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Uvod - rod Centaurea

1 Uvod

1.1 Rod Centaurea L.

Rod Centaurea L. je jednim z rozsahlejSich rodl celedi Asteraceae, podle vymezeni
,Sitky* druhti 1 celého rodu je udavano asi 400 — 700 druht (GREUTER et al. 2001).
Celkovy aredl rodu v Sirokém pojeti, nepocitaje adventivni vyskyty, zahrnuje Evropu
a zapadni Cast Asie a sttedomoiskou severni Afriku, pouze n€kolik druhli se vyskytuje
1 v Africe jizn¢ od Sahary a v Severni (2 druhy) a Jizni Americe (1 druh) (MEUSEL
et JAGER 1992). Centrum rozSifeni je ve Stfedomoii a zejména na Blizkém vychod¢
ve stepich Anatolie, Irdnu, Syrie, atd. — zatimco pro celou Evropu je pfi dosti Sirokém
pojeti rodu i druhti ve Flora Europaea uvadéno 221 druht (DOSTAL 1976),
ze samotného Turecka je jich pii zhruba stejném taxonomickém piistupu uddvano 172
(WAGENITZ 1975).

V Ceské republice se vyskytuje ptivodné 11 druhii (DOSTAL 1989), dalsi jeden
druh jako zdomacnély archeofyt a dale je uvadéno 9 neofytd' (PYSEK et al. 2002), tedy
celkem 21 druht (a navic n€kolik dalSich péstovanych, které ale nezplanuji do volné
ptirody a nejsou tedy do vyse uvedenych poctii zahrnuty).

V ramci Celedi je rod Centaurea tradiéné (zejména ve starSich pracich, z novéjSich
soubornych flor a kli¢t napf. jesté DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992, ADLER
et al. 1994) fazen do podceledi Asteroideae (ptipadné Asteraceae s. str., pokud jsou
Asteraceae a Cichoriaceae Juss. rozliSovany na Urovni Celedi). Zakladni rozliSovaci
znaky jsou vyskyt trubkovitych kvéti u Asteroideae a jejich nepiitomnost
u Cichorioideae, koruna jazykovitych kvéth (pokud jsou ptfitomny) ze 3 korunnich
listkti u Asteroideae a koruna z 5 korunnich listkti u Cichorioideae a neptitomnost
mlécnic u Asteroideae, resp. a jejich ptitomnost u Cichorioideae.

Nov¢jsi pohledy na fylogenezi celé skupiny podpofené molekuldrnimi daty vSak
ukazuji, ze plvodni rozdéleni neodpovida fylogenetickym vztahim. Podle téchto
¢lenéni spada rod Centaurea do podceledi Cichorioideae v novém vymezeni (BREMER
1994). Cichorioideae tvoii ponékud riznorodou, pravdépodobné parafyletickou
skupinu (,,vyvojovy stupen) sne Upln¢ jasnymi fylogenetickymi vztahy mezi
jednotlivymi shluky (triby). Znakové vymezeni proti Asteroideae je méné vyrazné
nez pi1 tradi¢nim dé€leni, skoro v kazdém znaku lze najit vyjimky, Casto jde spiS
o urcité trendy neZ o jednoznacné znaky. Viceméné jednoznacné rozliSovaci znaky se
tykaji napf. stavby prasnikii, pylovych zrn, ¢nélky a blizny a také obsahovych latek.

V podrobnéjSim Clenéni patii rod Centaurea s. 1. do tribu Cardueae CASS.,
zahrnujiciho asi 2500 druhti a vedle rodu Centaurea 1 nckteré dalSi rozsahlé rody
s n¢kolika sty druhy (Cirsium, Jurinea, Saussurea, Cousinia). Tribus je rozdélovan na
Ctyti subtriby — Echinopsidinae DUMORT., Carlininae DUMORT., Carduinae DUMORT.
a Centaureinae DUMORT. Pfes pomérné€ intenzivni vyzkum a velky pocet praci
publikovanych v poslednich letech nejsou piesné fylogenetické vztahy v této skupiné
jesté uplné jasné. Zcela izolovanou pozici ma subtribus Echinopsidinae, ktery je
sesterskou skupinou ostatnich. O jednu Uroven nize to plati pro subtribus Carlininae.
Subtribus Carduinae je pravdépodobné parafyleticky, protoze se zda, ze posledni
subtribus, Centaureinae, tvoti jednu ze skupin ,,uvniti* Carduinae (BREMER 1994).

"PYSEK et al. (2002) jich udavaji jen 8, devaty druh (Centaurea nemoralis JORD.) uvadi DOSTAL (1982, 1989).

1



Uvod - rod Centaurea

Subtribus Centaureinae je vSeobecné povazovan za monofyletickou skupinu.
Rozpory mezi vysledky jednotlivych analyz v zavislosti na pouzitych znacich se tykaji
vnitiniho uspofadani Centaureinae, nikoliv celkového vymezeni — viz napt. rozdily
mezi vysledky zaloZzenymi na molekularnich datech (ITS sekvence, SUSANNA et al.
1995) a na morfologickych a palynologickych datech (PETIT 1997, PETIT et al. 2001),
diskutované v posledni citované praci.

Vysledky poslednich studii fylogeneze celé skupiny (vedle vyse citovanych praci
napt. WAGENITZ et HELLWIG 1996, GARCIA-JACAS et al. 2001), shrnuji GREUTER et al.
(2001) takto:

- Na bazi subtribu Centaureinae je skupina asi 20 samostatnych drobngjsich rodii
(viceméné nezavislych evolu€nich linii) sne uplné jasnymi piibuzenskymi
vztahy a pofadim, v jakém se odStépuji od zbytku Centaureinae. Typicka
je koncentrace primitivnich stavli jednotlivych znakli: pylovd zrna typu
Serratula, Crupina, Centauriumz, vysoké zakladni chromozomové Sislo® x > 12,
hilum nazek bazalni*, v zdkrovnich listenech nejsou pfitomny krystaly
$tavelanu vapenatého’.

- Daéle existuje nckolika samostatnych linii, které se b&hem evoluce postupné
odd¢lovaly od zbytku Centaureinae, s kombinaci primitivnich 1 odvozenych
stavii znakd. Pati sem rody Psephellus CASS."”, Serratula®, Carthamus a jemu
blizce piibuzné rody’ a rody Cyanus MILL. a Colymbada HILL.

- Posledni skupina je typickd odvozenymi stavy znakl (pylova zrna typu Jacea,
zékladni chromozémové cislo x < 12, hilum nazek lateralni, krystaly
v zédkrovnich listenech pfitomny. To je vlastni rod Centaurea v navrhovaném
novém pojeti (viz déle). Dalsi Clenéni této skupiny je velmi problematické
a zatim nejisté¢ a zieym¢ neodpovida né€kdy pouzivanym rodim Jacea MILL.,
Acosta ADANS. atd.

JiZ v ivodnim odstavci bylo zminéno, Ze vlastni rod Centaurea je vymezovan
velmi rizné. Na jedné strané se lze setkat s velmi Sirokym pojetim se slozitym
systémem vnitrorodovych taxonl a na stran€ druhé s velmi tzkym pojetim, kdy rod
Centaurea obsahuje jen pomérné malo druhil a zbytek (druht fazenych do tohoto rodu
v Sirokém pojeti) je oddélovan do mnoZstvi jinych podobné Uzkych rodi. Prikladem
velmi Sirokého pojeti jsou napt. Flora of Turkey (WAGENITZ 1975) nebo Flora

* definice a podrobny rozbor viz WAGENITZ (1955), dalsi podrobnosti napf. VILLODRE et GARCIA-JACAS (2000),
VILATERSANA et al. (2001)

3 viz GARCIA-JACAS et al. (1996)

* podrobna karpologicka studie celé skupiny viz DITTRICH (1968a, b)

> WAGENITZ et HELLWIG (1996)

% v§echna jména pouzita v tomto a nasledujicich dvou odstavcich jsou pievzata z citované prace (GREUTER et al.
2001), ktera je formalnim navrhem feSicim nomenklatorické problémy spojené s rozdélenim rodu Centaurea,
a je pravdépodobné, ze budou v budoucnosti v tomto smyslu pouzivana; divody, pro¢ bylo navrhované ¢lenéni
pouzito 1 v této diplomové praci, jsou diskutovany v kap. 4.1.

7 Podrobna studie rodu Psephellus viz WAGENITZ et HELLWIG (2000)

¥ vnovém vymezeni, ¢ast druhii musi byt piefazena do rodu Klasea CASS. patiiciho do predeslé skupiny
primitivnich rodu, viz PETIT 1997),

? podrobnosti napf. viz VILATERSANA et al. (2000, 2001)
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Uvod - rod Centaurea

Europaea (DOSTAL 1976)'°, o néco uz§i (,stiedni®) verzi uvadi DOSTAL (1969),
ptrikladem velmi uzkého pojeti jsou pozde€jsi Dostalovy prace (DOSTAL 1973, 1982,
1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) nebo pohled nékterych dalsich &eskych taxonomd,
od kterych pochézi vétSina novych kombinaci, které bylo tfeba vytvofit po pietazeni
druht do novych uzkych rodi (HOLUB 1972a, b, 1973 a, b, 1974, SOJAK 1972). Rozdil
mezi obéma extrémy je znacny — evropské druhy chrp tfazené ve Flora Europaea
do jediného rodu rozd€luje DOSTAL (1973) do rodi dvaceti sedmi.

K obsahu (,,8ifce) rodu Centaurea se véaze jeSt¢ vyznamny nomenklatoricky
problém, ktery rozebiraji GREUTER et al. (2001). Typem rodu je druh C. centaurium L.
Tento druh vSak patfi do skupiny primitivnich typta, které jsou ziejmé opravnéné
oddélovany do samostatnych rodii. Rod Centaurea v S§ifi zahrnujici tento druh
1odvozené typy je ovSem velmi nepiirozenou jednotkou — jednak mnohem Sir§i
nez nékteré dalsi, viceméne vSeobecné piijimané rody v subtribu, napt. Carthamus
a jednak pifinejmenSim parafyletickou, spiSe polyfyletickou. ProtoZze pii oddé€leni
jednotlivych evolucnich linii do samostatnych roda tak, jak je popsano vySe, musi
zustat jméno Centaurea tomu, ktery obsahuje druh C. centaurium, bylo by nutné
pro vSechny ostatni rody pouzit jina jména a pro vSechny jejich druhy vytvofit nové
kombinace. Tyka se to naprosté¢ vétSiny druht z piivodniho rodu Centaurea. Tato
jména a kombinace do znacné miry jiz existuji pro velmi Uzce pojaté rody (viz vyse
citované¢ prace Holuba a Sojdka), ale nikoliv pro ,stfedni* pojeti, které navrhuji
GREUTER et al. (2001). Dale ani neni mozn¢é pouZzit pro nové definovany rod jméno
toho z ,,uzkych* rodi, ktery obsahuje nejvétsi pocet druhii (Acosta), a minimalizovat
tak pocet zmén. Divodem je, Ze existuje jméno, které ma pred v§emi novymi prioritu,
a to Cnicus L. stypem Cnicus benedictus L., protoze tento druh podle vysledki
kladistickych analyz (BREMER 1994) jednoznacné patii mezi ostatni ,,odvozené* druhy
a neni divod jej oddélovat do samostatného rodu. Zadné kombinace s rodovym
jménem Cricus ovSem neexistuji (rod byl tradiéné chipan jako monotypicky') a bylo
by tieba je vSechny nové vytvofit. NavrZzenym feSenim celé situace je konzervace
jména Centaurea L. s konzervovanym typem Centaurea paniculata L. Tento druh
zatadil HOLUB (1972b) do rodu Acosta, ktery by se tak v pfipadé schvaleni navrhu
1 v pfipadé pouziti uzkych rodi musel oznacovat jako Centaurea L., jména ostatnich
,»uzkych™ rodi jako Jacea MILL. nebo Calcitrapa HILL by ziistala beze zmény.
Spravné jméno pro rod obsahujici C. centaurium je pak Bielzia SCHUR.

1.2 Podrod Jacea (MILL.) HAYEK

Skupina Centaurea phrygia agg., kterou se zabyva tato diplomova préce, patii mezi
»odvozené® typy, tedy do rodu Centaurea ve vyse uvedeném ,,novém® vymezeni, a to
do skupiny tradi¢né oznaCované jako podrod (né€kdy i sekce) Jacea. Zékladni
charakteristika této skupiny je nasledujici (DOSTAL 1976): vytrvalé byliny, listy
vétSinou nedelené, n€kdy petenolaloéné az pefenodilné, ptivésky zakrovnich listenil

1% Josef Dostal jednoznaéné zastancem tzkych, ,piirozenych® rodi. Siroké pojeti ve Flora Europaea je tak spise
nez taxonomickym nazorem Dostalovym vysledkem celkové koncepce tohoto dila a snahy vyhnout se rozsahlym
nomenklatorickym zménam, které by z rozdéleni rodu vyplyvaly. Nakonec to vyplyva i zuvodni poznamky
k rodu Centaurea ve Flora Europaea (p. 254).

"' Mysleno v posledni dobg, feknéme poslednim stoleti. Piivodné (LINNAEUS 1753) tento rod zahrnoval pét
druht, z nichz ¢tyfi jsou dnes fazeny jinam (dva do rodu Cirsium SCOP., po jednom Carduus L. a Stemmacantha
CASS.). Zejména v 19. stoleti se jméno Cnicus pouzivalo zejména pro Cirsium v dneSnim smyslu (GREUTER
etal. 2001).
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od zbytku listenu viceméné oddé€lené, po jeho okraji nesbihajici, celokrajné nebo
po okraji hiebenité¢ delené, nékdy silné protazené do tenké (az vlasovité) apikalni
&asti'?, ale nikdy ostnité, kvéty v odstinech rizové az fialové, nazky bez chmyru nebo
chmyr jen kratky (1 u zastupci s nejdelSim chmyrem tento 2x krat$i neZ nazka).
Zakladni chromozomové ¢islo je x = 11.

Taxonomickou kategorii podrodu je vSak tfeba brat s jistou opatrnosti. Detailni
fylogenetické vztahy uvnitt rodu Centaurea nejsou jesté zcela jasné, nicméné zda se,
ze tradi¢ni déleni zalozené na morfologickych znacich neni zcela pfesné. Jako piiklad
asi nejméné exoticky (z hlediska Ceského botanika) lze uvést pozici dvou druhil
s ostnitymi  zakrovy, které jsou do CR vzaené zavlékany — C. calcitrapa
a C. melitensis. Tyto druhy jsou tradi¢né (napt. DOSTAL 1976, 1989) ftazeny
do stejného podrodu/rodu (C. subgen. Calcitrapa (ADANS.) HAYEK, resp. Calcitrapa
HEISTER ex FABRIC.). Snad prvni analyza molekularnich znakti (ITS sekvence)
zam¢iena pravé na vztahy uvnitt rodu Centaurea v navrhovaném novém pojeti vSak
tyto druhy fadi do dvou samostatnych, dosti neptibuznych skupin, které navic pomérné
dobte koreluji napt. s geografickymi aredly jednotlivych druhli (GARCIA-JACAS et al.
2000). Prave zietelné geografické vztahy davaji vysledku jistou vérohodnost, protoze
samotné molekularni znaky totiz nemusi byt o nic lepSi nez znaky morfologické
a rozhodné je tfeba jejich vyznam nepieceiiovat.

Na druhé¢ stran¢, podrod Jacea ziejmé monofyletickou skupinou je. Potvrzuje to
1uvedend studie (GARCIA-JACAS et al. 2000), zahrnujici tf1 druhy z tohoto podrodu,
které tvoti podle vysledktl analyzy jednu monofyletickou skupinu.

Dalsi ¢lenéni podrodu do sekci, zalozené zejména na tvaru ptivéski zdkrovnich
listent, je vSak do zna¢né miry umélé a skutecnym vztahiim uvnitf této skupiny zfejme
neodpovida. Mezi jednotlivymi autory jsou nékdy velmi vyrazné rozpory. Ptikladem je
pozice taxonu nékterych taxonl s pomérné Sirokymi, trojuhelnikovitymi, na okraji
hiebenit¢ délenymi piivésky (C. subjacea a C. macroptilon): zatimco ve Flora
Europaea (DOSTAL 1976) jsou fazeny jako druhy do sekce Fimbriatae, v jinych
zpracovanich (ADLER et al. 1994, STEPANEK 2002) jsou tytéZ taxony povazovany
za poddruhy C. jacea, kterd podle Flora Europaea patii do jiné sekce (sect. Jacea).

Hlavni rozliSovaci znaky mezi jednotlivymi druhy podrodu se tykaji zejména
priveskll zdkrovnich listeni: jejich velikosti, barvy, celkového tvaru (je zde viceméné
plynuld fada od okrouhlych az po Uzce kopinaté, na konci silné protazené), tvaru
okraje piivéskl (celokrajné vs. hiebenité délené). Dalsi dilezité znaky jsou pifitomnost
nebo neptitomnost chmyru nazek a rozméry uborii, méné pak znaky na vegetativnich
¢astech rostlin (odéni, tvar listt aj.).

Velmi charakteristickou vlastnosti podrodu a nakonec celého rodu Centaurea je
mnohdy jen ¢astecna az viibec chybéjici reprodukéni izolace jednotlivych druhii a tedy
intenzivni hybridizace. V literatufe je popisovano zna¢né mnozstvi hybridnich
kombinaci. Napf. WAGNER (1910) uvadi z tehdejSich Uher na 57 druhti 54 kiizencd,
z toho 34 pouze mezi druhy podrodu Jacea. Pozdéji (WAGNER 1944) zmifuje jesté
vyS$i pocet kiizencl,, osmdesat. DOMIN (1936) uvadi v celém rod¢ z izemi tehdejSiho
Ceskoslovenska 20 druh a 20 kiizenct, ztoho 13 kiiZenct je pouze mezi druhy

1> oznadovana jako ,brva“, tento termin ale nelze pouzit, tyka se zcela jednoho typu odéni, cf. SLAVIKOVA

(1988): ,,brvity (ciliatus) — s tuzsimi del§imi jednoduchymi odstalymi chlupy, c¢asto v fad¢, na okraji nebo
na hranach riiznych ¢asti rostlin (okraj listu — Fagus sylvatica)*

4



Uvod - podrod Jacea

podrodu Jacea. DOSTAL (1982) uvadi na 26 druhti celkem 10 kiizencl, ztoho
v podrodu Jacea pét. Pocty kiizenci v prvnich tfech pracich jsou zfejmé
nadhodnocené, protoze nékteré popisované kombinace jsou spiSe nepravdépodobné
ajednalo se ziejm¢é o netypické rostliny, Dostdlovy udaje jsou naopak zjevné
podhodnocené. V kazdém ptipadé¢ je vidét, Ze hybridizace je dosti intenzivni,
v podrodu Jacea zvI1aste.

Velmi napadna je zejména hybridizace druhti, které maji ptivésky zakrovnich
listenit po okraji hiebenité¢ délené, s druhem Centaurea jacea, jenz je méa viceméné
celokrajné. Typickym znakem kiiZzencli je nepravidelné sristdnim bocnich tfasni
azména Sitky pifivéski (intermedidrni mezi rodi¢i). Tito kfizenci mezi ,,brvitymi*
a ,,nebrvitymi* druhy se nékdy pomérné Spatné urcuji, protoze vypadaji dosti podobné
(zvlaste pokud jde o morfotypy blizké spise C. jacea) (NYARADY 1963). Podrobné
tyto jevy popisuji WENDELBO (1957) a SAARISALO-TAUBERT (1966) pro kiiZence
C. nigra, C. phrygia L". a C. elatior (GAUD.) HAYEK" s C. jacea ze Skandinavie
auvadgji 1 velmi presvédcivé fotografie zakrovnich listeni. Podobna studie z izemi
Polska existuje pro kiizence C. jacea a C. oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK"
(STASZKIEWICZ 1992).

Jednotlivé taxony z podrodu Jacea vytvateji polyploidni komplex se dvéma
ploidnimi Grovnémi — diploidni (2n = 22) a tetraploidni (2n = 44). Tento komplex je
pomérné¢ dobfe prostudovan v zapadni Evropé, zatimco pro stfedoevropské
a vychodoevropské taxony srovnatelné¢ podrobna studie chybi. Do znacné miry je to
ziejm¢ zpusobeno jednak zatim malym rozSifenim modernich genetickych metod
ve stfedni a vychodni Evrop¢, 1 kdyz v tomto ohledu se situace rychle méni, a jednak
tim, Ze zapadoevropsti biologové se vzhledem ksilné¢ odlisnym kulturnim a
materidlnim podminkdm do studia stfedo- a vychodoevropské ptirody zatim pftili§
nepoustéji. Nicméné Ize piedpokladat, ze vztahy a zakonitosti zjiSténé
pro zapadoevropské populace jsou viceméné obecné platné.

Zakladni praci je rozsahla experimentalni studie z pocatku 70. let, kterd se zabyva
hybridizaci riznych taxonl podrodu, zejména z piibuzenského okruhu C. jacea, ale
1C. nigra, C. uniflora aj. (GARDOU 1972). Hlavnim vysledkem hybridiza¢nich
experimentd je zjisténi, ze jednotlivé taxony stejné ploidie se kiizi v priméru velmi
dobte a kfiZenci jsou fertilni a mohou se zpétné kiizit s rodi¢i, zatimco hybridizace
mezi riznymi ploidiemi je vzacna a kiiZenci jsou témeéf sterilni. Jisté rozdily byly
zjiStény pii kiiZzeni taxonti z okruhu C. nigra a C. uniflora s C. jacea — zatimco
v prvnim pfipadé se taxony o stejné ploidii kiizily dobie, ve druhém ptipad¢ bylo
kfizeni 1 v rdmci stejnych ploidii velmi omezené. To muze byt vysvétlovano jako
riznd mira ptibuznosti, resp. nepiibuznosti téchto taxond.

Ze srovnani geografického rozsifeni a ekologie jednotlivych taxonil byl navrzen
pohled na evoluci celého podrodu (GARDOU 1972). Diploidni taxony maji (v zédpadni
To navozuje predstavu ,reliktnich® diploidnich taxoni spojenych fetézcem
tetraploidnich  typa, které jsou pravdépodobné¢ hybridogenniho piivodu
(allopolyploidie), coz souhlasi i s pozorovanym prabéhem meidzy.

" tato jména odpovidaji pojeti piijatému v této diplomové praci, stejné jako dalsi jméno, C. stenolepis A.
KERNER, v ptivodnim textu jsou uvedena pod jinymi synonymy.
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Z dalSich vysledkl citované prace stoji za zminku zjiSténi, Ze se miize, 1 kdyz
velice vzacné, vyskytovat apomixie, a to pravdépodobné partenogeneze. Jev souvisi
s velmi vzacnym vyskytem neredukovanych samicich gamet, ze kterych se vyjimecné
muze vyvinout semeno i v kvétech zbavenych tyCinek a se zabranénym opylenim.
Stejné tak se vzacna ptitomnost neredukovanych gamet projevila tim, ze pfi kiiZeni
diploidni (Q) a tetraploidni (3" rostliny se vzacné objevilo tetraploidni potomstvo.

V soudasnosti je hybridizace rostlin ze skupiny Centaurea nigra'* a C. jacea
intenzivné studovana v belgickych Ardendch, a to 1 pomoci genetickych metod
(isozymy). Vysledky potvrzuji n€ktera zjisténi z vyse citované prace (GARDOU 1972)
— pfedevs§im snadnou kiizitelnost rostlin téze ploidie a zaroven nesnadnou kiizitelnost
odlisnych ploidnich urovni. Triploidni k¥iZenci nebyli ve volné ptirod¢ viibec nalezent,
a to 1 pres vysoky pocet rostlin (420) ze smiSenych populaci, u kterych byla ploidni
uroven stanovena prutokovou cytometrii (HARDY et al. 2000a). Objevili se jen
pii pokusnych kiiZzenich (HARDY et al. 2001).

Zajimavé jsou 1 kvantitativni vysledky hybridiza¢nich pokust tykajici se poctu
semen a jejich zivotaschopnosti (HARDY et al. 2001). Zatimco kiizeni diploidnich,
resp. tetraploidnich populaci dalo v priméru 11,3, resp. 11,6 nazek na jeden ubor,
u kfizeni mezi ploidiemi to bylo jen 2.2, tedy asi 5x méng. Tato semena méla také
vyrazné snizenou kli¢ivost — 28% oproti 86%, resp. 92%. Navic je pocet nazek
nadhodnoceny, protoze nasledné analyzy isozymii zrodi¢h a nékterych potomkil
ukazaly, Ze znacnd Cast potomstva vznikla diky kontaminaci kvétd pylem z jinych
jedincti. Nicméné 6 jedinct bylo triploidnich, u nékterych ostatnich nelze vyloucit
vznik z neredukovanych gamet nebo apomixii. Dllezité zjisténi je také to, Ze triploidni
kiizenci nejsou zcela neplodni. Maji sice abortované prasniky, ale pfi opyleni jinymi
jedinci (diploidnimi 1 tetraploidnimi) se vzacné vyvijeji nazky, z nichZ mala ¢ast je
schopna vyklicit. Ploidie téchto rostlin nebyla ale v dobé& psani ¢lanku jesté stanovena.

Vedle kiizeni mezi ploidiemi byla zjiSténa i velmi vzacna autogamie (v priméru
0,9 nazky na jeden ubor, kli¢ivost semen rovnéZz ponckud snizend, 64%) a ziejmée
1apomixie — Vv potomstvu tetraploidnich matetskych rostlin byli zjisténi celkem
3 diploidni jedinci, kteti pravdépodobné vznikli z neoplozenych vajecnych bunék.

V souvislosti s vyskytem neocekévanych ploidnich Grovni je zajimavy jesté jeden
udaj. HARDY et al. (2000a) uvadéji (p. 284), Ze v ptirodni tetraploidni populaci zjistili
jednu hexaploidni rostlinu. Je zvlastni, Ze tuto zvlastnost nikde dale nekomentuyji,
ackoliv se jedna zfejmé o jediny tdaj o existenci vyssi nez tetraploidni Grovné v celém
podrodu. Lze snad spekulovat o ptfitomnosti neredukovanych gamet (2n a 4n), ale to je
opravdu jen spekulace.

Tyto vysledky opét naznacuji, Ze mize dochézet k velmi vzacné hybridizaci
a velmi slabému toku genli mezi obéma ploidnimi urovnémi, a to obéma sméry. Smér
od diploidd k tetraploidim umoznuje vznik neredukovanych gamet u diploidd a také
¢astecna plodnost triploidnich kiiZenci, opa¢ny smér je mozny diky vyvoji diploidnich
jedinct z neoplozenych vaje¢nych bunék jedincti tetraploidnich. Tyto procesy jsou

4 Nazvy praci téchto belgickych autorti jsou ponkud zavadgjici, protoze druh C. nigra je autory striktn&
zahrnovan do C. jacea jako poddruht se zdivodnénim, ze se mohou voln¢ kfizit a jde tedy o jeden biologicky
druh, a také, ze existuji morfologické pfechody mezi obéma extrémnimi typy, oznacované autory jako
C. pratensis THUILL. nebo C. thuillieri DUVIGN. et LAMBINON nebo C. jacea subsp. pratensis (W. D. J. KOCH)
CELAK. (VANDERHOEVEN et al. 2002), posledni jméno je nespravné, takova kombinace neexistuje.
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kazdopadné velice vzacné, mnohem vzéacnéjsi nez by vyplyvalo z umélych kiizeni
(viz kontrast mezi vzacnym vyskytem triploidnich kiiZzencl v pokusech a jejich
naprostou absenci v pifirodnich populacich). Pies svoji vzacnost ale mohou mit
popsané procesy zpusobujici genovy tok, byt slaby, velky vyznam pro evoluci
(BRETAGNOLLE et THOMPSON 1995, RAMSEY et SCHEMSKE 1998, PETIT et al. 1999).

Dalsim zasadnim vysledkem studia belgickych populaci je zjisténi (pomoci
analyzy isozymil), Ze tetraploidni rostliny nejsou allopolyploidi, ale autopolyploidi
(HARDY et al. 2000a, 2001). To popird ptivodni pfedstavu (GARDOU 1972), podle
niz by tetraploidni taxony hybridogenniho plivodu mély byt ,,spojovacim ¢lankem*
mezi jednotlivymi diploidnimi taxony. Srovnani genetické podobnosti populaci na
dvou riznych prostorovych Skalach (lokdlni — populace v Ardenach, a evropskeé)
ukazalo, ze zatimco v malém prostorovém méfitku jsou si podobné&jsi populace stejné
ploidie, na vétSich vzdalenostech jsou si podobn&j$i populace geograficky bliZsi,
1kdyz maji odliSnou ploidii. Jedno zmoZnych vysvétleni je opakovany vznik
tetraploidnich populaci z diploidnich na nékolika mistech nezéavisle na sobé¢ (HARDY
et VEKEMANS 2001). Pokud by v budoucnu dals$i analyzy ukazaly, Ze tomu tak
skute¢né je, bylo by asi tfeba tento fakt vzit v tivahu pfi taxonomické klasifikaci celé
skupiny.

1.3 Vymezeni studované skupiny

Okruh C. phrygia agg., kterym se zabyva tato diplomova prace, je charakteristicky
pfedevSim v obrysu kopinatymi piivésky zakrovnich listent, které jsou po straniach
hiebenité délené, v apikalni Casti silné protazené, alespont v horni ¢asti (u né€kterych
druhti ¢asto ale uz pod polovinou délky) obloukovité ohnuté ,,nazpét, tj. od zédkrovu,
takze se kolem zdkrovl vytvafi jakasi ,,paruka“. Podobnou stavbu ptivéskii maji ale
1 n€které dalsi druhy a skupiny druhti z podrodu Jacea napt.:

- C. trichocephala BIEB. ex WILLD., liSici se uz8§imi pfivésky a mnohem mensimi
ubory

- C. pectinata L., jez se lisi ten¢imi (Carkovitymi) ptivésky zdkrovnich listent
a jednotibornou lodyhou, zatimco druhy skupiny C. phrygia maji lodyhy alespoii
kratce vétvené, viceuborné

- skupina C. uniflora, kterd je ale charakteristickd lodyhami nesoucimi jediny,
pomérné velky Uibor (vEtsi nez mivaji druhy skupiny C. phrygia)

Zuzemi CR jsou ze skupiny C. phrygia agg. udavany tii taxony: Centaurea
phrygia L. s. str., C. elatior (GAUD.) HAYEK a C. stenolepis A. KERNER (n€¢kdy jsou
uvadény vranku poddruht druhu C. phrygia L. nebo sjinymi synonymy, tato
problematika bude diskutovana pozd¢ji). Dalsi podobné taxony s velkymi, hiebenitymi
a alespon nékdy nazpét pon€kud ohnutymi ptivésky jsou C. nigra agg. a C. oxylepis.
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1.4 Cile prace

Centaurea phrygia agg. (a vlastné téméf cely podrod Jacea 1 mnohé dalsi skupiny rodu

Centaurea) je jisté prdvem povazovana za tzv. kritickou skupinu. Hlavnimi divody

jsou:

- Casto zna¢na morfologickd podobnost jednotlivych taxont

- nedostatek vhodnych ur€ovacich znakt (zejména kvalitativnich)

- pomérné velk4 variabilita v téchto znacich uvnitt jednotlivych populaci 1 mezi
populacemi

- v nékterych ptipadech 1 castd hybridizace, diky niz se vytvafi obtizné
klasifikovatelné hybridni roje a ve vSech hlavnich znacich lze najit prakticky
plynuly piechod od jednoho rodic¢e ke druhému.

Jde o polyploidni komplex s obéma urovnémi ploidie (di- a tetraploidni) a n¢kdy

nejasnymi vztahy mezi morfologickymi znaky a ploidii (n€které taxony jsou striktné

omezeny na jednu ploidni uroven, u nékterych jsou udavany obg).

Disledkem této taxonomické slozitosti jsou velmi rozdilnd pojeti jednotlivych
taxonli v kvétenach a kli¢ich, coz zpusobuje mnozstvi nespravnych urceni. Tento
problém je navic posilen vzacnosti nékterych taxontl, se kterymi se mnozi botanici
nesetkavaji a chybi jim moZnost srovnani. Urcuji pak pod jejich jmény extrémni
ptipady variability jinych taxoni, byt vypadaji dost odlisné. Vysledkem jsou zna¢né
rozpory v Udajich o rozsifeni jednotlivych taxonl vedouci az k pochybnostem, zda se
nektery diive udavany taxon v daném tizemi opravdu vyskytuje (u nas druh C. phrygia
s. str., ktery chybi v nejnovéjsim Kli¢i ke kvétené CR; KUBAT et al. 2002). Ve snaze
n¢jak vyjadiit znacnou morfologickou variabilitu byly v minulosti popsany taxony,
které ovSem nemaji uvadénou hodnotu nebo, v ptipad¢ nékterych kiizencl, mozna
ani neexistuji. Tato jména navic predstavuji dalSi synonyma a vyrazn€ komplikuji
uz tak dosti slozitou nomenklaturu celé skupiny.

Pravé potteba feSeni uvedenych problému pro zpracovani celedi Asteraceae pro
7.dil Kvéteny CR, spolu sosobnim zijmem autora o chrpy ,parukarky”, vedly
k zadani diplomov¢ prace. Hlavni otazky, na které by méla odpovédét, jsou:

Které taxony ze skupiny Centaurea phrygia agg. se v CR vyskytuji?
Které morfologické znaky jsou nejvhodnéjsi pro jejich rozliseni?
Jaky je vztah mezi morfologickymi znaky a ploidii?

Jak velkou roli ve variabilité na tzemi CR hraje hybridizace?

Jaké je skuteéné rozsiteni jednotlivych taxontl na izemi CR?

Jaké jsou zdkladni ekologické naroky jednotlivych druhti?

AN
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2 Metodika

2.1 Studované populace

Pro morfometrické analyzy a stanoveni poctu chromozomi byly pouzity vzorky
ze 43 populaci, jejichZ lokalizace je uvedena v tabulce 1. Populace byly vybrany tak,
aby pokud mozno pokryvaly viechny oblasti v CR a ptipadné i rizné typy vegetace,
v nichZ se studované¢ taxony vyskytuji. Jedna populace byla sbirana na Slovensku,
aby byly zastoupeny i rostliny z centra Zapadnich Karpat a ne jen z okrajovych pohofi,
ktera zasahuji do CR. Vedle rostlin patiicich k okruhu C. phrygia agg. se v pribéhu
prace ukézalo vhodné sebrat i né€kolik vzorkli z populaci morfologicky ponckud
podobného taxonu C. oxylepis.

Tab. 1. Lokalizace studovanych populaci.

Zkratka Fytochorion (SKALICKY 1988): obec: presna lokalizace, nadmorska vySka

babl 45a. Loveckovické stiedohofi: Cefeni§té: pastvina pii J hranici PP Babinské louky,
asi 1,4 km J od osady, 590 m n. m.

babu 56e. Cervenokostelecké Podkrkonosi: Zernov: vsadu v zatiéce silnicky na svahu
Babiccina udoli, asi 1,4 km ZJZ od kaple v obci, 300 m n. m.

bol 25a. Krusnohorské podhtii vlastni: Bolebot, osada Jindfisska J od obce: mokra louka
nad silnici asi 1 km JV od kaple v osadé, pod rybnickem, 450 m n. m.

czle 88d. Boubinsko-stozecka hornatina: Ceské Zleby: louky "V Podkové" asi 4 km
J od sttedu byvalé obce, 890 m n. m.

cerm 56¢. Trutnovské Podkrkono$i: Cermna, louka na V strané udoli¢ka na S okraji obce,
proti kravinu, 460 m n. m.

cerv 74a. Vidnavsko-osoblazska pahorkatina: Cerna Voda: strafi u Cerného potoka u osady
Rokliny, asi 1,4 km SV od kostela v obci, 300 m n. m.

deb 56d. Kralovstvi: Debrné: zartstajici louka u potoka na S okraji obce, 380 m n. m.

dlom 99a: Radhost'ské Beskydy: Dolni Lomna: louka na pravém biehu Lomné mezi silnici
a lesem, pod soutokem Lomné a Mionsiho potoka, 490 m n. m.

dom 13a. Rozd’alovicka tabule: Domanovice: Z okraj lesa 1,2 km SSV od obce, 225 m n. m.

dub 18b. Dolnomoravsky tval: RatiSkovice: okraj paseky u Zl. turist. zn. asi 2,2 km
JJV od kostela v obci, 200 m n. m.

hrab 74b. Opavska pahorkatina: Hrabyné: opustény sad u silnice do Smolkova asi 0,8 km
SV od kostela v obci, 330 m n. m.

hvlt 88d. Boubinsko-stozecka hornatina: Horni Vltavice: na louce u zlut¢ znacené turistické
cesty od obce k zel. stanici u odboceni ze silnice, asi 0,9 km V od kostela v obci, 870 m.

kash 37a. Horni Pootavi: Kasperské hory: louka u silnice asi 0,7 km J od kostela, 670 m n. m

kozh 37a. Horni Pootavi: Kasperské hory: hifeben S od osady Kozi hibet, asi 2,5 km JZ
od kostela ve mésté, 750 m n. m.

kozl 84a. Beskydské podhtiii: Kozlovice: louka asi 1,4 km JZ od kostela v obci, 390 m n. m.

les 78. Bil¢ Karpaty lesni: Horni Ném¢i: louky na S svahu vrchu Lesna (696 m), asi 3,9 km
JZ od kostela v obci, 630 m n. m.

lip 19. Bilé Karpaty stepni: Korytna: louka u J okraje lesa Lipiny, asi 1,3 km ZJZ od kostela
v obci, 390 m n. m.

mil 17¢c. Milovicko-valtickd pahorkatina: Mikulov: Milovicky les, okraj paseky u silnice
za oplocenim obory, asi 1,8 km od SZ zdmku v Mikulove, 290 m n. m.

mio 99a. Radhost'ské Beskydy: Horni Lomna, louka ve vrcholové casti Vel. Polany, asi
1,5 km VSV od kostela v obci, 890 m n. m.

nej 85. Krusné hory: Nejdek: louky na pravém biehu potoka 1,6 km JJV od vrchu Javornik
(900 m) asi 2 km Z od nadrazi, 640 m n. m.

olel 59. Orlické podhtii: Olesnice v Orlickych horach: louka nad silnici do Nového Hradku,
asi 1,6 km ZJZ od kostela v obci, 580 m n. m.

ole2 95a. Cesky hieben: Olesnice v Orlickych horach: louky v okoli chaty Cihalka,

asi 2,9 km V od kostela v obci, 730 m n. m.




Metodika — studované populace

Tab. 1. Lokalizace studovanych populaci. (pokracovani)

Zkratka Fytochorion (SKALICKY 1988): obec: pi‘esna lokalizace, nadmoiska vySka

ostr 83. Ostravska panev: Ostrava: travnik na S okraji parku Komenského sady, 210 m n. m.

prel 78. Bilé Karpaty lesni: Vapenky: louka na hiebeni SZ od NPR Porazky, asi 1,2 km
SZ od vrcholu Porazky (651 m), asi 2 km SSZ od obce, 570 m n. m.

pris 37i. ChvalSinské PfedSumavi: Pfislop: okraj porostu stromti kolem cesty 0,4 km JZ
od osady, 790 m n. m.

pros 69b. Secéska vrchovina: Prosi¢ka: louka u silnice asi 0,4 km SV od obce, 530 m n. m.

rad 75. Jesenické podhuii: Krasov: svah pod silnici proti PR Radim, asi 2,2 km V-VSV
od kostela v centru obce, 440 m n. m.

rte 69b. Secska vrchovina: Rtenin: louky v udoli 0,5 km V od obce, 490 m n. m.

rus 69b. SeCska vrchovina: Rusinov: nekosenda loucka u potoka v zatacce silnice
na Modletin, asi 0,5 km Z od stfedu obce, 580 m n. m.

sok 37q. Sobénovska vrchovina: Hradisté: louka nad samotou Mlyn u Dubu proti zficening
hradu Sokol&i v Gdoli Cerné, asi 1,7 km SSV od stfedu obce, 590 m n. m.

stcv 74a. Vidnavsko-osoblazska pahorkatina: Stara Cervena Voda: louka pii V okraji obce,
u malého pottcku asi 0,7 km JJZ od kostela v obci, 310 m n. m.

stgh 88g. Hormovltavska kotlina: Volary: pfi okraji lesa nad zbofenistém domu na V okraji
osady Stogrova Hut, 1,9 km od ZSZ nadrazi, 810 m n. m.

stud 83. Ostravska panev: Studénka: ruderalni porost mezi silnickou a zel. trati asi 0,6 km
V od nadrazi, 225 m n. m.

tich 84a. Beskydské podhiii: Ticha: louka asi 0,9 km S-SSZ od kostela v obci, 430 m n. m.

vall 75. Jesenické podhiifi: ValSov: travnik v intravilanu obce nad kravinem, 520 m n. m.

val3 75. Jesenické podhiifi: ValSov: Z cip louky v nivé Moravice, asi 0,7 km JJZ od nadrazi
v obci, Z od Zelezni¢niho mostu, 510 m n. m.

velf Slovensko, Velka Fatra: Vysna Revuca: Zelena dolina, asi 3,7 km Z od stfedu obce,
louka, 860 m.

vis 99a. Radhost'ské Beskydy: Visalaje, v horni ¢asti sjezdovky asi 200 m J od autobusové
zastavky, 770 m n. m.

vit 67. Ceskomoravska vrchovina: Staré Mésto pod Landstejnem: SZ okraj osady
Vitinéves, asi 3,5 km SZ od Starého Mésta, 540 m n. m.

vol 19. Bil¢ Karpaty stepni: Knézdub: Vojsické louky, u zelené znacené turistické cesty
asi 4,8 km JJV od kostela v obci, 400 m n. m.

zat 75. Jesenické podhiifi: Zator: louka pii okraji lesa asi 1,5 km SZ od kostela v obci,
480 m n. m.

Centaurea oxylepis

best 65. Kutnohorska pahorkatina: Béstvina: opukova stran asi 1 km SSZ od kostela v obci,
nad silnici do Tremos$nice, 340 m n. m.

cas 60. Orlické opuky: Castolovice: opukové straii na JV svahu vrchu Za Humny

proti osadé Stryc, asi 0,9 km SZ od nadrazi, 300 m n. m.

Centaurea jacea (studovan jen pocet chromozomtl)
371 Ceskokrumlovské Pfedsumavi: BorSov nad Vltavou — Biezi: okraj lesa u modie
znacené turistické cesty, asi 1,5 km JZ od kostela v BorSove, 430 m. n. m.
20b. Hustopecska pahorkatina: Stary Poddvorov: les Kapansko (teplomilnd doubrava)
u Cervené znacené turistické cesty asi 1,4 km SZ od kostela v obci, 250 m n. m.

2.2 Stanoveni po¢tu chromozomu

V kazdé studované populaci byl nejméné u 3 jedincii stanoven pocet chromozomd.
U populaci ole2, val3 a czle bylo studovano 7-10 jedincti, aby bylo moZzné zachytit
ptipadny vyskyt vice ploidnich trovni na jediné lokalité, ktery by se pii malém poctu
vzorkli nahodou nemusel objevit. Bylo pouzito jak klasické pocitani chromozom pod
mikroskopem, tak pratokova cytometrie (flow-cytometry). Dokladové exemplaie
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Metodika — stanoveni poctu chromozomd

dospélych rostlin z kazdé populace jsou uloZeny v herbafi Biologické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Materidlem pro klasické pocitani chromosomil byly kotfenové Spicky semenackt
vypéstovanych z naZek nasbiranych na lokalité. Pouzit byl postup podle Krahulcové
(KRAHULCOVA 1998, p. 17-18). Jako nejlepsi doba ptedptisobeni (p-dichlorbenzen) se
osvédcCily 3 hodiny, jako nejlepsi délka macerace ve smési kyseliny chlorovodikové
a ethanolu (1:1) 45 sekund. Pokusné byly pocitany chromozomy u jedné dospélé
rostliny z kofenovych Spicek dospélych kotenti. Tento postup je vSak dosti nesnadny.
Chrpy vytvareji silné a pomérné hluboké koteny, takze jiz samo ziskani dostate¢né
tenkych mladych (rostoucich) kotfinkt je obtizné. Vyrazné delsi (5 — 10 minut) musela
byt téZ doba macerace, protoze material byl velmi tuhy.

Cast Gdaji o poétech chromozomt byla ziskana pratokovou cytometrii. Byly
pouzity listy z rostlin odebranych na studovanych lokalitdch a pfesazenych na pokusny
pozemek v Ceskych Budgjovicich. Jako standard byla pouZivana diploidni rostlina
z lokality ole2, u niz byl pocet chromozomi stanoven klasickym pocitanim z kofenové
Spicky (semenacek odfiznuti Spi¢ky ptezil a po péstovani v klimaboxu narostl
do dostatecné velikosti). Pfiprava vzorkil a méfeni probihaly podle metodiky uvedené
vpraci OTTO (1990) (viz téz http://www.ueb.cas.cz/Olomoucl/Icgecm/index.htm).
Méteni bylo provadéno v Botanickém tstavu AV CR v Prihonicich na piistroji
Partec PA 1I.

2.3 Morfometrie

V kazdé populaci bylo nédhodn& vybrano 30 jedinct'’, nichz pak byly méfeny
morfologické znaky. Pokud se ve vyjimecnych ptipadech ukazalo, Ze na nckteré
rostliné neni mozné néktery znak s vyjimkou znakl na nazkéach zméfit, byla vyloucena
ze vSech analyz. I tak pocet zméfenych rostlin v populaci nikdy nepoklesl pod 25.
Jedinou vyjimkou je populace dom (Domadanovice), kterd je velmi slabd a sbér tak
velkého poctu rostlin by mohl populaci vyrazné€ ohrozit (bylo by tifeba sebrat prakticky
vSechny kvetouci lodyhy na lokalité a pfesto by asi nebylo ziskdno 30 samostatnych
jedincti). Proto bylo z této populace sebrano pouze 12 rostlin. Celkem bylo studovano
1265 jedinct ze 43 populaci.

Rostliny byly ihned vylisovdny a meéfeni bylo provddéno na herbafovych
poloZkach. Mé&feni na Zivych rostlinaich nebylo moZzné jednak z Casovych divodua
ajednak proto, Ze ne vSechny znaky bylo moZzné méfit béZnym pravitkem.
U nékterych rozmérii bylo nutné pouzit binokularni lupu s méticim okuldrem. Piehled
vSech znakt je v tabulce 2, grafické znazornéni vybranych znak na obr. 1.

1% Rostliny maji vicehlavy oddenek, takze ndkdy vytvateji skupinky lodyh (,,trsy*) vyristajici z jednoho oddenku
a patfici k jednomu genetickému jedinci. Pojem ,jedinec” proto oznacuje vzdy celou takovou skupinu,
skutecného jedince, nikoliv jednotlivé lodyhy.
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Metodika — rozsireni taxonu

Tab. 2. Znaky pro morfometrickou analyzu
(jednotka = pfesnost méfeni u kvantitativnich znaki, kddovani stavii binarnich)

Znak Jednotka Popis

\'A% mm délka vétvené Casti lodyhy (od nejspodnéjsi kvetouci vétve po termindlni tbor,
viz obr. 1)
VN mm délka nevétvené ¢asti lodyhy (od zemé k nejspodné;jsi kvetouci vétvi,viz obr. 1)
vC mm celkova délka lodyhy (VN + VV)
VVvC podil vétvené ¢asti lodyhy na celkové délce (VV : VC)
LD mm délka Cepele stfednich lodyznich listt
LS mm nejvetsi sitka Cepele stfednich lodyznich listt
LDS pomér délky a Sitky stiednich lodyznich listd (LD : LS)
LO zubatost okraje listti lodyznich listt
0 na okraji listli nejsou velké, ,,hrubé* zuby
1 na okraji listl jsou velké, ,,hrubé* zuby
LB tvar baze hornich lodyznich listi; jde o tfistavovy znak, proto byl kazdy

ze stavil kodovan jako samostatna binarni proménna (systém tzv. dummy
variables) a nejb&znéjsi, ,prumérny” stav (LBS) byl nasledné¢ vyloucen
z analyz, aby bylo dosazeno nezavislosti ostatnich dvou

LBK baze hornich lodyznich listt (Siroce) klinovita

LBS baze hornich lodyznich listti zaokrouhlena nebo utata (,,8iroka‘)
LBO baze hornich lodyznich listi poloobjimava
LV zmensSovani listi smérem k vrcholu lodyhy
0 listy se smérem k vrcholu lodyhy jen malo zmensuji, horni jsou piiblizné stejné
velikosti jako stfedni, viz obr. 1
1 listy se smérem k vrcholu zieteln¢ viceméné plynule zmensuji, viz obr. 1
uv mm vyska zakrovu
uUsS mm nejvetsi Sitka zakrovu (bez ,,paruky* tvofené ven vyhnutymi Spickami ptiveéskl
zakrovnich listentl)
UT tvar zakrovu
0 zékrovy (bez ,,paruky*) v obrysu viceméné okrouhlé, nejsirsi v /2 vysky
1 zékrovy v obrysu vejcité (nejSirsi v dolni ¢asti) nebo valcovité (viceméné stejné
siroké po celé délce), vzdy napadné vyssi nez Siroké
UP pocet ubort na koncich vétvi
0 ubory na koncich vétvi jednotlivé
1 ubory na koncich vétvi ve skupinkach po 2-3(—4)
ZH tvar privéski vnitinich zakrovnich listent
0 privésky v obrysu viceméné okrouhlé, celokrajné nebo nepravidelné zubaté
1 ptiveésky v obrysu podlouhlé nebo vejcité, na okraji zubaté
ZHZ zakryti ptivéskl vnitfnich zakrovnich listend stfednimi
0 ptivésky stfednich zakrovnich listend pii pohledu na zakrov z boku

(,,vodorovné®) celé nebo alesponi vétSinou své délky vycnivaji nad ptivésky
sttednich zakrovnich listent, nejsou jimi zakryté

1 privésky wvnitinich zakrovnich listenti pfi pohledu zboku viceméné zakryté

ptivésky stfednich zakrovnich listent

ZD 0,1 mm  délka nejdelSich privéskil stfednich zakrovnich listenti (vCetné koncové
,,brvy®), viz obr. 1

ZS 0,025 mm nejvétsi Sitka nedélené casti nejdelsich piiveésku stfednich zakrovnich listent,
viz obr. 1

VAY pocet bocnich tfasni na jedné strané nejdelSich piivéskl stiednich zakrovnich
listenti

ND 0,05 mm  délka nazky

NS 0,05 mm  nejvéetsi Sitka nazky

NDS pomér délky a $itky nazky (ND : NS)

NC 0,025 mm nejvétsi délka paprskti chmyru nazky
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<
ZS
Obr. 1 — znazornéni vybranych znakt. 1: habitus rostliny s LV = 0; 2: habitus rostliny s LV = 1;

3: stiedni zakrovni listen s piivéskem
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Vsechny znaky na listech (znaky se zkratkou zacinajici pismenem L, s vyjimkou
znaku LV) se tykaji stfednich lodyzZnich listd, tj. listd mezi %2 a horni 3 délky lodyhy.
Vsechny znaky tykajici se ubort (se zkratkou =zacinajici pismenem U a Z)
se termindlniho Uboru. U znakl na naZkach byly zméfeny tfi nahodné vybrané nazky
a dale bylo pocitano s primérem na nich naméfenych hodnot.

Na vSech studovanych jedincich bylo sledovano 16 znakl, z nékterych byly
pocitany odvozené znaky (napi. pomér délky a Sitky listu). Pokud byly k dispozici
zralé naZzky, byly na nich méteny dalsi ti1 znaky. Byly vybrany zejména znaky, které
jsou uvadény jako duleZité pro urCovani studovane skupiny (ADLER et al. 1994,
CELAKOVSKY 1897, DOSTAL 1948-1950, 1976, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992,
HEGI 1929, ROTHMALER 1994, LANGE 1996, WAGENITZ 1987 aj.) a dale znaky,
které se v pribéhu prace ukazaly jako dilezité.

Jednim z dulezitych kriterii pro zatazeni znaku do analyz je moznost jeho presné
definice. Jediné pfesné a jednoznacné definované znaky maji totiz cenu pro nékoho
jiného nez pro toho, kdo je ,,vynalezl“. Proto nebyly pouzity napt. znaky tykajici se
barvy ptivéskt zdkrovnich listenti, i kdyz by byly velmi uzitené — neni mozné
jednoznacné popsat hranici mezi Cernou az Cernohnédou, tmavohnédou a hnédou
barvou. Totéz plati pro odstin barvy listi (C. stenolepis je vétSinou ponékud sive)si
nez ostatni druhy). I pfes snahu o maximalni jasnost jednotlivych znakli jsem si
védom, Ze nekteré jsou obtizné hodnotitelné a pro jejich spravné pochopeni je nutna
ur¢ita zkuSenost se studovanymi rostlinami. Véfim ale, Ze uvedené znaky je mozné
se naucit dostatecné rychle, takze ma smysl je pouzivat.

Jeden z méfenych znakl zaslouzi samostatny komentat. Pro odliSeni C. phrygia
s. str. a C. elatior a do znacné miry i C. elatior a C. stenolepis byva v literatute Casto
pouzivana délka koncové casti (,,brvy*) ptivéski zakrovnich listenti. UZ pi1 méteni
prvnich rostlin se ukazalo, Ze je Casto zcela nemozné rozlisit, kde konc¢i spodni
nedélend ¢ast piivésku a kde zacind ,koncova brva®. Zejména u rostlin s tuzkymi
priveésky tyto ¢asti do sebe plynule ptechéazeji bez ndznaku jakékoliv hranice. Nastésti
lze tento znak dobtfe nahradit celkovou délkou piivésku. Jediny nepiijemny disledek
této zmény je CasteCnd nesrovnatelnost naméfenych udajii s hodnotami uvadénymi
v literatute. Lze porovnavat jen celkové trendy (piivésky/,,brvy* jsou u druhu A delsi
nez u druhu B), ale nikoliv pfimo namétené hodnoty.

Nameétené hodnoty (tj. primarni data) jsou na piilozené disketé (ptfiloha 5). Data
byla statisticky zpracovdvana s vyuZitim programovych balikli STATISTICA 5
(ANONYMUS 1999) a CANOCO for Windows (TER BRAAK et SMILAUER 2002).
ProtoZe nékteré pouzité statistické metody vyzaduji normalni rozdé€leni dat, musely byt
nekteré kvantitativni proménné transformovany. Pro znaky VV, VC, LDS a ZP byla
pouzita logaritmick4 transformace, pro znak VVC arcsinova. Déle byly hodnoty
kvantitativnich znakd normalizovany.

V nékterych analyzach nebyly jako studovanéd data pouzity hodnoty pro jedince,
ale primérné hodnoty pro celé populace. V tomto piipadé je obcas doporucovano,
aby pied vypoctem priiméru byly z dat vylouceni ti jedinci, ktefi se vyrazné odchyluji
od zbytku populace, tzv. outliers (napt. MARHOLD et SUDA 2001). Tento postup nebyl
pouzit, protoze zkresleni dat by bylo pfili§ velké. Jak bude diskutovano dale, jsou
nékteré studované populace pravdépodobné ovlivnény introgresivni hybridizaci
a pravé vyskyt urcitého, byt’ tteba malého, podilu jedinct, ktefi nesou napadné znaky
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jiného druhu, je =zcela zéasadni charakteristikou, ktera tuto populaci odliSuje
od ,,Cistych®, introgresi nezasaZenych populaci. Vylouceni téchto ,,divnych* jedincii
zdat by primérnou hodnotu populace pfiblizilo hodnotam populaci ,,Cistych®
a dilezity rozdil by vymizel.

Zékladni vztahy mezi jednotlivymi populacemi byly studovany pomoci shlukové
analyzy. Analyza byla provedena na primérech pro jednotlivé populace, jako mira
nepodobnosti  byla pouzita euklidovska vzdalenost (euclidean distance)
a jako shlukovaci postup Wardova metoda (nicméné 1 druha z béZzné pouzivanych
metod, UPGMA — unweighted pair group average, ddvala velmi podobné vysledky).
Pro doplnéni ptfedstavy o podobnosti populaci byla na stejnych datech spocitana
analyza hlavnich komponent (PCA).

Na zéakladé téchto analyz bylo navrZzeno rozdéleni populaci do skupin, které byly
studovany pomoci linearni diskriminacni analyzy a klasifika¢ni diskriminacni analyzy.
ProtoZze data nemaji ani po transformacich normdlni rozdéleni, byl pii testovani
vyznamnosti jednotlivych znaka pii postupném vybéru (forward selection) v krokové
diskrimina¢ni analyze pouZzit Monte Carlo permutacni test v programu CANOCO,
ktery 1ze na rozdil od parametrickych testli pouzit i na tento typ dat.

Po zjisténi poctu chromozomi byla u péti diploidnich (bol, cerm, kozh, ole2, sok)
a péti tetraploidnich populaci (kozl, mio, tich, val3, vis) zméfena délka priduch,
protoZze tento znak byva casto spoctem chromozomi korelovan (viz napi. rod
Eleocharis: BURES 2002, Molinia: DANCAK 2002). Bylo nahodné vybrano deset
polozek zkazdé populace, u nichz bylo méfeno mikroreli¢fovou metodou vzdy
20 priducht na spodni stran¢ listd. Pramér téchto hodnot byl pouzit
jako charakteristika daného jedince. Hodnoty tetraploidnich a diploidnich rostlin byly
porovnany dvouvybérovym t-testem. Rozméry pylovych zrn, které byvaji s poftem
chromozomi korelovany podobné jako rozméry priduchii (napt. rod Myosotis:
STEPANKOVA 1993, Cardamine: MARHOLD 1996, ob& prace citované u délky
pruduchll) nebyly studovany, protoze se ukdzalo, Ze u vétSiny populaci neni mozné
dostate¢né mnozstvi pylovych zrn ziskat. Navic vysledky méteni priduchii ukazaly,
ze znak je jen velmi omezené pouZitelny. Je pravdépodobné, Ze to plati i u pylovych

o4

2.4 RozsSireni jednotlivych taxont

Rozsiteni jednotlivych taxonii bylo stanovovano na zdkladé¢ vlastnich sbéra
a herbafovych polozek z nésledujicich sbirek: PR, PRC, BRNM, BRNU, OLM, CB,
CHOM, GM, HR, LIM, LIT, MJ, MP, OSM, PL, ROZ, SOKO. Celkem bylo
revidovano 2054 polozek. Mapky rozsifeni byly piipraveny v programu DMAP.
Teprve dodate¢né, se znalosti rozSifeni na zakladé revidovanych dokladii, bylo
mozné zabyvat se literdrnimi udaji. V nékterych piipadech neni totiz dostate¢né jasné,
co znamend oznaceni ,,Centaurea phrygia L.*“ — zda se vztahuje k studované skupiné
jako celku nebo zda znaci jeden konkrétni taxon. Podobné to plati pro néktera dalsi
jména, problematické je napf. oznacovani znaéné variabilnich ktizenct s C. jacea.
Takto neurc¢ité udaje prakticky nemohly byt brany v avahu. I po sto letech velmi dobie
vystihuje situaci véta némeckého botanika W. Guglera (GUGLER 1904): ,,Wiren
tibrigens die beiden ,,Arten* [C. phrygia a C. elatior] wirklich scharf umgrenzt,
so hitte die Nomenklaturverwirrung doch niemals (bis in die neueste Zeit!)
einen solchen Grad erreichen konnen, dall die Angaben der kenntnisreichsten
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Botaniker beziiglich des Vorkommens dieser Formen unbrauchbar sind, da sich meist
nicht mehr eruieren 146t, was sie unter den gebrauchten Namen verstanden.

Druhym diivodem je zna¢né mnozstvi nespravnych urceni, jejichz revize Casto
neni mozna. Dobrym ptikladem jsou vysledky floristického kurzu v Bruntale
(HRADILEK 1999). Skupiny C. phrygia agg. (vCetné kiizencu s C. jacea) se ziejmée
tykaji udaje u Sesti riiznych taxonii a dale udaje oznalené ,Jacea phrygia agg.”,
priCemz se v této oblasti vyskytuji (vCetné jednoho kiiZence s C. jacea) taxony pouze
tf1 a je velmi nepravdépodobné, Ze by se ostatni tidaje tykaly vzacnych zavleceni apod.

Mnozstvi nespravnych urCeni lze odhadnout ze situace v herbafich. Tabulka
3 ukazuje dvé hodnoty. Ve sloupci ,,% spravné uréenych® je uveden podil spravné

urcenych poloZzek z polozek dan¢ho % spravnd % oznatenych
druhu n&jak urdenych (tj. nikoliv |Prub Ty S
neurcenych nebo urcenych jen jako C. |C. phrygia 47,9 40,0
phrygia agg.). Pokud nebylo jasné, |C. elatior 84,3 72,2
jestli oznaceni ,,C. phrygia* znamena |C.stenolepis 78,2 76,4
C. phrygia agg. nebo C. phrygia s. |C-0xvlepis 46,1 65,1
str., bylo poitano s prvni moznosti. |&:Xaustriacoides 21,1 89,0

C. xfleischeri 26,8 30,8

Diky tomu je pocet u C. phrygia s. str.
pon¢kud  podhodnoceny, zatimco
pocet u C. elatior nadhodnoceny (pfipadnd spravnd, resp. nespravna urceni jako
C. phrygia s. str. nebyla rozliSena od urCeni pouze do skupiny C. phrygia agg. a tedy
s nimi nebylo pocitdno). DileZitéj$i je udaj ve sloupci ,,% oznacCenych spravné®, ktery
tikd, na kolika % polozek oznacenych uréitym jménem je skute¢né rostlina uvedeného
druhu. Udaj u C. phrygia je opét asi pongkud podhodnoceny. Pokud je podil spravnych
urCeni v literatufe srovnatelny, pak je u kazdého druhu nejméné Ctvrtina udaji
chybnych. To je pfili§, nez aby bylo mozné udaje ,,automaticky* ptebirat. (Osobn¢ si
myslim, ze skutecnost je daleko horsi, zvlaste u druhu C. elatior, u kterého jsou
asi nespravné vSechny dosti ¢etné tidaje z Moravy).

Na druhou ale neni mozné literarni idaje zcela ignorovat. Existuji pomérné
rozsahla tzemi, odkud jiné nez literarni udaje nejsou k dispozici a jejich vynechani by
dosti zkreslilo obraz rozsifeni daného druhu (napi. Cesky les u C. elatior). Je viak
tteba postupovat velmi kriticky a pii jakychkoliv pochybnostech dany tdaj radéji
povazovat za nejisty. Nastésti se rozSifeni jednotlivych druhl téméf nepiekryva,
takZe je Casto mozné dobie posoudit, nakolik je uvedeny tudaj pravdépodobny.
ProtoZe zde ale stdle ziistava urCitd nejistota, je v mapkach rozsSifeni 1 v seznamech
fytochorionti s vyskytem jednotlivych druhii mezi doloZzenymi a pravdépodobnymi
literarnimi udaji striktné rozliSovano.

Pro celkové rozSifeni musely byt pouzity literarni udaje, protoze material
ze zahrani¢i je ve studovanych herbafich pomérné chudy a z finan¢nich 1 ¢asovych
divodi nebylo mozné navstivit herbaife zahrani¢ni. Zaroven ziistavaji v celych
Karpatech nevyfeSené nékteré taxonomické problémy, takze tamé&j$i materidl by
ani nebylo mozné spolehlivé identifikovat.

Tab. 3. Spravnost urceni rostlin v herbatich
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2.5 Isozymy

Pro ovéfeni nékterych domnének o hybridogennim ptvodu vybranych populaci byly
studovdny isozymy. Vzhledem k omezenym finan¢nim prostfedkim Slo zejména
o predbéznou studii s cilem zjistit potencidlni pouzitelnost této metody.

Byly studovéany populace C. elatior (hvif), populace C. jacea (z lokality BorSov
nad Vltavou J od Ceskych Budgjovic) a populace, ktera se zdala obsahovat kiizence
téchto druhii (czle). Tyto druhy byly vybrany proto, Ze jsou pomérné¢ malo piibuzné
(v rdmci podrodu Jacea) a bylo mozné piedpokladat, Ze se 1 v isozymech ponékud 1i8i
(zejména kvantitativné, tj., ve frekvencich jednotlivych alel, které se vyskytuji u obou
druht). Navic oba druhy jiz byly v minulosti studovany — C. jacea (spolu s C. nigra)
dosti intenzivné (JENSEN et al. 1987, HARDY et VEKEMANS 2001, HARDY et al. 2000a,
b, 2001), C. elatior spiSe okrajové (JENSEN et al. 1987). Diky tomu bylo moZzné vybrat
enzymatické systémy, které se v minulych studiich osvéd¢ily, a nehledat ,,naslepo®.

Analyzy byly provadény v Laboratofi aplikované molekularni biologie
Zemédelské fakulty JU. Z kazdé populace byly sebrany nazky (od kazdého jednice
zvlast) a pro analyzy byly pouzity mladé rostlinky asi 3 tydny staré, se 2 — 4 listy
(nepocitaje délozni). Z kazdé populace bylo studovano 10 rostlin. Pii extrakci byl
pouzit 2% glutathionovy pufr, pH = 7,6, vzorky byly nasledné skladovany pfti -70°C.
Elektroforéza byla provddéna na vertikdlnim polyakryalmidovém gelu (separacni
7,5%, TRIS-HCI pufr, pH = 7,5; zaostfovaci 4%, TRIS-HCIl pufr, pH = 6,8;
elektrodovy pufr Na-boratovy, pH = 7,2) pt1 200V 5 — 6 hodin. Vyjimkou byly vzorky
barvené na LAP, kde byl pouzit postup podle prace WENDEL et WEEDEN (1989).

Studovany byly nésledujici enzymové systémy (nékteré jen na cCasti vzorki):
aspartataminotransferdza (AAT, EC 2.6.1.1), alkoholdehydrogendza (ADH,
EC 1.1.1.1), esteraza (EST, EC 3.1.1.-), glukosa-6-fosfatdehydrogenaza (G6PDH,
EC 1.1.1.49), leucinaminopeptidaza (LAP, EC 3.4.11.1), fosfoglukoisomeraza (PGI,
EC 5.3.1.9), fosfoglukomutaza (PGM, EC 2.7.5.1). Postup barveni byl pouzit podle
WENDEL et WEEDEN (1989) pro ADH, G6PDH, LAP, a dile modifikovany [NADP
a glukosa-6-fostatdehydrogenaza(NADP)] pro PGI a PGM. Pro EST byl pouzit
nasledujici postup: 40 mg a-naftylacetat, 40 mg B-naftylacetat (oboji jako 1% roztok
v 50% acetonu), 100 mg Fast Blue BB salt, pufr 100 ml 0,1M TRIS-HCI pH = 7,2,
barveni 30 min. pii 37°C ve tmé. Pro AAT byl postup: 200 mg kys. asparagova,
100 mg kys. a-ketoglutarova, 10 mg pyridoxal-5-fosfat, 150 mg Fast Blue BB salt,
pufr 100 ml 0,1M TRIS-HCI pH = 8,3, barveni 30 — 60 min. pfi 28°C ve tmé¢.

Vzorky byly bohuzel uprostted prace zni¢eny (n€kdo je pfti ,,uklidu* vyhodil, aniz
by se snazil domluvit s ostatnimi uzivateli laboratote). ProtoZze plivodni rostliny jiz
nebyly k dispozici, nebylo mozné dale pokracovat. Proto byly napéstovany nové
rostliny z jedné typické populace C. elatior (hvlt), jedné populace C. stenolepis (mil)
advou netypickych populaci C. elatior, které byly mozna ovlivnény introgresi
C. stenolepis (babu, rus). Cilem bylo zjistit, zda je moZzné potvrdit pfedpokladany
hybridni ptivod téchto dvou populaci. Vzorky byly obarveny na isozymy, které jiz byly
vyzkouSené — EST a AAT, v planu byl jesté¢ PGI (na vice analyz nezbyly penize).
Vsechny prace byly provadény ve znatné Casové tisni a pii piipravé vzorkl ziejmée
doslo k né&jaké systematické chybé, takze se bohuzel nepodafilo zadné isozymy
detekovat.
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Metodika — analyza fytocenologickych snimk

2.6 Analyza fytocenologickych snimku

Na vybranych lokalitach studovanych populaci byly zapsany fytocenologické snimky.
Snimkovany nebyly porosty silné¢ degradované (dlouho nekosené louky apod.)
a vylozené umélé (lokality v sadu nebo na okraji lesni cesty). Tyto druhové chudé
porosty s nékolika obecnymi druhy nebo porosty umélé totiz nemaji pro studium vazeb
mezi druhy prakticky Zzadny vyznam. Snimky byly zapisovany do databazového
programu Turboveg (HENNEKENS 1995).

Déle byly vyuzity snimky z Narodni fytocenologické databaze. Lze predpokladat,
ze stejné chyby v ur€eni jednotlivych druhii chrp, jaké se objevuji ve floristické
literatufe, jsou 1 v téchto fytocenologickych snimcich. Nastésti se rozSifeni
jednotlivych druhti pfili§ nepiekryva, takze vétSinou bylo mozné urcit, o ktery druh se
v daném snimku pravdépodobné jedna a urCeni podle toho upravit. Snimky z oblasti,
ve kterych se vyskytuje vice taxontli ze skupiny C. phrygia agg. (napi. Bilé¢ Karpaty),
byly zanalyzy vylouCeny. Jsem si védom, Ze vysledky lze pak brat pouze
jako pfiblizné, ale jinak by naprostou vétSinu dostupného snimkového materidlu
nebylo mozZzné vyuzit. Zaroven vétim, Ze podil takto vzniklych chyb je maly
a na celkovych vysledcich se neprojevi.

Ze stejnych divodi (chyby vur€eni) byly nékter¢ druhy sluCovany
do kolektivnich ,taxon(*: napt. Molinia arundinacea a Molinia caerulea
do Molinia sp., vSechny druhy rodu Alchemilla do Alchemilla sp., vSechny druhy
z okruhu Achillea millefolium agg. do jednoho ,druhu®, aj. (v mnoha snimcich
slouceni v podstaté provedli pfimo jejich autofi, ktefi druhy v obtiznych skupinach
nerozliSovali).

Fytocenologické snimky byly zpracovany v programu CANOCO for Windows 4.5
(TER BRAAK et SMILAUER 2002). Pokryvnosti v procentech ziskané exportem
z databaze Turboveg byly logaritmovany. Pro piehledné zndzornéni podobnosti
jednotlivych snimkt a vztaht k jednotlivym druhim byla pouzita nepiimé gradientova
analyza. Data jsou pomérné€ rliznorodd, proto byla pouZita unimodalni metoda,
DCA (detrended correspondence analysis). N&které zavislosti pak byly déle testovany
piimou gradientovou analyzou (konkrétné¢ CCA, canonical correspondence analysis).
Jednotlivé druhy chrp byly zastoupeny velmi nerovnomérné, coz dosti zkresluje
vysledky: zcelkovych 369 snimk jich jen 3 obsahovaly C. phrygia s. str.,
7 C. stenolepis, 35 C. elatior a zbytek ptipada na C. oxylepis'®. Snimky s C. phrygia
tak byly v podstaté nepouzitelné a byly zanalyzy vylouceny. Stejné tak
1 pro C. stenolepis je snimki velmi malo, ale jsou vétSinou hodné odliSné od ostatnich,
takze 1 pfi takto malém poctu snimkl se objevuji pomérné¢ napadné zavislosti.
Jako druhovéa data byl pouzit vyskyt jednotlivych druhii chrp a ostatni druhy slouzily
jako vysvétlujici proménné, pticemz byl proveden jejich postupny vybér (forward
selection). K testovani prikaznosti vlivu jednotlivych proménnych (druhil) byl
pouzivan Monte Carlo permutacni test. Déale byla provedena ,,opacna* analyza, kdy

' Je to do znaéné miry dano strukturou Narodni fytocenologické databéze, do které jsou zatim prepsany zejména
velké souborné fytocenologické studie. V piipadé chrp vétSina snimk@i pochdzi z nékolika praci, které se
zabyvaji aluvialnimi loukami (BALATOVA-TULACKOVA 1956, 1969, 1997, VICHREK J. et KORAB J. 1969, aj.),
pomérné hodné snimki je také zprace o lucni vegertaci Hostynskych vrsich (GOGELA 1971). V téchto oblastech
i biotopech roste pouze druh C. oxylepis, ktery pak ve snimkovém materidlu znacné ptrevazuje.
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Metodika — analyza fytocenologickych snimk

jednotlivé druhy z okruhu Centaurea phrygia slouzily jako vysvétlujici proménné
a ostatni druhy ve snimcich jako druhova data.

Studovany soubor fytocenologickych snimkl je bohuZzel pfili§ maly a ma pfili§
nevhodnou strukturu na to, aby mélo smysl pouzit nékteré¢ dalsi metody studujici
vazby jednotlivych druhii, napt. vypocet tzv. fidelity (BRUELHEIDE 2000). Hlavnim
problémem je siln€¢ nevyrovnany pocet snimki pro jednotlivé druhy a zaroven maly
pocet snimki a jejich zna¢na rliznorodost u vzacnéji zastoupenych druhli (zmiflovana
metoda je zaloZend na porovnani vyskytu daného druhu v urcité skupiné snimki
a mimo ni; v mém piipad€ by byly skupiny definovany vyskytem jednotlivych druhii
rodu Centaurea, coz zejména v piipadé C. oxylepis znamend, ze skupina ,,mimo*
témef neexistuje, naopak u C. stenolepis a C. phrygia s. str. témé&f neexistuje skupina
s vyskytem téchto druhti).

2.7 Nomenklatura

Jména taxonil jsou sjednocena podle Kli¢e ke kvétend CR (KUBAT et al. 2002).
Pro druhy, které se v CR nevyskytuji a nejsou tedy v citovaném kli¢i uvedeny, jsou
pouzita jména podle Flora Europaea (TUTIN 1964-1980). Pokud jsou vyjimecné
pouzivana jména jina nez v citovanych dilech, jsou pfi prvnim pouziti uvedena
1scitaci autort. V pasadzich zabyvajicich se nomenklaturou jsou uvedena vSechna
jména tam, kde je to podstatné, i s citacemi autorq.

Jména syntaxonil jsou sjednocena podle dila MORAVEC (1995) s vyjimkou lest
ttidy  Querco—Fagetea, pro néz bylo pouzito novéj§i  zpracovani
(MORAVEC et al. 2000).
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3 Vysledky

3.1 Po¢et chromozomu

Pro kazdou studovanou populaci byl klasickym pocitanim nebo pomoci pritokové
cytometrie stanoven pocet chromozomit. Nebyly zjistény smisené populace, v nichz by
se vyskytovaly u né€kterého druhu z okruhu C. phrygia agg. obé ploidni Grovné
spolecné, populace byly vzdy v poctu chromozomli homogenni. Bylo téZ spocitdno
neékolik vzorkl C. jacea a C. oxylepis. Piehled vysledkii obsahuje tabulka 4, pfesna
lokalizace je uvedena v tabulce 2 na str. 9-10. Néapadnd je silna geografickd vazba
jednotlivych ploidii (az téméft vikariance). Tetraploidni rostliny ze skupiny C. phrygia
agg. jsou vazany na severni Moravu, tuto ploidii méla 1 populace ze Slovenska.
Diploidni rostliny jsou rozsitené v celych Cechach, na Moravu zasahuji pouze
na Ceskomoravskou vrchovinu, do teplych oblasti jizni Moravy a do Bilych Karpat.

Tab. 4. Polty chromozomti u studovanych populaci

Diploidni populace, 2n = 22 Tetraploidni populace, 2n = 44

Zkratka Lokalita Zkratka Lokalita

Centaurea phrygia agg. Centaurea phrygia agg.

babl Cefenisté (C. sttedohofi) dlom Dolni Lomna (Morav.-slez. Beskydy)
babu Zernov, Babi¢¢ino udoli (Podkrkonosi) hrab Hrabyné (Opavska pahorkatina)

bol Bolebot (Krusné hory) kozl Kozlovice (Podbeskydska pahorkatina)
czle Ceské Zleby (Sumava) mio Mionsi (Morav.-slez. Beskydy)
cerm Cermna (Podkrkonosi) ostr Ostrava

cerv Cerna Voda (Vidnavsko) rad Radim (Nizky Jesenik)

deb Debrné (Podkrkonosi) stud Studénka (Poodii)

dom Domanovice (Polabi) tich Ticha (Podbeskydska pahorkatina)
dub Ratiskovice, Dubrava (Dolnomor. tival) vall ValSov (Nizky Jesenik)

hvlt Horni Vltavice (Sumava) val3 Valsov (Nizky Jesenik)

kash Kasperské Hory (Sumava) velf Zelena dolina (Vel’ka Fatra, Slovensko)
kozh Kozi Hibet (Sumava) vis Visalaje (Morav.-slez. Beskydy)

les Lesna (Bilé Karpaty) zat Zator (Nizky Jesenik)

lip Lipiny u Korytné (Bilé Karpaty) Centaurea oxylepis

mil Milovicky les best Béstvina (Kutnohorskd pahorkatina)
nej Nejdek (Krusné hory) cas Castolovice (Podorli¢i)

olel Olesnice v Orlickych horach Centaurea jacea

ole2 Olesnice v Orlickych horach Borsov nad Vltavou (PfedSumavi)
prel Ptedni louky (Bilé Karpaty)

pris Ptislop (ChvalSinské PredSumavi)

pros Prosicka (Zelezné hory)

rte Rtenin (Zelezné hory)

rus Rusinov (Zelezné hory)

sok Mlyn U Dubu (Sobénovska vrchovina)

stev Stara Cervena Voda (Vidnavsko)

stgh Stogrova Hut’ (Sumava)

vit Vitinéves (Ceskomoravska vrchovina)

vol Vojsické louky (Bilé Karpaty)

Centaurea jacea

Kapansko (Hustopecska pahorkatina)

Pouze ve dvou pfipadech byly ziStény odlisné pocty chromozomi.
Pravdépodobné triploidni byl jeden vzorek z populace czle. Bohuzel vSak neobsahoval
dobfe vyvinutou metafdzi a 1 v nejlépe vyvinutych buitkach se chromozomy dosti
prekryvaly, takze nebylo moZné jejich pocet pfesné stanovit. S jistotou bylo mozné se
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dopocitat k ¢islu 30 — 31. Je mozné, Ze se podafilo zachytit aneuploidni pocet
chromozomd, 1 kdyZ dosud nebyl u Centaurea phrygia agg. udavan. Na druhou stranu,
vtomto pfipadé¢ bylo pocitany chromozomy ziejmé u potomka kiiZzence (viz
nasledujici odstavec), u néhoZz je vznik aneuploidniho poctu chromozomi
pravdépodobné€j$i nez u normalné vyvinuté rostliny. Vzhledem k Spatnému stavu
vzorku ovSem nelze vyloucit ani moZnost, Ze ani zde se aneuploidie nevyskytovala a
skute¢ny pocet chromozomi byl 33.

Jak jiz bylo feceno, jedna se v ptipadé populace czle asi o kiizence mezi diploidni
a tetraploidni rostlinou, konkrétné C. elatior x C. jacea (= C. xsimilata HAUSSKN.).
Vedle poctu chromozomu, ktery muze ovSem vzniknout i jinak (neredukované
gamety), na to ukazuji jeSté dal§i dvé skuteCnosti. Pfi kliCeni naZek, zjejichz
semenaCkll byly chromozomy pocitany, byla zjiSt€éna néipadné nizka klicivost
(vykli¢ily dvé zcca 30, chromosomy se alesponi ptiblizné podatilo spocitat jen u
jedné). Normalni kli¢ivost se pfitom pohybuje v rozmezi asi 80-90%. Matetsky
jedinec také nesl nékteré znaky ocekdvané u takovéhoto kiizence, zejména typicky
tvar piivéskll zakrovnich listenti, které jsou pomérmné kratké a Siroké a jejichz bocni
ttasn¢ ve spodni Casti ponckud sriistaji do skupinek. Bohuzel se matefskou rostlinu
nepodatilo uchovat Zivou pro pratokovou cytometrii, takze jeji pocet chromozdémi
Znam nenti.

Triploidni kiiZenci byvaji vétSinou sterilni, ale neplati to absolutné. U skupiny C.
nigra se béhem hybridizacnich experimentl také velmi vzacné objevili Zivotaschopni
potomci triploidniho kiiZzence (HARDY et al. 2001), jejich pocet chromozomu nebyl
v dob¢ psani citovaného ¢lanku jesté stanoven.

Ve druhém piipadé triploidniho (2n = 33)vzorku C. elatior, ktery pochazel
z populace kash, nelze fici, zda se jednalo o kiizence. Zadné znamky hybridizace
nebyly na rostlinach ztéto lokality zjiStény. Triploidni pocet chromozomli muze
teoreticky vzniknout i jinak (pfitomnost neredukovanych gamety).

3.2 Morfometrie

3.2.1. Korelace mezi znaky

Ptedbézné analyzy ukézaly, Ze nékdy jsou odvozené znaky lepsi nez plivodni, a proto
byly pouzivany v analyzach misto nich. Plati to pro znak LDS, kdy tvar listu je
viceméné¢ staly, zatimco délkové rozméry znaéné kolisaji, v mensi mife lze totéz fict
o tvaru nazek (NDS). Naopak u vétveni lodyhy se ukazalo vyhodné&;si pouzit plivodni
znak VV nez pomér VVC, protoze ten zavisi na celkové vysce rostliny, zatimco délka
vétvené Casti je viceméné stala.

Z4dné z méfenych znaki nebyly silné korelované (r > 0,9), takZze viechny mohly
byt pouZzity pro statistické¢ analyzy, z nichZ nékteré jsou na siln¢ korelované znaky
citlivé. Prehled korelaci znakl je uveden v tab. 5. Nejsiln€jsi korelace s hodnotami
Ir] 2 0,5 jsou uvedeny tuéné. PfestoZe se rozdéleni u nékterych znaki 1 po transformaci
pon€kud odchyluje od normalniho rozdéleni, parametrické (Pearsonovy)
a neparametrické (Spearmanovy) korela¢ni koeficienty se od sebe témér nelisi.
Uvedeny jsou Pearsonovy.
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Tab. 5. Pearsonovy korelacni koeficienty mezi znaky

VV [LDS| LO |LBK|LBO| LV | UV | US | UT | UP | ZH |ZHZ | ZD | 7S | ZP

\AY * 1-0,06]| 0,10 |-0,23 | 0,19 |-0,40| 0,18 | 0,30 | -0,26| 0,34 | 0,00 | -0,04 | 0,03 | 0,22 | 0,16

LDS |-0,06| * 0,20 0,31 |-0,28] 0,13 [-0,36|-0,36| 0,20 | -0,05 | -0,24 | -0,34 | -0,39 | 0,28 | -0,16
%

LO | 0,10 | 0,20 0,03 1-0,07 0,00 |-0,13]-0,03|-0,03 | 0,02 |-0,13]-0,21]-0,20 | 0,24 | -0,04

LBK|-0,23 | 0,31 | 0,03 * 1-0,27]0,31 |-0,19|-0,34 | 0,28 | -0,07|-0,03 | 0,00 |-0,12]-0,10|-0,21

LBO] 0,19 |-0,28 |-0,07 |-0,27| * |-0,17] 0,31 | 0,38 |-0,28] 0,14 | 0,23 | 0,28 | 0,32 | -0,05 | 0,28
ES

LV ]-0,40| 0,13 | 0,00 | 0,31 |-0,17 -0,19/-0,31] 0,23 {-0,10 | 0,05 | 0,06 | -0,06 | -0,27 | -0,12

uv 10,18 |-0,36|-0,13|-0,19] 0,31 |-0,19| * 0,73 |-0,27| 0,11 | 0,24 | 0,38 | 0,55 | -0,18 | 0,42

UsS 10,30 |-0,36]-0,03]-0,34] 0,38 |-031|0,73| * |-0,69]0,14 0,17 | 0,26 | 0,38 | 0,06 | 0,44
uT |-0,26 | 0,20 |-0,03 | 0,28 |-0,28 | 0,23 |-0,27|-0,69| * |-0,10|-0,04|-0,06|-0,08|-0,20-0,22

UP ] 0,34 |-0,05| 0,02 |-0,07 | 0,14 |-0,10] 0,11 | 0,14 |-0,10| * | 0,10 | 0,08 | 0,09 |-0,03 | 0,14

ZH | 0,00 | -0,24|-0,13]-0,03| 0,23 | 0,05 | 0,24 | 0,17 |-0,04| 0,10 | * | 0,47 | 0,40 |-0,34] 0,23
*

ZHZ|-0,04 |-0,34]-0,21| 0,00 | 0,28 | 0,06 | 0,38 | 0,26 | -0,06 | 0,08 | 0,47 0,66 | -0,48 | 0,37
Zp | 0,03 |-0,39|-0,20 |-0,12] 0,32 |-0,06 | 0,55 | 0,38 | -0,08 | 0,09 | 0,40 | 0,66 | * |-0,47] 0,50

ZS 10,22 0,28 | 0,24 |-0,10|-0,05|-0,27|-0,18 | 0,06 |-0,20 | -0,03 | -0,34 | -0,48 | -0,47| * 0,03
ZpP | 0,16 |-0,16|-0,04 |-0,21| 0,28 |-0,12| 0,42 | 0,44 |-0,22 | 0,14 | 0,23 | 0,37 | 0,50 | 0,03 *

3.2.2 Shlukova analyza

Vysledky shlukové analyzy populaci jsou na obr. 2. Studované populace zde vytvareji
tf1 hlavni skupiny (oznaceny 1, 2, 3), z nichz dv¢ se jesté¢ pomérne vyrazné déli (kazdd)
na dvé podskupiny (a, b). Na prvni pohled je vidét, Zze se od sebe velice dobie oddélily
jednotlivé ploidni Grovné. Skupiny 1 a 2 jsou C¢ist€¢ diploidni, zatimco skupina
3 obsahuje vSechny tetraploidni populace a nékolik diploidnich. Stejné vyrazné je
1 geograficka vazba. Skupina 1 obsahuje vSechny studované horské a podhorské ceské
populace ze skupiny C. phrygia agg. s vyjimkou populace nej. Déle obsahuje jednu
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Obr. 2. Shlukova analyza populaci (Wardova metoda, Euklidovska vzdalenost). Cisla za oznaéenim
populace predstavuji pocet chromozomd.
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populaci z Ceskomoravské vrchoviny (podle spravniho &lenéni v sou¢asnosti rovnéz
Ceskou, ale jiz za historickou Cesko-moravskou hranici) a jednu populaci z vyssich
poloh Bilych Karpat. Skupinu 2 tvoii populace z nejteplejSich oblasti: jizni Moravy
vCetné nizSich poloh Bilych Karpat a Polabi. Skupina 3 obsahuje vSechny
severomoravské populace, jiz zminénou populaci nej z Krusnych hor a vychodoceskeé
nizinné populace druhu C. oxylepis.

Podle tradicné pouzivanych urcovacich znakl Ize témto skupindm pftifradit
nasledujici jména: skupina 1 = C. elatior, skupina 2 = C. stenolepis, skupina 3 =
C. phrygia s. str. a C. oxylepis.

Pomérn¢ dobie jsou interpretovatelné podskupiny la a 1b. Podskupina 1b
obsahuje typické populace C. elatior. Podskupina la obsahuje populace, které se
od typické C. elatior 1i81 uz8imi listy, méné vétvenou lodyhou, protdhlejSimi Ubory
auzS§imi piivésky zakrovnich listend. Tyto znaky se vjeSt¢ o néco extrémné;jsi
(od klasické C. elatior jesté vzdalenéjs$i) podobé vyskytuji u druhu C. stenolepis,
uvedené populace lezi v morfologickych znacich nékde mezi témito druhy, 1 kdyZz
blize k C. elatior.

Interpretace skupiny 3 je mén¢ jasna. Podskupina 3b zahrnuje obé populace
C. oxylepis a dvé populace ze skupiny C. phrygia agg., které jsou jim morfologicky
pomérné velmi blizké. Podskupina 3a zahrnuje populace druhu C. phrygia s. str.,
coz jsou vSechny diploidni populace a populace velf ze slovenskych Karpat, ktera je
na nejnizs§i drovni spojena s jednou z diploidnich populaci. Zbytek jsou populace
morfologicky prechodné mezi C. phrygia s. str. a C. oxylepis.
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3.2.3 Analyza hlavnich komponent

Nevyhodou shlukové analyzy je, Ze ,,musi* objekty néjak klasifikovat. To je velmi
nepiijemné v piipadé, kdy v datech existuje néjaky viceméné nepteruseny gradient,
protoze v takovém ptipad¢ vytvaii shlukova analyza nepfirozené hranice. Proto byla
stejnd data studovana analyzou hlavnich komponent (PCA). Vysledek ukazuje obr. 3.
Prvni osa vysvétluje 45,9% variability, druhd 21,2% a tieti 11,6%.

V ordina¢nim prostoru prvnich tii os PCA vytvareji studované populace skupiny,
které¢ pomérné dobie odpovidaji vysledkiim shlukové analyzy. V ,diploidni vétvi*
skupiny la, 1b, 2 ze shlukové analyzy, znazornéné kosoctverci) je vidét postupny
prechod od typické C. elatior az k C. stenolepis, pti¢emz zejména populace babu

A%

YA

==
T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
}

-1.0
-1.0

-1.0 PC1 1.0 1.0 P

1 1.0

Obr. 3 PCA populaci. Rozlozeni primérd populaci v prostoru prvnich tfi ordina¢nich os PCA
(nahote, kazdy z jin¢ perpektivy; kosoctverce: Cerné — skupina 1b, C. elatior, Sed¢ — skupina 1a, bile
— skupina 2, C. stenolepis, trojuhelniky: cerné — C. phrygia, Sedé¢ — zbytek skupiny 3a, prechodné
populace, bile — skupina 3b, C. oxylepis), korelace znaki s 1. a 2. (vlevo dole), resp. s 1. a 3.
ordinac¢ni osou (vpravo dole).
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oy ee

Podobny prechod je vidét i v ,tetraploidni'’ vétvi“ (skupina 3a a 3b, znazornéné
trojuhelniky), kde je nevyrazné naznaCeno i1 oddé€leni populaci C. phrygia s. str.
od zbytku skupiny 3a (lezi vice ,,vpravo® a ,pod“ nimi). Zaroven se ukazuje,
ze C. stenolepis (skupina 2) ma blize spiS k C. elatior nez k tetraploidnim populacim,
1 kdyz vysledky shlukové analyzy ukazuji opak.

Vysledky analyzy dat s takto slozitou strukturou jsou ponckud zkreslené. Velka
¢ast vysvétlené variability se totiz tykd rozdéleni populaci na dvé vyrazné skupiny
(diploidni a tetraploidni) a vztahy uvniti téchto skupin jsou tim ponékud piekryty.
Proto je vyhodné kazdou z téchto skupin v dal§im kroku analyzovat nezévisle.

7 jako , tetraploidni populace® nadale bude oznadovana cela skupina 3, v&etné tii diploidnich populaci nej, cerv a
stev, které ve veech analyzach vychazeji jako blizsi tetratraploidnim nez ostatnim diploidnim.

25



Vysledky — morfometrie

Obrazek 4 ukazuje vysledky PCA diploidnich populaci (skupiny 1a, 1b, 2). Prvni
ordinacni osa vysvétluje 51,4% variability, druha 19,1%, tfeti 9,2%. Populace se podél
prvni osy rozdélily do stejnych skupin jako ve shlukové analyze, zietelné je
1 pfechodné postaveni skupiny 1b. Pfes jistou mezeru jsou si skupiny la a 1b
nepochybné blizsi nez 1b a 2, takze je vhodné klasifikovat je dohromady (tj. zahrnout
skupinu 1b do druhu C. elatior). Zajimavé jsou i1 nékteré¢ detaily — napt. pomérné
vyrazné oddé€leni bélokarpatskych lu¢nich populaci C. stenolepis (vol, prel, lip, tii
populace vpravo dole) od ostatnich, které pochdzeji z doubrav (mil, dub, dom). Stejné
tak je napadna pozice ptrechodné populace les (ze své skupiny nejvice vlevo dole),
ktera pochazi z luk ve vyssi Casti Bilych Karpat a je od zbytku populaci C. elatior
posunuta k bélokarpatskym C. stenolepis.
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Obr. 4. PCA diploidnich populaci. Rozlozeni primérii populaci v prostoru prvnich tfi ordinacnich os
(nahote; ¢erné — skupina 1b, C. elatior, Sedé — skupina 1la, bile — skupina 2, C. stenolepis), korelace
znakl s 1. a 2. (vlevo dole). resp. s 1. a 3. ordinacni osou (vpravo dole).
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V podstaté tytéz vysledky dava PCA jedincii (obr. 5). Prvni ordina¢ni osa
vysvétluje 35,2% variability, druha 18,2%, treti 9,3%. Neni zde ani tolik patrné
oddeleni populaci C. stenolepis, ale jedinci z prechodnych populaci se stale prekryvaji
spiSe s C. elatior nez s C. stenolepis. Zobrazeni treti ordinacni osy v tomto piipadé
prili§ nepomiize, protoze jednotlivé body vytvafeji oblak, ktery je siln€¢ protaZeny
podle prvni osy a rozloZeni podle druhé a tfeti osy je viceméné podobné. Navic treti
osa sama o sob¢ vysvétluje jiZz jen malou Cast variability.

Obr. 5. PCA jedincu z diploidnich populaci. (nahote; cerné — skupina 1b, C. elatior, $edé — skupina
la, bile — skupina 2, C. stenolepis), korelace znakl s 1. a 2. (vlevo dole), resp. s 1. a 3. ordinacni osou
(vpravo dole).
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méné vyrazné, viz obr. 6. Variabilita vysvétlena osami je 32,9% pro prvni ordinacni
osu, 24,6% pro druhou a 17,9% pro tteti. Je vidét, ze populace se usporadaly do tvaru
jakéhosi hranolu.

Stejné rozlozeni, 1 kdyz s mnohem vétSim prekryvem, maji 1 jednotlivé body
v ordina¢nim prostoru PCA jedinct (obr. 7). I zde se vytvaii ,,hranol®, jehoz spodni
rohy tvoti C. phrygia s. str. a C. oxylepis a horni roh je tvofen ptrechodnymi
populacemi. Ve stfedni casti se tyto skupiny prolinaji. Variabilita vysvétlend
ordinacnimi osami je vtomto ptipadé 25,7% pro prvni osu, 17,0% pro druhou
a 14,6% pro tieti.

Obr. 6. PCA tetraploidnich
populaci. Rozlozeni priméru
populaci v prostoru prvnich tii
ordinacnich os (nahofe; Cerné:
C. phrygia, Sedé: zbytek
skupiny 3a, prechodné
populace, bile: skupina 3b, C.
oxylepis), korelace znakd s 1. a
2. (vlevo dole), resp. s 1. a 3.
ordinac¢ni osou (vpravo dole).

LDS

28



Vysledky — morfometrie

) T
- I
A : zs
I
LA LDS : 7p
I
I
g / :
K
|
a L _
I
I
I
1 F |
I
4 l
& R |
I
(& ar A |
I
_ 2 |
= 1.0 PC1 1.0
4k R
N a
2 | A = =
= T = = 2 - i
i = -
3 -

-1.0

Obr. 7. PCA jedinct z tetraploidnich
populaci (vlevo, dva pohledy z riizné
perspektivy; ¢erné: C. phrygia, modie:
zbytek  skupiny 3a, prechodné
populace, Cervené: skupina 3b, C.
oxylepis), korelace znaki s 1. a 2.
(vpravo nahote), resp. s 1. a 3.
ordinacni osou (vpravo dole).

Zbyva otazka, jak a zda vlbec tento ,,oblak* rozdélit. V tradiénim pojeti (DOSTAL
1948-1950, DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) je odd&lovana Centaurea
phrygia s. str. a zbytek rostlin je zahrnovan do druhu C. oxylepis. Proti tomu stoji
vysledek shlukové analyzy a do jisté miry i PCA, které¢ ukazuji, ze vétSina populaci je
podobna spiSe C. phrygia s. str., ale dv€é populace byly pfifazeny velmi jednoznacné
k C. oxylepis. Rozsiteni taxonl (viz kap. 3.5) a zakladni ekologickad charakteristika
a chromozomové pocty rovnéz souhlasi spiSe s tradicnim pojetim skupiny. ZvIaste
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rozdil v poctu chromozomii (i kdyz ne uplny, viz tetraploidni populace C. phrygia
ze Slovenska) je, pfi v avodu popsané reprodukcni izolaci riznych ploidnich Grovni
v podrodu Jacea, dobrym diivodem k rozdé¢leni této skupiny do dvou taxond. Proto
byly v diskriminacni analyze piechodné tetraploidni populace ptifazeny k C. oxylepis.

3.2.4 Kanonicka diskrimina¢ni analyza

Navrzené rozdé€leni populaci studovaného okruhu Centaurea phrygia agg. do Ctyt
taxond bylo pouzito pro kanonickou diskrimina¢ni analyzu (CDA)'®. Na obrazku 8 je
vysledek analyzy jednotlivych populaci. Pouzity byly vSechny znaky, protoze pfi
postupném vybéru (forward selection) v krokove diskriminacni analyze se ukazalo, ze
vSechny s vyjimkou znaku LBK priikazné ptispivaji k rozdéleni do skupin. Vylouceni
jediného znaku by pouzity model uz pftili§ nezjednodusilo, navic i tento znak ma urcity
vyznam pro urcovani jednotlivych druhti. Podle prvni kanonické osy se oddélily
diploidni a tetraploidni populace, podle druhé C. elatior a C. stenolepis a podle tieti
C. phrygia s. str. a C. oxylepis. Kanonické korelacni koeficienty pro jednotlivé osy,
které vyjadiuji miru zéavislosti mezi diskrimina¢ni funkci a rozdélenim objekth
do skupin, jsou 0,971 pro prvni osu, 0,956 pro druhou a 0,844 pro treti. Druha
mocnina téchto koeficientl (tedy 0,943, 0,914 a 0,712) je nékdy povaZzovana za podil
variability hodnot diskriminacni funkce vysvétleny rozdélenim do skupin.

@ T
3
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-0.3

Obr. 8. CDA populaci. Rozlozeni primérti populaci
v prostoru 3 ordina¢nich os (vlevo; kosoc¢tverce — Cerné:
C. elatior, bilé: C. stenolepis, trojihelniky — ¢erné: C.
phrygia s. str., bilé: C. oxylepis) a korelace znakl s 1. a
2. osou (vpravo nahoie) a s 1. a 3. osou (vpravo dole).
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' metoda je také oznadovana jako LDA — linearni diskrimina¢ni analyza nebo CVA (canonical variete analysis)
(viz LEPS et SMILAUER 2000)
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Velmi vysoké hodnoty kanonickych korela¢nich koeficientt i1 obr. 8 ukazuji, Ze se
pii pouziti primérnych hodnot populaci rozd¢lily velmi dobie, jednotlivé skupiny se
nepiekryvaji. To vSak pfesné neodpovidd skuteCnym pomérim. Jak jiz bylo feceno
vuvodu (kapitola 1.4), jednim z charakteristickych znakiti skupiny je velka
vnitropopulacni variabilita, ktera ztézuje urCovani rostlin. Zvlasté to plati pro urovani
jednotlivych sbérti, kdy neni mozné posoudit cely rozsah variability populace. V tomto
ohledu jsou vysledky zalozené na primérnych hodnotach populaci az ptili§ dobré.

Mnohem detailnéj$i pohled na variabilitu jednotlivych druhti poskytuje analyza
zaloZzend na hodnotdch znakli u jednotlivych jedincli. Vysledky shrnuje obr. 9
atabulka 6. Faktorové strukturni koeficienty vyjadiuji miru korelace mezi znaky
a jednotlivymi osami, standardizované strukturni koeficienty diskriminac¢ni funkce
udavaji ptispevky jednotlivych znakl k rozdéleni objektl do skupin podle dané osy.
U nekorelovanych znakd odpovidaji faktorovym koeficientim, u korelovanych je
jejich hodnota nizsi (o miru informace, kterd je obéma korelovanym znakim spolecna,
ta se ,,zapocitava“ jen jednou). Kanonické korela¢ni koeficienty jsou 0,874 pro prvni
osu, 0,725 pro druhou a 0,533 pro tfeti, jejich druhé mocniny jsou pak 0,764, 0,526
a 0,284. To ukazuje na pomérn¢ dobré¢ oddéleni jednotlivych druhti podle prvni i druhé
osy (tj. oddéleni Centaurea elatior a C. stenolepis od zbytku populaci 1 mezi sebou)
a hor$i odd¢€leni C. phrygia s. str. a C. oxylepis podle tieti osy. Pomérné nizké hodnoty
faktorovych strukturnich koeficientli i u téch nejlepSich (s danou osou nejvice
korelovanych) znakidi ukazuji, Ze neexistuje jediny znak, ktery by dobie odliSoval
studované druhy, vzdy je tfeba pouzit kombinaci vice znakil.

‘|||‘|||‘|||\\||\l||‘|||‘|||‘m

Obr. 9. CDA jedincii. Cervené — Centaurea elatior, $edé — C. stenolepis, modie — C. phrygia, $edé —
C. oxylepis
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Tab. 6. Faktorové strukturni koeficienty a standartizované koeficienty diskriminacni funkce

Znak Faktorové strukturni koef. Standartizované koef. disrim. funkce

Osa 1l Osa 2 Osa 3 Osa 1l Osa 2 Osa 3
\'AY% 0,046 -0,463 -0,234 0,188 -0,263 -0,214
LDS 0,293 0,139 -0,227 0,188 0,001 -0,280
LO 0,160 0,072 0,076 0,132 -0,066 0,124
LBK 0,047 0,281 -0,074 -0,061 0,008 -0,087
LBO -0,194 -0,196 -0,175 -0,071 0,036 -0,234
LV -0,047 0,738 0,298 -0,059 0,672 0,274
L0AY% -0,378 -0,317 -0,060 -0,196 0,078 0,061
US -0,312 -0,635 0,335 -0,219 -0,452 0,363
UT 0,106 0,495 -0,480 0,122 0,159 -0,474
UP -0,065 -0,098 -0,195 -0,084 0,067 -0,162
ZH -0,334 0,052 -0,274 -0,231 0,062 -0,277
ZHZ -0,565 0,008 -0,182 -0,386 -0,102 0,005
yA)) -0,569 -0,048 -0,386 -0,186 0,135 -0,433
7S 0,453 -0,378 -0,162 0,570 -0,093 -0,378
VA -0,274 -0,233 -0,307 -0,297 -0,071 -0,198

3.2.5 Klasifika¢ni diskriminac¢ni analyza

Pti1 klasifika¢ni diskriminaéni analyze je sestavena klasifikani funkce pro kazdou

z pfedem zadanych
skupin a nezndmy
vzorek je  pak
zafazen do  té
skupiny, pro niZ je
hodnota funkce
nejvyssi. Koefi-
cienty této funkce
pro studovany sou-
bor 1265 rostlin
uvadi tabulka 7.
Cely  soubor
studovanych rostlin
byl pak zpétné
klasifikovan pomo-
ci této klasifikacni
funkce (zjisténé za-

fazeni je oznacovano jako posterior probabilities). Pravdépodobnost zatfazeni k urcité
skupiné byla imérné velikosti skupiny. Vysledek je uveden v tabulce 8.

Tab. 7. Koeficienty klasifika¢ni funkce

Znak C. elatior | C. stenolepis | C. phrygia C. oxylepis
\AY -0,255 -1,107 0,158 0,518
-0,437 -0,413 -0,286 0,537
LO -0,109 -0,106 2,549 1,670
K 1,684 1,477 0,869 1,195
(0) 2,250 1,962 0,340 1,716
LV 0,583 8,016 0,442 0,678
UV -0,723 -0,620 -1,432 -1,679
US 3,344 1,438 3,506 1,674
UT 5,139 5,944 3,993 6,888
upP 1,787 1,862 0,219 1,124
ZH 3,601 3,121 0,661 1,737
ZHZ 5,225 3,189 1,803 0,630
7D -0,029 -0,063 -2,052 -0,773
7S -0,650 -0,569 1,033 2,540
7p 0,433 -0,307 -1,026 -0,898
konstanta -7,040 -10,806 -5,219 -6,204

Tab. 8. Klasifika¢ni matice jedinct (posterior probabilities)

%  spravnych Klasifikovano jako
Druh . - : . . 3
klasifikaci C. elatior | C. stenolepis | C. phrygia C. oxylepis
C. elatior 92,1 524 24 12 9
C. stenolepis 74,5 30 120 1 10
C. phrygia 79,3 5 3 119 23
C. oxylepis 90,1 8 7 23 347
celkem 87,7 567 154 155 389
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Tento postup vSak neni uplné Tab. 9. Vysledky klasifikace v jednotlivych populacich.
VhOdnS/. Jde do jiSté miry o0 ,,dtkaz Jména populaci s méné nez 80% spravné klasifikovanych

« . jedincti jsou podtrZzena. (elat = C. elatior, sten = C.
kruhem®, protoze hOdIlOtE} stenolepis, phry = C. phrygia, oxyl = C. oxylepis)

klasifikacni .funkce Zé‘_]iSi‘ 1 Populace | Jedinca klasifikovanych jako | % spravné
na pravé klasifikovaném jedinci. elat  sten  phry  oxyl
Mnohem lepSim postupem je Centaurea elatior
tzv. cross-validation, kdy je jeden ol 30 0 0 0 100,0
Kk d ted odi babu 26 4 0 0 86,7
vzorek  (zde  tedy  jedinec) ol 29 I 0 0 96,7
zanalyzy  vylouCen, zhodnot cerm 30 0 0 0 100,0
ostatnich je stanovena klasifika¢ni czle 30 0 0 0 100,0
funkce a ta je pak pouzita pro deb 30 0 0 0 100,0
cc a la e pak pouzlta p hivt 30 0 0 0 100,0
klasifikaci pfedtim vylouceného kash 29 0 1 0 96,7
vzorku.  Na druhou stranu, kozh 30 0 0 0 100,0
pii velkém poctu vzorki lze pred- les 21 4 2 3 70,0
) } N olel 23 0 1 5 79,3
pokladat, Ze vylouceni jednoho, ole2 15 0 11 4 50.0
snad s vyjimkou nejextrémnéjSich pris 30 0 0 0 100,0
pfipadii, hodnoty klasifikacni pros 29 ! 0 0 96,7
funk Ktick ni. taks rte 30 0 0 0 100,0
funkce prakticky nezméni, takze rus 7 3 0 0 90,0
1hodnoty zjisténé bez cross- sok 29 0 0 1 96,7
validation maji sviij smysl. stgh 29 0 1 0 96,6
Pouzity software neni schopen it 10 14 0 0 233
Ly s , op celkem | 513 27 16 13 90,2
cross-valzdaz"zon provést. Jistou Centaurea stenolepis
moznosti, jak cross-validation dom 2 10 0 0 83,3
provést, je  vyluGovat cel¢  |dub 8 22 0 0 73,3
opulace (manualné, a zatimco Lip 3 22 ! N 73,3
pop mar > : mil 12 18 0 0 60,0
opakovat vypocet 43x je technicky prel 6 21 0 2 72,4
zvladnutelné, 1265x ne). Vysledek — |xol 2 22 0 6 73,3
: . , celkem 33 115 1 12 71,4
je uveden v tabulce 9. Jistou nevy- ,
. Centaurea phrygia
hodou  tohoto postupu  je, cory 0 0 30 0 100.0
Zze uvzacnych druhlt  (zejména nej 0 0 19 11 63,3
C. phrygia s. str.)) bylo zméfeno  [stv 0 5 20 5 66,7
malo populaci, které se od sebe yelf 6 0 29 1 56,7
1alopopuiaci, Kiere COC [ celkem 5 6 89 20 74,2
pekdy dost} 1i8i, takZe vylouceni Centaurea oxylepis
jedné znich zméni hodnoty bes 0 0 0 30 100,0
klasifika¢éni funkce velmi vyrazng.  [cas 0 0 10 20 66,7
To pak vede k celkové nizSimu dol ] 0 6 21 790
P © X ZSIIW - prab 3 8 1 17 58,6
poc¢tu  spravnych  klasifikaci 0 0 3 26 89,7
nez metoda posterior probabilities mio 0 0 5 25 83,3
a nez by asi dala cross-validation ;’;g i 8 2 gg gg’;
»po jedincich®. stud 0 0 1 28 96,6
tich 1 0 3 25 86,2
vall 0 1 1 28 93,3
val3 0 0 0 30 100,0
vis 4 0 7 19 63,3
zat 1 0 4 24 82,8
celkem 14 9 50 342 82,4
vie | 566 156 156 387 | 83,7
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Vysledky — morfometrie

3.2.6 Znaky na nazkach

Diilezit¢ znaky se rovnéZ tykaji tvaru nazek a délky chmyru. Protoze vSak byly zralé
nazky k dispozici pouze u asi %5 jedincil, nebyly zahrnuty do ptfedchozich analyz.
Rozdily mezi druhy byly testovdny samostatné¢ analyzou variance. Vysledek
(vizobr. 11) je vysoce prikkazny pro vSechny tfi sledované znaky (ND: F = 23,58,
p=10° NDS: F=23.85,p=10°, NC: F=51,66, p=10"°).

3.2.7 Délka priduchi

Vysledky méteni délky jsou na obr. 10. Rozdil
mezi obéma skupinami byl testovan t-testem. °
Protoze se prukazné lisi variance jednotlivych 1
skupin (F = 1,813, p = 0,040), byl pouzit
modifikovany t-test pro vybéry s odliSnou 2]
varianci. Rozdil v délce praduchi mezi
diploidnimi a tetraploidnimi rostlinami je
statisticky prikkazny (t = -6,889, p = 10). Lze
fici, Ze tento znak je do jisté miry pouzitelny
pro odhad ploidie, zvlasté pokud je k dispozici
vice rostlin ztéze populace. Rozdil je vSak o
pomérné dosti maly a rozmezi variability se wl
dosti piekryva (asi pro "2 méfeni), takze
pouzitelnost tohoto znaku je omezena.
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3.2.8 Shrnuti O median

. . , [ 10-90% kvar
Na zakladé morfometrické analyzy byly . . . L rozsah
ve studované skupiné rozliSeny 4 taxony, ‘ ‘
odpovidajici  pomémé&  dobfe  druhiim ' ] ] o
Centaurea elatior, C. stenolepis, Obr. 10. Délka priducht. d — diploidni

populace, t — tetraploidni populace

C. phrygia s. str. a C. oxylepis. Tyto druhy
vytvaii dvé pomérné odlisné dvojice (C. elatior s C. stenolepis a C. phrygia s. str. s C.
oxylepis), které obsahuji velmi variabilni populace morfologicky pfechodné mezi
obéma ,rodicovskymi®“ druhy. V nékterych ptipadech se pravdépodobné opravdu
jednda o vysledek introgresivni hybridizace, ktera je u druhii se stejnou ploidii
v podrodu Jacea rodu Centaurea mozna.

Tyto poméry se odrazi i vysledcich diskrimina¢nich analyz. Zatimco pfi kanonické
diskriminacni analyze primérnych hodnot populaci se jednotlivé druhy dobte odd¢lily,
pfi analyze hodnot jednotlivych zméfenych rostlin byly diky velké variabilité rozdily
mezi jednotlivymi druhy mnohem mén¢ vyrazné. Tomu odpovida i pocet jedinci, kteti
byli spravné klasifikovani klasifika¢ni diskriminaéni analyzou — 87,7%, resp. 83.,7%
(pokud byla pouzita crossvalidation a vylu¢ovany najednou celé populace). Tato Cisla
jsou pomérné nizka ve srovnani s nékterymi jinymi publikovanymi morfometrickymi
studiemi (variety Melampyrum nemorosum: STECH 2000, okruh Cardamine pratensis:
MARHOLD 1996, okruh Cardamine amara: MARHOLD 1992), na druhou stranu
ale velmi podobna hodnotdm zjisténym pii studiu populaci Centaurea jacea a C. nigra
a jejich kiizencti (VANDERHOEVEN et al. 2002). A snad jsou stale jesté dost vysokd na
to, aby bylo mozné povazovat sledované znaky za prakticky pouzitelné pro uréovani
studovanych druhd.
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Vysledky — morfometrie

Nasledujici tabulka 10 a obrdzek 11 shrnuji rozdily mezi jednotlivymi druhy
ve v§ech métenych znacich.

Tab. 10. Priimérné hodnoty jednotlivych znakd. U bindrnich znakt (sloupec vpravo) odpovida tato
hodnota cCetnosti jedinci se stavem znaku = 1. (elat — C. elatior, sten — C. stenolepis, phry —
C. phrygia, oxyl — C. oxylepis)

Znak elat sten phry oxyl Znak elat sten phry oxyl
vv? | 18,99 9,07 20,27 20,30 LO 0,02 0,02 0,16 0,15
LDS 3,13 3,81 3,56 3,94 LBK | 024 0,67 0,12 0,27
uv? | 1,76 1,62 1,70 1,61 LBO | 0,27 0,00 0,09 0,00
us” 1,57 1,14 1,61 1,37 LV 0,06 0,76 0,02 0,01
ZD”* | 11,29 10,53 7,06 8,67 UT 0,34 0,96 0,05 0,58
ZS% 0,75 0,46 1,30 1,37 UP 0,32 0,09 0,14 0,25
7P 15,85 13,74 13,28 14,68 ZH 0,76 0,76 0,21 0,25
ND¥ | 3,38 3,17 3,21 3,19 ZHZ | 0,74 0,63 0,00 0,04
NDS 2,55 2,46 2,44 2,33
NC® | 0,99 0,77 0,90 0,41

"% jednotka = 1 cm
% jednotka = 1 mm
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Obr. 11. Hodnoty kvantitativnich znaki u jednotlivych druhti (e — Centaurea elatior, s — C.

stenolepis, o — C. oxylepis, p — C. phrygia
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Vysledky — isozymy

3.3 Isozymy

Ze studovanych isozymi PGM, ADH a LAP nevykazovaly zadnou aktivitu. Mtze to
byt zptisobeno jak technickymi zalezitostmi (v laboratofi, ve které jsem pracoval, bylo
s LAP podniknuto jiz n€kolik pokusl na rizném materidlu 1 riiznymi postupy, a vzdy
neuspeésné), tak tim, Ze tyto enzymy v mladych rostlinach nejsou aktivni. GO6PDH byl
monomorfni u v§ech vzorkd.

AAT byl polymorfni, ale bohuZel byl pfed zni¢enim materidlu studovan jen u
nekolika vzork, takze jej nebylo mozné pro jakékoliv analyzy pouzit.

U PGI byl nalezen jeden lokus, ktery byl polymorfni. U C. jacea byly nalezeny
pouze dv¢ alely (a, b), u populace C. elatior (hvit) tti (a, b, c), u populace s vyskytem
kiizencli (czle) dokonce ctyfi (a, b, c, d) Frekvence Jednothvych alel se mezi
populacemi dosti lisi, ale = . - :
pro jakékoliv srovnani by
bylo nutné mit od kazdého
druhu daje z  vice
populaci, neni  znama
vnitrodruhova  variabilita.
Celkové je, jak bylo
ocekavano, populace czle

]?hZSl C.' elathr .nezv C. Obr. 12. Cast akryalmidového gelu barveného na PGI. Ctyii
J a,cea (i kvahtam{r’le ~ vzorky vlevo jsou z populace Avit, ¢tyfi vpravo z populace czle.
vyskyt alely C). Zajimaveé Aktivita enzymi byla slaba, takZe na obrazku musela byt
je, Ze byl zjiStén vySSi nastavena vysokd hodnota kontrastu, ktera bohuzel dosti

pocet alel u diploidnich zvyraziuje drobne¢ neistoty.

populaci nez u tetraploidnich, JENSEN et al. (1987) uvadéji z Némecka opaény
vysledek, ktery je také mnohem pochopitelnéjsi. I zde je vSak tieba pro celkové zaveéry
studovat vice populaci.

Podobné vysledky dava i posledni ze studovanych isozymil, EST. 1 zde jsou
viditelné rozdily mezi jednotlivymi populacemi. Vysledek (pofet a rozlozeni
jednotlivych prouzkti) je ovSem dosti slozity a nepodafilo se ho jednoznacné
interpretovat

Hlavni vyznam téchto vysledkli spocivd, vedle osvojeni si technické stranky
metody, v nalezeni n¢kolika isozymovych systémi, které jsou polymorfni a maji tedy
cenu pro ptipadnou dal$i praci. Problém mozného hybridogenniho piivodu nékterych
populaci totiz zlstava otevieny a rozhodné ma smysl zabyvat se jim i1 v budoucnu,
mozna i pomoci nékterych dalSich metod.

3.4 Analyza fytocenologickych snimku

V¢étsi soubory fytocenologickych snimkt mohou poskytnout zajimavé informace
o ekologickych nérocich studovanych druhii. Proto byly analyzovény vlastni snimky
(viz pfiloha 2) i snimky z Nérodni fytocenologické databaze. Vysledky analyzy
metodou DCA (detrended correspondence analysis) ukazuje obrazek 13. Je vidét,
ze vétSina snimki se seskupila do pomérn€ malé oblasti, pouze nékteré velmi odlisné
snimky jsou v grafu umistény samostatné. Jsou zde zfetelné dvé ,,vétve™. Podle
rozmisténi druhli (nezobrazeny) odpovidd horni vétev snimkiim z teplych a suchych
stanoviSt’ (opukové stran¢ s vegetaci svazu Bromion u C. oxylepis a kvétnaté louky
v Bilych Karpatech u C. stenolepis, fazené¢ rovnéz do sv. Bromion, jeden snimek
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C. stenolepis je ze zarustajici paseky v teplomilné doubravé, patfici snad ke svazu
Quercion petraeae. © ‘
wpodni™  vétev  zahr-
nuje snimky z ruderal-
nich stanovist’, na ktera
C. oxylepis dosti Casto
vstupuje.

Variabilita téchto
nékolika odlehlych
snimkti zcela ptekryva
variabilitu uvnitt sku-
piny vSech ostatnich,
viceméné ,.lucnich*
snimkii. Proto  byly
odlehl¢ snimky lezici
vpravo od cary
ve stfedni Casti  grafu
nebo nad ni zdat
vylou¢eny a analyza
byla provedena znovu.

Vysledky jsou =

Axis 2

zobrazeny na obrazcich A Axis 1 6
14 a 15, zkratky druhd Obr. 13. DCA vsech snimku. Bilé trojihelniky — snimky obsahujici
jsou vysvétleny v pii- C. oxylepis, &erné trojuhelniky — C. stenolepis, ¢erné krouzky — C.
loze 3). Snimkua phrygia, Sedé kosoctverce — C. elatior

C. stenolepis a C. phrygia s. str. je tak malo, Ze z nich nelze cokoliv vyvozovat. Proto
se dal$i komentat sousttedi pouze na zbylé dva druhy.

Z pozic snimkl je patrné, ze C. oxylepis se vyskytuje v mnohem riznorodé;si
Skale stanovist’ nez C. elatior. Zaroven se vyskyt obou druhii zna¢né piekryva, takze
lze fici, Ze na typech stanovist, kde se vyskytuje C. elatior, se miZze vyskytovat
1 C. oxylepis, zatimco naopak to v mnoha piipadech neplati.

Podrobnéjsi pohled na to, kterd stanovisté to jsou, je mozné ziskat z diagramu
pozic druhi. Prvni ordinaéni osa odpovidd viceméné gradientu vlhkosti
s vlhkomilnymi druhy vlevo a suchomilnymi vpravo. Interpretace druhé je mnohem
méné jasna, snad by mohlo jit o gradient Zivin (na Ziviny méné naro¢né druhy nahote,
rohu se objevuji druhy svazu Molinion, pod nimi pak druhy sv. Calthion. Levy spodni
roh pomérné¢ dobfe odpovida svazu Alopecurion. Ve sttedu diagramu jsou
koncentrovany zejména typické druhy svazu Arrhenatherion. Prava (horni) Cast
obsahuje zejména acidofilni druhy svazu Violion caninae.

Toto rozlozeni dobfe odpovida 1 zkuSenostem ziskanym v terénu. Druh
C. oxylepis se vyskytuje ve vSech uvedenych spolecenstvech a navic 1 v teplomilnych
spolecenstvech svazu Bromion a ruderalnich (viz obr. 13). Naproti tomu C. elatior je
vazana na mezofilni vegetaci svazu Arrhenatherion a spise jen okrajové se vyskytuje
i v jinych typech. Vedle toho se podle literatury vyskytuje i ve spolecenstvech svazu
Polygono—Trisetion (MORAVEC 1995 udava C. elatior jako diagnosticky druh), kterad
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Obr. 14. DCA snimkd.
Bilé trojuhelniky: C.
oxylepis, Cerné troju-
helniky: C. stenolepis,
¢erné¢  krouzky: C.
phrygia, Sedé koso-
ctverce: C. elatior

Obr. 15. DCA druhu.
Zobrazeno 72 druhu
s nejvetsi vahou
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ale byla ve zpracovdvanych snimcich zastoupena velmi vzacné a spiSe v podobé
blizké svazu Arrhenatherion®

Podrobnéjsi pohled na vztahy mezi jednotlivymi druhy muze pfinést nékterd
zmetod piimé gradientové analyzy. Obr. 16 ukazuje vysledky CCA, kdy vyskyt
jednotlivych druhti chrp byl pouzit jako druhova data a ostatni druhy jako vysvétlujici
proménné, pricemz byly postupnym vybérem (forward selection) vybrany pouze ty
druhy, které mély prikazny vliv. Celkem jde o 42 druhd, zkratky jsou uvedeny
v ptiloze 3. Vysledky jsou ovSem siln¢ zkreslené strukturou dat a v podstaté
nepouzitelné. Obr. 16 ukazuje, Ze existuji druhy, jejichZ vyskyt je typicky pro snimky
s C. stenolepis (a nevyskytuji se nikde jinde) a nebo pro snimky s C. elatior. Snimky
C. oxylepis jsou natolik rlizné, Ze v podstaté nelze najit druhy, které by je vyrazné
charakterizovaly (druhova slozeni jednotlivych skupin snimki si dosti ,,odporuji*).
Ty druhy, jejichZz vliv vypada jako nejsilnéjsi, jsou ale ve skutecnosti zastoupeny
v né¢kolika malo snimcich (n€kdy 1 jen v jediném), takze neni divu, Ze dobie koreluji
s vyskytem daného druhu rodu Centaurea. Vysledek v podstaté nema rozumnou
interpretaci.

2o} |
o |
|
|
Cam rot T !
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
|
Cardp hal |,
| Sil dio
! Cir het
o~ : Cen ela Cre moll
(2] ]! Ger syl
% Gale b i
é ale bif : Hol moll
‘ Orn sp
T . Scr nod
arax sp Ch
ae aur } Sco aus, Cx bue, Ara tha, Arn mon, Pot arg
Gal pum WM_Sal aur. Poa ann_|
Agrsto W Gna syl
b -t
Des ces Quer ro Quer pet -t Cen ste
1 — Pim maj== > Q-
Alo pra Rub sp Vie ang Pot rep Kna sp
Myo "pal” CIOXY
|
Cir can Hie schu, Tor jap, Cam rap, Aln glu -s,
g : Card ama, Pse mar, Bup fal, Hie lae

0.2 ' Axis 1 : : 1.0
Obr. 16. Vysledky CCA fytocenologickych snimkii, zobrazeny druhy (rod
Centaurea) a vysvétlujici proménné (ostatni druhy)

! Vymezeni svazu Polygono—Trisetion je samo o sob& nejasné. Rakousky prehled vegetace, dobie pouzitelny
i pro jizni asti CR, tento svaz vyhrazuje pro druhové bohaté horské az subalpinské louky Alp a fadi jej do jiného
fadu nez svaz Arrhenatherion (ELLMAUER et MUCINA 1993). Zaroven ale nékteré asociace u nds (MORAVEC
1995) tazené do svazu Polygono—Trisetion ponechava v fadu Arrhenatheretalia a tadi je do zvlastniho svazu
Phyteumato—Trisetion (PASSARGE) ELLMAUER et MUCINA, spolu s nékterymi asociacemi Moravcem fazenymi
do svazu Arrhenatherion. V druhové kombinaci tohoto svazu se pak misi nékteré druhy uvadéné pro ,,Cesky*
Polygono—Trisetion i Arrhenatherion a cely svaz rozhodné stoji svazu Arrhenatherion blize nez Polygono—
Trisetion v u nas pouzivaném pojeti. Zda se, ze nap¥. situaci na Sumavé tato klasifikace dobie odpovida.
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Analyza, vniz byly jednotlivé snimky pouzZity jako druhova data a jednotlivé
druhy chrp jako vysvétlujici proménné, dava velmi podobné a tedy podobné
nepouzitelné vysledky.

Zajimavé je povSimnout si nékterych urcCeni. Napi. zde nalezneme Scorzonera
austriaca, coZ je zjevny omyl. Tento druh byl zastoupen v jediném snimku z Ceského
lesa, kde tento druh neroste, snad se jednd o zdménu se S. humilis. Podobné vyskyt
C. stenolepis vysvétluje ,druh® Knautia sp. To je typicky problém spojeny
s pouzivanim fytocenologickych snimk — chybi jistota spravného urceni. Zatimco
pro druhy rodu Centaurea bylo mozné tyto nedostatky do jisté miry korigovat
(viz metodika), v jinych piipadech to udélat nelze a je tfeba proto vysledky brat jako
piiblizné a nepoustét se pii interpretaci do pfili§ velkych detailii. Nicméné vétim,
ze hlavni vztahy, které ukazala DCA, skutecné existuji.
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3.5 Popis jednotlivych taxontl a charakteristika rozSireni

Nasledujici popisy jednotlivych druhi a kiizenci se drzi formatu pouzivaného
v Kvétené CR, pro jejiz 7. dil byly také napsany. Pokud jsou uvadény rozméry,
vétSinou se drzi formatu (min—)10%kvantil-90%kvantil(—-max). Barevné fotografie
viech druhd jsou v piiloze 4. U kazdého druhu je uvedena mapka rozsifeni v CR
sestavena na zaklad¢ revidovanych herbarovych polozek, jejichz piehled je v piiloze 1.
Odlisnym symbolem jsou uvedeny i vybrané pravdépodobné literarni tdaje, zejména
z oblasti, odkud chybi herbafové doklady. Neékteré udaje o rozsifeni jsou dale
komentovany v kapitole 4.6. Pokud to bylo uzite¢né, byly uvedeny i nékteré lokality
t&sné za statni hranici CR. Mapky jsou vloZeny do textu za charakteristiku rozsifeni
v CR, kam logicky patfi, v Kvétené na tomto misté nebudou. U C. phrygia s. str.
a C. oxylepis, které se pomérné Casto kiizi s C. jacea, jsou v mapkach uvedeny
i lokality, z nichz jsou doloZeni pouze tito kiizenci (u spole¢nych lokalit je zobrazen
jen rodi¢ovsky druh). Lze totiz ptredpokladat, ze na mnoha takovych lokalitdch se
vedle kiizencl vyskytuji i rodi€ovské druhy, pouze nebyly sebrany. Takovéto lokality
maji proto vyznam pro celkovy obraz rozsifeni druhu. Ve vyctu fytochoriond jsou
samoziejme tyto lokality uvedeny u kazdého taxonu zvlast’.

3.5.1 Centaurea phrygia L.
Centaurea phrygia L. — chrpa tfepenita,
chrpina tfepenité

Centaurea phrygia LINNAEUS Sp. pl. 910, 1753 —
Syn: Cyanus phrygius (L.) P. GAERTN., B. MEY. et
SCHERB. Oekonom.-Techn. Fl. Wetternau. 3. 173,
1801. — Centaurea austriaca WILLD. Sp. Pl 3.
2283, 1803. — Centaurea austriaca var. genuina
KocH, Taschenb. deutsch. schw. Fl. 302, 1843, nom.
inval. — Cyanus niger OPIZ Sezn. rostl. Kvét. Ces.
35, 1852, nom. inval. — Centaurea jacea x phrygia
b. WIMM. FI. Schles. ed. 3, 273, 1857. — Centaurea
phrygia subsp. brevipennis CELAK. Prodr. F1. Bohm.
250, 1871. — C. phrygia subsp. austriaca (WILLD.)
GUGLER Mitt. Bayer. Bot. Ges. 1: 408, 1904. —
Jacea phrygia (L.) SOJAK Cas. Nar. Mus., sect.
natur., 140: 132, 1972.

Exsikaty: PETRAK Fl. Bohem. Morav. Exs.,
no 979. — TAUSCH Herb. Fl. Bohem., no 753
(ut C. nigra), 753b (ut C. nigra B radiata). —
TAUSCH PI. Select. Fl. Bohem., sine no. — Extra
fines: Estonian PI., no 92. — Fl. Exs. Austro-Hung., no 3423/I. — Soc. Ech. P1. Vasc. Eur. Occ. Bassin.
Medit. no 9749.

Vytrvalé byliny s pomérné tlustymi vietenovitymi kotfeny a kratkym, né&kdy
vétvenym oddenkem. Lodyhy * pfimé, (30-)40-80(—100) cm vys., mélce ryhované,
drsné, v horni 1/2 —1/3 vétvené, vzacné témer nevétvené. Listy celistvé, na okraji
zubaté, n¢kdy v dolni 1/2 s n€kolika vétSimi zuby, zvlasté v mladi kratce chlupaté,
piizemni v rizici dlouze fapikaté, za kvétu Casto odumfelé, stfedni a horni lodyzni
prisedl¢, vejcité, podlouhlé az kopinaté, smérem k vrcholu lodyhy se jen malo
zmenSujici, horni na bazi vétSinou zaokrouhlené nebo Siroce klinovité. Zakrovy
kulovité nebo kratce valcovité, (1,3-)1,4-1,8(-1,9) cm vys. a (1,0-)1,3-1,7(-1,8) cm
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Sir; privésky vnéjsich a stiednich zédkrovnich listent cerné nebo tmavé hnéde¢, vétSinou
zcela zakryvajici zédkrovni listeny, z vej¢ité az trojuhelnikovité baze Casto = ndhle
zuzené v tenkou hiebenitou apikélni ¢ast, nékdy velmi kratkou, nejdelsi (v€. neclenéné
koncové casti) 5-8,5(-10,5) mm dI. s (0,6-)0,8—1,7(-2,3) mm S§ir. bazi, na kazdé
stran¢ s 10—-16(-20) postrannimi tfdsnémi, v horni ¢asti kratce obloukovité ven
vyhnuté, ptivésky vnitinich zdkrovnich listenii vétSinou v obrysu okrouhlé,
nepravidelné zubaté, pii bo¢nim pohledu na zakrov ptivésky sttednich zdkrovnich
listeni nezakryté. Koruny razové az ruzoveé fialové, okrajové paprskujici. Nazky
valcovité, 2,8-3,6 mm dl.; chmyr (0,5-)0,6—1,2(-1,5) mm dl. VII-IX. Hfk.

2n =22 (CR: 74a. Vidn.-osobl. pah., 85. Krus. hory), 44 (CR: 99a. Radh. Besk.)

Variabilita: Druh je na naSem uzemi zastoupen dvéma cytotypy, které se jen malo odliSuji
morfologicky. Tetraploidni rostliny mivaji del§i ptivésky zakrovnich listend a SirSi nez diploidni
a spise jen drobné zubaté listy, ale ¢asto neni mozné jednotlivé cytotypy odlisit. Jedinci tetraploidniho
cytotypu s extrémné dlouhymi piivésky zakrovnich listent siln€¢ piipominaji C. elatior a byvaji tak
¢asto urcovani. Pro pfipadné oddéleni diploidnich a tetraploidnich rostlin do samostatnych taxoni je
tteba dale studovat variabilitu druhu v celém jeho arealu. Tetraploidni cytotyp ¢asto vytvaii populace

v hlavnich znacich + intermediarni mezi C. phrygia a C. oxylepis (podrobnéji viz odstavec variabilita
u druhého druhu).

Ekologie a cenologie: Mezofilni louky, vzacngji pastviny, svétlé lesni lemy,
piikopy komunikaci. Snasi absenci koseni luk, dokud neza¢nou dfevinami, chybi
na hnojenych nebo pteoravanych plochach. Na hlubs$ich, susSich az mirné vlhkych,
oligotrofnich aZz mezotrofnich piadach. Nejcastéji ve spoleCenstvech svazil
Arrhenatherion a Polygono—Trisetion.

Rozsiteni v CR: Diploidni cytotyp se pomémé vzacnd vyskytuje pii severni
hranici CR od Vidnavy po Sluknovsky vybéZek a navazuje tak na vyskyt v Polsku a
ve vychodnim Némecku a dale v Krusnych horéach (i tam snad pivodni). Tetraploidni
cytotyp roste v Karpatech (zejména Moravskoslezské Beskydy a Javorniky),
v Jesenikach a pravdépodobné i v nejvychodngjsich Cechach. Doklady z Bilych
Karpat a nizSich poloh severni Moravy mozna piedstavuji pouze extrémni piipady
variability pfechodnych populaci k C. oxylepis. V ostatnich Gzemich druh vzacné a asi
jen piechodné zavlecen. Pivodni vyskyt od suprakolinniho do montanniho stupné,
vz. az subalpinského stupné (min.: Vidnava, ca 230 m, max.: Hruby Jesenik, Velka

Kotlina, ca 1300 m).

T: 3. Podkrus. pan. (Horni Jifetin, 1932), 6. Dzban (Kladno, 1883), 15b. Hrad. Pol. (Pob&Zovice
u Holic, 1951) — M: 25a. (Bolebot, 1936), 41. Sti. Povlt. (Bechyng, 1959), 47. Sluk. pah. (Lobendava,
lit., 19.stol.; Mikulasovice, 19. stol.), 48a. Zitav. kotl. (Jitikov, 19. stol.; Rumburk, 19. stol.), 48. Liber.
kotl. (Liberec, lit. 1897; Rtzodol, lit. 1894), 49. Frydl. pah. (Hejnice, lit. 1883), 56a. Zeleznobr.
Podkrk. (Rychnov u Jablonce nad Nisou, zavleCena u na zelez. trati, 1964), 63a. (Jablonné nad Orlici,
1922), 67. Ceskomor. vrch. (Kfemesnik, 1961), 69b. Se¢. vrch. (Nasavrky, 1946), 73b. Hanus. vrch.
(Lichkov), 74a. Vidn.-osobl. pah., 75. Jes. Podh., 76a. Mor. brana vl. (Nejdek u Pierova, 1902), 76b.
Trsic. pah. (Kocourovec, 1933), 78. B. Karp. les. (Lopenik, 1924), 80. Sti. Pobec¢., 82. Javorn., 83.
Ostr. pan. (Sob&Sovice), 84a. Besk. podh. — O: 85. Krus. hory (Nejdek; Ptebuz), 87. Brdy (Tesliny,
1971), 93a. Krk. les. (Polubny, 1910), 97. Hr. Jes., 99. Mor.-slez. Besk.

Déle existuji staré nedolozené literarni udaje od Karlovych VarGd a Chebu, vzhledem
k soucasnému vyskytu v zadpadni ¢asti Krusnych hor nelze jejich spravnost zcela vyloudit. Ziejme
chybna je lokalizace ,,Hiigel um Prag* na Tauschov¢ exsikatu Herbarium Florae Bohemicae no. 753.
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Obr 17. Rozsiteni Centaurea phrygia (Cerné body: dolozené lokality, Sedé body: literarni udaje)
a C. xaustriacoides (kosoctverce, pouze dolozené lokality)

Celkové rozsiteni: jizni Finsko, velmi vz. ve Svédku a Norsku, vychodni ¢ast Némecka, Polsko,
pfesahuje 1 do nejzapadnéjsi Sibife. Karpatské populace vyzaduji dalsi studium, mozna se jedna o jiny
taxon.

3.5.2 Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK

Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK —
chrpa parukérka, chrpina parukarka

Centaurea  elatior (GAUDIN) HAYEK
Denkschr. Akad. Wiss. Wien, Math.-
Naturwiss. Kl. 70: 737, 1901. — Syn.
Centaurea phrygia var. elatior GAUD. Fl.
Helv. 5. 394, 1829. — Centaurea phrygia
subsp. genuina CELAK. Prodr. Fl. Bohm.
250, 1871, nom. inval. — Jacea -elatior
(GAUD.) SOJAK Cas. Nar. Mus., sect. natur.,
140: 132, 1972. — J. phrygia subsp. elatior
(GAUD.) DOSTAL Folia Mus. Rer. Natur.
Bohem. Occid. Plzen, Bot. 21: 14, 1984. —
Centaurea pseudophrygia auct., non C. A.
MEYER in RUPRECHT Beitr. Pflanzenk. Russ. Reich. 4: 82, 1842. — C. phrygia sensu WILLD. Sp. PL
3.: 2283, 1803, non L. — C. austriaca sensu REICHENB. Icon. Bot. 4: 55, 1826, non WILLD. —
Centaurea phrygia subsp. pseudophrygia auct., non (C. A. MEYER) GUGLER Mitt. Bayer. Bot. Ges. 1:
408, 1904. — C. phrygia subsp. cirrata auct., non (REICHENB.) CELAK. Prodr. F1. Bohm. 809, 1881. —
Cyanus phrygia auct., non (L.) P. GAERTN., B. MEY. et SCHERB. Oekonom.-Techn. Fl. Wetternau. 3.
173, 1801. — Jacea pseudophrygia auct., non (C. A. MEYER) HOLUB Preslia 37: 102, 1965.

Poznamka: Casto pouzivané jméno Centaurea pseudophrygia C. A. MEYER a kombinace na ném
zalozené se vztahuji k rostlinam z vychodni Evropy, které jsou pon¢kud odlisné od stfedoevropskych
a jedna se o jiny taxon.

.
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Exsikaty: TAUSCH Herb. Fl. Bohem., no 752 (ut C. phrygia). — BAENITZ Herb. Europ., sine no
(ut C. phrygia). — Fl. Exs. Reipubl. Bohem. Slov., no 887 (pfechod k C. stenolepis). — Extra fines:
CALLIER Fl. Siles. Exs., no 397. — Fl. Exs. Austro-Hung., no 229. — DORFLER Herb. Norm., no 3354
(ut C. phrygia) — F. SCHULTZ Herb. Norm., no 1806 — BAENITZ Herb. Europ., no 8430.

Vytrvalé byliny s pomérné tlustymi vietenovitymi koteny a kratkym, nékdy
vétvenym oddenkem. Lodyhy + piimé, (30-)40-100(—130) cm vys., mélce ryhované,
drsné, v horni 1/2 —1/3 vétvené, vzacné nevétvené. Listy celistvé, na okraji drobné
oddalené zubaté, zvlasté v mladi kratce chlupaté, ptizemni v riZici dlouze tapikaté,
za kvétu Casto odumielé, sttedni a horni lodyzni listy pfisedlé, vejcité az podlouhlé,
vz. az kopinaté, smérem k vrcholu lodyhy jen malo se zmenSujici, horni na bazi
vétSinou zaokrouhlené nebo poloobjimavé, vzéacnéji (Siroce) klinovité. Zakrovy
kulovit¢ nebo valcovité, (1,4-)1,6-2,0(-2,2) cm dl. a (1,0-)1,3-1,9(-2,2) cm S§ir;
piivésky vnéjSich a stfednich zakrovnich listenii na bazi Cerné nebo cernohnédé,
v horni ¢asti hnédé, vétSinou zcela zakryvajici zakrovni listeny, zuzce kopinaté
nebo kopinaté baze + plynule zuZené v hiebenitou apikalni ¢ast, nejdelsi (v¢. koncové
neclenéné ¢asti) (7,0-)9,5-13,5(-17,0) mm dl., na bazi (0,4-)0,5-1,2(-1,7) mm Sir.,
s (9-)14-19(-24) tfasnémi na kazdé strané€, obloukovité ven silné¢ vyhnuté, vytvatejici
okolo zdkrovu hustou ,,paruku®, pfivésky wvnitinich zdkrovnich listenti vétSinou
v obrysu podlouhl¢, vz. okrouhlé, nepravidelné zubaté, pii pohledu na zakrov zboku
pfivésky stiednich zakrovni listenli vétSinou zakryté, vzacné ponckud vycnivajici.
Koruny rizové az rizove fialové, okrajové paprskujici. Nazky valcovité, (2,8—)3,0—
3,7(-3,9) mm dl.; chmyr 0,6-1,3(-1,7) mm dl. VII-IX. Hfk.

2n =22 (CR: 25a. Krusn. podh., 37. Sum.-novohr. podh., 56. Podkrk., 78. B. Karp.
les.)

Variabilita: Variabilni v $itce listil i ubort a §ifce privéskl zakrovnich listent, rostliny s extrémné
Sirokymi ptivésky mohou byt mylné urcovany jako C. phrygia; tato variabilita ale nema taxonomicky
vyznam. V nékterych oblastech (Bilé Karpaty, Dacicko, izemi sousedici s Polabim ve vychodnich
Cechach véetné Gasti Podkrkonosi, Nachodsko) se vyskytuji rostliny s tzkymi listy, + tzkymi
valcovitymi ubory a velmi uzkymi piivésky, nékdy lodyhou jen v horni ¢asti vétvenou, piipominajici
C. stenolepis. Alespon v nékterych ptipadech se snad jedna o disledek introgrese mezi t€émito druhy,
tyto populace vyzaduji dal$i studium. Takovéto rostliny byvaji nekdy, zvlast€¢ ve star$i literatufe,
oznacovany jako Centaurea xcastriferrei BORBAS et WAISBECKER, C. stenolepis f. cetia G. BECK
nebo C. pseudophrygia f. innexa G. BECK.

Ekologie a cenologie: Mezofilni louky, svétlé lesni lemy, méné Casto pastviny
a ptikopy komunikaci. Sndsi absenci koseni luk, dokud neza¢nou zartiistat dfevinami,
chybi na hnojenych nebo pteoravanych plochich. VétSinou na hlubsich, hlinitych
az jilovitych, Zivinami bohatSich, suSSich aZ mirné€ vlhkych, stfedné kyselych
az zasaditych puadach. Nejcastéji ve spolecenstvech svazii Polygono—Trisetion
(diagnosticky druh) a Arrhenatherion, vzacn&ji Trifolion medii, vzacné v su$Sich
variantach svazii Molinion a Calthion, v Bilych Karpatech i1 v subxerofilnich loukach
svazu Bromion erecti.

Rozsiteni v CR: Roztrouseng, misty hojné na Sumavé a v Pfed$umavi, v Krusnych
horéach a jejich podhtifi, sz. ¢asti Ceského stiedohoii, v Podkrkonosi, Zeleznych horach
a v Bilych Karpatech, v nejvysSich horskych polohach ale velmi vzacné aZz chybi.
Vzacné v Ceském lese, Orlickych horach a na Ceskomoravské vrchoving. Podél fek
sestupuje 1 pomérn¢ hluboko do nizSich poloh. Mnoho lokalit v nizSich polohich
(zejména Podkrusnohorskd panev a Vychodni Polabi) uz v disledku zmén krajiny

VOVt
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stupni (min.: Louny, ca 180 m; Hradec Kralové, ca 230 m; max.: Bozi Dar, ca 1050 m;
Horska Kvilda, ca 1080 m).

T: 2a. Zatec. Poohii (Hofenice; Skrle; Vysodany, lit. 1862), 2b. Podbot. kotl. (Kryry), 3. Podkrus.
pan., 4a. Loun. stied. (Louny, 1916), 4b. Lab. stfed. (Lbin; Pokratice: Mentaurov, 1936), 6. Dzban
(Nové Straseci), 7a. Liboch. tab. (Sulec, 1853), 15a. Jarom. Pol., 15b. Hrad. Pol., 16. Znoj.-brn. pah.
(Ceska, zavleena, 1915), 19. B. Karp. step. — M: 22. Halstr. vrch. (Dolina), 25a. Kru$n. podh. vl.,
25b. Libouch. pl. (Libouchec), 26. Ces. les (Nemanicky, lit.), 28b. Kaii. Teplé (Be¢ov nad Teplou;
Dolni Hluboké; Stary Dviir, lit.), 28c. Mnich. had. (sz. od obce Prameny), 28d. Touz. vrch. (Tepld),
29. Doup. vrchy (Pusty Zamek, 1947), 34. Plan. hieb. (pouze jiz. ¢ast: Hlavnovice; Pich; vice lit.
Gdajt), 37. Sum.-novohr. podh., 38. Bud. pan. (Ceské Budgjovice), 39. Tiebon. pan. (Straz
nad Nezarkou, 1950), 40a. Pis.-hlub. hieb. (Semice, lit.), 41. Stf. Povlt. (Lede¢ nad Saz., 1957; Orlik
nad Vltavou, lit. 1903), 42a. Sedl¢.-milev. pah. (Cenovice), 42b. Tab.-vlas. pah. (Hroby), 44. Miles.
stied. (zapadné od vrchu MileSovsky Kloc, 1934), 45a. Lovec. stied., 46a. DEC. Snéz. (Tisa; Snéznik,
lit.), 50. Luz. hory (vrch Kli¢ u Nového Boru, 1942), 53b. Plou¢. Podjes. (Kunratice u Cvikova,
lit. 1873), 55e. Mark. pah. (Chyjice), 56. Podkrk. (kromé& 56a. Zeleznobr. Podkrk.), 57. Podzvi¢.,
58b. Polic. kotl. (Bystré; Adrpach, lit. 1873), 58e. Zaltman (Petiikovice, 1948), 59. Orl. podh. (Nové
Meésto nad Metuji; Olesnice v Orlickych horach; Skuhrov nad Bélou: Antoniino tdoli, 1966; Destné
v Orlickych horach, lit., 1931), 63a. Zamb. (Jablonné nad Orlici, 1938), 65. Kutnoh. pah. (Ronov nad
Doubravou, lit.), 66. Hornosaz. pah. (Havlickiv Brod; Vlachov u Ceské Bélé, lit., 1923),
67. Ceskomor. vrch. (Habii; Vitinéves u Landstejna), 68. Mor. podh. Vyso¢. (Piseéné, lit.), 69. Zelez.
hory, 70. Mor. kras (Babice, zavle¢ena, 1922), 71c. Drah. podh. (Radslavice: Ferdinandsko, 1946),
73b. Hanus. vrch. (Dolni Lipka), 78. B. Karp. les., 79. Zlin. vrchy (Pradlisko) — O: 85. Krus. hory,
86. Slavk. les (byvala obec Cistd), 87. Brdy (jz. &ast, lit. 1903; Teng, lit. 1926), 88. Sum. (roztr.
az hojné, ale v sz. &asti vzacné), 95a. Ces. hieb. (pouze vychodné od Olesnice v Orlickych horach),
95b. Kral. horn. (Mladkov)

Pomérné pravdépodobné jsou dvé v literatufe udavané lokality z Ceskomoravského mezihoii
(63f. Ceskoteb. uv.: Semanin, 1913; 63j. Lanskr. kotl.: Lanskroun, 1970). Nejsou viak doloZzené
anelze vyloucit nespravné uréeni — do této oblasti jiz mohou zasahovat prechodné typy mezi
C. phrygia a C. oxylepis, které jsou Casto za C. elatior zaménovany. To je také zifejmé ptipad
literarnich idaju ze severni Moravy. Z této oblasti existuje jediny velmi stary doklad (30. Iéta 19. stol.)
od Vrbna pod Pradédem (97. Hr. Jes.), stav polozky ovSem nevylucuje, Ze se jedna o zaménu
pfi manipulaci v herbafi.

Obr. 18. Rozsiteni Centaurea elatior. Cerné: dolozené lokality, $eds: literarni tidaje.
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Celkové rozsiteni: Stfedni Evropa, v Alpach a jejich pfedhtii od Slovinska a severni Italie
pies Rakousko, Némecko po Svycarsko, Ceska republika, Polsko (pouze pii hranici s CR), na sever
pies Némecko a Dansko do j. Norska, druhotné v j. Svédsku. Izolované vyskyty v Srbsku a Bosné
a Hercegoviné. Udédvéana také z Karpat od Slovenska (Velka Fatra, Nizké a Vysoké Tatry)
az po Rumunsko, karpatské populace vyzaduji dalsi studium, mozna se v nékterych ptipadech jedna
o odli$né taxony.

3.5.3 Centaurea stenolepis A. KERNER

Centaurea stenolepis A. KERNER — chrpa tzkopera,
chrpina uzkopera

Centaurea stenolepis A. KERNER Oesterr. Bot. Z. 22: 45,
1872. — Syn. Centaurea austriaca var. pallida KOCH
Taschenb. deutsch. schw. Fl. 302, 1843 — C. austriaca var.
cirrhata REICHENB. fil. Icon. Fl. Germ. Helv. 15: 18, 1852,
non C. cirrata REICHENB. Fl. Germ. Exc. 214, 1830. —
Centaurea phrygia subsp. stenolepis (A. KERNER) GUGLER
Ann. Mus. Nat. Hung. 6: 90, 1907. — Jacea stenolepis
(A. KERNER) SOJAK Cas. Nar. Mus., sect. natur., 140: 133,
1972.

Exsikaty: Extra fines: Fl. Exs. Austro-Hung., n 230/1, 1L
— BAENITZ Herb. Europ., sine no. — HAYEK Cent. Exs. Crit.,
Fasc. 1., 1913, no 42 — F. SCHULTZ Herb. Norm., no 82. —
Non: Fl. Exs. Reipubl. Bohem. Slov., no 970 (quod est
C. oxylepis)

Vytrvalé  byliny s pomérmné  tlustymi
vietenovitymi kofeny a kratkym, nékdy vétvenym
oddenkem. Lodyhy * ptimé, (30—)40-90(—120) cm vys., mélce ryhované, drsné, nékdy
s fidkymi delSimi chlupy, husté olisténé, vétSinou jen v horni ¢asti kratce vétvené do
+ hustého chocholiku ubord, vz. uz od 1/2 vétvené. Listy celistvé, na okraji drobné
oddalen¢ zubaté, zvlaste¢ v mladi az pavucinaté chlupaté, pfizemni v rizici, dolni
a sttedni lodyzni listy tapikaté, horni klinovitou nebo zaokrouhlenou bazi ptisedlé,
Cepele podlouhlé az kopinaté, listy se k vrcholu lodyhy casto + plynule zmensSuji.
Zakrovy valcovité az vejcité, (1,2-)1,4-1,7(-1,9) cm dl. a (0,8-)0,9—-1,3(-1,7) cm S§ir.;
ptivésky vnéjsich a stfednich zakrovnich listenii na bazi ¢erné nebo tmavé hnédé,
v horni ¢asti vétSinou svétle hnédé az okrove, jen ¢astené zakryvajici pod nimi lezici
zakrovni listeny, z izce kopinaté az Carkovité baze protazené v nitovitou hiebenitou
Spicku, nejdelsi (v€. neclenéné koncové ¢asti) (7-)8—12(-13,5) mm dl. s 0,3-0,6(—0,8)
mm Sir. bazi a s 10-16(—18) postrannimi tfasnémi na kazdé strané, obloukovité silné
ven vyhnuté a vytvérejici okolo zadkrovu ,,paruku®. Koruny rizové az razové fialové,
okrajové paprskujici. Nazky valcovité, 2,8-3,6(—4) mm dl., chmyr (0,4-)0,5-1,0(-1,2)
mm dl. VII-IX. Hfk.

2n =22 (CR: 13. Rozd. pah., 17c. Milov.-valt. pah., 19. B. Karp. step.)

Variabilita: Druh na nasem Uzemi pomé&mné malo variabilni, pouze v nominatnim poddruhu
subsp. stenolepis. Od ostatnich populaci se poné¢kud odlisuji rostliny z Bilych Karpat, které nekdy
mivaji SirSi ptivésky zékrovnich listenti a jsou volngji vétvené, mozna se jedna o vysledek introgrese
C. elatior.

Ekologie a cenologie: Svétlomilny druh, vyskytujici se na pasekach, okrajich
starych lesnich cest, vétSich porostnich svétlindch a v lesnich lemech v teplomilnych
doubravach svazi Quercion petraeae a Aceri tatarici—Quercion, v Bilych Karpatech
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1na subxerofilnich loukdch svazu Bromion erecti. Na suchych, pis€itych, hlinitych
i jilovitych pudach. 5
Rozsiteni v CR: V Cechich pouze na jediné lokalit¢ v Rozd’alovické tabuli.

........

Karpatech, kdysi 1 v Podyji, udavan také od Namésté nad Oslavou. Ostatni udaje jsou
zfejm¢ mylné, nékteré se mohou vztahovat na ptrechodné populace k C. elatior.
V planarnim az kolinnim, vz. suprakolinnim stupni (max.: Suchov, 450 m; Nova

Lhota, ca 500 m).

T: 13a.Rozd. tab. (Doménovice), 16. Znoj.-brn. pah. (Ceska zavledena, 1922,; HruSovany
nad JeviSovkou, lit. 1885; Konice: byv. Trouznicky mlyn, lit. 1883; Dyje, lit., 1894; vSe asi 1),
17c. Milov.-valt. pah. (Milovicky les), 18a. Dyj.-svr. uv (JeviSovka, lit., 1885, asi T), 18b. Dolnomor.
uv. (les Dubrava mezi Hodoninem a Bzencem), 19. B. Karp. step., 20b. Hustop. pah. (les Kapansko
u Dolnich Bojanovic; Hruby h4j u Bzence, 1930) — M: 78. B. Karp. les

K lokalitam v Podyji existuje pfiblizn¢ lokalizovany doklad ,,Im Thaiathal®, 1881. Stary literarni
udaj od Namésté nad Oslavou (1885) nelze vyloudit, herbafovy doklad ale chybi. Sice dolozené, ale
zna¢né nepravdépodobné, jsou lokality Hlubocky u Olomouce a Kolinec u Klatov. Jist¢ mylné jsou
literarni udaje ze severni Moravy.

73

)

Obr 19. Rozsiteni Centaurea stenolepis. Cerné: dolozené lokality, $edé: literarni tdaje.

Celkové rozsiteni: Jihovychodni Evropa a severozapadni Anatolie, na zapad po Italii, na sever po
jihozapadni Ukrajinu, jizni Slovensko, CR, Podunajim pronika pies Rakousko az do Bavorska.
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3.5.4 Centaurea oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK

Centaurea oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK
— chrpa ostropera, chrpina ostropera

Centaurea oxylepis (WIMMER et GRABOVSKI) HAYEK
Denkschr. Akad. Wiss. Wien, Math.-Naturwiss. KI.,
70: 718, 1901. — Syn. Centaurea jacea subvar.
oxylepis WIMM. et GRAB. FI. Siles. 107, 1829. — C.
Jjacea subsp. oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK Verh.
Zool.-Bot. Ges. Wien 68: 207, 1918. — Jacea oxylepis
(WIMM. et GRAB.) SOJAK Cas. Nar. Mus., sect. natur.,
140: 132, 1972. — Centaurea macroptilon subsp.
oxylepis (WIMM. et GRAB.) SOO Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 18: 176, 1973 — Jacea macroptilon (BORBAS)
SOJAK subsp. oxylepis (WIMM. et GRAB.) DOSTAL
Folia Mus. Rer. Natur. Bohem. Occid. Plzen, Bot. 21:
13, 1984. — Centaurea jacea subsp. pratensis auct., non (THUILL.) CELAK. Pr. F1. Bohm. 250, 1871.

Exsikaty: DORFLER Herb. Norm., no 4155 — Fl. Exs. Reipubl. Bohem. Slov., no 885, 971 (ut
C. pseudophrygia). — PETRAK Fl. Bohem. Morav. Exs., no 263. — Extra fines: Fl. Exs. Reipubl.
Bohem. Slov., no 970 (ut C. stenolepis; C. xfleischeri admixt).

Vytrvalé byliny s pomérné tlustymi vietenovitymi kotfeny a kratkym, nékdy
vétvenym oddenkem. Lodyhy + piimé, (20-)30-90(-120) cm vys., mélce ryhované,
v horni 1/2 —1/3 vétvené s vétvemi Sikmo odstalymi, n€kdy fidce pavucinaté chlupaté.
Listy drsné, ob¢as pavucinaté chlupaté, celistvé, na okraji drobné oddalené zubaté,
pfizemni né€kdy lalo¢naté, ptizemni v rizici fapikaté, za kvétu Casto odumfelé, stiedni
a horni lodyzni ptisedlé, vejCité, vejCité kopinaté az izce kopinaté, nékdy az carkovite
kopinaté, horni na bazi klinovité. Zakrovy vétSinou vejcite (1,2—-)1,3-1,7(-1,9) cm dL
a (0,7-)0,9—1,5(-1,8) cm S§ir; ptivésky vnéjSich a stfednich zdkrovnich listent hnédé
nebo Cerné, Casto jen Castecné zakryvajici zakrovni listeny, uzce trojuhelnikovité,
hiebenit¢, na vrcholu nékdy protazené v nitovitou hiebenitou ¢ast, nejdelsi
(v€. neclenéné koncové casti) (4—)6—-10,5(-13,5) mm dl., na bazi (0,4-)0,9—1,9 mm
Sir., s 11-16(—19) postrannimi ttdsnémi na kazdé strang, v horni ¢asti obloukovité ven
vyhnuté, piivésky vnitfnich zdkrovnich listenli véts. (Siroce) vejcité, + celokrajné,
pii pohledu na zdkrov zboku vétSinou nad ptivésky stfednich zdkrovnich listent
vy€nivajici. Koruny rizové az rizové fialové, okrajové paprskujici. Nazky valcovité,
(2,4-)2,8-3,5(—4) mm dl., chmyr chybi nebo jen kratky, do 0,5 mm dl. VIII-X. Hfk.

2n = 44 (CR: 60. Orl. opuky, 75. Jes. podh.)

Variabilita: Variabilni v odéni lodyhy (lysd az pavucinaté chlupata), tvaru listd i piivéskl
zékrovnich listenti. Zejména na severovychodni Morave jsou casté populace morfologicky prechodné
mezi C. oxylepis a C. phrygia, snad jde o dusledek introgresivni hybridizace. Vliv C. phrygia se
projevuje SirSimi listy, vyvinutym chmyrem nazek (u typické C. oxylepis chmyr chybi), tmaveé hnédou
az ¢ernou barvou privéskti zdkrovnich listent a jejich jinym tvarem — u typické C. oxylepis jsou uzce
trojuhelnikovité, az do horni ¢asti v prufezu + ploché, zatimco u prechodnych populaci mohou byt
na konci zizené v koncovou, v priifezu ovalnou ¢ast podobn¢ jako u C. phrygia. U né€kterych populaci
jsou priveésky také pomérné dlouhé a Casto silné ven vyhnuté, vytvarejici kolem zakrovu ,,paruku®.
Takové rostliny byvaji nékdy nespravné uréovany jako C. elatior. Druh C. oxylepis se téz Casto kiizi
s C. jacea, ktizenci (C. xfleischeri) maji ptivésky zakrovnich listenti SirSi, n€kdy az okrouhlé, jejich
bocni tfasne€ Casto nepravidelné sristaji do skupinek; na lokalitdich se nékdy vytvaii hybridni roje
s £ plynulym pfechodem od jednoho rodice k druhému.

Ekologie a cenologie: Xerofilni aZ mezofilni louky, pastviny, svétlé lesni lemy,
ale také ptikopy komunikaci, nddrazi aj. ruderalni plochy. VétSinou na hlubsich,
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susSich az mirné vlhkych, kyselych i zésaditych pudach. Nejcastéji ve spolecenstvech
svazii Bromion erecti a Arrhenatherion, v nivach tek 1 Alopecurion, susSich
variantach sv. Calthion a Molinion, vzacnéji Polygono—Trisetion a spoleCenstvech
tadu Nardetalia. Pomérné Casto vstupuje 1 do nejriznéjSich ruderdlnich spolecCenstev.
Rozsiteni v CR: Hojné ve vychodnich Cechach a na severni a stfedni Moravé,

........

Moravé, na vEtSin€ Uzemi jiznich a zapadnich Cech a Ceskomoravské vrchoviny.
V kolinnim aZ submontannim, vz. aZ montannim stupni. (min: Hustopece, ca 200 m;

max.: Hruby Jesenik, Velka Kotlina, ca 1300 m)

T: 1. Doup. pah. (Kadan 1913), 4a. Loun. Stfed. (Luzice), 9. Dol. Povlt. (Praha-Motol 1855),
11b. Podéb. Pol. (Svobodna Ves), 13a. Rozd’. tab. (Bychory), 15b. Hradecké Polabi, 15c. Pard. Pol.
(Chvaletice, lit., 1915; Pardubice, lit., 1887), 20b. Hustop. pah. (Hustopece), 21. Hana — M: 29. Doup.
vrchy (byvala obec Tunkov, 1911), 32. Ktivokl. (Zbiroh, 1936), 35¢c. Piibr. Podbrd. (Jince; Ptibram,
1927), 36a. Blat. (Cekanice, 1879), 37a. Hor. Poot. (Miléice), 37b. Sus.-horaz. vap. (Budétice, lit.
1936), 37d. Ckyfl. vap. (Sudslavice, 1944), 37f. Strak. vap. (DrouZzetice, 1879; Mala Turna, 1882),
41. Sti. Povlt. (Cemolice, 1951; Skochovice, 1955), 47. Sluknovska pah. (Kralovstvi, lit., 1839),
48a. Zitav. kotl. (Rumburk), 54. Je§. hib. (Karlov pod Je§tédem, 1967, zavletena na nadrazi),
56a. Zeleznobr. Podkrk. (Mal4 Skéla, 1938), 56b. Jil. Podkrk. (Cerny Dul, lit.), 56c. Trut. Podkrk.
(Mladé Buky, 1901; Trutnov, 1932), 56d. Kralov. (Bélun, 1919), 58c. Broum. kotl. (Broumov, 1895),
58e. Zaltm. (Malé Svatonovice, lit.), 59. Orl. Podh., 60. Orl. opuky, 61. Dol. Poorl., 62. Litomysl.
pan., 63. Ceskomor. mez., 65. Kutnoh. pah. (Béstvina), 66. Hornosaz. pah. (Hluboka u Zdirce
nad Doubravou, lit. 1923), 67. Ceskomor. vrch. (Kamenice, lit.; Nové Mésto na Morave; RadeSin;
Bobrova), 68. Mor. Podh. Vys. (Bitov; vice lit. tidaji), 69a. Zeleznoh. podh., 69b. Se. vrch. (Oflenda
u Mrékotina), 70. Mor. kras (lit.), 71. Drah. vrch., 72. Zabf.-uni¢. av., 73. Hanus.-rychleb. vrch.,
74. Slez. pah., 75. Jes. podh., 76. Mor. brana, 78. B. Karp. les. (jen severni Cast), 79. Zlin. vrch.,
80. Sti'. Pobec., 81. Host. vrchy, 82. Javorn., 83. Ostr. pan., 84. Podbesk. pah. — O: 87. Brdy (Tesliny,
lit., 1886), 88b. Sum. plané (byvala obec Stodulky, lit. 1936), 91. Zd’ar. vrchy (Svratka; Studnice),
93c. Rych. (Svoboda nad Upou, lit., 1905; Horni Marsov), 95a. Ces. hteb. (Neratov, lit. 1882), 95b.
Kral. hor. (Mladkov, lit. 1882), 96. Kral. Sné¢z. (vrcholova cast, lit. 1914), 97. Hr. Jes., 98. Niz. Jes.
(lit.), 99. Mor.-slez. Besk.

Celkové rozsifeni: Ceska republika, severni a severozapadni Slovensko, jizni ¢ast Polska.
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Obr. 20. Rozsiteni Centaurea oxylepis (Cerné body: dolozené lokality, Sedé body: literarni udaje)
a C. xfleischeri (Cerné kosoctverce: dolozené lokality, Sed¢ kosoctverce: literarni udaje)
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3.5.5 Centaurea xaustriacoides WOL..

Centaurea jacea x C. phrygia
= C.xaustriacoides WOLOSZCZAK Spraw. Kom. Fizyogr. Akad. Umjetn. Krakow. 27: 24, 1892.

Pomérné casty kiiZenec na lokalitach tetraploidniho cytotypu C. phrygia mimo
nejvyssi horské polohy, kde neroste druhy zrodi¢h. Celkovym habitem, tvarem
i zbarvenim uborti podobny C. phrygia, od které se lisi SirSimi ptivésky zakrovnich
listend, jejichZ okrajové tfdsné nepravidelné sristaji do skupin.

M: 31. Plz. pah. vl. (Rokycany, zavleCeny, 1949), 58b. Polic. kotl. (Teplice nad Metuji), S58c.
Broum. kotl. (Mezimésti, 1895), 73a. Rychleb. vrch (Jesenik), 75. Jes. Podh. (Hol¢ovice; Sternberk),
76a. Mor. brana vl. (Lipnik), 80a. Vset. kotl. (Roznov pod Radhostém), 82. Javorn., 83. Ostr. pan.
(Bludovice), 85. Krus. hory (Nejdek) — O: 93a. Krk. les. (Polubny, 1911; Svoboda nad Upou, nadrazi,
1967), 93c. Rych. (Horni Marsov), 97. Hr. Jes. (Karlov pod Pradédem), 99a. Radh. Besk. (Horni
Becva; Pustevny na Radhosti)

3.5.6 Centaurea xsimilata HAUSSKN.

Centaurea elatior x C. jacea
= C. xsimilata HAUSSKN. Mitth. Geogr. Ges. Thiiring. 3: 229, 1885 pro sp.

Velmi vzacné na lokalitach C. elatior, s jistotou doloZen na jediné lokalitd na Sumavé:
Ceské Zleby, louky ,,V Podkové“ smérem k Novému udoli (fyt. 88d. Boub.-stoZ.
horn.). K¥izenec habitem velmi podobny druhu C. elatior, od n¢hoz se 1isi ponékud
kratSimi ptivésky zakrovnich listenti, jejichz okrajové tfasné nepravidelné sristaji
do skupin. Primarni kiiZenec se od obou rodi¢h lisi také poctem chromosomil
(2n=33).

3.5.7 Centaurea xfleischeri HAYEK

Centaurea jacea x C. oxylepis . U )
= Centaurea xfleischeri HAYEK Denkschr. Akad. Wiss. '
Wien, Math.-Naturwiss. KI. 70: 717, 1901. — Syn. C. jacea
var. fleischeri (HAYEK) HAYEK Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien
68: 207, 1918. — Jacea xfleischeri (HAYEK) DOSTAL Folia
Mus. Rer. Natur. Bohem. Occid. Plzen, Bot. 21: 14, 1984. —C.
Jjacea subsp. decipiens auct., non (THUILL.) CELAK. Pr. Fl.
Boéhm. 250, 1871

BéZn€ na lokalitach C. oxylepis, vytvaii hybridni
roje. LiSi se SirSimi piivésky zékrovnich listent,
jejichz nedé€lend Cast je Siroce kopinatd aZz Siroce
vejCita, a postranni tfasnémi privéskd nepravidelné
sristajicimi do skupin.

T: 3. Podkrus. pan (Retenice, lit. 1887), 4b. Lab. Stied.
(Velemin, 1956), 5b. Roudn. pisk. (Roudnice nad Labem, 1914), 7d. B¢lohor. tab. (Zli¢in, 1926;
Bievnov, 1929), 8. Ces. kras. (Radotin, 1916), 9. Dol. Povlt. (Praha-Vinohrady, 1943), 10a. Praz. plos.
(Dfevcice, 1964), 14a. Bydz. pan. (Metlicany 1947; Kozojedy 1940; Vysoké Veseli 1943), 15. Vych.
Pol., 16. Znoj.-brn. pah. (Budkovice; Hrubsice, 1884), 20. Jihomor. pah., 21. Hana — M: 28a. Kynsp.
vrch. (Chlum Svaté Maii, lit., 1888), 29. Doup. vrchy (byvala obec Tunkov 1913), 32. Kfivokl.
(Skryje, 1942; Zbiroh, 1929), 35a. Holoub. Podbrd. (Myto), 35c. Ptibr. Podbrd. (Jince, 1927),
36a. Blat. (Cekanice, 1879), 37f. Strak. vap. (DrouZetice; lit., 1879), 38. Bud. pan. (Pisek, 1928),
41. Stf. Povlt. (Skochovice; Trnova, 1942), 42a. Sedl.-milev. pah. (Rudolec), 48b. Liber. kotl.
(Jefmanice, 1966, zavleCena na nadrazi), 49. Frydl. pah. (Raspenava, 1967, zavle€ena na nadrazi),
56b. Jil. Podkrk. (Nové Zamky), 56¢. Trut. Podkrk. (Kalnad Voda; Trutnov, 1892), 58c. Broum. kotl.
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(Broumov, 1895; Mezimésti, 1895), 59. Orl. Podh., 60. Orl. opuky, 61. Dol. Poorl., 62. Litomysl. pan.,
63. Ceskomor. mez., 64c. Cernokost. perm (Cesky Brod), 67. Ceskomor. vrch, 68. Mor. Podh. Vys.
(Vodérady, 1934), 69a. Zeleznoh. podh., 69b. Se¢. vrch. (Hlinsko), 71. Drah. vrch., 72. Zabft.-unic.
uv., 73. Hanus.-rychleb. vrch., 74. Slez. pah., 75. Jes. podh., 76. Mor. brana, 78. B. Karp. les. (jen
severni ¢ast), 79. Zlin. vrch., 80a. Vset. kotl., 80. Stf. Pobec., 81. Host. vrchy, 82. Javorn., 83. Ostr.
pan. — O: 86. Slavk. les (Lazné Kynzvart, 1924), 91. Zd’4r. vrchy (Svratka; Kadov; Studnice),
93c. Rych. (1903), 95a. Ces. heb. (Bedrichovka, 1921; Neratov, lit., 1882), 95b. Kral. hor. (Mladkov),
97. Hr. Jes. (Hefmanovice; Karlov pod Pradédem), 99a. Radh. Besk.

3.5.8 Ostatni kriZenci
V literatufe je uvadén vyskyt dalSich kiizencl s Gicasti druhli ze skupiny C. phrygia
agg. a C. oxylepis, kteti ovsem nebyli zatim ve studovaném materialu zjisténi.

DOMIN (1936) uvadi z CR nasledujici hybridni kombinace: Centaurea nigrescens
var. carniolica x C. oxylepis (= C. xjavorkae BUDAI et WAGNER), C. oxylepis x
C. pannonica [= C. jacea subsp. angustifolia] (C. xcasureperta WAGNER), C. oxylepis
x C. rhenana (= C. xkupcsokiana WAGNER), C. elatior x C. nigrescens
(C. xkiimmuerlei WAGNER), C. elatior x C. phrygia (= C. xerdneri WAGNER),
C. elatior x C. stenolepis (C. xcastriferrei BORBAS et WAISBECKER). DOSTAL (1989)
vétSinu z téchto kombinaci neuvadi, ale uvadi jesté¢ jednu dalsi: C. elatior x
C. pannonica (C. xpugioniformis NYARADY).

Z téchto udajnych kiiZzencil se u nas vétSina pravdépodobné nevyskytuje a sama
existence nékterych hybridnich kombinaci je sporna. Bylo by tifeba studovat typovy
materidl. Je totiz dosti dobfe moZzné, Ze typové rostliny uvedenym kombinacim
neodpovidaji. Vyskyt n€kterych vSak nelze vyloucit, napt. C. xerdneri, kterd by se
snad mohla vyskytnout v izemich, kde spole¢né rostou C. elatior a diploidni cytotyp
C. phrygia.

Pomérné pravdépodobny je i kiizenec C. xcasureperta WAGNER (C. oxylepis x
C. jacea subsp. angustifolia). Zde je ovSem nutné vyfeSit taxonomické problémy
ve skupiné C. jacea. Neni totiZ Upln¢ jasné, co je C. jacea subsp. angustifolia a jaky
ma pocet chromozomd. DOSTAL (1989) uvadi 2n = 44. Na jizni Moravé (les
Kapansko) ale byly nalezeny diploidni (2n = 22) rostliny, které morfologicky snad
také odpovidaji tomuto poddruhu. Pokud nékteré zvychodoceskych nebo
jihomoravskych populaci z okruhu C. jacea jsou skuteéné C. jacea subsp. angustifolia
a jsou-li tetraploidni, ¢ast kiizencli oznacovanych zatim jako C. xfleischeri skute¢né
muze byt C. xcasureperta. Tito dva kiizenci jsou pak morfologicky velmi podobni,
mozna v podstaté nerozlisitelni.

3.6 Kli¢ k uréeni druhti

Pozn.: Oznaceni ,,privésky” se, pokud neni feceno jinak, vztahuje na nejdelsi pfivésky stfednich
zakrovnich listent.

1a. Piivésky s postrannimi tfasnémi nepravidelné sriistajicimi do skupin, nedélend ¢ast

v obrysu vejcCitd az okrouhld, ¢asto i ptes 2 mm Sirokéa ............. krizenci s C. jacea
1b. Piivésky po okrajich pravidelné hiebenité, jednotlivé tfasn¢ + nesrlstaji, nedélend
Cast pHIVESKU VEISINOU UZST.....ooei i e 2

2a. NaZzky bez chmyru, zdkrovy wvejCité, privésky hnédé, uzce trojuhelnikovité,
1 v horni 1/3 na priifezu * ploché, obloukovité ven ponékud vyhnuté, ale nevytvarejici
kolem zakrovu hustou ,,paruku®, listy kopinaté az tizce kopinaté, 2n = 44 ..C. oxylepis
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Pozn.: Neékteré populace (zvlasté na severni Morave) jsou pravdépodobné ovlivnény introgresi
C. phrygia, ktera se projevuje tmavsi barvou privéski, které byvaji také delsi a siln€ji ven vyhnuté,
SirSimi listy, Siroce vejCitymi az téméf kulovitymi zakrovy a alespon Castecné vyvinutym chmyrem
nazek.

2b. Nazky se zfetelné vyvinutym chmyrem, piivésky alespon ve spodni Casti tmavée
hnédé az cerné, nejmeéné v horni '3 ziZené v koncovou nitovitou, v prifezu =+
okrouhlou c¢ast, obloukovit¢ ven vyhnuté, vytvaiejici kolem zakrovu hustou nebo
tidkou ,,paruku®, listy VEtSINOU SIr81 ....oovviiiit i, 3

3a. Piivésky velmi uzké, na bazi cerné, v horni ¢asti vétsSinou svétle hnédé az okrové,
vejcovité nebo valcovité, vyrazné vyssi nez Siroke, (1,2—-)1,4-1,7(-1,9) cm x (0,8-)
0,9-1,3(-1,7) cm, lodyzni listy podlouhlé aZ kopinaté, horni na bazi klinovité nebo
zaokrouhlené, lodyha Casto jen v nejhornéjsi ¢asti vétvené do chudého a + hustého
chocholiku Ubort, husté olisténd, listy se smérem k vrcholu lodyhy nékdy plynule
ZMENSUJT, 211 = 22 oot C. stenolepis
3b. Privésky na bazi Cerné, apikalni ¢ast tmaveé hnéda az Cernd, ned€lena cast pii bazi
(0,4-)0,5-1,9 mm Sir., zdkrovy vejcovit¢ nebo kulovité, lodyZzni listy Casto Sirsi,
vej¢ité az podlouhlé, vz. kopinaté, horni na bazi Siroce klinovité az zaokrouhlené,
nékdy az poloobjimavé, lodyha vétSinou od 1/2 az 1/3 vétvena, vétve Sikmo odstalé,
takze ubory + nevytvarteji husty chocholik, listy se smérem k vrcholu lodyhy jen malo
V1115211111 1 S 4

4a. Privésky na bazi ¢erné, v horni Casti hnédé, véetné neclenéné koncové casti (7-)
Sir., smérem k vrcholu * plynule z0Zend; ptivésky siln€é nazpét (od zékrovu)
obloukovit¢ ohnuté, n€kdy 1 2 své délky, vytvareji kolem zakrovu mohutnou
»paruku®; pifivésky vnitinich zékrovnich listend v obrysu podlouhlé, vétSinou jen
v 1 fad¢, pifi pohledu na zdkrov zboku ptivésky stfednich listent vétSinou zakryté,
jen vz. nezakryté, chmyr nazek 0,6—1,3(—1,7) mmdl., 2n=22.............. C. elatior

V nékterych oblastech, zv1asté na hranici mezofytika a termofytika, se vyskytuji populace, které maji
pomérné uzké listy s klinovitou bazi, vejcovité Ubory, jen v horni casti vétvené lodyhy, nékdy
vytvarejici £ husty chocholik uborti a pomérmné uzké priveésky. Pravdépodobné se alesponi v nékterych
ptipadech jedna o dtsledek introgresivni hybridizace s druhem C. stenolepis.

4b. Ptivésky vétSinou 1 v horni ¢asti tmaveé hnédé az Cerne, vCetné koncové neclenéné
¢asti (4-)5-10,5(-13,5) mm dl., nedélend cast pii bazi (0,6-)0,8-1,9(-2,3) mm S§ir.;
piivésky cCasto jen v horni ¢asti kratkou Spickou nazpét vyhnuté, vytvareji jen fidsi
»paruku®; pfivésky vnitinich zdkrovnich listenti okrouhlé¢ az Siroce vejCité, v 1-3
fadach, pii pohledu na zakrov zboku piivésky stiednich listenli nezakryté

5a. Zékrovy kulovité n. Siroce vejcovité, (1,3)1,4—-1,8(1,9) cm vys. a (1-)1,3-1,7(-1,8)
cm $ir., ptivésky vétSinou Cerné, z Siroké baze Casto + ndhle ziizené v koncovou c¢ast,
chmyr nazek (0,5-)0,6—1,2(-1,5) mm dl., 2n=22nebo 44 ................... C. phrygia

5b. Zakrovy vejcovité (1,2-)1,3-1,7(-1,9) cm vys. a (0,7-)0,9-1,5(-1,8) cm. Sir.,
piivésky vétSinou zpomérné dlouhé trojuhelnikovité bdaze postupné zazené
v koncovou brvu, chmyr nazek velmi kratky, nékdy jen nepravidelné vyvinuty, kratsi
nez 0,5 mMm, 20 =44 L. C. oxylepis

Populace silngji ovlivnéné introgresi C. phrygia.
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4 Diskuze

4.1 Vymezeni rodu

V této diplomové praci bylo piijato vymezeni rodu Centaurea tak, jak ho navrhuji

GREUTER et al. (2001), to znamend ,,sttedn¢ Siroké*“. NasSe chrpy (v Sirokém pojeti)

pak spadaji do tii rodti — Cyanus, Colymbada a Centaurea. Posledné jmenovany rod je

nekdy jesté dale délen na mensi rody (Jacea, Acosta, Calcitrapa; toto pojeti pouzivali
napft. J. Dostal i J. Holub). Dlivody, proC jsem se ptidrzel o néco SirSiho ,,stiedniho*
pojeti, jsou zejména tyto:

o Uzké rody nejsou ve vétsing evropské literatury akceptovany.>

e Zatimco Cyanus, Colymbada a Centaurea se od sebe ponc¢kud lis§i v hlavnich
znacich, které jsou pouzivany pro Clenéni rodu Centaurea sensu latissimo (napf.
typ pylovych zrn, stavba nazek, vysoké x nizké zdkladni chromozémové ¢islo),
Jacea, Acosta a Calcitrapa jsou v téchto znacich stejné. Proto je rozumné drzet
pro prvni trojici taxonli kategorii rodu, pro druhou (a dalS§i podobné skupiny)
n¢jakou nizsi, napt. podrodu.

e Zatimco v pfipad¢ taxont Cyanus, Colymbada a Centaurea dobie souhlasi
rozdéleni navrzené na zéklad¢ morfologickych a palynologickych znakii se znaky
molekularnimi, v ptipad¢ taxonil Jacea, Acosta a Calcitrapa tomu tak neni, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 1.2.

4.2 Porovnani zjisténych hodnot s literaturou

Morfometricka analyza a studium poétu chromozomi ukazaly, Ze je v Ceské republice
v ramci Centaurea phrygia agg. mozné rozlisit celkem &tyfi taxony. Zadny z nich neni
novy, dosud nepopsany, vSechny jsou v literatufe uvadény. Tabulka 11 obsahuje
pro znaky pouzivané v této diplomové praci pro morfometrickou analyzu udaje
uvadéné v literatufe. Dale jsou pro porovnani uvedeny i mnou zjiS§téné hodnoty.
Vybrany byly tii prace obsahujici vSechny studované druhy: (1) velmi podrobna
monografie shrnujici vSechny druhy chrp na uzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska
(HAYEK 1901a) a dvé novéjsi prace dilezité pro urcovani: (2) Flora Europaea
(DOSTAL 1976) jako zékladni zdroj pro zahrani¢ni botaniky a (3) Dostdlova Nova
kvétena CSSR (DOSTAL 1989) jako zdroj pro botaniky ¢eské.

2 To sice do zna&né miry plati i pro rody Cyanus a Colymbada, ale u nich lze predpokladat, e postupné dojde
ke zméné. Velmi §iroké pojeti rodu Centaurea, jak je pouzito napt. ve Flora Europaea, je neptirozené, protoze
nejde o monofyletickou skupinu. Centaurea, Colymbada a Cyanus sice tvoifi dohromady monofyletickou
skupinu, ale pokud by byla povazovana za jeden rod, byla by nepfirozené Siroka ve srovnani s ostatnimi rody
oddélovanymi z byvalého rodu Centaurea sensu latissimo. Obrazné si Ize takovou situaci predstavit jako strom,
z jehoz kmene se postupné oddéluji jednotlivé hlavni vétve, pficemz kazda je pojmenovana zvlast, s vyjimkou
tii nejvyssich, které jsou pojmenovany dohromady.
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Tab. 11. Srovnani hodnot znakti udavanych v literatufe (H — HAYEK 1901a, E — DOSTAL 1976, D —
DOSTAL 1989) s naméfenymi (K). Vedle znakt pouzitych pfi morfometrické analyze jsou uvedeny
jeste barva spodni nedélené ¢asti privéski (ZBB) a barva apikalni ¢asti privéska (ZBH).

Znak |Aut. |C. phrygia C. elatior C. stenolepis C. oxylepis
H |v horni ¢asti v horni ¢asti v 2 nebo v horni ¢asti |v %2 nebo v horni ¢asti
E [ridce vétvena vice n. méné vétvena |v hor. ¢&asti chocho-|v horni ¢asti
licnaté vétv.
VV | D |od % chudg vétvena od ¥ vétvena nahofe  chocholi¢naté|nahofe vétv.
VEtv.
K |vhomils— v horni /2 — ¥4 v horni ¢asti kratce|v horni Y2 — %
chocholi¢naté vétv.
H |sir. kopin. vejc. vej¢. — vejC. kopin. sir. kopin.
E [vej¢. — kopin. vej¢. — podlouh. kopin. |vej¢. — kopin. vej¢. kopin.
Lps | P vejc. — kopin. vej¢. — kopin. elipt. — podlouhl. n. Sir.|kopin.
kopin.
K [vejc. — kopin. vej¢. — podlouhl., vz.|podlouhl. — kopin. vej¢., vej¢. kopin. n.
kopin. uzce kopin.
H Jzub. n. celokr. zub. n. celokr. pravid. chrup. zub. celokr. n. zub. n. pfi
bazi lalo¢nat¢ zub.
E |zub. n. celokr. zub. n. celokr. drobné zub. celokr. n. lalo¢. zub.
LO | D |oddal. zub n. celokr. oddal. zub n. celokr. oddal. zub. celokr. n. slabé
vykrajované zub.
K Jzub., spodni nékdy|drobné oddal. zub. drobné oddal. zub. drobné¢ oddal. zub.,
lalo¢. zub. spodni nékdy lalog.
H zaokrouh. n. poloobj.  |klin. n. min¢€ zaok-
rouh., nikoliv poloobj.
E zaokrouh. n. srd¢. n.
LB poloob;.
D |zpravidla neob;. podlouhl. srdé. bazi|klin — srd¢ité poloob;j.
pfis., poloob;.
K |zaokrouhl. —§if. klin.  (zaokrouhl. — poloobj.,|zaokrouhl. — klin. klin.
vz. §ir. klin.
LV K |+ stejné + stejné, vz. zmensujici|vets. zmenSujici se + stejné
se
H ]1,6cm 2,0 cm 1,5-1,8 cm 1,7 cm
UV E |1,5-1,8 cm 1,5-2,0 cm 1,5-1,8 cm 1,6-1,7 cm
D ]1,5-1,.8cm 1,8-2,0 cm 1,5-1,8 cm 1,6—1,7 cm
K (1,39)1,4-1,8(-1,9) cm |(1,4-)1,6-2,0(-2,2) cm |(1,2-)1,4-1,7(—1,9) cm |(1,2-)1,3—1,7(=1,9) cm
H |1,4cm 2,0 cm 1,0-1,4 cm 1,4 cm
Us 1,4-1,6 cm 1,2-2,0 cm 0,9-1,4 cm 1,3-1,4 cm
1,4-1,6 cm 1,8-2,0 cm 1,0-1,4 cm 1,3-1,4 cm
K |1,00)1,3-1,7(=1,8) em |(1,0-)1,3—1,9(=2,2) cm |(0,8-)0,9—1,3(=1,7) cm [(0,7-)0,9—1,5(-1,8) cm
H |vej¢.-kulov. kulov. kuzel.-vejc. vej¢.-kulov.
UT E [kulov. vejé. — vejc.-kulov.
D [Jkulov. kulov. podlouhl. — valc. vej¢. |vejc.
K Jkulov. n. krat. valc. kulov. n. valc. valc. az vejc. vets. vejc.
H Jjednotl. jednotl. jednotl. jednotl.
UP E [jednotl. jednotl. n. skup. 2—4  |jednotl. n. skup. jednotl.
D |jednotl. jednotl. n. skup. 2-3  |jednotl. n skup. 2—4
K [véts. jednotl. jednotl. n. skup. 2-3  |jednotl., vz. skup. jednotl. n. skup. 2-3
H Jokrouhl. okrouhl. vejé. okrouhl., zub.
7H E : okrouhl.
D |vejc.
K Jokrouhl. podlouhl., vz. okrouhl. [podlouhl., vz. okrouhl. |Sir. vejc.
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Tab. 11 (pokracovani)
Znak |Aut. |C. phrygia C. elatior C. stenolepis C. oxylepis
H |nezakryt.
E [nezakryt. zakryt. zakryt.
ZHZ | D [|nezakryt. zakryt zakryt,
K [nezakryt. véts.  zakryt, nékdy|zakryt. n. nezakryt. véts. nezakryt.
nezakryt.
H [Cern. Cern. hnéd.
ZBB E |Cem. cern.
D |Cerno-hnéd. hnéd.—Cernohnéd. ¢ernohnéd.
K J¢ern. n. tmaveé hnéd. ¢ern. n. ¢ernohnéd. ¢ern. n. tmave hnéd. hnéd. n. cern.
H |Cern. hnéd. svétle hnéd. hnéd.
ZBH E |Cern. svétle hnéd. svétle hnéd.
D |Cerno-hnéd. hnéd.—Cernohnéd. bledé hnéd.
K |cern. n. tmavé hnéd. hnéd. svétle hnéd. hnéd. n. Cern.
H [brva 6 mm brva od 10 mm brva od 8 mm 8 mm
7D E brva 8—10 mm do 8 mm
D brva 8—10 mm 6—8 mm
K ]5-8,5(-10) mm (7-)9,5-13,5(-17) mm |(7-)8-12(-13,5) mm  |(4-)6-10,5(-13,5) mm
7S H [kopin. kopin. kopin. dlouze kopin.
E [vejc. uzce kopin. kopin.
D |Jvejc. 3ahle kopin. kopin. kopin.
K [|vejc. az trojuhelnik. kopin. — izce kopin. uzce kopin — cark. uzce trojuhelnik.
(0,6-)0,8-1,7(=2,3) mm|(0,4—)0,5-1,2(-1,7) mm|0,3-0,6(—0,8) mm (0,4-)0,9—1,9 mm
ZP | H [12-18 12-16 10-15
E |12-25 12-25 815
D [12-15 12-15 8-12 815
K ]10-16(-20) (9-)14-19(-24) 10-16(-18) 11-16(-19)
ND H 3,5 mm 4 mm 3,5 mm 3 mm
E 13-4 mm 3,5 mm 3 mm
D |3-4 mm 3—4 mm 3,5 mm 3 mm
K ]2,8-3,6 mm (2,8-)3-3,7(-3,9) mm |2,8-3,6(—4) mm (2,4-)2,8-3,5(—4) mm
NC | H |dol mm 1 mm do 0,5 mm chybi
E 10,5-2mm 0,5 -2 mm do 0,5 mm chybi n. velmi kratky
D |l mm 1-1,5 mm az 0,5 mm chybi n. velmi kratky
K ](0,5-)0,6-1,2(-1,5) mm|0,6—1,3(—1,7) mm (0,4-)0,5-1(=1,2) mm |chybin. <0,5 mm

Z dalSich znakl, které se objevuji ve vSech zminénych pracich, je tteba
pfipomenout jeden — odéni. Pouziva se pro odliSeni C. stenolepis od C. phrygia s. str.
a C. elatior. U C. stenolepis by m¢ly byt lodyha 1 listy (n¢kdy udavany pouze horni
listy) a také ubory alespon v mladi roztrouSen¢ pavucinaté chlupaté, zatimco u zbylych
dvou druhti ne. Béhem studia populaci C. stenolepis se ukazalo, Ze takové rostliny jsou
v naSich populacich vzacné a znak je prakticky nepouZitelny.

Hlavni dojem, ktery lze z tabulky ziskat, je, ze literarni udaje se od naméfenych
hodnot vétSinou nelisi, jen jsou mnohem ,jednoznacngj$i“. Obecné jsou udavana
mensi rozmezi variability. Zda se, jako by jednotlivé taxony byly urcitym znakem
dobie oddélené, 1 kdyZ to ve skutecnosti plati jen Castecné. Pokud jsou taxony pouze
na zéklad¢ tohoto znaku uréovéany, dochézi k chybam. Tyka se to zeyména znaku ZHZ,
pouzivaného pro odliSeni C. phrygia s. str. a C. elatior a také napt. ZP (C. stenolepis
vs. C. phrygia s. str. a C. elatior).
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Nespravné hodnoty, které matou a vedou k mylnému urceni, jsou uvadény u znakt
ZP a NC pro C. stenolepis. Zv1ast¢ druhy je Casto velmi pouzivany a lze jej najit
prakticky v kazd¢ flore, téméf vzdy byva uvadén mezi vyznamnymi znaky. Pokud neni
uvadéna ptimo délka, je udavan pomér k délce nazky ('/s). Pro naSe rostliny byla vSak
délka chmyru zjisténa mnohem vétsi. Lze snad spekulovat o tom, Ze nase rostliny
na okraji aredlu druhu jsou v tomto znaku netypické a v jinych Castech arealu tento
znak plati, ale 1 pokud by to byla pravda, nic tento fakt neméni na tom, Ze je u nas
nepouzitelny.

Dva dulezit¢ znaky zlstaly téméf nepovSimnuty. Je to jina Sitka piivéskl
zakrovnich listent (ZS), kterd mize pomoci pii urCovani C. elatior, C. phrygia s. str.
(popt. C. oxylepis) 1 C. stenolepis, 1 kdyz zde nastava urcity piekryv hodnot. Druhym
je postupné zmenSovani list smérem k vrcholu lodyhy (LV = 1), charakteristické
pro C. stenolepis. Tento pomérné vyrazny znak je uvaddén pouze ve starSich pracich
(OBORNY 1885, FORMANEK 1887, CELAKOVSKY 1897, POLIVKA 1901).

Vzhledem k tomu, Ze morfometrickd méfeni v podstaté ,,jen” potvrdila existenci
revize rozpornych udajl o roz$iteni, zjisténi vyskytu ptechodnych typt. Byly nalezeny
populace, které stoji morfologicky mezi C. elatior a C. stenolepis
amezi C. phrygia s. str. a C. oxylepis. Pravé ony Casto zplisobuji piekryv v rozmezi
variability jednotlivych znakt a pravé takové rostliny jsou ¢asto chybné urovany.

Ptechodné typy mezi C. elatior a C. stenolepis jsou v literatuie udavany, nékdy
dokonce jako samostatné taxony pod jmény C. xcastriferrei (resp. C. castriferrei),
C. stenolepis f. cetia [resp. C. cetia (BECK) WAGNER] a C. pseudophrygia f. innexa.
Jde vSak vyhradné o prace z ptelomu 19. a 20. stoleti (BECK 1893, jenz ovSem rostliny
pouze popisuje a nepiSe nic o vztazich k druhému druhu, HAYEK 1901a, GUGLER
1907, WAGNER 1910, HEGI 1929). Od té doby nejsou jmenované piechodné typy
ve florach a urlovacich kli¢ich tykajicich se CR a prilehlych tzemi viibec
zmifiovany.”. Pfechodné populace jsou v CR pomérné &asté, zejména na jizni
astfedni Moravé a ve vychodnich Cechach. Zda se, Ze nékteré tdaje o vyskytu
C. stenolepis v téchto uzemich (napf. DOSTAL 1989) se mohou vztahovat prave k nim.

Ptechodné typy mezi C. phrygia s. str. a C. oxylepis nejsou v hlavnich florach
tykajici se CR popisovany vibec, a to piesto, Ze jsou na severni Moravé hojné.
Jen vyjimecné se oznaleni prechodnych populaci objevuje ve floristické literatuie
(napt. HRADILEK et al. 1999), ovSem obvykle jako oxylepis — pseudophrygia. Tuto
absenci udajl lze snad vysvétlovat tim, Ze tetraploidni populace z okruhu C. phrygia
se v CR vyskytuji na okraji arealu a jejich variabilita je znaéné omezena ve srovnani
s centrem roz$ifeni ve vysSich Karpatech. To znacné ztéZuje srovnani prechodnych
forem s jednim z ptfedpokladanych rodici (pokud piechodné populace opravdu vznikly
introgresivni hybridizaci). V nékterych oblastech CR se sice ,&ista C. phrygia
vyskytuje pomérné hojné (napt. okoli Vidnavy), ale jde o diploidni cytotyp, ponékud

> Jméno Centaurea cetia zminiiuji jedté DOMIN et al. (1928), ovéem jako zvlastni taxon ,,povazuje se za odriidu
predeslé” [C. stenolepis]. V zadném piipad¢ ale nemluvi o existenci pfechodnych typu.

* Pro uplnost je nutno uvést, Ze vzacné se lze s oznatenim ,,0xylepis — phrygia“ setkat v herbatich na schedach.
Stejné tak J. Dostal jej na svych reviznich listcich n¢kolikrat uvedl.
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odlisny od tetraploidnich rostlin. Navic, jak jiz bylo popsdno v tvodu (kap. 1.2),
existuji u podrodu Jacea silné reprodukéni bariéry mezi odliSnymi ploidnimi
urovnémi, takze lze pfedpokladat, Ze tyto rostliny se s tetraploidni C. oxylepis témet
nekiiZi a tedy se nemohou podilet na pfedpokladané introgresivni hybridizaci.

4.3 Vymezeni taxonu ve skupiné Centaurea phrygia agg.: problém
prfechodnych populaci a volba vhodné taxonomické kategorie

Ctyfi taxony za skupiny Centaurea phrygia agg., které byly v CR zjistény, vytvaieji
dvé dvojice. Zatimco rozdéleni do dvojic je ostré, rozdily uvnitt téchto dvojic jsou
mnohem méné vyrazné. Extrémni typy jsou viceméné napadné odliSné, ale v obou
dvojicich se vyskytuji pfechodné typy, které situaci znaéné komplikuji. V obou
dvojicich je tfeba vyfesit stejnou otazku: kudy vést hranici mezi taxony? Respektive:
v jakych ptipadech je vhodné mluvit o kiizencich a i je tak formaln¢ oznacovat?

Stav u diploidnich populaci je mnohem jednodussi nez u tetraploidnich. VSechny
pouzité statistické metody viceméné dobie oddéluji oba rozliSované taxony. Pfechodné
populace s vyjimkou dvou velmi blizkych C. stenolepis jsou tazeny k C. elatior.
NavrzZené rozdéleni navic dobife souhlasi s rozSifenim taxoni i jejich ekologii. Druh
Centaurea stenolepis je vtomto pojeti omezen pouze na nejteplejsi oblasti CR,
coz odpovidd 1 celkovému aredlu zahrnujicimu zejména teplé oblasti JV Evropy.
Lokality v CR jsou na samé severni hranici aredlu. Zaroveii je druh pomérné
vyhranény ekologicky — je vazan na teplomilné doubravy (i v ostatnich castech
arealu), na loukach se vyskytuje u nés jediné v Bilych Karpatech. To neni ov§em nijak
zvlast prekvapivé vzhledem ke zcela vyjimeénému charakteru tohoto izemi, v némz
se na loukach vyskytuji 1 mnohé jiné druhy teplomilnych doubrav.

Uvedené rozdéleni podporuje jesté jeden fakt. Zatimco mezi Centaurea stenolepis
a ji nejbliz8imi populacemi fazenymi jiz k C. elatior existuje ve variabilité
morfologickych znak( jista mezera, v piipadé C. elatior tomu tak neni, mezi
nejextrémnéjsi prechodnou populaci a populacemi fazenymi jiz do ,,Cist¢ho* druhu
existuje v podstaté plynuly piechod.

Je tieba jesté vyfteSit otdzku, zda jsou populace oznaované zde jako prechodné
opravdu ptechodné v tom smyslu, Ze se vnich misi geny obou piedpokladanych
rodict. Zda se, Ze u nékterych by tomu tak mohlo byt. Pfedev§im na to ukazuje
roz§ifeni takovych populaci zejména na okrajich teplych oblasti, kde se vyskytuje druh
C. stenolepis (nebo lze predpokladat, ze se v minulosti mohl vyskytovat): okraje
Ceského stfedohoii smérem do termofytika, mnohé oblasti vychodnich Cech
ptiléhajici k Polabi, okraj Ceskomoravské vrchoviny smérem k teplejsimu tdoli
Moravské Dyje na Dacicku a Bilé Karpaty. Déle pak nékteré morfologické znaky se
zdaji byt pro typickou C. elatior velmi neobvyklé, zato jsou typické pro C. stenolepis
(kombinace uzkych listl, vejcovitych zakrovl, velmi Uzkych piivéski zakrovnich
listent a jen v kratké horni ¢asti vétvené lodyhy). Nicméné, pii hodnoceni nékterych
populaci zafazenych shlukovou analyzou mezi pifechodné, je tfeba zvlastni opatrnosti.
Jde o populace, které maji z vySe uvedenych znakt jen nékteré a celkové nepochybné
stoji blizko typické C. elatior. Zde jiz muze jit jen o populace na okraji variability
druhu, nikoliv o produkty introgresivni hybridizace. Zda se, Ze hranici mezi témito
piipady a introgresi ovlivnénymi populacemi neni mozné stanovit pouze na zakladé
morfologickych znakii a pro jeji ureni a pro potvrzeni predpokladané introgresivni
hybridizace bude nutné pouzit genetické (molekularni) metody. UZ z toho divodu
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navrhuji zatim nepouzivat pro ptechodné populace formalni jméno pro kiiZzence
C. xcastriferrei BORBAS et WAISBECKER. Ptrechodné populace se navic prilis
nevymykaji z obvyklych charakteristik druhu C. elatior ani co se ty€e ekologickych
narokl ani geograficky, takZe je asi lepSi mluvit o introgresi ovlivnénych populacich
C. elatior nez 1 kiizenci.

Pokud jsou tyto populace produktem hybridizace mezi uvedenymi taxony,
pak ur¢ité produktem hybridizace davné. Rozsifeni Centaurea stenolepis je v Cechach
velmi omezené. I podle doloZenych historickych udaji je tento druh zndm z jediné
malé oblasti z n€kolika blizkych lokalit (do 5 km od sebe vzdalenych). V souasnosti
je zde znama dokonce jen jedina dosti slaba populace, a to i pfes pomérné intenzivni
snahu objevit dal$i. Na druhou stranu si lze piedstavit, Ze v teplejSich obdobich
holocénu a také v dobach existence zachovalejsi krajiny byl tento druh rozsitené;si.

V ptipadé tetraploidnich populaci byla vétSina prechodnych forem pftifazena
shlukovou analyzou k druhu C. phrygia s. str., aCkoliv v literatufe je bez vyjimky
pouzivan opacny piistup, tedy piifazeni k C. oxylepis. Bliz§i pohled na vysledky
dalsich analyz (PCA, CDA) ukazuji, ze Zadnd mezera v pribéhu variability jako
u diploidnich populaci u tetraploidl neexistuje.

Za téchto okolnosti se jevi jako vhodngsi tradicni pfistup, tj. oznacovani
ptechodnych populaci jako C. oxylepis. Obrovskou vyhodou je, Ze neni nutné ménit
napli jiz dlouho pouzivanych jmen. I jeden z dilezitych morfologickych znakt, ktery
ale nebyl pouzit v morfometrické analyze kvili nemoZnosti piesné definice, ukazuje
spiSe na zafazeni k C. oxylepis. Jde o celkovy tvar ptivéski, jez jsou Casto az do horni
¢asti v prifezu ploché. Na druhou stranu barva piivéskl je spiSe bliz k C. phrygia
s.str. DalSim znakem, ktery ukazuje spiSe na C. oxylepis, je nepiitomnost
nebo nepravidelné vyvinuti* chmyru nazek u mnohych rostlin, coz je v podrodu Jacea
dalezity znak. I u rostlin s pravidelné¢ vyvinutym chmyrem je tento velmi kratky.
Dals$im velmi podstatnym divodem jsou karyologické poméry. Zatimco u C. oxylepis
jsou i pfechodné populace tetraploidni, nékteré populace C. phrygia s. str. v CR jsou
diploidni a hlavné je C. phrygia s. str. ziejm¢ diploidni ve vétSiné svého arealu
(viz chromozomové pocty udavané z Ruska a Béloruska, GARDOU 1972, MAJOVSKY
et MURIN 1987, PULKINA 1988, SEMERENKO 1989).

Pomérn€ nevyrazné oddé€leni C. phrygia s. str. a C. oxylepis v morfometrickych
analyzéch je zfejmé do jisté miry také artefaktem zplsobenym velmi nevyrovnanym
poctem pozorovani v kazdé ze skupin a zejména malym poctem studovanych populaci
C. phrygia s. str. Jednotlivé populace tohoto druhu se od sebe dost lisi, takZe je
pravdépodobné, ze se nepodafilo postihnout cely rozsah variability. Je mozZné,
Ze pii vétSim poctu vzorkl by populace C. phrygia s. str. vytvorily kompaktng;si
skupinu a jednotlivé analyzy by vychézely mnohem ,,Iépe*. Diivodem nizkého poctu
vzorkill je vzacnost tohoto taxonu, z Cisté technickych divodil se nepodafilo nasbirat
vice populaci. Za prvé jsem prvni dvé sezony tyto druhy neumél od sebe spravné
rozliSit, takze nebylo ziejmé, Zze je potfeba se na jeden znich specidlné zaméfit,
azadruhé ani ,pochopeni této skupiny situaci pfiliS§ neusnadnilo, protoZze
v moravskych Karpatech je ,Cistd™ C. phrygia velmi vzicna a oblasti vyskytu
pii hranicich s Polskem a Némeckem jsou tézko dostupné a zaroven nebylo mozné
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velmi vyrazné lisi svoji délkou
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vénovat jim vétSinu Casu. Krajina v téchto oblastech je navic pomérné dosti
degradovana, takze napt. na Sluknovsku se nepodafilo Zadnou populaci nalézt, i kdyz
jsem mél k dispozici n€kolik starSich, pomérn¢ dobfte lokalizovanych udaj.

Podobné jako v ptipad¢ diploidnich populaci je tfeba studovat, nakolik jsou
tzv. pfechodné populace pouze extrémy na okraji variability jednotlivych druhi
a nakolik se opravdu uplatituje pfedpoklddand introgresivni hybridizace. Stejné jako
v ptipad€ diploidnich populaci lze zatim zaporné odpovédét na otazku, zda tyto
prechody oznacovat formalné¢ jako kiizence. Navic ziejm¢ formdalni binom
pro kiizenci C. oxylepis a C. phrygia neexistuje.

Rozlozeni arealli jednotlivych rodi¢ti je ponékud jiné nez v ptipadé diploidnich
populaci. U nich areédl jednoho z ptedpokladanych rodi¢ti obklopuje aredl druhého
rodi¢e a k hybridizaci by mohlo dochazet na kontaktu mezi obéma aredly, ne pfili§
daleko od typickych ,istych populaci®. V ptipad¢ tetraploidnich populaci je jeden
z predpokladanych rodi¢t v typické podob& rozsifen ve vychodnich Cechach
a na stiedni Moravé¢, zatimco druhy v Karpatech (zejména Moravskoslezské Beskydy)
a vJesenikach. V celé oblasti severni Moravy se vyskytuji piechodné populace,
samostatn¢ a dosti daleko od ,,Cistych® populaci rodicovskych. Na druhou stranu,
ziejmé 1 tyto velké vzdalenosti postupné introgresivni hybridizaci nebrani. Existuje
totiz piiklad rostlin s velmi podobnym rozsifenim — bézny obecné rozsifeny druh
Knautia arvensis, karpatsky K. kitaibelii a jejich kiizenec K. xposoniensis DEGEN,
ktery zasahuje pfes celou severni Moravu az do vychodnich Cech, daleko od konce
arealu druhého z rodi¢t (STEPANEK 1997).

Problematika druhu C. phrygia jako celku zlstava otevienou otdzkou pro dalsi
studium. Je totiz mozné, ze karpatské rostliny tvofi jiny taxon nez rostliny vychodo-
a severoevropské. PiedevSim je potteba vice udaji o poctu chromozomi, protoZe
ptipadny rozdil v ploidni Grovni by byl velmi vyznamnym voditkem. Vzdyt’ co jiného
by mélo byt dobrym divodem k oddélovani dvou taxond nez silna reprodukéni
bariéra, jakou v podrodu Jacea rodu Centaurea odlisna ploidie je? Studovana horska
populace z Velké Fatry je tetraploidni, totéZ chromozomové Ccislo je udavano
iz Cho¢skych vrchi (MAJOVSKY et MURIN 1987), zatimco populace od Vidnavy
s navaznosti na vyskyt v Polsku jsou diploidni. Z pouhych dvou ptipadi ovSem nelze
usuzovat téméf nic.

Stejné tak se zd4, ze by mohly byt mezi ,,severskymi* a , karpatskymi* populacemi
ur¢ité drobné morfologické rozdily, ale i zde je tfeba jednoznacné dalSiho studia.
VétSina slovenskych rostlin, které¢ jsem mél mozZnost studovat v herbafich,
morfologicky viceméné odpovida typické Centaurea phrygia s. str. Vedle toho se
ale vzacné objevuji rostliny, které se na prvni pohled blizi spiSe druhu C. elatior. Maji
delsi priveésky zakrovnich listent, Casto hnédé€, nikoliv ¢erné zbarvené, horni zakrovni
listeny Casto Caste¢né nebo 1 zcela zakryté a pomérné velké Gibory. Na druhou stranu
ale maji ptivésky zakrovnich listenil dosti Siroké, jen kratce obloukovité ven vyhnuté
a1 tvar vnitfnich zédkrovnich listenti odpovida spise C. phrygia s. str. a ne C. elatior.
Co se rozsifeni tyce, jde o jednotlivé sbéry z oblasti, odkud jinak existuji 1 poloZky
viceméngé typické C. phrygia (Vysoké 1 Nizké Tatry, Chocské vrchy, Velka Fatra aj.).
I ¢ast rostlin ve studované populaci velf nesla tyto znaky. Tyto rostliny jednoznaéné
zasluhuji dalsi pozornost. Muze jit skute¢né o C. elatior, ale také mozna o jiny taxon,
snad extrémni formy variability C. phrygia a nebo o jiny (novy?) taxon, jak jiz bylo
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naznaceno vySe. Otazka pfesné determinace téchto rostlin je mimotadné dulezita
1 pro stanoveni celkového aredlu C. elatior, které je ze Slovenska udavana, ale typické
rostliny jsem ve studovaném materialu nenasel.

w7

Zbyva jesté problém volby vhodné taxonomickée kategorie. V novéjsi literatuie je
pouzivana pro C. phrygia s. str., C. elatior a C. stenolepis bud’ kategorie druhu
(napi. WAGENITZ 1987, ADLER et al. 1994, OBERDORFER 1994, ROTHMALER 1994,
LANGE 1996, STEPANEK 2002, WISSKIRCHEN et al. 1998) nebo jsou prvni dva fazeny
jako poddruhy druhu C. phrygia a treti jako samostatny druh (DOSTAL 1976, 1982,
1989, DOSTAL et CERVENKA 1992). C. oxylepis je v novéjsi literatufe hodnocena bud’
jako poddruh C. jacea (WAGENITZ 1987, STEPANEK 2002) nebo poddruh

C. macroptilon (DOSTAL 1976, 1982, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992).

Jako nejvhodnéjsi se ukazuje kategorie druhu, a to z téchto divodii:

e Jednotlivé taxony jsou pomérné dobie morfologicky definovany.

e Nckteré se liSi poctem chromozomu, coz je v podrodu Jacea dosti vyrazna
reproduk¢ni bariéra.

e Jednotlivé taxony maji znacné odliSné geografické aredly a do jist€é miry
1 ekologické néroky, které s rozsitenim pomérné dobie koreluji.

e Pokud se vyskytuji pfechodné populace, tak mezi taxony hodnocenymi tradiéné
jako odlisné druhy, zatimco mezi C. phrygia a C. elatior, které byvaji hodnoceny
jako poddruhy, je hranice dosti ostra.

o Z ptedeSlych ¢ty bodl plyne, ze v podstaté nelze vytvofit néjakou rozumnou
hierarchii, v§echny taxony patii na stejnou trove.

e Kategorie poddruhti naznaCuje blizkost jednotlivych taxond, spolecny
fylogeneticky ptivod a vétsi pribuznost jednotlivych podruhii uvnitf jednoho druhu
navzajem nez k ostatnim taxonlim rodu. Toto kritérium studované taxony
nespliuji, snad s vyjimkou vztahu C. oxylepis k C. jacea. Cely komplex C. jacea
ale vyZaduje dalsi studium a vyjasnéni vztahti jednotlivych taxoni, takZe ani v jeho
piipad¢ by ziejmé nebylo vhodné naznacovat néjakou konkrétni hierarchii.

4.4 Nomenklatura

4.4.1 Centaurea phrygia a C. elatior

Nomenklatura studované skupiny je pomérné komplikovani. Diky Cetnym chybam
vuréeni rostlin byla vSechna z cCastéji pouZivanych jmen (zejména ,,Centaurea
phrygia* a ,,Centaurea austriaca*) pouzita i pro jiné taxony, nez ty, k nimz skutecné
patfi.

Druh C. phrygia L. je v Linného Species plantarum (LINNAEUS 1753) popsan
nasledujici diagnézou: ,,Centaurea calycibus recurvato-plumosis, follis indivisis.*
V charakteristice rozSifeni je uvedeno: ,,Habitat in Helvetia, Austria, Finnlandia®,
pificemz druh byl ziejmé popsan podle rostlin z Finska. Linného stru¢ny popis
jednoznacné zahrnuje vedle C. phrygia L. s. str. také C. elatior, C. stenolepis 1 skupinu
C. uniflora (z niz znal Linné ziejm& druh C. mervosa). To je pti€¢inou pozdéjsich
nejasnosti.

Nejprve byla odliSena C. nervosa WILLD. (pod jménem Jacea plumosa LAM.,
1793). Centaurea phrygia a C. elatior v dnesnim pojeti odlisil WILLDENOW (1800),
ktery ovSem Linného jméno ponechal pro stfedoevropské rostliny (dne$ni C. elatior)
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a severské rostliny (dnesni C. phrygia) popsal pod jménem C. austriaca. Toto pojeti

pak pouzivala vétSina stiedoevropskych autorti az do konce 19. stoleti, v ranku

poddruhu (C. phrygia subsp. austriaca) se toto jméno pouzivalo 1 dale

[napt. az DOSTAL 1948-1950, DOSTAL 1954, kde existuje vedle jmen C. phrygia

subsp. pseudophrygia a subsp. stenolepis, zatimco zcela chybi jméno C. phrygia

subsp. phrygia; ve druhém vydani Kli¢e (DOSTAL 1958) se totéz opakuje v rodé

Jacea]. Dlvody pojmenovani stitedoevropskych rostlin jako C. phrygia byly ziejmé

nasledujici:

- Linného udaj o rozsifeni, protoze ve dvou ze tfi jmenovanych zemi roste C. elatior
a pouze v jediné C. phrygia (toto zdtivodnéni uvadi napt. CELAKOVSKY 1872)

- puvodni Linného popis vlastné mnohem lépe odpovida C. elatior nez C. phrygia,
ktera mize mit piivésky jen malo ven vyhnuté

- vzécnost C. phrygia v dne$nim pojeti ve stfedni Evropé€, pficemz mistni autofi si
pochopitelné Linného jméno vykladali ve smyslu téch rostlin, které znali nejlépe
(tento aspekt se objevuje 1 déle, u autori vychodo- i zapadoevropskych, pokazdé
samoziejm¢ s jinym taxonem).

Epiteton austriaca, prejaté pravdépodobné od Clusia, je vylozené nestastné,
protoze druh takto oznafovany ve vlastnim Rakousku neroste a 1 v ,Rakousku*
v tehdej$im smyslu, tj. véetnd Cech a Moravy, je vzacny a rozsifeny jen pfi severni
hranici. Navic i ptivodni Wildenowtv popis je velmi nejasny® a ¢asteéné chybné jsou
1 udaje o rozsifeni jednotlivych druhl (C. phrygia sensu Willd.: Helvetia, Austria,
Finlandia, Germania; C. austriaca Willd.: Austria, Hungaria), coz vedlo k tomu,
ze jméno bylo vykladano nepiesné a bylo pouzivano 1 pro nékteré rostliny z Rakouska
(v dnesnim smyslu).

Ptikladem vySe uvedeného mohou byt jména Centaurea phrygia var. cirrhata
NEILREICH a C. p. var. semiplumosa NEILREICH, ktera se velmi pravdépodobné
vztahuji k netypickym rostlindm C. elatior. Byla totiz uvedena v pracich tykajicich se
okoli Vidn€ (NEILREICH 1851), resp. Dolnich Rakous (NEILREICH 1859),
kde C. phrygia neroste. Pro definitivni vyfeSeni této otazky nicméné bude tfeba
studovat typovy material.

Ke jménu C. austriaca se vaze jesté jedna komplikace: REICHENBACH (1826)
uvedl pod jménem C. phrygia jednoznacné C. nervosa, zatimco pod jménem
C. austriaca rozumél dnesni C. elatior. Toto pojeti pak piejali nékteti zadpadoevropsti
(zejména francouzsti a Svycarsti) autofi 19. stoleti, takze vznikla neptehlednd situace,
kdy oznaeni ,,C. phrygia®“ mize byt bud skutecnd C. phrygia (viz nize)
nebo C. elatior nebo v alpskych zemich 1 C. nervosa a nebo C. stenolepis, ktera
zpoCatku nebyla od C. elatior odliSovdna a stejné tak ,,C. austriaca® se miize

*® Pro svoji C. phrygia (= C. elatior) uvadi WILLDENOW (1800) ,,C. [Centuarea] calycibus recurvato-plumosis,
foliis oblongis indivisis scabris mucronato-serrulatis”, pro C. austriaca (= dnesni C. phrygia) ,,C. calycibus
recurvato-plumosis, foliis ovatis scabris indivisis grosse dentatis a v poznamce za druhem jesté ,,Facile
distinguenda a C. phrygia, foliis ovatis grosse dentatis, squamisque calycinis interioribus subrotundo scariosis®.
Tedy dohromady pouze tii rozdilné znaky — tvar listl a dale hrubéji zubaté listy a okrouhlé pfiveésky vnitinich
zakrovnich listenti u C. phrygia, coZ pro rozlideni téchto dvou druhi opravdu nedostaduje. CELAKOVSKY (1872)
dokonce uvadi, ze Willdenow sam druh C. austriaca rozliSoval $patné, pouze na zakladé zubatosti listd, a cituje
dvé polozky z Willdenowova herbate, na kterych je pravdépodobné zalozen popis. Jedna z nich je skutecné
C. phrygia (=C. austriaca WILLD.), ale druhd je C. nervosa. Déle piSe, Ze jsou v tomto herbaii dalsi dvé polozky
druhu C. austriaca WILLD., z nichZ jedna je ale urcend jako C. nigrescens (jiny, rovnéz Willdenowem popsany
druh) a druhd, zfejmé na zakladé délenych listl, je urcena jako C. pectinata.
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vztahovat jak k C. phrygia v dneSnim pojeti, tak k C. elatior a dokonce i
k C. stenolepis (viz kap. 4.4.4).

Zcela odlisné pojeti volili vychodoevropsti autofi, ktefi samoziejme znali
predevsim ,,pravou* C. phrygia, tu, ktera roste 1 ve Finsku. Sttedoevropska C. elatior
v tomto uzemi neroste. V jizni ¢asti Ruska se ovSem vyskytuje taxon, ktery byl popsan
jako C. pseudophrygia. Toto jméno ¢asem zacalo byt pouzivano i pro stiedoevropské
rostliny, které jsou ruskym velmi podobné a od konce 19. stoleti (poprvé asi KERNER
1872a) zacaly byt oznaCovany témét vyhradné jako C. pseudophrygia
(popt. kombinacemi na tomto jméné zaloZenymi).

Jistou vyjimkou je dilo A. Hayeka (HAYEK 1901a, b), ktery sice pouzival jméno
C. phrygia v dneSnim smyslu, ale pro rostliny oznacované jako C. pseudophrygia
poprvé vytvoril kombinaci zalozenou na jménu C. phrygia var. elatior GAUD., 1829,
jez se vztahuje k rostlindm ze Svycarska. Pivodni popis (GAUDIN 1892) je dosti
jednoznacny. Hayek pak jméno pfiijal pro sttedoevropské rostliny se zdiivodnénim,
ze je starSi nez jméno C. pseudophrygia a ma tedy podle né&j prioritu. Jméno C. elatior
se vSak prakticky nepouzivalo a vétSinou jeSté ani nepouziva, ackoliv jiz ve Flora
Europaea DOSTAL (1976) naznacuje odliSnost sttedo- a vychodoevropskych rostlin.
Dostal ve svych pozdgjsich dilech (DOSTAL 1982, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992)
a na reviznich listcich v herbafich byl také v podstaté jediny, kdo jméno C. elatior
(jako Jacea elatior a Jacea phrygia subsp. elatior) disledné pouZzival.

4.4.2 Centaurea stenolepis

Druh Centaurea stenolepis byl asi poprvé popsana némeckym botanikem
W. J. D. Kochem, ktery jej ve své Taschenbuch der Deutschen und Schweizeren Flora
(KocH 1844a) uvadi jako C. austriaca vy. pallida. Problém je, Ze v popisu této variety
je také jako synonymum citovano jméno C. cirrata REICHENBACH. V dal§im Kochové
dile, 2. vydani Synopsis Florae Germanicae et Helveticae (KOCH 1844b), je citace
presnégjsi a jednozna¢né odkazuje na druh oznacovany dnes Centaurea rhaetica. Ten je
nicméné v obou citovanych Kochovych dilech uveden jako C. austriaca B. fusca.
V ptipadé¢ citace Reichenbachova popisu mize jit o omyl vyvolany tim,
ze Reichenbach pozdéji vydal v exsikatové sbirce Flora Germanica Exsiccata
(no. 2034) pod jménem C. cirrata skuteéné¢ C. stenolepis a ne C. rhaetica.
Pravdépodobné oba druhy nerozliSoval. Timto vysvétlenim si ovSem nejsem jisty, rok
vydani zminéného exsikatu se mi nepodatilo zjistit.

Problém jeSté¢ prohloubil REICHENBACH fil. (1852), ktery jiz pod jménem
C. austriaca var. cirrhata jednoznaéné mysli C. stenolepis, toto pojeti pak pfiijali
mnozi pozdé&j§i autofi. Pravdépodobné vtomto smyslu myslel i Celakovsky
(CELAKOVSKY 1881) jméno C. phrygia subsp. cirrhata, vytvofené oviem pro druh
C. elatior, od kterého v té dobé C. stenolepis nerozliSoval.

Na druhové Grovni popsal tento taxon az KERNER (1872b) jako C. stenolepis.

4.4.3 Centaurea oxylepis a C. xfleischeri

U téchto taxonil je podobny problém jako u C. elatior se jménem C. phrygia L.
Celakovsky uvedl ve svém Prodromu (CELAKOVSKY 1871) jméno C. jacea
subsp. decipiens (THUILL.) CELAK., které se vztahuje na C. xfleischeri a ziejmé i taxon
oznacovany jako C. subjacea (BECK) HAYEK a jméno C. jacea subsp. pratensis
(THUILL.) CELAK, které bylo pouzito ve smyslu C. oxylepis. Obé tyto kombinace jsou
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ale zalozeny na jménech rostlin, které byly popsany z Francie a ve stfedni Evropé
nerostou. I kdyZ to tak nebylo mysleno, nalezi Kédu botanické nomenklatury podle
obé Celakovského kombinace jednoznaéné zapadoevropskym rostlindm.

Vedle toho se asi C. oxylepis a zejména C. xfleischeri tykaji n€ktera z jmen,
ktera vytvofil GUGLER (1904, 1907), jenz se pokusil vyjadfit zna¢nou variabilitu
ve tvaru piivéskli zdkrovnich listenti u taxonii blizkych C. jacea. V rdmci tohoto
okruhu (Siroce pojatého) rozliSoval tfi poddruhy (C. jacea subsp. jacea, C. jacea
subsp. angustifolia a ptechodny typ C. jacea subsp. jungens) a v kazdém z nich tfi
variety, které vyjadfovaly pravé tvar ptivéskll. Jedna zahrnovala rostliny s pfivésky
celokrajnymi, druhd s vnéj§imi piivésky (na ,,vnéjsi“ poloviné zakrovnich listentl)
na okraji pravidelné¢ hiebenité¢ délenymi a vnitinimi celokrajnymi a tfeti se vSemi
piivésky s vyjimkou nejvnitingjSich hiebenitymi. V prvni z citovanych praci uvadi
u variet stejnd jména ve vsech tiech poddruzich (tj. C. jacea subsp. jacea var. typica,
var. semifibriata, var. fimbriata; C. jacea subsp. angustifolia var. typica,
var. semifibriata, atd.). Ve druhé pak (jak sam piSe) na zaklad¢ tehdy vzniklého
prvniho Kodu botanické nomenklatury (tzv. videiiska pravidla, pfijatd kongresem
ve Vidni r. 1905 a vydana r. 1906, viz DOSTAL 1957) pozmeénil jména variet tak,
aby nebyly u riznych poddruhti stejna (pro C. jacea subsp. jacea uvadi variety var.
typica, var. semipectianata a var. fimbriata, pro C. jacea subsp. angustifolia var.
integra, var. semifimbriata a var. pseudofimbriata, pro C. jacea subsp. jungens
pak variety var. efimbriata, var. variisquama a var. fimbriatisquama). K jakym
rostlindm tato jména skutecné patii, neni viibec jasné. Zda se, Ze tento mechanicky
systém zahrnoval mnoho riiznych kiiZzencti mezi ,,brvitymi“ a ,,nebrvitymi* druhy
podrodu Jacea, jak nakonec pise uz HAYEK (1918), jenz uvadi ptrehled nékterych
Guglerem revidovanych poloZek a sviij ndzor na jejich urceni.

4.4.4 Dalsi jména nejasného vyznamu

Vedle jmen uvedenych v synonymice v kap.3.5 jsou uvadéna jako synonyma i dalsi.
Z popist a udanych lokalit vSak neni jasné, zda jsou tyto udaje pravdivé. Bude nutné
studovat typovy material.

U C. phrygia s. str. to jsou nasledujici jména: Centaurea nigra KROCKER Fl.
Siles. II. 481., 1790, non L. (viz HAYEK 1901a), Cyanus nigrescens J. S. PRESL et
C.B. PRESL, Fl. Cech. 179, 1819 (viz HAYEK 1901a, DOMIN 1936, ktery ale udava
totéz jméno rovnéZ jako synonymum k C. nigrescens) a jiz zminénd jména
Neilreichova: Centaurea phrygia var. cirrhata NEILR. Nachtr. F1. Wien 159, 1851
a Centaurea phrygia var. semiplumosa NEILR. F1. Nieder-Ost. 379, 1859.

Pro C. elatior se totéz tykéd jména C. pectinata KROCKER F1. Siles. II. 483., 1790,
non L.a asi 1 C. serratulides KROCKER Fl. Siles. 1. 484., 1790 (viz HAYEK 1901a).
Témér jisté (pro uplnou jistotu by ale bylo tfeba vidét typ) patii do synonymiky
C. elatior jméno Centaurea phrygia subsp. interdescens GUGLER Mitt. Bayer. Bot.
Ges. 1: 408, 1904, vytvofené pro udajné¢ho ktizence C. elatior a C. phrygia s. str.
Ztejmé jde v tomto piipadé o netypické rostliny C. elatior (viz kap. 4.7).

U dvou dalSich dvou jmen, kterd vytvofil A. Neilreich, neni jasni, jestli se vztahuji
k C. elatior nebo C. stenolepis, s tim, ze (Hayek 1901a), ktery zfejmé vidél ptislusné
poloZzky, uvadi druhou moZnost. Jde o jména Centaurea phrygia sensu NEILR.
F1. Wien 257, 1846, non L. a Centaurea phrygia var. plumosa NEILR. Nachtr. F1. Wien
159, 1851.
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V piipad¢ praci tykajicich se jithovychodni Evropy je navic nutné nejprve vyftesit
taxonomii zdejSich rostlin, teprve potom se lze zabyvat nomenklaturou. Dovolim si
komentovat jen jeden pfiklad: je mozné, Ze nckteré rostliny uvadéné odtud jako
Centaurea austriaca (nebo Cyanus austriacus) mohou byt ve skuteCnosti Centaurea
stenolepis. Tento taxon byl totiz piivodn€ zahrnovan do C. austriaca jako varieta,
apokud je uvadéno jen jméno druhu vtomto smyslu, pak ,,C. austriaca® mize
znamenat C. stenolepis. Samoziejm¢ 1 zde by velmi pomohlo studium typového
materialu.

Do synonymiky C. oxylepis patti také kombinace C. pratensis subsp. oxylepis
(WIMM. et GRAB.) ARENES. Bohuzel se mi do odevzdani této diplomové prace
nepodaftilo ziskat n€které prace tohoto autora, ve kterych tato kombinace mohla byt
uvetfejnéna, takZze zde nemohu uvést prfislusSnou citaci. Pokud byla uvefejnéna
az v praci, kterou mam k dispozici (ARENES 1957), jde o nomen invalidum, protoze
chybi plny odkaz na praci, ve které bylo publikovano basionymum (viz ¢l. 33.3 Kodu
botanické nomenklatury).

Velké mnozstvi jmen (zejména kiiZencii) vytvofil madarsky botanik Janos
Wagner (piehled viz monografie WAGNER 1910). Ziejmé jde Casto pouze o domnélé
ktizence a i v piipadé skuteénych kiizencl neni jista spravnost uvedené rodicovské
kombinace, takze neni jasné, kjakym rostlindm se Wagnerova jména skutecné
vztahuji.

4.5 Ceské nazvoslovi

Rodové jméno chrpa je odjakziva pouzivané a zddné problémy zde neexistuji,
pomineme-li snahu vymyslet ¢eské jméno pro vSechny rody, které vznikly rozdélenim
puvodniho Sifeji pojatého rodu, jak lze nalézt napt. v pracich Dostalovych (DOSTAL
1958, 1982, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992). Stejné tak druhova jména chrpa
uzkopera pro C. stenolepis a chrpa ostropera (resp. chrpa lu¢ni ostropera nebo chrpa
velkopera ostropera) pro C. oxylepis jsou pouzivana vieobecnd”. U &eskych jmen
pro C. phrygia s. str. a C. elatior je situace komplikované;si.

Ve starsi Ceské literatute (a stejn¢ tak na starych herbarovych polozkach) nebyly
tyto taxony v urovni druhu rozliSovany a byly zahrnovany do jediné¢ho druhu
C. phrygia, pro ktery bylo pouzivano jméno chrpa tfepenata, popft. trepenita (PRESL et
PRESL 1819, SLOBODA 1852). Pozd¢jsi prace toto jméno drzi pro C. elatior
(CELAKOVSKY 1897, POLIVKA 1901, DOMIN et al. 1928, DOSTAL 1948—1950, DOSTAL
1954, 1958). Nékde (napt. POLIVKA 1901) se jako synonymum objevuje jesté ,,chrpa
vlaskovita“. Pro C. phrygia s. str. pouzivali CELAKOVSKY (1897) a po ném jesté
POLIVKA (1901) velmi logické a piesné jméno chrpa kratkopera®. Pozdgji autofi
(citace viz vySe) vSak uvadéji yjméno chrpa rakouska, vzniklé prekladem latinského
Centaurea austriaca. Zaroven se zhruba od pielomu 19. a 20. stoleti zacalo
na herbafovych polozkdch objevovat jméno chrpa parukédrka. To v nové¢si dobé
(napt. DOSTAL 1982, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) zcela pievladlo, jméno chrpa
ttepenitd neni pouzivano. Jméno chrpa parukaika je pouzivano jak pro C. elatior
(CHAN 1999, STEPANEK 2002), tak pro oznadeni celé skupiny, resp. C. phrygia s. str.

7S vyjimkou nejstarsich praci (CELAKOVSKY 1873, 1883, 1897, POLivKA 1901), kde se pro C. oxylepis
objevuje podobné jméno chrpa pérovita.

% Preklad latinského jména, které ve svych starich pracich Celakovsky pouzival, totiz C. phrygia subsp.
brevipennis. V citované praci uvadi nicméné C. phrygia jako C. austriaca.
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(viz vySe uvedené posledni tii prace Dostalovy, kde jsou uvedeny poddruhy chrpa
parukatka pravd, Centaurea phrygia subsp. phrygia a chrpa parukdika vyssi,
Centaurea phrygia subsp. elatior).

Mozna feSeni této situace jsou tfi. Prvni z nich je zachovat jméno chrpa parukarka
pro C. phrygia s. str. a pro C. elatior pouzivat jiné jméno. V Uvahu ptipadaji staré
chrpa tfepenitd a nebo Dostdlovo chrpa vyssi. Druhd moznost je zachovat jméno chrpa
parukatka pro C. elatior a star§i chrpa tfepenitd vyuzit pro C. phrygia s. str. Treti,
podle mého nazoru ov§em velice nevhodny zplisob, je obejit problém vytvoienim jmen
novych.

Osobné¢ se klonim spiSe ke druhému feseni. Nevyhodou je, Ze tradi¢ni jméno chrpa
ttepenita bude pouzivano pro jinou rostlinu, nez pro jakou je pouzival DOSTAL (1948—
1950, 1954, 1958)*°. Na druhou stranu ziistane zachovan smysl dnes nejrozsifengjsiho
a nejpouzivangjSiho jména, které by naopak zménilo vyznam pii prvnim z vyse
uvedenych feSeni. Rozhodné je lepSi zménit vyznam jména pro rostlinu vzacnou,
s niZ se vétSina botanikl (snad s vyjimkou severni Moravy) setkava spiSe vyjimecne,
neZ ménit jméno rostliny pomérné bézné. A oboji je zfejme lepsi nez vytvaiet jména
nova, nezavedend. Uvedené feSeni mé navic tu vyhodu, Ze navrzené pouziti jmen bude
asi nejlépe odpovidat vzhledu rostlin, protoze vyrazngjsi ,,paruku‘ rozhodné tvofii
C. elatior, tedy chrpa parukéika, zatimco C. phrygia s. str. miva ,,paruku‘ nékdy jen
slabé naznaCenou, zatimco piivésky jemné délené (tfepenité) ma.

4.6 Poznamky k rozsireni jednotlivych taxonu

4.6.1 Centaurea phrygia s. str. a C. xaustriacoides

Centaurea phrygia s. str. se podle revidovanych herbafovych dokladl vyskytuje
zejména v Beskydech a Podbeskydské pahorkatin€, v Hrubém Jeseniku, a déale podél
severni &esko—polské hranice a &esko—némecké hrabice od Vidnavy po Sluknovsky
vybézek a v Krusnych horach. Existuji dva cytotypy, v rozsifeni v CR pomérmné ostie
oddélené. Diploidni pronika z Polska a Némecka pouze do nejsevernéjSich oblasti
Ceské republiky podél statni hranice. Vyjimkou jsou pouze Krusné hory, v nichz se
izolovan¢ vyskytuje dosti daleko na jihozapad od souvislého areédlu, coz vnasi urcitou
nejistotu v otdzce plivodnosti kruSnohorskych lokalit. Jejich charakter ale zavleceni
nijak pfimo nenaznacuje, a proto jejich plvodnost rozhodné nelze wvyloucit.
Tetraploidni cytotyp ma v CR aredl s centrem v karpatské &asti a vyzniva
ve vychodnich Sudetech. Pomérné casti jsou kiizenci C. jacea a tetraploidni
C. phrygia s. str. Je tedy celkem pochopitelné, ze z nékterych lokalit je dolozen pouze
kiizenec (C. xaustriacoides), zatimco ,,Cistd™ C. phrygia s. str. nikoliv, 1 kdyz se tam
vyskytuje (viz mapka rozsiteni v kap. 3.5.2). Z tohoto divodu je logické zabyvat se
obéma taxony najednou.

Ostatni lokality v Cechach jsou ziejmé bud’ neptivodni (a vesmés se asi jedna
o prechodné vyskyty) a nebo vznikly tyto tdaje zaménou sched v herbafich.
U nékterych lokalit je zavle€eni témét jisté, coz ukazuje, Ze studované druhy chrp
zavlékany byt mohou a jsou, 1 kdyZ nejsou bézné péstovany ani vazadny na vyslovené

v

antropogenni stanovi$té, coz jsou vlastnosti s hojnéjSim zavlékanim Casto spojené.

¥ Star$i dila zfejmé nema cenu uvaZovat, protoze jsou pro vétsinu botanické vefejnosti jiz spise nedostupna.
Naopak Dostalovy prace byly poslednich 50 let jediné, které zahrnovaly vSechny druhy rostouci v tehdejSim
Ceskoslovensku, a jsou pro tyto uvahy velmi podstatné.
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Ptikladem neplivodniho vyskytu je lokalita Rychnov u Jablonce nad Nisou, u které je
na sched¢ uvedeno ,,...1 ex. na Stérkovém lozi trati k Turnovu...“. N¢ékteré lokality
jsou zjevné ptfechodného charakteru. Vyskyt na Kfemesniku u Pelhfimova (idaj z roku
1961) jsem se snazil ovétit roku 2002, ale 1 pies intenzivni hledani na pomérné presné
popsané lokalit¢ netspésné. ZavleCenim vznikly moznéd 1 vyskyty ve stfedni Casti
Krusnych hor nedaleko Chomutova (Horni Jifetin, 1932, Bolebot, 1936), dolozené
pouze jednou, 1 kdyz sbérli chrp z této oblasti existuje mnohem vice, a to ze starsi
1 novegjsi doby. Na druhou stranu, lokalitu ,,Komotau®, coz se samoziejmé muze tykat
SirSitho okoli Chomutova, udavd HEGI (1929), takze trvalej§i (plivodni?) vyskyt
na zacatku 20. stoleti nelze vyloucit.

V ptipad¢ lokality Bechyné je mozné¢, Ze doslo k zaméné sched. Na sched¢ je totiz
uvedeno: ,,Chrpa luéni. Cechy. Okr. Tyn. nad Vltavou. Bechyné. V okoli hojna“.
Urceni jako pomérné dosti odlisny druh (i kdyz to u chrp nemusi nic znamenat),
uvadéna hojnost vyskytu, izolovanost lokality 1 stav polozky (nenalepena ani scheda
ani rostlina), to vSe budi silné podezieni na moznost zdmény. Podobné nelze vyloucdit
zaménu u polozky z lokality Zwickau, coz je asi Cvikov na okraji Luzickych hor.
Rostlina i1 scheda jsou nenalepené, coz pravdépodobnost zdmény jen zvysuje. Z této
lokality navic existuje n€kolik sbérti C. elatior. Zminovana polozka je nejasna jeste
z dalSich dlivodt, viz komentai v ptiloze 1.

V populacich ptechodnych mezi C. oxylepis a C. phrygia se obcas objevuji
rostliny silné pfipominajici jednoho zrodicd, nékdy jsou od né prakticky
neodliSitelné. Pokud jsou tyto rostliny ur€ovany izolované¢ bez zbytku populace, coz je
v herbaftich velmi Casté, nelze je k pfechodnému typu zaradit. Tohoto typu jsou ziejmé
nékteré vyskyty v Beskydech 1 Podbeskydské pahorkating a ziejmé& naprostd vétSina
(snad vSechny) vyskytd v Moravské brané, severni casti Bilych Karpat
a ve vychodnich Cechach kromé lokalit u hranic s Polskem.

Ziejm¢ Spatnd je lokalita ,,Hiigel um Prag® na Tauschové exsikatu Herbarium
Florae Bohemicae, no. 753, jak pise nakonec jiz CELAKOVSKY (1872). V okoli Prahy
C. phrygia s. str. neroste, neexistuje odtud jiny doklad a je proto pravdépodobné,
ze rostlina byla ve skute¢nosti sbirana jinde.

V literatuie je C. phrygia s. str. uvadéna z Kru$nych hor i zdpadnéji, nez jsou
soucasné¢ znam¢é vyskyty: od Karlovych Varii (ORTMANN 1838) a Chebu (DALLA
TORRE 1878). CELAKOVSKY (1871, 1881) tyto udaje zpochybiiuje (doklad ale podle
obvyklého znaéeni v Prodromu nevidél a sam uvadi C. phrygia pouze ze Sluknovska).
Vzhledem k soucasnému vyskytu nedaleko Nejdku ovSem nelze spravnost téchto
udaju zcela vyloucit.

Existuji 1 dalsi staré tidaje z Krusnych hor a ptiléhajicich panvi (napt. ROTH 1857).
Mnohé, ne-li vSechny, se ale asi vztahuji k druhu C. elatior, ktery je v KruSnych
horach hojny. Mezi revidovanymi poloZkami je totiZ jedna, ktera ztetelné k témto
udajim patii, urena jako C. austriaca (= C. phrygia s. str.) (,,Wiesen bei Komotau®,
leg. Knaf, 1854, PR), pticemz jde o C. elatior.

Z vétsiny lokalit pii severni hranici CR existuji pouze velmi staré udaje. To samo
o sob& nemusi znamenat, Ze tam druh v soucasnosti neroste, spise tento fakt vypovida
o nizké intenzité¢ botanického vyzkumu v téchto oblastech. Napiiklad od Vidnavy byl
druh naposledy (z polozek v mnou studovanych herbatfovych sbirkach) dolozen roku
1911, presto jsem jej tam vroce 2002 nalezl jako pomérné hojny. Naproti tomu
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na Sluknovsku v okoli Lobendavy a Jitikova jsem jej hledal marng, v této oblasti
asi opravdu vyhynul nebo je velice vzacny.

Vedle udaji zoblasti dolozenych i herbafovymi polozkami jsou pomérné
pravdépodobné staré (1894, 1897) udaje z okoli Liberce (VISNAK 1992), Jizerskych
hor a Frydlantského vybézku (CELAKOVSKY 1885). V své diplomové praci uvadi
FELNEROVA (1997) C. phrygia s. str. od obce Vojtiskov na tupati Kralického Snézniku.
Lokalita docela dobfe zapadd do obrazu rozsifeni druhu v CR, ale vzhledem
k charakteru uvedené prace je tieba udaj povazovat za nejisty (mimo jiné neni jasné,
zkuSenéjsi botanik, ona sama nic takového nepise).

Nejasny je pomémé novy udaj z Podkrkonosi: Cerny dul (STEFFAN 1990).
MozZnost vzacného vyskytu v tomto izemi lze pfipustit, 1 kdyZ zde druh dosud nebyl
nalezen (autor sdm uvadi nalez jako novy druh pro danou oblast). Nelze vSak vyloucit
ani zaménu s netypickou C. elatior, coz je druh v Podkrkonosi hojny.

Mnoh¢ dal$i udaje se ziejmé vztahuji na C. elatior, protoze nékteii autofi rozumi
pod jménem ,,Centaurea phrygia* celou skupinu C. phrygia agg. (obvykle pojimanou
jako druh s nékolika poddruhy) a jednotlivé taxony nerozlisuji (resp. neuvadgji). Cetné
udaje ze severni Moravy se velmi pravdépodobné mohou vztahovat na ptrechodné
populace k C. oxylepis.

HEGI (1929) uvedl mimo severnich Cech a Moravy a Slezska lokality ,,Worlik
a. Moldau* a ,,Komotau®. Druh4 jiz byla komentovana vySe. Od Orlika nad Vltavou
zadny doklad neexistuje, ale v herbafi PRC se nachazi polozka C. nigrescens
z Herbarium Domin s lokalitou ,,Vorlik*“. Rostlina ma na C. nigrescens dosti velké
ptivésky zakrovnich listenti a skutecné se C. phrygia s. str. pon¢kud podoba, takze si
1ze predstavit, Ze tdaj by na néjakém podobném sbéru (nebo snad ptimo tomto?) mohl
byt zaloZen.

Mimo to udavd DOMIN (1902, 1903a) od Orlika C. elatior, dokladovou polozku
jsem ovSem nenalezl. Zda patii tento literarni udaj k rostlin€ na citované poloZce nebo
zda tam byla C. elatior skute¢né nalezena, tézko fict. Zaména C. nigrescens
za C. elatior je ovSem dosti nepravdépodobnd a naopak je pomérné pravdépodobné,
ze druhy druh byl k Orliku splaven po Vltavé z vysSich poloh, takze se klonim spise
ke druh¢ varianté.

DOSTAL (1948-1950) pak wuvadi velmi podobnou lokalitu ,,Povltavi mezi
Hlubokou a Zvikovem®. Zadny doklad odtud rovné&z neexistuje (s vyjimkou vyse
komentovaného sbéru z Bechyn€). Tuto lokalitu opakuje DOSTAL (1989) spolu
s dal§imi mylnymi udaji (Sumava, Krkono$e, aj.). Snad pravé mylné udaje z této
vyznamné prace, po 40 letech prvni tplné kvétend tehdejiiho Ceskoslovenska,
zpusobily, Ze néktefi botanici zadali pochybovat o vyskytu C. phrygia s. str. v CR
vibec.

Jesté jeden udaj zaslouzi komentaf. FISEROVA (1990) uvadi C. phrygia z Ceského
krasu. Ackoliv neni jasné, o ktery taxon se pfesné jedna, je tento udaj velmi zajimavy,
protoze skupina jako celek (popt. C. phrygia agg. + C. oxylepis) je pomérné
nezaménitelnd a Zadny ze studovanych taxoni odtud nebyl doloZzen ani udavan.
Nejblize je dolozen druh C. oxylepis. Lokalitu se mi bohuzel nepodatilo ovéfit.
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4.6.2 Centaurea elatior

Celkovy areal tohoto druhu se rozprostira od Italie a Slovinska (izolované vyskyty
i vychodnéji, az v Bosné a Hercegoving a v Srbsku) pies Rakousko a Némecko a CR
Karpat, ale ptisluSnost taméjSich populaci k C. elatior neni zdaleka jistd. Zda se,
7e v CR se jedna o alpsky prvek. SKALICKY (1998) sice fadi tento druh ve svém
rozboru kvéteny Sumavy mezi prvky na Sumavé alpského pivodu, v jinych pohofich
moznd karpatského, to se mi ale nezdd pravdépodobné, vzhledem k pomérné
souvislému rozsifeni v Cechéach, absenci na Moravé a udavané (napt. DOSTAL 1989)
vazbé pouze na nejvyssi pohoii na Slovensku. Rozsifeni v CR ma tfi centra —
Piedsumavi a Sumavu (i kdyz druh je v nékterych oblastech vzacny, napf.
v Kralovském hvozdu i vy3si ¢asti Sumavskych plani), Krusné hory a nedaleké Ceské
sttedohofi (zvl. severni Cast, tzv. Verneficke sttedohoii) a Podkrkonosi a ptilehlou ¢ast
severovychodnich Cech. Z téchto center pronika daleko do niZ$ich poloh:

— z Sumavy do jizni ¢asti Planického hiebene a po Vltavé az mezi Ceské Bud&jovice
a Hlubokou nad Vltavou, kdysi dokonce snad az k Orliku nad Vltavou (DOMIN
1902, 1903a, viz ale komentaf k témto udajim u C. phrygia s. str.), jedna izolovana
lokalita je udavana i z Piseckych hor (HAVLICEK 2000)

- z KruSnych hor zasahuje ptes Slavkovsky les az do Tepelské vrchoviny, uplné
nejodlehlejsi lokalita v SZ &asti Cech je u Nového Straseci

- z Podkrkonosi sestupuje po Labi az k Hradci Kralové

— z Zeleznych hor pronika po Doubravé k Ronovu nad Doubravou (iidaj z Dominova
,,Rozpisu kvéteny CSR“).

Naopak napadnd je vzacnost az absence v mezilehlych uzemich, kde by pfitom bylo

mozné vyskyt odekavat — v Ceském lese, v Krkonosich (viz SOUREK 1969)

a Jizerskych horach, na Ceskomoravské vrchoviné (s vyjimkou hojngjsiho vyskytu

v Zeleznych horach) a v Orlickych horach.

V Orlickych horach se C. elatior vyskytuje v nejsevernéjsi ¢asti u Nového Mésta
nad Metuji a Olesnice v Orlickych hordch a pak na jiznim konci v okoli Jablonného
nad Orlici a Lichkova, zatimco ve stfedni ¢asti pohoii chybi. Existuje sice jeden
doklad z udoli B¢l¢ (,,Orlické hory. Antoninovo [ma byt Antoniino] udoli. Rozcesti,
asi 600 m n. m*, leg. V. Hordk, 1966, MP) 1 literdrni udaje z této lokality patfici
zfejmé k témuz nalezu (PROCHAZKA et al. 1967, PROCHAZKA 1977), ale lokalitu znam
velice podrobné a C. elatior tam dnes téméf jist¢ neroste. Totéz plati pro jediny udaj
z okoli Destného v Orlickych horach, odkud tento druh uvaddi HROBAR (1931).
Je mozné, ze to byly dnes zanikl¢ lokality velmi roztrousené¢ho vyskytu v Orlickych
horéch, ale stejné tak je mozné, Ze Slo o pfechodné vyskyty vzniklé zavle¢enim (i dnes
existujici lokality v okoli OleSnice v Orlickych horach jsou vzdaleny jen 10 — 15 km).

Centaurea elatior témét chybi na Moravé. Vyjimkou jsou Bilé Karpaty, v nichz je
druh hojny. Odtud piesahuje jeS$t€é na jizni okraj Zlinskych vrchli. Dale jsou
pravdépodobné ptivodni lokality na Ceskomoravské vrchoviné a ziejmé i vyskyt
v Drahanské vrchoving, silné odlehly od ostatnich. Druh zde byl dokladovéan pouze
jednou (,,VySkov: nahorni louky na Ferdinandovsku nad obci Radslavice®,
leg. V. Skiivanek, 1946), ale existuje n€kolik polozek, takZze moznost zamény sched je
témét vylouCena. Navic je ojedin€lost dokladu celkem pochopitelnd, protoze toto
uzemi jednak neni botanicky atraktivni a je tedy botaniky jen malo navstévované
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a jednak je v poslednich nckolika desitkach let prakticky nepfistupné, protoze lezi
ve vojenském prostoru.

Existuji jeste dv€ pomérné blizké dolozené moravské lokality — jedna u obce
Ceskd SSZ od Brna a druhd u Babic nad Svitavou na okraji Moravského krasu.
V obou ptipadech se ziejmé jedna o zavle€eni, druh je udavan z ruderalnich stanovist’.

Ziejm¢ zavleCenim vznikla 1 lokalita u Opavy (,,Opavsko. Hrddek u Opavy
v prikope®, leg. V. Hordk, 1950, herbat MP). Tento udaj se mi navic nepodatilo
lokalizovat, v okoli Opavy Zadnd obec toho jména neni a nebyla ani v 50. letech,
snad muze jit o Hradec nad Moravici.

Posledni dolozeny moravsky vyskyt zifejmé neexistuje a jde o zaménu. V herbaii
PRC je uloZen exemplaf ziejmé pattici skutecné k C. elatior, 1 kdyZ ne zcela typicky,
v obélce charakteristické pro sbirku herbar Rohrera z30. let 19. stoleti, ¢emuZz
odpovida 1 pismo, jakym je pifimo na tuto obdlku napsdna lokalita (J. Hadinec, Ustni
sdéleni). Lokalita je ,,Auf Bergwiesen bei Wiirbenthal in Hohen Gesenke*, tedy Vrbno
pod Pradédem na okraji Hrubého Jeseniku. Rostlina je ovSem k obdlce ptilepena lepici
paskou nepochybné mladsiho data, takze je jasné, Ze s polozkou bylo manipulovéano
anelze vyloucit zdménu rostlin. To naznacuje nakonec i to, ze jde o doklad jediny,
z velmi izolované lokality, ze které je navic nékolikrat dokladovéana C. phrygia s. str..

Literarni tidaje se v podstaté nevymykaji z obrazu rozsiteni zjiSténé¢ho na zakladé
herbatovych dokladti. Pravdépodobné jsou udavané lokality v Cechach ve stejnych
oblastech, z nichZ pochazeji i herbafové doklady, a lokality na Ceskomoravské
vrchovingé: OleSnice a Kunstat, uvedené Obornym (OBORNY 1885) a pozdéji
nékolikrat opisované (FORMANEK 1887, CELAKOVSKY 1897, POLIVKA 1901). Stejné
tak je pravdépodobny i Dominiv rukopisny udaj v ,Rozpisu kvéteny CSR*
od Vlachova SV Havlickova Brodu a udaj z Dacicka (Pise¢né, CHAN 1999), udaje
Celakovského (CELAKOVSKY 1873) z Broumovska (Adripach) a hranice LuZickych
hor a Podjestédi (Kunratice u Cvikova) a tidaj z Ceského lesa (KUCERA et al. 1994).
Dominem uvadény vyskyt u Orlika nad Vltavou byl jiz komentovan u C. phrygia
S. str.

Ponékud nejasné jsou lokality u LanSkrounu, které zapsal S. Kucera v roce 1970
pti floristickém kurzu (viz KOVAR et al. 1996). Lokality jiz lezi mimo oblast podle
herbatovych polozek zjisténého vyskytu druhu, ale nejbliz§i doloZend lokalita
u Jablonného nad Orlici je vzdalena jen asi 13 km, takze sprédvnost Udaje nelze
vyloucit. Na druhou stranu do této oblasti jiz zasahuje C. oxylepis, jejiz populace
ptechodné k C. phrygia s. str. jsou Casto za C. elatior zaménovany, takze nelze
vylou¢it ani tuto moznost. Podobné¢ to plati pro tidaj od Semanina (not. Rybicka, 1913)
uvedeny v rukopisném Dominové ,,Rozpisu kvéteny CSR*.

Dale zaslouzi pozornost literarni udaje o vyskytu v Brdech. Druh C. elatior tam
ziejm¢ skutecné rostl (jako piivodni), 1 kdyZ v soucCasnosti odtud znam neni
(R. Hlavagek, in litt.). Horskych rostlin se souvislej$im rozsifenim na Sumavé, které
ale pronikaji az do Brd, je vice, napt. Soldanella montana (KOVANDA 1992,
CHAN 1999), v tomto ohledu by tedy vyskyt C. elatior vyjimecny nebyl. Druh udava
z Brd DOMIN (1903b) z okoli Rozmitalu pod TifemSinem, ale bez ptesné lokality,
a dale DOMIN (1926): ,,Vzacné na jedné loucce v Teniském reviru u Strasic® (p. 264).
Potieti je tento druh udavan o 40 let pozdéji ,,na podhorskych lukédch u Padrté
a na Teslinech* (PESEK 1966, p. 220). Posledni udaj se ovSem vlibec nemusi vztahovat
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k C. elatior. Z lokality Tesliny totiz existuje doklad, ale jednd se o C. phrygia,
1 kdyZ netypickou. Ob& uvedené osady (z nichz prvni jiZ v souCasnosti neexistuje)
lezely blizko sebe. Z téze lokality je udavéana i C. oxylepis.

Udaj z lesa Lipiny u Nivnice ve stepnich Bilych Karpatech (LANG 1945) se ziejmé
vztahuje k C. stenolepis. Na uvedené lokalité jsem sice Zadné rostliny jednoho
ani druhého druhu nenaSel, ale jedna z populaci C. stenolepis pro morfometricka
méfeni byla sbirdna na louce té€sné u jizniho okraje tohoto lesa. Z lokality Lipiny
existuje také nékolik herbarovych doklada C. stenolepis 1 n€kolik literarnich udaji.
Navic se uvedena prace nezabyva botanikou a autor asi botanikem nebyl, takze
k chybnému uréeni mohlo dojit celkem snadno.

Pozoruhodny udaj uvadi HAYEK (1901a), ktery cituje polozku od Cejée. Vyskyt
C. elatior je zde dosti nepravdépodobny. Z podobnych druhiiv této oblasti roste
C. stenolepis. Tato zaména neni Gpln€ nemozna, i kdyz A. Hayek oba druhy rozliSoval.
Nejblizsi znama lokalita C. stenolepis je les Kapansko, vzdalend jen asi 6 km. Je dost
dobie mozné, ze udaj je jen piiblizn¢ lokalizovany a vztahuje se pifimo k uvedené
lokalité.

Ziejm¢ mylné jsou ale ostatni udaje z Moravy (zvlasté severni) a Slezska, uvadéné
mimo jiné snad ve vSech soubornych kli¢ich a florach 1 v mnoZstvi menSich
floristickych ptispévkl. Velmi pravdépodobné jde o zaménu s rostlinami piechodnymi
mezi tetraploidni C. phrygia a C. oxylepis blizkymi prvnimu ,,rodi¢i“, popi. piimo
tetraploidni C. phrygia. Tyto rostliny, na severni Moravé pomérné¢ béZzné zvlaste
ve vysSich a chladnéjSich polohach, mohou totiz skutecné ptipominat C. elatior — maji
dlouhé¢ ptivésky zakrovnich listenil vytvarejici dosti hustou ,,paruku® i bory velikosti
podobné C. elatior (i kdyz pti spodni hranici variability). Lisi se vSak, vedle poctu
chromozomi, pon¢kud tvarem listii a hlavné jde vétSinou o extrémni jedince, zatimco
zbytek populace je Casto vice ¢i méné od C. elatior odliSny. Tyto populace a zvlaste
pak ,,Cisté* populace tetraploidni C. phrygia s. str. na Slovensku si vyzaduji dalsi
studium. Oba cytotypy totiZz moznd bude nutné povazovat za samostatné taxony
(viz kap. 4.3).

Tohoto typu jsou snad i Udaje o rozSifeni v navazujici ¢asti Polska (ZAJAC
et ZAJAC 2001), i kdyz se jedna pouze o domnénku zalozenou Cisté na geografickych
vztazich, zadny materidl z této oblasti jsem nestudoval.

4.6.3 Centaurea stenolepis

Tento druh ma submediteranni aredl sahajici od severozapadniho Turecka po Italii,
na sever po jizni Ukrajinu, jizni Slovensko, CR, Rakousko a Bavorsko. V CR roste
na nékolika lokalitdch na jizni Moravé (stepni Bilé Karpaty, les Kapansko u Starého
Poddvorova ZSZ od Hodonina, les Dubrava mezi Hodoninem a Bzencem a Milovicky
les u Mikulova) a na jedné ve stfednich Cechéach (okoli obce Domanovice u Chlumce
nad Cidlinou).

Daéle existuje doklad z obce Ceska SSZ od Brna, kde se jedna asi o zavle¢eni
(na schedé je text ,,naves v Cinsendorf&*). Vedle toho jsou doloZeny jesté dvé velmi
odlehlé lokality, jedna v Cechach a jedna na Moravé. V obou piipadech se zda,
ze nejde o zaménu sched, protoze vzdy existuji dvé polozky z téze lokality se stejnou
schedou. Lze si sice predstavit, Ze sbératel piidal ke dvéma rostlindm z jedné lokality
dvé¢ schedy patfici k jinym dvéma rostlinam zjiné lokality, ale pravdépodobnost
takového omylu je asi dosti mala a rozhodné tak nelze vysvétlovat lokality, které se
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vymykaji. Jedna ztéchto lokalit je Kolinec u Klatov (leg. Vesely, 1911),
druha Hlubocky SV od Olomouce (leg. J. Otruba, 1945). Ob¢ lezi daleko od ostatnich
lokalit druhu, v mistech klimaticky velmi odliSnych (mnohem chladnéjsich), kde lze
vyskyt pomérn¢ teplomilného druhu C. stenolepis jen tézko predpokladat. K lokalité
Kolinec existuje 1 literarni udaj, ovSem jako C. elatior (ROHLENA 1922, idaj mu dodal
Vesely, ktery sbiral vySe zminéné polozky).

U posledni dolozené lokality je naopak velmi pravdépodobné, Ze se tam druh
C. stenolepis skute¢né vyskytoval, 1 kdyZz dnes odtud uvadén neni (GRULICH 1997).
V herbaiti BRNM je polozka (no. 10805/26) s lokalizaci ,Im Thaiathal®, leg.
A. Schwoder, 1881. Vedle této polozky existuji ovSem z Sir$i oblasti Podyji literarni
udaje z ptibliznég stejné doby:

- Hardegg [jiz v Rakousku] a obec Dyje, obé lokality viz citace v Dominové
,Rozpisu Kvéteny CSR*“: ,,V. Spitzner Cas. Mat. Mor. XVIII 329 (1849)“
- Raabs an der Thaya a Gorersdorf, oboji v Rakousku (OBORNY 1879)
- Trouznicky mlyn [SZ od obce Konice, dnes zatopeno Znojemskou piehradou]
(OBORNY 1885, 1891).
OBORNY (1885) wuvadi jest¢ dvé a vychodnéji lezici lokality HruSovany
nad JeviSovkou a [obec] JeviSovka. Nékteré tyto udaje piebral FORMANEK (1887)
a snad také, jiz mén¢ presn¢, POLIVKA (1901), ktery uvadi lokalitu Znojmo, a DOSTAL
(1948-1950), ktery uvadi Podyji. Lokalitu Raabs udavd ve své monografii
1 HAYEK (1901a) s citaci stejného sbératele (Krenberger) jako ma Oborny, uréeni je
ovSem C. elatior. Miize jit o chybu (t€zko fict, jestli u Hayeka nebo u Oborneho)
nebo také o vyskyt populaci pfechodnych mezi C. elatior a C. stenolepis, které mohou
C. stenolepis siln¢ ptipominat. Takové rostliny jsou dokladovany z blizkych lokalit
Gilgenberg (leg. Oborny, 1915), od Raabs an der Thaya asi 15 km na SZ, a Vitinéves
(o dalsich 12 km na SZ), kde byla sbirana jedna z populaci pro morfometricka méfeni
(vit). Vyskyt téchto pfechodnych rostlin je dal§Sim faktem, ktery naznacuje, ze se druh
C. stenolepis v oblasti udoli Dyje vyskytovat mohl.

OBORNY (1885) uvadi jest€¢ jednu pomérné vérohodnou lokalitu — Namést
nad Oslavou, dodanou mu A. Schwoderem. Tato lokalita se pak objevuje ve vétSing
kvéten a klict az do dnedni doby, 1 kdyz zadny doklad v mnou navstivenych hlavnich
¢eskych herbarich neexistuje.

Naopak ziejmé mylny je daj od Vsetina ,,am rechten Ufer der Be¢va bei Lasky
nidchst Vsetin®, ktery uvedl rovnéz OBORNY (1885), a ktery pievzal jesté
CELAKOVSKY (1897). K lokalité existuje polozka (v herbaii PRC) uréend ptivodné
skutecné jako C. stenolepis (leg. J. Bubela, 1880) 1 kdyZz ve skuteCnosti jde
o C. phrygia s. str., ktera navic v této oblasti skutecné roste, zatimco C. stenolepis
témer jisté ne. Navic FORMANEK (1887) uvadi ,, neroste u Vsetina (Bubela in litt.)*,
tedy sam nalezce své plivodni urceni zpochybnoval.

Podobny piipad je ziejm¢ udaj od Ostravice v Beskydech (VODICKA 1954),
kde ztejmé roste jen C. phrygia s. str. a ptechodné populace mezi C. oxylepis
a C. phrygia. Tato zaména je pomérné¢ dobfe moznd, protoZze nékteré jednotlivé
rostliny C. oxylepis mohou mit pomérné¢ uzké piivésky zékrovnich listent
nezakryvajici pod nimi leZici zelenou ¢ast listenli, a mohou tak byt pii povrchnim
uréovani skuteéné uréeny jako C. stenolepis. Ze se takovy omyl stava dokazuje
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1 exsikat Flora Exsiccata Reipublicae Bohemicae Slovenicae no. 970 s piesné stejnou
zaménou C. oxylepis za C. stenolepis.

HAYEK (1901a) uvadi C. stenolepis z Ceského stfedohoii ze znamé lokality
Babiny. I DOSTAL (1948-1950) uvadi C. stenolepis z Ceského stiedohoii, pozdgji
(DOSTAL 1989) i z dal§ich oblasti — Polabi, Cesky raj, Podkrkonosi, Olomouc, Zlin.
Je pravdépodobné, Ze se tyto tidaje vztahuji k prechodnym populacim mezi C. elatior
a C. stenolepis, které se v téchto oblastech opravdu vyskytuji, zatimco typicka
C. stenolepis nikoliv. Ziejmée totéZz plati i pro udaj ze Zlinskych vrchit (GRULICH 1989:
,,Sarovy, udoli Hlubo¢ského potoka Z obce, not. J. Kirschner, 1987).

4.6.4 Centaurea oxylepis a Centaurea xfleischeri

Centaurea oxylepis je druh s pomérné malym aredlem, ktery zahrnuje severni polovinu
Slovenska s vyjimkou nejvychodngjsich &asti, jizni &ast Polska a CR. U nas se
vyskytuje zejména na severni a stiedni Moravé a ve vychodnich Cechach. V téchto
oblastech je dosti hojny. Na jizni Moravé a v Cechach je vzacny s vyjimkou
vychodnich Cech. Zejména na severni Moravé se vyskytuji netypické populace, snad
ovlivnéné introgresi druhu C. phrygia s. str.

Velmi casti jsou kiizenci C. jacea a C. oxylepis. Oba druhy jsou tetraploidni
(C. jacea ne vzdy, existuji 1 diploidni populace), takze se kiizi dosti snadno a na
spole¢nych lokalitdich se vytvafeji hybridni roje. Je tedy celkem pochopitelné,
ze z mnoha lokalit je doloZen pouze kiizenec C. xfleischeri, 1 kdyZ se tam vyskytuje
1 C. oxylepis. Proto je ucelné zabyvat se obéma taxony najednou, podobné
jako v ptipad¢€ C. phrygia s. str. a C. xaustriacoides.

Stejné jako u ostatnich studovanych taxonii vznikly ziejmé nékteré lokality
zavleCenim. Ptikladem je velmi izolovand lokalita v Roudnici nad Labem, odkud byl
jedinkrat dolozen kiizenec C. Xfleischeri, navic na antropogennim stanovisti
(,,Rumisté¢ za botanickou zahradou kral Ces. zemské stfedni Skoly hospodarske
v Roudnici n/L.“, leg. F. A. Novék, 1914). Rozhodné takto ale nelze vysvétlovat
vétsinu odlehlych vyskyta v Cechéch.

Neékteré podrobnosti naopak velmi siln€é podporuji pivodnost vyskytu. Zvlast
patrné je to u jihocCeskych lokalit, jejichZ rozlozeni tézko mohlo vzniknou nahodnym
zavlékdnim. Jiho- a stfedoCeské lokality totiz vytvareji pomérné ndpadny pruh.
PredSumavi — z celého fytogeografického okresu 37. je druh C. oxylepis udavan pouze
ve Ctyf podokresi, znichz tfi jsou vylozené vapencové (SuSicko-horazd’ovické,
Strakonické a Ckyniské vapence) a i ve tfetim (Horni Pootavi) se vyskytuji drobné
vychozy vapenct, jeden pravé na udané lokalité Mil¢ice. Jinde v Cechach a na Moravé
dosti piekvapivé udavan az z oreofytika Sumavy: fytochorion 88b. Sumavské plang,
byv. obec Stodilky, asi 5,5 km JZ Hartmanic, MALOCH 1936).

Literarni tidaje se tykaji zejména severni a stfedni Moravy, coz neni ptekvapivé,
protoZze druh je tam dosti bézny a je odtud mnohokrat doloZzen i herbafovymi
polozkami.

Dosti vérohodné literarni udaje pochazeji z Moravského krasu a pftilehlé ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny (Z od Blanska), odkud kupodivu chybi doklady
v navstivenych herbafich (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1987, VANECKOVA 1997).

73



Diskuze - rozSifeni jednotlivych taxonu

Dosti pravdépodobné jsou i udaje z Polabi (Chvaletice a Svobodna Ves: HADAC et al.
1994, snad Kelstice u M¢lnika, kde je uvadéno ,,Centaurea cf. oxylepis*, KLAUDISOVA
1993) a Podkrkonosi (Cerny Dul: STEFFAN 1988), a Broumovska (Malé Svatofovice:
KIRSCHNER et STEPANEK 1978). Pomémé vérohodné pisobi i literarni tdaje
ze zapadnich Cech (CELAKOVSKY 1881, 1889), kde je i nékolik doloZenych lokalit.

Zajimavy je idaj Celakovského v Resultatu za rok 1886 (CELAKOVSKY 1888).
Pod jménem C. jacea c. pratensis, které pouzival pro C. oxylepis, totiz uvadi udaj
z Brd (,,Waldwiese bei Terlin néachst Padrt’ in der Hotovicer Wald). Jde o lokalitu
Tesliny, odkud je udavéana i C. elatior (PESEK 1966) a existuje polozka C. phrygia s.
str. (leg. K. Homan, 1971, PL). Nelze vyloucit, Ze se jedna stale o tutéz rostlinu (tedy
C. phrygia s. str., 1 kdyZ jedinec na citované€ polozce je dosti netypicky). Stejné tak ale
nelze vylou¢it, Ze zde druh C. oxylepis opravdu rostl, Celakovsky jej zjevné znal
a z nedalekych lokalit v Podbrdsku je i dolozen, zatimco vyskyt C. phrygia v Brdech
ziegm¢ vznikl zavleCenim a takové vyskyty casto byvaji spiSe kratkodobé.
V soucasnosti se zde Zadny zuvedenych taxonli ziejmé nevyskytuje (R. Hlavacek,
in litt.).

4.7 Krizenci

Jak jiz bylo n&kolikrat feCeno, hybridizace je v rodé¢ Centaurea pomérné Casta.
V podrodu Jacea je az na vyjimky omezena na druhy se stejnou ploidii. Velmi nédpadni
jsou zejména kiiZenci mezi druhy s brvitymi a s celokrajnymi ptivésky zakrovnich
listenti. Dale uvnitf ploidnich trovni dochéazi ziejmé i k introgresivni hybridizaci, jak
jiz bylo diskutovéano vyse.

Vedle toho vSak bylo zjisténo nékolik ptipadl, kdy dochazi zfejmé ke kiiZzeni mezi
jednotlivymi ploidiemi. Ptipady dvou triploidnich pocti chromozomu u C. elatior
JiZ byly popséany v kap. 3.1.

Vzacné byly v herbétich nalézany rostliny, které morfologicky odpovidaji kiizenci
C. xaustriacoides, ale ptitom pochazeji z oblasti, v nichZ se vyskytuje ziejmé pouze
diploidni C. phrygia. Na jedné ztakovych lokalit byl odebran vzorek
pro morfometrickou analyzu (populace nej z Krusnych hor), ale zadné pravdépodobné
hybridni rostliny nebyly zjiStény. Problém je tieba déale studovat, zejména je nutno
stanovit pocet chromozomil takovychto ,,podezielych® rostlin (kiizenec by mél byt
triploidni).

V souvislosti s témito ,,podivnostmi* je tieba se jeSté¢ vratit k méfeni délek
pruducht (viz kap. 3.2.7). Délka priiduchti totiz s poctem chromozomu do jisté miry
koreluje. Je zajimavé, Ze u diploidnich populaci byla v jednom ptipad¢ z 50 zmétfena
velmi odlehld hodnota: 30,8 pm. Bez tohoto méfeni se rozmezi variability
u diploidnich rostlin pohybuje mezi 19,85 — 25,9 um. Hodnota 30,8 um by dokonce
lezela u horni hranice rozmezi variability 1 u tetraploidnich populaci. Je mozné, ze se
nahodou podaftilo zachytit v diploidni populaci vzacnou polyploidizaci vzniklého
tetraploidniho jedince. Bohuzel to neni mozné prokazat, protoze rostlina je k dispozici
pouze jako herbarova polozka, ktera se ni¢im viditeln€ neodliSuje od ostatnich a nema
zralé nazky. Vyskyt takovych rostlin by samoziejmé m¢l obrovsky vyznam pro uvahy
o kiiZeni s jinymi druhy (odpada zde bariéra v rizném poctu chromozomtl) a obecné
pro vznik (auto)polyploidi (viz napi. BRETAGNOLLE et THOMPSON 1995, RAMSEY et
SCHEMSKE 1998, PETIT et al. 1999).
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V literatufe je uvadén kiizenec C. phrygia s. str. a C. elatior, popsany jako
C. xerdneri’’. Takové rostliny nebyly u nas zatim pozorovény, ale jejich vyskyt nelze
zcela vyloucit v oblastech, kde se stykd rozsifeni rodi¢ovskych druhii (v ptipade
C. phrygia s. str. diploidniho cytotypu). Pokud existuje, bude vzhledem k znacné
morfologické podobnosti obou rodi¢h tento kiiZenec od nich asi velmi tézko
odlisitelny, a to zejména od jedinci nebo i celych populaci na okraji variability.
Ptikladem je populace C. elatior z Orlickych hor (ole2), u které diskriminacni analyza
zafadila velké mnozstvi jedincl (37%) chybné pravé do C. phrygia. Protoze vSak
druhy druh nikde v nejbliz§im okoli asi neroste a vzhledem k tomu, ze to je jediny
zjistény piipad, je velmi pravdépodobné, ze jde skutecné pouze o projev variability
C. elatior a nikoliv o ptipad introgresivni hybridizaci ovlivnéné populace. Jednotlive
rostliny ponckud ptipominajici C. phrygia se v populacich C. elatior obCas vyskytuji,
a to napf. i vjiznich Cechach, které od nejblizsich lokalit C. phrygia s. str. déli
nejméné 150 km, nebo 1 Rakousku a Bavorsku, odkud GUGLER (1904) ziejm¢ prave
podle takovych rostlin popsal pifechodny typ mezi C. phrygia s. str.a C. elatior jako
C. phrygia subsp. interdescens.

Z dalsich ktizenct stoji za zminku jesté¢ C. xspuria A. KERNER (snad C. stenolepis
x C. jacea subsp. angustifolia) a C. xmichaelii BECK (snad C. stenolepis x C. jacea
subsp. jacea). Oba popisy (KERNER 1872b, resp. BECK 1893) pusobi velmi
presvédcive. Pokud odpovidaji uvedené rodicovské kombinace, pak druhy z kiiZzencii
by mél byt velmi vzacny. Ani jeden z téchto kiizencli nebyl dosud u nas nalezen a ani
neni v literatufe udavan, 1 kdyz je jejich vyskyt pravdépodobny. Zvlasté to plati pro
uzemi jizni Moravy, kde se vyskytuje C. stenolepis i diploidni C. jacea, kterd snad
odpovida poddruhu C. jacea subsp. angustifolia’. S taxonomickou problematikou
okruhu C. jacea uzce souvisi 1 vyskyt adajného kiizence C. xcasureperta (1. C. jacea
subsp. angustifolia x C. oxylepis), jak jiz bylo popsano v kapitole 3.5.8.

Domnéla introgresivni hybridizace mezi C. stenolepis C. elatior byla jiz
komentovana vyse. Vedle CR je vyskyt piechodnych rostlin uvadén i z Rakouska
(HAYEK 1901) a Madarska (WAGNER 1910). Podobny pfipad je velmi podrobné
a piesné popisovan i z Rumunska (PRODAN 1930) — plynuly pfechod mezi populacemi
C. stenolepis a C. phrygia (snad C. phrygia s. str., pokud se ovSem v jiznich Karpatech
nevyskytuje jiny podobny taxon).

4.8 Stupen ohrozeni jednotlivych druht

Ze studovanych &tyf druhd jsou v Cerveném seznamu CR (HOLUB et PROCHAZKA
2000) uvedeny dva. Druh Centaurea stenolepis je zatazen do kategorie taxonu kriticky
ohroZzenych (C1). Domnivam se, Ze tato klasifikace neni Upln€ spravnd, spiSe by
odpovidala o stupen nizsi kategorie, tj. taxony siln¢ ohrozeny (C2). Hlavni ohroZeni
druhu spociva v jeho celkové vzacnosti, ale jednotlivé populace jsou snad viceméné

0 Kfizenec byl mozna popsan podle rostlin z Karpat, takze neni ani jisté, zda se jméno opravdu vztahuje
k uvedené rodicovské kombinaci. Navic, jak jiz bylo uvedeno, vyzaduji karpatské populace ozna¢ované jako
C. elatior dalsi studium a mozna jde o jiny taxon. To ma samoziejm¢ dusledky i pro nomenklaturu, coz ale zatim
nelze roziesit.

3! Taxonomie této skupiny ziistiva nejasnad a vyzaduje dalsi studium. DOSTAL (1989) udava z CR pouze
tetraplodini cytotypy C. jacea, véetné C. jacea subsp. angustifolia, kterou oznacuje jako Jacea pannonica
(HEUFFEL) SOJAK.
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stabilni (mozna s vyjimkou jediného ¢eského vyskytu u Domanovic, kde byla v letech
2001 a 2002 nalezena jedina populace se 40-50 jedinci, z nichz asi jen 15 kvetlo).

Dale je v tomto seznamu uveden druh Jacea phrygia (L.) SOJAK v kategorii C4,
tj. vzacnéj$i taxony vyzadujici dal§i pozornost. Toto jméno bylo pouzivano pro celou
skupinu C. phrygia agg. (viz napt. prace Dostala), ale pfi v seznamu pouzitém uzkém
pojeti rodl 1 druhli podle pohledu J. Holuba je mozné, Ze se vztahuje k C. phrygia
s. str. Takova klasifikace je zcela opravnéna, i kdyz vzhledem k celkové vzacnosti by
bylo snad moZzné pouzit 1 stupenn o ,,jednotku* vyssi, tj. C3, taxony ohrozené. Hlavni
ohrozeni tohoto druhu spociva v likvidaci extenzivné obhospodatovanych luk (druh
pomérn¢ dobfe snasi absenci koseni, dokud lokalita nezaroste dfevinami, ale nesnasi
intenzivni hnojeni ani pteoravani luk).

Podobné ohrozeni plati 1 pro druh C. elatior, ktery je ale mnohem hojnéjsi.
Snad by jej bylo mozné doplnit do kategorie C4, jak je uveden v ¢erveném seznamu
jiznich Cech (CHAN 1999), ale jeho ohroZeni je opravdu dosti nizké.
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5 Zaveér

Na zdklad¢ morfometrické analyzy 1265 jedincii ze 43 populaci, doplnéné udaji
o poétech chromozomil, Ize na tizemi CR rozlisit v ramci C. phrygia agg. 4 taxony:
Centaurea phrygia s. str., C. elatior, C. stenolepis a C. oxylepis. Posledné jmenovany
taxon neni povazovan za Clena skupiny C. phrygia agg., ale je spiSe pfifazovan
do blizkosti (az jako poddruh) C. jacea. Protoze vSak vytvaii piechodné typy
k C. phrygia s. str., neni mozné jej pii hodnoceni celé skupiny opomenout. Povaha
variability ukazuje, Ze je vhodné hodnotit vSechny tyto taxony na stejné taxonomické
urovni a nevytvaret zde né¢jakou hierarchii (C. elatior a C. phrygia byvaji hodnoceny
Casto jako poddruhy jednoho druhu, C. stenolepis je uvadéna jako samostatny druh).
Ve shodé¢ s vétSinou soudobych praci byla jako nejvhodnéjsi zvolena kategorie druhu.

Morfologické znaky, které jsou vyznamné pro rozliSovani uvedenych taxoni, jsou
zejména délka a Sitka privéskll sttednich zakrovnich listentl, tvar a zakryti pfivéski
vnitinich zakrovnich listenti stfednimi, tvar a velikost uborii a ptfitomnost a délka
chmyru na nazkéach. Jisty vyznam maji 1 dal$i vegetativni znaky (vétveni lodyhy,
velikost a tvar listll, tvar baze listl a tvar okraje listl). Rozdily jsou vétSinou pouze
kvantitativni a témét vZzdy je nutné pouzivat k rozliSeni taxonii kombinaci nékolika
znakd.

Byly zjistény dvé€ ploidni Grovné, diploidni (2n = 22) a tetraploidni (2n = 44).
S vyjimkou C. phrygia s. str., u niz se vyskytuji dva cytotypy, se u studovanych taxont
vyskytuje vzdy pouze jeden pocet chromozomi: C. elatior a C. stenolepis jsou
diploidni, C. oxylepis je tetraploidni. Jednotlivé populace byly v poctu chromozomil
vzdy homogenni, nebyly nalezeny ani smiSené populace ani piipady aneuploidie.
Pocet chromozomi je tak do jisté miry korelovan s morfologickou variabilitou v tom
smyslu, ze ur¢itd kombinace znakii odpovidd (s jednou vyjimkou) jednomu poctu
chromozomu. Korelace s délkou priiducht, kterd nékdy na poctu chromozomul zavisi,
byla sice zjiSténa, ale rozmezi variability u obou ploidnich Grovni se piekryvaji a znak
je jen omezen¢ pouzitelny.

U tetraploidnich taxoni byl zji§tén vyznamny podil hybridizace srovnéz
tetraploidnim druhem Centaurea jacea. Dale se zda, ze nékteré studované populace
nesou znaky dvou druhtt a lze predpokladat, Ze byly ovlivnény introgresivni
hybridizaci. Byly nalezeny jak na diploidni (mezi C. elatior a C. stenolepis) tak
na tetraploidni Urovni (mezi tetraploidnim cytotypem C. phrygia a C. oxylepis).
Domnénka o hybridogennim plivodu je podporovéna i geografickym rozsifenim téchto
populaci, jez se vyskytuji na styku aredli ptedpoklddanych rodi¢ovskych druhd.
Jen velmi vzacné, s jistotou pouze v jediném piipadé, byla zjisténa hybridizace dvou
taxond s raznym poctem chromozomti (C. elatior x C. jacea).

Jednotlivé druhy maji v CR i celosvétové dosti vyhranéné arealy. Druh Centaurea
phrygia je rozsiten od zapadni Sibife ptres evropskou ¢ast Ruska do Skandinévie a ptes
Polsko do vychodni &asti Némecka, zasahuje i do vétsiny Karpat. V CR se vyskytuje
v karpatskych pohotich od Moravskoslezskych Beskyd po Bil¢ Karpaty, roztrouSené
na severni Morave, Castéji jen v Hrubém Jeseniku, a dale pak podél Cesko-polské
a Sesko-némecké hranice az po Sluknovsko a v Krusnych horach. Ostatni vyskyty
ziejmée vznikly zavleCenim. Diploidni cytotyp je vdzan na uzemi u hranic s Polskem
a Némeckem a dale se vyskytuje v KruSnych horach, zatimco tetraploidni se vyskytuje
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v Karpatech a navazujicich uzemich severni Moravy, mozna az do nejvychodngjsich
Cech.

Centaurea elatior je rozSifena od Slovinska a Itilie pfes Alpy do Rakouska,
Némecka a Ceské republiky, odkud jen nepatrné piesahuje do Polska, z Némecka
dosahuje pfes Dansko az do jizniho Norska. Izolované lokality na JV jsou udavéany
v Srbsku a Bosné a Hercegoving. Déle je udavan vyskyt v Karpatech od Slovenska az
po Rumunsko, tamé&jsi populace vyzaduji dal$i studium, nejde-li o jiny taxon. V Ceské
republice se C. elatior vyskytuje prakticky ve viech obvodovych pohotich Cech
a jejich predhiiti, podél fek sestupuje daleko do nizsich poloh, z Sumavy dosahovala
asi az do Brd. V nékterych uzemich je vsak dosti vzacna (Cesky les, Jizerské hory
a Krkonose, Orlické hory, Ceskomoravska vrchovina). Na Moravé je hojna v Bilych
Karpatech, na sever zasahuje az na jizni okraj Zlinskych vrchi a do Drahanské
vrchoviny. Udaje ze severni Moravy jsou ziejmé mylné. V nékterych uzemich (Bilé
Karpaty, vychodni Cechy, Dacicko) se vyskytuji netypické populace ziejmé ovlivnéné
introgresi C. stenolepis.

Aredl druhu Centaurea stenolepis sahd od severozapadni Anatolie
ptes jihovychodni Evropu az po Itélii, na sever po Ukrajinu, jizni ¢ast Slovenska,
Ceskou republiku, Rakousko a Bavorsko. V Ceské republice je tento druh
ze studovanych nejvzacnéjsi, vyskytuje se na nékolika lokalitdch na jizni Moravé
(Milovicky les, les Kapansko, Dubrava, Bil¢ Karpaty, kdysi 1 Podyji) a na jedné
v Cechéch nedaleko Chlumce nad Cidlinou.

Celkovy areal druhu C. oxylepis je pomérné maly, zahrnuje pouze Ceskou
republiku, severni &ast Slovenska a navazujici jizni ¢ast Polska. V Ceské republice je
tento druh hojny ve vychodnich Cechich, severni a stfedni Moravé, vzacné se
vyskytuje na jizni Moravé a v fidkém pasu lokalit od stfednich do jiznich Cech, velmi
vzacny je i v zapadnich Cechach. Zejména na severni Moravé jsou dosti bdzné
ptechodné populace k C. phrygia s. str.

Centaurea phrygia s. str. a C. elatior jsou vazany zejména na mezofilni podhorskeé
a horské louky (svazy Arrhenatherion a Polygono—Trisetion), vzacnéji se vyskytuji
ve spolecenstvech lesnich lemt, nékterych dalSich typech luk a na ruderédlnich
stanovistich. Druh Centaurea oxylepis se mimo to vyskytuje pomérné casto i ve
vlh¢ich (Calthion, Alopecurion) typech luk, vstupuje 1 do teplomilnéjSich travniki
svazu Bromion erecti a pomérné Casty je 1 v ruderalnich spolecenstvech. Od ostatnich
druhti se dosti odliSuji ekologické naroky druhu C. stenolepis, ktery je vdzany na
svétliny a lesni okraje v teplomilnych doubravach (Quercion petraeae a Aceri tatarici—
Quercion), vzacnéji se vyskytuje 1 na subxerofilnich loukach svazu Bromion erecti.

Pro dal$i studium zGstdvaji oteviené zejména tfi problémy: (1) problém
piechodnych populaci (studium hybridogenniho ptivodu pomoci genetickych metod),
(2) taxonomické hodnoceni cytotypl C. phrygia, pro néz bude nutna podrobnéjsi
studie morfologické variability a celkového rozSifeni obou cytotypli a (3) celkova
revize skupiny C. phrygia v celych Karpatech (potvrzeni ¢i vyvraceni vyskytu
C. elatior) a podrobn&jsi zhodnoceni udévanych karpatskych typt, které do CR
zasahuji bud’ okrajové (coz by mohl byt piipad tetraploidniho cytotypu C. phrygia
s. str., pokud u ng existuje vazba na Karpaty) nebo vilbec. NevyfeSené zlstavaji
i mnohé nomenklatoricky problémy, jejichz objasnéni neni asi mozné bez studia
typového materialu ulozeného v zahrani¢nich herbatich.
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6 Summary

Introduction

Centaurea subgen. Jacea, which Centaurea phrygia agg. belongs to, is considered
to be a so called critical group. It means that the taxonomy of the group is not clear, it
1s usually hard to distinguish particular taxa and information about their distribution
and ecology are incomplete. There are two main reasons of this complexity in
Centaurea subgen. Jacea: (1) the lack of clear morphological characters (especially
qualitative) together with great morphological variation and (2) hybridization.

Centaurea subgen. Jacea is polyploid complex with two ploidy levels, diploid
(2n = 22) and tetraploid (2n = 44). The relationships between chromosome number
and morphological characters are somewhat unclear, as both ploidy levels are
sometimes reported for a single taxon (e. g. Centaurea phrygia s. str.). Studies
on Centaurea nigra — jacea complex have shown that differences in chromosome
number are strong reproductive barrier. In contrast, hybridization between taxa sharing
the same chromosome number is usually easy and hybrid swarms and introgressive
hybridization can occur. It is assumed that similar relationships occur in Centaurea
phrygia agg.

Three taxa of Centaurea phrygia agg. have already been reported from the Czech
Republic: Centaurea phrygia s. str., C. elatior and C. stenolepis (sometimes
the subspecific level is used; the name C. pseudophrygia is usually used for C. elatior,
but it is based on plants of south Russia that differs from central European slightly
and should be treated as a separate taxon).

The aim of this thesis is taxonomic revision of C. phrygia agg. in the Czech
republic. It can be summarised into following six main questions:

1. Which taxa of Centaurea phrygia agg. do occur in the Czech Republic?

2. Which are the best discrimination characters?

3. Which are the relationships between ploidy level and morphological variation?
4. How important source of morphological variation is the hybridization?

5. Which is exact distribution of particular taxa?

6. Which are basic ecological requirements of particular taxa?

Methods

Morphological variation was investigated using multivariate morphometric analysis.
Sixteen characters were scored over 1265 individuals from 43 populations (25-30
individuals from each population with a single exception, where the population was
so weak that it was possible to collect no more than 12 individuals). From multivariate
statistical methods, cluster analysis, principal component analysis, canonical
discriminant analysis and classificatory discriminant analysis were used.

The chromosome number was investigated using flow-cytometry or counted from
the root tips of seedlings that germinated from seeds collected in the field using squash
method. At least 3 individuals were analysed for each population.

Isozymes should be analysed in selected population in order to confirm
hybridogenous origin of them. Because of limited financial sources, however, only
preliminary study based on small number of both populations and individuals was
made to test the usefulness of this method and to select appropriate isozymes
for further work.
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Distribution in the Czech Republic of particular taxa that emerged
from morphometric analyses was estimated during revision of herbarium specimens
from major Czech and Moravian herbaria. Published data are rather not useful as there
are many misidentifications and erroneous records.

Phytosociological relevés were analysed in order to estimate basic ecological
requirements of particular taxa. Multivariate statistical methods (detrended
correspondence analysis, canonical correspondence analysis) were used.

Results

Four taxa of Centaurea phrygia agg. were distinguished in the Czech republic:
C. phrygia L. s. str., C. elatior (GAUD.) HAYEK, C. stenolepis A. KERNER
and C. oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK. The last one is generally not considered
as a member of C. phrygia agg., but it cannot be omitted here as it often forms
intermediate populations of probably hybridogenous origin with C. phrygia s. str.
as the second parent. From several possible taxonomic treatments, the rank of species
for all four taxa seems to be the most appropriate.

The main morphological characters that differentiate between particular species
involve the shape of middle involucral bract’s appendages (total length, width
of undivided part and the number of lateral setae), the shape of innermost involucral
brat’s appendages and their occultation with that of middle bracts, the shape and size
of capitulla and the length of pappus of achenes or its total absence. However, the
ranges of variability of these characters overlap considerably so that combination
of several characters usually has to be used.

Two ploidy levels were detected — diploid (2n = 22) and tetraploid (2n = 44). All
populations were homogenous in chromosome number, neither mixed populations nor
any case of aneuploidy were found. With an exception of C. phrygia s. str. only one
ploidy level was found for each species. C. elatior and C. stenolepis are diploid,
C. oxylepis is tetraploid, in C. phrygia both chromosome numbers (but at different
localities) were identified.

Within C. oxylepis and tetraploid C. phrygia s. str. hybridization is quite common,
C. jacea (tetraploid, too) being the second parent in both cases. Hybrids are fertile and
can backcross with both parents. Thus, hybrid swarms occur. Several population
of intermediate morphological position that might originate from former introgressive
hybridization were found between diploid C. elatior and C. stenolepis and tetraploid
C. phrygia s. str. and C. oxylepis. Not only morphological variation, but also
distribution in areas where distribution of potential parents meet, suggests
hybridogenous origin of those populations. Hybridization between taxa of different
ploidy level is very rare, only one case was identified for sure (C. elatior x C. jacea).

The overall area of Centaurea phrygia s. str. stretch from west Siberia through
European part of Russia (except southernmost) to Finland and Sweden and to Poland
and east Germany. The species occurs in the Carpathians too. In the Czech Republic it
is rare. Diploid cytotype occurs in the north part of the Czech republic along Polish
and German boundary and in Kru$né hory Mts. Tetraploid cytotype is scattered in the
north of Moravia with the centres in Carpathian mountain ranges (southwards to the
north part of Bilé Karpaty Mts.) and in the Hruby Jesenik Mts. Other occurrence
(e. g. in central and south Bohemia) is probably not native and only temporal.
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Summary

Centaurea elatior 1s distributed from Slovenia and Italy through Austria
and Germany to Czech republic and southernmost Poland, Denmark and south
Norway. In the Czech republic it occurs all mountain ranges along the bohemian
border, though it is rare in some of them, rarely totally absent (e. g. Jizerské hory
and higher parts of KrkonoSe Mts.). In Moravia it occurs in Bilé Karpaty Mts. and the
southern slopes of Zlinské vrchy Mts., one locality is reported from Drahanska
vrchovina too. In the Bilé Karpaty Mts., east Bohemia and small area in southeast part
of Bohemia near the town of Dacice atypical populations occur that were probably
influenced by introgression of C. stenolepis.

Centaurea stenolepis is plant of southeast Europe. The total area stretch from
the northwest Anatolia to Italy, northwards to south Ukraine, south Slovakia, Czech
republic, Austria and Bavaria. In the Czech republic it is restricted to the warmest parts
of south Bohemia and single locality in central Bohemia.

Centaurea oxylepis occurs only in quite small area of the Czech republic, north
part of Slovakia and corresponding south part of Poland. In the Czech republic it is
common in east Bohemia and north and middle Moravia and scattered to rare
in central, south and west Bohemia.

C. phrygia and C. elatior are typical for mesophilous submountain and mountain
meadows of Arrhenatherion and Polygono—Trisetion alliance. Rarely they occur
in other meadow types, forest fringe communities and ruderal places. C. oxylepis has
a wider ecological amplitude including sever other meadow types (both wet — Calthion
and Alopecurion alliance and dry — Bromion alliance), it is also more common
in ruderal communities than previous two species. Ecology of C. stenolepis differs
considerably. This species is restricted to the (sub)termophilous oak forests
of Quercion petraeae and Aceri tatarici—Quercion alliances, in Bil¢ Karpaty Mts. it
occur also in subxerophilous meadows of Bromion alliance.

Several problems remain unresolved and should be studied further. Presumed
hybridogenous origin of several “atypical” populations should be investigated using
genetic methods (e. g. isozymes). Centaurea phrygia s. str. needs more study in order
to find if there are morphological and geographical differences between two cytotypes
so that they could be treated as separate taxa. The total revision of Centaurea phrygia
agg. in the Carpathians should be made to clarify several problematic points (esp. the
occurrence of C. elatior and the evaluation of several morphologically similar local
types that have been described from that area). Some nomenclatorical problems should
be solved too (esp. identity and names of putative hybrids). Here, revision of type
material is necessary.
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Pfiloha 1 — seznam herbarovych polozek

Priloha 1 3
Seznam revidovanych herbarovych polozek z CR

Udaje jsou uvadény v nasledujicim potadi (jednotlivé tidaje jsou oddéleny stiednikem,

jednotlivé polozky pomlckou):

e lokalita — v ptivodnim znéni, v hranatych zavorkéch jsou moje komentéie a pievod
do dnes pouzivanych nazvi; lokality jsou fazeny podle fytogeografickych okresi,
piip. podokresti (SKALICKY 1988)

e rok sbéru — u nedanovanych polozek je uvedena zkratka ,,s. d.*

e sbératel — uvadeéno je pfijmeni, pouze v ptipadech, Ze existuje vice sbératelli
stejného pfijmeni, je uvedna inicidla kiestniho jména; u polozek bez sbératele je
uvedena zkratka ,,s. coll.; u polozek s podpisem sbératele na schedé, ktery se ale
nepodafiilo piecist, je uvedeno ,,coll.?*‘; pokud neni sbératel uveden, ale bylo ho
mozné urCit (napf. podle charakteristického rukopisu), je jeho jméno uvedeno
v hranatych zavorkach

e herbafova sbirka

Pokud v jednom herbéfi existuje vice polozek ze stejné lokality a roku, jsou uvedeny

pouze jednou. Stejné tak jsou uvedeny pouze jednou (jako jeden tudaj) polozky

s riznym textem na sched¢ vztahujicim se ale zjevné ke stejné lokalité (napft. cesky a

ekvivalentni latinsky ¢i némecky text). U poloZek se stejnou lokalitou a rokem sbéru,

které jsou ulozeny v rtiznych herbatovych sbirkych, jsou tyto uvedeny soufadné za
sebou. U exsikata je za zkratkou ,,exs.” uveden i1 nazev exsikdtové sbirky a &islo
polozky. Polozky komentované v diskuzi (kapitola 4.6) jsou na zacatku oznaceny *.

Centaurea phrygia L. s. str.

Termofytikum: 3. Podkrusnohorska panev. *Obergeorgental (Rudohoti v C.) [Horni Jifetin]; 1932;
Hada¢ E.; PRC — 6. Dzban. Kladno; 1883; coll.?; BRNM — 15¢. Pardubické Polabi. Pobézovicky
revir (Holicko) [PobéZovice u Holic]; 1951; coll.?; PR

Mezofytikum: 25a. Kru$nohorské podhiifi vlastni. *Rudohoti: Cechy: Gétrsdorf (Boluhot):
pti silnici k Cervenému Hradku na louce cca 560 m n/m [Bolebor]; 1936; Hadac¢ J.; PRC — 41.
Stiedni Povltavi. *Okr. Tyn n/VIt. Bechynd. V okoli hojna; 1959; Illin; PR — 47. Sluknovska
pahorkatina. Auf Bergwiesen um Nixdorf [MikulaSovice]; s. d.; [Tausch]; exs. Plantae Selectae
Bohemiae; PRC — Waldwiesen um Nixdorf [Mikulasovice]; s. d.; [Tausch]; exs. Herbarium Florae
Bohemicae, no. 753b; PR, PRC — 48. Zitavska kotlina. Bdhmen bei Georgswalde [Jifikov]; s. d.;
Dittrich; PR, BRNM — Bohmen bei Georgswalde [Jifikov]; 1840; coll.?; PR — Nordbéhmen bei
Georgswalde [Jitikov]; 1840; Dittrich; PR — Rumburg [Rumburk]; s. d.; Karl; PR — 56a.
Zeleznobrodské Podkrkonosi. *Okres Jablonec nad Nisou: Rychnov, 1 ex. na §térkovém loZi trati na
k Turnovu u lesa VSV kopce Svaty Kiiz (k. 502), ca 430 m; 1964; Jehlik; PR — 63a. Zambersko.
Bohemia orient: na lukach u Jablonného n/Orl.; 1922; Rohlena; PRC — Cechy: Jablonné nad Orlici,
Suchy silnicni nasep; 1938; Soucek; BRNM — 67. Ceskomoravska vrchovina. *Kiemesnik, na
pasece pfi silnici od rozcesti statni silnice k hotelu, 730 m [obec Sazava, vrch Kiemesnik]; 1961; Jitik;
CB — 69b. Se¢ska vrchovina. Vychodni Cechy, Zelezné hory: Chrudimsko, v lese pfi silnici pod
Libai u Nasavrk, cca 350 m n. m.; 1946; Hendrych; PR — 73b. HanuSovicka vrchovina. Okoli
Lichkova; s. d.; Reitmayerova; MP — 74a. Vidnavsko-osoblazska pahorkatina. Weidenau: Schl.:
Rothwasser [Stara Cervena Voda]; 1911; Hruby; BRNU — Weidenau [Vidnava]; 1911; Hruby; PRC,
BRNU, OLM - Boh: Weidenau: Rothwasserwilder [Vidnava: uzemi mezi méstem a obci Stara
Cervena Voda]; 1911; Hruby; PRC — Weidenau: Rothwasserwélder [Vidnava: Gizemi mezi méstem a
obci Stara Cervena Voda]; 1911; Hruby; exs. Petrak Flora Bohemiae et Moraviae exsiccata, no. 979;
PR, PRC, BRNU — Weidenau, Rothwasserwilder [Vidnava: izemi mezi méstem a obci Stara Cervena
Voda]; 1911; Oborny J.; PRC — Stara Cervena Voda: louka pii V okraji obce, u malého poticku asi
0,7 km JJZ kostela v obci, 310 m n. m., 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Cerna Voda: stran u




Pfiloha 1 — seznam herbarovych polozek

Cerného pot. u osady Rokliny, asi 1,4 km SV kostela v obci, 300 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb.
Koutecky — Kobyla, stran a nasep trati u zelezni¢ni zastavky, 300 m; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky
— Kobyla, louka asi 1,6 km JV kostela v obci, asi 1 km JZ vrcholu Smolného vrchu (404 m), 310 m n.
m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — 75. Jesenické podhuti. Vys. Jeseniky: podhorské louky u
Malé Moravky; 1933; Weber; PR — Vys. Jeseniky: horské louky u Malé Moravky; 1934; Weber; PRC
— Bruntal: Mald Moravka; 1949; Otruba; OLM — Hruby Jesenik, Mala Moravka, polni cesta na Ranné
[ca 3,3 km S-SSV nadrazi]; 1988; Bures; OLM — Hruby Jesenik: Podlesi - v sadé u skoly; 1972;
Bures, Buresovd; OLM — Moravia septentr. - distr. Bruntal: montes Jeseniky, ad viam publicam in
pag. Podlesi orient. a pago Svétla Hora; 1974; Hrouda; LIM — 76a. Moravska brana vlastni. Wiesen
beu Neudeck: .... [necit.] M. Weisskirchen [Nejdek]; 1902; [Teuber]; BRNM — 76b. Trsicka
pahorkatina. Olomouc: louky u Kocourova [Kocourovec]; 1933; Otruba; OLM — 78. Bilé Karpaty
lesni. Lopenik u Bfezové: svah. luka na sever. strani; 1924; Stan¢k; BRNM — 80a. Vsetinska kotlina.
m, nékolik trsti; 1942; Pospisil; PRC — distr. Roznov pod Radh., Valasska Bystfice, stranka nad
Bystiici asi 100 m pted autobusovou zastavkou Na Rice, 500 m; 1980; Drapalova; BRNU — Beskydy:
Velmi ¢asto na mezich u Vlasského Meziti¢i a Frenstatu pod Radho$tém, asi 800 m n.m.; 1948;
Giittler; PRC — *Vsetin Lasky u Becvy.; 1880; Bubela; PRC — 80b. Vefovické vrchy. Horecky u
Frenstatu [Frenstat pod Radho$tém, ca 2,7 km Z nadrazi]; 1883; [Formanek]; BRNM — Mor. Beskydy:
lesni palouky na hiebenu Javornickém nad Roznovem. Nad Vefovicemi; 1919; Schustler; PR — 82.
Javorniky. Morava: Velké Karlovice; 1925; Ri¢an; PRC — Moravia: Vsetin, Vel. Karlovice, na Vel.
Javorniku; 1946; Pospisil; BRNM, OLM — Vsetin: Velké Karlovice; 1948; [Pospisil]; BRNM —
Vsacké Javorniky: Javorniky nad Pindulou [udoli Podtaté smérem k sedlu Lemesna (Pindula)]; 1925;
Svanda; BRNU — Vsetin-Velké Karlovice, vrch Oslovitek, sev. Zel. stanice, piskovec, c. 700 m, na
mezi.; 1943; Pospisil; PRC, BRNM — 83. Ostravska panev. Ostravsko: dolina zapadné dol. Sobésovic
u Frydku; 1952; Kneblova;, PRC — 84a. Beskydské podhuri. Mala Stolova, S. m. 530 m [Celadné,
vrch Mala Stolova J od obce]; 1949; Zagek; OSM —distr. Frydek-Mistek: na okraji kfovin u silnice v
obci Horni Tfanovice, cca 310 m; 1972; Liberdova; BRNU — Friedland [Frydlant nad Ostravici];
1901; Rothe K.; BRNU — Wiesen des Ondfejnik bei Freidland [vrch Ondfejnik JZ mésta Frydlant nad
Ostravici]; 1902; [Teuber]; BRNM — Nad Velkymi Kunc¢icemi p. R. [Kunéice pod Ondiejnikem];
1921; Podpéra; BRNU — Ostravsko Paskov - u trati; 1953; Knebl; PRC — Beskiden: Skalitz nachst
Freideck [Skalice]; 1911; Hruby; PRC — Vlhké viesovisteé na pobtezi potoka Lomné p. Radhostém
[Trojanovice]; 1932; Svestka; BRNM

Oreofytikum: 85. Kru$né hory. SZ Cechy: Nejdek: ochuzené louky na pravém biehu prvniho
levostraného ptitoku Nejdeckého potoka 1,6 km JJV od vrchu Javornik (k. 900,2); 1996; Ondracek;
CHOM - Nejdek: louky na pravém biehu potoka 1,6 km JJV od vrchu Javornik (900 m) asi 2 km
Z nadrazi, 640 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Kru$né hory. Pfebuz. Pastvina vpravo od
silnice Pfebuz-Rolava, 200 m pted odbockou silnicky k byv. Chaloupkam, 600 m Z od VI¢i hory
(+929) - mala populace (10 trsit) v Desch. caespitosa a Poa chaixii; 1993; Michalek; SOKO — 87.
Brdy. Cechy, okres Plzefi - Rokycany, obec Tesliny, mokra louka zap. od obce - bliZe lesa - n&kolik
kust pohromadé¢, velmi vz.; 1971; Homan; PL — 93a. KrkonoSe lesni. Na suché¢ louce u
Hoffnungstalu (pfi Jizete) ve Slezsku [Polubny]; 1910; Schustler; PR — 97. Hruby Jesenik. Gesenke:
Karlsdorf [Karlov pod Pradédem]; 1909; Laus; BRNU — Hr. Jesenik: Kotlina [Karlov pod Pradédem,
Velka Kotlina, asi 5,6 km SZ stiedu obce]; 1946; Krajina, PRC — Silesia. Gesenk. In pratis pagi
Einsiedl cum C. pseudophrygia; solo alluv. [Mnichov]; 1883; Freyn; BRNM — Wiirbental: in pratis pp.
Einsiedel [Mnichov]; 1934; Laus; PRC — Hruby Jesenik: Stran nad vapencovym lomem u Vrbna
[Vrbno pod Pradédem]; 1949; Souckova, BRNM — 99a. Radhost’ské Beskydy. Mahren: Smrk bei
Czeladna [Celadnai, vrch Smrk JJV od obce]; 1905; Oborny; PRC — Flora Moravica: na upati Smrku
[éeladné, vrch Smrk JJV od obce]; 1954; Slavonovsky; BRNU — Frydlant nad Ostravici: Lysa hora
[Malenovice, vrch Lysa hora]; 1944; Jedlicka; GM — Ud. Satina, louka za vodopady. [Satin&]; 1953;
Vodicka; OSM — Bezkydy - U cesty pod Charbuladkem nedaleko Starych Hamrt - 800 m [ca 2,5 km
SV kostela v obci]; 1943; Kurka; PRC, CB — Moravskoslezské Beskydy: horska louka na Polankach;
1961; Tetter; BRNU — Moravia sept.: distr. Roznov p. R.: montes Beskydy: ad decliv. merid. montis
Cerna hora, loco Sladsko, in graminosis; 1961; Dostal; PRC
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Nelokalizované udaje. Nord-Bohmen; s. d.; Handschke; PRC — Nordb6éhmen; s. d.; Reichard H.
W.; PR — *Zwickau; s. d.; Kleis’’; PRC — Wiese um Niedermiihlteich; 1880; s. coll.; PRC — O.-
Schlesien: héufig um Adfou auf Wiesen an der Weichsel in der Beskiden der Karpaten; 1900;
[Teuber]; BRNM — Bez. Kaaden: Lindhorse im Stakd.; 1928; Kunz; OLM — Na mytin€ pfi cesté z
Nového Svéta do Karlova; 1910; Schustler; PR — Kaaden: Liredkorn im Wald; 1928; Kunz; OSM —
*Hiigel um Prag [Praha]; s. d.; [Tausch]; exs. Herbarium Florae Bohemicae, no. 753; PR, PRC

Centaurea xaustriacoides Wot. (= C. phrygia x jacea)

Mezofytikum: 31a. Plzefiska pahorkatina vlatsni. Rokycany: za tovarni zdi blizko trati Rokycany -
MiroSov pfi odbocce od Prazské trati; 1949; Pesek; PRC — 58b. Policka kotlina. Bohemia orient.,
distr. Broumov: in pratis ad opp. Teplice nad Metuji; 1959; Dostal; PRC — 58c. Broumovska kotlina:
Halbstadt bei Braunau in Bohmen [Mezimésti]; s. d.; Rohlena; PRC — Bohemia or.: Halbstadt
[Mezimésti]; 1895; Rohlena; PRC — 73a. Rychlebska vrchovina. Jesenik: in pratis montanis supra
Lazné Jesenik; 1956; Sktivanek; BRNM — 74a. Vidnavsko-osoblazska pahorkatina. distr. Jesenik
apud. opp. Zulova in agris in colle Kolbeberg apud. pag. Bukova [Bukova, vrch Palice]; 1954;
Spudilova; PRC — 75. Jesenické podhiiii. Ceska republika: Bruntal, HolGovice, okoli hotelu "Zlata
Opavice" cca 0,5 km SZ kostela; 2000; Sutory; BRNM — Sternberk: 0d. k Liping, c. 320 m; 1948;
Domin; PR — 76a. Moravska brana vlastni. Mahren: Lipnik; 1904; Oborny; PRC — Keft. bieh Bec¢vy
u Roznovského ... [nelitelné]; 1975; [Zaviel]; BRNM — 80a. Vsetinska kotlina. Vsetin Velké
Karlovice udoli Liskové; 1948; PospiSil; BRNM — 82. Javorniky. apud opp. Velké Karlovice, montes
Javorniky, in pratis submontanis; 1925; Ri¢an; PRC — Vsetin-Vel. Karlovice, vrch Osloviéek sev.
zelez. stanice, piskovec, ca. 700 m, na mezi.; 1943; PospiSil; PRC, BRNM — 83. Ostravska paneyv.
Dolni Bludovice, na Bludovickém kopci; 1968; Pavlik; OSM

Oreofytikum: 85. Kru$né hory. SZ Cechy: Nejdek: ochuzené louky na pravém biehu prvniho
levostraného ptitoku Nejdeckého potoka 1,6 km JJV od vrchu Javornik (k. 900,2); 1996; Ondracek;
CHOM - 93a. Krkonose lesni. Griintal - Hoffnungstal [Polubny]; 1911; s. coll.; PRC — Okres
Trutnov: Svoboda nad Upou, vzacn¢ na nadrazi; 512 m; 1967; Jehlik; PR — 93¢. Rychory. Cechy-
Krkonose vychodni-Rychory: na lesni pasece s mlazim pii znac. turist. cest¢ z H. MarSova na Rychory
na zadatku lesa - 850 m; 1961; Sourek; PR — 97. Hruby Jesenik. Gesenke: Karlsdorf [Karlov pod
Pradédem]; 1909; Laus; BRNU — Hruby Jesenik, Mala Moravka, Karlov, na louce za kone¢nou stanici
autobusu po levé stran¢ silnice smérem na malou Kotlinu, ca 700 m s.m. [Karlov pod Pradédem];
1974; Dvorak F.; BRNU — 99a. Radhost’ské Beskydy. Moravia septentr. in monte Kladnata prope
vicum Horni Be¢va; 1941; Deyl M.; PR — Manaky, hor. louka. S. m. 1000 m [Pustevny na Radhosti,
louky pod vrchem Certiiv mlyn, Z od osady]; 1952; Vodicka; OSM

Nelokalizované iidaje: "Berggeist" u Teplic; 1905; Coka; BRNU

Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK

Termofytikum: 2a. Zatecké Poohii. SZ Cechy: Skrle: na louce mezi lesem a Chomutovkou 0,7 km
JV od obce, roztrousené; 1998; Ondracek; CHOM — Skrle, upati strané na levém biehu Chomutovky
smérem na Zalezly; 1980; Kubat K.; LIT — 2b. Podboianska kotlina. Kriegern [Kryry]; s. dat.; s.
coll.; LIT — 3. Podkrusnohorska panev. okr. Most: louka v parku mezi byv. obci Albrechtice a
zamkem Jezeii; 1986; Rydlo; ROZ — SZ Cechy: Vysoka Pec: okraj mokifadu mezi byv. silnici a
povrchovym dolem 1,3 km J od vrchu Jezeii (k. 707) 1,7 km SV od obce; 1996; Ondracek; CHOM —
Louka u Biezence, na levé stran¢ od silnice, na kopci; 1969; Netolicky; LIT — Auf Rothenhausen
Wiesen [Cerveny Hradek]; 1849; Roth A.; PR — Rothenhausen Wiesen [Cerveny Hradek]; 1851; Roth
A.; CHOM - Rothenhausen Wiesen [éeweny Hradek]; 1855; Roth A.; LIT — Wies bei Rothenhaus
[Cerveny Hradek]; 1929; Gerstlauer [?]; OLM — SZ Cechy: Podkru$nohoii: okr. Chomutov: Cerveny
Hradek, zamecky park, na louce 0,2 km Z od zamku; 1987; Lorber; LIT, CHOM — Auf eine Wiese an

32 Tento text piisobi velmi podeziele, protoZe existuje lokalita oznaovana némecky jako Kleiss u obce Zwickau
(nebo Haida), tedy vrch Kli¢ u Cvikova (a Nového Boru). Text na schedé vSak byl psan zietelné jednou rukou a
najednou a uvadi na jednom misté ,, Zwickau*, na druhém, vyrazné oddélené od prvniho, ,leg. Kleis®, jako by
Kleis skute¢né bylo jméno sbératele. Pokud ano, pak obce jménem Zwickau jsou v Cechach dvé (druha je asi 10
km Z od Ceského Krumlova). Vyskyt C. phrygia s. str. nikdy nebyl ani z jedné uvadén, i kdyZ na severoeské je
ptece jen pravdépodobnéjsi. Dokladt z této lokality je v herbarich nékolik, ale vSechny jsou C. elatior.
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Ziegenberg bei Rothenhaus [Cerveny Hradek]; 1844; Roth A.; PR — Alter See bei Komotau
[Chomutov]; s. d.; s. coll.; PR — Wiesen bei Komotau [Chomutov]; 1854; Knaff; PR — Chomutov
(louka); 1947, Svec; ROZ — Distr. Chomutov, oppidum Chomutov. Sucha kotlinka asi 5 m vychodn¢
od vychodniho cipu hlini§té na sev. vych. okraji mésta; 1948; Cerveny; CHOM — Chom.: u rozcesti
silnic JV Louchova; 1974; Kubat K.; LIT — odkalisté¢ Louchov: okraj silnice nad rozv. mlyna; 1975;
Kubat K.; LIT — Chomutov - adoli u stfelnice; 1976; Lorber; LIT — SZ Cechy, Podkrusnohorska
panev, Chomutov, nasep Zeleznicni trati ve mést€¢ u Zimniho stadionu; 1985; Ondracek; CHOM — SZ
Cechy: Chomutov: travnaty lem silnice ve mésté u Pekaren; 1994; Ondraéek; CHOM — Eichwald
[Dubl] s. d.; [Rudolph]; PRC — b. Oberdorf [Horni Ves]; 1943; Tany [?]; CHOM — Chomutov - Horni
Ves, Cerveny vrch; 1956; Lorber; LIT — SZ Cechy: Hofenice (u Chomutova): mala loucka na V okraji
obce; 1993; Ondracek; CHOM - Jirkov, Ovcacky vrch na SV okraji obce.Ktfovinata stran v byv. sadu
s vych. expozici.; 1998; Lorber; CHOM — Ervénice luka [zanikla obec Ervénice, asi 2,5 km Z Zelez.
stanice Trebusice, Z Mostu]; 1928; [Hajny]; PRC — Komerner Seewiesen Briix [Komotany]; 1854;
coll.?; BRNU — Wiesen interhalb Kralup (am fusse d. Erzgebirges) [zanikld osada Kralupy u
Chomutova]; 1852; Knaff; PR — Krasna Lipa u Chomutova, 0,6 km VJV od osady. Vyslunna stran
(byv. pastvina - louka); 1994; Lorber; CHOM — Sev. Cechy, Teplicko: louka u silnice cca 0,1 km
vych. Pritkova; 1985; Pysek P.; ROZ — Kaaden. Wiesen b. den Schnabel miihle b. Brunnersdorf
[Prunétov]; 1928; Kunz; OLM, OSM — SZ Cechy: Krusné hory: okr. Chomutov: Strazky, stran nad
potickem 400 m VJV od osady (kapli¢ky); 1982; Lorber; LIT — Strazky, u polni cesty k lesu JV od
osady; 1990; Lorber; CHOM — SZ Cechy: Domovina (okr. Chomutov): travnata uzlabina na J okraji
obce; 1997; Lorber; CHOM — Teplitz [Teplice]; 1840; Reichard; PR — Teplitz in Béhmen [Teplice];
1853; Winkler; BRNU — Eidlitz bei Komotau [Udlice]; 1857; Reuss [?]; PR — SZ Cechy: Strazky (okr.
Chomutov): okraj silnice ¢. I/7 S od osady; 1997; Lorber; CHOM — 4a. Lounské stifedohofi. Louny;
1916; s. coll.; PRC — 4b. Labské stredohori. Hibet mezi silnici Lbin-Babiny a kotou 661; 1966;
Kubat K.; LIT — bei Leitmeritz [Litométice]; 1890; Klutschak; PRC — ndchst Menthau [Pokratice, byv.
osada Mentaurov, asi 2 km S obce]; 1936; s. coll.; LIT — 6. Dzban. U nadrazi u Straseci (u lesiku pfi
silni¢ce od silnice (rybniku) k lesu); 1956; Kadner; ROZ — Okres Rakovnik, Zel. stanice Nové Straseci,
travnata mista pied rybnikem blize Zelez. mostu pies Zel. trat’, asi 0,3 km SZ Zel. stanice. Roztrousen¢
az dosti hojné bohaté trsy; 1983; Palek; MP — 7a. Libochovicka tabule. Sulzthal [Sulec]; 1853; s.
coll.; LIT — 15a. Jaromérské Polabi Hefmanitz bei Jaroméf [Hefmanice]; 1922; s. coll.; PRC —
Jaroméf; s. d.; s. coll.; HR — Wiesen bei Jaromét; s. d.; Halla; PR, PRC — Labské louky mezi Jaroméii
a Josefovem; s. d.; Kobrle; PRC — Auf einer Elbeinsel bei Jaromét; 1838; Knaff; PR — Luka za Starym
Labem u Jarométe; 1886; Mencl; PR, BRNU, MP — Jaromét: louky v olSinach; 1887; Mencl; PR —
Jaroméf: polabské louky k Josefovu; 1893; Kostal; PR, MP — In pratis ad Jaroméf; 1894; Fleischer;
OLM - In prartis ad Jaromét; 1900; Fleischer; PR, PRC, BRNU, OLM, MP — Boh. orient. In prata ad
JaroméF versus Hofenice; 1910; Fleischer; PR, PRC — Na lukach na levém biehu Labe mezi Jaroméii a
Josefovem (po soutoku s Upou). Jelikoz se luka uméle zavodiiuji, mozné, Ze semeno bylo pfineseno
vodou z vysSich poloh. Dosti hojna. 250-260 m n.m.; 1934; Kobrle; PRC — Jaromét: louka u Labe
(pravy bieh); 1961; Lhotska; PR — Pied Kukus-em [Kuks]; 1887; Faust.; PR — Luka u Zirce (Schurz) a
Kuksu; 1890; s. coll.; PR — Podkrkonos$i: Kuks: travnaty bfeh nad silnici v zataéce 50 m JV zel.
ptejezdu JZ obce; 1977; Hadinec; PRC — Semonitzer Wiesen bei Josephstadt [Semonice, u Josefoval;
1877; Traxler; HR — Cechy severovychodni. Stanovice u Kuksu. Na loukach a u cest; 1960; Horak;
MP — 15b. Hradecké Polabi. Nasep podél silnice u Holohlav (okr. Jaromé&r); 1929; Kavka; MP —
Elbufer bei Koniggratz [Hradec Kralové]; s. d.; coll.?; PRC — Hradec [Hradec Kralové]; s. d.;
Rohlena; PRC — Nové Mésto n./Met.: Na palouku ptfed lesem nad lesni restauraci ,,V Lestinach®;
1934; Kréan; ROZ — Cechy severovych. - Nové Mésto n/Metuji: Ojedinéle v piikopu silnice mezi
Kréinem a Spy.; 1968; Kr¢an; PR — Na palouku severovychod. sklonu pod Lestinami u Nového Mésta
nad Metuji. - Na plose as 2 ary hojn&; 1930; Kréan; PRC, BRNM, ROZ — Cechy vychodni-Smitice: na
louce u starého Labe sev. mésta-250 m.; 1940; Sourek, Sadova; PR, PRC, HR — Spravcice u Hrad.
Kral.; 1908; [Prokes K.]; PRC — 16. Znojemsko-brnénska pahorkatina. Ptikop u cisatské silnice za
Cinzendorfem [Ceska]; 1915; Filkuka; BRNU — 19. Bilé Karpaty stepni. Bil¢ Karpaty Knézdub,
okraj Knézdubského héje; 1984; Tlustik; LIM — Mt. Bilé Karpaty: in pratis Certoryje supra pag.
Knézdub; 1930; Weber; OLM — Montes Bilé Karpaty, in pratis Vojsice; 1932; Weber; OLM —
Radgjov u Straznice: na Vojsickych lukach; 1944; Jedlicka; GM — Moravia montes Bilé Karpaty, distr.
Uhersky Ostroh: in pratis VojSické louky (Olsice) dictis apud pag. Knézdub 420 m s. m. solo
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argilloso; 1950; Dostal; PRC — Uh. Brod: Banovské louky nad Suchou Lozou; 1930; Podpéra; BRNU
— Uh. Brod: Sucholozské louky ke Studenému; 1931; Podpéra; BRNU — Bilé Karpaty: obec Sucha
Loz, louka na hiebeni k Studenému vrchu (646) 3,6 km J od obce; 1991; Batousek; GM — Uh. Brod:
Suchov, Draha; 1929; Podpéra; BRNU

Mezofytikum: 22. HalStrovska vrchovina. Loch in Erzgebirge [Dolina]; s. d.; s. coll.; PRC —
25a. Krusnohorské podhuii vlastni. Blatnov u Chomutova, JV od obce, u polni cesty z Kvétnova
[Blatno]; 1994; Lorber; CHOM — Grunt b. Kommotau [Bezru¢ovo tdoli, SZ Chomutova]; s. d.; s.
coll.; PR — Kommotauer Grunt [Bezrucovo udoli, SZ Chomutova]; s. d.; Neubauer; PRC — Grunttal
bei Kommotau Wiesen [Bezru¢ovo udoli, SZ Chomutova]; 1921; [Rudolph]; PRC — Wiesen in
Grunttal bei Kommotau [Bezrucovo udoli, SZ Chomutova]; 1921; [Firbas]; PRC — Bezrucovo tdoli u
Chomutova; 1963; Valentova; LIT — Na hranici fyt. o. 3. a 25a. SZ Cechy: Bezrucovo udoli (okr.
Chomutov): nepravideln¢ kosena louka 0,25 km V-VJV od I. Dolského Mlyna; 1998; Ondracek;
CHOM - Bohemia occid., montes Krusné hory: herbosis circum molam vetustam Podmilesky mlyn,
inter pagos Domasin et Louchov; 1975; Stépanek; LIT — Kru$né hory. U silnice Dubi-Cinovec, sev. od
2Zamecku®.; 1954; étastny; LIT — Krusné hory. Dubi u Teplic. Na louce u cesty, asi 500 m. n. m.;
1972; Holankova; MP — okr. Chomutov, Hrade¢na, louka 0,4 km JV od obce; 1985; Ondragek;
CHOM - Hradec¢na, okr. Chomutov. Okraj lesika na Z okraji osady; 1994; Lorber; CHOM — Bolebot,
osada Jindfisska J obce: mokra louka nad silnici asi 1 km JV kaple v osadé, pod rybnickem, 450 m n.
m.; 2002, Koutecky, Herb. Koutecky — Krusné hory (Marianovska u Jachymova); 1973; Hillerova; PR
— Bohemia bor.-occ.: mt. Rudohoti: Telnice - Krasny Les, in pratis humidis; 1972; Chrtkova; PR — S
Cechy: 25a. Krus. podh. vl., Krasny Les, louka 1 km ZSZ od vrcholu Spi¢ak (k. 725); 1993;
Ondraéek; CHOM — Sev. Cechy: Na lukich u Ladunku v Krusnych horach (u Chomutova)
roztrousené [Lesna]; 1951; Giittler; PRC — Cechy: Kruné hory: Velmi fidce na lukach u Ladunku
[Lesna], Py$né a Bolebote - 1200-900 m.n.m.; 1952; Giittler; PRC — SZ Cechy: Krusné hory: okr.
Chomutov: ku Liden, palouk na J okraji obce; 1983; Lorber; LIT — Auf Wies. nichst Nollendorf
[Naklétov]; s. d.; Hampel, CHOM — Wiesen vor Nollendorf [Naklétov]; 1899; Schubert; PR —
Bohmen: b. Nollendorf [Nakléfov]; 1857; Hampel; BRNU — Krusné hory, Petrovice, louky kolem
silnice smér Pirna; 1977; Smrcek; LIT — Py$na - louka cca 1 km J od obce a cca 800 m SV od koty
555,9; 1971; Vohradnikova; CHOM — Z od Radenova - pastvina; 1976; Lorber; LIT — Radenov - za
vsi vpravo; 1976; Lorberovéa; LIT — SZ Cechy: Krugné hory: okr. Chomutov: Straz, 0,5 km SSV od
byv. obce, vrstevnicova mez; 1982; Lorber; LIT, CHOM — Auf. d. Wiesen b. Worder Tellnitz
[Telnice]; 1884; s. coll.; PR — Winterleite u Telnice; 1925; Klika; PRC — SZ Cechy; Krusné hory; okr.
Chomutov; Tiebiska, pastvina nad silnici do Volyn¢, 0,7 km JZ od osady Ttebiska; 1983; Lorber; LIT
— SZ Cechy; Krusné hory; okr. Chomutov; Vysluni - Uboéi, stran (pastvina) J od byv. rybnicku; 1983;
Lorber; LIT — 25b. Libouchecka ploSina. Bohemia: bei Konigswald, Tetschen in Bohmen
[Libouchec]; 1849; Winkler; PRC — Cechy: Dé&¢insko, okraj obce Libouchec, cca 500 m n.m.; 1984;
Uhlitova; BRNM — 28b. Kaiion Teplé. Toumzim: strané Z od nadrazi Becov n. Teplou; 1979; Kubat
K.; LIT — Tepelské vrchy: Dolni Hlubokd u Becova n. T.; 1989; Sofron; PL — 28d. Toutimska
vrchovina. Tepl [Klaster Tepld]; s. d.; Konrad; PRC — 29. Doupovské vrchy. Pusty Zamek v
Doupovskych horach; 1947; Hendrych; PR — 34. Planicky hi‘eben. SuSicko - louky u Hlavnovic;
1963; Vanécek; CB — Bohemia orientalis [ma byt meridionalis], distr. SuSice: ad viam publicam prope
vicum Hlavnovice; 1982; Deylova; PR — Planice: Palouk nad potokem pod Lib&jovicemi u Pichu
[Pich]; 1916; Maloch E.; BRNU — 37a. Horni Pootavi. Bohemia mer.-occid., distr. Klatovy, opp.
Kasperské Hory: in prato udo in valle cca 1,5 km situ mer. orient. a centro oppidi Kasp. Hory: ca 900
m situ merid. a vico Cikanka; 1979; Stépélnek; LIT — Kasperské hory - zed’ hibitova; 1972; Pysek A.;
PL — Kasperské hory: louka nad silnici asi 0,7 km J kostela, 670 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb.
Koutecky — Zap. C., Sumava: Kasperské hory - Amalino udoli; 1973; Py3ek P.; ROZ — U cesty ke
hradu Kasperk, Kasperské hory, Sumava; 1976; Sachl; ROZ — Bohemia jz.: Horazd’'ovicko louka na
Suchém vrsku u Kasper. hor; 1964; Kurka; CB — Amalino udoli na SuSicku; 1973; PySek A.; PL —
Kasperské hory: hieben S od osady Kozi hibet, asi 2,5 km JZ od kostela ve mésté, 750 m n. m.; 2001;
Koutecky; Herb. Koutecky — Kasperské hory: palouk u Rejstyna [Rejstejn]; 1916; Maloch; PRC,
BRNU — Dolni Rejstejn [Rejstejn]; 1917; s. coll.; PR — Bohemia occidentalis, Sumava: Rejstejn: v
travé v S &asti hibitova; 1982; Sandova; PL — Distr. Klatovy. Na J svahu nad silnici 1 km V obce
Rejstejn 30 km JV Klatov; 1987; Hanousek; MP — Bohmerwald: Zwiesel [Svétla]; 1888; [Hora]; PRC
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— 37e. Volyiiské PredSumavi. Bohemia merid.-occid., PoSumavi, distr. Vimperk: in pratis secus
rivulum Horsky potok, occid. a pago Cabuze; cca 670-680 m s. m.; 1959; Moravec; PR — Bohemia
merid.-occid., regio PredSumavi, trib. Prachatice: in pratis humidis ad rivulentum orient. a pago
Hrabanice, sept. ab oppido Vimperk; cca 620-870 m., disperse, locis satis copiose [Hrabice]; 1947;
Moravec; PR — Okoli Ckyné: Na vlhké louce na okraji potii¢ku a rybnika u mlyna V Radésové asi 680
m. Nalezl jsem zde jen nékolik exemplaftii na tomto misté.; 1941; Protiva; PRC — Louky kolem
Vimperka hojné; 1883; Vandas; PR — Vimperk, louky; 1898; s. coll.; PRC — Vimperk; 1902; Vesely
A.; CB — Bohemia merid.-occid., montes Sumava, trib. Prachatice: in pratis aridis in declivi versus
occid. vergenti collis sept. a statione viae ferratac Vimperk; cca 690-730 m s. m., disperse, locis satis
copiose; 1948; Moravec; PR — Bohemia australis, distr. Vimperk: in collibus inter opp. Vimperk et
vicum Sudslavice; 1969; Deyl M.; PR — Bohemia australis: ad viam ferram prope opidum Vimperk;
1972; Deylova; PR — Bohemia jz. Vimperk u Zelez. trati od nadrazi k zastdvce; 1972; Kurka; CB —
37g. Libinské PredSumavi. Bohmerwald: Prachatitz: wiesen bei Margarethenbad [Lazné Svaté
Markéty]; 1888; Hora; PRC — 37h. Prachatické PredSumavi. Bohemia merid.-occid., PoSumavi,
distr. Prachatice: in pratis sub pagum Dachov; cca 670-700 m s.m.; 1959; Moravec; PR — Lazice -
louka; 1908; JiraSek; CB — Prachatitz [Prachatice]; 1883; [Hora], PRC — In den ndhe d.
Rumpalmiihle,Prachatitz [Prachatice]; 1894; s. coll.; CB — Prachatitz. bei Rumpalmiihle [Prachatice];
1930; Metze E.; PRC — Bohemia: meridionalis, distr. Prachatice, ad fossam viae prope Svojnice apud
Strunkovice a BI., ca. 490 m.s.m., solo granitico, sparse; 1944; Hejny S.; PR, PRC — 37i. ChvalSinské
PiedSumavi. Na louce u Horni Plané; 1877; s. coll.; PRC — Sumava: horské louky u Schitzwaldbergu
u Horni Plané; 1920; Rohlena; PRC — Jizni Cechy - Vojen. prostor Boletice, asi 1 km S nad osadou
Pole¢nice, louka V od ryb. Horni pole¢nicky; 1996; Vydrovd; ROZ — 371. Ceskokrumlovské
PiedSumavi. Bohemia jiz: Ceskobudgjovicko. okraj silnice pted Biezim JJZ od C. Bud. [Bor$ov nad
Vltavou - Brezi]; 1961; Kurka; CB — Cesky Krumlov; s. d.; [Domin]; PRC — Jizni Cechy Na louce u
Vitavy mezi C. Krumlovem a Vé&tini; 1955; Kurka; CB — Distr. Cesky Krumlov: in statione viae
ferratae in C. Krumlov; 1960; Hejny S.; PR — Moldautal bei Ruine Maidstein [T¥isov, ziicenina hradu
Divéi Kamen SV obce]; 1885; [Hora]; PRC — Ces. Krumlov: Zatoiiské Dvory - vyslunné strané na P
bfehu Vltavy.; 1966; Rivola; CB — na louce pfi fece u Zlaté¢ Koruny; 1879; Velenovsky; PRC — 37m.
Vysebrodsko. Bohemia austr.: Louka mezi Vy$§im Brodem a Rosenbergem na Sumavé [Rozmberk];
1902; Novak F. A.; PRC — Bohemia austr.: distr. Vy$si Brod: ad declivia fruticosa secundum fluvinem
Vltava prope pag. Téchoraz; 1947; Dostal; PRC — Bohemia: in pratis humidis ad Moldaviam prope
Hohenfurth; 1877; Willkomm; exs. Baenitz Herbarium Europacum; PRC, BRNM — Hohenfurth [Vyssi
Brod]; s. d.; s. coll.; PR — Hohenfurth [Vys$si Brod]; s. d.; [Hora]; PRC — Vyssi Brod (velmi hojné);
1896; Stejskal; PR, PRC — Bohm. Im Wiesen bei Hohenfurt haufig [Vyssi Brod]; 1905; s. coll.; PRC —
J Cechy: Vyssi Brod - louka na pravém biehu Vltavy, asi 500 m V obce; 1981; Belicova; HR — 37n.
Kaplické mezihofi. Blansko, nekosena stran nad JV bfehem Nového rybnika, asi 0,8 km J kostela
v obci, 540 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Vysebrodsko - Dolni Drkolna. vych. od obce,
louka nad Mlyneckym potokem; 1962; Blazkova; CB — Vysebrodsko, Drkolna - liskové kfoviny v
obci [Dolni Drkolna]; 1962; Blazkova; CB — Bohemia merid., distr. Ceské Bud&jovice: in pratis merid.
a k. 602 m s. m. in ripe dextra fluvianis MalSe inter vicos Dolni Dvofisté et Rychnov n. Malsi; 1962;
Houfek, Hrabakova; PRC — Cechy jizni, Sumava: louky u mésta Frymburka; 1952; Skalicky; PRC —
Bohemia , Jizni Cechy, okr. Cesky Krumlov, kope¢ek mezi poli u silnice za Vétrnou smér Rozmberk;
1981; Kratka; MP — 370. Kaiion MalSe. Cechoslovakia: Bohemia merid., distr. Ceské Budg&jovice: in
pratudo apud villam Hastrman in orientem a vico Plav, in ripa simistra fluviatilis MalSe, cca 410 m
s.m.; 1962; Skalicky, Houfek, Hrabdkova; PRC — Roudné - Plavo, louka u MalSe, (velmi hojn¢)
[Plav]; 1966; Blazkova; CB — 37p. Novohradské podhiri. Vidov, vych od obce, kefnaté travnaté
strané nad Zelez. trati; 1960; Kucera S.; CB — 37q. Sobénovska vrchovina. Sobénov: vyslunné meze
pti cesté¢ do Pustych Skalin.; 1969; Rivola; CB — Sobénovska vrchovina - louka na okraji lesa u obce
Sobénov; 1980; Vansa; CB — Hradisté; louka asi 500 m VSV stfedu obce, 650 m n. m.; 2001;
Koutecky; Herb. Koutecky — Hradisté: louka nad samotou Mlyn u Dubu proti ziicening hradu Sokolci
v tdoli Cerné, asi 1,7 km SSV stiedu obce, 590 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — 38.
Budéjovicka panev. Bei Budweis [Ceské Budg&jovice]; s. d.; Jechl; PR — Jiz. Cechy ke bichu Vltavy
jiz. od Ces. Budgjovic; 1950; Kurka; CB — Cechy jizni - Ceské Budgjovice; rumisté u Dlouhé louky;
1983; Vydrova; CB — Ceské Budgjovice, travnik na bfehu Vltavy u lavky pro p&i proti zimnimu
stadionu; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Ceské Budé¢jovice: Roznov, louka ke Stechrovu mlynu;
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1955; Gazda; CB — 39. Treboiiska panev. Bohemia JZ: Straz n. Nez. okraj lesa u kfizovatky silnice
na Lasenici a Piibraz; 1950; Kurka; CB — 41. Stiedni Povltavi. U Led¢e na louce pii Sazavé [Ledec
nad Sazavou]; s. d.; s. coll.; PR — Lede¢ n S. louky na pr. bf. Sazavy [Lede¢ nad Sazavou]; 1951;
Kobrle; PRC — Louka na pravém biehu Sazavy vych. od Led¢e nad Sazavou; 1957; Cabera; CB — 42a.
Sedl¢ansko-milevska pahorkatina. Cefiovice, okr. BeneSov louka u lesa Soudného smér
Bortenovice; 1960; Svoboda; PR — 42b. Taborsko-vlasimska pahorkatina. Fora bohemica: distr.
Tabor: na loukach kolem potoka z Hrobti do Bitova; s. d.; Zidova; BRNU — 44. MileSovské
stiedohofi. Bfezina, cesta u paseky na vych. tipati Mayerbergu [vrch asi 0,4 km Z vrchu MileSovsky
kloc, asi 2 km Z obce MileSov]; 1934; Simr J.; PRC — 45a. Lovedkovické stfedohofi. BShmen: In
lichten Berggehdlzen bei Babina im Mitt. Geb. [Babiny I]; 1871; Mayer A. C.; BRNM — Babina b.
Leitmeritz [Babiny I]; 1882; Conrath; PRC — Stfedohoii Litoméfické: orchidejova louka Babinska
[Babiny I]; 1903; [Domin]; PRC — Babina a/E., Strasse, 400 m [Babiny I]; 1928; Wilkom; PR —
Babina [Babiny I]; 1930; Vanécek; PRC — Geholtz bei Babina (Bohm. Mittelgebirge). [Babiny IJ;
1934; Preis; PRC — Babiny I: louky na SV tpati Dé&&inské vyhlidky; 1987; Kubat K.; LIT — Cefenisté:
pastvina pfi J hranici PP Babinské louky, asi 1,4 km J od osady, 590 m n. m.; 2002, Koutecky, Herb.
Koutecky — Bohemia septentr., distr. Litomé&fice, polni cesta severné Bilého Kostelce, zapad. Kravar,
sucha travnata stran, exp. jizni, 450 m n.m., opuka; 1970; Petiicek; LIM — Bily Kostelec u Usteka:
palouky SV obce; 1971; Kubat K.; LIT — Wiese zwischen Sorge und Hundorf (bei Auscha) [mezi
osadou Starosti (dnes zanikl4, patiila k obci Bily Kostelec) a Pohorsko]; 1935; Preis; PRC — Cefenists:
D&&. vyhlidka - pfi cesté od kéty 660 k Vimperku; 1960; Kubat K.; LIT — Winterberg - Berg [Cefistg,
¢ast Vimperk]; 1936; [Mittelbach]; LIT — Winterberg [Ceﬁ§té, cast Vimperk]; 1937; Mittelbach; LIT —
Leitmeritz, Wildchen bei Winterberg [Cefists, ¢ast Vimperk]; 1938; [Mittelbach]; LIT — Winterberg
[Cefiste, ¢ast Vimperk]; 1936; s. coll.; LIT — Wiesen bei Nemschen. Aussig [Néméi]; 1902; Schubert;
PR — Némc¢i - louky S od vsi; 1965; Kubat K.; LIT — Bohemia septentr., distr. Ceska Lipa, Ceské
Stiedohoti, louka u obce Novosedlo v povodi Plouc¢nice; 1973; Petiicek; LIM — Stifedohofi: u
chmelnice nad Ta$ovem smérem k Cefenisti; 1890; Bubak; PR, MP — ... nordlich von Triebsek in
Mitt. Gebirge [Ttebusin]; 1873; coll.?; PR — Nicht bewaldete Anhohe ndrdlich vom Kelchberge
[Ttebusin, vrch Kalich]; 1872; s. coll.; PR — StraBengraben bei Waltersdorf (Leipaer Bezirk)
[Valterice]; 1832; Preis; PRC — 46a. Définsky Snéznik. Tyssa u DéC. Snézniku [Tisa]; 1925; Klika;
PRC — odlehla louka u Tisé pod hotelem Posta; 1970; Spinglova; PRC — Tis4 - Panska louka; 1959;
Novotny B.; LIT — Tis4, louka asi 1,3 km JV kostela v obci, nad osadou Novy Libouchec, 500 m n.
m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Tisa, nekosena louka u potoka v obci, asi 400 m J-JJZ kostela,
520 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — 50. LuzZické hory. Kleis u Cvikova [Cvikov, vrch
Kli¢]; s. d.; [Domin]; PRC — Na tpati vrchu ,,Kleis“ u Hajdy [Cvikov, vrch Kli¢]; 1869; Polak Q.;
PRC - V houstinach pod Kleisem [Cvikov, vrch Kli¢]; 1891; Bunek; MP — Kleisstral3e a. Tannenberg
[Jedli¢na, pod vrchem Kli¢]; 1944; [Meissner]; PR — Seifert-Wiesen bei Kleiss [Jedli¢na, pod vrchem
Kli¢]; 1938; [Meisner]; PR — Seifertwiesen - Stra3e [Jedli¢na, pod vrchem Kli¢]; 1942; [Meisner]; PR
— Haida [Novy Bor; asi se vztahuje na nedaleky vrch Kli¢, odkud je nékolik dokladt]; 1897; Arndner
[?]; MP — 55e. Markvarticka pahorkatina. Jicinsko. Chyjice, v obci nad byv. navesnim rybnickem
pod Skolou; 1984; Dohnal, HR — 56b. Jilemnické Podkrkonosi. Hermanseifen u Jungbuchu v
Podkrkonosi [Rudnik]; 1907; Domin; PRC — Novopacko. Okraj lesa nad Stikovskou rokli [Stikov];
1977; Dohnal; HR — Novopacko. Vidonice, zap. okraj obce; 1979; Dohnal; HR — 56¢. Trutnovské
Podkrkonosi. Okres Trutnov: Chotévice, na periférii trati na Trutnov nedaleko zel. zastavky jizné od
kostela v obci, 345 m; 1967; Jehlik; PR — Chotévice, ruderalni porost u Zelezni¢ni trati u piejezdu asi
300 m ZJZ kostela v obci, 350 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Chotévice, louky na vrchu
Kupa (454 m), asi 0,6 km J vrcholu, 440 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Krkonose,
Javornik: hojné v louce nad cestou v mélkém udolicku malého potticku asi 300 m JV jizniho konce
obce, ca 450 m n. m.; 1978; Hadinec, Stastna; Herb. J. Hadinec — Na lukach u Pofi¢i u Trutnova;
1923; Rohlena; PRC — Podkrkonosi: stran¢ jihovychodné od Trutnova, asi 500 m n/m. Na pokraji
lesa.; 1946; Horak; PRC, MP — Trautenau, zwischen Gastenstadt und Kiichenrand. [Trutnov]; 1928;
Kluge; MP — sucha louka mezi Forstengesteinem a Cermnou, asi 400 m [Cermnai, mezi vrchem
Kamenna a obci]; 1953; Hnizdo; PRC — Cermn4, louka na V stran& udoli¢ka na S okraji obce, proti
kravinu, 460 m n. m.; 2002; Petr Koutecky; Herb. Koutecky — 56d. Kralovstvi. Podkrkonosi,
Hostinné: na svahové louce pod zel. tur. cestou pod lesem na JZ svahu vrchu Hradlo J mésta, hojné
[pti S okraji osady Debrné]; 1977; Hadinec; Herb. J. Hadinec — Debrné, louka nad potokem pod zel.
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tur. znackou pii S okraji osady, 370 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky —Kaspariberg
[Kasparova Hora]; s. d.; Geedernatsch [?]; PR, LIT — Mostek (u Dvora Kralové n. L.) louka u lesa u
panelak®; 1990; Kocianova; HR — Podkrkonosi. Na okraji lesa 0,5 km Z obce Mostek 18 km JZ
Trutnova; 1992; Hanousek; HR — okr. Trutnov, Ves Sv. Katefiny biehy lesniho rybnika, asi 420
m.n.m.; 1975; Loukota; PRC — 56e. Cervenokostelecké Podkrkonosi. — Ratibofice; s. d.; Weck [?];
PR — Ratebofice [Ratibofice]; 1920; s. coll.; PRC — okres Nachod, Ceska Skalice, Babi&¢ino adoli;
1904; Duska; PRC — Na lukach v ,,Babi¢ciné udoli* u Ratiboftic; 1908; Bendys; PR — Pfi turist. cesté v
lesn. udoli Upy z Ces. Skalice k Ratiboticam; 1938; Kr¢an; PRC — Nachod: Babi&&ino udoli, na louce
pod Ryzmburkem pii Upég, dosti hojné; 1977; Fiedler; HR — Zernov: v sadu v zatatce silni¢ky na
svahu Babi¢¢ina udoli, asi 1,4 km ZJZ kaple v obci, 300 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky —
57a. Bélohradsko. na lesnim palouku, Dehtov u Kral. Dvora, 500 m [Horni a Dolni Dehtov]; 1929; s.
coll.; PRC — Dvir Kralové n. L.: Horni Dehtov, obec; 1983; Kubat K.; LIT — Ji¢inskéd pahorkatina.
Horni Dehtov. Sekana pastvina na SV okraji obce - roztrouseng; 1999; Michalek; SOKO — Bohemia
septentrionalis-orientale. Apud vicum Hfibojedy prope opp. Dvur Kralové; 1939; Valek; HR —
Bohemia septentr-orient. Apud vicum Libotov prope opp. Dvir Kralové; 1936; Valek; HR — Louka u
Malého Libotova u Kral. Dvora; 1928; [Novotny C.]; ROZ — 57b. Zvi¢ina. Podkrkonosi. Beznik u
Hoftic.; 1949; Krej¢ik; PR — Podzvicinsko: posp. na louce v Kalském tdoli pod Homolkou, c. 370 m;
1942; [Domin]; PR — Vych tboci Zviciny nad Bilou Tfemesnou; 1934; Hordk; MP — Kral. Dvur: U
Bilé Tremesné pod Zvi¢inem [pod Zvi¢inou]; 1900; Freudenberg; PRC, BRNU — Distr. Trutnov: mez
u cesty u obce Horni Brusnice 15 km VSV od Dvora Kralové n. L.; 1983; Hanousek; OLM, MP — 57c¢.
Kralovedvorska kotlina. Dvir Kralové n. L. kraj lesa u Chaloupek; 1933; Svanda; BRNM — Kral.
Dvur (u Prehrady); 1918; s. coll.; PRC — Dviir Kralové. Na okraji louky, u cesty blizko ZOO; 1971;
Horak; MP — Dvir Kralové - Schulzovy sady; 1983; Belicova; HR — Dvur Kralové n. L.: nadrazi;
1983; Kubat K.; LIT — vSude na vlhcich lukach kolem B. Tfemesné a Souvrati; s. d.; [Skalicky]; PRC
— Sev. Cechy, okr. Dvur Kralové: vlhka louka u obce Souvrat’ u Bilé Tiemesné; 1952; Skalicky; PRC
— Cechy: Hradecko, Souvrat' - obec; 1983; Uhlifova; BRNM — Piikop u silnice mezi Ziréi a
kfizovatkou s hlavni silnici Choustnikovo Hradisté¢ - Dvar Kr.; 1983; Novakova H.; MP — 58b.
Policka kotlina. Sudetské mezihoii. Vyslunna strain na J okraji obce Bystré 15 km SSZ Nachoda;
1991; Hanousek; HR — Louka 0,5 km S obce Bystré 6 km SZ Hronova; 1995; Hanousek; HR — 58e.
Zaltman. Jestiabi hory: Petiikovice, na strani u silnice asi 400 m.n.m; 1948; Horak; PRC, MP — 59.
Orlické podhuii. Nové Mésto n./Met.: na travnatém svahu nad Metuji; 1941; Kr¢an; CB — N. Mésto
n/Metuji, louka pii vych. okraji mésta; 1955; Kopecky; PR — Cechy severovychodni: Nové Mésto
n/Metuji: na travnaté strané v severovychodni ¢asti katastru mésta; 1969; Kréan; PR — V doli Metuje
mezi Novym Mgstem a lesem Ovc¢irem (1 exempl.); 1930; Kr¢an; PRC — Nové M¢ésto n./Met.: Na
travnaté strani pod drogerii ,,Na skalach®; 1941; Kr¢an; HR — Gieshiibel [Olesnice v Orlickych
horach]; 1862; Krockinger; MP — Béhmen Mensegebirge Feuchte Wiesen bei Gisshiibel [Olesnice v
Orlickych horach]; 1879; [Freyn]; PR — Bohmen. Mensegebirge. Wiesen unterhalb Gieshiibel, hart an
der preussischen Grenze Altm. auf Glim. Schiefer 490 M. [Olesnice v Orlickych horach]; 1879; Freyn;
BRNM - Olesnice v Orlickych horéach: louka nad silnici do Nového Hradku, asi 1,6 km ZJZ kostela
v obci, 580 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — *Orlické hory. Antoninovo udoli. Rozcesti,
asi 600 m n. m. [Skuhrov nad Beélou, Antoniino udoli, tj. udoli B&lé mezi Skuhrovem a Jedlovou v
Orlickych horach]; 1966; Horak; MP — 63a. Zambersko. Jablonné nad Orlici, vychodni Cechy. Suchy
silni¢ni nasep.; 1938; Soucek; PRC — Jablonné; 1890; coll.?; PR — 66. Hornosazavska pahorkatina.
Ceskomoravska vyso¢ina. Louka na bfehu Sazavy vych od Havl. Brodu.; 1959; Cabera; CB —
Havlicktiv Brod: louka na bfehu Sazavy V od mésta; 1969; Cabera; MJ —Bohemia orientalis, okr.
Havlicktuv Brod. Havlickiv Brod: na SV okraji mésta na jediném misté v objektu transformacéni
stanice (zfejme zavleCena se zeminou, mimo oploceni se nevyskytuje), asi 20 exemplaiti; 1983; Faltys;
MP — 67. Ceskomoravska vrchovina. Ceskomoravska vrchovina Habii (obec asi na poloviéni cesté
TiSnov - Nové M¢ésto na Morave), vyslunny svah podél ticky.; 1971; Dvotak F.; BRNU — Staré Mésto
pod Lands$tejnem: SZ okraj osady Vitinéves, asi 3,5 km SZ Starého Mésta, 540 m n. m.; 2002;
Koutecky; Herb. Koutecky — 69b. Se€ska vrchovina. pfi silnici Bezdékov - Prosic¢ka; 1951; Neuhdusl;
MP — Prosicka; 1942; Hadac E.; MP — Prosicka: louka u silnice asi 0,4 km SV od obce, 530 m n. m.;
2000; Koutecky; Herb. Koutecky — Rtenin - louka; 1966; Cibulkova; MP — Cechoslovakia: Bohemia
orientalis: Zelezné hory; Rtenin: pii okrajich slatin pfi pramenech potic¢ku v udoli V obce; 1976;
Hadinec; MP — okr. Chrudim: Rtenin, mokra louka po pravé stran€ silnice Rtenin - Mladonovice hned
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za Rteninem; 1982; Novakova H.; MP — Rtenin: louky v udoli 0,5 km V od obce, 490 m n. m.; 2000;
Koutecky; Herb. Koutecky — Rusinov: nekosena loucka u potoka v zatacce silnice na Modletin, asi 0,5
km Z od stfedu obce, 580 m n. m.; 2000; Koutecky; Herb. Koutecky — 70. Moravsky kras. Méhren:
bei Babitz (Briinn) ruderal geshau. [Babice nad Svitavou]; 1922; Zdobnitzky; BRNM - 7le.
Drahanské podhiifi. *Vyskov: nahorni louky na Ferdinandovsku nad obci Radslavice; 1946;
Skiivanek; BRNM — 73b. Hanu$ovicka vrchovina. SV Cechy: o. Usti n. O., Lichkov - Dolni Lipka v
piikopé u cesty; 1967; Belicova; HR — 78. Bilé Karpaty lesni. Vizovické vrchy. Vyslunna kfovinata
stran J obce Biskupice 4 km JZ Luhacovic; 1988; Hanousek; HR — Studeny u Biezové (Uhersky Brod)
ketnata stran; 1958; Richter; GM — Uh. Brod, Lesna, u Kamenné boudy; 1928; Podpéra; BRNU —
distr. Uherské Hradisté, Horni Némci, vrch Lesna, na Dolnonémcanskych lukach 3 km J od Horniho
Némci, 1 km Z koty 696.; 1994; Bahulova; BRNU — Moravia orient.-merid.: Bilé Karpaty: louky na
Lesné u Strani, 650 m; 1927; Sillinger; PR, PRC — Montes Bilé Karpaty, collis Lesna; 1932; Weber;
OLM — Moravia orient. montes Bilé¢ Karpaty: in silva montis Lesna supra pag. Strani non procul opp.
Uhersky Brod, alt. ca. 650 m s. m.; 1937; Dostal, Novak F. A.; PRC — Louka Lesnd u Hornémci;
1942; Novotny J.; BRNM — Morava vychodni - Bilé Karpaty: na lukach na trig. 696 Lesna u Némci;
1943; Sourek; PR — Jiz. Morava - Bilé Karpaty; "Lesnd* 696 m, na stepnich loukach hojna, viude
kvetouci; 1943; Hynst; OLM — Bilé Karpaty: Uh- Brod, in pratis montis ,,Lesna“ supra pagum
Korytna.; 1944; Skiivanek; PRC — Bilé Karpaty: Lesna; 1951; Smarda J.; BRNM — Horni Némé&i:
louky na S svahu vrchu Lesna (696 m), asi 3,9 km JZ kostela v obci, 630 m n. m.; 2000; Koutecky;
Herb. Koutecky — Bilé Karpaty, Horni Némc¢i in collis Lesna; 1982; Tlustak; LIM — Mt. Bilé Karpaty:
collis Hradisko supra Velika [vrch Hradisko, Z-JJZ obce Nova Lhota]; 1925; Weber; OLM — Bilé
Karpaty: louky na Hradisku u Javornika [vrch Hradisko, Z-JJZ obce Nova Lhota]; 1927; Sillinger; PR
— Bilé Karpaty, pagum Javornik in pratis ,,Jazef¢i*; 1982; Tlustak; LIM — Uh. Brod: Korytna: se¢ v
lese Kadleckova; 1923; Stanék; BRNU — Lopenik prope Biezové: svah. luka na sever. strani; 1924;
Stanék; BRNU — Lopenik u Bfezové: svah. luka na severni strani; 1944; Stanck; BRNU — Bilé
Karpaty: Moravia: latere boreo-orientali collis Hradisko, in prato florido stepposo [vrch Hradisko, Z—
JJZ obce Nova Lhota]; 1972; Plocek; LIM — Bilé Karpaty: Mandatské udoli u Radé&jova; 1962;
Unarovéa; GM — Uh. Brod: Strani, Dubina; 1933; Podpéra; BRNU — Uh. Brod: collis Studeny; 1930;
Weber; OLM — Uh. Brod: vrchol Studeného vrchu; 1931; Podpéra; BRNU — Uh. Brod, in m. Studeny
vrch; 1942; Podpéra; BRNU — Jiz. Morava - Bilé Karpaty; obec Stchov . louky na ,,Birové®, hojn¢
kvetouci; 1943; Hynst; OLM — Bilé Karpaty: louky u Suchova; 1956; Cernoch; BRNM — Suchov,
okraj neseCené casti luk v rez. Burova, ca 1.1 km JZ kostela v obci, dosti hojné; 1993; Repka; BRNM
— B. Karpaty: Suchov, louka ca 1,5 km JZ od obce (Burova); 2000; Elsnerova; GM — Suchovské
Mlyny, sussi dolni ¢ast svahovych kvétnatych luk pod rez. Porazky smér Stchov, ca 2.5 km SV osady,
vzavne; 1993; Repka; BRNM - Flora moravica: Uh. Brod: Vapenky; 1929; Podpéra; BRNU — Uh
Brod: in pratis submontanis ad iontes riv. Kasivec, una cum Pedicularis exaltata; 1934; Weber; OLM —
Bilé Karpaty: In silvis montes Javotina; 1951; Cernoch; BRNM — Moravia merid. or.: Carpati albi, in
pratis ad iontes rivi Trnovka (Kasivec) supra Vapenky versus BorsSice, ca 600 m. s. m.; 1932; Weber;
exs. Flora Exsiccata Reipublicac Bohemicae Slovenicae, no. 887; PR, PRC, BRNU, BRNM, OLM,
GM, HR, LIM - Bilé Karpaty: Louky u prament potoka Trnovky; 1940; Weber; OLM — Bil¢ Karpaty,
obec Suchov ,,Pfedni louky* 2 km S obce; 1982; Tlustak; LIM — distr. Hodonin. Pfedni louky 3 km JV
obce Suchov 36 km VIV Hodonina; 1988; Hanousek; MP — Machova; 1915; Béna M.; BRNM —
Vrbovce: collis Machova; 1926; Weber; OLM — Bilé Karpaty, Velka nad Velickou, louka vychodné
od Burové; 1976; Dvorak F.; BRNU — Bilé Karpaty: Machové louky u Javornika, 500 m s.m.; 1927;
Sillinger; PR — Bilé Karpaty: Javornik: In pratis collis Machova; 1974; Weber; PR — 79. Zlinské
vrchy. Pradliska, vyslunna louka v obci [Pradlisko]; 1986; Tomasek; GM

Oreofytikum: 85. Krusné hory. Krusné hory - louky u Boziho daru; 1963; Vanécek; CB —
éechy, Rudohofti: Cinovec, na loukach v obci roztr.; 1957; Hosticka; MP — SZ éechy: Haj (pod
Klinovcem): stranika mezi obci a potokem Bila voda na SSZ okraji obce; 1994; s. coll.; CHOM —
Miickelturm. Erzgebirge [Horni Krupka: vrch Komafi hiirka S od obce]; 1887; Schubert; PR — Flora
Bohemiae N.W. Kru$né hory. In gramineis sub cucumineum Komafti Vizka supra Krupka, 750 m
[Horni Krupka: vrch Komafi hirka S od obce]; 1973; Hrabétova; BRNU — Distr. Karlovy Vary,
oppidum Kovaiska. N&kolik rostlin u vapenky; 1962; Cerveny; CHOM — SZ Cechy: Louéna (okr.
Chomutov): louka se SZ expozici cca 1,4 km SV od obce; 1994; Ondracek; CHOM — Albrechtice, s.
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¢ast louky v s. rohu tzv. arboreta; 1993; Sladek; CHOM — SZ Cechy, Nova Ves, louka 1,7 km Z od
obce; 1993; Ondracek; CHOM — okraje lesa mezi Preckovicemi a Luhacovicemi; 1973; Kubat K.; LIT
— PfiseCnice - okraj louky pod hibitovem, u kiizovatky silnic Pfisecnice - Dolina - Rusova [dnes
zatopeno piehradou Pfisecnice]; 1969; Vohradnikovd; CHOM — Dolina - mokra louka podél
Prisec¢nického potoka mezi osadou a kiizovatkou silnic do Rusové a Prisecnice; 1970; Vohradnikova;
CHOM - SZ Cechy, Krusné hory, Vejprty, u silnice na Cerny Potok 1 km V od Vejprt; 1988;
Ondraéek; CHOM — Vejprty; 1992; Sperling; LIT — SZ Cechy; Krusné hory; okr. Chomutov;
Vykmanov, louky pod hdjovnami 1,2 km ZSZ od obce; 1983; Lorber; LIT — 86. Slavkovsky les.
Slavkovsky les - Ttfi Kiizky - luky [Prameny: vrch U tii kiizG (Ktizky) 2 km SSV obce]; 1979;
Zaliberova; OLM — 88a. Kralovsky hvozd. Ceska republika, okr. Klatovy, Sumavské plang: Javorna,
v okoli samoty 1 km VJV od obce; 1996; Nesvadbova; PL — 88b. Sumavské plané. Sumava -
prostfedni Pasté, louka asi 1 km JV od vrchu Kiemelna; 1996; Vydrova; ROZ — 88c. Javornik.
Pastvisko pod hradem Kasperk s. Klatovy; 1965; Hofman; PL — 88d. Boubinsko-stoZecka
pahorkatina. Ceské Zleby (Sumava): louky "V Podkové" asi 4 km J stiedu byv. obce, 890 m n. m.;
2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Bohemia merid. montes Sumava: apud viam prope pag. Horni
Vltavice ad pedem montis Boubin; 1933; Dostal; PRC — Ceskoslovensko, Sumava, Horni Vltavice,
mezi obci a nadrazim; 1986; Rydlo; ROZ — Horni Vltavice: na louce u zI. turist. zn. od obce k Zel.
stanici pod odboceni ze silnice, asi 0,9 km V kostela v obci, 870 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb.
Koutecky — vyzraly horizont skladky v Horni Vltavici (okres Prachatice); 1993; Pysek A.; CHOM —
Klasterec v C. Lese; 1922; Wiinsch; LIM — Ceskoslovensko, Sumava, Kubova hut’, louky 0,5 km jizn¢
od nadrazi; 1986; Rydlo; ROZ — Vimberk: Na mezi u Lipky; 1896; Tocl K.; PR — Bohemia merid.-
occid., trib. Prachatice, montes Sumava: in pratis sept-orient. a pago Lipka; cca 720-840 m s. m.; rare;
1947; Moravec; PR — Ceskoslovensko, Sumava, Lipka, 800 m JZ od nadrazi; 1986; Rydlo; ROZ —
Bohemia: merid.-occid., montes Sumava, trib. Prachatice: in pratis in declivi orient.-sept-orient.,
sept..sept-orient. a domibus Velky diim, occid. a pago Lipka; cca 840-900 m s. m., disperse, locis satis
copiose; 1948; Moravec; PR — Bohemia merid.-occid., montes Sumava, trib. Prachatice: in pratis valle
merid.-orient. a pago Michlova Hut, merid.-occid. ab oppido Vimperk; cca 850-950 m m s. m.,
disperse, locis satis copiose; 1948; Moravec; PR — Neuthal na Sumavé [Nové Udoli]; 1901; Renez; PR
— Sumava - Strazny: raselinné louky cca 0,5 km JIV zaniklé osady Samoty [asi 2,3 km SSZ obce];
1975; Kucera S.; CB — 1 km JZ od Vimperka, louka nad soutokem Volynky se Pstruhovym potokem;
1961; Blazkova; CB — Sumava: Zatoh, zastavka CSD; 1972; Novakova; ROZ — 88f. Zelnavska
hornatina. Okres Prachatice: Sumava: Svata Magdaléna, pii cestd z osady na sever smérem k lesu, ca
870 m; 1972; Jehlik; PR — 88g. Hornovltavska kotlina. Sumava, niva Teplé Vitavy na S okraji
Mrtvého luhu; 1967; Sykora; LIM — Mrtvy Luh, u cesty, Sumava; 1971; Sachl; ROZ — Wallern
[Volary]; s. d.; Schreiber; PRC — Mezi Volary a Prachaticemi vSeobecné; 1899; Podpéra; BRNU —
Sumava: travnaty tklon u Volar, ca 800 m; 1920; Rohlena; PRC — Volary; 1924; Cejp; PRC — okraj
lesa u Volar (v kiovi); 1924; Cejp; PRC — Volary: pfi okraji lesa nad zboteni$tém domu na V okraji
osady Stogrova hut’, 1,9 km ZSZ nadrazi, 810 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Sumava:
louky u Satavy [Zatofi]; 1914; Schustler; PR — Bei Salnau im Bohmerwalde [Zelnava]; 1882;
Schiffner; PRC — 95a. Cesky hieben. Orlické hory, Olesnice v Orl. h., Hrani¢ni louka, 820 m; s. d.; s.
coll.; BRNU — Orlické hory, Olesnice, louka na konci silnice z OleSnice ke statni hranici [Olesnice v
Orlickych horach]; 1982; Novakova H.; MP — Olesnice v Orlickych horach: louky v okoli chaty
Cihalka, asi 2,9 km V kostela v obci, 730 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — 95b. Kralicka
hornatina. Mladkov, raselinna louka pfed Mladkovem pfi cesté z Lichkova; 1967; Reitmayerova; MP
— Orlické hory, Mladkov, okraj luk i lesa; 1968; Reitmayerova; MP — 97. Hruby Jesenik. *Auf
Bergwiesen bei Wiirbenthal in Héhen Gesenke [Vrbno pod Pradédem]; s. d.; s. coll.; PRC

Nelokalizované udaje: Vorwilder des Riesengeb.; s. d.; [Tausch]; exs. Herbarium Florae
Bohemicae, no. 752; PR, PRC — Erzgebirge [Krusné hory]; s. d.; s. coll.; PRC — Auf Wiese des
Erzgebirges [Krusné hory]; s. d.; s. coll.; PR — In pratis montis Bohemiae passim; 1809; [Presl K. B.];
PRC — Krkonose; 1931; Svanda; BRNM — Tauchenthal [?] Bohmen; 1846; Hoffmann; PR —
Sonnwendstein; 1906; Laus; OLM — Na okraji louky u Ratibote; 1908; Baudys; PR — Wiese bei
K..serberg [necitelné] in Erzgebirge [Krusné hory]; 1911; Stelzhamer; PR — Kundratice - louka cca
500 m SV od obce; 1973; Vohradnikova; CHOM — Bohmen, Trautenau: Wiese gegen Tarschintz;
1934; Stelzhamer; OLM — Bohm. Mittelgebirge: Auf feuchten Waldwegen von der Wysoka; 1936;
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Hruby; PR — B6hmen. In einem lichten Hiigel Geholze des Mittl. Gebirges bei Weiterberg; 1872;
Mayer A. C.; PRC — bei Cuinzdwald Tetschen in Béhmen; 1849; Winkler; PR — Les Bzenik u Hofic
[mozna Beznik asi 9 km S Hofric, fyt. 57b.]; 1937; Btichacek; MP — Podkrkonosi. Vrch Kozenic (605
m) u Hofic; 1948; Krejéik; PR — *Opavsko. Hradek u Opavy v piikopé; 1950; Horak; MP — Sumava S
od Lipen. jezera Na louce u Jablonce (vojen. pasmo); 1954; Kurka; CB — Sumava: Gdoli potoka
Nahace; 1972; Némcova; PRC — Doli¢kiv haj u Tiebechovic; 1920; Prokes [neditelné] K.; HR —
Michanice u Chomutova; 1902; Domin; PRC — Kru$né hory, louka u Adolfova; 1966; Kubat K.; LIT

Centaurea xsimilata HAUSSKN. (C. elatior x jacea)

Oreofytikum: 88d. Boubinsko-stoZecka pahorkatina. Ceské Zleby (Sumava): louky "V Podkové"
asi 4 km J sttedu byv. obce, 890 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky

Centaurea stenolepis KERNER

Termofytikum: 13a. RoZzd’alovicka tabule. Bohemia orientalis districtus Novy BydZov in silva inter
Zizelicky les et vicum Domanovice; 1944; Deyl M.; PR — Domanovice: Z okraj lesika 1,2 km SSV
obce, 225 m n. m. [stejna lokalita jako piedesla]; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — Bohemia
orientalis districtus Novy Bydzov in silva Domanovicky les prope vicum Radovesnice; 1944; Deyl M.;
PR — In silva Zizelicky les prope oppidum ZiZelice; 1943; Deyl M.; PR — 16. Znojemsko-brnénska
pahorkatina. *Naves v Cinsendorfé [Ceskd]; 1922; Weighart; BRNU — 17¢. Milovicko-valticka
pahorkatina. Mikulov: in silvis frondosis inter pag. Pulgary et coll. Vys. Roli [Bulhary, Milovicky
les]; 1922; Weber; OLM — Mikulov: in silva Pulgarsky les inter opp. Mikulov et pag. Pulgary
[Bulhary, Milovicky les]; 1934; Weber; OLM — Pulgary [Bulhary]; 1948; [Weber]|; PR — Fundort:
Stastlischer Wald [Mikulov, Milovicky les]; 1850; s. coll.; BRNM — Moravia. Nikolsburg [Mikulov];
1912; Laus; BRNM — Moravia meridionalis: Mikulov: in silva Pulgarsky, ad pag. Milovice [Milovice,
Milovicky les]; 1923; Weber; BRNM — Stadtwald bei Nikolsburg [Mikulov, Milovicky les]; 1924;
Frohlich; BRNU — Nikolsburg Stadtwald [Mikulov, Milovicky les]; 1933; Laus; PRC — Stadtwald bei
Nikolsburg [Mikulov, Milovicky les]; 1940; Kolbek A. [?]; BRNM — Nikolsburg: holzschlige im
Eichen mischwalde bei ndhst Eisgrub [Mikulov, asi Milovicky les]; 1927; Hruby; BRNU — Mikulov:
lesy u Milotic [Mikulov, Milovicky les]; 1922; Laus; OSM — In silvis frondosis inter pag. Milovice et
Mikulov [Mikulov, Milovicky les]; 1947; Weber; OLM — Mikulov: Milovicky les, okraj paseky u
silnice za oplocenim obory, asi 1,8 km SZ zamku v Mikuloveé, 290 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb.
Koutecky — 18b. Dolnomoravsky uval. Bisenz: fuechte Waldridnder (Eichenjungwald) gegeniiber der
Station [Bzenec]; 1922; Hruby; BRNM — Bisenz, Méhren am Rande d. Féhrenwaldes [Bzenec]; 1922;
Thenius; BRNU — Bzenec: in nemorum ad opp. [Bzenec]; 1925; Weber; BRNM, OLM — Bzenec, Kraj
haje [Bzenec]; 1925; Podpéra; BRNU — Hodonin: in nemorum ,,Bzinek* [Bzenec, S ¢ast Dubravy asi
1 km J nadrazi]; 1930; Weber; OLM — Moravia meridionalis: Bzenec: in betuletorum ad stat. viae ferr.
[Bzenec]; 1933; Weber; BRNM — Bzenec; 1944; Novotny J.; BRNM — Bzenec: v listnatém héji
nedaleko nadrazi; 1950; Weber; BRNM — Morava jihovychodni: Bzenec, borovy les, pisek, 190 m,
hojng; 1952; Tomasek; BRNM — Moravia: Bilé Karpaty: Dubrava u Bzence; 1953; Sou¢kova; BRNM
— Bzenec proti nadrazi v biezovém haji; 1956; [Weber]; PR — Jizni Morava - Bzenec; bfizodubovy
lesni okraj (u $kolky) proti nadrazi CSD - poriiznu; 1963; Hynst, Weber; OLM — Bzenec: okraj
pis¢itého borového lesa ,,.Dubrava“, cca 175 m n.m.; 1976; Dvorak J.; CB — Maihren: Bisenz, im
Walde Bzinek [Bzenec, S ¢ast Dubravy asi 1 km J nadrazi]; 1900; coll.?; BRNM — Mihren: hiufig im
Wald Bzinek bei Bisenz [Bzenec, S ¢ast Dubravy asi 1 km J nadrazi]; 1900; [Teuber]; BRNM — Wald
Bzinek b. Bisenz [Bzenec, S ¢ast Dubravy asi 1 km J nadrazi]; 1901; Rothe K.; BRNU, BRNM —
Hodoninsky les [Hodoninska Dubrava]; 1820; Rohrer; PRC — Hodonin: in nemorum prope Hodonin et
Muténice [Hodoninska Dubrava]; 1926; Weber; OLM — Dubrava u Hodonina; 1943; Novotny J.;
BRNM - In silvis inter opp. Hodonin et Rohatec [Hodoninskd Dubrava]; 1946; Weber; OLM —
Moravia merid.-orient., distr. Hodonin: dubovy les v lesnim oddé¢leni 121 n, ca 215 m [Hodoninska
Dubrava]; 1972; Ivanova; BRNU — Hodonin - Ratiskovice, les Rybnic¢ek [Hodoninska Dubraval;
1956; Pospisil; BRNM — RatiSkovice Doubrava [Hodoninska Dubrava]; 1957; Richter; GM —
Eichengebiische und wélder Bisenz, damm in der N&he der Station Rohatetz mit Adlerfarn und
Prachtnelke sehr selten [Hodoninska Dubrava, u obce Rohatec]; s. d.; s. coll.; OLM — Rohatec; s. d.;
[Weber]; PR — Eichernwald b. Rohatetz [Hodoninska Dubrava, u obce Rohatec]; 1907; Laus; OLM,
BRNM - In silvis frondosis nominatim in betuletis inter Rohatec et Hodonin [Hodoninska Dubrava];
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1931; Weber; PR — Goding: Eichenwald bei Rohatetz [Hodoninska Dubrava, u obce Rohatec]; 1938;
Laus; PR — Rahatec: in nemor ,,Dubrava“ prope stationem viae ferrae [Hodoninska Dubrava, u obce
Soboriky]; 1945; Sktivanek; BRNM — Hodonin: in silvis (quercetum) ad Sobotiky prope stat. viae
ferreae Rohatec [Hodoninska Dubrava, u obce Sobonky]; 1946; Weber; BRNM — Hodonin - in
quercetis ad vic. Sobonky (Rohatec) [Hodoninska Dubrava, u obce Sobonky]; 1930; Weber; OLM —
Jiz. Morava - Mor.Pisek nadraZzi, pisecné stepi kolem trati k Rohatci, v bfizovém lesiku ojedinélé
stanovisté pobliz ,,Sobon¢k* [Hodoninska Dubrava, u obce Soboiiky]; 1945; Hynst; OLM — Jizni
Morava - obec Mor. Pisek; pise¢ny bor kolem trati k Rohatci v ¢asti Soboniky, v biizodubovém lesnim
porostu u strazniho domku, nedaleko louky s Droserou - velmi portiznu, snad ojedinélé stanoviste;
1945; Hynst; OLM — Hodonin: in nemorum ad Sobonky prope stat. Rohatec [Hodoninska Dubrava, u
obce Sobonky]; 1949; Weber; BRNM — Vracov-Bzenec [Bzeneckd Dubrava]; 1944; Novotny J.;
BRNM - 19. Bilé Karpaty stepni. Weille Karpaten: Steppenwiesen b. Borsitz [BorSice u Blatnice];
1932; Laus; OSM — Weille Karpaten: Steppenabhénge b. Borsitz [BorSice u Blatnice]; 1933; Laus;
PRC - Bilé Karpaty in pratis apud iontes rivuli Trnovka prope pag. BorSice [BorSice u Blatnice];
1937; Weber; PRC — Lipiny [Nivnice, les Lipiny asi 3 km J obce]; 1900; Zaviel F.; BRNM — Morava
vychodni - Nivnice na v. okraji lesa Lipiny j. Nivnice - 300 m; 1939; Sourek; PR — Bilé Karpaty: Haj
Lipiny u vsi Nivnice[Nivnice, les Lipiny asi 3 km J obce]; 1956; Cernoch; BRNM — Nivnice les
Lipiny [Nivnice, les Lipiny asi 3 km J obce]; 1957; Richter; GM — Korytna: louka u J okraje lesa
Lipiny, asi 1,3 km ZJZ kostela v obci, 390 m n. m.; 2000; Koutecky; Herb. Koutecky — Knézdub:
Vojsické louky, u turist. zn. asi 50 m V rozc., asi 4,9 km JJV kostela v obci, 425 m n. m.; 2002;
Koutecky; Herb. Koutecky — 20b. Hustope¢ska pahorkatina. Bzenec: In silva Hruby haj; 1930;
Weber; PR — Hodonin: v haji u Dolnich Bojanovic [les Kapansko]; 1950; Skiivanek; BRNM, CB, MP
— Dol. Bojanovice: Les Kapansko, Quercetum; 1956; Smarda P.; BRNM — Kraj haje Kapansko u
Muténic ned. Kyjova; 1924; Bily; BRNM — Hodonin: in silva ,,Kapansko* ad pag. St. Podvorov; 1934;
Weber; OLM — Hodonin: In sylva Kapansko ad St. Podvorov; 1948; Weber; PR — Mor. merid.,
Muténice, les u Poddvorova [les Kapansko]; 1952; Marvan; BRNU — Hodonin - Stary Poddvorov, les
Kapansko (quercetum); 1956; Pospisil; BRNM — Hodonin, Stary Poddvorov, les Kapansko; 1984;
Tlustak; LIM

Mezofytikum: 34. Planicky hieben. *Kolinec; 1911; Vesely; PRC — 75. Jesenické podhuii.
*QOlomouc: Hlubocky; 1945; Otruba; OLM — 78. Bilé Karpaty lesni. Am rande eines Grabens bei
Javornik. Na biehu ptikopu za Jav. [obec Javornik]; 1917; Béna M.; BRNU — Nedaleko studanky pod
Sancemi nad N. Lhotou; 1917; Béiia M.; BRNU — Uh. Ostroh: nad Suchovem k Trnovskému mlynu;
1922; Podpéra; BRNU — Straznice: Lhotky: svahova luka nad Vapenkami k BorSicim; 1922; Stangk;
BRNU — Moravia: u Machovy louky pr. Velka [vrch Machova, ca 6,5 km J Velké nad Velickou];
1905; Coka; BRNU — Bilé Karpaty Haj u Velké [Velkd nad Velickou, vrch Haj V od obce]; 1936;
[Weber]; PRC — Bile Karpaty: Louky u Machové u Javorniku (500 m.s.m) [vrch Machova, ca 6,5 km J
Velké nad Velickou]; 1927; Sillinger; PRC

Nelokalizované idaje: *Im Thaiathall; 1881; Schwoder; BRNM

Centaurea oxylepis (Wivm. et GRAB.) HAYEK

Termofytikum: 1. Doupovska pahorkatina. Kaaden i. Bohmen; 1913; Stugham [?]; PR — 4a.
Lounské stiredohori. Luzice, okr. Most: JV 0,5 km od stfedu obce, zsz. svah nad silnici do Dobréic;
1986; Sladek; PRC — 9. Dolni Povltavi. Bei Motol; 1855; Tempsky; PRC — 13a. Rozd’alovicka
tabule. Okres Kolin. Bychory - park u détského domova; 1963; Kosikova; PR — 15b. Hradecké
Polabi. Orlické hory. Okraj silnice pod halou Ledskou [Ledce]; 1973; Kopecky; ROZ — Na
zelezni¢nim ndspu u nadrazi v Novém Mesté n./Met.; 1934; s. coll.; MP — Orlické hory: mezi
Opocnem a Semechnici; 1973; Kopecky; ROZ — 20b. Hustopefska pahorkatina. Moravia -
Hustopece; 1964; Lhotska; PR — 21a. Hanacka pahorkatina. HoleSov, Horni Lapac¢, meze na okraji
obce; 1984; Tlustak; LIM — Vychodni Morava: na vyslunném ket. strani Kruhy u Tucap (HoleSovsko)
asi 300 m n.m., ptda slinitd (menilitova btidlice), ziidka; 1941; Zaviel H.; PRC — Prostéjov: In decl.
supra pag. UrCice; 1970; Weber; PR — 21b. Hornomoravsky uval. Bich u lesa u Hynkova, smér
Lhota u Nékla u Litovle, 225 m; 1941; Hejny E.; PRC — Cernovir pr. Olomouc [Olomouc-Cernovir];
1905; Coka; BRNU — Wiesen b. Olmiitz [Olomouc]; 1909; Laus; OLM — Moravia sept.: in praits
humidis sphagnosisque apud opp. Olomouc; 1935; Weber; PR — in pratis Prope Cernovyr [Olomouc-
Cernovir]; 1932; Weber; PR — Olomouc: raselinné louky u Cernovira [Olomouc—éemovir]; 1933;
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Weber; PRC — Olomouc: raselinné louky u Cernovira [Olomouc—éemovir]; 1936; Weber; PRC —
Moravia: Districtus Olomouc Apud urbem Hatschein Ad pagum in pratis paludosis [Olomouc-Hej¢in];
1932; Laus; PRC — Moravia cent. Olmiitz: wiesen b. Laska [Olomouc-Lazce]; 1932; Laus; PRC — In
convalle rivulis Blata ad Svarov (Hrdibotice pr. Prostéjov); 1969; Weber; PR — Olomouc: collis
Skladka supra pag. Tucapy; 1938; Weber; PR — Olomouc: in pratis sub. decl. stepp. loco Skalka u
Tucap; 1969; Weber; PR — Na mezi u sinice u Vazan (Kroméfiz), asi 220 m n. m., pida hlinita
(diluvium); 1935; Zaviel H.; BRNM

Mezofytikum: 29. Doupovské vrchy. Kaaden: Gebirgswiese bei Tunkau [Tunkov, zanikla obec
asi 8,5 km JZ Klasterce nad Oh#i]; 1911; Stelzhamer; BRNU — 32. K¥ivoklatsko. Bohemia: in pratis
ad opp. Zbiroh; 1926; Rohlena; PRC — 35¢. Pribramské Podbrdsko. V ptikopu z Jinci do Velké,
okr. Pfibram.; 1927; Rohlena; PRC — Pfibram; s. d.; Domin; PR — 36a. Blatensko. Sbirana na zacatku
srpna 1879 v suchém viesovisti ,,za Hirkami* u Cekanic; 1879; Velenovsky; PRC — 37a. Horni
Pootavi. Bohemia occidentalis: Volynské PfedSumavi: Milcice: okraj louky 500 m JV osady; 1992;
Nesvadbova, Sykorova; PL — 37d. Ckyiiské vapence. Posumavi: Ckyiisko: Vlhéina u strouhy na
louce SV od Sudslavic. 650 m; 1944; Protiva; PRC — 37f. Strakonické vapence. krasna odrida
sbirana dne 18. ¢ervence 1879 na svahu rostlinstvem husté porostlém (zaroven s Anemone sylvestris,
Anthyllis aj.); rostla tu ale ne piili§ hojné [DrouZetice, vrch Tisovnik®]; 1879; Velenovsky; PRC — V
lese sosnovém u M. Turné velmi hojné, a vesmes jesté nerozkvetla; jiz na jinych stanoviskach jsem se
presvédcil, Ze plemeno toto daleko pozdéji ptichazi do kvétu nez obycejna forma; 1882; Velenovsky;
PR, PRC — 41. Stfedni Povltavi. Kamenita strai u hibitova v Cernolicich (blize cesty); 1951;
Cervenka; PR — Bohemia centr. distr. Praha: in loco ,,Amerika“ dicto inter vicos Skochovice et Zvole.;
1955; Sojak; PR — 48a. Zitavska Kkotlina. Rumburg [Rumburk]; s. d.; Karl; PRC — 54. Je§tédsky
hibet. Okres Liberec: Karlov pod Jestédem, 1 ex. na nadrazi na rampé u skladu; 1967; Jehlik; PR —
56a. Zeleznobrodské Podkrkonosi. Na loukéach u Lisného, Malé Skaly, Jinonic,; 1938; Giittler; PRC
— 56¢. Trutnovské Podkrkonos$i. Montes subcorontici: Jungbuch [Mladé Buky]; 1901; Domin; PRC
— Strasiger Hang bei Trautenau [Trutnov]; 1932; Stelzhamer; PRC — 56d. Kralovstvi. Belun/Kral.
Dvur; 1919; [Prokes]; PRC — 58c. Broumovska kotlina. Broumov; 1895; Rohlena; PR, PRC — 59.
Orlické podhufi. Orlické hory: silnice mezi Bystym a Snéznym, ojed’.; 1973; Kopecky; ROZ —
Orlické hory: u Nového Mésta; 1973; Kopecky; ROZ — 60. Orlické opuky. V kiovinach na mezi na
jihovychodnim svahu kopce stryce u Castolovic, okres Rychnov nad Knéznou, c. 290 m; 1939;
Souéek; PRC — Orlické hory: za Castolovicemi; 1973; Kopecky; ROZ — Castolovice: opukova strafi na
JV svahu vrchu Za Humny proti osadé Stryc, asi 0,9 km SZ nadrazi, 300 m n. m.; 2002; Koutecky;
Herb. Koutecky — Orlické hory. Mezi Doudleby a Vamberkem; 1973; Kopecky; ROZ — Bohemia
orient.; distr. Rychnov nad Knéznou: in prato ad ripam sinistram fl. Divoka Orlice: ad viam turisticam
lutee signatam, ca. 1 km situ occ. a pag. Doudleby nad Orlici; 1975; Stépanek; LIT — Bohemia orient.,
distr. Rychnov n. Knéznou, opp. Kostelec n. Orlici: herbosis ad ripam fl. Orlice prope officinam ligni
sectionis in opp. Kostelec n. O.; 1972; gtépének; LIT — okr. Rychnov nad Knéznou: Kostelec n. Orl.,
park; 1981; Belicova; HR — Kostelec n. O. zamecky park; 1983; Belicovd; HR — Kostelec stran pod
zameCkem; 1983; Belicova; HR — V Cechy: Kostelec n. O. - zamecky park; 1985; Belicova; HR —
Orlické hory. okraj silnice u Malé Ledské (k Castolovicim); 1973; Kopecky; ROZ — Bohemia orient.,
distr. Rychnov nad Knéznou: v lese Vcelny u cesty z Rychnova k letovisku Studanka; 1958; Skalicky;
PRC — Orlické hory: u Solnice; 1973; Kopecky; ROZ — 61a. Krivina. Olesnice, okr. Rychnov n.
Knéz., sucha mez cca 260 m n.m.; 1939; Soucek; PRC — Na louce u Vojenic blize Prepych; 1899;
Rohlena; PRC — Na louce u Vojenic blize Piepych; 1900; Rohlena; PR — 61b. Tynist’sky tval.
Cestice ve Vych. Cechach, na silni¢nim naspu blize Orlice; 1897; Tocl K.; PR — U silnice mezi novou
hajovnou a altdnem u lesni vily Mirove u Kostelce n. Orl., ¢. 300 m; 1939; Souéek; PRC — Bohemia
orient., distr. Rychnov n. Knéznou, opp. Kostelec nad Orlici: ad marg. silvae in colle ,,Slavétina“ dicto
inter opp. Kostelec n. O. et pagum Kosteleckd Lhota; 1973; Stépanek; LIT — okr. Rychnov nad
Knéznou: Kostelec nad Orlici, 3 km JV mésta, udoli Divoké Orlice; 1996; Samkova; HR — okr.
Rychnov nad KnéZnou: Kostelec nad Orlici, Lhotiska, 2,5 km JZ mésta, louka; 1997; Samkova; HR —
Vychodni Cechy, Potstejn. Mala Lhota, v kfovi u kiizovatky S od kostela Na Homoli; s. d.; Faltys;

33 CELAKOVSKY (1881) uvadi: ,,Bei Strakonic am Tisovnik nichst DrouZetic mit Anemone sylvetris,
Anthyllis u. s. w. (derselbe!)“, pficemz oznaceni autora v zavorce se vztahuje na piedchozi udaj v
Prodromu, za kterym je citovan Velenovsky
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ROZ — Cechy severovych. - Rychnov n./Kn. - Ragovice; 1948; Kréan; MP — Cechy vychodni - Tynisté
N./Orl. u rybnika u Ragkovic; 1939; Sourek; PR — Rychnov nad KnéZnou: v luénim piikopu u
Rasovic; 1950; Kréan; OLM — Tiebechovice: luka sz. od Sténkova [Sténkov]; 1905; Tocl; PR —
Orlické hory. U Tynisté pii silnicnim mostku; [1973; Kopecky; ROZ — In pratis ad Tyniste; 1900;
Fleischer; PR — In pratis apud opp. Tynisté nad Orlici; 1920; Rohlena; PRC — Na lukach u Tynisté
n/Orl.; 1921; Rohlena; PRC — Na lukach u Tynisté n/Orl.; 1922; Rohlena; PRC — Hojna na loukach u
Tyni§té nad Orlici; 1934; Hrobat; PR — Cechy severovychod. - Rychnov n/Kn.: v lese u silnice z
Tynisté n/Orl. k obci Rasovictim; 1953; Krcéan; MP — Ceska republika, okr. Usti nad Orlici: Ujezd u
Chocné, 1 km SV obce, Zelezni¢ni stanice; 1995; Samkova; HR — 62. Litomyslska panev. In
graminosis ad Bohtiovice [Bohuiiovice]; 1904; Fleischer; PRC — Vychodni Cechy, Cerekvice n. Loug.
na mezi v polich JZ obce [Cerekvice nad Loucnou]; 1973; Faltys; ROZ — Na lukach u Hetfmanic
(Sloupnice) [Ceské Hefmanice]; 1882; Fleischer; BRNU — In prato ad C. Hefmanice [Ceské
Hefmanice]; 1897; Fleischer; BRNU — In graminosis ad Hetfmanice [Ceské Hefmanice]; 1904;
Fleischer; PR — okr. Usti nad Orlici: Choceti, Peliny, V mésta, J stran; 1994; Cejnarova; HR — okr.
Usti nad Orlici: Chocef, intravilan mésta, travnik v zdmeckém parku; 1999; Samkova; HR — Bohemia
orientalis: In valle rivuli prope vicum Cista haud procul ab oppido Litomysl; 1960; Deyl M.; PR —
Podhuii Orlickych hor. Polni cesta mezi Jaroslavi a Rzy; 1972; Holankova; MP — Litomysl; 1868; s.
coll.; PR — Sv. Antonin u Litomysle nahote na vysing; 1868; Celakovsky; PR — In die auf Rainen und
Hiigeln bei Leitomischl am haufigsten vorkomment Art; 1871; Polak K.; PRC — Litomysl; 1888;
Klapalek; PR — In graminosis ad Litomysliam versus Némcice; 1904; Fleischer; PR, PRC — In
graminosis ad Litomysliam; 1904; Fleischer; PR — v Kabatu, haji u Litomysle; 1909; Obdrzalek; PRC
— v trati Nedosinské blize nadrazi; 1908; Obdrzalek; PRC — In graminosis ad pagum Némcice; 1904;
Fleischer; PRC — Vychodni Cechy, Litomysl: lesni okraje lesa Chlumek u Novych Sidel S mésta;
1973; Faltys; ROZ — In graminosis ad Repnik prope Luze [Repniky]; 1901; Fleischer; PR — U
Sloupnice; 1880; Fleischer; PR — Na lukéach u Sloupnice v nejrozmanitéjSich trsech 1881; Fleischer;
BRNU - In graminosis ad Sloupnice; 1894; Fleischer; PR — In pratis ad Sloupnice; 1896; Fleischer;
BRNU - In pratis ad Sloupnice; 1897; Fleischer; PR, BRNU — In fruticosis ad Sloupnice; 1899;
Fleischer; PR — In pratis ad Sloupnice; 1901; Fleischer; PR — In graminosis ad Sloupnice; 1904;
Fleischer; PR, PRC, OLM - In pratis prope Sloupnice; 1906; Fleischer; PRC — Bohemia orientalis: In
silva ad vicum Strakov prope oppidum Litomysl; 1960; Deyl M.; PR — Bohemia: in silvis Bor disctis
prope oppidum Vysoké Myto; 1950; Deyl M.; PR — Vysoké Myto, okraj. statni silnice; 1977; Kubat
K.; LIT — 63a. Zambersko. Cermna u Kynsperka [Dolni Cermna]; 1942; Pfihoda; PRC — Gabel bei
Waldenberg [Jablonné nad Orlici]; 1863; Theimer; BRNU — Ceskoslovensko, Orlické hory. Silnice
mezi Kunvaldem a Rokytnici; 1973; Kopecky; ROZ — 63c. Stiedni Poorli¢i. Brandys nad Orlici;
1922; Rohlena; PRC — Usti n. Orl.: prope Luh, c. 310-315 m; 1941; [Domin]; PRC — Usti nad Orlici:
in declivibus ,,Pod horou* prope Ri¢ky, 470 m; 1941; [Domin]; PRC — Bohemia orient.: ad pag. Rviité
prope opp. Usti nad Orlici; 1937; Hada¢ J.; PRC — 63d. Kozlovska vrchovina. Bohemia orientalis: In
nemore inter vicos Janov et Benatky prope oppidum Litomysl; 1909; Deyl M.; PR — Bohemia
orientalis: In nemore inter vicos Janov et Benatky prope oppidum Litomysl; 1960; Deyl M.; PR — 63e.
Poli¢sko. u Sebranic na strani lesni; 1908; Obdrzalek; PRC — In graminosis ad vicum prope Hochwald
[Vysoky Les]; 1898; Locumis [?]; PR — 63f. Ceskotiebovsky tival. Bohemia orient.: na lukach u Usti
n/Orl.; 1922; Rohlena; PRC — 63g. Opatovské rozvodi. Svitavska pahorkatina (Ceskotiebovska
vrchovina). Hvézda u Trebovic. Hraz rybnika Hvézda j. obce; 1989; Michalek; SOKO — 63i.
Hiebecovska vrchovina. Lanskrounsko. Kiidovy masiv Hiiva. Na lukach u hiebenové cesty, asi 560
m n/m [Skuhrov]; 1959; Horak; PR — 63j. Lanskrounska kotlina. VC, okr. Usti n. O., Lanskroun,
Albrechtice - u hibitova; 1970; Belicova; HR — polni cesta mezi Tiebafovem (Treibensdorf) a
Neustiftem u Mor. Tiebové [Tiebaiov]; 1934; Hejny E.; PRC — 631. Mala Hana. Velké Opatovice
severné¢ od mésta Boskovice, severni okraj lesa na Hradisku jizné od obce, ca 450 m n.m.; 1980;
Dvoték F.; BRNU — 65. Kutnoh. pah. Béstvina: opukova stran asi 1 km SSZ kostela v obci, nad
silnici do Tiemosnice, 340 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — 67. Ceskomoravska
vrchovina. CM. Vysocina: Bobrova; s. d.; Servit; PRC — Borova u Polic¢ky (8 km situ occid.-boreo-
occidentali ab urbe Poli¢ka) secundum viam publicam ad marginem orient. pagi; 1990; Bures; BRNM
— Nové Mésto na Moravé: sucha louka pifi vych. okraji rybnika Némec asi 2,5 km JV od Nového
Meésta n. M.; 1969; Smejkal; BRNU, MJ — u Radesina; s. d.; Servit; PRC — 68. Moravské podhufi
Vysociny. Moravia occid.-merid. distr. Mor. Bud€jovice, ad declivias fruticosis prope pagum Bitov;
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1950; Osvacilova; PRC — 69a. Zeleznohorské podhiifi. Skute¢. Na mezi u Dolivky vychodné od
Skutce.; 1941; Pulchart; PRC — Skutec¢sko. Jizni opukova stran mezi Hnévaticemi a Peralcem 480 m
n.m. [Hnévétice]; 1941; Pulchart; PRC — Skute¢sko. okraj smrkového lesa Borku u Rychnburka asi
430 m n.m. [Pfedhradi]; 1941; Pulchart; PRC — gtépénov, opukova stran v Anenském udoli asi 750 m
Z kostela v obci, 350 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — 71a. Bouzovska pahorkatina.
Moravia septentrionalis: In silvis graminosis subhumidis humosis apud oppidum Litovel, alluvium,
lutum, ca 200 m n.m., copiose; 1927; Novak F. A.; PRC — In pratis herbosis apud oppidum Litovel
vicum Mlade¢ versus, in alluviis, ca 250 m s.m., copiose; 1933; Novak F. A.; PRC — Moravia
septentr.: pratis inter opp. Litovel et Mlade¢; 1934; Dostal; PRC — Myslechovice, okres Litovel.
Rampach, vych. okraj jehl. lesa ,,Nad rolemi u Bednatikovy zmole, asi 360 m n.m.; kulm, btidl., dosti
hojng; 1941; Némec J.; PRC, OLM — Olomouc: Dlouha niva v Hlubokém Zlebé u Namesté na Hané.
240 m; 1943; Otruba; PRC — u potoka v lese k Svinovu u Mohelnice; 1934; Hejny E.; PRC — 71b.
Drahanska ploSina. Svitavsko, Bohuslavice, mez; 1966; Janecek; MP — Konice, 413 m n.m. Na levé
strang trati k Jesenci (nedaleko km 26), dosti hojng; 1941; Némec J.; PRC — Drahanska vrchovina,
Kulitov louky V od obce; 1976; Tlustak; LIM — Moravia septentr.-occid., distr. Jevicko: louka
napravo od cesty z Usobrna na Pohoru; 1968; Pazdickova; BRNU — 71c. Drahanské podhiiii.
Prost&jov: collis Planiva supra Détkovice; 1970; Weber; PR — Drahanska vrchovina. Opatovice, na
strani u cesty do Dédic; 1977; Tlustak; LIM — Konice: in declivi supra pag. Pfemyslovice; 1936;
Weber; PR — 72. Zabi-eZsko-unifovsky wival. V piikopech v Cervence u Litovle; 1944; Pulchart; PRC
— U cesty nad zastavkou Chrome¢ u Sumperka; 1949; Baudys; OLM — nad Krumpachem (asi 350 m,
rula) u Zabteha (u pol. cesty); 1934; Hejny E.; PRC — pokraj louky za LeStinou u Zabieha; 1934;
Hejny E.; PRC — Severni Morava: u struhy u feky Moravy v Lestin¢ u Zabieha; 1934; Hejny E.; PRC
— Kraj rybnicka Strz v Lestin€ u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — Bifeh ndhonu od méstské plovarny k
Litovli, 234 m; 1941; Hejny E.; PRC — Litovel: in pratis in Silva Tfi Dvory; 1941; Hejny E.; PRC —
Pliknout u Unicova okres Olomouc. V polni mezi na JZ piikrém svahu ve vych ¢asti kat. uzemi; 1970;
Raynoch; OLM — In pratis prope Stépanov, distr. Olomouc; 1933; Weber; PRC — Lesni louka v cipu
lesa u Ti Dvord u Litovle; 1941; Hejny E.; PRC — Hrabova okres Sumperk, v polni mezi u osady
Vitosov; 1969; Raynoch; OLM — louky u Zabteha na Moravée; 1946; Klika; PR — 73a. Rychlebska
vrchovina. Rychlebské hory Bergov u VIcic; 1967; Janackova; PRC — Silesia moravica: distr. Jesenik:
ad viam prope pag. Véapenna apud. opp. Zulova; 1954; Hefmansk4; PRC — Silesia moravica: distr.
Jesenik: apud viam ad lapicidinal in pago Vapenna pr. opp. Zulova; 1956; Chrtek, Spudilova; PRC —
73b. Hanus$ovicka vrchovina. Lom (rula slinatid) mezi Bludovem a Radomilovem u Sumperka, asi
320 m, k zap. obrac.; 1934; Hejny E.; PRC — Moravia: distr. Zabieh: in prato humido muscoso in silva
apud Lepidotio calcareo prope pag. Brnicko, 300 m s.m., decliv. sept.; 1934; Hejny E.; PRC —
Moravia: (septent.): ad declivia prope pag. Bukovice hand procul ab opp. Silperk solo calcareo
[Silperk = méstecko Stity]; 1934; Hejny E.; PRC — Louka mezi Bukovicemi a Hor. Studankami (400
m) u Sumperka [Horni Studénky]; 1934; Hejny E.; PRC — Hrabenov u Sumperka (u silnice v obci);
1934; Hejny E.; PRC — Vysoké Jeseniky: Kouty n. D. [Kouty nad Desnou]; 1947; Smarda J.; BRNM —
Mez (hadec) u Krchleb u Zabteha, asi 550 m n.m.; 1934; Hejny E.; PRC — distr. Zabteh: in lapiditio
apud pag. Lesnice, 300 m, solo calcareo-saxoso, decl. occid.; 1934; Hejny E.; PRC — Lesni cesta
bucinou, sev. obce Trliny u Lesnice u Zabteha 300 m, 30°, chlorit. rula; 1934; Hejny E.; PRC —
Moravia: distr. Zabteh: apud viam in silva inter pag. Lesnice et Markovice; 1934; Hejny E.; PRC —
okraj Lesnického potoka za LeStinou, asi 280 m; 1934; Hejny E.; PRC — Sobotin; 1935; Vanécek;
PRC — Severni Morava: vapencova straii u Silperka, 500 m. [Stity]; 1934; Hejny E.; PRC — polni cesta
od Usova ke Kopaniné u Zabtehu; 1934; Hejny E.; PRC — Wenzelsdorf [Vaclavov]; 1927; Schenk;
BRNM — GroB-Ullersdorf in Mahren [Velké Losiny]; 1876; Oborny A.; BRNU — Mihren: Waltersdorf
[Zleb]; 1875; Oborny A.; PRC — 74a. Vidnavsko-osoblaZska pahorkatina. distr. Jesenik apud opp.
Zulova apud viam graminosam apud. pag. Annaberg [Annin]; 1954; Spudilovd; PRC — montes
Rychlebské hory; distr. Javornik: apud viam in agris prope pag. Bernartice, in cota 306 m; 1954;
Chrtek, Zertova; PRC — Slezska nizina Mezi Javornikem a Bilym Potokem; 1967; Janagkova; PRC —
Krnov: In pratis ad pagum ,,Krasné loucky*; 1951; Cernoch; BRNM — Mésto Albrechtice, louka u
silnice smér Tiemesna; 1968; Pavlik; OSM — distr. Jesenik apud opp. Zulova in agris inter pag.
Tomikovice et colle Hutberg; 1954; Spudilova; PRC — distr. Jesenik, apud viam publicam inter opp.
Vidnava et pag. Cervena Voda; 1956; Chrtek, Spudilova; PRC — distr. Jesenik: in fosse apud viam
publicam inter opp. Zulova et pag. Vapennd; 1956; Chrtek, Spudilova; PRC — distr. Jesenik, ad pedem
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collis Kul Berg situ septentr.-occid. opp. Zulové; 1956; Chrtek, Spudilova; PRC — Stachlovice: louka u
silnice asi 400 m J obce, 300 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — 74b. Opavska
pahorkatina. Slezsko, Brumovice u Krnova, udoli potoka Ciéiny, ca 340 m; 1957; Vicherek; BRNU —
Slezsko: okr. Hlucin: pii silnici Pist-Chuchelna; 1937; Vesely J.; PRC — Flora Moravica. distr. Hlu¢in
u rybnika Pfehyné, Dolni Benesov, 260 m; 1980; Gebauerova; BRNU — Slezsko: okr. Hlucin: stran u
Hlucina; 1937; Vesely J.; PRC — Hrabyné: opustény sad u silnice do Smolkova asi 0,8 km SV kostela
v obci, 330 m n. m.; 2000; Koutecky; Herb. Koutecky — distr. Hlu¢in okraj louky kolem p. Opusta, u
Kozmic, 225 m; 1980; Gebauerova; BRNU — Opavska pahorkatina, Krnov, louc¢ky v intravilanu;
1989; Deyl C.; OLM — Opp. Opava: in ruderatis (prius loca arenosa) apud vicum KyleSovice; 1972;
Duda; OLM — Troppau [Opava]; s. d.; s. coll.; BRNM — Opava: in pratis prope Zabteh (Hluc¢in); 1954;
Sktivanek; BRNM — 75. Jesenické podhuii. Na svazich u Bruntdlu; 1933; Otruba; OLM — Flora
morav-siles.: Bruntal: In colle mumili inter agros infra urbem orient. a forro-via.; 1959; Hrabé&tova;
BRNU — Moravia septentr., opp. Hranice na Morave, pagus Lipna: herbosis ad marg. silvae, ca 1-1,5
km situ mer.-occ. a vico Heltinov; 1985; Stépének; PR — Olomouc: louky u Jivové; 1929; Laus; OSM
— Slezsko - Bruntalsko: v lese u Karlovic (u Vrbna); 1948; Kavka; MP — Moravia: (Silesia): distr.:
Vitkov: Apud rupes dict. Skala P. Marie, prope pag. Kloko¢ivek - cum Dactylis glomer., Hypericum
perfor., Galeopsis speciosa; cca. 343 m.; 1955; Klaskova, Novotna, Stolcova, Vesela; PRC — Krasov -
CHPV Krasovsky kotel; 1988; Bures; OLM — Krasov: svah pod silnici proti PR Radim, asi 2,2 km V-
VSV od kostela v centru obce, 440 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Alvatergebirge:
Kapellenberg bei Kl. Mohrau [Mala Moravka, vrch asi 1,3 km S nadrazi]; 1932; Laus; OLM — Silesia:
Montes Vys. Jeseniky pr. KI. Mohrau [Mald Moravka]; 1934; Weber, OLM — Vysoké Jeseniky:
podhorské louky u Mal. Moravky; 1936; Weber; PRC — Jeseniky: in pratis montanis ad pagum Mala
Moravka; 1946; Skiivanek; BRNM — Bruntal: louky u Malé Moravky; 1949; Otruba; OLM — Mala
Moravka; 1959; Roztomily; OLM — Hruby Jesenik: Mala Moravka u kostela; 1972; Bures, BureSova;
OLM — Hruby Jesenik, Mala Moravka, polni cesta na Ranné [asi 3,3 km S-SSV néadrazi]; 1988; Bures;
OLM — Beroun n. M.: horské louky [Moravsky Beroun]; 1928; Laus; OSM — Staré Olditvky, louky
asi 4 km VJV kostela v obci, asi 0,5 km VIV byv. obce Nové Oldiavky, 480 m n. m.; 1999; Koutecky;
Herb. Koutecky — Schlesien: Pochmiihle bei Breitenau [Pochei, u Siroké Nivy]; 1912; Laus; PRC —
Moravia septentr. - distr. Bruntal: ad viam publicam in pag. Podlesi; 1973; Hrouda; LIM — Hruby
Jesenik: Podlesi - mez na okraji lesa na Velkém Morgenlandu; 1985; Bures, Buresova; OLM —
Moravia: N. Ji¢in - Pohot, pastvina nad lesem u silnice k Pohoti; 1957; Pospisil; OLM — Moravia
septentr.: distr. Rymarov: apud. pag. Brunzeif [Ryzovisté]; 1947; Dostal; PRC — Schlesien: Altstadt b.
Freudenthal [Staré Mésto (u Bruntalu)]; 1930; Laus; OLM — Sternberk; 1948; Domin; PR — Valsov:
travnik v intravilanu obce nad kravinem, 520 m n. m.; 2000; Koutecky; Herb. Koutecky — ValSov:
Z cip louky v nivé Moravice, asi 0,7 km JJZ nadrazi v obci, Z od Zelezni¢niho mostu, 510 m n. m.;
2000; Koutecky; Herb. Koutecky — Zator: louka pii kraji lesa 1,5 km SZ kostela v obci, 480 m n. m.;
2001; Koutecky; Herb. Koutecky — 76a. Moravska brana vlastni. Moravia septent. in collibus inter
vicos Cernotin et Spi¢ky prope opp. Hranice; 1942; Deyl M.; PR — Choryné na Strazi v lomu; 1934;
Drahotusch bei Leipnik [Drahotuse]; 1907; Oborny A.; BRNM — M. WeiBkirchen: Bahnfdamm bei
Drahotusch [Drahotuse]; 1909; Petrak; BRNU — Damm der Nordbahn bei Drahotusch ca 150 m
Schotter; 1909; Petrak J.; exs. Petrak: Flora Bohemiae et Moraviae exsiccata, no. 263.; PR, PRC — In
pratis ad viam ferram prope pag. Drahotusch [Drahotuse]; 1909; Petrak F.; BRNU — Vychodni
Morava: na vyslun. okraji Dfevohostického lesa (HoleSovsko), asi 280 m n.m., pida hlinito-piscita,
ziid. roztr.; 1941; Zaviel H.; PRC — Moravia septent. in collibus Hluzovsky kopec prope op. Hranice
[Hluzov]; 1942; Deyl M.; PR — Hranice, vych hlavniho nadrazi, trat’ ,,Dabrava“; 1957; Pospisil;
BRNM — M. Weillkirchen: Wiesen an der Betschwa bei Hustopetsch [Hustopece nad Becvou]; 1911;
Petrak F.; BRNU — Hranice - Jezernice, ,,Na rovinach*; 1957; Pospisil; OLM — Frenstat - Lichnov, u
1957; Pospisil; BRNM — Hostynské vrchy: na okraji lesa JV nad Loukovem, hoj. roztr.; 1967; Zaviel
H.; BRNM — Prerau: Waldrand b. Lejsky [Lysky]; 1937; Laus; OLM — Neutitschein [Novy Ji¢in];
1909; Laus; BRNU — Hostynské vrchy: travnaty prtihon vychod. od Osicka, asi 350 m n.m., hoj.
roztr.; 1966; Zaviel H.; BRNM — Novy Ji¢in: okraj lesa na kopci Petikovicka hurka nad vsi
Pettkovicemi; 1930; Cernoch; BRNM — Hostynské vrchy, Rusava, meze 0,4 km S obce; 1979;
Tlustak; LIM — Hostynské vrchy: Rusava - Raztoka, okraj lesa pfi cesté k Hutim; 1982; Elsnerova;
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GM — Stramberk: na lukach pii draze do Vetovic; 1919; Schustler; PR — Mor. Beskydy: lesni palouky
na hiebenu Javornickém ned Roznovem. Nad Stramberkem; 1919; Schustler; PR — Stramberk:
Kotoug; 1928: Otruba; OLM — Stramberk: Kotoué; 1929; Otruba; BRNU, OLM — Kotou¢ u
Stramberka na Mor.; 1935; Kréan; PRC — Okoli Stramberka na Moravé; 1935; Kréan; PRC, MP —
Stramberk; 1935; [Pades]; ROZ — Weiter Berg b. Stramberg [gtramberk, Bila hora]; 1937; Vanécek;
PRC — Novy Ji¢in . Stramberk, u cesty k Libotinu; 1952; Pospisil; BRNM — Moravia septentrionalis:
In colle Bild hora prope oppidum Stramberk.; 1958; Deyl M.; PR — Stramberg ...[nelitelné]
Rohwinkel [Stramberk]; 1896; coll.?; BRNM — 76b. Triicka pahorkatina. Pferov: locis semidesertis
et lappidosis inter pag. Kokory et Kréman; 1969; Weber; PR — Moravia centr. in silva Chlum prope
vicum Kréman procul oppidum Olomouc; 1941; Deyl M.; PR — Moravia sept.: distr. Olomouc: in
pratis ad rivulum inter pag. Velka Bystfice et vic. LoSov, 280 m; 1965; Dostal; PR — Olmiitz: wiesen
b. Weska [Véska]; 1934; Laus; PRC — 78. Bilé Karpaty lesni. Brumov Hodnov. dolina louky
[Brumov-Bylnice]; 1956; Richter; GM — Bilé Karpaty: Brumov, louka ca 1 km JZ od vrcholu Holého
vrchu; 1999; Elsnerova; GM — Bilé Karpaty, pastvina 2 km V obce Bystiice p. L. [Bystiice pod
Lopenikem]; 1984; Tlustak; LIM — Néavojna: CHU Pod horou, okraj louky u lesa ca 2 km SV obce,
pobliz Nav. pot.; 1984; Elsnerova, GM — Flora moravica: Vlara: nad Sv. Sidonii na pasece; 1932;
Podpéra; BRNU — Bilé Karpaty, obec Stary Hrozenkov, osada Hutiska, louky SZ obce; 1977; Tlustak;
LIM — 79. Zlinské vrchy. Vizovice, in locis graminosis supra pag. Bratiejov; 1967; Tlustak; LIM —
Gotwaldov, Frystak osada ,,Vylanta“ J obce [Frystak, u Zlina]; 1967; Tlustak; LIM — Gottwaldov,
Hrobice stran Z obce [Hrobice, u Zlina]; 1985; Tlustak; LIM — Moravia or.: montes Beskydy: in pratis
montaneis ad prelivit. orient. montis Javornik supra pag. Lidecko, distr. Vsetin, loco Ra¢né, 600 m
n.m.; 1965; Dostal; PR — Gottwaldovsko: Vlachovice, udoli Sviborky, travn. mez ca 1 km SZ obce;
1978; Elsnerova; GM — 80a. Vsetinska kotlina. Sev. Vsetina: Bystii¢ka, kopec Biezina, 467 m, smis.
les okolo trigonom., piskovec, hoj.; 1942; Pospisil; PRC — Moravia sept.: distr. Roznov p. R.: montes
Beskydy: in margine silvae ad decl. montis Hradisko prope opp. Roznov p. R., cca 450 m, solo
schistaceo; 1961; Dostal; PRC — Morava: distr. Vsetin: in margine silvae graminoso supra pag.
Jablunka loco Drevojance, 550 m s. m., s. flysch; 1942; Dostal; PRC — Sev. Vsetina Jablinka, vych od
obce u cesty na Dusnou, piskovec, c. 600 m, portiznu; 1942; Pospisil; PRC, BRNM — Sev. Vsetina
trsti; 1942; Pospisil; BRNM — Morava: distr. Vsetin: in graminosis ad decl. merid. loco Machula supra
pag. Jablunka; 1942; Dostal; PRC — Vsetinské hory, ud. Mikulivky [Mikulivka]; 1950; Vodicka;
OSM - Paseky u Roznova Karp [obec Paseky]; s. d.; Servit; PRC — Roznov [Roznov pod Radhostém];
1883; [Formanek]; BRNM — In der Umgebung von Roznau gemain [RoZnov pod Radhostém]; 1891;

m jihozapadné od mesta Roznov, (pfi silnici do obce Vidce), sklon k severozapadu, ve slinité pudée,
390 m, poriznu; 1943; Némec J.; PRC — Morava: Roznov okraj vozovky u CSAD parkovisté u
skanzenu; 1983; Kurka; CB — Vsetin Bystficko [Valasska Bysttice]; 1942; Pospisil; PRC — Moravia

vvvvv

Ptacnici sever. Vsackého Cabu (Vsacké Beskydy), asi 800 m n.m., ptida kamenita (piskovec); 1942;
Zaviel H.; PRC — Zubii ad Roznov in pratis prope ZaSova; 1929; Krist; BRNU — Zubii ad Roznov in
pratis; 1927; Krist; BRNU — Zubii ad Roznov, in pratis; 1929; Krist; BRNU — Zubti ad Roznov in
pratis 1. d. Htrka; 1929; Kristl; BRNU — Roznov, ad Zubfi s./fl. Bec¢va, loco Haje, 400 m; 1927; Krist;
PRC — Moravia sept.-orient.: Roznov, in graminosis ad pag. Zubii supra fl. Becva L. d. "Haje"; ca. 400
m; Krist; 1927, exs. Flora Exsiccata Reipublicac Bohemicae Slovenicae, no. 971; PR, BRNM, BRNU,
OLM, GM, HR, LIM, MP — 80b. Verovické vrchy. Zubii ad Roznov in pratis 1. d. Bfezovec
[Brezovice]; 1929; Krist; BRNU — Horecky Wald bei Framstadt [Frenstat pod Radhostém, 2,7 km Z
nadrazi]; s. d.; Hanagek; BRNU — Morava vychodni. Beskydy. Javorniky. Ubo¢&i u Frenstatu. U chaty
»VI¢ina“ asi 400 m n/m [Frenstat pod Radho$tém, asi 2,3 km Z nadrazi]; 1955; Horak; PR — Flora
moravica, distr. Vsetin, Zubfi: Padoly, okraj smiSeného lesika, ca 510 m; 1983; Travnicek J.; BRNU —
Mor. Beskydy: lesni pahorek na hiebenu Javorniku nad Roznovem [Roznov pod Radhostém]; 1919;
Schustler; PR — Mor. Beskydy: lesni palouky na hifebenu Javornickém nad RoZnovem. Nad
Vetovicemi; 1919; Schustler; PR — 81. Hostynské vrchy. Sevz. Vsetina Katefinice, vychodni pata
vrchu Dubcova, piskovec, ¢. 500 m, plevel na poli u louky; 1941; Pospisil; PRC — Moravia or.: montes
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Beskydy, distr. Vsetin, in silva mixta ad decl. septentr. montis Dubcova pr. pag. Katefinice; 1942;
Dostal; PRC — Hostynské kopce: na travnaté strani, zficenina Basta nad Lhotou Podhradni, roztr.
[Podhradni Lhota]; 1951; Zaviel H.; BRNM — Kroméfizsko: travnata stran, Polomsko vychod. nad
Rajnochovicemi (Hostyn. vrchy), asi 450 m n. m., hoj. roztr.; 1974; Zaviel H.; BRNM — 82.
Javorniky. Hovézi u KorSluka pti cesté k Cabu; 1932; Ritan; GM — Vsetin-Vel. Karlovice, udoli
Babska, piskovec, ¢. 650 m, u potoka poridku; 1944; Pospisil; BRNM — Vsetin-V. Karlovice, udoli
Babska, piskovec, c. 650 m, u potoka poridku; 1944; Pospisil; PRC — Moravia septentrionalis: In
graminosis inter vicos Horni Lide¢ et Stfelnd procul opp. Vizovice; 1958; Deyl M.; PR — Hovézi, vrch
Galov k. 546, 1,5 km JZ obce; 1979; Tomasek; GM — Karolinka, Hruba Stanovnice, 1 km J obce;
1979; Tomasek; GM — B. Karpaty: NedaSova Lhota, stran nad cestou ca 1 km S obce smérem k
Meéficee; 1978; Elsnerova; GM — Morava vychodni, Javorniky, Porta§ [Novy Hrozenkov, asi 6 km JV-
JJV néadrazi]; 1970; Tomasek; GM — N. Hrozenkov, Stole¢ny vrch k. 960, hiebenova louka, 6 km JV
obce [Novy Hrozenkov]; 1979; Tomasek; GM — Moravia sept.: distr. Roznov p. R.: montes Beskydy:
in pratis ad decl. orient. montis Cab, cca 780 m, solo argilloso; 1961; Dostal; PRC — Moravia sept.:
distr. Roznov p. R.: montes Beskydy: in piceetis et fagetis montes Ptacnice, cca 700 m, solo
schistaceo; 1961; Dostal; PRC — Velké Karlovice Mor. na lukach; 1925; Rigan; PRC — Vel. Karlovice
pii zemské hranici pod Pindulou; 1927; Ri¢an; GM — Vel. Karlovice, kota 1071 pii cesté na Ustringl;
1927; Rican; GM — Vel. Karlovice u hajovny na Piislopu; 1931; Rican; GM — V. Karlovice, Prislop,
horska louka 4,5 km JJV obce; 1979; Tomasek; GM — V. Karlovice, Bukovina, horska louka, 5,5 km
JV obce; 1979; Tomasek; GM — V. Karlovice, Lopusna k. 914, mytina, 4,5 km JV obce; 1979;
Tomasek; GM — V. Karlovice, louka nad zel zastavkou; 1979; Tomasek; GM — Morava vychodni,
Javorniky, horska louka na kété 1055; 1976; Tomasek; GM — Vel. Karlovice, udoli Hanzlivka,
piskovec, ca. 600 m, u cesty; 1941; Pospisil; PRC — Vel. Karlovice, tdoli Hanzlivka, piskovec, ca 600
m, u cesty; 1941; Pospisil; BRNM — Moravské Karpaty. Javorniky. Vel. Karlovice u cesty na Pindulu;
s. d.; Ri¢an; PRC, BRNU — Vsetin-Velké Karlovice, vrch Oslovi¢ek sev. Zelez. stanice, piskovec, c.
700 m na mezi; 1943; Pospisil; PRC, BRNM — 83. Ostravska panev. Senov - Podlesi nova silnice na
Pettvald; 1968; Vasickova; OSM — Oderberg, Hof. Schonigel [Bohumin, ¢ast Novy Bohumin]; 1931;
Schmeja; PRC — Havifov 1., u hfiste; 1968; Pavlik; OSM — Haviifov: dosti hojna na louce u feky
(Lucina); 1971; Bursa; OSM — Horni Bludovice, silnice od Térlicka; 1968; Pavlik; OSM — Ostravsko:
levy bieh Odry jv. od Jistebniku; 1977; Plocek; LIM — Lhotka u Ostravy: na sever. upati haldy Dolu
Oskar; 1973; Kilian; OSM — Ostrava - u rudnych hald; 1964; Smarda J.; BRNM — Ostrava-Vitkovice,
rudi§té VZKG, travnatd plocha blizko prvni vratnice.; 1972; Sedlackova K.; BRNU — Ostrava-
Vitkovice, rudisté VZKG, upraveny prostor blizko druhé vratnice; 1972; Sedlackova K.; BRNU —
Ostrava-Kuncicky, byvala uhelna halda na bfehu druhé vypatovaci nadrze; 1972; Sedlackova K.;
BRNU - Hranec¢nik - Ostrava. Svah nad trati mezi kfovinami; 1968; Vasickova; OSM — Ostrava -
Hraneénik. Zelezniné nasep z haldoviny; 1968; Vasi¢kova; OSM — Ostrava: travnik na S okraji parku
Komenského sady, 210 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Petikovice u Ostravy: na travnaté
strani na vrchu Urx (Landek); 1970; Kilidn, OSM — Ostrava - Vitkovice. Svah Polanecké spojky;
1968; Vasickova; OSM — Petivald. Zel. nasep k dolu Fucik; 1968; [Vasickova]; OSM — Moravska
brana. Petivaldik. Hraz mezi BaZantim rybnikem (Bazantula) a rybnikem Kozakem (mezi
Petivaldikem a Studénskou), 2 km Z od Petitvaldiku, 225 m/m; 1999; Michalek; SOKO — Studénka:
ruderalni porost mezi silnickou a zel. trati asi 0,6 km V od nadrazi, 225 m n. m.; 2001; Koutecky;
Herb. Koutecky — Senov - Podlesi. Kopec u traté; 1968; Vasickova; OSM — Senov - Podlesi. Nova
silnice na Petivald; 1968; Vasickova; OSM — Senov - $kola. U silnice na Havifov; 1968; Pavlik; OSM
— Senov - Skrbiti. Okraj silnice; 1968; Vasickova; OSM — Teérlicko - cesta k prehrade€; 1968; Pavlik;
OSM - 84a. Beskydské podhiifi. Wiesen in den Beskiden um Czeladna: sel. bei Mistek [Celadna];
1901; Teuber; BRNM — Dolni Datyné, svah u Senova; 1968; Vasitkova; OSM — Dolni Datyné, u
lesiku Sosna; 1968; Vasickova; OSM — Moravia sept. or.: Novy Ji¢in, in pratis prope Frycovice ad
opp. Brusperk, ca 280 m. s. m.; 1930; Nabélek; exs. Flora Exsiccata Reipublicae Bohemicae
Slovenicae, no. 885; PR, BRNM, BRNU, OLM, GM, HR - Friedek: Wiesen, haufig [Frydek-Mistek];
1924; Weeber; BRNU — Freidek [Frydek-Mistek]; 1925; Weeber; BRNU — Moravia orient., distr.
Frydek-Mistek, pars oppidi Frydek: in prato in margine orientali opp. Frydek 1,6 km ad septentr.-
orientem a statione ferroviae Frydek-Mistek; 1975; Skalicky; PRC — Waldriander, Gebiische, Wiesen,
héhern Berge; Friedland b. Mistek [Frydlant nad Ostravici]; 1900; [Teuber]; BRNM — Beskydy -
obora u hradu Hukvaldy; 1975; s. coll.; ROZ — Kozlovice: louka asi 1,4 km JZ od kostela v obci, 390
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m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Kuncice pod. Ondf., d. Bystfice [Kuncice pod
Ondiejnikem]; 1952; Vodicka; OSM — Bergwiesen des Ondfejnik bei Friedland [Frydlant nad
Ostravici, vrch Ondiejnik JZ mésta]; 1881; Oborny A.; BRNM — Freiburg, Mihren [Pfibor]; 1876;
Czizek; BRNU — Wiesen und Geisen um Freiberg: sel. bei Neutitschein [Ptibor]; 1901; [Teuber];
BRNM - Beskyden: Waldrénder bei Skalitz ndhst Freideck [Skalice, u Frydku-Mistku]; 1911; Hruby;
BRNU — distr. Frydek-Mistek: v pfikopu u zelezni¢ni traté asi 1,5 km jihozapadné od obce Stfitez, cca
360 m; 1972; Liberdova; BRNU — Ticha: louka asi 0,9 km S-SSZ od kostela v obci, 430 m n. m.;
2001; Koutecky; Herb. Koutecky — u cesty u Ttince.; 1946; Trapl; PRC — distr. Novy Ji¢in, Vicovice,
okrajova mez smiseného lesniho porostu na jiznim svahu Holého vrchu.; 1967; Kuta¢ova; BRNU
Oreofytikum: 91. Zd’arské vrchy. Nové Mésto na Moravé: na louce pfi silnici nedaleko
Marsovské rychty v MarSovicich; 1955; Smejkal; BRNU — Nové Mésto na Moravé: in prato ad
marginem silvulae Koruna dict. ad piscinam Kleckovec in oppid. Nové Mésto na Morave; 1961;
Smejkal; BRNU — Nové Mésto na Morave: na lukach pii lesnim okraji asi 1/2 km jihozap. od vapenky
u Studnic; 1955; Smejkal; BRNU — Svatka (10 km situ orient.austr.orient. ab urbe Hlinsko v C.)
secundum viam publicam (ad Heralec) prope compitum ,,U Sloupku* dictum 2 km ad occid. a pago
versus; 1990; Bure§; BRNM — 93c¢. Rychory. Vychodni Krkonose - Rychory: na lesni pasece pfi ceste
z Hor. MarSova na Rychory pod lesem - 850 m; 1961; Sourek; PR — Bohemia boreal., montes
Rychory, pagum Horni MarSov: ad limitem arvensem (= via turistica luteo signata) ca 500 - 800 m situ
bor.-orient. a pago Horni Mar$ov; 1975; Stépanek; LIT — 97. Hruby Jesenik. Moravia septentr.: distr.
Cukmantl: apud pag. Hefmanice [Hefmanovice]; 1947; Dostal; PRC — Karlsdorf b. KI. Mohrau
[Karlov pod Pradédem]; 1911; Laus; OLM — Velka Kotlina v Jeseniku [Karlov pod Pradédem, Velka
Kotlina, asi 5,6 km SZ stfedu obce]; 1931; Otruba; OLM — Moravia montes Jesenik: in covalle Velka
Kotlina, 1380 m [Karlov pod Pradédem, Velka Kotlina, asi 5,6 km SZ stfedu obce]; 1946; Krajina;
PRC — Schlesien: Gesenke. Reine bei Einsiedel. Schiefer 650 m [Mnichov]; 1883; Freyn; BRNM —
Wiirbental: Wiesen b. Einsiedel [Mnichov]; 1934; Laus; PRC, OSM — Jeseniky: na lukach u Rejvizu
(Fryvaldov), ptida hlinitopis¢ita, roztr.; 1947; Zaviel H.; BRNM — Okoli obce Rejviz - Jeseniky; 1971;
Husak; PR — Montes Jeseniky: Ad viam supra vicum Zd’arsky potok alt. ca. 600 m s. m.; 1949; Deyl
M.; PR — 99a. Radhos$t’ské Beskydy. Dolni Lomna: louka na P biehu Lomné mezi silnici a lesem,
pod soutokem Lomné a Mionsiho potoka, 490 m n. m.; 2000; Koutecky; Herb. Koutecky — Horni
Becva. Becovice - louka severné od osady, cca 500 m; 1973; Vondrakova-Komurkova, BRNU
[Becvice] — Horni Be¢va. Louka asi 200 m vychodné od Becovic smérem ke kiizovatce silnic Bila-
Makov-Horni Bec¢va, cca 510 m; 1973; Vondradkova-Komutrkovd; BRNU [Becvice] — Moravia
septentr.-orient.: distr. Vsetin: locis graminosis in monte Beskyd, loco Bumbalka; 1947; Dostal; PRC
— Smrk, sv. svah, louka.; 1955; Vodi¢ka; OSM — Smrk, zap. svah, horska louka.; 1957; Vodicka; OSM
— Beskydy: Roznov in pratis montanis supra Horni Becva; 1940; Skiivanek; BRNM — Moravia
septentr. in monte Kladuta prope vicum Horni Becva; 1941; Deyl M.; PR — Holni Lomna, u chaty
Sokolka; 1968; Vasickova; OSM — Horni Lomn4, louka ve vrcholové ¢asti Vel. Polany, asi 1,5 km
VSV kostela v obci, 890 m n. m.; 2001; Koutecky; Herb. Koutecky — Moravia. Roznov - Hutisko,
prikop u silnice; 1957; Pospisil; BRNM, OLM — Morava, Jablinkov: u obce Kosiariska [Kosatiska];
1975; Deylova; PR — Malenovitz, am fule von Lissa [Malenovice, upati Lysé hory]; 1881; Oborny;
PRC — Ud. Ostravice, mezi Ostravici a Mazakem, luzni les.; 1954; Vodi¢ka; OSM — Ostravice, u

nedaleko chaty Zavadilka, u obce Stiedni Becva, 480 m, portiznu; 1943; Némec J.; PRC — Manaky,
horska louka, S. m. 1000 m [Pustevny na Radhosti, louky pod vrchem Certiiv mlyn, Z od osady];
1952; Vodi¢ka; OSM — Silesia orient., montes Moravskoslezské Beskydy, pagum Reka: in prato in
parte super. valli rivi Reka, ca 2,5 km situ merid. a capella in pago Reka; 1975; Stépanek; LIT —
Vsetinské vrchy: pii cesté od silnice ze Solan€ na kotu Radkov; 1967; Rizicka; MJ — nad chatou Solan
okr. Vsetin; 1970; Vanéckova, Dvorak J.; BRNM — Morava: Beskydy, pfi fece Ostravici u St. Hamri,
blize nadrazi; 1947; Duda; OSM — Vychodni Morava: na louce na Visalajich (Beskydy), asi 800 m
n.m., pida kamenita (piskovec); 1940; Zavtel H.; PRC — Visalaje, v horni ¢asti sjezdovky asi 200 m J
od autobusové zastavky, 770 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky

Nelokalizované tidaje: Mihren; s. d.; Billimek; PR — VSude na lukach v Beskyd¢ na Moravg;
1888; Faust; PR — Mor. Beskydy; 1919; Schustler; PR — Na poloniné Beskydu; 1926; Otruba; OLM —
Flora Moravica; 1933; Novak F. A.; PRC — Vlara louka tufova; 1958; Richter; GM — Jablinkovské
Javorniky. louka k Céabu; 1922; Novak; PRC — Kvétena Moravy, okres Frydek Mistek. V celé oblasti
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na lukach, prithonech, mezich polnich cest aj. hojné rozsitena, kvet. celé 1éto az pozdé do podzimu.;
1944; Talpa; PRC — Reihwiesen; 1915; Laus; OLM — Hradisté; 1920; s. coll.; PR — Moravia: distr.
Zabieh: apud viam prope pag. BruSinov, loco Beerhof; 1934; Hejny E.; PRC — in graminosis ad
Zvikov**; 1929; Rohlena; PRC — Eisenbahndamm am Bradelwald; 1927; Schenk; BRNU — Morava:
Fryvald meze a pastviny okolni; s. d.; Mat&éek; PRC — Ceskomoravska vysodina. Vrch nad
Kozlovem. V kiovinach u silnice; 1973; Horak; MP — Lanskrounsko. Udoli Mor. Sazavy. Na louce u
rozvalin Obrti¢e asi 410 m n/m; 1959; Horak; PR — Morava bor.: Litovel s Hradisko a o Vrazna; 1943;
Matatko; PRC — Miskovsky les; 1924; Polasek; PRC — Mor. Beroun: Sommerauwiesen; 1949; Otruba;
OLM — Zel. most u %esti Nové Sady; 1935; Kvapilik; OLM — Beroun: louky u Pfaffenbergu; 1931;
Otruba; BRNU — Vsetin, in silva Posehla; 1882; Bubela; PRC — Myto louka u Valedy; s. d.; s. coll.;
PR — Travnik u Zafici; 1912; s. coll.; PR — Medlovice, okres Vyskov, stran pod lesem Kopanina;
1977; Tlustak; LIM — Abhédnge des Gesenkes; s. d.; Schenk; BRNM

Centaurea xfleischeri HAYEK (= C. oxylepis xjacea)

Termofytikum: 4b. Labské stiedohoii. Bohemia centr. distr. Ceské Stiedohoii in prato unter
Velemin et MileSov apud rivulaue; 1956; Skalicky, Pouzar; PR — Sb. Roudnické pisky. Rumist¢ za
botanickou zahradou kral ¢es. zemské stiedni Skoly hospodarské v Roudnici n/L. [Roudnice nad
Labem]; 1914; Novak F. A.; PRC — 7d. Bélohorska tabule. Bievnov u Prahy [Praha-Bievnov]; 1926;
Rohlena; PRC — In ruder. ad Zlichov pr. Pragam [Praha-Zli¢in]; 1929; Rohlena; PRC — 8. (vjesk)" kras.
Kopec nevap. nad Radotinem ke Kosoii; 1916; s. coll.; PRC — 9. Dolni Povitavi. Bohemia centr.;
distr. Praha; Kralovska obora; 1943; Paclt; PRC — 10a. JensStejnska tabule. Dfevéice okr. Praha
vychod louky v Chobotech 227 m nad motem; 1964; Houstecka; PR — In gramin. ad Horni Liben pr.
Pragam [Praha-Libeii]; 1927; Rohlena; PRC — 14a. BydZovska panev. Bohemia boreo-orientalis: Ad
viam prope vicum Kozojedy procul oppidum Ji¢in; 1940; Deyl M.; PR — Bohemia boreo-orientalis:
Novy Bydzov, in pratis infra vicum Metli¢any; 1940; Deyl M.; PR — Districtus Novy Bydzov. In vico
Metlicany.; 1947; Deyl M.; PR — Bohemia orientalis districtus Novy Bydzov in silva H4j prope oppid.
Vys. Veseli; 1943; Deyl M.; PR — 15a. Jaromérské Polabi. Chvalkovice, opuka, 320-400 m; 1934;
Kobrle; PRC — 15b. Hradecké Polabi. Bolehost’ - PR Chropotinsky hdj - vyskyt na Z okraji; 1982;
Belicova; HR — Bohemia orient: Canka u Opocna; s. d.; Rohlena; PRC — Les ,,Horka* u Cernéic nedal.
N. Mésta n/Met.; 1930; Kréan; PRC — U nadrazi v Krcin¢ (za viaduktem) a v ptikop¢ pfi silnici z
Nového Mésta n/Met. u Piibyslavi; 1927; Kréan; MP — Cechy Severovychodni - Nové Mésto nad
Metuji. Pti cesté¢ z Kréina k lesu Obofe - 300 m; 1949; Krcan; PR — Cechy severovychod. - Nové
Mésto nad Metuji: Na naspu silnice vedouci k Cernéictim; 1968; Kréan; PR — Prepychy u Opoéna;
1896; Hajek; PRC — Bohemia: (orient.) apud pg. Pfepychy prope opp. Opo¢no; 1896; Rohlena; PRC —
In gramini ad Pfepychy pr. Opocno; 1929; Rohlena; PRC — les Horka u Pfepych blize Opocna; 1928;
Rohlena; PRC — 15¢. Pardubické Polabi. Severovychodni Cechy: Chvojnov. pl.: Vysokomytsko: Na
loukach u Jaroslavi, 260 m n.m.; 1942; Hendrych; PR — Bohdane¢ [Lazn¢ BohdaneC]; s. d.; Zornig;
PRC — Cechy: louky kol Novoveského rybniku (Pardubice): cesta mezi j. okrajem rybnika a lesem;
1935; Hadac J.; PRC — Skute¢sko. V kiovi mezi Vinary a Mravinem jizn¢€ od Skutée; 1940; Pulchart;
PRC — 16. Znojemsko-brnénska pahorkatina. Budkovice, Krumlovsky les, travnik na sprasové mezi
u plotu obory, p¥imo u Zel. zast. Budkovice, vzacng; 1988; Repka; BRNM — Luka u Hrubgic; 1884;
Spitzner; BRNU — 20a. Bucovicka pahorkatina, Ivanovice na Hané: In silvis supra pag. Détkovice;
1969; Weber, PR — Nenovice u nadrazi [Brnénské Ivanovice]; 1918; s. coll.; BRNU — 20b.
Hustopedska pahorkatina. Brno: V Lichach v obci; 1927; Dolezal R.; BRNU — Chirlitz bei Briinn
[Chrlice]; 1922; coll.?; BRNM — Vyskov: suché louky u obce Vitov: u Rousinova ca 300 [Vitovice];
1941; Skiivanek; PRC — 21a. Hanacka vrchovina. Prerov: Mala Lipova u Predmosti; 1930; Weber;
OLM - Severni stran¢ u Prostéjova; 1936; Weber; PRC — Slavonin u Olomouce; 1904; Podpéra;
BRNU - Slavonin b. Olmiitz; 1913; Laus; BRNU — Olomouc: louky u Slavonina; 1929; Laus; OSM —
Vychodni Morava: na vyslun.kef. strani Kruhy u Tucap (HoleSovsko) asi 300 m n.m., ptida slinita
(menilitova btidlice), roztr.; 1941; Zaviel H.; PRC — Vychodni Morava: na kef. vyslun. strani Kruhy u
Tucap (Holesovsko), ptida hlinita (dilluvium); 1943; Zaviel H.; PRC — 21b. Hornomoravsky tval.
Holesov; s. d.; Polasek; BRNU — Holice: louka u Rychlikovy cihelny; 1897; Tocl K.; PR — Morava:

** snad Zvikov (obec Zvikovské podhradi) ve stiednim Povltavi, ale obce jména Zvikov jsou v CR dali étyi,
z toho jedna u Hradce Kralové, kde je druh C. oxylepis celkem bézny
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Prost€jov: in convalle rivul. Blata. ad pag. Hrdibofice; 1937; Weber; PR — Olomouc: louky u Kfelova,
240 m; 1942; Otruba; PRC, OLM — Olomouc. Pfed Lazeckym mlynem [Lazce]; 1905; Coka; OLM —
Wiesen b. Olmitz [Olomouc]; 1908; Laus; PR — Wiesen b. Olmiitz [Olomouc]; 1910; Laus; OLM —
Raselinné louky u Cernovira Olomouc [Olomouc—éernovir]; 1936; Weber; PRC — Olomouc: Tazaly,
in fruticosis ad pagum; 1969; Weber; PR

Mezofytikum: 29. Doupovské vrchy. Bergwiese bei Kottershof/Tunkovec [Tunkov, zanikla
obec asi 8,5 km JZ Klasterce nad Ohfii]; 1908; Stelzhamer; PRC — Kaaden: Wiese bei Tunkau
[Tunkov, zanikla obec asi 8,5 km JZ Klasterce nad Oh#i]; 1909; Stelzhamer; BRNU — Kaaden in B.:
Trift bei Tinkau [Tunkov, zanikla obec asi 8,5 km JZ Klasterce nad Oh#i]; 1913; Stelzhamer; PRC —
32. Krivoklatske. Bohemia centralis: in colle Vosnik prope vicum Skryje; 1942; Deyl M.; PR —
Cechoslovakia: Bohemia: in pratis ad opp. Zbiroh; 1926; Rohlena; PRC — 35a. Holoubkovské
Podbrdsko. Myto u Rokycan; s. d.; Cerny; PRC — 35c¢. Piibramské Podbrdske. Bohemia: apud. pag.
Jince, distr. P¥ibram; 1927; Rohlena; PRC — 36a. Blatensko. na louce ,, Trenkov&ek* u Cekanic; 1879;
Velenovsky; PRC — 38. Budéjovicka panev. Bohemia: Pisek: v kiovi klasterskych rybnikt; 1928;
Vesely; PRC — 41b. Stfedni Povltavi. Bohemia centr. distr. Praha: in loco ,,Amerika* dicto inter vicos
Skochovice et Zvole.; 1955; Sojak; PR — Trnova u Prahy; 1942; Ptihoda; PRC — 42a. Sedl¢ansko-
milevska pahorkatina. Okres Sedl¢any. Polni cesta k Rudolci; 1958; Ri; PR — 48b. Liberecka
kotlina. Okres Liberec: Jefmanice, roztrouSené na nadrazi, ca 490 m; 1966; Jehlik; PR — 49,
Frydlantska pahorkatina. Okres Liberec: Raspenava, na nadrazi, ca 350 m; 1967; Jehlik; PR —
Annapark Hostinné [Nové Zamky]; 1935; Hnizdo; PRC — 56b. Jilemnické Podkrkonosi. Cechy -
Podkrkonosi - : Hostinné n. L.: na lesni louce jiz. byv. zamku v Novych Zamcich - 350 m; 1951;
Sourek; PR — 56¢. Trutnovské Podkrkonosi. Okres Trutnov: vzacné na nadrazi Kalna Voda SZ od
Trutnova; 454 m; 1967; Jehlik; PR — Trautenau [Trutnov]; 1892; Hochr [?]; HR — 58c. Broumovska
kotlina. Broumov; 1895; Rohlena; PRC — Halbstadt [Mezimésti]; 1895; Rohlena; PRC — 59. Orlické
Podhuii. Mensegebirge. Bergwiesen in Dlouhai mit C. decipiens [Dlouhé]; 1880; Freyn, BRNM —
Cechy vychodni - Nové Mésto n. M.: u domu Karla Kréana - znamého floristy - na travniku - 350 m;
1945; Sourek; PR — Cechy severovychod. - Nové Mésto nad Metuji. V ptikopu silnice z Kréina k
Vrchovinam (zapadné od nadrazi novomeést.); 1968; Krcan; PR — Jedlova v Orlickych horach, S okraj
lu¢ni enklavy Mnichova JZ od Jedlové, 650 m n. m.; 2002; Koutecky; Herb. Koutecky — 60. Orlické
opuky. Castolovice, okres Rychnov n. Knéz. sucha mez cca 290 m; 1939; Souéek; PRC — Orlické
hory. Mezi Doudleby a Vamberkem; 1973; Kopecky; ROZ — u Kostelce n. Orl. hojna na lukach; 1884;
Flauster [?]; PR — Kostelec nad Orlici. U silnice na slinu pfi lesnim okraji 273 m; 1939; Soucek; PRC
— Kostelec n. O. zamecky park; 1983; Belicova; HR — Bohemia: ad declivi sub Libstejn; 1929;
Pulchart; PRC — V kiovinach na mezi u Li¢na, okres Rychnov nad Knéznou, c. 330 m.; 1939; Soucek;
PRC — Kraj: Podorli¢i - Dobrussko. Obec: OhniSov. Misto: Zaboii, louka mezi lesy pied bacetinskym
katastrem. Stanovi$té: Na pokraji lesa, zem vyprahla, pol. chranéna, nékolik rostlin, cca. 350 m nm.;
1953; Krejcar; PR — Na mezi na zapadnim svahu kopce Stryce u Olesnice, okres Rychnov nad
Knéznou, c. 285 m; 1939; Soucek; PRC — Olesnice, okres Rychnov nad Knéznou. u cesty v polich cca
260 m n.m. (opuky); 1939; Soudek; PRC — Chlum u Opo¢na; s. d.; [Z6rnig]; PRC — Vychodni Cechy.
Levy bieh Zdobnice u Pekla nad Zdobnici, okr. Rychnov n. Kn.; 1936; Pulchart; PRC — Rychnov nad
Kné&Znou, 400 m; 1935; Soucek; PRC — in valle Certiv dul apud. opp. Rychnov n. Knéznou; 1890;
Kostal; PRC — Orlické hory: u Solnice; 1973; Kopecky; ROZ — 61a. K¥ivina. Olesnice u Castolovic.
V piikopu u silnice; 1936; Sou¢ek; BRNM — Vojenice, okres Rychnov a. Kné€z. Sucha kfovinata mez
na opuce cca 400 m.n.m.; 1939; Soucek; PRC — 61b. TyniSt’sky aval. Albrechtice u Tynist¢ nad
Orlici [Albrechtice nad Orlici]; 1921; Rohlena; PRC — Na biehu Orlice u Castolovic; 1935; Soucek;
PRC — Cestice ve Vych. Cechach, na silni¢nim naspu blize Orlice; 1897; Tocl K.; PR — Bohemia
orientalis: ad vicum Pfestavlky prope opp. Kostelec n. O.; 1941; Deyl M.; PR — mezi Casticemi a les a
Rasovicemi Tynisté / O; 1939; Ri¢an; PRC — Cechy severovychod. - Rychnov n/Knéz.: v luénim
piikopu u RaSovic nedal. Tynisté¢ n/Orl.; 1950; Kréan; MP — Tiebechovice: Luka sz. od Sténkova
[Sténkov]; 1905; Tocl; PR — louky u feky Orlice u Tynists; 1878; Celakovsky; PRC — na lukach u
Tynisté [Tynisté nad Orlici]; 1920; Rohlena; PRC — na lukach u Tynisté [Tynisté nad Orlici]; 1921;
Rohlena; PRC — Na lukach u Tynisté¢ nad Orl.; 1922; Rohlena; PRC — Chocen - Tynisté [Tynisté nad
Orlici]; 1928; Rohlena; PRC — Ceskoslovensko, Orlické hory. siln. mostku za Tyniitém, totéZ v
Potstejné [Tynisté nad Orlici]; 1973; Kopecky; ROZ — 61¢. Horni Jeleni. Bohemia VSV: Borohradek
okraj lesa u Hor. Jeleni [Horni Jeleni]; 1953; Kurka; CB — 62. Litomyslska panev. In graminosis ad
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Bohnovice [Bohunovice]; 1904; Fleischer; PR, PRC, BRNU, OLM - In pratis ad Borova prope
Sloupnice; 1905; Fleischer; PR — Bohemia: in pratis apud Hefmanice, distr. Litomysl [Ceské
Hefmanice]; 1897; Fleischer; PR, PRC, BRNU — In graminosis ad Hefmanice [Ceské Hefmanice];
1902; Fleischer; PRC, BRNU — In graminosis ad Heifmanice [Ceské Hefmanice]; 1904; Fleischer;
PRC, BRNU - In graminosis ad ChotéSiny; 1904; Fleischer; PR — Bohemia orientalis: In valle rivuli
prope vicum Cista haud procul ab oppido Litomysl; 1960; Deyl M.; PR — In graminosis vallis Kong&iny
ad Sloupnice; 1904; Fleischer; PR, PRC, BRNU — v Kon¢inach na mezi u silnice; 1909; Obdrzalek;
PRC — v Konéinach u silnice naproti hospodd; 1909; Obdrzalek; PRC — Vychodni Cechy,
Litomyslsko: pii silnici mezi obcemi Lestina a Vysoka; 1974; Faltys; ROZ — u Libejciny, stran lesni
Hury [Libecina]; 1910; Obdrzalek; PRC — Litomysl meze polni; 1881; Klapalek; PR — In graminosis
ad Litomysliam; 1904; Fleischer; PR, PRC, BRNU — In graminosis ad Litomysliam versus Némcice;
1904; Fleischer; PR, PRC, BRNU — v Nedosinské bazantnici [Nedosin]; 1908; Obdrzalek; PRC — na
mezi u trati Zeleznicni u Nedosina; 1908; Obdrzalek; PRC — In pratis ad Némcice; 1904; Fleischer;
PR, PRC, BRNU - v ,,Ruldku‘ u Osiku; 1909; Obdrzalek; PRC — Distr.: Vys. Myto Podrazek silva
exstirptata; 1943; Pechous; PRC — Palouky u Sloupnice; 1881; Fleischer; BRNU — In pratis ad
Sloupnice; 1894; Fleischer; BRNU — In pratis ad Sloupnice; 1896; Fleischer; PRC, BRNU — In pratis
ad Sloupnice; 1897; Fleischer; PR, BRNU — In pratis ad Sloupnice; 1900; Fleischer; PRC — In pratis
ad Sloupnice; 1902; Fleischer; PRC — In graminosis ad Sloupnice; 1904; Fleischer; PR, PRC, BRNU,
OLM - In pratis ad Sloupnice; 1905; Fleischer; PRC, BRNU — Bohemia orientalis: In silva ad vicum
Strakov prope oppidum Litomysl; 1960; Deyl M.; PR — in silvis Bor disctis prope oppidum Vysoké
Myto; 1950; Deyl M.; PR — Distr. Vysoké Myto: Vinice, silva [Vysoké Myto, vrch Na Vinicich SV
meésta]; 1943; Pechous; PRC — Vysoké Myto: mokré louky pod chocenskou silnici sev. navrsi Na
Vinicich, 280 m n.m.; 1956; Sojék; PR — 63a. Zambersko. Cermna u Kynsperka, Klekartv vrch, 450
m, na mezich a okrajich lesi obec [Dolni Cermné]; 1942; Ptihoda; PRC — Bohemia orient: na lukach u
Jablonného n/Orl.; 1922; Rohlena; PRC — Orlické hory. Silnice mezi Kunvaldem a Rokytnici; 1973;
Kopecky; ROZ — 63c¢. Sti‘edni Poorlici. Orlické hory, Brandys n. Orl., lesni louka; s. d.; Reitmayer;
PR — Bohemia orient.: na loukach u Brandysa n/Orl.; 1922; Rohlena; PRC — vych. Cechy - Bezpravi,
pobliz Zelezniéni stanice [obec Dobra Voda, Zel. zast. Bezpravi]; 1976; Pysek P.; ROZ — Cechy
Vychodni: Rvisté u Usti n./O.; 1937; Hada¢ J.; PRC — Usti n. Orl: Andrliiv Chlum, in silvis ad
margines viaeum [Usti nad Orlici, vrch Andrliv Chlum JZ mésta]; 1941; Domin; PRC — 63d.
Kozlovska vrchovina. Bohemia orientalis: In nemore inter vicos Janov et Benatky prope oppidum
Litomysl; 1960; Deyl M.; PR — na mezi u Méamtriky okr. Litomysl [Mendryka]; 1909; Obdrzalek;
PRC - okoli Litomysle, viesovisko za Andrlovym Chlumem, 470 m n.m., opuka (kameni z pole) [vrch
Andrltv Chlum, JZ usti nad Orlici, k obci Retova]; 1940; Kroulik; PRC — 63e. Poli¢sko. V piikopu
silnice z Policky do Jedlové.; 1940; Pulchart; PRC — idoli Sebranického potoka [Sebranice]; 1908;
Obdrzalek; PRC — Vyslunné tpati opukové strané u obce Stfitez, nm. v. 520 m, roztrous., odkv.; 1944;
Dolék; PRC — 63f. Ceskotiebovsky uival. SV - Ceska Ttebova strait nad Hlubo&ep. potokem V od
Lhotky [Lhotka, nad Lhoteckym potokem]; 1970; Kurka; CB - Lanskrounsko. Louky nad
Tiebovicemi. U cesty, asi 450 m n/m; 1959; Horak; PR — Bohemia orient: na lukach u Usti n/Orl.;
1922; Rohlena; PRC — Usti n. Orl.: Kubinctv vrch, ed margines silvarum, c¢. 330-360 m [Usti nad
Orlici]; 1941; s. coll.; PRC — Na svahu na Kubincové kopci hojné; 1942; Fryna [?]; PRC — 63g.
Opatovské rozvodi. Svitavy; 1905; Podpéra; BRNU — 63j. Lankrounska kotlina. VC, okr. Usti n.
0., Lanskroun, Albrechtice - u hibitova; 1970; Belicova; HR — Severni Morava: opukova stran nad
tunelem v Krasikové u Zabieha; 1934; Hejny E.; PRC — 64¢. Cernokostelecky perm. Cesky Brod - u
cesty k STS; 1963; Mazal; PR — 67. Ceskomoravska vrchovina. Kafiovec u Bobrové; s. d.; Servit;
PRC — M.: Bobrova; s. d.; Servit; PRC — Skute¢sko. Na rumisti za Borem u Prosece; 1940; Pulchart;
PRC — Stinny okraj kultury smrkové pfi silnici jizn€ nadrazni stanice Borova u Policky, nm. v. 700 m.
ojedinéle, kvet.; 1943; Dolak; PRC — louka u Dolni Rozinky; s. d.; Servit; PRC — N. Mésto: severné
Hor. Bobrové [Horni Bobrova]; 1929; Cejnek; BRNU — M: Kiizanov; 1907; Servit; PRC — Nové
Me¢sto na Morave: in pratis apud silva Hranacka dict. inter oppid. Nové Mé&sto na Mor. et pag. Nova
Ves; 1965; Smejkal; BRNU — Vlhky okraj boroolSiny v uvalu pod os. Babka - SV. od obce Oldfis, nm.
v. 585 m, roztrouseng,; 1944; Dolak; PRC — silni¢ni ndsep mezi Persty a Jablonovem [Pernstejn]; s. d.;
s. coll.; PRC — Prosec€. V lukach severozapadné od mésta; 1940; Pulchart; PRC — Skute¢sko. Na kraji
smrkového lesa pod Toulovcovymi mastalemi u Prosece; 1940; Pulchart; PRC — M: Radesin; 1907;
Servit; PRC — Veseli u Zd'aru na Moravé; 1938; Smarda J.; BRNM — 68. Moravské podhuifi
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Vyso&iny. Moravia: Boskovice: v Kopaninach u Vodérad; 1934; Smarda J.; PR — 69a. Zeleznohorské
podhiiri. Skutec¢sko. V listnatém lesiku mezi Chlumem a Stfitezi; 1941; Pulchart; PRC — Skute¢sko.
Okraj borového lesa v udoli Novohradky mezi Dolany a Novymi Hrady; 1941; Pulchart; PRC —
Skutecsko. Na suché mezi u Dolivky vychodné od Skutce; 1940; Pulchart; PRC — Skutecsko. Na
suchych mistech u Dolivky jihovychodné od Skutce; 1941; Pulchart; PRC — Skute¢sko. V opukové
strani s expozici jizni mezi Hnévéticemi a Peralcem asi 480 m n.m.; 1941; Pulchart; PRC — Skutecsko.
V prikopu silnice ve strani pod Lhotou asi 400 m n.m. [Lhota u SkutCe]; 1941; Pulchart; PRC —
Skute¢sko. Na birehu velikého rybnika mezi Podlazovicemi a Horkami; 1941; Pulchart; PRC —
Skutec¢sko. Okraj smrkového lesa Borku u Rychmburka asi 430 m n.m. [Predhradi]; 1941; Pulchart;
PRC — Skute¢sko. Na kamenitém misté v polich mezi Rychnburkem [Predhradi] a Hnévéticemi; 1941;
Pulchart; PRC — mez pied Studenou Louckou (od Nov. Maletina); 1934; Hejny E.; PRC — Skutecsko.
V prikopu silnice ve strani pod Zboznovem; 1941; Pulchart; PRC — 69b. Secska vrchovina. Hlinsko v
Cechach in vallo piscinae Ratajsky rybnik 2 km ad orient. ab urbe versus; 1990; Bure$; BRNM — 71a.
Bouzovska pahorkatina. Doly u Bouzova u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — Moravia sept.: ad declivia
supra pag. Doubravice prope opp. Lostice; 1934; Hejny E.; PRC — In pratis Bohemiae rarius; s. d.;
Presl K. B.; PRC — In pratis herbosis apud oppidum Litovel vicum Mlade¢ versus, in alluviis, ca 250
m s.m., copiose; 1933; Novak F. A.; PRC — Moravia septentr.: pratis inter opp. Litovel et Mladec;
1934; Dostal; PRC — Mitrovice, smér Doubravice u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — Mitrovice u Lostic;
1934; Hejny E.; PRC — strané u Mitrovic (od Polonina) u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — Mladeg;
1934; Dostal; PRC — Myslechovice, okres Litovel. Rampach, vych. okraj jehl. lesa ,,Nad rolemi* u
Bednatikovy zmole, asi 360 m n.m.; kulm, bfidl., malo; 1941; Némec J.; PRC — Moravia sept: distr.
Zéabieh: polni cesta od Pavlova k obofe Zadlovické u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — Kraj louky pfi
struze od Visky u Litovle k Mlad¢i; 1941; Hejny E.; PRC — Severni Morava: stran pod Borem u
Vranové u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — Kefnaty svah nad severni ¢asti obce Vranova, c. 350 m,
jizni svah, ¢asto; 1943; Mat’atko; PRC — 71b. Drahanska ploSina. Prostéjov: Louky u Cunina, 340 m;
1943; Otruba; PRC, OLM — Konice 413 m n.m. u malého lomu (kulm. droba) zap. od Konice u trati
pod kiizem. Dosti hojné.; 1941; Némec J.; PRC — Konice 413 m n.m. Na levé stran¢ trati k Jesenci
(nedaleko km 26), dosti hojn¢; 1941; Némec J.; PRC — Konice: na zelezni¢nim naspu u trati k Jesenci,
asi 1 km od konického nadrazi, dosti hojn¢; 1942; Némec J.; PRC — Severni Morava, okres Litovel:
Kefnata stran na vrchu Hradisko u obce Vrazné, vapenec, c. 480 m, Casto; 1943; Mat'atko; PRC — 71c.
Drahanské podhiifi. okr. Prostéjov, Hanacka pahorkatina: PV Plumov, chranéné nalezisté Braniska,
subxerotermni stran na silikat. podkl.; 1993; Ptackova; OLM — 72. ZabieZsko-unifovsky tval.
Cervenka prope Litovel. In limitibus agrorum ad viam ferream prope stationem.; 1943; Pulchart; PRC
— Cervenka prope Litovel. In pratis secus viam e vico Cervenka in oppidum L1tove1 1943; Pulchart;
PRC — V kiovinach z Zelezni¢niho podjezdu proti Cervence u Litovle; 1944; Pulchart; PRC — in pratis
prope Cervenka; 1953; Laus; PRC — distr. Litovel, remizky severozapadné od Cervenky; 1977,
Novakova M.; BRNU - svah (k zap.) u luk za Lestinou u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — Moravia
septentrionalis: In pratis subhumidis ad fluvis Morava ripas apud oppidum Litovel; alluvium, lutum
humosum, ca 250 m s.m., copiose; 1927; Novak F. A.; PRC — Na lukach u Litovle v bilych formach;
1931; Laichman; BRNU — Bieh nahonu od méstské plovarny k Litovli, 234 m; 1941; Hejny E.; PRC —
Suché lesni louky u ,,Studanky* u Litovle, 235 m; 1941; Hejny E.; PRC — Suchd louka mezi
cukrovarem v Litovli a tzv. Studankou; 1941; Hejny E.; PRC — polni cesta u obory Zadlovické u
Lostic; 1933; Hejny E.; PRC — Piikop za nadrazim v Moravi¢anech u Zabieha; 1934; Hejny E.; PRC —
Bteh rybnika v Sudkové u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — Lesni louka proti Tfem Dvorim u Litovle,
230 m; 1941; Hejny E.; PRC — vap. stran (k jihu, 300 m, asi 40°), VitoSov u Zabreha; 1934; Hejny E.;
PRC — Vap. lomek mezi Vlachovem Slavonovem u Zabieha, k jv.; 1934; Hejny E.; PRC — Pol. cestou
u Hohnova kiize nad Zabtehem; 1934; Hejny E.; PRC — Severni Morava: za hibitovem v Zabichu;
1934; Hejny E.; PRC — Pisk. lom u Zadlovic u Lostic [Zédlovice]; 1934; Hejny E.; PRC — 73a.
Rychlebska vrchovina. distr. Jesenik: ad viam prope pag. Vapenna apud. opp. Zulova; 1954;
Hefmanska; PRC — 73b. HanuSovicka vrchovina. Severni Morava: lom (rula?) mezi Bludovem a
Radomilovem u Sumperka; 1934; Hejny E.; PRC — Velky vap. lom za Brnickem u Zéabieha, asi 300 m,
svah k sv.; 1934; Hejny E.; PRC — u Brni¢ku (smér k rovin€) u Zabieha, chlorit. rula; 1934; Hejny E.;
PRC — Vap. lom, Brnicko (loucka) u Zabteha; 1936; Hejny E.; PRC — Vap. stran u Bukovice u
Zéabieha; 1934; Hejny E.; PRC — Moravia sept.: in silva ad pag. Bukovice pr. opp. Silperk [Stity], 490
m; 1934; Hejny E.; PRC — Strarnika u BuSina (Puschein) u Mohelnice; 1934; Hejny E.; PRC — Severni
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Morava: louka u Dlouhé Vsi (Grunddf.) u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — Severni Morava: sucha
mista v odumirajici ragelinné louce u Hornich Strudanek u Silperka; 1934; Hejny E.; PRC — meze nad
Klopinou u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — distr. Mohelnice: ad declivia schistacea inter pag.
Kiemacov et Mirov, 350 m s/m; 1934; Hejny E.; PRC — vap. lom u Lesnice u Zabteha, 300 m, k zap
asi 40°; 1934; Hejny E.; PRC — Orlické hory, Lichkov, o. Usti nad Orlici, mokra louka V obce; 1968;
Reitmayer; PR — Severni Morava: na horni cesté¢ z Lupénného u Zabteha na Hyn¢inu, 330 m; 1934;
Hejny E.; PRC — stran u silnice za Lupénym (rozcesti k Jestiebi) u Zabieha, 300 m, k j., stolova rula;
1934; Hejny E.; PRC — Lupéné, k Jestiebi (stran) u Zabieha; 1934; Hejny E.; PRC — Stran za
Lupénym u Zabteha; 1934; Hejny E.; PRC — Vap. lom mezi Mirovem a Podolickem, u Mohelnice;
1934; Hejny E.; PRC — distr. Zabteh: apud venatoriam prope pag. Nedvézi (Nebes), solo schistoso;
1934; Hejny E.; PRC — Zoptau bei Méhrisch. Schonberg [Sobotin]; 1895; coll.?; BRNM — M. Altstadt
[Staré Mésto]; 1913; Laus; PRC — Moravia: distr. Zabieh: in lapiditio calcareo apud pag. Silperk
[Stity]; 1934; Hejny E.; PRC — u silnice na kraji rudy u Sumperka; 1934; Hejny E.; PRC — mez, polni
cesta za Usovem u Zabieha; 1934; Hejny E.; PRC — Severni Morava: v ovse pii lesni louce mezi
Vacetim a Veselim u Lestic; 1934; Hejny E.; PRC — Vaclavov u Zabieha, Kovartv dul, lesni cesta, asi
330 m, rula [Vaclavov, SZ od Zabteha na Moravé¢]; 1934; Hejny E.; PRC — Wenzelsdorf. Wegrander
[Vaclavov, JV od Sumperka]; 1910; Schenk; BRNM — Nad Veleboti u Zabieha (mez na kraji boru);
1934; Hejny E.; PRC — GroB-Ullerdorf [Velké Losiny]; 1876; Oborny A.; PRC, BRNM — GroB-
Ullerdorf [Velké Losiny]; 1918; Oborny A.; PRC — Méhren: Wildiken am Hutberge bei Gr. Ullersdorf
[Velké Losiny]; 1876; Oborny; PRC — v ovse u lesni louky mezi Veselim a Vacetinem (smér Pavlov)
u Lostic; 1934; Hejny E.; PRC — 74a. Vidnavsko-osoblaZska pahorkatina. Weidenau: an der Strafle
nach Stahlowitz [Vidnava, u silnice do Stachlovic]; 1910; Hruby; BRNU — Moravia - Silesia - distr.
Jesenik, apud opp. Zulova prope coll. Kulberg; 1956; Chrtek, Spudilova; PRC — Silesia: distr. Jesenik,
apud. pag. Zulova, in agro ad pedem collis Kuhberg (Kravi hora); 1956; Chrtek, Spudilova; PRC —
Rychlebské hory Mezi Zulovou a Cernou vodou; 1967; Janackova; PRC — 74b. Opavska
pahorkatina. Palhanec u Opavy (vyslunna strafika); 1951; Smarda J.; BRNM — 75. Jesenické
podhuii. Dvorce u Moravského Berouna. travnaté porosty pfi cesté s Cervenou znackou na jv. okraji
obce. (S. Morava - Bruntalsko); 1989; Stepankova; CB — distr. Vitkov: In fossa apud. pag. Dvofisko
[okres Novy Ji¢in] prope viam ex opp. Odry in pag. DobeSov, in declivitate sept.-orient.; s. d.;
Klaskova, Novotna, Stolcova, Vesela; PRC — V udoli Bystiice u Hrubé Vody; 1905; Podpéra; BRNU
— Sterneberk: meze od Hiizové k Chabi¢ovu; 1948; Domin; PR — Beroun: louky u Ondrasova; 1931;
Otruba; BRNU — N. Ji¢in - Pohof, pastvina nad lesem u silnice k Pohoti; 1957; Pospisil; BRNM —
Sternberk: meze na lesnatych kopcich smérem k Liping; 1948; Domin; PR — 76a. Moravska brana
vlastni. Moravia septentr. in collibus inter vicos Cernotin et Spi¢ky prope opp. Hranice; 1942; Deyl
M.; PR — Westkarpaten: Bahndamm bei Drahotuse; 1909; Petrak J.; PRC — Holesov - Jankovice,
»Iravniky” - Nardetum, na pastving; 1957; PospiSil;, BRNM, OLM — Hranice - Jezernice, ,,Na
rovinach®; 1957; Pospisil; BRNM — Vychodni Morava: na travnaté mezi jiz. NahoSovic (Bystficko p.
H.) asi 250 m n.m., piida Hlinita (diluvium), hoj. roztr.; 1941; Zaviel H.; PRC — Mor. Beskydy: lesni
palouky na hiebenu Javornickém ned Roznovem. Nad Stramberkem; 1919; Schustler; PR — Hranice -
ValSovice, okraj lesa reviru; 1957; Pospisil; BRNM — 78. Bilé Karpaty lesni. Bil¢ Karpaty: Brumov -
naves; 1973; Elsnerova; GM — Bilé Karpaty: Holy vrch nad Brumovem; louky smilkové pii 600 - 650
m s.m.; 1927; Sillinger; PRC — Slovacia occid: montes Bilé Karpaty: in nardetis in summo montis
Holy vrch supra pag. Brimov; 1927; Sillinger; PRC — Brumov - Bylnice: louky ve svahu Planavy ca 1
km JZ od Zel. st. Bylnice; 1982; Elsnerova; GM — Brumov-Bylnice: louka pfi cesté na vrch Planavy ca
1,5 km J od zel. st.; 1982; Elsnerova; GM — Bilé Karpaty: Nedasov, louka ca 1,5 km J od obce
(Sumlatova); 1985; Elsnerovd; GM — Moravia orient.: montes Bilé Karpaty, in decliv. graminosis
froticosisque supra pag. Popov apud opp. Valasské Klobuky, cca 480 m, solo argilloso; 1973; Dostal;
PR - Moravia: Straznice: Radé&jov, Koutky; 1929; Podpéra; BRNU — 79. Zlinské vrchy.
Gottwaldovsko: Ujezd - Ambruziv mlyn, thor pii Benéici; 1979; Elsnerova; GM — Viz. vrchy:
Jasenna, louka na JZ svahu Sirakova (u by. CHU) ca 1,5 km SSV obce; 1993; Elsnerova; GM — Val.
Klobouky. Kralovec; 1955; Richter; GM — Zlin: u cesty pod Mladcovou (snad zavlecena trv.
semenem); 1944; Jedlicka; GM — Val. Klobouky. Dubovec; 1955; Richter; GM — Gottwaldovsko:
Vlachovice, udoli Sviborky, travn. mez ca 1 km SZ obce; 1978; Elsnerova; GM — Morava vychodni,
udoli Dfevnice, Zlin, okraj louky nad Skolou na Dilech, jil, 300 m, dosti hojné; 1940; Tomasek; GM —
80a. Vsetinska kotlina. Jablunkov-Javorniky Jablunka u nadrazi; s. d.; Novak; PRC — Sev. Vsetina

XX1V



Pfiloha 1 — seznam herbarovych polozek

Jabllinka, vych. obce u cesty k Dusné, piskovec, c. 600 m, d. hoj.; 1942; Pospisil; PRC — Ratibof na
louce; 1934; Ri¢an; GM — Okres Valaiské Meziti¢i. Mésto Roznov pod Radh. Na louce asi 500 m
jihozapadné od mésta Roznov, mirny sklon k jihozapadu, slinitd ptida, 400 m, poriznu; 1943; Némec
J.; PRC — Moravia septentr. in collibus inter vicum Zasova et opp. Valas. Mezifi¢i; 1942; Smarda J.;
PR — Vychodni Morava: na travnaté mytin€ na jiz. ibo¢i Vsackého Céabu (Beskydy), asi 700 m n.m.,
puda kamenita (piskovec) [Z Vsetina]; 1942; Zaviel H.; PRC — Sev. Vsetina Jasenka, u cesty do lesika
asi 3/4 km zap. koty 422, piskovec, c. 450 m, patvina, hojné; 1942; Pospisil; PRC — Flora Moravica:
Zubii ad Roznov in pratis ad ZaSova; 1929; Krist; BRNU — Flora Moravica: Zubii ad Roznov, in pratis
1. d. Haje; 1929; Krist; PRC — Morava - Hostynské hory. U Bysttice pod Hostynem, vyslunné pastevni
louky na temenech (750 m); 1959; Kubat F.; PR — 81. Hostynské vrchy. Moravia orient.: montes
Beskydy: Hostynské vrchy: in pratis ad declivia montis Hostyn pr. opp. Bystiice pod Hostynem, 500
m, s. gneiss; 1941; Dostal; PRC — Krom¢étizsko: travnatd strann Na Jancich vychod. nad Chval¢ovem
(Hostyn. vrchy), asi 500 m n. m., hoj. roztr.; 1974; Zaviel H.; BRNM — Sevz. Vsetina, Katefinice, jizni
svah vrchu Ojicna, piskovec, c. 500 m, vlhka louka; 1941; Pospisil, PRC — Moravia or.: montes
Beskydy, distr. Vsetin: in locis excisis graminosis in silvis montis Dubcova supra pag. Katefinice, 500
m, s. granit.; 1942; Dostal; PRC — 82. Javorniky. Moravia septentrionalis: In graminosis inter vicos
Horni Lide¢ et Stfelna procul opp. Vizovice; 1958; Deyl M.; PR — Jablunka Cab; s. d.; Novak; PRC —
Moravské Karpaty. Javorniky. Hovézi, Kychuva (?) na louce; s. d.; Ri¢an; BRNU — Valasské
Klobouky: pii cest¢ k Brumovu; 1973; Tlustdk; GM — Moravské Karpaty. Okres Vsetin. Vel.
Karlovice [Velké Karlovice]; s. d.; Ri¢an; BRNM — V. Karlovice [Velké Karlovice]; s. d.; Ri¢an; GM
— Vsetin-Vel. Karlovice, vrch Oslovicek sev. zelez. stanice, piskovec, c. 700 m, na mezi; 1943;
Pospisil; PRC — Val. Klobouky. Javorniky; 1955; Richter; GM — 83. Ostravska panev. Haviiov:
nehojné na okraji smiseného lesa na Zaguii; 1972; BurSa; OSM — Horni Bludovice, silnice u Térlicka;
1968; Pavlik; OSM — Vych. Slezsko. Bieh Olzy u lazni Darkov [Karvina-Darkov, bieh feky Olse];
1961; Cabera; CB — Lhotka u Ostravy: na sever. upati haldy Dolu Oskar; 1973; Kilian; OSM — Mor.
septentr., Ostrava; 1958; Bily, Marvan ; BRNU — Sl. Ostrava: Halda Dolu Petr Bezru¢ [Slezska
Ostrava]; 1968; Kilian; OSM — SI. O.- Zarubek: Stépantv sad [Slezska Ostrava]; 1968; Kilidn; OSM —
Sl. Ostrava: naletova halda Dolu Zarubek, na pravém biehu f. Ostravice [Slezska Ostrava]; 1969;
Kilian; OSM — Sl. Ostrava: halda Trojice [Slezska Ostrava]; 1970; Zbytek; OSM — halda Zarubek,
Ostrava 1; 1986; Prymusova; OSM — O. Hrabova: Hutnicka halda VZKG [Ostrava-Hrabova]; 1968;
Kilian; OSM — Ostrava Hranec¢nik, vedle Zelez. mostu; 1968; Pavlik; OSM — Ostrava - Hrane¢nik, k
jihu obraceny travnaty svah nad trati; 1968; Vasickova; OSM — Moravia, Ostrava Pfemysov, vlhka
plosina naproti Kovosrotu; 1990; Prymusova; OSM — Moravia septentr.: Orlova: u rybniku v Porubg;
1950; Souckova; BRNM — Senov - Podlesi, stara silnice na Petivald; 1968; Pavlik; OSM — Senov -
Skola, u silnice na Havifov; 1968; Pavlik; OSM — 84a. Beskydské podhiiii. Mahren: Knehina -
Aufgang bei Czeladna [Celadna, hora Knéhyné]; 1881; Oborny A.; PRC — Dolni Datyné, u lesiku
Sosna; 1968; Vasickova; OSM

Oreofytikum: 86. Slavkovsky les. Bohemia occid.: Cisafsky les: In pratis apud oppidum
Kynzvart (Konigswart) [Lazné Kynzvart]; 1924; Novak F. A.; PRC — 91. Zd’arské vrchy. Nové
Me¢sto na Moravé: travnaty okraj smréiny pobliz Pasecké hospody u Kadova; 1951; Smejkal; BRNU —
Moravia occident., Nové M¢sto na Morave: in pratis ad marginem silvae cca 1,5 km cursu merid. a
pago Studnice.; 1974; Smejkal; BRNU — Nové M¢sto na Moraveé: na okrajich lesnich asi 0,5 km
jihozap. od studnické vapenky; 1955; Smejkal; BRNU — Svatka (10 km situ orient.austr.orient. ab urbe
Hlinsko v C.) secundum viam publicam (ad Heralec) prope compitum ,,U Sloupku® dictum 2 km ad
occid. a pago versus; 1990; Bures; BRNM — 93c. Rychory. Montes corcontici: Rehhorn [Krkonose:
Rychory]; 1901; [Domin]; PRC — 95a. Cesky hieben. Orlické hory: na lukach u Friedrichswalde
[Bedrichovka]; 1921; Rohlena; PRC — Orlické hory. Mladkov. Okraj pole u Cervené znacené turist.
cesty 700 m S +Kostelni vrch (688 m), 1,5 km ZSZ Mladkova - ojedinéle (ojedinély vyskyt v tseku
mezi Kasparovou chatou a Kostelnim vrchem); 1999; Michalek; SOKO — 97. Hruby Jesenik.
Moravia septentr.: distr. Cukmantl: apud pag. Hefmanice [Hefmanovice]; 1947; Dostal; PRC —
Jeseniky: in graminosis ad pagum Karlov [Karlov pod Pradédem]; 1951; Skiivanek; BRNM — 99a.
Radhos$t’ské Beskydy. Ostravice-Bila, Stérkovité biehy potoka Bila, alluv. naplavy, 540 m a vysSe,
kvet. 13.VII1.1943, roztrousené mezi hojnou C. oxylepis W.Gr.; 1943; Talpa; PRC — Bila, nadrazi;
1959; Vodicka; OSM — Moravia septentr. -orient.: distr. Vsetin: locis graminosis in montis Beskyd,

XXV



Pfiloha 1 — seznam herbarovych polozek

loco Bumbalka; 1947; Dostal; PRC — Dolni Lomna, prales Mionsi; 1968; Vasickova; OSM — Roznov:
in pratis montani supra pagum Horni Be¢va; 1940; Skiivanek; PRC — U Ostravice; 1943; Trapl; PRC

Nelokalizované udaje: Jablinkovské Javorniky; s. d.; Novak; PRC — Jablinkovské Javorniky
Lany; 1903; Novak; PRC — Zdar. Na loukach u Mpylitu; s. d.; Kovar; BRNU — Méhren: Hohendorf ,
auf Wiesen an den Sazawa; 1905; coll.?; BRNM — Reihwiesen; 1915; Laus; OLM — Smolnik - u cesty
obecna; 1941; Kroulik; HR — Jablinkovské Javorniky u KuSenku; s. d.; Novak; PRC -
Eisenbahndamm am Bradlwald; 1927; Schenk; BRNU — Hostynské kopce: na louce na sevr. uboci
Bedky, asi 650 m n.m., pida pis¢itd (piskovec), hoj. roztr.; 1941; Zaviel H.; PRC — Ceskomoravska
vysoCina. Vrch nad Kozlovem. V ktovinach u silnice; 1973; Hordk; MP — Travnata stran pod
trianglem na Kiebu nad Semickou u Litovle, 300 m.; 1941; Hejny E.; PRC — Opatov louky; 1929;
Klika; PR — louka v tidoli Olbramického potoka; 1908; Obdrzalek; PRC — Mrtvé rameno Moravy jizné
od Bat'ova u Zel. mostu ptes Moravu, hojn¢; 1943; Kiistek; PRC
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Pfiloha 2 - fytocenologické snimky (hlaviékova data)

Priloha 2 Fytocenologické snimky

Uvedeny jsou snimky zapsané béhem sbéru dat pro tuto diplomovou préci.
Pokryvnosti druhti jsou uvadény v procentech.

Hlavickova data

1

10

11

12

13

14

15

16

Valsov (Nizky Jesenik): travnik u odbocky z hlavni silnice ke kravinu, 520 m, sklon 0°, plocha
25 m’, zapsal Petr Koutecky, 8.7.2000; E; 0%,E, 0%, E; 60%, E; 0%

ValSov (Nizky Jesenik): ptikop (na levé stran€) u silnice do Nové Plang, asi 100 m od kiizovatky
s hlavni silnici Olomouc — Bruntal, 520 m, sklon 0°, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky,
9.7.2000; E; 0%,E; 3%, E; 80%, Eq 0%

ValSov (Nizky Jesenik): Z cip louky v nivé Moravice, JZ od obce, Z od Zelezni¢niho mostu,
510 m sklon 5°, orientace J, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 9.7.2000; E; 0%,E, 0%, E; 60%,
Eo 10%

ValSov (Nizky Jesenik): louka v nivé Moravice, JZ od obce, v priseku mezi cestou a zel. trati na
S okraji louky, 510 m, sklon 0°, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 9.7.2000; E; 0%,E, 0%, E,
90%, Eq 0%

Rtenin (Zelezné hory): louka v udoli 0,5 km V od obce, 490 m, sklon 10°, orientace SSV, plocha
25 m?, zapsal Petr Koutecky, 19.7.2000; E; 0%,E, 0%, E; 95%, Eo 10%

Prosi¢ka (Zelezné hory): louka u silnice do Horniho Bezd&kova, 0,4 km SV od obce, 530 m,
sklon 5°, orientace V, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 19.7.2000; E; 0%,E, 0%, E; 75%, E,
40%

Rusinov (Zelezné hory): nekosena lou¢ka u potoka v zataéce silnice na Modletin, asi 0,5 km Z od
sttedu obce, 580 m, sklon 10°, orientace SV, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 26.7.2000;
E; 0%,E, 0%, E; 95%, Eq 10%

Korytna (Bilé Karpaty): louka pfi J okraji lesa Lipiny, asi 1,3 km ZJZ od kostela v obci, 390 m,,
sklon 10°, orientace SZ, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 2.8.2000; E;0%,E, 0%, E; 70%,
Eo 5%

Vapenky (Bilé Karpaty): Lesna (696 m), louky na JV hiebeni, asi 0,3 km JV od vrcholu, 640 m,
sklon 10°, orientace JZ, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 2.8.2000; E;0%.,E, 0%, E;90%,
E() 1%

Vapenky (Bilé Karpaty): louka na hiebeni SZ od NPR Porazky, asi 1,2 km SZ od vrcholu
Porazky (651 m), 570 m, sklon 0°, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 2.8.2000; E; 0%,E, 0%,
E;80%, Ey 0%

Dolni Lomna (Moravskoslezské Beskydy): louka na pravém biehu Lomné mezi silnici a lesem,
pod soutokem Lomné a Mionsiho potoka Z od obce, 490 m sklon 3°, orientace S, plocha 25 m?,
zapsal Petr Koutecky, 13.8.2000; E; 0%,E, 0%, E, 70%, Ey, 60%

Dolni Lomna (Moravskoslezské Beskydy): louka na pravém biehu Lomné mezi silnici a lesem,
pod soutokem Lomné a Mionsiho potoka Z od obce, 490 m sklon 1°, orientace V, plocha 25 m’,
zapsal Petr Koutecky, 13.8.2000; E; 0%,E, 0%, E| 90%, Eq 70%

Horni Lomna (Moravskoslezské Beskydy): louka ve vrcholové ¢asti Velké Polany, asi 1,5 km
VSV od kostela v obci, 890 m, lat. 49°32'02"N, long. 18°39'21"E, sklon 0°, plocha 25 m’, zapsal
Petr Koutecky, 15.7.2001; E; 0%,E, 0%, E; 95%, Eq 5%

Skute¢ (Zelezné hory): jizni svahy v Anenském tidoli mezi obcemi Stépanov a Piibilov, asi 1,7
km S od stiedu mésta, 360 m, lat. 49°51'34"N, long. 15°5927"E, skon 10°, orientace J, plocha 25
m’, zapsal Petr Koutecky, 27.7.2001; E; 0%,E, 3%, E; 95%, Eq 1%

Olesnice v Orlickych horach: louka nad silnici do Nového Hradku, u kravina asi 1,6 km ZJZ od
kostela, 580 m, lat. 50°22'05"N, long. 16°1723"E, sklon 10°, orientace SSZ, plocha 25 m?, zapsal
Petr Koutecky, 1.8.2001; E; 0%,E, 0%, E; 99%, Eq 5%

Kozlovice (Podbeskydska pahorkatina): sucha kamenita stran asi 1,4 km JZ od kostela v obci,
390 m, lat. 49°34'52"N, long. 18°14'48"E, sklon 5°, orientace JV, plocha 25 m’, zapsal Petr
Koutecky, 7.8.2001; E; 0%,E, 30%, E; 75%, Ey 1%
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Kozlovice (Podbeskydska pahorkatina): louka asi 1,4 km JZ od kostela v obci, 390 m, lat.
49°34'52"N, long. 18°14'48"E, 5°, orientace JV, plocha 25 m® zapsal Petr Koutecky, 7.8.2001;
E; 0%,E, 0%, E; 80%, E; 30%

Ticha (Podbeskydska pahorkatina): asi 0,9 km S-SSZ od kostela v obci, 430 m, lat. 49°34'41"N, long.
18°13'13"E, sklon 3°, orientace Z, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky, 7.8.2001; E;0%,E, 0%, E; 95%,
Eo 1%

Krasov (Nizky Jesenik): svah pod silnici proti PR Radim, asi 2,2 km V-VSV od kostela v centru obce, 440
m, lat. 50°05'43"N, long. 17°34'40"E , sklon 5°, orientace JZ, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky,
8.8.2001; E; 0%,E, 0%, E; 95%, E, 1%

Kagperské hory (Sumava): hieben S od osady Kozi hibet, asi 2,5 km SZ od kostela ve mésté, 750
m, lat. 49°07'45"N, long. 13°31'44"E, sklon 10°,orientace VSV, plocha 25 m’, zapsal Petr
Koutecky, 15.8.2001; E; 0%,E, 0%, E; 90%, Ey 1%

Volary (Sumava) : pfi okraji lesa nad zbofeniitém domu na V okraji osady Stogrova hut,, 1,9 km
ZS7 nadrazi, 810 m, lat. 48°54'48", long. 13°51'26", sklon 5°, orientace JZ, plocha 25 m’, zapsal
Petr Koutecky, 16.8.2001; E; 0%,E, 0%, E; 90%, E; 3%

Ceské Zleby (Sumava): louky ,,V Podkové“ asi 4 km J od stfedu byv. obce, 890 m, lat.
48°50'36"N, long. 13°46'15"E, sklon 3°, orientace JZ, plocha 25 m?, 17.8.2001; E;0%,E, 0%,
E;95%, Eo 80%

Hradisté (Sobénovska vrchovina): louka nad samotou Mlyn u Dubu, v tdoli Cerné, asi 1,7 km
SSV od stfedu obce, 590 m, lat. 48°44'54"N, long. 14°33'12"E, sklon 5°, orientace SZ, plocha 25
m2, zapsal Petr Koutecky 19.8.2001; E; 0%,E, 0%, E; 95%, Eq 1%

Piislop (PfedSumavi): okraj porostu stromti kolem cesty 0,4 km JZ od osady, 790 m, lat.
48°57'01"N, long. 14°07'24"E, sklon 3°, orientace JV, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky,
25.8.2001; E5 0%,E, 10%, E; 90%, E; 10%

Visalaje (Moravskoslezské Beskydy): v horni ¢asti sjezdovky asi 200 m J od autobusové
zastavky, 770 m, lat. 49°31'02"N, long. 18°31'43"E, sklon 10°, orientace VJV, plocha 25 m’,
zapsal Petr Koutecky 17.7.2002; E; 0%,E, 0%, E; 90%, E; 50%

Béstvina (Zelezné hory): opukova strafika asi 1 km SSZ od kostela v obci, nad silnici do
Tfemognice, 340 m, lat. 49°50'37"N, long. 15°35'35"E, sklon 15°, orientace JJV, plocha 25 m?,
zapsal Petr Koutecky, 26.7.2002; E; 0%,E, 0%, E; 90%, Eq 1%

Castolovice (Podorli¢i): opukova stran na JV svahu vrchu Za Humny proti osadé Stryc, asi 0,9
km SZ od nadrazi, 300 m, lat. 50°08'05"N, long. 16°09'55"E, sklon 10°, orientace JV, 25 m’,
zapsal Petr Koutecky, 1.8.2002; E; 0%,E, 0%, E; 90%, E, 0%

Cerna Voda (Vidnavsko): strafi u Cerného potoka u osady Rokliny, asi 1,4 km SV od kostela v
obci, 300 m, lat. 50°19'17"N, long. 17°10'07"E, sklon 10°, orientace V, plocha 25 m’, zapsal Petr
Koutecky, 3.8.2002; E; 0%,E, 0%, E; 95%, Eq 1%

Domanovice (Rozd’alovicka tabule): Z okraj malého lesika asi 1,2 km SSV od stfedu obce, 226
m, lat. 50°07'18"N, long. 15°19'43"E, sklon 0°, plocha 45 m’, zapsal Petr Koutecky, 6.8.2002;
E; 80%,E,30%, E; 80%, E¢ 0%

Jindfisska (Krusné hory): mokra louka nad silnici asi 1 km JV od kaple v obci, pod rybnickem, 450 m, lat.
50°30'46"N, long. 13°25'43"E, sklon 3°, orientace VJV, plocha 25 mz, zapsal Petr Koutecky, 10.8.2002;
E;0%,E, 0%, E; 95%, E, 0%

Vojsické louky (Bilé Karpaty): u turist. znacky asi 50 m V od rozcesti asi 4,9 km JJV od kostela
v obci Knézdub, 425 m, lat. 48°50'55"N, long. 17°25'47"E, sklon 2°, orientace SZ, plocha 25 m?,
zapsal Petr Koutecky, 19.8.2002; E; 0%,E, 0%, E; 80%, Eq 0%

Cermna (Podkrkonosi): louka na V stran€ udolicka na S okraji obce, proti kravinu, 460 m, lat.
50°34'02"N, long. 15°46'07"E, sklon 10°, orientace SZ, plocha 25 m’, zapsal Petr Koutecky,
1.9.2002; E; 0%,E,; 0%, E; 80%, Eq 1%

Cermna (Podkrkonosi): louka nad silnici ve V &asti obce, asi 100 m pod koneénou autobusu (koncem
silnice), 440 m, lat. 50°33'50"N, long. 15°45'49"E, sklon 10°, orientace VIV, plocha 25 m?, zapsal Petr
Koutecky, 1.9.2002; E; 0%,E, 0%, E; 90%, E; 1%

Mikulov: Milovicky les, okraj paseky u silnice za oplocenim obory, asi 1,8 km SZ od zamku v
Mikulove, 290 m, lat. 48°49'44"N, long. 16°40"26"E, sklon 1°, orientace JZ, 400 m’, zapsal Petr
Kouteck}'/; E3 0%,E2 50%, E] 90%, E() 50%

i



Pfiloha 2 — fytocenologické snimky

7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33

34

Acer campestre E,

Acer platanoides E,
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agrostis canina

Agrostis capillaris
Achillea millefolium agg.
Achillea ptarmica

Ajuga reptans
Alchemilla sp.

Allium oleraceum

Alnus glutinosa E,
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti
Arctium lappa
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Asarum europaeum
Astragalus glycyphyllos
Astrantia major
Avenella flexuosa
Avenula pubescens
Betonica officinalis
Betula pendula E,
Betula pendula
Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus erectus
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9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Bupleurum falcatum
Calamagrostis epigejos
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis halleri
Carduus personata
Carex hirta

Carex muricata agg.
Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carlina acaulis

Carum carvi

Centaurea elatior
Centaurea jacea
Centaurea oxylepis
Centaurea phrygia
Centaurea scabiosa
Centaurea stenolepis
Centaurium erythraea
Cerastium *triviale
Chaerophyllum aromat.
Chaerophyllum aureum
Chaerophyllum temulum
Chamaecytisus supinus
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum
Cirsium eriophorum
Cirsium heterophyllum
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre

1 I 1 1
1
. 7
1
1 .
1
1
5 5 5 .
. 1 5
5 55
3
. 1
1 1 .
1 . 20
3 1 .
1

1 .
. 20
1 111 . 1 . 11 r . 1 . 1 1
1 . . 1
1 .
1 1 1 11 . 1 1 1 . 1 1
I 1 1
. 1
1 . o1
.2
3 1 1 2 1 5
. 1
1 I 1 A I . 1 1 1
1 1 . 1 . 1
.5 51 1 3 3 2 10
L 2 .01
3 30 5 3 10 10 3 3 7 15 3 .
. .5
. . . . rr . r . . . . . . .11 . . .
e 3
1 . 1
1 . 3.1 1
1 10 . 1 1 .
5 .
1 .
. S T |
. 1
1 1 1 1
2 .
25 .
1 | 1
1 . 1

v



Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)
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2 3 4 5 6 17

8

9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33 34

Cirsium vulgare
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Convallaria majalis
Convolvulus arvensis
Cornus mas

Corylus avellana E,
Crataegus sp. E,
Crataegus sp.

Crepis biennis
Cruciata glabra
Cuscuta sp.

Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa

Dianthus carthusianorum

Dianthus deltoides
Dianthus superbus
Elytrigia repens
Equisetum arvense
Equisetum sylvaticum
Erigeron acris agg.
Euphorbia cyparissias
Festuca arundinacea
Festuca heterophylla
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Festuca rupicola
Filipendula ulmaria
Filipendula vulgaris
Fragaria moschata
Fragaria vesca
Fragaria viridis
Fraxinus excelsior
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Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)

3 4 5 6
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9 10 11 12

13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33 34

Galeopsis bifida
Galeopsis pubescens
Galeopsis tetrahit
Galium xpomeranicum
Galium album agg.
Galium aparine

Galium boreale

Galium sylvaticum
Galium verum

Genista germanica
Genista tinctoria
Geranium columbinum
Geranium palustre
Geranium pratense
Geranium sanguineum
Glechoma hederacea
Gnaphalium sylvaticum
Helianthemum *obscurum
Heracleum sphondylium
Hieracium laevigatum
Hieracium pilosella
Hieracium sabaudum
Hieracium sp.

Holcus lanatus

Holcus mollis
Hylotelephium jullianum
Hypericum maculatum
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Inula britannica

Inula hirta

Inula salicina

Juncus effusus
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Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)
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4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33 34

Knautia arvensis
Knautia sp.

Koeleria macrantha
Koeleria pyramidata
Laserpitium prutenicum
Lathyrus latifolius
Lathyrus niger

Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum ircutianum
Lilium martagon
Linaria vulgaris

Linum catharticum
Lithospermum purpurocae.
Lolium multiflorum
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lotus uliginosus

Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lychnis viscaria
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Medicago xvaria
Medicago lupulina
Melampyrum nemorosum
Mentha arvensis
Molinia caerulea
Myosotis arvensis
Odontites *serotinus
Ononis spinosa
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Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)

1 2 3 4 5 6 7

10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Origanum vulgare

Pastinaca sativa

Persicaria bistorta |
Peucedanum cervaria .
Phleum pratense |
Picris hieracioides
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga . .
Plantago lanceolata 2 .1 . . 1 1
Plantago major

Plantago media . .

Poa pratensis O
Poa trivialis .. . . 1 3
Populus tremula E,

Populus tremula

Potentilla alba

Potentilla anserina 1

Potentilla argentea .
Potentilla erecta R |
Potentilla reptans

Primula veris e
Prunella vulgaris . |
Prunus spinosa E,

Prunus spinosa

Pyrethrum corymbosum

Pyrus communis

Quercus petraea E;

Quercus petraca E,

Quercus petraea

Quercus robur E,

Quercus robur e e
Ranunculus acris .11 . 10 1 1
Ranunculus auricomus agg. ..
Ranunculus repens T I |
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Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)

4

o

10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33 34

Ranunculus tuberosus
Rhinanthus minor
Rosa canina agg. E,
Rosa canina agg.
Rubus caesius
Rubus idaeus
Rubus sp.

Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex crispus
Rumex obtusifolius
Salix aurita

Salix caprea

Salvia verticillata
Sanguisorba officinalis
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Selinum carvifolia
Senecio jacobaea
Senecio ovatus
Serratula tinctoria
Silene *alba

Silene vulgaris
Solidago canadensis
Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia
Stellaria graminea
Stellaria media
Succisa pratensis
Tanacetum vulgare

Taraxacum sect. Ruderalia

Thymus pulegioides
Thymus sp.
Torilis japonica
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Pfiloha 2 — fytocenologické snimky (pokraCovani)

1

2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31

32 33 34

Tragopogon orientalis
Tragopogon pratensis
Tragopogon sp.
Traunsteinera globosa
Trifolium arvense
Trifolium aureum
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodor.
Trisetum flavescens
Tussilago farfara
Urtica dioica
Valeriana dioica
Verbascum nigrum
Veronica chamaedrys
Vicia angustifolia
Vicia cracca

Vicia sepium
Vincetoxicum hirundinaria
Viola canina

Viola canina *ruppii
Viola hirta

Viola reichenbachiana
Viola riviniana

Viola tricolor

1

1

1 1

1

20




Priloha 3. Vysvétleni zkratek druhu

Agr cap
Agr sto
Ach , mill*
Aju rep
Alch sp
Aln glu —s
Alo pra
Ang syl
Anth odo
Ara tha
Arn mon
Arr ela
Ave pub
Bis maj
Bri med
Bup fal
Cam pat
Cam rap
Cam rot
Car aca
Card ama
Card pra
Cardp hal
Cen cla
Cen oxy
Cen ste
Cer hol

Chae aur
Cir can
Cir het
Cir riv
Col aut
Cre moll
Cru gla
Cx bue
Cx pall
Cx panicea
Dac glo
Dan dec
Dau car
Des ces
Equi pal
Fes pra
Fes rub

Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Achillea millefolium agg.
Ajuga repens

Alchemilla sp.

Alnus glutinosa (E;)
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Arabidopsis thaliana
Arnica montana
Arrhenatherum elatius
Avenula pubescens
Bistorta major

Briza media

Bupleurum falcatum
Campanula patula
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Carlina acaulis
Cardamine amara
Cardamine pratensis
Cardaminopsis halleri
Centaurea elatior
Centaurea oxylepis
Centaurea stenolepis
Cerastium
subsp. triviale
Chaerophyllum aureum
Cirsium canum
Cirsium heterophyllum
Cirsium rivulare
Colchicum autumnale
Crepis mollis

Cruciata glabra

Carex buekii

Carex pallescens
Carex panicea
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Daucus carota
Deschampsia caepitosa
Equisetum palustre
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.

holosteoides

Fil ulm
Gal ,,alb*
Gale bif
Ger pra
Ger syl
Geum riv
Gna syl
Her sph
Hie lae
Hol lan
Hol moll
Hyp mac
Kna arv
Kna sp
Lath pra
Leo his
Leu irc
Lot cor
Lot uli
Luz cam
Lych fl-c
Lys num
Mol sp.
Myo ,,pal*
Nar str
Orn sp
Pim maj
Pla lan
Poa ,,pra*

Poa ann
Poa tri
Pot arg
Pot ere
Pot rep
Pru vul
Pii ela
Pse mar

Quer pet —t
Quer rob —t
Ran acr
Ran aur
Ran rep
Rub sp

Filipendula ulmaria
Galium album agg.
Galeopsis bifida
Geranium pratense
Geranium sylvaticum
Geum rivale
Gnaphalium sylvaticum
Heracleum sphondyllium
Hieracium laevigatum
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum maculatum
Knautia arvensis
Knautia sp.

Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum ircutianum
Lotus corniculatus
Lotus uliginosus

Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Molinia sp.

Myosotis palustris agg.
Nardus stricta
Ornithogalum sp.
Pimpinella major
Plantago lanceolata

Poa pratensis agg. (incl. P.

angustifolia)

Poa annua

Poa trivialis
Potentilla argentea
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Primula elatior
Pseudolysimachion
maritimum
Quercus petraea (E;)
Quercus robur (E3)
Ranunculus acris

Ranunculus auricomus agg.

Ranunculus repens
Rubus sp.




Rum ace
Sal aur
San off
Sci syl
Sco aur
Scr nod
Sel car
Sil dio
Succ pra
Tarax sp
Thym spe
Tor jap
Tri dub
Tri hyb
Tri pra
Tri rep
Tris fla
Ver cham
Vic ang
Vic cra
Vio can

Rumex acetosa
Salix aurita

Sanguisorba officinalis

Scirpus sylvaticus
Scorzonera austriaca
Scrophularia nodosa
Selinum carvifolia
Silene dioica

Succisa pratensis
Taraxacum sp.
Thymus sp.

Torilis japonica
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Vicia angustifolia
Vicia cracca

Viola canina

i
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Priloha 4 Fotografie

Centaurea phrygia L. s. str.
habitus (lokalita stcv)
ubory (nej)
detail iboru (cerv)

Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK
habitus (bol)
ubor (stgh)

Centaurea stenolepis KERNER
habitus (dub)
horni ¢ast lodyhy (dub)

Centaurea oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK
habitus (bes)
detail uboru (bes)

Centaurea xfleischeri HAYEK
detail uboru (val3)



Centaurea phrygia L. s. str.

Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK




Centaurea stenolepis A. KERNER

Centaurea oxylepis (WIMM. et GRAB.)
HAYEK

Centaurea xfleischeri HAYEK




