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1. Uvod

Rod Centaurea je zatazovan mezi tzv. taxonomicky kritické skupiny rostlin.
Dtvodem je predevsim jeho znacéna rozsahlost. V nejsirsim vymezeni zahrnuje podle
nékterych autora az 700 druht, z toho ve stredni Evropé nékolik desitek, ackoliv zde
uz je vyskyt tohoto rodu spise okrajovy. Dalsi davody jsou hybridizace, velka
morfologicka podobnost nékterych taxont a rozporuplné udaje o jejich rozsireni.
Nedoresena taxonomicka problematika spolu s tim, Ze chrpy jsou vétsinou mohutné
rostliny, které se pomérné tézko sbiraji a lisuji a jsou v herbarich ¢asto napadany
hmyzem, zpusobuje, ze se jim ¢ast botanikti dokonce vyhyba (,to se neda sbirat®,
»stejné to nikdo neurci®, ...).

Na druhou stranu pravé tyto potize zpusobuji, ze jsou chrpy skupinou velmi
pritazlivou pro taxonomické studium. Kromé Sance badat nad nezodpovézenymi
otazkami taxonomickymi a nomenklatorickymi poskytuje studium chrp 1 moznost
zabyvat se smysluplné 1 nékterymi jevy v soucasnosti ,moédnimi“, jako jsou
zalezitosti spojené s polyploidii nebo studium hybridizace za vyuziti molekularnich
metod. Zaroven jde o jednu z mala obtiznych skupin v ceské (a slovenské) flore,
ktera v soucasnosti, od smrti prof. Dostala, nema ,svého* specialistu. A v neposledni
radeé jsou chrpy diky své mohutnosti a barevnosti rostliny vyslovené hezké a nékteré
druhy se proto péstuji jako okrasné [u nas napr. Cyanus montanus (L.) HILL,
Psephellus dealbatus (WILLD.) C. KOCH nebo Grossheimia macrocephala (WILLD.)
SONS. et TAKHT.1].

Pravé ,neurcitelnost” chrp ze sekce Jacea mé kdysi k celé skupiné privedla.
Pochazim ze severni Moravy, coz je oblast, ve které zdaleka nejhojnéjsimi chrpami
jsou krizenci mezi C. oxylepis, C. phrygia a C. jacea ve vsech vzajemnych
kombinacich, jejichz urcovani bylo podle tehdy mi dostupné literatury skutecné
nemozné. Zacal jsem je proto sbirat s tim, ze treba ¢asem a s vétsim mnozstvim
materialu pochopim, jak to s nimi je. A nakonec jsem mél na vysoké skole to stésti,
ze jsem se o tomto svém zajmu ve vhodnou chvili (kdy bylo treba zacit zpracovavat
chrpy pro Kvétenu CR) zminil svému soudastnému konzultantovi a svému gkoliteli
diplomovou a pozdéji disertacni praci.

Tématem moji diplomové prace byla taxonomie skupiny Centaurea phrygia
agg. (tzv. chrpy parukarky) v Cesku. Moje disertacni prace na ni primo navazuje a
shrnuje tak vysledky ziskané za celkem sest let studia. Mimo jiné se snazi odpovédét
na nékteré otazky, které v ramci diplomové prace zustaly nedoresené
(napr. zhodnoceni hodnoceni karpatskych populaci Centaurea phrygia nebo nékteré
nomenklatorické zalezitosti). Z tohoto divodu jsou soucasti disertaéni prace
1 vSechna data vyuzita v praci diplomové (morfometricka, revidované herbarové
polozky, shromazdéna literatura apod.). Nejde vsak o pouhé opakovani, tato data
jsou vsak doplnéna novymi poznatky a znovu analyzovana v novém kontextu. Stejné
tak nékteré casti textu (ivod, metodika morfometrickych meéreni, apod.) byly
po nutném rozsireni a aktualizaci do znaéné miry prevzaty z diplomové prace.

! Jména jsou v celé této disertaci uvadéna podle pfijatého pomérné uzkého pojeti rodi, tak jak navrhuji GREUTER et
al. (2001). Ve starsich pracich jsou uvedené tfi druhy fazeny do rodu Centaurea s. 1. jako C. montana L., C. dealbata
WILLD. a C. macrocephala WILLD.




Uvod

Vérim, ze 1 v tomto pripadé je lepsi mit vsechny informace v jednom celku
pohromadé, 1 kdyz za cenu ¢astecného opakovani jiz jednou napsaného a obhajeného.

Sekce Jacea, kterou se v této disertacni praci zabyvam, se rozpada na nékolik
dobre vymezenych druhovych skupin. Taxonomické problémy, které byly studovany,
nejsou v jednotlivych skupinich tUplné stejné a proto byly v rtznych skupinach
pouzity ruzné metody. Jednotlivé skupiny byly studovany s rdznou intenzitou,
nékteré detailné (napr. C. phrygia agg.), u nékterych jsou naopak hlavni otazky
pouze nastinény jako zaklad pro dalsi praci (naptr. C. nigra agg.). Kvali témto
odlisnostem nebylo mozné pouzit ,klasické“ clenéni prace (Gvod — metodika —
vysledky — diskuze — zaveér). Prace je proto ¢lenéna jakoby na obecnou a specialni
cast. Prvni ¢ast prace zahrnuje charakteristiku studovaného rodu Centaurea a sekce
Jacea, hlavni okruhy taxonomickych problému v sekci Jacea a obecnou metodiku
spolec¢nou pro vsechny studované skupiny (kapitoly 1-4). V dalsi ¢asti prace jsou pak
pro kazdou druhovou skupinu shrnuty specifické taxonomické problémy, cile prace,
detaily metodiky, vysledky a jejich diskuze (kapitoly 5-9). Nasleduji dva okruhy
problému tykajicich se nékolika druhovych skupin najednou — krizeni a tok genut
mezi jednotlivymi ploidiemi a introgresivni hybridizace (kapitoly 10 a 11). Jako
shrnuti celé prace je uveden kli¢ k urceni stredoevropskych taxont a jejich strucny
popis a prehled nomenklatury (kapitola 12).

Souc4sti mého studia sekce Jacea bylo jeji zpracovani pro Kvétenu CR
a Urcovaci klu¢ papradorastov a semennych rastlin Slovenska a vyhledové asi také
pro Floru Slovenska. Bylo potreba provést taxonomickou revizi pokud mozno celé
skupiny (resp. vsech taxonu rostoucich nebo udavanych v Cesku a na Slovensku)
a nebylo proto mozné vybrat pouze nékolik malo konkrétnich problémt a tém se
vénovat vycerpavajicim zpusobem. Kromé toho bylo treba pro Kvétenu 1 KIuc
detailné revidovat i rozsifeni jednotlivych taxont v Cesku a na Slovensku na
zakladé excerpce znacného mnozstvi herbarového materialu. Z téchto tkola pak
vyplyva 1 celkové zaméreni a pojeti prace, jejiz vyznamnou soucast tak tvori ,,pouze*
regionalnimi témata a ktera je proto predkladana v ¢estiné. Nicméné predpokladam,
ze podstatné vysledky budou postupné publikovany také v odbornych casopisech
(anglicky).

Jednim z cild této disertacni prace bylo zodpovédét otazky, které zbyly
otevirené z predchazejici prace diplomové. Byl proto rozsiren okruh studovanych
taxont 1 Uzemi, ve kterém studium probihalo. Otazky z diplomové prace se
do znacné miry podarilo zodpovédét, ale zaroven se samoziejmé se objevilo nékolik
novych. Mnohé z nich nebylo mozné béhem ¢tyr let studia a s dostupnym mnozstvim
finan¢nich prostredkt doresit. V téchto pripadech je cilem predkladané prace pouze
na né pouze upozornit a naznacit mozné postupy reseni jako zaklad pro budouci
studium (at moje nebo jinych). A nepochybuji o tom, Ze zodpovézeni téchto otazek
také vyvola otazky dalsi.




2. Rod Centaurea a vymezeni sekce Jacea

Rod Centaurea L. patii mezi taxonomicky slozité skupiny cévnatych rostlin. Jednim
z hlavnich davodi je rozsahlost rodu a z toho plynouci velkd morfologicka 1
ekologicka diverzita. Jde o jeden z nejrozsahlejsich rodu celedi Asteraceae. Presnéjsi
udaje o poctu druht se ruzni podle pouzitého vymezeni rodu a pohybuji se mezi 400
a 700 druhy (GREUTER et al. 2001). Celkovy areal rodu v nejsirsim pojeti, zahrnuje
bez adventivnich vyskytt Evropu s vyjimkou nejsevernéjsich ¢asti, zapadni a stredni
cast Asie a stredomorskou severni Afriku, pouze nékolik druht se vyskytuje
1 v Africe jizné od Sahary a v Severni (2 druhy) a Jizni Americe (1 druh + 5 druht
blizkého rodu Centaurodendron JOHOW) (MEUSEL et JAGER 1992). Dalsi pribuzné
rody se vyskytuji 1 ve vychodni Asii (zastupci roda Klasea CASS. a Rhaponticum
VAILL.2), jeden druh rodu Rhaponticum se vyskytuje 1 v Australii (WAGENITZ et
HELLWIG 1996). Centrum rozsireni rodu Centaurea s. 1. je ve Stredomori a zejména
na Blizkém vychodé ve stepich Anatdlie, Iranu, Syrie, atd.; zatimco pro celou Evropu
je pri dosti sirokém pojeti rodu 1 druhti ve Flora Europaea uvadéno 221 druht
(DOSTAL 1976), ze samotného Turecka je jich pri zhruba stejném taxonomickém
pristupu udavano jen o malo méné, 172 (WAGENITZ 1975). Kvuli velkému poctu
druhti a celkové velké morfologické variabilité jsou presné vymezeni rodu i jeho
vnitini struktura (pribuznost jednotlivych druhovych skupin apod.) nejasné
a tradi¢ni pohledy zalozené zejména na morfologickych a palynologickych znacich se
ponékud lisi od soucasnych studii zalozenych zejména na analyzach sekvenci DNA.
Velké mnozstvi nevyresenych problému zustava i1 na druhové a nizsich Urovnich.
Ty jsou zpusobeny zejména morfologickou podobnosti nékterych druhti a nékterymi
zvlastnostmi v jejich biologii: napt. polyploidni komplexy a intenzivni hybridizace
(kapitoly 10 a 11), u nékterych druhtd se vyskytuje 1 pravidelna autogamie
(resp. kleistogamie, detailné studovana u C. melitensis L., PORRAS et MUNOZ 1999,
2000a, b). Prikladem skupin druht rostoucich ve stredni Evropé, jejichz taxonomie
zustava nedoresend, jsou sekce Jacea nebo skupina Cyanus triumfettii agg.
Nasledujici kapitoly shrnuji nejdalezitéjsi informace o rodu jako celku.

2.1 Postaveni v systému

Rod Centaurea L. patri do celedi Asteraceae BERCHT. et J. PRESL. Podle tradi¢niho
déleni celedi Asteraceae na podceledi Asteroideae a Cichorioideae KOCH (na urovni
celedi Asteraceae s. str. a Cichoriaceae JUSS., prip. jesté Ambrosiaceae MARTINOV,
jako napi. v Kvétené CR, SLAVIK et STEPANKOVA 2004) je rod Centaurea Yazen
do prvni z nich (zejména ve starsich pracich, z novéjsich soubornych flér a kli¢a
napr. jesté DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992, ADLER et al. 1994, SLAVIK et
STEPANKOVA 2004). Zakladni rozliSovaci znaky jsou (1) vyskyt trubkovitych kvéti
u Asteroideae a jejich nepritomnost u Cichorioideae, (2) koruna jazykovitych kveta
(pokud jsou pritomny) vznikajici srustem tri korunnich listki u Asteroideae,
resp. peti u Cichorioideae a (3) nepritomnost mlécnic u Asteroideae, resp. a jejich
pritomnost u Cichorioideae.

Novejsi pohledy na fylogenezi celé celedi podporené molekularnimi daty
ukazuji, ze tradi¢ni rozdéleni neodpovida fylogenetickym vztahiim. Podle novych

2V citované pracich je uvadéno rodové jméno Stemmacantha CASS., coZ je podle dnesnich znalosti synonymum
ke jménu Rhaponticum VAILL., viz GREUTER et al. 2005.
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poznatkt, zalozenych jak na molekularnich, tak na morfologickych znacich (JANSEN

et PALMER 1987a, b, KIM et al. 1992, BREMER 1994, KIM et JANSEN 1995, BAYER et

STARR 1998, GOERTZEN et al. 2003, KiM et al. 2005) se celed Asteraceae déli na tri

podceledi. Na bazi (Jako sesterska skupina ke zbytku celedi) stoji mala jithoamericka

skupina Barnadesioideae (BENTH. et HOOK.) K. BREMER et R. K. JANSEN s deviti
rody a asi 90 druhy. Vymezena je zejména absenci inverze na chloroplastové DNA

(JANSEN et PALMER 1987a), ktera se vyskytuje u zbytku celedi Asteraceae.

Z morfologickych znakt jsou pro Barnadesioideae unikatni trny v pazdi lodyznich

list a dlouhé jednobunécné chlupy na koruné a nazkach (BREMER et JANSEN 1992).

Zbytek celedi Asteraceae je rozdélovan na dvé podceledi, Asteroideae a Cichorioideae

v novém vymezeni. Rod Centaurea a jemu pribuzné tak spadaji do podceledi

Cichorioideae. V tomto pojeti tvori Cichorioideae ponékud riznorodou parafyletickou

skupinu (,vyvojovy stupen®) s ne uplné jasnymi fylogenetickymi vztahy mezi

jednotlivymi triby. FUNK et PANERO (2002) proto navrhli rozdéleni parafyletickych

Cichorioideae na jednotlivé monofyletické skupiny, které povysili na samostatné

podceledi (celkem jich rozeznavaji deset a jednu dalsi provizorné). Jestli bude tento

striktné kladisticky, ale ponékud neprakticky systém, vseobecné akceptovan
ostatnimi systematiky, neni v tuto chvili zcela jasné. Podceled Asteroideae je
monofyleticka skupina zahrnujici fylogeneticky nejodvozenéjsi zastupce celedi.

Vymezeni parafyletickych Cichorioideae proti Asteroideae na zakladé morfologickych

znaka je méné vyrazné nez pri tradicnim déleni, skoro v kazdém znaku lze najit

vyjimky, casto jde spiS o urcité trendy nez o jednoznacné znaky a nebo jde

o vymezeni absenci znaku typickych pro Asteroideae (podle BREMER 1994):

o u Cichorioideae (zvlasté triby Cardueae CASS. a Mutisieae CASS.) jsou kveéty
ponékud vétsi nez u Asteroideae; koruny trubkovitych kveéti jsou u Cichorioideae
hloubéji délené nez u Asteroideae, s delsimi a tenéimi cipy a maji barvy casto
v odstinech cervené, fialové nebo modré (zvlasté triby Cardueae a Vernonieae
CAsS.), zatimco u Asteroideae je nejcasteéjsi zluta barva (ovSem s vyznamnymi
vyjimkami, jako je tribus Eupatorieae CASS. s prevladajici fialovou).

o u Cichorioideae témeér chybi pravé jazykovité kvéty (samici, s trojlalocnou
korunou), které jsou typické pro Asteroideae. Kvéty Cichorioideae maji
pravidelnou (aktinomorfni) korunu nebo jsou dvoupyské (tribus Mutisieae) nebo
jsou oboupohlavné jazykovité s pétilalocnou korunou (tribus Lactuceae CASS.).

+ prasniky podceledi Cichorioideae jsou casto protazené pod misto, kde se pripojuje
nitka ke konektivu, zatimco u Asteroideae vétsinou protazeny nejsou,;
Cichorioideae maji casto prasna pouzdra na bazi casto protazena ve sterilni
vybeézky, které jsou vétsinou dlouhé a ploché, zatimco u Asteroideae sterilni
vybézky chybéji nebo jsou kratké, napadné oddélené od fertilni ¢asti a vétsinou
kylnaté, nikoliv ploché.

+ pylova zrna podceledi Cichorioideae jsou v prumeéru vétsi a maji tenci exinu nez
pylova zrna podceledi Asteroideae; ostnité vyruastky na povrchu pylovych zrn jsou
u Cichorioideae usporadany vétsinou na slozité usporadanych valech nebo
hirebenech nebo tplné chybi, zatimco na typickém pylu podceledi Asteroideae jsou
ostnité vyristky rovnomeérné rozptylené po celém povrchu; pylova zrna podceledi
Asteroideae maji vétsSinou vyvinuty velké dutiny mezi spodni a stredni vrstvou
exiny, zatimco u Cichorioideae dutiny vyvinuty nejsou
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+ ¢nélky u Cichorioideae jsou casto hloubéji délené nez u Asteroideae a s delSimi
a ten¢imi vétvemi (na vétvich je pak z jejich vnitini strany receptivni povrch
blizen); u nékterych skupin podceledi Cichorioideae jsou veétve orientovany
jsou na ¢nélkach vymetaci chlupy, které jsou nejcastéji na konci spicaté a jsou
roztrouseny po celé délce (i na nerozdélené casti) nebo koncentrovany v prstenci
tésné pod rozdélenim c¢nélky na dvé vétve, zatimco 1 Asteroideae jsou vymetaci
chlupy spise na konci oblé a koncentrované pouze na horni ¢ast vétvi ¢nelky.

+ receptivni povrch blizny zabira u Cichorioideae celou vnitini stranu vétvi ¢nélky,
zatimco u Asteroideae je Casto koncentrovan pouze do dvou pruhti na okrajich
vnitini strany veétvi.

+ u nékterych triba podceledi Cichorioideae jsou vyvinuty mlécnice (bézné jsou,
co se zastoupeni u jednotlivych rodua tyce, ale pouze v tribu Lactuceae), naproti
tomu u Asteroideae jsou velmi vzacné a vyskytuji se jen u nékolika rodd; naopak
se u podcéeledi Cichorioideae témér nevyskytuji silice (benzopyrany
a benzofurany), které jsou charakteristické pro Asteroideae.

V rameci podceledi Cichorioideae patri rod Centaurea s. 1. do druhové velmi
bohatého tribu Cardueae zahrnujiciho asi 2500 druht a vedle rodu Centaurea
1 nékteré dalsi rozsahlé rody s nékolika desitkami az stovkami druht (Cirsium
MILL., Jurinea CASS., Saussurea DC., Cousinia CASS.). Charakteristické znaky tribu
Cardueae jsou nasledujici: byliny, casto ostnité s ruzné ¢lenénymi listy; Gbory se
strechovité usporadanymi zakrovnimi listeny zakoncenymi casto privéskem nebo
ostnem, Ubory nejc¢asteji homogamni, obsahujici pouze trubkovité kvety, nékdy jsou
okrajové zvétsené (paprskujici); koruny jsou u vétsiny zastupcd péticetné, nejcastéji
v odstinech cervené a fialové; ¢nélky maji vénecek vymetacich chlupt tésné pod
rozdélenim na dvé vétve; tyéinky maji casto bradavcité nebo kratce chlupaté nitky
a prasniky s vyraznymi sterilnimi vybézky (BREMER 1994, STEPANEK 2004).

Kladistické analyzy z posledni doby, zaloZzené jak na morfologickych (BREMER
1994, PETIT 1997) tak molekularnich znacich (SUSANNA et al. 1995, HAFFNER et
HELLWIG 1999, GARCIA-JACAS et al. 2002, SUSANNA et al. 2006) naznacuji, ze tribus
Cardueae je monofyleticka skupina. Jeji vnitrni struktura vsak neni jesté uplné
jasna. V analyzach morfologickych znakt vychazi jako bazalni skupina subtribus
Echinopinae (CASS.) DUMORT. (v praci PETIT 1997 navrzena Kklasifikace jako
samostatny tribus). Druhou vyraznou skupinou je subtribus Carlininae (CASS.)
DUMORT., ktery tvori sesterskou skupinu ke zbyvajicim dvé subtribim, zrejmeé
ovsem jen v uzsim vymezeni bez rodu Xeranthemum L. a jemu pribuznych (PETIT
1997, v tomto bodé se lisi od vysledki uvadénych v praci BREMER 1994, prvné
citovana studie vSak bere v ivahu mnohem vétsi pocet znaka). Subtriby Carduinae
(Cass.) DuMORT. a Centaureinae (CASS.) DUMORT. tvori spolu monofyletickou
skupinu, pricemz se zda, ze subtribus Carduinae je parafyleticky, protoze subtribus
Centaureinae je monofyleticka skupina ,uvnitr Carduinae. Vysledky molekularnich
analyz se shoduji s analyzami morfologickych znakt v rozliSeni Ctyr subtribt
1 parafylii subtribu Carduinae. Nejnovéjsi prace (SUSANNA et al. 2006) rozlisuje
navic jesté paty tribus (Cardopatiinae LESS.) zahrnuji dva rody, jejichz
fylogenetickou pozici nebyly predchozich analyzy jednoznacné rozresit. Na bazi
celého tribu (Jako sesterskou skupinu ke zbytku tribu) ovSem kladou subtribus
Carlininae (4 rody, z rozsahlejsich Carlina L. a Atractylis L.), zatimco subtribus
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Echinopinae (pouze 2 rody, Echinops L. a Acantholepis L.) je sesterskou skupinou
trojice Cardopatiinae + Carduinae + Centaureinae, ve které zajima bazalni pozici
maly subtribus Cardopatiinae (2 rody, Cardopatium JUSS. a Causiniopsis NEVSKI).
Odlisna oproti vysledkiim zaloZzenym na morfologickych znacich je 1 napln obou
primitivnéjsich subtribd — zda se, ze rod Xeranthemum a nékolik pribuznych
drobnych roda patii do subtribu Carduinae a nikoliv mezi Carlininae, kam byly
tradicné razeny (SUSANNA et al. 2006, predeslé molekularni analyzy ale ukazovaly
na blizkost k subtribu Echinopsidinae). Ve vnitini strukture skupiny Carduinae
(témér 30 rodd, z nejrozsahlejsich Carduus L., Cirsium, Jurinea, Cousinia,
Saussurea) + Centaureinae (okolo 30 rodud, viz nize), tj. v postaveni jednotlivych
skupin roda v subtribu Carduinae a urceni sesterské skupiny k Centaureinae se
ovSem citované prace neshoduji, kromé toho, ze Carduinae jsou jisté parafyleticka
skupina. Nejnovéjsi z citovanych praci (HAFFNER et HELLWIG 1999, GARCIA-JACAS et
al. 2002, SUSANNA et al. 2006) naznacuji, ze by sesterskou skupinou k Centaureinae
mohla byt skupina rodt Jurinea, Cousinia, Saussurea a Arctium L.

2.2 Vymezeni rodu Centaurea L. a jeho vnitfni struktura

Fylogenetické vztahy mezi jednotlivymi rody (¢i skupinami rodd) uvnité subtribu
Centaureinae nejsou rovnéz jesté definitivné rozresené a mezi jednotlivymi studiemi
existuji pomérné vyznamné rozpory.

pylovych zrn, stavba okrajovych paprskujicich kveétt, stavba nazek, tvar (slozitost)
privéskt zakrovnich listent, pritomnost (resp. nepritomnost) krystali stavelanu
vapenatého v privéscich. Urcitou korelaci s fylogenezi subtribu vykazuje také
zakladni chromozémové cislo a nékteré znaky tykajici se anatomie stonku a lista.
Casto viak lze spise nez o jednoznacnych znacich hovorit o znakovych trendech,
protoze zrejmeé dochazelo pomérné casto k reverzim a opakovanému vzniku urcitych
znakt (WAGENITZ 1974, GARCIA-JACAS et al. 2001, VILATERSANA et al. 2000).

Typ pylovych zrn je dulezitym znakem, ktery v ramci subtribu Centaureinae
dobre definuje nékteré pribuzenské skupiny a koreluje se soucasnymi predstavami
o fylogenezi. Zakladni studii pylovych zrn publikoval jiz vice nez pred 50 lety
WAGENITZ (1955). Rozlisil celkem 8 typu: (1) typ Serratula3 charakteristicky
pro primitivni rody v subtribu Centaureinae a také pro subtribus Carduinae, (2) typ
Crupina vazany jen na rod Crupina (PERS.) DC., (3) typ Centaurium vyskytujici se
u rodu Rhaponticoides VAILL.4 a Stizolophus CASS., (4) typ Dealbata typicky pro
prevazné zapadoasijsky rod Psephellus CASS. (v sirsim pojeti ve smyslu WAGENITZ et
HELLWIG 2000), (5) typ Montana a velmi podobny a od néj odvozeny (6) typ Cyanus
zastoupené u rodu Cyanus MILL., (7) typ Scabiosa vyskytujici se u rodu Colymbada
HiLL (8) typ Jacea s nékolika podtypy, ktery je z téchto typd nejodvozenéjsi
anachazime jej u rodu Centaurea v uzsim smyslu (ca 50% druhd subtribu
Centaureinae, WAGENITZ et HELLWIG 1996). Toto rozdéleni je jen s drobnymi

> Rod Serratula L. s. str. v dne$nim vymezeni patfi mezi pomé&mé odvozené skupiny v subtribu Centaureinae,
coz kontrastuje s ndzvem nejprimitivnéjsiho pylového typu. Tento rozpor je zplisoben tim, ze rod Serratula ptiivodné
zahrnoval mnozstvi druhti, které jsou dnes fazeny do samostatného rodu Klasea CASS., ktery mezi fylogeneticky
primitivni opravdu patii (MARTINS et HELLWIG 2005b).

* Centaurea sect. Centaurea v tradiénim pojeti; po konzervaci typu rodového jména Centaurea L. (GREUTER et al.
2001, BRUMMITT 2004), bylo nutné pro tuto skupinu, zcela neptibuznou zbytku rodu Centaurea s. 1., pfijmout jméno
Rhaponticoides VAILL. (GREUTER et al. 2005).
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zménami (nékolik novych drobnych typt
anové zarazeni nékterych druhi, viz napft.
VILLODRE et GARCIA-JACAS 2000, VILATER-
SANA et al. 2001) pouzivano dodnes.

Okrajové paprskujici kvéty (pokud jsou
vytvoreny) maji u primitivnéjsich zastupct
subtribu jesté zachovany tycinky redukované
na staminodia, zatimco u odvozenéjsich
skupin tyc¢inky tuplné chybéji (WAGENITZ et
HELLWIG 1996). Pouze u odvozenych skupin
(Centaurea s.str., vzacnéji 1 Colymbada
a Carthamus L.) se vyskytuji na bazi korunni
trubky bunky s typicky ztlustlou bunécnou
sténou (horni a spodni stény tlustéjsi nez
postranni; WAGENITZ et HELLWIG 1996).

Plody (nazky) subtribu Centaureinae
podrobné studoval DITTRICH (1968a, b), dalsi
znaky doplnili WAGENITZ et HELLWIG (1996).
Jako nejvyraznéjsi evoluéni trendy se jevi
vznik na bazi nazky postaveného elaisomu,
coz Je asl specializace k myrmekochorii
a s tim souvisejici zména v uchyceni nazky
asemena v nazce. Na rozdil od subtribu
Carduinae, kde maji nazky bazalni
oddélovaci plosky, maji zastupci subtribu
Centaureinae oddeélovaci plosku lateralni.
Fylogeneticky primitivni zastupci subtribu ' ) .
Centaureinae pak maji bazalni hilum, obr. 2.1 Pylove zmo Centaurea phrygia L.

ve skenovacim elektronovém mikroskopu -
zatimco u vétSiny odvozenych zastupct je piiklad pylu typu Jacea. Foceno v Laboratofi
hilum laterdlni (ndkres viz WAGENITZ et clektronové mikroskopie v C. Budgjovicich
HELLWIG  1996), vziené se vyskytuji oyt B JU Flekronovi mikroskopie
prechodné typy. Podobné rozsireni maji
u jednotlivych skupin zvlastni protahlé parenchymatické bunky na vrcholové plosce
nazky (oznacovany némecky jako ,Polsterzellen®, anglicky ,bolster cells“, DITTRICH
1968, WAGENITZ et HELLWIG 1996). Urcity vyznam pro vymezeni rodd maji i odéni
plodu a struktura perikarpu a také struktura chmyru. Chmyr je
u nejprimitivnéjsich zastupct subtribu (napr. rod Klasea) jednoduchy, u vétsiny
odvozenéjsich skupin dvojity (ve smyslu citovanych Dittrichovych praci: vSechny
rady jednoduchého chmyru maji viceméné stejnou anatomickou stavbu, zatimco
u dvojitého se vnitini rada od vnéjsich nékolika rad lisi kyjovitymi, ztlustlymi
bunkami na bazi). Zastupci nejodvozenéjsich skupin (Centaurea s. str. a Colymbada)
maji chmyr s uniformnimi postrannimi zuby ¢i stétinkami, u primitivnéjsich
zastupci je tato stavba vyjimecnda; naopak naprosta veétSina primitivnéjsich
zastupct subtribu ma paprsky chmyru pokryté nestejné dlouhymi vyrtastky, stridaji
se delsi stétiny nebo zoubky a kratké papilky (WAGENITZ et HELLWIG 1996). Chmyr
vSak muze byt ruzné redukovan, napr. u nékterych zastupca Centaurea sect. Jacea
zustavaji zachovany pouze bazalni bunky paprskt chmyru.

20 pm
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Co se tyce zakrovnich listenti, lze smérem od primitivnich zastupcta
k odvozenym vystopovat trend k tvorbé slozitéji stavénych privéska. U odvozenéjsich
typu se také v zakrovnich listenech vyskytuji krystaly stavelanu vapenatého, které
u primitivnich skupin chybéji (WAGENITZ et HELLWIG 1996).

S hlavnimi morfologickymi znaky a fylogenezi subtribu Centaureinae koreluje
1 zakladni chromozémové cislo. To se pohybuje od x = 7 po x = 16, pricemz
u primitivnich skupin je vyssi nez u odvozenych, za hraniécni mezi primitivnimi
a odvozenymi rody je povazovana hodnota x = 12 (GARCIA-JACAS et al. 1996).

Podobné (rozliSeni mezi primitivnimi a odvozenymi skupinami) koreluji
s predstavami o fylogenezi skupiny nékteré anatomické znaky, které se tykaji
anatomie stonku (postaveni listd, pribéh cévnich svazkd v listové stopé, apod.)
a struktury listd (napr. stavba priduchového aparatu) (NINOVA 1978)

Soucasné pohledy na fylogenezi celé skupiny jsou =zalozeny predevsim
na molekularnich znacich, zatim byly pouzity RAPD (VILATERSANA et al. 2005), ITS
a ETS sekvence jaderné ribozomalni DNA (SUSANNA et al. 1995, VILATERSANA et al.
2000, GARCIA-JACAS et al. 2000, MARTINS et HELLWIG 2005a, b, HIDALGO et al. 2006),
trnL—trnF intron na chloroplastové DNA (HIDALGO et al. 2006) a chloroplastovy
matK gen (GARCIA-JACAS et al. 2001).

Soucasné pohledy na fylogenezi subtribu Centaureinae a z toho vyplyvajici
systematické ¢lenéni skupiny lze shrnout takto:

o Na bazi subtribu Centaureinae je skupina asi dvaceti samostatnych drobnych
rodi, které predstavuji viceméné nezavislé linie s ne uplné jasnymi
pribuzenskymi vztahy a poradim, v jakém se odstépuji od zbytku Centaureinae.
Do této skupiny patri i rod Rhaponticoides, ktery pred konzervaci typu (GREUTER
et al. 2001) zahrnoval typ rodu Centaurea L. Typicka je koncentrace primitivnich
stavl jednotlivych znakt: vysoké zakladni chromozomové ¢islo (x > 12), hilum
bazalni, v zakrovnich listenech nejsou pritomny krystaly stavelanu vapenatého,
okrajové paprskujici kvéty se staminodii.

+ Dale existuje nékolika samostatnych linii, které se béhem evoluce postupné
oddélovaly od zbytku Centaureinae, s kombinaci primitivnich i odvozenych stavi
znaku. Patri sem zejména rody Psephellus (v sirSim vymezeni podle WAGENITZ et
HELLWIG 2000) a mozna 1 Serratula v uzsim smyslu (¢ast puvodné sem
zahrnovanych druht patii do rodu Klasea, ktery spada do skupiny primitivnich
roda, PETIT 1997, MARTINS et HELLWIG 2005b).

o Posledni skupinu, pravdépodobné monofyletickou, tvori skupina okolo rodu
Carthamus (snad monofyleticka, zahrnujici rody Carthamus, Carduncellus
ADANS. a nékolik dalsich drobnéjsich; podrobna studie viz VILATERSANA et al.
2000) a dale pak skupina tvorena tremi pomeérné jasné definovanymi rody
Cyanus, Colymbada a Centaurea s. str. Cela ,odvozena skupina“ je typicka
odvozenymi stavy znaku: zakladni chromozémové ¢islo x < 12, hilum lateralni,
krystaly stavelanu vapenatého jsou v zakrovnich listenech pritomny,
v okrajovych paprskujicich kvétech nejsou staminodia. Rod Centaurea s. str. je,
co se morfologickych znaka tyce, vymezuje oproti zbytku ,odvozené skupiny*
specialni typ pylovych zrn: typ Jacea.

Alternativni hypotézu zalozenou na analyze morfologickych a palynologickych
dat nabizi PETIT et al. 2001. Hlavni rozpory jsou (1) postaveni skupiny okolo rodu
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Carthamus (pribuznost rodu Leuzea DC. [dnes Rhaponticum], spolu tvori sesterskou
skupinu k velké c¢asti ostatnich zastupct subtribu Centaureinae) a (2) monofylie
rodu Centaurea s. 1. véetné rodu Rhaponticoides (puvodni Centaurea sect.
Centaurea), ktery podle molekularnich dat vychazi jako samostatna linie nepribuzna
vétsi éasti Centaurea s. 1. Cast rozdild mezi posledni uvedenou studii a ostatnimi lze
asi pripsat odliSnému spektru studovanych taxond, ale jisté ne vsechny.

Na zakladé téchto poznatkt je zretelné, Ze neni mozné zachovat rod
Centaurea v puvodnim sirokém pojeti, protoze by nebyl monofyleticky. Zcela
nepribuzna zbytku ptvodniho rodu je skupina druhti dnes razena do rodu
Rhaponticoides. 1 po jejim oddéleni je ale siroké pojeti rodu Centaurea neudrzitelné,
aby byl monofyleticky, musel by =zahrnovat mnoho tradicné oddélovanych
a morfologicky dobre definovanych rodi, zejména skupinu rodd z pribuzenského
okruhu rodu Carthamus. Zda se tedy, Ze je nutné urcité uzsi pojeti, kdy je rod
Centaurea omezen pouze na nejodvozenéjsi zastupce celého subtribu. Existuji dvé
moznosti — pii uzsi definici rodd tvori tuto nejodvozenéjsi skupinu tri rody Cyanus,
Colymbada a Centaurea s.str., pri Sirsi definici je zde rod jediny (Centaurea),
zahrnujici 1 zminéné dalsi dva. Vzhledem k pomérné vyraznym morfologickym
rozdildm mezi jednotlivymi skupinami (barva kveétl, velikost uboru, tvar priveska
zakrovnich listent, typy pylovych zrn, zakladni chromozémova cisla) je asi nejlepsi
uzsi pojeti se tremi samostatnymi rody, tak jak to navrhuji (GREUTER et al. 2001).
Toto pojeti je proto dale pouzivano v této disertacni praci.

Vnitrni ¢lenéni rodu Centaurea s. str. neni zcela jasné. Zda se ovsem, ze nelze
pouzit déleni na velmi uzké rody jako Acosta ADANS., Calcitrapa ADANS. a Jacea
MILL., které je v nasi literature obvyklé (pouzivali je napr. J. Holub a J. Dostal,
Holub je autorem mnoha novych kombinaci, citace praci viz kapitolu 2.3, Dostal tato
jména rovnéz pouzival, své predstavy o c¢lenéni subtribu Centaureinae na drobné
rody publikoval ve dvou soubornych pracich, DOSTAL 1969, 1973). Podobné i tradi¢ni
clenéni na sekce (viceméné stejné naplné jako vyse zminéné rody) je zalozeno
zejména na vnéjsi morfologické podobnosti a zrejmé uplné presné neodpovida
pribuzenskym vztahtim. WAGENITZ et HELLWIG (1996) rozdéluji na zakladé
kladistické analyzy morfologickych znaka rod Centaurea s. str. na pét skupin.
Vysledky zalozené na analyze ITS sekvenci (GARCIA-JACAS et al. 2000, 2006) ukazuji,
ze lze vymezit tii hlavni skupiny zhruba korelujici s geografickym rozsirenim
jednotlivych taxont: skupina ,taxonti s sSirokym arealem® v pozdéjsi prace
oznacovana jako ,cirkum-mediteranni/eurosibirska skupina®, ,zapadomediteranni®
skupina (zapadni Stredomori) a ,vychodomediteranni“ skupina (vychodni
Stredomori a navazujici oblasti Asie). Skupina ,taxont s Sirokym arealem® tvori
sesterskou skupinu k ostatnim dvéma a reprezentuje primitivni zastupce rodu.
Celkové vysledky obou citovanych molekularnich studii dobie podporuji monofylii
rodu Centaurea s. str.

2.3 Nomenklatura

K vymezeni rodu Centaurea L. se vaze jesté vyznamny nomenklatoricky problém,
ktery rozebiraji GREUTER et al. (2001). Typem rodu byl stanoven druh Centaurea
centaurium L. (BRITTON et BROWN 1913). Tento druh vsak patii do skupiny
primitivnich zastupct subtribu Centaureinae, kteri jsou v soucasnosti oddélovani
do samostatnych rodl, v tomto konkrétnim pripadé jde o rod Rhaponticoides VAILL.
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s 32 druhy. Pokud by po rozdéleni puvodniho rodu Centaurea s. 1. ztstalo jméno
Centaurea L. pro rod zahrnujici Centaurea centaurium L., bylo by nutné pro vsechny
ostatni rody pouzit jind jména a pro vsechny jejich druhy (coz je naprosta veétsina
z puvodniho rodu Centaurea) vytvorit nové kombinace. Tento problém je znam jiz
davno (napr. WAGENITZ 1975, DOSTAL 1976), ale kvuli znacéné slozitosti bylo jejich
reseni odkladano a kvuli stabilité nomenklatury (tj. aby se predeslo tvorbé velkého
mnozstvi novych jmen) bylo jméno Centaurea stale pouzivano pro puvodné Siroce
vymezeny, byt neprirozeny rod. Zminéna nova jména do znacné miry jiz existuji pro
velmi tzce pojaté rody jako jsou Acosta, Calcitrapa, Jacea, Cyanus, Colymbada
(podstatna cast byla vytvorena ceskymi autory J. Holubem a J. Sojakem, HOLUB
1972a, b, 1973a, b, 1974, 1977, SOJAK 1972). Rozlisovani téchto rodu ale neni
podporeno vysledky soucasnych fylogenetickych studii. Pro ,stredni rodové pojeti,
které navrhuji GREUTER et al. (2001), by ale existovala jména pro rody Colymbada
a Cyanus. Problém jesté zhorsuje fakt, ze neni mozné pouzit pro nové definovany rod
jméno toho z ,uzkych“ rodu, ktery obsahuje nejvétsi pocet druhtt (Acosta ADANS.),
a minimalizovat tak mnozstvi novych jmen, které by bylo potreba vytvorit. Divodem
je, ze existuje jméno, které ma pred vsemi novymi prioritu, a to Cnicus L. s typem
Cnicus benedictus L. Tento druh podle vysledkta kladistickych analyz (viz vyse
citované prace) jednoznacné patii mezi ostatni ,odvozené“ druhy a neni duvod jej
oddélovat do samostatného rodu. Z4dné kombinace s rodovym jménem Cnicus ovsem
neexistuji (rod byl tradicné chapan jako monotypicky®) a bylo by tieba je vsechny
noveé vytvorit. Navrzenym resenim této situace je konzervace jména Centaurea L.
s konzervovanym typem Centaurea paniculata L. Tento druh zaradil HOLUB (1972b)
do rodu Acosta, ktery by se tak 1 v pripadé pouziti ,dzkych® rodi musel oznacovat
jako Centaurea L., jména ostatnich ,izkych® rod jako Jacea MILL. nebo Calcitrapa
HILL by =zustala beze zmény. Spravné jméno pro rod obsahujici Centaurea
centaurium L. je pak Rhaponticoides VAILLANTS. Navrh byl konzervaci typu jiz byl
schvalen prislusnou nomenklatorickou komisi (BRUMMITT 2004).

2.4 Centaurea sect. Jacea

Tato disertacni prace se zabyva stredoevropskymi zastupci Centaurea sect. Jacea
(MiLL.) DC. Tato sekce patri v ramci rodu Centaurea s. str. mezi fylogeneticky
primitivni skupiny. Analyza autor GARCIA-JACAS et al. (2000, 2006) ji radi mezi
skupinu ,taxonu s Sirokymi arealem® a 1 v ramei ni patri k primitivnéjsim skupinam
(na bazi se odstépuje druh Centaurea patula DC. a hned potom vétev tvorena
druhem Centaurea benedicta (L.) L. a sekci Jacea). Sekci Jacea lze vymezit
nasledujicimi morfologickymi znaky (hlavné podle DOSTAL 1976 a STEPANEK et
KOUTECKY 2004): vytrvalé byliny s lodyhami vétsinou v horni poloviné vétvenymi;
listy vétsinou celistvé, dolni nékdy perenolaloéné az perenodilné; ubory stredné
velké, zakrov vejcovity nebo kulovity; privésky zakrovnich listent od listenu
viceméné oddélené, po jeho okraji nesbihajici, rtizného tvaru, celokrajné nebo

> Mysleno v posledni dobg, feknéme poslednim stoleti. PGivodng (LINNAEUS 1753) tento rod zahrnoval pét druhi,
znichz ¢tyfi jsou dnes fazeny jinam (dva do rodu Cirsium, po jednom Carduus a Rhaponticum). Zejména
v 19. stoleti se jméno Cricus pouzivalo zejména pro Cirsium v dneSnim smyslu (GREUTER et al. 2001).

%V piivodnim navrhu konzervace jména Centaurea L. (GREUTER et al. 2001) je zmifiovano jméno Bielzia SCHUR.
Pozdégji bylo jako vhodnégjsi kandidat nalezeno jméno Rhaponticoides VAILL. a typifikovano ve smyslu rodu
zahrnujiciho Centaurea centaurium L. (GREUTER 2003), mladsi jméno Bielzia tak neni v soucasnosti pouzivano.
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na okraji hrebenité trasnité?, nékdy silné protazené do tenké (az vlasovité) apikalni
castib, ale nikdy nepreménéné v osten; kvéty v odstinech rtzové az purpurové,
vzacne bilé, casto jsou vytvoreny okrajové paprskujici kvéty; nazky do 4 mm dlouhé,
bez chmyru nebo chmyr jen kratky (vzdy kratsi nez nazka, vétSinou kratsi nez
2 mm), dvourady?®, s vnitrni radou ¢asto nevyvinutou; zakladni chromozémové cislo
x =11. Centrum rozsireni sekce je v horach jizni Evropy, ¢ast druht zasahuje
do stredni Evropy a nékolik az do severni Evropy (Centaurea jacea L. az za polarni
kruh), jeden druh se vyskytuje 1 v severni Africe (Maroko) a nékolik druhu
v jihozapadni Asii (HELLWIG 2004, MEUSEL et JAGER 1992).

Vnitrni ¢lenéni rodu Centaurea bylo a je neustalené, coz vede k nejednotnému
pouzivani nékterych jmen. Jména Centaurea sect. Jacea a jemu podobnych se tento
problém tyka velmi vyrazné. V této praci je tedy jméno Centaurea sect. Jacea
pouzivano pro skupinu rostlin, ktera odpovida podrodu Jacea (MILL.) HAYEK
ve smyslu Flora Europaea (DOSTAL 1976), rodu Jacea v jinych Dostalovych pracich
(nap¥. DOSTAL 1973, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) a skupiné “Jacea—
Lepteranthus subgroup” v pracich WAGENITZ et HELLWIG (1996) a HELLWIG (2004).
Naopak oznaceni “Jacea group”, resp. “Centaurea jacea group” tak, jak ho pouzivaji
WAGENITZ et HELLWIG (1996), resp. GARCIA-JACAS et al. (2000, 2006), se nevztahuje
k Centaurea sect. Jacea, ale k rodu Centaurea s. str. jako celku (tato oznaceni jsou
odvozena od typu pylovych zrn tohoto rodu — typ Jacea).

7 Tyto boéni tFasné i koncova tiaseii jsou ¢asto oznadovany jako ,,brvy®, tento termin ale nelze pouzit, protoZe se tyka
jednoho konkrétniho typu odéni, viz SLAVIKOVA (2002): ,brvity (ciliatus) — s jednoduchymi del$imi tuzsimi
odstalymi chlupy, ¢asto v fadé€, na okraji nebo na hranach raznych ¢asti rostlin®

¥ ve smyslu definovaném v praci DITTRICH (1968a).
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3. Hlavni zdroje taxonomickych problému v sekci Jacea

Centaurea sect. Jacea je znama jako jedna z obtiznych (tzv. kritickych) skupin
stredoevropské flory. Pricin, které ztézuji urcovani chrp, je vice a navzajem se
kombinuji. Kromé nedostatku vhodnych urcovacich znakt a dalsich ,,objektivnich®
pricin (morfologicka plasticita, polyploidie, hybridizace) ztézuji systematiku chrp
ze sekce Jacea také mnozstvi chybnych urceni a z toho plynouci rozporné udaje
o rozsireni jednotlivych taxont, komplikovand nomenklatura (pouzivani jednoho
jména riznymi autory v rizném smyslu a naopak nékolikery nezavisly popis
jednoho taxonu pod rtznymi jmény), nedisledné odlisovani individualni (a tedy
taxonomicky nevyznamné) a geografické (populacni, taxonomicky vyznamné)
variability a z toho plynouci popis taxonu, které ve skuteCnosti nema smysl
rozlisovat. V nasledujici kapitole jsou hlavni okruhy problému podrobnéji popsany.

3.1 Uréovaci znaky

Jednou z pricin obtizného urcovani chrp ze sekce Jacea je nedostatek vhodnych
urcovacich znaku. Sekce je morfologicky pomérné homogenni a jednotlivé taxony
jsou v mnoha znacich stejné nebo si jsou velmi podobné. Jde napr. o rastovou formu
(vytrvalé byliny s primou, asi 0,5—~1 m vysokou lodyhou vétvenou v horni poloviné),
tvar list a listového okraje (listy nedélené nebo malo délené, okraj drobnymi zoubky
pilovity), odéni (lodyha 1 listy kratkymi chlupy drsné, zelené, jen vzacné Sediveé
chlupaté delsimi chlupy), tvar ibora a kvéty (plné rozkvetlé ubory véetné okrajovych
kvétli asi 4-6 cm v priumeéru, zakrovy asi 1-2 ¢cm v prumeéru, koruny v raznych
odstinech rtzové az fialové, okrajové kvéty casto paprskujici). Tyto znaky (vesmés
napadné a snadno zjistitelné) jsou tak pro urcovani nepouzitelné nebo pouzitelné jen
velmi omezené a je naopak nutné vsimat si drobnych detaild na privéscich
zakrovnich listenti nebo na nazkach. Vétsinou je potreba pouzivat kvantitativni
znaky, pricemz meérené rozméry jsou malé a zaroven je nutné je merit pomeérne
presné, coz je s béznym terénnim vybavenim dosti obtizné. Vétsinou je treba
posuzovat cely komplex znakul, protoze rozmezi variability jednotlivych znakua se
mezi jednotlivymi taxony prekryva. Vzhledem k pomérné vyznamné vnitropopulacni
variabilité (coz lze u kvantitativnich znaka ocekavat) je pro spravné urceni casto
nezbytné studovat z jedné populace vice rostlin a brat v ivahu prameérné hodnoty,
prip. celkové zjisténé rozmezi variability; jednotlivé rostliny mohou byt neurcitelné.
Tyto obtize jsou jesté umocnovany plasticitou nékterych urcovacich znaku (viz nize)
a hybridizaci, ktera muze vyrazné zvySovat wvnitropopulaéni 1 mezipopulacéni
variabilitu.

Hlavni rozlisovaci znaky mezi jednotlivymi taxony sekce Jacea se tykaji
zejména privéska zakrovnich listent: jejich velikosti, barvy, celkového tvaru (je zde
viceméné plynula rada od okrouhlych az po kopinaté, na konci silné protazené)
a tvaru okraje privéskl (celokrajné vs. hrebenité deélené). Dalsi dilezité znaky jsou
pritomnost nebo nepritomnost chmyru nazek a rozméry tubort, u nékterych druht
jsou podstatné také znaky na vegetativnich ¢astech rostlin (odéni, tvar list aj.).

Neékteré dulezité urcovaci znaky, zejména nékteré znaky na vegetativnich
castech, jsou podle mych zkusenosti z terénu dosti plastické ve vztahu k podminkam
prostredi (napr. pocet a délka vetvi, ihel vétveni, délka internodii, délka a sirka
list, odéni lodyhy a listd). Vliv maji napriklad zastinéni stanovisté, vlhkost
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a skeletovitost pady (vlhka spise hlinita mista vs. sucha kamenita stanovisté) a také
koseni stanovisté — rostliny vyrostlé po pokoseni vypadaji dosti jinak nez rostliny
vyrostlé pred pokosenim nebo rostouci na nekosenych stanovistich. Velky vliv
na architekturu rostliny ma také poskozeni vrcholu lodyhy. Urcitou plasticitu
vykazuji 1 znaky na zakrovech (barva privésku i jejich tvar). Pokud je pri urcovani
pouzivan néktery z plastickych znaku, je nutné plasticitu zohlednit, coz bohuzel
v urcovacich klic¢ich v literature chybi. Nejvice se tento problém tyka pribuzenského
okruhu C. jacea agg., v ramci kterého je podrobnéji diskutovan (kapitola 5).

3.2 Polyploidie

V sekci Jacea jsou zastoupeny dveé ploidni Grovné: diploidni (2n = 22) a tetraploidni
(2n = 44). Lze najit nékolik dosti vyhranénych skupin druht (z nasich zastupct
C. jacea agg., C. nigrescens agg., C. nigra agg. a C. phrygia agg.), ve kterych jsou
zastoupeny obé Urovné ploidie. To je zdrojem potizi pri urcovani a taxonomickém
hodnoceni jednotlivych taxonli, protoze diploidni 1 polyploidni (zejména
autopolyploidni) taxony jsou si diky stejnému genetickému zakladu (gene pool) velmi
podobné, casto odlisSné pouze v nékterych kvantitativnich znacich. Zaroven ma ale
smysl oddélovat jednotlivé ploidie do samostatnych taxond, protoze jsou
reprodukéné dobre izolovany (viz kapitoly 3.3 a 11) a mivaji odliSné arealy
(viz napr. GARDOU 1972 1 nékteré vysledky moji disertacni prace).

Dosti podrobné jsou v literature popsany polyploidni komplexy C. jacea agg.
a C. nigra agg. v zapadni Evropé. GARDOU (1972) vyslovila nazor, ze polyploidni
taxony v sekci Jacea jsou allopolyploidniho pavodu. Hlavnimi davodu pro tuto
domnénku byl jednak pozorovany prubéh meiézy (je pravidelna a v profazi se tvori
pouze bivalenty, zatimco autotetraploidi by meélo dochazet k tvorbé tetravalentt
a v dusledku toho k porucham v segregaci chromozému®) a jednak srovnani rozsireni
jednotlivych taxont v zapadni Evropé, kdy diploidni taxony maji v pruméru mensi
arealy nez tetraploidni a jsou 1 ekologicky vyhranénéjsi, coz navozuje predstavu
yreliktnich®  diploidnich taxonti spojenych fetézcem tetraploidnich taxonu
allopolyploidniho (tj. hybridniho) ptivodu.

Soucasné studie této problematiky naproti tomu naznacuji, ze tetraploidni
taxony ve skupiné C. nigra agg. nebo C. jacea agg.10 jsou autopolyploidni. HARDY et
al. (2000a, 2001) studovali segregaci jednotlivych alel vybranych isozymovych lokust
pri experimentalnim krizeni tetraploidi a vysledné poméry v potomstvu odpovidaly
autopolyploidii a naopak byly priukazné odlisné od poméra, které byly ocekavany
pro allopolyploidy. Zda se rovnéz, ze k polyploidizaci mohlo dojit nékolikrat nezavisle
na sobé. Analyzou isozymu vice zapado- a stredoevropskych populaci bylo totiz
zjisténo, ze na malé prostorové skale jsou si sice geneticky podobnéjsi populace
uvnitr jedné ploidni Gtrovné nez mezi ploidnimi Gdrovnémi, ale na vétsim prostorovém
meéritku (na Urovni celé zapadni a stredni Evropy) jsou si podobnéjsi populace

? Podle dnegnich znalosti ale nelze toto kriterium k rozliSeni auto- a allopolypoloidii pouZit, protoze i u mnohych
autopolyploidii miize byt meidza pravidelna a tvorbé multivalentt nedochazi (BRIGGS et WALTERS 1997).

"9V pracich téchto belgickych autorii neni vzdy jasné, které taxony byly studovany. Autofi totiz zahrnuji C. nigra L.
do C. jacea L. jako jeden z poddruhil a pisi vétSinou jen o C. jacea s. 1. se zdivodnénim, ze existuji morfologické
prechody mezi obéma a Ze se mohou volné kiizit a ze jde tedy o jeden biologicky druh. V pfipad¢ stanoveni ptivodu
tetraploidi se podle udanych morfologickych znakd zda, ze studovand populace obsahovala tetraploidni rostliny
C. nigra a jejich ktizence s C. jacea (a mozna i ,Cistou™ C. jacea). Na stejné lokalité navic roste i diploidni cytotyp
C. nigra.
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geograficky blizsi a to bez ohledu na pocet uroven ploidie (HARDY et VEKEMANS
2001), coz lze vysvéetlovat praveé opakovanym vznikem tetraploidi.

3.3 Hybridizace

V celém rodu Centaurea a v sekci Jacea zvlasté je mezidruhové krizeni dosti ¢astym
jevem a v minulosti bylo popsano zna¢né mnozstvi hybridnich kombinaci. Ve stredni
Evropé se timto jevem (a taxonomii chrp viubec) zabyval zvlasté madarsky botanik
Janos Wagner, ktery ve své monografii chrp z izemi tehdejsich Uher (WAGNER 1910)
uvadi v rodu Centaurea sensu latissimo 57 druhtt a 54 jejich kiiZzenct. Na krizence
uvnitr sekce Jacea z tohoto poctu pritom pripada 34 druhu, tedy témer dvé tretiny
tohoto poctu. Pozdéji tentyz autor zminuje dokonce jesté vyssi pocet krizencu
prevysujici vyrazné pocet rodicovskych druht: osmdesat (WAGNER 1944). Podobné
pomeéry uvadéji 1 HAYEK (1901a) pro tzemi tehdejsiho Rakousko-Uherska: 79 druhi,
28 krizencu, z toho 13 uvnitr sect. Jacea (a navic mnohé dalsi jen zminéné v textu
jako ,zwischenformen®), a DOMIN (1936) pro tehdejsi Ceskoslovensko: 20 druhti
a 20 krizencu, z toho 13 krizencu uvnitr sekce Jacea. Tyto tidaje jsou vsak co se
poctu krizencl tyce zrejmé ponékud nadhodnocené, protoze nékteré udavané
rodicovské kombinace nebyly v pracich pozdéjsich autort potvrzeny a zrejmé mohou
byt zalozeny na chybném urceni.

7 pozdéjsi doby uvadi z Ceskoslovenska DOSTAL (1982) celkem 26 druhu
chrp!! a jejich 10 krizenct, z toho v ramci sekce Jacea pét. Pozdéji (DOSTAL 1989)
uvadi 27 druht a 10 krizencd, z toho uvniti sekce Jacea sedm. Tyto pocty jsou
naopak podle zkusenosti ziskanych pri zpracovavani rodu Centaurea pro Kvétenu
CR a Kli¢ ke kvétené Slovenska zfejmé ponékud podhodnocené.

Nejsnaze poznatelni jsou ktizenci, u kterych jeden z jejich rodicovskych druht
patri do okruhu C. jacea agg. a druhy nikoliv. Druhy ze skupiny C. jacea agg. totiz
maji pomeérné vyrazné znaky, kterymi se odliSuji od vétsSiny ostatnich zastupcu
sekce. Napriklad nemaji vyvinuty chmyr na nazkach, zatimco vétsina ostatnich
taxond ma chmyr vyvinuty. Chmyr se pak objevuje 1 u kiizencd, ¢imz jsou tito
snadno odlisitelni od C. jacea agg. Od druhého rodice se kiizenci ¢asto lisi kratsim
chmyrem a nékdy jeho nepravidelnym vyvinutim: je vytvoren jen na c¢asti horniho
obvodu nazky, jednotlivé paprsky jsou napadné nestejné dlouhé. Druhy vyrazny
rozdil mezi okruhem C. jacea agg. a ostatnimi taxony sekce se tyka tvaru priveska
zakrovnich listent. Taxony ze skupiny C. jacea agg. maji privésky strednich
zakrovnich listent okrouhlé a viceméné celokrajné, zatimco vétsina ostatnich druha
ma privésky strednich zakrovnich listend na okraji pravidelné hrebenité trasnité
s nedeélenou casti trojuhelnikovitou, kopinatou nebo 1 ¢arkovitou, casto uzsi nez jsou
privesky u C. jacea agg. Krizenci maji intermediarni charakter privéskt, tzn. sirka
nedélené céasti lezi mezi hodnotami u rodicovskych druhtt a bocni trasné casto
ve spodni casti podélné sristaji do skupin obsahujicich vzdy nékolik sousednich
trasni. Podrobné tyto jevy popisuji napr. MARSDEN-JONES et TURRILL (1954)
pro kiizence C. jacea a C. nigra z Britanie, WENDELBO (1957) a SAARISALO-TAUBERT
(1966) pro krizence C. nigra, C. phrygia s. str. a C. elatior s C. jacea s. str.
ze Skandinavie a STASZKIEWICZ (1992) pro krizence C. jacea s. str. a C. oxylepis z

"'V této praci i dalsich citovaném Dostalové dile jsou chrpy rozélenény do vice drobnych rodi, uvedeny pocet se ale
pro lepsi srovnatelnost s pfedchozimi tdaji vztahuje na Siroce vymezeny rod Centaurea sensu latissimo a je tedy
»souctem® pouzitych drobnych rodu.
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Polska. Obrazky tvaru privéska zakrovnich listent pro nejraznéjsi kiizence uvadé;ji
ve svych monografiich rodu Centaurea také HAYEK (1901a) a WAGNER (1910).

Krizenci, u kterych ani jeden z rodict nepatri do okruhu Centaurea jacea agg.,
jsou uvadéni mnohem vzacnéji. Do jisté miry to muze byt zptsobeno tim, Ze se
vyrazné hure urcuji a malo se odlisuji od rodict. V sekeci Jacea je z Uzemi CR
spolehlivé dolozen jediny mezi C. nigrescens a C. oxylepis (STEPANEK et KOUTECKY
2004) a dale krizenci C. elatior X C. stenolepis a C. oxylepis X C. phrygia v podobé
celych morfologicky prechodnych populaci (viz KOUTECKY 2003 a vysledky této
disertacni prace, kapitoly 7 a 10). Dalsi priklady mozné hybridizace, které jsou
dosud nedostatecné prostudované a tedy s jistotou neprokazané, budou podrobné
diskutovany v kapitole 9.

Hybridizaci zapadoevropskych zastupct sekce Jacea (zejména skupiny
C. jacea agg. a C. nigra agg.) studovala experimentalné GARDOU (1972). Hlavnim
vysledkem jsou zjisténi, ze (1) taxony o stejném poctu chromozému se krizi vétsinou
velice dobre a krizenci jsou casto plodni a mohou se zpétné krizit s rodici a
(2) krizenci taxonu lisicich se po¢tem chromozomu jsou dosti vzacni a témer sterilni.
Byly nalezeny i rozdily v krizitelnosti raznych pribuzenskych skupin — napt. taxony
z okruhu C. nigra agg. se s C. jacea krizily 1épe nez C. uniflora TURRA. To muze byt
vysvétlovano ruznou pribuznosti téchto skupin (pribuznéjsi se krizi snadnéji).

Tyto vysledky potvrzuji 1 novéjsi studie hybridizace C. jacea agg.
a C. nigra agg. (viz pozn. 10 na str. 13) v Ardenach v Belgii (HARDY et al. 2000a,
2001). Byla zjisténa snadna krizitelnost taxond se stejnym poctem chromozému a
nesnadnd krizitelnost taxont, které se v poc¢tu chromozémau lisi. Metodou priatokové
cytometrie byl stanoven pocet chromozému velkého mnozstvi (420) jedincu z lokalit,
kde se spolecné vyskytuji diploidni 1 tetraploidni rostliny, ale zadni krizenci,
o kterych se predpokladalo, ze by méli byt triploidni, nebyli nalezeni. Jejich vznik
vSak neni zcela vyloucen, protoze se vzacneé objevili v hybridizacnich experimentech.

Uvedené zakonitosti dobte ilustruji kvantitativni vysledky provedenych
hybridiza¢nich pokust tykajici se poctu semen a jejich zivotaschopnosti
(HARDY et al. 2001). Zatimco krizeni v ramci diploidnich, resp. tetraploidnich
populaci dalo v praméru 11,3, resp. 11,6 nazek na jeden ubor, u krizeni mezi
ploidiemi to bylo jen 2,2, tedy asi 5x méné. Tyto nazky mély také vyrazné snizenou
kli¢ivost — 28% oproti 86%, resp. 92% u diploidnich, resp. tetraploidnich rostlin.
Navic je pocCet nazek krizencti mezi ploidnimi trovnémi nadhodnoceny, protoze
nasledné analyzy isozymu u rodici a nékterych potomkt ukazaly, ze ¢ast potomstva
vznikla diky kontaminaci kvéti pylem z jinych jedinci. Nicméné 6 jedinci bylo
triploidnich. Dulezité zjisténi je také to, ze triploidni kriZenci nejsou zcela neplodni.
Po vypéstovani do dospélosti kvetou a 1 kdyz maji abortované prasniky, vzacné se po
opyleni jinymi jedinci (diploidnimi i tetraploidnimi) vyvijeji nazky, z nichz mala cast
je schopna vykli¢it. Ploidie téchto rostlin v citované praci neni uvedena, protoze
v dobé jeji publikace nebyla jesté autorim znama.

Obé studie (GARDOU 1972, HARDY et al. 2001) se shoduji 1 v poslednim bodé —
velmi vzacném (Jesté radové vzacnéjsim nez autogamie) vyskytu apomixie,
pravdépodobné partenogeneze, pri které dochazelo k vyvoji nazek z neoplozenych
vajicek tetraploidnich rostlin za vzniku diploidniho potomstva. GARDOU (1972) dale
uvadi, ze se ji pravdépodobné podarilo nalézt dikazy existence neredukovanych
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gamet (tetraploidni potomstvo vznikajici pri krizeni diploidni samici a tetraploidni
samci rostliny zrejmé diky neredukovanym samicim gametam).

Dulezity zavér z téchto pozorovani je, Ze odliSny pocet chromozému je u chrp
sekce Jacea jednou z mala uc¢innych mezidruhovych reprodukénich bariér, protoze
ruzné druhy se stejnym poctem chromozomu se krizi snadno, zatimco druhy
s riznym poctem chromozému nikoliv. Zaroven je ale zrejmé, ze tato bariéra neni
uplna a muze dochazet k slabému genovému toku 1 mezi taxony raznych ploidnich
urovni, a to asi obéma sméry. Tok smérem od diploidd k tetraploidim umoznuje
vznik neredukovanych gamet u diploidd a také casteéna plodnost triploidnich
ktrizenct, opacény smeér je mozny diky vyvoji diploidnich jedinci z neoplozenych
vajecnych bunék jedincu tetraploidnich. Tyto procesy jsou kazdopadneé velice vzacné.
Vysledky hybridizac¢nich experimentt jsou navic proti situaci v realnych populacich
ponékud nadhodnocené, protoze potomstvo vzniklé normalni cestou je zrejmé
zivotaschopnéjsi a v realnych podminkach potlaci vzacné potomky neobvyklych
krizeni (viz kontrast mezi vzacnym vyskytem triploidnich krizenci v pokusech
a jejich naprostou absenci v prirodnich populacich). Pres svoji vzacnost ale mohou
mit popsané procesy zpusobujici genovy tok, byt slaby, velky vyznam pro evoluci
(BRETAGNOLLE et THOMPSON 1995, RAMSEY et SCHEMSKE 1998, PETIT et al. 1999).

Na zakladé uvedenych udaji z literatury i1 na zakladé mych zkusenosti
z terénu se zda, ze alespon cast krizencu je plodna a schopna krizit se zpétné
s rodicovskymi taxony nebo dale mezi sebou. Tyka se to zejména kiizenci mezi
taxony stejné ploidni urovné. Timto zpusobem mohou vznikat komplikované
hybridni roje s viceméneé plynulym znakovym prechodem mezi rodicovskymi taxony.
V literature je detailné popsan vznik takového hybridniho roje mezi C. stoebe L.
a C. diffusa LAM. patricich do sekce Acrolophus (CAss.) DC. (WAGNER 1939).
Krizenci se zrejmé také mohou krizit s dalSimi taxony (stejné ploidni drovné)
za vzniku vicenasobnych kiizencu.

Urcovani krizencta je dosti obtizné, protoze krizenci ruznych rodicovskych
kombinaci mohou vypadat velice podobné (tyka se to napr. vSech krizenci mezi
C. jacea agg. a ostatnimi taxony sekce) nebo dokonce mohou svym vzhledem dokonce
pripominat jiné nepribuzné taxony a byt tak zdrojem dalsich omylt [napr. kirizenec
C. nigrescens WILLD. x C. jacea ponékud pripominajici druh C. nigra, C. elatior
(GAUD.) HAYEK X C. jacea nékdy pripominajici C. oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK].

Hojna hybridizace a fertilita krizenci ukazuji na slabé (mozna az zadné)
reprodukéni bariéry mezi taxony ze sekce Jacea, které maji stejny pocet
chromozomu. Existence néjaké reprodukéni bariéry je pritom zakladni podminkou
pro to, aby mohla vibec probihat speciace, oddéleni téchto taxont. Je tedy otazka, co
mohlo byt v pripadé chrp onou reprodukéni bariérou a proc¢ je dnes tak slaba.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je nékdejsi geograficka izolace jednotlivych
taxonu a jejich pozdéjsi sekundarni kontakt. Jednotlivé taxony chrp maji pomérné
vyhranéné arealy a lze spekulovat, ze byly v minulosti prostoroveé izolovany. Svoji
roli mohly hrat vegetaéni zmény souvisejici se stridanim glaciald a interglaciald,
kdy v Evropé existovala v glacidlech nejméné dvé vyznamna refugia, ktera jsou
1 dnes centry diverzity rodu Centaurea (Balkansky a Ibersky poloostrov). Nékteré
taxony mohou mit puvod pouze v jednom z téchto center (napr. zapadoevropska
skupina C. nigra agg. nebo ,balkanska“ skupina taxonu C. stenolepis, C. indurata
ajim podobnych). Dalsi (a zrejmé hlavni) izolaci populaci z riznych uzemi
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a nasledny vznik novych taxonu lze predpokladat v priibéhu holocénu. Chrpy jsou
pomérné svétlomilné rostliny vazané prevazné na nelesni stanovisté. Jednotlivé
populace zrejmé obdobi rozvoje lesa musely prezivat na lokalitach ,reliktni povahy,
napr. nad horni hranici lesa nebo v Uzemich extrémné suchych nebo alespon
v uzemich, kde se trvale udrzely ridké svétlé lesy nebo vyznamnéjsi plochy bezlesi
uvnitr lest. Tato prostorova izolace mohla umoznit diferenciaci jednotlivych taxonu.
Pozdéjsi odlesnéni krajiny lidmi po nastupu zemeédélstvi pak mohlo umoznit
rozsireni jednotlivych taxont do novych tzemi a tedy setkani puvodné geograficky
izolovanych taxont, které je provazeno v soucasnosti pozorovanou intenzivni
hybridizaci.

3.4 Ostatni problémy (nomenklatura, chybné udaje o rozsireni, apod.)

Komplikovand nomenklatura je c¢astym pruvodcem (a vlastné dusledkem)
,objektivni“ taxonomické slozitosti studované skupiny. U chrp ze sekce Jacea se
setkavame se dvéma hlavnimi prvky, které nomenklatorickou situaci ¢ini znacné
slozitou: (1) totéz jméno bylo pouzivano v rtznych geografickych oblastech nebo
riznymi autory pro rizné taxony (plati zejména pro starsi prace z 18., 19. a zacatku
20. stoleti, od kterych se ale odviji 1 sou¢asna nomenklatura) a (2) ve snaze popsat
znacnou variabilitu (navic umocnénou hybridizaci) bylo popsano mnozstvi taxonu,
které realné neexistuji nebo které neodpovidaji uvedené taxonomické trovni nebo
byli nékteri krizenci popsani jako nehybridni taxony a naopak.

Cast téchto problémt, které je nutné béhem taxonomického studia chrp
ze sekce Jacea Tesit, je zpusobena zvlastnim charakterem rozsireni jednotlivych
taxont. Chrpy maji pomérné vyhranéné arealy, které se moc neprekryvaji. Arealy
vetsiny druht jsou vétsinou malé az stredné velké, z celé sekce pouze areal druhu
C. jacea L. zahrnuje vétsinu Evropy. To zptisobuje, ze badatel pohybujici se zejména
v ramci neéjakého mensiho regionu (napr. jednotlivé staty) prakticky nema sanci
dostateéné poznat rozsah cely rozsah variability sekce a celé spektrum taxont.
Potom muze snadno dochazet k mylnym interpretacim regionalni variability. Pokud
se snazime regionalni variabilitu ,naroubovat® na koncept taxond popsanych
odjinud, muze se stat, ze néjakad napadna, ale taxonomicky méné vyznamna
odchylka je interpretovana jako vyskyt pro region nového taxonu. Diky prirozené
velké morfologické variabilité, navic posilované hybridizaci, 1ze takovéto napadné
odchylky najit skoro v kazdém tzemi. Mozn4 je 1 opacna situace, kdy néktery taxon
neni rozeznan jako samostatna jednotka a je chybné ztotoznén s jinym taxonem
popsanym odjinud. Oba uvedené pripady lze v taxonomické historii chrp sekce Jacea
vystopovat. To vSe vede k rizné interpretaci jmen pro ruzné taxony nebo krizence
a k velkému mnozstvi chybnych urceni, které se pak objevuji v podobé chybnych
a rozpornych udaju o rozsireni jednotlivych taxond.
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V této casti je popsana obecna metodika prace. Zahrnuje informace o sbéru dat,
pouzitych postupech pri laboratornich analyzach a o statistickém vyhodnoceni dat
spolec¢né pro vsechny studované druhové skupiny. Konkrétni seznamy studovanych
populaci, mérené morfologické znaky, apod. jsou pak uvedeny primo u jednotlivych
skupin.

4.1 Morfometrické analyzy

K analyze byly vybrany zejména morfologické znaky, které jsou uvadény jako
dualezité pro urcovani studované skupiny (ADLER et al. 1994, CELAKOVSKY 1897,
DOSTAL 1948-1950, 1976, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992, FISCHER et al. 2005,
HEGI 1929, ROTHMALER 1994, LANGE 1996, WAGENITZ 1987, aj.) a dale znaky, které
se ukazaly jako dulezité na zakladé ziskanych zkusSenosti z terénu. Dulezitym
kriteriem pri vybéru znakt byla jejich jednoznacéna definovatelnost — v nékterych
pripadech by bylo vyhodné vyuzit znaky jako je barva listG nebo priveskl
zakrovnich listent, ale rozdily mezi taxony jsou malé a obtizné definovatelné (zelena
vs. zelenoseda, svétla vs. tmava hnéda apod.) a takové znaky neni mozné
v morfometrickych analyzach pouzit, protoze by pravdépodobné nebyly posuzovany
vzdy stejne.

Morfologicka variabilita byla studovana na trovni populaci a na urovni
jedincu. Byly proto sbirany reprezentativni vzorky z jednotlivych populaci. Z kazdé
studované populace (kromé dvou) bylo nahodné odebrano 25-30 plné vyvinutych
neposkozenych jedincti v dobé kvétu (alespon terminalni dbor plné rozkvetly) nebo
plodu. Nebyli sbirani jedinci s poskozenym nebo ukousnutym terminalnim uborem,
protoze to silné meéni charakter vétveni lodyhy, ktery je u nékterych taxont
dalezitym urcovacim znakem. Ve dvou pocetné slabych populacich C. phrygia agg.
nebylo mozné odebrat vice nez 13, respektive 17 jedincti. Obé jsou ale v rameci
taxonu, ke kterym patri, geograficky izolované a proto bylo nutné je do analyz
zahrnout 1 pres méné reprezentativni vybér jedinct. Chrpy nékdy tvori trsy s mnoha
kvetoucimi lodyhami, zejména na lokalitach delsi dobu neobhospodarovanych.
Protoze jde o jediného jedince (genetu), byla z kazdého trsu pro morfometrickou
analyzu odebrana pouze jedna lodyha. Cédst znakt byla mérena primo na cerstvém
materialu (napr. znaky tykajici se vétveni lodyhy a rozméry zakrovi, jejichz hodnoty
by se mohly po vylisovani zménit), rostliny pak byly vylisovany a zbytek znaka byl
domeéren na takto vzniklych herbarovych polozkach.

Populace pro analyzu byly vybirany tak, aby pokud mozno reprezentovaly
vSechny hlavni oblasti vyskytu studovanych taxonti a celou §ifi pozorované
morfologické variability. Byly sbirany pouze homogenni populace, ve kterych
nedochazi ke krizeni vice taxonu, protoze zahrnuti krizenct by znacné zkreslilo
ziskané hodnoty morfologickych znakt. Jde zejména o krizence mezi C. jacea
a ostatnimi taxony sekce. Tito kiiZzenci jsou snadno poznatelni podle typického tvaru
zakrovnich listent (zejména nepravidelné srostlé postranni trasné, viz obr. 9.1
na str. 103).

Statistické analyzy dat byly provadény zejména v programu STATISTICA 6.0
(STATSOFT 2001), nékteré mnohorozmérné metody [analyza hlavnich komponent
(PCA), redundanc¢ni analyza (RDA), kanonicka diskriminacni analyza (CDA)]
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v programovém baliku Canoco for Windows 4.5 (TER BRAAK et SMILAUER 2002)
a klasifikacni diskriminacni analyza v programu R 2.0 (R DEVELOPMENT CORE TEAM
2003).

Nejprve byly spocitany zakladni popisné charakteristiky kazdého znaku
(aritmeticky prumeér, smérodatna odchylka, medidan, maximum a minimum,
kvartily, 5% a 95% kvantily) pro jednotlivé populace a jednotlivé druhy tak, jak byly
predbézné uréeny na zakladé dostupné literatury. Byla otestovana normalita
rozdéleni u kvantitativnich a pomérnych znakt (test Shapiro-Wilk). Vétsina znakt
se vice nebo méné od normalniho rozdéleni odchylovala, nejvice odchylné znaky byly
logaritmicky transformovany. Pro ty analyzy, které to vyzaduji (shlukova analyza,
PCA, RDA), byly hodnoty jednotlivych znakt normalizovany.

Vnitini struktura jednotlivych populaci byla studovana pomoci PCA
(samostatna analyza pro kazdou populaci). Cilem bylo detekovat netypické jedince
(,outliers®), kteri se v morfologickych znacich vyrazné odlisuji od zbytku populace.
Takovi jedinci mohou zkreslit pramérné hodnoty pro celou populaci a proto byvaji
obvykle pred vypoctem populacnich primeéra z analyz vyrazeni a prameéry jsou pak
pocitany pouze z ,typickych® jedinci (MARHOLD et SUDA 2002). V pripadé analyz
chrp ze sekce Jacea byl ale tento postup pouzit pouze v pripadé skupiny Centaurea
jacea agg. U druhé analyzované skupiny, C. phrygia agg., nebylo vylucovani
netypickych jedinct aplikovano, protoze se ukazalo, ze v nékterych populacich je
jejich vyskyt charakteristickym znakem celé populace? a ke zkresleni by naopak
dochazelo pri vylouceni téchto jedinct z analyz. Z dat bez ,outliers® byly vypocitany
pramérné hodnoty znakt pro jednotlivé populace. Pri analyzach na drovni jedinct
(zeyména pri diskriminacnich analyzach) byli ale ,,outliers“ v datech ponechani.

V pripadé znakd na nazkach, které nebyly k dispozici u vsech jedinct, byl
popula¢ni primeér pocitan pouze v pripadeé, kdy bylo v dané populaci k dispozici
nejméné 5 jedinct s nazkami. Vsechny analyzy byly pak poéitany ve dvou verzich —
se vSemi znaky (pak bylo nutno vyloucit nékteré jedince/populace, pro které nebyly
k dispozici nazky) a bez znakll na nazkach (coz umoznuje zahrnout vsechny
jedince/populace).

Byly prostudovany korelace mezi jednotlivymi znaky. Bylo identifikovano
nékolik skupin silné korelovanych znakt. V ramci téchto skupin byly po posouzeni
variabilita populaci/taxontt v jednotlivych znacich nékteré z korelovanych znaku
z dalsich analyz vylouceny.

Zakladni vztahy mezi jednotlivymi populacemi byly studovany pomoci
shlukové analyzy. Analyza byla provedena na primeérech pro jednotlivé populace,
jako mira nepodobnosti byla pouzita euklidovska vzdalenost (euclidean distance)
a jako shlukovaci algoritmus postupné Wardova metoda, UPGMA a complete
linkage. Pro doplnéni predstavy o podobnosti populaci byla na stejnych datech
spoc¢itana analyza hlavnich komponent (PCA), u skupiny C. jacea agg. i redundanéni
analyza (RDA) s charakteristikami lokalit (nadmorska vyska, zastinéni, aj.) jako
vysvétlujicimi proménnymi.

Na zakladé téchto analyz bylo navrzeno rozdéleni populaci do skupin
(taxont). Ty byly studovany pomoci PCA na durovni jedinci a kanonické

12 Nékteré populace jsou pravdépodobné ovlivnény introgresi jiného taxonu a vyskyt ,netypickych® jedincti
nesoucich znaky tohoto taxonu je pak jejich charakteristickou vlastnosti, kterd musi byt do vypoctu primérnych
hodnych hodnot zahrnuta.
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diskriminac¢ni analyzy a klasifika¢ni diskriminac¢ni analyzy (oboji jak populaci, tak
jedinct). Kanonicka diskriminacéni analyza byla provedena jak se vsemi dostupnymi
znaky, tak s postupnym vybérem (forward selection) znaku se statisticky prukaznym
vlivem. Protoze data nemaji ani po transformacich normalni rozdéleni, byl pri
testovani vyznamnosti jednotlivych znakt pri postupném vybéru (forward selection)
v krokové diskriminac¢ni analyze pouzit Monte Carlo permutacni test v programu
CANOCO, ktery lze na rozdil od parametrickych testd pouzit 1 na tento typ dat
(LEPS et SMILAUER 2003). P¥i podobnych analyzach, kdy je postupné testovano vice
proménnych, nejsou jednotlivé testy zcela nezavislé a ,celkova“ pravdépodobnost
chyby prvniho druhu je vyssi nez je tato pravdépodobnost u jednotlivych testa.
Proto je zvykem pouzivat tzv. Bonferoniho korekci, pri které vybirame pouze
proménné, které maji priukazny vliv na hladiné vyznamnosti nizsi nez o/N, kde o je
hladina vyznamnosti, které chceme dosahnout a N je pocet jednotlivych testovanych
proménnych (LEPS et SMILAUER 2003). Vysledkem je ovsem velmi konzervativni test.
V pripadé morfometrickych dat v obou studovanych skupinach Centaurea sect. Jacea
by na tuto hladinu vyznamnosti dosahla pri postupném vybéru vzdy jen jedina nebo
dvé nejlepsi proménné. To je samozrejmé logicky nesmyslny vysledek
(byt z formalniho statistického hlediska spravny) zptusobeny pouzitim prilis prisného
kriteria. Proto byly vsechny analyzy poc¢itany bez Bonferoniho korekce.

Také klasifikacni diskriminacni analyza byla pocéitana dvakrat, se vsemi
znaky a se znaky vybranymi pri postupném vybéru v kanonické diskriminacni
analyze. Vzdy byla pouzita cross-validation (postupné vyrazeni kazdého objektu
zvypoctu a jeho Kklasifikace na zakladé Kklasifikacniho pravidla spocteného
na zakladé ostatnich objektt), a-priori pravdépodobnost zarazeni k urcité skupiné
byla pro vSechny skupiny stejna.

4.2 Pocty chromozémii

V kazdé studované populaci C. phrygia agg. a vybranych populacich C. jacea agg. byl
nejméné u 3 jedinci stanoven pocet chromozomu, vétSinou pomoci pocitani
pod mikroskopem, v nékterych pripadech byla pouzita i1 prutokova cytometrie
(viz kapitolu 4.3) nebo oboji. Dokladové exemplare k chromozémovym poctim jsou
ulozeny v herbari CBFS.

Materialem pro pocitani chromosomu byly korenové s$picky semenacka
vypéstovanych z nazek nasbiranych na lokalité (pouzivany byly nazky od nékolika
ruznych materskych jedinct, obvykle slo o rostliny pouzité 1 pro morfometrické
analyzy). Testovano bylo 1 pouziti korent dospélych rostlin, ale tento postup se
neosvedcil — jednak maji chrpy pomérné mohutny korenovy systém a jemné rostouci
koreny se spatné ziskavaji a jednak by nebylo mozné dovést zivé koreny ze vsech
lokalit. Pro pripravu vzorku byl pouzit postup podle Krahulcové (KRAHULCOVA 1998,
p. 17-18). Predptsobeni v nasyceném vodném roztoku p-dichlorbenzenu probihalo
3 hodiny. Poté byly vzorky fixovany 24 hodin v lednici ve smési ethanolu a kyseliny
octové (3:1) a skladovany v lednici v 70% ethanolu. Macerace ve smési kyseliny
chlorovodikové a ethanolu (1:1) trvala 60-90 sekund, podle velikosti korinku.

20



Obecna metodika

4.3 Pratokova cytometrie

Stanoveni stupné ploidie pomoci prutokové cytometrie probihalo v Laboratori
prutokové cytometrie BU AVCR v Prthonicich na pristroji Partec PA II. Pouzit byl
postup podle OTTO (1990). Jako standard byla pouzita rostlina se znamym stupném
ploidie (v prvnich analyzach rostlina vypéstovana ze semenacku, ktery prezil
odriznuti korenové spicky, ze které byly chromozémy pocitany pod mikroskopem,
v pozdéjsich analyzach uz dospélé rostliny péstované na pozemku, u kterych jiz byl
stupen ploidie zméren v minulosti). Asi 0,5 cm? listti standardu a neznamého vzorku
bylo ostrou ziletkou rozsekano v 0,5 ml roztoku Otto I (0.1M kyselina citronova,
0.5% Tween 20). Suspenze byla prefiltrovana pres 42 um nylonovou tkaninu a poté
k ni byl pridan 1 ml roztoku Otto II [0.4M NasHPO,, 2-mercaptoethanol (2 pg/ml)
a fluorochrom DAPI (4pg/ml)]. Cytometr byl nastaven tak, aby relativni fluorescence
Go/G:1 jader diploidd byla na kanalu 200. Zaznamenavana byla fluorescence
3000 castic, koeficienty variance se pohybovaly v rozmezi 1,3-7,0, hodnoty vyssi
nez 3,5 ale byly pomérné vzacné a pokud to bylo mozné, byly tyto rostliny
analyzovany znovu (nejhorsi vysledky byly u rostlin sbiranych na pozdé podzim,
u kterych nova analyza nemohla prinést zlepseni a u kterych nebylo mozné sesbirat
je znovu v dalsi sezoné).

4.4 Hybridiza¢ni experimenty
Cilem téchto experimentd bylo doplnit data ziskana jinymi metodami. Byly

%

provadény dva ruzné experimenty. (1) Krizeni C. elatior a C. stenolepis. Cilem bylo
potvrdit predpoklad, Ze se tyto druhy mohou snadno krizit. (2) Krizeni C. elatior a
C. jacea. Hybridizace téchto dvou druht byla studovana v prirodni populaci
a kontrolovany experiment poskytnul podklady pro interpretaci vysledku.

Krizeni bylo v obou pripadech provadéno stejnym zpusobem. [jbory rostlin
péstovanych na pokusném pozemku v Ceskych Budé&jovicich byly pred rozkvétem
uzavieny do pytliki z monofylu, které zabranovaly v pristupu opylovacim.
Po rozkvétu byly vzdy dva Ubory lehce treny o sobe nékolikrat v priabéhu 3—4 po sobé
jdoucich dnt. Celkem byly v kazdém experimentu provadény tri typy Kkrizeni:
a) autogamie (ruzné lodyhy z téhoz trsu), b) krizeni s jinym jedincem stejného druhu
a c¢) krizeni mezi raznymi druhy. Ubory zustaly zakryté az do uplného odkveteni.
Neékteré dalsi tbory byly ponechany nezakryté a pristupné pro spontanni opylovani.
Na podzim byly tbory sesbirany a byla z nich vyjmuty zralé nazky.

Do jednotlivych kvétt nebylo nijak zasahovano, nebyly odstranovany tycinky.
Proto neni mozné vyloucit, ze cast semen vznikla diky autogamii. Odstranovani
tycinek by vsak bylo casové velice narocné a nebylo by mozné v dostatecném
mnozstvi Uborud. Zaroven by pri odstranovani tycinek zrejmé dochazelo 1 k poskozeni
blizen u podstatné casti kvétu. Predeslé studie nastésti ukazaly, ze autogamie je
u chrp ze sekce Jacea vzacna (GARDOU 1972, HARDY et al. 2001), takze zkresleni
vysledkt diky autogamii je vétsinou malé.

Pokud to bylo mozné, byly navzajem opylovany dvé rostliny rostouci
na pokusném pozemku a kazdy ubor byl tedy zaroven zdrojem vajicek 1 zdrojem
pylu. Bohuzel takto nebylo mozné provést vsechna krizeni (kvili prostorovému
usporadani rostlin na pozemku a jejich postupnému rozkvétani). V casti krizeni
proto slouzily péstované rostliny jako materské (zdroj vajicek) a pyl byl dodavan
z Gbora odebranych jinde na pokusném pozemku nebo v terénu. Ijbory pouzité jako
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zdroj pylu byly odebrany tésné pred rozkvetenim a nasledné skladovany v uzaviené
mistnosti, aby k nim nemohli opylovaci a byla tak vylouc¢ena kontaminace pylem
z jinych rostlin. Ze stejného duvodu slouzil kazdy z téchto ubora jako zdroj pylu
pouze pro jednu materskou rostlinu.

U kazdé pokusné rostliny (véetné téch, ze kterych byly v terénu odebrany
ubory jako zdroj pylu), byl ovéren stupen ploidie pomoci pritokové cytometrie.

Na konci experimentu byly spocitany zralé nazky v kazdém pokusném uboru.
Jednotlivé studované druhy se ponékud lisi ve velikosti bord, na které zavisi pocet
kveétl v ibor a tedy v poctu nazek, ktery lze z jednoho tboru teoreticky ziskat. Proto
nemohly byt k vyhodnoceni experimenta pouzity primo ziskané pocty nazek na jeden
ubor, ale bylo je nutné prepocitat. Pocet nazek, ktery u daného druhu muze
vzniknout, lze dobre odhadovat ze spontanniho opylovani hmyzem v nezakrytych
uborech. Proto byl spoéitan pro kazdy druh primérny pocet nazek v uborech
ponechanych pro spontanni opylovani a témito pocty byl délen zjistény pocet nazek
z experimentalnich Ubort (podle toho, k jakému druhu matersky jedinec patril).
Vysledné hodnoty (vlastné procento nazek ve srovnani se spontannim opylovanim)
byly pouzity pro statistické analyzy. Porovnavany byly v obou typech experimentt
mezi sebou autogamie, krizeni uvnitt vlastniho druhu a krizeni mezi druhy
s rozlisenim, ktery druh slouzil jako matersky. Vzhledem k tomu, Ze ziskané pocty
nazek nemaji normalni rozdéleni, byl pro vyhodnoceni pouzit neparametricky
Kruskal-Wallistv test a pro nasledné porovnani jednotlivych skupin neparametricka
obdoba mnohonasobnych porovnani.

4.5 Isozymy

Pro ovéreni hypotézy o hybridnim ptvodu populaci prechodného charakteru mezi
C. elatior a C. stenolepis byly studovany isozymy. Celkem bylo studovano
11 populaci (C. elatior: bol, hvlt, olel, pris, pros; C. stenolepis: dub, mil, dom;
prechodné populace: rte, rus, babu; zkratky populaci odpovidaji seznamu lokalit
v priloze 2), zkazdé populace 10 nebo 9 rostlin. Celkem bylo analyzovano
107 vzorki. Vsechny analyzy bylo provedeny v Laboratori isozymovych analyz
BU AVCR v Prihonicich.

Studované druhy jsou si pomérné blizce pribuzné (v ramci sekce Jacea) a bylo
mozné predpokladat, ze rozdily mezi nimi budou zejména kvantitativni
(tj. ve frekvencich jednotlivych alel, které se ale vyskytuji u obou druhu).
Pro analyzy byly proto vyuzity zejména enzymové systémy, které byly nejvice
variabilni v predchozich studiich isozymt u zastupcu sekce Jacea (JENSEN et al.
1987, HARDY et VEKEMANS 2001, HARDY et al. 2000a, b, 2001).

7 kazdé studované rostliny byly v druhé poloviné kvétna nebo zacatkem
cervna odebrany mladé listy. 70-80 mg listu bylo homogenizovano ve vychlazené
treci misce v 800 pl extrakéniho pufru s malym mnozstvim latky Dowex-Cl. Pouzit
byl extrakéni pufr ,,Viola®: 0,1M Tris-HCl pufr pH=8,0, 70mM 2-mercaptoethanol,
26mM metabisulfit sodny (disiri¢citan sodny), 11 mM kyselina askorbova,
polyvinylpyrrolidon (4% w/v). Suspenze pak byla centrifugovana 10 minut
pri 15000 ot./min ve vychlazené centrifuze. Supernatant byl odebran po 150 pul
do tri mikrozkumavek (pro kazdou rostlinu) a skladovan pri teplote -75°C.

Elektroforéza probihala na vertikalnim polyakryalmidovém gelu (separacni
gel 8,16%, pufr 1,82M Tris-HCl pH=8,9; koncentracni gel 4%, pufr 0,069M Tris-HCI
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pH=6,9), elektrodovy pufr byl 0,02M Tris-0,24M glycin, pH=8,3. Do kazdé jamky
bylo naneseno 30ul vzorku. Elektroforéza probihala 1 h pri konstantnim proudu
80 mA a nasledné okolo 4,5 h pri konstantnim proudu 100 mA. Poc¢atecni napéti se
pohybovalo okolo 160 V, postupné rostlo az na konecnych okolo 500 V.

Bylo studovano 6 enzymovych systému: 6-fosfoglukonatdehydrogenasa
(6-PGDH, EC 1.1.1.44), alkoholdehydrogenasa  (ADH, EC 1.1.1.1),
aspartataminotransferasa (AAT, EC 2.6.1.1), diaforasa (DIA, EC 1.8.1.4),
fosfoglukomutasa (PGM, EC 2.7.5.1), leucinaminopeptidasa (LAP, EC 3.4.11.1).
Barveni probihalo podle VALLEJOS (1983) pro 6-PGDH, ADH, a podle WENDEL et
WEEDEN (1989) pro PGH, s nasledujicimi modifikacemi: 6-PGDH (0,1M Tris-HC1
pH=8,4, 30 mg kys. 6-fosfoglukonové), PGM (24 mg MgCls, 50 mg glukosa-1-fosfatu,
10 mg NADP). Barveni LAP probihalo podle nasledujiciho receptu: gel byl ponoren
do pufru 0,2M Tris-maleat pH=6,0 a 10 minut inkubovan s roztokem 40 mg L-leucyl-
B-naftylamid.HCI (v 50% acetonu) a 60 mg MgClz v 30 ml pufru, po 10 minutach byl
pridan roztok 25 mg Fast Black K Salt ve 30 ml pufru. Pro AAT byl pouzit
nasledujici postup: byly pripraveny dva barvici roztoky, roztok A (20 ml
0,1M Tris-HCl pH=8,4, 240 mg kyseliny aspartové, 40 mg kys. a-ketoglutarové)
aroztok B (20 ml 0,1M Tris-HCl pH=8,4, 50 mg Fast Blue BB Salt, 50 mg Fast
Violet B, 25 mg pyridoxal-5-fosfat), gel byl ponoren do pufru Tris-HCl pH=7,0, tésné
pred aplikaci byly smichany roztoky A a B a nality na gel a ten byl inkubovan pri
32°C, po vyvinuti prouzku byl gel oplachnut destilovanou vodou a fixovan ve
fixacnim roztoku (glycerol, kyselina octova, destilovanda voda, methanol v poméru
1:1:4:4). Pro DIA mél barvici roztok nasledujici slozeni: 100 ml 0,1M Tris-HCI
pH=8,0, 26 mg NADH, 10 mg MTT, 4 mg 2,6-dichlorindofenol.

Vysledna isozymova patterns byla hodnocena alelicky. Byly spocteny
frekvence jednotlivych alel pro jednotlivé populace a druhy a zakladni parametry
pro jednotlivé populace a druhy (napr. pocet alel a Shanontv informacni indexy
pro jednotlivé lokusy), k vypoctim byl pouzit program PopGen (YEH et al. 1997).
Celkové rozdily mezi jednotlivymi druhy a populacemi byly hodnoceny analyzou
molekularni variance v programu Arlequin (EXCOFFIER et SCHNEIDER 2005).
Na zakladé frekvenci alel v populacich byla také vypoctena geneticka vzdalenost
populaci (NEI 1987). Vznikla matice vzdalenosti pak byla analyzovana analyzou
hlavnich koordinat (PCoA) v programovém baliku Canoco for Windows 4.5 (program
PrCoord 1.0) (TER BRAAK et SMILAUER 2002).

4.6 Rozsireni jednotlivych taxont

Rozsireni jednotlivych taxonu v Cesku a na Slovensku bylo stanovovano na zakladé
vlastnich sbért a herbarovych polozek z nasledujicich sbirek: BRA, BRNM, BRNU,
CB, GM, HOMP, HR, CHOM, LIM, LIT, MdJ, MP, OL, OLM, OSM, PL, PR, PRC,
ROZ, SAV, SLO, SOB, SOKO, ZMT, okrajovée také BP a W. Dale byl studovan
material z nékolika soukromych herbara (J. Hadinec, J. W. Jongepier, P. Petrik,
Z. Otypkova). Celkem bylo revidovano okolo 3600 polozek.

Mapky rozsireni byly pripraveny v programu DMAP (A. Morton;
http://www.dmap.org.uk/). Pokud to bylo mozné, byly v mapach rozliSovany
pravdépodobné puvodni a pravdépodobné nepuvodni lokality. Za pravdépodobné
nepuvodni byly povazovany lokality na stanovistich, kde 1ze predpokladat zavleceni
(nadrazi, naspy silnic a jina ruderalni stanovisté) nebo kde bylo zavleceni primo
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nebo neprimo indikovano na schedé (napr. lokality, kde je udavan vyskyt jediného
trsu apod.) nebo lokality napadné odlehlé od souvislého vyskytu taxonu
a neodpovidajici jeho ekologickym narokim. Do kategorie pravdépodobné
nepuvodnich lokalit se mohly dostat 1 lokality, které ve skutecnosti nikdy
neexistovaly a které ,vznikly® pouze zaménou sched v herbarich (tomuto zdroji
omyli se ale nelze zcela vyhnout, neni vzdy mozné tyto pripady identifikovat
jiz primo v herbari).

Teprve dodatecné, se znalosti rozsireni na zakladé revidovanych dokladu, bylo
mozné zabyvat se literarnimi ddaji. S témi je totiz spojeno nékolik problému.
Za prvé néktera jména byvaji pouzivany v rtuzném smyslu. Napr. C. phrygia L.,
C. jacea L. mohou v sirokém smyslu znamenat C. phrygia agg., resp. C. jacea agg.
véetné C. oxylepis a nebo naopak mohou byt pouzivana v tzkém smyslu, pricemz
z publikace to neni nékdy jasné. Problematické je také oznacovani znacné
variabilnich krizenct. Takto neurcité udaje prakticky nemohly byt brany v tvahu.
Druhym, a vyraznéjsim, problémem je pravdépodobné znacné mnozstvi nespravnych
urceni, jejichz revize casto neni mozna. Mnozstvi chyb lze zhruba odhadnout podle
spravnosti/chybnosti urceni napsanych na schedach studovanych herbarovych
polozek (I1ze predpokladat, ze je zhruba srovnatelné). Analyza provedena v ramci
diplomové prace (KOUTECKY 2003, str. 16) ukazala, ze chybnych urceni je od 25%
u pomeérné dobre poznatelné C. elatior po 50-60% u nejhire urcované
C. phrygia s. str.

Na druhou ale neni mozné literarni udaje zcela vynechat. Existuji pomérné
rozsahla tzemi, odkud jiné nez literarni idaje nejsou k dispozici a jejich vynechani
by dosti zkreslilo obraz rozsireni daného druhu (napr. Cesky les u C. elatior).
Je vsak treba postupovat velmi kriticky a pri jakychkoliv pochybnostech dany tdaj
radéji povazovat za nejisty. Nastésti se rozsireni jednotlivych druht témér
neprekryva (alespon v Cesku), takze je casto mozné dobre posoudit, nakolik je
uvedeny tdaj pravdépodobny. Proto byly v celkové prozkoumanéj$im Cesku vybrané
literarni ddaje zahrnuty (blize viz diplomova prace KOUTECKY 2003, v ramci
disertace nebyly zpracovany zadné nové). Protoze 1 pi1 tomto postupu stale zlistava
urcita nejistota, je v mapkach rozsireni mezi dolozenymi a pravdépodobnymi
literarnimi tdaji vzdy rozliSovano.
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5. Centaurea jacea agg.
5.1 Uvod

Tato skupina druht se vyznacuje dvéma vyraznymi morfologickymi znaky: nazky
jsou vzdy bez chmyru a privésky strednich zakrovnich listent jsou viceméné
okrouhlé, pomérné siroké a na okraji celokrajné nebo nepravidelné mélce
vykousavané zoubkaté (viz obr. 5.1)
Privésky jsou vétsinou miskovité prohnuté,
proto nékdy pri lisovani  praskaji
a v herbarich 1lze pak najit rostliny
s privésky rozdélenymi nékolika hlubokymi
zarezy, které se ale na zivych rostlinach
nevyskytuji.

Ve vétsiné starsich 1 novéjsich klica
a flor (z posledni doby napr. WAGENITZ
1987, ADLER et al. 1994, STEPANEK 2002,
FISCHER et al. 2005) jsou do této skupiny
prirazovany i nékteré taxony s trasnitymi
privésky, zejména C. subjacea (BECK) HAYEK (coz ve skutecnosti neni samostatny
taxon, viz kapitolu 6), Centaurea macroptilon BORBAS a C. oxylepis (WIMM. et GRAB.)
HAYEK, casto jako poddruhy C. jacea L. Duvodem je zrejmé hlavné to, ze se
s C. jacea agg. casto krizi za vzniku slozitych hybridnich rojd, ve kterych lze najit
v podstaté plynuly prechod od jednoho rodice k druhému. Zaroven jmenované dva
taxony sdili se skupinou C. jacea agg. jeden z dulezitych znakt: absenci chmyru
nazek. Na druhou stranu jsou ale napadné odlisené tvarem privéskt zakrovnich
listenti, které jsou na okraji pravidelné hrebenité trasnité a jejich nedélena cast je
trojuhelnikovita az 1zce trojuhelnikovita. Vyse uvedené dva znaky (krizeni
a absence chmyru) ale neplati vylucné pro pribuzensky okruh C. jacea agg.: chmyr
chybi 1 C. nigrescens a nékterym zastupcuam C. nigra agg., tvorba hybridnich roja je
také casta smérem k dalsim taxonim sekce Jacea, které nejsou a ani v minulosti
nebyly do C. jacea zarazovany, jako napr. C. nigra agg.13 a C. phrygia agg. Z téchto
diuvoda, ve shodé s pojetim Dostdla (DOSTAL 1976, 1982, 1989) taxony
C. macroptilon a C. oxylepis pojednavam zvlast a do skupiny C. jacea agg. je
neradim.

Do skupiny Centaurea jacea agg. je razeno vice nez deset taxonu, napr. Flora
Europaea jich uvadi v ranku druhu a poddruhu dvanict (DOSTAL 1976), nékteré
dalsi byly popsany pozdéji (POLDINI 1977, DOSTAL 1989, aj.). VétSina taxonu
ze skupiny C. jacea agg. se vyskytuje v jizni poloviné Evropy. Taxonomicka
problematika celé skupiny v jizni Evropé je velmi slozita a na zakladé soucasnych
poznatkl zatim neresitelnd, bylo by nejprve nutné ziskat detailni tdaje o poctech
chromozému, morfologické variabilité 1 o presném rozsireni vsech udavanych
taxonu. Ze stredni Evropy jsou kromé siroce rozsireného druhu Centaurea jacea L.
(v sirsim pojeti s dvéma poddruhy, ale ne v nejsSirsim pojeti, které zahrnuje jako

Obr. 5.1 Ubor Centaurea jacea L.

'S vyjimkou jiz n&kolikrat zmifiovanych praci belgickych autort, které oviem studuji zejména genetiku a nikoliv
taxonomii: HARDY et al. 2000a, b, 2001, HARDY et VEKEMANS 2001, VANDERHOEVEN et al. 2002. Tito autofi praveé
kvuli ¢asté hybridizaci zahrnuji zastupce C. nigra agg. do C. jacea na trovni poddruhu jako C. jacea subsp. nigra.
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poddruhy vsechny taxony z C. jacea agg.) udavany jesté C. weldeniana RCHB.,
C. bracteata SCOP. a taxon oznacovany jako Jacea tomentosa DOSTAL4,

Ve stredni Evropé je nejbéznéjsim taxonem skupiny Centaurea jacea L.
Od podobnych taxonu ze skupiny C. jacea agg. udavanych ze stredni Evropy se
odliSuje mensimi privésky zakrovnich listent (C. jacea ma privésky strednich
zakrovnich listend 4 mm (vyjimecné az 5 mm) siroké, C. weldeniana a C. bracteata
5-8 mm, DOSTAL 1976). Od velmi nejasného taxonu J. tomentosa se ma C. jacea
udajné odlisovat vétsimi zakrovy, jinym vétvenim a odénim lodyhy 1 ekologickymi
naroky (DOSTAL 1989; podrobnéji viz diskusi k <J. tomentosa v kapitole 5.4.3).
Vsechny udaje z literatury je nicméné potreba prebirat s opatrnosti vzhledem
k riznému taxonomickému pojeti jednotlivych autort / flor.

Vétsina soucasné literatury se shoduje, zZe ve stredni Evropé ma smysl
rozeznavat dva taxony, uvadéné bud v ranku poddruhu jako Centaurea jacea L.
subsp. jacea a subsp. angustifolia Gremli (napr. WAGENITZ 1987, ADLER 1994,
ROTHMALER 1994, OBERDORFER 1994, LANGE 1996, OCHSMANN 1998, STEPANEK
2002, STEPANEK et KOUTECKY 2004, FISCHER et al. 2005, JAGER et WERNER 2005)
nebo, méné casto, jako druhy C. jacea L. s. str. a C. pannonica (HEUFF.) SIMONK.
(DOSTAL 1976, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992). Vzhledem k malym morfologickym
rozdilim a existenci prechodnych typt se 1 v této praci budu drzet koncepce
poddruht. V tabulce 5.1 jsou shrnuty v literature obvykle udavané rozlisovaci znaky
mezi C. jacea subsp. jacea a subsp. angustifolia.

Vedle viceméné typickych populaci, které lze podle uvedenych znakt do takto
vymezenych poddruht zaradit, se bézné vyskytuji ,,prechodné“ populace kombinujici
znaky obou poddruht. Casto jsou zejména v Gzemich lezicich ,mezi“ optimem obou
poddruhti (subsp. jacea zejména v podhuri, subsp. angustifolia v termofytiku). Tyto
prechodné populace jsou nékdy oznacovany jako C. jacea subsp. jungens GUGLER.
Zaroven je u obou poddruht velmi vyrazna morfologicka plasticita, jak bude
diskutovano v kapitole 5.4.2.

V minulosti bylo publikovano velké mnozstvi jmen pro tdajné vnitrodruhové
taxony. Zejména jména v ranku variety a nizsich (napr. KOCH 1843, 1844,

Tabulka 5.1 Udavané rozliSovaci znaky mezi poddruhy Centaurea jacea L.

subsp. jacea subsp. angustifolia

lodyhy nevétvené nebo vétvené nad polovinou délky lodyhy pod polovinou délky * bohaté vétvené

vétve kratké vétve dlouhé, prutovité

vétve pod tborem nékdy ztlustlé vétve pod tborem tenké, neztlustlé

vétve fidce olisténé vétve bohat¢ olisténé

sttedni a horni lodyzni listy podlouhle az wvejCit€ stfedni a horni lodyzni listy ¢arkovité kopinaté
kopinaté

listy hladké nebo slabé drsné, lysé nebo pyfité nebo listy + drsné, pritiskle pavucinaté nebo Fidce
tence Sedoplstnaté a olysavajici, zelené béloplstnaté, olysavajici, Sedive zelené

zakrovy valcovité nebo vejcovité valcovité, 13—16x  zakrovy vejcovité, 15-18x12—15 mm
8—10 mm

piivésky stiednich zakrovnich listent bélavé, uprostted privésky stiednich zakrovnich listend bledé az tmavée
casto tmavsi hnédé, uprostred Casto svétlejsi

fenologicky casnéjsi fenologicky pozdné;jsi

spiSe mezicka stanoviste spisSe sucha a tepla stanovisté

' Jméno tohoto taxonu bylo publikovano pouze v rodé Jacea (DOSTAL 1989) a i v ném neplatng, viz kapitolu 5.4.3.
Do rodu Centaurea nikdy nebylo nakombinovano.
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GUGLER 1904, 1907, HAYEK 1918, HRUBY 1931) oznacuji rostliny popsané nékdy
na zakladé jediného nebo nékolika malo znaka jako barva privesku, sirka listu,
vyska lodyhy, odéni apod. Tyto ,taxony“ zadné skutecné taxony nepredstavuji.
Takova taxonomické c¢lenéni popisuji casto variabilitu na tUrovni individui
a v realnych populacich 1ze obvykle nalézt nékolik téchto ,taxont® najednou.

Kratky komentar je treba vénovat idajnym vnitrodruhovym taxontim C. jacea
popsanym na zakladé tvaru privéska zakrovnich listent. Postupné jich byly
popisovany celé série podle stupné déleni privéski od tuUplné nedélenych po
pravidelné hrebenité trasnité. Je témeér jisté, ze tyto ,taxony” s délenymi privésky
zahrnuji ve skutecnosti ktrizence mezi C. jacea a druhy s trasnitymi privésky
zakrovnich listent, nicméné vétsinou neni mozné kterémi (WAGENITZ 1987).

V souvislosti s tdajnymi taxony rozlisovanymi na zakladé tvaru privéska
zakrovnich listenti je nutné se podrobnéji zminit o pracich némeckého botanika
W. Guglera (GUGLER 1904, 1907). Tento autor vytvoril zcela nové clenéni skupiny
v souvislosti s nim 1 velké mnozstvi novych jmen. Pouzil pro vyjadreni velké
variability rostlin z okruhu C. jacea agg. schématicky popisny systém. Vsechny
chrpy s privéesky zakrovnich listeni hnédymi, nedélenymi nebo na okraji
hiebenitymi, ale neprotazenymi v koncovou hirebenitou ¢ast shrnul do jednoho velmi
siroce pojatého druhu Centaurea jacea L., v ramci kterého rozlisoval tri poddruhy
podle charakteru vétveni a Sirky listd rostlin (subsp. ewjaceal®, dale subsp.
angustifolia a prechodnou subsp. jungens). Tyto poddruhy jsou v podstaté
rozlisSovany dodnes, ale v ponékud uzsim pojeti (nezahrnuji nékteré nizsi Guglerovy
taxony, které jsou dnes povazovany za samostatné). Uvnitr kazdého z téchto
poddruhtt pak Gugler uvadi tiri variety definované v kazdém poddruhu stejnymi
znaky (Clenéni priveéskl; prehled je uveden v tabulce 5.2) a uvniti kazdé z téchto
variet nékolik forem definovanych na zakladé jednotlivych znakta jako jsou odéni,
extrémneé nizky vzrust, apod. I v pripadé téchto forem jsou nékteré rozliSovany podle
stejnych znak® uvnitr riznych variet jednoho poddruhu. Napriklad u kazdé ze tri
variet poddruhu C. jacea subsp. eujacea jsou rozliSovany tri formy, vzdy jedna
typicka, jedna s sirsimi listy ze stinnych stanovist a jedna s velmi nizkou lodyhou
z extrémnich stanovist. U vSech variet s trasnitymi privésky zakrovnich listent je
zase rozlisSovana forma vyznacujici se privesky od zakrovu nazpét ohnutymi.

Tabulka 5.2 Variety v ramci Centaurea jacea s. 1. podle W. Guglera (GUGLER 1907)

Poddruh Variety
Piivésky zakrovnich listend | Pfivésky vnéjsich zakrovnich listent pra- | Pfivésky  zakrovnich listeni
celokrajné nebo nepravidelné | videlné hiebenité tfasnité, ptivésky vnit- | pravidelné¢ hiebenité tiasnité,
zoubkaté fnich celokrajné, stfedni fady pfechodné s | pouze nejvnitingjsi celokrajné
kratkymi tfasnémi sruistajicimi do skupin
subsp. eujacea GUGLER var. fypica GUGLER var. semipectinata (GREMLI) var. fimbriata GUGLER
GUGLER
subsp. jungens GUGLER | var. efimbriata GUGLER var. variisquama GUGLER var. fimbriatisquama
GUGLER
subsp. angustifolia| var. integra GUGLER var. semifimbriata GUGLER var. pseudofimbriata
(SCHRANK) GUGLER®) GUGLER

a) takto je jméno uvedeno v citované praci, podle souc¢asnych pravidel ma byt subsp. angustifolia GREMLI

' Spravné subsp. jacea, podle v sou¢asnosti platného Mezinarodniho kédu botanické nomenklatury (MCNEILL et al.
2007) ma jméno pro poddruh zahrnujici typ druhu opakovat druhové epiteton (Cl. 26.1) a jméno Centaurea jacea
subsp. eujacea GUGLER neni povazovano za platn€ publikované (¢l. 24.3). Podobné to plati pro Centaurea jacea
subsp. eujacea var. typica GUGLER.
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Tento systém je na prvni pohled umeély a neodpovida skutecnym pomértm.
Zejména taxony s délenymi privésky zakrovnich listent zrejmé ve skutecnosti patii
nejrazneéjsim kiizencum, pricemz v jednom Guglerové taxonu se setkavaji krizenci
ruznych rodicovskych kombinaci a naopak rtzni jedinci v rameci jednoho hybridniho
roje musi byt podle tvaru privéska zakrovnich listent klasifikovani jako zastupci
ruznych taxont v Gugleroveé pojeti (i s konkrétnimi priklady kritizuji tuto situaci jiz
HAYEK 1918 a WAGNER 1939). Taxony na turovni formy nebo subformy c¢asto popisuji
pouze variabilitu na drovni individui a nemaji realny smysl. Dalsi vadou uvedeného
systému je prilis ,nizké” hodnoceni nékterych taxonu. Nejprve je totiz vzdy bran v
uvahu typ vétveni lodyhy a sifka listad (poddruhy), potom tvar okraje privéska
zakrovnich listent (variety) a teprve potom dalsi znaky. Diky tomu pak nékteré
jihoevropské taxony (uvadéné v soucasnosti v ranku druhu nebo poddruhu) lisici se
od C. jacea prave pouze ,dalsimi“ znaky nemohou byt v Guglerové systému odliseny
na vyssi urovni nez je subvarieta nebo forma (tyka se napr. C. weldeniana,
C. bracteata a C. haynaldii HAYEK).

5.2 Cile prace

Hlavnim cilem byla prehledova studie morfologické variability populaci C. jacea agg.
pomoci modernich (ve smyslu jednoznacnych, opakovatelnych) metod. Byly zahrnuty
populace C. jacea agg. z ruznych oblasti Ceska, Slovenska a z4padni Ukrajiny, kde
by se podle literatury meély vyskytovat odliSné taxony — chladnéjsi podhorské oblasti
(C. jacea subsp. jacea), teplejsi niziny (C. jacea subsp. angustifolia), jihoslovenska
slaniska (Jacea tomentosa), Burda a Cerova vrchovina (udavany vyskyt Centaurea
weldeniana, resp. ,,forem podobnych C. weldeniana®). Hlavni otazky byly nasledujici:
(a) Které taxony lze ve studovaném materialu rozlisit a podle jakych znaka?

(b) Jak dobre 1ze pro urcovani pouzit znaky udavané v literature?

(c) Souhlasi v literature udavané morfologické udaje se skutecnosti?

5.3 Metodika

5.3.1 Morfometricka analyza

Morfologicka variabilita byla studovana pomoci morfologické analyzy. Celkem bylo
sesbirano 30 populac¢nich vzorkt z tzemi Ceska, Slovenska a Ukrajiny (viz prilohu
1). Na kazdé rostliné bylo zmeéreno 18 kvantitativnich al2 binarnich znakta
a spoc¢itano 9 pomeért (tabulka 5.3). Byly zahrnuty vsechny znaky udavané
v literature jako dulezité pro urcovani studované skupiny a dale nékolik znaku,
které se zdaly jako potencialné pouzitelné na zakladé mych vlastnich terénnich
zkusenosti. Postup zpracovani morfometrickych dat zcela odpovidal postupu
popsanému v obecné metodice (kapitola 4.1).

Rostliny z okruhu Centaurea jacea agg. vykazuji pomérné silnou
morfologickou plasticitu (viz kapitolu 5.4.2). To bylo nutné vzit v iivahu pri sbéru
dat pro morfometrickou analyzu. Aby byla minimalizovana moznost, ze zjisténé
rozdily mezi populacemi jsou jen reakci na rozdilné podminky prostredi, byly
sbirany pouze rostliny z viceméné stejnych stanovist. Predevsim byly vybirany
pouze nekosené plochy a na nich pouze rostliny bez poskozené termindlni casti
lodyhy, lokality byly bud plné oslunéné nebo jen mirné zastinéné a ,prameérné“
vlhké (nebyly sbirany populace z extrémné suchych nebo extrémné vlhkych
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Tabulka 5.3 Znaky pro morfometrickou analyzu C. jacea agg.

Znak Popis

Kvantitativni znaky

VN délka nevétvené ¢asti lodyhy (od zemé po nejnizsi kvetouci vétev) (cm)

\AY% délka vétvené Casti lodyhy (od nejnizsi kvetouci vétve po terminalni ubor) (cm)
vC celkova délka lodyhy (cm) (VV+VC)

VU thel mezi nejdelsi bo¢ni vétvi a hlavni lodyhou (stupn¢)

VD délka nejdelsi bocni vétve (cm)

VL pocet listt na nejdelsi bo¢ni vétvi

LD délka cepele stiedniho lodyzniho listu (cm)

LS Sitka Cepele stfedniho lodyzniho listu (v€etné zubi na okraji, pokud se vyskytuji)
LVD délka cepele stiedniho listu nejdelsi bo¢ni vétve

LVS Sitka Cepele stfedniho listu nejdelsi bo¢ni vétve

uv vyska zakrovu terminalniho iboru (cm)

us Sifka zakrovu terminalniho tiboru (cm)

Uzl Sitka nejdelsi bocni vétve v jeji neztlustlé ¢asti (stfedni ¢ast vétve) (mm)

uz2 Sifka nejdelsi boéni vétve v jeji ztlustlé ¢asti (t€sné pod koncovym uborem) (mm)
UZR rozdil v Sifce nejdelsi boéni vétve mezi jeji ztlustlou a neztlustlou ¢asti (mm) UZ2-UZ1
ZD délka privésku stiedniho zakrovniho listenu (mm)

ZS Sitka privésku stiedniho zakrovniho listenu (mm)

ZL Sitka prusvitného blanitého lemu na ptivésku stfedniho zdkrovniho listenu (mm)
Poméry

VVC podil délky vétvené casti lodyhy na celkové délce (VV / VC)

VDV pomér délky nejdelsi boéni vétve a vétvené ¢asti lodyhy (VD / VV)
VDL délka internodia na nejdelsi bo¢ni vétvi (VD / VL)

LDS pomér délky a Sitky stfedniho lodyZniho listu (LD /LS)

LVDS pomér délky a sitky stfedniho listu nejdelsi bo¢ni vétve (LVD / LVS)
UVS pomér vysky a délky zakrovu terminalniho iboru (UV / US)

Uz21 ztlustnuti lodyhy pod uborem (UZ2 / UZ1)

ZDS pomeér délky a sitky piivésku stfedniho zakrovniho listenu

ZLS podil prisvitného blanitého lemu na Sifce piiveésku stiedniho zakrovniho listenu (2 x ZL / ZS)

Binarni znaky

VT tvar bocnich vétvi (0 — pfimé, prutovité; 1 — zfetelné obloukem vzhiru prohnuté)

VB vétveni bo¢nich vétvi (0 — nevétvené, s 1 uborem nebo skupinkou 2-3 + ptisedlych ubori na konci
vétve; 1 — vétvené)

(0N Sedivé odéni (dlouhé chlupy) stiedni ¢asti lodyhy a stfednich lodyznich listd (0 — nepfitomné;
1 — pfitomné)

OH Sedivé odéni (dlouhé chlupy) horni ¢asti lodyhy a hornich lodyznich listt (0 — nepfitomné;
1 — pfitomné)

LO tvar okraje stiednich lodyznich listd (0 — celokrajny nebo drobné zubaty; 1 — hrubé zubaty
az lalo¢naty)

LB tvar baze hornich lodyznich listi (0 — klinovita; 1 — zaokrouhlena az ut'atd az poloobjimava)

LI pomér délky stfednich lodyznich listh a odpovidajicich internodii nad nimi (0 — listy kratsi
nez internodia; 1 — listy del$i nez internodia)

uT tvar zakrovu terminalniho tiboru (0 — kulovity; 1 — valcovity nebo vejcovity, zieteln¢ vyssi nez Siroky)

uz ztlustnuti boénich vétvi pod tibory (0 — neni nebo je nezietelné; 1 — zietelné)

ZDO tvar pfivéskd vnéjSich (dolnich) zadkrovnich listenti (2.-3. fada od spodu zdkrovu) (0 — kulaté nebo
eliptické, celokrajné; 1 — trojuhelnikovité, &+ pravidelné hiebenité tfasnité)

ZNO tvar privéskl nejvnéjsnéjsich (dolnich) zakrovnich listent (1. fada od spodu zékrovu) (0 — kulaté nebo
eliptické, celokrajné; 1 — trojuhelnikovité, &+ pravidelné hiebenité tfasnité)

7B zbarveni ptivésku stfedniho zakrovniho listenu (0 — stfed tmavsi nez okraj; 1 — stied svétlejsi nez

okraj; pokud nebylo vyjimecné mozné rozhodnout, byl ptifazen stav 1, tj. svétly stfed)

stanovist). Presto nebyly lokality uplné stejné a bylo potreba uvazit vliv téchto
rozdild na vzhled studovanych rostlin. Na kazdé lokalité byly zaznamenany
nasledujici charakteristiky: vlhkost (na odhadové stupnici 1-5), oslunéni
(na odhadové stupnici 1-5), typ pudy (kamenita vs. hlinita nebo jilovita), pozdéji
byla doplnéna jednoducha charakteristika pudni reakce (bazicka vs. neutralni
az mirné kyseld; vSe na zakladé geologickych map a literatury o jednotlivych
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uzemich) a nadmorska vyska. Zavislost morfologie rostlin z dané populace na téchto
charakteristikach prostredi byla pak studovana pomoci redundanc¢ni analyzy (RDA).

5.3.2 Vyskyt vzacnych taxont

Neékteré z udavanych taxona (Centaurea weldeniana, C. bracteata, Jacea tomentosa)
se nepodarilo identifikovat v materialu zpracovaném morfometrickou analyzou.
Proto byly studovany 1 herbare a rostliny primo v terénu — patral jsem po vyskytu
netypickych (v ramci C. jacea L.) rostlin, které by mohly byt klasifikovany jako
uvedené taxony. Pri urcovani byly pouzity znaky uvadéné v literature.

5.4 Vysledky a diskuze

5.4.1 Morfometricka analyza

Celkem bylo studovano 30 populacnich vzorkt. Nejprve byly spocitany zakladni
popisné statistiky pro jednotlivé populace a taxony (tak, jak byly urceny podle
dostupnych urcovacich kli¢t) a otestovana normalita rozdéleni pro jednotlivé znaky.
Hodnoty znakt VV, VL, LD, LS, LDS, LVD, LVS, UVS byly logaritmicky
transformovany. Ani po této Upravé nema ale vétsina znakd normalni rozdéleni.
Nastésti jsou pouzité metody statistickych analyz proti tomuto naruseni
predpokladii pomérné robustni, s vyjimkou testd signifikance. K testovani
statistické vyznamnosti jednotlivych znakt byly proto pouzivany Monte Carlo
permutacni testy, které normalni rozdéleni nevyzaduji.

PCA jedinct uvnitr jednotlivych populaci byla pouzita pro detekci atypickych
individui (outliers). Tito jedinci pak byli vylouceni z dat pro vypocet priamérnych
hodnot pro jednotlivé populace, ale pro analyzy na trovni jedinct byli ponechéni. Slo
o nasledujici jedince (uvadéna vzdy zkratka populace, viz prilohu 1 a cislo jedince,
viz prilohu 4): bol-j 27, lib 117, 118, 119, bes 125, 127, 137, hol 266, brez 352, 353,
356, hus 398, kom 621, 624, 629, vro 637, dov 663, 668, 685, 687, dro 847, ceb 889.

Matice korelacnich koeficient mezi jednotlivymi znaky je uvedena v tabulce
5.4. Spocteny byly jak parametrické (Pearsonovy) tak neparametrické
(Spearmanovy) korelacni koeficienty, ale rozdil mezi nimi je jen maly. Nékteré ze
znakl jsou vyrazné korelované a proto byly nékteré z nich z dalsich analyz
vylouceny. Znaky VN, VV, VC a VVC popisuji vysku lodyhy a jeji vétveni. S celkovou
vyskou VC je silné korelovana délka nevétvené casti VN. Z téchto dvou znaku je
zirejmé lepsi znak VC, u kterého je prekvapivé i drobny rozdil mezi jednotlivymi
taxony, takze tento znak je dale pouzivan a VN z analyz vyloucen. Ze dvou znaku
popisujicich vetveni lodyhy VV a VVC je lepsi druhy z nich, ktery je méné variabilni
rostliny oproti prosté délce vétvené casti). Proto byl znak VV vyloucen z analyz a
VVC ponechan. Ze znakt popisujicich bo¢ni vétve VD (délka), VL (pocet listtl) a VDL
(délka internodia) je silné korelovana byl vyloucen pomér VDL, ktery silné zavisi
na celkové délce VD, a zbylé dva znaky ponechany. Tvar listu popisuji tii znaky —
LD (délka), LS (sitka) a LDS (jejich pomér). Korelované jsou zejména LS a LDS,
proto byl prvni vyloucen a druhy jako charakteristika tvaru ponechan. Podobné to
plati pro tvar listd na bo¢nich vetvi (LVD, LVS, LVDS) a tvar uboru (UV, US, USD),
vzdy je nechana délka jako charakteristika celkové velikosti a pomér délky a sirky
jako charakteristika tvaru, zatimco samotna sirka je z dalsich analyz vyloucena
(LVS, US). Tvar ubora byl popisovan i binarnim znakem UT, ale protoze tento znak
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Tabulka 5.4 Spearmanovy korela¢ni koeficienty mezi znaky (vSichni jedinci). Koeficienty ptesahujici hodnotu 0,5 jsou zvyraznény tucné.

VN | W | VC [WC| VW | VD |VDV| VT | VB | VL |VDL| OS | OH | LD LS | LDS | LO [ LBK | LI |[LVD |LVS |LVDS| UV [ US |UVS| UT | UZ | UZ1 | UZ2 |UZ21| ZD | ZS | ZDS | ZDO | ZNO | ZB L | s
VN * |-011) 0,70 | -0,58 | -0,08 | -0,07 | 0,06 | 0,10 | -0,09 | -0,11 | -0,01 | -0,05 | -0,02 | 0,20 | 0,12 | 0,01 | 0,00 | 0,08 | 0,05 | -0,02 | -0,06 | 0,04 | 0,10 | 0,11 | -0,08 | -0,06 | 0,02 | -0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,14 | 0,13 | 0,01 | 0,05 | 0,04 | -0,01 | -0,06 | -0,07
W -011| * 058 [ 0,86 | 025 | 0,79 |-0,37 | 0,03 [ 0,49 | 0,63 | 0,58 | -0,07 | -0,02 | 0,36 | 0,09 | 0,13 | 0,12 | 0,00 | 0,09 | 0,47 | 0,28 | 0,26 | 0,10 | 0,12 | -0,11 | -0,03 | 0,13 | 0,28 | 0,29 | 0,08 | 0,14 | 0,04 | 0,18 | -0,19 | -0,15 | 0,03 | -0,03 | -0,04
Ve 0,70 | 0,58 * 011 | 0,10 | 046 | -0,23 | 0,08 | 0,26 | 0,34 | 0,36 | -0,09 | -0,01 | 0,40 | 0,5 | 0,10 | 0,07 | 0,07 | 0,11 | 0,28 | 0,06 | 0,20 | 0,15 | 0,17 | -0,12 | -0,06 | 0,09 | 0,17 | 0,19 | 0,06 | 0,20 | 0,12 | 0,13 | -0,09 | -0,05 | 0,01 | -0,07 | -0,08
WC |-0,58 | 0,86 | 0,11 * 025 | 067 |-032|-0,03 | 044 | 055 | 049 |-0,04 | -0,02| 0,19 | 0,01 | 0,11 | 0,20 | -0,04 { 0,03 | 0,40 | 0,18 | 0,20 | 0,03 | 0,05 | -0,06 | 0,01 | 0,20 | 0,24 | 0,24 | 0,05 | 0,04 | -0,03 | 0,24 | -0,18 | -0,14 | 0,04 | 0,00 | 0,01
) -0,08 | 0,25 | 0,10 | 0,25 * 021 |-007| 019 | 0,24 | 0,27 | 0,08 | 0,06 | 0,03 | 0,05 | -0,15| 0,19 | 0,04 | 0,10 | 0,00 | 0,11 |-0,12 | 0,23 | -0,06 |-0,13 | 0,12 | 0,10 | -0,09 | -0,10 | -0,07 | 0,05 | -0,02 | -0,07 | 0,13 | -0,08 | -0,05 | -0,02 | 0,03 | 0,03
VD -0,07 0,79 | 0,46 | 0,67 | 0,21 * 022|001 (053|069 |079]-017|-015]| 033 | 0,08 | 0,12 | 0,24 | -0,01 | 0,06 | 0,60 | 0,29 | 0,25 | 0,18 | 0,19 | -0,13 | -0,06 | 0,15 | 0,34 | 0,38 | 0,11 | 0,13 | 0,06 | 0,15 | -0,20 | -0,17 | 0,06 | -0,04 | -0,05
vbv | 0,06 |-037|-0,23 [ -0,32 | -0,07 | 0,22 * 0,00 | -0,02 | 0,04 | 0,25 | -0,17 | -0,21 | -0,08 | 0,00 | -0,05 | 0,02 | 0,00 | -0,07 | 0,16 | 0,18 | -0,05 | 0,13 | 0,12 | -0,04 | -0,06 | 0,02 | 0,08 | 0,12 | 0,06 | 0,00 | 0,03 | -0,05 | -0,01 | -0,02 | 0,04 | -0,02 | -0,03
\ 0,10 { 0,03 | 0,08 | -0,03 | 0,19 | 0,01 | 0,00 * |-0,04]-0,04 (0,06 |-004(-008]| 005|006 |-003]008]-003|003]007|010|-005]011| 011 |-0,05]-0,02| 0,09 |-0,04 | 0,02 | 0,09 | 0,05 | 0,07 [-003]| 005 | 0,01 |-003]| 005|004
VB -0,09 | 049 | 0,26 | 0,44 | 0,24 | 0,53 | -0,02 | -0,04 | * 055|028 | 0,08 | 0,11 | 0,10 | -0,08 | 0,16 | 0,08 | 0,03 | 0,08 | 0,29 | 0,03 | 0,24 | -0,09 | -0,12 | 0,07 | 0,08 | 0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,00 | -0,05 0,11 | -0,07 | -0,07 | 0,02 | -0,03 | -0,02
VL -0,11) 0,63 | 0,34 | 0,55 | 0,27 | 0,69 | 0,04 | -0,04 | 0,55 * 0,15 { 0,07 | 0,16 | 0,20 | -0,16 | 0,24 | 0,06 | 0,07 | 0,14 | 0,32 | -0,05 | 0,36 | -0,01 | -0,01 | -0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,11 | 0,12 | 0,06 | 0,12 | 0,02 | 0,18 | -0,17 | -0,14 | 0,07 | -0,09 | -0,10
VDL |-0,01] 058 | 036 [ 049 | 008 | 0,79 | 0,25 | 0,06 | 0,28 | 0,15 * 1-029(-034 037|026 |-004 (015 |-0,08|-005| 056 | 046 [ 0,03 | 0,27 | 0,29 | -0,17 | -0,11| 0,20 | 0,38 | 0,43 | 0,11 | 0,0 | 0,08 | 0,06 | -0,12 | -0,10 | 0,01 | 0,03 | 0,02
0s -0,05 | -0,07 | -0,09 | -0,04 | 0,06 |-0,17 | -0,17 | -0,04 | 0,08 | 0,07 | -0,29 | * 0,67 | -0,28 | -0,18 | 0,04 | -0,12 | 0,06 | 0,08 | -0,29 | -0,25 | -0,01 | -0,14 | -0,20 | 0,16 | 0,14 | -0,09 | -0,26 | -0,30 | -0,06 | 0,06 | 0,02 | 0,06 | 0,02 | 0,07 | 0,05 | 0,00 | -0,01
OH 0,02 | 0,02 | -0,01 | -0,02 | 0,03 |-0,5|-0,21|-0,08 | 0,11 | 0,16 | -0,34 | 0,67 * |-026]-024| 010 |-016| 006 | 012 |-031|-033 | 005 |-0,16|-0,18 | 0,10 | 0,08 | -0,12 | -0,26 | -0,30 | -0,06 | 0,12 | 0,07 | 0,09 | -0,03 | 0,04 | 0,02 | -0,06 | -0,07
LD 0,20 | 0,36 | 0,40 | 0,19 | 0,05 | 0,33 | -0,08 [ 0,05 | 0,10 | 0,10 | 0,37 | -0,28 | -0,26 | * 041015 | 021 |-005| 011 [ 057 | 029 | 0,21 | 0,15 | 0,21 | -0,16 | -0,10 | 0,11 | 0,21 | 0,23 | 0,05 | 0,07 | 0,04 | 0,04 | -0,17 | -0,08 | -0,04 | 0,00 | 0,00
LS 0,12 | 0,09 | 0,15 | 0,01 | -0,15| 0,08 | 0,00 | 0,06 | -0,08 | -0,16 | 0,26 | -0,18 | -0,24 | 0,41 * 1-082]019 -039|-014 | 0,20 | 058 | -0,46 | 0,27 | 0,27 | -0,13 | -0,10 | 0,19 | 0,23 | 0,24 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | -0,01 | 0,16 | 0,13 | -0,06 | 0,09 | 0,08
LDS | 001|013 010011019 | 0,12 |-0,05|-0,03| 0,16 | 0,24 | -0,04 | 0,04 | 0,20 | 0,15 |-0,82 | * |[-0,08| 040 | 0,18 | 0,14 | -0,44 | 065 |-0,19 |-0,17 | 0,04 | 0,05 | -0,12 | -0,14 | -0,13 | 0,03 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | -0,28 | -0,18 | 0,05 | -0,10 | -0,10
LO 0,00 | 0,12 { 0,07 | 0,10 | 0,04 | 0,14 | 0,02 | 0,08 | 0,08 | 0,06 | 0,15 |-0,12|-0,16 [ 0,21 | 0,19 | -0,08 [ * |-0,12| 0,06 | 0,23 | 0,13 | 0,05 | 0,06 | 0,11 | -0,07 | -0,04 | 0,13 | 0,13 | 0,18 | 0,08 | 0,00 | 0,04 | -0,05 | -0,06 | -0,03 | -0,04 { 0,02 | 0,01
LBK | 0,08 | 0,00 [ 0,07 | -0,04 | 0,10 | -0,01 | 0,00 |-0,03 | 0,03 | 0,07 |-0,08 | 0,06 | 0,06 | -0,05|-0,39 | 0,40 [-0,12 | * 012 |-0,03|-038| 041 |-0,12|-011| 0,03 |-0,02 | -0,12 | -0,16 | -0,14 | 0,04 | -0,02 | -0,04 | 0,03 | -0,18 | -0,10 | 0,04 | -0,05 | -0,04
LI 0,05 | 009 | 011 | 0,03 | 0,00 | 0,06 |-0,07 [ 0,03 | 0,08 | 0,14 |-0,05| 0,08 | 0,12 | 0,11 |-0,14 | 0,18 | 0,06 | 0,12 * 0,08 |-010 | 0,18 | -0,03 | -0,01 | -0,02 | 0,01 | -0,02 | -0,02 | -0,06 | -0,03 | -0,04 | -0,05 | 0,04 | -0,18 | -0,09 | 0,01 | -0,05 | -0,04
LvD |-0,02| 047 [ 0,28 | 0,40 | 0,11 | 0,60 | 0,26 | 0,07 | 0,29 | 0,32 | 0,56 | -0,29 | -0,31 | 0,57 | 0,20 | 0,4 | 0,23 | -0,03 | 0,08 * 0511035 |019 | 025|-019|-013 | 0,17 | 0,32 | 0,35 | 0,08 | 0,11 | 0,07 | 0,07 | -0,22 | -0,12 | 0,01 | -0,02 | -0,03
Lvs |-0,06| 018 [ 0,06 | 0,18 | -0,12 | 0,29 | 0,18 | 0,10 | 0,03 | -0,05 | 0,46 | -0,25 [ -0,33 | 0,29 | 0,58 | -0,44 | 0,13 | -0,38 | -0,10 | 0,51 * -058 [ 0,33 | 0,38 | -0,23 [ -0,16 | 0,26 | 0,39 | 0,40 | 0,04 | 0,11 | 0,11 | 0,00 | 0,09 | 0,09 | -0,02 | 0,08 | 0,06
LvDS | 0,04 | 0,26 | 0,20 | 0,20 | 0,23 | 0,25 | -0,05 | -0,05 | 0,24 | 0,36 | 0,03 | -0,01 [ 0,05 | 0,21 | -0,46 [ 0,65 | 0,05 | 0,41 [ 0,18 | 0,35 | -0,58 * -0,18 | -0,17 | 0,07 | 0,06 | -0,13 [ -0,12 | -0,11 | 0,03 | -0,01 | -0,05 | 0,07 [ -0,32 | -0,22 | 0,04 | -0,10 | -0,09
w 0,10 { 0,10 | 0,45 | 0,03 | -0,06 | 0,18 | 0,13 | 0,11 | -0,09 | -0,01 | 0,27 | -0,14 | -0,16 | 0,15 | 0,27 | -0,19 | 0,06 | -0,12 | -0,03 | 0,19 | 0,33 | -0,18 * 067 {-0,11 (-002 | 0,23 | 029 | 0,35 | 0,13 | 0,33 | 0,33 | -0,01 | 0,04 | 0,08 | -0,03 | 0,07 | 0,05
us 011|012 | 0,17 | 0,05 | -0,13 | 0,19 | 0,12 | 0,11 | -0,12 | -0,01 | 0,29 | -0,20 | -0,18 | 0,21 | 0,27 | -0,17 | 0,11 | -0,11 | -0,01 | 0,25 | 0,38 | -0,17 | 0,67 * 1-078)-055]| 020 | 035|037 (009 |038]039-003]-005] 0,02 |-0,05]-0,02|-0,05
uvs 1-0,08 |-011|-0,12 { -0,06 | 0,12 | -0,13 | -0,04 | -0,05 | 0,07 | -0,03 | -0,17 | 0,16 | 0,20 | -0,16 [ -0,13 | 0,04 | -0,07 | 0,03 | -0,02 | -0,19 | -0,23 | 0,07 | -0,11 | -0,78 | * 0,71 | -0,07 | -0,24 | -0,23 | -0,02 | -0,25 | -0,24 | 0,01 | 0,12 | 0,06 | 0,05 | 0,08 | 0,10
ut -0,06 | -0,03 | -0,06 | 0,01 | 0,20 (-0,06 | -0,06 | -0,02 | 0,08 | 0,01 |-0,11 | 0,24 | 0,08 | -0,10 | -0,20 | 0,05 | -0,04 | -0,02 | 0,01 | -0,13 | -0,16 | 0,06 | -0,02 | -0,55 | 0,71 * |-002]-014(-010]| 0,04 |-015|-0,14 | 0,01 | 0,08 | 0,04 | 0,01 | 0,07 | 0,09
uz 0,02 | 013 | 0,09 | 0,10 | -0,09 | 0,15 | 0,02 | 0,09 | 0,04 | 0,02 | 0,20 | -0,09 | -0,12 | 0,11 | 0,19 | -0,12 | 0,13 | -0,12 | -0,02 | 0,17 | 0,26 | -0,13 | 0,23 | 0,20 | -0,07 | -0,02 | * 023 044|031 (011012 |-002]| 003 [ 0,06 | 003 | 0,04 | 0,03
uzi |-001| 028 (017 | 0,24 |-0,10 | 0,34 | 0,08 | -0,04 | 0,06 | 0,11 | 0,38 | -0,26 | -0,26 | 0,21 | 0,23 | -0,14 | 0,13 | -0,16 | -0,02 | 0,32 | 0,39 | -0,12 | 0,29 | 0,35 | -0,24 | -0,14 | 0,23 * 0,70 | -0,26 | 0,5 | 0,10 | 0,04 | -0,12 | -0,11 | -0,02 | 0,06 | 0,05
Uz2 1000 (029|019 | 024 |-0,07| 038 | 0,12 | 0,02 | 0,06 | 0,12 | 0,43 |-0,30 | -0,30 | 0,23 | 0,24 | -0,13 | 0,18 | -0,14 | -0,06 | 0,35 | 0,40 | -0,11 | 0,35 | 0,37 | -0,23 | -0,10 | 0,44 | 0,70 * 045 | 017 | 0,13 | 0,05 | -0,08 | -0,06 | 0,00 | 0,09 | 0,08
Uz21 1 0,01 | 0,08 | 0,06 | 0,05 | 005 | 0,11 | 0,06 | 0,09 | 0,03 | 0,06 | 0,11 |-0,06 | -0,06 | 0,05 | 0,01 | 0,03 | 0,08 | 0,04 |-0,03 | 0,08 | 0,04 [ 0,03 | 0,13 | 0,09 | -0,02 [ 0,04 | 0,31 | -0,26 | 0,45 * 0,08 | 0,08 [ 0,01 | 0,05 | 0,05 [ 0,02 | 0,07 | 0,06
ZD 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,04 | -0,02 | 0,13 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,12 | 0,20 | 0,06 | 0,12 | 0,07 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | -0,02 | -0,04 | 0,11 | 0,21 | -0,01 | 0,33 | 0,38 | -0,25 | -0,15 | 0,11 | 0,15 [ 0,17 | 0,08 * 083 | 0,20 | -0,07 | 0,01 | 0,03 | -0,08 | -0,16
ZS 0,13 | 0,04 | 0,12 | -0,03 | -0,07 | 0,06 | 0,03 | 0,07 | -0,05| 0,02 | 0,08 | 0,02 | 0,07 | 0,04 | 0,01 | 0,03 | 0,04 | -0,04|-0,05 0,07 | 0,11 | -0,05 | 0,33 | 0,39 | -0,24 | -0,14 | 0,12 | 0,0 | 0,13 | 0,08 | 0,83 * 1-034]-005( 002|003 |-003|-012
ZzDs | 001|018 | 013 | 014 | 013 | 0,15 | -0,05|-0,03 | 0,11 | 0,18 | 0,06 | 0,06 | 0,09 | 0,04 | -0,01 | 0,04 | -0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,00 | 0,07 | -0,01 |-0,03 | 0,01 | 0,01 | -0,02 | 0,04 [ 0,05 | 0,01 | 0,20 [ -034| * |-0,01 |-0,02| 0,00 |-0,11 | -0,08
ZDO | 0,05 |-0,19 | -0,09 | -0,18 | -0,08 | -0,20 | -0,01 | 0,05 | -0,07 | -0,17 | -0,12 | 0,02 | -0,03 | -0,17 | 0,16 | -0,28 | -0,06 | -0,18 | -0,18 | -0,22 | 0,09 | -0,32 | 0,04 |-0,05| 0,12 | 0,08 | 0,03 | -0,12 | -0,08 | 0,05 | -0,07 | -0,05 | -0,01 | * 0,39 | -0,03 | -0,02 | -0,02
ZNO | 0,04 | -0,15|-0,05 | -0,14 | -0,05 | -0,17 | -0,02 | 0,01 | -0,07 | -0,14 | -0,20 | 0,07 | 0,04 | -0,08 | 0,13 | -0,18 | -0,03 | -0,10 | -0,09 | -0,12 | 0,09 | -0,22 | 0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,04 | 0,06 | -0,11 | -0,06 | 0,05 | 0,01 | 0,02 | -0,02 | 0,39 * ]-0,08| 0,04 (004
ZB -0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,04 |-0,02 [ 0,06 | 0,04 |-0,03 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 0,05 | 0,02 | -0,04 | -0,06 | 0,05 | -0,04 | 0,04 | 0,01 | 0,01 |-0,02 | 0,04 |-0,03|-0,05| 0,05 | 0,01 | 0,03 |-0,02| 0,00 [ 0,02 | 0,03 | 0,03 { 0,00 | -0,03|-0,08 | * 0,00 | -0,01
ZL -0,06 | -0,03 | -0,07 | 0,00 | 0,03 |-0,04|-0,02 | 0,05 |-0,03 | -0,09 | 0,03 | 0,00 | -0,06 | 0,00 | 0,09 |-0,10 | 0,02 | -0,05 | -0,05 | -0,02 | 0,08 | -0,10 | 0,07 |-0,02 | 0,08 | 0,07 | 0,04 | 0,06 | 0,09 | 0,07 | -0,08 | -0,03 | -0,11 | -0,02 | 0,04 | 0,00 * 0,99
ZLSs | -0,07|-0,04|-0,08 0,01 | 0,03 |-005]-003| 004 |-0,02]-010 | 0,02 |-0,01|-0,07 | 0,00 | 0,08 | -0,10 | 0,01 | -0,04 | -0,04 | -0,03 | 0,06 | -0,09 | 0,05 |-0,05 | 0,20 | 0,09 | 0,03 | 0,05 | 0,08 | 0,06 | -0,16 | -0,12 | -0,08 | -0,02 | 0,04 | -0,01 | 0,99 *




Centaurea jacea agg.

popisuje prakticky totéz co UVS, byl z analyzy vyloucen a ponechan pouze
kvantitativni znak UVS. Ze znaki charakterizujicich ztlustnuti bocnich vétvi
pod tborem byl ponechian pouze UZR (rozdil mezi primeérem ztlustlé a neztlustlé
casti vétve), ostatni byly vylouc¢eny — bud jsou s nim korelované (UZ1, UZ2, UZ21) a
nebo byly hodnoceny zrejmé dosti nepresné a subjektivné (binarni UZ). Ze znaku
charakterizujicich velikost (ZD, ZS) a tvar (ZDS) privéskt zakrovnich listent byla
ponechana charakteristika tvaru a sirka privesku (ZS) — délka je s ni dosti
korelovanych znakti popisujicich sirku prusvitného okraje privesku (ZL, ZLS) byl
ponechan prvni (skutec¢na sirka), zatimco druhy (pomeér k sirce celého privésku) byl
vylou¢en. Dale byly z analyz vylouceny dva znaky, které prekvapiveé prakticky
nebyly variabilni, 1 kdyz se v urcovacich kli¢ich pouzivaji pro odliseni C. jacea subsp.
jacea a subsp. angustifolia: délka listd ve srovnani s internodii (LI) a zbarveni
privésku zakrovnich listent (ZB). Naprosta vétsina studovanych rostlin méla listy
delsi nez internodia (LI=1) a stred privésku tmavsi nez okraj privesku (ZB=0).
Vysledky shlukové

e analyzy rozdéluji studo-
65| 1 vané populace viceméneée
do dvou skupin. Nékteré

o populace jsou ale zara-
550 1 zovany ruznymi shlukova-

3 cimi algoritmy rudzné.
g 50 To ukazuje, ze struktura
& 45l | v datech neni uplné jasna
£ 1 = a ze tyto populace asi
4071 | nelze jednoznacné prira-
35| dit ani k jedné ze dvou
stabilnich skupin.

30} 1 Na obrazku 5.2 je uveden
a5 H vysledek shlukové analy-
$525383528E855585258¢383288¢82328¢8 2y pfl  pouziti metody

UPGMA. Dvé hlavni
skupiny lze celkem dobre
identifikovat jako C. jacea
subsp. jacea (populace bol-j, buj, ckr, dov, kol, krip, nsed, rich, syb, vro) a C. jacea
subsp. angustifolia (populace brez, ceb, der, hol, kas, lib, plav, poh, sol, tvr, vin).
Ostatni populace (bes, bur, dce, dro, kom, kur, mez, zlch) jsou ty, které rtzné
shlukovaci algoritmy radi razné.

Dulezita je pozice slaniskovych populaci zjizniho Slovenska (populace der,
kas, tvr), které by meély patrit k idajnému taxonu Jacea tomentosa. Tyto populace se
shlukuji (nezavisle na pouzitém algoritmu) spolu s ostatnimi nizinnymi populacemi
z Ceska i Slovenska (C. jacea subsp. angustifolia) a nevytvari nikdy samostatnou
skupinu. To ukazuje, ze jejich oddélovani do samostatného taxonu je zirejmeé
neopravnéné.

Pro doplnéni predstavy o variabilité populaci byla spocitana také analyza
hlavnich komponent (PCA). Vysledky jsou na obrazku 5.3. Populace byly oznaceny
na zakladé vysledka shlukové analyzy. Je vidét, ze dvé skupiny ze shlukové analyzy

Obr. 5.2 Shlukova analyza populaci C. jacea agg. (UPGMA, jako mira
nepodobnosti pouzita Euklidovska vzdalenost)
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Obr. 5.3 PCA populaci C. jacea agg. Populace Obr. 5.4 PCA jedincu C. jacea agg. Jedinci jsou
jsou oznacen podle vysledka shlukové analyzy. oznacen podle vysledki shlukové analyzy
Prvni ordinac¢ni osa vysvétluje 30,8% variability, populaci. Prvni ordinacni osa vysvétluje 19,0%
druha 22,0%. variability, druhd 12,8%.

(oznacené cervené a cerné) jsou rozeznatelné i1 v ordinac¢nim prostoru PCA, 1 kdyz
mezi nimi prakticky neni mezera. Znaky nejvice korelované s prvni ordinac¢ni osou
jsou VL, VU, VB, VVC LDS, LVDS, LB (vsechny negativné). Shlukovou analyzou
nejednoznacéné zarazované populace jsou oznaceny zluté. Nékteré z nich vychazeji
v podstaté mezi dvé hlavni skupiny (populace prechodného charakteru), nékteré se
zaroven jesté odlisuji od zbytku v nékterych dalsich znacich (gradient podle druhé
ordinacni osy, nejvice korelované znaky jsou pozitivné OH, UVS a negativné VD,
LVD, LO, UZR). Podobné vychazi i PCA jedinct (obr. 5.4).

Jedna populace (kur) se vyrazné odliSuje od zbytku. Jde o populaci z jizniho
Slovenska z oblasti, kde lze uvazovat o vyskytu nékterého z jihoevropskych taxona
zokruhu C. jacea agg. 7Z jizniho Slovenska je uvadéna C. weldeniana,
resp. prechodné typy k ni (DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992). Ziejmé jde ale
spis pouze o netypickou populaci C. jacea, protoze jak bude diskutovano v kapitole
5.4.4, vypada C. weldeniana ponékud jinak. Co se tyce studovanych populaci
z jihoslovenskych slanisek, stejné jako shlukova analyza ani PCA je neoddélila
do samostatné skupiny, coz potvrzuje, Ze by jejich oddélovani do samostatného
taxonu bylo neopravnéné a ze jde o viceméné normalni nizinné populace odpovidajici
C. jacea subsp. angustifolia.

Vzhledem k morfologické plasticité C. jacea bylo jesté nutné uvazit moznost,
ze zjisténé rozdily mezi populacemi (rozdéleni do skupin) jsou do jisté miry
zpusobeny vlivem prostredi. Proto byla spocitana RDA, kdy jako druhova data
slouzila data o populacich a jako vysvétlujici proménné nékolik charakteristik
prostredi (nadmorska vyska, vlhkost a oslunéni lokality a dvé charakteristiky pudy,
viz metodika). Priikazny vliv na 5% hladiné vyznamnosti méla ale pouze nadmorska
vyska, se kterou obecné rostou primérné rocni srazky a klesaji primeérné rocni
teploty. S nadmorskou vyskou (resp. s teplotami) ale ma byt ,korelovano® i rozdéleni
C. jacea L. do dvou poddruht (C. jacea subsp. jacea a subsp. angustifolia), takze
v tomto pripadé nelze ftict, jestli jsou rozdily mezi nizinnymi a podhorskymi
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Tabulka 5.5 Kanonicka diskriminatni populacemi zplsobeny pouze vlivem prostredi
analyza jedinci C. jacea. Koeficienty peho jestli jsou dény skuteénou genetickou
diskriminacni funkce. . .y ;v . ;

a ekologickou odlisnosti téchto skupin populaci

Faktorové St?j:f{liiizﬁ:’ané (taxontll). Ostatni proménné nemély prakazny vliv,
Znak strukturnf | 0L aé};ﬁ takze lze predpokladat, zZe pozorované rozdily mezi

sy funkce populacemi nejsou dany pouze vlivem prostredi
VC 0,041 -0,076 (kromé nadmorské vysky) a neni nutné vliv
VVC -0,203 -0,460 trodi neiaks 2 sob ddélit ofi dalsich
— 0230 20209 prostfedi néjakym zplsobem oddelit pri dalsich
VD 0,007 0,405 statistickych analyzach (zejména diskriminacni
VDV 0,206 -0,033 analyzy)
VT 0,109 0,159 o, . ) )
VB 0251 20223 Na zakladé shlukovych analyz a PCA lze
VL -0,220 -0,160 tedy studované populace C. jacea agg. rozdélit
0s -0,305 -0,170 .. o N .
of 0383 030 do dvou skupin identifikovatelnych jako C. jacea
LD 0,188 0,053 subsp. jacea a C. jacea subsp. angustifolia. Jejich
LD -0,308 0,301 napli je vsak trochu jind neZz bylo predbéiné
LO 0,107 0,116 ., i . - ) , .
B 0.115 0.090 urceni na zakladé tradicné udavanych znak.
LVD 0,203 0,367 K teplomilnéjsi C. jacea subsp. angustifolia byly
e Pyt kromé nizinnych populaci piitazeny také nékteré
UVS -0,311 -0,427 populace z chladnéjsich Gzemi, zejména z jiznich
gSZR 8?;; 87(1)(; Cech. Naopak do skupiny spise chladnomilné
7DS 20079 0.045 C. jacea subsp. jacea byly zarazeny nékteré
ZDO 0,099 0,006 populace z vapencovych oblasti (ckr, buj, krip),
ZNO 0,132 0,202 o , .
= 0,025 0,084 kde se obvykle uvazuje o vysunutych vyskytech

teplomilné subsp. angustifolia. Toto rozdéleni
Tabulka 5.6 Klasifikaéni diskrimina¢ni 1na dvé skupiny bylo dale studovano pomoci
analyza jedinci C. jacea. Koeficienty — diskriminacnich analyz s cilem zjistit, které znaky
Klasifikacni funkce. nejlépe takto definované skupiny oddéluji a jak

Tnak subsp. subsp. dobre lze tyto skupiny od sebe oddélit. Populace
Jaced angustifolia | vechodného charakteru, které nebylo mozné
VC 0,210 0,421 . Y Y e o . , :
VVC 20251 1.063 jednoznacné priradit do jedné ze skupin, byly
VU -0,308 0,297 z diskriminacnich analyz vylouceny.
VD 0,346 -0,793 1t e v , ,
T 0216 0.308 Kanonicka diskriminac¢ni analyza populaci
VT 0,249 0,177 ukazala, ze obé skupiny se velmi dobre oddéluji a
xE 'g’igi 8938? model byl vysoce statisticky  prikazny.
oS 0312 0.222 Pri postupném vybéru se ukazalo, ze pro oddéleni
OH -0,550 0,423 populaci spolehlivé staéi Sest proménnych
LD - 4 v 1z ,
— _%’29031 3;?565 (v poradi pod!le vyznamu): VB, UV, ZDS, UVS,
LO 0,197 0,118 ZNO, VDV. Zadné dalsi jiz pri forward selection
Lg 0,152 -0,098 prikazné na 5% hladiné vyznamnosti neprispivaly
LVD 0,626 -0,506 L, . Y
VDS 20226 0.349 k oddéleni obou skupin. Klasifikacéni
uv 0,744 -0,586 diskriminacni analyza dokazala pak spravneé
8;; '(()),’168296 _%’,614137 klasifikovat 100% populaci, a to jak pri pouziti
7S 0,015 0,130 vSech znakt, tak pri pouziti sesti nejlepsich
ZDS 0,112 20,012 znaktL
ZDO -0,029 -0,039 , . . : ,
7NO 0225 20,325 Vysledek na populacni trovni neni
7AL -0,082 0,144 prekvapivy. Kromé toho, zZe jde do jisté miry
LSO -1.738 -1,623 0, dtkaz kruhem® (oddéleni skupin je studovano
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na stejnych datech, pod- 7
le kterych byly skupiny
definovany; tato analyza
proto také byla zamé-
rena hlavné na znaky

oddélujici skupiny, ne na ]
jejich oddéleni jako tako- % | |
vé), neni pri realném ]
uréovani a zejména pak | ]
v pri urcéovani v her- an I
barich k dispozici vice ]
rostlin z populace a neni ol
tak mozné pocitat pru- | ]
méry z velké populace. |__B. A . Hﬁ:
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Analyza na populacni - 05 1 L5 2 25 3 35 4

urovni také zanedbava canocial score
Vnitropopulaéni variabi- Obr. 5.5 Kanonicka diskriminacni analyza jedinct C. jacea subsp. jacea a

litu, ktera je u celé sekce subsp. angustfolia.
Jacea velmi vyznamna. Proto byly diskriminacni analyzy provedeny i na urovni
jednotlivych jedinca.

Vysledek kanonické diskriminac¢ni analyzy jedinci je na obrazku 5.5.
Populace obou poddruhu se oddélily do dvou zretelnych skupin, ale je zde vyrazny
prekryv. Kanonicky korela¢ni koeficient prvni ordinacni osy je 0,817 a jeho druha
mocnina, ktera byva povazovana za podil variability hodnot diskriminacni funkce
vysvétleny rozdélenim objektd do skupin, je 66,7%. Faktorové a standardizované
koeficienty pro jednotlivé znaky jsou uvedeny v tabulce 5.5. Pri postupném vybéru se
ukazalo, ze k diskriminaci prispiva prikazné na 5% hladiné vyznamnosti celkem
13 znakll (v poradi podle vyznamu): LDS, VVC, UV, UVS, OH, ZNO, VB, LVD,
LVDS, ZS, VT, VU, VL. Pri klasifikacni diskriminac¢ni analyze se vsemi znaky bylo
spravné klasifikovano celkem 91,3% jedinca (89,2% jedinct C. jacea subsp. jacea a
93,0% jedinct subsp. angustifolia). Koeficienty klasifikacni funkce (pro data se
vsemi jedinci, bez crossvalidation) jsou uvedeny v tabulce 5.6. Kdyz bylo pouzito
pouze 13 prukaznych znakt, bylo klasifikovano spravné celkem 91,0% jedinct
(89,3% jedinct subsp. jacea a 92,7% jedincu subsp. angustifolia).

Statisticka analyza vétsiho mnozstvi dat je tedy schopna ve studovaném
materialu rozlisit dvé hlavni skupiny, odpovidajici C. jacea subsp. jacea, resp.
C. jacea subsp. angustifolia. Toto rozliSeni neni uplné, asi 10% jedinci nebylo
klasifikovano spravné. Zaroven se ukazuje, ze zadny ze studovanych znakl neni
mozné pouzit k rozliSeni téchto taxonu sam o sobé. Vzdy je nutné pouzivat vice
znakl najednou. Prehled o variabilité vsech znakd je uveden na obrazku 5.6
a v tabulce 5.7. Tyto vysledky navic pochazeji z analyzy, ve které byly studovany
pouze viceméné typické populace. V prirodé se ale také vyskytuji populace, které
stoji morfologicky mezi obéma poddruhy a neni mozné je jednoznacné zaradit
k jednomu nebo druhému. Jesté vyraznéji je nevyhranénost obou poddruht vidét
na vysledcich PCA analyzy vsech studovanych jedinct (obr. 5.4). Mezi obéma
poddruhy existuje témér plynuly prechod, neni zde zadna zretelna mezera, ktera by
umoznila oba poddruhy jednoznacné oddélit, a jedinci z ,,prechodnych® populaci lezi

m angustifolia | |

Ojacea

60

50 T
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roztrousené na ,styku® variability obou poddruhti. Pri praktickém urcovani je tedy
nutné pocitat s tim, ze pomérné velkou cast rostlin nebude mozné spravné urcit
(v uvedené analyze to bylo 8 populaci z 30 i v pripadé, ze byla brana v tvahu vzdy
variabilita celé populace). Jesté horsi situace je bude pri urcovani herbarového
materialu, kdy je vétsinou z celé populace k dispozici jen jedna nebo nékolik malo
rostlin, takze wvariabilitu celé populace nelze brat v tuvahu. Vzhled rostlin
v herbarich také muze byt ovlivnén nestandardnimi podminkami prostredi, které
vétsinou nebudou na schedé zaznamenany. V neposledni tadé je nutno mit
na pameéti, ze zastoupeni jednotlivych morfotypt v herbarich muze byt ponékud
zkreslené tim, ze nejde o zcela nahodny vybér rostlin z populaci. Vétsinou ma
sbératel subjektivni predstavu, jak ,,ma“ sbirany taxon vypadat a pak se snazi sbirat
Ltypické® rostliny a nebo naopak rostliny napadné odchylné (,kuriozity“). Tento
subjektivni vybér pak muze zkreslit zeyména obraz rozsireni jednotlivych taxont.

v

jacea subsp. jacea, a — C. jacea subsp. angustifolia) a né¢kolika dal$ich znakti uvadénych tradi¢né jako dulezité v
urcovacich kli¢ich. Do vypoctu byly zahrnuty pouze ,.typické™ populace. Popis jednotlivych znakt viz tab. 5.3.

Znak Taxon | Primér s.d. Min 5% 25% Median  75% 95% Max
vVvC j 0,30 0,11 0,05 0,15 0,22 0,29 0,37 0,57 0,68
a 0,41 0,14 0,10 0,20 0,31 0,40 0,50 0,67 0,95
VU j 39,45 7,47 20 30 35 40 45 50 70
a 44,50 7,14 25 35 40 45 50 55 65
VDV j 0,80 0,23 0,30 0,45 0,64 0,80 0,93 1,14 1,68
a 0,68 0,23 0,14 0,35 0,52 0,65 0,81 1,06 1,91
VT j 0,34
a 0,18
VB j 0,24
a 0,68
VL j 6,10 1,96 2 4 5 6 7 12 17
a 8,26 2,43 2 5 7 8 10 13 17
oS j 0,13
a 0,42
OH j 0,28
a 0,66
LS ] 1,46 0,63 0,3 0,6 0,9 1,3 1,8 2,6 3,5
a 0,86 0,41 0,3 0,4 0,6 0,8 1,0 1,6 3,1
LDS ] 6,52 3,05 2,50 3,39 4,29 5,42 8,44 14,13 18,00
a 10,17 3,79 3,67 5,00 7,65 9,85 12,10 17,00 32,00
LVS j 0,53 0,19 0,2 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,5
a 0,34 0,11 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,6 0,8
LVDS j 5,26 1,86 2,15 3,12 4,00 4,92 6,00 10,33 12,29
a 7,48 2,05 2,13 4,75 6,00 7,20 8,57 11,33 16,33
LI j 0,94
a 1,00
Uv j 1,47 0,12 1,1 1,3 1,4 1,5 1,5 1,6 1,8
a 1,35 0,12 1,0 1,1 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6
UsS j 1,37 0,15 0,9 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,8
a 1,16 0,16 0,8 0,9 1,0 1,2 1,3 1,4 1,5
UVS j 1,08 0,10 0,89 1,00 1,00 1,07 1,13 1,27 1,44
a 1,17 0,14 0,93 1,00 1,07 1,17 1,30 1,40 1,63
ZS j 5,30 0,88 3,1 3,9 4,7 5,3 5,9 6,6 7,6
a 491 0,78 2,8 3,7 4.4 49 5,4 6,3 7,1
ZB j 0,00
a 0,01
ZNO j 0,75
a 0,52
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Morfometricka analyza také ukazala, ze vétsinu tradiécné uvadénych znaka lze
skutecné pro rozliseni subsp. jacea a subsp. angustifolia pouzit. Potvrdily se rozdily
ve vétveni, odéni listd a lodyh, tvaru list (a to jak na hlavni lodyze, tak zejména na
vetvich), bohatosti olisténi vétvi a tvaru a velikosti Ubort. Zaroven se jako
pouzitelné ukazaly 1 nékteré dalsi znaky, které se v literature obvykle neuvadi,
napriklad vétveni vétvi (vyrazné castéjsi u subsp. angustifolia nez u subsp. jacea),
délka vétvi (zejména v porovnani s délkou vétvené ¢asti hlavni lodyhy; delsi u subsp.
angustifolia) a thel, ktery sviraji bocni vétve a hlavni lodyha (osttejsi u subsp.
jacea). Cést z téchto znaku ale odlisuje oba poddruhy pouze pri analyze rozsahlejsiho
materialu, kdy oba poddruhy maji vaci sobé zretelné posunuté hodnoty primeérné
hodnoty, resp. mediany (viz obr. 5.6), ale zaroven jsou tyto znaky malo pouzitelné
pro urcovani jednotlivych rostlin a sestavovani Kklic, protoze rozmezi jejich
variability se vyrazné prekryvaji (viz tab. 5.7).

Naopak nékteré tradicné uvadéné znaky se v morfometrické analyze mezi
obéma poddruhy nelisily a nelze je pro jejich urcovani pouzit, zejména jde ztlustnuti
veétvi pod Uborem (vyskytuje se u obou poddruhi, i1 kdyz je uvadéno jako vyznacny
znak subsp. jacea), barvu privéski (u obou poddruht je vétSinou stied privésku
tmavsi nez okraj, 1 kdyz u subsp. angustifolia je obvykle udavan opak) a délku lista
ve srovnani s internodii (nékdy se uvadi, ze subsp. jacea ma internodia del$i nez
listy a subsp. jacea naopak, tento rozdil je ale zptusoben spise kosenim, kdy rostliny
vyrostlé po pokoseni maji ¢asto dlouha internodia a siroké listy a jsou tak urcovany
jako subsp. jacea, u nekosenych rostlin jsou ale listy témér vzdy delsi nez
internodia). Pokud jde o hodnoty jednotlivych znak uvadéné v literature,
morfometricka analyza ukazala, ze primérné hodnoty jsou spravné, ale vétsinou je
zretelné podcenéno rozmezi variability.

Vysledky morfometrické analyzy lze shrnout tak, Ze se podarilo rozlisit dvé
skupiny populaci odpovidajici dvéma tradi¢né uvadénym taxontm C. jacea subsp.
jacea a C. j. subsp. angustifolia. Kromé nich existuji 1 populace prechodného
charakteru (nékdy oznacované jako C. jacea subsp. jungens). Tuto strukturu
variability lze vysvétlovat dvéma zpusoby. Podle tradi¢niho pojeti predstavuji subsp.
jacea a subsp. angustifolia nezavislé samostatné taxony, které se ale v soucasnosti
intenzivné kiizi a hybridizace a introgrese mezi nimi rozdily stira. Lze si prestavit,
Zze tyto dva taxony mohly vzniknout v geografické izolaci a teprve po zmeénach
krajiny ¢lovékem (odlesnéni) se dostaly do kontaktu a vzhledem k neexistenci t¢inné
reprodukéni bariéry (na jejiz vznik nebyl pii geografické izolaci zadny selekéni tlak)
se zacaly krizit. Vysledkem takového procesu muze byt stav, ktery pozorujeme dnes,
tedy existence zcela plynulého prechodu mezi dvéma extrémnimi typy.

Vzhledem k urcité korelaci mezi morfologii rostlin a nadmorskou vyskou
(tj. klimatem) zjisténou RDA analyzou je ovsem nutné uvazit alternativni moznost,
ze subsp. jacea a subsp. angustifolia nejsou dva samostatné taxony, ale ze jde pouze
o extrémy variability jednoho polymorfniho taxonu. Na zakladé soucasnych znalosti
nelze tuto moznost zcela vyloucit, byt je skupina tradicné pojimana jinak. Jeji
potvrzeni ¢1 vyvraceni bude nutné v budoucnosti provést pokusy primo testujici vliv
klimatu na morfologii rostlin C. jacea (napr. presazeni rostlin z niziny do vyssich
poloh a naopak). Zejména vsak bude potreba porovnat genetickou variabilitu
nizinnych a podhorskych populaci jako zastupci jednoho a druhého poddruhu
v raznych oblastech stredni Evropy za pomoci néjakého dostateéné citlivého
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markeru. Nabizi se metoda AFLP, ktera bylo v ramci C. jacea okrajové pouzita
a studované populace z ruznych c¢asti Evropy se pomérné vyrazné lisily (BASSIN et
al. 2004). Pokud se ukaze, ze populace rostlin z podobnych klimatickych podminek
(podhorské vs. nizinné) 1 ze vzdalenych oblasti jsou si podobnéjsi nez rostliny
z raznych podminek v ramci jedné oblasti, svédéilo by to spiSe pro koncepci dvou
taxonu, opak by spise ukazoval na jeden polymorfni taxon a opakovany vznik
podobnych morfotypt v podobnych podminkach prostredi.

5.4.2 Morfologicka plasticita

Rostliny z okruhu C. jacea agg. jsou velmi plastické ve vztahu k podminkam
prostredi. Prostredim jsou ovlivnény zejména znaky na vegetativnich castech rostlin
(vétveni lodyhy, velikost a tvar list1), ale ponékud plastické jsou 1 nékteré dalsi
znaky (tvar priveéska vnéjsich zakrovnich listent). Zda se, ze vliv na morfologii
rostlin obou poddruhtd maji vliv nejméné tri faktory: koseni, vlhkost a svételné
pomeéry stanovisté (viz tabulku 5.8). V zavislosti na rocni dobé se mozna také
ponékud meéni tvar privéska zakrovnich listenti — rostliny sbirané na konci vegetacni
sezony mivaji casto vneéjsi privésky délené vice nez rostliny sbirané na zacatku
sezony. Kromé toho je mozny jesté vliv celkového klimatu, jak bylo popsano vyse.

Vsechny tyto poznatky vychazi pouze z mych zkusenosti z terénu a bylo by
dobré je v budoucnu oveérit exaktnimi postupy. Nabizi se dva metodické pristupy:
a) dokumentace variability populaci v uréitém malém klimaticky homogennim
uzemi rostoucich v nejraznéjsich podminkach prostredi a nasledné analyza vztahu
morfologie rostlin a prostredi a b) presazovaci pokusy, pri kterych bude sledovana
reakce kloni z jednotlivych materskych rostlin na razné podminky prostredi,
do kterych budou vysazeny.

Tabulka 5.8 Vliv nékterych podminek prostiedi na morfologii rostlin Centaurea jacea

Koseni Nekosené plochy, resp. rostliny vyrostlé Rostliny vyrostlé po pokoseni
pi‘ed pokosenim
Uzsi a vétsinou i mensi listy Sirsi a vetsi listy
Bohaté olisténé lodyhy, lodyzni listy del$i nez Ridce olisténé lodyhy, lodyzni listy asto krat$i nez
internodia internodia, ktera jsou velmi prodlouzena
Baze listd vétSinou klinovitd, méné cCasto Baze listi ¢asto zaokrouhlend, méné Casto klinovita
zaokrouhlena
Vétve odstavaji riznych thlech Vétve Casto vzpiimené, v ostrém thlu odstavajici
Vétve cetné, dlouhé nebo kratké, pomérné¢ VéEétvi pomérné malo, jsou pomérné dlouhé, fidce
husté olisténé olisténé
Ubory mensi, vejcovité nebo kulovité, Ubory o néco vétsi neZ u nekosenych rostlin, spise
privésky zakrovnich listen svétle nebo kulovité, privésky zakrovnich listend nékdy
tmaveé hnédé ponékud tmavsi
Vlhkost | Suchi stanovi§té (nékdy v kombinaci s Cerstva a vIhi stanovisté (obvykle v kombinaci
oslunénim a mélkou ptadou) s hlubsi pidou)
Rostliny s vyraznym Sedivym odénim Rostliny s mén¢ vyraznym Sedivym odénim nebo
bez n¢j
Spise uzké listy Obvykle pon¢kud sirsi listy
Spise kratsi vétve Spise delsi vétve
Oslunéni | PIné oslunéna stanovisté Zastinéna stanovisté (okraje lesi apod.)
Rostliny bohaté vétvené, vétve delsi Rostliny chudé vétvené, vétve kratsi
Spise uzsi listy Spise Sirsi listy
Sedivé odéni nékdy ptitomno Sedivé odéni vétsinou chybi
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5.4.3 Jacea tomentosa

Toto jméno bylo uvedeno J. Dostdlem jako Jacea tomentosa (HAYEK) DOSTAL v jeho
Nové Kvétens CSSR (DOSTAL 1989), resp. ve Velkom kluéi na uréovanie vyssich
rastlin (DOSTAL et CERVENKA 1992). Jméno Jacea tomentosa se neobjevuje nikde
jinde (ani v drivéjsich Dostalovych pracich), a to ani v kombinaci do jiného ranku
nebo do rodu Centaurea. Morfologicky ma byt Jacea tomentosa tdajné podobna
C. jacea subsp. angustifolia, ale listy maji byt husté bélovlnaté (odtud jméno), vétve
maji byt kratké (podobné jako u C. jacea subsp. jacea), Ubory malé se zakrovem jen
810 mm v prameéru, privésky zakrovnich listent maji byt bledé hnédé az belavé.
Jako typicka stanovisté jsou udavana slaniska jizniho Slovenska.

Do morfometrickych analyz v ramci moji disertace byly zarazeny tri populace
ze slanisek Podunajské niziny. Ve vysledcich morfometrickych analyz tyto populace
nevytvareji zadnou vyraznou skupinu a jsou rozptyleny mezi ostatni nizinné
populace sbirané mimo slaniska. Zaroven zadna ze slaniskovych populaci
neodpovidala presné popisu J. tomentosa, 1 kdyz obsahovaly jednotlivé rostliny
viceméné odpovidajici. Lze tedy rici, ze v materialu pro morfometrickou analyzu
nebyl ddajny taxon <. tomentosa identifikovan. Podobné to plati pro studovany
herbarovy material. Ani v herbarich jsem nalezl témeér zadné rostliny ,typické®
J. tomentosa z jihoslovenskych slanisek a naopak se takové rostliny obcas objevuji
1 na jinych lokalitach mimo slaniska, zrejmé v populacich normalni C. jacea subsp.
angustifolia. Lze tedy rici, ze udajny taxon Jacea tomentosa na Slovensku neroste
avzhledem k tomu, Ze odjinud nebyl nikdy udavan, pravdépodobné vubec
neexistuje. Jeho morfologické vymezeni v citovanych Dostalovych pracich je asi
zalozeno na netypickych jedincich C. jacea subsp. angustifolia (tézko rict presné,
protoze se vubec nepodarilo najit zadny material, na kterém by mohl byt popis Jacea
tomentosa zalozen, ve studovanych herbarich neni Zzadny material z jihoslovenskych
slanisek, ktery by byl J. Dostalem oznaceny jako Jacea tomentosa).

Jdméno Jacea tomentosa (HAYEK) DOSTAL je navic samo o sobé zcela nejasné
z hlediska svého vzniku. Jednoznacné je neplatné publikované, protoze ani jedna
z Dostalovych praci, kde se objevuje, nesplnuje podminky platného Kédu botanické
nomenklatury (MCNEILL et al. 2007) pro publikaci novych jmen, resp. kombinaci
(pro nova jména napr. chybi latinsky popis nebo diagnéza nebo odkaz na drivéjsi
latinsky popis nebo diagnézu podle ¢l. 36.1, pro nové kombinace chybi plné a primé
odkazy na basionym podle ¢l. 33.4). Hlavné se ale nepodarilo identifikovat udajny
basionym. Hayek zrejmé nikdy nepouzil epiteton ,tomentosa“ pro zadny taxon chrp
ze slanisek (viz téz KLIMENT 1999). Dostalové Jacea tomentosa nicméné u Hayeka
celkem odpovida C. pannonica var. salina HAYEK, 1901, popsana z okoli mineralnich
prament u Budapesti (,bei den Bittersalzquellen niachst Ofen®; Ofen je némecky
nazev pro mesto Buda, jednu z casti dnesni Budapesti). Sam Hayek ve své
monografii chrp Rakousko-Uherka (HAYEK 1901a) ale povazoval tyto rostliny
za pouhou stanovistni modifikaci C. jacea subsp. angustifolia (= C. pannonica v jeho
pojeti), coz kromé zminky v textu vyjadruje i nizky rank variety, ktery pouzil,
prestoze jinak pouzival ve své monografii velmi tizké druhové pojeti.

Lze tedy shrnout, ze taxon odpovidajici Jacea tomentosa zirejmé vubec
neexistuje, a pokud snad ano (na madarskych slaniscich), zrejmé neodpovida
vysokému ranku druhu nebo poddruhu. Jméno samotné jednoznacné neni platné
publikované.
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5.4.4 Centaurea weldeniana

Tento taxon je rozsiren ve Stredomori od Recka pres Albanii, zemé byvalé Jugoslavie
po ItAalii (DOSTAL 1976; databéze Euro+Med Plant Base
http://www.emplantbase.org/). Presto udava J. Dostal ve svych poslednich pracich
(DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) z jizniho Slovenska (Burda, Cerova
vrchovina) také ,formy podobné Jacea weldeniana (REICHENB.) DOST.“
Pravdépodobné (a vyplyva to i z citovanych Dostalovych textl) jde ale pouze
o netypické rostliny na okrajich variability C. jacea a nikoliv o zastupce jiného
taxonu. V materidalu zahrnutém do morfometrickych analyz v ramci této disertacni
prace jim nejvice asi odpovida populace kur z okraje Cerové vrchoviny.
Prekvapivé ale byla C. weldeniana ve stredni Evropé nalezena jinde, a to
nedaleko obce GieBhiibl nedaleko Vidnélé, Rostliny se napadné lisi od vSech populaci
C. jacea agg. rostoucich v okoli v nékolika znacich (viz obrazek 5.7):
¢ privesky zakrovnich listent vétsi nez u C. jacea, okolo 6—7 mm sSiroké
+ privesky svétle okrove zbarvené a mirné pruasvitné (jakoby sklenéné) (u C. jacea
jsou hnédé a neprisvitné)

¢ rostliny s napadné tenkymi, ale pritom dlouhymi vétvemi (C. jacea jinak vétvena,
vétve veétsinou silnéjsi)

¢ listy na lodyze velmi tizké a lodyha 1 listy husté olisténé (u C. jacea listy Sirsi,
a to 1 subsp. angustifolia, a lodyha a vétve méné husteé olisténé)

+ rostliny velmi husté sedoplstnaté (u C. jacea, a to ani u subsp. angustifolia, neni
odéni obvykle tak husté a na celé rostliné)

¢ rostliny fenologicky pozdni, rozkvétajici
asi 2—-3 tydny pozdéji nez okolni populace
C. jacea

Nejpravdépodobnéjsi  determinace  téchto
rostlin podle tradicné udavanych znaku
(zejména DOSTAL 1976)  je pravé
C. weldeniana. Ta na této lokalité potom jisté
neni puvodni a jde asi o priklad ojedinélého
zavleceni druhu do stredni Evropy.

Zajimavé je, ze tyto rostliny zrejmé
pretrvavaji na lokalité (resp. v blizkém okoli
dnesni lokality) uz vice nez 120 let. Poprvé je
zde nalezl asi M. F. Millner v roce 1886,
ktery wudava lokalitu ,auf einer wiese
zwischen Perchtolsdorf und Giesshiibel
(MULLNER 1888). Tato lokalizace odpovida
poloze lokality Tirolerhof a také popis rostlin
celkem odpovida rostlinam nalezenym v roce
2005. Millnerovo uréeni jako C. gaufht"” Obr. 5.7 Herbatova polozka C. weldeniana
Boiss. et REUT. (= C. bracteata v dneSnim o4 obce GieBhiibl a detail zakrovu (legit: Petr
pojeti) je ale nespravné, protoze C. bracteata Koutecky,22.7.2005; herbat CBFS)

' Presnd lokalizace: Rakousko, Dolni Rakousko (Niederdsterreich), Videtisky les (Wienerwald) — GieBhiibl: sucha
louka mezi zahradou a vinici na SV okraji ¢asti obce GieBhiibl jménem Tirolerhof, asi 1,4 km SV od kostela v centru
obce; asi 330 m n. m.; lat. +48,1083°, long. +016,2470°; legit: Petr Koutecky, 22.7.2005, CBFS a herb. Koutecky.
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ma vétsi zakrovy a priveésky a neni tak vyrazné sedivé chlupata. Nalez cituje také
BECK (1893) a HAYEK (1901a). Hayek dokonce tyto rostliny popsal jako novy druh
Centaurea argyrolepis HAYEK, pricemz se ale domnival, Zze se zrejmé jedna
o zavlecené rostliny ptivodem z vychodni Evropy.

Centaurea weldeniana se na lokalité u Vidné mozna kiizi s okolnimi
populacemi C. jacea, protoze v okoli lokality se vyskytuji rostliny pripominajici
C. jacea, ale s ponékud veétsimi privésky zakrovnich listenti. Vzhledem k velké
variabilité C. jacea je ale tézké rict s jistotou, ze jde ve vsech pripadech o ktizence,
bylo by nutné studovat je vyrazné podrobnéji nez mi umoznily dvé kratké navstévy
této oblasti.

5.4.5 Centaurea bracteata

Tento taxon je puvodni v jiznich Alpach a prilehlych balkanskych pohorich,
vyskytuje se v (jiznim) Rakousku, Slovinsku, Chorvatsku, Italii, Svycarsku
a Francii, mimo Evropu je udavan 1 ze severni Afriky od Tuniska po Maroko
(DoSTAL 1976, MEUSEL et JAGER 1992, databdze FEuro+Med PlantBase
http://www.emplantbase.org/). Ve Velkém Kluci (DOSTAL et CERVENKA 1992) jej ale
udava J. Dostal také z Trebonska (jako zavleceny). V pozdéjsil?” Nové Kvétené
(DOSTAL 1989) je tento ndlez citovan v ranku variety jako Jacea pratensis var.
pseudobracteata DOSTAL, tedy pouze jako netypické rostliny C. jacea. Bohuzel se
nepodarilo nalézt herbarové doklady k tomuto tudaji, ktery je tak nutné povazovat
za pochybny. Mozna jde pouze o chybné udanou lokalitu, protoze v herbari PRC je
nékolik polozek sbiranych J. Rohlenou v roce 1930 v Praze-Zlichové, které jsou
ulozeny v obalce nadepsané J. Dostalem jako ,,var. pseudobracteata®. Jde o pomeérné
vyrazneé sedivé chlupaté rostliny s velkymi a svétlymi privésky zakrovnich listend.
Je mozné, ze se skutecné jedna o zavlecéené rostliny nékterého z jihoevropskych
zastupca C. jacea agg. (a mozna skutecné primo C. bracteata), pro definitivni urceni
by bylo ale nutné prostudovat srovnavaci material z jizni Evropy. Také ale muze jit
o netypické rostliny C. jacea na hranici rozmezi jeji variability.

"7 Rukopis Velkého Kluge vznikl diive neZ rukopis Nové Kvéteny, ale vydan byl aZ o tfi roky pozdéji.
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6. Centaurea subjacea
6.1 Uvod

Taxon Centaurea subjacea (BECK) HAYEK je obvykle zarazovan do skupiny
Centaurea jacea agg., podobné jako C. macroptilon a C. oxylepis (viz kapitolu 5.1).
V ranku druhu nebo poddruhu je uvadén ve vétsiné soucasnych stredoevropskych
flér a urcovacich kli¢a (z novéjsich DOSTAL 1976, DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA
1992, MEUSEL et JAGER 1992, ROTHMALER 1994, KUBAT et al. 2002, FISCHER et al.
2005). dJedinou vyjimkou je revidované vydani Hegiho Illustrierte Flora
von Mitteleuropa  (WAGENITZ 1987), kde je
C. subjacea v komentarich k plvodnimu textu
zarazena pod C. jacea jako pravdépodobné jeden z
jejich krizencul®. V tomto pojeti pak pokracuji - =

1novéjsi némecké flory (LANGE 1996, OCHSMANN =

N
=z
) . = | &=
1998, JAGER et WERNER 2005). Centaurea subjacea '
ma podle literatury pripominat C. jacea, od které se \v%j
ma odliSovat zejména  pravidelné hrebenité

trasnitymi privésky strednich zakrovnich listenti, Obr. 6.1 Vngjsi (vlevo) a vnitini
které jsou Siroce vejéité a jejich? koncova trasen (vPravo) zikrovni listen Centaurea
. . o , ., . .., . subjacea podle publikace DOSTAL et
(Spicka privesku) neni delsi nez postranni trasneé  (erveska (1992).

(viz obr. 6.1). Centaurea subjacea je udavana z Ceska,

Slovenska, Polska, Némecka, Madarska a Rakouska (DOSTAL 1976), v mapé MEUSEL
et JAGER (1992) je zakreslen 1 vyskyt v Itali, z Italie (s poznamkou
o pravdépodobném hybridnim puavodu) tento taxon zminuje i1 PIGNATTI (1982),
databazi Euro+Med Plant Base (http:/www.emplantbase.org/) je uveden vyskyt také
ve Slovinsku a Bosné a Hercegoviné.

P¥i revizi rodu Centaurea pro Kvétenu CR nebyl tento taxon v terénu
prekvapivé nalezen. Stejné tak nasledné studium herbara ukazalo, ze C. subjacea
v Cesku neroste a nikdy nerostla. Herbaiové doklady uréené (svymi sbérateli nebo
pri revizich J. Dostalem) jako C. subjacea bud patrily k jinym taxontim nebo,
mnohem c¢astéji, slo o nejruznéjsi krizence mezi C. jacea a ostatnimi druhy sekce.

Pro zodpovézeni otazky, co je Centaurea subjacea ve skutecnosti, je proto
potreba zamérit se na rostliny z oblasti, odkud byla popsana, a revidovat ptuvodni
popis a zejména typovy material tohoto taxonu.

6.2 Herbarovy material z Rakouska

Taxon Centaurea subjacea je popsan z Dolniho Rakouska, vétsina lokalit uvedenych
v protologu (viz kap. 6.4, str. 46) lezi u jeho jizni hranice se Styrskem. Studium
herbarového materialu z této oblasti (zejména cast Beckova herbatre ulozena
v herbari PRC a material rodu Centaurea v herbari W) ukazalo, ze situace
v Rakousku je zhruba podond situaci v Cesku a na Slovensku. Vyskytuji se zde
nejméné Ctyri taxony z trasnitymi privésky zakrovnich listent jednoznacné
1dentifikovatelné jako C. elatior, C. macroptilon, C. nigrescens s. str. (= C. nigrescens
subsp. nigrescens) a C. carniolica (=C. nigrescens subsp. vochinensis). Vice na vychod

' Str. 1409, cely text poznamky zni: ,,Wahrscheinlich gehen viele der Pflanzen mit regelméBig gefransten duBeren
Anhingseln (»var. semipectinata«, »var. pectinata«, »subsp. subjacea (Beck) Hyland.«) auf Bastardierungen mit
anderen Arten der Sektion zuriick.“
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v oblasti Videnského lesa a v Burgenlandu a vzacné 1 ve Styrsku se vyskytuje jesté
C. stenolepis. Dale zde roste C. jacea (v obou poddruzich) a jeji krizenci s ostatnimi
taxony sekce Jacea a na jediné lokalité také C. weldeniana (viz kapitolu 5.4.4).
Ani odtud ale nebyly ve studovaném herbarovém materialu dolozeny rostliny, které
by odpovidaly taxonu C. subjacea tak, jak je tradi¢né popisovan.

6.3 Historie Centaurea subjacea v literature

Rostliny C. jacea s néjakym zpusobem trasnitymi privésky zakrovnich listent jsou
popisovany v literature jiz velmi dlouho, obvykle s epitety jako ,lacera®, ,pectinata®,
HSimbriata® apod. (napr. C. jacea y lacera W. D. J. KocH, 1844; C. jacea & crispo-
fimbriata W. D. J. KOCH, 1844, C. jacea B pectinata NEILR., 1846). Casto se také
objevuje jméno Centaurea decipiens THUILL., 1799 a kombinace na ném zalozené,
jako C. jacea subsp. decipiens (THUILL.) CELAK., 1871 (bud je primo pouzito nebo je
v synonymice). Toto jméno je ¢asté 1 na herbarovych schedach ceskych 1 slovenskych
sbératelt konce 19. a zacatku 20. stoletil®. Presné urceni, k jakym rostlinam
uvedena jména patri, je prakticky nemozné bez studia typového materialu, ale podle
popisu a dostupnych vyobrazeni (napr. REICHENBACH 1853) se zda, ze se vSechna
mohou vztahovat ke krizencim mezi C. jacea a dalsimi taxony sekce.

Taxon Centaurea subjacea byl poprvé popsan G. Beckem ve Flora
von Niederosterreich (BECK 1893) jako C. decipiens THUILL. f. subjacea BECK.
Jiz samotné pouziti jména C. decipiens trochu naznacuje, jaké rostliny spadaji
do taxonu f. subjacea pozdéji povazovaného za samostatny druh. Jak je uvedeno
vyse, jméno C. decipiens THUILL. se ve stredni Evropé pouzivalo zejména
pro oznaceni nejraznéjsich krizencu. V ramci druhu C. decipiens rozliSoval Beck dvé
formy, odpovidajici dvéma jim rozliSovanym vnitrodruhovym taxonum C. jacea,
pouze s trasnitymi privésky zakrovnich listent namisto celokrajnych, jaké ma
C.jacea20: (1) f. typica odpovidajici C. jacea o angustifolia a (2) f. subjacea
odpovidajici C. jacea B genuina. K f. subjacea uvadi jako synonymum C. jacea
var. pectinata NEILR. a s otaznikem také C. schmidtiana TAUSCH2L,

Do ranku druhu nakombinoval C. subjacea A. von Hayek ve své monografii
chrp Rakousko-Uherska (HAYEK 1901a), ktery v tomto dile pouzival velmi uzké
pojeti druhu a vnitrodruhové taxony pouzival jen zridka. Pozdéji (HAYEK 1918)
pouzil Sirsi pojeti, kdy uvedl jednotlivé taxony z C. jacea agg. jako poddruhy Siroce
pojatého druhu C. jacea, kazdy s mnoha varietami a formami (C. subjacea je zde
klasifikovana jako C. jacea subsp. eujacea var. pectinata NEILR.). Toto slozité pojeti
se ovsem neujalo. Jako samostatny poddruh siroce pojatého druhu C. jacea uvedl

' Centaurea decipiens THUILL. je ob&as povazovana za samostatny taxon z okruhu C. jacea agg. rostouci v zipadni
Evropé (napt. DOSTAL 1976). Je zjevné, ze v zapadni Evropé rostou i taxony, které ve stfedni Evropé chybéji (hlavné
ze skupiny C. nigra agg.), takze v tuto chvili nejsem schopny taxony popsané ze zapadni Evropy jakkoliv hodnotit.
Bylo by nutné prostudovat variabilitu zastupcti sekce v tomto Gzemi. Nelze tedy ani vylouéit, Ze C. decipiens
skutecné jako samostatny taxon v zapadni Evropé existuje. Ve stfedni Evropé ale urcité nic takového neroste
a pouziti tohoto jména stiedoevropskymi autory je jednoznacné zalozeno na mylné interpretaci popisu C. decipiens.
20 Posledni véta popisti obou forem je vzdy: ,Eine C. jacea o [resp. p] mit kimmig fransigen Anhéngseln der Hiille.*
' Centaurea schmidtiana TAUSCH, Flora 12, suppl.: 44, 1829, je zcela nejasné jméno pro néktery taxon chrp
ze sekce Jacea. Jméno samo upadlo v zapomnéni a v literatuie se téméi neobjevuje, a to ani v synonymice (chybi
ive velmi diikkladné Hayekové monografii, HAYEK 1901a). Podle ptivodniho popisu jde zfejmé o né&jakou chrpu
s tfasnitymi piivésky zdkrovnich listenti nebo o jejiho kfizence s C. jacea, popsanou podle polozky v herbafi
F. W. Schmidta, ktera byla bez lokalizace, takze geograficky puvod C. schmidtiana je neznamy a asi nezjistitelny.
Typovou polozku se zatim nepodatilo najit.
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taxon C. subjacea poprvé HYLANDER (1945). Toto pojeti je pouzito ve vétSiné
stredoevropskych flor a urcovacich klica.

Cely puvodni popis C. decipiens f. subjacea BECK zni takto (str. 1263,
prelozeno z némeckého originalu): ,Listy nedélené; spodni eliptické, ztizené v rapik,
horni podlouhlé az podlouhle kopinaté, casto vice nez 1 cm siroké. Privésky
zakrovnich listent hnédé, ridceji cerné, spodni svétlejsi nebo stejné zbarvené.
Centaurea jacea B s hiebenité trasnitymi privésky.“22 K tomu je potreba pridat jesté
popis druhu C. decipiens THUILL. z Beckovy Fléry (str. 1263): ,,Privésky zakrovnich
listenti se prekryvajici, zcela zakryvajici zelené casti listenti, na strednich listenech
5-7 mm &iroké, hnédé az ¢erné. Ubory 2025 mm dlouhé [mysli se pravdépodobné
zakrov + kveéty, protoze zadny taxon ze sekce Jacea nema tak velky zakrov sam
o sobé a sirka plné rozkvetlych uUboru je vyrazné vétsi, minimalné dvojnasobna4,
kromé toho v popisu se mluvi o délce]. Zakrov témér kulovity. Kvéty
cervenopurpurové (vzacné bilé). Okrajové paprskujici kvéty (tak jako u vsech chrp)
tu a tam chybéji. Nazky dobre vyvinuté, 3 mm dlouhé, bez chmyru.“23 Tyto udaje
spolu s ponékud rozsirenym latinsky psanym popisem v Hayekové monografii
(HAYEK 1901a) byly zrejmé zakladem pro pozdéjsi autory.

Na zakladé tohoto popisu by se skutecné mohlo zdat, ze Beck popisoval
rostliny s pravidelné trasnitymi privesky zakrovnich listend, tak jak je u C. subjacea
v literature tradicné uvadéno. To je ovSem omyl zpusobeny ziejmé prehlédnutim
dalsich podstatnych udajd v Beckové Flére. Tato Flora je totiz psana jako
dichotomicky kli¢, a zcela zasadni informace o tvaru privéska zakrovnich listent je
skryta v jeho bodé 8 (str. 1260), tedy zhruba v poloviné cesty klicem pri urcéovani
chrp ze sekce Jacea. Tento bod zni nasledovneé:

8a. Privésky nejvice vnéjSich listent hiebenité tfasnité, na dalsi listenech méné tfasnité,
na stfednich listenech velké, okrouhlé, tu a tam radidln¢ rozdélené, pouze na Spicce jemné

R 0 24

tfasnité, na vnitinich a nejvnitingjich listenech nedélené, pouze na okraji zoubkaté™ ... 12

8b. Privésky vngjSich listent hiebenité tfasnité, na dalich listenech postupné bohatéji

trasnité s delSimi tfasnémi, jen na nevnitingjsich nejdelsich listenech nedélené™ .............. 9
Odkaz v bodé 8a) pritom vede ke dvéma kiizencim s C. jacea jako s jednim z rodica
(jiz tehdy Beckem takto rozliSovanych) a pravé C. decipiens, zatimco odkaz v bodé
8b) vede k C. stoebe a C. nigrescens a dalsim dvéma krizencim s del$imi trasnémi,
popsanym jako nehybridni druhy (C. michaelii BECK a C. muellneri BECK, viz kap. 9
a 12). Podle tohoto bodu klice tedy odpovida vzhled C. decipiens v Beckové pojeti
zcela jednoznacné krizencim mezi C. jacea a dalsimi taxony sekce s nepravidelné

22 Blitter ungetheilt; die unteren elliptisch in den Steil verschmilert, die oberen linglich bis linglich lanzettlich, oft
iber 1 cm breit. Anhédngsel der Hiille braun, seltener schwarz, die unteren heller oder gleichféarbich. Eine C. jacea
mit kimmig fransigen Anhéngseln der Hiille.

» Anhingseln der Hiillschuppen sich gegenseitig und die Nagel vollkommen deckend, an den mittleren Schuppen
57 mm breit, braun bis schwarz. Képfchen 20-25 mm lang. Hiille fast kugelig. Blumen rothpurpurn (selten weif3).
AuBere strahlende Blumen (wie bei allen Centaureen) hin und wieder fehlend. Friichte gut entwickelt, 3 mm lang,
kelchlos.

* Anhingsel der duBersten Schuppen kimmig fransig, jene der folgenden weniger fransig, an der mittleren Schuppen
groB, rundlich, hin und wieder radidr gespalten, nur mehr an der Spitze feinfransig, an der inneren und innersten
Schuppen ungetheilt, nur am Rande gezéhnelt.

2 Anhingsel der duBeren Schuppen kimmig fransig, an der folgenden Schuppen allmihlich reicher und linger
fransig, nur an den innersten lingsten Schuppen ungetheilt.
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trasnitymi privésky, zatimco taxony s privésky pravidelné trasnitymi (jak je
C. subjacea tradicné popisovana) spadaji do antiteze uvedeného bodu klice.

Je zretelné, ze mezi puvodnim popisem C. subjacea a pozdéjsimi udaji jsou
vyznamné rozdily. Rostliny popisované G. Beckem vypadaly jinak nez jak je
C. subjacea popisovana v soucasnosti a zaroven nelze v Beckové flére najit zadny
taxon, ktery by soucasnym popisim C. subjacea odpovidal. To dobie souhlasi se
zkusenostmi z terénud 1 z herbart a naznacuje to, ze C. subjacea jako samostatny
taxon mozna neexistuje.

6.4 Typifikace Centaurea subjacea

Presto ze studium protologu jména C. decipiens f. subjacea Beck dosti zretelné
naznacuje, ze se ziejmeé nejedna o samostatny nehybridni taxon, nybrz o krizence,
bylo nutné pro potvrzeni této domnénky prostudovat originalni material.

Ve své Flora von Niederdsterrich udava BECK (1893) celkem 9 lokalit
C. decipiens f. subjacea: ,,um Gloggnitz, am Semmering, bei Annaberg, Wienerbriickl
[dnes Wienerbruck], dJosefsberg, Mariazell, Oberndorf néchst Scheibbs,
um Seitenstetten, bei GoyB [dnes Jois].“ Z nich ¢tyri (3.—6. v poradi) jsou mozna
prevzaty od A. Neilreicha (Flora von Nieder-Oesterreich, NEILREICH 1859), kde jsou
uvedeny stejné nazvy ve stejném poradi. Vsechny tyto lokality lezi na jiznim okraji
Dolniho Rakouska pri1 hranici se Styrskem, kromeé posledni (Jois), ktera lezi na tpati
pohori Leithagebirge severné od Neziderského jezera v rakouské spolkové zemi
Burgenland.

Je pravdépodobné, ze nejméné k péti ,novym“ (a mozna i ke vsem deviti)
lokalitam existovaly herbarové doklady. Becktuv herbar je ulozen z vétsi casti
v herbari University Karlovy v Praze (PRC), mensi cast je v herbari
Naturhistorisches Museum ve Vidni (W). Kromé svych vlastnich sbéru cerpal Beck
své udaje také z herbart dalsich rakouskych botanikt té doby, jejichZz sbéry jsou
dnes prevazné ulozeny také v herbari W. Pri hledani typa C. decipiens f. subjacea
jsem se proto zameril na uvedené dvé herbarové sbirky.

V PRC nebyla nalezena zadna polozka, ktera by s jistotou spadalo
do originalniho materialu C. decipiens f. subjacea. Zaroven se ale ukazalo,
ze prazska cast Beckova herbare obsahuje zejména jeho pozdéjsi sbéry, takze
originalni material k taxontim chrp popsanych v jeho Flora von Niederosterreich je
prevazné ulozen ve Vidni. V herbari W jsem pak nalezl tri polozky, ktera jsou
nepochybné syntypy C. decipiens f. subjacea: W 10665 (viz obrazek 6.2), W 22502,
W 1994-04712. Vsechny pochazeji z jediného sbéru (,,Centaurea pratensis Thuill.,
Semmering, in der Nahe d. Hotels, 25.7.1886 leg. L. Keller®). Syntypy z ostatnich
lokalit, jejichz existenci lze predpokladat, jsem vsak nenasel ani zde.

Ze tri zminénych polozek muze byt vybran lektotyp jména Centaurea
decipiens f. subjacea BECK, protoze je celkem jisté, ze patri do originalniho materialu
tohoto taxonu: byly sbirany na lokalité udavané v protologu (Semmering, lazné
u hranic Dolniho Rakouska a Styrska, asi 70 km JJV od Vidné) dostateéné dlouho
pred jeho vydanim, nékteré pochazi z herbarové sbirky M. F. Miillnera, o které je
znamo, ze byla jednim z hlavnich zdroja pro Beckovu Floru (v tivodu k celé Flére mu
Beck jmenovité dékuje za poskytnuti materialu) a pochazi od sbératele, jehoz
material autor pri sestavovani protologu prokazatelné studoval (jméno L. Kellera 1ze
nalézt napr. u udaje C. Xextranea od mésta Gloggnitz). Rostliny na vsech trech
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Obr. 6.2 Navrhovany lektotyp jména Centaurea decipiens f. subjacea Beck, polozka W10665 — cela polozka
a detail Stitku se zékrovnimi listeny, jednoho zakrovu, Beckova revizniho stitku a schedy.

polozkach jsou si dosti podobné a dobre odpovidaji protologu. Jako lektotyp navrhuji
polozku W 10665, protoze je jedina, ktera byla primo G. Beckem oznacena jako
C. decipiens f. subjacea Beck (revizni listek, viz obr. 6.2). Na této polozce jsou dvé
navzajem velmi podobné rostliny, vzhledem k velké podobnosti dokonce muze jit
o dvé lodyhy z jediného trsu nebo dokonce o dvé vétve jedné statné rostliny (podle
celkové velikosti a opadanych spodnich listi je ale posledni moznost
nepravdépodobna, spise jde o dvé samostatné lodyhy utrzené tésné nad zemi).

Urceni rostlin na typovych herbarovych polozkach je obtizné. Jednoznacné jde
o krizence, kdy jeden z rodi¢t pochazi jisté ze skupiny C. jacea agg. s okrouhlymi
privésky zakrovnich listent, zatimco druhym rodicem byl néktery z druht
s trasnitymi  privésky. Pravé takovi krizenci maji typicky tvar privéska
s nepravidelné trasnitym okrajem (trasné nepravidelné srustaji do skupin,
viz obr. 6.2 nebo v dalsich kapitolach napr. obr. 9.1). Navic se zda, ze spise nez
o kiizence prvni filidlni generace jde o produkt zpétné hybridizace s rodicem
z okruhu C. jacea agg., protoze jeho znaky silné prevazuji (napr. pomérné uzké listy
a zejména pomeérne siroké a malo trasnité privésky).
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Ze skupiny C. jacea agg. se v této c¢asti Rakouska vyskytuje pouze C. jacea L.
(a vzhledem k nadmorské vysce lokality Semmering okolo 900 m asi pouze jeji
subsp. jacea), ktera je tedy zrejmé jednim z rodici C. subjacea. Ostatni taxony
skupiny jsou rozsireny bud jen v jizni c¢asti zemé (C. bracteata, FISCHER et al. 2005)
nebo jsou jen vzacné zavlecené (C. weldeniana, viz kapitolu 5.4.4).

Z taxonu s trasnitymi privésky pripadaji v ivahu C. nigrescens (se dvéma
poddruhy), C. elatior a C. macroptilon. Centaurea nigrescens je jako rodic¢ovsky
taxon nejméné pravdépodobna, protoze ma velmi charakteristicky tvar privéska
zakrovnich listend, ktery na studovanych polozkach neni. Centaurea nigrescens ma
privesky velmi malé (do 3 mm dl. i Siroké a to véetné trasni) a cerné a tyto vlastnosti
se do znacné miry zachovavaji 1 u jejich krizenct, zatimco rostliny na polozkach
C. subjacea maji privésky pomeérneé velké a hnédé. Zbylé dva taxony (C. elatior
a C. macroptilon) mohou oba s C. jacea vytvorit krizence podobné C. subjacea.
V tomto pripadé je treba vzit v Givahu pocty chromozémt — C. jacea je ve stiredni
Evropé tetraploidni (WAGENITZ 1987, DOSTAL 1989, DOBES et VITEK 2000, a moje
vlastni nepublikované udaje), C. macroptilon je rovnéz tetraploidni (DOSTAL 1976,
1989), zatimco C. elatior je diploidni (WAGENITZ 1987, DOSTAL 1976, 1989, DOBES et
VITEK 2000, KOUTECKY 2003). V celé sekci Jacea plati, ze taxony se stejnym poctem
chromozoému se krizi snadno a krizenci jsou plodni a mohou se zpétné krizit s rodici,
zatimco taxony lisici se poctem chromozému se krizi pouze vzacné (kapitola 3.3).
Jako druhy rodi¢ C. subjacea je tedy pravdépodobnéjsi C. macroptilon, ale ani ucast
C. elatior neni mozné na zakladé chromozémovych pocta zcela vyloucit, protoze 1 ona
muze vzacné krizence a dokonce 1 jejich zpétné krizence s C. jacea vytvaret
(viz kapitolu 11). Nicméné 1 morfologické znaky ukazuji, ze se na vzniku C. subjacea
podilel spise druh C. macroptilon (velikost uboru, sirka a konzistence listd, odéni)
nez C. elatior. S velkou pravdépodobnosti tak C. subjacea predstavuje ve skutecnosti
krizence C. jacea X C. macroptilon.

Co se nomenklatury tyce, nemélo by urcéeni C. subjacea (BECK) HAYEK, 1901
jako krizence C. jacea X C. macroptilon mit zadny vyrazny dopad. Pro tohoto
krizence bylo publikovano také jméno C. Xpreissmannii HAYEK, 1901. Tretim
jménem vztahujicim se k tomuto krizenci je C. Xstiriaca HAYEK, 1901, jméno
puvodné vytvorené pro kirizence C. jacea X C. subjacea. VSechna tri jména byla
publikovana najednou ve stejném dile, tj. v Hayekové monografii chrp Rakouska-
Uherska (HAYEK 1901a) a zadné z nich tedy nema pred ostatnimi prioritu. V tomto
pripadé je nejjednodussi dale pouzivat jméno C. Xpreissmannii, které se ve smyslu
C. jacea X C. macroptilon pouziva v soucasnosti, a zbyla dvé jména povazovat za jeho
synonyma.
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7. Centaurea phrygia agg.
7.1 Uvod

Okruh chrp parukarek (Centaurea phrygia agg.) je ve stredni Evropé v ramci sekce
Jacea druhové nejbohatsi a také asi nejkomplikovanéjsi. Charakteristickym znakem
celé skupiny je tvar privéska zakrovnich
listenid. Ty jsou pomeérné uzké, v obrysu
vejcité az kopinaté, pravidelné hrebenité
délené, s nedélenou casti vejcitou, kopinatou
nebo az carkovitou. Horni ¢ast privesku je
sidlovita nebo nifovita a vyrastaji na ni
(,zperené®) jemné bocni trasné. Privésky jsou
alespon na Spicce, u nékterych taxonu vsak
uz v poloviné délky obloukovité nazpét
od zakrovu vyrazné ohnuté, takze vytvareji
okolo zakrovu ,obal“ nebo ,paruku®, viz obr.
7.1 (odtud ceské oznaceni chrpy parukarky).
Dalsim znakem je chmyr nazek: maji ho
vyvinuty vsechny taxony a je obvykle
na pomeéry v sekci Jacea dosti dlouhy (1 pres
1 mm). Podobné znaky ma i alpsko-karpatska
vysokohorska skupina C. uniflora agg., ktera
se ale lisi nevétvenou lodyhou s jedinym
Gborem (lodyhy C. phrygia agg. byvaji Obr. 7.1 Ubory Centaurea stenolepis, jednoho
alespon v horni casti vétvené a nesou vice  ze zastupct C. phrygia agg.

ubort) 1 ekologickymi naroky (rtizné taxony

C. phrygia agg. rostou od nizin do hora, ale v horach, s jedinou vyjimkou, vzdy
pod hranici lesa, zatimco skupina C. uniflora agg. je vazana na alpinské bezlesi
nad hranici lesa).

Skupina Centaurea phrygia agg. zahrnuje ve stredni Evropé podle literatury
5 az 6 taxonu. Jejich pribuzenské vztahy jsou vesmés neznamé, coz se projevuje
velmi neustalenou hierarchii taxont: v ¢asti starsi literatury jsou, pokud jsou viubec
rozlisovany, uvadény vsechny jako poddruhy siroce pojatého druhu C. phrygia L.
(viz napr. HEGI 1929, DOSTAL 1948-1950), nékdy jsou nékteré uvadény jako
poddruhy C. phrygia a nékteré jako samostatné druhy (DOSTAL 1976, 1982, 1989,
DOSTAL et CERVENKA 1992) a nékdy jsou vsechny taxony povazovany za samostatné
druhy (WAGENITZ 1987, ADLER et al. 1994, OBERDORFER 1994, OCHSMANN 1998,
FISCHER et al. 2005, JAGER et WERNER 2005, prace ruskych autorq,
napr. CEREPANOV 1963 a DOBROCAEVA 1965 a také vétsi Cast staré literatury,
kde bylo rozlisovano vétsi mnozstvi Uzce vymezenych druht, napr. HAYEK 1901a, b,
WAGNER 1910, PRODAN 1930).

Hlavnim problémem ve skupiné C. phrygia agg. je velka morfologicka
podobnost jednotlivych taxonu spojena s nedostatkem vhodnych urcéovacich znaku a
velkou wvnitropopulaéni variabilitou. I skupina Centaurea phrygia agg. tvori
polyploidni komplex, podobné jako ostatni druhové skupiny v ramci sekce Jacea.
Ve skupiné C. phrygia agg. ma vétsina taxont diploidni pocet chromozému (2n = 22),
ale vyskytuji se 1 tetraploidni taxony (2n = 44) a u nékterych taxonu jsou udavany
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oba chromozdémové pocty (napr. C. phrygia L. s. str., DOSTAL 1989); u nékterych
taxonu je pocet chromozému neznamy (napr. C. nigriceps DOBROCZ.). Vyznamnym
zdrojem taxonomickych potizi je hybridizace, jednak s C. jacea agg. a jednak zrejmée
také introgresivni hybridizace uvnitr C. phrygia agg. a také s druhem C. oxylepis.
Problémem je 1 interpretace nékterych jmen, ktera si rtzni autori vykladali
v ruzném smyslu (pro rtizné taxony), coz znesnadnuje prebirani jakychkoliv tdaja
z literatury (Jak o rozsireni, tak o morfologické variabilité jednotlivych taxont).

Cast problémd uvniti C. phrygia agg. jsem studoval v ramci svoji diplomové
prace (KOUTECKY 2003). Tato disertac¢ni prace na ni primo navazuje a mimo jiné se
snazi zodpovédét na nékteré otazky v diplomové praci nedoresené. Proto jsem se
kromé rozliseni taxont (jako to bylo v pripadé C. jacea agg.) vénoval i1 nékolika
specifictejsim otazkam. V nasledujicim prehledu jsou po jednotlivych taxonech
udavanych ze stredni Evropy (ve shodé s vétsinou soucasné literatury v izkém pojeti
druht) popsany hlavni taxonomické problémy ve skupiné C. phrygia agg.

7.1.1 Centaurea phrygia L.

Centrum rozsireni tohoto taxonu lezi v severni poloviné evropské ¢asti Ruska. Odtud
presahuje do jizni poloviny Finska a nékolika lokalitami do jizniho Svédska
a dokonce az na pobrezi stredniho Norska (WENDELBO 1957, MOSSBERG et STENBERG
2003), 1 kdyz vyskyt ve Svédsku a Norsku je nékdy povazovan za nepuvodni
(databaze Euro+Med Plant Base http://www.emplantbase.org/). Dale je tento druh
rozsiren pres Pobalti a Bélorusko do Polska a do vychodni poloviny Némecka.
Nejvychodnéjsi izolovany vyskyty mapuji MEUSEL et JAGER (1992) zhruba severné
od mésta Wirzberg v severozapadnim cipu Bavorska a v jiznim Dansku, muze jit ale
o omyly, napr. podrobny atlas rozsireni rostlin Bavorka (SCHONFELDER et BRESINSKY
1990) vyskyt C. phrygia neuvadi. Z Némecka a Polska presahuje druh do severnich
Cech a na severni Moravu. Zastoupen je také v celych Karpatech.

Vétsina stredoevropskych flor udava u C. phrygia pouze diploidni pocet
chromozom, 2n = 22 (LOVE et LOVE 1961, DOSTAL 1976, WAGENITZ 1987, DOSTAL et
CERVENKA 1992, OBERDORFER 1994). DOSTAL (1989) uvadi vedle diploidniho poétu
1 tetraploidni, 2n = 44. Oba cytotypy byly skutecné nalezeny i1 na tzemi Ceska
(KOUTECKY 2003). Zajimavé je, ze cytotypy jevi v Cesku pomérné ostrou geografickou
vazbu: diploidni cytotyp byl zjistén v Krusnych horach a v okoli Vidnavy, zatimco
tetraploidni cytotyp je vazan na lokality v Karpatech nebo jejich blizkosti
(Moravskoslezské Beskydy, Hruby Jesenik). Dale se vyskytuje na Slovensku (Velka
Fatra, ze Slovenska je publikovan i jeden dalsi idaj z Choéskych vrcht, MAJOVSKY
et MURIN 1987). To navozuje predstavu jako by diploidni cytotyp byl vdzdn na nizsi
polohy rovinaté severni casti stredni Evropy a Béloruska a Ruska (diploidni pocty
chromoz6ému odtud udavaji PULKINA 1988, SEMERENKO 1989, LAVRENKO et al. 1990),
zatimco tetraploidni cytotyp jako by byl vazan na Karpaty. Spolu s drobnymi
morfologickymi rozdily by tento fakt opravnoval oddélit oba cytotypy
do samostatnych taxont. Nejprve je vsak nutné ziskat vice ddaji o poctech
chromozémnu, zejména z Karpat, odkud témeér chybéji.

Situace v Karpatech je problematicka 1 z hlediska rozsireni. Zatimco vétsina
literatury (HAYEK 1901a, WAGNER 1910, PRODAN 1930, PRODAN et NYARADY 1964,
DOBROCAEVA 1965, DOSTAL 1948-1950, 1976, MEUSEL et JAGER 1992) uvadi
C. phrygia z Karpat jako viceméné hojny druh, J. Dostal ve svych poslednich florach
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(DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) udavé tento druh jako ve slovenskych
Karpatech vzacny, vyskytujici se jen v Beskydech, Chocskych vrsich a Zapadnich
Tatrach a vétsinu slovenskych rostlin z C. phrygia agg. uvadi jako C. elatior.

Situaci okolo karpatskych populaci znacéné komplikuje vyskyt netypickych
populaci nesoucich znaky C. oxylepis. Na Uzemi Ceské republiky bylo zjisténo,
ze jednotlivé populace vytvareji v podstaté plynuly prechod od jednoho druhu
ke druhému (KOUTECKY 2003). Jako vysvétleni byla navrzena hypotéza, ze jde
o dtsledek introgresivni hybridizace (oba druhy maji stejny pocet chromozém,
takze lze ocekavat snadnou krizitelnost).

7.1.2 Centaurea melanocalathia Czak6

Tento taxon se méa od typické Centaurea phrygia podle literatury (napr. DOSTAL
1976, 1989) odlisovat tmavsim zbarvenim privéski zakrovnich listent
(C. melanocalathia celé vyrazné cerné, C. phrygia Cernohnédé) a jejich tvarem
(u C. melanocalathia nedélena cast Siroce az okrouhle vejcita, nahle zuzena
v kratkou sidlovitou spicku, ktera je témer prima, zatimco u C. phrygia nedélena
cast uzsi, vejcita az siroce kopinata a postupné zuzena v delsi nazpét silné ohnutou
sidlovitou spicku). Vétsina literatury citované vyse u C. phrygia s. str. uvadi
C. melanocalathia (v ranku druhu nebo poddruhu) jako druhy karpatsky taxon
ze skupiny C. phrygia agg., vazany zejména na vyssi polohy, ve kterych nahrazuje
C. phrygia s. str. Jedinou vyjimkou je HAYEK (1901a), ktery oba taxony nerozlisuje,
1 kdyz jinak v citované praci uvadi nékteré velmi tzce pojaté druhy. DOSTAL (1989)
a DOSTAL et CERVENKA (1992) uvadi vyskyt tohoto poddruhu na Slovensku pouze
v Belianskych Tatrach, Pieninach a Bukovskych vrsich a udava tetraploidni pocet
chromozoému (2n = 44).

Centaurea melanocalathia je taxon velmi problematicky. V terénu se mi
béhem zpracovavani diplomové prace (ta byla zamérena na tUzemi CR,
ale samoziejmé jsem si chrp, byt ne zcela systematicky, vsimal 1 pri cetnych
prazdninovych cestach na Slovensko) nepodarilo objevit populaci, ktera by mu
odpovidala. Uvedenému popisu odpovidaji nékteré herbarové doklady, ale vesmés
jde o jednotlivé sbéry z oblasti, ze kterych je hojné dolozen druh C. phrygia s. str.
Navic udavané znaky C. melanocalathia s vyjimkou kratké rovné apikalni casti
dobre odpovidaji 1 nékterym ceskym populacim, urcovanym vsemi autory
bez nejmensich pochyb jako C. phrygia s. str. Neni tedy ani jasné, zda vubec,
pripadné. na jaké taxonomické trovni ma smysl taxon C. melanocalathia rozlisovat.

7.1.3 Centaurea nigriceps DoBRoOCzZ.

Tento taxon byl popsan z podhiii masivu Corné hory, coz je nejvyssi cast
ukrajinskych Karpat (DOBROCAJEVA 1946). Podle putvodniho popisu se ma
C. nigriceps vyznacovat zejména privésky zakrovnich listent cernymi, s dlouhymi
postrannimi trasnémi a velmi kratkou nitovitou koncovou casti, ktera neni delsi
nez rozsirena spodni cast ani nez postranni trasné. Celkové jsou privésky
v puvodnim popisu prirovnavany spise k zastupcam skupiny C. nigra agg.
nez C. phrygia agg., ale na rozdil od C. nigra agg. ma mit C. nigriceps vyvinuty
paprskujici kvéty (tento tudaj je ale nespravny, nékteré taxony z okruhu
C. nigra agg. maji paprskujici kvety také). Dalsi uvadéné znaky C. nigriceps jsou
tvar listt, které maji byt prisedlé poloobjimavou bazi (,s ousky®), a tvar zakrova
(kulovité, zatimco u ostatnich ukrajinskych taxonu C. phrygia agg. maji byt vice
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Rl LM\ L, popisu viceméné odpovid4, pouze tvar

] e Y nejdelsich piivéska je docela podobny
i ;‘ / YA~ C. phrygia s. str., zejména koncova
| W i cast neni tak vyrazné kratka, jak se

- ‘ 1\ b N s 37 pise v popisu (viz obr. 7.2).

'F ;s | /,., Taxon C. nigriceps byl popsan
= . . J /ﬁ' g na zakladé jediné herbarové polozky,
1 ? Pt =) / ktera by meéla byt ulozena v herbari
) ) £ KW. DOBROCAJEVA (1946) cituje tuto

N o s polozku takto® Pravyj bereg r. Pruta,

/ '\\\ M 2% ct. Vorochta, Jaremcéanskogo r-na,

N5 e Stanislavkoj oblasti. U podnozija

/_;—_‘",h'"i."'k“f\r-‘:i"_’; vysokoj gory. 24. VII. 1940 g.

et S Leg. Z. F. Katina®. Dale cituje sdéleni

: ‘- sbératelky této polozky, podle kterého

se tato rostlina v wudané oblasti
vyskytuje hojné.

Vyskyt C. nigricepsv z jediné

Obr. 7.2 Obrazek C. nigriceps doprovazejici popis tohoto  ]Jokality Vorochta uvadi i CEREPANOV
taxonu (DOBROCAIEVA 1946). (1963) a DOBROCAJEVA (1965); DOSTAL
(1976) ve Flora Europaea uvadi potom ponékud sirsi tidaj Ukrajinské Karpaty.

Vyskyt v Karpatech v okoli obce Vorochta je uveden 1 ve zpracovani chrp
v nejnovejsim ukrajinském klici (DOBROCAJEVA 1999). Podle téchto pozdéjsich praci
ma byt C. nigriceps taxon blizky C. phrygia a C. melanocalathia, od které se lisi
tvarem lista a privésku strednich zakrovnich listent, pricemz nékdy popis v téchto
pracich neodpovida zcela puvodnimu popisu (napr. DOSTAL 1976: nedélena cast
siroce az okrouhle vej¢ita, zazena do viceméné primé spicky u C. melanocalathia,
nedélena cast okrouhla, zuzena do nazpét ohnuté spicky u C. nigriceps). Nekteri
autori (napr. DUBOVIK 1990) povazuji C. melanocalathia a C. nigriceps za jeden
taxon, ktery je rozsireny v celych vychodnich Karpatech. Rostliny stejné jako na
Ukrajiné a viceméné odpovidajici popisu C. nigriceps zasahuji i na vychodni
Slovensko (Bukovské vrchy), takze je nezbytné se taxonem C. nigriceps zabyvat.

7.1.4 Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK

Tento taxon je obvykle uvadén pod jménem C. pseudophrygia C.A.MEYER. Areal
C. elatior zahrnuje zejména hory stiedni Evropy: vyskytuje se v Italii, Svycarsku,
Rakousku, Slovinsku, Madarsku, Cesku, Polsku (Jen pri jizni hranici) a Némecku.
Na jihovychod od souvislého arealu je nékolik izolovanych lokalit v Bosné
a Hercegoviné, na sever dosahuje pres Dansko az do jizniho Norska (DOSTAL 1976,
MEUSEL et JAGER 1992). Dale je udavan vyskyt v Karpatech, ktery bude podrobné;ji
rozebran v nasledujicim odstavci. Vyskyt C. pseudophrygia je udavan také
z lesostepni c¢asti Ukrajiny a v jiznim Rusku (CEREPANOV 1963, DOBROCAEVA 1965,
1999, DOSTAL 1976, MEUSEL et JAGER 1992), ale zrejmé patri k jinému
nez stredoevropskému taxonu (viz niZe). Adventivni vyskyt je zndm ze Svédska,
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prechodné byl tento taxon zavlecen béhem 2. svétové valky 1 do Finska (SAARISALO-
TAUBERT 1966).

Vyskyt v Karpatech je uvadén ze Slovenska (WAGNER 1910, DOSTAL 1948
1950, DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992), z Polska (ZAJAC et ZAJAC 2001)
a z Rumunska (WAGNER 1910, PRODAN 1930, PRODAN et NYARADY 1964), souvisle
v celych Karpatech je druh mapovan v dile MEUSEL et JAGER (1992). Z Madarska
uvadi S00 (1970) vysky na zapadé zemé (jasné souvisejici s nedalekymi Alpami),
z pohori Bakony (Bakonsky les) ve strednim Madarsku a =z nékolika
severomadarskych pohori. Na druhou stranu HAYEK (1901a) ve své dukladné
monografii chrp Rakousko-Uherka tento druh z Karpat neuvadi (ackoliv studoval
1 material z Karpat, jejichz vétsina lezela v tehdejsich Uhrach), vyskyt v Karpatech
neni ani v mapce, kterou publikoval WENDELBO (1957). Stejné tak chybi udaje
z Ukrajiny — CEREPANOV (1963) 1 DOBROCAEVA (1965, 1999) sice C. pseudophrygia,
do kterého je obvykle C. elatior zahrnovan, z Ukrajiny uvadi, ale pouze z lesostepni
casti a nikoliv z Karpat a podle udaji o rozsireni jde témér jisté o jihorusky taxon
C. pseudophrygia s. str. (viz nize). Zatimco v pripadé lokalit v jiznich Karpatech
a snad 1 v Madarsku lze uvazovat o vazbé na Alpy a vyskyt C. elatior tam nelze
vyloucit, v pripadé Slovenska a navazujiciho Polska je situace zrejmé jina. Jak jsem
zjistil pri studiu této skupiny chrp v Ceské republice pro svoji diplomovou praci
(KOUTECKY 2003), v karpatské casti Moravy se pres cetné tdaje ve floristické
literature C. elatior nevyskytuje. Zrejmé totéz plati pro udavany navazujici vyskyt
v Polsku. Ze Slovenska udava DOSTAL (1948-1950) vyskyt pouze ve Velké Fatre
a Tatrach, zatimco ve zbytku Slovenska se ma vyskytovat C. phrygia s. str.
V pozdéjsich svych kvétenach (DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) uvadi ale
J. Dostal naprosto opacné udaje, tj. hojnou C. elatior a vzacnou C. phrygia s. str.
vdzanou pouze na Beskydy, Cho¢ské vrchy a Zipadni Tatry. Udajny vyskyt
v Karpatech proto kviali témto rozporim vyzaduje dikladnou revizi, nelze vyloucit,
ze jde o omyl a zZe druh zde nikdy nerostl.

U druhu Centaurea elatior je uvadén vzdy jen diploidni pocet chromozému
(2n = 22) s jedinou vyjimkou: OBERDORFER (1994) uvadi v zavorce (tedy jako vzacny
udaj) rovnéz tetraploidni pocet (2n = 44). V takovém souborném dile samoziejmé
nejsou uveden konkrétni zdroj nebo lokalita tohoto idaje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je taxon C. elatior vétsinou ztotoznovan s taxonem
C. pseudophrygia z vychodni poloviny Evropy (Ruska, Ukrajina). Mezi
stredoevropskymi a vychodoevropskymi rostlinami ale ziejmé existuji uréité rozdily
a je pravdépodobné, ze jde ve skutecnosti o samostatné taxony. Skupina je velmi
komplikovana 1 z hlediska nomenklatury (viz kapitolu 7.4.6.3). Vzhledem k tomu,
ze vyreseni nomenklatorickych problému vyzaduje dalsi studium, pouzivam
v nasledujicim textu obé jména C. pseudophrygia a C. elatior ve viceméné tradicnim
smyslu (coz je jedna z moznosti, jak reSeni nomenklatorickych otdzek muze
dopadnout, bohuzel ale ne moznost jedina).

Popis C. pseudophrygia uvedeny ve Flére SSSR (CEREPANOV 1963) a zalozeny
pravdépodobné na vychodoevropskych rostlinach uvadi nékteré morfologické
hodnoty, které se lisi od hodnot zjisténych ve stredni Evropé. Jde zejména o tvar
uboru, pro které je uvadéna vyska 15-20 mm a sirka (8—)10-15 mm, coz znamena3,
ze Ubory jsou vejcovité, vyrazne delsi (vyssi) nez siroké. U stredoevropskych rostlin
jsou ale ubory nejcastéji kulovité a pri stejné délce sirsi, (14—)15-20(—22) mm vysoké
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a (100)13-20(—22) mm Siroké. Také DOSTAL (1976) ve Flora Europaea popisuje
rozdily v s$irce zakrova (12—15 mm u vychodoevropskych rostlin oproti 18-20 mm
u stredoevropskych) a v $irce privéska zakrovnich listent (uvadi, ze jsou uzsi
u vychodoevropskych rostlin nez u stredoevropskych) a pise, ze vychodo-
a stredoevropské rostliny mohou byt rozlisSovany jako samostatné variety (nizky
rank variety ale nejspise vyplyva z pouzitého sirokého druhu C. phrygia s mnoha
poddruhy, dva taxony v ramci jednoho poddruhu subsp. pseudophrygia pak musi
nutné byt nejvyse variety). Dostal také dusledné ve svych pozdéjsich pracich
(napr. DOSTAL 1982, 1989) pro stredoevropské rostliny pouzival jméno C. elatior
a nikoliv C. pseudophrygia.
Kromé morfologickych rozdila je potreba vzit v iivahu velmi neobvykly tvar
arealu C. pseudophrygia s. 1. (viz obr. 7.3) Ten zahrnuje dvé arely (stredo-
a vychodoevropskou). Zejména
pokud se potvrdi absence druhu
N v Karpatech (viz vyse), byly by
= tyto arely oddéleny asi 800 km
: sirokym hiatem. Takové hiaty lze
jisté nalézt 1 u jinych druht
rostlin, nap?. mnohé druhy arkto-
alpinské rozsirené v severni
Evropé a v Alpach (prip.
1 Karpatech) a chybéjici v nizsich
pohorich stredni Evropy nebo
naopak druhy silné kontinentalni
se souvislym vyskytem
ve vychodni  Evropé a Asii
Obr. 7.3 Rozsiteni Centaurea pseudophrygia s. 1. (vCetné a nekolika reliktnimi lokalitami

C. elatior) podle MEUSEL et JAGER (1992). Vymapovany vyskyt ~ ve stiedni Evrope (Ligularia
v Karpatech je moznad omyl a druh zde mozna neroste viibec sibirica). Oba tyto typy jsou ale

nebo je velmi vzcny. od C. pseudophrygia s. 1. zasadné
odlisné. V pripadé arkto-alpinskych druht jde o glacialni relikty, které ve stredni
ajizni Evropé jinde nez ve vysokych horach rist nemohou a proto v rozsahlém
plochém prostoru severné od Alp a Karpat chybi. Podobné silné kontinentalni druhy
jsou vesmes relikty ze stepi konce glacialu nebo zacatku holocénu, které se nemohly
udrzet v prevazné lesnaté krajiné stredni Evropy a prezily proto jen v plosné spise
malych oblastech s trvalym vyskytem bezlesi. Tézko by se ale hledal priklad druhu,
ktery je jako C. pseudophrygia s. 1. siroce rozsireny ve vychodni Evropé (a to v jeji
lesni a lesostepni zoné, okrajové 1 ve stepich, BOHN et al. 2000-2003), potom chybi
(véetné panonské oblasti a oblasti Litvy a vychodniho Polska, kudy vychodoevropské
druhy do stredni Evropy obvykle pronikaji) a pak je opét siroce rozsireny ve stredni
a zapadni Evropé, a to zejména v horach.

Rozsireni C. pseudophrygia s. 1. vypada jesté vice neobvykle, pokud vezmeme
v Uvahu klimatické podminky. Vychodoevropska cast arealu spada do pomérné
suché a kontinentalni oblasti a docela odpovida naroktm druht, které se u nas
tradicné oznacuji jako subpontické (napr. Melica transsilvanica nebo Trifolium
montanum). Tyto druhy maji 1 ve stredni Evropé pomeérné Siroké rozsireni, které se
ale od stredoevropského rozsireni C. pseudophrygia s. 1. vyrazné lisi. Za prvé byva
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souvislé (bez mnohasetkilometrového hiatu) a za druhé tyto subpontické druhy
ve stredni Evropé obsazuji jina stanovisté — rostou hlavné v nizsich a teplejsich
(a kontinentalnéjsich) oblastech, zatimco C. pseudophrygia s. 1. zde roste zejména
v horach, tedy v oblastech spise vlhkych a chladnych, zatimco nizinam
s kontinentalnéjsim klimatem se spise vyhyba. V Dansku a Norsku pak zasahuje
1 dokonce do oblasti silné oceanické. Zd4a se tedy, ze kromé morfologickych rozdila
také udavany charakter rozsireni a fytogeografické a ekologické souvislosti
naznacuji, ze je zrejmé opravnéné odlisovat stredoevropské a vychodoevropské
rostliny C. pseudophrygia s. 1. jako samostatné taxony C. elatior a C. pseudophrygia
s. str. Pro definitivni potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy bude ale v budoucnu
nutné provést dikladnou morfometrickou a v idealnim pripadé i1 genetickou studii.

7.1.5 Centaurea stenolepis A. KERNER

Centrum arealu tohoto taxonu lezi v jihovychodni Evropé (Balkan), odkud presahuje
do SZ Anatélie (WAGENITZ 1975, DOSTAL 1976, MEUSEL et JAGER 1992). Zapadni
hranice rozsireni prochazi Italii a Rakouskem, severni Bavorskem (podrobné udaje
viz GRAU 1980, SCHUWERK et al. 1990, SCHONFELDER et BRESINSKY 1990), Ceskem,
Slovenskem a Ukrajinou. MEUSEL et JAGER (1992) uvadi i1 nékolik lokalit z jizniho
Polska a z Ukrajiny severné od Karpat. Tyto udaje jsou ale pravdépodobné mylné,
protoze napt. novejsi Atlas rozsireni rostlin Polska (ZAJAC et ZAJAC 2001) tento druh
vibec neuvadi.

V celé stredni Evropé je udavan pouze jediny taxon, a to Centaurea stenolepis
subsp. stenolepis, dalsi poddruhy (3-5) jsou rozlisSovany na Balkiané (DOSTAL 1976).
Na Balkané je druh zrejmé variabilni 1 v poc¢tu chromozému — obvykle je pro
C. stenolepis uvadén pouze diploidni pocet chromozému (2n=22), ale BANCHEVA et
GREILHUBER (2006) uvadi z Bulharska i tetraploidni pocet chromozému (2n=44;
v tomto pripadé muze jit o néktery z balkanskych poddruh, 1 kdyz v citované praci
to uvedeno neni).

7.1.6 Centaurea indurata JANKA

Rozsireni této rostliny je podle literatury omezeno na jihovychodni Evropu,
od Slovenska pres Ukrajinu, Madarsko do Rumunska a Bulharska (DOSTAL 1976).
Na severni hranici rozsireni na Slovensku je udavan z Cerové vrchoviny
(bez konkrétni lokality), Zemplinskych vrcht (lokalita Cernochovsk4 Hedalja,
mozna omyl, viz kapitolu 7.4.5.5) a Vychodoslovenské niziny (Zamecky vrch
u Kralovského Chlmce) (DOSTAL 1989). S00 (1970) udava C. indurata také
z prilehlého severniho Madarska z pohoti Borzsony, Matra, Biikk a Satorhegy.

7.1.7 DalSi otazky

Kromé vyse uvedenych nejasnosti ve vymezeni jednotlivych taxont a jejich rozsireni
se pri studiu skupiny C. phrygia agg. objevuji dalsi, obecnéjsi otazky. Jde predevsim
o roli hybridizace, spojenou jesté s vyskytem rdaznych ploidnich trovni. Vysledky
moji diplomové prace (KOUTECKY 2003) naznacuji, ze hybridizace (resp. introgrese)
hraje v morfologické skupiné vyznamnou vroli. Kromé typickych populaci
jednotlivych taxont lze hojné nalézt 1 populace ,prechodného“ charakteru,
kombinujici morfologické znaky vice taxont ze skupiny C. phrygia agg.
Je pravdépodobné, ze tyto populace vznikly hybridizaci.
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Dale je skupina C. phrygia agg. ze vsech stredoevropskych druhovych skupin
chrp ze sekce Jacea nejrozmanitéjsi co se tyce arealt jednotlivych taxont. Zahrnuje
v sobé taxony jak relativné teplomilné, tak horské a taxony spiSe kontinentalni
1 spise oceanické. Rozsireni jednotlivych taxonu je velmi rtizné, nékteré se zdaji mit
centrum rozsireni na Balkané a v Karpatech, jiné v Alpach a jiné ve vychodni nebo
severovychodni Evropé. Cela skupina je tak zajimavym objektem pro studium
fylogenetickych vztahti mezi jednotlivymi taxony a s tim spojenych otazek ohledné
prezivani téchto taxont nebo jejich predkt v glacialech a naslednych migraci
a diferenciaci geograficky izolovanych populaci. Fylogeneze celé skupiny a vlastné
celé sekce Jacea je ale zatim zcela neznama.

Reseni téchto velmi zajimavych problémt ale znaéné presahuje moznosti této
disertacni prace. Cilem bylo proto provést zejména zakladni taxonomickou revizi,
ktera v budoucnu poslouzi jako zaklad pro reseni obecnéjsich otazek. Z nich nékteré
otazky spojené s hybridizaci jsou v této disertaci jiz rozpracovany (byt ne kompletné
zodpovézeny, viz kapitoly 10 a 11), evoluéni historie celé skupiny na své zpracovani
zatim ceka.

7.2 Cile prace

Hlavnim cilem byla revize skupiny C. phrygia agg. ve stredni Evropé na zakladeé

porovnani karyologické a morfologické variability jednotlivych taxond/populaci

a propojeni znalosti o nich. Byly proto zahrnuty populace z raznych c¢asti stredni

Evropy tak, aby bylo pokryto co nejsirsi spektrum udavanych taxont a vsechny

hlavni geografické oblasti. Zaroven byl do studie pro porovnani zahrnut i material

ze vzdalenéjsich oblasti (2 populace C. phrygia s. str. ze severozapadniho Ruska

a 1 populace C. carpatica z Rumunska). Ve vybranych pripadech byla vénovana

pozornost 1 nomenklature, jejiz vyjasnéni je podle mého nazoru nedilnou soucasti

taxonomického studia.

Hlavni otazky byly nasledujici:

(a) Které taxony lze ve studovaném materialu rozlisit a podle jakych morfologickych

znaku?

(b) Jaka je jejich karyologicka variabilita? Je zde soulad mezi morfologii a pocty
chromoz6ému u jednotlivych populaci?

(c) Jak dobte lze pro urcovani pouzit znaky udavané v literature?

(d) Souhlasi v literature udavané morfologické tidaje se skutecnosti?

(e) Jaké je rozsireni jednotlivych taxont? Tato otazka byla reSena zejména
pro uzemi Ceska a Slovenska v souvislosti s praci na Kvétené CR,
resp. Urcovacim kluci papradorastov a semennych rastlin Slovenska.

(H) Jaka jsou spravna jména pro rozliSené taxony?

7.3 Metodika

Pro m orfologickou analyzy bylo sesbirano 78 populac¢nich vzorkd z tzemi Ceska,
Slovenska, Ukrajiny, dvé populace byly sesbirany pii botanické exkurzi do Ruska
a dveé populace v Rumunsku (lokalizace vSech populaci viz prilohu 2). Byly zahrnuty
populace predbézné urcené jako C. phrygia s. str., C. elatior, C. stenolepis
a C. indurata, dale nékolik populaci z vysokych slovenskych hor predbézné urcené
jako dosti netypicka C. elatior a nékolik populaci, které podle nékterych znaku
ziretelné patri do C. phrygia agg., ale celkové nejblize maji k druhu C. oxylepis. Tento
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druh neni obvykle do C. phrygia agg. zahrnovan (nékteri autori jej radi dokonce
do C. jacea agg. az jako poddruh C. jacea; viz kapitolu 8.1), ale do jisté miry s touto
skupinou sdili tvar privéska zakrovnich listent (trasnité a obloukovité od zakrovu
vyhnuté). Pro srovnani s témito netypickymi populacemi bylo studovano také
nékolik typickych populaci C. oxylepis.

Béhem prace se ukazalo, ze slovenské horské populace urcené predbézné jako
C. elatior zrejmé patiri k taxonu C. carpatica, ktery z této oblasti nikdy nebyl
udavan. Proto bylo vhodné pro srovnani pridat jesté alespon jednu populaci z izemi,
kde se tento taxon vyskytuje v typické podobé. Vybrano bylo pohori Rodna
v Rumunsku, odkud byl tento taxon popsan. Bohuzel pri navstéveé v srpnu 2005 se
mi nepodarilo zadnou populaci C. carpatica nalézt, ackoliv byly navstiveny
3 lokality, odkud byl tento taxon v minulosti dokladovan. Nastésti bylo ale mozné
zahrnout do analyzy sbéry madarského botanika J. Wagnera ulozené v herbari BP,
ktery sbiral ,,ve velkém® a potrebny ,populacni vzorek“ nasbiral jiz témeér pred sto
lety. Bylo vybrano 21 herbarovych polozek sbiranych J. Wagnerem v srpnu 1913
na vrchu Craciunel v pohoti Rodna (locus classicus taxonu C. carpatica), na kterych
mohly byt zméreny témér vsechny znaky kromé VC a pomért zalozenych na tomto
znaku. Tyto rostliny pak byly zatrazeny do analyz jako dalsi (79.) populace. Jsem si
védom toho, Ze nejde o nahodny populacni vzorek (nejspise byly vybirany jen typické
rostliny a také zasadu sbéru jediné lodyhy z jednoho trsu asi nebyla dodrzovana)
a ze hodnoty nékterych znaka (zejména UV, US) mohou byt ponékud ovlivnény
vylisovanim rostlin, ale potencialni vyhody zarazeni tohoto materialu do analyz
znacné prevazuji mirné riziko zkresleni vysledku.

Na kazdé rostliné byly zmeéreno 13 kvantitativnich znaktd, zaznamenano
9 binarnich znakt a bylo spocitano 5 pomeéra (viz tabulku 7.1 na nasledujici strané).
Byly zahrnuty vsSechny znaky udavané v literature jako dtlezité pro urcovani
studované skupiny a dale nékolik znaku, které se zdaly jako potencialné pouzitelné
na zakladé mych vlastnich terénnich zkusenosti. Znaky, jejichz hodnoty by mohly
byt ovlivnény vylisovanim, byly zméreny primo na cerstvém materialu
(napr. rozméry zakrovu, apod.), rostliny pak byly vylisovany a dalsi znaky byly
meéreny na herbarovém materialu. Postup zpracovani morfometrickych dat
odpovidal postupu popsanému v obecné metodice (kapitola 4.1).

Ve stejnych populacich byly studovany také pocty chromozémut, bud pomoci
klasického pocitani pod mikroskopem nebo pomoci pratokové cytometrie. Obé
metody jsou popsany v obecné metodice (kapitoly 4.2 a 4.3). Pocty studovanych
jedinct jsou uvedeny v tabulce s vysledky (tab. 7.2).

Rozsireni jednotlivych taxonu bylo stanoveno na zakladé revize herbarovych
polozek, jak je uvedeno v obecné metodice (kapitola 4.4). Stejné tak pro reseni
nomenklatorickych otazek byly studovany herbare a hledan typovy material
jednotlivych taxona (v pripadé C. phrygia agg. slo zejména o herbar BP, v mensi
mire W).
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Tabulka 7.1 Znaky pro morfometrickou analyzu C. phrygia agg.

Znak Popis

Kvantitativni znaky

VN délka nevétvené Casti lodyhy (od zemé po nejnizsi kvetouci vétev) (cm)

\'AY délka vétvené casti lodyhy (od nejnizsi kvetouci vétve po terminalni ubor) (cm)

vC celkova délka lodyhy (cm) (VV+VC)

LD délka cepele stiedniho lodyzniho listu (cm)

LS sitka Cepele stiedniho lodyzniho listu (véetné€ zubt na okraji, pokud se vyskytuji)

uv vyska zakrovu terminalniho tiboru (cm)

[ON Sifka zakrovu terminalniho tboru (cm)

ZD délka nejdelsiho ptivésku stfednich zakrovnich listenti terminalniho iboru (mm)

A Sitka (nedélené ¢asti) nejdelsiho privésku stiednich zakrovnich listend terminalniho iboru (mm)

zp pocet bocnich tfasni na jedné strané nejdelsiho privésku stiedniho zakrovniho listenu

ND délka nazky bez chmyru (mm; pocitano jako primér ze tfi ndhodé zvolenych nazek)

NS Sitka nazky (mm; pocitano jako primér ze tff nahodé zvolenych nazek)

NC délka chmyru nazky (mm; pocitano jako primér ze tii ndhodé¢ zvolenych nazek) —
u nestejnomérné vyvinutého chmyru se méfti nejdelsi paprsky

Pomeéry

VVC podil délky vétvené casti lodyhy na celkové délce (VV / VC)

LDS pomér délky a Sitky stfedniho lodyzniho listu (LD /LS)

UVS pomér vysky a délky zakrovu terminalniho boru (UV / US)

ZDS pomeér délky a Sitky nejdelsiho ptivésku stfednich zakrovnich listenti (ZD/ZS)

NDS pomér délky a §itky nazky (ND/ NS)

Binarni znaky

LO tvar okraje stfednich lodyznich list (0 — celokrajny nebo drobné zubaty; 1 — hrubé zubaty
az lalocnaty)

LBK tvar baze hornich lodyZznich listi: klinovita (0 — pfitomna; 1 — nepfitomna)

LBO tvar baze hornich lodyZznich listt: poloobjimava (0 — pfitomna; 1 — neptitomna)

LBS tvar baze hornich lodyznich listt: Siroka, utata (0 — pfitomnd; 1 — nepfitomnd) — tento znak byl
z analyz vytazen, protoze zcela zavisi na hodnotach ptredeslych dvou, které jsou timto nezavislé

LV plynulé zmensovani listd smérem k vrcholu lodyhy (0 — nepfitomné, tj. horni listy jsou jen
o malo mensi nez stfedni, zfetelné odlisné od listd na bocnich vétvich; 1 — ptitomné, horni listy
jsou vyrazné mensi nez stfedni, podobné velké jako listy na bocnich vétvich)

uT tvar zadkrovu terminalniho uboru (0 — kulovity; 1 — valcovity nebo vejcovity, zfetelné vyssi
nez Siroky)

UP shluky uborti na koncich vétvi (0 — nepfitomné, ubory jednotlivé; 1 — ubory nahloucené
ve skupinkach po 2-3)

ZH tvar piivéskd vnitinich zadkrovnich listend (0 — okrouhlé nebo Siroce vejéité; 1 — podlouhlé
az eliptické)

ZHD viditelnost pfivéskd vnitinich zakrovnich listenti pfi pohledu na tibor z boku (0 — viditelné,

zieteln€ vycnivajici nad privésky stfednich zakrovnich listent; 1 — skryté za privésky stfednich
zakrovnich listend; tvar privéskl stiednich zakrovnich listend dosti zavisi na vlhkosti, znak je
nutno hodnotit za sucha)

7.4 Vysledky a diskuse

7.4.1 Karyologicka analyza
Byly analyzovany rostliny z celkem 78 populaci, stejnych, jako byly studovany
morfometrickou analyzou (79. studovana ,populace®, Wagnerovy sbéry C. carpatica
z roku 1913 samoziejme zkoumana byt nemohla). Vysledky jsou uvedeny v tabulce
7.2. Nebyla nalezena zadna smisena populace, vsechny populace byly v poctu
chromozému/ploidni trovni homogenni (bud pouze diploidni nebo pouze
tetraploidni), kromé obc¢asného vyskytu ojedinélych triploidnich rostlin v diploidnich
populacich.

Triploidni rostliny byly zjistény pouze ve trech pripadech. Pravdépodobné
triploidni byl jeden vzorek z populace czle. Bohuzel vsak neobsahoval dobre
vyvinutou metafazi a 1 v nejlépe vyvinutych bunkach se chromozomy prekryvaly,
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Tabulka 7.2 Ploidie jednotlivych populaci C. phrygia agg.

Uvadeéna je zkratka populace; oblast, ze které populace pochazi (plné lokality viz pfilohu 2); ploidie (2n = 2x
=22, 2n = 3x = 33 nebo 2n = 4x = 44); pocet studovanych rostlin (pocitani / prutokova cytometrie). Populace
jsou rozdéleny do jednotlivych taxoni tak, jak byly klasifikovany na zakladé morfometrickych analyz

Popul. Oblast Ploidie ©°¢% Popul. Oblast Ploidie © Ot
rostlin rostlin
Centaurea elatior Centaurea phrygia
bol Krusné hory 2x 3/15 brt Nizke Tatry 2x;3x  7/0
cerm Podkrkonosi 2x 3/0 buk Bukovské vrchy 2x 3/0
czle Sumava 2x;:+£3x  8/0 burk Ukrajina, Civéinské h.  2x 3/1
hvlt Sumava 2x 3/10 cerv Vidnavsko 2x 3/0
kash Sumava 2x;3x  5/5 dem Nizke Tatry 4x 3/5
kozh Sumava 2x 3/0 jas Ukrajina, Svidovec 2x 3/0
olel Orlické podhuri 2x 3/12 kar Hruby Jesenik 4x 3/0
ole2 Orlické hory 2x 6/0 kot Jizerské hory 2x 3/0
pris PredSumavi 2x 3/10 kro Jizerské hory 2x 3/0
pros Zelezné hory 2x 3/8 laz Ukrajina, Cornohora 2x 32
sok Novohradské podhuii 2x 3/0 lipo Liptovska kotlina 4x 3/0
stgh Sumava 2x 3/3 nej Krus$né hory 2x 31
prechodné mezi C. elatior a C. stenolepis nisl Rusko, Leningrad. obl.  2x 3/0
babl Ceské Stiedohofi 2x 3/0 nis2 Rusko, Leningrad. obl.  2x 3/0
babu Podkrkonosi 2x 3/9 nsed Bukovské vrchy 2x 3/0
deb Podkrkonosi 2x 3/0 sbo Rumunsko, Rodna 2x 3/0
rte Zelezné hory 2x 3/12 stcv Vidnavsko 2x 3/0
rus Zelezné hory 2x 3/5 svis Nizke Tatry 4x 5/0
vit Ceskomor. vrchovina 2x 3/0 syb Ukrajina, Civéinské h.  2x 372
Centaurea stenolepis vav Rumunsko, Rodna 2x 3/0
bor Slovensky kras 2x 3/0 velf Velka Fatra 4x 3/0
dom sttedni Cechy 2x 3/0 verl Nizke Tatry 4x 3/3
dub Dolnomoravsky tval 2x 3/12 ver2 Nizke Tatry 4x 3/0
krip Slovensky kras 2x 372 vis Moravskoslez.Beskydy 4x 3/0
les Bilé Karpaty 2x 3/0 vor Ukrajina, Cornohora 2x 3/0
lip Bilé Karpaty 2x 3/0 zel Ukrajina, Civéinské h.  2x 3/0
mil Mikulovska pahorkat.  2x 3/10 pFechodné mezi C. phrygia a C. oxylepis
prel Bilé Karpaty 2x 372 cic Strazovské vrchy 4x 3/0
sitl Stiavnické vrchy 2x 5/0 dlom  Moravskoslez.Beskydy 4x 3/0
sit2 Stiavnické vrchy 2x 5/0 kozl Podbeskydska pahork.  4x 3/5
vol Bilé Karpaty 2x 3/0 mio Moravskoslez.Beskydy 4x 3/3
Centaurea indurata ostr Ostravska panev 4x 3/0
krch Vychodoslov. nizina 2x 3/5 rad Nizky Jesenik 4x 3/0
Centaurea oxylepis stud Ostravska panev 4x 3/0
best Zeleznohorské podhaii — 4x 3/0 tich Podbeskydska pahork.  4x 3/0
cas Orlické podhuii 4x 3/0 VIS Biele Karpaty 4x 3/0
hrab Nizky Jesenik 4x 3/0 zat Nizky Jesenik 4x 3/0
opat Strazovské vrchy 4x 3/0 Centaurea carpatica
rim Ipel'sko-rimav. brazda  4x 3/0 krh Nizke Tatry 4x 5/3
vall Nizky Jesenik 4x 3/0 kriz Velka Fatra 4x 3/0
val3 Nizky Jesenik 4x 3/10 rep Velka Fatra 4x 3/0
voz Stiavnické vrchy 4x 3/0 such Velké Fatra 4x 3/5

Obr. 7.4 Somaticka metafaze
C. stenolepis z populace sitl
(2n = 22; vlevo) a
C. phrygia s. str. z populace
verl (2n = 44; vpravo).
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takze nebylo mozné jejich pocet presné stanovit. S jistotou bylo mozné se dopocitat
k ¢islu 30-31. Je samozrejmé také mozné, ze se podarilo zachytit aneuploidni pocet
chromozému, 1 kdyz dosud nebyl u Centaurea sect. Jacea udavan. Dale byla
zachycena jedna triploidni rostlina v populaci kash a jedna v populaci brt.

Dvé populace s triploidnimi rostlinami (czle, kash) patri k taxonu C. elatior,
ktery je diploidni. Triploidni rostliny mohou vznikat bud diky vyskytu
neredukovanych gamet nebo diky hybridizaci s néjakym tetraploidnim taxonem,
v tomto pripadé by to byla pravdépodobné C. jacea. V jedné z téchto populaci (czle)
byly nalezeny 1 dospélé rostliny, které nesly znaky uvedené hybridizace, takze
v tomto pripadé mohlo triploidni semeno mozna vzniknout touto cestou. V druhé
populaci ale zadni krizenci nebyli a tak je zrejmé pravdépodobnéjsi vznik triploida
diky neredukovanym gametam. Podobné to samozrejmé mohlo byt 1 v populaci czle.
Populace brt je diploidni cytotyp C. phrygia s. str. z Nizkych Tater, ktery je tam
dosti vzacny. V okoli je naopak hojny tetraploidni cytotyp C. phrygia s. str., takze je
pravdépodobné, ze muze dochazet k opylovani diploidni populace tetraploidnim
pylem a nasledné hybridizaci. Na druhou stranu, populace je dosti izolovana (mala
luéni enklava obklopena lesem), takze prisun pylu z okoli asi nebude velky. A ani
v tomto pripadé samoziejmeé nelze vyloucit Gicast neredukovanych gamet.

7.4.2 Morfometricka analyza

Celkem bylo studovano 79 populacnich vzorkd. Nejprve byly spocitany zakladni
popisné statistiky pro jednotlivé populace a taxony (tak, jak byly urceny podle
dostupnych urcovacich kli¢ll) a otestovana normalita rozdéleni pro jednotlivé znaky.
Hodnoty znaka VV, VVC, LDS, ZS a ZP byly logaritmicky transformovany. Ani
po této Upravé nema ale vétSina znakd normalni rozdéleni. Nastésti jsou pouzité
metody statistickych analyz proti tomuto naruseni predpokladd pomérné robustni,
s vyjimkou testd signifikance. K testovani statistické vyznamnosti jednotlivych
znaku byly proto pouzivany Monte Carlo permutacni testy, které normalni rozdéleni
dat nevyzaduji.

Pred vypoctem pramérnych hodnot pro jednotlivé populace je zvykem
vyrazovat z dat netypické jedince (outliers). Ti byvaji detekovani na zakladé
vysledkti PCA uvnitr jednotlivych populaci (jako v pripadé C. jacea agg., kapitola 5).
V pripadé C. phrygia agg. tento postup nebyl pouzit. Ukazalo se totiz, ze v nékterych
populacich pravdépodobné hybridniho ptavodu jsou tito outliers® jedinci
s vyznamneéjsim zastoupenim znakl jednoho z predpokladanych rodi¢d, zatimco
u zbytku populace prevazuji spise znaky druhého z predpokladanych rodicta
(resp. znaky prvniho rodice se neprojevuji tak vyrazné). Vyskyt téchto ,outliers” je
pak vyznamnym znakem celé populace a neni mozné je z vypoctu vynechat.

Matice korelacnich koeficienti mezi jednotlivymi znaky je uvedena v tabulce
7.3 (na strané 62). Spocteny byly jak parametrické (Pearsonovy) tak neparametrické
(Spearmanovy) korelacni koeficienty, ale rozdil mezi nimi je jen maly. Nékteré
ze znaka jsou vyrazné korelované a proto byly nékteré z nich z dalsich analyz
vylouceny. Znaky VV, VC a VVC popisuji vysku lodyhy a jeji vétveni. Celkova vyska
rostlin VC je ovsem silné ovlivnéna stanovistnimi podminkami, takze tento znak
sam o sobé nema smysl. Dualezity muze byt ale podil vétvené c¢asti lodyhy VVC
na celkové délce. Tento znak ale silné koreluje s délkou vétvené casti VV, ktera se
zda byt uvnitl jednotlivych taxonu i populaci stabilnéjsi nez pomér VVC. Proto byl
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nakonec do vypoctid zahrnut jen znak VV a znaky VVC a VC byly vynechany. Znaky
LD, LS, LDS popisuji tvar listi. Celkova velikost listt (LD, LS) ale u C. phrygia agg.
pomérné silné zavisi na stanovisti (zastinéni, koseni apod.), proto byl v analyzach
ponechan pouze pomeér (LDS) charakterizujici tvar list, ktery je viceméné staly.
Ze dvou znaka popisujicich tvar zakrovu (UVS, UT) byl v analyzach ponechan
kvantitativni znak UVS, zatimco binarni UT byl vypustén. Pomérné znaky ZDS
a NDS jsou pomeérné silné korelovany s puvodnimi rozmeéry (hlavné ZS, resp. ND),
které byly v analyzach ponechany a poméry byly vypustény (v pripadé privéska ani
nemaji néjak rozumneé interpretovatelny vyznam jako ,tvar privésku®).

Shlukova analyza rozdéluje studované populace do 8 vyraznych shluku, které
se opakuji nezavisle na pouzitém shlukovacim algoritmu nebo na tom, jestli bylo
nebo nebylo v analyze pocitano s nazkami. Pouze nékolik populaci je zarazovano
v raznych analyzach nestejné a nékdy se ponékud méni vztahy mezi hlavnimi
shluky, které jsou ale viceméné porad dobre rozlisitelné. Jako priklad je na obrazku
7.5 uveden vysledek metody UPGMA. Zcela nalevo diagramu jsou dva shluky, které
lze podle tradicné udavanych znakt urcit jako Centaurea stenolepis a k nim je
prirazena 1 jedina studovana populace C. indurata. Jeden z nich (levy) zahrnuje
kromé C.indurata populace C. stenolepis ze spise mezofilnich luk ve strednich
polohach Karpat (630-860 m n. m.), druhy zahrnuje populace ze (sub)xerofilnich luk
v nizsich polohach (Bilé Karpaty) a populace z teplomilnych doubrav v nizinach.
Dalsi velky shluk zahrnuje typické populace C. oxylepis. Nasleduje velky shluk
populaci C. phrygia. do kterého je zarazena 1 jedna populace puvodné urcena jako
C. elatior (ole2). K tomuto shluku je blizky shluk populaci C. oxylepis, které ale
nesou nékteré znaky C. phrygias. str. Tim lze vysvétlit 1 prirazeni tri populaci
urcenych jako C. phrygia s. str. (cerv, stcv, verl) do tohoto shluku. Vnitini struktura
dvou shlukt C. phrygia s. str. + netypicka C. oxylepis je také nejvice nestala mezi
jednotlivymi shlukovacimi algoritmy, coz ukazuje, Ze jednotlivé skupiny populaci
nejsou neéjak vyrazné vyhranéné. Dale v diagramu nasleduje vyrazny a vzdy se
objevujici shluk tetraploidnich karpatskych populaci klasifikovany jako C. carpatica
a pak dva shluky urcené jako C. elatior — vlevo typické populace, vpravo netypické
populace nesouci znaky C. stenolepis.

Podstatnym vysledkem je 1 soulad chromozémovych pocti a morfologické
podobnosti populaci. Vsechny hlavni shluky jsou zcela homogenni v poctu
chromozému, kromé shluku C. phrygia, ve kterém jsou diploidi a tetraploidi
promiseni (a dvou diploidnich populaci prirazenych na ,okraj“ tetraploidniho shluku
netypické C. oxylepis). Tento vysledek presné odpovida literarnim ddajim o poctu
chromoz6ému u jednotlivych taxonu.

Nevyhodou shlukova analyzy je, ze ,,musi® vytvorit néjaké skupiny 1 v pripadé,
ze variabilita mezi objekty vytvari viceméné kontinuum. Na tuto moznost ukazuje
urceni nékterych populaci jako ,,netypické, nesouci znaky jiného taxonu®. Proto byly
vztahy mezl populacemi studovany jesté pomoci PCA. Vysledek PCA analyzy
populaci je na obrazku 7.6. Dobre vidét je pozice netypickych populaci C. oxylepis
a C. elatior, které jsou skutecné posunuty k jinym taxonum (C. phrygia s. str.,
resp. C. stenolepis). Také pozice ,nespravné“ (ole2, verl, stcv, cerv) klasifikovanych
populaci ze shlukové analyzy je dobre interpretovatelna — lezi na okraji variability
»,svych® taxonu, takze jejich ,nespravna“ klasifikace je asi dana spise metodou
shlukovani. Populace ole2 je od zbytku C. elatior vyrazné posunuta
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Tab. 7.3 Spearmanovy korela¢ni koeficienty mezi znaky (do vypoctu zahrnuti vSichni jedinci C. phrygia agg.).
Koeficienty vyssi nez 0,5 jsou uvedeny tucné, skupiny korelovanych znakt jsou zvyraznény ramecky.

W | vC | wC | LD LS [LDS | LO | LBK | LBO| LV [ UV | US [UVS| UT | UP | ZD | ZS | ZDS | ZP | ZH | ZHD | ND | NS [ NDS | NC
* 0,40 [ 0,84 § 0,29 | 0,26 | -0,08 | 0,09 | -0,16 | 0,24 | -0,24 | 0,08 | 0,14 | -0,14 | -0,13 | 0,33 | -0,07 | 0,09 | -0,11 | 0,05 | 0,00 | -0,08 | 0,04 | 0,07 | -0,05 | -0,03
C 0,40 * |-011§052(037]0,00|-001]-0,04]0,03]|011 013013 [-0,09]-007| 028 | 005]-021]017 | 012012 | 0,06 |-0,01 | -0,02 | -0,02 | 0,03

C Jo084|-011| * 0,02 | 0,06 | -0,07 | 0,20 {-0,15| 0,14 | -0,30 | -0,01 | 0,06 | -0,08 | -0,09 | 0,20 | -0,11 | 0,21 | -0,22 | -0,02 | -0,07 | -0,12 | 0,04 | 0,10 | -0,06 | -0,08

LD 0,29 [ 0,52 | 0,02 * 0,77 1-0,08 | -0,03 [ -0,09 | 0,15 | 0,01 | 0,31 | 0,28 | -0,17 | -0,13 | 0,20 [ 0,29 | -0,18 | 0,27 | 0,20 | 0,19 | 0,21 | 0,12 | 0,07 | 0,03 | 0,16

LS 0,26 [ 0,37 | 0,06 § 0,77 * |-0,66]-007|-024] 027 |-0,06] 040 | 038 |-025]-021|017 | 0,33 |-019| 0,29 ] 0,21 | 0,23 | 0,27 | 0,20 [ 0,04 | 0,13 | 0,28

LDS ] -0,08 | 0,00 | -0,07 §-0,08 | -0,66 | * 0,08 (031]-023)011 |-0,28]-0,30 | 0,22 | 0,21 | -0,02 | -0,20 | 0,10 | -0,16 | -0,09 | -0,13 | -0,18 | -0,15 | 0,01 | -0,15 | -0,23

LO 0,09 [-0,01] 0,20 | -0,03 | -0,07 | 0,08 * 1-0,01-0,09]-0,05]|-001(007]-011|-0,11]-0,02)-0,17 | 0,27 | -0,28 | -0,01 [ -0,20 | -0,19 | -0,02 | 0,02 | -0,04 | -0,03

LBK | -0,16 [ -0,04 [ -0,15 | -0,09|-024)| 031 |-001( * [-0,20] 0,26 |-0,20 | -0,31 | 0,28 | 0,27 | -0,01 | -0,07 | -0,16 | 0,20 | -0,18 | -0,01 | 0,02 | -0,13 | -0,05 | -0,08 | -0,14

LBO | 0,14 | 0,03 | 0,14 [ 0,15 | 0,27 | -0,23 [ 0,09 |-020| * |-0,12) 0,20 | 0,23 | -0,15|-0,17 [ 0,09 | 0,28 | -0,08 | 0,17 | 0,23 | 0,17 | 0,29 | 0,14 | 0,08 | 0,08 | 0,23

LV -024(011]-030| 001 |[-006] 011 |-005|026 |-012| * ]-020|-0,32]0,30| 0,27 | 0,05 |-002|-033] 0,26 |-016 | 0,10 | 0,07 | -0,17 | -0,09 | -0,08 | -0,07

w 0,08 | 0,13 [-0,01 | 031 | 040 | -0,28 | -0,01 [ -0,20 | 0,20 |-020 f * 0,75 [ -0,34 [-0,35]-0,03| 0,46 | 0,07 [ 0,14 | 0,38 | 0,13 | 0,22 | 0,42 | 0,14 | 0,29 | 0,40

US 014 {013 | 0,06 | 0,28 | 0,38 | -0,30 | 0,07 | -0,31] 0,23 | -0,32 } 0,75 * 1-085]-0,75]-010] 027 [ 0,32 |-0,14 )| 0,43 | 0,02 | 0,09 | 0,47 [ 0,19 | 0,28 | 0,42

Uvs |-0,14 | -0,09|-008|-017|-025] 0,22 | -0,11{ 0,28 [-0,15]| 0,30 §-034|-08| * |081]013|-0,03|-040| 0,30 |-0,32| 007 | 0,04 |-0,34 | -0,15 | -0,18 | -0,28

uT -0,13{-0,07]-0,09 | -013|-021) 0,21 | -0,11| 0,27 | -0,17 [ 0,27 §-0,35 | -0,75 | 0,81 * 0,12 | -0,04|-0,38 ) 0,29 | -0,28 | 0,08 | 0,04 | -0,31 | -0,16 | -0,15 | -0,30

uP 033 (028020 020|017 ]-002|-002]-0,01]0,09 |005]-003]|-010] 0,13 ] 0,12 * 0,04 |-0,18 | 0,16 | -0,04 | 0,13 | 0,05 | -0,15 | -0,11 | -0,05 | -0,08

ZD -0,07{005]-011 | 0,29 | 0,33 | -0,20 | -0,17 | -0,07 | 0,28 | 0,02 | 0,46 | 0,27 | -0,03 | -0,04 | 0,04 * [-033]070 § 040|026 | 062 |025]-002]| 027 | 026

7S 0,09 [-021]021|-018|-019] 00 | 027 |-0,16|-0,08|-0,33]0,07 | 0,32 |-040]-0,38|-018]-033| * [-090} 017 |-0,33|-044| 0,14 | 0,22 | -0,05 | -0,07

DS |-011] 017 | -0,22| 0,27 [ 0,29 | -0,16 | -0,28 | 0,10 | 0,17 | 0,26 | 0,14 | -0,14 ] 0,30 | 0,29 [ 0,16 ] 0,70 | -0,90 | * 0,05 | 037 | 0,60 |-0,01-0,18 | 0,15 | 0,16

ZP 0,05 (012 ]-002) 020 | 021 ]-009|-001]|-018] 0,23 |-0,16| 0,38 | 0,43 | -0,32 | -0,28 | -0,04 | 0,40 | 0,17 | 0,05 * 0,06 | 0,28 | 0,23 [ 0,06 | 0,18 | 0,28

ZH 000012 |-0,07|019|023]-013)-010|-001 0,17 | 0,10 | 0,13 | 0,02 | 0,07 | 0,08 | 0,13 | 0,26 | -0,33 | 0,37 [ 0,06 * 032 (001 [-011] 0,11 | 0,10

ZHD ]-0,08) 0,06 | -012| 0,21 | 0,27 [ 0,18 |-0,19 | 0,02 | 0,29 | 0,07 | 0,22 | 0,09 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,62 | -0,44 | 0,60 | 0,28 | 0,32 * 0,16 | -0,09 | 0,24 | 0,25

ND 0,04 {-0,01]0,04 | 012 | 020 |-015-0,02|-0,13] 0,14 |-017 | 0,42 | 047 [-034]-0,31 |-0,15| 0,25 | 0,14 | -0,01 | 0,23 | 0,01 | 0,16 * 032 063 | 041

NS 0,07 {-0,02] 0,20 | 0,07 | 0,04 ] 0,01 | 0,02 | -0,05] 0,08 | -0,09 | 0,24 | 0,19 |-0,15]-0,16 | -0,11 | -0,02 | 0,22 | -0,18 | 0,06 | -0,11 | -0,09 | 0,32 * ]-045]) 007

NDS | -0,05 | -0,02 | -0,06 | 0,03 | 0,13 | -0,15 | -0,04 | -0,08 | 0,08 | -0,08 | 0,29 | 0,28 | -0,18 | -0,15 | -0,05 ] 0,27 | -0,05| 0,5 | 0,18 | 0,11 | 0,24 | 0,63 [ -045] * 031

NC -0,03 [ 0,03 |-0,08 | 0,16 | 0,28 | -0,23 | -0,03 | -0,14 | 0,23 | -0,07 | 0,40 | 0,42 | -0,28 | -0,30 | -0,08 | 0,26 | -0,07 | 0,16 | 0,28 | 0,10 | 0,25 | 0,41 | 0,07 | 0,31 *

5 L 1
4 L = 1
3r 4

mnd. | stenolepis oxvlepis phryzia oxvlepis catp. elatior

Linkage Dislance

Obr. 7.5 Shlukové analyza populaci C. phrygia agg. (metoda UPGMA, jako mira nepodobnosti pouzita
Euklidovska vzdalenost). Nebyly analyzovany znaky na nazkach, coz umoznilo zahrnout v§echny populace.
Pod diagramem je naznaceno urceni jednotlivych shlukli na zdkladé¢ tradi¢né udavanych znaki., ,,nespravné*
zatazené populace jsou oznaCeny Sipkou. Zkratka ind. znamena C. indurata, zkratka carp. C. carpatica.
Za zkratkou je u kazdé populace uveden pocet chromozomti, pouze u populace cra neni znam.
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Obr. 7.6 PCA populaci C. phrygia agg. Nebyly pouzity znaky na nazkach, coz umoznilo vSechny populace.
Diploidni populace jsou oznafeny krouzkem (jedna hvézdickou), tetraploidni trojuhelnikem. Barevné jsou
odliseny jednotlivé taxony podle pfedbézného urceni a shlukovych analyz: C. stenolepis (Cervend), C. indurata
(Cervena hvézdicka), C. elatior (typicka — svétle modra, se znaky C. stenolepis — tmaveé modra), C. carpatica
(Cernd), C. oxylepis (typicka — zelend, se znaky C. phrygia — bila), C. phrygia (zIutd). Zobrazeny jsou prvni dvé
ordinacni osy, které vysvétluji 33,6% a 27,0% variability dat. Podle tieti osy, ktera vysvétluje 11,4% variability,
se oddeluje C. carpatica od C. elatior a ,mezofilni populace” C. stenolepis (bor, les, krip, sitl, sit2)
a C. indurata od zbytku C. stenolepis. S tfeti osou jsou korelovany zejména znaky VV a UP.

k C. phrygia s. str. Proto bylo znovu revidovano jeji urceni a lze rict, ze jde o podobny
pripad jako vyse dvé zminéné skupiny netypickych populaci (,netypické, nesouci
znaky jiného taxonu®). Populace stcv a cerv jsou smérem od C. phrygia s. str. znacné
posunuty k C. oxylepis, ale v tomto pripadé mluvi pro jejich klasifikaci jako
C. phrygia s. str. kromé tradi¢niho urcovani také pocty chromozému (obé populace
jsou diploidni, zatimco C. oxylepis je jinak vyhradné tetraploidni) a pritomnost
chmyru na nazkach, ktery C. oxylepis. Zarazeni znakl na nazkach také zpusobi,
ze tyto populace se vyrazné priblizi ke shluku ostatnich populaci C. phrygia.
Oddéleni treti skupiny ,netypickych® populaci — populaci C. stenolepis z mezofilnich
luk — neni na tomto diagramu vidét, ale oddéluji se od zbytku populaci C. stenolepis
podle treti ordinac¢ni osy. Od typickych populaci se lisi zejména vyrazné veétvenéjsi
lodyhou.

Celkova analyza se 79 populacemi je ovsem pomérné komplikovana. Hlavni
gradient variability pres vsechny taxony muze prekryt dil¢i gradienty tykajici se
dvojic taxonli a netypickych populaci. Proto byly provedeny dalsi dvé analyzy,
do kterych byly zahrnuty pouze populace C. elatior, C. stenolepis a populace lezici
mezi nimi (obr. 7.7), resp. C. oxylepis, C. phrygia a populace lezici mezi nimi
(obr. 7.8). Vysledky jsou ale celkem podobné hlavni analyze a také vysledky
na urovni populaci 1 na drovni jedinci jsou podobné. Témér stejné vyjdou také
analyzy, ve kterych jsou zapocitany 1 znaky na nazkach. V prvnim pripadé lezi
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Obr. 7.7 PCA populaci (nahofe) a jedinct (dole) C. elatior (svétle modra), C. stenolepis (Cervend)
a populaci nesoucich znaky obou (tmavé modra). Nebyly pouzity znaky na nazkach. Zobrazeny
jsou prvni dvé ordinacni osy, které vysvétluji 41,3% a 32,4%, resp. 29,2% a 22,1% variability.
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Obr. 7.8 PCA populaci (nahote) a jedinci (dole) C. phrygia s. str. (zlutd), C. oxylepis (zelend) a
populaci nesoucich znaky obou (bild/Cervend). Nebyly pouzity znaky na nazkach. Zobrazeny jsou
vzdy prvni dvé ordinacni osy, které vysvétluji 37,0% a 25,9%, resp. 23,1% a 16,2% variability.
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netypické populace skoro presné ,na pul cesty” mezi C. elatior a C. stenolepis,
ve druhém pripadé jsou netypické populace v prumeéru o néco blizsi C. oxylepis
nez C. phrygia s. str.

Vzhledem k tomu, Ze netypické (prechodné) populace kombinuji morfologické
znaky dvou druhu, je logické predpokladat, ze by mohlo jit o jejich krizence. Tuto
hypotézu podporuji 1 chromozémové pocty a charakter rozsiteni prechodnych
populaci. Prechodné populace (tj. krizenci) maji vzdy stejny pocet chromozému jako
jejich mozni rodice, coz je zakladni predpoklad pro snadné kiizeni v sekci Jacea
(viz kapitolu 3.3): C. stenolepis a C. elatior jsou diploidni, stejné jako populace
prechodné mezi nimi; C. oxylepis a prechodné populace mezi C. oxylepis a C. phrygia
s. str. jsou tetraploidni a tetraploidni cytotyp ma 1 C. phrygia s. str. Co se rozsireni
tyce, prechodné rostliny se vyskytuji viceméné na styku arealt moznych rodict
a v ,,mezilehlych® ekologickych podminkach (vice viz kapitolu 10).

Je pravdépodobné, ze podobny pripad je 1 populace ole2, v mensi mire 1 olel.
Lezi morfologicky mezi C. elatior a C. phrygia. Rostou opét na styku arealt moznych
rodictd a shoduje s nimi i v poctu chromozému a jako netypicka v ramci C. elatior
vysla populace olel 1 pri analyze isozymu (viz kapitolu 10). Na druhou stranu, tyto
dvé geograficky blizké populace jsou ojedinélé, zadné podobné v jinych oblastech,
kde se arealy C. elatior a C. phrygia stykaji, nebyly nalezeny a podobné rostliny se
nevyskytuji ani v herbarich. Nelze proto vyloucit, ze jde pouze o ,cCisté” populace
C. elatior na okraji variability tohoto taxonu.

Rozdéleni populaci do skupin jak vyplyva se shlukovych analyz a PCA docela
dobre odpovida tradicné uvadénym taxontm, do kterych byly populace predbézné
urceny (C. elatior, C. stenolepis, C. indurata, C. phrygia, C. oxylepis). Prekvapivé je
pouze urceni nékterych slovenskych horskych populaci jako C. carpatica. Taxon
Centaurea carpatica je v literature tradicné povazovan za endemit Rumunska,
resp. Vychodnich Karpat, ze Slovenska nikdy nebyl udavan a slovenské rostliny,
které k nému zrejmé patri, byly urcovany veétsinou jako C. elatior. Centaurea elatior
je ale vyhradné diploidni, zatimco vSechny populace prirazené k C. carpatica jsou
tetraploidni. Navic jsou zde 1 drobné morfologické rozdily (delsi a sSirsi privésky
zakrovnich listenii a veétsi Ubory u slovenskych rostlin). Spravnost urceni
slovenskych tetraploidnich populaci jako C. carpatica a potvrzuje 1 jednoznacné
prirazeni rostlin z Rumunska do stejné skupiny ve shlukové analyze 1 PCA.

Toto rozdeéleni studovanych rostlin do taxond na zakladé dat o populacnich
prumeérech bylo dale studovano pomoci diskriminac¢nich analyz na drovni jedinct
s cilem zjistit, jak dobre jsou takto definované taxony oddélené a podle jakych znaku.
Do diskrimina¢nich analyz nebyl zahrnut taxon C. indurata, pro ktery nebyl
k dispozici dostatek dat (byla studovana jedina populace) a dale populace
prechodného charakteru, které neni mozné s jistotou priradit k zadnému taxonu
(vCetné populace ole2). Analyza se vSemi znaky je vysoce statisticky prukazna
(p = 0,001). Vyznam jednotlivych znaka byl testovan pomoci postupného vybéru
(forward selection) s vyuzitim Monte Carlo permutacnich testti. Ukazalo se, Ze na
5% hladiné vyznamnosti (a to 1 pri pouziti Bonferoniho korekce) nemaji prukazny
vliv pouhé dva znaky — UV a NS. Jejich vypusténi z analyzy by vysledny model
vyrazneéji nezjednodusilo (16 znakd namisto 18), proto bylo pocitano se vsemi
dostupnymi znaky. Vysledek je na obrazku 7.9 a v tabulce 7.4.
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Obr. 7.9 Kanonicka
diskrimina¢ni analyza 809
jedincdt C. phrygia agg.
Nebyli analyzovani jedinci z
prechodnych populaci. Byly
pouzity  vSechny  znaky
(v€etné nazek). Kanonicky
korelacni  koeficient pro
prvni ordinacni osu je 0,86,
pro druhou 0,84, pro treti
0,58 a pro ctvrtou 0,54.
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Tab. 7.4 Kanonickd diskriminacni analyza jedinct C. phrygia agg — koeficienty
diskriminac¢ni funkce. Analyzovano 809 jedinct (bez jedincti z piechodnych populaci), byly
pouzity vSechny znaky (vCetné nazek).

Standardizované koeficienty
diskrimina¢ni funkce

Osa 1 Osa 2 Osa 3 Osa 4 Osa 1 Osa 2 Osa 3 Osa 4
VvV 0,074 0,053 -0,419 | -0,093 | -0,164 0,140 -0,305 | -0,162
LDS -0,136 0,175 0,090 0,559 -0,102 0,126 0,045 0,533
LO 0,088 0,175 -0,087 0,140 0,044 0,200 -0,104 0,076
LBK -0,207 0,127 0,240 0,189 -0,086 0,098 0,160 0,131
LBO 0,053 -0,321 | -0,343 0,171 -0,070 | -0,247 | -0,310 0,225

Znak Faktorové strukturni koeficienty

LV -0,330 | 0,052 0,299 | -0,160 | -0,219 | 0,119 0,192 | -0,229
UV 0,286 | -0,296 | 0,109 | -0,056 | 0,000 | -0,089 | -0,431 0,056
Us 0,743 | -0,242 | -0,162 | -0,113 | 0471 0,092 0,665 | -0,349
UVS -0,669 | 0,052 0,344 0,077 | -0,272 | 0,133 0,691 -0,083
UP -0,203 | -0,102 | -0,148 | 0,029 | -0,194 | -0,187 | -0,019 | 0,064
ZD -0,012 | -0,605 | 0,252 0,356 | -0,035 | -0,457 | 0,443 0,329
ZS 0,547 0,289 | -0,078 | 0,481 0,395 0,282 0,288 0,584
Zp 0,189 | -0,267 | -0,423 | 0,218 | -0,164 | -0,237 | -0,653 | -0,070
ZH -0,173 | -0,169 | -0,012 | -0,089 | -0,193 | -0,147 | -0,037 | -0,047

ZHD -0,095 | -0,510 | -0,065 | 0318 | -0,034 | -0,342 | -0,173 | 0,332
ND 0,358 | -0,221 0,350 | -0,024 | 0,232 0,002 0,364 | -0,068
NS 0,150 0,023 0,037 0,073 0,005 0,061 -0,074 | 0,041
NC 0,246 | -0,406 | 0,257 | -0,280 | 0,123 | -0,457 | 0,271 -0,171

Jednotlivé taxony vytvari v ordinacnim prostoru prvnich dvou os celkem
dobte oddélené skupiny, 1 kdyz se sousedni skupiny ponékud prekryvaji. Podél prvni
osy jsou oddéleny zejména taxony s uzkymi privésky zakrovnich listent (ZS)
a valcovitymi ubory (UVS) a celkové malymi ubory (US) (C. stenolepis, C. oxylepis)
od taxonu s Sirokymi privésky a kulovitymi a celkove vétsimi ubory (C. phrygia,
C. carpatica), intermediarni pozici zaujima C. elatior. Druha osa oddéluje taxony
s dlouhymi privesky (ZD), dlouhym chmyrem nazek (NC) a zakrytymi privésky
vnitinich zakrovnich listent (ZHD) (C. elatior, C. carpatica) od taxonu s kratkymi
privesky, kratkym chmyrem nazek a vyniklymi privésky wvnitinich zakrovnich
listent (zeyména C. oxylepis, C. phrygia). Treti osa prispiva zejména k oddéleni
C. stenolepis od C. oxylepis a C. carpatica od C. elatior na zakladé vétveni lodyhy
(VV) a poctu postrannich trasni na privéscich zakrovnich listent (ZP), ¢tvrta osa pak
oddeéluje zeyména C. stenolepis od C. oxylepis na zakladé tvaru lista (LDS) a sirky
privesku (ZS). Druhé mocniny kanonickych korela¢nich koeficientd jednotlivych os,
které mnékdy byvaji interpretovany jako mnozstvi variability kanonické
diskriminacni funkce vysvétlené rozdélenim objektd do skupin podél dané osy, jsou
pro prvni osu 0,744, pro druhou 0,707, pro treti 0,332 a pro ¢tvrtou 0,288. Vysledky
analyzy, kdy nebylo pocitano se znaky na nazkach, coz umoznilo zahrnout vice
jedinct, jsou velmi podobné.

Pri klasifikaéni diskriminacni analyze, pri které nebylo pocitano se znaky
na nazkach a do které tak byli zahrnuti vsichni jedinci kromé prechodnych populaci,
bylo spravné Kklasifikovano 88,7% jedincu. Pridani nazek zvysuje pocet spravné
klasifikovanych jedinct na 92,5 % (tabulka 7.5). U jednotlivych druha bylo spravné
klasifikovano od 85,7% do 90,1%, resp. od 87,7% do 94,4% jedincn.

Poéty spravné klasifikovanych jedincd jsou ve srovnani s jinymi
morfometrickymi analyzami pomeérné nizké. Do jisté miry to muze byt zptisobeno
dosti nevyrovnanym poctem jedinct v jednotlivych skupinach. Z veétsi ¢asti je ale
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Tabulka 7.5 Klasifika¢ni diskrimina&ni analyzy jedincti C. phrygia agg. Do vypoctu nebyli ~ tento vysledek
zahrnuti jedinci z prechodnych populaci a C. indurata, pro kterou nebylo dost dat. Byly ziejmé zpuso-
provedeny dvé analyzy — bez znakl na nazkach (1780 jedincl) a se znaky na nazkach

(809 jedincii), jejich vysledky jsou odd€leny lomitkem. Taxony jsou oznaceny zkratkami: ben velkou po-

e — C. elatior, s — C. stenolepis, o — C. oxylepis, p — C. phrygia s. str., ¢ — C. carpatica. dobnosti jed-
Taxon Klasifikovéano jako % Spravng N n(:tthCh_ df?u-
o s o b c o Sp ha a jejch
e 288/139 9/4 0/0 21/6 1170 oo s 9331 309/ 149 velkou vnitro-
% 87,5/93,3 2,7/2,7 0,0/0,0 64/40 3,3/0,0 ’ ’ druhovou va-
s 15/9 277/138 3/2 16/7 0/0 PRI -
riabilitou (viz
% 48/58 $9.1/885 10/13 51/45 00/00 |51/883] 3117156 tabulk (7 5
0 2/0  17/4  204/50 1573 00 (457,877 238,57 abulku - .
% 0,8/0 7,1/7.0 857/877 63/53 00/00 """ a obrazek 7.10
p 22/7 9/6 26/7 700/391 20/3 na str. 70-71).
% 28/1,7 12/14 33/17 90,1/944 26/07 | 01/ 94| 777/414 Kvali  tomu
c 6/0 0/0 0/0 10/3  109/30 L.
87,2/90,9 | 125/33
% 48/0  0,0/00 00/00 80/9,1 87,2/909°""" 7" nent mozne je
Celkem | 333 /155 312/152 233/59 762/410 140/33 ha zaklade
88,7/92,5 | 1780 / 809 it och
% 18,7/19,2 17,5/ 18,8 13,1/7,3 42,8/50,7 7,9/4,1 pouzityc

znakua lépe
rozlisit. Pro lepsi rozlisSeni by bylo nutné hledat dalsi znaky. Nabizi se barva
a celkovy tvar priveskl. U téchto znakl ale prakticky neni mozné stanovit néjaké
jasné definované ,stavy znaku“, které by v budoucnu byl schopny stejné rozliSovat
inékdo jiny nez jejich autor. Proto nema smysl tyto znaky zahrnovat
do morfometrickych analyz a stejné tak je nutné pouzivat je nanejvys jako
,doplnkové® v urcovacich klicich.

V nékterych pripadech jsou jednotlivé podobné taxony odlisSeny také poctem
chromozémt (z huare odliSovanych taxoni mnapr. tetraploidni C. oxylepis
od diploidnich populaci C. phrygia s. str.)). To sice ukazuje na opravnénost
rozliSovani téchto taxonu, ale pri urcovani v terénu nebo herbarich nepomuze.
Zaroven neni mozné pouzit znaky jako jsou rozmeéry praduchti nebo pylovych zrn,
které byvaji nékdy s poctem chromozomu korelované — u skupiny C. phrygia agg. se
tyto rozméry mezi jednotlivymi ploidnimi Urovnémi statisticky prukazné lisi,
ale rozmezi variability obou skupin se vyrazné prekryvaji, takze tyto znaky pro
urceni ploidni irovné jednotlivych rostlin prakticky nelze pouzit (KOUTECKY 2003).

Uvedené vysledky byly pritom ziskany analyzou viceméné typickych populaci
neovlivnénych hybridizaci, ktera je vsak v sekci Jacea velmi casta. V prirodeé lze
najit také hybridni populace (hlavné krizenci s C. jacea a zrejmé sem patii
,prechodné populace® zjisténé pomoci PCA a shlukovych analyz), jejichz urcovani je
velmi obtizné a jejichz vyskyt podil spravnych urcéeni dale snizuje. Zejména
u jednotlivych rostlin v herbarich je nékdy urceni nemozné. Ve vysledcich
morfometrickych analyz se tedy povedlo rozlisit celkem 5 taxonu: C. phrygia s. str.,
C. elatior, C. stenolepis, C. oxylepis, C. carpatica. Kromé typickych taxonu byly
nalezeny netypické (,prechodné®) populace, které zrejmé obsahuji krizence mezi
jednotlivymi taxony. Ty budou podrobné diskutovany v kapitole 10.

Dalsi taxon, C. indurata, byl ve studovaném uUzemi nalezen, ale pouze
na jediné lokalité a proto nemohl byt do morfometrickych (zejména diskriminacnich)
analyz zarazen. Tato populace navic neni Uplné typicka, popisu druhu neodpovida
zejména chmyr nazek, coz je v sekci Jacea vyznamny znak. Primérna délka chmyru
je u triceti studovanych rostlin populace krch 0,62 mm. To sice méné nez je obvyklé
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u jinych taxonua v C. phrygia agg. (okolo 1 mm), ale podle literatury ma
u C. indurata chmyr Uplné chybét (viz ptivodni popis, JANKA 1858; dale také HAYEK
1901a, WAGNER 1910) nebo ma byt ,,velmi kratky“ ¢i,zakrnély” (DOSTAL 1976, 1989).
Neni tedy uplné jasné, jestli se dnes pod jméno C. indurata (alespon na Slovensku
av severnim Madarsku, kde se také vyskytuji populace s chmyrem podobné
populaci krch) nezahrnuji jiné rostliny, nez popisoval puvodné Janka (situace
podobna C. subjacea, viz kapitolu 6.3, nebo C. melanocalathia, nize). Zaroven neni
uplné jasny vztah C. indurata k ,mezofilnim® populacim C. stenolepis, do jejichz
blizkosti jedinou studovanou populaci prirazovala shlukova analyza a PCA. Nelze
zcela vyloucit ani moznost, byt dosud v literature nikdy neuvazovanou, zZe populace
»slovenské“ C. indurata a ,mezofilni“ C. stenolepis spolu tvori jeden dosud
nerozpoznany taxon, odlisny jak od skutecné C. indurata (ve smyslu puvodniho
popisu) tak od typické teplomilné C. stenolepis. Pro vyreseni tohoto problému bude
nutné posoudit variabilitu rostlin na rozsahlejsi materialu z tzemi hlavniho
rozsiteni C. indurata a C. stenolepis (Madarsko, Rumunsko, Bulharsko) a revidovat
typovy material C. indurata.

Dva taxony udavané v literature jsem ve studovaném uzemi nenalezl vibec.
Jsou to C. melanocalathia a C. nigriceps. V Uzemich, odkud jsou udavany (DOSTAL
1976, DOSTAL 1989) byl zjistén pouze diploidni cytotyp C. phrygia s. str., a to jak pri
studiu v terénu, tak pozdéji pri studiu herbarovych polozek. Je mozné, ze se zde
vyskytuji 1 jiné taxony, které jsou vzacné a nebyly proto zachyceny, ale stejné tak je
mozné, ze oba taxony spadaji plné do variability C. phrygia s. str. Je zretelné, ze
pro definitivni urceni identity taxonu C. melanocalathia a C. nigriceps je nutné
prostudovat typovy material (pro C. melanocalathia viz kapitola 7.4.6.2).

V pripadé C. melanocalathia je velmi pravdépodobné, zZe se udaje o jejim
vyskytu z posledni doby (ovéem nikoliv ve smyslu pivodniho popisu) skutecné
vztahuji na diploidni C. phrygia s. str. Ze Slovenska udava J. Dostal (DOSTAL 1989,
DOSTAL et CERVENKA 1992) tr1 taxony: Jacea phrygia subsp. phrygia pouze
v Beskydech (neuvedeno kterych), Chocskych vrsich a na vapencich Zapadnich
Tater, Jacea phrygia subsp. melanocalathia v Belianskych Tatrach, Pieninach
a Bukovskych vrsich a Jacea phrygia subsp. elatior v horach celého uzemi.
Morfologické znaky udavané pro Jacea phrygia subsp. melanocalathia dobie
odpovidaji diploidnimu cytotypu C. phrygia s. str., ktery je také ze vsech uvedenych
uzemich dolozeny nebo jehoz vyskyt je tam velmi pravdépodobny vzhledem
k vyskytu v blizkém okoli.

V pripadé C. nigriceps povazuji za pravdépodobné, ze zadny takovy taxon
neexistuje. Predevsim je napadné, ze tento taxon byl popsan na zakladé jediné
herbarové polozky. Zaroven jsem mél k dispozici pomérné bohaty material (véetné
vlastnich sbérti) z oblasti, odkud byl tento taxon popsan a kde by mél byt podle
puvodniho popisu hojny, ale presto jsem v ném nezjistil jsem v ném jiny taxon nez
diploidni C. phrygia s. str. Pokud tedy neni C. nigriceps taxon extrémné vzacny
(coz by zcela odporovalo zkusSenosti s ostatnimi zastupci sekce Jacea 1 udajim
v protologu), je pravdépodobné, ze jde pouze o netypickou C. phrygia s. str. —
jednotlivé rostliny v populacich — nebo mozna o jejiho krizence s C. jacea, ktery muze
vypadat pravé tak, jak je popisovana C. nigriceps. Pro definitivni odpoved ale bude
nutna revize typové herbarové polozky a pripadné dalsiho materialu z oblasti
ukrajinskych Karpat.

69



Tabulka 7.6 Hodnoty vybranych znakti z morfometrickych analyz C. phrygia agg. (¢ — C. carpatica, e — C. elatior, p — C. phrygia s. str., o — C. oxylepis,
s — C. stenolepis, 1 — C. indurata). Do vypoctu nebyly zahrnuty pfechodné populace, naopak byla pro uplnost pfidiana jedina studovana populace
C. indurata. Popis jednotlivych znaki je v tabulce 7.1. U bindrnich znakd je uvedena Cetnost stavu znaku ,,1%.

Kvantitativni znaky

Znak Taxon|] Pr. s.d. Min 5% 25% Med. 75% 95% Max Znak Taxon ] Pr. s.d. Min 5% 25% Med. 75% 95% Max
\A% c 8,40 5,74 0,0 2,3 4,5 6,7 10,6 21,3 33,4 VA4 @© 15,27 1,48 12 13 14 15 16 18 18
© 18,11 9,27 2,0 6,3 12,1 16,5 22,8 37,1 61,6 e 16,39 1,94 11 14 15 16 18 20 24
p 17,78 9,24 2,1 6,3 11,3 16,3 224 34,6 73,0 p 14,19 1,92 9 11 13 14 16 17 20
o 19,29 12,17 | 2,5 5,4 10,7 16,2 24,0 453 61,8 o 13,60 1,74 10 11 12 13 15 16 18
S 12,52 9,51 0,3 1,8 5,6 10,3 17,3 30,7 53,7 S 12,99 1,86 8 10 12 13 14 16 18
i 24,51 1432 | 6,0 6,6 16,1 20,3 294 463 76,6 i 11,23 1,50 8 9 10 11 12 14 14
LDS ¢ 3,32 0,66 | 2,10 239 287 3,23 3,66 4,75 5,88 ND @© 3,93 0,22 34 3,6 3,8 4,0 4,1 43 43
© 2,94 0,56 1,74 2,14 254 291 3,25 3,85 6,31 e 3,41 0,25 2,9 3,0 3,3 34 3,6 3,9 4,0
p 322 0,65 1,87 229 278 3,14 3,59 438 6,35 p 3,39 0,28 2,6 3,0 32 34 3,6 3,9 44
o 5,36 1,81 2,48 3,18 397 496 6,38 9,00 15,67 o 2,91 0,28 2,4 2,5 2,7 2,9 3,0 3,4 4,0
S 346 0,776 | 2,04 246 2,89 337 382 489 6,58 S 3,11 0,25 2,5 2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 4,0
i 3,03 0,61 2,04 232 260 299 335 425 490 i 3,29 0,22 2,9 2,9 3,1 33 3,5 3,5 3,9
uv c 1,91 0,12 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 NS @© 1,40 0,14 1,2 1,25 1,3 1,4 1,5 1,65 1,9
© 1,79 0,14 1,4 1,5 1,7 1,8 1,9 2,0 2,2 e 1,34 0,12 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,8
p 1,69 0,14 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9 2,1 p 1,37 0,11 1,0 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 1,7
o 1,46 0,14 1,2 1,2 1,4 1,5 1,5 1,7 1,8 o 1,33 0,11 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5
S 1,58 0,13 1,2 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 S 1,30 0,11 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6
i 1,60 0,11 1,4 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 i 1,34 0,09 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5
UsS c 1,84 0,15 1,5 1,6 1,8 1,8 1,9 2,0 2,3 NC © 1,36 0,46 0,4 0,6 1,0 1,4 1,7 2,1 2,6
© 1,66 0,20 1,0 1,3 1,6 1,7 1,8 2,0 2,2 e 1,07 0,24 0,6 0,7 0,9 1,0 1,2 1,4 2,0
p 1,63 0,17 1,0 1,3 1,5 1,6 1,8 1,9 2,1 p 0,81 0,35 0,0 0,2 0,6 0,8 1,1 1,4 1,7
o 1,15 0,19 0,7 0,9 1,0 1,1 1,3 1,5 1,7 [ 0,11 0,20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 1,0
S 1,15 0,18 0,8 0,9 1,0 1,1 1,3 1,5 1,7 S 0,68 0,25 0,1 0,3 0,5 0,7 0,85 1,1 1,3
i 1,22 0,10 0,9 1,0 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 i 0,62 0,19 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,9 1,0
UVS ¢ 1,04 0,07 | 091 0,95 1,00 1,00 1,06 1,17 1,38 Bindrni znaky
© 1,09 0,12 | 0,84 0,95 1,00 1,06 1,13 1,33 1,64 Znak Taxon
p 1,04 0,08 | 087 0,94 1,00 1,00 1,07 1,21 1,50 c @ p 0 S i
o 1,30 0,21 0,86 1,00 1,17 1,30 1,42 1,67 2,29 LO 0,14 0,02 024 0,29 0,01 0,00
S 1,40 0,19 | 0,94 1,13 1,25 1,38 1,50 1,70 2,00 LBK 0,26 0,03 0,14 0,56 046 0,67
i 1,32 0,11 1,15 1,23 1,25 1,31 1,33 1,42 1,78 LBO 0,09 048 0,04 0,01 0,02 0,00
yA)) c 13,61 1,89 9,1 10,3 12,4 13,7 15,0 16,9 18,1 LV 0,01 0,01 0,04 0,18 0,52 0,37
© 11,79 1,60 8,4 9,4 10,6 11,7 12,9 14,5 17,1 UP 0,00 0,25 0,08 0,21 0,30 0,83
p 8,05 1,66 4,5 5,6 6,8 7,9 9,2 11,0 14,1 ZH 046 0,80 035 037 074 0,87
o 7,28 1,61 3,7 49 5,9 7,2 8,3 10,5 11,5 ZHD 0,51 0,77 0,03 0,04 0,37 0,00
S 9,42 1,46 6,4 7,2 8,3 9,3 10,4 12,0 13,4
i 8,35 1,31 6,3 6,3 7,2 8,6 9,4 10,3 10,6
7S c 1,51 0,42 0,7 0,9 1,2 1,5 1,8 2,2 2,8
® 0,85 0,22 0,5 0,6 0,7 0,8 1,0 1,2 1,7
p 1,34 0,38 0,3 0,8 1,1 1,3 1,6 2,0 2,8
o 1,39 0,58 0,6 0,8 1,0 1,3 1,6 2,6 44
s 0,57 0,21 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,9 2,2
i 0,51 0,08 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,8
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Obr. 7.10 Hodnoty vybranych kvantita-
tivnich znak z morfometrickych analyz
C. phrygia agg. (c — C. carpatica, e —
C. elatior, p — C. phrygia, o — C. oxylepis,
s — C. stenolepis, i — C. indurata).
Do vypoctu nebyly zahrnuty pfechodné
populace, naopak byla pro uplnost pfidana
jedind studovana populace C. indurata.
Popis jednotlivych znakd je v tabulce 7.1.




Centaurea phrygia agg.

7.4.3 Cytotypy Centaurea phrygia s. str.

Centaurea phrygia s. str. je jediny taxon ze skupiny C. phrygia agg., ktery ve stredni
Evropé neni homogenni v poctu chromozému. Byly zjistény dva cytotypy, diploidni a
tetraploidni. Vyznamné je, zZe jsou pomérné dobre geograficky oddélené. Tetraploidni
cytotyp byl nalezen pouze v Zapadnich Karpatech a v Hrubém Jeseniku, zatimco
diploidni cytotyp roste ve Vychodnich Karpatech a na lokalitach podél cesko-polské
hranice a podle literatury také asi v celém zbytku arealu druhu; v Zapadnich
Karpatech roste podle herbart pouze v jejich severovychodni ¢asti (napr. Cergov)
avelmi vzacné 1 v Nizkych Tatrach, odkud byla jedna populace potvrzena
1 karyologicky (populace brt). Zaroven je pravdépodobné, ze jsou tyto dva cytotypy
dobre oddélené i reprodukcné, podobné jako vsechny taxony v sekci Jacea lisici se
poctem chromozému (viz kapitolu 3.3). Geograficka izolace a karyologicka odlisnost
a s ni spojenda pravdépodobna reprodukéni izolace naznacuji, ze by mohlo byt
opravnéné odlisovat tyto cytotypy jako samostatné taxony, a to zejména pokud mezi
nimi existuji 1 morfologické rozdily. Ty byly proto hledany pomoci dalsich analyz.
Byla provedena diskriminacni analyza, ve které byly populace C. phrygia agg.
rozdéleny do dvou skupin podle po¢tu chromozému. Na trovni populaénich prumeéra
se oba cytotypy oddélily velice dobie a pri klasifika¢ni diskriminacni analyze bylo
spravné klasifikovano 100% populaci. Pro praktické urcovani (zejména v herbarich)
Oddéleni obou cytotypt neni uplné, jejich diskriminacni skére se prekryvaji. Druha
mocnina kanonického korelacniho koeficientu, ktera byva interpretovana jako
mnozstvi vysveétlené variability, je pro (Jedinou) diskriminacni osu 0,605. Priukazny
vliv mély pri postupném vybéru znaky NC (délka chmyru), ZD (délka privéska
strednich zakrovnich listent), US (Sirka ubort), ZH (tvar privéskt wvnitrnich
zakrovnich listend), ND (délka nazky), ZHD (viditelnost privéskti wvnitinich

Tabulka 7.7 Kanonickd diskriminaéni & —
analyza cytotypt C. phrygia. Koeficienty ;f:il:;iid
diskrimina¢ni funkce. 9
Faktorové Standard@zované
sk | eov® | koeficienty [ |
R - diskriminacni
funkce

vV 0,070 0,087 §0 b
LDS -0,045 -0,024
LO -0,033 -0,055
LIS 0,004 0.010 A7 e R
LBO -0,010 -0,033
LV 0,021 0,050 0 0 A A S I
Uuv -0,005 -0,553 (] -
US 0,125 0,879
OVS 0,175 0.360 1 P [ I [ I
UP 0,001 0,006
ZD -0,486 -0,770 wd e -
ZS -0,029 -0,179 H || H I
ZP 0,008 0,120
il 0,144 0,267 Dul:I:D~|a : ala_al 1Ia 1 nli 0 05 1 13 » 25 3 33
ZHD -0,238 -0,200 TELT RN AT L e A
EE 8’(1)23 _%’20791 Obr. 7.11 !(anonické diskriminaéni analyza cytotypu C. phrygia.

2 2 Byly pouzity vSechny znaky (vetné nazek) a analyzovano 414
NC 0,632 0,690 jedincii. Kanonicky korelacni koeficient je 0,778,
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vvvvvv

jednotlivych znaku viz tab. 7.1.

Znak Cytotyp | Primeér s.d. Min 5% 25%  Median  75% 95% Max
US 2x 1,65 0,16 1,0 1,4 1,5 1,7 1,8 1,9 2,1
4x 1,59 0,19 1,0 1,3 1,4 1,6 1,7 1,9 2,0
UVS 2x 1,03 0,07 0,88 0,94 1,00 1,00 1,06 1,18 1,42
4x 1,06 0,10 0,87 0,94 1,00 1,06 1,12 1,27 1,50
ZD 2x 7,50 1,38 4,5 5,4 6,5 7,4 8,5 10,0 12,4
4x 9,28 1,57 5,2 6,7 8,1 9,25 10,35 11,9 14,1
ZS 2x 1,33 0,38 0,3 0,8 1,0 1,3 1,6 2,0 2,6
4x 1,38 0,39 0,3 0,9 1,1 1,3 1,6 2,1 2,8
/P 2x 14,18 1,99 9 11 13 14 16 17 20
4x 14,23 1,75 10 12 13 14 15 17 18
ZH 2x 0,41
4x 0,23
ZHD 2x 0,01
4x 0,09
ND 2x 3,43 0,26 2,6 3,0 33 3.4 3,6 3,9 4,1
4x 3,32 0,31 2,6 2,8 3,1 3,3 3,5 3,8 4,4
NC 2x 0,96 0,27 0,1 0,55 0,8 1,0 1,1 1,40 1,7
4x 0,49 0,30 0,0 0,1 0,3 0,5 0,7 1,0 1,6
22 —— 16— 18
G
1.8 o
20
14 o
14
18 o0 Median
Y %5 [ 25%-75%
. — _T_ Non-Outlier Range
1 & 1o i ¢ Outliers
8 9 10 C os
14 o 06 Obr. 7.12 Hodnoty nej-
. dalezitéjsich  kvantita-
8 . o
12 o 04 tivnich znakt odliSuji-
o X cich cytotypy C. phrygia.
1.0 o 6 ] i
0.0
08 4 ; 02
2x 4x 2x 4x 2x 4x
Taxon Taxon Taxon

zakrovnich listentl) a ZS (sitrka privéska strednich zakrovnich listent). Pokud je
poc¢itana analyza bez znakl na nazkach, je prekryv skupin o néco vétsi (kanonicky
korelacni koeficient 0,627, jeho druha mocnina 0,393), prukazny vliv maji opét
znaky ZD, US, ZH, ZHD, ZS a navic ZP (pocet postrannich trasni na privéscich
zakrovnich listentl). Kromé zde analyzovanych znaku se diploidi od tetraploida casto
lisi také celkovym tvarem nedélené casti priveska (vejcity vs. trojahelnikovity)
a barvou privésku (Cerna vs. ¢erna, tmaveé hnéda nebo az hnéda) a mohutnosti obalu
(,paruky”) zakrovu vytvareného ohnutymi sSpickami privéeska (u tetraploidi je
veétsinou mohutnéjsi). Hodnoty nejdulezitéjsich znaka jsou uvedeny v tabulce 7.8
a na obrazku 7.12.

Zv1astni komentar si zaslouzi znaky na nazkach — délka nazky a zejména délka
chmyru. Chmyr a v mensi mire 1 délka nazky je v pripadé C. phrygia u tetraploida
kratsi nez u diploida. Je mozné, zZe jde o dusledek introgrese jinych tetraploidnich
taxonu, které nemaji chmyr a maji o néco kratsi nazky (C. jacea, C. oxylepis)
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Tabulka 7.9 Klasifikacni diskriminacni Tabulka 7.10 Vysledky klasifikatni diskrimina¢ni analyzy
analyza cytotypt C. phrygia s. str. (414 cytotypt C. phrygia. Byly provedeny dvé analyzy — bez znakl na
jedincti, vSechny znaky). Koeficienty nazkach (777 jedinct) a se znaky na nazkach (414 jedinct), jejich
klasifika¢ni funkce. vysledky jsou oddéleny lomitkem.

Znak diploidni tetraploidni : —

vV 3.0 2.40 Crioim K;as1ﬁkovano ]:ko Vs N

LDS 6.26 7.00 2 437 /X 263 100)/(23

LO 20,21 19,86 X 81,4/92,0 | 537/286
LBK 2218 2210 % 81,4 / 92,0 18,6 / 8,0

LBO 1111 1151 dx 3714 A8STAM 574 jeo 1 | 240/ 128
LV 52,92 52,22 % 229/10,9 77,1/89,1

uv -5666,43 -5677,72 Celkem | 492/277  285/137 80.1/91.1 | 777/ 414
US 5955.,75 5971,05 % 63,3/66,9 36,7/33,1 ’ ’

UVS 8755,32 8768,16

UP -8,31 -8,26 , c 1 .

7D 475 621 do populaci tetraploidni C. phrygia s. str.
7S 122,97 126,57 Analogicka situace je v literature popsana pro
zp 531,36 536,78 populace Centaurea nigra subsp. nemoralis
égD 14704651 1;;9;’2 z Britanie, kdy typické rostliny chmyr maji a jeho
ND 2,§8 5,65 abs.ence je povazovana za projev introgrese
NS 241,72 239,33 C. jacea (MARSDEN-JONES et TURRILL 1954).

NC -16,78 -10.17 Pri klasifikacni diskriminaéni analyze se
Konstanta | -5066,11 -5090.67 spravné oddélilo 91,1%, resp. 80,1% jedinct

(analyza s nazkami, resp. bez nazek), viz tabulky
7.9 a 7.10. Uspésnost klasifikace diploidt je vy$&i neZ dspésnost klasifikace
tetraploidi. I kdyz jsou celkové tato ¢isla asi ponékud podhodnocend, zejména
v pripadé méné pocetnych tetraploidi, kviali nevyrovnanému poctu pozorovani
v obou skupinach, vysledky dobre souhlasi s pomeéry pozorovanymi v terénu:
v populacich tetraploidniho cytotypu se jedinci morfologicky nerozlisitelni
od typickych diploida vyskytuji vyrazné castéji nez naopak (diploidi nerozeznatelni
od typickych tetraploida).

Vysledky morfometrickych analyz ukazuji, Ze oba cytotypy lze na zakladé
morfologickych znaku odlisit. V pripadé populac¢nich primeéra je odliSeni uplné,
v pripadé jednotlivych rostlin existuje urcité procento neurcitelnych jedincu.
Zejména v tetraploidnich populacich se pravidelné vyskytuji jednotlivé rostliny
nerozeznatelné od diploidnich rostlin (a¢ populace jako celek jednoznacné
rozeznatelné jsou). Spolu s karyologickou odlisnosti a s ni souvisejici reprodukcni
izolaci a vyhranénym arealdm obou cytotypt to ukazuje na opravnénost odliSovat
oba cytotypy jako samostatné taxony. Ty pak budou v poé¢tu chromozémt homogenni
podobné jako ostatni stredoevropské taxony C. phrygia agg. Vzhledem k velké
morfologické podobnosti obou cytotypu se jevi jako nejvhodnéjsi kategorie poddruhu
—rozdily mezi diploidy a tetraploidy C. phrygia s. str. jsou vyrazné mensi nez rozdily
mezl jinymi taxony z okruhu C. phrygia agg., které jsou v prijaté taxonomické
koncepci povazovany za samostatné druhy.

V minulosti nebyly takto vymezené taxony rozeznavany. Bylo proto nutné
najit pro né vhodna jména a pokud by neexistovala, vytvorit nova. Diploidi zrejmé
odpovidaji nominatnimu poddruhu C. phrygia subsp. phrygia, pro tetraploidy je
navrzeno nové jméno C. phrygia subsp. erdneri (J. WAGNER) KOUTECKY, zalozené
na C. erdneri J. WAGNER; detaily jsou uvedeny v kapitole o nomenklature (7.4.6.2).
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7.4.4 Srovnani zjisténych morfologickych udajua s literaturou

Morfometricka analyza ukazala, ze vétSina hodnot znakd tradicné uvadénych
v literature souhlasi se skutecnosti. Ve vétsiné pripadd, zejména u kvantitativnich
znaku, je ale obvykle uvadéno uzsi rozmezi variability nez je skutecné.

Nejvétsi rozpory se tykaji rozmeéra zakrova. U vétsiny druht jsou v literature
uvadény rozmeéry na hornim okraji rozpéti variability. V realnych populacich lze
bézné nalézt 1 hodnoty mensi. Zejména to plati pro sirku zakrovi. Nejvetsi rozdily
proti skutecnosti se objevuji u C. oxylepis — tradicné udavané rozmeéry jsou délka
1,6—1,7 cm a sirka 1,3-1,4 cm, zatimco rozpeéti hodnot zjisténé morfometrickou
analyzou ceskych a slovenskych populaci je pro délku 1,4-1,8 cm a pro sirku
0,9-1,5 cm. Opacny pomér byl zjistén jen u C. indurata — v obvykle je udavana sirka
zakrovi 0,8—-1 cm, ale mnou sudovana populace z lokality u Kralovského Chlmce
meéla rozmeéry 1,0—1,3 cm. O ostatnich druht jsou rozdily oproti skutecnosti mensi.

Dalsim znakem, ktery je uvadén nepresné, je pocet postrannich trasni. Tento
znak je v Kklicich pouzivan pro odliSeni C. stenolepis a C. indurata od ostatnich
taxonu C. phrygia agg. Pro oba druhy je udavan pocet trasni 8-12, ale pri
morfometrické analyze byly nalezeny vyssi hodnoty: 10-16 pro C. stenolepis a 9—14
pro C. indurata. Tyto hodnoty jsou sice v praméru niz$i nez u ostatnich taxona
C. phrygia agg., ale jejich spolehlivé odliSeni jiz neumoznuji, je zde vyznamny
prekryv. Tradi¢né uvadény nizsi pocet mohl vzniknout tak, ze nebyly predchozimi
autory dusledné studovany nejdelsi privésky zakrovnich listentt — kratsi privésky
samozrejmé maji 1 v praméru nizsi pocet postrannich trasni.

Posledni vyznamny rozpor se tyka délky chmyru u C. indurata, jak jiz bylo
uvedeno (kapitola 7.4.2, str. 69). U tohoto taxonu je uvadéna bud nepritomnost
chmyru nebo chmyr velmi kratky az zakrnély, zatimco u studované populace byl
chmyr vzdy pravidelné vyvinuty, byt o néco kratsi nez u ostatnich taxont z okruhu
C. phrygia agg. Délka chmyru u studované populace C. indurata je 0,35—1 mm
a podobné to plati i pro jednotlivé herbarové z jinych lokalit v severnim Madarsku
a na Ukrajiné, které jsem mél moznost studovat.

Ponékud problematické jsou 1 udaje o délce privésku. Tradicné je v literature
uvadéna délka koncové casti (,Spicky“, ,koncové brvy") privéska. Tento rozmér ale
nelze presné mérit, protoze zejména u taxonu s uzkymi privésky (C. indurata,
C. stenolepis, do jisté miry 1 C. elatior) nelze jednoznacné rozhodnout, kde konci
spodni rozsirena c¢ast privésku a kde zacina jeho koncova c¢ast (,Spicka®). Proto byla
pri morfometrické analyze mérena délka celého privesku. Kvali tomu nejsou tudaje
z moji morfometrické analyzy a z literatury zcela srovnatelné, ale lze rict, ze v celku
souhlasi — poradi druht podle délky , koncové casti“ se shoduje s poradim na zaklade
délky celého privésku (nejdelsi u C. carpatica a C. elatior, nejkratsi u C. oxylepis,
diploidni C. phrygia s. str. a C. indurata).

7.4.5 Rozsireni jednotlivych taxont ve studovaném uzemi

Mapy rozsireni jsou zalozeny v na revidovanych herbarovych polozkach, jen
vyjimecné byly zahrnuty vérohodné literarni tdaje (viz metodiku, kapitola 4.6).
Seznam revidovanych herbarovych polozek je uveden v Priloze 3.
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7.4.5.1 Centaurea phrygia s. str.

Tento taxon se rozpada na dva poddruhy s riznym geografickym rozsirenim.
Diploidni poddruh subsp. phrygia ma centrum rozsireni v nizinach a pahorkatinach
SV Evropy (Rusko, Bélorusko, Polsko, viz kapitolu 7.1). Tomu odpovida i zjisténé
roz&iteni v Cesku i na Slovensku (viz obrazek 7.13). V Cesku lezi vétsina lokalit
povazovanych za puvodni na severni hranici statu v primé navaznosti na rozsireni
v Polsku. Dale je tento poddruh ptuvodni asi jesté v Krusnych horach, kam si lze
migraci z lokalit na severni hranici snadno prestavit. Ostatni lokality v Cechéch jsou
asi nepuvodni. Na Slovensku se subsp. phrygia vyskytuje nejhojnéji v Bukovskych
vrsich, které jsou soucasti Vychodnich Karpat, a navazuje tak na hojny vyskyt ve
Vychodnich Karpatech na Ukrajiné 1 v Rumunsku. V oblasti Zapadnich Karpat se
subsp. phrygia vyskytuje zejména v jejich vychodni a severovychodni ¢asti (Levocské
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Obr. 7.13 Mapa rozsiteni Centaurea phrygia v Cesku (nahofe) a na Slovensku (dole). PIné
krouzky: pravdépodobné ptuvodni vyskyty subsp. phrygia; prazdné krouzky: pravdépodobné
nepuvodni vyskyty subsp. phrygia; plné trojuhelniky: pravdépodobné pivodni vyskyty subsp.
erdneri; prazdné trojihelniky: pravdépodobné neptivodni vyskyty subsp. erdneri; hvézdicky:
rostliny nezaraditelné k poddruhu; ktizky: lokality kiizence C. jacea x C. phrygia; znak x:
pravdépodobné neptivodni lokality kiizence C. jacea x C. phrygia.
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vrchy, éergov, Vihorlat) a pouze vzacné zasahuje do centralni ¢asti (Podtatranské
kotliny, Nizke Tatry, jeden doklad ze Zapadnich Tater). Naopak tetraploidni
subsp. erdneri je vazana na Zapadni Karpaty, a to zejména na jejich centralni cast.
Mimo Zapadni Karpaty existuje na Slovensku jeden doklad z Vihorlatu (muze jit
o zavleceni, ale také nemusi) a dva doklady o vyskytu krizence s C. jacea (u Piestan
a u obce Modra na upati Malych Karpat; oboji pravdépodobné zavleceni). V Cesku
ma subsp. erdneri jisté puvodni v moravské casti Zapadnich Karpat
(Moravskoslezské Beskydy, Javorniky) a mimo Karpaty jesté v Hrubém Jeseniku,
dale je dolozena z Moravské brany a severnich Bilych Karpat (v obou pripadech
muze jit 1 o extrémné vyvinuté jedince C. oxylepis X C. phrygia) a na dvou jisté
neptvodnich lokalitdch v jiznich Cechéch.

7.4.5.2 Centaurea elatior

Tento taxon byl ve studovaném tuUzemi zjistén pouze v Cesku (a v Rakousku),
prestoze je udavan i z celych Karpat véetné Slovenska. Ukazalo se ze v Karpatech se
bud nevyskytuje vibec nebo je omezen pouze na rumunské Jizni Karpaty (nékteré
herbarové doklady z této oblasti, které jsem mél moznost studovat v herbarich BP
a W, by mohly patrit k tomuto taxonu, ale nevidél jsem zadny obdobny material
ze Zapadnich ani Vychodnich Karpat, ani v herbarich ani v terénu).

V Cesku je druh C. elatior vazan zejména na pohranicni pohori (Sumava,
Krusné hory a Krkonose, resp. Podkrkonosi), a to spise na jejich nizsi ¢asti nebo
podhlifi a ne na nejvyssi polohy (napadné je to zejména v pripadé Krkonos, kde druh
chybi, 1 kdyz v Podkrkonosi ma fradu lokalit). Jinde se vyskytuje vzacné
na jednotlivych lokalitach, viz obrazek 7.14. Zde uvadéné lokality jsou vétsinou
prevzaty k diplomové prace (KOUTECKY 2003) a jsou tam i podrobnéji komentovany.
Jediny rozdil je v absenci lokalit rostlin prechodnych mezi C. elatior a C. stenolepis,
které byly v citované diplomové praci zahrnuty pod C. elatior, a lokalit v Bilych
Karpatech, které jsou podle souc¢asnych znalosti razeny k C. stenolepis (v roce 2003
byly povazovany za prechodné C. elatior X C. stenolepis).
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Obr. 7.14 Mapa rozsiteni Centaurea elatior v Cesku. Plné krouzky: ziejmé ptvodni vyskyty
dolozené herbafovou polozkou, prazdny krouzek: jedna nepravdépodobna ,lokalita® vznikla
zfejmeé zaménou schedy v herbarich; hvézdicky: vybrané vérohodné literarni tidaje.
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Obr. 7.15 Mapa rozsiteni Centaurea carpatica na Slovensku.

7.4.5.3 Centaurea carpatica

Centaurea carpatica je ze vsech studovanych taxont jediny, ktery je vazany
na lokality nad horni hranici lesa. Zaroven se zda, ze ma tendenci vyskytovat se
zejména na vapnitych horninach (na Slovensku vyhradné vapence, na lokalitach
v Rumunsku a na Ukrajiné 1 jiné usazené horniny, ale zrejmé vzdy alespon trochu
vapnité). To oboji urcuje jeho vyskyt jako rozptyleny na jednotlivych viceméné
izolovanych lokalitach s vhodnymi podminkami. Na Slovensku to jsou Velka Fatra
(na vice mistech na hlavnim hiebeni), Zdpadné Tatry (vdpencové Cervené vrchy)
a Nizke Tatry (na dvou raznych mistech, Salatin a Krakova hola); prekvapivé nebyl
druh nikdy nalezen v Belianskych Tatrach, viz obrazek 7.15.

V souvislosti s vyskytem na Slovensku je pozoruhodné, Ze druh nebyl nikdy
v minulosti rozpoznan, prestoze jeho taméjsi vyskyt nebyl drivéjsim botaniktim
neznamy. To dokazuji herbarové polozky v hlavnich céeskych 1 slovenskych
herbarich, druh se navic minimalné v pripadé hlavniho hrebene Velké Fatry
vyskytuje na misté pomérné snadno pristupném, botanicky 1 turisticky velmi
atraktivnim, jisté mnohokrat navstévovaném a je tam celkem hojny. Pritom se
slovenské rostliny ve svych znacich celkem dobte shoduji se znaky udavanymi
v literature (napr. HAYEK 1901a) pro C. carpatica. Polozky slovenské C. carpatica
byly svymi sbérateli bud ponechany bez urceni nebo urceny jen priblizné (napr.
urceni ,Centaurea phrygia® je vétsinou treba chapat jako C. phrygia agg.) a nebo
urceny jako C. phrygia s. str. (obvykle pod drive obvyklym synonymem C. phrygia
subsp. austriaca) nebo jako C. elatior (= C. pseudophrygia). Zda se tedy, zZe tento
pripad ukazuje predevsim na silu tradice — o druhu C. carpatica bylo mnohokrat
napsano, ze roste pouze ve Vychodnich Karpatech, coz, spolu s celkovou obtiznosti
urcovani chrp, na dlouhou dobu asi znemoznilo jeho rozpoznani jinde.

Jedinou vyjimkou je sbér F. Schustlera z roku 1920 z Velké Fatry (,in pratis
alpinis ad latera montis "Krizna" in montibus "Velka Vatra"“) ulozeny v PR, ktery je
na schedé oznacen jako Centaurea vatrana. Toto jméno zrejmé nikdy nebylo
publikovano, ale 1ze spekulovat, ze Schustler jej vytvoril, protoze rozeznal odlisnost
jim sbiranych rostlin z Velké Fatry od ostatnich slovenskych chrp parukarek.
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7.4.5.4 Centaurea stenolepis

Chrpa tuzkopera je jednim ze dvou teplomilnych stredoevropskych taxont chrp
parukarek. Jde o submediteranni druh, ktery je rozsiren od Balkanu smérem
k severozapadu po predhurich Alp a Karpat, ale vyhyba se centru panonské niziny.

V Cesku je tento taxon nejhojnéj$i na jizni Moravé (viz obrazek 7.16), kde se
1 v soucasnosti vyskytuje nejméné ve trech oblastech: Milovicky les u Mikulova
(na sprasich), oblast pis¢in v lese Dubrava mezi Hodoninem a Bzencem a sousedni
les Kapansko (zde uz v pahorkatiné na sprasi) a v Bilych Karpatech a navazujicich
Zlinskych vrsich. Historické doklady pochéazeji také z uvalu Dyje az po Znojmo
a jeden udaj od Nameésti nad Oslavou (coz je lokalita od ostatnich odlehla, ale ne
nepravdépodobna, nelze vsak vyloucit 1 zavleceni). Dale je na Moravé druh z roku
1946 dolozen z okraje Drahanské vrchoviny (lokalita Ferdinandsko), coz je oblast
v soucasnosti nedostupna a neznama (vojensky prostor) a je mozné, ze tento vyskyt
existuje dodnes. Dale byl druh dolozen z obce Cesk4 severné od Brna, ale v tomto
pripadé slo témeér jisté o zavleceni (vyskyt na ruderalnim stanovisti a zaroven nikde
jinde v okoli). Posledni doklad z Moravy je z udoli Bystrice u obce Hlubocky
severovychodné od Olomouce, coz je lokalita velmi odlehla, jiz v pomérné chladném
uzemi a charakteru rozsireni druhu spise neodpovidajici, takze 1 v tomto pripadé jde
pravdépodobné bud o zavleceni nebo o zaménu v herbarich (to je ale malo
pravdépodobné, protoze dokladové polozky jsou dvé, i kdyz uchovavané v jedné
slozce v jednom herbari). Z Cech je druh C. stenolepis opakované dolozen z malého
uzemi jihozapadné od Chlumce nad Cidlinou (okoli obci Zizelice a Domdnovice).
Roste tam dodnes, ale jedind v soucasnosti znama ceska populace je velmi mala
(plocha asi 50 m?2 na okraji dubového lesika v tésném sousedstvi intenzivné
obhospodarovaného pole, roste zde 30—40 jedinct, z nichz kvete asi polovina). Dale
byl druh jednou dolozen od Kolince u Klatov, v tomto pripadé jde pravdépodobné
o zavleceni (dokladové polozky jsou dveé, takze zaména v herbarich je malo
pravdépodobna).

Kromé C. stenolepis se v Cesku vyskytuji 1 rostliny (kiizenci) kombinujici
znaky C. stenolepis a C. elatior, které nékdy mohou byt druhu C. stenolepis velmi
podobné a nékteré tak byvaly urcovany. Pravé na takovych rostlinach jsou asi
zalozeny literarni idaje o vyskytu C. stenolepis v Ceském sttedoho¥.

Na Slovensku je rozsireni C. stenolepis vazano na jizni obvod Karpat,
v nizinach se vyskytuje vzacné (Jen pisky v Zahorské niziné). Mnozstvi dokladua je
z upati Malych Karpat a ze Stiavnickych vrcha, vicekrat byl druh dolozen
1 ze Slovenského krasu, kde roste ale pouze v malé oblasti mezi1 obcemi Borka
a Hacava. Z ostatnich dzemi existuji pouze jednotlivé doklady (Zahorska nizina, Bilé
Karpaty — navaznost na hojny vyskyt na moravské strané, Povazsky Inovec, okoli
Trenc¢ina, Vtacnik, okoli Rimavské Soboty, okoli Tisovce). Z toho pouze polozky
ze Zahorské niziny, Malych Karpat a ¢ast polozek ze Stiavnickjfch vrcha odpovidaji
typické C. stenolepis, zbytek dokladu jsou rostliny z vyssich , mezofilnéjsich“ poloh,
které jsou morfologicky trochu odlisné (viz obr. 7.17).

Dale byly ze Slovenska (ze Stiavnick}'fch vrchi, od Brezna a nékolik
z vychodni ¢asti Slovenského rudohori) dokladovany rostliny, které patri
do C. phrygia agg., ale neni mozné s jistotou zaradit k zadnému taxonu v této
skupiné. Pomérné nejblize maji k C. stenolepis a je mozné, ze jde o velmi netypické
zastupce tohoto taxonu mna okraji jeho variability. Pokud by skutecné
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Obr. 7.16 Mapa rozsiteni Centaurea stenolepis prechodnych rostlin C. elatior x C. stenolepis
v Cesku. PIné krouzky: ziejmé pavodni lokality C. stenolepis dolozené herbatovou polozkou;
prazdné krouzky: dolozené ziejmé neplivodni lokality C. stenolepis; hvézdi¢ky: vybrané
veérohodné literarni udaje C. stenolepis; kiizky: dolozené ziejmé pivodni lokality C. elatior *
C. stenolepis; znak x: dolozeny ziejmé nepiivodni vyskyt C. elatior x C. stenolepis.
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Obr. 7.17 Mapa rozsifeni Centaurea stenolepis a C. indurata na Slovensku. Plné krouzky:
dolozené lokality C. stenolepis; kiizek: dolozena lokalita C. jacea x C. stenolepis; hvézdicky:
lokality rostlin urcitelnych pouze jako C. phrygia agg., které mohou byt netypicka C. stenolepis;
trojuhelniky: dolozené lokality C. indurata.

slo o C. stenolepis, mohlo by to byt zpusobeno vyskytem na okraji ekologické
tolerance tohoto taxonu, protoze vsechny lokality téchto netypickych rostlin totiz lezi
vyse (Jsou chladnéjsi a vlhéi) nez ostatni lokality C. stenolepis. Uréitou podobnost
maji tyto rostliny 1 k taxonu C. indurata, ktery je obecné nedostatecné znamy
(na Slovensku jedina lokalita). Nelze vsak zcela vyloucit ani moznost, zZe tyto
netypické rostliny patiri k néjakému jinému (zatim nerozpoznanému?) taxonu nebo
ze jde o krizence, morfologicky lezi ,mezi“ C. stenolepis a C. phrygia. Pro definitivni
vyreseni této problematiky bude treba jednak prostudovat vétsi mnozstvi materialu
z celych Karpat a zrejmé pouzit kromé morfometrické analyzy 1 nékterou
z tzv. molekularnich metod.
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7.4.5.5 Centaurea indurata

Tento taxon je znamy ze studovaného tzemi jediné z andezitovych vrchi u mésta
Kralovsky Chlmec na jihovychodnim Slovensku (viz obrazek 7.17). V prvni polovineé
20. stoleti byl mnohokrat dokladovan (véetné nékolika exsikatovych sbirek) z lesa
Eros (Eres) severozapadné od mésta. Na tomto misté v soucasnostl neroste (misto
puvodni teplomilné doubravy je zde ruderalizovana akatina), ale stale roste asi 2 km
odtud na svahu Velkého kopce vychodné od mésta.

Kromé okoli Kralovského Chlmce uvadi DOSTAL (1989) a DOSTAL et
CERVENKA (1992) vyskyt v Cerové vrchoviné a v Zemplinskych vrsich. Nepodarilo se
vsak najit herbarové doklady a tyto vyskyty je proto nutné povazovat za nepotvrzené
V obou tzemich je ale vyskyt mozny, navazoval by na tdaje z Madarska, odkud SO0
(1976) uvadi vyskyt v pohorich Sator-hegy, Biikkk, Matra a Borzsony. V pripadé
lokality ze Zemplinskych vrchi je mozné, zZe jde o omyl a ze druh zde nikdy nerostl.
Je udavana lokalita ,,éernochovské Hedalja“. Snad muze jit o obec éernochov, ale
yokalita® Hedalja asi neexistuje. Jde sice o madarskou jazykovou oblast a lokalizaci
pomoci néjakého madarského mistniho nazvu lze ocekavat, slovo ,Hedalja“ ale
nabizi 1 jiné vysvétleni. Domnivam se, ze ,Hedalja“ muze byt zkomoleninou
madarského hegy alja, v prekladu upati kopce/kopct — pokud jde o prepis lokality z
literatury nebo ze schedy néjaké herbarové polozky (kterou se mi vsak nepodarilo
najit), slo by zrejmé o tpati vrchi okolo Cernochova, ne o konkrétni lokalitu s timto
nazvem. Bohuzel, vzhledem ke znamé nespolehlivosti tidajd v Dostalové Nové
Kvétené CSSR, je ale také mozné, ze ani lokalizace k obci Cernochov nemusi byt
spravna.

7.4.5.6 Centaurea oxylepis

Tento taxon ma pomérné maly areal zahrnujici severni polovinu Ceska a Slovensko
a navazujici oblasti Polska (DOSTAL 1976, MEUSEL et JAGER 1992), vyskytuje se
1vsevernim Madarsku v pohorich Aggteleki Karszt, Bikk, Matra, Karancs,
Cserhat, v adoli reky Tarna, jednotlivé lokality jsou uvadény i jiznéji (SO0 1976).
Podobné rostliny se vyskytuji 1 v Rumunsku a jejich vztah k C. oxylepis
a C. macroptilon (podobny taxon z vychodniho predhuri Alp) je nejasny, nékdy jsou
také povazovany za C. oxylepis (CIOCARLAN 2000; databaze Euro+Med Plant base,
http://www.emplantbase.org/).

V Cesku je C. oxylepis nejhojnéjsi ve vychodnich Cechdch a na stiedni Moravé,
roztrousené se vyskytuje 1 na severni Moravé a jizni Moraveé, pruh lokalit existuje
ze strednich do jiznich Cech, vzacn4 je v severnich a zapadnich Cechéch. Nejcastejsi
je na upati pohori a v pahorkatinach, v rozsahlych rovinach v nizinach (Polabi, jizni
Morava) je vzacnejsi. Na celé severni Moraveé (zejména chladnéjsi oblasti — Nizky
Jesenik, Oderské vrchy a Podbeskydska pahorkatina a Beskydy) se vyskytuji
populace, které stoji morfologicky mezi C. oxylepis a C. phrygia subsp. erdneri a jde
asi o jejich krizence.

Na Slovensku je situace podobna. Druh C. oxylepis je rozsireny v celé severni
poloviné Slovenska, pres Stiavnické vrchy a Slovenské rudohoii dosahuje az na jizni
hranici a do severniho Madarska. Druh je vazan na nizsi polohy hor a pahorkatin
a témeér se vyhyba velkym plochym nizinam (Podunajska a Vychodoslovenska).
Podobné jako na Moravé 1 v celych vyssich Zapadnich Karpatech se vyskytuji
populace prechodné mezi C. oxylepis a C. phrygia (obr. 7.18).
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Obrazek 7.18 Mapa rozsifeni Centaurea oxylepis a jejich kiizenct v Cesku (nahofe) a na
Slovensku (dole). Plné krouzky: dolozené lokality C. oxylepis; kiizky: dolozené lokality
C.jacea x C. oxylepis; trojuhelniky: dolozené lokality C. oxylepis x C. phrygia; znak X:
dolozené lokality C. jacea x C. oxylepis x C. phrygia.

Stejneé jako v pripadé ostatnich taxonu je pravdépodobné, ze 1 C. oxylepis muze
byt zavlékana mimo oblast puvodniho rozsireni. Charakter lokalit i1 rozsireni ale
neumoznuje puvodni a pravdépodobné nepuvodni lokality spolehlivé rozlisit. Jisté
neptvodni jsou pouze vyskyty C. oxylepis x C. phrygia v zépadnich Cechdch (podle
textu na schedé zrejmé poziistatek péstovani) i severnich Cechéach (1 exemplaf na
nadrazi), mozna nepuvodni (i kdyz to ze sched nelze vycist) jsou tri odlehlé lokality
ve Slovenskych nizinach.

7.4.6 Nomenklatura taxonu C. phrygia agg.

Taxonomicka slozitost je témér vzdy provazena komplikovanou nomenklaturou.
V pripadé chrp ze sekce Jacea je vyznamnym zdrojem nomenklatorickych
komplikaci, kromé taxonomickych problémul, 1 charakter rozsireni jednotlivych
taxonl, ktery zpusobuje, zZe jednotlivi autori se nesetkavali se vsemi taxony
jednotlivych druhovych skupin (vice viz kapitolu 3.4). To vedlo k rozdilné
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interpretaci nékterych jmen jednotlivymi autory (pouziti jednoho jména pro rtzné
taxony z raznych geografickych oblasti) nebo naopak k nékolika nezavislym popsani
jednoho taxonu pod riznymi jmény. V nasledujicich odstavcich jsou nejvyznamné;jsi
nomenklatorické problémy v C. phrygia agg. podrobnéji rozebrany. Zaroven je
v kapitole 7.4.6.2 navrzeno jméno pro tetraploidni cytotyp C. phrygia L.

7.4.6.1 Vyznam jména Centaurea phrygia L.

Druh Centaurea phrygia L. je popsan v Linného Species plantarum (LINNAEUS 1753)
takto: ,,Centaurea calycibus recurvato-plumosis, foliis indivisis.“ Citovana jsou také
néktera starsi dila (viz obrazek 7.19) V charakteristice rozsireni je uvedeno:
,2Habitat in Helvetia, Austria, Finnlandia“. Linného stru¢ny popis jednoznacné
zahrnuje vedle C. phrygia L. s. str. (rostouci ze tii uvedenych zemi jen ve Finsku)
také C. elatior, C. stenolepis 1 zrejmé 1 C. nervosa ze skupiny dnes znamé jako
C. uniflora agg. To je pri¢inou

vevy . ; #hngin. 7. CENTAUREA calycibus recurvato-plumofis, foliis
pozdéjsich nejasnosti. indivif
/N 7 v Cet alycibus ciliatis : ciliis fetacels recurvatis,
Zminéné tii taxony Centaurea Hort, <l L5, Hors wpl av0, Koy gk
. -y Dalib, paril. 166, . %
odlisil WILLDENOW (1803) pOd jmeny Jacea latifolia & anguftifolia, capite hirfuto, Baub. pin.
. 271
C. phrygla L" C. nervosc;z WILLD. Jacea 4 anftriaca, capite villofo. Cluf. kit 2. p. 7.
a C. austriaca  WILLD. Jméno Cen- fo- Jacea atba. hirfuto capite. Baub. pin. 271.

Habitat in Helveria, Auftria, Finlandia, %

taurea phrygia L. ovSem pouzil
pro ve stredni  Evropé nejhojnéjsi
taxon dnes  oznacovany  jako
C. elatior (GAUD.) HAYEK, zatimco pro severské rostliny, tj. C. phrygia L. v dneSnim
smyslu, pouzil jméno C. austriaca WILLD. Willdenowovo pojeti pak pouzivala
v ranku druhu nebo poddruhu vétsina stredoevropskych autort az do konce
19. stoleti, popr. popisovali C. phrygia s. str. v dnesnim smyslu dal$imi jmény, jako
napr. C. phrygia subsp. brevipennis CELAKOVSKY, 1871. V ranku poddruhu
(C. phrygia subsp. austriaca) se Willdenovo jméno pouzivalo i ddle [napr. az DOSTAL
(1948-1950), v rodé Jacea DOSTAL (1958)]. Hlavnim duvodem pro toto pojeti byla
zirejmé vzacnost C. phrygia s. str. ve stredni Evropé, zatimco C. elatior je zde
pomérné hojna. Willdenow a dalsi stredoevropsti autori (véetné ceskych, zejména
CELAKOVSKY 1871, 1872) tak interpretovali Linného jméno ve smyslu rostlin, které
dobre znali, tato interpretace podporena 1 Linného tdaji o rozsireni, ve Svycarsku
a Rakousku (a to 1 v tehdejsim slova smyslu) roste skutecné predevsim C. elatior.

Zcela odlisné pojeti volili vychodoevropsti autori, kteri znali predevsim
spravou“ C. phrygia, tu, ktera roste 1 ve Finsku a Rusku (napr. RUPRECHT 1845,
MEYER 1848). Stredoevropska C. elatior v tomto Gizemi neroste. Pro stredoevropské
rostliny dnesni C. elatior nebo ji podobné rostliny z jizniho Ruska zacali pouzivat
jméno C. pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT, 1845 (vice viz kap. 7.4.6.3). Toto
jméno se casem zacalo pouzivat pro stredoevropské rostliny a od konce 19. stoleti
jsou tyto =zacaly byt oznacovany témér vyhradné jako C. pseudophrygia
a kombinacemi na tomto jméné zalozenymi. Pravé toto pojeti, kdy je jméno
C. phrygia L. ponechano pro seversky taxon, je dnes bezvyhradné akceptovano.

Dalsi interpretaci jmen C. phrygia L. a C. austriaca WILLD. lze nalézt
u H. G. L. Reichenbacha, ktery pouzil jméno C. phrygia L. ve smyslu C. nervosa
WILLD., 1803 a jméno C. austriaca WILLD. ve smyslu dnesni C. elatior (= C. phrygia
L. podle vétsiny autora té doby) (REICHENBACH 1826, 1832).

Obr. 7.19 Protolog jména Centaurea phrygia L. v prvnim
vydani Species plantarum (LINNAEUS 1753).
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7.4.6.2 Cytotypy Centaurea phrygia L. a souvisejici jména (C. erdneri,
C. melanocalathia a jména publikovana S. Genersichem)

Na zakladé morfometrickych a karyologickych analyz a analyzy rozsireni navrhuji
rozliSovat cytotypy C. phrygia jako samostatné taxony na trovni poddruhi. Je proto
nutné najit pro né vhodna jména.

Jdméno C. phrygia L. nebylo dosud typifikovano. Obecné jsou ale v soucasnosti
za typickou C. phrygia povazovany rostliny rozsirené v severni Evropé. Typifikaci
jména by tedy bylo dobré provést v tomto smyslu a severoevropské rostliny a
stredoevropské diploidni rostliny, které jsou s nimi identické, oznacovat jako
C. phrygia L. subsp. phrygia. Stanoveni typu zustava jako otevieny ukol
do budoucna, nejprve bude nutné dohledat a posoudit dochovany originalni material.

Pro tetraploidni poddruh je nutné najit néjaké pouzitelné jméno nebo vytvorit
nové. Pokud jde o starsi jména, mélo by jit o jména rostlin vytvorené na zakladé
rostlin ze Zapadnich Karpat, kde se jediné (spolu s casti Vychodnich Sudet)
tetraploidi vyskytuji.

Dvé nova jména publikoval z této oblasti S. Genersich v pomérné malo
znamém dile Florae Scepusiensis Elenchus (GENERSICH 1798): C. genersichii
GENERS. a C. carpatica GENERS. Obé se ale zrejmé vztahuji na taxon nebo taxony
zrodu Cyanus a nemohou tak byt pouzita pro tetraploidni C. phrygia. Jméno
Centaurea carpatica GENERS. se asi vztahuje na taxon uvadény dnes jako Cyanus
triumfettii subsp. axillaris (CELAK.) GREUTER. Druhé Genersichovo jméno je dosti
nejasné, ale muze vztahovat k Cyanus montanus subsp. mollis (WALDST. et KIT.)
S0JAK (k obéma jménum vice viz kapitolu 7.4.6.4). Pro definitivni urceni, k jakym
taxonim tato jména patri, bude ovSéem nutné pokusit se najit originalni material,
snad ulozeny v herbari W (SLAVIK 1978).

Dalsi jméno chrp z oblasti Zapadnich Karpat je C. melanocalathia BORBAS ex
CZAKO, které uvedl ve svém madarsky psaném ¢lanku CZAKO (1888a; némecka verze
CZAKO 1888b)26. Celda diagndza taxonu a udaj o rozsireni zni takto: ,Spolecné
s posledné jmenovanou [tj. C. phrygia L.], ale mnohem vzacnéjsi. V celku se ji
podoba, pouze zakrovni listeny se vice prekryvaji, jejich privésky jsou kratsi a nejsou
nazpét ohnuté, pouze jejich trasné jsou delsi a jsou nacernale zbarvené stejné jako
privésky samotné (ne svétle hnédé, jako jsou privésky prechazejiciho druhu), proto
ma cely zakrov cernou barvu. Baze zakrovu, vétve a listy méné pavucinaté. Chmyr
4-5krat kratsi nez nazka.2’“ Dale jsou uvadény rozdily oproti podobnym taxontim,

' Ne&kdy je uvefejnéni jména citovano jako ,,Borbas 1889 Oesterr. Bot. Z. 39: 285%. To je ale omyl. Jednak je tato
publikace pozd¢jsi nez oba ¢lanky K. Czako z roku 1888 a jednak tento pfispévek ani neni minén jako publikace
jména C. melanocalathia a nepsal ho Borbas. Jde pouze o piehled novych druhti a lokalit publikovanych v roce 1888
z Rakousko-Uherska, ¢ast o Uhrach editoval H. Braun a mimo jiné je zde vytah z ¢lanku CZAKO (1888b), ve kterém
je uvedeno zminované jméno C. melanocalathia.

CzAKO (1888a, b) ve svém ¢lanku pfipsal jméno Borbasovi. Diagnéza druhu ale Borbasovi pfipsana neni a je

pravdépdobné, ze ji psal Czakd sam podle jim nalezenych rostlin. V tomto pfipadé je podle nomenklatorickych
pravidel za autora jména povazovan Czakd a nikoliv Borbas (¢l. 46.4 Kodu).
*7 Az elébbivel, de itt joval ritkabb. Kiilonben nagyjabol hasonlit hozza, scakhogy fészekpikkelyei jobban takarjik
egymast, fliggelékeik rovidebbek s nem gorbiilnek hatra, rojtjaik azonban hosszabbak mint amazéi s mint maguk
a fiiggelékek is, melyek a rojtokkal egyiitt feketések, (nem vildgos barnak, mint amannak a fliggelékei) miért
is ennek az egénz fészke feketés. A fézsek alja, a szar az agakkal, és a levelek, kissé pokhalosak. A bobita a kaszatnal
4-5-szorte rovidebb.

V némecké verzi: Standort mit der letztgenannten gemein, doch viel seltener. Im Ganzen genommen gleicht sie
zwar jener, nur dass die Hiillbldtter des Bliitenkorbchens einander etwas besser decken, die Anhingsel derselben
kiirzer und nicht zuriickgebogen sind; allein die Franzen sind lédnger und erscheinen, sowie die Anhéngsel selbst,
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a to oproti C. pratensis (vétsi bory a pritomnost chmyru) a C. nigra (pritomnost
paprskujicich kvett). Dale pak Czakoé uvadi, ze je jesté treba srovnat jeho rostlinu
s Borbasovou [tj. Borbasem sebranou] chrpou z Marmarose?8, se kterou ji jen
po pameéti srovnava a jejiz jméno pouziva. Uvedenému popisu docela dobre odpovida
bud Centaurea phrygia subsp. phrygia (v tom smyslu, ktery pouzivam v ramci své
disertace) a nebo krizenci C. phrygia a C. jacea. Nékteré znaky (napr. kratky chmyr
nazek, obvykla hodnota je 3X kratsi nez nazka) a vyskyt spolecné s C. phrygia
ukazuji spise na krizence, ale podle popisu samotného nelze rozhodnout.

dméno C. melanocalathia pouzivali pozdéjsi autori k oznaceni rostlin
podobnych C. phrygia, lisicich se tmavéjsimi privéesky. HAYEK (1901a) toto jméno
uvadi v synonymice C. phrygia L. a neuvadi C. melanocalathia jako samostatny
taxon, pouze v zavéru poznamek k tomuto druhu pise (v prekladu): ,C. phrygia L.
vykazuje ve stavbé ubora urcité rozdily, jelikoz privésky zakrovnich listena jsou tu
sirsi, tu o néco uzsi a listeny [mysleny jejich zelené casti] proto tu zcela, tu jen
castecné zakryvajici. Exemplare s tmavé cernymi zakrovy, zakrytymi listeny
a ponékud kratsimi privesky tvori C. melanocalathia Borb.29“ WAGNER (1910)
uz uvadi C. melanocalathia jako samostatny druh odliSny od C. phrygia tmavsimi,
kratsimi a Sirsimi privésky zakrovnich listent, toto pojeti se udrzelo
az do soucasnosti (z vyznamnéjsich dél napr. DOMIN et al. 1928, PRODAN 1930,
PRODAN et NYARADY 1964, DOSTAL 1976, 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992). Vyskyt
je udavan kromeé Slovenska také z Ukrajiny (zejména Podkarpatska Rus z doby,
kdy byla soucasti Uher a pozdéji Ceskoslovenska) a Rumunska. Bohuzel se zd4,
ze vetsina téchto tdaja ve skutecnosti patii k diploidni C. phrygia (tedy C. phrygia
subsp. phrygia v pojeti prijatém v moji disertacni praci), zatimco udaje o vyskytu
C. phrygia (resp. C. phrygia subsp. phrygia) u vyse citovanych autort zrejmeé
alespon castecné odpovidaji tetraploidni C. phrygia.

Sbhéry K. Czaké jsou v soucasnosti ulozeny v herbari BP. Podarilo se mi zde
nalézt jednu herbarovou polozku, kterou Ilze celkem s jistotou povazovat
za originalni materidl jména C. melanocalathia BORBAS a lze ji pouzit jako lektotyp.
Jde o polozku BP 182623 (viz obr. 7.20), kterou sebral K. Czaké v roce 1888 u obce
Dolny Smokovec (madarsky Alsé-Tatrafiired, némecky Unterschmecks) na upati
Vysokych Tater na Slovensku.30 Polozka celkem dobre odpovida popisu
C. melanocalathia. Rostlina na polozce je vSak s jistotou krizenec mezi C. jacea
anékterym taxonem s trasnitymi privesky zakrovnich listent, témeér jisté
C. phrygia. Na Gcast C. jacea ukazuji pomérné uzké listy s vyraznymi bo¢nimi laloky

schwirzlich gefarbt, (nicht lichtbraun, wie die Anhingsel der vorhergehenden Spezies,) weshalb das ganze
Bliithenkdrbchen hier eine schwarzbraune Farbe hat.

% Tehdej§i uherska Zupa Maramaros zahrnovala krom& dnesniho pohofi Maramures v Rumunsku i vychodni
polovinu pozdé€jsi Podkarpatské Rusi (dnes Ukrajina) a i jako ndzev pohofi se toto oznaceni vztahovalo i na Cast
dnesnich ukrajinskych Karpat.

¥ C. phrygia L. zeigt im Bau des Anthodiums insofern Verschiedenheiten, als die Anhéngsel der Hiillschupen bald
breiter, bald etwas schméler sind und die Négel daher bald ganz, bald nur theilweise verdecken. Exemplare mit tief
schwarzen Kopfchen, die Nigel vollkommen verdeckenden und etwas kiirzeren Anhédngsel bilden die
C. melanocalathia Borb.

3% Plisobi neobvykle, Ze by ¢lanek s popisem druhu vysel jesté ve stejném roce, kdy byla sbirdna polozka, podle které
byl druh zifejme popsan. V piipadé C. melanocalathia je to vSak mozné. V citovaném c¢lanku sice zadné konkrétni
Casové udaje nejsou, ale z formulace Givodniho odstavce se zda, ze ¢lanek — vysly ziejmé nékdy koncem roku —
skutecné popisuje nalezy z léta téhoz roku.
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Obr. 7.20 Navrhovany lektotyp Centaurea melanocalathia CZAKO — herbaiova polozka BP 182623. Cela
polozka, detail dvou tborti a schedy.

a trasné privéskti nepravidelné srostlé do skupin, na tucast C. phrygia potom
trasnity okraj privésku a jejich celkovy tvar a cernohnéda barva.

Jdméno Centaurea melanocalathia proto nelze pouzit pro tetraploidni rostliny
C. phrygia. Typifikace jména C. melanocalathia CZAKO, 1888 ve smyslu kiizence
C. jacea x C. phrygia ma ale jiny dusledek pro nomenklaturu. Jde o nejstarsi yméno
pro tohoto krizence a melo by podle pravidel pouzivano namisto dosud obvykle
uvadéného jména C. Xaustriacoides WOL., 1892.

Poslednim jménem, které v pripadé C. elatior pripada v uvahu, je Centaurea
erdneri J. WAGNER. Ve své monografii chrp Uher (WAGNER 1910) timto jménem
oznacoval J. Wagner rostliny, které povazoval za intermediarni formy (nikoliv primo
za krizence3!l) mezi C. pseudophrygia (= dnes C. elatior) a C. austriaca (= dnes
C. phrygia s. str.).

Wagnerova taxonomicka koncepce rodu Centaurea (nejen v sekci Jacea, ale
1vjinych problematickych skupinach, jako je okruh Colymbada scabiosa)
zahrnovala pomeérné tuzce vymezené druhy a zaroven velké mnozstvi krizencu
a prechodnych forem. S trochou nadsazky lze rict, ze J. Wagner a jeho nasledovnici

31 RozliSovani mezi intermediarnimi formami (,,Zwischenformen®) a kiiZzenci se v rod¢ Centaurea koncem
19. a zacatkem 20. stoleti objevuje u vice autord. Lze chapat tak, ze intermediarni formy maji byt v tomto pfipad¢
rostliny, které stoji morfologicky mezi né¢jakymi dvéma taxony, ale nejsou jejich piimi kiizenci, tj. existuji viceméné
nezavisle na téchto taxonech. Ve vétsin¢ piipadi $lo asi o morfologicky netypické rostliny, nerozpoznané jiné taxony
nebo produkty introgrese. Naopak u kfizencl, morfologicky rovnéz intermediarnich, se predpoklada piima tcast
rodi¢ovskych taxonil na jejich vzniku. V citovaném dile J. Wagnera je rozdil vyjadfeny i riznym zapisem: napf.
,»C. austriaca — C. pseudophrygia“ pro piechodnou formu, ,,C. austriaca x C. jacea* pro kiizence, v nékterych
nejasnych piipadech se dokonce objevuje kombinace obojiho, napt. ,,C. indurata x C. pseudophrygia‘“.
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(zeyména I. Prodan a E. G. Nyarady) popsali v sekci Jacea krizence ,kazdého druhu
s kazdym®“. Mnozi z uUdajnych krizenci zahrnuji spise morfologicky netypické
rostliny, které ,nepasovaly” do pomérné uzce vymezenych druht. Karpatské rostliny
C. phrygia a jejich pomérné hojné krizence s C. jacea zarazoval WAGNER (1910) podle
jim herbarového materialu, ktery jsem mél moznost studovat, nejméné do péti
taxonu. Tyto taxony vytvareji v podstaté plynulou radu v tvaru a barvé privesku
zakrovnich listent, od cernych, sSirokych, kratkych a ven nevyhnutych po hnédé,
uzké, dlouhé a ven vyhnuté: C. nigra, C. melanocalathia, C. austriaca, C. erdneri
a C. pseudophrygia. Pozdéji (WAGNER 1939) rozpoznal nespravné urceni C. nigra,
coz Je zapadoevropsky taxon a rostliny z uUpati Tater ptvodné takto urcené byly
ve skutecnosti krizenci mezi C. phrygia agg. a C. jacea. Dale WAGNER (1910)
popisuje krizence s C. jacea a C. pannonica (= C. jacea subsp. angustifolia v dnesnim
pojeti) pro kazdy z taxonu C. melanocalathia, C. austriaca a C. pseudophrygia.
Na zakladé revize herbarového materialu (Wagnerovy sbéry nebo Wagnerem
revidované polozky jsou kromé herbare BP zastoupeny i1 v PR, PRC, BRA a dalsich
herbarich) lze rici, ze velka c¢ast Wagnerovych urceni byla z dnesniho pohledu
chybna. Centaurea melanocalathia ve Wagnerové pojeti zahrnuje zejména krizence
mezi C. phrygia s. str. a C. jacea a ¢ast materialu diploidni C. phrygia. Jménem
C. austriaca oznacoval J. Wagner hlavné diploidni C. phrygia, castecné také
tetraploidni C. phrygia a dale urcity podil rostlin z jizniho Madarska a Rumunska,
které v soucasnosti nejsem schopny zhodnotit (z ¢asti asi C. indurata, ale zrejmé
1dalsi taxony). Podobné to plati pro C. erdneri, ve které ale vyrazné prevazuje
tetraploidni C. phrygia. Jako C. pseudophrygia urcoval J. Wagner hlavné jedince
tetraploidni C. phrygia s extrémné dlouhymi privesky, dale C. elatior ze zapadni
Madarska a lokalit v byvalé Jugoslavii, rostliny z jiznich Karpat velmi podobné
C. elatior (mozna skuteéné C. elatior, je treba je jeSté studovat) a zrejme
1 C. carpatica (Gdaje z pohori Maramures) a nékteré rostliny podobné C. indurata
z Rumunska. Zda se tedy, ze jméno C. erdneri J. Wagner je mozné pro tetraploidni
C. phrygia pouzit. I kdyz do tohoto taxonu Wagner zahrnoval i rostliny jinych
taxonu, tvori tetraploidni C. phrygia vétsinu jeho naplné. Pomérné dobre odpovida
1to, ze Wagner tyto rostliny povazoval za prechodné formy mezi C. austriaca (dnes
C. phrygia subsp. phrygia) a C. pseudophrygia (dnes C. elatior) — tato
charakteristika je totiz pomeérné presna. Tetraploidni C. phrygia skutecné
morfologicky (zejména tvarem privésku zakrovnich listend) lezi jakoby ,, mezi“ témito
taxony. Tetraploidni C. phrygia pomérné dobre odpovida i Wagnerova madarsky32
psana diagnéza C. erdneri: ,,0d C. austriaca se lisi tim, ze pouze okrouhlé privésky
nejhornéjsi rady zakrovnich listent vycnivaji nad obal tvoreny delsimi, jemnéjSimi
[nebo mékcéimi] a vétsinou svétlejsimi privésky wvnéjsich zakrovnich listent.
Od C. pseudophrygia se odchyluje tim, ze privésky vnejsich a strednich zakrovnich

32 Wagnerova monografii chrp (WAGNER 1910) je psana madarsky, pouze u novych druhi a kiizenci jsou uvedeny
také latinské popisy. Centaurea erdneri vsak neni uvedena jako kiizenec, ale jako intermediarni forma, proto jsou jen
mad’arsky uvedeny rozdily k ,,sousednim‘ druhtim a ne latinsky popis. Jinak je ale s C. erdneri evidentn¢ zachazeno
jako se samostatnym kiizencem — je Cislovany v ramci pribézného Cislovani, je uveden v seznamu kiizenct u
jednotlivych druhtt v kli¢i, je uvadén odkaz na jméno E. Erdnera, podle kterého je pojmenovan (coz Wagner
duasledné délal u vSech novych taxonti pojmenovanych po néjaké osobé) a Wagner pouzival toto jméno samostatné
na schedéch a reviznich listcich.
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Tabulka 7.11 Syntypy jména C. erdneri J. WAGNER ulozené v herbaii BP. Uvedeno je vzdy ¢islo polozky v tomto
herbéafi, lokalita tak, jak je napsana na sched¢, sbératel, datum sbéru a interpretace lokality (dnes$ni nazvy obci
apod.). Polozky jsou rozdéleny podle taxond, které rozeznavam na zaklad¢ této disertacni prace .

Cislo Lokalita Sbératel Datum Poznamka k lokalité
Centaurea phrygia subsp. erdneri (tetraploidni)
189865 Com. Liptd: Pribylina. In finibus Kupcok 12.8.1909 Liptovska kotlina: Pribylina

arvorum
247911  Lipt6-Pribylina Kupcok 12.8.1909 Liptovska kotlina: Pribylina
247917  Tatralomnitz kozeleben Tarpatdk Nyarady 15.9.1907 Vysoké Tatry: Tatranskd Lomnica
felé
247919  Szt. Ivan kozelében. Styavnica patak Nyarady 3.8.1907 Nizke Tatry: Janska dolina J od obce
volgye. Alacsony-Tatra Liptovsky Jan
247922  Felkaivolgy. Fengorerdova Nyarady 4.9.1907 ?, nepodafilo se rozlustit. Zfejm¢ se ale
vztahuje k obci Velka (Felka, dnes Cast
Popradu), resp. k udoli Velického potoka
(volgy znamena madarsky doli,
Felkaivolgy pak tedy ,,adoli Velké®)
247923  Lipto6-Pribylina Kupcok 12.8.1909 Liptovska kotlina: Pribylina
247925  Kamenicza alja. Liptovyvarnal Nyarady 4.8.1907 N¢jaka lokalita u Liptovského Hradku,

pravdépodobné na upati Nizkych Tater
(,,ipati Kamenice*)
247927  Styavnica patak volgye Alacsony- Nyarady 3.8.1907 Nizke Tatry: Janska dolina J od obce

Tatra Liptovsky Jan
247928  Feher viz menten. Tatrahaza Nyarady 7.9.1907 Podtatranska kotlina: Podél Kezmarské
Biele vody u obce Mlyncéeky
247936  Podbanszka kdzeleben Nyarady 30.7.1907 Vysoké Tatry: Podbanské
Centaurea phrygia subsp. phrygia (diploidni)
247921  Borszek Palfy 08.1904 Rumunsko: obec Valea Vinului na J Gpati
pohofi Rodna

Centaurea phrygia agg. — pravdépodobné netypicka C. phrygia subsp. erdneri, ale nelze vylouéit ani Ze se

jedna o velmi netypickou C. stenolepis z néjaké relativné mezofilni lokality (v ramci vyskytu tohoto druhu)

189803  Hung. bor. Com. Abauj-Torna. Thaisz 16.8.1909 Slovenské Rudohorie, Volovské vrchy:
In montibus supra pagum Stos obec Stos

Centaurea stenolepis — netypické rostliny s extrémné Sirokymi piivésky zakrovnich listent
189844  Hung. bor. Com. Abauj-Torna. Thaisz 15.9.1905 Slovensky kras: Jeleni vrch nad obci

In monte Szarvashegy, supra pagum Hacava
Falucska )
247918  Insilvis circa Aj (com. Abauj) Lengyel 5.8.1905  Slovensky kras: obec Haj

Centaurea phrygia agg. — néktery z balkanskych taxoni, pii sou¢asném stavu znalosti bliZe neurcitelny
247915  Vidra Wagner 07.1903  Rumunsko: pohoii Bihor: obec Vidra

listent jsou kratsi, privésky vnitrnich zakrovnich listent jsou viditelné a spodni
casti trasnitych privéskud jsou o néco Sirsi. 33

V herbari BP jsem nalezl 15 herbarovych polozek, které s jistotou patii
do ptivodniho materialu jména C. erdneri J. WAGNER a jde tedy o syntypy tohoto
jména (viz tab. 7.11). Zaroven je zjevné, ze zrejmé existovaly (nebo 1 jinde existuji)
1 dalsi syntypy, jednak doklady k dalsim lokalitam uvedenym v protologu, které se
mi nepodarilo v BP najit, a jednak duplikaty uvedenych polozek v dalsich herbarich
(z uvedenych sbératelt nejméné J. Wagner, S. Kupcok a E. G. Nyarady obvykle
sbirali vétsi mnozstvi rostlin, nékdy 1 desitky z jedné lokality).

3 A C. austriaca-tol abban kiilonbozik, hogy csak a legfelsé pikkelysor kerekded hértyai latszanak ki a kiilsé
pikkelyfiiggelékektdl alkotott, aranylag hosszabb, finomabb és tobbnyire szokébb hajzatbdl. A C. pseudophrygia-t6l
eltér abban, hogy a kiilsé és kozépso pikkelyfiiggelékei rovidebbek, a tipusnal fedett belso hartyak itt jol
szembetlindek, vérge a tollas fuggelék alapja kissé kiszélesedd.
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Obr. 7.21 Navrhovany lektotyp jména Centaurea erdnerz J. WAGNER, herbatova polozka BP
247919 — cela polozka a detail jednoho zakrovu a schedy

I na téchto polozkach je vidét, ze Wagner pod uvedené jméno zahrnoval rizné
taxony, ale zejména tetraploidni C. phrygia. Je tedy podle vseho zcela opravnéné
typifikovat jméno C. erdneri J. WAGNER v tomto smyslu. Z uvedenych
15 herbarovych polozek je jako lektotyp jména nejvhodnéjsi polozka BP 247919
(viz obr. 7.21). Na této polozce je jedna dobre zachovala rostlina, ktera bezpochyby
patii k tetraploidni C. phrygia. Zaroven dobre odpovida diagnéze druhu, je sebrana
na lokalité a sbératelem uvadénym v protologu (E. G. Nyarady; jméno neni na
schedé uvedeno, ale rukopis 1 provedeni schedy se shoduji s jinymi Nyaradyho sbéry
z té doby). Urceni na schedé ,Centaurea erdneri Wagn.“ je podle rukopisu
jednoznacné psano primo J. Wagnerem, takze je jisté, ze autor ten tuto polozku
vidél. Podle protologu mél Wagner k dispozici Nyaradyho sbéry z Liptova ve svém
soukromém herbari, ktery byl pozdéji ulozen v BP (STAFLEU et COWAN 1998). Tomu
odpovida 1 ¢islovani polozek v herbari BP — 1 dalsi Nyaradyho sbéry C. erdneri jsou
dnes v BP ulozeny pod podobnymi c¢isly (jdou skoro za sebou), takze je
pravdépodobné, ze se do herbare dostaly vsechny najednou jako soucast jedné
kolekce.

Vysledky morfometrickych analyz ukazuji, ze nejvhodnéjsi je odlisovat
diploidni a tetraploidni populace C. phrygia s. str. jako samostatné poddruhy. Jméno
C. erdneri J. WAGNER vsak bylo publikovano pouze v trovni druhu a nikdy nebylo
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do trovné druhu nakombinovano, takze prislusnou kombinaci, tj. Centaurea phrygia
subsp. erdneri (J. WAGNER) KOUTECKY, bude nutné validné publikovat.

Jinou moznosti by bylo popsat tento taxon znovu pod novym jménem, protoze
v ranku poddruhu neni zadné platné publikované jméno (resp. epiteton) k dispozici.
Myslim si ale, ze nez pridavat dalsi nové jméno do jiz tak rozsahlého souboru jmen
v sekcei Jacea, je vhodnéjsi vyuzit jiz existujiciho jména, které se pro dany taxon hodi
a které zaroven témer nebylo pouzivano, takze jeho pouziti nezptsobi zadné zmatky
pri srovnani se starsi literaturou.

7.4.6.3 Centaurea pseudophrygia a C. elatior

Pro ve stredni Evropé nejrozsirenéjsi rostliny z okruhu C. phrygia agg. se obvykle
pouzivaji jména C. pseudophrygia C. A. MEYER (spravna citace autora je
ale C. A. MEYER ex RUPRECHT; viz nize) a C. elatior (GAUDIN) HAYEK, pricemz druhé
je obvykle povazovano za synonymum prvniho. Je vsak mozné, ze tato jména se
vztahuji na dva samostatné (byt morfologicky podobné) taxony a pak je opravnéné
pouzivat obé — prvni pro vychodoevropsky taxon, druhé pro stredoevropsky
(viz kapitolu 7.1.4).

Jdméno C. elatior (GAUDIN) HAYEK, 1901 zalozené na C. phrygia [var.] o elatior
GAUDIN, 1829 navrhnul HAYEK (1901a, b) jako ndhradu jména C. pseudophrygia
C. A. MEYER ex RUPRECHT, 1845 se zdGvodnénim, ze Gaudinovo jméno je starsi.
Podle soucasnych nomenklatorickych pravidel vSak nema zadné jméno prioritu
mimo svuj rank (¢l. 11.2 Kédu) a pro tuto zménu tedy neni zadny davod. Pokud se
ale stredoevropské a vychodoevropské rostliny C. pseudophrygia s. 1. povazuji
za odlisné taxony, zustava jméno C. pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT (tak,
jak je tradi¢né vykladano) pro vychodoevropské rostliny a jméno C. elatior (GAUDIN)
HAYEK se pro stredoevropské muze pouzit (¢l. 52.3 Kéodu).

Samotné jméno Centaurea pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT je ale
problematické a zda se, ze muze jiz tak slozitou nomenklaturu chrp parukarek jesté
vice zkomplikovat. Obvykle je citovano jako ,,Centaurea pseudophrygia C. A. MEYER
in RUPRECHT Beit. Pflanzenk. Russ. Reich. 4: 82, 1842“ nékdy je udavan rok 1845.
Ruprechtova prace ve ¢tvrtém svazku Beitrage zur Pflanzenkunde des Russischen
Reiches skutecné existuje, jmenuje se ,In historiam stirpium florae Petropolitanae
diatribae“ a vysla roku 1845. Nicméné zadny popis C. pseudophrygia v ni neni
a jméno ,,Centaurea pseudophrygia C. A. MEYER" je zde na strané 82 pouze zminéno
v textu o C. phrygia L., jako by uz existovalo drive. Vzhledem k tomu, Ze jde zfejmé
o prvni uverejnéni jména a ze role C. A. Meyera pri jeho vzniku je zcela nejasna,
meélo by asi spravné byt uvadéno jako C. pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT.
Nékdy se jako misto publikace jména C. pseudophrygia uvadi pozdéjsi clanek
C. A. Meyera (MEYER 1848). To ale neni spravné, ¢lanek pouze odkazuje na starsi
praci Ruprechtovu (RUPRECHT 1845) a zadny popis druhu v ném rovnéz neni.

Ve zminované praci RUPRECHT (1845) se jméno C. pseudophrygia objevuje
vtextu o C. phrygia v diskusi o vyznamu jména C. phrygia L. Jméno
C. pseudophrygia je zde mysleno jako oznaceni pro stredoevropské rostliny, které
jako C. phrygia oznacovali Willdenow a W. D. J. Koch, ale které jsou odlisné
od severoevropské C. phrygia (tj. C. phrygia L. s. str. v dnesnim pojeti). Je otazka,
jestli je yjméno C. pseudophrygia v uvedené praci publikovano platné. Pro posouzeni
tohoto problému bude nutné diukladnéjsi studium a presny preklad celého textu
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psaného pomérné kvétnatou a tézko srozumitelnou latinou. Pokud je jméno
C. pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT, 1845 platné publikované, je evidentné
zamyslené ve smyslu C. phrygia WILLD., 1803, non L. a bylo by asi nutné vybrat jeho
typ z materialu, ktery mél k dispozici Willdenow. Pak by toto jméno prisluselo
stredoevropskym rostlinam oznacovanym také jako C. elatior, zatimco pro podobné
jihoruské rostliny tradicné povazované za C. pseudophrygia by bylo treba najit
jméno jiné. V pripadé, ze jméno C. pseudophrygia C. A. MEYER ex RUPRECHT, 1845
platné publikovano nebylo, bylo by treba najit néjakou mladsi praci, kde byly poprvé
splnény vsechny podminky pro platnou publikaci. Pravdépodobné by slo o praci
jinych ruskych autort a jméno by se pak asi vztahovalo na rostliny z jizni poloviny
Ruska, jak se tradi¢cné uvadi. Tomu by odpovidal 1 tdaj, bohuzel asi ne spravny,
ktery je uvedeny ve Flore SSSR (CEREPANOV 1963) a obcas pozdéji citovany. Uvadi
se, ze taxon C. pseudophrygia byl popsan z okoli mésta Saratov a typ je ulozen
v Leningradé (dnesnim Petrohradé, herbar LE). Vzhledem k tomu, ze 1 Flora SSSR
uvadi jako misto publikace jména C. pseudophrygia praci RUPRECHT (1845), neni
ale vliibec jasné, z ¢eho Udaj o typu pochéazi, v citované Ruprechtové praci nic
takového neni.

7.4.6.4 Centaurea carpatica

Centaurea carpatica (PORCIUS) PORCIUS byla popsana z rumunského pohori Rodna
nejprve pod jménem Centaurea plumosa [var.] B carpatica PORCIUS. Pod jménem
C. plumosa rozumeél PORCIUS (1878) taxon dnes nazyvany C. nervosa WILLD.,
kterému se C. carpatica ponékud podoba zubatymi a Sirokymi listy, mohutnymi
ubory a také vyskytem nad hranici lesa (vétSina taxont sekce Jacea roste spis
na druhotnych loukach v nizsich polohach). Pozdéji (PORCIUS 1885) uvedl taxon
na druhové trovni34 a toto pojeti je vseobecné akceptovano.

Pro nomenklaturu taxonu Centaurea carpatica (PORCIUS) PORCIUS, 1885 je ale
dtlezité yjméno Centaurea carpatica GENERS., 1798. Toto jméno je totiz podle vseho
platné publikované a je starsi nez jméno C. carpatica (PORCIUS) PORCIUS, které je
jeho mladsim homonymem a je proto ve smyslu Kédu botanické nomenklatury
(MCNEILL et al. 2007) neopravnéné (¢l. 53.1) a nemeélo by byt pouzivano.

Samuel Genersich uvedl ve svém dile Florae Scepusiensis Elenchus
(GENERSICH 1798) dvé nova jména v rodé Centaurea: C. carpatica GENERS.
a C. genersichii GENERS. Toto dilo je ale malo znamé, takze bylo veétsi casti
pozdéjsich autortt opomenuto a obé jména, prestoze mohou mit pro nomenklaturu
chrp velky vyznam, upadla v zapomnéni. GENERSICH (1798) uvadi v rodé Centaurea
na strané 65 nasledujici druhy (¢islo pred jménem je pribézné ¢islovani druhu v
celém dile): 816. Centaurea cyanus, 817. C. jacea, 818. C. phrygia, 819. C. scabiosa,
820. C. nigra, 821. C. paniculata, 822. C. montana, 823. C. genersichii,
824. C. carpatica. Ke kazdému druhu uvadi struc¢né rozsireni ve studované oblasti.
Zavér celého dila (strany 75 a 76) tvori kapitola s popisy nebo diagndézami novych

** Jméno C. carpatica (PORCIUS) PORCIUS, 1885 Ize povazovat za kombinaci zalozenou na C. plumosa P carpatica
Porcius, 1878, ackoliv v publikaci, kde bylo uvetejnéno (PORCIUS 1885), neni na tento basionym zadny pfimy
ze publikace na sebe navazuji a lze predpokladat, Ze pouzitim stejného epiteta i naprosto stejné diagndzy se autor
odkazuje na diive publikované jméno. Protoze je ke jménu C. carpatica (PORCIUS) PORCIUS, 1885 priddna i kratka
diagnéza, byly by splnény podminky i pro uvefejnéni nového jména, jak v tomto pfipadé vyzaduje ¢lanek 33.3 Kodu,
a kombinace je tedy povazovana za platné uvetejnénou.
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druht (,Characteres plantarum specierum novarum®). Zde na str. 76 jsou uvedeny
diagnézy obou novych druht v rodé Centaurea. Diagnéza Centaurea carpatica
GENERS. je uvedena jako prvni z nich a zni v prekladu v soucasné morfologické
terminologii takto: ,824. Centaurea: privésky zakrovnich listent trasnité, listy
kopinaté, lodyzni listy plstnaté, kratce sbihavé po lodyze; (nejvice se podoba
Centaurea montana, které ma ale privesky zakrovnich listenti zubaté, na vrcholu
suchomazdrité; ona [C. carpatica] ma privésky s dlouhymi trasnémi)“s5. Z této
diagnézy je jasné, ze jméno C. carpatica GENERS. se vztahuje na néktery taxon chrp
z rodu Cyanus, kam je dnes razen v diagnéze zminény druh Centaurea montana L.
[tj. Cyanus montanus (L.) HILL], kterému ma byt C. carpatica GENERS. podobna.
WAGNER (1910) zaradil C. carpatica GENERS. do synonymiky druhu Centaurea
axillaris WILLD. (t). Cyanus triumfettii subsp. axillaris) a je pravdépodobné, zZe toto
prirazeni muze byt spravné — tento taxon v oblasti zpracovavané Genersichem
skutecné roste, nebyl Genersichem uveden pod jinym jménem a odpovidaji mu
morfologické idaje uvedené u C. carpatica GENERS. (zejména dlouhé trasné privéska
ve srovnani s C. montanus) 1 udané rozsireni ,na vyslunnych mistech na vrcholech
Karpat® (,in apricis sumorum jugum Carpathi“). Pro tuplnou jistotu ale bude
nezbytné pokusit se najit typova material tohoto jména, ktery je mozna ulozen
ve Vidni v herbari W (SLAVIK 1978).

Druhé Genersichovo jméno, Centaurea genersichii GENERS., je mnohem méné
jasné. Diagndza tohoto taxonu je velmi strucéna (nejstrucnéjsi ze vsech novych
druhti, které GENERSICH 1798 uvadi): ,,823. Centaurea: privésky zakrovnich listent
zubaté, listy carkovité kopinaté, drsné, lodyhy jednoduché“3é. Je zarazena az za
diagnézu Centaurea carpatica GENERS., prestoze v hlavni ¢asti je poradi druhu
opacné. Je proto mozné, ze byla myslena jako ,rostlina podobna predeslé, ale odlisSna
v nasledujicich znacich:...“. Rozsireni je udano: ,na vyslunnych mistech Karpat
roztrousené” (,in apricis Carpathi, alibique passim®). Prirazeni jména C. carpatica
k néjakému dnesnimu taxonu pouze na zakladé uvedené diagnoézy je prakticky
nemozné, ale nelze vyloucit, ze jde o Cyanus montanus subsp. mollis (odpovidaji
tomu udané zubaté privésky zakrovnich listent 1 nevétvené, tj. jednodborné lodyhy).
V tomto pripadé je ale revize typu jména zcela nezbytna.

Obé Genersichova jména mohou mit velky vliv na nomenklaturu nékolika
taxonu chrp. Jak jiz bylo receno, jde zejména o Centaurea carpatica (PORCIUS)
PorcIus, 1885 — toto jméno je mladsim homonymem jména Centaurea carpatica
GENERS., 1798 a je tak podle soucasnych nomenklatorickych pravidel neopravnéné
(¢l. 53.1 Kodu). Bohuzel je to zaroven jméno, které je pro dany taxon vsSeobecné
akceptovano. Naopak jméno, které by ho podle pravidel mélo nahradit — Centaurea
rodnensis SIMONK., 188637 — nebylo od své publikace v zadném vyznamnéjsim dile
pouzito a upadlo v zapomenuti. Jméno Centaurea carpatica GENERS. pravdépodobné
patii k taxonu znamému v soucasnosti jako Cyanus triumfettii (ALL.) A. LOVE et
D. LOVE subsp. axillaris. Zda se, ze v pripadé tohoto taxonu by nemélo mit na

%> 824. Centaurea: calycum squamis ciliatis, foliis lanceolatis, cauleque tomentosis subdecurrentibus; (magnam habet
similitudinem cum Centaurea montana, sed in hac squamae calycinae sunt serratae, apice sphacelatae; in illa
squamae longis ciliis instructae)

36823, Centaurea: calycis squamis serratis, foliis lineari-lanceolatis asperis, caule simplici.

37 SIMONKATI (1886) pouzil v hlavnim textu svého Enumeratia také jméno C. carpatica PORCIUS (str. 348). Teprve
v dodatcich (str. 620) uvedl nové jméno Centaurea rodnensis jako nadhradu za C. carpatica PORCIUS pravé proto,
ze existuje stars$i jméno C. carpatica GENERS.
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nomenklaturu zadny vliv, protoze je mladsi nez druhové jméno Centaurea triumfettii
ALL., 1773 a zrejmé by nemélo vliv ani pokud by byl tento poddruh povazovan
za samostatny druh (zda se, Ze v tomto pripadé by mélo byt spravné jméno zalozené
na Jacea graminifolia LAM., 1779; viz databazi Euro+Med Plant base,
http://www.emplantbase.org/).

Naopak jméno Centaurea genersichii GENERS., 1798 by problémy zptsobit
mohlo, pokud jde skutecné o taxon znamy dnes jako Cyanus montanus subsp. mollis
(WALDST. et KIT.) SOJAK. Pokud je totiz skupiny Cyanus montanus agg. pojata jako
soubor samostatnych druht (a nikoliv poddruht druhu C. montanus), bylo by jméno
Centaurea genersichit GENERS. nejstarsi v ranku druhu a jeho epiteton by mélo byt
pouzivano pro kombinace 1 v jinych rodech, tedy 1 v rodé Cyanus (¢l. 11.4 Kédu).
Takové kombinace ovsem nikdy nebyly publikovany.

Za téchto okolnosti se zda, ze nejlepsim resenim pro stabilitu nomenklatury
by byla konzervace jména Centaurea carpatica (PORCIUS) PORCIUS, 1885 a zamitnuti
obou vyse Genersichovych jmen, Centaurea carpatica GENERS., 1798 a Centaurea
genersichii GENERS., 1798 (podle ¢l. 14 a 56 Kédu).

7.4.6.5 Centaurea pratensis a C. decipiens ve smyslu stiedoevropskych
autorua

Taxon dnes nazyvany C. oxylepis(WIMM. et GRAB.) HAYEK byl ceskymi botaniky
tradicné oznacovan jako C. pratensis THUILL. nebo C. jacea subsp. pratensis
(THUILL.) CELAK. a toto jméno bylo ob¢as (nap¥. na herbaiovych schedéch) pouzivano
az do poloviny 20. stoleti soubézné s jménem C. oxylepis. Pouziti jména C. pratensis
THUILL. pro C. oxylepis je dalsim prikladem mylné interpretace jména a jeho znacné
rozsireného pouzivani pro jiny taxon, nez ke kterému patii. Taxon C. pratensis
THUILL. byl popsan z Francie (THUILLIER 1799), kde C. oxylepis neroste,
a ve skutecnosti jde o néjaké rostliny ze skupiny C. nigra agg. nebo snad o kiizence
mezi C. nigra a C. jacea. Pro urc¢itou podobnost (zejména viceméné trojuhelnikovity
tvar a trasnitost okraje privéeskt strednich zakrovnich listenti) si ale jméno
C. pratensis vylozili stredoevropsti botanici, kteri rostliny z Francie pravdépodobné
neznali, ve smyslu stredoevropské C. oxylepis a mylné ho takto pouzivali.

Stejnym pripadem je pak pouziti jména C. decipiens THUILL., 1799 ve stredni
Evropé pro krizence mezi C.oxylepis a C. jacea. I v tomto pripadé jde o taxon
popsany z Francie, ktery asi patii do okruhu C. nigra agg. nebo ke kiizencim mezi
C. nigra agg. a C. jacea agg. a nema se stredoevropskymi rostlinami nic spoleéného.

Podobné to plati také pro v Rakousku a Madarsku rozsirenou C. macroptilon
a jeji krizence s C. jacea — jde o rostliny velmi podobné C. oxylepis a jejim kiizenciim
s C. jacea 1 zde se lze setkat s podobné nespravnym pouzitim jmen
C. pratensis THUILL. a C. decipiens THUILL.
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V této kapitole jsou strucné nastinény hlavni taxonomické problémy v ostatnich
druhovych skupinach v rameci sekce Jacea ve stredni Evropé kromé Centaurea jacea
agg. a C. phrygia agg. U nékterych taxonu je uvedeno 1 rozsireni v casti stredni
Evropy studované v této disertaci. Jde o taxony, které se zde vyskytuji pouze
okrajove, bud vzacné na hranicich svych arealt nebo jako zavlékané. Pro vyreseni
jejich problematiky bude proto nutné prostudovat material z hlavni casti jejich
arealu a vénovat se 1 dalsim taxonim tam rostoucim, se kterymi jsou zaménované,
se kterymi se krizi, apod. To je ovsem casové naroc¢ny ukol, ktery nebylo mozné
stihnout béhem nékolika let zpracovavani disertacni prace. Cilem této kapitoly a do
jisté miry 1 nasledujici kapitoly o kiiZencich je proto zejména shrnout v soucasnosti
znamé problémy, pripadné podat prvni velmi predbézné vysledky jejich studia.

8.1 Centaurea macroptilon a C. oxylepis

Centaurea macroptilon BORBAS tvori spolu
s C. oxylepis (WIMM. et GRAB.) HAYEK dvojici
podobnych taxont, které stoji morfologicky jakoby
mezi C. jacea agg. a C. phrygia agg. (obr. 8.1).
Neékdy jsou dokonce C. macroptilon a C. oxylepis
povazovany za poddruhy jednoho druhu
auvadény pod jmény C. macroptilon subsp.
macroptilon a C. macroptilon subsp. oxylepis
(napr. DOSTAL 1976, SO0 1970; v rodé Jacea
analogicky DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA
1992). Jak jiz bylo diskutovano v kapitole 5.1,
nékteri jini autori je oba radi jako poddruhy
k Centaurea jacea L. RozlisSovaci znaky mezi
Centaurea macroptilon a C. oxylepis se tykaji
velikosti zakrovi a privéska zakrovnich listent
(DOSTAL 1976, 1989). Centaurea macroptilon ma
mit zakrovy mensi, o rozmeérech 15x12 mm,
a privesky pouze do 5 mm dlouhé a pomérné uzké,
takze nezakryvaji pod sebou lezici zelené casti
zakrovnich listenti vnitinich rad. Naproti tomu C. oxylepis ma mit zakrovy vetsi,
o rozmeérech 16-17x12—14 mm, a privésky zakrovnich listenti 6-8 mm dlouhé, zcela
zakryvajici zakrovni listeny lezici pod nimi. Oba taxony by mély byt rozrtznéné
1 geograficky, podle nékterych Udaji se jejich arealy vibec neprekryvaji (starsi
monografie jako HAYEK 1901a, 1918, WAGNER 1910, z novéjsich mapy MEUSEL et
JAGER 1992 a fléra Madarska, SO0 1970). Taxon Centaurea macroptilon s. str. byl
popsan ze SZ casti nékdejsi uherské zupy Vas (dnes v Rakousku, okoli meést
Pinkafeld, Oberwart a Lockenhaus) (BORBAS 1887). Podle soucasné literatury
(viz vyse, dale jesté databaze Eurot+Med PlantBase http:/www.emplantbase.org/)
ma byt vazan na vychodni Alpy a ¢ast Balkanu a prilehla tizemi (zapadni Madarsko,
jih ajihovychod Rakouska, vychod Italie, Slovinsko, zapadni Chorvatsko, Bosna
a Hercegovina, Cernd Hora). Naproti tomu taxon C. oxylepis, ktery byl popsin bez
konkrétni lokality z polského Slezska (WIMMER & GRABOWSKI 1829), se vyskytuje

Obr. 8.1 Centaurea oxylepis
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v Cesku s centrem v severovychodni ¢4sti, v Karpatech na Slovensku a v navazujict
casti Polska a v severnim Madarsku (viz kapitolu 7.4.5.6), udavan je i vyskyt
z Rumunska, 1 kdyz v tomto pripadé neni jasné, jestli jde skutecné o tento taxon.

Ponékud odlisné rozsireni obou taxont uvadi DOSTAL (1989), resp. DOSTAL et
CERVENKA (1992): taxon Centaurea oxylepis by se v Karpatech meél vyskytovat pouze
v severozapadni casti na Moravé a severozapadnim Slovensku a taxon
C. macroptilon by mél dosahovat od jihu az na jizni a vychodni Slovensko na jizni
upati Karpat. Tyto ddaje jsou vsak zrejmé mylné. Jsou v rozporu jak s vyse
citovanou literaturou a zaroven 1 s mymi vlastnimi pozorovanimi. Populace
morfologicky shodné s C. oxylepis v Dostalové pojeti dosahuji jisté mnohem vice
najih (napt. do Stiavnickych vrch@ a Cerové vrchoviny) i na vychod (viceméné
souvisle az po Levocské vrchy a vychodni Slovenské Rudohori, jednotlivé vyskyty
az na nejvychodnéjsim Slovensku v Bukovskych vrsich).
Na nejjiznéjsim Slovensku (napr. Cerova vrchovina, okoli Kovacovskych kopcu,
podle herbarovych doklad 1 na mnoha dalsich mistech v Ipelsko-Rimavské brazdé)
rostou vedle viceméné typické C. oxylepis také populace, které se znakové blizi C.
macroptilon, tak jak je popisovana v literature. Maji kratsi a uzsi privésky
zakrovnich listentt nez je u C. oxylepis obvyklé, ale asi jde pouze o populace
C. oxylepis na hranici jeji variability. Rostliny tohoto vzhledu lze totiz nalézt
1 v jinych oblastech, kde roste pouze C. oxylepis, obvykle ale pouze jako jednotlivé
exemplare v populacich povazovanych za typickou C. oxylepis (tj. s delsimi a SirSimi
privésky). Zastoupeni rostlin s drobnymi privesky roste podle mych zkusenosti
na suchych lokalitach a také s prumeérnou teplotou oblasti, v teplejsich oblastech
jsou takové rostliny castéjsi, prikladem je jizni a stredni Morava. To dobie odpovida
situaci na jiznim Slovensku (sucha a tepla oblast). Vzhled podobny udavanému
vzhledu C. macroptilon tak muze byt do urcité miry dan podminkami prosttedi.

Priklad jihoslovenskych a jihomoravskych rostlin ukazuje, Ze samotné
oddélovani obou taxonu je problematické a vyzaduje dalsi studium — je zalozeno
na jediném kvantitativnim znaku, kterym je velikost privéska (resp. dvou znacich —
délka a sirka — které jsou ale do urcité miry korelované) a také lze ocekavat,
ze analogicky ostatnim taxonim jsou rozméry udavané v literature nepresné
a s podcenénym rozsahem variability (napr. viz kapitolu 7.4.4). Bylo by proto vhodné
ziskat morfometrické udaje z nékolika populaci z oblasti, kde se ma podle literatury
vyskytovat pouze C. macroptilon a porovnat tyto populace s jiz znamymi populacemi
C. oxylepis z Karpat, severovychodni Moravy a vychodnich Cech. Nelze zatim ani
vyloucit moznost, ze udavané morfologické rozdily ve skutecnosti neexistuji a ze se
jedna o taxon jediny.

Stejné  tak nezodpovézenou zustava otazka puavodu C. oxylepis
a C. macroptilon. Morfologicky stoji oba taxony jakoby mezi okruhy C. jacea agg.
a C. phrygia agg. a vzhledem ke znamé casté hybridizaci v sekci Jacea se logicky
nabizi hypotéza o jejich hybridnim puvodu. Zcela jinou hypotézu nabizi ARENES
(1957), ktery uvazoval o pribuznosti C. oxylepis a skupiny C. nigra agg., coz je spise
méneé pravdépodobné, ale nelze to zcela vyloucit — tvar privéska skutecné pripomina
nékteré ,Uzkoprivéskové” taxony z okruhu C. nigra agg. Pro reSeni téchto problému
se bude v budoucnu nutné zabyvat genetickou variabilitou populaci obou taxonu
a pokusit se odhalit fylogenetické vztahy taxonu v rameci sekce Jacea pomoci nékteré
z tzv. molekularnich metod.
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8.2 Centaurea nigrescens agg.

Pribuzensky okruh Centaurea
nigrescens agg. zahrnuje chrpy
s privésky zakrovnich listenti malymai,
do 5 mm dlouhymi, nezakryvajicimi
pod nimi lezici zelené ¢asti zakrovnich
listent  vnitrnich rad, v obryse
trojuhelnikovitymi  nebo  kosoctve-
recnymi s velmi kratkymi bocnimi
trasnémi (obr. 8.2). Barva privésku
byva cerna, méné casto tmavé hnéda.
Centrum rozsireni tohoto okruhu lezi

v jizni Evropé. Obr. 2?;2 ZakroY Cenvtaurea.mgfesrceqs s. str. (focep(?
Celk . , L C ni z herbafové polozky, pred vylisovanim je zakrov kulovity
elkem je v ramcl L. nigrescens  pepho kratce valcovity, vétsinou stejnd dlouhy nebo delsi

agg. udavano az sedm taxonid, nez siroky).

hodnocenych bud jako poddruhy

jednoho siroce pojatého druhu C. nigrescens WILLD. (vétSina literatury, z noveéjsi
napi. ADLER et al. 1994, ROTHMALER 1994, WAGENITZ 1987, FISCHER et al. 2005
a internetova databaze Euro+Med PlantBase http://www.emplantbase.org/) nebo
jsou rozlisSovany tri druhy, jeden s péti poddruhy: C. transalpina SCHLEICHER ex
DC., C. carniolica HOST a Centaurea nigrescens WILLD., v ramci kterého je
rozliSovano 5 poddruht (DOSTAL 1976, PIGNATTI 1982, MEUSEL et JAGER 1992).
Do stredni Evropy dosahuji pouze tri z téchto sedmi taxont, a to C. nigrescens s. str.
(= C. nigrescens subsp. nigrescens), C. transalpina [= C. n. subsp. transalpina
NYMAN] a C. carniolica (= C. n. subsp. vochinensis (RCHB.) NYMAN). Ostatni taxony
z tohoto okruhu maji malé arealy v jizni Evropé, dva z nich v Italii v Apeninach,
[C. nigrescens subsp. neapolitana (B01sS.) DOSTAL a C. n. subsp. pinnatifida (FIORI)
DosSTAL], jeden v Italii a Francii v jiznich Alpach (C. nigrescens subsp. ramosa
GUGLER) a jeden na hadcich u mésta Zepée v Bosné a Hercegoviné [C. nigrescens
subsp. smolinensis (HAYEK) DOSTAL].

Okruh Centaurea nigrescens agg. obsahuje diploidni 1 tetraploidni taxony —
vetsina literatury udava pouze tetraploidy, ale pro C. carniolica byl publikovan
1 diploidni chromozémovy pocet (DOBES et VITEK 2000). U nékterych taxont neni
ale chromozémovy pocet znam a celkové je Gidaji malo, takze neni tedy Uplné jasny
vztah mezi morfologickou a karyologickou variabilitou. Celkové je nutna
taxonomicka revize této skupiny, zejména v jizni Evropé, kde se vyskytuje vétsina
popsanych taxont.

V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty tuUdaje o rozsireni tri taxonua
dosahujicich do stredni Evropy.

Centaurea nigrescens s. str. ma hlavni rozsireni na vychodnim okraji Alp
s nejsevernéj$imi puvodnimi lokalitami v okoli Vidné (FISCHER et al. 2005, MEUSEL
et JAGER 1992). Je vsak zavlékana 1 severnéji. Vyskytuje se v Cesku i na Slovensku,
MEUSEL et JAGER (1992) udavaji lokality také z Némecka, jednu az na pobrezi
Baltského mote. Zavlékdni do Ceska i na Slovensko lze hodnotit jako vzacné
a vétsinou jen prechodné, ale jisté k nému dochazi opakované. V minulosti
dolozenych lokalit je okolo 30 (viz prilohu 3), z dalsich je dolozen pouze krizenec
s C. jacea, ale je mozné, ze zde C. nigrescens s. str. rostla také (krizenec je vsak
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zrejmé plodny a muze proto byt zavlékan i samostatné). Druh a jeho kiizenci
s C. jacea se vyskytuji jak na sekundarnich stanovistich (okraje cest, staré sady
apod.), tak na poloprirozenych lokalitach (napr. sussi louky). Chrpy jsou vytrvalé
a pomérné dlouhoveéké rostliny, takze lze predpokladat, ze C. nigrescens s. str. muze
na vhodnych lokalitach (zejména poloprirozena neruderalni stanovisté) pretrvavat
1 delsi dobu, podobné jako dalsi zavlékany taxon, C. nigra, viz nize. Dokonce se
v sekundarnim arealu muze krizit s domacimi druhy chrp, z Ceska a Slovenska byli
s jistotou prokazani krizenci s C. jacea, C. oxylepis a trojny krizenec téchto tri druht.

Centaurea carniolica ma hlavni ¢ast arealu v jihovychodnich Alpach a jejich
predhuri (Italie, Rakousko — zde az k Vidni), zasahuje do Slovinska, Chorvatska a do
zapadniho a jizniho Madarska (MEUSEL et JAGER 1992, FISCHER et al. 2005). S00
(1970) udava puvodni vyskyty také v severomadarskych pohorich Satorhegy a Biikk.
Ojedinély vyskyt je udavan i z Rumunska (PRODAN et NYARADY 1964), podle novéjsi
rumunské literatury je ale tento tidaj nedolozeny herbatrovou polozkou a muze jit
o chybné uréeni (CIOCARLAN 2000). Z tzemi Ceska a Slovenska nebyl tento druh
nikdy udavan. Zda se ale, ze byl v minulosti nejméné jednou zavlecen. V herbari
PRC jsou ulozeny dvé polozky (duplikaty jednoho sbéru) od Hradce Kralové, ktera
patii k tomuto taxonu (obr. 8.3). Na obou polozkach je stejna strucna lokalizace
,2Hradec Kral.“ a datum ,,VI. 14“ (snad cerven 1914), sbératel neni uveden, ale snad
by jim mohl byt K. Prokes, z jehoz herbare polozky pochazeji. Rostliny na polozkach
jsou napadné velmi Sirokymi listy a zaroven velmi malymi privésky zakrovnich

i AR gt L e
L b o

Obr. 8.3 Polozka C. carniolica od Hradce Kralové v herbaii PRC (celé polozka, detail iboru a lokalizace).
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listent, coz jsou dva hlavni znaky C. carniolica. Nékdy (napr. Flora Europaea,
DOSTAL 1976) je jako znak ud4vana také poloobjimava baze lodyznich listd, kterou
rostliny na zminovanych polozkach nemaji. Tento znak ale asi neni uplné spolehlivy
— neplati bez vyjimek ani u jinych druht, pro které je tradicné udavan
(napr. C. elatior) a zaroven muze byt variabilni v zavislosti na podminkach prostredi
(zejména jestli jde o rostlinu prvni generace nebo rostlinu vyrostlou po pokoseni).
Vzhledem k tomu, zZe k zavlékani jinych taxont ze sekce Jacea urcité dochazi,
je dosti pravdépodobné, ze k zavleceni C. carniolica skutecné mohlo dojit a také
Zze muze byt znovu nalezena nékdy v budoucnu.

Treti druh ze skupiny C. nigrescens agg. nalezeny 1 v severni casti stredni
Evropy je Centaurea transalpina. Puvodni
areal ma v jiznich Alpach (Rakousko, Italie,
Svjfcarsko, Francie), adventivni vyskyty jsou
udavany 1 z Némecka, nejsevernéjsi az v okoli
Magdeburgu (MEUSEL et JAGER 1992). I tento
taxon, napadny v ramci C. nigrescens agg.
relativné velkymi privésky zakrovnich listent,
byl jednou zavlecen do Ceska — témér jisté mu
odpovida jedna polozka od Orliku nad Vltavou
ulozena v herbari PRC (viz obr. 8.4). Na schedé
je uvedena pouze lokalizace ,Vorlik“ a razitko
b o2Herbarium K. Domin“. Pravdépodobné se

h . ' skutecné jedna o sbér K. Domina z konce
Obr. 8.4 Detail jednoho zékrovu z polozky 19. s}toleti} (J. Hadinec, in verb.) — Vv této vd(,)b.é
Centaurea transalpina sbirané K. Dominem  OKoll Orlika nad Vltavou opakované navstivil
u Orlika nad Vltavou. a publikoval odtud floristické udaje

(napr. DOMIN 1902).

8.3 Centaurea nigra agg.

Skupina Centaurea nigra agg. ma centrum rozsireni v zapadni Evropé. V pojeti
Flora Europaea (DOSTAL 1976) zahrnuje dva druhy, jeden s péti a jeden se tremi
poddruhy. Z téchto osmi taxont pét roste pouze v jizni Francii a na Iberském
poloostrove, tri jsou udavany 1 ze stredni Evropy: (a) C. debeauxii subsp. thuillieri
DosTAL, (b) C. d. subsp. nemoralis (JORDAN) DOSTAL a (c) C. nigra L. subsp. nigra.
Toto taxonomické pojeti je velmi netradicéni, obvykle se tyto taxony oznacuji jako
(a) C. pratensis THUILL.38 nebo C. thuillieri J. DUVIGN. et LAMBION, (b) C. nigra
subsp. nemoralis (JORD.) GREMLI nebo C. nemoralis JORD. a (¢) C. nigra L. subsp.
nigra nebo C. nigra L. s. str. pricemz prvni se povazuje za prechodné typy/kiizence
mezi C. jacea agg. a C. nigra agg.

Areal C. nigra agg. jako celku je vyrazné atlantsky. C. nigra agg. roste
v severni casti Iberského poloostrova (jiznéji pouze lokalni endemické taxony),
ve Francii a Britanii a na sever az do jihozapadniho Norska, dale v Belgn
a Holandsku, v zapadni casti Némecka a ve Svycarsku, dale na vychod zasahuji
ojedinélymi lokalitami podél Baltského more do Polska a pres Pobalti az do jizniho

3 Toto jméno je podle soucasnych pravidel neopravnéné, protoze je mlad$im homonymem jména C. pratensis
(LAM.) SALISB. Zejména ve starsi literatufe je ale hojné pouzivano.
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Finska, jednotlivé lokality jsou mapovdny z Cech (Podkrusnohoii, Sluknovsky
vybézek), jihovychodniho Polska (zhruba okoli meésta Legnica) a Rakouska
(1 lokalita v okoli Vidné) a Italie (MEUSEL et JAGER 1992). Vyskyt v Norsku je ale
zrejmeé sekundarni a pochazi asi z nékolika nezavislych zavleceni z Némecka
v druhé poloviné 18. stoleti (JORGENSEN 2001). Dale MEUSEL et JAGER (1992) uvadéji
vyskyt C. nigra subsp. aterrima v Bosné. To je ale problematicky taxon, ktery neni
uveden ve Flora Europaea. Byl popsan z jediné lokality (HAYEK 1901a) a podle
obrazku v puvodni publikaci se zda, ze jde o néjakého ktizence mezi C. jacea
a nékterym dalsim taxonem sekce (nemusi to ani byt nic ze skupiny C. nigra agg.
a nebo se muze jednat o zavleceni).

Okruh Centaurea nigra agg. se
vyznacuje pomeérneé velkymi, viceméné
kulovitymi zakrovy s velkymi hnédymi
az cernymi privésky zakrovnich listenu,
které jsou v obrysu vejcité nebo Siroce
trojuhelnikovité nebo ovalné a na okraji
pravidelné hiebenité husté trasnité
svelmi dlouhymi (az do 3 mm)
trasnémi, na konci privésku stoji
jednoducha trasen kratsi nez postranni
trasné (obrazek 8.5). Na rozdil
od C. phrygia agg. jsou privésky primé
nebo vzacnéji kratce obloukovité nazpét
0(,1, Z?k,rovu Ohn,ute’ . ?16, r}ezuz?nvea . do Obr. 8.5 Ubor Centaurea nigra L. (herbatova polozka,
nitovitého po bocich trasnitého vybézku. ¢ skutecnosti je zékrov kulovity).

Dalsim vyraznym znakem nékterych
taxonl ze skupiny C. nigra agg. je absence okrajovych paprskujicich kvéta.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3, je v zapadni Evropé casta hybridizace
mezi zastupci okruht Centaurea nigra agg. a C. jacea agg. Ta vytvari obrovskou
variabilitu v hlavnich znacich (délka chmyru, tvar a barva privéska zakrovnich
listent, pritomnost paprskujicich kvétt). Ve snaze proménlivé typy néjak
pojmenovat popisovali nékteri autori v zapadni Evropé velké mnozstvi vesmés
ne Uplné jasnych taxond, napr. VAN SOEST (1947) a ARENES (1957). Opacénym
extrémem je pristup (napr. VANDERHOEVEN et al. 2002), kdy jsou zastupci C. jacea
agg., C. nigra agg. a vsichni krizenci shrnovani do jednoho velmi sSiroce pojatého
druhu Centaurea jacea L. s tremi poddruhy: (1) Centaurea jacea L. subsp. jacea
zahrnujiciho rostliny s celistvymi privésky, nazkami bez chmyru a paprskujicimi
kvéty, (2) C. jacea subsp. nigra (L..) BONNIER et LAYENS pro rostliny s tmavymi,
hrebenité délenymi, na sSpicce trochu nazpét ohnutymi privésky, nazkami
s vyraznym chmyrem a bez paprskujicich kvéta (3) C. jacea subsp. pratensis
(W.D.J.KocH) CELAK.# pro rtizné prechodné typy.

% Takto je jméno uvedeno v citované publikaci VANDERHOEVEN et al. (2002). To je ale zfejm& nespravné,
CELAKOVSKY (1871) jednoznaéné odkazoval na jméno Centaurea pratensis THUILL., 1799. Toto jméno je samo
0 sob¢ problematické, pouzivané v riznych smyslech a navic je podle Kddu botanické nomenklatury neopravnené,
protoZe existuje star§i jméno Centaurea pratensis (LAM.) SALISB., 1796. Spravna citace Celakovského jména je
C. jacea subsp. pratensis CELAK., 1871.
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Tabulka 8.1. RozliSovaci znaky mezi poddruhy Centaurea nigra.

subsp. nigra subsp. nemoralis
listy kopinaté, na okraji zubaté az mélce lalo¢naté listy tizce kopinaté, celokrajné nebo zubaté
lodyhy pod tbory ztlustlé lodyhy pod Gbory tenké, neztlustlé
zakrovy viceméné kulovité, 15-20 mm v & zakrovy vejcovité, vyssi nez Siroké, 10-14 mm v &
privésky zakrovnich listenti zcela zakryvaji zelené piiveésky zakrovnich listent jen ¢astecné zakryvaji zelené
casti listent Casti listen
ptivésky tmave hnédé az Cerné ptivésky svétle hnédé az hnédé
priveésky na Spicce od zakrovu kratce vyhnuté privésky viceméné piimé
nedélena Cast privéski vejcita nedélena cast piivéska trojuhelnikovita nebo kopinata
boéni tiasn¢ privéskid stejné dlouhé jako je primér bocni tiasné privéskd vyrazné (az 3x) delsi nez je primér
nedélené ¢asti nebo jen o malo delsi nedélené ¢asti
chmyr vyvinuty, asi 0,5 mm (—1mm) dlouhy chmyr chybi nebo jen velmi kratky

Ze stredni Evropy jsou ze skupiny Centaurea nigra agg. obvykle uvadény dva
taxony, nejcasteji na Urovni poddruhu (WAGENITZ 1987, ROTHMALER 1994, LANGE
1996, OCHSMANN 1998): C. nigra L. subsp. nigra (= C. nigra L. s. str.) a C. nigra
subsp. nemoralis (JORD.) GREMLI (= C. nemoralis JORD.). Zda se, ze na vychodni
okraj arealu C. nigra agg. zasahuje pouze subsp. nemoralis, zatimco subsp. nigra je
rozsitrena pouze do zapadni poloviny Némecka a dal na vychod nezasahuje
(WAGENITZ 1987); s timto souhlasi 1 tdaje podrobnéjsi udaje pro nékteré casti
Némecka, které uvadeji pouze subsp. nemoralis: LANGE (1996) pro Badensko-
Wiirttembersko, SCHONFELDER et BRESINSKY (1990) pro Bavorsko. Rozlisovaci znaky
podle vyse citované literatury shrnuje tabulka 8.1. Nékteré z téchto znaku ale tplné
neodpovidaji pomérum udavanym ze zapadni Evropy, napriklad MARSDEN-JONES et
TURRIL (1954) uvadéji, ze chmyr je vyvinut 1 u subsp. nemoralis a jeho absence je
projevem introgrese Centaurea jacea.

Pomeérné casto se ale vyskytuji populace, ve kterych se uvedené znaky riznym
zpusobem kombinuji a nelze je jednoznacné priradit k nékterému z poddruhu.
V nékterych tzemich takové populace prevladaji a rozliSovani poddruht je
v podstaté nemozné (napr. Britanie, OCKENDON et al. 1969, ELKINGTON
et MIDDLEFELL 1972).

U obou taxoni jsou udavany dva cytotypy, diploidni s 22 chromozémy
a tetraploidni s 44 chromozémy (LOVE et LOVE 1961, GARDOU 1972, WAGENITZ 1987,
HARDY et al. 2000a, VANDERHOEVEN et al. 2002; v poslednich dvou pracich jsou tdaje
jen pro C. nigra agg. jako celek). Vztah mezi po¢tem chromozému a morfologickou
variabilitou ale v podstaté nikdy nebyl kriticky studovan a neni tedy jasné, jestli 1ze
cytotypy morfologicky rozlisit (nepocitaje studie Belgickych autorti, HARDY et al.
2000a, VANDERHOEVEN et al. 2002, ve kterych ale neni rozliSovano mezi C. jacea
C. nigra a proto jsou jejich morfologlcke udaje prakticky nepouzitelné).

V Cesku, resp. byvalém Ceskoslovensku, je uvadén vyskyt jak Centaurea
nigra subsp. nigra, tak C. n. subsp. nemoralis (DOSTAL 1976, 1989, DOSTAL et
CERVENKA 1992). Celkem je od poloviny 19. stoleti dolozeno asi 20 lokalit C. nigra
(vcetné lokalit, odkud byli dolozeni pouze ktizenci s C. jacea). Studium herbarového
materialu ukazalo, ze udavané poddruhy C. nigra nelze u nas spolehlivé rozlisit.
Dolozené rostliny vykazuji obvykle riznou kombinaci znakt obou taxonl a nelze je
jednozna¢éné pritadit k jednomu nebo druhému (STEPANEK et KOUTECKY 2004).
Situaci navic komplikuje jednak hybridizace (introgrese) s C. jacea, ktera morfologii
rostlin vyrazné ovliviuje, a jednak fakt, ze rostliny C. nigra agg. z Ceska jsou
vesmeés zavlecené neznamého geografického puvodu.
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Pavodni vyskyt C. nigra v Cesku (pak by se mélo jednat asi
o subsp. nemoralis) je mozny pouze v oblastech s nejvyraznéji oceanickym klimatem
(okoli Chebu a Karlovych Vart a v severnich Cechdch Sluknovsko a Zitavskd
kotlina, STEPANEK et KOUTECKY 2004), i kdyZ i zde je ptivodnost spornd — napf-.
némecké atlasy rozsireni mapuji sousedici vyskyty v Némecku jako synantropni
(BENKERT et al. 1996, HARDTKE et IHL 2000) a jako adventivni uvadi vyskyt obou
poddruht C. nigra i databaze Euro+Med PlantBase (http:/www.emplantbase.org/).
Ostatni ceské lokality jsou jisté sekundarni. Centaurea nigra je vytrvala pomérné
mohutna a tedy konkurencné dosti silna rostlina, coz ji asi umoznuje na lokalitach,
na kterych se uchyti, pretrvavat dlouhou dobu.

Druh C. nigra byl kdysi uvadén i1 z Slovenska z upati Vysokych Tater
(WAGNER 1910), ale sam autor tohoto udaje ho pozdéji (WAGNER 1939) oznacil
za omyl, jednalo se o krizence mezi C. jacea a nékterym taxonem ze skupiny
C. phrygia agg.

7 posledni doby (DOSTAL 1989, DOSTAL et CERVENKA 1992) je z Ceské
republiky udavan jako ridce zavlékany jesté jeden taxon ze skupiny C. nigra agg.,
a to C. debeauxii GR. et GODR. [pod jménem Jacea nemoralis subsp. debeauxii (GR. et
GODR.) DOSTAL]. Bohuzel nejsou uvedeny konkrétni lokality, které by bylo mozné
ovérit, a nepodaiilo se vypdtrat ani herbatové doklady (STEPANEK et KOUTECKY
2004). Uvedeny taxon je puvodni v jihozapadni Francii a severnim Spanélsku
(DOSTAL 1976), takze jeho zavleceni k ndm je pomérné nepravdépodobné. To spolu
s absenci konkrétnich dokladi naznacuje, ze muze jit o omyl vznikly chybnym
urcenim rostlin patficim k nékterému ze dvou poddruht C. nigra nebo jejich
krizenct s C. jacea, kteri jsou na lokalitach C. nigra dosti hojni.

Cela skupina C. nigra agg. vyzaduje taxonomickou revizi v centru svého
zapadoevropského arealu, zejména zhodnoceni morfologické variability zalozené na
rozsahlejsim souboru jedincu i populaci z raznych c¢asti arealu. Dulezité bude také
prozkoumat vztah morfologické variability a poctu chromozému (lze ocekavat situaci
analogickou C. phrygia agg. s urcitou morfologickou diferenciaci cytotypt) a roli
hybridizace v pozorované morfologické variabilité. Bez toho je témér nemozné
hodnotit nase rostliny, vesmés zavlékané neznamo odkud a tedy postradajici alespon
néjakou geografickou vazbu. Dulezita bude 1 revize nomenklatury, protoze néktera
jména jsou pouzivana rtznymi autory ve velmi rizném smyslu.

Dale bude nutné zabyvat se ve skupiné C. nigra agg. morfologickou
plasticitou. Nékteré uvadéné rozlisovaci znaky mezi nejrozsirenéjSimi taxony
Centaurea nigra subsp. nigra a subsp. nemoralis napadné pripominaji znaky
pouzivané tradi¢né pro odliseni C. jacea subsp. jacea a subsp. angustifolia — sirka
Listt, tenké vs. ztlustlé vétve, tvar ubora, barva privésku (viz kapitolu 5.4.2).
Ve skupiné C. jacea agg. je pritom zretelné, ze tyto znaky jsou do znacné miry
ovlivnény podminkami prostredi (hlavné vlhkost, oslunéni stanovisté a vliv koseni
a podobnych zasaht). Je pravdépodobné, ze podobna situace je také ve skupiné
C. nigra agg. Urcité ,ekologické rozdily“ mezi obéma taxony jsou v literature
popsany, napr. MARSDEN-JONES et TURRILL (1954) uvadi, ze v Britanii je
subsp. nigra vazana na kyselé pudy a vyskytuje se 1 v chladnéjsich izemich a kvete
o néco drive, zatimco subsp. nemoralis je nejcastéjsi na vapnitych puadach
a vyskytuje se zejména v teplejsi jizni casti zemé a kvete o néco pozdéji. Nelze
vyloucit, ze ve skutecnosti nejde o ekologickou diferenciaci, ale naopak o projev
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morfologické plasticity (sussi a vyhrevnéjsich pudy, které na vapnitych substratech
vznikaji, zpusobuji, ze rostliny maji uzsi listy, mensi Ubory, tenc¢i vétve a kvetou
pozdéji - stejné zakonitosti totiz plati pro Centaurea jacea, resp. jeji teplomilnou
subsp. angustifolia). MARSDEN-JONES et TURRILL (1954) uvadi 1 fotografie
herbarovych polozek, které vybrali jako lektotypy jmen C. nigra L. a C. nemoralis
JORD. Zda se, ze 1 zde lze najit situaci analogickou skupiné C. jacea agg. — lektotyp
sirokolisté a ,,velkouborové® C. nigra L. je jednoznacné rostlina vyrostla po pokoseni
(velmi dlouhé a velmi ridce olisténé vétve, dlouha internodia na hlavni lodyze, hodné
siroké listy — presné stejné vypadaji po pokoseni vyrostlé rostliny C. jacea), zatimco
obé rostliny na vybraném lektotypu C. nemoralis jsou zrejmé rostliny nekosené
(husté olisténi lodyhy 1 vétvi, velmi tzké listy). Vzhledem k riznému geografickému
puvodu a udavanym rozdilim ve znacich na zakrovech je pravdépodobné,
ze skutecéné jde o rostliny dvou rtznych taxonu, ale napadny rozdil ve vzhledu je
vlivem koseni urcité posilen (opét analogicky C. jacea — jako subsp. jacea jsou
ceskymi botaniky tradi¢né urcovany skoro vsechny pokosené rostliny, a to 1 z teplych
oblasti, kde by meéla rast hlavné subsp. angustifolia, zatimco jako ,typicka“
subsp. angustifolia jsou urcovany hlavné rostliny nepokosené).
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Jak uz bylo v praci mnohokrat zminéno, je hybridizace v sekci Jacea velice casta,
a to zejména mezl taxony se stejnym poctem chromozému. Tato kapitola prinasi
prehled vsech krizenc zaznamenanych pri studiu stredoevropskych taxona
C. sect. Jacea a dale krizenct udavanych v literature nebo v izemi ocekavanych,
1 kdyz ve studovaném materialu nezaznamenanych. U kazdého krizence je uveden
jeho morfologicky popis (resp. odlisnosti od rodicov-
skych taxond) a poznamky k rozsireni a nomenklature.
Krizenci jsou razeni abecedné podle jmen rodicovskych
taxonl, pricemz rodi¢ v abecedé jako prvni je Fazen
na prvnim miste.

Vétsina krizenct dolozenych ze stredni Evropy
ma néktery z taxonu C. jacea agg. jako jednoho
zrodicd. To je zplusobeno jednak Sirokym areilem
C. jacea (setkava se s mnoha taxony), ale také snadnou
poznatelnosti téchto krizencta. Cela skupina C. jacea
agg. ma specificky tvar privéska zakrovnich listen,
znacné odliSny od ostatnich zastupci sekce Jacea. Obr. 9.1 Tvar privésku stfedniho
Privésky C. jacea agg. jsou okrouhlé a celokrajné, Zdkrovniho listenu kfizence mezi

, , s v .. Centaurea jacea a C. oxylepis
zatimco ostatni taxony sekce maji privésky na okraji (kitzenci C. jacea a ostatnich
pravidelné trasnité a casto mnohem uzsi a jiného tvaru  taxoni vypadaji podobng)
(vejcité nebo trojuhelnikovité nebo kopinaté nebo
az carkovité). Kiizenci, kteri jsou u chrp intermediarni mezi rodi¢i, pak maji
privésky s napadné nepravidelné trasnitym okrajem (trasné svymi spodnimi ¢astmi
srustaji do skupin, zejména v spodni ¢asti privésku; viz obrazek 9.1).

V pripadeé ve stredni Evropé nejcastéjsiho druhu z C. jacea agg., Centaurea
jacea L., se krizeni zretelné 1ucCastni oba jeji poddruhy, jak subsp. jacea,
tak subsp. angustifolia. Obvykle ale neni mozné u jednotlivych rostlin rozlisit, ktery
taxon z téchto dvou taxonu se krizeni ucastnil. Morfologické rozdily mezi nimi jsou
malé a navic v pripadé poddruhu C. jacea existuji 1 intermediarni formy, které se
ktizeni s dalsimi taxony sekce také mohou tcastnit. V pripadé krizencu jsou tyto
malé rozdily casto prekryty znaky druhého rodicovského druhu a vzhled kiizencu
ovlivnuje 1 morfologicka plasticita. Vzdy je tak nutné brat v tvahu charakter celé
populace, coz obvykle nelze v pripadé herbarovych sbért.

Centaurea carniolica X C. jacea (C. Xpernhofferi HAYEK)

Tento krizenec je ze stredni Evropy udavan jednou z Madarska z okoli mésta
Sajolad (severni Madarsko, jihovychodné od meésta Miskolc). Dalsi lokality jsou
udavany pouze z Balkanu (Slovinsko, Chorvatsko). Celkové bude tento kriZzenec asi
vzacny, protoze C. jacea je ve stredni Evropé tetraploidni, zatimco C. carniolica je
diploidni (DOBES et VITEK 2000) a taxony rtznych ploidii se v ramci Centaurea
sect. Jacea krizi vzacné.
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Centaurea carpatica % C. jacea

Tento krizenec je velice vzacny, prestoze oba rodicovské druhy jsou tetraploidni
a tudiz by se mély teoreticky snadno krizit. Rodicovské druhy se ale v prirodé
setkavaji jen vzacné kvuli znacné odlisSnym ekologickym naroktm — C. jacea je
rostlina nizsich poloh, zatimco C. carpatica roste ve vysokych horach nad hranici
lesa. Béhem studia herbarového materialu byly nalezeny pouze dvé polozky
z lokality C. carpatica v rumunském pohori Rodna, které témer jisté patri k tomuto
krizenci. Prvni z nich je:40: | Transsilvania. Distr. Bistr. Nasaud. In monte Craciunel
supra balneas Valea Vinului. Alt. cca 900-1300 m solo schist.; 22.7.1923; Nyarady;
BP“, urcena puavodné jako C. jacea X C. pseudophrygia. Jde o polozku z tizemi, odkud
byl druh Centaurea carpatica popsan. Sbér pochazi z relativné nizsi nadmorské
vysky, ve které skutecné lze predpokladat setkavani obou rodi¢d. Rostlina
na polozce je velmi mohutna (podobné jako C. carpatica), ma eliptické listy (jako
C. carpatica) s 1-2 pary vyraznych boc¢nich lalokt (jako C. jacea), zakrovy jsou
kulovité a privésky strednich zakrovnich listenti jsou tvarové intermediarni mezi
rodi¢i: jsou hnédé (s tmavsi bazi), nedélena cast ma tvar rovnostranného
trojdhelniku a vybiha v pomérné dlouhou sidlovitou Spicku ohnutou nazpét
od zakrovu, boc¢ni trasné nepravidelné srustaji do skupin (viz obrazek 9.2). Druha
polozka s krizencem C. carpatica X C. jacea je polozka ulozena v herbari W
pod ¢islem 1925-5730. Jde o sou-
cast exsikatové sbirky Flora
Romaniae exsiccata, cislo 492.
Pod timto ¢islem byla vydana
C. carpatica ze stejné lokality jako
v predeslém pripadé (,Trans-
silvania, distr. Bistrita-Nasaud.
In declivibus montis Craciunel,
supra balneas Valea Vinului. Alt.
cca 1200-1300 m s. m. (Locus
classicus); 22.8.1923; Nyarady®).
Ostatni polozky uvedeného
exsikatu, které jsem meél moznost
vidét, jsou skutecné C. carpatica,
ale tato jedna je jisté krizenec — ma
pomérné uzké listy (uzsi nez je
u C. carpatica obvyklé, asi 4—5krat
delsi nez Siroké) a privésky
zakrovnich listenti s charakteris-
ticky srostlymi boCnimi trasnémi.
Krizenec byl v tamni populaci
C. carpatica ziejme vzacné
zastoupen a pri sbéru velkého
mnozstvi rostlin C. carpatica

pro exsikat byl sebran spolu s ni
Obr. 9.2 Herbatova polozka kiizence C. carpatica % C. jacea a nasledné prehlédnut.

22, VIL 1uad Log. Bl Nyirddy

% Udaje na schedg jsou v této kapitole citovany tak, jak je uvedeno v ivodu k Ptiloze 3.
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O celkové vzacnosti krizence C. carpatica X C. jacea svédci to, ze byly ve vsech
studovanych herbarich nalezeny pouze uvedené dva doklady. Tento krizenec také
nikdy nebyl popsan, a to ani madarskymi a rumunskymi autory (Wagner, Prodan,
Nyarady), kteri jinak popsali vzajemné krizence mezi vétsinou taxonu Centaurea
sect. Jacea.

Centaurea carpatica X C. phrygia subsp. erdneri

Tento krizenec nebyl ve studovaném materialu s jistotou identifikovan a nebyl asi
ani nikdy v minulosti udavan. Vzhledem k tomu, Ze oba taxony jsou tetraploidni,
mohou se asi krizit. Rostou sice na odlisnych stanovistich (horské bezlesi nad hranici
lesa, resp. druhotné louky v nizsich polohach pod hranici lesa), ale je mozné, ze na
nékterych lokalitich se mohou setkat nebo rast nedaleko od sebe.
Nejpravdépodobnéji by to mohlo byt na nejnize polozenych lokalitach C. carpatica
v blizkosti hranice lesa. Rostliny by zrejmé byly intermediarni mezi rodic¢i, ale
pravdépodobné by od nich byly tézko rozeznatelné. Snad by k tomuto krizenci by
mohly patrit nékteré rostliny ze dvou studovanych populaci C. carpatica (populace
krh a rep), lezi blizko hranice lesa a v jejichz blizkosti se C. phrygia subsp. erdneri
vyskytuje. Jednotlivé rostliny v téchto populacich maji kratsi a uzsi privesky nez je
u C. carpatica obvyklé a je mozné, ze jde o krizence, protoze C. phrygia subsp.
erdneri ma privésky v prameéru jesté kratsi a uzsi. Vzhledem k wvariabilité
C. carpatica a znac¢né morfologické podobnosti C. carpatica a C. phrygia subsp.
erdneri ale nelze s jistotou rozhodnout, jestli se v tomto pripadé skutecné jedna
o krizence nebo pouze o rostliny ,cisté“ C. carpatica na okraji rozmezi variability
tohoto taxonu.

Centaurea elatior x C. jacea (Centaurea Xsimilata HAUSSKN.)

Dosti vzacny krizenec podobny celkovym habitem C. elatior, ale s privésky strednich
zakrovnich listent s nepravidelné srostlymi bocnimi trasnémi. Nékdy jsou privésky
také $irsi a trojuhelnikovité a jen kratce obloukovité nazpét ohnuté, ponékud
podobné privéeskam C. oxylepis. Ve studovaném materialu byl zjistén pouze trikrat,
na Sumavé (nékolik jedincti v populaci C. elatior sbirané pro morfometrickou
analyzu, oznacené czle, viz prilohu 2), v Krusnych horach u meésta Jirkov
(v sousedstvi lokality pro morfometrickou analyzu oznacené bol) a na rozhrani
Krusnych hor a Labskych piskovcl u obce Tisa. V Krusnych horach na lokalité bol
dochazi zrejmé 1 ke zpétnému krizeni s C. jacea, viz kapitolu 11.

Centaurea elatior x C. phrygia s. str. (Centaurea Xerdneri auct.)

Za krizence téchto dvou druht jsou nékdy povazovany rostliny C. elatior s relativné
kratkymi privésky strednich zakrovnich listeni. U téchto rostlin pak privésky
vnitrnich zakrovnich listent ¢asteéné nebo 1 zcela vycénivaji nad ,paruku® tvorenou
privésky strednich zakrovnich listent, coz je podle literatury znak C. phrygia s. str.
(u C. elatior by mély byt zcela zakryté). Pravé takové rostliny byly popsany jako
prechodny typ C. phrygia subsp. interdescens GUGLER (C. phrygia s. str. 1 C. elatior
byly timto autorem pojimany na turovni poddruhu C. phrygia). Ve skutecénosti
ale nejde o krizence, ale o ,c¢istou” C. elatior, u které je uvedeny znak zastoupen
castéji, nez se v literature uvadi. Rostliny s alespon c¢asteéné vycnivajicimi privésky
vnitrnich zakrovnich listent se vyskytuji ve vétsiné populaci C. elatior, v mych
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morfometrickych analyzach byly privésky vnitinich zarovnich listend hodnoceny
jako vyniklé celkem u 23% studovanych jedinca tohoto druhu.

Dale byl udajny prechodny typ mezi C. elatior a C. phrygia popsan
madarskym botanikem dJanosem Wagnerem pod jménem Centaurea erdneri
J. WAGNER. O tomto jméné jiz bylo pojednano v kapitole 7.4.6.2 — ve skutecnosti
patii k tetraploidnim rostlinam C. phrygia. Ty jsou sice morfologicky v jistém
smyslu skutecné jakoby mezi C. elatior a diploidni C. phrygia subsp. phrygia (coz je
Ltypicka® C. phrygia autort té doby), ale jde o zcela samostatny taxon, ktery témeér
jisté nevznikl hybridizaci uvedenych dvou druhtG. Timto jménem byly nékdy
v minulosti oznacovany 1 dalsi rostliny ,netypického“ vzhledu, které se jejich
sbérateliim nedarilo urcit, ale ani ony asi nejsou krizenci C. elatior a C. phrygia.

Presto vsechno tento krizenec mozna existuje. Mohl by vznikat na mistech,
kde se stykaji arealy obou taxonu, coz jsou jednak severni hranice Ceska (Krusné
hory, mozna Luzické hory a okoli, Orlické hory) a jednak zrejmé Jizni Karpaty
(1 kdyz tam rostouci rostliny vyzaduji celkovou revizi). Z oblasti Krusnych hor
existuji nejméné dva herbarové doklady rostlin, které jsou morfologicky
intermediarni mezi C. elatior a diploidni C. phrygia subsp. phrygia a které by mohly
predstavovat jejich krizence (Novy Libouchec: louka severné od osady, 1.9.1996,
Ondracek, CHOM; Okraj obce Libouchec, 13.7.1984, Uhlirova, BRNM). Na druhou
stranu nelze vyloucit, zZe jde pouze o rostliny C. elatior na okraji rozmezi variability.
Morfologické rozdily mezi obéma druhy jsou tak malé, Ze spolehlivé rozliSeni
pripadnych intermediarnich krizencti od ne zcela typickych rostlin rodicovskych
druhtt je prakticky nemozné, zvlasté pokud je k dispozici jedina rostlina
na herbarové polozce a ne cela populace. Navic je pravdépodobné, ze pokud opravdu
ke kiizeni dochazi, mtize dochazet i ke zpétnému krizeni a tvorbé hybridnich roji
a introgresi s plynulym znakovym prechodem od jednoho rodice ke druhému.

Dalsi naznaky, ze ke krizeni téchto dvou druht skutecné dochazi, poskytuje
material z Orlickych hor. Populace C. elatior z této oblasti, které jsem studoval
pomoci morfometrické analyzy (zejména ole2, v mensi mire 1 olel), nebyly zcela
typické a v nékterych znacich se blizily C. phrygia s. str. (viz kapitolu 7.4.2).
Populace olel byla studovana také pomoci isozymu a v zastoupeni jednotlivych alel
se od zbytku studovanych populaci C. elatior dosti odlisovala (viz kapitolu 10). Je
pravdépodobné, ze tyto rozdily jsou produktem hybridizace mezi C. elatior
a C. phrygia s. str. Na ceské strané Orlickych hor sice C. phrygia s. str. neroste,
ale vyskytuje se na polské strané. Obé zminované ,netypické“ populace C. elatior
rostou v blizkosti statni hranice v misté, kde hlavni hieben Orlickych hor vytvari
hluboké sedlo a kde si lze prestavit kontakt mezi populacemi na ceské a polské
strané hrebene. Je tedy mozné, ze v této oblasti dochazi k introgresi C. phrygia s.
str. do C. elatior za vzniku celkové intermediarnich populaci, podobné jako asi
vznikaji populace prechodného charakteru v pripadé C. elatior a C. stenolepis nebo
C. oxylepis a C. phrygia subsp. erdneri (podrobnéji viz kapitolu 10).

Centaurea elatior x C. stenolepis (Centaurea Xcastriferrei BORBAS et WAISB.)

Jde o jeden z typu tzv. prechodnych populaci, které byly zjistény pri morfometrické
analyze C. phrygia agg. Zrejmé jde o produkt nékdejsi hybridizace a introgrese,
1kdyz v soucasnosti se oba druhy na spoletnym nebo blizkych lokalitach
nevyskytuji. Vyskytuji se na kontaktech aredld obou druht, a to v Cechach
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na mnoha lokalitdch po obvodu Polabi (zejména okraj Ceského Stiedohoi,
Podkrkonosi, Podht#i Orlickych hor a Zelezné hory), na okraji Ceskomoravské
vrchoviny (Dacicko a podél ddoli Dyje az ke Znojmu, a to véetné Rakouska)
a v Rakousku na vychodnim apati Alp. Vice viz kapitoly 7 a 10.

Centaurea jacea X C. macroptilon (Centaurea Xpreissmannii HAYEK)

Hojny krizenec v oblasti vyskytu C. macroptilon, poznatelny od obou rodi¢t podle
intermediarniho tvaru privéska (viceméné sSiroce trojuhelnikovité s bocénimi
trasnémi nepravidelné srostlymi do skupin). DoloZen je z mnoha lokalit v Madarsku
a Rakousku. Vzhledem k nedoresené problematice odliseni C. macroptilon
a C. oxylepis nelze vyloucdit, ze se vyskytuje 1 severnéji, zejména na jiznim Slovensku
(pokud se ukaze, ze nékteré tamni populace z pribuzenského okruhu C. macroptilon
patri k C. macroptilon s. str.).

Centaurea jacea %X C. nigra (Centaurea Xmuellneri BECK)

Ktrizenec C. jacea a C. nigra se v Cesku pravidelné vyskytuje na spolecnych
lokalitach rodi¢a. V jinych castech arealu C. nigra to ale muze byt jinak, protoze
tento taxon zahrnuje dvé ploidni urovné, pricemz tetraploidni rostliny se s C. jacea
snadno krizi, zatimco diploidni se krizi vzacné. Krizenci se celkovych vzhledem
(vzruast, sirka listd, velikost ubort) podobaji spise C. nigra, od které se lisi zejména
privésky zakrovnich listent: nejsou vyhnuté nebo jsou jen malo vyhnuté od zakrovu
(u C. nigra jsou nékdy zretelné vyhnuté), hnédé, sirsi a jejich postranni trasné jsou
nepravidelné srostlé. Typické rostliny z okruhu C. nigra (véetné subsp. nemoralis)
maji také vyvinuty chmyr nazek, zatimco absence chmyru je projevem Kkrizeni
s C. jacea, pripadné jinak malo pozorovatelné introgrese C. jacea do populaci
C. nigra agg. (MARSDEN-JONES et TURRILL 1954). Hybridizace s C. jacea také muze
byt jednou z pricin pozorované variability C. nigra na vychodnim okraji arealu
v Cesku — pomérné netypicka svétld (hnédd) barva privéskt i nékteré dalsi znaky
(napr. relativné uzké listy) mohou byt projevem introgrese C. jacea.

Krizenec C. jacea X C. nigra je tradicné uvadén pod jménem C. Xgerstlaueri
ERDNER 1905. Toto jméno ale neni spravné, protoze tento krizenec byl popsan jiz
dirive G. Beckem pod jménem C. Xmuellneri BECK, 1893 a toto jméno ma prioritu.
BECK (1893) popsal tyto rostliny jako samostatny druh (tj. nerozeznal jejich hybridni
puvod) na zakladé sbéra M. F. Millnera z jediné lokality nedaleko Vidné
(,Im Wiesen beim Tirolerhof nachst GieBhiibl“). V herbari W se mi podarilo najit
ctyri herbarové polozky (duplikaty) sbirané M. F. Miillnerem na uvedené lokalité
19.9.1886. Vsechny ctyri byly G. Beckem revidovany (revizni stitek s napisem
,Cent. Miillneri F1. NO 1262 Dr. G. de Beck®) a prestavuji syntypy jména
C. Xmuellneri BECK (W 10862, 10863, 10864, 15131). Z téchto polozek je mozné
vybrat lektotyp jména, nejvhodnéjsi je polozka W10864 se dvéma dobre
zachovanymi celymi rostlinami (viz obrazek 9.3)

Uvedené polozky Centaurea Xmuellneri prestavuji krizence C. jacea
a C. nigra. Typické jsou zejména velmi dlouhé postranni trasné privéska zakrovnich
listentt a zaroven velmi kratké trasné koncové. Tento tvar se sice muze objevit
1 u dalsich krizencu s ucasti C. jacea (zejména u zpétnych krizenct C. nigrescens,
C. phrygia a C. oxylepis), ale vsichnmi tito krizenci maji vyrazné mensi privésky
(pramér a délku privéska véetné postrannich trasni a mensi stredni nedélenou cast).
Centaurea nigra neni nikde v Rakousku puvodni, v nejnovéjsim kli¢i ke kvéteneé
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Obr. 9.3 Navrhovany lektotyp jména Centaurea xmuellneri BECK — cela polozka W 10684 a detail jednoho
zékrovu, §titku se zakrovnimi listeny, Beckova revizniho Stitku a schedy.

Rakouska neni vibec uvedena (FISCHER et al. 2005). Presto se v Rakouska vzacné
vyskytuje jako zavlékana. V herbari W se mi podarilo najit pét herbarovych polozek
primo z Vidné a okoli a nékolik dalsich z jinych c¢asti zemé. Prvni doklad z okoli
Vidné pochazi z 1. poloviny 19. stoleti (,An Bergabhidngen zwischen Gestrauchen
um Wien“, leg. Putterlick), dalsi pak z let 1911, 1931, 1937, 1966. Je tedy jasné,
ze se zde druh obcas objevuje, prvni nalez pochazi z obdobi davno pred popisem
C. Xmuellneri. Zaroven je znamo, ze pokud se chrpy na néjaké lokalité Uspésné
uchyti, mohou zde vydrzet mnoho let (napr. na jisté nepuvodni lokalité C. nigra
na Sumavé u zelezniéni zastavky Hojsova Straz-Brcalnik se tento druh vyskytuje
jiz nejméné 20 let). Z toho vseho vyplyva, ze C. nigra se u Vidné mohla vyskytovat,
byt vzacné, a ze tedy ptvod C. Xmuellneri jako krizence C. jacea a C. nigra neni
z geografickych divodd nemozny. Oba druhy maji ve stredni Evropé tetraploidni
cytotyp, takze jejich hybridizace na spolec¢né lokalité po zavleceni C. nigra je vysoce
gravdépodobné, jak ukazuji také zkusenosti s populacemi C. nigra v zapadnich
Cechach.

Centaurea jacea x C. nigrescens (Centaurea Xextranea BECK)

Tento krizenec se bézné vyskytuje na spoleénych lokalitach obou rodict. V pripadée
vzacnych nepuvodnich vyskytt C. nigrescens v Cesku nebo na Slovensku je vyskyt
C. jacea casty a krizenci asi vznikaji na vétsiné lokalit C. nigrescens. Oba taxony
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jsou tetraploidni, takze by se mély krizit snadno. Kiizenci jsou morfologicky dobie
rozeznatelni — zachovavaji si tmavou (Cernou nebo tmavé hnédou) barvu privéska
1jejich malou velikost, ale jejich postranni trasné nepravidelné srtstaji a koncova
trasen je kratka (na rozdil od krizenct C. jacea a C. phrygia agg. nebo C. oxylepis).
Zrejmeé dochazi i ke zpétnému krizeni s obéma rodici a tvorbé hybridnich rojt.
Centaurea jacea X C. oxylepis (Centaurea Xfleischeri HAYEK)
V Cesku asi nejhojnéjsi kiizenec v ramei sekce Jacea. Hojny je i v dalsich dzemich,
kde roste C. oxylepis (Slovensko, jizni polovina Polska, zapadni Ukrajina). Oba
rodicovské druhy jsou tetraploidni, kiizenec proto snadno vznika, je plodny a zpétné
se krizi s rodi¢i za vzniku slozitych hybridnich roja. Krizeni je velmi intenzivni a to
az do takové miry, ze v Gzemich, kde jeden z taxonu prevazuje, je témér nemozné
najit ,,cistou” (tj. hybridizaci nezasazenou) populaci druhého taxonu — napr. na celé
severni Moraveé je ,cista“ C. jacea velmi vzacna a vyskytuji se zde pouze jeji krizenci
a ,cista“ C. oxylepis; v pripadé vyskytu ,Cisté“ C. jacea jde casto asi o novodobé
zavleceni. Morfologicky je C. Xfleischeri intermediarni, zejména co se tvart priveska
zakrovnich listent tyce — stejné jako v pripadé jinych krizencu s tucasti C. jacea
a néjakého taxonu s trasnitymi privésky ma C. Xfleischeri privésky viceméné siroce
trojuhelnikovité s bocnimi trasnémi nepravidelné srostlymi do skupin.

Ve starsi ceské botanické literature (asi do poloviny 20. stoleti)
a na herbarovych schedach z té doby byva tento ktizenec casto oznacovan jménem
Centaurea decipiens THUILL., resp. C. jacea subsp. decipiens (THUILL.) CELAK. Tento
taxon byl ale popsan z Francie (THUILLIER 1799), kde C. oxylepis a jeji kriZzenec
C. Xfleischeri nerostou, a jedna se tedy jisté o nespravné pouziti jména, které
ve skutecnosti patii néjakému jinému taxonu nebo krizenci.

Centaurea jacea x C. phrygia (Centaurea Xmelanocalathia CZAKO)

Casty kifzenec v oblasti vyskytu C. phrygia, zejména jejiho tetraploidniho poddruhu
C. ph. subsp. erdneri. Druhy z rodicu, C. jacea, je ve stredni Evropé rovnéz
tetraploidni, proto je krizeni asi snadné a krizenci jsou plodni a muze dochazet
ke zpétném krizeni. Vzacnéjsi je tento krizenec jen ve vyssich horskych polohach,
kam jiz nezasahuje C. jacea (ale 1 zde se muze objevit, bud po zavleceni C. jacea nebo
jako dusledek postupné introgrese C. jacea do C. phrygia). Krizenci jsou
intermediarni ve tvaru listd (v priméru uzsi nez u typické C. phrygia, casto
s nékolika postrannimi laloky, podobné jako listy C. jacea), tvaru a barvé priveskt
zakrovnich listent (vejcité, tmavé hnédé, s nepravidelné sristajicimi postrannimi
trasnémi) a délce chmyru nazek (kratsi nez u nehybridnich populaci C. phrygia,
nékdy nepravidelné vyvinuty; C. jacea nema chmyr viubec).

V oblastech, kde se vyskytuje pouze diploidni poddruh C. phrygia subsp.
phrygia, je krizenec C. Xmelanocalathia velmi vzacny (rodice se pak lisi v pocétu
chromozémt a proto je krizeni pravdépodobné velmi vzacné). Nékolik doklada
ale existuje 1 z takovych oblasti.

Obvykle je krizenec C. jacea X C. phrygia oznacovan jménem Centaurea
xaustriacoides WOL., 1892. Pri1 studiu skupiny C. phrygia agg. se ale ukazalo, ze
k tomuto krizenci prislusi jméno C. Xmelanocalathia CZAKO, 1888 a toto jméno ma
prioritu (v minulosti bylo toto jméno bylo pouzivano pro jeden z taxonu C. phrygia
agg., ale podle typové polozky jednoznacné patri k uvedenému Kkrizenci, vice
viz kapitolu 7.4.6.2).
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Centaurea jacea % C. stenolepis (Centaurea Xspuria A. KERN.)

Vzacny krizenec, protoze rodicovské druhy se lisi poctem chromozémt. Morfologicky
pripomina ostatni krizence mezi C. jacea agg. a C. phrygia agg. — viceméné si
zachovava habitus C. stenolepis, ale privesky zakrovnich listent jsou
trojuhelnikovité, pouze kratce od zakrovu vyhnuté a s postranimi trasnémi
nepravidelné srostlymi do skupin. Existuji 1 idaje o tom, Ze na jeho lokalitach lze
najit viceméneé plynuly prechod od jednoho rodicovského druhu ke druhému (HAYEK
1901a), coz by svédcilo o zpétném krizeni. Vzhledem k odlisnému poc¢tu chromozému
mezi rodicovskymi druhy je to ale malo pravdépodobné (i kdyz ne nemozné,
viz kapitolu 11) a tyto udaje by bylo nutné zrevidovat. Krizenec je celkové velmi
vzacny. Pri studiu populaci C. stenolepis v ramci této disertace nebyl vibec nalezen
a pil revizi herbarového materidlu z Ceska a Slovenska byly zjistény pouze
jednotlivé sbéry na lokalitach C. stenolepis. 74dné doklady pro existenci hybridnich
roju nebyly nalezeny.

Centaurea jacea %X C. stoebe (Centaurea Xbeckiana MULLNER)

Krizenec mezi zastupci raznych sekei, sect. Jacea a sect. Acrolophus. Rodi¢ovské
druhy se lisi zakladnim chromozémovych ¢islem (x = 11, resp. x = 9), takze 1 kdyz se
u obou vyskytuji ve stredni Evropé shodné ploidni drovné tetraploidi (u C. jacea
tetraploidi, u C. stoebe tetraploidi i diploidi, STEPANEK et KOUTECKY 2004), je jejich
krizenec sterilni — rostliny kvetou, ale vibec se nevyvijeji nazky (STEPANEK et
KOUTECKY 2004). Morfologicky se podoba spise C. stoebe (Sedivé odéni, délené listy,
charakter vétveni lodyhy), odlisuje se ale méné pocetnymi a sirsimi boénimi tkrojky
listd, ponékud vétsimi ubory a nepravidelné srostlymi trasnémi privéska zakrovnich
listent.

Centaurea jacea X C. weldeniana

Nékteré rostliny v populacich C. jacea z okoli lokality C. weldeniana u Vidné by
mohly patrit k tomuto kiizenci — od typickych zastupca C. jacea se ponékud odlisuji
vetsimi privesky a jejich svétlejsim zbarvenim, jakoby byly intermediarni mezi
uvedenymi dvéma taxony. Oba taxony jsou ale velice podobné a neni zde dost znak,
které by umoznovaly spolehlivé rozlisit pripadné kiiZzence od rostlin na okraji
variability jednoho z taxonu (zejména C. jacea je velmi variabilni). Jednoznacné
potvrzeni nebo vyvraceni domnénky o hybridizaci tak neni mozné bez podrobného
studia (pravdépodobné s vyuzitim kontrolovanych experimentt, prip. molekularnich
metod).

Centaurea nigrescens X C. oxylepis

Tento krizenec je velmi vzacny. Puvodni arealy obou druht se neprekryvaji
a krizenec tak muze vznikat jediné po zavleceni jednoho z rodi¢t do oblasti vyskytu
druhého. Krizenec je morfologicky intermediarni, ale jediné pouzitelné urcovaci
znaky se tykaji ibora a tvaru privéska zakrovnich listent, protoze rodicovské druhy
se nelisi vétvenim lodyhy ani listy. Privésky tohoto krizence pripominaji spise
C. oxylepis, jsou uzce trojuhelnikovité a hnedé, ale oproti C. oxylepis pomérné kratké
a casto Sirsi (ne absolutné, ale v poméru délky a sirky) a s ponékud kratsimi
postrannimi trasnémi, coz jsou vsechno znaky C. nigrescens. Oba druhy jsou
tetraploidni a lze tedy predpokladat, ze se mohou krizit snadno. Podle studovaného
materialu se také zda, ze dochazi ke zpétnému krizeni a tvorbé hybridnich roju.
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Rozdily mezi obéma rodici jsou ale tak malé a zaroven jejich variabilita je tak
velka, ze spolehlivé urceni krizence je velmi obtizné. S jistotou je mozné pouze
pri studiu vétsiho souboru rostlin z jedné lokality, ve kterém jsou zastoupeny jak oba
,Cisté” rodicovské druhy, tak krizenci s ruznym podilem jejich znakt. Urceni
jednotlivych rostlin, coz je ovsem nejcastéjsi pripad pri studiu herbairt, neni mozné,
v podstaté je nelze odlisit od C. oxylepis s extrémné malymi privésky (rostliny
na hranici variability C. oxylepis). Krizenec C. nigrescens X C. oxylepis byl
ve studovaném materialu spolehlivé zjistén na péti lokalitach: stary sad u Skuhrova
nad Bélou (studium populace primo v terénu, Koutecky 2002), louky mezi Litovli
a Olomouci (herbarovy material F. A. Novaka z nékolika let okolo roku 1930),
Olomouc-Lazce (sbéry F. Coky z roku 1905) a daldi sbéry od Olomouce,
pravdépodobné ze stejné lokality (napr. Laus, 1908), Kromeériz (herbarovy material
H. Zavrela, 1930) aéekyﬁskjr kopec mezi obcemi Cekyné a Popovice severné
od Prerova (herbarovy material V. Pospisila, 1942).

Centaurea oxylepis X C. phrygia

Jeden z typu ,prechodnych® populaci (vedle C. elatior X C. stenolepis) zjisténych
pri morfometrické analyze C. phrygia agg., rozsireny na severovychodni Moravé
a v Zapadnich Karpatech na Slovensku kromeé severovychodni ¢asti (od Levocskych
vrchi na vychod). Tyto populace zrejmé vznikly opakovanou hybridizaci/introgresi
téchto druht. Oba druhy se v nékterych tzemich (zejména severovychodni Morava
a severozapadni Slovensko a sever stredniho Slovenska) setkavaji 1 v soucasnosti
a zirejmeé stale dochazi k jejich ktizeni. Vice viz kapitoly 7 a 10.

Centaurea oxylepis x C. stoebe (Centaurea Xkupcsokiana J. WAGNER)

Velmi vzacny krizenec mezi zastupci ruznych sekci rodu Centaurea, podobné jako
C. Xbeckiana (C. jacea x C. stoebe) — tj. sect. Jacea a sect. Acrolophus.
Pravdépodobné je kvili riznimu zakladnimu chromozémovému ¢islu rodicovskych
taxonu sterilni, podobné jako C. Xbeckiana. Krizenec je intermediarni mezi rodici.
Rostliny jsou sedivé odéné s listy délenymi v uzké ukrojky (kterych je min a jsou
sirsi nez u C. stoebe, ale zase jsou mnohem uzsi a delsi nez miva C. oxylepis), jsou
vétvené podobné jako C. stoebe, ale celkové s mensim poctem vétvi a maji o néco
vétsi tbory nez C. stoebe. Privésky zakrovnich listent pripominaji zbarvenim spise
C. stoebe (tmave hnédy stred, svétle hnédy az rezavy okraj), obvykle kratce sbihaji
po okraji listenu, ale celkove jsou delsi a uzsi (v poméru k délce) nez je u C. stoebe
obvyklé. Ve studovaném materidlu z Ceska a Slovenska byl tento kiiZenec zjistén
na trech lokalitdch — okoli Pukance ve Stiavnickych vrsich (sbéry S. Kupéoka z roku
1910, podle kterych byl popsdn), Zemberovce na jiznim okraji Stiavnickych vrchii
(J. Dostal, 1966) a jeden nedostatecné lokalizovany sbér pravdépodobné z okoli
Prostéjova (V. Spitzner, 1884). Nékolik dalsich dokladi ze Slovenska existuje
v materialu C. stoebe (S. épaniel, ustni sdéleni).

Centaurea jacea X C. nigrescens X C. oxylepis

Tento krizenec zrejmé vznika na spoleénych lokalitach vsech tri druhti pomérné
snadno, vzhledem k tomu, ze vSechny tri jsou tetraploidni. Byl identifikovan
v materialu ze tti z péti vyse uvedenych lokalit krizence C. nigrescens X C. oxylepis
(Skuhrov nad Bélou, Olomouc, Litovel). Morfologicky pripomina Kkiizence
C. nigrescens X C. oxylepis, ale postranni trasné privéska zakrovnich listent
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Kiizenci

nepravidelné srustaji. Podobné jako pro C. nigrescens X C. oxylepis plati
1 pro trojného kiizence, Ze jej prakticky nelze urcit z izolovanych sbéra a je nutné
znat variabilitu celé populace se zastoupenim rodicovskych taxont a riznych
prechodnych forem.

Centaurea jacea X C. oxylepis X C. phrygia

K této hybridni kombinaci patfi velmi pravdépodobné mnozi kiizenci s tucasti
C.jacea ze severni Moravy a Slovenska z Uzemi, kde se vyskytuji ,prechodné
populace” mezi C. oxylepis a C. phrygia. Vsechny tri taxony jsou tetraploidni a proto
se zrejmeé mohou snadno a opakované krizit, resp. muze dochazet ke krizeni
nékterého z krizenct dvou taxonu se tretim taxonem a vzniku tohoto vicenasobného
krizence. Urceni jednotlivych rostlin v herbarich (respektive jejich odliseni
od C. Xfleischeri a C. Xmelanocalathia) je prakticky nemozné, vzdy je nutné brat
v uvahu charakter celé populace.

Centaurea jacea %X C. oxylepis X C. stoebe

Tento krizenec nebyl ve studovaném materidalu s jistotou nalezen, ale je
pravdépodobné, ze muze vzacné vznikat krizenim krizence C. Xfleischeri
(tj. Centaurea jacea X C. oxylepis) a C. stoebe. Vzacné se totiz s C. stoebe krizi jak
C. jacea, tak C. oxylepis, takze lze predpokladat, ze se s C. stoebe muze krizit 1 jejich
krizenec C. Xfleischeri, ktery byva plné plodny. Pokud jde o snadnost/nesnadnost
vzniku, chromozémové pocty, apod. lze ocekavat, ze neni velky rozdil, jestli se
krizeni s C. stoebe Gcastni C. jacea, C. oxylepis nebo jejich krizenec.

Hypotézu o mozném vzniku takového trojného krizence by ale bylo mozné
potvrdit asi pouze kontrolovanym experimentalnim krizenim, protoze pouze
na zakladé morfologickych znakli asi neni mozné od sebe odlisit trojného krizence
od krizence C. jacea X C. stoebe (a v mensi mire mozna také C. oxylepis X C. stoebe).
Dalsi udavani kiizenci
Kromé vyse uvedenych krizenct jsou v literature uvedeni mnozi dalsi krizenci,
zejména z Balkanu. Cela sekce Jacea rodu Centaurea je na Balkané slozita
a nedostatecné taxonomicky prozkoumana. Proto neni zatim mozné udajné kiizence
jakkoliv hodnotit — nelze vyloucit, ze udavani krizenci opravdu existuji, ale stejné
tak je mozné, zZe jde o mylna urceni. Podobné to plati pro mnoho taxonu ze sekce
Jacea popsanych z Balkanu.

Neékteri z téchto udajnych krizencu jsou kriZzenci mezi taxony rostoucimi také
ve stredni Evropé. Teoreticky by zde tedy také mohli vznikat. Zatim vsak nikdy
nebyli ze stredni Evropy spolehlivé dolozeni a jejich vznik je zde malo
pravdépodobny, protoze rodicovské taxony se zde nesetkavaji na spolecnych
lokalitach nebo setkavaji pouze vyjimecéné, napriklad po zavleceni. Jde o krizence
C. carniolica X C. macroptilon (C. Xnemenyiana J. WAGNER), C. carniolica X
C. nigrescens (C. Xjavorkae BUDAI et J. WAGNER) C. carniolica X C. stenolepis
(C. Xsciaphila VUKOT.), C. elatior X C. indurata (C. xbaumgarteniana J. WAGNER;
tyto druhy se zrejmé mohou setkavat v jiznich Karpatech v Rumunsku,
ale ve stredni Evropé ne a krizenec zde tedy nemuze vzniknout), C. indurata X
C. phrygia (C.Xprodanii J. WAGNER), C. nigrescens X C. weldeniana (C. Xgugleri
J. WAGNER), C. nigrescens X C. phrygia (C. Xaustriaconigrescens PORCIUS),
C. phrygia X C. stenolepis (C. Xdevensis J. WAGNER).
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10. Introgrese v Centaurea phrygia agg.

10.1 Pfechodné populace

Béhem morfometrickych analyz C. phrygia agg. (viz kapitolu 7.4.2) byly
1dentifikovany tri typy ,netypickych® neboli , prechodnych® populaci. Jde o populace,
které na zakladé morfologickych znakt nelze s jistotou priradit k zadnému

z rozliSenych taxont a které v sobé spojuji vzdy znaky dvou taxonu, bud

a) Centaurea elatior a C. stenolepis nebo b) Centaurea oxylepis a C. phrygia subsp.

erdneri nebo c) Centaurea elatior a C. phrygia subsp. phrygia. dJednotlivé

,prechodné” populace v kazdé této dvojici se od sebe ponékud lisi, jakoby mély razné

zastoupeni znaku obou taxonu. Je pravdépodobné, ze tato variabilita vznikla diky

opakované hybridizaci. Kromé morfologickych znakt to naznacuji dalsi skutecnosti:

1) Prechodné populace prepokladaného hybridniho puvodu a jejich predpokladané
rodicovské taxony maji vzdy stejnou ploidni Uroven, bud pouze diploidni
(Centaurea elatior — C. stenolepis a Centaurea elatior — C. phrygia subsp.
phrygia) nebo pouze tetraploidni (Centaurea oxylepis — C. phrygia subsp.
erdneri). Nebyly zjistény zadné ,prechodné“ populace mezi taxony, které se
ploidni drovni lisi. Shoda v ploidni drovni (resp. poctu chromozémi) je pritom
v Centaurea sect. Jacea Kklicovou podminkou proto, aby mohla probihat
opakovana hybridizace (viz kapitolu 3.3). Lze tedy usuzovat, Ze prechodné
populace by mohly byt hybridniho ptivodu, protoze se vyskytuji pouze prechody
mezil taxony, které se zrejmé mohou snadno krizit, zatimco neexistuji mezi
taxony, které se mnekrizi (kdyby mnebyly prechodné populace Kkrizenci,
pravdépodobné by se vyskytovat 1, mezi“ nekrizicimi se taxony).

Pro uplnost je nutné uvést, ze vyse uvedeny predpoklad o nekrizeni taxonu
rtizné ploidni Urovné neplati zcela bez vyjimek. Nékdy se i takové taxony kiizi
a mohou do jisté miry vytvaret také zpétné krizence (viz kapitolu 11), takze cisté
teoreticky by mohly vznikat 1 hybridni prechodné populace mezi taxony rtzné
ploidie. Krizeni taxona ruznych ploidnich trovni je ale natolik vzacné, Ze neni
prekvapivé, ze zadné ,,prechodné® populace tohoto typu nebyly nalezeny.

2) ,Prechodné“ populace se vyskytuji viceméné na styku arealt taxonu, ,mezi”“
kterymi morfologicky lezi, coz lze opét nejsnaze vysvétlit jejich hybridnim
puvodem. Navic se objevuji v rtznych geograficky izolovanych oblastech, kde
k tomuto kontaktu arealt dohazi. Nejvyraznéji je to vidét na rostlinach
prechodnych mezi C. elatior a C. stenolepis, které se vyskytuji nejméné ve trech
riznych oblastech: a) vnéjsi obvod Polabi, kde C. stenolepis roste v nizine,
zatimco C. elatior v okolnim podhtifi, b) okraje Ceskomoravské vrchoviny, kde se
stykd vzdeny vyskyt C. elatior v zdpadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a vyskyt
C. stenolepis na jizni Moravé a v Rakousku, c¢) oblast vychodniho predhuri Alp
ve vychodnim Rakousku a nejzapadnéjsim Madarsku, kde se styka alpsky vyskyt
C. elatior a vyskyt C. stenolepis v panonské niziné. Podobné to plati
pro prechodné populace mezi C. oxylepis a C. phrygia subsp. erdneri, které se
vyskytuji na severni Moravé a severozapadnim Slovensku na styku vyskytu
C. phrygia subsp. erdneri v jednotlivych vyssich pohorich Karpat a Hrubém
Jeseniku a vyskytu C. oxylepis v nizsich polohach na okrajich téchto pohori a
ve velkych ricnich Gdolich a kotlinach mezi nimi. I treti typ prechodnych rostlin
se vyskytuje na styku areali predpokladanych rodi¢a — prechodné rostliny mezi
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3)

C. elatior a C. phrygia subsp. phrygia rostou na okraji Orlickych hor mezi
vyskytem C. elatior v Orlickych horach a Podkrkonosi a C. phrygia subsp.
phrygia v Polsku, kde jsou v podhuri Orlickych hor udavany oba taxony (ZAJAC et
ZAJAC 2001).

Prechodné populace nerostou primo ve spoleénosti cistych populaci
predpokladanych rodicovskych taxont, ale v ruzné siroké ,kontaktni zéné“ mezi
nimi. Stejné tak neexistuji smisené populace ,Cistych® rostlin obou rodi¢ovskych
taxoni a intermediarniho morfotypu. Toto rozsireni je zrejmé zplsobeno
opakovanou hybridizaci. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, je pravdépodobné,
ze jednotlivé taxony chrp vznikaly v prostorové izolaci, a proto nebyl zadny
selekéni tlak na vytvoreni reprodukcnich bariér. Pokud se jiz diferencované
taxony pozdéji setkaji v jednom tzemi, dochazi ke snadné hybridizaci. U chrp lze
vlivu clovéka, kdy rozsireni a kontakt arealt mohlo umoznit odlesnéni krajiny
po nastupu zemédelstvi. Kiizenci taxoni o stejném poctu chromozému jsou
u chrp ze sekce Jacea plodni srovnatelné s rodicovskymi taxony a mohou se
zirejmé krizit mezi sebou na vzajem 1 zpétné s rodici. Diky tomu vznikaji slozité
hybridni roje, ve kterych po urcitém case nelze najit jedince, kteri by byli
hybridizaci nezasazeni. Postupné tak na pomeérné velkych uzemich mohou
prevladnout populace ktizenci s riznym podilem rodicovskych znaku, které
existuji jiz nezavisle na rodi¢ich a mohou se samostatné sirit. Populace se
zretelnymi stopami introgrese néjakého taxonu se mohou vyskytovat daleko
od nejblizsich vyskytu ,,cistych” populaci tohoto taxonu.

Podobnou situaci jako u chrp a dokonce v podobnych uzemich lze najit
1 u jinych, zcela nepribuznych rodd, coz ukazuje, ze uvedeny prubéh hybridizace
a introgrese je dobire mozny a nejde o zadnou vyjimecnou situaci vyskytujici se
pouze u chrp. Dobrym prikladem je rod Knautia, resp. skupina K. arvensis agg.,
kde rostliny K. arvensis s. str. ovlivnéné introgresi K. kitaibelii (oznacované jako
K. Xposoniensis) lze nalézt v Cechach daleko na zdpad od zdpadni hranice
karpatského arealu K. kitaibelii (STEPANEK 1997) — podobné jako to plati
pro prechodnych populaci mezi C. oxylepis a C. phrygia subsp. erdneri. Jinym
prikladem je rod Melampyrum v Rakousku, kde se u druhu oznacovaného jako
M. subalpinum vyskytuji v Alpach tzkolisté populace, zatimco na jejich okraji
v oblasti Videnského lesa na kontaktu s arealem druhu M. nemorosum rostou
sirokolisté populace M. subalpinum pravdépodobné hybridniho puavodu
(STECH 2006) — podobné se v této oblasti chovaji C. elatior a C. stenolepis
a prechodné populace mezi nimi.

Prechodné populace v Centaurea sect. Jacea stoji ,mezi“ predpokladanymi
rodicovskymi taxony nejen co se geografického rozsiteni tyce, ale také
ekologickymi naroky. V pripadé podhorské az horské C. elatior a teplomilné
C. stenolepis rostouci hlavné nizinach se prechodné populace vyskytuji hlavneé
na rozhrani téchto nizin a sousedicich pohori (pro Cesko, pro které jsem mél
k dispozici podrobna data o rozsireni a pramérné roc¢ni teploty viz obr. 10.1).
Podobné prechodné populace mezi spise teplomilnou C. oxylepis a vyrazné
horskou C. phrygia subsp. erdneri rostou nejcastéji v uzemich nadmorskou
vyskou lezicich mezi horskymi vyskyty C. phrygia subsp. erdneri a vyskyty
C. oxylepis na teplych tupatich hor a okrajich nizin (obr. 10.2). Treti typ
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Obr. 10.1 Rozsiteni Centaurea elatior (modie), C. stenolepis (Zlut€) a rostlin pfechodnych mezi nimi
(Cervené). V mapé je vyznacena praimérna ro¢ni teplota (¢im tmavsi pozadi, tim vys$si). Byla pouzita stejna
data jako pro mapky rozsifeni v kapitole 7 — predevs$im revidované herbarové sbéry a vlastni pozorovani,
vyjimeéné i vérohodné literarni udaje. Nebyly zahrnuty lokality, u kterych jde o druhotny vyskyt nebo
u kterych jsou o ptivodnosti pochyby a dale nebyly pouzity ty literarni udaje u C. elatior, u kterych nebylo
mozné vyloucit, ze jde ve skutecnosti o pfechodné populace.
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Obr. 10.2 Rozsiteni Centaurea oxylepis (modie), C. phrygia subsp. erdneri (Zlut€) a rostlin ptechodnych mezi
nimi (Cerveng). V mapé je praimérna ro¢ni teplota (¢im tmavsi pozadi, tim vyssi). Byla pouzita stejna data jako
pro mapky rozsiteni v kapitole 7 — pfedevsim revidované herbafové sbéry a vlastni pozorovani, vyjimecné
i vérohodné literarni udaje. Nebyly zahrnuty lokality, u kterych jde o druhotny vyskyt nebo u kterych jsou

NIy

o puvodnosti pochyby. Jsou naopak zahrnuty i lokality kfizencti vSech tii taxonil a C. jacea (lze predpokladat,
ze se na nich dany taxon vyskytuje/vyskytoval).
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prechodnych populaci, C. elatior — C. phrygia subsp. phrygia byl zjistén pouze
na malém uzemi na dvou blizkych lokalitach, takze o jeho ekologickych narocich
(ve vztahu k predpokladanym rodic¢tim) nelze nic blizsiho rict.

Nadmorska vyska jisté neni faktorem, ktery primo urcuje rozsireni
jednotlivych taxont chrp. Velmi pravdépodobné pouze vyjadruje komplexni
gradient podminek prostredi, které jsou s ni korelované. Muze jit napriklad
o praumérné rocni teploty, které jsou vynesené v mapkach na obrazcich 10.1
a 10.2 (,teplomilné“ vs. ,chladnomilné® taxony), ale 1 o dalsi faktory — délka
vegetaéni sezony, mnozstvi srazek (a s nim souvisejici faktory jako letni
vysychani pady, vyska snéhové podminky, apod.) a nebo vyskyt nejriznéjsich
klimatickych extrému, které mohou rozsireni jednotlivych taxonu limitovat vice
nez priumeérné hodnoty (napr. extrémni mrazy, obcasny vyskyt holomrazli, obcas
se vyskytujici suché jaro nebo extrémneé suché léto, apod.).

Vyse uvedené tri naznaky (Jakkoliv presvédéivé) hybridni ptvod , prechodnych
populaci“ primo nepotvrzuji. Pro potvrzeni této hypotézy byl proto proveden
hybridiza¢ni experiment a byla studovana geneticka podobnost vybranych populaci,
jako geneticky marker byly zvoleny isozymy, které jiz byly v minulosti u chrp
pouzity a byla tak znama vhodna metodika. Pro znacnou casovou a financni
narocnost nebylo mozné studovat vsechny tfi typy prechodnych populaci. Zameéril
jsem se tak zejména na vyhranénéjsi a interpretacné (zejména co se isozymu tyce)
jednodussi dvojici diploidnich druhu C. elatior a C. stenolepis a populace prechodné
mez1 nimi.

10.2 Hybridizaéni experiment

Cilem hybridizacniho experimentu bylo ovérit, zda se druhy Centaurea elatior
a C. stenolepis mohou krizit, jak bylo predpokladano na zakladé shody v ploidni
urovni (oba taxony jsou diploidni). Celkem bylo analyzovano 175 Ubort4!, souhrn
vysledki je uveden v tabulce 10.1. Dalsich 75 Uborta (30 od C. elatior a 45
od C. stenolepis) bylo ponechano pro spontanni opylovani hmyzem. fJbory C. elatior
jsou vétsi nez Ubory C. stenolepis a maji tedy v primeéru vice kvétd, cemuz dobre
odpovida i pramérny pocet nazek pri spontannim opylovani — 64,8 u C. elatior a 33,7
u C. stenolepis. Témito hodnotami byly déleny pocty nazek zjisténé v opylovacim
pokusu (podle materského druhu) a takto standardizované hodnoty byly
analyzovany Kruskal-Wallisovym testem. Byly zjistény prikazné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami (H = 108,355, p = 0,001). Nasledna mnohonasobna
porovnani ukéazala, ze se prukazneé lisi pouze pocty nazek pri autogamii obou druht
od vsech ostatnich typu krizeni, nelisily se hodnoty autogamie u jednotlivych druht
mezi sebou ani zadna dvojice hodnot jednotlivych typt opylovani (viz obrazek 10.3).
Vysledkem pokusu je zjisténi, ze se tyto dva druhy mohou kiizit — mnozstvi
zralych nazek mezi ktrizenim v ramci druhd a mezidruhovym kiizenim se nijak
prukazné nelisilo. Orientacné byla zjistovana 1 klicivost nazek, 1 kdyz pouze

* Toto &islo zahrnuje pouze vysledky kiiZeni, pti kterych se podafilo ziskat zdravé ibory neposkozenymi nazkami.
Ubory chrp jsou napadany parazitickym hmyzem (zejména dvoukiidli &eledi Tephritidae, viz napf. STEFFAN-
DEWENTER et al. 2001), jehoZ larvy vyziraji dozravajici nazky. Cast pokusnych tborti byla bohuzel takto zni¢ena
a vysledky z nich nemohly byt zapocitany. Do jisté miry mize napadeni ibori hmyzem také za nevyrovnany pocet
jedinct v jednotlivych skupinach (i kdyz ne zcela, zéalezelo také na tom, jaké rostliny na pokusném pozemku
postupné vykvétaly).
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Obr. 10.3 Vysledky opylovaciho pokusu s Centaurea elatior a C. stenolepis. V jednotlivych skupinach
je uvadén vzdy matetsky druh (zdroj vaji¢ek) jako prvni a otcovsky druh (zdroj pylu) jako druhy.
»Elat znamena C. elatior, ,,Sten” C. stenolepis,. ,,autog.” autogamie.

Tabulka 10.1 Vysledky ktizeni C. elatior (Elat) a C. stenolepis (Sten).
Uvadeén je pocet zralych nazek na jeden ubor a za lomitkem hodnota
po standardizaci.

na malém vzorku, ktery nelze
statisticky vyhodnotit. U obou

drl:hu 1 lfrlzen(?u byla VOkOI? Typ kiizeni N Median Minimum | Maximum
80%, takze ani zde zFeJmé [TFlar autogamic | 51 | 0/0,00 0/ 0,00 770,11
nejsou podstatné rozdily. Zda |Elat. @ xElat. & | 41 | 39/0.,61 2/0,03 86 /1,33
mezi obéma druhy v umélyeh | Stn e xElacd 122 | 217062 | 0/000 | 447131
el YV b [Sten. @ xSten. 3 | 20 | 15,5/0.46 | 0/0,00 | 35/1,04
podminkach neexistuje nebo je [Sen. autogamic | 21 | 070,00 0/0,00 270,06

velmi slaba. V prirodée je

tvorena zrejmé pouze geografickou izolaci. Vysledky tohoto pokusu se tykaji pouze
jedné generace, takze je mozné, ze by se néjaka bariéra v podobé snizené plodnosti
mohla objevit v dalsich filidlnich generacich, ale nepredpokladam to. Celkové lze
rict, ze vysledky pokusu potvrzuji, ze se C. elatior a C. stenolepis mohou krizit a tedy
ze ,prechodné populace” mohou byt kiizenci obou druhd.

10.3 Analyza isozymu

Pro potvrzeni hypotézy o hybridnim ptvodu ,,prechodnych” populaci byla studovana
geneticka podobnost vybranych populaci, jako marker byly pouzity isozymy. Bylo
analyzovano celkem 105 jedincu z jedenacti populaci — péti predbézné prirazenych
k C. elatior, tri k C. stenolepis a tri prechodnych mezi nimi. Béhem prace probihajici
soubézné s morfometrickymi analyzami se ukazalo, Ze jedna z populaci pavodné
razenych k C. elatior neni Uplné typicka (populace olel) a mozna jde o jiny typ
,prechodné” populace — mezi C. elatior a C. phrygia subsp. phrygia.
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Celkem bylo na malém mnozstvi vzorka otestovano 13 enzymovych systému,
z nichz bylo k analyze pouzito sest, které umoznovaly alelickou interpretaci a byly
alespon v jednom lokusu variabilni: 6-PGDH, AAT, ADH, DIA, LAP, PGM.

U systému 6-PGDH byly rozliSeny dva lokusy, z nichz ale pouze jeden
vykazoval polymorfismus s celkem Sesti alelami (6pgdh-2). U systému AAT se
u studovanych vzorkt barvil jediny lokus s celkem péti alelami (aat). U enzymového
systému ADH byly variabilni oba zjisténé lokusy, jeden dostatecné variabilni s péti
alelami (adh-1), zatimco druhy (adh-2). byl témér monomorfni s velmi vzacnym
vyskytem (celkova frekvence 0,019) jedné dalsi alely. U systému DIA byl dobte
hodnotitelny jeden lokus se ctyrmi alelami (dia-1), zatimco dalsi jeden nebo dva
(mozna 1 vice) lokusy se barvily slabé a neumoznovaly alelickou interpretaci.
Podobné u systému LAP byl dobre hodnotitelny jeden lokus s deviti alelami (lap-1),
zatimco druhy (lap-2) se barvil slabé a nebylo mozné jej alelicky vyhodnotit a velmi
obtizné by bylo 1 rozliseni jednotlivych fenotypt. U systému PGM se barvily zrejmé
dva lokusy, z nichz jeden (pgm-1) byl ¢itelny, ale malo variabilni se dvéma alelami
a druhy (pgm-2) byl prekryt soubézné se barvicim systémem 6-PGDH a proto
necitelny. Ukazky geld jsou na obrazku 10.4. Prehled zastoupeni jednotlivych alel
pro vsechny studované populace je uveden v tabulce 10.2, Pocty alel a Shanontv
informacni index (ktery je mirou polymorfismu daného lokusu, resp. mirou
informace, které muze dany lokus poskytnout) pro jednotlivé lokusy v rameci
jednotlivych taxont a v celém souboru dat jsou v tabulce 10.3.

Kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi druhy — druhové specifické alely —
nebyly u studovanych enzymatickych systému nalezeny, kromé nékolika vzacnych
alel, u nichz je ale vyskyt omezeny na urcity druh spise vysledkem relativné malého
poctu vzorki a nahody (alela byla pro svou vzacnost zachycena pouze u daného
druhu, ale pravdépodobné se vyskytuje 1 jinde.

Také kvantitativni rozdily mezi jednotlivymi druhy jsou dosti slabé,
coz neumoznuje potvrdit nebo vyvratit hypotézu o hybridnim ptavodu ,prechodnych*
populace na zakladé pouhych celkovych frekvenci jednotlivych alel. Proto byla
analyzovana celkova podobnost jednotlivych populaci a taxon — na zakladé
frekvenci jednotlivych alel byla spocitana matice vzdalenosti populaci (Neiova
geneticka vzdalenost) a ta byla analyzovana analyzou hlavnich koordinat.
Pro srovnani byla spocitana také analyza molekularni variance (AMOVA)

Pri analyze molekularni variance byly analyzovany pouze nehybridni
populace, cozumoznilo studovat rozdily mezi druhy. Hlavni vysledky jsou
v tabulce 10.4. Nejveétsi variabilita je na Grovni jedinct uvnitr jednotlivych populaci,
coz lze urostliny témér bez vegetativniho rozmnozovani a s témeér vyhradné
alogamickym pohlavnim rozmnozovanim ocekavat. Prikazna variabilita je 1 mezi
populacemi uvniti druht. Naopak rozdily mezi druhy jsou velmi malé, odpovidajici
pouze necelym 4% variability a nejsou statisticky prukazné.

Vysledky analyzy hlavnich koordinat jsou na obrazku 10.5. V analyze
morfologickych znakt se populace seradily témér do primky s C. elatior
a C. stenolepis na protilehlych okrajich a ,prechodnymi® populacemi uprostred,
pouze populace olel se ponékud odchyluje. Analyza genetickych vzdalenosti vychazi
ponékud jinak. Hlavni gradient podél prvni ordinacni osy také vede od C. elatior
na levé strané a ve stredu grafu k C. stenolepis na pravé strané grafu. Dvé populace
C. elatior jsou posunuty do blizkosti C. stenolepis. Zrejmé jde o vysledek celkové
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Tabulka 10.2 Frekvence jednotlivych alel polymorfnich lokust u jednotlivych populaci (zkratky viz Ptiloha 2),
u jednotlivych taxonti a kiizence (Elat — Centaurea elatior, Sten — C. stenolepis, Elat x Sten — , pfechodné
populace®) a v celém souboru. Pii vypoctu frekvenci pro druh C. elatior nebyla uvazovana populace olel, ktera
ziejmé piedstavuje kiizence mezi C. elatior a C. phrygia subsp. phrygia.

populace taxon
lokus, — falela bol hvlt pros pris |olel | rte rus babu| dub mil dom | Elat ESI?;nX Sten celkem
0,00 0,00 0,00 0,05]0,05(0,05 0,10 0,06|0,20 0,30 0,000,022 0,069 0,167| 0,076
0,13 0,30 0,50 0,30]0,35|0,35 0,55 0,22]0,65 0,15 0,25|0,315 0,379 0,350 0,343
0,88 0,50 0,44 0,30|0,35|0,60 0,35 0,61|0,10 0,15 0,75{0,478 0,517 0,333| 0,448
0,00 0,20 0,06 0,35]|0,25|0,00 0,00 0,11|0,00 0,40 0,000,185 0,034 0,133| 0,129
0,00 0,00 0,00 0,00]0,00|0,00 0,00 0,00]|0,05 0,00 0,00|0,000 0,000 0,017| 0,005
0,00 0,00 0,25 0,40|0,70 (0,45 0,50 0,22|0,60 0,45 0,70|0,283 0,397 0,583 | 0,400
1,00 0,75 0,75 0,25|0,15|0,45 0,35 0,78|0,40 0,35 0,10{0,554 0,517 0,283 | 0,467
0,00 0,20 0,00 0,30|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,109 0,000 0,000| 0,048
0,00 0,05 0,00 0,05]|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,022 0,000 0,000| 0,010
0,00 0,00 0,00 0,00]0,15|0,10 0,15 0,00]0,00 0,20 0,20]0,033 0,086 0,133| 0,076
0,00 0,05 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,011 0,000 0,000| 0,005
0,00 0,05 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,011 0,000 0,000| 0,005
0,94 0,85 0,69 0,85]|0,95(0,75 1,00 0,72|0,85 1,00 1,000,859 0,828 0,950| 0,876
0,00 0,00 0,00 0,10|0,000,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00]|0,022 0,000 0,000| 0,010
0,00 0,05 0,25 0,05]0,05(0,20 0,00 0,17|0,15 0,00 0,00|0,076 0,121 0,050| 0,081
0,06 0,00 0,06 0,00]0,00|0,05 0,00 0,11]0,00 0,00 0,00]0,022 0,052 0,000| 0,024
0,06 0,00 0,25 0,00|0,15|0,40 0,25 0,00|0,10 0,10 0,55|0,087 0,224 0,250| 0,171
0,00 0,05 0,00 0,00|0,05|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,022 0,000 0,000| 0,010
0,00 0,20 0,06 0,40|0,00|0,00 0,15 0,00|0,20 0,20 0,00|0,141 0,052 0,133| 0,114
0,19 0,00 0,00 0,00|0,000,00 0,00 0,00|0,00 0,10 0,00{0,033 0,000 0,033| 0,024
0,00 0,00 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,05 0,00{0,000 0,000 0,017| 0,005
0,44 045 0,69 0,40|0,80(0,55 0,60 1,00|0,70 0,30 0,45{0,554 0,707 0,483| 0,576
0,19 0,10 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,25 0,000,054 0,000 0,083| 0,048
0,00 0,10 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,022 0,000 0,000| 0,010
0,13 0,10 0,00 0,20]0,00|0,05 0,00 0,00]0,00 0,00 0,00|0,087 0,017 0,000| 0,043
0,13 0,00 0,00 0,00|0,000,00 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00{0,022 0,000 0,000| 0,010
0,44 0,33 0,31 0,55]|0,40|0,05 0,90 0,06|0,45 0,65 0,45|0,411 0,345 0,517 0,423
0,00 0,22 0,00 0,00|0,000,20 0,10 0,00|0,15 0,05 0,10{0,044 0,103 0,100| 0,077
0,44 044 0,69 0,45]0,60|0,75 0,00 0,94]|0,40 0,30 0,45]0,522 0,552 0,383] 0,490
0,00 0,06 0,19 0,00|0,00|0,00 0,40 0,00|0,00 0,25 0,000,044 0,138 0,083 | 0,082
0,00 0,00 0,00 0,00|0,00|0,10 0,00 0,00|0,00 0,00 0,20{0,000 0,034 0,067| 0,029
1,00 0,94 0,81 1,00]1,00/0,90 0,60 1,00]|1,00 0,75 0,80[0,956 0,828 0,850| 0,889

aat

adh-1

6pgdh-2

lap-1

dia-1

pgm-1

O o0 OO0 QA o0 Q0 e ST 0 0 e 0 0| o0 oo

Tabulka 10.3 Pocty alel a hodnoty Shanonova informa¢niho indexu pro Tabulka 10.4 Vysledky analyzy

jednotlivé taxony a cely soubor dat (N, — pocet alel, I — Shanontv molekuldrni variance isozymovych
informacni index; Elat — C. elatior bez populace olel, Sten — C. dat populaci C. elatior a C. stenolepis
stenolepis, Elat x Sten — ,,pfechodné populace*) -
Uroveit 70 VoL p
Lokus Elat Elat x Sten Sten Celkem bility
hh L hh L N, L hh L Mezi druhy 3,69 0,11
lap-1 8 1,57 | 4 0,80 6 1,36 9 1,35 ’ ’
aat-1 4 1,06 4 1,01 5 1,37 5 1,21 Mezi popu-
adh-1 4 094 3 0,92 3 0,95 5 1,11 lacemi v 11,02 | 0,00001
dia-1 4 098] 3 0,93 3 0,94 4 0,96 ramci druhu
6pgdh-2 | 6 0,68 | 3 0,57 2 0,20 6 0,50 Mezi jedinci
pgm—l 2 0,22 3 0,55 3 0,53 3 0,41 v rAmci 85,29 0’00001
prumer 0,91 0,80 0,89 0,92 populace
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genetické podobnosti obou druht (podobné jako byly v predchozich analyzach
podobné C. jacea a C. nigra, JENSEN et al. 1987, HARDY et al. 2000). V pripadé
populace olel lze uvazovat 1 o introgresi druhu C. phrygia s. str., jehoz geneticka
variabilita je zcela neznama. Na introgresi ukazuji kromé genetické zvlastnosti této
populace (odlisnost od ostatnich populaci klasifikovanych morfologicky jako
C. elatior) také vyskyt na styku arealt obou druht a jisté morfologické odliSnosti
od typické C. elatior, které se jesté vyraznéji objevuji u geograficky blizké populace
ole2 (viz kapitolu 7). Pro populaci pris ale neni podobné vysvétleni mozné, teoreticky
by bylo mozné uvazovat o introgresi taxonu C. jacea, ktery se a stejné lokalité také
vyskytuje, ale pro takovou domnénku nejsou zadné dalsi divody, zejména pokud jde
o morfologické znaky i1 poznatky o hybridizaci (viz kapitoly 3 a 11).

Poloha prechodnych populaci je ve vysledku analyzy hlavnich koordinat také
pomérné zajimava. Populace rus, v morfologické analyze lezici presné vprostred
gradientu, je posunuta silné k C. stenolepis. Naopak populace babu, ktera je
morfologicky blizka C. stenolepis, je geneticky mnohem podobnéjsi vétsiné populaci
C. elatior (je dokonce od C. stenolepis vzdalenéjsi). Populace rte je pak celkem
podobna C. elatior podobné jako v analyze morfologickych znaku. Tyto vysledky lze
snad s jistou davkou opatrnosti interpretovat tak, Zze podporuji hypotézu
o hybridizaci, konkrétné ze ukazuje na vyskyt gent C. elatior v populaci babu,
prestoze ta je mnohem morfologicky podobnéjsi C. stenolepis, a také vyssi podil gent
C. stenolepis v populaci rus nez by odpovidalo morfometrickym analyzam.

Bohuzel neni mozné takovou interpretaci zcela jednoznacné prijmout. Rozdily
v i1sozymech mezi C. elatior a C. stenolepis jsou dosti malé (jak ukazala také
AMOVA) a pri malém poctu studovanych populaci mohou byt takové vysledky
do jisté miry zpusobeny nahodou. Pouze analyza vétsiho mnozstvi populaci

= | PRISg_BOL
0,15 e ® @PROS
: OLE1 ®
RTE : * OLEI RTE
< i DOM
o . puB RUS - _BABU
BABU ' B
5 o
> PROS 5 pom® oM
= 4 : -
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Somrn e sensen e O DUB
._% 0.0 : <
§ PRIS -0.4 1.4
8 ¢ o
2 RUS
T
: <
HVLT 5 MIL
¢
s 4 Elatior
BOL : <> Hybrid
: & Stenolepis
0,2 :
03 0.0 03

Principal coordinate 1

Obr. 10.5 Analyza hlavnich koordinat genetickych vzdalenosti populaci Centaurea elatior, C. stenolepis a jejich
kiizence (,,ptechodné* populace). Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 55,5% variability, druhd 21,8%. Pro srovnani je
na mensim grafu vpravo nahofe vynesen vysledek analyzy hlavnich koordinat morfologickych znakt stejnych
populaci.
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(a idealné také vetsiho mnozstvi jedinct z kazdé populace) by mohla ukazat, jestli
jsou pozorované slabé rozdily mezi druhy skutecné nebo jestli jen nebyla zachycena
cela skala vnitrodruhové variability a blizkost obou druht nebo dokonce pirekryv
mezi nimi je jesté vétsi. Pokud by se naopak objevil vyraznéjsi rozdil, bylo by
zajimavé podrobné prostudovat populaci v uvedenych vysledcich ,netypickou®
populaci pris.

Pokud je =z analyzy vyloucena populace olel, u které je opravnéné
predpokladat, Ze je ovlivnéna introgresi druhu C. phrygia s. str., jsou vysledky
analyzy hlavnich koordinat velmi podobné. Populace C. elatior pak vytvareji o néco
kompaktnéjsi skupinu, ale populace pris je stale silné posunuta k C. stenolepis a ani
pozice prechodnych populaci se prilis nezmeéni.

Celkove tedy lze rici, ze analyza isozymu hypotézu o hybridnim ptuvodu urcité
nepopira, ale také ji neposkytuje zadnou vyraznou podporu (slabou snad ano).
Moznym rteSenim by bylo zvétsit mnozstvi studovanych populaci. Zda se ale,
ze mnohem efektivnéjsim resenim této problematiky by bylo hledani tplné jiného
genetického markeru, u kterého by byl vétsi rozdil mezi studovanymi druhy (nékteré
z metod zalozena primo na analyze DNA).

10.4 Nomenklatura kfizencu

Na zakladé vysledkd morfometrickych analyz, rozsireni jednotlivych taxona
a do jisté miry 1 analyzy isozymu je mozné rict, ze ,prechodné® populace vznikly
pravdépodobné hybridizaci (resp. introgresi). Byly rozliSeny tri typy téchto kiizencu:
a) Centaurea elatior X C. phrygia subsp. phrygia, b) C. elatior x C. stenolepis a
c) C. oxylepis X C. phrygia subsp. erdneri.

Krizenec C. elatior X C. phrygia je v literature obcas uvadén pod jménem
C. Xerdneri J. WAGNER. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.4.6, patri toto jméno
ve skutecnosti tetraploidni C. phrygia a rostliny jim oznacované nebyly krizenci
mezi C. elatior a C. phrygia. Podobné tdajné prechodné typy mezi C. elatior
a C. phrygia popsané jako C. phrygia subsp. interdescens GUGLER, 1904 jsou
ve skutecnosti zirejmeé netypické rostliny C. elatior, protoze jsou udavany z oblasti,
kde C. phrygia neroste. Pro krizence C. elatior X C. phrygia tak ziejmé neexistuje
zadné pouzitelné jméno ani v ranku druhu, resp. nothospecies ani poddruhu,
resp. nothosubspecies.

Podobné zrejmé neexistuje zadné pouzitelné jméno pro krizence mezi
C. oxylepis x C. phrygia (subsp. erdneri).

Pro treti typ ,prechodnych® rostlin, tj. C. elatior X C. stenolepis, byla
v minulosti pouzivdna dvé jména — C. Xcastriferrei BORBAS et WAISB., 1897
a C. Xcetia (BECK) J. WAGNER, 1925. Zda se, ze obé skutecné patri k uvedenému
krizenci.

Jdméno C. Xcastriferrei BORBAS et WAISB. bylo publikovano v madarsky psané
encyklopedii madarskych zup (Magyarorszag Varmegyéi és Varosai) v dilu o zupé
Vas v kapitole o rostlinstvu této zupy (BORBAS 189742). Nové jméno se objevuje
na strané 506 v seznamu druht a v poznamce pod Carou na téze strané jeho

2V knize samotné je uveden rok vydani 1898, ale velmi pravdépodobné vysla skuteéné jiz roku 1897. Cituji ji tak
vSichni tehdej$i autofi véetné samotného Borbase, (ktefi skutecny rok vydani pravdépodobné znali). Autorem
kapitoly, ve které je kiizenec C. Xcastriferrei popsan, je pouze V. Borbas. Pfimo v textu je uvedeno ,,Borb.
et Waisb.“ a toto pfipsani jména musi byt v tomto pfipadé dodrzeno (Cl. 46.2 Kodu).
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madarska a latinska diagndza a oznaceni, Ze jde o kirizence. V moderni morfologické
terminologii zni diagnéza v prekladu takto: ,,C. pseudophrygia X stenolepis. Podobny
C. stenolepis, 1isi se Sirsimi Ubory, rozprostirenéjsimi trasnémi [zirejmé ma znamenat
vyraznéjsi ,obal“ neboli ,paruku® okolo zakrovu tvoreny odstalymi trasnitymi konci
privésku zakrovnich listent], privésky zakrovnich listent vyrazné od zakrovu
ohnutymi, zakryvajicimi zelené casti zakrovnich listent.” V latinské verzi je pred
,podobny C. stenolepis® pridano jesté ,Zakrovy husté nahloucené, listy na spodni
strané sedivé“4s,

Herbare V. Borbase 1 A. Waisbeckera, ve kterych by mél byt typovy material
jména C. Xcastriferrei, jsou v soucasnosti ulozeny v herbari BP. Z Gzemi byvalé
madarské zupy Vas (v soucasnosti ¢astecné na tzemi Rakouska) jsem zde nalezl
nékolik sbéra obou téchto autort, nékteré urcené jako C. Xcastriferrei a nékteré jako
C. pseudophrygia nebo C. elatior. Jde bud o viceméné typickou C. stenolepis nebo
o rostliny prechodného mezi C. elatior a C. stenolepis, typicka C. elatior v tomto
materialu zastoupena neni. Do typového materialu jména C. Xcastriferrei patii
z téchto polozek jisté polozky BP 306939 a BP 306940 sbirané V. Borbasem v roce
1882 s lokalizaci ,,in pratis ad Pinkaf6“ a ,,in pratis ad Felsé Or« (tj. obce Pinkafeld
a Oberwart v soucasném Rakousku). Na obou téchto polozkach, sbératelem
neurcenych, jsou rostliny prechodného typu. Do typového materialu ale mozna patri
1 dalsi dveé polozky, na kterych je ale viceméné typicka C. stenolepis. Jde o polozky
BP 181218 a BP 181297 sbirané A. Waisbeckerem 10.9.1897 u meésta Koszeg
(,Koszegen erdo szelen®, tj. ,na okraji lesa na Koszegu®). Obé jsou urceny jako
C. Xcastriferrei a lokalita u meésta Kozseg je pozdéji na Dorflerovée exsikatu
Herbarium normale ¢. 4158 citovana jako locus classicus. Na druhou stranu pozdni
datum sbéru naznacuje, ze tyto dvé polozky mohly byt sebrany az po publikaci
jména a nemohly slouzit jako podklad pri psani diagnézy C. Xcastriferrei, ktera
musela vzniknout jesté o néco drive nez na podzim 1897 (néjakou dobu jisté trvala
priprava rozsahlé encyklopedie k tisku). V protologu navic neni uvedena zadna
lokalita. Na schedach obou polozek je dokonce protolog citovan, ale to neni
rozhodujici, definitivni schedy mohly byt psany az dodateéné (napr. pri zpracovavani
materialu az v zimé po vegetacni sezoneé). Za téchto okolnosti je zrejmé nejvhodnéjsi
vybrat lektotyp jména C. Xcastriferrei z Borbasovych sbért z roku 1882, lépe
zachovana a 1 diagnéze tohoto krizence nejlépe odpovidajici je polozka BP 306940.

Druhé jméno vztahujici se na kirizence C. elatior a C. stenolepis je C. Xcetia
(BECK) J. WAGNER, 1925, zalozené na C. stenolepis f. cetia BECK, 1893. Od typickych
rostlin C. stenolepis se f. cetia podle puvodni diagnézy (BECK 1893) lisi vétSimi
zakrovy (uvadéna délka 27 mm se ale zrejmé vztahuje na zakrov + ze zakrovu
vycénivajici kvéty), vejcite kulovitymi zakrovy (u typickych rostlin je uvadén zakrov
vejcity), delsimi vétvemi v kvétenstvi a ztratou Sedivého odéni. Je uvadéna jedina
lokalita na svazich Videnského lesa mezi obcemi Perchtolsdorf a GieBhiibl44.

# S. preudophrygia x stenolepis. Jobban hasonlit a C. stenolepishez, de a virag fészke szélesebb. rontjai pedig
egészen szétterpeduek, az egész fiiggelék hatrahajlik, a pikkelyeket elfodi. Andhodiis dense congestis, foliis subtus
canercentibus, denticulatis Centaureae stenolepi similior differt anthodiis latioribus, fimbriis patentirrimis,
appendicibus omnino reflexis, squamas occultantibus.“ V celém textu je n¢kolik tiskovych chyb (na zac¢atku S. misto
C., ve slovech pseudophrygia a canescentibus je r misto s, misto Andhodiis ma byt Anthodiis).

* Die zwischen Perchtolsdorf a GieBhiibl wachsende Pflanze zeichnet sich durch groBere, bis 27 mm lange
Kopfchen, eikugelige Hiillen, lingere Aste des Bliitenstandes, sowie durch das Zuriicktreten der spinnwebigen
Behaarung aus = f. cetia.
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Introgrese vCentaurea phrygia agg.

Dokladovy material rodu Centaurea k této Beckové Flora von Niederdsterreich je
ulozen prevazné v herbari W (mala ¢ast 1 v PRC). Byla nalezena jedna herbarova
polozka, ktera je muze byt bezpochyby pouzita jako lektotyp jména C. stenolepis
f. cetia BECK: polozka W 1912-10719 ,Bei Perchtolsdorf gegen Giesshiibl,
M. F. Millner, 2.9.1891“. Rostlina byla pivodné urcéena jako C. stenolepis. K polozce
je ptilozen Becktv revizni listek s textem ,f. cetia F1. NO. 1258. dr. G. de Beck".
Na polozce jsou casti dvou rostlin (nebo mozna vrchol lodyhy a boc¢ni vétev téze
rostliny), které odpovidaji diagnoze f. cetia v tvaru a velikosti dbora a vétveni lodyhy
a do jisté miry 1 v odéni, kdy horni strana listl je zelend, ale na spodni strané listt je
sedivé odéni zretelné. Od typické C. stenolepis se rostliny na citované polozce lisi
také ponékud sirsimi listy v poméru k délce. Jde skutecné o zastupce morfologicky
prechodnych rostlin, 1 kdyz jsou celkové pomérné blizké C. stenolepis. Doklad
o vyskytu rostlin prechodnych mezi C. elatior a C. stenolepis v oblasti Videnského
lesa neni ojedinély, tyto rostliny jsou mnohokrat dolozeny 1 jinymi herbarovymi
sbéry.
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11. Hybridizace mezi ploidnimi urovnémi

11.1 Kfizenci mezi Centaurea jacea a C. elatior v Krusnych horach

U zapadoevropskych taxonu chrp ze skupin Centaurea jacea agg. a C. nigra agg. bylo
experimentalné ovéreno, ze taxony se stejnym poctem chromozému (stejné ploidni
urovné) se krizi snadno a jejich krizenci jsou vesmés fertilni, zatimco taxony
s riznym poctem chromozomu se krizi velmi vzacné a jejich krizenci jsou témeér
sterilni (viz kapitolu 3.3). Zda se, ze to plati pro celou sekci Jacea.
Pro stredoevropské taxony zatim podobné detailni experimentalni studie chybi,
ale uvedené zakonitosti dobre odpovidaji pocty krizenci dolozenych v herbarich
i moje zkuSenosti z terénu. Z tzemi Ceska a Slovenska existuji v Geskych
a slovenskych herbarich stovky polozek krizenci tetraploidni C. jacea
s tetraploidnimi C. phrygia subsp. erdneri a C. oxylepis a naopak pouze jednotlivé
doklady krizencti mezi tetraploidni C. jacea a diploidnimi taxony. V terénu se lze
pomérné casto setkat s hybridnimi roji a introgresi mezi taxony stejné ploidie (opét
krizenci C. jacea s C. oxylepis nebo C. phrygia nebo tzv. prechodné populace
v C. phrygia agg., viz kapitolu 10), zatimco krizenci mezi taxony razné ploidie jsou
velmi vzacni a vétsinou jde o jednotlivé rostliny v celé populaci rodicovskych taxond.

Jedinou mné znamou vyjimkou je spolecna lokalita C. elatior a C. jacea
u osady Jindrisska mezi obcemi Bolebot a Jirkov na svahu Krusnych hor# (nedaleko
byly sbirany populace obou taxonu s oznacenim bol a bol-j pro morfometrickou
analyzu). Na této lokalité se vyskytuje ve smisené populaci obou rodici nékolik
desitek krizencu. Krizenci jsou diky znacné morfologické rozdilnosti rodi¢ti snadno
identifikovatelni, zejména podle tvaru privéskt zakrovnich listent. Centaurea
elatior ma privésky po okrajich pravidelné trasnité, se stredni nedélenou casti
vejéitou az uzce kopinatou, sirokou obvykle méné nez 1,2 mm, privésky jsou na konci
protazené v dlouhou sidlovitou po strané trasnitou a nazpét ohnutou spicku. Naopak
privesky C. jacea jsou okrouhlé, nejméné 3 mm Siroké, viceméné celokrajné nebo
nepravidelné drobné zoubkaté. Krizenci pak maji privésky bud okrouhlé,
ale po kraje zretelné nepravidelné drobné trasnité nebo maji privésky nedélenou
cast trojuhelnikovitou, dosti sirokou (1-3 mm), po stranach jsou sice vyvinuty
trasné, ale casto ve spodni Casti nepravidelné srustaji do skupin, na konci privésku
je nékdy velmi kratka sidlovita trasnita spicka. Dale se pak rodicovské druhy lisi
odénim (pritomnost dlouhych odstalych chlupta u C. elatior a jejich absence
u C. jacea) a sirkou a tvarem listd (vétsinou 2-4X delsi nez sSiroké a pouze drobné
zoubkaté u C. elatior, vétsinou 3,5—10x delsi nez siroké a casto lalo¢naté u C. jacea).
Krizenci se v téchto znacich blizi spise C. elatior, ale ¢asto maji ve spodni polovineé
list 1-2 pary postrannich lalokt, podobné jako C. jacea.

Kromé vysokého poctu hybridnich rostlin je na této lokalité neobvyklé také to,
ze zde pravdépodobné dochazi ke zpétnému krizeni krizencu s C. jacea. Kiizenci jsou
zrejmé fertilni. Vytvari nazky v poctu srovnatelném s rodicovskymi taxony. Nazky
krizenct vypadaji stejné jako dobre vyvinuté zralé nazky rodicovskych taxonti. Nelze
samoziejmé vyloucit, ze tyto nazky mohou mit snizenou klicivost, ale je
pravdépodobné, zZe alespon ¢ast nazek klici. Zaroven ma cast krizenca vétsinu znaka

* Presna lokalizace: Cesko; 3. Podkrusnohorska panev (u hranice s 25a. Krusnohorské podhtii vlastni) — Jirkov,
osada Jindfisska: sucha stran VSV orientace pod okrajem lesa, J od vyrazné zatacky silnice asi 0,9 km JV od kaple,
450 m n.m.; soufadnice(WGS84): lat. +50,5129; long. +013,4287.
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Hybridizace mezi ploidnimi Grovnémi

s,posunutych“ smérem k C. jacea. Vyskytuji se zde dokonce rostliny, které maji
privésky typické pro C. jacea, ale neobvykle Siroké listy Uplné na hornim okraji
variability tohoto taxonu a nékdy jsou na lodyze chlupaté delSimi (pres 1 mm)
odstalymi chlupy, které se u typické C. jacea nevyskytuji. Pravdépodobné jsou tyto
rostlin potomky zpétného Kkrizeni. Teoreticky (podle obecnych predpoklada
a analogickych studii v zapadni Evropé, viz kapitolu 3.3) by ale k takovému
zpétnému krizeni nemélo dochazet. Zameéril jsem se proto na tuto populaci s cilem
zjistit, zda zde opravdu ke zpétnému krizeni dochazi a pokud ano, jakym zptsobem.
Zaroven jsem pro srovnani provadél kontrolovany hybridizaéni experiment se
stejnymi rodicovskymi druhy.

11.2 Ploidni Urovné ve studované smisené populaci

Pomoci prutokové cytometrie bylo studovano zastoupeni jednotlivych ploidnich
arovni v populaci u osady Jindrisska obsahujici krizence mezi C. elatior a C. jacea.
Celkem bylo studovano 15 rostlin C. elatior, 15 rostlin C. jacea a 12 ktizencu.

Vsechny rostliny C. elatior byly ve shodé s predpoklady diploidni. Vsechny
rostliny C. jacea byly rovnéz podle predpokladu tetraploidni, s vyjimkou jedné, ktera
byla mozna pentaploidni (tento vysledek neni Uplné jasny, nékteré odebrané vzorky
byly v dosti Spatném stavu, konkrétné u této rostliny bylo mozno odebrat pouze
uplné zbytky list, lokalita totiz byla tésné pred odbérem spasena a rozdupana
kravami). Vsichni krizenci byli prekvapive tetraploidni a nikoliv triploidni, jak bylo
octekavano. Ukazky prislusnych histogramt jsou na obrazku 11.1. Tento vysledek
znamena, ze krizeni se zrejmé ucastnily neredukované gamety diploidniho rodice
(inym divodem nelze tetraploidniho kiizence pri ktizeni diploidi a tetraploida
a zaroven absenci triploida dostat). Naopak nebyl nalezen zadny triploidni kiizenec,
ktery by vznikal spojenim normalnich (tj. redukovanych) gamet.

To, ze jsou krizenci tetraploidni, by mohlo vysvétlovat pozorovani, ze asi
dochazi ke zpétnému krizeni s C. jacea. Jak krizenec, tak C. jacea jsou tetraploidni,
a tak je mozné, ze se mohou snadno krizit, jak je v sekci Jacea u taxonu stejné
ploidni drovné obvyklé. Tetraploidni krizenec prvni filidlni generace by zaroven
nemeél mit narusenou meidézu kvuli riznému pavodu chromozému, protoze zrejmé
obsahuje po dvou chromozémovych sadach od kazdého rodice, coz by mélo
umoznovat pravidelné parovani chromozému a tvorbu gamet. Vzhledem k rtznému
puvodu chromozému je ale mozné, ze v dalsich generaci se mohou nepravidelnosti
objevit a Ze rostliny druhé filidlni generace mohou byt sterilni nebo mit podstatné
snizenou plodnost. Vyskyt rostlin znakové velmi posunutych k C. jacea to ale spis
nenaznacuje (v podstaté lze v populaci najit plynuly morfologicky prechod od presné
intermedidrnich krizenca az k C. jacea).

Otazkou je, jestli na lokalité k mezidruhové hybridizace C. elatior a C. jacea
dochéazi opakované. Lze jednoznacné rici, ze jednotlivi kiiZzenci zcela jisté nejsou
vegetativné vzniklé klony, protoze jsou na lokalité vzdaleny i desitky metrt a chrpy
se pritom mohou vegetativné Sirit pouze na malé vzdalenosti radu maximalné
nékolika desitek centimetra (vytvareji kratké podzemni vybézky, takze staré
rostliny vytvari rozsahlé ridké trsy, které se mozna mohou rozpadnout a vysledek
vypada jako dva samostatné mensi trsy; vyjimecné bylo na pokusném pozemku
pozorovano zakorenéni z nodd lodyhy z predchoziho roku, ktera na podzim zustala
lezet na zemi a zcela neodumrela). Kvali uvazované moznosti zpétného krizeni
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ale neni jasné, kolik hybridnich rostlin na lokalité jsou kiiZzenci prvni filidlni
generace, kolikrat na lokalité k mezidruhové hybridizaci doslo a kolik kiizenct jsou
potomci zpétného krizeni. Nelze vyloucit, ze ke zkrizeni C. elatior a C. jacea doslo
pouze jednou a ze vsichni krizenci na lokalité jsou potomky této jediné udalosti
(napriklad z nékolika semen z jedné materské rostliny) a nebo zpétni kriZenci
jednoho puvodniho krizence a C. jacea. Pravdépodobnéjsi je ale moznost
opakovaného vzniku krizenct mezi C. jacea a C. elatior — ukazuje na to vyskyt
presné intermediarnich rostlin, tedy jakoby rostlin prvni filidlni generace, dosti
daleko od sebe (zkusenosti z pokusného pozemku ukazuji, ze ani nazky se obvykle
nesiri dale nez nékolik malo metrd od materské rostliny, byt v jednotlivych
pripadech asi mohou).

Velmi zajimavy by byl vyskyt pentaploidni rostliny. Pokud bude v budoucnu
potvrzen (vzorek byl velmi Spatny a analyzu bude nutné zopakovat), svédcil by
o Ucasti neredukovanych gamet u tetraploida, coz v minulosti nebylo u sekce Jacea
nikdy s jistotou zaznamenano. Vyskyt vyssich ploidnich drovni nez tetraploidni je
u sekce Jacea rovnéz vyjimecny — je znam pouze jediny udaj o vyskytu hexaploida,
ktery byl tdajné nalezen pomoci pratokové cytometrie v populaci tetraploida
v Belgii (HARDY et al. 2000a). Jak takova rostlina vznikla neni nejasné,
asi nejpravdepodobnéjsi vysvétleni (vzhledem k Uplné absenci triploidi na lokalité)
by mohlo byt spojeni redukované a neredukované gamety tetraploida.
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11.3 Hybridiza€ni experiment

Cilem hybridizacniho experimentu bylo ziskat data o ¢etnosti ktizencti pro srovnani
s udaji z terénu. Bylo analyzovano celkem 208 uboru4¢ a dalsich 74 uboru
(30 od C. elatior, 44 od C. jacea) bylo ponechano pro spontanni opylovani. [’Ibory
C. elatior jsou vetsi nez ubory C. jacea a maji tedy v primeéru vice kveétli, cemuz
dobre odpovida 1 primérny pocet nazek pri spontannim opylovani — 64,8 u C. elatior
a 45,2 u C. jacea. Témito hodnotami byly proto déleny pocCty nazek zjisténé
v opylovacim pokusu (podle materského druhu; viz metodiku, kapitola 4.4) a takto
standardizované hodnoty byly analyzovany Kruskal-Wallisovym  testem
(neparametricka obdoba analyzy variance).

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 11.1 a na obrazku 11.2. Bylo zjisténo,
ze existuji statisticky prukazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami (H = 1224,
p =0,001). Nasledna mnohonasobna porovnani ukazala, ze v datech existuji tii
skupiny — krizeni
v ramci druhu, kri-
zeni mezi druhy a

Tabulka 11.1 Vysledky kiizeni C. elatior (Elat) a C. jacea (Jac). Uvadén je pocet
zralych nazek na jeden Gbor a za lomitkem hodnota po standardizaci.

Typ kiizeni N Primér Minimum Medidn Maximum . "
Elat. autogamie | 51 | 0,75/0,011 0/0,00 0/ 0,00 7/0,11 autogamie. Uvnitt
Elat. Q xElat. & | 41 | 37,90/05585 | 2/0,03 | 39/0,61 | 86/1,33 téchto skupin nebyl
Elat. Q x Jac. 4 | 40 | 5,73 /0,088 0/0,00 | 2/0,03 32/0,49 nikdy prikazny

Jac. @ x Elat. & | 31 4,58/0,101 0/0,00 1/0,02 21/0,46
Jac. @ x Jac. & 27 19,33 /0,428 0/0,00 13/0,29 50/1,11
Jac. autogamie 18 0,22 /0,004 0/0,00 0/0,00 2/0,04

rozdil dany tim,
ktery druh byl
pouzit jako mater-
sky. Kazda skupina (resp. obé jeji podskupiny podle materského druhu) se prukazné
lisila od vsech ostatnich typu krizeni s vyjimkou rozdild mezi autogamii C. jacea
a obéma mezidruhovymi kiizenimi (tj. C. elatior @ x C. jacea & a C. jacea Q@ X
C. elatior 3), které byly na 5% hladiné vyznamnosti tésné neprukazné (p = 0,086,
resp. p = 0,073), coz je ale zrejmé zpusobeno mensim poctem pozorovani
pro autogamii C. jacea.

Pocet nazek ziskanych pii mezidruhovém krizeni je ale jisté ponékud
nadhodnoceny. U obou studovanych druht totiz byla zjisténa urcita mira autogamie.
Pocet autogamicky vzniklych nazek je relativné maly, takze je mozné ho zanedbat
u kiizeni, pii kterych vznika nazek vétsi mnozstvi. V tomto pokusu to byla kiizeni
uvnitr jednotlivych druht. Naopak krizeni mezi druhy dava nazek pomérné malo
a nezanedbatelnou cast z mnich tvori jisté nazky wvzniklé diky autogamii.
Pro vylouc¢eni autogamie by bylo nutné odstranit z kvéta tycinky, coz ale nebylo
pro velkou naroc¢nost mozné provést. U hvézdnicovitych vytvari srostlé prasniky
trubku, kterou prochazi c¢nélka a kterou by bylo nutné odriznout a zaroven
neposkodit ¢nélku (a to u nékolika desitek kvétt v kazdém uboru). Pravdépodobné
by pri tom podstatna cast kvetd (resp. ¢nélek) byla poskozena a tedy pro pokus
nepouzitelna.

* Toto ¢&islo zahrnuje pouze vysledky kiizeni, ve kterych podatilo ziskat zdravé ibory s neposkozenymi nazkami.
Ubory chrp jsou ale bohuZel napadany parazitickym hmyzem (zejména dvoukiidli ¢eledi Tephritidae, viz napf.
STEFAN-DEWENTER et al. 2001), jehoZ larvy vyZiraji dozravajici nazky. Cést pokusnych bort byla bohuzel takto
zni¢ena a vysledky z nich nemohly byt zapocitany. Do jisté miry mtize napadeni uborti hmyzem také za nevyrovnany
pocet jedincl v jednotlivych skupinach (i kdyz ne zcela, zalezelo také na tom, jaké rostliny na pokusném pozemku
postupné vykvétaly).
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Obr. 11.2 Vysledky opylovaciho pokusu s Centaurea elatior a C. jacea. V jednotlivych skupinach je uvadén
vzdy matetsky druh (zdroj vaji¢ek) jako prvni a otcovsky druh (zdroj pylu) jako druhy. Zkratka ,.elat”
znamena C. elatior, ,jac” C. jacea, ,,autog. autogamie.

Podle ocekavani vznikalo nejvice nazek pri krizeni wuvniti druhd.
Pro C. elatior byl primérny pocet nazek 37,9 (58,5% ve srovnani se spontannim
opylovanim), pro C. jacea to bylo 19,3 (tj. 42,8% ve srovnani se spontannim
opylovanim). Vzhledem k velké variabilité mezi jednotlivymi Ubory ale nejsou tyto
rozdily statisticky prukazné (coz bylo rovnéz ocekavano). Efektivita umélého
opylovani je tedy asi poloviéni ve srovnani se spontannim opylovanim hmyzem.

Mezidruhové krizeni davalo srovnatelné pocty nazek nezavisle na tom, ktery
druh byl pouzit jako matersky (5,7, tj. 8,8% pokud byla materskou rostlinou
C. elatior a 4,6, tj. 10,1% pokud byla materskou rostlinou C. jacea). V tomto pripadé
je ale rozdéleni poctu nazek velmi nesymetrické — obvykle vznika nazek malo
a pomérné vysoky pramér je zpusoben nékolika malo vysokymi pocty nazek
v jednom Uboru (pricemz nékdy jde zrejmé o vysledek kontaminace cizim pylem, ale
ne vzdy). Mediany poctu nazek jsou vyrazné nizsi nez pramérné hodnoty
(2 pro materskou C. elatior, resp. 1 pro materskou C. jacea). V priblizné jedné tretiné
krizeni (32,5% pokud byla materskou rostlinou C. elatior, 29,0% pokud byla
materskou rostlinou C. jacea) nevznikly zadné zralé nazky.

Pri autogamii byl primérny pocet nazek na dbor 0,75 (tj. 1,1%) u C. elatior
a 0,22 (. 0,4%) u C. jacea, ale 1 v tomto pripadé nedala vétsina tbora zadné nazky
(74,5% uboru u C. elatior a 83% ubora u C. jacea), nékdy se objevovala 1 zrala nazka
na ubor (10% uborua u C. elatior, 11% u C. jacea), vyssi pocty byly vzacné
(14,5% Gboru C. elatior mélo 2—7 nazek, u C. jacea melo 6% Uboru 2 nazky).
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Ponékud se mezi jednotlivymi skupinami lisila 1 kli¢ivost nazek. V pripadé
krizeni uvniti druhu byla témér 90% (89,3% u C. elatior, 88,3% u C. jacea). Nazky
vzniklé autogamii mély trochu nizsi klicivost: 74,2% u C. elatior a 66,7% u C. jacea
(tato hodnota ale neni spolehliva, vychazi z pouhych 3 nazek, z nichz vyklicily 2).
Nazky vzniklé z opylovani mezi druhy mély rovnéz snizenou klicivost, 65,8% byla-li
materskou rostlinou C. jacea a pouze 25,9% kdyz byla materskou rostlinou
C. elatior. Tato cisla vsak obsahuji zrejmé 1 pripady, kdy doslo ke kontaminaci pylem
jinych rostlin, v pripadé C. elatior (jak bylo prokazano pratokovou cytometrii,
viz nize) jde jisté u 32 nazek z jednoho uboru z nichz vykli¢ilo 30. Nejasny je 1 pripad
dalsiho neobvykle vysokého poctu, kdy v iboru bylo 27 nazek, z nichz ale nevyklicila
zadna. Pokud jsou tyto dvé odlehlé hodnoty z dat vylouceny, vychazi klicivost
pro nazky z uboru C. elatior opylovanych pylem C. jacea jesté nizsi — 17,8%.

Vyklicené rostliny byly studovany pomoci prutokové cytometrie. Jedinci
vznikli z autogamie a z krizeni uvniti druhu (studovana jen c¢ast jedinct, vzhledem
k jejich velkému poctu) meli ve schodé s predpoklady vzdy stejnou ploidii jako jejich
rodice — byli diploidni u C. elatior a tetraploidni u C. jacea. U jedinct z dboru

© s mezidruhovym opylovanim bylo nalezeno
vice ploidii. Pokud byla materskou
rostlinou C. elatior, byli v potomstvu
nalezeni diploidi, triploidi 1 tetraploidi
Lo (viz obrazek 11.3). Diploidni rostliny
5 0 vznikly nejpravdépodobnéji autogamicky
nebo se jedna o kontaminaci pylem jiné
rostliny (pravdépodobné pripad 32 nazek
z jednoho uboru, ze kterych vyklicilo 30
diploidnich rostlin). Diploidnich rostlin
T e rsee e bylo celkem 37 ze 47 analyzovanych
l’) "11' o Relativni ﬂms;-e'uc; ’ " . " (bez vyse zminénych 30), tedy 78,7%.
gu(r)‘rescenfe jadl;:lrlspt)?ig [r:l:'ll}[okor\?éag;;g;rletrlilin:(?sz'&z Ve tf:eCh pfipadech poch.ézel}i d1plo.10'l.ni
z hybridizatniho pokusu. Byly analyzovany tii rostliny ze stejného uboru jako jiné ploidie:
rostliny najednou — diploidni standard a pokusné  a) 4 diploidi + 1 tetraploid, b) 1 diploid +
rostliny & 182-Il  (triploidni) ~a 1951l 9 15515idi c) 3 diploidi + 4 tetraploidi.
(tetraploidni). J ., R h
V ostatnich pripadech nevznikli z daného
uboru jini nez diploidni potomci. Pouze 10 ze 47 vyklicenych rostlin (tedy 21,3%)
tvorily rostliny, které asi vznikly kiizenim mezi C. elatior a C. jacea. Z nich dvé
(tedy 4,3% z celkového poctu) pochéazejici z téze materské rostliny byly triploidni.
Tyto rostliny asi vznikly splynutim normalnich (redukovanych) gamet. Osm jedinct
(tj. 17,0%) pochazejicich od c¢tyrech riznych materskych rostlin bylo tetraploidnich.
Tito jedinci asi vznikli diky vyskytu neredukovanych gamet, konkrétné asi spojenim
neredukovanych vajicek diploidniho rodice a normalniho pylu tetraploida.
Teoreticky je mozné, zZe by triploidi i1 tetraploidi mohli vznikat také autogamii
diploida s ucasti neredukovanych gamet (jedné nebo obou), ale vzhledem k celkové
vzacnosti neredukovanych gamet i autogamie a vzhledem k tomu, zZe nic takového
nebylo nalezeno v kontrolnich tborech opylovanych autogamicky, je tato moznost
velmi nepravdépodobna. Vyssi ploidie, které by teoreticky mohly vznikat za Gcasti
neredukovaného pylu tetraploidniho rodice (pentaploidi nebo i hexaploidi), nebyly
zjistény.
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Zajimavy je pomérné vysoky pocet autogamicky vzniklych nazek C. elatior
ve srovnani s ubory opylovanymi primo autogamicky. U diploidd bylo pri umeélé
autogamii z 51 Uboru ziskano 23 kli¢icich nazek, zatimco ve 39 tborech opylovanych
pylem tetraploida vzniklo autogamicky 37 klic¢icich nazek (z vysledka byl vynechan
jeden pravdépodobné kontaminovany cizim pylem). Tento rozdil mozna neni
nahodny, lze uvazovat napr. o pusobeni jevu oznacovaného jako mentor-effect
(pritomnost ciziho pylu na blizné stimuluje rast pylové lacky a opyleni vlastnim
pylem, ke kterému obvykle, tj. v nepritomnosti ciziho pylu, nedochazi; RICHARDS
1997). Tento jev se pri opylovacich pokusech obcas vyskytuje (napr. DESROCHERS et
RIESEBERG 1998, PECKERT et CHRTEK 2006). Jeho frekvence efektu muze byt
v pokusech zrejmé vyrazné vyssi nez v prirozenych podminkach kvuali absenci pylu
jinych jedinct vlastniho druhu, ktery by se pri spontannim opylovani na bliznu
pravdépodobné dostal, a také kviali nedostatku pylu preneseného na bliznu
ve srovnani se spontannim opylovanim. Na druhou stranu ale nelze ani vyloucit,
ze zjistény rozdil v poctu autogamicky vzniklych nazek je pouze metodickym
artefaktem, 1 kdyz je to malo pravdépdobné. Urcity rozdil by mohl vzniknout
napriklad mirné jinou manipulaci s rostlinami pri opylovani — pres vSsechnu snahu
o stejné podminky je zde rozdil v tom, ze autogamie byla provadana opylovanim
dvou udbora rostliny rostouci na pokusném pozemku, zatimco pri mezidruhovém
krizeni byly nékdy pouzivany jako zdroj pylu ubory rostlin sebranych na jiné
lokalité, které tedy byly ,,volné“ a manipulovalo se s nimi snadnéji nez s zivou ,,pevné
zasazenou“ rostlinou, coz muze mit za nasledek napr. o néco mensi mnozstvi
preneseného pylu pri umeélé autogamii.

Pri1 mezidruhovych krizenich, pri kterych byla materskou rostlinou C. jacea,
vznikali pouze triploidi a tetraploidi. Triploida (vznikajicich spojenim redukovanych
gamet) bylo 8 ze 45 analyzovanych jedincdg, tj. 17,8% a pochazeli celkem od ctyrech
riznych materskych rostlin. S vyjimkou jedné rostliny vznikaly na ostatnich
rostlinach kromeé triploida i tetraploidi. Tetraploidnich jedinct bylo 37 (tj. 82,2%),
pricemz pouze na zakladé ploidie neni mozné rozlisit kiizence, kteri by mohli
vznikat spojenim neredukovaného pylu diploida a redukovaného vajicka tetraploida,
od autogamicky vzniklych jedinct, jejichz vyskyt lze ocekavat, 1 kdyz mozna s nizsi
frekvenci nez u diploida (viz nize). Podobné jako u krizeni s diploidnim materskym
jedincem nebyly nalezeny zadné vyssi ploidni wUrovné svédcici o tucasti
neredukovanych gamet tetraploida.

Vétsina rostlin se stanovenym stupném ploidie byla v prabéhu roku 2006
vysazena na pokusny pozemek a pokud preziji a vykvetou, budou dale péstovany
jednak za ucelem studia chovani v dalsich generacich (produkce pylu kiizZenci,
pripadné jejich schopnost dalsiho ktizeni) a jednak kvili odliSeni tetraploidnich
krizenci od autogamicky vzniklych rostlin v pripadech, kdy byla materskou
rostlinou C. jacea (krizenci od autogamicky vzniklych rostlin by meéli byt rozlisitelni
podle morfologickych znakt, zejména tvar privéskt zakrovnich listent). V roce 2007
jiz cast téchto rostlin kvetla a potvrzuje se, ze autogamie je u C. jacea velmi vzacna —
pouze jedina ze ctyr jiz kvetoucich tetraploidnich rostlin pochazejicich z krizeni
C. jacea @ x C. elatior & je podle morfologickych znaku C. jacea a tedy s nejvyssi
pravdépodobnosti produkt autogamie, zatimco ostatni jsou krizenci mezi C. jacea
a C. elatior.
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Obr. 11.4 Variabilita ve tvaru ptivéskt zdkrovnich listent u rostlin prvni filidlni generace kiizence C. elatior %
C. jacea. U dvou rostlin nahofe byla matetskou rostlinou C. jacea, u dvou rostlin dole C. elatior.

Péstovani krizencu prineslo také jeden velmi prekvapivy vysledek. Zda se,
ze ve stavbé zakrovnich listent si kiizenci prvni filidlni generace do znacné miry
zachovavaji vzhled materské rostliny. Pokud byla materskou rostlinou C. jacea, maji
krizenci privésky zakrovnich listent nékdy v obrysu okrouhlé a na okraji pouze
kratce nepravidelné trasnité az jemné zubaté, vyrazné podobnéjsi C. jacea nez
ocekavanému intermediarnimu vzhledu (obrazek 11.4). S jistotou jde ale o krizence,
kromé trasnitého okraje priveska na to ukazuji také sSiroké listy podobné tvarem
C. elatior. Naopak kiizenci s materskou rostlinou C. elatior maji privésky nékdy
podobnéjsi tomuto druhu, privésky jsou trojuhelnikové, pravidelné nebo
nepravidelné trasnité, nejpodobnéjsi priveskum druhu C. oxylepis (obrazek 11.4).
Tito krizenci se od C. elatior také 1isi vétvenim lodyhy s dlouhymi vétvemi jako ma
C. jacea. Celkové je varaiblita krizenci ve tvaru privéskl ,posunuta” k materské
rostliné. Tyto vysledky, byt pouze velmi predbézné a zalozené na pouhych
10 jedincich, kteri jiz vykveli, naznacuji, Ze je treba opatrné hodnotit moznost
zpétného krizeni. Krizenci prvni filidlni generace, kteri méli C. jacea jako materskou
rostlinu, se mohou znakové blizit vice C. jacea nez oéekavanému intermediarnimu
morfotypu, ktery vznika spise pokud byla materskou rostlinou C. elatior. Na druhou
stranu nelze ale moznost zpétného krizeni s C. jacea na zakladé tohoto pozorovani
zcela zamitnout — potencialni zpétni kiiZzenci na lokalité v Krusnych horach se
znakoveé C. jacea blizi jesté vice nez rostliny z hybridizacniho pokusu.

Vysledky studia ploidie potomstva v hybridizacnim pokusu jsou prehledné
shrnuty v tabulce 11.2. Slovné lze vysledky stru¢né shrnout takto:
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¢ jak u diploidniho (C. elatior), tak
c 1 s . Tabulka 11.2  Zastoupeni jednotlivych  ploidii
u tetraploidniho (C. jacea) taxonu se u potomkt hybridiza¢niho experimentu s diploidni

vzacné vyskytuje autogamie, Jejl  Cenrqurea elatior (Elat) a tetraploidni C. jacea (Jac).
intenzita mozna vzrusta pri opyleni Jeuvadén vzdy podil jednotlivgch ploidii v %

pylem jiného druhu a mtZe se mezi (pro kazdy typ kiizeni zvlast) a pocet analyzovanych
jedinct. U autogamie C. elatior a obou vnitrodruhovych

druhy vyrazné lisit kiizeni bylo z velkého mnoZstvi potomstva analyzovéano
¢ vzacné se vyskytuji triploidni jen 20 néhodné vybranych jedinci.

krizenci vznikajici splynutim normal- rirent Diploidi ] Triploidi | Tetraploidi

nich (redukovanych gamet), pricemz % N| % N| % N

se zda, ze tetraploidni materské Elat. autogamie | 100 20 - -

- . Ly y Elat. @ x Elat. & | 100 20 - -
rostlin e vytvarejyl castejl nez
y Je vy ) ) Elat. © < Jac. & | 78,7 37| 43 2 | 17.0 8

diploidni materské rostliny Jac. O % Elat. & - 178 8 | 822 37
¢ diploidni materské rostliny vytvareji Jac. Q x Jac. & - - 100 20
nékdy tetraploidni krizence diky Jac. autogamie - - 100 3

vyskytu neredukovanych vajicek
¢ tetraploidnich kriZzenci vznikaji 1 na tetraploidnich materskych rostlinach,
pravdépdobné splynutim redukovanych vajicek tetraploida a neredukovanych
pylovych zrn diploida
¢ celkove wvznikaji tetraploidni krizenci castéji nez triploidni (a to jak
na diploidnich, tak na tetraploidnich materskych rostlinach)
¢ zadné vyssi ploidni stupné, které by vznikaly za ucasti neredukovanych gamet
tetraploida, nebyly zaznamenany.
Vysledky provedeného hybridizacniho experimentu se pomérné shoduji
s vysledky publikovanymi v literature (GARDOU 1972, HARDY et al. 2001), 1 kdyz jsou
zde nékteré odlisnosti. Obé citované studie se vénovaly zejména zapadoevropskym
zastupcum sekce Jacea ze skupin C. jacea agg. a C. nigra agg.7.

Obé studie se shoduji s mymi vysledky v nizké mire autogamie.
GARDOU (1972) také odstaranovala z kvétt tyc¢inky a zjistila, ze vyjimecné se muze
dochazet 1 k apomixii (pravdépdobné partenogenezi; nelze ale vyloucit, zZe jde
o metodickou chybu, kdy se z kvétu nepodarilo odstranit vsechen pyl a doslo
k autogamii). HARDY et al. (2001) také uvadeéji, ze zjistili vznik tri diploidnich
potomkid z tetraploidni materské rostliny, kteri by mohli vznikat z neoplozeného
vajicka, a uvazuji o roli pseudogamie (tj. vyvoj neoplozeného vajicka je ,nastartovan
opylenim, které muze vést ke vzniku normalniho endospermu). Tento vysledek je ale
v citovaném clanku zpochybnén tim, Ze isozymovy genotyp dvou z téchto tri potomku
,hesouhlasil s takovym zpusobem vzniku“ (tedy asi s genotypem materské rostliny;
dale bohuzel tuto skutecnost nekomentuji). To je ale logicky nesmysl a podle mého
nazoru je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim zaména vzorku (tj. diploidni nazky
nepochazely z uvazované tetraplodni ,materské“ rostliny, mozna nepochazely
z tetraploidni rostliny vibec) a vznik diploidt z tetraploida je tedy nutné povazovat
za neprokazany.

Obé citované studie se s mymi vysledky shoduji také v tom, Ze taxony chrp
stejné plodie se krizi dobre a krizenci jsou fertilni, zatimco taxony ruzné ploidie se

T HARDY et al. (2001) mluvi pouze o ,,C. jacea sensu lato, do tohoto taxonu ale tito autofi zahrnuji i C. nigra agg.
s odiivodnénim, ze se s C. jacea kiizi a proto jde o jeden biologicky druh. Bohuzel pak vibec neni jasné, jaké
rostliny ve svych pokusech pouzivali.

133



Hybridizace mezi ploidnimi Grovnémi

krizi spatné a krizenci jsou fertilni jen omezené (ale nikoliv sterilni). Shodné zjisténi
se tyka 1 triploidnich kiizenct — ve vSech tfech pripadech jich vznikalo vic kdyz byla
materska rostlina tetraploidni nez kdyz byla diploidni. Tento vysledek lze mozna
vysvetlit rozdily mezi ploidii embrya a endospermu a zastoupenim materskych
a otcovskych genu (resp. sad chromozému) v endospermu, jejichz pomér ovlivnuje
vyvo] semene (BRETAGNOLLE et THOMPSON 1995, RAMSEY et SCHEMSKE 1998).
Normalni hodnoty jsou ploidie embrya:ploidie endospermu 2:3 a materské:otcovské
geny 2:1, zatimco pri kiizeni @ 2x X & 4x m4 triploidni kriZzenec tyto poméry 3:4
a 2:2 a pri krizeni @ 4x X & 2x jsou poméry 3:5 a 4:1. Ackoliv oba typy krizencti maji
oba pomeéry odliSné od normalnich hodnot, je zfejmé naruseni pro kiizeni
Q 4x X & 2x mensi nez pro opacny pripad, protoze podobny vysledek (vétsi pocet
triploidnich krizenct pokud byl materskym jedincem tetraploid nez pokud jim byl
diploid) je nalézan opakované u riznych druhu rostlin (RAMSEY et SCHEMSKE 1998)

GARDOU (1972) nalezla ve shodé s mymi vysledky vyskyt neredukovanych
gamet u diploida (tj. vznik tetraploidnich potomkt z krizeni diploidni materské
a tetraploidni otcovské rostliny). Také nezjistila zadné vyssi ploidie nez tetraploidni
a tedy vznik potomstva z neredukovanych gamet u tetraploidi. Je pritom mozné,
ze neredukované gamety u tetraploida vznikaji podobné jako u pribuznych diploida.
Ziskané vysledky krizeni lze snad vysvétlit tak, ze potomstvo vzniklé za jejich ucasti
neni zivotaschopné, pravdépodobné opét kvali vyse uvedenym poméruim
v zastoupeni chromozému a otcovskych a materskych gent v endospermu. Druha
publikovana studie, HARDY et al. (2001), prekvapive zadné doklady o vyskytu
neredukovanych gamet nenalezla (ani u diploida).

11.4 Srovnani vysledkl z experimentt a z prirodnich populaci

Vysledky hybridizacnich experimenti potvrzuji zkusenosti z terénu a z herbara,
ze1kdyz se taxony s rlznym poctem chromozémt setkavaji na jedné lokalité
ve smisené populaci, vétsinou zustavaji reprodukéné izolovany a krizenci jsou velmi
vzacni. Pokud se ale krizenci objevi, 1ze nalézt oproti hybridizacnim experimentiim
vyznamné rozdily.

Predevsim je napadna absence triploidnich jedinci ve smiSenych populacich
diploidnich a tetraploidnich chrp, a to jak v pripadé populace C. elatior a C. jacea
v Krusnych horach, tak v pripadé populace C. nigra a C. jacea v Ardenach v Belgii
(HARDY et al. 2000a). V hybridizacnich experimentech se pritom triploidi objevuji
zcela pravidelné. Tento rozdil lze vysvétlovat dvéma zplsoby, pricemz se mozna
uplatnuji oba. Triploidni jedinci mohou mit snizenou zivotaschopnost (mensi a slabsi
rostliny), takze se neprosadi v konkurenci s ostatnimi rostlinami, jak ostatnimi
jedinci chrp, tak jinymi druhy na lokalité. U potomki mnou provedeného
hybridizacniho pokusu to tak vypadalo, 1 kdyz jde jen o subjektivni dojem, zadna
presna méreni nebyla provedena. Méné zivotaschopni triploidi mohou také, pokud se
vubec uchyti a doziji dospélosti, prezivat kratsi dobu nez nehybridni rostliny a diky
tomu je ve spojeni jejich s celkovou vzacnosti mensi sance je na lokalité najit.
Druhym mechanismem, ktery muze zpusobovat vzacnost vSech krizenct, muze byt
kompetice pylu. Pyl vlastniho druhu (prip. ,,spravné“ ploidie) mize byt v opylovani
se pyl vlastniho druhu (viz napr. studie krizeni americkych zastupct rodu
Helianthus, RIESEBERG et al. 1995). Ve smisenych prirodnich populacich je
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pradépodobnost, ze se na bliznu dostane pyl vlastniho druhu nebo smés rtznych
pylt, dosti vysoka (resp. pravdépodobnost, Ze se na bliznu dostane pouze pyl
druhého druhu, je velmi mald). U chrp je pravdépdobnost, Ze se na bliznu dostane
smés pylu, zvySovana tim, ze Ubory jednotlivych druht jsou velmi podobné v barve,
tvaru 1 velikosti a opylovaci mezi nimi zrejmé nerozlisuji (vlastni zkusenost
z pokusného pozemku, na kterém je péstovano vice druhu).

Hybridizacni pokus také ukazal, ze pravidelné vznikaji tetraploidni ktizenci
za Ucasti neredukovanych gamet diploidniho rodice. To dobie souhlasi se situaci
na lokalité v Krusnych horach, kde jsou tetraploidni kriZzenci pomeérné casti.
Vzhledem k relativné vysoké frekvenci tetraploidnich kiizenci v pokusech lze
ocekavat, ze na lokalité mohl kriZzenec vzniknout 1 opakované, 1 kdyz je jasné,
ze pocet kiizenct v pokusech je proti prirodnim populacim nadhodnoceny (lepsi
zivotni pominky a tedy lepsi prezivani 1 méné zdatnych jedinct v kultivaci; obecny
nedostatek pylu pri umeélém opyleni, ktery muze vést k tomu, ze se uplatni i pyl,
ktery by s v prirozenych podminkach neuplatnil kvali kompetici s pylem z jinych
jedinct nebo pylem jiného druhu, LEACH et MAO 2005). Vyskyt tetraploidnich
krizencu v populacich v Belgii neni udavan, ale je mozny. Belgic¢ti autori takové
krizence zrejmé neocekavali a nezameérili se na né, 1 kdyz by méli byt morfologicky
snadno poznatelni, vzhledem ke znacné odlisnosti C. jacea agg. a C. nigra agg.
Z jejich kusych morfologickych tdaji a nestastného shrnuti vsech pritomnych
taxonu chrp do jediného Siroce pojatého taxonu také nelze mnoho vycist, presto
existuje jeden naznak, ze by se takovi krizenci v belgickych populacich mohli
vyskytovat. HARDY et al. (2000a) uvadeéji, ze vsem jimi studovanym diploidnim
rostlinam chybély zvelicené okrajové (paprskujici) kvéty, zatimco vsechny studované
tetraploidni rostliny kromé dvou jedinct je mély. Je mozné, zZe tetraploidni rostliny
bez paprskujicich kvétd, tedy s vyraznym znakem diploidniho cytotypu/taxonu,
predstavuji tetraploidni kiizence.

V populaci v Krusnych horach byl také nalezen jeden jedinec, ktery byl mozna
pentaploidni. Pro potvrzeni bude ale nutné analyzu zopakovat. V pripadé potvrzeni
vysledku by §lo o mimoradné vzacny pripad, kdy se na vzniku rostliny
pravdépodobné podilela neredukovana gameta tetraploida.

11.5 Otazky do budoucna

V problematice hybridizace mezi diploidnimi a tetraploidnimi chrpami zustava
mnozstvi nezodpovézenych otazek. Bylo by zajimavé stanovit skute¢nou frekvenci
ktizencu v prirodnich populaci pomoci prizkumu zastoupeni ploidii u vsech jedinct
z vybranych populaci. Dale by bylo dobré zjstit skuteénou frekvenci
neredukovanych gamet u obou ploidnich tGrovni. U chrp nelze jednoznacné rozlisit
pylova zrna rtzné ploidie podle velikosti. Mozn4, byt technicky obtizna, je analyza
ploidii pylovych zrn pomoci priatokové cytometrie (napr. PAN et al. 2004 u Brassica
napus, PICHOT et EL MAATAOUI 2000 u rodu Cupressus). Pocet neredukovanych
vajicek lze nejlépe odhadnout z frekvence tetraploidniho potomstva piri krizeni
diploidni materské rostliny s tetraploidni rostlinou (BRETAGNOLLE et THOMPSON
1995). Zajimavé vysledky by mohl byt 1 prizkum nehybridnich populaci s cilem
zjistit, zda a s jakou frekvenci se v nich vyskytuji rostliny wvzniklé diky
neredukovanym gametam (napr. triploidi v populaci diploida, hexaploid v populaci
tetraploidi apod.). Podstatnym prispévkem k poznani mechanismu hybridizace
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by byla analyza ploidnich trovni u nazek (Ize s vyuzitim pritokové cytometrie,
MATZK et al. 2000) a srovnani s vysledky u vyklicenych rostlin — nékteré ploidni
arovné mozna vznikaji, ale nejsou zivotaschopné a mezi vyklicenymi rostlinami se
proto neobjevuji. Dale by bylo dobré zabyvat se fertilitou kirizenct a pokud jsou
fertilni, studovat chovani jedinct dalsich filidlnich generaci. Je to dulezité zejména
pro uvazovany pripad zpétného krizeni s rodicovskymi taxony.

Reseni téchto otdzek muZe mit vyznam jak pro praktickou systematiku
studované skupiny, tak sirsi teoreticky vyznam. Kiizenci v sekci Jacea jsou casti
a znalost moznosti (resp. ¢etnosti) jejich vzniku je nutna pro jejich urcovani. Navic
nékteré dnes jiz ustalené taxony v sekci Jacea mohou byt hybridniho ptivodu (napr.
C. macroptilon a C. oxylepis stojici morfologicky ,mezi“ C. jacea agg. a C. phrygia
agg.) a poznani mechanismt hybridizace je dulezité pro jejich spravné zhodnoceni.
Obecny prinos tkvi v tom, ze ackoliv je polyploidie casto studovanym jevem
a existuje pomérné hodné praci popisujicich a modelujicich podminky vzniku a
udrzeni se polyploida v populacich diploidi (prehled viz RAMSEY et SCHEMSKE 1998,
HUSBAND 2004, dale napr. L1 2004, YAMAUCHI 2004, BAACK 2005a, RAUSH et
MORGAN 2005; prace tykajici se opakovaného vzniku polyploidi, zejména
allopolyploidd, shrnuji SOLTIS et SOLTIS 1993, 1999), je jen celkem malo praci
popisujicich detailné poméry v realnych prirodnich populacich — zastoupeni
jednotlivych ploidii, frekvence krizencu, frekvence neredukovanych gamet, apod.
(prehled publikovanych studii viz HUSBAND 2004, z pozdéjsich napr. AAGAARD et al.
2005, BAACK 2005b, PECKERT et CHRTEK 2006, MARTONFIOVA 2006, RAMSEY 2007).
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12. Zavér

Béhem studia stredoevropskych zastupcu Centaurea sect. Jacea bylo studovano
tzemi Ceska, Slovenska, ukrajinskych Karpat a okrajové i severniho Madarska
a severniho Rakouska, jizniho Polska a rumunskych Vychodnich Karpat. Bylo
rozliseno celkem 14 taxonu, klasifikovanych jako 12 druht, dva z nich se dvéma
poddruhy. Cilem posledni kapitoly disertace je kompilace vysledka v podobé klice
k urcovani, prehledu jednotlivych taxonu a jejich krizenct (stru¢ny popis, rozsireni,
nomenklatura) a vyjmenovani hlavnich nevyresenych problému.

Kromé taxonli zahrnutych v kli¢i a prehledu taxont jsou ze stredni Evropy,
zejména v jeji jizni a zapadni ¢asti, uvadény v literature dalsi taxony, které v ramci
této disertace nebyly studovany: Centaurea bracteata SCOP. (patri do C. jacea agg.;
vyskyt v jiznich Alpach v Rakousku a na Balkané), C. rocheliana (HEUFF.) DOSTAL
(C. jacea agg.; Balkan, na sever po jizni Madarsko), C. nervosa WILLD. (C. uniflora
agg.; jizni Alpy a jizni Karpaty,), C. rhaetica MORITZI (jizni Alpy).

12.1 KIli¢ k urceni jednotlivych taxonu

Uvodni poznamky:

1) Jednim z hlavnich problémt znesnadnujicich urcovani v rodé Centaurea, a v sekci
Jacea zvlasteé, je hybridizace. Krizi se taxony hlavné uvnitr jednotlivych sekei rodu,
nékdy se ale kiizi 1 zastupci raznych sekci. Taxony se shodnym pocétem chromozému
se krizi snadno, ktizenci byvaji plodni a muze tak dochazet k tvorbé hybridnich roja,
introgresi a vicenasobnému krizeni. Jednotlivi krizenci jsou morfologicky
intermediarni mezi rodici a casto od sebe obtizné odlisitelni. Pri podezreni
na krizence je proto nutné pro uréovani zachytit na lokalité co nejsirsi skalu
pritomnych morfotypt a pripadné zaznamenat 1 vyskyt jinych taxont chrp v okoli.

2) Vzhledem k velké morfologické variabilité nékterych taxonti (1 nehybridnich) je
vetsinou nutné pro spravné urceni studovat vice rostlin z jedné populace
a priurcovani brat v Uvahu pramérné hodnoty. Plati to predevsim u taxonu
odlisenych pouze kvantitativnimi znaky.

3) Dulezité urcovaci znaky se tykaji privésku zakrovnich listent. Jako privések se
oznacuje vétsinou hnédé nebo ¢erné zbarvena suchomazdrita cast listenu nasedajici
na zelenou c¢ast na jejim vrcholu. Pod oznacenim ,privésky“ se v nasledujicim textu
(neni-li receno jinak) mysli pouze nejdelsi privésky strednich zakrovnich listent.
Pokud je uvadéna délka, je mérena vcetné koncové trasné (Spicky), u nazpét
ohnutych privéskd po jejich narovnani. deaje o Sirce a tvaru privésku se tykaji
stredni celistvé ¢asti privésku bez postrannich trasni (obrazek 12.1 na strané 138).

4) Vsechny udaje o velikosti Ubort a jejich casti se vztahuji na terminalni tUbor
(zejména u krizenci byva vyznamna variabilita 1 mezi jednotlivymi tubory téhoz
jedince), u taxonu s odstalymi privésky se jejich odstalé spicky do rozmért uboru
nezahrnuji (viz obrazek 12.1). Miru odstavani Spicek privéskd, resp. mohutnost
,obalu® (,paruky®) je nutno posuzovat pouze u rostlin sbiranych a uchovavanych
za sucha, za vlhka se privésky naprimuji.

5) Znaky tykajici se vétveni lodyhy lze brat v ivahu pouze u rostlin s neposkozenym
terminalnim dborem, protoze po jeho poskozeni nebo znice-ni se charakter vétveni
vyrazné meni.
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6) Kli¢c je dusledné
dichotomicky. Jednot-
livé znaky jsou v kli¢i
oddéleny strednikem
a jsou rozdéleny
na hlavni a pomocné,
tyto skupiny jsou od-
déleny pomlckou.
U hlavnich znaku je
uvadén vzdy znak
a protiznak v jednot-
livych bodech Klice,
u pomocnych  znaku
12.1 Znazornéni nékterych znakil na ptivéscich zakrovnich listenii a zdkrovu protiznaky nemusi byt

jako celku (UV = vyska zakrovu, US = §ifka zakrovu, ZD = délka piivésku, uvedeny (napf_ pokud
ZS = sitka privésku)

jsou v ramci taxont,
na které odkazuje dany bod klice, variabilni). Pokud jsou uvadény rozmeéry, je
uvadéno rozpéti prevzaté z literatury nebo u taxonti studovanych morfometrickou
analyzou v této praci rozpéti mezi 5% a 95% kvantilem, pripadné extrémni hodnoty
v zavorkach. Za znaky néasleduje za pomlckou pocet chromozému: bez zavorky pocty
zjisténé primo béhem zpracovavani této disertacni prace, v zavorce udaje pouze
z literatury. Dale je uvedena strucna ekologicka charakteristika a strucna
charakteristika rozsireni. Kli¢ k urceni druht a druhy jsou cislovany arabskymi
c¢islicemi, klice k urc¢eni poddruhti a poddruhy rimskymi ¢islicemi.

7) K nékterym bodim klice jsou uvedeny poznamky ke krizencim, podobnym
taxonum, variabilité znakd apod. Poznamky jsou tistény mensim pismem.

8) Za klicem nasleduje obrazek 12.2 s typickymi tvary privéskt jednotlivych taxond.

PouZzité zkratky:

+ viceméné sz.  severozapad, severozapadni
dl.  dlouhy stf.  stfedni

J- jih, jizni §ir.  Siroky

jv.  jihovychod, jihovychodni v. vychod, vychodni

jz.  jihozépad, jihozapadni vys. vysoky

roztr. roztrouseny, roztrousené vzac. vzacny, vzacné

. sever, severni Z. zapad, zapadni

sv.  severovychod, severovychodni

Klié k urceni stiredoevropskych taxonu Centaurea sect. Jacea

la) Privésky okrouhlé, celokrajné nebo jen nepravidelné zoubkaté (na herbarovém
materialu nékdy s nékolika hlubokymi zarezy, které vznikaji roztrhanim
puvodné miskovité prohnutého privésku pri lisovani); privésky k zakrovu volné
pritisknuté; nazky vzdy bez chmyru. — Listy vejcité kopinaté az témeér
carkovité, zejména dolni nékdy lalocnaté a perenoklané ............ [C. jacea agg.] 2

b) Privésky (bez bocnich trasni) trojihelnikovité, vejcité, kopinaté nebo carkovité,
casto protazené v sidlovitou sSpicku, po okraji zretelné pravidelné nebo
nepravidelné trasnité; privéesky k zakrovu volné pritisknuté nebo od zakrovu
obloukem nazpét odstavajici; nazky s chmyrem nebo bez chmyru .................... 3
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2a)

b)

3a)

b)

Privésky napadné velké, 5-8 mm dl. 1 sSir., svétle zbarvené, okrové nebo
slamové hneédé, prusvitné, lesklé (jakoby z matného skla); rostliny fenologicky
velmi pozdni, rozkvétajici az od zacatku srpna. — Stredni lodyzni listy uzce
kopinaté az témer carkovité, + celokrajné; lodyha 1 boéni vétve vyrazné huste
olisténé; horni a stredni cast lodyhy a listy sedivé plstnaté; lodyhy od poloviny
napadné vétvené, vétve prutovité, dlouhé a vyrazné odstavajici (az témer kolmé
na lodyhu) — 2n=?; Pavodni v jv. Evropé, ve studovaném tuzemi zavlecena
na jediné lokalité v Rakousku u obce GieBhiibl na jz. okraji Vidné v suchém
travnatém pruhu mezi zahradkami a vinicemi .......... 1. C. weldeniana RCHB.

Privésky mensi, (2,7-)3,4-5,0(—6,3) mm dl. a (2,1-)4,1-6,2(-7,5) mm Sir., svétle

nebo tmavé hnédé, kromé tzkého okrajového lemu neprasvitné, matné; rostliny

fenologicky c¢asnéjsi, vykvétajici od zacéatku od poloviny cervence. — Stredni
lodyzni listy vejcité kopinaté az témeér ¢arkovité, zejména dolni nékdy lalocnaté
az perenoklané; lodyhy a listy zelené nebo s sedivym odénim; lodyhy vétvené

s dlouhymi prutovitymi vétvemi nebo jen kratce vétvené — 2n = 44; Suché

a mezofilni louky a pastviny, lemy, meze, okraje cest, naspy apod.; roztr.

az hojné v nizsich a strednich polohach v celém tzemi . 2. Centaurea jacea L.

Tradi¢né jsou ve stredni Evropé rozlisSovany dva poddruhy. Nejsou ostre oddélené, pomérné

casté jsou populace prechodného charakteru s ruznou kombinaci znakt, které byvaji

oznacovany jako C. j. subsp. jungens GUGLER. Druh je velmi plasticky a znaky na vegetativnich
¢astech proto plati pouze pro rostliny prvni generace z typickych oslunénych stanovist; rostliny
vyrostlé po pokoseni nebo na stinnych a vlhc¢ich stanovistich mivaji sirsi listy, delsi internodia

a méné vetvi a nékdy je nelze spolehlivé urcit. Variabilita druhu v zavislosti na podminkach

prostredi a také vztahy k jihoevropskym taxontm C. jacea agg. vyzaduji dalsi studium.

Ia) Lodyhy nad polovinou délky vétvené; vétve kratké, sikmo vzhiru ohnuté,
nevétvené nebo malo vétvené, ridce olisténé; stredni lodyzni listy vejcité
az podlouhle kopinaté; rostliny zelené, bez sedivého odéni; zakrovy kulovité
nebo kratce valcovité, 13—16 mm dl. a 11-16 mm Sir.; privéesky hnédé
az tmaveé hnédé. — Roztr. az hojné zejména ve strednich polohach, v teplych
nizinach viceméneé chybi. ...........ccccooiviiiiiiiiiiiiniiinn. 2-1. C. j. subsp. jacea

b) Lodyhy od poloviny bohaté vétvené; vétve dlouhé, vzpirimené, casto dale
vétvené, bohaté olisténé; stredni lodyzni listy ¢arkovité kopinaté; rostliny
pavucinaté chlupaté, sSedozelené, ve stari nékdy olysavajici; zakrovy
valcovité, 11-15 mm dl. a 9-14 mm §ir.; privéesky bledé hnédé. —
Roztrousené az hojné v nizinach a teplejsich strednich polohach ..................
......................................................... 2-I1. C. j. subsp. angustifolia GREMLI

Privésky po okraji nepravidelné hrubé zubaté nebo trasnité s trasnémi
srustajicimi do skupin. — Privésky vétSinou sirsi nez 2 mm, okrouhlé nebo
trojuhelnikovité, v rtznych odstinech hnédé; privesky k zakrovu volné
pritisknuté nebo jen na spicce nazpét odstavajici. — Nazky bez chmyru nebo
chmyr kratky (do 0,5 mm) a vétSinou nepravidelné vyvinuty (jen na ¢asti nazek
a casto s nestejnou délkou jednotlivych paprskd v rdznych castech obvodu
NAZKY) ceeeiiiiieeieicceee e kiizenci C. jacea a ostatnich taxonua
Privésky po okraji pravidelné trasnité, trasné nesrostlé. — Privésky uzsi nez
2,2 mm (pouze u C. nigra az 2,5 mm), trojihelnikovité, vejcité, kopinaté nebo
carkovité, tmaveé hnédé nebo cerné; privésky k zakrovu volné pritisknuté nebo
v horni tretiné délky od zakrovu vyrazné obloukovité nazpét odstavajici ......... 4
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4a)

b)

5a)

b)

6a)

b)

7a)

b)

8a)

Privésky malé, ani bocnimi trasnémi neprekryvajici se (trasné se nejvyse
dotykaji); privésky vejcité az trojihelnikovité, neprotazené v sidlovitou Spicku;
privésky k zakrovu volné pritisknuté, nevyhnuté obloukovité nazpét; bocni
trasné priveska kratsi nez 2 mm; privésky veetné trasni nejvyse 5 mm dl.;
chmyr nazek vzdy chybi — Privésky cerné nebo velmi tmavé hnedé ....................
.............................................................................................. [C. nigrescens agg.] 5
Privésky relativné velké, alespon svymi boénimi trasnémi se zretelné
prekryvajici; privésky vejcité, dzce trojuhelnikovité, kopinaté nebo carkovité,
vetsinou protazené v nitovitou po stranach trasnitou spicku a od zakrovu
obloukem nazpét odstalé; pokud neni vyvinuta trasnita spicka a privések neni
vyhnuty od zakrovu, pak bocni trasné delsi nez 2 mm; privésky vcetné koncové
trasné vice nez 5 mm dl.; chmyr nazek vyvinut nebo chybi ...............cccoooeeeee . 7

Privésky (resp. jejich bocni trasné) se dotykaji, takze zakrov viceméné
jednobarevny (Cerny); privésky (véetné trasni) vice nez 3 mm dl. a Sir. —
2n=(44); puvodni v j. Evropé, kdysi zavlecena u Orlika nad VItavou, opakované
zavleceni Je MOZNE........cccvvviviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 3. C. transalpina DC.
Privésky se neprekryvaji, takze jsou vidét zelené casti zakrovnich listend
a zakrov je proto zeleny, c¢erné skvrnity; privesky (véetné trasni) méné nez
S MM Al 8 SIT. tiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e eeearaaa————_ 6

Lodyzni listy kopinaté az eliptické, kratce rapikaté nebo prisedlé a na bazi
klinovité; zakrovy kulovité nebo valcovité; privesky (véetné koncové trasne) 2—3
mm dl. — 2n=(44); puvodni ve v. Alpach a jejich predhuri, vzac. zavlékana na
suché louky, naspy, okraje cest a podobna stanoviste.. 4. C. nigrescens WILLD.
Lodyzni listy vejcité, prisedlé sirokou zaokrouhlenou bazi nebo az poloobjimavé;
zakrovy valcovité (ziretelné vyssi nez Sir.); privésky velmi drobné, vétSinou
méné nez 2 mm dl. — 2n=(22); puvodni v jv. Alpach a jejich predhuri, podle
nékterych tdaju 1 v Madarsku, kdysi zavlecena u Hradce Kralové, opakované
zavleceni Je MOZNE ............ovvvveeeeeeeieiiiiiiiiiiieeeeee e 5. C. carniolica HOST

Privésky vejcité, trojahelnikovité az tuzce trojuhelnikovité, s jednoduchou
sidlovitou $pickou (tj. rozsirena cast privésku saha az nahoru, privések je
1v horni tretiné v prarezu plochy, koncova trasen je jednoducha); okrajové
kveéty paprskujici nebo nepaprskujici; nazky s vyvinutym chmyrem nebo bez
chmyru — Privésky k zakrovu volné pritisknuté nebo obloukovité od zakrovu
ohnuté, vytvarejici kolem néeho ridky ,,obal® (,paruku®) ........ccccoeeeeiiriiieniirinnnnn.. 8
Privésky ve spodni c¢asti trojuhelnikovité, vejcité, kopinaté nebo carkovité,
nejméneé v horni tretiné zazené v nitovitou po stranach trasnitou spicku
(kruhového prurezu); okrajové kveéty vzdy paprskujici; nazky s chmyrem
alespon 0,3 mm dl. (srovnej ale bod 11a) — Koncova trasen (spicka) privéskua
zretelné delsi nez postranni trasné; privesky silné vyhnuté nazpét od zakrovu,
vytvarejici kolem ného ,obal® (,,paruku®) .........cccoooeeriiiinieniiin. [C. phrygia agg.] 9

Privésky vejcité, az trojahelnikovité, 1,5-2,5 mm $ir., vétsinou husteé
strechovité prekryvajici se (takze zelené casti listent nejsou vidét); privesky
cerné nebo tmavé hnédé; koncova trasen privéska kratsi nebo nanejvys stejné
dl. jako postranni trasné; privésky k zakrovu volné pritisknuté nebo v horni
tretiné obloukovité od zakrovu ohnuté (vétsinou ale ne zcela nazpét otocené);
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b)

9a)

b)

okrajové kvéty paprskujici nebo nepaprskujici; nazky s vyvinutym chmyrem
nebo bez chmyru; zakrovy kulovité nebo vejcovité, (0,9-)1,0-1,8(-2,2) cm Sir. —
Listy rtzného tvaru, vejcité, eliptické, kopinaté az tzce kopinaté, celokrajné
nebo jen s oddalenymi sSiroce trojihelnikovitymi zuby, vzac. perenolalocné —
2n=(22,44); suché a mezofilni louky a pastviny, lesni lemy, meze, naspy
a prikopy silnic, apod.; puvodni v z. Evropé po Némecko, vychodnéji pouze
zavlékana, na vhodnych (zejména poloprirozenych) stanovistich mohou
populace prezivat 1 desitky let ........cccoeeeeiiiiiiiiinnnnnnn. 6. Centaurea nigra L. s. 1.
Komplex C. nigra agg. neni dostatecné prostudovany. Ze stredni Evropy jsou udavany dva
az tri taxony, podle soucasného stavu znalosti je ale neni mozné spolehlivé odlisit. Dilezitou
roli v morfologické variabilité hraje hojna hybridizace s C. jacea.
Privésky tzce trojuhelnikovité, méné nez 2 mm Sir., prekryvajici se pouze
postranimi trasnémi, mezi kterymi vétsinou prosvitaji zelené casti listenu;
privesky tmavé az svétle hnédé; koncova trasen stejné dl. nebo delsi nez
postranni trasne; privésky v horni tretiné az poloviné od zakrovu obloukoviteé
ohnuté, ¢asto az nazpét otocené; okrajové kveéty paprskujici; nazky bez chmyru;
zakrovy vejcovité nebo valcovité, obvykle zretelné delsi nez Sir.,
(0,7-0,9-1,5(-1,7) cm sir. — Listy kopinaté az Uzce kopinaté (3-9x delsi nez
sir.), celokrajné nebo drobné zubaté, nékdy lalocnaté s 1-2 pary oddalenych
ukrojkti pri bazi — 2n=44; suché a mezofilni louky a pastviny, lemy, meze,
naspy apod.; roztr. az hojné v nizsich a strednich polohach ve v. Cechéch,
na Moravé (s vyjimkou nejjiznéjsi) a na sz. a str. Slovensku (na j. pres
Slovenské rudohori az po Cerovou vrchovinu); vzac. 1 ve str., j. a z. Cechach
anav. Slovensku ................. 7. Centaurea oxylepis (WIMM et GRAB.) HAYEK
Morfologické variabilita populaci C. oxylepis je znacné ovlivnéna hybridizaci s jinymi taxony.
Casté jsou hybridni roje s C. jacea, ve kterych lze nalézt nejrtiznéjsi kombinace znakd obou
rodictim, krizenci jsou plodni a mohou se vyskytovat 1 samostatné nebo jen s jednim rodict.
Ve vyssich polohach (zejména na Moravé a sz. Slovensku) jsou casté populace ovlivnéné
introgresi C. phrygia

Z j. a v. Slovenska (az po j. uUpati Karpat) je udavan druh Centaurea macroptilon
BORBAS s. str., ktery ma hlavni ¢asti aredlu ve v. a j. predhuri Alp. Od C. oxylepis se mé
odlisovat kratsimi (do 5-8 mm) a uzsimi privésky, které nezakryvaji pod nimi lezici c¢asti
zékrovnich listent. Takové rostliny se ale vyskytuji i v populacich typické C. oxylepis a naopak
1 na nejjiznéjsim Slovensku se vyskytuji populace typické C. oxylepis s dlouhymi a Sirokymi
privésky. Vyskyt C. macroptilon na j. Slovensku proto nutné povazovat za nepotvrzeny,

ale nelze ho zcela vyloucit, podle soucasného stavu znalosti neni mozné oba taxony od sebe
spolehlivé odlisSovat a problematika vyzaduje dalsi studium.

Privésky 0,4-0,9 mm Sir., spodni c¢ast carkovita — Zakrovy valcovité, vyrazné
delsi nez sir., (1,2-)1,4-1,8(-1,9) cm dl. a 0,9-1,5 cm $§ir.; privésky ve spodni
¢astl cerné nebo ¢ernohnédé, v horni hnédé, svétle hnédé, rezavé az okrové;
rostliny spise teplych Poloh .......oooovviiiiiiiiiiiie e 10
Privésky 0,8—-2,1 mm sir., spodni ¢ast izce kopinat4, kopinata, trojahelnikovita
nebo vejéita — Zakrovy kulovité nebo valcovité; privésky ve spodni casti cerné
nebo ¢cernohnédé, v horni ¢erné nebo hnédé; rostliny hor a podhtri ............... 11

10a) Zakrovy (0,9-)1,0-1,3(-1,4) cm Sir.; nejdelsi privésky 6,3-10,3(-10,6) mm dl.

a 0,4-0,6(-0,8) mm S§ir. s 9—14 postrannimi trasnémi na kazdé strané; spodni
cast privésku cerna nebo tmavé hnéda, horni svétle hnéda az rezava — Lodyhy
casto jiz od poloviny vétvené s dlouhymi vétvemi; horni lodyzni listy casto vétsi
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b)

nez listy na bocnich vétvich kvétenstvi; lodyha a listy svétle zelené,
bez Sedivého odéni; privésky pouze sSpickou od zakrovu nazpét ohnuté,
vytvarejici kolem zakrovu pomérné tenky a ridky obal — 2n=22,(44); suché
louky, lemy, meze; dolozena jen v okoli Kralovského Chlmce na jv. Slovensku,
vyskyt mozny 1 jinde na jv. Slovensku ............. 8. Centaurea indurata JANKA
Zakrovy (0,8-)0,9-1,5(-1,7) cm $ir.; nejdelsi privésky (6,4—)7,2—12(-13,4) mm
dl. a 0,4-0,9 mm 8ir. s (8-)10-16(—18) postrannimi trasnémi na kazdé strané;
spodni ¢ast privésku ¢erna, horni hnéda nebo okrova — Lodyhy casto (u rostlin
s neposkozenym vrcholem) jen v horni casti vétvena, Gbory pak usporadany
v + hustém chocholiku, u vice vétvenych rostlin Ubory 1 na koncich veétvi
chocholikovité nahloucené; listy se casto smérem k vrcholu hlavni lodyhy
zietelné zmensuji, horni jsou + podobné listiim na bocnich vétvich kvétenstvi;
lodyha a listy casto v mladi Sedivé zelené nebo 1 Sedivé pavucinaté chlupaté;
privéesky vyrazné od zakrovu nazpét ohnuté, vytvarejici kolem zakrovu
pomérné mohutny obal — 2n=22,(44); teplomilné doubravy (zejména okraje,
zarustajici paseky a staré lesni cesty); méné casto suché louky, meze, svétlé
lesni lemy; jedna lokalita ve str. Cechéch (Domanovice), hojné na moravské
strané Bilych Karpat, jinde na j. Moraveé vzac., na Slovensku roztr. na upati
Malych Karpat a ve Stiavnick}?ch vrsich, vzac. v Zahorské niziné, Bilych
Karpatech, jednotlivé lokality v Povazském Inovci, Vtacéniku, Cerové vrchovineé,
Slovenském Rudohori a Slovenském krasu (zde jen okoli obci Hacava a Borka),
nékteré vyskyty jsou jiz zrejmé zaniklé ..... 9. Centaurea stenolepis A. KERN.
Populace z luk ve vyssich poloh4ch (Bilé Karpaty, Stiavnické vrchy, Slovensky kras, Slovenské
rudohori) se ponékud odlisuji od typickych, zejména tmavsimi a Sirsimi privésky (jednotlivé
rostliny v téchto populacich dokonce mohou mit privésky tvarem podobné druhu C. phrygia,
az 2 mm $ir.), vétvenéjsimi lodyhami a ztratou sedivého odéni. Nelze také vyloucit, ze dochazi
k introgresi C. phrygia do téchto populaci. Taxonomické zhodnoceni téchto populaci vyzaduje
dalsi studium, zejména bude nutné poznini variability C. stenolepis a podobného taxonu
C. invdurata v celych jejich arealech. ) 5

V Ceském Stredohori, Podkrkonosi a Zeleznych horach a na j. a v. okraji Ceskomoravské
vrchoviny se vyskytuji populace, které stoji morfologicky mezi C. stenolepis a C. elatior
a do rizné miry kombinuji znaky obou téchto druht a jde zrejmé o produkt introgrese mezi

nimi. Druhu C. stenolepis se tyto rostliny blizi zejména v rozmérech zakrovl a sirce zdkrovnich
listentd (u obojiho jsou hodnoty mensi nez u typické C. elatior).

11a) Zakrovy valcovité, (1,2-)1,3-1,7(-1,9) cm dl. a (0,8-)0,9-1,5(-1,8) cm S§ir.,

b)

nejdelsi privésky 5,4-11,2(-13,7) mm dl.; baze privéska uzce trojahelnikovita;
nazky s chmyrem max. 0,7 mm dl., nékdy chmyr chybi nebo je nepravidelné
vyvinuty ......cceee...... populace C. oxylepis ovlivnéné introgresi C. phrygia
Zakrovy kulovité nebo Siroce vejcovité, 1,4-2,2 cm dl. a 1,3-2,1 cm $ir., nejdelsi
privéesky 5,6-18 mm dl.; baze privéska trojihelnikovita nebo kopinata
az vejcita; nazky s chmyrem min. 0,5 mm dl., vzdy pravidelné vyvinutym .... 12

12a) Nejdelsi privesky (8,4-)9,4-16,9(-18) mm dl.; netirasnité privésky vnitinich

zakrovnich listenti pii bocnim pohledu na zakrov vétsinou alespon castecné
zakryté trasnitymi privésky strednich zakrovnich listent — Zakrovy 1,7-2,2 cm
dl. a 1,6-2,0(-2,3) cm $ir.; odstalé nazpét silné ohnuté spicky privéeska vytvareji
kolem zakrovu mohutny a husty ,obal“ (,paruku®); privésky na bazi cerné,
VvV horni CASti hnedé ........oovveiiiiiie e 13
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b)

Nejdelsi privésky (4,5-)5,6-11,0(-14,1) mm dl.; netrasnité privésky vnitinich
zakrovnich listent pri boénim pohledu na zakrov zretelné vystupuji nad
trasnité privésky strednich zakrovnich listent; — Zakrovy (1,2-)1,4-1,9(-2,1)
cm dl. a (1,00)1,3-1,9(=2,1) cm Sir.; odstalé silné nazpét ohnuté spicky privésku
vytvareji kolem zakrovu spise tenky a ridky ,,obal“ (,paruku®); privésky na bazi
cerné a v horni ¢asti hnédé nebo celé c¢erné — 2n=22,44; mezofilni louky

a pastviny, horské louky, meze, okraje cest apod.; roztr. az hojné ve strednich

a vyssich polohach Karpat na Moravé 1 na Slovensku, vzac. pri severni hranici

Ceska (okoli Vidnavy, dJablonné nad Orlici a Lichkov, Sluknovsky

a Frydlantsky vybézek, dJizerské hory) a v Krusnych horach; ojedinéle

zavlékana do jinych Gzemi ............ccccvvviieeneeinnnnnnnnn, 10. Centaurea phrygia L.

Nasledujici dva poddruhy nejsou morfologicky zcela vyhranéné, zejména v populacich

tetraploidniho poddruhu se nékdy vyskytuji rostliny prakticky nerozlisitelné od diploidniho

poddruhu. RozliSovani téchto poddruhti presto ma smysl, protoze jsou zrejmé dobre
reprodukéné izolované kvuli odliSnému poétu chromozémt a jsou dosti vyrazné oddélené
geograficky.

Ia) Nejdelsi privésky(4,5-)5,4-10(-12,4) mm dl.; bazalni ¢ast privésku vejcita
nebo kopinata, + nahle zGzena do nitovité horni ¢asti; horni ¢ast privésku
cerna nebo hnéda. — Lodyhy nékdy na bazi s hustymi 1-1,5 mm dl. chlupy,
nékdy jen kratkymi stétinami drsné; listy nékdy dopredu namirenymi zuby
ostre pilovité, nékdy ale jen s malymi do stran namirenymi zoubky;
privésky vétsinou pouze spickou ven od zakrovu ohnuté — 2n=22;
Na Slovensku hojné Bukovské vrchy, roztr. éergov a Nizke Beskydy, vzac.
Vihorlat a Nizke Tatry, ojedinéle Podtatranské kotliny, Spisské vrchy,
nedolozené Udaje z Pienin; v Cesku vsechny lokality druhu mimo Karpaty
a Hruby Jesenik .........ccccoiviiiiiiniiiie, 10-1. C. ph. subsp. phrygia

b) Nejdelsi privésky (5,2-)6,7-11,9(-14,1) mm dl.; bazalni cast privéskl
trojuhelnikovita, + postupné zizena do nitovité horni c¢asti; horni céast
privésku hnéda az svétle hnéda. — Lodyhy bez dlouhych chlupt, jen drsné
kratkymi stétinami; listy vétsinou zubaté do stran namirenymi oddalenymi
malymi zuby, nékdy az témeér celokrajné, na bazi nékdy s 1-2 pary vétsich
lalok; privésky vétsinou jiz od poloviny od zakrovu nazpét ohnuté — 2n=44
— Roztr. az hojné v Hrubém Jeseniku a v Zapadnich Karpatech kromé jejich
v. ¢asti (Levocéské vrchy a dal na v.), témér vyhradné na bezlesi pod hranici
lesa (louky apod.), skoro nevystupuje nad horni hranici lesa..........................
...................... 10-1I1. C. ph. subsp. erdneri (J. WAGNER) KOUTECKY ined.

13a) Nejdelsi privésky (9,1-)10,3-16,9(-18,1) mm dl. se spodni casti Siroce

b)

kopinatou az vejcitou, (0,7-)0,9-2,2(-2,8) mm sir.; nazky (bez chmyru)
(3,4-)3,6—4,3 mm dl., chmyr 0,6-2,1(—2,6) mm dl. — 2n=44; vysokobylinné nivy
nad horni hranici lesa a v kosodreviné; pouze na Slovensku na nékolika
lokalitach: Velka Fatra (hlavni hreben od Krizné po Suchy vrch), Nizke Tatry
(Salatin, Krakova hola), Zapadné Tatry (Tomanova dolina, Rozpadly gran) ......
................................................... 11. Centaurea carpatica (PORCIUS) PORCIUS

Nejdelsi privesky (8,4-)9,4-14,5(-17,1) mm dl. se spodni casti kopinatou
az uzce kopinatou, 0,6—1,2 mm §ir.; nazky (bez chmyru) (2,9-)3,0-3,9(-4) mm
dl., chmyr (0,6-)0,7-1,5(-2,0) mm dl. — 2n=22; mezofilni podhorské louky
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a pastviny, horské louky, meze, okraje cest, lesné lemy, apod.; roztr., misty
hojné Pred$umavi a Sumava (v nejvyssich polohdch ale vzic.), Krugné hory
a navazujici dzemi (okraj Podkrusnohorské panve, Décinsky Snéznik), s. cast
C. Stiedoho¥i az do Luzickych hor, Podkrkonosi a Podorlici, Zelezné hory, vzac.
na Ceskomoravské vrchoviné, nizsich céastech z. éech, kdysi 1 v Brdech;
na Slovensku neroste ...........cccceeeeeenn. 12. Centaurea elatior (GAUD.) HAYEK

V Ceském Stiedohoti, Podkrkonosi a Zeleznych horach a na j. a v. okraji Ceskomoravské
vrchoviny se vyskytuji populace, které stoji morfologicky mezi C. stenolepis a C. elatior
a do rizné miry kombinuji znaky obou téchto druhi a jde ziejmé o produkt introgrese mezi
nimi. Druhu C. elatior se tyto rostliny blizi zejména habitem, charakterem vétveni a sirkou
listd, ale mivaji ponékud mensi a uzsi (az valcovité) zakrovy a uzsi privésky (oboji znaky
C. stenolepis).

ktizZenec C. nigrescens C. nigra

C. phrygia C. phrygia C. elatior C. carpatica
subsp. phrygia subsp. erdneri

Obr. 12.2

Typické tvary piivéski
zakrovnich listen  jed-
notlivych zastupci Cen-
taurea sect. Jacea. Tvar
oznaceny jako ,.kiizenec*
plati pro vétsinu kiizencti
mezi C. jacea a ostatnimi
taxony sekce. U C. phry-
gia jsou uvedeny extrémy
delky a Sitky priveéska
pro jednotlivé poddruhy,
Casty jsou i rizné
C. indurata C. stenolepis C. oxylepis prechodné tvary (zejména
u subsp. erdneri).
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12.2 Prehled taxonu

V této kapitole jsou uvedeny ke kazdému taxonu (a) prehled synonym, (b) strucny
popis, vcetneé doby kvétu (rimskymi c¢isly udavajicimi meésice v roce) a poctu
chromozomu (stejné jako v klici), (c) struéna ekologicka charakteristika a strucna
charakteristika rozsiteni Cesku a na Slovensku, (d) struénd charakteristika
celkového arealu a (e) poznamky o variabilité (pokud je to potreba). Cislovani
a poradi taxonu je stejné jako v kli¢i a jsou také pouzity stejné zkratky.

V synonymice jsou rozlisena jména, u kterych lze povazovat prislusnost
k danému taxonu za jistou bud na zakladé revize typového materialu nebo
jednoznacnosti puvodniho popisu a udaji v literature a jména, ktera jsou jako
synonyma uvadéna v literature, ale jejichz prislusnost zcela jista neni (ackoliv je
pravdépodobna). Tato ne zcela jista synonyma jsou oznacena otaznikem pred danym
jménem. Jména publikovana v dilech, ktera jsem primo nestudoval, jsou oznacena
zkratkou n.v.

1. Centaurea weldeniana RCHB. Fl. Germ. exc. 213, 1832

Synonyma:

Centaurea amara f. weldeniana (RCHB.) ROUY Bull. d. I'ass. franc. bot. 1: 83, 1898 [n.v.] — Centaurea
Jjacea subvar. weldeniana (RCHB.) GUGLER Ann. Mus. Nat. Hung. 6: 47, 1907 — Jacea weldeniana
(RcHB.) HOLUB Preslia 46: 229, 1974 — Centaurea jacea subsp. weldeniana (RCHB.) GREUTER
Willdenowia 33: 55, 2003.

? Centaurea argyrolepis HAYEK Denkschr. Kaiserl. Akad. Wiss., Math.-Naturwiss. Kl. 72: 696, 1901

Vytrvalé byliny. Lodyhy, 30-70 cm vys., husté olisténé, od poloviny (nékdy 1 nize)
vetvené s vétvemi sikmo az kolmo odstalymi, tenkymi, lodyhy 1 bo¢ni vétve sedivé
plstnaté. Prizemni listy v ruzici, za kvétu casto odumrelé, dlouze rapikaté, cepele
kopinaté, + celokrajné, sedivé plstnaté, starsi olysavajici (zejména na horni strané).
Dolni lodyzni listy rapikaté, stredni a horni prisedlé, tzce kopinaté az céarkovité,
sedivé plstnaté. fIbory na koncich vétvi jednotlivé, asi 4 cm v pruméru (véetné
paprskujicich okrajovych kvéth). Zakrovy kulovité nebo kratce valcovité, 1,1-1,5 cm
vys. a Sir. Privésky zakrovnich listent strechovité usporadané, k zakrovu volné
pritisknuté, zcela zakryvajici zelené casti listentli, vSechny stejného tvaru, okrouhlé,
mirné miskovité prohnuté, celokrajné nebo jen nepravidelné zoubkaté
(na herbarovém materialu nékdy s nékolika hlubsimi zarezy vznikajicimi
roztrhanim prohnutého privésku pri lisovani), svétle zbarvené, okrové az slamoveé
hnédé, prusvitné, lesklé (Jakoby z matného skla). Privésky strednich zakrovnich
listeni 5-8 mm sSiroké. Kvéty razovofialové (vnitini nékdy ponékud svétlejsi
nez vnejsi), okrajové paprskujici. Nazky asi 3 mm dl., bez chmyru. Rostliny
fenologicky napadné pozdéjsi nez podobna C. jacea, VIII-IX. 2n=".

Druh ptvodni na Balkané a v Italii. Ve studované casti stredni Evropy
zjistény na jediné lokalité v Rakousku u obce GieBhiibl u Vidné, na které je zrejmeé
zavleceny, ale preziva zde jiz vice nez 100 let (prvni Gdaj z roku 1886).

2. Centaurea jacea L. Sp. pl., 914, 1753

Synonyma:

Cyanus jacea (L.) P. GAERTN., B. MEY. et SCHERB. Oekonom.-Techn. FI. Wetterau, 3: 172, 1801. —
Centaurea jacea [unranked] o genuina WIMM et GRAB. Fl. Siles., 2: 107, 1829, nom. inval.

Centaurea jacea subsp. vulgaris CELAK. Prodr. Fl. Bshmen, 2: 250, 1871

Jacea pratensis LAM. Fl. Franc., 2: 55, 1778

Jacea communis DELARBRE F1. Auv., ed. 2, 201, 1800 [n.v.].

145



Zaver: kli¢ a popisy taxont

Vytrvalé byliny. Lodyhy pirimé nebo u starsich trsnatych exemplart na bazi kratce
vystoupavé, 40-90(-120) cm vys., v horni c¢asti obvykle vétvené. Prizemni listy
v ruzici, za kveétu casto odumrelé, dlouze rapikaté, cepele kopinaté nebo obkopinaté
7-15 cm dl. a 2—6 cm sir., celokrajné nebo perenolalocné nebo az perenoklané s malo
(obvykle 1-3) tkrojky na kazdé straneé, zelené. Dolni lodyzni listy rapikaté, podobné
prizemnim, stiredni a horni lodyzni listy prisedlé, tizce kopinaté az carkovité, stredni
5-10 cm. dl. a 0,5-2 cm $ir., celokrajné nebo perenolaloéné, obvykle s jedinym parem
bo¢nich ukrojkt, zelené nebo Sedivé plstnaté. Ubory na koncich veétvi jednotlivé,
asi 4-5 cm v pruméru (véetné paprskujicich okrajovych kvetd). Zakrovy kulovité
nebo kratce valcovité, 1,2—1,6 cm vys. a 0,9—1,5 cm $ir. Privésky zakrovnich listent
strechovité usporadané, k zakrovu volné pritisknuté, zcela zakryvajici zelené casti
listent, vSechny stejného tvaru, okrouhlé, mirné miskovité prohnuté, celokrajné
nebo jen nepravidelné zoubkaté (na herbarovém materialu nékdy s nékolika
hlubsimi zarezy vznikajicimi roztrhanim prohnutého privésku pri lisovani), svetle
nebo tmavé hnédé, + neprusvitné. Privésky strednich zakrovnich listent 3,8-6,5 mm
sir. Kvéty ruzovofialové (vnitini nékdy ponékud svétlejsi nez vnéjsi), okrajové
paprskujici. Nazky asi 3 mm dl., bez chmyru. VII-IX. 2n=44.

Suché a mezofilni louky a pastviny, lemy, meze, naspy apod. Roztr. az hojné
v nizsich a strednich polohach v celém tGzemi.

Siroce roz$iteny druh vyskytujici se v celé kontinentilni Evropé kromé
vetsiny Iberského poloostrova, severni poloviny Skandinavie (tam pouze jednotlivé
lokality) a severniho Ruska a nejsussich jiznich (stepnich) ¢asti Ruska a Ukrajiny.

Tradi¢né jsou ve stredni Evropé rozlisovany dva poddruhy odlisené nékolika
morfologickymi znaky, ekologickymi naroky a fenologii. Nejsou ale ostie oddélené,
pomeérné casté jsou populace prechodného charakteru s rtznou kombinaci znakt
(byvaji oznacovany jako C. j. subsp. jungens GUGLER). Variabilita celé skupiny
C. jacea agg. a druhu C. jacea zvlasté vyzaduje ale dalsi studium. Predevsim se zda,
ze nékteré znaky povazované za taxonomicky vyrazné jsou do znacné miry ovlivnény
podminkami prostredi a ze nékteré popisované taxony mohou byt ve skutecnosti
pouze projevem morfologické plasticity druhu. Je mozné, ze to plati 1 pro dva
tradicné rozliSované poddruhy. Variabilita druhu je navic jesté zvysovana castou
hybridizaci (s vyskytem zpétného krizeni a tedy hybridnich roji a introgrese znakt)
s ostatnimi zastupci sekce Jacea. Také vztahy k jihoevropskym taxontim
C. jacea agg. jsou nejasné.

2-1. C. jacea L. subsp. jacea

Synonyma:
Centaurea jacea subsp. eujacea GUGL. Ann. Mus. Nat. Hung. 6: 45, 1907, nom. inval. —
Centaurea jacea subsp. genuina DOSTAL Kvétena CSR, 2: 1695, 1950, nom. inval.

Lodyhy vétsinou az v horni 1/3 vétvené (vzac. nize), vétve vzprimené, vétsinou
jiz dale nevétvené, spise ridce olisténé, lodyhy a listy vétsinou zelené, bez
sedivého odéni. Stredni lodyzni listy vej¢ité az podlouhle kopinaté, 5-13 cm dl.
a 0,6-2,6 cm Sir. (véetné postrannich ukrojka ¢i zubt, pokud jsou pritomny).
Zakrovy kulovité nebo kratce valcovité, 1,3-1,6 cm vys. a 1,1-1,6 cm Sir.
Privésky hnédé az tmavé hnédé. VII-IX.

Chladnomilnéjsi poddruh, roztr. az hojné zejména ve strednich
polohach a podhuri, v teplych nizinach viceméné chybi. V rameci celkového
arealu druhu chybi v jeho nejjiznéjsich castech, zejména na Balkané.
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2-I1. C. jacea subsp. angustifolia GREMLI Excursionsfl. Schweiz, ed. 2, 248,

1874

Synonyma:

Centaurea angustifolia SCHRANK Baier. Fl., 2: 376, 1789, nom. illeg., non MILL. 1768 — Jacea
angustifolia HOLUB Preslia 46: 229, 1974 — Jacea vulgaris subsp. angustifolia DOSTAL
Kli¢ k uplné kvétené CSR, ed. 2., 740, 1958, nom. inval.

Centaurea amara [var.] p pannonica HEUFF. Verh. zool. bot Ges. 8: 142, 1858 — Centaurea
pannonica (HEUFF.) SIMONK. Mat. Term. Kozlem. 24: 620, 1891 — Centaurea jacea subsp.
pannonica (HEUFF.) DOMIN Acta Bot. Bohem. 10: 75, 1931 — Jacea pannonica (HEUFF.)
S0JAK Cas. Nar. Muz., sect. natur. 140: 132, 1972.

Jacea tomentosa DOSTAL Nova Kvétena CSSR, 2: 1087, 1989, nom. inval.

Lodyhy vétsinou uz od 1/2 vétvené, vétve sikmo az kolmo odstalé, vétSinou
dale vétvené, bohaté olisténé, lodyhy a listy zelené nebo alespon v mladi
sedivé pavucinaté chlupaté (zejména v horni casti lodyhy). Stredni lodyzni
listy vejcité az podlouhle kopinaté, 5-11 cm dl. a 0,4-1,6 cm Sir. (véetné
postrannich ukrojkti ¢1 zubd, pokud jsou pritomny). Zakrovy kratce
az vyrazneé valcovité, 1,1-1,5 cm vys. a 0,9—1,4 cm Sir. Privésky svétle hnédé
az hneédé. VII (druha polovina)-IX.

Teplomilnéjsi poddruh, roztr. az hojné v nizinach a teplejsich strednich
polohach. V ramci celkového arealu druhu chybi v severni poloviné Evropy.

3. Centaurea transalpina SCHLEICH. ex DC. Prodr., 6: 571, 1838

Synonyma:

Centaurea nigrescens [var.] o transalpina (DC.) W. D. J. KOoCH, Taschenb. Deutsch. Schweiz. FI.. 302,
1843 — C. nigrescens subsp. transalpina SCHLEICH. ex NYMAN Consp. Fl. Eur.: 421, 1879 —
C. jacea subsp. transalpina (DC.) R. C. V. DOUIN in BONNIER, F1. Ill. France 6: 44. 1923 [n.v.] —
Jacea nigrescens subsp. transalpina (DC.) SOJAK Cas. N4r. Muz., Odd. Prir. 140: 132. 1972 —
Jacea transalpina (DC.) HOLUB Folia Geobot. Phytotax. 12: 305, 1977.

? Centaurea dubia SUTER Fl. Helv. 2. 202, 1802, nom. illeg., non S. G. GMELIN [n.v.]

Centaurea vochinensis var. major RCHB. Fl. Germ. exc. 214, 1832

Vytrvalé byliny. Lodyhy, 40-80 cm vys., v horni casti vétvené. Prizemni listy
v ruzici, za kvétu casto odumrelé, dlouze rapikaté, cepele podlouhle kopinaté,
celokrajné nebo perenolaloéné nebo az perenoklané nékolika (obvykle 1-3) tkrojky
na kazdé strané, zelené. Dolni lodyzni listy rapikaté, podobné prizemnim, stredni
a horni prisedlé sirokou zaokrouhlenou az klinovitou bazi, podlouhle kopinaté,
celokrajné, dolni a stredni nékdy perenolalocné s jednim az dvéma pary bocnich
ukrojk. Ijbory na koncich veétvi jednotlivé nebo ve skupinkach po 2—4, asi 4 cm
v praumeéru (véetné paprskujicich okrajovych kvet). Zakrovy kulovité nebo kratce
valcovité, 1,2-1,8 cm vys. a 1,2-1,5 cm sSir. Privésky zakrovnich listent strechovité
usporadané, k zakrovu volné pritisknuté, ne zcela zakryvajici zelené casti listenu.
Privésky vnéjsich a strednich zakrov