
Über die bisher bekannten Bastarde der Gattung
Amaranthus

Von Stanislaus Priszter, Budapest

Zusammenfassung: Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über die Arten und 
Bastarde der Gattung Amaranthus gibt der Verfasser auf Grund mehrjähriger Studien 
eine Übersicht aller bisher bekannt gewordenen Hybriden dieser Gattung. Im Anschluß 
an Thellungs grundlegende Arbeiten werden die neueren Ergebnisse, sowie ergän­
zende Daten (nach Herbarien und der Literatur) nebst einigen Berichtigungen auf- 
geführt.

Unter den ungefähr 50 Arten der Gattung Amaranthus gibt es in Europa nur 
zwei spontane Arten (A. ascendens und A. angustifolius var. Silvester). Die 
übrigen in Europa vorkommenden ungefähr 20—25 Arten wurden alle anders­
woher (besonders aus Amerika) eingeschleppt, oder werden als Zierpflanzen 
kultiviert. Die in Europa nicht vorkommenden Arten sind noch viel zu wenig be­
kannt; sogar ein Teil der eingeschleppten Arten ist auch noch nicht bereinigt, 
obgleich A. Thellung in seiner grundlegenden Arbeit (11) alle bis zum Jahre 
1914 in Europa vorgekommenen Arten dieser schwierigen und verwirrten Gat­
tung mit außerordentlicher Sorgfalt bearbeitet hat.

Ein Teil dieser Arten sind verwilderte Zierpflanzen (Ergasiophygophyta; z. B.
A. caudatus, paniculatus) ,  ein größerer Teil aber ist eingeschleppt. Zwischen den 
Adventivarten sind viele transitorischen Ursprungs (Ephemerophyta; z. B. 
A. quitensis, vulgatissim us); die anderen teilen sich in solche, die in der Gegen­
wart eingeschleppt werden (Epoikophyta; z. B. A. chlorostachys, blitoides, 
Palmeri), und in jene, die in den vergangenen Jahrhunderten eingeschleppt wur­
den (Neophyta; z. B. A. retroflexus, albus, patulus, deflexus).

Bastarde zwischen den Amaranthus-Arten wurden erst in den letzten vier 
Jahrzehnten bekannt, hauptsächlich durch die verdienstliche Tätigkeit von 
A. Thellung. Außer ihm beschrieben F. Sennen, Sz. Priszter und Z. Kärpäti, 
P. Aellen noch einige Bastarde.

Es ist überraschend, daß an den bisher bekannten ungefähr 16 Bastarden die 
beiden in Europa heimischen Arten nicht teilhaben; sondern es hybridisierten 
die tropischen und subtropischen Arten amerikanischen Ursprungs in ihren 
sekundären Standorten, nämlich in Europa und im mediterranen Afrika. Über 
die Hybridisation im eigenen Vaterlande — außer beim argentinischen A. Parodii 
— haben wir keine Angaben. Das hängt offenbar mit der von Mitschurin ent­
deckten Eigenschaft zusammen, daß die unter fremde Umgebungsverhältnisse 
geratene Pflanze infolge innerlicher Auflockerung ihres Organismus eine Hybri­

126



disationsfähigkeit erwirbt, selbst dann, wenn ihre Bastardierung in ihrer U r­
heimat auf keinerlei Weise möglich war.

Mit solcher Hybridisationsfähigkeit ragen z. B. aus der Sektion Amarantho­
typus A. retroflexus, aus der Sektion Blitopsis A. deflexus hervor. Die Bastard­
verbindungen dieser genannten zwei Arten, gleichwie die der hybridisierenden 
anderen Arten sind in den unten folgenden zwei Figuren dargestellt. Während 
die anderen Arten (A. gracilis ausgenommen) nur mit einer einzigen anderen 
Art, oder m it keiner hybridisieren, bastardieren die genannten zwei Arten m it 
den meisten Arten, aber immer innerhalb einer und derselben Sektion. Ein 
sicherer Bastard zwischen den beiden Sektionen (Amaranthotypus und Blitopsis) 
ist uns bis heute nicht bekannt, ganz so, wie dies auch bei anderen Gattungen 
öfters der Fall ist.

Obgleich ein Teil der Amaranthus-Bastarde heute schon nicht selten ist, (z. B. 
Thevenaei, Ozanonii, budensis) kommen sie doch nicht m assenhaft vor. Die Mehr­
zahl der Bastarde kann man nur in 1—2 Exemplaren auffinden und später ver­

schwinden sie ganz. Die Bastarde sind meistens unter dem massenhaften und 
gemeinsamen Vorkommen der eingebürgerten Adventivarten zu finden (sie kom­
men nicht einmal in botanischen Gärten zustande); es ist aber auch kein Sonder­
fall, daß eine, nur in einem einzigen Exemplar vorkommende und später ver­
schwindende, ephemerophyte A rt sogleich eine Hybride erzeugt. Eine solche 
Hybride ist — gleich ihren E ltern — zum Verderben verurteilt; die Amaranthen 
(die ausdauernde A. deflexus ausgenommen) sind ja  einjährige Pflanzen. Übri­
gens produzieren die Amimmt/ms-Bastarde (m it ein bis zwei Ausnahmen) sehr 
wenige oder gar keine intakte Früchte, während die Stammarten Samenmengen 
hervorbringen, die in die Zehn- und Hunderttausende gehen. Bei den Bastarden 
aus der Sektion Amaranthotypus ist es weiterhin auffällig, daß sie in großen 
Mengen Vorblätter hervorbringen, und ihre Infloreszenz dadurch reicher und 
voller erscheint. Die Bastarde stehen sowohl hinsichtlich der Vorblätter und 
Tepalen als auch des Habitus' meist in der M itte zwischen den Eltern. Es kom­
men aber bei mehreren Bastarden einige Formen (status) vor, die bezüglich 
des Habitus' oder der B lattform  dem einen oder dem anderen der E ltern näher
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stehen, ja, es gibt sogar Bastarde mit einer neuen Eigenschaft, die bei keinem 
der Eltern vorkommt (z. B. die A . budensis st. glomeratus, mit blattlosen end­
ständigen Scheinähren).

Eine Aufzählung der Amaranthus-Bastarde wurde schon in A. Thellungs 
(1927, 1928) und des Autors (1949) Arbeiten gebracht; aber im Verlaufe der 
seither vergangenen Jahre kamen neue Daten, sogar ein neuer Bastard, und die 
Resultate einiger Revisionen hinzu. Die unten folgende Aufzählung gibt — dies 
berücksichtigend — eine kurze Charakteristik und das Vorkommen der heute 
bekannten Amarcm£/ms-B astarde wie auch die Liste der zweifelhaften Bastarde 
und der irrtümlich für Hybride gehaltenen Amaranthus-Arten.

I. S e k t i o n  A m a r a n t h o t y p u s  Dumort.
1. Amaranthus Alleizettei Aellen (19: 159) =
A . caudatus L. X  chlorostachys Willd.

Von i .  caudatus unterscheidet sich der Bastard durch die größeren Blätter, 
den grünlich-rosafarbigen Blütenstand, die stachelspitzigen Vorblätter und die 
elliptisch-lanzettlichen Tepalen; von A . chlorostachys durch die großen, lang­
gestielten Blätter und den überhängenden Blütenstand. Sein Fruchtertrag ist 
nicht auffällig gering.

F r a n k r e i c h :  Clermont-Ferrand (Puy de Dome), 1951, d'Allei zette. 
Herbet (Puy de Dome), 1951, d’Alleizette.

2. A . Ozanonii Thellung (11: 263) =
A. chlorostachys Willd. var. genuinus Thell. X retroflexus L.

Von dem Typ der A. chlorostachys („var. genuinus(C) unterscheidet sich diese 
Hybride durch den flaumigen Stengel, die kürzeren und dichter gedrängt 
stehenden Scheinähren (oft mit überhängenden Gipfeln), und durch die spate- 
ligen, die Kapsel überragenden Tepalen; von A. retroflexus durch den freudig­
grünen und nicht so flaumigen Stengel, gleichwie durch die längeren Schein­
ähren und stacheligeren Vorblätter. Von den beiden Eltern ist er durch den 
sehr dichtblütigen, gedrängten, aber fast keine Früchte hervorbringenden Blü­
tenstand verschieden. — (Figur: 16: 137).

F r a n k r e i c h :  Saint-Emmiland (Seine-et-Loire) (in Kultur!), 1884,
Ozanon (11: 263). — Saint-Laurent du Var (Alpes Maritimes), 1923, d’Allei­
zette, 1. c. — Montferrand (Puy de Dome), 1951, d’Alleizette, 1. c.

U n g a r n :  Budapest und Umgebung, seit 1946, Priszter und andere; 
außerdem (16: 135, 142; 18: 233): Tököl, 1947, Priszter; — Dömös, 1947, 
Priszter; — Sopron, 1947, Priszter; — Bodajk, 1948,Kärpati; — Väcrätöt,
1949, Priszter; — Szeged, 1949, Timär; — Bäta, 1950, Pa pp; — Kisvärda,
1950, Ujvärosi; — Debrecen, 1951, Siroki; — Szigetujfalu, 1951, Priszter; — 
Szombathely, 1951, Jeanplong; — Gödöllö, 1951, Mathe — Valkö, 1952, 
Priszter; — Mogyorod, Szilasliget, 1954, Bodnär.

R u m ä n i e n :  Bukarest, 1951?, Morariu (17: 594). 
st. szegediensis Priszter (18: 234) =
A. chlorostachys Willd. var. genuinus Thell. X  retroflexus L. f. Kelleri 
Priszter.
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Obere Scheinähre dicht und verlängert, wenige seitliche Scheinähren. 
U n g a r n :  Szeged, 1949, Timär.

3. A. soproniensis Priszter et Kärpäti (16: 140) =
A. chlorostachys Willd. var. Powelli (S. Wats.) Thell. X retroflexus L.

Ähnlich A. Ozanonii, von dem er sich durch die großen Blätter, die längeren 
und stacheligeren Vorblätter und die langen und dicken, von einander entfernten 
und abstehenden Scheinähren unterscheidet. — (Fig. 16: 137).

U n g a r n :  Sopron, 1947, Kärpäti und Priszter (16: 136). — Sopronbän- 
falva und Ägfalva, 1948, Kärpäti (16: 142).
4. A. Zobelii Thellung (11: 264) =
A. hypochondriacus L. X  retroflexus L.

Von A. hypochondriacus unterscheidet sich diese Hybride durch den schmut­
zigroten oder schmutziggrünen Blütenstand und die spateligen Vorblätter; von 
A. retroflexus ebenfalls durch die Blütenfarbe, die langen, stacheligen Vorblätter 
und die rötlichen Tepalen. Früchte spärlich entwickelt.

D e u t s c h l a n d :  Anhalt: Rodleben, 1909—1910, Zobel (11: 264). 
U n g a r n :  Väcrätöt (im Botanischen Garten!), 1952, I. Kärpäti (18: 233).

5. A. Galii Sennen et Gonzalo (3: No. 5540 (1925), descr. gallica; sed non 
No. 5937 (1926); 16: 140, descr. latina) =

A. patulus Bert. X retroflexus L.
Von A. patulus unterscheidet sich A. Galii durch die freudiggrüne Blüten­

farbe, den behaarten Stengel, die wenig dichtere Beblätterung, die längeren und 
stärker spitzigeren Vorderblätter; von A. retroflexus durch den nicht so flaumi­
gen Stengel, den lebendigergrünen Blütenstand, die längeren und schmäleren 
Scheinähren; von A. Ozanonii (und ebenso von A. soproniensis) durch die kür­
zeren und nicht so stechenden Vorblätter, die dünneren Scheinähren und die 
die Spitze der Tepalen erreichenden grünen Mittelnerven. Früchte werden sehr 
wenig hervorgebracht.

st. intercedens Priszter (16: 140).
Blütenstand in der Mitte zwischen den Eltern stehend. — (Fig. 16: 140). 
S p a n i e n :  Barcelona, 1925, Gonzalo (3: No. 5540, aber nicht 5837, 

die =  A. retroflexus, cf. 16: 145).
U n g a r n :  Budapest und Umgebung, 1946—1948, Priszter (16: 142). 

st. patentiformis Priszter (16: 140).
Scheinähren weit verlängert, dicker als bei der vorigen, geschlängelt, von 

einander entfernt und abstehend. Blütenstand sehr groß, lockerer. — (Fig. 16: 
139).

S p a n i e n :  Barcelona, 1928, Gonzalo (3: No. 5889, sub A. Tremolsi, cf. 
16: 145, rectif. 18: 234).

U n g a r n :  Budapest, 1947, Priszter (16: 142; 18: 234). 
st. compactus Priszter (16: 140) =
A. patulus Bert. X retroflexus L. f. major Moq.

Blütenstand sehr groß, dick, gedrängt. Scheinähren kurz. — (Fig. 16: 139). 
U n g a r n :  Budapest: Nagyteteny, 1947, Priszter (16: 142).

6. A. turicensis Schinz et Thellung (4: 8, nomen; 11: 264, descr.) =
A. paniculatus L. X  retroflexus L. — Syn.: A. flavus L. ö bractealis Moq. 1: 

258; cf. Id: 138.
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Von A. paniculatus unterscheidet er sich durch die, auf der Unterseite be­
haarten und am Anfang dunkelgrünen Blätter, die längeren, mehr stacheligen 
und mit grünen Mittelnerven versehenen Vorblätter, die spateligen Tepalen; 
von A. retroflexus durch die rötlichen und später purpurroten Blätter, Stengel 
und Blütenstände, gleichwie die schlankeren Scheinähren. Früchte kaum vor­
handen.

S c h w e i z :  Zürich (im Botanischen Garten), seit 1907 (bis ?), Thellung 
und Schinz (4: 8; 11: 265).

T s c h e c h o s l o w a k e i :  Sloupnice (im Bot. Garten), 1909, B. F leischer 
(11: 942).

U n g a r n :  Budapest, 1946, P riszter (16: 138).
7. A. Probstii Thellung (13: 270) =
A. retroflexus L. ?var. Delilei (Richt. et Lor.) Thell. X Torreyi Benth.

Von A. retroflexus unterscheidet sich dieser Bastard durch den sehr ästigen 
Stengel, die bleichgrünen Blätter, die schmäleren und lockeren endständigen 
Scheinähren, die diözischen Blüten, die breiteren Vorblätter und die viel brei­
teren Tepalen; von A. Torreyi durch die flaumigen Äste und Stengel, die stei­
feren Blätter, und durch die die Blüten überragenden, schmäleren Vorblätter. 
Früchte bringt er kaum hervor, seine Samen sind unbekannt.

S c h w e i z :  Derendingen bei Solothurn, 1926, P robst (13: 270).
8. A. Braunii Thellung (11: 270) =
A. dubius Mart. X spinosus L.

Von A. dubms ist A. Braunii durch die blattachselständiigen Domen, von 
A. spinosus durch den zwitterigen Teilblütenstand verschieden. Sehr wenig 
Früchte und Samen vorhanden.

D e u t s c h l a n d :  Berlin (im Botanischen Garten), 1874, A. Braun.

II. S e k t i o n  B l i t o p s i s  Dumort.

9. A. budenis P riszter (16: 125) =
A. albus L. X  blitoides S. Wats. — Syn.: A. dobrogensis Morariu (17: 645); 

—  Morariu, ohne von der früheren Veröffentlichung zu wissen, beschrieb 
im Jahre 1952 aus der Dobrudscha als neue Hybride den schon im Jahre 1946 
entdeckten und 1949 beschriebenen A. budensis.
Von A. albus unterscheidet sich diese Hybride durch ihren niederliegenden 

oder aufsteigenden Stengel, die lebhaft grüne Blütenfarbe, die sehr dicht stehen­
den und üppig beblätterten Äste, die knorpeligen, freudiggrünen und hellberan- 
deten Blätter, die kürzeren, breiteren und mit nicht hinausbeugenden Stacheln 
bespitzten Vorblätter und die größeren Samen; von A. blitoides durch die 
kleineren, schmäleren und ein wenig welligberandeten Blätter, (die mit längerer 
Stachelspitze versehen sind), durch die nicht abfallenden Blüten, die größeren 
Vorblätter, die unten nicht buckeligen und gleichgroßen Tepalen, sowie durch 
die kleineren Samen; von beiden Eltern ist sie durch ihren intermediären Ha­
bitus, durch die vielen, aber meist sterilen Früchte und durch die sehr sparsame 
Samenproduktion verschieden, 
st. medianus P riszter (16: 126) =
A. albus L. X  blitoides S. Wats. f. suberectus P riszter.
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Sein Habitus steht in der Mitte zwischen den Eltern; die Äste sind kürzer, 
dicht stehend, aufsteigend. — (Fig. 16: 122, 124).

U n g a r n :  Budapest und Umgebung, seit 1946, P riszter und anderen {16: 
123). — Zebegeny, 1950, P riszter {18: 233). — Märiabesnyö, 1952, P riszter
I. c. — Dregelypalänk, 1953, P riszter. — Dorog, 1956, Priszter. — Agärd, 
1956, Priszter.

R u m ä n i e n :  Dobrudscha: Macin, 1952, Morariu {17: 607). 
st. humifusus Priszter {16: 126) =
A. albus L. X blitoides S. Wats. „var. aragonensis“ Senn. == Typus).

Dem Boden anliegend und denselben teppichartig bedeckend. Blätter weniger 
zahlreich.

U n g a r n :  Budapest, 1947, P riszter {16: 125). 
st. erectus P riszter {16: 127) =
A. albus L. X  blitoides S. Wats. f. erectus Zimm.

Im Wuchs höher, mit geradem Stengel. Äste in geringerer Anzahl. 
U n g a r n :  Budapest, 1946, 1947, P riszter {16: 125). 

st. microphyllus P riszter { 1 6 : 127) =
A. albus L. f. compactus P riszter vel f. prostrato-ascendens Thell. X blitoides 

S. Wats. f. suberectus Priszter.
Blätter kleiner, sehr dicht stehend. Vorblätter kleiner.
U n g a r n :  Budapest, 1947, 1954, P riszter {16: 125). 

st. glomeratus Priszter {16: 127) =
A. albus L. X  blitoides S. Wats. ?f. scleropoides Thell.

Der dichte und gedrängte Blütenstand besteht teils aus verlängerten, blatt­
achselständigen Knäueln, teils aus unbeblätterten, endständigen Scheinähren. —  
(Fig. 16: 126).

U n g a r n :  Budapest, 1947, P riszter {16: 125).
10. A. Ruebelii Thellung {H : 299) =
A. angustifolius Lam. ?var. graecizans (L.) Thell. X gracilis De sf .

Von A. graecizans unterscheidet sich der Bastard durch die breiteren, eiför­
migen Blätter und die unbeblätterte, eine endständige Scheinähre bildende 
Infloreszenz; von A. gracilis durch die kleineren, steiferen und dicken Blatt­
adern, den mehr keilförmigen Blattspreitengrund, die viel längeren und schmä­
leren Vorblätter, sowie die stark stachelspitzigen Tepalen. Früchte und Samen 
unbekannt.

A e g y p t e n :  Abu Simbel (Nubien), 1927, Rübel und U ehlinger.
II. A. Thevenaei D egen et Thellung ( l l :  346) =
A. crispus (Lesp . et Thev.) N. Terrac. X deflexus L. var. rufescens (Godr.) 

Thell. — Syn.: A. deflexus L. var. pseudocrispus Thellung, 10: 215.
Von A. crispus unterscheidet sich diese Hybride durch die größeren Blätter, 

den teils aus unbeblätterten Scheinähren bestehenden Blütenstand, und die drei 
lineal-lanzettlichen Tepalen; von A. deflexus sogar durch den einjährigen, nie- 
derliegend-aufsteigenden und mehr behaarten Stengel, die kleineren und teils 
welligeren Blätter, die schmäleren und spitzeren Haupt-Scheinähren und endlich 
durch die teils blattachselständigen Blütenknäuel. Von den beiden Eltern ist sie 
außer durch den intermediären Habitus durch ihre völlige oder fast völlige 
Samensterilität verschieden, 
st. medius P riszter {16: 132) =
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A. crispus X deflexus var. rufescens.
Steht in der Mitte zwischen den Eltern. — Fig. 16: 121—122). 
F r a n k r e i c h :  Port-Juvénal (bei Montpellier), 1859, Kralik (11: 346). — 

Agde (Hérault) 1872, Théveneau, 1. c. — Bédarieux (Hérault), 1899, Sennen 1. c.
U n g a r n :  (16: 141— 144; 18: 233—234): Budapest und Umgebung, 1912, 

Degen; 1919, Trautmann; 1946— 1948, Kárpáti undPRiszTER; 1954, Priszter; 
— Nagykikinda, 1918, Trautmann (S oó, in Bot. Archiv, 1927: 352) ; — Györ, 
1927 P olgar; — Cegléd, 1947, Boros; — Szeged, 1947, Timár; — Pásztó, 1952, 
Priszter; — Szentendre, 1954, Priszter. 
st. subdeflexus Priszter (18: 233) =
A. crispus X deflexus var. rufescens.

Mit größeren Blättern und Scheinähren. Steht dem A. deflexus var. rufescens 
näher.

U n g a r n :  Budapest und Umgebung, 1913, Zsák, Kümmerle (18: 233): 
1954, Priszter; — Szolnok, 1948, Timar (18: 233). 
st. subcrispus Priszter (16: 132) =
A. crispus) X  deflexus var. rufescens.

Mit kleineren Blättern und Scheinähren. Steht dem A. crispus näher. 
F r a n k r e i c h :  Toulouse, 1935, Moesz (18: 233).
U n g a r n :  Budapest, 1947, Priszter (16: 142). — Szeged, 1948, Timar 

(18: 233). — Szolnok, 1948, Timar 1. c. 
st. latifolius Priszter (16: 132) =
A. crispus X deflexus L. var. brevifolius (Thell.) Priszter.

Blätter breit-eiförmig, fast so breit wie lang.
U n g a r n :  Budapest, 1913, Degen (16: 142). — Cegléd, 1947, Boros, 1. c.

12. A. Polgarianus Priszter etKÀRPATi (16: 119) =
A. crispus (Lesp. et Thév.) N. Terrac. X  deflexus L. var. typicus.

Wie A. Thevenaei, von ihm (und auch von A. crispus) durch die grünen 
Stengel, Blütenstände und Blätter verschieden, 
st. intermedius Priszter (16: 120) =
A. crispus X deflexus var. typicus.

Steht in der Mitte zwischen den Eltern.
U n g a r n :  Budapest, 1947, Kárpáti (16: 142). 

st. deflexoides Priszter (16: 120) =
A. crispus X deflexus var. typicus.

Mit seinen größeren Blättern und Scheinähren steht er dem A. deflexus var. 
typicus näher.

U n g a r n :  Budapest, 1947, Kárpáti (16: 142). 
st. crispoides Priszter (16: 120) =
A. crispus X deflexus var. typicus.

Mit seinen kleinern Blättern und Scheinähren steht er dem A. crispus näher. 
U n g a r n :  Budapest, 1947, Kárpáti (16: 142).

13. A. Mauritii Sennen (3: No. 7702, 1930, solum nomen; cf. Sennen et 
Mauricio: Catálogo de la Flora del Rif Oriental. Melilla. 1933: 103) =
A. deflexus L. var. rufescens (Godr.) Thell. X gracilis Desf.

Von A. deflexus unterscheidet sich A. Mauritii durch die breiteren Blätter, 
die schlankeren Scheinähren, die kleineren, aber breiteren Tepalen, wie auch 
durch die etwas kleineren, kugelig-eiförmigen, gerunzelten Früchte, die kaum
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länger sind, als die Tepalen; von A. gracüis durch die aufsteigende Wuchsform, 
die kleineren Blätter, die dickeren und rötlichen Scheinähren, endlich durch die 
mehr bespitzten Tepalen. Sein Fruchtertrag ist nicht auffallend gering.

S p a n i e n :  Marocco: Melilla, 1930, Sennen und Mauricio. 
st. ramosissimus (S ennen et Mauricio) P riszter (18: 234). — Syn.: f. ramo- 
sissima Senn, et Maur. 3: No. 7703 (1930), solum nomen.

Blütenstand reich verzweigt. Scheinähren länger. Blätter schmäler.
14. A. tarraconensis Sennen et Pau (6: 124) (cf. 5, 7, 9; 3: No. 734 (1911); 

sed non No. 730, quod est A. muricatus Gillies f. latifolius Sennen, cf. 
11: 339—340). =

A. deflexus L. var. typicus X 'muricatus Gillies.
Von A. deflexus unterscheiden sich die Pflanzen dieser Bastardkombination 

durch ihren kaum behaarten Stengel, die schmäleren Blätter, die schlankeren 
Scheinähren, die relativ längeren Vorblätter und relativ kleineren Früchte, sowie 
die gerunzelten Kapseln; von A . muricatus durch die breiteren und fein wellig­
gekräuselten Blätter, die dreizähligen Tepalen und die lang-runzeligen Früchte. 
Frucht- und Samenproduktion sind gering.

S p a n i e n :  Tarragona (Catalonia), 1909, Sennen.
Thellung (11: 340) erwähnt ohne Namen zwei verschiedene Erscheinungs­

formen, mit deutscher Beschreibung. Es ist zweckmäßig, diese mit Namen und 
lateinischer Diagnose zu versehen.
st. submuricatus P riszter, st. novus =  A . deflexus var. typicus X muricatus.

Folia angustiora, fructus brevior, pariete duriori praedita. 
st. subdeflexus P riszter, st. novus =  A. deflexus var. typicus X rrmricatus. 

Folia latiora, fructus elongatior, pariete tenui praedita.
15. A. Jansen-Wachterianus Thellung (11: 347) =
A. deflexus L. ?var. rufescens (Godr.) Thell. X vulgatissimus Spegazz.

Von A. deflexus unterscheidet sich der Bastard durch den kräftigen Stengel, 
die Vorblätter, die fast gleichlang wie die Tepalen sind, die vierzähligen Tepalen, 
die brei-spatelförmig und in der Spitze stumpf oder abgeschnitten sind; von 
A. vulgatissimus ist er ebenfalls durch die vierzähligen und schlankeren Tepalen 
verschieden. Früchte und Samen unbekannt; sie haben sich gar nicht entwickelt. 

N i e d e r l a n d e :  Wormerveer (Nord-Holland), 1913, Kloos.
16. A. Parodii Thellung (1U: 301, solum nomen; 15: 8, descr.) =
A. gracüis Desf . X muricatus Gillies.

In Bezug auf den Habitus und die Blattbreite sieht der Bastard A. muricatus 
var. latifolius Sennen ähnlich. Diese Varietät unterscheidet sich jedoch von der 
Hybride durch folgende Merkmale: weibliche Tepalen 4—5, linear-spatelig, 
größere (VA— )2 mm lang, V2—2/3 mm breit; größere Früchte (2— )2y2 mm 
lang; Samen 1V4—11/3 mm im Durchmesser. A. Parodii hält genau die Mitte 
zwischen den Eltern, nur die männlichen Blüten sind abortiv. 

A r g e n t i n i e n :  Prov. de la Rioja, 1927, P arodi.

Z w e i f e l h a f t e  A m a r a n t h u s -  B a s t a r d e .
1. Amaranthus quitensis H. B. K. X retroflexus L. (11: 263) (An A. Ozano- 

n ü ? )
D e u t s c h l a n d :  Mannheim, 1906, Ludwig.
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2. A. quitensis H. B. K. X ? (11 • 356; von Thellung für A . quitensis H. B. K. 
var. Stuckertianus Thell. f. critinus Thell. gehalten).
A r g e n t i n i e n :  Cordoba, 1914, Stuckert.

3. A . melancholicus Moo. f. trichromus Thell. X var. salicifolius hört. — Voss 
in Vilmorin: Blumengärtnerei, ed. 3. I. (1896) 868; cf. 11: 280; 18: 234.

I r r t ü m l i c h  f ü r  B a s t a r d e  g e h a l t e n e  A m a r a n t h u s - A r t e n
u n d  F o r m e n .

1. Amaranthus albus X  aragonensis var. barcinonensis Sennen: A. Thellungii 
Sennen in herb. 1911 =

A . blitoides f. densifolius (Uline et Bray) Thell. (11: 292). 
S p a n i e n :  Barcelona, 1911, Sennen.

2. A . angustifolius var. Silvester X  ascendens: A. hungaricus Soö (12: 318) =
A. angustifolius var. Silvester f. hungaricus Soö (in Bot. Archiv 352 

[1927]).
U n g a r n :  Nagymaros, 1918, Boros.

3. A. angustifolius var. Silvester X  blitoides: A. parvifolius Sennen et Gonzalo 
(3: No. 6894 [1928]) =

A. angustifolius var. Silvester f. microphyllus (Trevis.) Thell. (cf. 18: 
205.

S p a n i e n :  Barcelona, 1928, Sennen und Gonzalo.
4. A. angustifolius var. Silvester X  retroflexus.

a) A. retroflexo-sylvestris Schur Enum. pl. Transsilv. 566 (1866) =
A. retroflexus „f. emarginatusu Schur 1. c.
U n g a r n :  Nagyszeben (Hermannstadt), 1854?, Schur.

b) A. retroflexus X silvestris Freyn in Öst. Bot. Zeitschr. 105 (1876) =
A. patulus (Uechtritz in öst. Bot. Zeitschr. 179 [1876]).

c) A. Wilczeki Sennen et Gonzalo ( 3 : No. 6890 [1928]) =
A. retroflexus L. (16: 145).
S p a n i e n :  Barcelona, 1928, Sennen und Gonzalo.

5. A. ascendens X  retroflexus: A. glabrescens Borbäs ( 2 )  =
A. retroflexus var. Delilei „f. emarginatusu Schur (cf. 11: 262; 16: 
145; 18: 169).

U n g a r n :  Budapest, vor 1879, Borbäs.
6. A. blitoides X retroflexus: A. Tremolsi Sennen et Gonzalo (3: No. 6889 

[1928]) =
A. Galii st. patentiformis Priszter (siehe oben).

S p a n i e n :  Barcelona, 1928, Sennen et Gonzalo.
7. A. chlorostachys X paniculatus: A. artineanus (Sickenberger) Muschler; 

(*) =
A. paniculatus f. artineanus (Muschler) Thell. (11: 251).
A e g y p t e n :  Choubrah, 1887, Sickenberger.

8. A. deflexus X Uneatus R. Br.: A. tarraconensis f. latifolia Sennen (5: 
No. 730 [1911]) =

A. muricatus f. latifolius Sennen (11: 339—340).
S p a n i e n :  Tarragona, 1911, Sennen.
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9. A. deflexus X muricatus: A . tarmconensis f. latifolia S ennen  und Pau 
(5: 170); A. deflexus X „mucronatus<( S ennen  et Pau (G: 124) =

A. muricatus f. latifolius S ennen  (11: 340).
S p a n i e n :  Tarragona, 1911, Sennen  et P au .

10. A. gracilis X patulus: A. Edouardii Sennen  (3: No. 6650 [1928]) =
A. quitensis (16: 145).

S p a n i e n :  Barcelona, 1928, S e nnen .
11. A. patulus X  retroflexus A. Texidoris S ennen  et Gonzalo (3: No. 5539 

[1925]) =
A. patulus (16: 145).

S p a n i e n ,  1925, Sennen  und Gonzalo.
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