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Jesteémy w przededniu znaczacej reformy procedury karnej, ktéra bedzie mia-
ta zasadniczy wptyw na uksztattowanie prawa do obrony w postepowaniu kar-
nym. Trzon tej reformy, dokonanej na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r. poz. 1247), ma wej$¢ w zycie (z niewielkimi
wyjatkami) z dniem 1 lipca 2015 r. Na skutek zmian ustanowionych powotang
ustawsg, proces karny ma by¢ przemodelowany w strone wiekszej kontradykto-
ryjnosci. Z zalozen reformy wynika miedzy innymi, ze inicjatywa dowodowa be-
dzie naleze¢ do stron, a sad bedzie méglt wprowadzi¢ do procesu dowdd jedynie
w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Zwrot ustawodaw-
cy w strone wiekszej kontradyktoryjnosci, z jednej strony spowodowaé¢ ma we-
dlug ustawodawcy zobiektywizowanie roli sadu, z drugiej zas, obciazenie stron
zaréwno inicjatywa dowodows, jak i przeprowadzaniem (zawnioskowanych)
dowodéw i tym samym zwiekszenie aktywnosci stron w postepowaniu. Zmia-
ny te spowoduja, ze odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania zostanie przenie-
siona praktycznie z sadu na strony. Taki model budzi nadal w Europie powazne
dyskusje. W szczegélno$ci wyraza sie¢ obawy o pogorszenie sytuacji procesowej
0séb najstabszych w spoteczenstwie. Zagwarantowanie zatem stronom poste-
powania karnego gwarancji prawa do obrony zaréwno w aspekcie materialnym,
jak i formalnym, we wszystkich jego stadiach, bedzie mialo kluczowe znaczenie
w uksztaltowaniu rzetelnych standardéw nowego, kontradyktoryjnego procesu
karnego — wieksze, niz kiedykolwiek przedtem. Skala tej zmiany nie jest spolecz-
nie znana, a jej skutki czesto minimalizowane.

Ogromne znaczenie konstytucyjnego prawa do obrony w procesie penalnym
sprawilo, ze po raz kolejny zorganizowali§my w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich seminarium poswiecone tej problematyce. Seminarium zatytulowane
»Konstytucyjne prawo do obrony w postepowaniu penalnym — refleksje w $wie-
tle obowiazujacego porzadku prawnego, a takze zmian, ktére maja wejs¢ w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r’, odbylo sie¢ w dniu 27 stycznia 2014 r,, a do jego udziatu
zaprosilismy nie tylko wybitnych teoretykéw prawa, ale réwniez praktykéw. Se-
minarium podzielone zostato na dwie czesci; pierwsza dotyczyta gwarancji prawa
do obrony w $wietle zmian Kodeksu postepowania karnego zawartych w ustawie
z dnia 27 wrzeénia 2013 r., druga czes¢ po$wiecona zostata nowej roli stron poste-
powania karnego po zmianach wprowadzonych ustawa nowelizujaca. W trakcie
seminarium odbyla sie zywiolowa i ciekawa dyskusja, naswietlajaca najwazniejsze
aspekty czekajacych nas zmian.
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Oddajemy w Panstwa rece publikacje, ktéra stanowi zbidr referatéw oséb za-
proszonych do wziecia udzialu w rzeczonym seminarium, zywiac nadzieje, ze jej
lektura stanowi¢ bedzie cenne Zrédlo wiedzy na temat poruszonej problematyki.
Za wszelkie uwagi, po lekturze opracowania, bede bardzo wdzieczna. Prosze o kie-
rowanie ich na adres: biurorzecznika@brpo.gov.pl.

Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich



Prof. dr hab. SSN Piotr Hofmanski

Uniwersytet Jagiellonski

W pierwszej kolejnosci chcialbym wskazaé, ze nigdy do$¢ méwienia o prawie
do obrony. Mamy wszyscy $wiadomo$¢ tego, jak fundamentalne znaczenie ma dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ale tez pewnie w zwiazku z tym dla de-
mokratycznego panstwa prawnego, jakim Polska sie mieni. Zostatem poproszony
o to, by Panistwu krétko przyblizy¢ istote nowelizacji, ktéra zostata dokonana przez
Sejm ustawa z wrzesnia ubiegtego roku, a ktéra wejdzie w zycie — w kazdym razie
zasadniczy jej zrab — w dniu 1 lipca 2015 r. Prosze mi jednak pozwoli¢ na nieco
szersza refleksje wynikajacg z inspiracji dzisiaj juz uslyszanych.

Otéz w zwiazku z problemem realizacji prawa do obrony we wczesnej fazie po-
stepowania chciatbym przekazaé¢ taka informacje, ktéra by¢ moze nie jest znana
szerszemu ogdlowi, ze na tym odcinku tocza si¢ obecnie bardzo intensywne prace;
istnieje projekt dyrektywy Rady, ktéra poswiecona jest wlasnie realizacji prawa do
obrony w postepowaniu karnym i pozycji obroricy. Rzecz wyglada w ten sposéb, ze
w tej chwili rzad przygotowuje stanowisko negocjacyjne wobec wstepnego projektu
dyrektywy. Komisja Kodyfikacyjna miata okazje opiniowac to stanowisko — zreszta
bardzo pozytywnie i bardzo zachecajaco dla negocjatoréw. Istota rzeczy sprowadza
sie nie tylko do zapewnienia obrony na etapie zwigzanym z zatrzymaniem, o czym
moéwil Pan Rzecznik Stanistaw Trociuk. Problem jest znacznie szerszy i dotyczy
w gruncie rzeczy zapewnienia mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, w zwigz-
ku z kazdg czynnoscia — powiedzielibysmy naszym jezykiem prawniczym — nakie-
rowang na $ciganie okre$lonej osoby. To jest bardzo szeroki problem, bo dotyczy
na przyklad takze przeszukania, jak tez innych czynnosci, ktére podejmowane sa
w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Dyskusyjne by¢ moze, czy
dotyczy to takze czynno$ci, ktére zwiazane sa z tzw. badaniami przesiewowymi, do-
puszczalnymi w $wietle Kodeksu postepowania karnego; rzecz ujeta jest niewatpli-
wie bardzo szeroko. Stoimy przed perspektywa, moim zdaniem, bardzo interesuja-
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cg i potrzebnay, ktérej rezultatem moze by¢ rezygnacja z ,protezy” — przepraszam za
stowo ,,proteza” — ktéra obecnie mamy w Kodeksie w zwigzku z zatrzymaniem, gdzie
nie ma obroncy tylko jest adwokat, ktéry ma udzieli¢ pomocy prawnej w zwiazku
ze szczegblnag sytuacja, w jakiej znajduje sie osoba zatrzymana. By¢ moze finalnie
uzyskamy rezultat polegajacy na zasadniczym przesunieciu momentu procesowe-
go, w ktérym otwiera si¢ mozliwos¢ korzystania z pomocy obronicy. By¢ moze be-
dzie to dotyczylo czynnosci podejmowanych jeszcze przed formalnym wszczeciem
postepowania karnego. Wszystko to jest jeszcze bardzo otwarte i ani nie wiadomo,
jaki bedzie miala ostateczny ksztalt dyrektywa, ani tez nie wiadomo, w jakim za-
kresie polski ustawodawca uzna za niezbedne dzialania legislacyjne zmierzajace do
osiggniecia jej celu, bo taki obowiazek na polskim ustawodawcy bedzie — jak zreszta
z kazda dyrektywa — spoczywal. To jest rzecz otwarta, ale tak czy inaczej jest to
dziatanie w kierunku, ktéry oceniam jako pozadany. To tyle w tej kwestii.

Natomiast co do rzeczy zasadniczej, bedacej przedmiotem tego spotkania, to
z pewnoscig jest wiele do powiedzenia i troche sie ktopocze, Ze ograniczony jest
czas, jaki pozostaje do dyspozycji, co naklada na mnie konieczno$¢ dokonania ostrej
selekcji tego, o czym chciatbym powiedzie¢. Oczywiscie, bedziemy méwic o prawie
do obrony w obu jej aspektach tj. w materialnym, jak i formalnym.

Sadze prosze Panistwa, ze problematyka wchodzacych niebawem w Zycie zmian
w zakresie prawa do obrony ogélnie jest Panstwu juz znana. O zabiegu legislacyj-
nym, ktéry zostal dokonany nowela wrze$niowa, sporo juz dyskutowano, w zwiaz-
ku z tym ogranicze sie do najistotniejszych kwestii.

Zasadniczy sens tej reformy polega na przesunieciu cigezaru z postepowania
przygotowawczego na postepowanie sadowe. To po pierwsze. Po wtére, na odejsciu
od inkwizycyjnego sposobu zatatwienia sprawy, co ciagle jeszcze w polskiej kulturze
pokutuje, na rzecz modelu, ktéry zblizalby polska procedure w kierunku modelu
kontradyktoryjnego, aczkolwiek petna kontradyktoryjnos¢ w postepowaniu karnym
nie jest osiggalna z réznych powodéw, o ktérych — w skrécie — chcialbym tez powie-
dzie¢. ,Sercem” reformy jest nowelizacja art. 167 Kodeksu postgpowania karnego,
ktdry to przepis — co do zasady — wytacza inicjatywe dowodowa sadu. Méwie ,ser-
cem’, poniewaz rzeczywiscie wiekszo$¢ zmian, ktdre istotne sg w kontekscie prawa
do obrony, to prosta konsekwencja zmiany tresci art. 167 Kodeksu postepowania
karnego. Zaktada sie mianowicie, ze sad nie ma by¢ aktywnym uczestnikiem poste-
powania, ktérego zadaniem jest wyjadnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale ma
by¢ — tak jak w modelu kontradyktoryjnym — biernym odbiorca tresci, ktdre sg pre-
zentowane przez strony podczas rozprawy sadowej. Inicjatywa dowodowa stron jest
tym, na czym ma si¢ oprze¢ sad, dokonujac ustalen faktycznych w procesie, nato-
miast inicjatywa dowodowa sadu zostata sprowadzona na margines. Wprawdzie po-
zostawiono sadowi furtke, co jest oczywiscie dyskusyjne, w postaci pewnej swobody
w zakresie zupelnie wyjatkowej mozliwosci przeprowadzenia dowodu z urzedu.
W ustawie zapisano swoista podwdjna kwantyfikacje interwencji sadu; powiada sie,
ze w wyjatkowej sytuacji, ktéra ma by¢ uzasadniona szczeg6lnymi okoliczno$cia-
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mi, dowdd z urzedu dopuszcza i przeprowadza sad. Jak unormowanie to bedzie
realizowane w praktyce, trudno mi powiedzie¢. Praktyka przyniesie odpowiedz,
w jaki sposéb te kwantyfikatory beda ograniczaly inicjatywe dowodowa sadu. Jed-
no jest pewne, a mianowicie to, ze przeniesienie ciezaru dowodowego w postepo-
waniu karnym na strony wymusza zupelnie inny obraz postgpowania sadowego
i zupelnie inne zachowania po stronie uczestnikéw tego postepowania, poniewaz
to na nich spocznie w tym nowym modelu zasadnicza odpowiedzialno$¢ za wynik
procesu. Dzisiaj postepowanie przed sadem sprowadza sie — w gruncie rzeczy —
do tego, ze sad, powielajac zreszta czynno$ci dokonane w postepowaniu przygoto-
wawczym, weryfikuje tresci, ktére zostaly tam ustalone i w gruncie rzeczy to, czy
strony przejawiaja inicjatywe dowodowa, czy tez nie, nie pozostaje w relacji z tym,
jaki jest wynik postepowania. Najlepszym przykladem jest codzienne na polskiej
sali sadowej zachowanie oskarzyciela, ktéry na ogét uwaza, ze jego rola koriczy
sie wraz z zebraniem materialu dowodowego w postepowaniu przygotowawczym
i przedtozeniu sadowi aktu oskarzenia. Jego aktywno$¢ w postepowaniu sadowym
nie jest juz niezbedna, bo i tak sad z urzedu wszystkie dowody — przedstawione
i zawnioskowane w materiatach sprawy — musi przeprowadzi¢. Otéz uznano, iz
tego rodzaju model postepowania jest nieefektywny z réznych powodéw. Pierwszy
powdd jest taki, ze — o czym wiedza doskonale obserwatorzy tego zycia procesowe-
go — postepowanie dowodowe w polskim procesie karnym prowadzi si¢ dwa razy:
raz w postepowaniu przygotowawczym, a drugi raz w postepowaniu przed sadem,
gdzie weryfikowane sa rezultaty postepowania przygotowawczego, co jest w sposéb
oczywisty nieefektywne. Wszyscy, jezeli bywamy na sali sadowej, mamy przed ocza-
mi sedziego, ktéry przeglada akta i sprawdza stowo po stowie, czy $wiadek, ktéry
zeznaje przed sagdem méwi dokladnie to samo, co powiedzial podczas przestucha-
nia prokuratorskiego, czy przestuchania prowadzonego przez inny organ postepo-
wania przygotowawczego. Zeby wiec wyrugowac ta nieefektywno$¢ trzeba bylo
podja¢ decyzje, ktéra mogla polega¢ albo na tym, ze cigzar postepowania dowo-
dowego przesuwany jest w kierunku postepowania przygotowawczego, co uswie-
caloby ten stan rzeczy polegajacy na tym, ze zadaniem sadu jest tylko zweryfiko-
wanie materialu dowodowego i wydanie rozstrzygniecia. Druga mozliwos¢ polega
na tym, ze redukowane jest postepowanie przygotowawcze i budowany jest model,
w ktérym dowody nie sa przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym — co
do zasady oczywi$cie — ale dopiero przed sadem. Ta pierwsza mozliwos¢ wydaje sie
wstepnie do$¢ absurdalna, ale w istocie rzeczy tak absurdalna nie jest, bo w gruncie
rzeczy opiera sie na klasycznym modelu sedziego $ledczego. Wprowadza sie czyn-
nik sadowy do postepowania przygotowawczego, w postaci prawdziwego sedziego
$ledczego (nie sedziego do spraw sledztwa, ale sedziego sledczego, na ktérym ciazy
obowiazek przeprowadzenia dowodu), a wéwczas dowdd przeprowadzony przez
takiego sedziego uzyskuje jakby walor dowodu sadowego i z tego powodu nie musi
by¢ juz weryfikowany w postepowaniu sadowym. Ten model po dlugich debatach
zostal ostatecznie odrzucony na rzecz innego modelu, mianowicie modelu zakta-
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dajacego jego przeciwienstwo, tj. kontradyktoryjnego postepowania dowodowego
przed sadem. Wywoluje to okreslone konsekwencje. Méwitem wstepnie o koniecz-
noséci aktywnosci stron. Ta aktywno$¢ stron ma sie przejawiaé nie tylko w inicja-
tywie dowodowej wyznaczajacej ramy postepowania dowodowego, ale jest takze
aktywno$cia rzeczywistg. Ustawodawca nie tylko uzaleznit mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia dowodu od wniosku dowodowego strony, ale takze natozy! na strony cigzar
przeprowadzenia dowodu przed sadem, czyli — przynajmniej modelowo — zachodzi
pelna biernos¢ sadu, ktéry jest obserwatorem tego, co si¢ na sali dzieje. W skrajnej
postaci ten model sprowadzalby sie do rezygnacji z postepowania przygotowawcze-
go jako fazy postepowania, ktéra jednak w naszych warunkach z ré6znych powodéw
byla nie do zaakceptowania, cho¢by dlatego, ze w toku postepowania dowodowego
dochodzilo do daleko idgcych ingerencji w sfere poszanowania praw uczestnikéw
tego postepowania i w zwigzku z tym niezbedna jest ochrona prawna. Kontrole
te trzeba uja¢ w jakie$ okreslone ramy, wprowadzi¢ czynnik sadowy jako czynnik
kontrolny i ta faze postepowania — przede wszystkim ze wzgledéw gwarancyjnych
— zachowad. I tak uczyniono.

Zmiana ma charakter zupetnie zasadniczy, albowiem dotyczy modelu poste-
powania. Wielokrotnie powtarzatem teze, ze w moim glebokim przekonaniu jest
to zmiana zdecydowanie glebsza niz ta, ktérej dokonano w 1997 r. wprowadzajac
nowy Kodeks postepowania karnego. Powodzenie reformy zalezy od wielu czyn-
nikéw, przede wszystkim chyba zalezy od czynnika ludzkiego — tak bym to okre-
$lif. Od tego, czy uczestnicy ,gry procesowej” — dotyczy to zaréwno oskarzyciela
i obrony — beda sklonni i czy beda w stanie wyzby¢ sie pewnych nawykéw, pew-
nego sposobu rozumienia, czucia procesu karnego i nauczg sie funkcjonowania na
zupelnie innych zasadach. Ja oczywiscie na to pytanie nie znam odpowiedzi. Pro-
ces karny to jest taka dzialalno$¢, ktdrej nie mozna ,sprawdzi¢ na myszach, czy na
szczurach’, nie ma innego wyjscia, jak przyja¢ pewien model, uchwali¢ i zobaczy¢,
co sie stanie — z pelna mozliwoscia dokonania korekt. Stabilno$¢ prawa jest war-
to$cig sama w sobie bardzo wazna. Pewnie przy prawie procesowym mniej wazng
niz przy prawie materialnym z powoddw, o ktérych nie musze tutaj méwié. Przy
tak glebokiej zmianie — w moim przekonaniu — nie ma takiej szansy, aby model
funkcjonowat perfekcyjnie od samego poczatku. Na pewno beda pewne trudnosci,
ktére bedziemy przezwyciezad, korygujac praktyke, ale tez by¢ moze bedziemy to
czyni¢ poprawiajac prawo.

Coz jeszcze o tym modelu nalezaloby powiedzie¢? Na poczatku powiedziatem
Panistwu, ze pelna kontradyktoryjno$é w postepowaniu karnym nie jest mozliwa.
Bardziej odpowiada mi stwierdzenie, ze znowelizowany proces karny zmierza ku
kontradyktoryjnosci. To jest bardzo powazny krok w tym kierunku. Jednocze$nie
zanegowac trzeba teze, ze przechodzimy na czysto kontradyktoryjny model poste-
powania karnego. Ono takim nie jest i takim by¢ nie moze. Przede wszystkim w po-
stepowaniu karnym nie ma zadnej szansy na to, by zapewni¢ pelna réwnos¢ stron
procesowych, co jest warunkiem modelowej kontradyktoryjnosci. I mysle, ze dla
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wszystkich jest jasne, ze w zupelnie innej pozycji procesowej bedzie znajdowat sie
oskarzony i obronica niz oskarzyciel, za ktérym stoi caly aparat panstwa, ktéry ma
znacznie szersze mozliwoéci pozyskiwania informacji, bedacych podstawa wpro-
wadzanych do procesu dowodéw. To jest punkt wyjscia. Poza tym, w postepowaniu
karnym, ze wzgledéw gwarancyjnych, mamy co$ co przeczy czystej kontradyktoryj-
nosci, a mianowicie na samym poczatku przyjmuje sie zalozenie, ze racje ma jedna
ze stron. Ta racja jest po stronie oskarzonego i wyraza sie domniemaniem niewin-
nosci. Jest to konstytucyjne prawo, by organy paiistwa domniemywaly, ze tak diugo,
jak osoba nie zostanie uznana za winna prawomocnym wyrokiem sadu, to tak dtugo
ma by¢ uznawana za niewinna. Czyli nie ma pelnej réwnosci, bo sad przystepuje
do wyjasnienia sprawy nie w prézni, ale przy okre$lonym zalozeniu dowodowym.
Caly proces karny zmierza do tego — jesli patrzymy na to z punktu widzenia oskar-
zenia — aby to wzruszalne domniemanie obali¢ — na tym ten proces polega. W tym
aspekcie pelnej réwnosci pomiedzy stronami procesowymi nie ma. I to wszystko
widzac, trzeba zbudowac¢ model, ktéry bedzie tej kontradyktoryjnosci mozliwie
najblizszy, ale tez nie bedzie jej w pelni realizowat. Po wtére, pewna blokada, ktérej
nie da si¢ przeskoczy¢ jest to, ze w czysto kontradyktoryjnym procesie sad powinien
zachowacd pelna biernos¢, nie ma prawa do zupelnie zadnej aktywno$ci. W gruncie
rzeczy sedzia powinien przychodzi¢ na sale nie z aktami, tylko z kodeksem i pierw-
sze pytanie, ktére powinno pas¢ na sali sadowej to jest: ,Po co parfistwo tu przyszli?
W jakiej sprawie?” Tego tez nie da sie tak zrobic. Po pierwsze dlatego, ze jasne jest,
ze pewne czynno$ci w fazie przedsadowej musza by¢ przeprowadzone. Dowody,
na ktérych sad opiera swoje orzeczenie maja to do siebie, ze czesto wymagaja na-
tychmiastowego zabezpieczenia, bo inaczej traca swéj walor, np. $ladéw hamowa-
nia nie mozna zbadac przed sadem, ale trzeba je sfotografowac, zmierzy¢ i zbada¢
bezpoérednio po wypadku drogowym, ktéry wiaze sie z popelnieniem przestepstwa
komunikacyjnego. Jest tez jasne, ze nie bardzo chcieliby$my widzie¢ sytuacje, kiedy
to sad na stole sedziowskim dokonuje sekcji zwtok. Miejsce do wykonywania sekcji
zwlok jest w prosektorium, a sad musi korzystac z protokotu tej czynnosci dowodo-
wej. To sa rzeczy oczywiste. Zacieranie dowodéw wynika z ich natury, nie tylko ze
sktonnosci tych, ktérzy czerpia bezposrednie korzysci z przeprowadzenia takiego,
czy innego dowodu. W zwigzku z tym niektére dowody musza by¢ zabezpieczane
w postepowaniu przygotowawczym, co oczywiscie powoduje pewne wytomy od
reguly. Druga istotna kwestia wiaze si¢ z pytaniem, czy w pewnych wyjatkowych
wypadkach sad nie powinien mie¢ mozliwos$ci ingerowania w postepowanie dowo-
dowe i tu dochodzimy do rzeczy dos¢ fundamentalnej, a mianowicie do tego, czy
taki model jaki zostal wymyslony i przez ustawodawce przyjety, to przypadkiem
nie jest model, ktéry rysuje (czy ujawnia) pewne ryzyko odejécia od zasady prawdy
materialnej. Stawia sie wrecz pytanie, czy w modelu, w ktérym pozostawia sie petna
inicjatywe dowodowag stronom, jest szansa na to, zeby prawda zostala wykryta. To
jest cos, co z punktu widzenia sprawiedliwosci, nie tylko proceduralnej, ale takze tej
materialnej ma przeciez znaczenie fundamentalne. Dtugo mozna by o tym dysku-
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towad, jednak nie temu po$wiecone jest seminarium. Pozwolcie mi wiec Panstwo
jedynie na stwierdzenie, Ze w moim przekonaniu nie ma lepszego sposobu dojscia
do prawdy, niz otwarcie sporu pomiedzy podmiotami, ktére maja przeciwstawne
interesy. To jest najlepsza metoda, zeby prawde wykry¢. Przyjety model postepo-
wania jest jednak w jakim$ sensie niekonsekwentny, poniewaz nie zdejmuje z sadu
obowiazku wykrycia prawdy. Zasada prawdy zapisana jest w Kodeksie postepowa-
nia karnego i tam pozostaje. Natomiast to co sie zmienia, to sa metody docierania
do tej prawdy i na tym polega w gruncie rzeczy istota nowelizacji. Pojawiaja sie
réwniez glosy sedziéw, ktérzy bardzo obawiaja sie takiego modelu. Méwig, ze nie
wyobrazaja sobie sytuacji, w ktérej beda pozbawieni mozliwosci inicjatywy dowo-
dowej, czyli wprowadzania z urzedéw dowodéw do procesu, gdy beda czuli, ze nie
wszystko zostalo powiedziane, ze sa jeszcze mozliwe do przeprowadzenia dowo-
dy, ktére mogtyby przyblizy¢ nas do rekonstrukcji wydarzenia badanego przez sad
w danym procesie. Poza tym sg pewne dowody — nie chce nazywac¢ tego wprost,
ale maja jakis walor obligatoryjnosci. Nie ma dowodéw obligatoryjnych w procesie
karnym, konstrukcyjnie bynajmniej, ale sa pewne dowody, bez przeprowadzenia
ktérych wydanie orzeczenia byloby bardzo watpliwe. Powstaje zatem pytanie: co
miatby zrobi¢ sad w sytuacji, gdy na przyklad stwierdzil, ze zachodza zasadnicze
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w sytuacji, gdy zadna ze stron nie zto-
zyta wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatréw? Niewat-
pliwie bylaby to trudna sytuacja. Oczywiscie mozna powiedzieé, nie przejmujac sie
zupelnie niczym, ze skoro sa watpliwosci co do zdolno$ci zawinienia, niech sad sto-
suje regule in dubio pro reo, ale nie o to chodzi w procesie karnym; nie mozna gubi¢
po drodze celuy, jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia. W procesie karnym
realizujemy w jaki$ sposéb funkcje ochronna prawa karnego materialnego i o tym
tez nie mozemy zapominac. Moga sie ponadto zdarzy¢ takie sytuacje (wyobrazamy
sobie takie sytuacje i ustawodawca tez sobie je wyobraza), ze jednak bez ingerencji
sadu czasem sie¢ nie obedzie. To zalozenie modelowe, jak lawina wywotuje mndstwo
konsekwencji w calym systemie. Nie bede tu o tym szerzej méwit z uwagi na temat
dzisiejszego spotkania. To sq problemy zwigzane z uksztalttowaniem postepowania
przygotowawczego, to sa problemy zwigzane z konsensualizmem, z postepowa-
niem odwolawczym, kasacyjnym.

To na czym dzisiaj mamy sie skupi¢ to, w jaki sposéb mozliwe bedzie realizowa-
nie funkcji obronnych w procesie karnym. Na stronach spocznie w duzo wigkszym
stopniu, niz obecnie odpowiedzialnos¢ za losy procesu. Wszakze z jednej strony
mozna powiedzie¢ tak, ze sad nie bedzie zastepowal prokuratora — to jego rola
bedzie wykazanie, Ze istnieja podstawy do podwazenia domniemania, w zwiazku
z tym nie bedzie zwracal sprawy do uzupetnienia, po prostu bedzie oczekiwal, iz
dowdd przedstawi oskarzyciel, ale z drugiej strony — dochodze do tego, co nas be-
dzie interesowalo — sad przestanie by¢ ,dobrym tatusiem” oskarzonego, skoriczy
sie paternalizm procesowy, poniewaz skoro zakltadamy biernos¢ sadu, to sad nie
bedzie dziatat takze w kierunku wydobycia czy wprowadzenia z urzedu do procesu
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dowodéw dla oskarzonego korzystnych. Nie mozna budowa¢ kontradyktoryjnosci
przy wstepnym zalozeniu, ze aktywno$¢ sadu dziata tylko w jedna strone. To oczy-
wiscie niesie za soba pewne zagrozenie. Powstaje bowiem pytanie, czy oskarzony
sobie w tej nowej sytuacji poradzi. Nowela nie zmienia — w gruncie rzeczy — re-
gul ciezaru dowodowego i wiemy, ze ciezar dowodu — tak jak moéwit prof. Cieslak
— w znaczeniu formalnym spoczywa na oskarzycielu. Ale poza ciezarem dowodu
w znaczeniu formalnym, mamy jeszcze ciezar materialny dowodu i ten oczywi-
$cie w znacznie wiekszym stopniu sie zaktualizuje w nowym modelu postepowania
karnego. To oznacza, ze owszem, domniemanie niewinnosci chroni oskarzonego,
ale w momencie kiedy postepowanie dowodowe zacznie podwazaé jego racje, to
ciezar odwrdcenia tej tendencji spoczywa na obronie. Domniemanie jest punktem
wyjscia, oskarzyciel przedstawi dowody na sali, je$li obrona nie podejmie kontrakcji
— zgodnie z materialnym ciezarem dowodu — to oskarzony po prostu proces prze-
gra. Sad nie bedzie, jak w obecnym procesie, troszczyt sie o to, by wyjasni¢ wszelkie
okolicznosci sprawy, bo mu prawo na to nie bedzie pozwala¢. To jasno pokazuje,
ze pozycja oskarzonego, jego prawo do obrony, musza by¢ w zasadniczy sposéb
w nowym modelu wzmocnione.

Tak jak wczes$niej powiedzialem, obrone w procesie karnym rozpatrujemy
w dwéch wymiarach, tj. materialnym i formalnym. Mdwiac o obronie w aspekcie
materialnym mam na mysli nie tylko zespét uprawnient samego oskarzonego, ale
réwniez obroricy, bo prawo nie tylko musi zapewni¢ dostep do obroricy, ale tak-
ze musi da¢ obroncy instrumenty, za pomoca ktérych ten obronica bedzie méogt
realizowac przystugujace jego klientowi prawo do obrony. W obu tych aspektach
potrzebne byly zasadnicze zmiany. Zacznijmy od tej pierwszej kwestii — dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym. Kwestia, o ktérej méwitem na poczatku — ko-
rzystanie z obroncy we wstepnych fazach — w ogole nie byla rozwazana w ramach
tej noweli; to, co zrobiono z prawem do obrony jest tylko konsekwencja nowego
modelu. Nowe reguly gry kazg zastanowi¢ sie nad tym, czy oskarzony sobie poradzi
z wyzwaniami, jakie przynosi proces karny. Czy bedzie on w stanie skutecznie pro-
wadzi¢ walke procesowa. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca musi
mu w tym jako$ pomédc, umozliwiajac w szerszym zakresie, niz jest to obecnie, ko-
rzystanie z pomocy obroncy. Pierwsza mysgl, jakby najbardziej logiczna jest taka,
zeby przynajmniej w tych sprawach, ktére trafig na rozprawe, zapewni¢ mu obronce
z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony nie korzysta z obronicy z wyboru. Takiego roz-
wigzania jednak nie przyjeto z dwéch powoddéw. Pierwszy jest bardzo prozaiczny
i wynika po prostu z tego, ze nas na to nie sta¢. Byly tu zasadnicze opory. Uzgod-
nienia miedzyresortowe poprzedzajace skierowanie projektu noweli do prac parla-
mentarnych jasno pokazaly, ze obronca z urzedu to s6l w oku resortu finanséw. Jest
takze drugi, znacznie ciekawszy aspekt tej sprawy. Otdz trzeba zgodzic sie z twier-
dzeniem, ze prawo do obrony obejmuje nie tylko prawo do korzystania z pomocy
obroricy, ale réwniez do niekorzystania z takiej pomocy. Powinno by¢ to kwestia
jego wyboru, albowiem winni$my zagwarantowac oskarzonemu prawo do obro-
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ny, a nie obowiazek jej realizowania. Skoro jest prawo, to musi by¢ konsekwentnie
uregulowane: nie musisz, ale mozesz przyj$¢ na rozprawe, bo nie mozna zmuszaé
nikogo, aby korzystal ze swoich praw. Dotyczy to réwniez obroficy. Musisz mie¢
mozliwos$c¢ korzystania, ale nie powiniene$ mie¢ — poza szczegdlnymi, zupelnie wy-
jatkowymi sytuacjami — takiego obowiazku. W zwigzku z tym koncepcja polegajaca
na zapewnieniu obroficy z urzedu w kazdej sprawie jest nietrafna. Chcemy oskar-
zonemu w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe pomdc, ale nie wbrew jego woli.
W zwigzku z tym przyjeto zupelnie nowe rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu
obrony na zadanie. Méwiac krétko: chcesz to masz, ale z oczywista konsekwencja
wynikajaca z ustawy o kosztach. To co paniistwo zaptaci za obrone wejdzie w sklad
wydatkéw Skarbu Panstwa, ktdre z kolei skladajg sie na koszty wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. O kosztach tych orzeka sie natomiast w zaleznosci
od wyniku procesu. Wspomnie¢ w tym kontekscie jedynie pragne, ze byl pomyst,
by ustanowi¢ optate od wniosku, ale ostatecznie pomyst ten storpedowany zostat
przez posiéw.

Teraz juz kréciutko o tej drugiej kwestii, mianowicie o materialnym prawie do
obrony, a wigc instrumentach, ktére zapewnia si¢ obroncy. Tu bysmy mogli bardzo
wiele dyskutowad, bo trzeba je oczywiscie zapewni¢ w znacznie szerszym, niz to jest
dzisiaj, zakresie mozliwosci dostepu do informacji, dowodéw, ktére moga by¢ przez
obrong prowadzone przed sadem. Jest kilka takich rozwiazan. Najwazniejsze polega
na dopuszczeniu, czy wpuszczeniu do procesu, dowoddw prywatnych. Dzisiaj moz-
liwosci tego rodzaju sa bardzo ograniczone. Jednakze mozliwo$¢ przeprowadzenia
tych dowodéw zostala ustanowiona w ustawie Kodeks postepowania karnego od 1
lipca 2015 r. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, w jakim zakresie obrorica bedzie
mogt prowadzi¢ wlasne postepowanie przygotowawcze. Jest bardzo wiele réznych
probleméw. Rzecz jasna, nie bedzie to sformalizowane postepowanie, jak postepo-
wanie organéw $cigania, ale szerokie mozliwosci dokumentowania, czy wrecz ,,pro-
dukowania” dowodéw zostang otwarte. Jest to ogromne, nowe pole dla §wiadczacych
pomoc prawng oskarzonym i jestem tez przekonany, ze otwiera to nowy rynek dla
ustug detektywistycznych. Juz widze oczami wyobrazni, jak kancelarie wspétpracuja
z agencjami detektywistycznymi, ktére gromadza dowody na potrzeby procesu. To
bedzie realne i mozliwe. Jest zasadniczo tylko jedno zabezpieczenie w Kodeksie po-
stepowania karnego, ktéry po 1 lipca 2015 r. wykluczy mozliwos¢ korzystania z do-
wodu, ktéry zostal uzyskany za pomoca czynu stanowiacego przestepstwo. Ogra-
niczenie to ujete zostalo bardzo wasko: w drodze przestepnej nie mozna uzyskac
dowodu i wykorzysta¢ go w procesie. Notabene, to ograniczenie dotyczy nie tylko
obroncdw, ale takze organéw panstwa, bo przepis jest ogélny. Dzisiaj jak wiadomo
jest z tym pewien problem; mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej rézne stuzby wy-
kraczaja poza granice legalno$ci pozyskiwania informacji i prébuja to wykorzystaé
w procesie. Problem ten nie jest, moim zdaniem, rozwigzany na poziomie legislacyj-
nym w sposob zadowalajgcy albo wecale nie jest rozwigzany. Nowe rozwigzanie jest
wiec jakims krokiem w kierunku bardziej praworzadnego postepowania.
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Duzo mozna by jeszcze o tym obroficy méwié. Z pewno$cia musza zmienié
sie pewne reguly etyki adwokackiej. Gdy dzisiaj powiadamy, ze kontaktowanie sie
ze $wiadkiem jest jakims problemem z punktu widzenia rzetelno$ci sprawowania
obrony i etyki adwokackiej, to przy nowym modelu postepowania karnego trzeba
bedzie przyja¢, ze nieetyczne i niewtasciwe bytoby zaniechanie takiego kontaktu.
Bo jezeli obrorfica ma §wiadka przestuchac przed sadem, to przeciez musi wiedzie¢
jakimi informacjami $wiadek dysponuje. Takze jaka$ forma rozpytania $wiadka —
tak samo jak to moze zrobic¢ oskarzyciel — musi by¢ uznana nie tylko za dopuszczal-
ny, ale wrecz pozadana.

Odpowiadajac na pytania postawione w dyskusji, wskaza¢ wypada, ze w usta-
wie nowelizujacej Kodeks postepowania karnego niewatpliwie tkwia mechanizmy
pozwalajace na dokonanie zasadniczej redukcji postepowania i tym samym, na li-
kwidacje jego przewleklo$ci. Wierze w to, ze po wejciu w zycie noweli, w szcze-
golnosci wobec ograniczenia mozliwosci wykorzystania dowodéw utrwalonych
w postepowaniu przygotowawczym przed sadem — dotyczy zwlaszcza przestuchan
$wiadkéw — nastgpi zasadnicze skrocenie postepowania przygotowawczego. Nie
bedzie po prostu sensowne i celowe prowadzenie tam szeregu réznych czynnosci
dowodowych, skoro zgromadzone dowody i tak nie beda mogly przez sad zostaé
wykorzystane. Moja wizja polega w gruncie rzeczy na tym, zeby prokurator po pro-
stu przeniést si¢ z stuchaniem §wiadkéw ze swojego biura do sali sagdowej i tam ich
przestuchiwat.

Nastapi istotna zmiana modelu postepowania odwotawczego, ktéra pozwoli
na ograniczenie przewleklosci procesu. Nowy model zaklada zasadnicze zwiek-
szenie reformatoryjno$ci tego postepowania, a w konsekwencji ograniczenia sytu-
acji, w ktérych nastepuje uchylanie orzeczen sadu pierwszej instancji i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania. To globalnie, oczywiscie, postepowanie skroci,
bo bedzie mniej postepowan powtarzanych. Jednocze$nie niesie ze soba pewne ry-
zyko dotyczace realizacji zasady dwuinstancyjnosci, bo ustawodawca zrezygnowat
z kluczowej reguly ,ne peius”. Usprawiedliwieniem dla tego kroku jest jednak wie-
loletnie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozumie dwuinstancyjnoscé
formalnie, a nie materialnie. W zwigzku z tym wymaga, aby sprawa przechodzita
przez dwie instancje, co oczywiscie bedzie miato miejsce; jednoczesnie jednak nie
kazde nowe ustalenie bedzie poddawane kontroli instancyjnej. Jest to w istocie tro-
che antygwarancyjne rozwigzanie, ale co$ za co$. Oskarzony ma takze prawo do
szybkiego procesu karnego.

Odnoszac sie do poruszanej w dyskusji problematyki bieglych wskaza¢ wypada,
ze problem ten nie moze by¢ rozwiazany na plaszczyzZnie legislacyjnej. Legislator
nie moze rozmnozy¢ bieglych, czy nakazac¢ im lepsza organizacje ich pracy, kté-
ra zapewnitaby terminowos¢ sporzadzania opinii. Niewatpliwie po wejsciu w zy-
cie noweli otworzy si¢ mozliwo$¢ korzystania z prywatnych opinii, ktére beda na
réwni, z opiniami zamawianymi przez oskarzyciela, podlega¢ swobodnej ocenie
sedziowskiej. Jest zrozumiale, ze rozwigzanie to, aczkolwiek powszechnie jest ak-
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ceptowane, budzi obawy z punktu widzenia zasady réwnosci. Moze sie bowiem staé
tak, ze w lepszej sytuacji znajdzie sie oskarzony, ktérego bedzie sta¢ na zaméwienie
korzystnej dla niego opinii. Rozumiem te obawy, aczkolwiek moga by¢ one aktualne
jedynie wowczas, gdy przyjmiemy zatozenie, ze mozna ,zaméwi¢” opinie o okreslo-
nej tresci. To bylaby nieakceptowalna patologia, na ktérej ustawodawca nie moze
budowa¢ zadnego modelu. A koszty? No c6z, niekiedy dowodzenie swoich racji
moze okazac sie kosztowne. Pamietajmy jednak, ze prawo procesowe pozwala na
domaganie si¢ stusznych wydatkéw poniesionych na obrone przez strone, ktéra
ostatecznie proces wygra.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego terminu wejscia w Zycie zmian dotycza-
cych tymczasowego aresztowania i kontaktowania sie aresztowanego z obronca,
podkreslam, ze chodzi o propozycje, ktére obecnie sa przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych. Wydaje sie, Ze rozsadnie oceniajac sytuacje, zmiany nie wejda
w zycie wczesniej, niz facznie z tzw. ,wielka nowela” do Kodeksu postepowania
karnego, czyli 1 lipca 2015 r. Ale — o ile wiem — zamierzenie jest takie, Zeby na-
stapilo to wczesniej. Z rozmaitych powoddw nie byloby to korzystne, ale takie jest
zamierzenie.

W kontekscie dowodéw prywatnych — wskaza¢ nalezy, ze granica legalnosci
dziatan oséb prywatnych wyznacza Kodeks karny. Przyktadowo ,prywatny pod-
stuch” nie jest w ogéle dopuszczalny — to jest zawsze przestepstwo. Prawo dopusz-
cza stosowanie tego instrumentu okreslonym stuzbom i okre$la granice legalnosci
tych dziatan.

I na koniec dwa jeszcze stowa o aresztach. Wydaje mi sie, ze jednak duzo zro-
biono w noweli z wrzeénia 2013 r., zeby spowodowacé sytuacje, w ktorej ten srodek
rzeczywiscie bedzie mial charakter wyjatkowy. Nie tylko jest to kwestia jasnego
okreslenia sytuacji, w jakich moze nastepowac tymczasowe aresztowanie, ale tez
sformutowanie bardzo konkretnych wymagan pod adresem wnioskujacego o zasto-
sowanie tego $rodka, konkretnych wymagan pod adresem sadu, ktéry musi wska-
za¢ okreslone argumenty, ktére przemawiaja za stosowaniem, a zwlaszcza za jego
przedtuzeniem. Obecnie prawo procesowe tego rodzaju wymagan nie formuluje,
a ulomnos$¢ praktyki w tym zakresie jest powodem, dla ktérych przegrywamy bar-
dzo wiele spraw w Strasburgu. Dzieje sie tak gléwnie dlatego, ze sady nie potrafia
uzasadnia¢ tych decyzji. Ustawa wychodzi temu naprzeciw. Niezaleznie od po-
wyzszego, jestem gleboko przekonany, ze po wejsciu w zycie noweli nastapi istotne
ograniczenia czasu trwania postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji
i aresztu, ktéry stosowany jest gtéwnie w tej fazie procesu.

Reasumujac nadmieni¢ nalezy, ze zmieni si¢ wszystko w nowym modelu, a od
strony obrony i sposobu jej realizacji najwiecej.



Prof. dr hab. Ryszard A. Stefariski

Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obronicy z urzedu” To konstytucyjne prawo jest nie tylko fundamen-
talng zasada procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycz-
nego panstwa prawnego.! Istota prawa do obrony sprowadza sie do zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci realizowania osobistej obrony przed stawianymi za-
rzutami i grozacymi z tego tytulu konsekwencjami prawnymi, a takze mozliwo-
$ci korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy.? Jednym z jego przejawéw,
wyartykulowanych wprost w art. 42 ust 2 Konstytucji jest prawo do korzystania
z pomocy obroricy, ktérym moze by¢ wytacznie osoba uprawniona do obrony na
podstawie przepiséw ustawy prawo o adwokaturze (art. 82 k.p.k.). Oskarzony z re-
guly nie posiada wystarczajacej wiedzy prawniczej i doswiadczenia procesowego,
co uniemozliwia lub utrudnia mu korzystanie z przystugujacych uprawnien.? Dzia-
talno$¢ obroncy — jak slusznie podnosi si¢ w doktrynie — jest przejawem obrony
w sensie materialnym.* Adwokat jako osoba posiadajaca odpowiednie przygotowa-
nie i do$wiadczenie zawodowe jest w stanie zapewni¢ oskarzonemu pomoc facho-
wg, podejmowac czynnos$ci procesowe merytorycznie poprawne, potrafi zachowac

! Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r. — SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11/A, poz. 114, wyrok TK z dnia
19 marca 2007 r. — K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 27, wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r. — P 48/06, OTK
2008, nr 1A, poz. 4.

? A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272, P. Kruszyniski, Stanowisko praw-
ne obrovicy w procesie karanym, Bialystok 1991, s. 13, tenze (w:) B. Bientkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza,
D. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego, pod red. P. Kruszyniskiego, Biatystok 2003, s. 69.

* T. Nowak, Prawo do obrony oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym, Pal. 1987, nr 10-11, s. 211.

J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 145.
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dystans emocjonalny do sprawy, zastosowaé odpowiednia taktyke obrony oraz wy-
wola¢ aktywno$¢ procesowa oskarzonego.®

Wprawdzie posiadanie obroncy jest prawem oskarzonego, jednakze Kodeks po-
stepowania karnego przewiduje w pewnych wypadkach tzw. obrone obligatoryjna,
w ktérych oskarzony musi mie¢ obronce.

W wypadkuobrony obligatoryjnej, postepowanie nie moze si¢ toczyé bez obroncy,
a oskarzony nie moze zrzec sie takiej obrony, jak i sprzeciwi¢ sie udzialowi obron-
cy; ustawodawca uznal, Ze interes publiczny wymaga, aby interesy oskarzonego
byly strzezone przez obrorice®; chodzi o zabezpieczenie praw oskarzonego, co do
ktérego zachodzi domniemanie, ze nie bedzie umial broni¢ sie jak nalezy.” W li-
teraturze wskazuje sie, ze ustawodawca wyszed! ze stusznego zalozenia, ze w wy-
padkach obrony obligatoryjnej wzgledy stuszno$ci wymagaja, by interes oskarzone-
go byl strzezony przez podmiot fachowy, tj. obronice, gdyz w pewnych sytuacjach
oskarzony nie moze osobiscie prawidlowo realizowa¢ przystugujacego mu prawa
do obrony.® Podkredla sie, ze obrona obligatoryjna nie jest ustanowiona wylacznie
w interesie oskarzonego, lecz takze w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz in-
teres spoteczny wymaga, aby oskarzony mégt w pelni spetniac funkcje strony bro-
niacej sie przed oskarzeniem.’ Jej celem jest zagwarantowanie, aby prawo do obrony
w znaczeniu materialnym, ktérego nie jest w stanie realizowa¢ sam oskarzony, byto
wykonywane przez jego obronce.!* Wystepowanie oskarzonego bez obronicy powo-
dowatoby ograniczenie jego prawa do obrony.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw!! utrzymuje obrone obligatoryjna, ale mody-

> F Prusak, Postepowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa 2001, s. 276.

6 S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Przebieg procesu i postgpowanie wykonawcze,

Warszawa 1948, s. 195, E. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, t. I, s. 294.
A. Mogilnicki, E. S. Rapaport, Kodeks postepowania karnego. Cz. II. Motywy ustawodawcze, Warszawa

1929, s. 112, J. Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem,

Gdarisk 1996, s. 34.

8 7. Muras, Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 k.p.k. Komentarz, Warszawa

2004, s. 230, tenze: Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 169.

° . Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 92.

10§, Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Objasnienia dla

studentéw. pod red. J. Grajewskiego, t. L art. 1-424, Zakamycze 2005, s. 195, tenze: Glosa do uchwaty SN z dnia

17 maja 2000 r., 1 KZP 11/2000, PS 2001, nr 7-8, s. 144.

" Dz.U. z 2013, poz. 1247, cyt. dalej jako nowela.
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fikuje niektdre jej przestanki. Wedtug znowelizowanego nig Kodeksu postepowania

karnego, obrona obligatoryjna zachodzi w wypadku, gdy:

1) oskarzony nie ukoriczyt 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.);

2) oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.);

3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byla w czasie popelnienia tego
czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.);

4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.);

5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajace obrone
(art. 79 § 2 k.p.k.);

6) postepowanie toczy sie przed sadem okregowym o zbrodnie (art. 80 k.p.k.).
Wprawdzie w uzasadnieniu projektu noweli wskazano, ze ,zasadniczym celem

tych zmian jest usuniecie watpliwosci i trudnosci zwiazanych z wyktadnig przepi-

sow art. 79”12, lecz w istocie dokonano wiekszych zmian merytorycznych.

Nowela rozszerzono obrone obligatoryjng ze wzgledu na wiek oskarzonego, pod-
wyzszajac wiek oskarzonego z 17 do 18 lat (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), a takze wyraz-
nie doprecyzowano obrone obligatoryjng ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
oskarzonego. Przed nowelizacja oskarzony musial mie¢ obrorice, o ile zachodzita
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zwrot
»2uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalno$ci” byt niedookreslony i odwotywat sie
do ocen. Watpliwosci budzifa kwestia, o jakiego rodzaju utomnosci psychiczne cho-
dzito i ich wplyw na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem oraz czy mial on miejsce w czasie popelniania przestepstwa
(tempore criminis), czy w czasie postepowania (tempore procedendi)."

Po nowelizacji odrebnie uregulowano obrone obligatoryjna ze wzgledu na stan
psychiczny oskarzonego w chwili czynu oraz w czasie postepowania oraz w rézny
sposob okreslono wplyw tego stanu na zachowanie oskarzonego.

Dla istnienia obowiazku obrony w chwili czynu istotne jest, ze zachodza uzasad-
nione watpliwosci czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byla wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Obrona obligatoryjna ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego
w czasie postepowania uzalezniona jest od uzasadnionych watpliwosci, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub pro-
wadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.).
W ten sposéb — jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu noweli: ,Nowe brzmienie
przepiséw art. 79 § 1 pkt 3 i 4 eliminuje mankament powstaly w wyniku nowelizacji

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw (druk sejmowy 870), s. 184.
3 R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 123-140.
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dokonanej w 2003 r., polegajacy na odniesieniu uzytego w dotychczasowej tresci
art. 79 § 4 pojecia poczytalnosci nie tylko do chwili popelnienia czynu, ale takze do
czasu trwania postepowania karnego.*

Zrezygnowano tez z obrony obligatoryjnej ze wzgledu na toczenie sie przeciw-
ko oskarzonemu pozbawionemu wolnosci postepowania przed sadem okregowym

jako sadem pierwszej instancji.

Podwyzszenie granicy wieku, do ktérej oskarzony musi mie¢ obrorice, twércy
projektu noweli w zasadzie nie umotywowali, a jedynie podkreslili, ze: ,Projekt
przewiduje — w art. 79 § 1 pkt 1 — okre$lenie pierwszej przestanki obrony obliga-
toryjnej poprzez wskazanie gérnej granicy wieku oskarzonego ukoriczenia 18 lat,
zamiast dotychczasowej przestanki <<nieletnio$ci>> oskarzonego”*®

Jest to rozwigzanie nietrafne i prowadzi do niespdjnosci z art. 10 § 2 k.k., ktéry
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng oséb, ktére dopuscily sie czynu zabronionego
po ukonczeniu 17 lat. Oznacza to, ze osoba, ktdra przekroczyla te granice wiekowa
jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Zasady odpowiedzialnosci karnej — zgodnie z art. 10 § 1 k.k. — nie dotycza oséb,
ktére nie ukoriczyly 17 lat, a jedynie w wyjatkowych przewidzianych prawem wy-
jatkach, stanowiacych odstepstwo od tej reguly, ponosza odpowiedzialnos¢ karna
jak dorosli. Dopuszczajac w wyjatkowych wypadkach ich odpowiedzialnos¢ na za-
sadach ogdlnych, ustawodawca mial $wiadomo$¢, ze sprawca, ktéry nie osiagnat
tego wieku, pod wzgledem dojrzato$ci rézni sie od osoby dorostej w ptaszczyznach:
intelektualnej, moralnej i spolecznej.’® Strukture psychiczna nieletniego charakte-
ryzuje mniejsza autonomizacja proceséw poznawczych, opisowych oraz mniejszy
zaséb doswiadczenia zyciowego oraz pamieci.!”

Ustawodawca przyjal, Ze dopiero w tym wieku sprawca osigga taki poziom roz-
woju intelektualnego, emocjonalnego oraz spotecznego, ze potrafi prawidtowo roz-
poznad znaczenie swego czynu oraz znaczenie normy prawnej, ktéra tym czynem
narusza.’® W jednym akcie prawnym, tj. Kodeksie karnym ustawodawca zajmuje
stanowisko, ze osoba, ktéra ukonczyta 17 lat jest w pelni zdolna do ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej, a w innym, czyli Kodeksie postepowania karnego uznaje,
ze dojrzato$¢ psychiczna i spoleczna nie jest w petni wyksztatcona i z tego powodu

14 Uzasadnienie ..., s. 184.

* Uzasadnienie ..., s. 184.

6 Q. Rataj, Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich w kodeksie karnym, Prok.
i Pr. 2008, nr 1, s. 135, M. J. Lubelski, I (art. 10 § 1, art. 10 § 3, art. 10 § 4, art. 38 § 3, art. 1 § 3 k.k.)[w:] Teore-
tyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Lublin 2001, s. 51.

17" K. Eichstaedt, Postgpowanie przed sadem dla nieletnich, Warszawa 2008, s. 62.

18 . Giezek [w:] . Giezek, N. Klaczyniska. G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 74-75.
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konieczna jest mu pomoc podmiotu fachowego. O ile uznano, ze oskarzony, ktéry
nie ukoniczyt 18 lat powinien mie¢ obroncg, to nalezalo tez podwyzszy¢ do ukon-
czenia tego wieku granice odpowiedzialnosci karnej, tym bardziej, ze w literaturze
zglaszany jest taki postulat podniesienia."

Niezmienione zostaly warunki obrony obligatoryjnej ze wzgledu na utomno-
$ci fizyczne oskarzonego. Utomnosci fizyczne powodujace obrone obligatoryjna
zostaly ograniczone do upo$ledzenia dwéch zmystéw, tj. stuchu i wzroku, a nadto
dotycza mowy; pominiete sg inne utomnosci. Z waznych 5 zmystéw stuzacych do
poznawania $wiata, porozumiewania sie, odbierania bodZzcéw z otoczenia, pomi-
nieto zmyst smaku, wechu oraz dotyku. Wprawdzie wszystkie zmysly pozwalaja
na sprawne funkcjonowanie w codziennym zyciu, lecz rézne jest ich znaczenie.
Dla obrony oskarzonego istotne ma sprawne funkcjonowanie zmystéw stuchu
i wzroku, a nadto mowa. Uszkodzone lub niewyksztalcone narzady stuchu, mowy
lub wzroku utrudniajg, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja oskarzonemu prawidlo-
we korzystanie z przystugujacych mu uprawnien procesowych z tego wzgledu, ze
ma trudnosci w komunikowaniu sie z organem procesowym.” Nie maja znaczenia
inne utomnosci fizyczne, chociazby uniemozliwialy prowadzenie skutecznej obro-
ny. Nie uwzgledniono zglaszanej w literaturze propozycji, by obrona obligatoryj-
na byta obowiazkowa takze w razie innych wad fizycznych utrudniajacych obrone,
wskazujac, ze oskarzony moze by¢ dotkniety paralizem lub pozbawiony konczyn
goérnych, ktére uniemozliwiaja mu sporzadzanie notatek.* Nie zachodzita taka po-
trzeba, gdyz w takiej sytuacji jest mozliwe zdecydowanie przez sad, ze obrona jest
obligatoryjna (art. 79 § 2 k.p.k.).

Przyczyny obrony obligatoryjnej ze wzgledu na ufomnosci psychiczne oskarzo-
nego sa uzaleznione od czasu ich wystepowania, a mianowicie od tego, czy wyste-
puja:

1) w czasie popelnienia czynu zabronionego (tempore criminis);
2) w czasie prowadzenia postepowania karnego (tempore procedend;).

¥ M. Marszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 180.

2 S. Orzechowska, Utomnosci fizyczne oskarzonego jako podstawa obrony obligatoryjnej, Ius Novum 2010,
nr 3, s. 84.

2 AL Kaftal, Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu postepowania karnego, Pal.
1968, nr 1, 5. 78.
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Obrona jest obligatoryjna — zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. — gdy zachodzi co
do oskarzonego uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego
czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona. Takie sformulowanie tej
przyczyny usuwa watpliwosci, jakie rodzito dotychczasowe jej okreslenie w postaci
»uzasadnionej watpliwoéci co do poczytalnosci” Nie wynikalo z niej, czy chodzi
o watpliwosci co do tego, czy poczytalnosé byta calkowicie, zniesiona, czy ograni-
czona w stopniu znacznym, czy w jakimkolwiek innym, np. nieznacznym lub mi-
nimalnym. Po zmianie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie budzi watpliwosci, Ze przepis ten
nawiazuje do stanéw okreslonych w art. 31 § 1 i 2 kk. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy okreslone okoliczno$ci wskazuja, ze z powodu choroby psychicznej, uposledze-
nia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych oskarzonego zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta
w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona.
Oznacza to, ze uzasadniona watpliwos¢ dotyczy tego, czy oskarzony w czasie po-
pelnienia czynu byt niepoczytalny lub miat poczytalno$¢ ograniczong w stopniu
znacznym. Wprawdzie w przepisie tym nie uzyto tych okreslen, lecz odwotano sie
do tresci charakteryzujgcych te stany i to pozwala na uzycie tych okreglen. Trafnie
podkreslono w uzasadnieniu noweli, ze w tym wypadku: ,Przestanki obrony ob-
ligatoryjnej (...) odwotuja sie zatem, nie jak dotad, do trudnego do zdefiniowania
pojecia <<poczytalnoéci>>, lecz do tresciart. 31 § 1i 2 k k., jako podstaw oceny, czy
zachodza przestanki wylgczenia lub ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej’? Nie
wskazano tez przyczyn zniesienia lub ograniczenia poczytalnoéci, ale ze wzgledu
na to, ze w art. 31 § 11 2 k.k. zaktécenia w sferze psychologicznej maja wynikaé
z ufomnosci w nim wymienionych, nie sposéb upatrywac innych Zrédet zakldcenia
$wiadomosci lub woli niz te, ktére wymienione sq w art. 31 § 1 k.k.

Ograniczenie w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. watpliwosci co do tego, czy oskarzony nie
byl niepoczytalny lub nie mial ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym,
wskazuje, ze obrona obowiazkowa nie wchodzi w gre w sytuacji, gdy zachodzi wat-
pliwos$¢ i to nawet uzasadniona co do tego, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego
czynu ograniczona w stopniu nieznacznym.

Podstawe wskazanych wyzej watpliwo$ci musza stanowi¢ konkretne okoliczno-
$ci, wynikajace z obiektywnych przeslanek, oparte na konkretnych dowodach lub
wynika¢ z oceny dowoddw.

2 Uzasadnienie..., s. 184.
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Inne kryteria zostaly przyjete co do obrony obligatoryjnej ze wzgledu na utom-
noéci psychiczne wystepujace w czasie postepowania karnego. Odstapiono od
pojecia poczytalnosci. W literaturze zasadnie wskazywano, ze odnoszenie poje-
cia ,poczytalnosci” tempore procedendi jest ,oczywiscie sprzeczne z powszechnie
przyjetym rozumieniem poczytalnosci jako stanu zdrowia psychicznego w czasie
czynu”®, ,moze budzi¢ istotne zastrzezenia natury legislacyjnej”*, jest niefortunne
pod wzgledem legislacyjnym.*® Zwracano uwage, ze postugiwanie si¢ tym samym
pojeciem ,poczytalnosci” zaréwno w znaczeniu materialnoprawnym, tj. w od-
niesieniu do stanu psychicznego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego
materialnego (tempore criminis), jak i do stanu psychicznego istotnego z punktu
widzenia prawa karnego procesowego (tempore procedendi), mogloby prowadzi¢
do paradoksu, ze pomimo identycznego stanu psychicznego oskarzonego zaréwno
w chwili popelnienia przestepstwa, jak i w czasie postepowania, mégiby on by¢ po-
traktowany réwnocze$nie jako ,poczytalny” (w tym pierwszym znaczeniu) i ,nie-
poczytalny” lub ,nie w pelni poczytalny” (w tym drugim znaczeniu), gdyby mimo
zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postgpowaniem
tempore criminis okazal sie jednocze$nie ,psychicznie niezdolny” do udziatu w po-
stepowaniu.*® Proponowano, by obrona obligatoryjna ze wzgledu na zaburzenia
psychiczne wystepujace u oskarzonego w toku postepowania zalezala od ,zdolnosci
oskarzonego do udziatu postepowaniu” albo ewentualnie ,zdolno$ci do rozumne;j
obrony” %.

Obecnie obrona staje si¢ obligatoryjna w wypadku, gdy verba legis ,zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny”
(art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). W przepisie expressis verbis odwolano sie ogdlnie do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego.

W literaturze psychiatrycznej zdrowie psychiczne nie jest jednolicie definiowa-
ne. Uznaje sig, ze zdrowiem psychicznym jest zespdt cech i reakeji osobniczych nie

» E. Habzda-Siwek, Dylematy zwigzane z opiniq o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (refleksje wokot
art. 202 k.p.k.) — [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspdtczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji 70. rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, pod red. K. Krajewskiego, Warszawa 2007, s. 188.

# R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarzonego ,w czasie postepowania” polemicznie, Pal. 2007, nr 5-6, s. 93.

% A. Platek, Poczytalnos¢ oskarzonego ,w czasie postepowania” czy psychiczna zdolnosé do ,rozumnej obro-
ny”?, Pal. 2009, nr 5-6, s. 70, R. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 2005 r., I KK 404/04, Palestra
2005, z. 9-10, s. 247, A. Blachnio-Parzych, H. Kuczyniska, S. Zottek, Przeglad glos krytycznych do orzeczeri Izby
Karnej i Wojskowej SN z zakresu prawa karnego procesowego, Pal. 2007, nr 7-8, s. 321.

% Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 65 z glosami aprobuja-
cymi M. Zbrojewskiej, Lex/El 2011 i A. Ziebinskiego, PiP 2011, nr 9, s. 128-133 oraz aprobujacymi uwagami
R. A. Stefariskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2010 r., WPP 2011, Nr 2, s. 80-88.

¥ R. Kmiecik, O poczytalnosci..., s. 92 i n., A. Platek, Poczytalnosc..., s. 73, T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 258.
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odbiegajacych od normy psychicznej, ktéra jest m. in. harmonijne zréwnowazenie

czesto sprzecznych tendencji wynikajacych z cech charakteru, temperamentu i po-

pedéw oraz czynnosci intelektualne danego osobnika w celu optymalnego zaspo-
kojenia zaréwno potrzeb osobniczych, jak i srodowiskowych, w tym spotecznych?.

Okregla sig je tez jako ,stan pozadany przez jednostke i spoteczenstwo, a polegajacy

na zdolnos$ci do wspoéldziatania, produktywnej twérczej pracy, przezywania stanu

zadowolenia 7 zycia®

W Karcie Zdrowia Psychicznego przyjetej na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej w dniu 27 wrzes$nia 1994 r. wskazuje sie,
ze zdrowie psychiczne nalezy ujmowac w spos6b dynamiczny i stopniowany, w $ci-
stym powiazaniu z warto$ciami, do realizacji ktérych cztowiek dazy w okreslonym
srodowisku fizycznym i psychospolecznym. Okreslony stopient zdrowia psychicz-
nego, zaréwno ujemny, jak i dodatni, stanowi rezultat zachodzacego w czlowieku
dlugotrwatego procesu bedacego badz regresem, badz rozwojem zmierzajacym do
realizacji niezbednej podstawy rozumnego istnienia, poczucia sensu Zycia opartego
na coraz glebszym pojmowaniu warto$ci transcendentnych i spotecznych.

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) zdrowiem psychicznym jest
nie tylko brak zaburzen psychicznych, ale réwniez stan, w ktérym osoba zdaje sobie
sprawe ze swojego potencjaltu, potrafi radzi¢ sobie ze stresem, jest zdolna do mi-
tosci, tworczosci i efektywnej pracy, jest w stanie funkcjonowaé w spoteczenstwie.
W obrebie psychiki wyrdznia sie: zdrowie emocjonalne, tj. zdolnos¢ do rozpozna-
wania uczué, wyrazania ich w odpowiedni sposéb, umiejetnos¢ radzenia sobie ze
stresem, napieciem, lekiem, depresja, agresja oraz zdrowie umystowe — zdolno$¢
do logicznego, jasnego myslenia.

Stan psychiczny jest zdeterminowany wieloma czynnikami, w tym biologicz-
nymi (genetycznymi, plciowymi), indywidualnymi (do§wiadczeniami osobistymi),
rodzinnymi i spotecznymi (wsparcie spoteczne) oraz ekonomicznymi i $rodowi-
skowymi (status spoteczny i warunki zycia).

Charakteryzuje sie:

— konstruktywnym stosunkiem do siebie, oznaczajacym bycie przyjacielem dla sa-
mego siebie; objawem utraty zdrowia psychicznego — w tym aspekcie jest de-
strukcyjny, negatywny stosunek do siebie samych;

— zadawalajacym stanem wewnetrznej integracji i energii; poziom wewnetrznej
integracji dotyczy zaréwno tego, jak dalece sprzeczne ze sobg sg sily i tenden-
cje w czlowieku, jak i tego, jak wyglada jego zdolno$¢ do radzenia sobie z tymi
sprzecznosciami;

— zdolno$cia do realizowania i urzeczywistniania pozytywnych mozliwosci i wartosci
osobistych, tj. posiadaniem przez cztowieka jakich$ drogowskazéw, ktére pozwa-
laja mu ukierunkowaé wlasne zycie w pozytywny sposéb;

% Encyklopedyczny stownik psychiatrii, pod red. L. Korzeniowskiego, S. Puzyriskiego, Warszawa 1986, s. 627.
¥ Mata encyklopedia medycyny, t. 111, Warszawa 1989, s. 1428-1429.
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— zdolnos$cia do osiaggania autonomii i konstruktywnych kontaktéw z otoczeniem
spotecznym, konieczno$¢ zintegrowania dwéch pozostajacych w sprzecznosci
kwestii, tj. dbaniem o wlasng autonomie i dbaniem o dobre relacje z innymi
ludZmi;

— adekwatno$cia w spostrzeganiu rzeczywistosci, zdolnoscia do jasnego i trafnego wi-
dzenia $wiata;

— zdolno$cia do radzenia sobie z typowymi wymogami i stresem zycia.*

Wskazanie w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k na stan zdrowa psychicznego, a nie ograni-
czenie sie wylacznie do zdrowia psychicznego oznacza, ze chodzi o utrzymywanie
sie przez pewien czas sposobu odczuwania i postrzegania rzeczywistosci oraz re-
agowania na nig bedacy wynikiem dziatania pewnych bodZcéw. Ponadto powiaza-
nie tego stanu z mozliwoscia udzialu w postepowaniu lub prowadzeniem obrony
w sposob samodzielny oraz rozsadny dowodzi, ze w przepisie tym nie chodzi o do-
datni stopien zdrowia psychicznego w znaczeniu braku objawéw zaburzen psy-
chicznych i zaburzen zachowania.®® Powigzanie to wykazuje, ze chodzi o ujemny
stopien zdrowia psychicznego, charakteryzujacy sie zaburzeniami psychicznymi.

Osoba z zaburzeniami psychicznymi — zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego® — jest osoba:

a) chora psychicznie (wykazujaca zaburzenia psychotyczne),

b) upo$ledzona umystowo,

¢) wykazujaca inne zaklécenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem
wiedzy medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga
$wiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia
w $rodowisku rodzinnym lub spolecznym.*

Whprawdzie definicja ta zostala skonstruowana dla potrzeb tej ustawy, lecz moz-
na odnies¢ jg takze do wyjasnienia tego okreslenia na gruncie Kodeku postepowa-
nia karnego, gdyz ma ona réwniez zasieg zewnetrzny, obejmujac takze inne akty
prawne z tego wzgledu, Ze zamieszczona jest w ustawie, ktéra w zakresie zdrowia
psychicznego ma znaczenie podstawowe. Dopuszczalne jest — jak podkres$la sie
w doktrynie — Ze definicja legalna zawarta w ustawie réwniez wiaze w obszarze tek-
stu pozostalych ustaw, o ile zawarta jest w jakiej$ ustawie, ktéra uwazana jest w tej
dziedzinie za ustawe podstawowg.**

Obrona obligatoryjna na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. uzalezniona jest od
spodziewanych skutkéw, jakie mogly wywota¢ zaburzenia psychiczne w aspekcie
samodzielnego wystepowania w procesie i bronienia sie. Obroncy nie musi mieé

% J. Mellibruda, Zdrowie psychiczne jako cel psychoterapii Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego.

3' Mata encyklopedia medycyny, s. 1427.

3 Dz.U.z2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.

¥ Na temat zaburzen psychicznych zob. S. Lados, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi,
Warszawa 2013, s. 36-50.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 212.
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kazda osoba z zaburzeniami psychicznymi, ale tylko ta, co do ktérej zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, Ze z ich powodu nie moze:

1) bra¢ udziatu w postepowaniu lub

2) prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

W uzasadnieniu noweli wskazano ze przestanki te ,sluza ocenie mozliwosci re-
alizacji przez oskarzonego przystugujacego mu prawa do obrony w toku postepo-
wania karnego, prowadzenia samodzielnej i efektywnej obrony. Celem postuzenia
sie w tym przypadku przestankami ,samodzielnosci” i ,rozsadnego sposobu pro-
wadzenia obrony” byto wskazanie na kryteria zobiektywizowane, lecz jednoczesnie
odwolujace sie do pewnego wzorca przecietnego zachowania, w ktérym istnieje
faktyczna mozliwos$¢ oceny wlasnego zachowania i realizacji przyznanych upraw-
nie)” Chodzi o zapewnienie oskarzonemu wlasciwych warunkéw korzystania
z prawa do obrony, w wyniku wlasciwej oceny przez organ procesowy, czy oskar-
zony jest w ogéle zdolny do udzialu w postepowaniu, a jesli nawet tak — to czy jego
stan psychiczny pozwala na prowadzenie samodzielnej obrony.*

Pierwszy ze skutkéw w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k sformulowano w ten sposéb, ze
»zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na
udzial w postgpowaniu” Dla wyjasnienia tej przyczyny istotne znaczenie ma sto-
wo ,pozwala” W znaczeniu jezykowym chodzi ,0 warunki, przyczyny obiektywne;

umozliwié co$§”?®

7 .

, a ,umozliwi¢” oznacza ,sprawiaé, ze cos staje sie mozliwe, stwa-
rza¢ warunki sprzyjajace czemus$, przyczyniac sie do czego$” Uwzgledniajac zna-
czenie tego stowa nalezy przyja¢, ze ze wzgledu na zaburzenia psychiczne oskarzony
nie jest w stanie uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Gdyby brat udziat w takim
stanie, to polegalby tylko na jego obecnosci, skoro nie méglby ze wzgledu na zabu-
rzenia psychiczne bra¢ w nim aktywnego udziatu. Nie jest wymagana niemozno$¢
brania udzialu w postepowaniu. Chodzi o uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony
z powodu zaburzen psychicznych nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu, a nie
dotyczy sytuacji, gdy biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze zaburzenia psychiczne
uniemozliwiaja mu udzial w postepowaniu. W wypadku, gdy stan ten jest dlugo-
trwaly postepowanie powinno zosta¢ zawieszone (art. 22 § 1 k.p.k.).

Druga z przestanek odnosi sie do mozliwo$ci prowadzenia obrony. W kontekscie
pierwszej przestanki oznacza to, ze nie ma watpliwosci co do mozliwosci uczest-
niczenia oskarzonego w postepowaniu, lecz zaburzenia psychiczne ogranicza na
tyle jego mozliwo$¢ prowadzenia obrony, ze nie moze broni¢ sie samodzielnie oraz
rozsadnie. Ustawa postuguje si¢ okresleniami ocennymi. ,Samodzielnie” oznacza
»W spos6b samodzielny, bez niczyjej pomocy, bez ulegania czyim$ wplywom, czy-
jejs wladzy (...) w sposéb nacechowany wlasna osobowo$cig, talentem, umiejetno-
$ciami”®® Chodzi zatem o to, ze oskarzony potrafi sam sobie radzi¢ w procesie bez

% Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r. — I KZP 6/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 65.

% Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, t. 32, Poznari 2001, s. 109.
Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 146.
8 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, t. 37, Poznan 2002, s. 426.
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niczyjej pomocy. Z kolei stowo ,rozsadnie” pojmowane jest jako ,w sposéb, ktéry
$wiadczy o kierowaniu sie rozsadkiem, w sposéb przemyslany, rozumny.* Ozna-
cza to, ze oskarzony jest zdolny do dziatania z rozwaga, z rozsadkiem podejmo-
wac dzialania w procesie, posiada umiejetnos¢ trafnego, realnego oceniania sytuacji
i wlasciwego zachowania sie wobec niej, sklonny jest do namystu i refleksji nad
dziataniem.

Ustawa wymaga, by zachodzita uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na prowadzenie obrony zaréwno w spos6b samodzielny, jak
i rozsadny. Okreslajac sposéb obrony stowa ,samodzielny’, ,rozsadny” w art. 79
§ 1 pkt 4 k.p.k. zostaly potaczone funktorem zdaniowym ,oraz’, ktéry powoduje,
ze konieczne jest faczne wystapienie obu tych okresleri. Obrona obligatoryjna ma
miejsce wéwczas, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy oskarzony
moze bronic sie samodzielnie i rozsadnie, czyli bez pomocy obroncy oraz bedzie to
czynit z rozsadkiem. Taki spos6b ujecia tej przestanki obrony obligatoryjnej $wiad-
czy, ze z powodu zaburzen psychicznych ma ograniczong zdolnosci do bronienia
sie w procesie, natomiast w sytuacji, gdy mozliwos¢ taka jest wylaczona i to na
dluzszy czas, konieczne jest zawieszenie postepowania.

Oskarzony musi mie¢ obrornce réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na inne okoliczno$ci utrudniajace obrone (art. 79 § 2 k.p.k.). Zmiana tego
przepisu polega na wskazaniu, ze chodzi o ,inne” okolicznosci utrudniajace obrone.
Dodanie tego stowa wskazuje, ze majg to by¢ inne okolicznos$ci niz wymienione
w art. 79 § 1 k.p.k. W ten sposdéb zawezono je do okolicznoséci dotyczacych oskar-
zonego. Dodanie tego stowa stanowi wskazéwke co do tego, ze chodzi wylacznie
o okolicznosci podmiotowe, tj. dotyczace oskarzonego, a wytaczone sa okolicznosci
przedmiotowe, wiazace si¢ z charakterem sprawy. Jednakze nie wyklucza mozliwo-
$ci uwzglednia takze tych drugich, ale w powiazaniu z pierwszymi. O obronie obo-
wiazkowej decyduja zatem takze okoliczno$ci o charakterze podmiotowo-przed-
miotowym.*

Trafnie zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy, uznajac, ze: ,<<Okoliczno$ci utrud-
niajace obrone>> w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k., nalezy wiaza¢ przede wszystkim
z wladciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére co prawda nie uniemozliwiaja, ale
w znaczacy sposob utrudniaja realizacje prawa do obrony materialnej bezposred-

¥ Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, t. 37, Poznari 2002, s. 41.

¥ R. A. Stefanski, Obrona obowigzkowa ..., s. 104, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Objasnienia, s. 200, P. Sowinski [w:] G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz. P. Klak,
M. Rogalski, Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Proces karny. Czes¢ ogélna, pod red. G. Artymiak, M. Rogalskiego,
Warszawa 2012, s. 157.
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nio przez samego oskarzonego. Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez si¢ nie moze zadecydo-
wacé o przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej,
okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k”! Wskazanie przez ten organ, ze maja to by¢ przede
wszystkim okoliczno$ci zwiazane z oskarzonym, dowodzi mozliwosci jeszcze ich
innego zwiazku. Stopien skomplikowania sprawy nie moze by¢ catkowicie wyklu-
czony z pola rozwazan organu procesowego, gdy rozwazana jest kwestia ,okolicz-
noéci utrudniajacych obrone” Podnidst, ze taka wykladnia tego pojecia naruszataby
regulte wyktadni, w mysl ktdrej jezeli ustawodawca nie dokonat stosownego wyklu-
czenia, czy rozréznienia w tresci przepisu, niewlasciwe jest wprowadzanie takich
wykluczen lub rozréznien w procesie wykladni (lege non distinguente) oraz bylby
to antygwarancyjny kierunek wyktadni, ktéry w sposéb szczegdlny razitby przy in-
terpretacji przepiséw zwiazanych z prawem do obrony, po$wieconych gwarancjom
procesowym oskarzonego. Stopieni skomplikowania sprawy nie moze mie¢ wptywu
na oceneg czy, co do oskarzonego zachodza okoliczno$ci utrudniajace obrone. Oceny
tej nie mozna dokona¢ w oderwaniu od konkretnej sytuacji i od osoby konkretne-
go oskarzonego; trudnos$ci te musza by¢ odnoszone do konkretnego cztowieka, do
jednostki o okreslonych cechach psychofizycznych. Wszelkiego rodzaju ,trudnos$ci’,
czy ,utrudnienia’, nie stanowia bytéw ,samych w sobie” i musza by¢ relacjonowa-
ne w odniesieniu do konkretnego cztowieka, do jednostki o okreslonych cechach
psychofizycznych. Sprawa, ktéra przerasta mozliwosci niektérych ludzi, innym nie
sprawia zadnych utrudnien, czasem jest dla nich wrecz prosta, czy banalna. Takie
same uwarunkowania odnie$¢ nalezy i do postepowania karnego. Oskarzony, ktéry
posiada wiedze teoretyczna lub chocby tylko praktyczna w okreslonej dziedzinie,
niejednokrotnie bedzie poruszat sie w materii faktycznej, a nawet prawnej, z biegto-
$cia przewyzszajacg nawet fachowych uczestnikéw procesu.* Priorytet maja wta-
$ciwosci osobiste oskarzonego, ktére w znaczacy sposéb utrudniaja realizacje pra-
wa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Okolicznosci
te musza by¢ wiazane z wlasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnosc
poszczeg6lnych narzadéw zmystéw), psychicznymi (stopient sprawnosci umyslo-
wej, zaradnosc¢ lub nieporadnoscé) lub intelektualnymi (stopien inteligencji ogdlnej,
wiedza w dziedzinie stanowiacej materie przedstawionych zarzutéw) konkretnego
oskarzonego w zestawieniu z trescia przedstawionych mu zarzutéw. Oznacza to, ze
nalezy uwzgledniaé¢ zar6wno wlasciwosci oskarzonego, jak i okolicznosci sprawy;
dopiero funkcja obu tych czynnikéw pozwoli na prawidfowa oceneg, ze obrona jest
utrudniona. Nawigzanie w art. 79 § 2 k.p.k. poprzez stowo ,inne” do czynnikéw
dotyczacych oskarzonego, wskazuje, ze one maja znaczenie priorytetowe, a oko-
liczno$ci dotyczace sprawy maja znaczenie pomocnicze.

# Postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 r. — II KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43 z aprobujacymi
glosami A. Bojaniczyka, Pal. 2004, nr 11-12, s. 265-272 i A. Murzynowskiego, OSP 2005, nr 3, s. 175-177,
wyrok SA w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2005 r. — II AKa 172/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 40.

# Postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 r. — II KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43.
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Sad Najwyzszy trafnie na tle poprzedniego stanu prawnego opowiedziat sie za
koncepcja podmiotowo-przedmiotows; o tym, czy oskarzony ma utrudniona obro-
ne decyduja nie tylko okolicznosci odnoszace si¢ bezposrednio do oskarzonego, ale
i dotyczace sprawy.*

Trafnie podkresla sie w doktrynie, Ze stopient skomplikowania sprawy moze by¢
podstawowym czynnikiem przesadzajacym o zaistnieniu okoliczno$ci utrudniaja-
cych obrong, ale nie moze by¢ czynnikiem samoistnym, gdyz niemozliwa jest abs-
trakcyjna ewaluacja stopnia zawilo$ci merytorycznej sprawy, a ocena taka jest uza-
lezniona od oceny materiatu z perspektywy wlasciwosci osobistych konkretnego
oskarzonego.* Nie bez znaczenia jest tez argument, ze opieranie obrony wytacznie
na kryteriach oceny skomplikowanego charakteru dowodowego lub prawnego spra-
wy mogloby czesto prowadzi¢ do dowolnego podnoszenia zarzutéw odwotawczych
oraz do duzych rozbieznos$ci w praktyce.** Zasadnie w orzecznictwie podnosi sie,
ze: ,Okolicznosci utrudniajace obrone, z ktérych wynika obowiazek ustanowienia
oskarzonemu obroncy z urzedu (art. 79 § 2 k.p.k.), wiaza sie z zasady z wlasciwo-
$ciami osobistymi oskarzonego, a wyjatkowo tylko ze stopniem skomplikowania
sadzonej sprawy (...). W badanej obecnie sprawie, cho¢ obszernej, chodzi o pro-
ste zagadnienia faktyczne, a to o zamiar zaplaty za dostarczony towar, zaméwiony
przez oskarzonego wykazujacego zaréwno duzg aktywnosc¢ jak i spora orientacje
w przepisach prawa’” *

Obowigzkowos¢ tej obrony ma charakter wzgledny.*” Nie powstaje ex lege, a wy-
maga decyzji sadu. Obrona jest obowiazkowa wéwczas, gdy tak postanowi sad; do-
péki taka decyzja nie zapadnie, mimo ze spelnione sg warunki do jej ustanowienia,
nie ma mowy o obronie obowigzkowe;j. Jej istnienie jest uzaleznione od kumulatyw-
nego wystapienia okoliczno$ci utrudniajacej obrone (przestanka materialna) oraz
uznanie przez sad obrony za niezbedng (przeslanka formalna). Obligatoryjnosé
obrony — jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy — kreowana jest bowiem dopiero na
skutek sadowego uznania, ze oskarzony (wnioskodawca) musi mie¢ obronce”®

Nowela utrzymano obrone obligatoryjng w postepowaniu przed sadem okre-
gowym w wypadku, gdy oskarzonemu zarzucono zbrodnie (art. 80 k.p.k.). Zasad-
nie wyeliminowana zostala — zgodnie z propozycjami zglaszanymi w doktrynie®
obrona obligatoryjna w postepowaniu przez sadem okregowym jako sadem

# Postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 r. — II KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43

“ A. Bojariczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 lutego 2004 r. ..., s. 265.

A. Murzynowski, Glosa..., s. 176.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2005 r. — II AKa 172/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 40.
R. A. Stefanski, Obrona obowigzkowa ..., s. 97.

“ Wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. — II KK 30/07, OSNwSK 2007, poz. 1983.

#® R. A. Stefariski, Obrona obowigzkowa ..., s. 390.
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pierwszej instancji w sytuacji, gdy oskarzony jest pobawiony wolnosci. Pozbawie-
nie wolnosci w réwnym stopniu utrudnia obrong w postepowaniu przed sadem
okregowym, jak i sadem rejonowym. W uzasadnieniu noweli stusznie wskazano, ze:
»Usuniecie <<pozbawienia wolno$ci>>, jako przestanki automatycznie uruchamia-
jacej stan obrony obligatoryjnej jest wyrazem przekonania o czestym wystepowaniu
w praktyce braku faktycznego uzasadnienia istnienia obrony obligatoryjnej, wyni-
kajacej wylacznie z faktu zastosowania jakiejkolwiek formy pozbawienia wolnosci,
w szczegblnosci bez wzgledu na czas jej trwania>°

Nowela dokonata istotnej zmiany w przedmiocie ustania obrony obligatoryjnej
powstalej ze wzgledu na ulomnosci psychiczne oskarzonego. Z dotychczasowego
brzmienia art. 79 § 4 k.p.k. wynikato, Ze o ustaniu obrony obligatoryjnej przesadzata
autonomicznie tre$¢ opinii biegtych. W mysl tego przepisu udzial obronicy w dal-
szym postepowaniu nie byt obowigzkowy, jezeli w toku postepowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzita watpliwosci.

Po zmianie tego przepisu o ustaniu obrony obligatoryjnej orzeka sad w wypadku,
gdy uzna za uzasadniona opinie bieglych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego
nie zostat popetniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdol-
noéci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadze-
nie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Prezes sadu albo sad zwalnia wéwczas
obrorice z jego obowiazkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajace za
tym, aby oskarzony miat obrorice wyznaczonego z urzedu.

Dokonane zmiany w zakresie obrony obligatoryjnej sa zachowawcze i w istocie
zmierzaly do doprecyzowania przepiséw, ktérych stosowanie w praktyce stwarzato
trudnosci i ten cel zostat osiagniety.

Obronica jest ustanawiany w interesie oskarzonego i to w pierwszej kolejnosci on
sam musi by¢ przekonany co do koniecznosci korzystania z jego pomocy. Obrona
obligatoryjna stanowi istotny wytom w prawie do obrony osobistej, ktéra zasadnie
uznaje sie za filar zasady prawa do obrony.>! Jego istota polega na tym, ze oskarzony
jest uprawniony do podejmowania przez siebie czynno$ci majacych na celu od-

% Uzasadnienie ..., s. 185.
51 P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 291.
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parcie stawianych mu zarzutéw. W wypadku obrony obligatoryjnej gléwny ciezar
obrony przejmuje na siebie obrornca; podejmuje za oskarzonego czynnosci realizu-
jace jego prawa. Niekiedy ustawa uniemozliwia skuteczne podjecie czynnosci przez
oskarzonego, wymagajac, by uczynit to sam obrorica, np. w wypadku obrony obli-
gatoryjnej z art. 79 k.p.k. érodek odwolawczy wniesiony na korzys¢ oskarzonego
moze by¢ cofniety wylacznie przez obrorice (art. 431 § 2 k.p.k.).

Ustawodawca uznaje, ze w sytuacjach objetych obrong obligatoryjna oskarzony
nie jest w stanie skutecznie broni¢ si¢ sam, a konieczna jest mu pomoc wykwa-
lifikowanego podmiotu. Obrorica ma czuwac i sprawowac piecze nad interesami
procesowymi oskarzonego i podejmowac¢ wszelkie potrzebne czynnosci proceso-
we, bowiem oskarzony nie moze bronic¢ sie sam. Zaklada sie, ze tylko wéwczas, gdy
oskarzony bedzie korzystat z pomocy obroncy bedzie mial zapewniona rzeczywista
mozliwos$¢ przeprowadzenia swej obrony w ujeciu materialnym. Nie wszystkie jed-
nak przyczyny powodujace powstanie obrony obligatoryjnej uzasadniaja ja.

Sam wiek nie ma na tyle istotnego znaczenia, by twierdzi¢, ze osoba, ktéra nie
ukonczyta 18 lat nie jest w stanie sama si¢ broni¢; zalezy to od jej rozwoju umysto-
wego.

Mozliwosci obrony przez oskarzonego gluchego lub niemego sag w duzym stop-
niu zalezne od stopnia skomplikowania sprawy. Dlatego tez nalezatoby pozostawi¢
decyzje w tym przedmiocie oskarzonemu, ktéry mégtby wnosi¢ o uznanie obrony
za obowigzkowaq.

O tym, czy taki oskarzony z powodu wieku lub gltuchoty lub niemowy jest obo-
wiazany korzysta¢ z pomocy obroncy, powinien decydowac sad, a decyzje taka po-
winien podejmowac na wniosek oskarzonego.

Powinna by¢ utrzymana obrona obowigzkowa wobec oskarzonego niewidome-
go, gdyz ma on rzeczywiscie znaczenie utrudniong obrone. Nie moze zapoznac si¢
z aktami, czy aktami prawnymi oraz orzecznictwem i literatura.

Obrona obligatoryjna ze wzgledu na utomnosci psychiczne powinna by¢ utrzy-
mana tylko w sytuacji, gdy w toku procesu stan jego zdrowia psychicznego jest taki,
ze znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia mu samodzielna, skuteczna obrone
(in tempore procedendi). Watpliwe jest utrzymywanie takiej obrony z uwagi na za-
burzenia psychiczne w czasie popelnienia czynu (in tempore criminis) w sytuacji,
gdy oskarzony niepoczytalny w chwili czynu, jest w petni zdrowy w czasie procesu.
Wymaganie wéwczas posiadania obroricy jest zbedne, bowiem sam jest zdolny do
prowadzenia obrony. By do takiej sytuacji nie dochodzilo, trafnie uregulowano jej
ustanie w art. 79 § 4 k k.

Wyjatkowo ocenne sg przestanki obrony obligatoryjnej ze wzgledu na okolicz-
nosci utrudniajace obrone (art. 79 § 2 k.p.k.). Sad arbitralnie decyduje o tym, czy
oskarzony powinien korzysta¢ z pomocy obrorcy, czy tez nie, a ustawa nie wy-
maga zajecia w tej kwestii stanowiska przez samego zainteresowanego. Stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie, Ze sad ma prawo decydowania in concreto o tym, czy
oskarzony znajduje sie w sytuacji obligujacej go do wystapienia w procesie karnym



Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty

wraz z obroncg, mimo ze oskarzony moze nie by¢ zainteresowany korzystaniem
z pomocy obroricy.”” Podjecie takiej decyzji powinno by¢ uzaleznione od wniosku
oskarzonego.

Nie znajduje uzasadnienia utrzymywanie obrony obligatoryjnej ze wzgledu na
wage przestepstwa (art. 80 k.p.k.). Z faktu zarzucenia oskarzonemu zbrodni wcale
nie wynika, ze sprawa jest na tyle skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym, ze niezbedna jest oskarzonemu pomoc obronicy. Niejednokrotnie spra-
Wy o najpowazniejsze przestepstwa, np. o zabdjstwa wcale nie sa skomplikowane,
a niekiedy prostsze od innych spraw, np. o béjke lub pobicie.

Z obrong obligatoryjng wiaza sie koszty ponoszone na oplacenie obroncy.
W wypadku obrorcy z urzedu koszty zwigzane z wynagrodzeniem obrorcy tym-
czasowo ponosi Skarb Paristwa (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Ostatecznie obcigzaja
one oskarzonego, ktéremu wyznaczono obrorice z urzedu, wbrew jego woli, gdyz
zachodzil wypadek obrony obligatoryjnej. Jest obcigzany jej kosztami, mimo ze nie
byt zainteresowany korzystaniem z pomocy obroricy z urzedu. W wypadku obro-
ny obligatoryjnej jej koszty powinien ponosi¢ Skarb Paristwa, skoro obrona ta lezy
takze w interesie spotecznym. Nowela — mimo takiej propozycji zgtaszanej w lite-
raturze®® — nie zmieniono art. 619 § 3 k.p.k. i nie objeto nim kosztéw zwigzanych
z udzialem obroncy obligatoryjnego.

Przewidziane w powolanym na wstepie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo wy-
boru przez oskarzonego obronicy lub korzystania z obronicy z urzedu, w wypadkach
obrony obligatoryjnej staje sie obowiazkiem, gdyz niezaleznie od swej woli oskar-
zony musi korzysta¢ z jego pomocy nawet, gdy nie chcial i dodatkowo ponies¢ jej
koszty. Nieliczenie sie ze stanowiskiem oskarzonego co do obowiazku posiadania
przez niego obroncy, poza wypadkami zwiazanymi z niewidzeniem i utomnosciami
psychicznymi, budzi watpliwosci, czy regulacja obrony obligatoryjnej w Kodeksie
postepowania karnego jest zgodna z tym wzorcem konstytucyjnym.

%2 K. Zgryzek, Obrona obligatoryjna — czy rzeczywiscie konieczna? Uwagi na marginesie art. 79 k.p.k. [w:]
Weztowe problemy procesu karnego, pod red. P. Hofmariskiego, Warszawa 2010, s. 643.
% R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna ..., s. 391.
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Prawo do obrony jest podstawowym prawem oskarzonego w procesie karnym.
Prawo procesowe wyznacza formalne i materialne granice legalnej obrony. Formal-
ne odnoszg si¢ w zasadzie do korzystania z pomocy obroncy i sa do$¢ proste: oskar-
zony moze korzystac jednoczes$nie z pomocy nie wiecej niz trzech profesjonalnych
obroncéw, a obrorica moze by¢ tylko adwokat lub (od 2015 roku) radca prawny.
Pewne watpliwosci moga powstawac tu, gdzie prawo wyraznie daje obroncy specy-
ficzne uprawnienia lub szczegélne przywileje. Chodzi o dwie instytucje: immunitet
materialny adwokata (ustanowiony art. 8 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze), wy-
taczajacy przestepnos¢ Sciganej z oskarzenia prywatnego zniewagi lub zniestawie-
nia strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, biegtego lub ttumacza,
jezeli miala ona miejsce przy wykonywaniu zawodu oraz art. 351 k.p.k. nakazujacy
losowanie sktadu sadzacego na wniosek obroricy lub prokuratora. Wydaje sig, ze ze
wzgledu na swa role w procesie obrorica nie moze mie¢ wiecej praw niz oskarzony,
a zatem réwniez nieprzestepne byloby zniestawienie lub zniewaga dokonane przez
oskarzonego w sytuacji procesowej, jak i na wniosek samego oskarzonego a nie jego
obroncy nalezaloby zarzadzi¢ losowanie sktadu dopuszczone przez art. 351 k.p.k.

Zagadnienie materialnych granic prawa do obrony jest skomplikowane i musi
by¢ poddane analizie z punktu widzenia norm prawa karnego materialnego i norm
procesowych, zaréwno gdy chodzi o oskarzonego jak i jego obrorice.

Na granicy regulacji materialnej i procesowej trzeba umiesci¢ prawo oskarzone-
go do odmowy skladania wyjasnien. Jest ono uregulowane w Kodeksie postepowa-
nia karnego (art. 175) jako prawo wyboru miedzy zlozeniem i niezlozeniem wyja-
$nien. Dalsza tres¢ tego prawa, mianowicie to, ze oskarzony moze réwniez ztozy¢
wyjasnienia nieprawdziwe, wywie$¢ nalezy z przepiséw prawa materialnego, z ist-
nienia w Kodeksie karnym przestepstwa ztozenia przez swiadka falszywych zeznan
lub przez bieglego falszywej opinii.

Regulacja ta w zaden sposdb nie dotyczy oskarzonego, zatem moze on legalnie
sktada¢ wyjasnienia falszywe. Nie mozna nawet z tego faktu konstruowaé okolicz-
noséci obciazajacej wplywajacej na wymiar kary, bo jest to korzystanie z przystu-
gujacego prawa do obrony. Korzystanie z prawa nie moze powodowaé negatyw-
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nych konsekwencji dla uprawnionego. Chociaz oczywiscie przyznanie sie, ztozenie
prawdziwych wyjasnient powinno by¢ potraktowane jako okoliczno$¢ pozytywna
wplywajgca na wymiar kary w ramach dyrektyw okreslonych w art. 53 Kodeksu
karnego.

Scigle z prawem oskarzonego do skfadania nieprawdziwych wyjagnien wia-
ze sie sytuacja, gdy sprawca przestepstwa w pewnej (z reguly poczatkowej) fazie
procesu karnego przestuchiwany jest przez organ procesowy w wadliwej roli pro-
cesowej — jako $wiadek. Jest wiec procesowo zobowigzany do méwienia prawdy
pod grozba odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony oczywiscie nie jest zobowiaza-
ny do wyjawienia faktu, ze wystepuje w wadliwej roli. Nie ma wiec innego wyj-
$cia, jak nie méwic¢ prawdy. Oskarzony (podejrzany) jest kategorig faktyczna nie
prawna i z ta faktyczna rola w procesie, nie z formalnym statusem, wiaza si¢ jego
uprawnienia. Jest zatem oczywiste, ze za falszywe $wiadectwo zlozone w procesie
w niewlasciwej (wadliwie ustalonej) roli procesowej nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci karnej.

Réwniez na gruncie przepiséw Kodeksu karnego trzeba analizowaé granice pra-
wa do obrony w procesie karnym. Oczywistg granica wydaje si¢ by¢ popelnienie
innego przestepstwa, przy czym nie warto omawiac tu przypadkéw oczywistych
(np. zabit swiadka lub naklanial go do zlozenia fatszywych zeznan albo usitowat
przekupi¢ sedziego), a raczej te, ktére moga budzi¢ rzeczywiste watpliwosci. Cho-
dzi przede wszystkim o przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, przy
ktérych typowym zastrzezeniem jest, ze nie podlega karze ten, kto popelnia czyn
z obawy przed odpowiedzialnos$cia karna grozaca jemu samemu lub jego najbliz-
szym. Zastrzezenie to pojawia sie jednak nie przy wszystkich typach przestepstw.
Nie ma go przy falszywym oskarzeniu (art. 234 k.k.), ktére pojawia sie dos¢ czesto
jako sposéb obrony. Oskarzeni podnosza czesto nieprawdziwie, ze wyjasnienia wy-
muszone zostaly przez organy $cigania niedozwolonymi metodami. Uwazam, ze
takie falszywe oskarzenie podniesione w celu obrony miesci sie¢ w granicach pra-
wa do obrony, chociaz, gdyby bylo potaczone z tworzeniem falszywych dowodéw
(art. 235 k.p.k.), to poza prawo do obrony wykracza.

Réwniez, gdy oskarzony niszczy dowody przestepstwa (np. niszczy rzecz ukra-
dziong, ktéra moglaby by¢ dowodem w sprawie), wydaje sie, ze dziata w ramach
prawa do obrony i nie mozna mu przypisa¢ przestepstwa z art. 288 k.k.

Chociaz problem jest znacznie bardziej skomplikowany, gdyby zniszczona rzecz
miata wartos¢ zabytkowa. Oczywiscie, to co miesci si¢ w prawie do obrony oskar-
zonego nie moze by¢ przenoszone wprost na uprawnienia obroncy.

Rola procesowa obroncy pozwala mu dziata¢ wylacznie na korzys¢ oskarzonego,
co oznacza, ze nie bierze on udzialu w wymiarze sprawiedliwosci a jedynie wspo-
maga oskarzonego w tym by proces w stosunku do niego toczyt sie sprawiedliwie.
Oskarzony dazy do tego, by unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej i prawo daje mu
w tym wzgledzie duzo praw. Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze adwokatowi wolno go
w kazdy sposéb wspiera¢ w wykorzystywaniu wszystkich tych praw.
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Uprawnienia obroncy nalezy rozwazaé szczegdlnie w aspekcie zastosowania
przepisu o poplecznictwie (art. 239 k.k.). Pierwsze pytanie, jakie nalezy tu postawic,
to czy przestepstwo poplecznictwa (powszechne) znajduje zastosowanie do obron-
cy identycznie jak do innego czlowieka czy tez nieco inaczej. Odpowiedz musi by¢,
ze identycznie. Przepis ten przewiduje pewne ograniczenia odpowiedzialnosci,
w zadnym razie nie odnosza si¢ one jednak do adwokata. Zatem adwokat moze
by¢ poplecznikiem w sprawie swego klienta tak jak kazdy inny cztowiek. A zarazem
jego rola procesowa polega¢ ma na obronie, ma wspomagac oskarzonego w dazeniu
do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Jednak wylacznie legalnymi metodami.
Obrorica nie moze zatem uczyni¢ nic, co mieéci si¢ w znamionach poplecznictwa,
przy czym znamiona strony przedmiotowej poplecznictwa opisane sg z uzyciem
zwrotu ,w szczegélnosci” Poplecznictwem jest wiec réwniez kazde inne niz wy-
mienione w art. 239 k.k. dziatanie, ktére pomaga sprawcy przestepstwa unikngé
odpowiedzialnosci karnej, szczegélnie przez swiadome wprowadzanie wymiaru
sprawiedliwosci w biad. Uzycie w tym przepisie okreslenia ,sprawcy przestepstwa”
nie odnosi si¢ do osoby, ktéra prawomocnym wyrokiem zostala juz skazana za
przestepstwo, a raczej do potocznego rozumienia tego zwrotu.

»Sprawca przestepstwa” to osoba, o ktérej poplecznik wie, ze dopuscita sie prze-
stepstwa. Przy czym fakt postawienia cztowiekowi zarzutu w postepowaniu kar-
nym (przedstawienie zarzutu w postepowaniu przygotowawczym, wniesienie do
sadu aktu oskarzenia), tworzy sytuacje uprawdopodobniajaca owo sprawstwo.

Nie wydaje sie, ze przy ocenie zachowan obrorncy nalezy uzaleznia¢ ja od tego,
czy obronica jest przekonany, ze oskarzony rzeczywiscie jest sprawca zarzuconego
mu przestepstwa czy tez w to watpi, w tym sensie, ze watpliwo$¢ co do zasadnosci
oskarzenia daje obroncy wiecej praw w procesie. Dzialanie adwokata majgcego status
obroricy nie moze wypetnia¢ znamion poplecznictwa. Nie wolno mu zatem ukrywac
oskarzonego, zaciera¢ $ladéw przestepstwa — to jest zupelnie oczywiste. Wolno mu
doradzac oskarzonemu, by nie sktadat wyjasnier.. Wolno doradza¢ $wiadkowi maja-
cemu prawo odmowy zeznan, by z tego prawa skorzystal. Wolno nawet radzi¢ oskar-
zonemu by co$ przemilczat, bo miesci sie to w prawach oskarzonego. Natomiast nie
wolno obronicy tworzy¢ dla oskarzonego wersji $ledczej, ktéra miataby wprowadzi¢
w blad organy $cigania, bo byloby to poplecznictwo. Nie wolno tego robi¢ obroncy,
mimo Ze sam oskarzony moze przedstawia¢ wymyslona przez siebie wersje zdarzenia
i miesci sie to w zakresie prawa do obrony. Nastepnym zagadnieniem jest to, w ja-
kim zakresie wolno obroncy bezkarnie korzysta¢ z procesowych sposobéw utrud-
niania postepowania karnego. Szczegdlnie w sytuacji, gdy w sprawie zbliza sie termin
przedawnienia jest wiele sposobéw procesowych, by opdzniaé¢ postepowanie. Takim
dzialaniom ma zapobiega¢ art. 378 k.p.k., pozwalajacy powotaé obronce z urzedu,
gdy dotychczasowy obrorica z wyboru zrezygnowal a oskarzony nie wybral nowego
obrorcy. Opéznia¢ postepowanie mozna jednak i na inne sposoby. Warto rozwazac,
czy bytoby poplecznictwem naklanianie przez obronce swiadka do niestawienia sie
na rozprawe, celem op6znienia postepowania.
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Poinformowanie $wiadka, ze niestawienie sie moze pociggnac za soba tylko kare
porzadkowa i naklanianie go do niestawiennictwa, jest w §wietle przepiséw karnych
poplecznictwem.

Réwnie wazne jest precyzyjne ustalenie, od jakiego momentu adwokat uzyskuje
szczegblne uprawnienia zwigzane z rola obroricy. Chodzi o réznego rodzaju upraw-
nienia: tajemnice obroncy, prawo do udzielania porad obronczych, ujawnianie wia-
domosci uzyskanych z postepowania przygotowawczego bronionym przez siebie
podejrzanym.

Prawo reguluje to do dwdch sytuacji: powotania obroricy oraz sytuacji, okreslo-
nej w art. 245 k.p.k. i potwierdzonej w art. 178 k.p.k. Poza tymi sytuacjami, wyraz-
nie okreslonymi w przepisach k.p.k., adwokat nie ma uprawnienl obroncy i szcze-
golnych praw z ta rolg procesowa zwigzanych.

Szczegdlnie nie mozna zasadnie konstruowaé rozszerzania praw zwigzanych
z wykonywaniem obrony na sytuacje faktyczne, gdy osoba nie majaca jeszcze statu-
su podejrzanego nieformalnie powierza adwokatowi na przyszto$¢ swa obrone na
wypadek postawienia go w stan podejrzenia o popelnienie przestepstwa. Taki ad-
wokat nie ma zadnych szczegélnych praw zwiazanych ze statusem obroncy i préby
rozszerzania na te sytuacje szczegélnych uprawnien adwokata zwigzanych z obrona
nie maja zadnego uzasadnienia. Natomiast pdzniejsze niz moment udzielania po-
rady prawnej podejrzanemu powotlanie go na obrornce w sprawie powoduje objecie
tych wiadomo$ci szczegélng tajemnica obroncy ustanowiona w art. 178 k.p.k.

Szlachetna rola obronicy oskarzonego o popelnienie przestepstwa ma na celu
wspieranie czlowieka postawionego w stan oskarzenia/podejrzenia, pokazywanie
mu mozliwo$ci obrony, czuwanie nad tym, by organy $cigania nie naduzywaty przy-
stugujacych im praw. Wykraczanie poza te ramy przybiera posta¢ wspoétdzialania
z podejrzanymi, udzielania im ochrony pozaprocesowej. Nie to bylo celem kon-
struowania szczegdlnych praw obroncy. Warto to podkresla¢ szczegdlnie w czasie,
gdy uprawnienia obroricze uzyskuje coraz wiecej oséb z tytutu zaliczenia w poczet
adwokatéw oraz skutkiem rozszerzenia tych uprawnien na radcéw prawnych.



Prof. dr hab. Adam Zielinski

Uniwersytet Warszawski

Na wstepie pragne podkresli¢, ze z zakresu problematyki proceduralnej zajmuje
sie jedynie procesem cywilnym i postepowaniem sagdowo-administracyjnym. Jako
osoba nie bardzo kompetentna w sprawach procedury karnej bardzo ogélnie sfor-
muluje wiec swoje uwagi w zakresie omawianej tu dzi§ problematyki.

Pierwsza uwaga jest taka, ze jezeli robi sie ktéra$ z dziesiatek nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego i przygotowuje 215 poprawek, to podwaza sie zasade
stabilno$ci prawa. Nieszczescie polega na tym, ze legislatorzy przypominaja sobie
z reguly jakie$ swoje szczegdltowe kazusy z praktyki i nadaja im ksztalt przepisu
prawnego. Cale szczeicie, ze przecietny sedzia czesto zachowuje sie tak, jak w tym
galicyjskim przypadku, kiedy to méwiono, ze ,procedura austriacka w ich sadzie sie
nie przyjeta” Jesli zatem méwimy tutaj o wielkim przemodelowaniu procesu, to za-
miar ten w znacznym stopniu zostal utopiony w ogromnej ilo$ci szczegélikéw i na
dobra sprawe trudno jest dostrzec, co legislatorzy zamierzali rzeczywiscie zmienic.
Nie wiem zresztg, jak to bedzie wygladato w rzeczywistosci, bo to jest na razie pod-
stawa prawna, ktéra dopiero praktyka musi napetnic¢ trescia.

Jesli méwimy o kontradyktoryjnoéci postepowania, pojawiajg sie dwa najwaz-
niejsze sformulowania z punktu widzenia modelu ,aktywizmu sedziowskiego”
Po pierwsze, skoro to przewodniczacy kieruje rozprawa, musi istnie¢ jaka$ forma
wplywu przewodniczacego na przebieg postepowania dowodowego. Trzeba ciggle
pamietac o tym, ze sad to jest ta instytucja pafistwowa, jedna zreszta z nielicznych,
ktdra nie dziata anonimowo. Sedzia podpisuje si¢ pod orzeczeniem imieniem i na-
zwiskiem. Sedzia, ktéry podpisuje sie imieniem i nazwiskiem zawsze musi sobie
odpowiedzie¢, czy bedzie w stanie popatrze¢ w twarz uczestnikom postepowania
i powiedzied, ze oto on bierze odpowiedzialno$¢ za taki to a taki wyrok. Co to z tego
bedzie na tle omawianej noweli, to ja jeszcze nie wiem.

Po drugie — w postepowaniu cywilnym obowiazuje od lat model kontradykto-
ryjny, w sadowo-administracyjnym prébujemy go wprowadzaé, cho¢ rézne sa tego
doswiadczenia. W kazdym razie osobiscie nie boje sie procesu sadowego w stylu
»amerykanskim’, m.in. dlatego, Ze ten proces wymaga niestychanie wysokich kwa-
lifikacji: sedziego, prokuratora i adwokata, a tu — parnstwo bedziecie na mnie zli
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— nie spodziewam sie, aby w tym zakresie nastapita jakas zasadnicza zmiana w naj-
blizszym czasie. Niestety mamy takich uczestnikéw postepowania sagdowego, jakich
mamy i niewiele na to poradzimy. Podoba mi si¢ w kazdym razie sama ta tendencja.

Jezeli popatrze na gléwne problemy postepowania karnego, na to, czy one zo-
staly w noweli jako$ rozwiazane, czy w ogdle zostaly podjete, to nie bardzo jestem
sktonny do odpowiedzi pozytywnej.

Pierwsza sprawa to jednak przewleklo$¢ postepowan sadowych, takze postepo-
wan karnych. Nie dostrzegam takich elementéw w noweli, ktére wskazywalyby, ze
nastapi tu jaka$ zasadnicza zmiana. Na calym $wiecie jest tak, ze jak sie ztapie zlo-
dzieja na goracym uczynku to najdalej za 3 dni stawiany jest przed sadem. U nas po
tygodniu wpisujemy sprawe do akt i odkladamy ja na pétke. Dlaczego tak sie dzieje,
nie wiem. Tak uksztaltowala sie praktyka. Oczywiscie ustawodawca nie jest w sta-
nie zrobi¢ tu zbyt wiele, bo tak naprawde wszystko zalezy od praktyki, ale pewne
préby chetnie bym zaobserwowal; péki co ich nie widze.

Kolejny problem to czas trwania tymczasowego aresztowania — ,skandal za
skandalem” — bez przerwy Rzecznik Praw Obywatelskich kieruje wystapienia w tym
przedmiocie, bez przerwy organy dzialajace na forum miedzynarodowym zwracaja
uwage, ze w Polsce to sa rzeczy, od ktérych ,wlos staje deba” W noweli sa préby
wprowadzenia tej sytuacji — ale powiedzialbym — dos$¢ niesmiate. Przepis Kodeksu
postepowania karnego, ktéry méwi, ze tymczasowe aresztowanie stosuje sie do 3
miesiecy, w warunkach Polski przeksztalcit sie¢ w zasade, ze zawsze trwa 3 miesiace.
To znaczy zaden z sedzidéw nie powie prokuratorowi: "aresztuje na miesiac i pokaz
mi czlowieku, co po miesiacu zrobites w sprawie, a ja zobacze, czy areszt nalezy
przedtuzy¢”. Ponownie chce powiedzie¢, nie wiem, czy byla jakas mozliwo$¢ zmia-
ny tego stanu? Jednak zostawilismy tu calg ta konstrukeje i pewnie ludzie dalej beda
siedzieli w aresztach po 3 miesiace, a potem diuzej, a my bedziemy organizowali
dyskusje o prawie do obrony. Jest przeciez oczywiste, ze w wielu wypadkach sama
dlugo$¢ postepowania karnego, to juz jest element, ktéry narusza prawo, wlasnie
prawo do obrony. Jest za$ tak zawsze, jesli oskarzony siedzi w areszcie. Nie wida¢,
by sedzia, ktéry decyduje o areszcie, sprawowal kontrole nad tym aresztem — to
znaczy, ze to jest sedzia ,od przybijania pieczatki” — raczej notariusz, niz kto$, kto
powinien rozlicza¢ prokuratora z tego, co si¢ dzieje w sprawie. W zwiazku z tym
sadze, ze Rzecznik bedzie miat takze na tle tej noweli sporo do pracy, zeby ,powy-
prostowywac” caly szereg kwestii zwiazanych z praktyka aresztowag.

Nastepny problem wigze sie z sankcjonowaniem naruszen prawa do obrony.
Tu jest préba odpowiedzialno$ci majatkowej. Bardzo sie ciesze, ze ten temat zostat
podjety i szerzej rozbudowany, ale chce powiedzieé, ze trzeba bardziej szczegétowo
odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma funkcjonowaé sankcja za naruszenie prawa do
obrony. Tutaj odpowiedzi takiej nie za bardzo widze. Na dobra sprawe, za kazde
naruszenie prawa do obrony ten, kto dopuscit si¢ naruszenia tego prawa, powinien
odpowiadad. I ostatnia rzecz, w dalszym ciggu o generaliach. Bardzo stusznie pod-
jeto problem stosunku postepowania przygotowawczego do postepowania sado-
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wego, ale mysle, ze ciagle nas czeka wielka dyskusja na temat modelu postepowania
przygotowawczego. Nie sadze, by obecny model postepowania przygotowawczego
byl rzeczywiscie prawidtowy w naszych warunkach. Prosze zreszta zobaczy¢, jakie
glosy plyna w tej chwili z prokuratury, Ze ta zmiana modelu bedzie oznaczata ko-
nieczno$¢ ogromnego wzrostu etatéw w prokuraturze, dlatego ze prokurator bedzie
musiat prowadzi¢ postepowanie od poczatku do konica — oznacza to, ze réwniez
wystepowac przed sadem. Nie bedzie mdgt miec¢ kilku spraw, bedzie musial miec¢
jedna sprawe, ktéra bedzie prowadzil, a poniewaz sprawy prowadzi sie dlugo, to
mozna paradoksalnie powiedzie¢, ze na rok jedna sprawa bytaby zupelnie wystar-
czajaca. Jezeli tak ma wygladac¢ sposéb patrzenia na postepowanie przygotowawcze,
to jest to ciagle temat do dyskusji.

Na koniec, odnoszac sie do uwagi poczynionej przez Pana Profesora Piotra Hof-
marniskiego wskaza¢ nalezy, ze jezeli rzeczywiscie akt w sadzie nie bedzie — bo do
takiego ideatu wedlug niektérych podobno sie dazy — to jak bedzie wygladata kon-
trola instancyjna i pozainstancyjna przeprowadzonego postepowania i ocena bte-
déw popetnianych w tym postepowaniu? Jak nie bedzie akt, to kto dostarczy sadowi
drugiej instancji podstawy do orzekania? Jak to bedzie wygladato w praktyce?



dr Marta Kolendowska-Matejczuk

Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Karnego BRPO,
Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie

Konstytucyjne prawo do obrony, uznawane jest za jedno z podstawowych zasad
procesu penalnego, jak i elementarny standard demokratycznego paristwa prawne-
go. Z uwagi na istote prawa do obrony, w szczegdlnosci jego znaczenie dla postepo-
wan penalnych, prawo to jest gwarantowane nie tylko na poziomie prawa krajowe-
go, ale réwniez w prawie miedzynarodowym.

W demokratycznym panstwie prawa, konstytucyjne i miedzynarodowe stan-
dardy prawa do obrony winny by¢ uwzglednione przez ustawodawce krajowego
zaréwno na poziomie przepiséw ustawowych, jak i podustawowych we wszystkich
postepowaniach penalnych.

Jak powszechnie wiadomo, prawo do obrony winno by¢ rozpatrywane w dwéch
wymiarach, tj. materialnym i formalnym.

Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséow
osobi$cie poprzez obrone czynna i bierng (np. poprzez mozliwos¢ skladania wnio-
skéow dowodowych, udziatu w posiedzeniach sadu, prawo wgladu w akta, poprzez
mozliwo$¢ odmowy skfadania wyjasnient). Obrona formalna wyraza sie w prawie do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu®.

Ten drugi wymiar prawa do obrony (formalnej) wymaga bez watpienia zaan-
gazowania réwniez srodowiska adwokackiego, tak, by pomoc prawnga — takze tym
najbiedniejszym — §wiadczyli oddani i profesjonalni prawnicy.

Doceni¢ w tym miejscu nalezy zaangazowanie tych wszystkim adwokatéw, kt6-
rzy traktuja swéj zawdd jak misje, co wyraza sie réwniez w ich dziatalno$ci pro bono
i Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra wspiera dziatania Rzecznika na rzecz prawa
do obrony.

Jednakze nawet najbardziej zaangazowany prawnik nie bedzie mdgt wypet-
nia¢ profesjonalnie swojej roli, jezeli ustawodawca krajowy nie zapewni takiego

* Por. wyroki TK: z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz.7; z dnia 30 marca
2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23 oraz z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, publ. OTK
nr 7/A/2006, poz. 88.
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stanu prawnego, ktéry bedzie czynit prawo do obrony realnym i efektywnym,
a nie iluzorycznym.

Dlatego tez problematyka dotyczaca zapewnienia obywatelom skutecznego prawa
do obrony w postepowaniach penalnych, w tym prawa do pomocy prawnej z urzedu,
pozostaje w szczegdlnym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stojac na strazy konstytucyjnego prawa do obrony, Rzecznik podejmuje szereg
dziatan zaréwno o charakterze generalnym (kierujac wystapienia do poszczegdl-
nych Ministréw, organéw wladzy panstwowej etc., skladajac wnioski i stanowiska
w sprawie skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego), jak i indywidu-
alnym (egzemplifikacja sa chociazby kasacje wnoszone do Sadu Najwyzszego®),
na rzecz urzeczywistniania tego prawa zaréwno na poziomie litery prawa, jak tez
w praktyce, dbajac przy tym, by rzeczywiste kontury prawa do obrony wyznaczat
ustawodawca, a nie organy wladzy wykonawczej, czy sagdowniczej, a takze by ewen-
tualne ograniczenia prawa do obrony jawily si¢ jako zgodne z Konstytucja, tj. po-
myélnie przechodzily tréjstopniowy test z art. 31 ust. 3 Ustawy Zasadniczej®®.

Dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich — w latach 20062012 — w zakresie
ochrony i umacniania konstytucyjnie chronionego prawa do obrony zostata zebra-
na i podsumowana w monografii ,Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalno-
$ci Rzecznika Praw Obywatelskich™. Wskazany okres obejmuje kadencje dwéch
Rzecznikéw Praw Obywatelskich: dra Janusza Kochanowskiego (lata 2006—2010)
oraz Profesor dr hab. Ireny Lipowicz (od 2010 — do chwili obecnej). Rzeczona pu-
blikacja nie tylko porusza kwestie zwiazane ze standardami rzetelnego postepo-
wania, odnoszac sie w szczegdlnosci do uregulowan Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjne-
go, Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale co mysle
wazne, istotna cze$¢ publikacji poswiecona jest pismom procesowym Rzecznika

% Ktére wywotuja nie tylko skutek dla obywatela, na rzecz ktérego sa wnoszone, ale réwniez wplywaja —
wskutek orzecznictwa SN — na praktyke stosowania prawa, co ma istotny wptyw dla ogétu obywateli.

% W mys$l utrwalonego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie ograniczenia konstytucyjnie chronio-
nych praw obywatelskich musza odpowiada¢ przestankom wyprowadzonym z art. 31. ust. 3 Konstytucji, kt6-
re determinujg, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawiane byty
w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi, po drugie, by ograniczenia te ustana-
wianie byly tylko wéwczas, gdy istnieje koniecznoé¢ ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb, a takze by ograniczenia te nie naruszaly istoty danej wolnosci lub prawa
podmiotowego. Zakres wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realiza-
cji okreslonego celu. Rekapitulujgc w art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal odnajduje trzy kryteria tj.: przydat-
nosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przyjmowanych ograniczen. Ingerencja w konstytucyjnie chronione
prawa jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej
proporgcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela. A contrario, do naruszenia art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji dochodzi wéwczas, gdy osiagniecie danego celu bylo mozliwe poprzez zastosowanie innego $rodka,
nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, tymczasem siegnieto po $rodek bardziej
ucigzliwy (wyroki TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. LEX i z dnia 29 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt SK 52/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr 7, poz. 125).

7 M. Kolendowska-Matejczuk, Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatel-
skich, wyd. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013 r.
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(miedzy innymi kasacjom, czy wnioskom do Trybunatu Konstytucyjnego), co moze
stanowi¢ dodatkowe Zréddlo wiedzy i inspiracji nie tylko dla prawnikéw-prakty-
kéw, ale réwniez kazdego obywatela. Monografia dostepna jest réwniez w formie
e-booka na stronie internetowej Rzecznika.

W latach 2006—2012 w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich podjeto do pro-
wadzenia 2 105 spraw, w ktérych poruszony zostal problem prawa do obrony.

W tym zakresie czasowym, w obszarze problematyki dotyczacej prawa do obro-
ny Rzecznik:

— wystosowal 18 wystapien o charakterze generalnym,

— skierowat 11 wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego,

— przystapit do 4 skarg konstytucyjnych,

— wni6st 78 kasacji do Sadu Najwyzszego,

— oraz skierowat 2 pytania prawne do Sadu Najwyzszego.

Aktywno$¢ Rzecznika w zakresie urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do
obrony dotyczyta wszelkich postepowari penalnych, zaréwno karnych sensu stricto,
jak i wykroczeniowych, czy dyscyplinarnych — we wszystkich ich stadiach.

Wystapienia generalne koncentrowaly sie na problematykach zwiazanych z:

— zasadami stosowania kamer telewizji przemyslowej w zakladach karnych i aresz-
tach sledczych®, w tym nagrywania w aresztach $ledczych rozméw adwokatéw
z ich klientami®,

— naruszeniami prawa do obrony i rzetelnego procedowania w postepowaniu wy-
konawczym w sprawach, w ktérych sad orzekt wobec sprawcéw czynéw zabro-
nionych $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycz-
nyma()’

— realizacja prawa oséb pozbawionych wolnosci do komunikowania sie z obrorica
i pelnomocnikiem®,

— regulacjami normujacymi dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postepo-
wania przygotowawczego w zakresie materialéw uzasadniajacych zastosowanie
tymczasowego aresztowania®.

Odnosnie kasacji, wskaza¢ nalezy, ze sposréd 78 skierowanych do Sadu Naj-
wyzszego, w ktérych postawiony byt zarzut naruszenia prawa do obrony, 71 kasacji
zostalo przez Sad Najwyzszy w calosci uwzglednionych, jedynie 5 zostato oddalo-
nych, 2 kasacje zostaly cofniete przez Rzecznika.

% Por. wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2008 r. i wystgpienia RPO do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2009 r. (RPO-572925).

% Por. wystapienie RPO z dnia 1 kwietnia 2008 r. do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz z dnia 30
czerwca 2008 r. do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-582026).

% Por. wystapienie RPO z dnia 2 marca 2006 r. do Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego
(RPO-483528).

o' Por. wystgpienie RPO z dnia 24 lutego 2010 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (RPO-111649);
wystapienie RPO z dnia 14 kwietnia 2010 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (RPO-643016); wy-
stapienie RPO z dnia 10 maja 2012 r. do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-681173).

5 Por. wystapienie RPO z dnia 25 listopada 2011 r. do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-673620).
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Najczestszym stawianym zarzutem w tych kasacjach byt zarzut naruszenia pra-
wa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, ze podejmowanie dziatan przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym Rzecznik traktuje jako ostateczno$é, jednakze w wielu przypadkach
skierowanie wniosku do Trybunalu okazuje sie niezbedne oraz jak pokazuja sta-
tystki — skuteczne.

Na 11 wnioskéw RPO skierowanych w latach 2006—2012 do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w ktérych postawiony zostal zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa
do obrony®, Trybunat Konstytucyjny:

— w 10 sprawach wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich uwzglednit (lub w zasad-
niczej czesci uwzglednit),

—w 1 sprawie Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie na skutek cofniecia
whniosku przez Rzecznika.

Z racji ram niniejszego opracowania, nie sposéb chociazby nawet wspomnie¢
o wszystkich dziataniach Rzecznika na rzecz prawa do obrony. Z jednej strony
$wiadczy to o wypelnianiu przez Rzecznika powierzonych mu zadan, ale z drugiej
martwi¢ moze, ze interwencje te byly i sa potrzebne, co z kolei ukazuje niedoskona-
to$ci naszego prawa, jak tez praktyki jego stosowania®.

% Whnioski te dotycza miedzy innymi niekonstytucyjnosci: art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.) w zakresie zasad ustanawiania
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym wobec pracownika mianowanego NIK (wniosek z dnia 13.07.2007 r.;
RPO-518983, sygn. akt K 33/07) ; art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (wniosek z dnia 19.09.2007 r.; RPO-548840; sygn. akt K 42/07); art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie,
w jakim w pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
miescil wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktéry orzekajac w sprawach karnych
pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232,
ze zm.) stosowal retroaktywne przepisy karne rangi ustawowej (wniosek z dnia 06.05.2008 r., RPO-580197,
sygn. akt K 10/08); czy art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego — w czesci
zawierajacej sfowa ,zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny” (wniosek z dnia 28.12.2011 r,,
RPO-691183, sygn. akt K 37/11). We wniosku z dnia 14.06.2011 r. do Trybunalu Konstytucyjnego RPO
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci: art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do
korzystania z obroricy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby, co do ktdrych istnieja
uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); RPO-630266, sygn. akt K 19/11.
Z kolei we wniosku z dnia 21.06.2011 r. do Trybunatu Konstytucyjnego RPO wnidst o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
22008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwo$ci odpowiedniego stosowa-
nia w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych — art. 156
§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) — z art.
2 iart. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.);
RPO-577154, sygn. akt K 19/11.

& TJak bylo to juz podkreslone powyzej szczegélowe dane na temat dzialania Rzecznika na rzecz prawa do
obrony w latach 2006-2012 r. znajduja si¢ w monografii ,Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalno$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich’, wyd. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013 r.



Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty

Na koniec nalezaloby wspomnie¢ o roku 2013 r., ktéry z racji daty wydania
w/w monografii nie zostal w niej ujety.

W 2013 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rozpatrzono 93 sprawy,
w ktérych poruszony zostat problem prawa do obrony, a zakoniczono postepowanie
w 45 sprawach podjetych.

W minionym roku — w zakresie prawa do obrony — Rzecznik:

— skierowal 6 wystapieni o charakterze generalnym,
— wnibst 17 kasacji do Sadu Najwyzszego,

— przystapit do 1 skargi konstytucyjnej,

— zlozyt 2 wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego.

Egzemplifikacja wystapienn generalnych jest chociazby wystapienie Rzeczni-
ka z dnia 15 stycznia 2013 r.** do Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zapewnie-
nia skutecznych procedur wyznaczania pelnomocnika z urzedu zatrzymanemu.
W wystapieniu tym Rzecznik w szczegdlnosci podkreslil, ze w przekonaniu RPO
zatrzymany w trybie art. 244 k.p.k. pozbawiony jest w praktyce realnej mozliwosci
otrzymania adwokata z urzedu. Zdaniem Rzecznika uregulowanie w art. 245 k.p.k.
prawa dostepu do adwokata jedynie z wyboru, przystugujacego osobie zatrzymanej
procesowo, jest odstepstwem od obowiazujacej w panistwach prawa zasady zapew-
nienia pomocy prawnej z urzedu osobom ubogim we wszystkich sytuacjach fak-
tycznych uzasadnionych ich sytuacjg procesowa. Ze wzgledu na role, jaka ma do
spelnienia adwokat zatrzymanego, a w przypadku udzielenia mu pelnomocnictwa
jego przedstawiciel procesowy, rozwiazanie takie narusza konstytucyjne prawo do
obrony, czyniac go w wielu przypadkach iluzorycznym, nie moze by¢ takze uznane
za zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Prowadzi ono réwniez do narusze-
nia konstytucyjnej zasady réwnos$ci wobec prawa. Minister Sprawiedliwosci w od-
powiedzi z dnia 8 lutego 2013 r.% stwierdzil, ze w jego ocenie brak dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze w systemie polskiego prawa karnego procesowego osoba
zatrzymana w trybie art. 244 k.p.k. pozbawiona jest dostepu do pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu, badz tez nie moze ona efektywnie skorzysta¢ z przystugu-
jacych jej uprawnien. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci mozliwo$¢ ubiegania sig
przez zatrzymanego o pomoc prawna z urzedu wynika z art. 78 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 88 zd. drugie k.p.k.®” Omawiana sprawa nadal pozostaje w zainteresowaniu
Rzecznika, zwlaszcza w kontekscie dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postepowaniu karnym®.

% RPO-543260.

% DPK-1-072-1/13/3.

 Poglad ten spotkal sie jednak z krytyka — szerzej zob. M. Kolendowska-Matejczuk, P. Tarwacki, Istota
prawa do pomocy prawnej dla osoby zatrzymanej procesowo, Palestra 2013, nr 7-8, s. 45-55.

% ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozu-
miewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci” L 294/1.
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Z kolei w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
2013 r.®%, Rzecznik Praw Obywatelskich podniést problematyke dotyczaca art.
178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia odstgpienie od wystu-
chania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem postanowienia w przedmio-
cie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary. W przekonaniu Rzecznika art. 178
§ 2 k.k.w. — w wyzej wskazanym zakresie — jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zachodzi potrzeba dokonania
zmiany powotanego uregulowania. Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia
30 pazdziernika 2013 r.”° podzielit wyrazone w wystapieniu stanowisko Rzecznika
co do niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego unormowania Kodeksu kar-
nego wykonawczego, ktére umozliwia odstapienie od wystuchania skazanego lub
jego obronicy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wyko-
nania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i poinformowat, ze w zwiazku z po-
wyzszym w Ministerstwie Sprawiedliwosci podjeto dzialania majace na celu wy-
stapienie z inicjatywa legislacyjng zmiany kwestionowanej regulacji. Jak wskazat
Minister, projekt nowelizacji znajduje si¢ na koicowym etapie prac legislacyjnych
w Ministerstwie. Po ich zakoniczeniu projekt niezwlocznie zostanie skierowany
do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych.

Przedmiotem wystapienn Rzecznika w 2013 r. byly réwniez istotne problema-
tyki dotyczace: ochrony praw procesowych os6b z zaburzeniami psychicznymi’;
pozbawienia prawa do obrony nieletniego, wobec ktérego sad przedtuza okres
pobytu w schronisku dla nieletnich”, czy tez kwestia zwiazana ze sposobem kon-
taktowania si¢ 0s6b pozbawionych wolnosci z pelnomocnikiem reprezentujacym
go przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, niebedacym radca prawnym
lub adwokatem?.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze sposréd 17 kasacji wniesionych do Sadu Naj-
wyzszego w 2013 r., 14 z nich zostalo uwzglednionych, a tylko 3 zostaly odda-
lone™. Najczestszym zarzutem kasacji, podobnie, jak w latach ubieglych byl za-
rzut naruszenia prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé
oskarzonego.

W zakresie skarg konstytucyjnych, odnotowaé wypada, ze Rzecznik przystapil
w dniu 22 listopada 2013 r. do skargi konstytucyjnej w sprawie ozn. sygn. SK 64/137
i w pi$mie z dnia 22 stycznia 2014 r. przedstawit stanowisko, ze art. 96 § 3 ustawy

% RPO-734022.

7 DPK-1-072-17/13/2.

' Por. wystapienie RPO z dnia 19 kwietnia 2013 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci (RPO-681257).
> Por. wystapienie RPO z dnia 24 czerwca 2013 r. do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-714459).
7 Por. wystapienie RPO z dnia 13 czerwca 2013 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci (RPO-709791).
Stan na dzien 1 marca 2014 r.

7 RPO-750217.
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z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275) w zwiaz-
ku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137) — w zakresie w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ wta-
Sciciela lub posiadacza pojazdu za odmowe wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie
narazaloby te osobe na odpowiedzialno$¢ za inne wykroczenie drogowe, poniewaz
to wlasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujacym pojazdem — jest niezgodny z art.
42 ust. 213 wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP oraz ze art. 96 § 3 w/w usta-
wy — Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 w/w ustawy — Prawo o ruchu
drogowym — w zakresie w jakim przewiduje odpowiedzialnos$¢ wiasciciela lub posia-
dacza pojazdu za odmowe wskazania na zadanie uprawnionego organu, ze powierzy!
osobie najblizszej pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie — jest
niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji RP. W powotanym
stanowisku Rzecznik w szczegélnosci podkreslil, ze naruszeniem zasady prawa do
obrony, a takze zasady domniemania niewinnosci jest zmuszanie wtasciciela (posia-
dacza) pojazdu — pod grozba odpowiedzialno$ci penalnej — do dostarczania organom
$cigania dowoddw na jego wine, badz wine jego najblizszych w postepowaniu w spra-
wie o wykroczenie, w sytuacji kiedy to wlasciciel (posiadacz) pojazdu, lub osoba jemu
najblizsza prowadzili pojazd w czasie wskazanym przez organy wzywajace. Zdaniem
Rzecznika, obowigzujace przepisy prawa wpedzaja taka osobe w swoista putapke, al-
bowiem w takiej sytuacji wezwany do wskazania musi wskazad siebie — jesli to on kie-
rowal pojazdem i poniesie tym samym odpowiedzialnos¢ za wykroczenie albo musi
wskazac osobe najblizszg — jesli to ona kierowata pojazdem, czym skieruje przeciwko
niej postepowanie za wykroczenie (denuncjacja), lub tez odméwi wskazania siebie lub
osoby najblizszej, za co poniesie odpowiedzialno$¢ w postepowaniu represyjnym za
niewskazanie osoby kierujacej pojazdem. Odméwienie przyjecia mandatu spowoduje
natomiast skierowanie do sadu wniosku o jego ukaranie, co réwniez wygeneruje dla
wlasciciela pojazdu (posiadacza) dolegliwosci. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnie chronionymi — prawem do obrony i zasada domniemania niewinno-
$ci, a takze nie moze sprostac testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
co nie moze si¢ osta¢ w demokratycznym panstwie prawa.

Odnoszac si¢ z kolei do wnioskéw zlozonych przez Rzecznika do Trybunatu
Konstytucyjnego w 2013 r. w zakresie problematyki prawa do obrony, wskaza¢ nale-
zy, ze pierwszy z nich — z dnia 17 maja 2013 r. — dotyczy niezgodnosci z Konstytucja
art. 244 § 2 Kodeksu postepowania karnego — w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa zatrzymanego do odmowy ztozenia o$wiadczen i obowiazku poinformowa-
nia zatrzymanego o takim prawie”. We wniosku tym Rzecznik zaakcentowal, ze
wprawdzie Kodeks postepowania karnego nadaje zatrzymanemu szereg upraw-
nien, ktére mieszcza sie w pojeciu prawa do obrony, wrecz typowych dla jego istoty,

76 RPO-731092.
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a realizowanych w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia, wysuwanego przez or-
gan dokonujacy zatrzymania, ze zatrzymany popetnil przestepstwo, to jednakze
w katalogu tych praw nie ma istotnego prawa, a mianowicie prawa do milczenia.
Prawo do milczenia skiada sie na konstytucyjne prawo do obrony, a wraz z wolno-
$cia od zmuszania do samooskarzenia nalezy réwniez do istoty rzetelnego procesu.
Z uwagi natomiast na wage o$wiadczen skltadanych przez zatrzymanego i ich wplyw
na dalsze etapy postepowania, w tym na wyrok, brak expressis verbis prawa do od-
mowy przez zatrzymanego zlozenia o$wiadczenn w ramach wystuchania, o ktérym
mowa w art. 244 § 2 k.p.k. i brak obowiazku poinformowania zatrzymanego o ta-
kim prawie stanowi o naruszeniu Konstytucji.

Drugi wniosek z zakresu omawianej problematyki, zlozony do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Rzecznika w dniu 15 listopada 2013 r. dotyczy niekonsty-
tucyjnosci art. 217 ¢ Kodeksu karnego wykonawczego — w zakresie, w jakim wy-
tacza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg”. We wniosku tym Rzecznik w szczegdlnosci podkreslil, ze problem
podniesiony we wniosku ujawnil sie w zwiazku z wykonywaniem przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji. Podczas
wizytacji prowadzonych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewen-
¢ji, uniemozliwianie korzystania przez tymczasowo aresztowanych z mozliwosci
porozumiewania sie telefonicznego z obroficami zostalo stwierdzone we wszyst-
kich wizytowanych placéwkach, co stanowi o naruszeniu prawa do obrony takich
0s6b. Prawo do rozmoéw telefonicznych zaliczy¢ bowiem nalezy do szeroko rozu-
mianego prawa do kontaktowania sie z obronica (prawo do obrony w znaczeniu
formalnym). Rzecznik zaakcentowal przy tym, ze praktyka dotyczaca realizacji
art. 217 ¢ k.k.w. — polegajaca na odmowie telefonicznego kontaktu tymczasowo
aresztowanego z obronca — jest jednolita i w pelni utrwalona. Rzecznik w oma-
wianym wniosku powotal sie miedzy innymi na ,Opinie dotyczacq zakazu prowa-
dzenia rozmow telefonicznych przez osobe tymczasowo aresztowang” sporzadzo-
ng przez prof. P. Wilinskiego — cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci, z ktérej wynika, ze ,zakaz korzystania
przez tymczasowo aresztowanego z rozméw telefonicznych nie obejmuje kontak-
tu z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym. Or-
gany procesowe ani organy stuzby wieziennej nie maja uprawnienia do wprowa-
dzania ograniczen w tym zakresie, zatem wskazywana w pi$mie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 8 czerwca 2010 r. praktyka odmowy tymczasowo aresztowanym
w aresztach $ledczych kontaktu telefonicznego z w/w osobami jest pozbawiona
podstaw prawnych” Podkresli¢ nalezy, ze sprawa ta oczekuje obecnie na rozpo-
znanie przez Trybunal Konstytucyjny”.

77 RPO-742891.
8 Sygn. K 54/13.
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Koriczac rozwazania na obrany temat, wspomnie¢ nalezy, ze w dniu 8 pazdzier-
nika 2013 r., Trybunal Konstytucyjny uwzglednil wniosek Rzecznika Praw Oby-
watelskich w sprawie o sygn. K 30/11 i uznal, Ze: przepisy Kodeksu postepowania
karnego, w zakresie w jakim nie przewiduja sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego w trybie tzw. pra-
wa dla ubogich oraz postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu
sa niezgodne z Konstytucja.

Obecnie zachodzi potrzeba uwzglednienia przez ustawodawce tego wyroku
— a w cze$ci dotyczacej postepowania przygotowawczego, réwniez po wprowa-
dzeniu zmian procedury”, albowiem przestanka ,prawa ubogich” po dniu 1 lipca
2015 r. nadal bedzie miala zastosowanie do wyznaczania obroncy z urzedu po-
dejrzanym.

7 Namocy ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).



Dr Marcin Warchot

GlI6éwny Specjalista w Zespole Prawa Karnego BRPO
Zastepca Dyrektora Instytutu Prawa Karnego WPiA Uniwersytetu Warszawskiego

Wprowadzenie nowego modelu postepowania karnego w Polsce czyni aktual-
nym pytanie o mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnych sledztw przez obrorice. Nie-
stety ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie w tej mierze zadnych roz-
wigzan legislacyjnych. Byloby to za$ konieczne biorac pod uwage szereg rozwigzan,
jak choéby powierzenie stronie przeprowadzenia dowodu na rozprawie (art. 167
k.p.k.), czy ujawnienie na rozprawie wczesniejszych zeznan $wiadka z postepowa-
nia przygotowawczego poprzez ich odczytanie (art. 391 § 1 k.p.k.)*. Nowe brzmie-
nie art. 349 k.p.k. zaklada za$, Ze prezes sadu przed otwarciem rozprawy wzywa
pelnomocnikéw i obroncéw do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczace-
go planowania przebiegu rozprawy gltéwnej oraz jej organizacji, w tym dowodéw,
ktére powinny by¢ przeprowadzone jako pierwsze na tych rozprawach, w terminie
7 dni od doreczenia wezwania. Ustawodawca polski nie zdecydowat sie na wpro-
wadzenie rozwigzan na wzér regulacji wloskiego Kodeksu postepowania karnego
przewidujacych prekluzje dowodowa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 493
ust. 1 codice di procedura penale (zwany dalej c.p.p.), prokurator, pelnomocnicy
strony cywilnej, osoby odpowiedzialnej cywilnie, cywilnie zobowigzanej do napra-
wienia szkody majatkowej oraz oskarzony w kolejnosci wskazuja fakty, ktére chca
udowodni¢ i wnoszg o dopuszczenie dowodéw. 2. Dopuszczalne jest wnioskowanie
o przeprowadzenie dowoddéw nie wskazanych na liscie, o ktérej mowa w art. 468,
jezeli strona, ktéra wnosi o ich przeprowadzenie udowodni, ze nie mogla zlozy¢
w terminie stosownych wnioskéw dowodowych. 3. Strony moga uzgadnia¢ za-
mieszczanie do akt rozprawy materialéw z akt prokuratora, a takze dokumentacji
zebranej w trakcie sledztwa obroncy. 4. Przewodniczacy w trakcie przestuchania
zapobiega jakimkolwiek dywagacjom, powtdrzeniom i przerywaniu, a takze jakie-

% Nowe brzmienie art. 167 oraz 391 k.p.k. wchodza w zycie z dn. 1. 07. 2015 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).
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mukolwiek odczytywaniu lub ujawnianiu zawartosci dokumentéw sporzadzonych
z czynno$ci postepowania przygotowawczego. Pomimo jednak nie wprowadzenia
podobnego rozwigzania do polskiej procedury karnej, na obroncy bedzie spoczywat
obowiazek wykazania planowanych dziatai. Bylby on za$ mozliwy do spelnienia
i w miare realny, gdyby stworzy¢ ramy prawne prowadzenia $ledztwa przez obron-
ce rownolegle do $ledztwa czy dochodzenia prowadzonego przez oskarzyciela pu-
blicznego. Warto byloby w tym zakresie spojrze¢ na regulacje wloskie.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r., n. 397 wprowadzono mozliwos¢ prowadze-
nia przez obroncéw tzw. §ledztw obronczych (investigazioni difensive). Wczesniej
stanowily zas one zarzewie polemik i zaciektych dyskusji. Na gruncie poprzednie-
go kodeksu zwracano uwage na potrzebe ich uregulowania. G. Frigo podkreslat,
ze obrona nie bedzie wolna dopdki bedzie musiata sie ogranicza¢ do dowoddéw
przedstawionych przez oskarzyciela®. Krytykowano poprzednie brzmienie art. 448
c.p.p. zabraniajacego obronicy kontaktowania sie ze $wiadkami®?. Oprécz tego, ze
art. 378 c.p. penalizowatl zachowanie adwokata polegajace na namawianiu $wiadka
do uchylania sie od przestuchania, to w wielu kodeksach etycznych adwokatury
znajdowaly sie przepisy zabraniajace kontaktowania sie ze $wiadkami obrony przed
ich przestuchaniem przez organ procesowy, dopuszczajac niekiedy wyjatkowo taka
mozliwos¢, ale jedynie wobec $wiadkéw bedacych osobami najblizszymi lub pod-
wladnymi reprezentowanego®.

W literaturze podkresla sig, ze $ledztwo obroncze stanowi gwarancje réwnosci
pomiedzy stronami oskarzenia i obrony, co z kolei stanowi jeden z istotnych ele-
mentéw konstytucyjnej zasady kontradyktoryjnosci (art. 111 Konstytucji Republiki
Wiloskiej). Co najistotniejsze szczegdlng role sledztwa te odgrywaja w trakcie poste-
powania przygotowawczego, ktdrego istota jest nieréwnos¢ oskarzenia i obrony®.
Zgodnie z art. 327 bis, od chwili udzielenia upowaznienia do obrony, obrorica moze
podejmowac czynnosci sledcze w celu uzyskania dowoddédw na korzys¢ osoby, ktéra
reprezentuje w sposéb okreslony w tytule VI bis.

Nalezy zaznaczy¢, ze prywatne $ledztwo obronica moze podejmowac nie tyl-
ko wéweczas, gdy prowadzone jest postepowanie przygotowawcze, ale takze przed
jego wszczeciem (art. 391 novies) — tzw. prewencyjna dziatalno$¢ sledcza (attivita
investigativa preventiva), np. w celu udaremnienia przedstawienia zarzutéw, osoba
podejrzewana moze zleci¢ swojemu obroricy, aby podjal dziatania sledcze w celu
przedstawienia alibi. Obrorica moze prowadzi¢ swoje $ledztwo takze po skierowa-
niu sprawy do sadu (art. 430).

81 G. Frigo, Commentario del nuovo codice di procedura penale, pod red. E.Amodio, O.Dominioni, t. I, Mila-
no 1965, s. 573 I n.

8 Tak: M. Bassi, E. De Castiglione, Investigazioni del difensore e rapporti con i testimoni nel nuovo processo
penale, La giustizia penale 1989, s. 378.

8 Ibidem, s. 381.

8 F Izzo, Compendio di diritto processuale penale, Simone 2012, s. 175.
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Obrorica w ramach swojego sledztwa przeprowadza rozmowy (colloqui), odbie-
ra o$wiadczenia (dichiarazioni) lub zbiera informacje (assumere informazioni) (art.
391 bis). W tym celu obrorica moze postugiwac sie np. detektywem®.

W trakcie rozmowy nie sporzadza sie zadnej dokumentacji. Nie moze by¢ ona
w zaden sposéb utrwalana, w szczegdlnosci w formie pisemnej, czy fotograficznej.
Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do o$wiadczen. Sa one spisywane
przez osobe, ktéra je sktada, za$ obrorica zatwierdza ich autentyczno$¢ swoim pod-
pisem. Z kolei zbieranie informacji polega na rozmowie, swego rodzaju przestu-
chaniu, gdzie obrorica zadaje pytania, a osoba rozpytywana na nie odpowiada, co
zostaje udokumentowane w formie pisemnej.

W czynnosciach tych moze bra¢ udzial podejrzany oraz pokrzywdzony. Przed
ich podjeciem obrorca informuje dana osobe o ich celu, zadaje pytanie, czy dana
osoba zgadza sie jedynie na rozmowe, czy tez zdecyduje si¢ na zlozenie o$wiad-
czenia lub przekazanie informacji w formie sui generis przestuchania, a takze czy
jest osoba podejrzang lub podejrzanym w tym postepowaniu lub w innym z nim
zwigzanym. Ponadto obrorica ma obowiazek poinformowaé¢ dana osobe o zakazie
ujawniania treéci pytan i odpowiedzi majacych miejsce przed prokuratorem lub
funkcjonariuszem policji sadowej prowadzacych jej przestuchanie. Poucza ja takze
o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi lub ztozenia oswiadczen, a takze o odpo-
wiedzialno$ci za zlozenie o$wiadczen nieprawdziwych.

Niedopelnienie powyzszych obowiazkéw ze strony obroricy skutkuje niemoz-
no$cig wykorzystania ztozonych oswiadczen. Jesli osoba rozpytywana jest pozba-
wiona wolno$ci, zgode na widzenie w celu przeprowadzenia powyzszych czynnosci
wydaje sedzia. Jesli jest to osoba podejrzana lub podejrzany w tym samym postepo-
waniu lub innym z nim zwigzanym, to konieczny jest udziat jego obroncy, o czym
powinien zosta¢ on powiadomiony przynajmniej na 24 godz. przed czynnoscia.
Jesli dana osoba odmawia udzielenia odpowiedzi to obrorica moze wnioskowac
o przestuchanie jej przez prokuratora lub sedziego do spraw postepowania przygo-
towawczego (un incidente probatorio).

Jezeli w trakcie wystuchania wyjda na jaw okoliczno$ci obciazajace osobe rozpy-
tywang, to czynnos$¢ powinna zostaé przerwana i w tym zakresie jej oswiadczenia
nie moga zosta¢ wykorzystane przeciwko niej (art. 391 ter), analogicznie do prze-
stuchania osoby podejrzanej i podejrzanego (art. 63 c.p.p.).

Zgodnie z art. 391 quinquies, prokurator moze utajni¢ do 2 miesiecy swoje Zré-
dfa dowodowe i zarzadzi¢ zakaz ujawniania przez osoby przez siebie przestuchane
informacji, o ktérych dowiedzialy sie w trakcie przestuchania prokuratorskiego lub
policyjnego.

Obrornica w ramach swojego $ledztwa moze podejmowac takze szereg innych
dzialan, jak np. zada¢ uzyskania kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu or-
ganu administracji (art. 391 quater), dokonywac ogledzin miejsc i rzeczy i sporzadzac

% F Izzo, Compendio di diritto processuale penale, Simone 2012, s. 175.
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z nich dokumentacje fotograficzng, itp. (art. 391 sexies), wchodzi¢ do pomieszczen
prywatnych za zgoda oséb, w ktérych wladaniu pozostaja, a w razie jej braku, za zgo-
da sedziego (art. 391 septies), dokonywa¢ za pomoca specjalistéw czynnosci niepo-
wtarzalnych, za uprzednim powiadomieniem prokuratora (w razie jego braku, nie
moga one zosta¢ wykorzystane na rozprawie) — art. 391 decies, ust. 31 4.

Niezaleznie od powyzszego obrorfica moze uczestniczy¢ w czynnosciach po-
dejmowanych przez prokuratora, jak np. te z udziatem specjalisty, ktére nie moga
zosta¢ powtdrzone na rozprawie (art. 360), ogledziny miejsca, osoby, czy rzeczy,
przestuchanie osoby podejrzanej i podejrzanego (art. 363-364, art. 374 i 388), oka-
zanie, przeszukanie (art. 364), czy zatrzymanie rzeczy (art. 365).

Dokumentacja zgromadzona przez obronce w ramach jego $ledztwa zlozona
zostaje do tzw. akt obroniczych (fascicolo del difensore). Ich zawarto$¢ moze byé
udostepniana prokuratorowi, sedziemu do spraw postepowania przygotowawcze-
go lub posiedzenia wstepnego, a takze sedziemu prowadzacemu rozprawe. Kodeks
etyki adwokackiej w art. 52 zatytutowanym ,Rapporti con i testimoni’, czyli relacje
ze $wiadkami stanowi, ze obrorica ma obowiazek zachowa¢ w tajemnicy czynno-
$ci swojego $ledztwa, dopdki nie uczyni z nich uzytku w postepowaniu, chyba, ze
stuszny interes jego klienta bedzie przemawiat za wcze$niejszym ich ujawnieniem.

Po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego, akta obroricze trafiaja do akt
prokuratorskich (art. 433).

Podkreslenia wymaga, ze art. 391 octies stanowi, iz obrorica moze udostepniaé
prokuratorowi lub sedziemu jedynie dokumenty $wiadczace na korzys¢ jego klien-
ta. Nie ma zatem obowiazku przedstawia¢ tych podmiotom tej czesci akt, w kto-
rej zawarte sg dowody na niekorzy$¢ podejrzanego. Wrecz przeciwnie, powinien
wskazywacd jedynie te, ktére przemawiaja na korzys¢ jego klienta, nawet wéwczas,
gdyby okazalo sig, ze jednoczesnie beda niekorzystne dla innych oskarzonych, czy
0s6b trzecich®.

Jednakze prokurator nie moze ograniczac sie w przedstawianiu sadowi jedynie tych
dowoddéw $wiadczacych na rzecz tezy przez siebie forsowanej, ale zobligowany jest
takze do przedstawiania sadowi dowodéw $wiadczacych na korzysé podejrzanego®.

Informacje zebrane przez obronce w ramach jego $ledztwa moga by¢ wyko-
rzystywane zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak rowniez dla
potrzeb posiedzenia wstepnego, w szczegélnosci trybow szczegdlnych, jak poste-
powanie nakazowe, a takze na uzytek skazania bez przeprowadzenia rozprawy
i dobrowolnego poddania si¢ karze. Ponadto podlegaja wykorzystaniu na rozprawie
w mysl art. 500, 512 i 513. Dokumentacja z czynnosci niepowtarzalnych dokona-
nych przez obrofice zamieszczana jest bezposrednio w protokole rozprawy (facicolo
del dibattimento) w my$l art. 431.

8 Tak R. Bricchetti, Disciplina e limiti della investigazione privata, [w:] Le indagini della difesa, pod red.
R. Bricchetti, E. Randazzo, Giuffre, Milano 2012, s. 31.

¥ Por. wyrok Sadu Kasacyjnego o nr 3066/92 dot. art. 358 c.p.p., a takze wyrok tego sadu o nr 5502/96 dot.
art. 291 oraz wyrok o nr 3162/96 dot. art. 309 ust. 5.
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Granicami legalnosci czynnosci $ledczych obroricy sa normy etyczne i karne, jak
np. falszerstwo dokumentéw (art. 479 c.p.), za ktére adwokat ponosi odpowiedzial-
nos¢ jak funkcjonariusz publiczny, czy poplecznictwo (art. 378 c.p.)®.

W prawie polskim nie ma zasadniczych przeszkéd prawnych do kontaktowania
sie przez obronce ze $wiadkami obrony. Generalnie dopuszczalnym jest dokony-
wanie przez obronce wlasnych poszukiwan w postaci rozméw ze $wiadkami, od-
bierania od nich pisemnych oswiadczen, perswazji pod adresem pokrzywdzonych
i 0séb najblizszych, itp. pod warunkiem, ze nie przybieraja one postaci grozby, czy
szantazu. Tego typu rozmowy sa potrzebne przede wszystkim wéwczas, gdy pra-
gnie obronca zglosi¢ dowdd z zeznan tego $wiadka i chce dowiedzie¢ sie, czy jego
zeznania beda korzystne dla oskarzonego. Te dzialania obroricy z pewnoscig nie
wypelniaja znamion poplecznictwa®. Co wiecej, zgloszenie wniosku dowodowe-
go o przestuchanie $wiadka, ktéry nastepnie obciazylby zeznaniami jego klienta
naraziloby adwokata na naruszenie obowiazkéw obrony (por. § 6 Kodeksu etyki
adwokackiej w zw. z art. 86 k.p.k.). Dopuszczalne jest réwniez przediozenie sado-
wi pisma podpisanego przez osobe, o ktdrej przestuchanie wnosi w charakterze
$wiadka obronica, z ktérego to wynika, ze posiada ona istotne informacje zwigzane
z przedmiotem postepowania. Jest to swoisty dokument o charakterze swego ro-
dzaju affidavit, ktéry stanowi wskazywanie organowi procesowemu na mozliwo-
$ci dowodowe i uwiarygadnia przy tym teze dowodowa o przestuchanie tej osoby
w charakterze swiadka®.

Warto by jednak rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan podobnych do tych funk-
cjonujacych we Wloszech, tak aby obrorica mégt sporzadzi¢ w swojej kancelarii
protokét z przestuchania danego $wiadka, a nastepnie pod koniec postepowania
przygotowawczego zalaczatby go do akt prokuratorskich. Oczywiscie nie miatby
takiego obowiazku, gdyby dowéd po przeprowadzeniu okazalby si¢ niekorzystny
dla jego klienta (por. art. 86 k.p.k.). Stosowne regulacje w k.p.k. pomoglyby réw-
niez rozstrzygac wiele kwestii zwiazanych z obrong np. dwéch oskarzonych, gdzie
$ledztwo obronicy w praktyce posiada efekt korzystny tylko dla jednego z nich. Gdy-
by dowody niekorzystne dla drugiego klienta nie moglyby zosta¢ wylaczone przez
tego adwokata np. z racji ich istotnego charakteru dla drugiego klienta (np. alibi), to

8 R. Bricchetti, E. Randazzo, Ruolo del difensore nello svolgimento della investigazione, [w:] Le indagini della
difesa, pod red. R. Bricchetti, E. Randazzo, Giuffre, Milano 2012, s. 35.

8 Tak P. Kruszynski, Obrorica w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1994, s. 23.

% Por. Rule 33 (Interrogatories to Parties) i Rule 36 (Request for Admission) Federalnych Regut Procedury
Cywilnej Stanéw Zjednoczonych (Federal Rules of Civil Procedures): “A party may serve on any other party
a written request to admit, for purposes of the pending action only, the truth of any matters within the scope
of Rule 26(b)(1) relating to: (A) facts, the application of law to fact, or opinions about either; and (B) the
genuineness of any described documents. (2) Form; Copy of a Document. Each matter must be separately
stated. A request to admit the genuineness of a document must be accompanied by a copy of the document
unless it is, or has been, otherwise furnished or made available for inspection and copying; por. tez Alan
S. Naar, REQUESTS FOR ADMISSIONS: AN UNDERUTILIZED LITIGATION TOOL, New Jersey Law-
yer, the Magazine, December 2001, artykul dostepny na stronie: http://greenbaumlaw.com/Rsc_FilesView.
asp?fileCode=593P37E22144.
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koniecznym bytoby zrzeczenie si¢ przez niego obrony w tym zakresie. Jak z powyz-
szego wynika, zagadnienie $§ledztw obronczych moze stwarzaé wiele probleméw
i pytan w praktyce. Brak w tej mierze szerszych wypowiedzi w literaturze polskiej.
By¢ moze nowy model procesu karnego stworzy asumpt do ich powstawania.

Zrédlem wielu probleméw w praktyce moze réwniez okazad sie nowy art. 168
a k.p.k. zgodnie z ktérym, ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego dla celéw postepowania karnego, za pomoca czynu zabronio-
nego”. Zastuguje on z pewnoscia na akceptacje.

Oto bowiem, zgodnie art. 291 § 1 Kodeksu karnego, kto rzecz uzyskang za po-
mocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Z tymze, w przepisie tym uregulowano przestepstwo paserstwa, jednakze jego
adresatem jest kazdy obywatel, ale ... nie Pafistwo. Prowadzac bowiem postepowanie
karne moze ono wykorzystywac takze dowody pochodzace z czynu zabronionego.

Oczywidcie, zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k., wyjasnienia, zeznania oraz o$wiad-
czenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane
wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu. I jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy jeszcze w 1978 r., warto§¢ dowodowa przyznania sie
oskarzonej podwaza analiza okolicznosci, w jakich doszto do zlozenia przez
oskarzong obcigzajacych ja wyjasnien i jej specyficznej sytuacji osobistej. Przestu-
chanie oskarzonej nastapito bowiem na drugi dziell po przywiezieniu ze szpitala
jej miesiecznego dziecka. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze przyznata sie do czy-
nu, ktérego nie popetnila, ulegajac naciskom przestuchujacego ja funkcjonariusza
MO, ktéry ponadto ostrzegl ja, ze jezeli si¢ nie przyzna, zostanie aresztowana
i pozbawiona kontaktu z dzieckiem.

Jednakze, po pierwsze, obecnie na podstawie powyzszego przepisu dyskwalifika-
cji podlegaja tylko i wytacznie srodki dowodowe pochodzace od osobowych Zrédet
dowodowych; sa to wyjasnienia oskarzonych (podejrzanych), zeznania $wiadkéw,
opinie biegtych oraz wszelkiego rodzaju o§wiadczenia ztozone w procesie.

Po wtoére zas, jezeli nawet wyjasnienia, zeznania lub oswiadczenia zlozone zo-
staly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskanych wbrew
zakazom wymienionym w § 4 art. 171 k.p.k,, to ich dyskwalifikacja nie zmienia
faktu uzyskania przez organ procesowy wiedzy na temat nowych — najczesciej nie
znanych mu uprzednio — dowodéw rzeczowych lub osobowych. Te nowe dowody
uzyskane dzieki wczeéniej przeprowadzonemu nielegalnie innemu dowodowi moga
by¢ wykorzystane w postgpowaniu. Sg to tzw. dowody ,posrednio skazone”. Jesli np.
podejrzany w wyniku pobicia przyzna sie do winy i wyjawi, gdzie ukryt wytrychy,
za pomocg ktérych dokonat wtamania, to samo przyznanie si¢ nie stanowi dowodu,
ale klucze, jako dowdd rzeczowy juz tak.
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Projektowany art. 168 a k.p.k., po pierwsze nie ogranicza si¢ jedynie do wyeli-
minowania zeznan czy wyjasnien, ale rozciaga sie na wszelkie dowody, np. rze-
czowe (zdobyta grozba bezprawna plyta DVD z przyznaniem si¢ oskarzonego
do winy). Po wtére za$, beda wyeliminowane dowody skazone poérednio, tj. owe
wytrychy.

Dowdd nielegalny jest dowodem pozbawionym wartoéci i nie moze by¢ wyko-
rzystany w procesie karnym. Nalezy go wyeliminowac i nie badac jego tresci, nawet
w takim zakresie, czy przypadkiem nie ma charakteru odciazajgcego, tj. na korzysc¢
oskarzonego. Proponowany art. 168 a k.p.k. nie wprowadza w tym wzgledzie zad-
nych rozréznien i jest to rozwigzanie trafne. Jak bowiem mozna ustali¢ kierunek
dowodu (na korzy$¢, czy nie), przed jego przeprowadzeniem. Nalezatoby wtedy
przeprowadza¢ dowody pochodzace z czynu zabronionego, a dopiero potem elimi-
nowac te, ktére sa niekorzy$¢ oskarzonego. Po wtére zas, kierunek tych dowoddéw
moze ujawnic sie dopiero po jakims czasie, w zestawieniu z innymi dowodami. Na
pierwszy rzut oka obrorica zglasza jako alibi dowdd nielegalny, sad go dopuszcza,
a po jakims$ czasie w zestawieniu z nowymi dowodami okazuje sie on jednak nieko-
rzystny. Sad za$ uwzglednil go i poczynil w oparciu o niego ustalenia faktyczne. Nie
pozbawialoby to jednak obronicy podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 168 a w zw. z art. 86 k.p.k. poprzez skorzystanie z tego dowodu
po pierwsze wprowadzonego do procesu przez obronce, a tu zasada z art. 86 zezwa-
la jedynie na korzystny kierunek jego dziatania, a po wtére poprzez skorzystanie
przez sad z dowodu wprost zabronionego przez art. 168 a.

Stusznie zatem eliminuje sie wszystkie dowody, bez analizowania kierunku jaki
one moga mie¢ dla oskarzonego korzystny, czy tez nie.

Mozna wskaza¢ caly szereg czynéw zabronionych, ktére moga stuzy¢ do pozy-
skiwania dowoddéw na uzytek postepowania karnego. Np. maz instaluje na kompu-
terze zony program $ledzacy pozyskujacy maile, z ktérych dowiaduje sie, ze Zona,
z ktéra jest w trakcie procesu rozwodowego dokonata przestepstwa oszustwa,
o czym obszernie opowiada swojej kolezance. Dowody pochodzg jednak z czynu
zabronionego, tj. przestepstwa naruszenia tajemnicy korespondencji (art. 267 § 1
i3k.k.). Maz nie bedzie mégt ich wykorzysta¢ przeciw zonie. Ale czy bedzie mégt je
wykorzysta¢ na swoja korzys¢, jesli jednoczes$nie w tych mailach przyznaje si¢ ona
do popelnienia czynu przywlaszczenia mienia, pod zarzutem ktérego stoi w innym
postepowaniu 6w maz. Wydaje sie, ze bytoby to dopuszczalne. Dowdd 6w bowiem
stanowi alibi dla tego oskarzonego i pomimo, ze pochodzi z czynu zabronionego, to
prawo do obrony (art. 6 k.p.k.) ma tu range nadrzedna nad art. 168 a k.p.k. Wydaje
sie, Ze réwniez obrorica, ktéry ma stanowisko niezalezne od oskarzonego, a w in-
teresie publicznym lezy, aby niewinny nigdy nie zostal skazany, mdglby ten dowéd
zglosi¢ i go przeprowadzic.

Jak pokazuje praktyka, calym arsenatem nielegalnie zdobytych dowodéw postu-
guja sie niejednokrotnie wywiadownie gospodarcze w sprawach dotyczacych prze-
stepstw gospodarczych, nie méwiac juz o dziatalnosci detektywistycznej.
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Proponowane rozwigzanie przyczyni sie nie tylko do ukrécenia tolerowania
praktyki polegajacej na szukaniu ,hakéw” na byla Zzone, czy na nierzetelnego part-
nera w biznesie, lecz co bardzo istotne, bedzie ono stanowi¢ ostrzezenie dla dziatan
operacyjnych organéw $cigania.

Warto tu przytoczy¢ decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek z 9 czerw-
ca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro v. Portugalia, w ktérej Trybunat stwierdzit,
ze wyrazone w art. 6 Konwencji ogdlne zasady rzetelnego procesu stosuje sie we
wszystkich rodzajach postepowania, od najprostszych do najbardziej skompliko-
wanych, takze w wypadku przestepczosci zorganizowanej. W okolicznosciach tej
sprawy wnioskodawca Castro zostal nakloniony przez dwéch tajnych funkcjona-
riuszy policji do zdobycia od osoby trzeciej, a nastepnie sprzedazy im trzech por-
¢ji heroiny. Trybunal, uznajac, ze w tej sprawie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwendji, przyjal, ze policjanci nie dziatali jako ,agenci prowokatorzy’, lecz spro-
wokowali przestepstwo, do ktérego w innej sytuacji by nie doszlo. Wskazat tez,
ze organy policji nie mialy zadnych przestanek, aby przypuszczad, ze podejrzany
byl zamieszany w handel narkotykami: w jego domu nie byto narkotykéw, zostat
skontaktowany z policja przez osobe trzecia (a ta z kolei jedynie styszala o nim od
innego posrednika), nie byl karany i z zadnych okolicznosci nie wynikato, ze miat
predyspozycje do popelnienia przestepstwa. Trybunat wysunat z tych okolicznosci
wniosek, ze funkcjonariusze policji nie ograniczyli sie do $ledzenia dziatalnosci kry-
minalnej Castro w sposéb zasadniczo pasywny, lecz wywarli wptyw, aby naméwié
go do popelnienia przestepstwa. Ponadto ETPC wskazal, ze akcja policjantéw nie
byla zarzadzona ani kontrolowana przez sedziego.

Wprowadzenie omawianego tu przepisu bedzie bardzo waznym glosem w de-
bacie na temat granic dozwolonej prowokacji, podstuchu czy innych czynnosci
operacyjnych. Czy sad lub prokurator dla wyeliminowania dowodu pochodzacego
z czynu zabronionego bedzie musial uzyska¢ wczesniej wyrok skazujacy za 6w czyn
zabroniony? Odpowiedz brzmi nie. Trudno wyobrazi¢ sobie zawieszanie postepo-
wan i oczekiwanie na ten wyrok, ktéry spetniatby role prejudykatu dla naszej spra-
wy, z ktérej chcemy wyeliminowaé¢ dowdd. Sad lub prokurator bedzie eliminowat
ten dowdd stwierdzajac, ze pochodzi ze zdarzenia, ktére jego zdaniem jest czynem
zabronionym. Tego rodzaju mozliwo$¢ jest juz przewidziana w polskim porzadku
prawnym. Zgodnie z art. 52 Kodeksu pracy, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracow-
nika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze za-
trudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste. Czy
jednak 6w maz w opisanym powyzej przykladzie moglby twierdzi¢: ,a co z domnie-
maniem niewinno$ci? Nie zostalem przeciez skazany za przestepstwo naruszenia
tajemnicy korespondencji!, a policjanci mogliby zarzucaé, ze nie skazano ich za
bezprawna prowokacje i chroni ich zasada domniemania niewinno$ci? Otéz nie. Po
pierwsze do skazania nie dojdzie jesli nie udowodnimy winy konkretnemu spraw-
cy zdobywajacemu nielegalnie dowdd. A bedzie to niemozliwe jesli nie bedzie do-
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woddw, ze X wydal polecenie dokonania prowokacji, czy np. zatrzymany w chwili
pobicia przez policjantéw mial zastoniete oczy i nie jest w stanie wskazaé, kto go
uderzal. A przeciez, bezprawno$¢ prowokacji, czy siniaki na ciele sa ewidentne. Po-
dobnie moze sie ttumaczy¢ 6w maz: ,przeciez do komputera zony miata dostep cata
rodzina plus sasiedzi! To nie ja ja szpiegowatem!” W sukurs przychodzi tu Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wielu wyrokach stwierdzal, Ze mozna obligatoryjnie zwol-
ni¢ funkcjonariusza celnego ze stuzby juz po wniesieniu aktu oskarzenia o umyslne
popelnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, a nie jest koniecz-
ne oczekiwanie na wyrok skazujacy (zob. wyr. TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r.,
K 1/04 oraz z dnia 13 lutego 2007 r., K 46/05).

Oczywiscie, nie mozna pomija¢ szeregu pytan, ktére sie rodza w zwiazku z ta
zmiang, np. czy beda stanowi¢ dowdd narkotyki znalezione w trakcie przeszukania
bez nakazu prokuratora, gdy nie zachodzity wypadki nie cierpigce zwtoki, ktére wy-
jatkowo pozwalaja na przeszukanie na legitymacje. A co byltoby, gdyby zostaly one
znalezione w trakcie przeszukania w mieszkaniu dokonanego o godz. 4 nad ranem,
gdy okaze sie potem, ze nie zachodzity wypadki nie cierpiace zwtoki i mozna byto
prowadzi¢ przeszukanie dopiero od godz. 6 rano? Te i inne pytania beda sie poja-
wiaé. Stawianie ich obecnie jest jak najbardziej zasadne i $wiadczy jedynie o tym, ze
proponowany przepis zastuguje na aprobate i uznanie.



Adw. Mikotaj Pietrzak

Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka Naczelnej Rady Adwokackiej

Efektywne prawo do obrony w postepowaniu karnym musi by¢ gwarantowane
nie tylko na etapie sadowym, ale takze na etapie postepowania przygotowawczego.
To wlasnie w pierwszych chwilach postepowania karnego najczesciej wazy sie los
i kierunek dalszego postepowania. Realna mozliwo$¢ udzialu adwokata w pierw-
szych czynnosciach z udziatem zatrzymanego, a najczesciej przyszlego podejrza-
nego w sprawie, jest niezbedna dla zapewnienia podsadnemu prawa do obrony,
a w szczegdlnosci wolnosci od samooskarzania sie.

Prawo do obrony jest fundamentem procesu karnego. Jak wskazuje orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do obrony, ze wzgledu na jego zakorzenie-
nie w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego paristwa prawnego, powinno by¢
gwarantowane w kazdym postepowaniu, ktére ma charakter represyjny (wyrok TK
z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07). Prawo do obrony musi by¢ takze zagwaranto-
wane proceduralnie po to, aby miato charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny
i abstrakcyjny (wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07). Prawo do obrony
przystuguje juz od pierwszych chwil postepowania karnego. Sad Najwyzszy, akcen-
tuje przy tym, ze ,nie formalne postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz
juz pierwsza czynnos$¢ organéw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej
osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony” (wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn.
V KK 194/03). Elementem prawa do obrony i gwarancjg rzetelnego procesu w ro-
zumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
jest dostep do obroncy. W utrwalonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu podkresla sie, ze z gwarantowanego z mocy art. 6
Konwencji prawa do rzetelnego procesu wynika wymag zapewnienia dostepu do
prawnika juz od momentu pierwszego przestuchania przez policje (wyrok Wielkiej
Izby ETPCz w sprawie Salduz przeciwko Turcji z 2009 r. skarga nr 36391/02, takze
wyrok ETPCz w sprawie Dayanan przeciwko Turcji z 2009 r., skarga nr 7377/03 czy
wyrok ETPCz w sprawie Fidanci przeciwko Turcji z 2012 r., skarga nr 17730/07).

W wyroku Wielkiej 1zby w sprawie Salduz przeciwko Turcji ETPCz wskazal, ze
aby prawo do sprawiedliwego procesu bylo wystarczajaco ,praktyczne i skuteczne”
w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wymagane jest, aby co
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do zasady juz od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje mégt on ko-
rzysta¢ z pomocy obronicy, chyba ze w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy
wykazano, ze istnialy wazne powody do ograniczenia tego prawa. Nawet jesli wyjat-
kowo wazne powody moga uzasadnia¢ odmowe dostepu do obroncy, to takie ograni-
czenie prawa do obrony — bez wzgledu na jego uzasadnienie — moze naruszac artykut
6 Konwencji jesli obciazajace o$wiadczenie ztozone zostato pod nieobecnos$¢ obroncy
podczas przestuchania przez policje, a nastepnie byto podstawa skazania®.

Standardy prawa do obrony w pierwszych chwilach postepowania karnego powin-
ny by¢ w szczegdlnosci respektowane w tych sprawach, w ktérych wystepuje tzw. wraz-
liwy podsadny (ang. vulnerable suspect), a wiec osoba, co do ktérej istnieja podstawy,
by przypuszczad, ze cierpi ona na zaburzenia psychiczne lub z innych wzgledéw nie
jest zdolna, by w pelni skorzystac¢ z przystugujacego jej prawa do obrony. Przyktadem
takiego postepowania byly okolicznosci faktyczne sprawy Plonka przeciwko Polsce, do-
tyczacej naruszenia prawa do obrony w pierwszych chwilach postepowania karnego
osoby z problemami alkoholowymi. Stwierdzajac naruszenie prawa do obrony w tej
sprawie ETPCz wskazal, ze brak dostepu skarzacej do obroricy podczas jej przestucha-
nia przez policje spowodowal bezposredni i niekorzystny dla niej skutek, ktérego ani
pdZniejsza pomoc obroncy, ani kontradyktoryjnosé postepowania sadowego nie byty
w stanie naprawic. Przyznanie si¢ przez skarzaca do winy na poczatkowym etapie po-
stepowania pod nieobecnos¢ obroncy miato wplyw na jej skazanie, mimo ze w czasie
pierwszego przestuchania na policji skarzaca wskazywata na swoj wieloletni alkoho-
lizm. Zdaniem ETPCz, wladze publiczne nie wziely pod uwage okoliczno$ci wskazuja-
cych na trudna sytuacje skarzacej, w szczegélnosci przy informowaniu jej o prawie do
skorzystania z pomocy obroncy®. W okolicznosciach tej sprawy, obowiazkiem wiadz
publicznych bylo ustanowienie obroncy z urzedu dla zatrzymane;j.

Sprawa Plonka przeciwko Polsce, mimo uplywu kilku lat od orzeczenia ETPCz,
niestety wciaz obrazuje praktyczne problemy z dostepem do obroncy w pierwszych
chwilach postepowania karnego i wskazuje na typowe okolicznosci, w jakich powinno,
lecz jednak nie dochodzi, do wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu przygo-
towawczym z uwagi na konieczno$¢ realizacji prawa do obrony podejrzanego.

Zebrane przez Naczelna Rade Adwokacka dane dotyczace udziatu obrorcy
w postepowaniu przygotowawczym wskazuja wprost, ze udzial obroncy na tym
etapie postgpowania wciaz niestety nalezy do rzadkosci i rézni sie¢ w zaleznosci

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Salduz przeciwko Turcji z dnia 27 listopada 2008 r., skarga
nr 36291/02.
2 Wyrok ETPCz w sprawie Plonka przeciwko Polsce z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02.
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od hierarchicznego usytuowania jednostki prokuratury prowadzacej lub nadzoru-
jacej postepowanie przygotowawcze. Z danych zebranych z obszaru wilasciwosci
Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie (w prokuraturach rejonowych, okregowych
i apelacyjnej) w latach 2008—-2012 na etapie postepowania przygotowawczego je-
dynie w 6,6% spraw ustanowiony byl obronca, w tym zaledwie w 2,2% spraw byl
to obronca z urzedu. Podobnie na obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Biatymstoku (w prokuraturach rejonowych, okregowych i apelacyjnej), w 6,4%
spraw ustanowiony byt obronca, zas tylko w 2,3% spraw byl to obronca z urzedu.
W tozsamym okresie czasu, w samej Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi w 49,6%
sprawach wystepowat obronca, w 15,2% przypadkach byl to obrorica z urzedu. Co
warte odnotowania, w latach 2008—2012 w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu
obrornca ustanowiony byt w 72% sprawach, w tym w az w 18,3% sprawach byt to
obronica z urzedu, podobnie jak w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach, gdzie
w tym samym okresie w 79,9% spraw wystepowal obronca, z tego 18,9% byl on
obroncg z urzedu. Z zebranych przez Naczelna Rade Adwokacka danych wynika,
ze obronica (a szczegdlnie obrorica z urzedu) jest ustanawiany w niewielkiej liczbie
postepowan przygotowawczych, cho¢ zdecydowanie cze$ciej obroncy ustanawiani
sq w postepowaniach przygotowawczych prowadzonych przez prokuratury naj-
wyzszego szczebla.

Obowigzujacy art. 79 § 1 k.p.k. przewiduje, ze oskarzony lub podejrzany musi
miec¢ obrorice, jezeli jest nieletni, gluchy, niemy, niewidomy lub zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnosci. Zgodnie za$ z art. 79 § 2 k.p.k., oskarzony lub
podejrzany musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajace obrone. Z perspektywy przestanek obrony obligatoryjnej,
w postepowaniu przygotowawczym obrorica z urzedu wyznaczany jest dla podej-
rzanego najczesciej dopiero w razie powstania watpliwosci co do jego poczytalnosci.
Z do$wiadczenia adwokackiego wynika, ze wyznaczenie obroricy z uwagi na okolicz-
nosci utrudniajace obrone wystepuje niezwykle rzadko, a jeszcze rzadziej na etapie
postepowania przygotowawczego. Mozna podejrzewaé, ze powodem takiego stanu
rzeczy jest konieczno$¢ dokonania indywidualnej oceny okolicznosci sprawy i oceny,
czy z jakichkolwiek przyczyn, podsadny moze mie¢ trudnosci z realizacja swojego
prawa do obrony. Jest ona problematyczna w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych
organy $cigania zmuszone sg dziala¢ pod presja czasu.

W praktyce wyznaczanie obroficéw z urzedu napotyka powazne trudnosci z po-
wodu niewlasciwej interpretacji ustawowych przestanek jego wyznaczenia lub wadli-
wie rozumianej potrzeby zapewnienia sprawnosci postepowania karnego. Praktycz-
ne do$wiadczenia obroncéw, w zestawieniu z danymi statystycznymi dotyczacymi
udzialu obroficéw w postepowaniu przygotowawczym wskazujg na istnienie powaz-
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nej wady systemowej w polskiej praktyce postepowania karnego na etapie postepo-
wania przygotowawczego. Obecny ksztalt przepiséw nie buduje u przedstawicieli or-
ganow $cigania motywacji, by w praktyce siegaé po rozwigzania przewidziane w art.
79 § 2 k.p.k. Dzieje sie tak dlatego, ze nieustanowienie podejrzanemu obroricy wtedy,
gdy zachodza okolicznosci utrudniajace obrone, nie jest sankcjonowane.

Zjawisko to potegowane jest takze przez czas oczekiwania na wyznaczenie
obroncy z urzedu. W razie wystapienia przestanek obrony obligatoryjnej prokura-
tor zwraca sie o wyznaczenie obrorncy do sadu. Obronca wyznaczany jest czesto po
kilku dniach i zawiadamiany o tym fakcie poczta, co sprawia, ze czas oczekiwania
na wyznaczenie i kontakt z obronicg z urzedu moze wynosi¢ nawet kilka tygodni.

Pierwszym krokiem, gwarantujacym zapewnienie zatrzymanemu mozliwo$¢
realizacji jego prawa do obrony powinno by¢ zrozumiale pouczenie go o przystugu-
jacych mu prawach, w tym o prawie kontaktu z adwokatem. Doswiadczenie adwo-
katéw wskazuje na liczne problemy dotyczace pouczania zatrzymanych. Pouczenia,
w formie pisemnej informacji o przystugujacych prawach, czesto nie sa w ogéle
wreczane zatrzymanym w taki sposéb, by mogli oni samodzielnie i powoli przeczy-
ta¢ i zrozumie¢ ich tre$¢, odczytywane sa w pobiezny albo niezrozumialy sposéb
lub wreczane z sugestig, ze ich zbyt wnikliwa lektura to tylko wydluzy i utrudni
sprawe. Niestety, zdarzaja sie takze przypadki, gdy pouczenie o przystugujacych
prawach dokonywane jest pod koniec czynno$ci z udziatem zatrzymanego albo
nawet ex post, przy zwalnianiu zatrzymanego. Pouczenia funkcjonujace w obecnej
formie nie spelniaja swojej roli. Poleganie na zatrzymujacym, ktéry swoja osoba
bedzie gwarantowat prawidtowo$¢ procedur zwigzanych z pouczeniem o prawie do
kontaktu z adwokatem zdaje sie by¢ zbyt ptonnym oczekiwaniem, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy udowodnienie, ze pouczenie zatrzymanego o jego prawach zostalo
przeprowadzone w nieprawidtowy sposéb, jest na ogé! niemozliwe z uwagi na brak
dowoddw, poza stanowiskiem samego zatrzymanego.

Praktyczne problemy napotyka réwniez nawiazanie szybkiego kontaktu z adwo-
katem. Warunkiem sprawnego kontaktu z adwokatem, o ile sprawa nie kwalifikuje
sie do rozpoznania w trybie przyspieszonym, jest posiadanie numeru telefonu do
wybranego adwokata przez samego zatrzymanego i stanowcze zadanie, by zatrzy-
many mog! porozumiec si¢ z adwokatem pod nieobecnos¢ oséb trzecich. Zgodnie
z art. 245 k.p.k., zatrzymanemu nalezy umozliwi¢ prawa do nawigzania w dostepne;j
formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nim rozmowe.
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Znowelizowany w 2013 r., wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 245
§ 1 k.p.k. zastrzega jednak, ze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szcze-
gélnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec obecnos$¢ przy rozmowie
zatrzymanego z adwokatem®. Ocena, czy w danej sprawie zachodzi wyjatkowy wy-
padek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, lezy po stronie zatrzymujacego,
w ktérego interesie jest udzial w takiej rozmowie. Mozna zatem prognozowac, ze
niedawna nowelizacja art. 245 § 1 k.p.k., polegajaca na wskazaniu, ze zatrzymuja-
cy moze zastrzec obecno$¢ w trakcie rozmowy z zatrzymanym w ,wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami” w rzeczywistosci nie
doprowadzi do zmiany praktyki organéw $cigania i szerszego umozliwiania zatrzy-
manym porozumiewania sie z adwokatami w warunkach petnej poufnosci.

Sposdb przeprowadzenia pierwszych czynnoséci z udzialem zatrzymanego jest
kluczowy dla dalszych loséw postepowania karnego. Praktyka wskazuje, ze gdy juz
przy pierwszym przesluchaniu zatrzymanego zostang mu przedstawione zarzuty
i zostanie on przestuchany w charakterze podejrzanego bez dostepu do obroncy,
czesto podejmuje on niekorzystne dla siebie decyzje procesowe. Przyktadowo,
w oparciu o pozyskane, i to bez udziatu obroncy, wyjasnienia podejrzanego prze-
prowadzane sg dalsze czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym, ktdre koriczy
sie w znakomitej wigkszo$ci skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.

Pézniejsze wysitki obronicy starajacego sie wyeliminowa¢ lub podwazy¢ zebrany
w ten sposéb material dowodowy czesto nie moga by¢ efektywne. Mimo, iz z tre-
$ci protokolu pierwszego przestuchania podejrzanego w sposéb oczywisty wyni-
ka, ze przestuchujacy zadawal podejrzanemu pytania sugerujace niekorzystne dla
niego odpowiedzi, préby dyskwalifikowania takiego przestuchania po uptywie na-
wet kilku lat bywaja nieskuteczne. Oceniajac materiat dowodowy w sprawie, sady
czesto wskazujg, ze oskarzony z caly pewnoscia wykazywat sie lepsza pamigcia co
do przebiegu zdarzed w chwili przestuchania niz w czasie p6Zniejszej rozprawy,
a kwestionowanie wyjasnien traktuja jako linie obrony, ktérej nie daja wiary. W ten
sposob wyjasnienia podejrzanego, ztozone pod nieobecnos¢ obroricy, a czesto na-
wet bez $wiadomosci, ze powinien byl w nich uczestniczy¢, zyskuja wieksza wage,
niz wyjasnienia skladane bezposrednio przed sadem, i staja sie podstawg przysztego

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. K 37/11, stwierdzajacy, ze art. 245
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) przez to,
ze nie wskazuje przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzy-
manego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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skazania. Niestety, doswiadczenie adwokatéw wskazuje, ze sady czesto przyznaja
wieksza wiarogodno$¢ wyjasnieniom podejrzanego tylko ze wzgledu na bliskos¢
czasowa zdarzenia, do ktérego sie odnosza. Dziatajac w ten sposdb, sady legity-
mizuja przeprowadzone w sposéb wadliwy przestuchania w pierwszych chwilach
postepowania karnego, zamiast dyscyplinowac organy $cigania przed uchybieniami
przepisom procedury karnej.

Uchwalona w 2013 r. nowelizacja k.p.k. przewiduje miedzy innymi zmiany w za-
kresie wyznaczania obroricy w postepowaniu karnym. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., w postepowaniu karnym oskarzony lub podejrzany
musi mie¢ obrorice, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spo-
s6b samodzielny i rozsadny. Ustawodawca zdecydowal si¢ wiec na wprowadzenie
nowej przeslanki obrony obligatoryjnej odwolujacej si¢ do stanu zdrowia juz nie
tylko w czasie popelnienia czynu (tempore criminis), ale w toku postepowania kar-
nego (tempore procedendi). Bardziej precyzyjna, w stosunku do brzmienia obowig-
zujgcego obecnie art. 79 § 2 k.p.k., redakcja przepisu wskazuje w znacznie ja$niejszy
sposdb na okolicznosci, jakie winny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy zachodzi
koniecznos$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu. Nie rozwiazuje to niestety problemu,
z ktérym juz obecnie borykaja sie funkcjonariusze policji i prokuratury, polegajace-
go na koniecznosci indywidualnej i rozwaznej oceny, czy takie okoliczno$ci w sto-
sunku do podsadnego zachodza. Nie prowadzi to takze do powstania procesowo
negatywnych — dla oskarzyciela — konsekwencji w zwiazku z przeprowadzeniem
przestuchania podejrzanego z uchybieniem przepisom, polegajacych na przyktad
na zdyskwalifikowaniu pozyskanego w ten sposéb materiatu dowodowego.

Dalej, w znowelizowanym brzmieniu art. 80 a k.p.k. stanowi, ze na wniosek
oskarzonego, ktéry nie ma obronicy z wyboru, a nie zachodza w stosunku do niego
przestanki obrony obligatoryjnej, sad lub referendarz sgdowy wyznacza mu w po-
stepowaniu sagdowym obronce z urzedu. Nowe regulacje w k.p.k. wprowadzaja
zalozenie, w mysl ktérego udziat obroricy w postepowaniu przed sagdem ma by¢
zasadg, a jego wyznaczenie moze nastapic¢ na zadanie oskarzonego.

Niestety, nowelizujac przepisy procedury karnej w kierunku zwiekszenia kon-
tradyktoryjno$ci postepowania karnego, ustawodawca w zupetno$ci pominat roz-
wiazania, ktére mialby zapewni¢ zatrzymanym lub podejrzanym efektywne prawo
do obrony, w tym dostepu do obroricy w kluczowych, pierwszych chwilach poste-
powania karnego na etapie postepowania przygotowawczego na jego zadanie.

Pomijajac okoliczno$ci zwigzane z obrong obligatoryjng, zgodnie ze znowelizo-
wanym art. 78 § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym podejrzany, ktéry nie
ma obroncy z wyboru bedzie mégt zada¢, aby wyznaczono mu obrorice z urzedu,
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jezeli w sposdb nalezyty wykaze, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Znowelizowane przepisy k.p.k. nie przewiduja mozliwosci zwrdcenia sie o wy-
znaczenie obroncy z urzedu na zadanie podejrzanego w postepowaniu przygo-
towawczym, na takich samych zasadach jak w postepowaniu sadowym. Niestety,
oceniajgc dotychczasowa praktyke prowadzenia czynnosci w pierwszych chwilach
postepowania karnego mozna z obawa prognozowac, ze nawet dostep do obroncy
z urzedu w postepowaniu sadowym nie bedzie sanowac tych naruszen prawa do
obrony, ktére nastgpily w trakcie czynnoéci bez udziatu obroricy i stanowia podsta-
we oskarzenia w sprawie. W znowelizowanych przepisach k.p.k., dostep do obron-
cy w postepowaniu przygotowawczym wciaz pozostanie utrudniony i dtugotrwa-
ly, a zasada stanie si¢ dopiero w postepowaniu sadowym. Takie rozwigzanie nie
stanowi wlasciwego mechanizmu zapobiegania negatywnym skutkom zwigzanym
z nieobecnoscia obroncy w pierwszych czynnosciach z udziatem przyszlego pod-
sadnego.

Pewne nadzieje w zakresie dostepu do obronicy w postepowaniu karnym mozna
wigzac¢ z rozwiazaniami, o ktérych stanowi znowelizowany art. 81 a § 2 k.p.k. Prze-
pis ten przewiduje delegacje do wydania rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedli-
wosci, ktére okresla¢ ma sposdéb zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy z urzedu, w tym sposéb ustalania listy obroficéw udzielajacych pomocy
prawnej z urzedu, sposéb wyznaczania obroncy udzielajacego pomocy prawnej
z urzedu oraz sposéb kontaktu z obrorica w sprawach pilnych, majac na uwadze
koniecznos$¢ zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz prawidlowej re-
alizacji prawa do obrony. Niestety, wobec braku projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci nie sposéb odnie$¢ sie do trafnosci i funkcjonalno$ci proponowa-
nych rozwigzan. Nalezy mie¢ nadzieje, ze projektowane zmiany obejma utworze-
nie list dyzurujacych adwokatéw i zapewnienie takich rozwiazan, ktére zapewnia
sprawny z nimi kontakt w razie takiej potrzeby.

Niezaleznie jednak od brzmienia obowigzujacych czy tez majacych dopiero
wejs¢ w zycie znowelizowanych przepiséw k.p.k. zwrdci¢ uwage trzeba na role sa-
déw, jaka moga one odgrywac tam, gdzie mamy do czynienia z systemowymi wada-
mi w zakresie dostepu do obroncy w pierwszych chwilach postepowania karnego.
Wtasciwa postawa sadéw jest pewnym remedium na nieprawidtowosci i narusze-
nia prawa do obrony, w tym dostepu do obronicy, w postepowaniu karnym.

Ksztalt obowigzujacych przepiséw procedury karnej sprawia, ze organy $cigania
nie maja obecnie zadnego procesowego interesu w tym, aby podsadnemu zapewni¢
dostep do obroricy. Skoro interesu takiego brak, to wtasnie rola sadéw powinno
by¢ takie dyscyplinowanie organéw $cigania, by informacje pozyskane z narusze-
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niem prawa do obrony byly niedopuszczalne lub dyskwalifikowane jako nierzetelnie
zgromadzony material dowodowy.

Dopiero aktywna rola sadéw, pietnujacych uchybienia w realizacji prawa do
obrony, dostepu do obroricy, zwlaszcza w pierwszych chwilach postepowania kar-
nego stanie si¢ czynnikiem, ktéry wplynie dyscyplinujaco na dzialalno$¢ organéw
$cigania. Odmowa uznania za wiarygodne wyjasnien podejrzanego zlozonych
w warunkach budzacych watpliwosci co do wlasciwego i starannego pouczenia
o prawie do zadania kontaktu z adwokatem, traktowanie ustalel poczynionych
w oparciu o czynno$ci procesowe przeprowadzone bez udziatu obroricy jako ma-
teriatu dowodowego o najnizszym stopniu wiarygodnosci z pewnos$cia odniosa
taki skutek. Aktywna i zaangazowana w ochrone prawa do obrony postawa sadéw,
uwzgledniajacych standardy prawa do obrony uksztaltowane w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jest sposobem przeciwdziatania obserwo-
wanym nieprawidfowoéciom i naruszeniu prawa do obrony w pierwszych chwilach
postepowania karnego.
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Centralnym punktem uchwalonej 27 wrzeénia 2013 r. i wchodzacej w zycie
w zasadniczej czesci 1 lipca 2015 r. roku reformy prawa karnego procesowego®™ jest
radykalne zwigkszenie zakresu kontradyktoryjnosci rozprawy gtéwnej, przejawia-
jace sie w powierzeniu ciezaru prowadzenia postepowania dowodowego samym
stronom, z marginalnie i wyjatkowo jedynie uruchamiang aktywnoscia sadu w tej
sferze. Kluczowa dla tej zmiany stala si¢ nowelizacja art. 167 k.p.k., ograniczajaca
mozliwos¢ dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad dowodéw z urzedu jedynie
do wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami. Od-
stapienie od generalnej mozliwosci przeprowadzania dowodéw przez sad z urze-
du wigzalo sie i wsparte zostalo dalszymi rozwiazaniami, ujetymi m.in. w nowym
brzmieniu art. 171 § 2,366 § 11427 § 4 k.p.k. Przygotowanej reformie towarzyszyto
takze przekonanie, ze to wlasnie kontradyktoryjna rozprawa sagdowa powinna by¢
zasadniczym forum rozstrzygania sprawy, a nie ekstensywnie prowadzone i wielo-
krotnie dominujace w dotychczasowej praktyce procesowej nad faza jurysdykcyjna
postepowanie przygotowawcze. W tym duchu m. in. znowelizowano art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k., charakteryzujacy cele postepowania przygotowawczego, a takze doko-
nano zmiany art. 391 § 1 k.p.k., ktérego dotychczasowe brzmienie kreowato swo-
isty automatyzm obszernego odtwarzania przez sad dowodéw z zeznan $wiadkéw,
utrwalonych na wcze$niejszym etapie sprawy.

Opowiedzenie si¢ za takim modelem postepowania wymagalo jednak réwno-
cze$nie dokonania ponownej oceny rzeczywistej wzajemnej pozycji obu stron spo-
ru i rozwazenia mozliwosci wzmocnienia pozycji oskarzonego w ramach nowych,
zdecydowanie bardziej kontradyktoryjnych rozwigzan. Jako do$¢ oczywista nalezy
na tym tle potraktowac obserwacje, ze strona bierna procesu dysponuje nieporéw-
nywalnie mniejszymi mozliwosciami przygotowania si¢ na etapie postepowania
przygotowawczego do wlasciwego sporu w fazie jurysdykcyjnej niz moze to uczynic
organ prokuratorski. Chociaz oskarzony czerpie z generalnej ochrony wynikajgcej

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2013 r,, poz. 1247.
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z zasady domniemania niewinnos$ci oraz pochodnej od niej reguly in dubio pro reo,
a obie strony postepowania maja réwne prawa odno$nie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz wypowiadania si¢ w kazdej kwestii podlegajacej rozstrzy-
gnieciu, czy tez zglaszania wnioskéw dowodowych, to jednak pozycja strony bier-
nej, nawet przy zalozeniu upowszechnienia obrony formalnej, jest nieporéwnanie
stabsza niz pozycja prokuratora. Podstawowa réznica wynika z faktu, iz ten ostatni
dysponuje rozbudowanym aparatem dochodzeniowo-$ledczym, ktéry umozliwia
mu samodzielne poszukiwanie i gromadzenie materialu dowodowego, wlaczajac
w to takze pozyskiwanie dowodéw na drodze przeszukania, zabezpieczenia danych
informatycznych, czy chociazby (z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art.
237 § 112 k.p.k.) w drodze kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych i innych
przekazéw informacji. To on takze na etapie postepowania przygotowawczego do-
konuje lub nadzoruje dokonywanie zasadniczej czesci rozstrzygnie¢ procesowych.

Dostrzegajac te dysproporcje, ustawodawca zdecydowal sie na wzmocnie-
nie pozycji strony biernej procesu nie tylko poprzez wspomniane rozszerzenie
ulatwien w korzystaniu z obrony formalnej, ale takze m.in. poprzez nowelizacje
art. 393 § 3 k.p.k., polegajaca na rezygnacji z zawartego w tym przepisie zakazu
odczytywania na rozprawie dokumentéw prywatnych powstatych poza procesem
karnym, lecz dla jego celéw. Ta stosunkowo drobna w warstwie literalnej zmia-
na (usuniecie sformutowania ,i nie dla jego celéw”) otworzyla szerokie mozliwo-
$ci wprowadzania do procesu tzw. ,dowodéw prywatnych” Majac $wiadomo$é
ograniczen wynikajacych z art. 174 k.p.k.**, uzna¢ nalezy, ze nowe brzmienie art.
393 § 3 k.p.k. umozliwia¢ bedzie przede wszystkim bezposrednie wykorzystanie
dowodowe wszelkiego rodzaju ekspertyz i opinii zleconych bezposrednio przez
same strony procesu. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze to rozwiaza-
nie, scharakteryzowane w uzasadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego® jako stuzace wzmocnieniu pozycji oskarzonego, z réwng moca bedzie
moglo by¢ wykorzystywane takze przez oskarzyciela positkowego. W takim za$
wypadku bedzie dochodzito do zintensyfikowania zakresu dzialann dowodowych
mozliwych do podejmowania przeciwko stronie biernej, a nie do wyréwnywania
jej pozycji wzgledem oskarzyciela publicznego.

Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny praktycznych skutkdéw zmiany art. 393
§ 3 k.pk., a takze ewentualnych probleméw w dokonywaniu w nowych warunkach
swobodnej oceny catoksztaltu materiatu dowodowego przez organ procesowy przy
jednoczesnej koniecznosci respektowania wymogéw wynikajacych z art. 193 i 194

% W ostatecznym brzmieniu nowelizacji zrezygnowano z pierwotnie proponowanej w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zmiany art. 174 k.p.k. poprzez dodanie w nim sformufowania ,lub innych
dokumentéw” Uznaé¢ mozna, ze wyjéciowo proponowana zmiana miafa charakter klaryfikujacy, a dotychcza-
sowe brzmienie art. 174 k.p.k. i tak tworzy wyrazny zakaz rezygnowania z wyja$nien oskarzonego i zeznan
$wiadkéw na rzecz dokumentéw prywatnych.

% Por. str. 13 uzasadnienia projektu ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw au-
torstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego — dokument dostepny na stronie www.bip.gov.pl (dane na
20 stycznia 2014 r.).
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k.pk., jak i ewentualnym wspdtistnieniu dowoddw z zeznan $wiadkéw i wyjasnien
oskarzonego oraz wprowadzonych dowodowo do procesu nowych typéw dokumen-
téw prywatnych, zwréci¢ nalezy uwage na pewne dalsze konsekwencje takiego posze-
rzenia mozliwo$ci aktywnosci dowodowej obronicy w postepowaniu karnym, a takze
generalnego zwiekszenia nacisku na aktywno$¢ samych stron. Wyrazne zadeklarowa-
nie przez ustawodawce dopuszczalno$ci wprowadzania do procesu karnego dowoddéw
pochodzacych z prywatnie prowadzonych czynnosci analitycznych i wykrywczych,
potaczone z generalnym zmarginalizowaniem roli sadu jako aktywnego uczestnika
postepowania dowodowego, wydaje sie¢ wymusza¢ koniecznos¢ szerszego i bardziej
gruntownego zainteresowania problematyka tzw. ,prywatnych sledztw” obrornczych,
czyli prowadzenia przez obroncéw wilasnych czynnosci wyjasniajacych. W szczegél-
nosci uzasadnione wydaje sie podjecie dyskusji, ktéra pozwolilaby na wypracowanie
stosunkowo przejrzystych procedur, wedle ktérych mogliby postepowac obronicy po-
szukujacy poza samymi aktami procesowymi dowodéw na obrone swoich klientéw,
nie muszac si¢ przy tym obawiaé, ze swoja aktywnoscia sprowadza na siebie podej-
rzenia o dopuszczenie sie przestepstwa podzegania do sktadania falszywych zeznan,
poplecznictwa lub co najmniej o zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej.

Sita rzeczy jasnych i kazuistycznych odpowiedzi na ten temat trudno szukaé w ge-
neralnej regulacji typéw czynéw zabronionych klasyfikowanych przede wszystkim
jako przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, czy tez w instytucjach
procesowych charakteryzujacych nature funkcji obronicy w procesie karnym. Biorac
natomiast pod uwage brak rozbudowanej i ugruntowanej linii orzeczniczej sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego rozstrzygajacej konkretne problemy praktyczne
zwigzane z ta sfera szeroko rozumianej obrony formalnej, a nawet brak mozliwych
do positkowego chociazby wykorzystania wewnetrznych aktéw korporacyjnych,
ktére bezposrednio i kompleksowo regulowalyby te kwestie”, uzna¢ nalezy, ze przy
prawdopodobnym znaczacym wzroécie praktycznego zaangazowania obroncow w te
sfere aktywnosci na gruncie nowych instytucji procesowych, brak dla niej dostatecz-
nego wsparcia analitycznego i precyzyjnych punktéw odniesienia pozwalajacych
rozwigzywa¢ dorazne dylematy praktyczne. Ostatecznie wreszcie warto pamietac, ze
w kontekscie nowej regulacji art. 168 a k.p.k. rozstrzygniecie o tym, czy prowadzone
w ramach ,prywatnego sledztwa” czynnosci nakierowane na pozyskanie korzystnych
dla oskarzonego dowoddéw mieszcza si¢ jeszcze w ramach realizacji prawa do obrony
i nie stanowig przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, bedzie posiada¢
donioste skutki nie tylko z punktu widzenia odpowiedzialnosci samego obroricy, ale
takze bedzie bezposrednio rzutowac na dopuszczalno$¢ przeprowadzenia i wykorzy-
stania takich dowodéw w danym procesie karnym.

Wobec obszernos$ci tematyki tzw. ,prywatnych $ledztw” obronczych, dalsza
cze$¢ niniejszej pracy poswiecona jest jednemu tylko aspektowi tego typu aktyw-

7 Polski Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (tekst jednolity — obwieszczenie Prezydium NRA
z dnia 14 grudnia 2011 r.) nie odnosi sie wprost do zadnej z tych kwestii. Tytutem poréwnania z rozwiazania-
mi niemieckimi patrz — P. Kruszynski, Obrorica w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1994, s. 21.
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no$ci — wybranym kwestiom dotyczacym uwarunkowari i dopuszczalnych granic
kontaktéw obroncy ze $wiadkami. Juz na gruncie tych zagadnieni, dotykajacych
podstawowego rodzaju zZrédla dowodowego w procesie karnym, rysuja si¢ bowiem
réznice zapatrywan mogace rzutowaé na efektywno$¢ obrony.

W polskiej doktrynie prawa karnego procesowego dostrzega sie i analizuje pro-
blematyke kontaktéw obroncy ze swiadkami®®. Sa to jednak glosy stosunkowo rzad-
kie. Brak upowszechnionej dyskusji na ten temat wydaje sie skutkowaé powstawa-
niem rozbieznych wyobrazen na temat dopuszczalnosci prowadzenia przez obrorce
czynno$ci wyjasniajacych z udzialem osobowych zrédet dowodowych poza $cisty-
mi ramami postepowania karnego. Przyktadéw tego typu braku jednolitosci ocen
dostarczaja m.in. wyniki badan ankietowych prowadzonych przez P. Girdwoynia.
Autor ten, zadajac przedstawicielom $rodowiska adwokackiego pytania o dopusz-
czalno$¢ kontaktu obroncy ze §wiadkami w trakcie postepowania przygotowawcze-
go, uzyskal zréznicowane odpowiedzi, z lekka przewaga stanowisk wskazujacych
na sprzecznos¢ tego typu aktywnosci z etykg zawodowa®. Takze wyniki niedawnej
krotkiej dyskusji prasowej, w ktérej zabrali glos przedstawiciele srodowisk prawni-
czych, ukazuja duze rozbieznosci w podejsciu do problemu kontaktéw ze $wiad-
kami przez profesjonalnych uczestnikéw sporu. Skrajnie restrykcyjne z przywoly-
wanych tam stanowisk wskazywaly na sprzecznos¢ z zasadami etyki jakiejkolwiek
rozmowy adwokata ze swiadkiem, bardziej liberalne zwracaly uwage na zasadno$¢
dopuszczania mozliwosci wczesniejszego wystuchania przez adwokata (obrorice),
co $wiadek mialby powiedzie¢ w sprawie!®.

Oceniajac powyzszy problem, trzeba oczywiscie dokonaé szeregu rozréznien.
Wyjsciowo nalezy oddzieli¢ niedopuszczalno$¢ kontaktu ze $wiadkiem w rozumie-
niu istnienia zakazu karnego oraz niedopuszczalno$é¢ w rozumieniu samej etyki
zawodowej. Z punktu widzenia tego pierwszego bra¢ pod uwage nalezy przede
wszystkim sygnalizowany wczes$niej problem odpowiedzialnosci za podzeganie do
zachowan $wiadkom zabronionych (przede wszystkim — sktadania fatszywych ze-
znan), ewentualnie odpowiedzialno$ci za poplecznictwo!®'. Z punktu widzenia ety-

% Por. przede wszystkim T. Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obrovicy w procesie kar-
nym, Palestra, nr 3-4/1987, s. 67-75; T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988,
s. 153-155; P. Kruszyniski, Stanowisko prawne obrovicy w procesie karnym, Bialystok 1991, s. 69-130; P. Kru-
szynski, Obroica..., s. 20-50; R. Lyczywek, Adwokat jako obrovica w polskim procesie karnym, Warszawa 1989
passim; P. Girdwoyri, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Warszawa 2004, s. 112-127; C. Kulesza, Efektyw-
na obrona w postepowaniu przygotowawczym a favor procuratori, Prokuratora i Prawo nr 4/2007, s. 18-22.

% Por. szerzej — P. Girdwoyn, Zarys..., s. 116: 22,5% pytanych przez Autora adwokatéw uznalo takie kontakty za
»absolutnie niedopuszczalne” z punktu widzenia etyki adwokackiej, 27,5% za ,niedopuszczalne’, 10% za ,raczej
niedopuszczalne’, 10% nie mialo zdania, a 30% nie dostrzegalo sprzecznosci takich dzialan z zasadami etyki.

10 Por. E. Radlinska, Pouczanie swiadkéw: codziennosé na bakier z zasadami etyki adwokackiej. Co zmieni
nowy model procesu karnego? Dziennik Gazeta Prawna z dnia 24 stycznia 2014 r.

101 Jegli chodzi o odpowiedzialno$¢ za poplecznictwo podzieli¢ nalezy generalne stanowisko P. Kruszynskiego,
odwolujacego sie w tym zakresie takze do dyskusji prowadzonej na gruncie niemieckim, ze zadne dziatanie
obroricy zgodne z przepisami prawa procesowego nie moze by¢ uznane za poplecznictwo. Szerzej na temat
tego stanowiska, wraz z analiza wybranych przykladéw poszczegélnych zachowan obroriczych, por. P. Kru-
szynski, Obrorica..., s. 23-33.
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ki zawodowej zwrdcié nalezy natomiast uwage na szerszy kontekst, pamietajac przy
tym na wstepie o tej podstawowej okoliczno$ci, ze nie kazde zachowanie nieetycz-
ne musi by¢ jednoczesnie objete zakazem karnym'®. Z jednej strony Zbior zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu nie statuuje wprost zakazu kontaktéw adwo-
kata ze $wiadkami, podkreslajac przy tym konieczno$¢ wykonywania obowiazkéw
zawodowych przez adwokata z nalezyta uczciwoscig, gorliwoscia i sumiennoscia
(§ 8 zdanie pierwsze), a takze obrony intereséw swojego klienta w sposéb odwazny
i honorowy (§ 43), co mozna rozumie¢ jako wskazanie nie tylko na dopuszczal-
no$¢, ale i potrzebe poszukiwania przez obronce zrédet dowodowych korzystnych
dla oskarzonego. Z drugiej natomiast strony nalezy mie¢ na uwadze ogdlny zakaz
takich zachowan ze strony adwokatéw, ktére mogtyby poderwac zaufanie do zawo-
du (S 1 ust. 2 Zbioru zasad). Nalezy wzia¢ pod uwage takze jedno z dawniejszych
orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej (wydane na gruncie poprzedniego zbio-
ru zasad etyki), prezentujace restrykcyjne stanowisko, iz ,uzyskiwanie przez adwo-
kata informacji o sprawie karnej swego klienta od oséb, ktére byly przestuchiwane
w charakterze $wiadka lub podejrzanego w tej samej sprawie, stanowi naruszenie
zasad godnosci i obowigzkéw zawodowych adwokata™®. W kontekscie powyz-
szych rozwazan podkresli¢ nalezy jednak oczywiscie, ze dokonujac wartos$ciowania
zachowania obroncy, trzeba bra¢ pod uwage charakter i cel jego kontaktu ze $wiad-
kiem w danych okolicznosciach. O ile w pewnych wypadkach taki kontakt moze
by¢ uznany nie tylko za dopuszczalny, a nawet wskazany (o czym szerzej ponizej),
o tyle juz bez watpienia, tak z punktu widzenia zakazu karnego, jak i zasad deonto-
logii zawodowej, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nakfanianie $wiadka w ramach
takiego kontaktu do przedstawienia w sadzie fikcyjnej wersji wydarzen, odpowiada-
jacej aktualnym potrzebom oskarzonego'®.

Majac na uwadze zasygnalizowane powyzej deklarowanie przez cze$¢ przed-
stawicieli praktyki daleko posunietej rezerwy w podejsciu do kontaktu ze $§wiadka-
mi, istotne wydaje sie rozdzielenie wypadkéw kontaktu obroncy z osobami, ktére
juz zostaly zawnioskowanie do przestuchania w charakterze $wiadka przez innego
uczestnika postepowania (ewentualnie zostalo zasygnalizowane, ze dowéd z ich ze-
znan bedzie dopuszczony z urzedu) oraz kontaktéw z osobami, co do ktérych sam
obrorica jedynie podejrzewa, ze moga one posiada¢ istotne z punktu widzenia obro-
ny informacje i ktére dopiero moglyby stac sie $wiadkami po zlozeniu stosownego
wniosku przez takiego obronice. W tym pierwszym wypadku kontakt ze swiadkiem

102 Tak trafnie P. Kruszynski, Obroica..., s. 39-40.

1% Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 18 marca 1961 r., WKD 139/60, Palestra nr 5/1961, s. 133.
1% Odnosnie tego ostatniego por. m. in. orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 25 stycznia 1964 r.,
RA 75/63, Palestra nr 6/1964, s. 79. Por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na gruncie rewizji nad-
zwyczajnej Prezydium NRA od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej, w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze formulowanie wypowiedzi $wiadka (dyktowanie pisma) albo tez udzielenie rady $wiadkowi, jak
ma uzasadnia¢ odwolanie lub zmiane swoich zeznan, jako utrudniajace wykrycie prawdy obiektywnej stanowi
niedopuszczalna forme wykonania obowigzku obroricy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1968 r.,
RAD 15/68, Palestra nr 3/1969, s. 79. Por. takze T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 155.



Aktywnos¢ dowodowa obroncy w zreformowanym procesie karnym

ograniczat sie do wyjatkowych wypadkéw i wymagal wyraznego uzasadnienia. Tak
tez w doktrynie zwraca sie uwage, ze za dozwolone nalezy uwazac kontakty obron-
cy z osobami najblizszymi dla oskarzonego, majace na celu naklanianie przez niego
takich oséb (poprzez stosowna argumentacje, odwotujaca sie do potrzeby ochrony
interes6w oskarzonego, czy tez nawet apelowanie do wiezi rodzinnych, a nie po-
przez stosowanie niedozwolonych metod wptywu) do skladania albo do odmowy
sktadania zeznan w sprawie — zgodnie z tym, ktére z alternatywnych zachowan be-
dzie dla oskarzonego korzystne. Osoby takie dysponuja bowiem swoboda wyboru
pomiedzy zlozeniem zeznar albo odmows, a adwokat ma obowigzek dziatania na
korzy$¢ swojego klienta, ktéry mozna rozciaga¢ réwniez na tego typu pomoc w wy-
borze'®. W drugim natomiast wypadku niezrozumiate byloby uznawanie braku
mozliwosci kontaktu obroncy z potencjalnym $wiadkiem. Trudno bytoby bowiem
wymaga¢ od obroncy, aby efektywnie prowadzit on dziatania na korzys¢ swojego
klienta i wnioskowat o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, nie mogac uzyskac
wpierw wstepnego chociazby rozeznania na okolicznos¢ tego, co danej osobie jest
wiadome w sprawie i czy przypadkiem zamiast informacji korzystnych dla oskar-
zonego nie posiada ona wiedzy, ktéra w wypadku jej procesowego ujawnienia ob-
ciazylaby tego ostatniego. Stad tez w pelni podzieli¢ nalezy poglad, ze sama rozmo-
wa z takim potencjalnym $wiadkiem, zanim obrorica podejmie decyzje o zlozeniu
wniosku dowodowego o przestuchanie go przed sadem, w celu zorientowania si¢ na
temat stanu wiedzy takiej osoby, powinna by¢ nie tylko uznawana za dopuszczalng,
ale i postrzegana jako jeden z waznych elementéw przygotowania obrony'®.
Waznym problemem technicznym na tym tle pozostaje natomiast kwestia
sposobu kontaktowania si¢ z potencjalnym $wiadkiem w warunkach pozwalaja-
cych zminimalizowa¢ ryzyko zarzutu naklaniania do sktadania fatszywych zeznan
albo nawet samej tylko mozliwosci uznania przez sad péZniejszych zeznan danego
$wiadka za niewiarygodne. Bra¢ nalezy bowiem pod uwage réwniez ryzyko $cisle
procesowe, ze nawet przy najlepszych intencjach obroncy, zwiazanych wytacznie
z zamiarem identyfikacji potencjalnego $wiadka i generalnego zakresu posiadanych
przez niego informacji, moze dojs¢ do sytuacji, iz po wyjawieniu przez taka oso-
be przed sadem, iz uprzednio kontaktowat sie z nia obronca, sad moze z duzym
sceptycyzmem podejs¢ do jej zeznan. Stad tez istotne wydaje sie zachowanie dba-
tosci o to, aby mozliwe byto wykazanie, iz kontakt obronicy ze $wiadkiem prze-
biegal w sposéb wolny od préb manipulacji trescia przysztych zeznan. Mozliwe sa
ku temu rézne rozwigzania. Najprostszymi wydaje sie dokonanie takiego kontaktu
w obecnosci osoby trzeciej albo tez ograniczenie kontaktu jedynie do formy pisem-
nej korespondencji. To drugie rozwigzanie moze jednak okaza¢ si¢ problematyczne
z punktu widzenia efektywnosci kontaktu. Nalezy bowiem realnie bra¢ pod uwage,
ze potencjalny $wiadek w ogéle nie odpowie na skierowany do niego list obrorncy

105

Por. T. Gardocka, Z problematyki granic..., s. 73.
1% Por. P. Kruszynski, Obrosica..., s. 21; P. Girdwoyn, Zarys..., s. 115-116; T. Gardocka, Z problematyki gra-
nic..., s. 72-74.
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tylko dlatego, ze nie bedzie chcial zada¢ sobie trudu angazowania sie w formalna
wymiane pism. Analogicznie, niektére osoby moga z przyczyn czysto indywidual-
nych wykazywac si¢ podejrzliwoscia i niechecia do prowadzenia jakiejkolwiek ko-
respondencji zwigzanej z postepowaniem karnym.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ praktyke posredniego uzyskiwania przez
obroricéw wiedzy na temat swiadkéw i informacji przez nich posiadanych poprzez
korzystanie z ustug detektywistycznych. Rozwigzanie takie wydaje sie jednak w pol-
skim systemie prawnym nie tylko stosunkowo egzotyczne, ale i dos¢ skompliko-
wane, a w pewnych wypadkach nawet niebezpieczne z punktu widzenia ochrony
interes6w oskarzonego. Po pierwsze bowiem, zgodnie z art. 25 ustawy o ustugach
detektywistycznych'?”, licencjonowany detektyw ma obowiazek poinformowa¢ na
pi$mie organ procesowy o fakcie swojego zaangazowania w sprawe. Niedopelnienie
takiego obowiazku penalizowane jest jako przestepstwo (art. 44 ustawy), co w §wie-
tle nowego art. 168 a k.p.k. niweczy jednocze$nie mozliwos¢ wprowadzenia do po-
stepowania jako dowoddéw informacji zdobytych przez detektywna z zaniechaniem
stosownej sygnalizacji. Majac za$ na uwadze, Ze organ procesowy wie o zaangazo-
waniu detektywa w sprawe, istnieje ryzyko zobowiazania detektywa do zlozenia
zeznan w charakterze $wiadka na okoliczno$¢ zdobytych przez niego informacji.
W takim za$ wypadku detektyw nie korzysta z dobrodziejstwa bezwzglednie chro-
nionej tajemnicy obroniczej (art. 178 pkt 1 k.p.k.), lecz jedynie z wzglednej ochrony
wlasnej tajemnicy zawodowej (poprzez ogélne odestanie zawarte w art. 12 ust. 3
ustawy'®). To za$§ moze oznaczaé, ze detektyw bedzie zobowiazany do ujawnienia
takze takich informacji, o ktérych dowiedzial sie prowadzac czynno$ci wykrywacze
na zlecenie obroricy, ale ktdre nie sa korzystne dla oskarzonego, lecz go obciazajg'®.
Odrebnym zagadnieniem na tym tle pozostaje fakt, iz w wypadku kazdego kontaktu
tak z samym $wiadkiem, jak i z ewentualnym pomocnikiem przy takim kontakcie,
nalezy zachowac dbalo$¢ o poszanowanie tajemnicy obronczej, a takze bra¢ pod
uwage potencjalne chociazby ryzyko wiazania obroricy z ewentualnym naduzy-
ciem, jakiego w kontakcie ze swiadkiem dopuscilaby si¢ osoba w jakis sposéb przez
obrorice umocowana.

Odnoszac powyzsze uwagi do mechanizméw funkcjonujacych w innych pan-
stwach, wskaza¢ nalezy gradacje podejs¢ do problematyki kontaktéw obroncéw ze
$wiadkami. Stosunkowo najbardziej restrykcyjnie ksztaltuje si¢ podejscie widocz-
ne we Francji, gdzie tradycyjnie jakiekolwiek kontakty adwokatéw ze $wiadkami
uznawano za niedopuszczalne, wspdlczesnie za§ podkresla sie, ze kontakty takie

107 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r., Dz. U. z 2002 r,, nr 12, poz. 110 ze zm.

1% Odrebnym i ciekawym zagadnieniem na tym tle pozostaje to, czy licencjonowany detektyw prowadzacy
okreslone czynno$ci wykrywcze na potrzeby obroncy, powinien liczyé wylacznie na ochrone jego wlasnej
tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 1 k.p.k., czy tez de lege ferenda mozna by rozwaza¢ funkcjonalne
rozszerzenie na taka osobe kategorii tajemnicy adwokackiej, a zatem wzmocnienie ochrony zdobytych przez
nig informacji w trybie art. 180 § 2 k.p.k.

1 Analogicznie P. Girdwoyn, Zarys..., s. 109.
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powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum i podejmowane z daleko po-
sunieta ostroznoscia''’. Swobodniejsze zapatrywania prezentowane sa na gruncie
niemieckim. W tamtejszej doktrynie, orzecznictwie i regulach deontologii zawo-
dowej wskazuje si¢ na mozliwo$¢ prowadzenia przez obrorice wlasnych czynnosci
wyjaéniajacych w odniesieniu do $wiadkéw, a nawet odbierania od nich pisemnych
1 Ostatecznie wreszcie znane jest najbardziej liberalne (i jednocze-
$nie najbardziej drobiazgowo regulowane) podejscie anglosaskie, wywodzace sie
z dorobku doktryny i judykatury angielskiej, nastepnie rozbudowanego i swoiscie
udoskonalonego na gruncie amerykanskim'2 Oczywiscie patrzac na rozwiazania
anglosaskie, nalezy bra¢ pod uwage tradycje tamtego procesu karnego, bazujaca na
silnej kontradyktoryjnosci procesu karnego, wiazacej sie takze z praktyczna nie-
obecno$cia postepowania przygotowawczego w rozumieniu kontynentalnym'.
Aktywnosc¢ obroncy zwigzana z samodzielnym zdobywaniem i przygotowywaniem

o$wiadczen

informacji na potrzeby procesu, w tym takze obejmujacym pozyskiwanie informa-
¢ji od $wiadkéw, wystepowata wiec jako do$¢ naturalny element tego modelu. Na
marginesie mozna jedynie odnotowac istnienie w systemie angielskim siegajacego
okresu XVI wieku podzialu obroricéw na barristers i solicitors i powierzenie jedynie
tym ostatnim zadan przygotowawczych na zapleczu gltéwnej areny sporu, obejmu-
jacych m. in. wlasnie kontakty ze swiadkami'*“.

Ksztalt docelowego modelu dopuszczalnych kontaktéw obroncow ze §wiadkami
zalezy oczywiscie od wspdlnego potaczenia aktywnosci ustawodawczej'*®, dorobku
stanowisk doktrynalnych i jurydycznych, a takze precyzowania i rozbudowywania
regul deontologii zawodowej w ramach wlasnej aktywnosci samorzadu adwokac-
kiego (po reformie takze radcowskiego). Nigdy nie budzilo i nie powinno budzi¢
w przyszlo$ci watpliwosci to, ze realizowanie obrony formalnej nie powinno uspra-
wiedliwia¢ takich zachowan, kiedy kontakt ze $wiadkiem odbywa sie¢ w celu naklo-
nienia go do zlozenia zeznan okreslonej tre$ci. Zarazem jednak niewtasciwe wydaje
sie prezentowanie stanowisk bezwzglednie zakazujacych obroncy jakiegokolwiek
kontaktu ze $wiadkiem, niezaleznie od formy i celu takiego kontaktu, nawet jesli

10 Por. Y. Avril, La responsibilité de lavocat, Paryz 1981, s. 164 i n. P. Girdwoyn, Zarys..., s. 114.

1 Por. P. Kruszynski, Obrorica..., s. 21-39, P. Girdwoyn, Zarys..., s. 114-115. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na
gruncie niemieckim utrzymywane sa oczywiscie jednoczesnie zakazy dzialar nakierowanych na naktanianie
$wiadkéw do skladania falszywych zeznan oraz wplywania na nich za pomoca podstepu albo przymusu.

112 Odno$nie uwag poréwnawczych pomiedzy tymi i innymi rozwigzaniami w systemach angielskim i ame-
rykaniskim oraz niemieckim por. w szczegélnosci J. Herrmann, Die Reform der deutschen Hauptverhandlung
nach dem Vorbild des anglo-amerikanischen Strafverfahrens, Bonn 1972.

13 Szerzej na ten temat por. P. Kruszynski, M. Warchot, Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postepowania
przygotowawczego (cz. 1), Palestra nr 3-4/2008, s. 50-51.

114 Szerzej na ten temat por. P. Reeves, Are two legal professions necessary? Wyd. Waterlow 1986; ]. M. Beattie,
Crime and the Courts in England 1660-1800, Oksford 1986.

15 Warto zaznaczy¢, ze pod pojeciem aktywnosci ustawodawczej mozna rozumie¢ nie tylko regulowanie
wprost kwestii dopuszczalnosci kontaktéw obroricy ze §wiadkami, ale takze stymulowanie albo ograniczanie
mozliwosci tego typu kontaktéw, przede wszystkim z potencjalnymi $wiadkami, poprzez okreslone formowa-
nie reguf procesowych, w tym w szczegdlnosci regut postepowania dowodowego.
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zakaz taki miatby by¢ rozpatrywany wylacznie w sferze etyki zawodowej'*®. Jak wy-
nika z przedstawionych wcze$niej uwag, kontakty takie sa w doktrynie uznawane
za dopuszczalne przede wszystkim w wypadkach, kiedy chodzi o kontakt z osobami
najblizszymi celem wspdlnego rozwazenia dokonania przez nich wyboru pomiedzy
sktadaniem zeznan a skorzystaniem z dobrodziejstwa art. 182 § 1 k.p.k., a takze gdy
konieczne jest uzyskania rozeznania na temat informacji posiadanych przez osobe,
ktéra dany obrorica dopiero ewentualnie miatby powola¢ w charakterze swiadka.
Za stosunkowo najwieksze zagrozenie nie tylko dla szeroko rozumianej rzetelnosci
procesowej, ale takze dla efektywnosci i pewnosci dzialan obronczych w ramach
zreformowanego procesu karnego, nalezatoby uzna¢ sytuacje, w ktérej zagadnie-
nie kontaktéw obroncy ze swiadkami (docelowo réwniez ogélna problematyka tzw.
»prywatnych $ledztw”) pozostaloby calkowicie na uboczu publicznej debaty oraz
zainteresowania judykatury, a negatywne wypadki wskazujace na realne zagroze-
nie mozliwo$cia manipulowania zeznaniami §wiadkéw przy okazji pozaprocesowej
aktywnosci obroriczej nie bylyby odrézniane od dzialaii podejmowanych w dobrej
wierze i z poszanowaniem wiarygodnosci takiego zrédta dowodowego.

116 Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na omdéwienie wyjsciowego zagadnienia, towarzyszace problematyce
swobody dziatania obroficy w ramach ,prywatnego sledztwa’, dotyczacego przyjetej koncepcji statusu praw-
nego obroncy w procesie karnym. Szerzej na ten temat por. P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 13-68; T. Grzegor-
czyk, Obrorica..., s. 15-37.
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Uniwersytet Wroctawski

Prawo do obrony jest niewatpliwie jednym z najistotniejszych uprawnien przy-
stugujacych jednostce. Wystarczy zauwazy¢, ze zostalo ono podniesione do rangi
konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a réznorakie jego aspekty regulowane
sq takze w prawie miedzynarodowym (w szczegdlno$ci w art. 6 § 1 i 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Nie mozna po-
nadto pominac¢ bardzo szerokiego zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawa
do obrony, ktéry akcentowany jest w syntetycznym unormowaniu konstytucyjnym
wskazujacym, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Juz zatem chocby na po-
wyzszym tle refleksja nad problematyka prawa do obrony wydaje si¢ zupelnie oczy-
wista. Jest ona jednak tym bardziej uzasadniona, jezeli zwazy¢, ze przygotowana
w 2012 r. przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego propozycja zmian w pol-
skim prawie karnym procesowym, ktéra po modyfikacjach wprowadzonych w toku
prac parlamentarnych, przybrata postac¢ ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (dalej:
ustawa nowelizujaca)'’, stanowi daleko idgce przemodelowanie obecnego ksztattu
postepowania karnego. Warto wiec przyjrzec sig, w jaki sposéb regulacje gwarantu-
jace mozliwo$¢ obrony w toku postepowania karnego zostaly zmodyfikowane i od-
powiedzie¢ na pytanie, czy sprzyja to efektywnej realizacji prawa do obrony.

Kompleksowe omoéwienie problematyki prawa do obrony byloby zadaniem
znacznie przekraczajacym ramy niniejszej publikacji'’®. Uwaga zostanie skupio-
na zatem wylacznie na kwestiach dotyczacych prawa do obrony w postgpowaniu
przygotowawczym. Przeprowadzone rozwazania beda sie koncentrowaé na klu-

17 Dz. U. 2013 ., poz. 1247.

118 Dowodzi tego choc¢by objetos¢ monografii poswieconych zagadnieniu prawa do obrony, ktére ukazaly sie
w ostatnich latach. Por. P. K. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi
na tle czynnosci oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszéw 2012, P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakéw 2006.
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czowych aspektach dotyczacych prawa do obrony w toku $ledztwa i dochodzenia.
Jak si¢ wydaje mozna wskazaé cztery takie obszary. W pierwszej kolejnosci istot-
ne znaczenie dla mozliwosci efektywnej realizacji prawa do obrony ma otrzymanie
przez podejrzanego kompleksowego oraz zrozumialego pouczenia o jego prawach,
a takze obowigzkach. Druga niezmiernie wazng kwestia jest mozliwo$¢ wniosko-
wania o przeprowadzenie czynnosci postepowania przygotowawczego oraz wziecia
udzialu w tych czynnos$ciach. Trzecim fundamentalnym z perspektywy prawa do
obrony obszarem jest dostep do akt postepowania przygotowawczego. Ostatnim
natomiast, cho¢ na pewno nie najmniej istotnym, zagadnieniem jest mozliwos¢ ko-
rzystania w toku postepowania przygotowawczego z pomocy obromncy.

Podstawowym warunkiem mozliwosci skutecznej realizacji prawa do obrony jest
znajomos$¢ sktadajacych sie na nie uprawnien procesowych. Biorac pod uwage, ze
zdecydowana wigkszo$¢ podejrzanych ma w najlepszym wypadku jedynie podsta-
wowa wiedze w tej materii, kluczowego znaczenia nabierajg regulacje ustawowe do-
tyczace obowigzku pouczenia podejrzanego o prawach i obowiazkach. Juz na wste-
pie warto jednak podkregli¢, ze efektywno$¢ pouczenia podejrzanego uzalezniona
jest czesto od tego, co mialo miejsce zanim danej osobie przedstawiono zarzuty.
Nierzadko bowiem osoba taka jest wczesniej zatrzymywana lub tez przestuchiwana
w charakterze $wiadka. W toku za$ tych czynnosci procesowych moze ona, nie
majac $wiadomosci ewentualnych konsekwencji procesowych, ztozy¢ inkryminu-
jace oéwiadczenia lub zeznania, a takze podja¢ inne niekorzystne dla niej dziatania.
Oczywiste jest zatem, Ze rozwazajac problematyke pouczania podejrzanego o jego
prawach i obowiazkach nie mozna oderwac jej od tego, w jaki sposéb kwestia infor-
mowania o prawach i obowiazkach jest realizowana na etapie, gdy dana osoba jest
jeszcze osobg podejrzang!®. W tym zakresie, decydujace znaczenie ma w praktyce
problematyka pouczenia osoby podejrzanej, ktéra zostaje zatrzymana przez organy
$cigania'®. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli zwazy¢, ze okolicznos$ci zatrzymania

119\ kwestii statusu prawnego osoby podejrzanej por. szerzej: S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie kar-
nym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel. (red.),
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andyzeja Zolla, Warszawa 2012, t. 2, s. 1781-1801.

120 Pomijam w tym miejscu problematyke przestuchania osoby podejrzanej jako swiadka. W tym bowiem kon-
tekscie zaréwno ustawa karnoprocesowa (przed oraz po nowelizacji), jak i orzecznictwo sadowe przewiduja
gwarancje majace na celu zapewnienie prawa do obrony. Przejawiaja si¢ one w: poinformowaniu osoby podej-
rzanej o prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1 k.p.k.), uniemozliwieniu odczytania na rozpra-
wie ztozonych przez podejrzanego przed przedstawieniem mu zarzutéw zeznan w charakterze $wiadka (art.
389 § 1 k.p.k.), a takze zwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynéw zabronionych osoby
podejrzanej, ktéra dziala w ramach przystugujacego jej prawa do obrony (por. uchwata SN z 20 czerwca 1991 r.,
I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07, LEX nr
293375, uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45, uchwata SN z dnia 20
wrzes$nia 2007 r., [ KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71).
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moga by¢ dla danej osoby Zrédlem silnego stresu, a dostep do fachowej pomocy
prawnej jest na tym etapie szczegélnie utrudniony, o ile w wielu wypadkach w ogdle
mozliwy.

De lege lata rozwigzania prawne dotyczace zapewniania zatrzymanemu rzetel-
nej informacji prawnej trudno uznacd za satysfakcjonujace. Przepis art. 244 § 2 k.p.k.
stanowi bowiem, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczy-
nach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata, oraz wystucha¢ go. Unormowanie to ma trzy zasadnicze wady.
Po pierwsze, nie wskazuje ono precyzyjnie, o jakich prawach nalezy osobe zatrzy-
mana pouczy¢. Po drugie, brak jest w pouczeniu kluczowej dla osoby podejrzane;j
informacji o konsekwencjach procesowych zlozenia jakichkolwiek oswiadczen. Po
trzecie zas, postuzenie sie przez ustawodawce do$¢ enigmatyczna konstrukcja ver-
ba legis wystuchania, rodzi watpliwo$ci dotyczace znaczenia procesowego o$wiad-
czen sktadanych w toku zatrzymania''. Warto réwniez podkresli¢, ze przepis
art. 244 § 2 k.p.k. nie stanowi nawet o prawie do zlozenia o§wiadczenia, ale wylacz-
nie o tym, Ze zatrzymanego nalezy wystuchac. Nie ujmuje zatem omawianej kwestii
wprost w kategoriach uprawnienia osoby w stosunku do ktdrej jest stosowany sro-
dek przymusu.

Analiza tresci znowelizowanego przepisu art. 244 k.p.k., wskazuje, ze uczyniony
zostal jeden istotny krok naprzéd. Ustawodawca dodat bowiem do przepisu art. 244
k.p.k.§ 5, ktéry zobowiazuje Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze roz-
porzadzenia, wzoru pouczenia zawierajacego w szczegdlnosci informacje o przy-
stugujacych zatrzymanemu uprawnieniach: do korzystania z bezplatnej pomocy
tlumacza, do zlozenia o$wiadczenia i odmowy zlozenia o$wiadczenia w przed-
miocie zatrzymania, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu
do pierwszej pomocy medycznej, jak réwniez prawach wskazanych w art. 244 § 2
i 245 k.p.k. (prawie do otrzymania informacji o przyczynach zatrzymania oraz pra-
wie do korzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego i warunkach realizacji
tego uprawnienia), art. 246 § 1 k.p.k. (prawie do zlozenia zazalenia na zatrzymanie),
art. 248 § 1i 2 k.p.k. (prawie do zwolnienia po zaistnieniu przestanek wskazanych
w tym przepisie) oraz art. 612 § 2 k.p.k. (prawie do kontaktu z urzedem konsular-
nym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym). Pouczenie to ma mie¢ na wzgle-
dzie koniecznos$¢ zrozumienia go takze przez osoby niekorzystajace z pomocy pet-
nomocnika. W omawianym przepisie wyraznie zatem wskazuje sie te uprawnienia,
ktére powinny znaleZ¢ sie w pouczeniu wreczanym osobie zatrzymanej. Rozwiaza-
nie to zastuguje na aprobate, cho¢ z perspektywy sposobu regulacji omawianej kwe-
stii byloby lepiej, gdyby, analogicznie jak w art. 300 § 1 k.p.k. zawarto w kodeksie
postepowania karnego przepis wprost wskazujacy niezbedne pouczenia, a nie wy-

121 Por. w tym kontekscie interesujace uwagi B. Sitkiewicza, ktéry konfrontuje polskie unormowania i stano-
wisko judykatury z pogladami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. B. Sitkiewicz, Regufa nemo se ipsum
accusare tenetur. Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18 lutego 2010 r. w sprawie
Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, nr skargi 39660/02, Przeglad Sadowy 2012, nr 6, s. 134-145.
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mieniano je w przepisie, stanowiacym delegacje ustawowa do wydania stosownego
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wada znowelizowanego przepisu art. 244 k.p.k. pozostaje natomiast to, ze usta-
wodawca nie zdecydowal sie na zmiane regulacji dotyczacej wystuchania zatrzy-
manego. Co prawda dodany przepis art. 244 § 5 k.p.k. wskazuje, ze pouczenie za-
trzymanego powinno dotyczy¢ takze prawa do zlozenia o$wiadczenia lub odmowy
zlozenia o$wiadczenia dotyczacego zatrzymania, ale jest to rozwigzanie, ktére nie
zapewnia zatrzymanemu mozliwosci poznania w pelnym zakresie jego uprawnien
procesowych. W dalszym ciagu brakuje bowiem w omawianym przepisie wyraz-
nego wskazania ewentualnych konsekwencji zlozenia jakichkolwiek o$wiadczen
w toku zatrzymania. Nalezy zatem zalowal, ze w toku prac nad nowelizacja nie
zdecydowano sie na wprowadzenie analogicznego do np. amerykanskiej Mirandy
pouczenia o tym, ze ewentualne o$§wiadczenia ztozone przez zatrzymanego moga
zostaé wykorzystane przeciwko niemu w sadzie. Zaleta takiego rozwigzania byto-
by oczywiscie wyrazne wskazanie na konsekwencje ztozenia o§wiadczen przez za-
trzymanego. Warto jednak podkresli¢, ze inng pozytywna konsekwencja istnienia
Mirandy w Stanach Zjednoczonych jest skorelowana z tym uprawnieniem sank-
cja stosowana w przypadku zaniechania pouczenia. Amerykanski Sad Najwyzszy
wywodzi bowiem, ze tzw. exlusionary rule odnosi sie takze do tych o$wiadczen,
ktére zostaly ztozone bez uprzedniego pouczenia zatrzymanego'??. Rozwiazanie to
gwarantuje zatem, przynajmniej w bardzo podstawowym zakresie, ze zachowana
zostaje réwnos¢ broni stron, a organy $cigania nie moga wyzyskiwa¢ niewiedzy lub
niekomfortowego polozenia zatrzymanego w celu uzyskania o$wiadczen, ktérych
osoba ta, majac pelna Swiadomos¢ ich konsekwencji, prawdopodobnie nigdy by nie
ztozyla. W polskich realiach prawnych wprowadzenie pouczenia na wzér Miran-
dy wigzaloby sie takze z podobnymi do amerykanskich konsekwencjami. Podstawa
bowiem niedopuszczalnosci dowodu z oswiadczen ztozonych przez osobe zatrzy-
mang, niepoprzedzonych stosownym pouczeniem, bytby przepis art. 16 § 1 k.p.k.,
ktéry stanowi, iz brak pouczenia w przypadku obowigzku jego dokonania nie moze
wywolywa¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej
osoby, ktérej to dotyczy. Wprowadzenie stosownego pouczenia do polskiego sys-
temu prawnego mialoby takze te zalete, ze wyeliminowaltoby kontrowersje wokot
mozliwo$ci dowodowego wykorzystania o§wiadczen zatrzymanego.

Z perspektywy prawa do obrony podejrzanego niewatpliwie kluczowa kwestia
jest pouczenie dokonywane przed jego pierwszym przestuchaniem. W obecnym
stanie prawnym ten aspekt prawa do informacji regulowany jest w przepisie art.
300 k.p.k. Obliguje on do pouczenia podejrzanego o prawie do skfadania wyjasnien,
do odmowy skladania wyjasnient lub odmowy odpowiedzi na pytania, do skfada-
nia wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania
z pomocy obroricy, do koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania, jak

122 Por. Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966).
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réwniez o uprawnieniu okreslonym w art. 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konse-
kwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k. W praktyce podejrzany infor-
mowany jest takze o prawie do korzystania z pomocy tlumacza'®.

Zakres powyzszych pouczen trudno uznac za petny i umozliwiajacy osobie nie-
majacej przygotowania prawniczego efektywne korzystanie z uprawnien podejrza-
nego. Dostrzegl to zreszta sam ustawodawca, ktéry w ustawie nowelizujacej stusznie
zdecydowat o konieczno$ci rozbudowania tresci art. 300 k.p.k. Przepis art. 300 § 1
znowelizowanego k.p.k. naktada zatem obowiazek pouczenia dodatkowo o: prawie
do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, prawie do wystgpienia o obrorice
z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 k.p.k., prawie do skorzystania z media-
cji. Wprost uregulowano w ustawie takze obowiazek pouczenia o uprawnieniu do
korzystania z pomocy ttumacza (art. 72 § 1 k.p.k.). Nowe brzmienie art. 300 § 1
k.p.k. naklada ponadto na organ procesowy wymadg pouczenia o trybie awizowania
korespondencji procesowej oraz konsekwencjach jej niepodjecia w ustawowym ter-
minie (art. 133 § 2 k.p.k.).

Wprowadzone rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Nie mozna
go jednak uznac za wystarczajace. W proponowanym bowiem ksztalcie przepis art.
300 § 1 k.p.k. nadal nie zapewnia podejrzanemu pelnej i rzetelnej wiedzy dotycza-
cej jego pozycji procesowej'*. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem omawiany
przepis uzupelni¢ o obowiazek pouczenia o prawie do wgladu w akta postepowania
przygotowawczego, jego zasadach i ograniczeniach. Biorac pod uwage tajno$¢ oraz
inkwizycyjnos¢ sledztwa i dochodzenia uprawnienie to, z perspektywy efektywnej
realizacji prawa do obrony, jawi si¢ jako fundamentalne. Brak stosownego pouczenia
w tej materii jest tym bardziej zaskakujacy, jezeli dostrzec, ze w ustawie nowelizu-
jacej wyraznie zawarto nakaz pouczenia o prawie do koricowego zaznajomienia si¢
z aktami postepowania przygotowawczego. Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego mil-
czeniem pominieto kwestie wgladu w materialy sprawy jeszcze w jej toku.

Po drugie, niewystarczajgca jest informacja dotyczaca zasad udziatu podejrza-
nego w czynno$ciach postepowania przygotowawczego. Ustawodawca ogranicza
sie bowiem wylacznie do poinformowania o prawie do inicjowania czynnosci pro-
cesowych, pomijajac rzetelna informacje o tresci przepiséw art. 315-317 k.p.k.
Tymczasem, co warte podkreslenia, pouczenie takie jest obligatoryjne w przypadku
pokrzywdzonego (art. 300 § 2 znowelizowanego k.p.k.). W tym konteks$cie trudno
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego podejrzany nie jest rzetelnie informowa-
ny o mozliwosci wzigcia udzialu w czynnosciach $ledztwa albo dochodzenia. Za-
razem brak jest racji przemawiajacych za odmiennym potraktowaniem obu stron
postepowania przygotowawczego.

12 Informacja ta znajduje sie na wystandaryzowanym druku pouczenia wreczanym podejrzanemu.
24\ kwestii krytycznej oceny tresci przepisu art. 300 k.p.k. w ksztalcie obowiazujacym przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej poréwnaj w czesci zbiezne z przedstawionymi w niniejszym artykule uwagi
R. Ponikowskiego [w:] R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej przygotowawczego stadium
postgpowania karnego [w:] J. Skorupka (red.), Jawnosé¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 163-165.
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Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze znowelizowany przepis art. 300 § 1 k.p.k. nie
nakazuje pouczy¢ podejrzanego o uprawnieniu zawartym w art. 318 k.p.k. Po-
dobnie jak w przypadku uprawnien uregulowanych w art. 315-317 k.p.k. trud-
no jest przekonujaco uzasadni¢ to zaniechanie. W kontekscie przepisu art. 318
k.p.k. warto takze podnie$¢, ze jak dowodza badania empiryczne, w obecnym
stanie prawnym obowiazek organu procesowego polegajacy na doreczeniu posta-
nowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego jest w praktyce realizowany
do$¢ wybiérczo'?. W tym $wietle mozna zatem postawic pytanie, dlaczego usta-
wodawca nie dokonal gruntownej refleksji nad takim stanem rzeczy. Utrzymy-
wanie bowiem unormowania zakladajacego, ze podejrzany nie jest informowany
o uprawnieniu, ktére i tak w praktyce nagminnie nie jest realizowane, trudno
uznac za majace jakikolwiek sens. Albo wiec nalezy przepis art. 318 k.p.k. uchy-
li¢, albo zastanowi¢ sie nad przyczynami jego nierealizowania i przedsiewziac
$rodki majgce temu zaradzié.

Po czwarte, analiza tresci przepisu art. 300 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze nie daje on podejrzanemu pelnej wiedzy w zakresie systemu doreczania kore-
spondencji procesowej. Brakuje bowiem w nim nakazu poinformowania o tre-
$ci art. 132 § 2 k.p.k. Przepis ten reguluje sposéb doreczania korespondencji
procesowej dorostemu domownikowi i skutki jej dokonania. Jak mozna podej-
rzewaé ustawodawca zalozyl chyba, ze informacja o tej formie doreczenia nie
jest niezbedna. Wydaje sie jednak, ze zalozenie to jest zbyt optymistyczne. Dla
laika bowiem wecale nie musi by¢ oczywiste to, ze podjecie korespondencji przez
dorostego domownika, zresztg obligatoryjne, oznacza jej skuteczne doreczenie.
Sensowne byloby zatem, w celu rozwiania wszelkich potencjalnych watpliwosci,
uzupelnienie tresci art. 300 § 1 k.p.k. o pelng informacje o sposobie doreczen
procesowych.

Na koniec mozna sformutowacd jeszcze jedna uwage o charakterze ogélnym. By¢
moze warto byloby, podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, zawrzeé w tresci
pouczenia podejrzanego, informacje, ze jest on strona postepowania przygotowaw-
czego'®. Z perspektywy prawnika takie pouczenie, ze wzgledu na swojg oczywi-
stos¢, zdaje sie by¢ pozbawione sensu, ale nalezy pamietad, Ze jest ono wreczane
osobom najczesciej nie posiadajacym wiedzy fachowej, a czesto takze osobom, kt6-
rych ogélne wyksztalcenie jest relatywnie niskie.

12 Por. wyniki badan aktowych, z ktérych wynika, ze tylko w 30 z 89 spraw, w ktérych siegano po opinie
bieglych obowiazek z art. 318 k.p.k. zostal zrealizowany (K. Nowicki, Sprawozdanie z badar akt postepowari
karnych [w:] J. Skorupka (red.), Jawnosé..., s. 454). K. Nowicki stusznie konkluduje, ze ,trudno zrozumie¢
motywy zaniechania doreczenia podejrzanemu i jego obroncy odpisu postanowienia o powotaniu bieglego.
Jak sie wydaje, u podstaw takiego postepowania lezy zwyczajne lekcewazenie przepiséw postepowania, po-
wigzane z pragmatycznie rozumianym poczuciem braku procesowych konsekwencji zaniechania spetnienia
prawnej powinnosci” (K. Nowicki, Sprawozdanie..., s. 454).

126 Tak tez: R. Ponikowski, Granice..., s. 163.
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Istotnym uprawnieniem skfadajacym si¢ na prawo do obrony jest mozliwo$¢
wzigcia udzialu w czynnosciach procesowych, w tym przede wszystkim w czynno-
$ciach postepowania dowodowego. Problematyka ta jawi sie w postepowaniu przy-
gotowawczym jako dos$¢ ztozona. Charakter sledztwa i dochodzenia manifestujacy
sie w jego inkwizycyjnosci i tajnosci powoduje, ze udzial podejrzanego w czyn-
no$ciach postepowania przygotowawczego nie moze ksztattowac sie na zasadach
odpowiadajacych tym, ktére dominuja w fazie jurysdykcyjnej procesu karnego.
Ponadto nie mozna wykluczyé, ze swiadoma taktyka obroricza bedzie zaniechanie
udzialu w czynnosciach sledztwa albo dochodzenia. Niezaleznie jednak od wskaza-
nej powyzej specyfiki postepowania przygotowawczego konieczne jest zapewnienie
w ustawie karnoprocesowej rozwigzan prawnych, ktére umozliwia podejrzanemu,
przynajmniej w ograniczonym zakresie, wziecie udzialu w czynno$ciach proceso-
wych. Jest to niezbedne, gdyz material dowodowy gromadzony na omawianym eta-
pie postepowania moze stuzy¢ jako podstawa rozstrzygniecia wydawanego w danej
sprawie. Calkowite wiec wylaczenie jawnosci wewnetrznej postepowania przygo-
towawczego nie byloby mozliwe do pogodzenia z wymogiem rzetelnosci postepo-
wania'?’. Rola ustawodawcy jest zatem wypracowanie takiego ksztaltu przepiséw,
ktdry z jednej strony pozwoli na realizacje celéw postepowania przygotowawczego,
a z drugiej zapewni podejrzanemu mozliwo$ci podjecia skutecznej obrony.

W aktualnym stanie prawnym problematyka udzialu podejrzanego w czynno-
$ciach $ledztwa i dochodzenia uregulowana zostata w art. 315-317 k.p.k.!*® Usta-
wa nowelizujaca nie modyfikuje tych unormowan. Rozwigzanie to nalezy uznaé
za dalece niesatysfakcjonujace, gdyz przepisy art. 315-317 k.p.k. nie zapewniaja
mozliwosci podjecia przez podejrzanego efektywnej obrony. Nalezy zauwazy¢, ze
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej nadal dopuszczalne bedzie w szerokim
zakresie oparcie sie przez sad orzekajacy w sprawie na informacjach pozyskanych
w toku postepowania dowodowego prowadzonego w $ledztwie albo dochodzeniu.
Podobnie zatem jak w obecnym stanie prawnym, rozwiazania normatywne zawarte
w art. 315-317 k.p.k. moga w praktyce skutkowac tym, ze przeprowadzenie w toku
postepowania przygotowawczego dowoddédw o kluczowym znaczeniu dla pocig-
gniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej odbywac sie bedzie bez poinfor-
mowania go o tym fakcie, a takze bez jego udzialu. Nalezy zatem krytycznie odnie$¢

127 Nalezy pamietac, ze wymog ten nie odnosi si¢ wylacznie do etapu postepowania sagdowego, ale rozciaga
sie takze na postepowanie przygotowawcze. Stusznie akcentuje to juz od dawna Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbroscia przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 13972/88, § 36 i cytowane tam orzecznictwo.

128 Zagadnienie to szerzej omawiam [w:] W. Jasinski, Udziat stron, obrovicow i petnomocnikéw w czynnosciach
postepowania przygotowawczego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Prawa i Administracji 2010,
nr LXXXII, s. 139-154.



Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty

sie do faktu, ze ustawodawca nie podjat starani zmierzajacych do zmiany tego stanu
rzeczy. Na pewno wprowadzenie, wzorem innych porzadkéw prawnych'?, mozli-
wosci wnioskowania o przeprowadzenie przynajmniej niektérych dowodéw w toku
postepowania przygotowawczego przed sadem byloby rozwiazaniem sprzyjajacym
prawu podejrzanego do obrony. Szerzej natomiast rzecz ujmujac, nalezalo dokonac
gruntownej reformy postepowania przygotowawczego. Opieranie go w dalszym
ciagu na obecnym podziale na §ledztwo i dochodzenie nie ma w zasadzie wigksze-
go sensu. Zachowanie dwoistosci omawianej fazy postepowania bytoby uzasadnio-
ne, ale przy zalozeniu, ze dochodzenie mialoby obja¢ sprawy nieskomplikowane,
w ktérych mozliwe jest odstapienie od protokolarnego utrwalania czynnosci dowo-
dowych. W takim jednak przypadku nalezaloby zalozy¢, ze czynnosci te sa przepro-
wadzane w celu weryfikacji przez organy $cigania, czy istnieje podstawa do wniesie-
nia stosownej skargi do sadu i ich wyniki nie mogg zasadniczo stanowi¢ podstawy
ustalenn dokonywanych przez sad orzekajacy w sprawie. W omawianym wypadku
nie byloby koniecznosci zapewniania udzialu podejrzanego w czynno$ciach poste-
powania przygotowawczego. Gwarancjg bowiem jego uprawnieni bytaby mozliwo$é
udzialu w kontradyktoryjnym postepowaniu dowodowym toczacym sie przed sa-
dem. Natomiast w sprawach skomplikowanych, w ktérych nie sposéb bytoby unik-
ng¢ prowadzenia zfozonego postepowania przygotowawczego nalezaloby rozwazy¢
zwiekszenie kontradyktoryjnosci przeprowadzanych czynnosci dowodowych. Za-
chowujac generalne uprawnienie do ich dokonywania przez organy $cigania oraz
prokuratora, nalezaloby wprowadzi¢ jednak mozliwo$¢ wnioskowania przez podej-
rzanego o przeprowadzenie czynno$ci dowodowych przed sadem i z jego udziatem,
a wiec w sposéb, ktéry zapewnitby poszanowanie przystugujacego mu prawa do
obrony. Ksztalt stosownych regulacji pozostaje oczywiscie kwestig do dyskusji.
Utrzymanie w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego dotychczaso-
wych unormowar regulujacych dokonywanie i dokumentowanie czynno$ci dowodo-
wych w postepowaniu przygotowawczym trudno réwniez pogodzic¢ z gtéwnym celem
reformy procesu karnego, ktérym jest zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania
sadowego i przeniesienie ciezaru postepowania dowodowego na te wtasnie faze pro-
cesu. Zwrot w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania musi zaktada¢ komplekso-
we podejscie do nowelizacji przepiséw karnoprocesowych, a nie polega¢ wylacznie na
modyfikacji unormowan regulujacych przebieg rozprawy gléwnej. Mozna oczywiscie
zalozy¢, ze ustawodawca oczekuje, iz w praktyce, po wprowadzeniu reformy, spadnie
znaczenie postepowania przygotowawczego. Problem jednak w tym, ze trudno zna-
lez¢ powody przemawiajace za zasadnoscia takiego podejscia. Trzy gléwne argumenty
sklaniaja do wniosku, ze w praktyce nie dojdzie do istotnego ograniczenia roli postepo-

12 Por. np. rozwigzania niemieckie, austriackie czy wloskie analizowane [w:] C. Kulesza, Przemodelowa-
nie postepowania karnego, s. 9-34 — opinia sporzadzona na zorganizowana 30 marca 2010 r. przez Komi-
sje Kodyfikacyjng Prawa Karnego konferencje ,Model postgpowania przygotowawczego i sadowego” —
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawakarnego/konferen-
cje/rok-2010/.
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wania przygotowawczego. Po pierwsze, ustawa nowelizujaca w dalszym ciggu dopusz-
cza odczytywanie w toku rozprawy protokoléw z czynnosci dowodowych przepro-
wadzonych w toku $ledztwa albo dochodzenia i pozwala, aby stanowily one podstawe
wydanego w sprawie wyroku. Brak jest zatem motywacji dla organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze do odstapienia od pelnego dokumentowania wszyst-
kich przeprowadzanych czynno$ci dowodowych. Z ich perspektywy lepiej czynnosci
te przeprowadzi¢ w ramach $ledztwa albo dochodzenia i ewentualnie konfrontowac
uzyskane wyniki z efektami czynnosci dowodowych przeprowadzonych w postepo-
waniu jurysdykcyjnym, niz wnie$¢ skarge do sadu i naraza¢ sie na to, ze postawione
zarzuty okazg sie w toku przeprowadzania dowodéw nietrafne. Po drugie, nie mozna
zapominad, ze w wielu skomplikowanych sprawach (dotyczacych przestepstw gospo-
darczych, zorganizowanych grup przestepczych) nie da sie unikna¢ trwajacego miesia-
cami lub nawet latami postepowania przygotowawczego. W takiej sytuacji niezbedne
jest utrwalenie przynajmniej niektérych dowodéw, w sposéb ktéry zagwarantuje, ze
istotne informacje nie zostang utracone. Nie da sie zatem unikna¢ np. protokolarne-
go utrwalania przestuchan swiadkéw. Wiara w to, ze w obecnych realiach polskiego
wymiaru sprawiedliwoséci $ledztwo albo dochodzenie w kazdej lub prawie kazdej
sprawie mozna ograniczy¢ do nieformalnego zebrania materiatu dowodowego, ktéry
ma stuzy¢ wylacznie jako podstawa skargi oskarzyciela, jest calkowicie pozbawiona
podstaw. Po trzecie, warto takze pamietac, ze wiele postepowan przygotowawczych
koniczy sie umorzeniem. W naturalny zatem sposéb rodzi sie pytanie, o to jaki stan-
dard dokumentowania przeprowadzonych czynnosci dowodowych jest wystarczajacy
do uzasadnienia postanowienia o zaniechaniu $cigania. Nalezy pamieta¢, ze w syste-
mie opartym na legalizmie, naturalna wydaje sie tendencja do zadania protokolarnego
utrwalania czynnosci dowodowych, gdyz to ich wyniki zdecyduja o tym, iz organy nie
podejma sig oskarzania przed sadem. W $wietle powyzszych argumentéw trudno jest
zaktada¢, ze ranga postepowania przygotowawczego zmaleje na tyle, iz problematyka
udziatu podejrzanego w czynnosciach sledztwa i dochodzenia straci na znaczeniu. Po-
nadto mozna zywi¢ uzasadnione obawy, czy w zwiazku z brakiem gruntowanej refor-
my postepowania przygotowawczego, takze wprowadzone zmiany dotyczace przepi-
s6w o rozprawie gléwnej spelnig pokfadane w nich nadzieje i uczynia proces znacznie
bardziej kontradyktoryjnym niz jest to obecnie'®.

Dostep do akt postepowania ma niewatpliwie bardzo istotne znaczenie z per-
spektywy realizacji prawa do obrony. Znaczenie to jest szczegélnie donioste w po-
stepowaniu przygotowawczym, ktére charakteryzuje si¢ co do zasady tajnoécig oraz

130 Szerzej i krytycznie o braku reformy postepowania przygotowawczego pisatem takze [w:] W. Jasinski,
Jawnos¢é wewnetrzna postepowania przygotowawczego w Swietle propozycji nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, Wroctawskie Studia Sadowe 2012, nr 3, s. 34-49.
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inkwizycyjno$cia. Omawiajac kwestie dostepu do akt sledztwa i dochodzenia nalezy
zwroci¢ uwage na dwa unormowania. Pierwszym jest przepis art. 156 k.p.k., ktéry
traktuje o dostepie do akt postepowania przygotowawczego w jego toku. Drugim
za$ jest przepis art. 321 k.p.k., ktéry reguluje zagadnienie koricowego zaznajomie-
nia z aktami postepowania przygotowawczego.

Analizujac pierwsza ze wskazanych powyzej regulacji nalezy zauwazy¢, ze usta-
wa nowelizujaca wprowadza bardzo daleko idacg modyfikacje tresci art. 156 k.p.k.
Przede wszystkim ustawodawca dokonuje zmiany reguly okreslajacej zasady do-
stepu do akt postepowania przygotowawczego. De lege lata przepis art. 156 § 5
k.p.k. przewiduje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przy-
gotowawczego stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawo-
wym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wy-
daje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Ustawa nowelizujaca zasada czyni udostepnienie
akt postepowania przygotowawczego na wniosek podejrzanego. Jedynymi za$ wy-
jatkami od tej reguly sa potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
lub ochrona waznego interesu panstwa. Drugg istotng zmiana wprowadzong przez
ustawe nowelizujaca jest poddanie zarzadzenia o odmowie dostepu do akt sprawy
kontroli sadowej. Znowelizowanemu przepisowi art. 159 k.p.k. nadaje si¢ bowiem
brzmienie zakladajace, ze na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do
sadu, a nie jak obecnie do prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokura-
torem, ktéry wydal stosowne zarzadzenie. Zmiany te zastuguja na jednoznacznie
pozytywna ocene. Warto jednak zauwazy¢, ze wskazana powyzej sadowa kontrola
wydawanych zarzadzen w sprawie dostepu do akt sprawy nie obejmuje wszystkich
takich rozstrzygnie¢ procesowych. Znowelizowany przepis art. 159 k.p.k. nie doty-
czy bowiem tych sytuacji, w ktérych zarzadzenie zostalo wydane przez organ inny
niz prokurator. W takim przypadku kontrole instancyjna sprawuje prokurator nad-
zorujacy postepowanie. Rozwiazanie to moze zatem w praktyce ostabi¢ skuteczno$é¢
weryfikacji zasadno$ci odmowy dostepu do akt postepowania w dochodzeniu.

Dostep do akt postepowania przygotowawczego ma bardzo duze znaczenie
w sytuacji, gdy prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie lub przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania. De lege lata kwesti¢ t¢ normuje przepis art. 156
§ 5 a k.p.k. Pozwala on na limitowanie dostepu do materialu dowodowego stanowia-
cego podstawe wniosku prokuratora o zastosowanie albo przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Ograniczenie to jest mozliwe w oparciu o przestan-
ki ujete w postaci do$¢ pojemnych klauzul generalnych, ktérymi sg: uzasadniona
obawa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzone-
go lub innego uczestnika postepowania, grozba zniszczenia lub ukrycia dowodéw
albo tworzenia dowoddéw falszywych, grozba uniemozliwienia ustalenia i ujecia
wspdlsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw innych czynéw
ujawnionych w toku postepowania, grozba ujawnienia prowadzonych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych lub zagrozenie utrudnieniem postepowania przygoto-
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wawczego w inny bezprawny sposéb. Takie unormowanie omawianego zagadnienia
niewatpliwie komplikuje weryfikacje zasadnosci ograniczania dostepu do materiatu
dowodowego, ktéry miatby decydowac o celowosci stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego i tym samym utrudnia podejrzanemu obrone.

Znowelizowany art. 156 § 5 a k.p.k. wprowadza w powyzszym zakresie zmiane
o charakterze rewolucyjnym. Przewiduje on bowiem, ze w razie zlozenia w toku
postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrorncy udostepnia sie niezwlocznie
akta sprawy w czesci zawierajacej tre$¢ dowodéw wskazanych we wniosku. Usta-
wodawca wyklucza zatem mozliwos$¢ nieujawnienia podejrzanemu tre$ci dowo-
déw, ktore legly u podstaw wniosku prokuratora o zastosowanie albo przediuzenie
tymczasowego aresztowania. Unormowanie to bez watpienia stanowi bardzo istot-
ne wzmocnienie prawa do obrony i z tej perspektywy zastuguje na uznanie. Otwar-
te pozostaje jednak pytanie, czy tak daleko idace rozwiazanie we wtasciwy sposéb
wazy pozostajace w konflikcie: interes podejrzanego, interes innych uczestnikéw
postepowania (pokrzywdzonego i swiadkéw), a takze interes publiczny przejawia-
jacy sie w dazeniu do zagwarantowania skutecznego zwalczania przestepczosci.
Warto bowiem w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka stojac na strazy prawa do obrony podkresla, ze rzetelno$¢ postepowania nie
oznacza wylgcznie rzetelno$ci w stosunku do oskarzonego, ale wymaga wzigcia pod
uwage takze pozostalych wskazanych powyzej intereséw'!.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z problematyka dostepu do akt postepowania
przygotowawczego jest uprawnienie do koficowego zaznajomienia sie z materiata-
mi zebranymi w $ledztwie albo dochodzeniu. Kwesti¢ te reguluje przepis art. 321
k.p.k. Ustawa nowelizujgca w istotny sposéb modyfikuje tres¢ tego przepisu. Zwia-
zane jest to z wprowadzeniem przez te ustawe rozwigzania polegajacego na obo-
wiazku selekcjonowania materiatu procesowego zebranego w toku postepowania
przygotowawczego i powinnosci przestania przez oskarzyciela do sadu wytacznie
tych jego czesci, ktére beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno-
$ci karnej oskarzonych. Powyzsze zmiany nie modyfikuja jednak w istotny sposéb
mozliwosci realizacji przez podejrzanego prawa do obrony. Ma on bowiem zagwa-
rantowany w dalszym ciagu identyczny zakres uprawnien jak w stanie prawnym
sprzed nowelizacji. Jedyna zmiana dotyczy mozliwoéci zapoznania sie zaréwno
z materiatami, ktére oskarzyciel zamierza przekaza¢ sadowi, jak i tymi, ktére prze-
stane nie zostang. W tym ostatnim przypadku podejrzany moze takze zlozy¢ wnio-
sek o uzupetnienie materialu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi wraz
z aktem oskarzenia, o okre$lone dokumenty zawarte w aktach sprawy (art. 321 § 5
znowelizowanego k.p.k.). O ile na pierwszy rzut oka przepis ten mégtby sugerowac,
ze skoro mowa w nim o wniosku, to podlega on ocenie organu prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze, to jednak z przepisu art. 334 § 2 znowelizowanego k.p.k.

131 Por. np. Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 26766/05 i 22228/06, § 146.
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wyraznie wynika, ze na zadanie strony, zgloszone w trybie wskazanym w art. 321
§ 5 k.p.k., oskarzyciel publiczny dotgcza do aktu oskarzenia réwniez inne, wskazane
w tym zadaniu, materialy postepowania przygotowawczego. Z perspektywy zatem
standardu prawa do obrony regulacja art. 321 k.p.k. nie budzi zastrzezen.

Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie efektywne prawo do obrony bez mozliwosci
korzystania z pomocy obrorncy. Warto podkresli¢, ze waga tego uprawnienia jest
szczegblnie doniosta w postepowaniu przygotowawczym. Juz bowiem na tym eta-
pie procesu karnego moze by¢ gromadzony material dowodowy, ktéry postuzy za
podstawe ustalen czynionych na potrzeby rozstrzygniecia wydawanego w danej
sprawie. O znaczeniu fachowej pomocy prawnej dobitnie $wiadczy takze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry podkresla, Ze powinna ona
by¢ dostepna zasadniczo od momentu zatrzymania osoby podejrzanej, a w szcze-
goélnosci juz podczas pierwszego przestuchania'?. Realizacja powyzszego standar-
du nie nastrecza oczywiscie probleméw prawnych'®*, w sytuacji, gdy podejrzany
albo osoba podejrzana korzysta z pomocy prawnej z wyboru. Sytuacja komplikuje
sie jednak wtedy, gdy dana osoba chciataby skorzystaé z pomocy prawnej z urzedu.
Patrzgc na zarysowane powyzej standardy prawa do obrony wywodzone z orzecz-
nictwa Trybunatu strasburskiego trudno ustawe nowelizujaca oceni¢ inaczej niz
negatywnie. O ile wprowadza ona mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy
z urzedu na etapie postepowania sadowego (art. 80 a k.p.k.), o tyle nie tworzy ona
podobnego mechanizmu w postepowaniu przygotowawczym. Na bardzo newral-
gicznym etapie procesu oskarzony pozbawiony jest zatem kluczowej czesto dla
jego obrony mozliwosci skorzystania z fachowej pomocy prawnej. Dodatkowo na-
lezy podnie$¢, ze brak dostepu do adwokata na etapie sledztwa albo dochodzenia
moze w istotnym stopniu przyczyni¢ sie do nieefektywnosci mechanizmu przewi-
dzianego w art. 80 a znowelizowanego k.p.k. Fachowa pomoc prawna oferowana
na etapie postepowania jurysdykcyjnego moze bowiem okazaé sie mato skuteczna
w sytuacji, gdy np. oskarzony przyznat sie¢ do winy w toku postepowania przygo-
towawczego i zlozyl wyjasnienia bez konsultacji z obrorica, kierujac sie choéby
sugestiami funkcjonariuszy organéw $cigania, ze jest to dla niego najlepszy sposéb
obrony. To zatem na etapie postepowania przygotowawczego nalezaloby w pierw-
szej kolejnosci zabezpieczy¢ dostep do obroricy, a nie stwarzaé taka mozliwo$é
wylacznie w toku postepowania jurysdykcyjnego, gdy czesto majacy w sprawie

132 Por. m. in. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga
nr 36391/02.

13 Inng kwestig, ktdra zasluguje na szersza dyskusje, sa ograniczenia w dostepie do pomocy adwokata poja-
wiajace si¢ w praktyce i wynikajace z braku wiedzy lub zlej woli organéw scigania.
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decydujace znaczenia material dowodowy zostat juz zebrany i bedzie wylacznie
odtwarzany w toku rozprawy gtéwnej'*".

W $wietle powyzszych uwag nalezatoby zatem dokona¢ pilnych zmian zmierza-
jacych do zagwarantowania mozliwosci korzystania z pomocy obroficy juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego, a takze w toku czynnosci przeprowadzanych
z osoba podejrzana. Aby jednak powyzsza mozliwo$¢ byla w praktyce realna, wy-
maga to stworzenia w Polsce profesjonalnego i dobrze zorganizowanego systemu
pomocy prawnej z urzedu. To, ze takiego systemu nie udato si¢ stworzy¢ przez 25 lat
po transformacji ustrojowej jest jedna z najbardziej wstydliwych porazek polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Efektywno$¢ dostepu do pomocy prawnej z urzedu wy-
maga wiec nie tylko zmian ustawodawczych, ale przede wszystkim wprowadzenia
rozwigzan ustrojowych i instytucjonalnych, a takze szkolenia uczestnikéw procesu
karnego. Tylko bowiem takie kompleksowe podejicie moze zagwarantowaé w oma-
wianej materii sukces.

Ocena wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca zmian dotyczacych prawa
do obrony w postepowaniu przygotowawczym jest zréznicowana. Z jednej strony
mozna wskazac te, ktére zastuguja na pozytywna ocene. Tak nalezy odnies¢ sie do
nowelizacji przepiséw regulujacych dostep do akt postepowania przygotowawcze-
go oraz w cze$ci do zmian dotyczacych pouczenia podejrzanego o jego prawach
i obowiazkach procesowych. Zarazem jednak mozna wskazac sfery, w ktérych
wprowadzone modyfikacje sa niewystarczajace. Tak jest w kwestii podnoszonych
juz wyzej pouczen, a takze w odniesieniu do problematyki udzialu podejrzanego
w czynno$ciach postepowania przygotowawczego oraz mozliwosci korzystania
z pomocy obroricy. Ogdlny zatem obraz wynikajacy z ustawy nowelizujacej jest tyl-
ko czesciowo pozytywny. Pomimo kompleksowego charakteru nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, nadal niestety trudno jest méwi¢ o istnieniu optymalnych
warunkéw do podjecia efektywnej obrony w postepowaniu przygotowawczym. To
za$ w duzej mierze wydaje sie efektem zaniechania glebszej reformy tej wtasnie fazy
procesu karnego.

13 W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wiare ustawodawcy w to, iz po nowelizacji cigzar poste-
powania dowodowego przeniesiony zostanie na etap jurysdykcyjny (co mogtoby uzasadniaé stworzenie moz-
liwosci korzystania z pomocy obroncy z urzedu wylacznie na etapie postepowania sadowego) trudno uznaé,
w $wietle podnoszonego juz braku reformy postepowania przygotowawczego, za uzasadniona.
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Jednym z najbardziej doniostych zagadnienn w procesie karnym jest prawo do
obrony o0séb zaburzonych psychicznie. Gwarancja realizacji tego prawa jest m.in.
obowigzkowy udzial obroncy w razie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalno-
$ci oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). W takim wypadku udziat obroricy jest obo-
wigzkowy w rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktérych obowiazkowy jest udziat
oskarzonego (art. 79 § 3 k.p.k.). Jezeli oskarzony nie posiada obroricy z wyboru, pre-
zes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronice z urzedu (art.
81 § 1 k.p.k.). Brak obroficy w omawianym przypadku stanowi tzw. bezwzgledna
przyczyne odwotawczy. Sad odwolawczy uchyla wéwczas zaskarzone orzeczenie
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybie-
nia na tre$¢ orzeczenia. Dotyczy to réowniez sytuacji, gdy oskarzony mial ustano-
wionego obronce, jednakze nie bral on udzialu w czynnosciach, w ktérych jego
udzial byt obowiazkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Kwestia obligatoryjnego udzialu obroncy w postepowaniu w przypadku zaist-
nienia watpliwo$ci co do stanu psychicznego oskarzonego zostata inaczej uregulo-
wana w noweli wrze$niowej, ktéra wchodzi w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.1** Zgodnie
ze znowelizowanym art. 79 § 1 k.p.k. — w postepowaniu karnym oskarzony musi
mie¢ obrorice, jezeli zachodzi ,uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpo-
znania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popelnienia tego czynu wyltaczona lub w znacznym stopniu ograniczona” (pkt 3),
a takze, jezeli zachodzi ,uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicz-
nego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samo-
dzielny oraz rozsadny” (pkt 4).

Tre$¢ omawianej nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca zrezygnowal z pojecia
»poczytalnosci” w odniesieniu do stanu psychicznego oskarzonego w czasie prowa-

1% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r.).
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dzenia postepowania. W obecnym brzmieniu art. 79 § 1 k.p.k. postuguje sie tym po-
jeciem zaré6wno w odniesieniu do chwili popetnienia czynu zarzucanego oskarzone-
mu (tempore criminis), jak réwniez jego stanu psychicznego w czasie postepowania
(tempore procedendi). Wskazuje na to réwniez tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. (w obecnym
brzmieniu), ktéry okresla przestanki ustania obrony niezbednej'*. Po omawianej
nowelizacji przepis wyraznie odréznia kwestie poczytalnosci w znaczeniu material-
noprawnym od zdolno$ci oskarzonego do udziatu w postepowaniu karnym. Zabieg
ten nalezy ocenic pozytywnie. Poczytalnos¢ jest bowiem instytucja z zakresu prawa
materialnego. Wiaze sie ze stosunkiem psychicznym sprawcy do popelnionego czy-
nu zabronionego. Natomiast zupelnie innym zagadnieniem (o charakterze stricte
procesowym) jest zdolnos¢ oskarzonego do dokonywania czynnosci procesowych.

W dalszej czesci nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana nowelizacja de facto
rozszerza katalog przestanek obrony niezbednej ze wzgledu na stan psychiczny
oskarzonego. Tre$¢ znowelizowanego art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. prowadzi bowiem
do wniosku, ze obok watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (w stricte ma-
terialnoprawnym znaczeniu) oraz watpliwosci co do udzialu w postepowaniu ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego ustawodawca sformulowat trzecia przestan-
ke w postaci ,uzasadnionej watpliwosci co do zdolnosci oskarzonego do prowa-
dzenia obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny”. W tym zakresie nowela rodzi
powazne konsekwencje dla praktyki organéw procesowych. Jesli bowiem chodzi
o dwie pierwsze przestanki obrony obligatoryjnej, nowela nie wprowadza istotnych
zmian (poza wskazana wyzej kwestia terminologiczng dotyczaca pojecia poczytal-
nosci). Nalezy zatem przewidywac, ze w tym zakresie aktualne pozostang poglady
doktryny i orzecznictwa sadowego. Pojawia sie natomiast zasadnicze pytanie, na
czym polega zdolno$¢ do prowadzenia obrony w sposéb ,,samodzielny oraz rozsad-
ny” i kiedy nalezy przyja¢, ze oskarzony, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego,
jest pozbawiony tej zdolnosci? Nalezy bowiem zauwazy¢, ze omawiana przestanka
obrony niezbednej odnosi sie do oséb, ktére — pomimo defektéw w zakresie stanu
psychicznego — sa zdolne do udzialu w postepowaniu. Nie chodzi wiec o osoby, kté-
re ze wzgledu na chorobe psychiczna lub inne powazne zaburzenia psychiczne nie
rozumieja znaczenia czynnoéci procesowych dokonywanych z ich udziatem badz
same nie moga $wiadomie dokonywac tych czynnoséci — co rodzi obowiazek zawie-
szenia postepowania w mysl art. 22 § 1 k.p.k. W takim wypadku mamy bowiem do
czynienia z osobami, ktére w ogdle nie sa zdolne do realizacji prawa do obrony. Na-
tomiast wskazana wyzej nowa przestanka obrony niezbednej dotyczy oséb, wobec
ktérych postepowanie moze sie toczyé, jednakze wymog obligatoryjnego udziatu
obroncy ma rekompensowac niezdolno$¢ do prowadzenia ,samodzielnej i rozsad-
nej” obrony spowodowanej okre$lonymi zaburzeniami psychicznymi.

1% Zgodnie z tym przepisem — jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytal-
nos¢ oskarzonego zaréwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie bu-
dzi watpliwosci, udzial obroricy w dalszym postepowaniu nie jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie
sad, moze wowczas cofngé wyznaczenie obroricy.
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Mozna zatem przyjaé, ze omawiana ,nowa” przeslanka obrony niezbednej
dotyczy oséb, ktére pomimo zachowanej zdolnosci do udzialu w postepowaniu
wykazuja tendencje do podejmowania dziatan procesowych na swa niekorzysc.
Obrona rozsadna zawsze zmierza do poprawy sytuacji oskarzonego zaréwno
w znaczeniu materialnoprawnym, jak i procesowym. W pierwszym przypadku
w gre wchodzi wykorzystanie szeregu uprawnien nastawionych na odpieranie za-
rzuty, o ile oskarzony kwestionuje swoéj udzial w popetnieniu zarzucanego mu
czynu badz nie przyznaje sie do winy. W przypadku za$ przyznania sie oskarzo-
nego, prawo do obrony obejmuje szereg instrumentéw pozwalajacych na daze-
nie do korzystnego uksztaltowania odpowiedzialno$ci karnej. Z kolei w zakresie
procesowym prawo do obrony pozwala oskarzonemu na podejmowanie polemiki
ze wszelkimi dziataniami organéw procesowych, ktére ingeruja w sfere jego praw
i wolnosci osobistych. W tym przypadku interes oskarzonego polega na wyelimi-
nowaniu badz ograniczeniu dzialan procesowych, ktérych konsekwencje sg dla
oskarzonego niekorzystne.

Powyzsze spostrzezenie nie rozwigzuje jednak probleméw interpretacyjnych
zwigzanych z prowadzeniem rozsadnej obrony, ktéra nastawiona jest na ochrone
interes6w oskarzonego. Praktyka sadowa dostarcza bowiem niezliczonych przykta-
déw, gdzie interes oskarzonego moze by¢ postrzegany w sposéb kraiicowo odmien-
ny przez réznych uczestnikéw postepowania. Nie rzadko sytuacje te prowadza do
wniosku oskarzonego o zmiane obroficy ustanowionego z urzedu (art. 81 § 2 k.p.k.)
badZ zmiany obroricy ustanowionego z wyboru. Podobne problemy beda zapewne
dotyczy¢ praktycznego stosowania art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. (po nowelizacji).

Z pewnoscia jednym z najwazniejszych ograniczen przy ocenie dziatari proceso-
wych oskarzonego (z punktu widzenia jego intereséw) moze by¢ to, Ze organ proce-
sowych nie zawsze zna rzeczywiste intencje, ktdre leza u podstaw ich podejmowa-
nia. Jako przyktad mozna wskazaé wniosek oskarzonego na rozprawie o dobrowolne
poddanie sie bezwzglednej karze pozbawienia wolno$ci w sytuacji, w ktérej proku-
rator skfonny jest zaakceptowaé wymiar tej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Odpowiedz na pytanie, czy oskarzony dziata w ten sposéb na swa nie-
korzy$¢ jest trudna bez poznania przyczyn jego postawy, co nie zawsze lezy w za-
siegu mozliwo$ci organéw procesowych. Jesli u podstaw takich kontrowersyjnych
dziatan oskarzonego leza zaburzenia psychiczne, ktére prowadza, przyktadowo, do
wyolbrzymiania swej winy, to nawet w przypadku stwierdzenia zdolno$ci oskarzo-
nego do udzialu w postepowaniu udzial obroncy staje sie nieodzowny. Zasadne jest
réwniez przyjecie, ze oskarzony w takim przypadku jest niezdolny do prowadzenia
rozsadnej obrony. Natomiast inaczej rzecz wyglada w przypadku oskarzonego, kto-
ry funkcjonuje w $rodowisku przestepczym i czuje sie zagrozony ze strony innych
0séb, zas w odbyciu kary pozbawienia wolnoéci widzi szanse na unikniecie tych
zagrozen. W takim przypadku wniosek oskarzonego o wymiar kary bezwzglednej
nie jest pozbawiony racjonalnej podstawy, co oczywiscie nie oznacza, ze jest to pod-
stawa stuszna i winna sie spotkac z aprobata sadu.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy ocenie podobnych dziatan procesowych ta-
two mozna pomyli¢ przyczyne ze skutkiem i btednie zalozy¢, ze skoro oskarzony
dokonuje kontrowersyjnych czynnosci, to zapewne wynika to z odchylenia stanu
psychicznego od normy. Innym problemem moze okazaé sie przekonanie przed-
stawicieli organéw procesowych, ze oskarzony prowadzi obrone nierozsadna tylko
z powodu kwestionowania podejmowanych przez niego czynnosci (np. nie przy-
znawania sie do winy i nie skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie
karze — pomimo silnych dowodéw obciazajacych).

Bledne przyjecie, iz oskarzony prowadzi nierozsadna obrone moze tez wynikac ze
stereotypowego postrzegania problematyki procesowej i przekonania, ze tagodniejszy
wymiar kary jest zawsze korzystny dla oskarzonego. Tytutem kolejnego przyktadu
mozna wskazaé sytuacje procesowa, w ktérej oskarzony sktada wniosek o dobro-
wolne poddanie si¢ karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres dwdch lat préby w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny sktonny
jest zaakceptowaé wymiar samoistnej kary grzywny. Taka postawa oskarzonego — na
pierwszy rzut oka — moze by¢ przejawem skrajnie niekorzystnego dzialania na swa
niekorzys¢. Z drugiej strony postawa ta moze wynika¢ z dazenia do orzeczenia kary,
z ktdra wigze sie krétszy okres prowadzacy do zatarcia skazania, co ma dla oskarzo-
nego pierwszorzedne znaczenie chociazby ze wzgledu na wykonywany zawdd.

Oczywiscie z punktu widzenia sadu powyzsza okolicznos¢ nie musi mie¢ wiek-
szego znaczenia przy rozstrzyganiu sprawy, gdyz sad winien wydaé wyrok spra-
wiedliwy, a nie korzystny dla oskarzonego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w oma-
wianym przypadku (po wejéciu w zycie nowelizacji) kontynuowanie postepowa-
nia bez obronicy moze tatwo prowadzi¢ do bfednego i zbyt pochopnego przyjecia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktéra dodatkowo stygmatyzuje oskarzonego
jako osobe niezdolng do prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony.

Kolejny problem na gruncie omawianej przestanki obrony niezbednej wiaze sie
z zagadnieniem diagnozy stanu psychicznego oskarzonego w procesie karnym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w razie podejrzenia zaburzen psychicznych, ktére
powoduja niepoczytalno$¢ lub niezdolnos¢ oskarzonego do udziatu w postepowa-
niu sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, winien dopusci¢ dowdd
z opinii biegtych lekarzy psychiatréw. Jak wskazuje art. 202 § 5 k.p.k., opinia bie-
glych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalnosci oskarzo-
nego w chwili popelnienia czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego
oraz zdolno$ci do udzialu w postepowaniu, a w razie potrzeby co do okolicznosci
wymienionych w art. 93 k.k. (pozwalajacych na stosowanie srodkéw zabezpieczaja-
cych). Przepis art. 202 § 5 k.p.k. jednak nie wspomina o koniecznosci stwierdzenia,
czy oskarzony jest osoba zdolng do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny, czy tez zdolnos¢ ta jest wylgczona. Pojawia sie zatem pytanie, czy na
etapie dopuszczenia tego dowodu sad (prokurator) winien objaé zakresem diagno-
zy psychiatrycznej takze kwestie tej zdolnosci, czy tez o jej zachowaniu (braku) ma
orzec sam na podstawie danych zgromadzonych w toku badania?
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Na pierwszy wariant — pomimo braku stosownej regulacji w art. 202 § 5 k.p.k.
— wskazuje tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. (w tre$ci nadanej omawiana nowelizacja). Przepis
ten na nowo okreéla przestanki ustania obrony niezbednej ze wzgledu na stan zdro-
wia psychicznego oskarzonego. Wymaga uznania za uzasadniona opinie bieglych
lekarzy psychiatréw, ze ,czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wy-
taczenia lub znacznego ograniczenia zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny” (podkregl. SL). Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze biegli lekarze
psychiatrzy powinni sie wypowiedzie¢ nie tylko co do zdolno$ci oskarzonego do
udzialu w postgpowaniu, ale takze zdolnosci do prowadzenia obrony w sposéb
»samodzielny i rozsadny” Pojawia sie jednak zasadnicza watpliwosé, czy dokony-
wanie tej ostatniej oceny lezy w zakresie kompetencji lekarzy psychiatréow? Lekarz
jest osoba kompetentna do oceny stanu zdrowia psychicznego, indywidualnego
przebiegu (rozwoju) stanu chorobowego i wptywu tych okoliczno$ci na zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swym postepowaniem. W razie stwier-
dzenia zaburzen psychicznych lekarz moze oceni¢, czy indywidualny przebieg
procesu chorobowego wylacza zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynnosci proceso-
wych badz sprawno$¢ proceséw wolicjonalnych, ktére pozwalaja oskarzonemu na
$wiadome dokonywanie tych czynnosci. Instrumentem badania sa w tym przypad-
ku powszechnie przyjete w praktyce lekarskiej i opisane w klasyfikacjach choréb
objawy zaburzen i wskazéwki diagnostyczne. Trudno natomiast okresli¢, wedlug
jakich kryteriéw lekarz ma stwierdzi¢ czy oskarzony, ktéry ma zachowang zdol-
no$¢ do udzialu w postepowaniu, wykazuje tendencje do podejmowania czynno-
$ci na swa niekorzys¢. Moze to prowadzi¢ do dosy¢ kuriozalnej sytuacji, gdzie sad
wlasnie dlatego dopuscil dowdd z diagnozy sadowo-psychiatrycznej (co zazwyczaj
jest konsekwencja ustanowienia obronicy z urzedu ze wzgledu na watpliwosci co
do stanu psychicznego oskarzonego), poniewaz okreslone dzialania oskarzonego
ocenil jako przejaw dzialania na swa niekorzy$¢, podczas gdy biegli lekarze psy-
chiatrzy stwierdzaja, ze oskarzony ma zachowang zdolno$¢ do prowadzenia obrony
w sposo6b samodzielny i rozsadny. Powyzsze wskazuje na blad ustawodawcy, ktéry
w znowelizowanym art. 79 § 4 k.p.k. obarczy! bieglych lekarzy psychiatréw zada-
niem wykraczajacym poza ocene stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Wydaje
sie oczywiste, Ze jeéli to lekarze maja stwierdzi¢, czy oskarzony wtasciwie dba o swe
interesy, to najpierw musza ustali¢, co dla oskarzonego jest korzystne w toczacym
sie postepowaniu.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze pomimo licznych apeli srodowisk lekarskich
i prawniczych omawiana nowelizacja nie wprowadzita wymogu obligatoryjnego
udzialu bieglego psychologa w diagnozie stanu psychicznego oskarzonego. Jak
wskazuje za$ tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. (po nowelizacji), kwestia oceny zdolnosci do
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny zostata powierzona nie ,bie-
glym’, lecz ,biegltym lekarzom psychiatrom” Powyzsze nie wskazuje na koniecznos$¢




Watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego jako przestanka obligatoryjnej obrony formalnej

wspoldziatania lekarzy psychiatréw z bieglymi innych specjalnosci przy ocenie
omawianej kwestii.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze omawiana nowelizacja art. 79 § 1 k.p.k. stusz-
nie odeszta od pojecia ,poczytalnosci procesowej” Wprowadzenie jednak kolejnej
przestanki obrony niezbednej w postaci ,zdolnosci oskarzonego do prowadzenia
obrony w sposéb samodzielny i rozsagdny” budzi szereg kontrowersji. Obecnie trud-
no przewidywac skutki tej nowelizacji. Z pewno$cig intencja ustawodawcy byto
lepsze zabezpieczenie intereséw 0séb zaburzonych psychicznie. Pojawia si¢ jednak
watpliwos¢, czy zabieg ten byl konieczny w obliczu rozszerzenia (przez ta sama
nowelizacje) dostepu do obroncy z urzedu (obligatoryjne wyznaczenie obroncy
z urzedu na wniosek oskarzonego przez sad, prezesa sadu lub referendarza; art.
80 a k.p.k.). Wprowadzenie za$ kolejnej przestanki obrony niezbednej fatwo moze
prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego przyjecia bezwzglednej przyczyny od-
wolawczej w sytuacji, gdy oskarzony podjal kontrowersyjne dzialania procesowe,
a nie korzystat z pomocy obroncy. W plaszczyznie spolecznej ustanawianie obron-
cy z urzedu — w przypadku nieakceptowania dziatan procesowych oskarzonego —
moze dodatkowo prowadzi¢ do jego stygmatyzacji. Powazne watpliwosci budzi tez
kwestia obciazenia bieglych lekarzy psychiatréw obowiazkiem stwierdzenia, czy
oskarzony ma zachowana zdolno$¢ do rozsadnego korzystania z przystugujacego
mu prawa do obrony.



Dr Michat Mistygacz

Instytut Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski

Prokuratura — w my$l art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze'¥ — strzeze praworzadno$ci oraz czuwa nad $ciganiem przestepstw. Powyz-
sze zadania s3 realizowane poprzez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela
publicznego przed sadami (art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy). W celu realizacji za-
dan przez prokurature, na ktéra skfadaja sie Prokurator Generalny i podlegli mu
prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 1 ustawy o prokuraturze), ustawa o pro-
kuraturze w rozdziale III wylicza kierunki dziatalno$ci tytulujac je nastepujaco:
1) postepowanie przygotowawcze (art. 25-31), 2) udzial prokuratora w postepowa-
niu sagdowym (art. 32), 3) nadzér nad wykonywaniem decyzji o pozbawieniu wolno-
$ci (art. 35, art. 39), 4) badanie problematyki przestepczos$ci oraz dziatan stuzacych
jej zwalczaniu i zapobieganiu (art. 40-41), 5) udzial prokuratora w innych postepo-
waniach (art. 42-43).

Ramy aktywno$ci prokuratora w procesie karnym okreslaja: ustawa o prokura-
turze i wydany na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury'®
wania karnego®® (k.p.k.).

Prokurator jest podmiotem, ktéry uczestniczy w procesie karnym w najszer-
szym zakresie, od momentu zainicjowania postepowania karnego, najpierw jako

(regulamin) oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-

137 Tj. Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 ze zm.
13 T,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 990.
13 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.



Role prokuratora w procesie karnym w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego...

organ procesowy (dominus litis) w postepowaniu przygotowawczym'

, pdzniej
jako oskarzyciel publiczny w postepowaniu gléwnym, a nastepnie jako strona w po-
stepowaniu wykonawczym. Moze réwniez bra¢ udzial w postepowaniu zainicjo-
wanym aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego (art. 55 § 4
k.p.k.), a takze wszczaé postepowanie w sprawach o przestepstwa $cigane z oskar-
zenia prywatnego albo wstapi¢ do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego
interes spofeczny (art. 60 § 1 k.p.k.).

Prakseologiczne podstawy funkcjonowania prokuratury determinowane sa za-
sadami organizacyjnymi oraz zasadami dziatania prokuratury'*, ktére wplywaja na
sposob wykonywania przez prokuratora obowiazkéw w postepowaniu karnym. Do
podstawowych zasad wyznaczajacych organizacje i strukture prokuratury nalezy
zaliczy¢: 1) zasade jednolitosci i niepodzielnosci, 2) zasade centralizmu, 3) zasade
jednoosobowego kierownictwa, 4) zasade hierarchicznego podporzadkowania oraz
5) zasade niezaleznosci. Zasady dzialania w przewazajacym zakresie dotycza dzia-
talno$ci prokuratury w stosunkach procesowych, obejmujac: 1) zasade legalizmu,
2) zasade bezstronno$ci i réwnego traktowania wszystkich obywateli, 3) zasade
obiektywizmu, 4) zasade dziatania z urzedu, 5) zasade wspélpracy z organami wta-
dzy panstwowej, 6) zasade substytucji, 7) zasade dewolucji, 8) zasade indyferencji
oraz 9) zasade jednoosobowego dokonywania czynnosci.

Z punktu widzenia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego i niekto-

rych innych ustaw'*

zmiany swym zakresem obejma gtéwnie role prokuratora jako
oskarzyciela publicznego oraz w nieznacznym zakresie jako organu procesowego
W postepowaniu przygotowawczym.

Z racji pelnionej roli procesowej jako gospodarz postepowania przygotowaw-
czego (art. 298 § 1 k.p.k.), prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie przy-
gotowawcze, w zakresie w jakim prowadza je: Policja i inne uprawnione organy.

Sledztwo prowadzi prokurator, ktéry moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie

140 Zagadnieniem majacym istotne znaczenie stanowilo rozstrzygniecie problemu kto jest organem proku-
ratury: jednostka organizacyjna, prokurator czy tez zesp6! prokuratoréw? Jesli wezmiemy pod uwage kry-
terium posiadanych uprawnien o charakterze wladczym, to dojdziemy do wniosku, ze jedynie indywidulnie
prokurator jest uprawniony do dzialania. Zob. W. Grzeszczyk, Prokurator jako organ procesowy, Proku-
ratura i Prawo 2003, nr 11, s. 162. Tak w rozdziale 3 ustawy o prokuraturze zatytutlowanym ,Dziatalnos¢
prokuratury’, jak i w przepisach k.p.k. mowa jest o prokuratorze, ktéry niezaleznie od stopnia stuzbowego
i pelnionej funkcji (jesli ustawa nie stanowi inaczej, np. poprzez dookreélenie, ze wtasciwy jest prokurator
nadrzedny czy prokurator bezposrednio przetozony lub okreslenie wprost Prokuratora Generalnego jako
wlasciwego organu) ma okreslone ustawowo kompetencje do podejmowania czynnoéci procesowych, ini-
cjowania postepowania. Prokurator nie dysponuje natomiast wyodrebnionym urzedem, co nie przesadza
jednak, ze prokuratora nie mozna uznac za organ, albowiem zaréwno srodki osobowe (personel pomoc-
niczy), jak i rzeczowe pozostaja w gestii prokuratoréw w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych,
a nie jedynie kierownika jednostki organizacyjnej. Zob. J. Smolenski, Prokuratura Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Komentarz do ustawy o Prokuraturze PRL i innych przepiséw dotyczgcych Prokuratury, Warszawa
1981, s. 43.

141 S, Whodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 238.

2 Dz. U, poz 1247.
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$ledztwa w catosci lub w okre$lonym zakresie albo dokonanie poszczegdlnych
czynnoéci $ledztwa (art. 311 § 1 i 2 k.p.k.). Dochodzenie prowadzi Policja lub inne
uprawnione organy, chyba ze prowadzi je prokurator (art. 325a § 1 k.p.k.). Prokura-
torowi przystuguja prawa strony w czynnosciach sadowych postepowania przygo-
towawczego (art. 299 § 4 k.p.k.).

Konieczno$¢ istnienia postepowania przygotowawczego, nie przesadzajac jego
formy i zakresu, wynika przede wszystkim ze skargowej formy postepowania kar-
nego. Skarga zakres$la bowiem ramy postepowania sadowego'®. Z uwagi na ko-
nieczno$¢ koncentracji czasowej rozprawy niezbedne jest zgromadzenie dowodéw
w jednym miejscu i krétkim czasie, ktére byloby niemozliwe bez uprzedniego wy-
szukania i sprawdzenia dowodéw co do ich przydatnosci na rozprawie!**. Stanistaw
Waltos okresla funkcje przygotowawcza procesu karnego w stosunku do stadium
jurysdykcyjnego jako ,zbieranie i utrwalanie materiatu dowodowego na uzytek
przysztej rozprawy sadowej”'**. Samo za$ postepowanie przygotowawcze stuzy nie
tylko oskarzycielowi publicznemu, ale réwniez sadowi i oskarzonemu'*. Jednym
z wyznacznikow modelu postepowania przygotowawczego sa jego cele. Zgodnie
z trescia art. 297 § 1 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest 1) ustalenie,
czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, 2) wykrycie
i w razie potrzeby ujecie sprawcy, 3) zebranie danych stosownie do art. 2131214, 4)
wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmia-
réw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddéw
dla sadu. W postepowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia
okolicznosci, ktdre sprzyjaty popelnieniu czynu (art. 297 § 2 k.p.k.). Jednym z celéw
postepowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym za-
kresie utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Zmiany wprowadzo-
ne ustawg nowelizujaca k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r. obejma nowe uksztaltowanie
tego celu postepowania karnego (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.) jako ,zebranie, zabezpie-
czenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci
whniesienia aktu oskarzenia albo innego zakornczenia postepowania, jak réwniez
do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich
przed sadem”.

Realizacja funkcji §cigania karnego stanowi podstawowe dziatanie oskarzyciela
publicznego (prokuratora), a wiec doprowadzenia do ukarania osoby winnej po-
pelnienia przestepstwa. Z uwagi na obowiazywanie zasady domniemania niewin-
nosci ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu publicznym, ktéry obowigzany
jest do wystapienia z aktem oskarzenia jedynie wtedy, gdy powzial przekonanie
o sprawstwie i winie osoby, ktérej zarzucono popelnienie przestepstwa. Niezbed-

19 Zob. S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 12.

14 S, Waltos$, Model postepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 100-101.
4 Tbidem, s. 108.

146 Ibidem, s. 109.
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ne do uksztaltowania takiego przekonania jest zebranie dowodéw w przygoto-
wawczej fazie postepowania w spos6b obiektywny'*.

Z pojecia oskarzyciela publicznego ,wyplywa jego pierwsze prawo, to jest ini-
cjatywa w dochodzeniu przestepstw”'*%. Kodeks postepowania karnego (art. 45
§ 1) i ustawa o prokuraturze (art. 32 ust. 1) wprowadzaja zasade, zgodnie z ktéra
oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest prokurator, ktdry jest
wiec gtéwnym oskarzycielem, jest ,dominus eminens wéréd oskarzycieli publicz-
nych”®. Okreslenie w art. 45 § 1 k.p.k., ze prokurator jest oskarzycielem pu-
blicznym przed wszystkimi sadami oraz umieszczenie tego przepisu w rozdziale
III zatytulowanym ,Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoteczny”
wskazuje, ze prokurator jest strona procesowa. Kwestia ta jednak wywolywata
spory w doktrynie.

Wiestaw Daszkiewicz stat na stanowisku, ze oskarzyciel publiczny jest orga-
nem strony, ktérg w danym przypadku jest panstwo'®. Marian Cieslak prezen-
towal poglad, ze wystepujacy w roli oskarzyciela publicznego prokurator petni
funkcje ,wyraziciela odpowiednich intereséw parstwa”®!. Zaliczat oskarzyciela
publicznego do dwéch kategorii uczestnikéw procesu karnego: do stron oraz do
rzecznikéw intereséw spotecznych. Oskarzyciel publiczny petni bowiem w pro-
cesie karnym podwdjna role, jest strona czynna i jednoczesnie petni role rzecz-
nika interesu publicznego'?. Stefan Glaser okreslal prokuratora jako zastepce
interesu panstwa, ktérego zakres obejmuje nie tylko uczestniczenie w sprawach
karnych, ale réwniez cywilnych i administracyjnych'®®. Tomasz Grzegorczyk
okresla oskarzyciela publicznego jako ,organ panstwowy, ktéry we wlasnym
imieniu wnosi i (lub) popiera oskarzenie w sprawach o przestepstwa, ktére
715% - Oskarzyciel publicz-
ny dziala zatem jak strona, jest strong postgpowania, ktéra nie reprezentuje
w nim swego prywatnego interesu jako pozostate strony, ale interes publiczny,
ktéry z uwagi na rozdzial kompetencji miedzy organami panstwowymi staje
sie jakby »wlasnym« interesem prawnym oskarzyciela”**. Oskarzyciel publiczny
(prokurator) posiada interes prawny w sprawiedliwym rozstrzygnieciu sporu
procesowego.

Kryterium odrézniajacym oskarzyciela publicznego od pozostalych uczestni-
kéw procesu karnego jest interes publiczny. Oskarzyciel publiczny nie dziata we

ustawa nakazuje lub zezwala $ciga¢ skarga publiczna

47 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 275.

148 A. Okolski, O urzedzie prokuratora w postepowaniu karnym, Krakéw 1865, s. 11.

14 R. A. Stefanski, Prokurator w jurysdykcyjnym stadium postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1996,
nr12,s.8.

150 \¥. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 35.

151 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011 (reprint wydania
21984 1), s. 28.

152 Zob. ibidem, s. 34.

153 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 144-145.

15¢ T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 272.

1% Ibidem, s. 273.
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wlasnym interesie, lecz w interesie publicznym, a ,interes prawny uwiktany w spér”
nie stanowi jego interesu'*®. Gdyby oskarzyciel publiczny mial wlasny interes, to
powinien zosta¢ wyltaczony od udziatu w sprawie'™’. Zgodnie z art. 7 ustawy o pro-
kuraturze, prokurator jest obowiazany do podejmowania dzialain okreslonych
w ustawach, kierujac sie zasada bezstronnosci i réwnego traktowania wszystkich
obywateli. Powyzsza regulacja jedynie potwierdza zasade bezstronno$ci wyrazona
art. 4 k.p.k. zgodnie z ktéra organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu oskarzyciela publicznego
za strone stanowi uznanie, ze oskarzyciel publiczny jest organem panstwa i wyste-
puje w procesie nie we wlasnym interesie, ale interesie pafistwa. Wiaze si¢ z tym
kolejny argument, ze zmiana osoby oskarzyciela publicznego w czasie trwania
procesu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, co bytoby niemozliwe w przy-
padku zmiany strony’®. Uzasadnione jest traktowanie oskarzyciela publicznego

1% . Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 204.

157 Prokurator podlega wylaczeniu, gdy zachodza przyczyny wylaczenia stanowiace podstawe do wylaczenia
sedziego. Zgodnie bowiem z trescig art. 47 § 1 k.p.k. do prokuratora stosuje sie przepisy dotyczace wyla-
czenia sedziego, ktére przewiduja wylaczenie go z mocy prawa (iudex inhabilis), okreSlone w art. 40 § 1
pkt 1-4, 6110 k.p.k. oraz wylaczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jesli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex
suspectus). Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.k. o wylaczeniu prowadzgcego lub nadzorujacego postepowanie przy-
gotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujacy postepowanie lub bezposrednio
przetozony. Natomiast w postepowaniu cywilnym i sadowoadministracyjnym wniosek o wylaczenie proku-
ratora sad przed ktérym sprawa sie toczy, przekazuje odpowiedniemu prokuratorowi nadrzednemu. Zob.
art. 24 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t..
Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101, 1529) oraz art. 54 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.). Zatem ustawodawca réznicuje organ wiasciwy do de-
cydowania o podstawach wytaczenia prokuratora. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.
okreslil rozpoznawanie zazalenia przez prokuratora nadrzednego jako kontrole instancyjna. Tym samym roz-
poznawanie wnioskéw w przedmiocie wylaczenia prokuratora od udzialu w postgpowaniu cywilnym czy tez
sadowoadministracyjnym mozna okresli¢ jako pionowa instancje odwotawczga. W odniesieniu za$ do rozpo-
znawania wniosku w przedmiocie wylaczenia prokuratura od udzialu w postepowaniu karnym, tak na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, pozostaje w zakresie wlasciwosci bezposrednio przetozo-
nego, a wiec w ramach tej samej jednostki organizacyjnej prokuratury. De lege ferenda rozpoznanie wniosku
w przedmiocie wylaczenia prokuratora od udzialu w postepowaniu powinno by¢ ujednolicone i zastrzezone
do wylacznej wlasciwosci prokuratora nadrzednego z uwagi na watpliwosci co do obiektywnej kontroli oko-
liczno$ci podnoszonych we wniosku o wylaczenie prokuratora bezposrednio podlegtego. Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. (K 38/07, OTK-A 2008, nr 6) wskazal, ze ,czynnoéci przewidziane
w kodeksie postepowania karnego dla bezposrednio przetozonego prokuratora, czyli kierownika jednostki lub
jego zastepcy, w praktyce moga by¢ wykonywane przez prokuratora-referenta, ktéry bedzie rozpoznawat za-
zalenie na wlasne postanowienie czy inna czynnos¢, a szef jednostki bedzie sktadal na projekcie takiego pisma
(decyzji) wlasny podpis, firmujac je jako bezposrednio przelozony” Budzi wiec watpliwosci istnienie poziomej
(horyzontalnej instancji odwotawczej) sprawowanej przez prokuratora bezposrednio przetozonego i stawia
pod znakiem zapytania mozliwo$¢ obiektywnej weryfikacji podjetej decyzji procesowej, a tym samym nie
spelnia standardu rzetelnego postgpowania. Zob. J. Skorupka, Rzetelne postepowanie przygotowawcze, [w:]
Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej. Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., ]. Skorupka,
W. Jasiniski (red.), Warszawa 2010, s. 35-36.

158 J. Smolenski, Kodeks postepowania karnego. Oskarzyciel publiczny, Warszawa 1972, s. 9.
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nie jako stroneg, ale przedstawiciela strony, ktorg jest reprezentowane paristwo'®’.
Oczywiscie takie stanowisko rodzi zasadniczy problem, jakim jest przyjecie zato-
zenia, ze panstwo wystepuje w dwoch rolach, ktére sg ze soba nie do pogodzenia:
strony procesowej oraz nadrzednego sadu. Jerzy Smolenski wskazywal, ze w sen-
sie formalno-prawnym (procesowym) oskarzyciel publiczny jest strong postepo-
wania, natomiast w sensie materialno-prawnym oskarzyciel publiczny jest orga-
nem panstwa wyposazonym w okres$lone kompetencje i obowigzki. A zatem od
strony materialno-prawnej powstaje stosunek pomiedzy jednostka a panstwem
w chwili popelnienia przez jednostke przestepstwa, za$ od strony formalno-praw-
nej trybu realizowania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku ma-
terialno-prawnego'®. Przyznanie przez przepisy Kodeksu postepowania karnego
oskarzycielowi publicznemu statusu strony postepowania wynika ze wzgledéw
instrumentalnych, z powodu nadania procesowi charakteru kontradyktoryjnosci.
Okreslenie oskarzyciela publicznego jako strony jest niepelne i niekonsekwentne,
ale ma miejsce ,0 tyle, o ile wymaga tego skargowa i kontradyktoryjna forma pro-
cesu karnego™'®!. Oskarzyciel publiczny posiada wiec tzw. legitymacje do procesu
(legitimatio ad causam).

Zakres uprawnien oskarzyciela publicznego wskazuje, ze dziala on w procesie
karnym wypetniajac ustawowo natozone obowiazki i reprezentujac interes publicz-
ny. Prokurator jest jednak strona szczegélng, stoi bowiem na stazy praworzadnosci
oraz realizuje funkcje $cigania przestepstw. Legitymacja prokuratora do wystepo-
wania w roli oskarzyciela nie jest zwiazana z jego ranga w strukturze prokuratury,
jest to bowiem sprawa wewnetrzna, okreslona przepisami regulaminu. Kodeks po-
stepowania karnego nie uzaleznia wazno$ci czynnosci procesowych (aktéw proce-
sowych) od pozycji stuzbowej prokuratora w hierarchicznie zbudowanej prokura-
turze (le ministére public est un et indivisible).

Wraz z wniesieniem przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do sadu
traci on wladztwo nad skargg. Z wyjatkiem postepowania z oskarzenia prywatnego
sad staje si¢ dysponentem postepowania od momentu jego wniesienia. W konse-
kwencji odstapienie przez oskarzyciela publicznego od oskarzenia w sprawie o prze-
stepstwo publicznoskargowe nie wigze sadu (art. 14 § 2 k.p.k.), nie stanowi ujemne;j
przestanki procesowej'é®. Jednak zgodnie ze zmiang art. 14 § 2 k.p.k. w brzmieniu
ustalonym ustawa nowelizujacg oskarzyciel publiczny bedzie mégl cofnac akt oskar-
zenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie glownej.
W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskar-
zenia dopuszczalne bedzie jedynie za zgodg oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu
oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn bedzie niedopuszczalne. Tym
samym sad przestanie by¢ gospodarzem sprawy, nawet po rozpoczeciu przewodu

1% Ibidem, s. 9.

190 Thidem, s. 10.

1ol Tbidem, s. 12.

12 Zob. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 177.



Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty

sadowego. Zmiana uprawniajaca prokuratora do dysponowania skarga publiczna
pociagnie za soba réwniez redefinicje pojecia interesu publicznego. Na margine-
sie nalezy wskaza¢, ze uchylenie przepiséw regulujacych postepowanie w trybie
uproszczonym bedzie skutkowac tym, ze prokurator jako oskarzyciel publiczny be-
dzie jedynym podmiotem dysponujacym skarge publiczng.

Réwniez postanowienia ustawy o prokuraturze (art. 32 ust. 2) wskazuja, ze
w razie gdy wyniki postepowania sadowego nie potwierdzaja zarzutéw oskarzenia,
prokurator odstepuje od oskarzenia. Prokurator nie powinien popiera¢ oskarzenia
zaréwno wtedy, gdy jest ono niezasadne, ale réwniez wtedy gdy jest prawnie niedo-
puszczalne'®®. Popieranie oskarzenia wbrew oczywistym faktom jest praktyka spo-
tecznie szkodliwg, a nadto podwaza autorytet oskarzyciela publicznego oraz prze-
konanie o jego bezstronno$ci. Zadaniem prokuratora nie jest uzyskanie skazania
oskarzonego, ale sprawiedliwego wyroku'®*. Prokurator jest wiec strona, ktéra ce-
chuje brak ,stronniczosci” Nie wystepuje bowiem we wlasnej sprawie, ,a reprezen-
tuje interes paristwa, uciele$niajac interesy ogdtu obywateli”'®*. Rozwiazania ustawy
o prokuraturze po nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2009 r.*® skutkuja przyjeciem
zalozenia polegajacym na takim uksztaltowaniu wzajemnych relacji pomiedzy
organami wladzy, ze niemozliwe jest udzielanie przez organy administracji orga-
nom prokuratury polecen co do formy i sposobu dzialania, a takze podejmowania
czynnoéci, ktére ograniczalyby dzialania prokuratury w realizacji jej ustawowych
zadan. Prokuratura nie jest wiec pod wzgledem organizacyjnym, jak i w swej dzia-
talnosci instytucja ponoszaca odpowiedzialno$¢ polityczng. Prokuratorzy w Polsce,
jak i w wiekszosci systemdéw prawnych w Europie, ponosza wewnetrzna odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za dzialalno$¢ niezgodna z prawem. Rozwigzania dotycza-
ce odpowiedzialno$ci prokuratora w krajach europejskich sprzyjaja ksztattowaniu
pozycji prokuratora jako urzednika guasi-sadowego'®.

W stosunkach wewnetrznych w prokuraturze funkcjonuje zasada hierarchicz-
nego podporzadkowania, a wiec przeciwienistwo zasady niezawisto$ci. Prokurator
sprawujac swoja funkcje jest obowigzany do wykonywania polecen stuzbowych
prokuratora przelozonego. Szybkie i sprawne dziatanie wymaga oparcia organizacji
prokuratury o zasade hierarchicznego podporzadkowania'®®
by¢ jej ksztalt.

, cho¢ juz rézny moze

163 T. Grzegorczyk, Odstapienie oskarzyciela od oskarzania w sprawach o przestgpstwa scigane z urzedu, [w:]
Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, . Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 299.

164 Zob. C. Leonetti, When the emperor has no clothes I1I: personnel policies and conflicts of interest in prosecu-
tors’ offices, Cornel Journal of Law and Public Policy 2012, vol. 20, s. 70 i nast. Zob. réwniez B. A. Green, Why
Should Prosecutors “Seek Justice”?, Fordham Urban Law Journal 1998, vol. 26.

16 R. A. Stefanski, Procesowe aspekty przeméwienia prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 7-8,
s. 58.

166 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 178, poz. 1375).

167 R.F. Wright, M.L. Miller, The Worldwide Accountability Deficit for Prosecutors, Washington and Lee Law
Review 2010, vol. 67, s. 1604.

188 S. Wiodyka, Ustrdj..., s. 241.
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Zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci proce-
sowej. Prokurator bezposrednio przetozony uprawniony jest do zmiany lub uchy-
lenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub uchylenie decyzji wymaga jed-
nak formy pisemnej i jest wlaczana do akt sprawy. Prokurator przelozony moze
powierzy¢ podlegtym prokuratorom wykonywanie czynnosci nalezacych do jego
zakresu dzialania, chyba ze ustawa zastrzega okreslona czynno$¢ wytacznie do jego
wlasciwosci. Prokurator przetozony moze réwniez przejmowac sprawy prowadzo-
ne przez prokuratoréw podleglych i wykonywac ich czynnosci, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej (art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Obowiazek postu-
szefistwa moze pozostawaé w sprzecznosci z postepowaniem, ktore jest niezgodne
z wlasnym sumieniem. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o prokuraturze w przypadku
gdy w postepowaniu sadowym ujawnia sie nowe okolicznosci, prokurator samo-
dzielnie podejmuje decyzje zwigzane z dalszym tokiem tego postepowania (la plum
est serve, mais la parole est libre).

Zaden akt normatywny nie zagwarantuje w sposéb automatyczny niezalezno-
$ci prokuratora w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, moze jedynie ulatwi¢
zachowanie niezalezno$ci. Nie mozna oczywiscie zmusi¢ zadnego prokuratora do
niezaleznos$ci, mozna mu jedynie stworzy¢ ku temu warunki'®. Trafnie wskazuje
Jézef Gurgul, ze specyfika wielu czynnosci na etapie postepowania przygotowaw-
czego (ogledziny, otwarcie zwlok czy przeszukanie) sprawia, ze ,nawet najbardziej
wnikliwy przewdd sadowy nie zdota ich w pelni zweryfikowac””. Dlatego tez tak
istotna z punktu widzenia rzetelno$ci postepowania jest potrzeba zabezpieczenia
niezalezno$ci prokuratora w ustawie.

Obiektywizm oskarzyciela publicznego przejawia sie w uwzglednianiu oko-
liczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, skladaniem srodkéw odwo-
tawczych na korzy$¢ oskarzonego (art. 425 § 4 k.p.k.) czy popieraniem wnioskéw
oskarzonego. Istotne jest nie tylko to, by prokurator zachowywat si¢ zgodnie z za-
sada niezaleznosci i bezstronnosci, ale réwniez w ocenie zewnetrznej jego zacho-
wanie odpowiadalo takim standardom'”".

Zasadnicze znaczenie wyznaczajace role prokuratora w postepowaniu maja
zasady substytucji, dewolucji i indyferencji. Odnoszg sie do mozliwo$ci zmian
podmiotowych przy podejmowaniu czynnoéci prokuratury. Zasada substytucji
polega na tym, ze prokurator przelozony moze powierzy¢ podlegtym prokura-
torom wykonywanie czynno$ci nalezacych do jego zakresu dziatania, chyba ze
ustawa zastrzega okreslona czynno$¢ wylacznie do jego wlasciwosci (art. 8 b
ust. 1 ustawy o prokuraturze). Jak wskazuje Stanistaw Waltos, ,kazdy prokurator
w toku swego urzedowania reprezentuje cata prokurature, natomiast prokuratu-

19 Zob. A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci miedzy ideatem a rzeczywistosciq, Warszawa 1987, s. 156.

170" ]. Gurgul, Model prokuratury — ustrdj i organizacja, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9, s. 72.

171 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK-A z 2004, nr 7), z dnia 20
listopada 2007 r., SK 57/05 (OTK ZU z 2007, nr 10A) oraz z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK-A z 2008,
nr5).
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ra dla osiagniecia swych celéw prawnych moze postuzy¢ sie kazdym prokurato-
rem”'”?, Czynnosci urzedowe prokuratora obciazaja skutkami prokurature jako
calo$¢'”. Substytucja oznacza tyle, co zastgpienie kogos kim$ innym, a w odnie-
sieniu do jezyka prawniczego oznacza wykonywanie czyich$ praw i obowiazkéw,
ktére wywotuja skutki prawne wzgledem pierwotnego mocodawcy. Zasada sub-
stytucji obejmuje réwniez relacje pomiedzy organem wyzszego rzedu a organem
podleglym. Zgodnie z ta zasada mozna zleci¢ kazdemu prokuratorowi kazda
czynno$¢, ktéra nalezy do zakresu dzialania prokuratury, chyba ze ustawa tego
zakazuje. Natomiast zasada dewolucji, ktéra jest odwrotnoscia zasady substytucji,
oznacza, ze prokurator przetozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez
prokuratoréw podlegtych i wykonywac ich czynnosci, chyba ze przepisy ustawy
stanowia inaczej (art. 8 b ust. 2 ustawy o prokuraturze). Polega wiec na przej-
mowaniu przez organ wyzszego rzedu czynnosci, ktére z zasady wykonywane sg
przez organ nizszego rzedu.

Zaréwno zasada substytucji, jak i zasada dewolucji sa konsekwencja zasady hie-
rarchicznego podporzadkowania. Maja na celu usprawnienie dziatania prokuratu-
ry, a w konsekwencji wyznaczaja pole aktywnosci procesowej prokuratora. Z jednej
strony Prokurator Generalny moze zleca¢ wykonanie czynnosci prokuratorom réz-
nych szczebli, a z drugiej strony moze przejmowac do zalatwienia sprawy. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze zasada dewolucji winna by¢ limitowana, nie powinna
by¢ bowiem stosowana w sytuacjach w ktérych mogtaby ograniczaé¢ prawa proce-
sowe uczestnikdéw postepowania. Na przyklad poprzez pozbawienie przystugujace-
go im toku instancji'™*.

Zasada indyferencji wynika z zasady jednolitosci i niepodzielno$ci prokuratu-
ry oraz bedacego jej konsekwencja przyjecia zalozenia, ze prokurator reprezen-
tuje prokurature jako catos¢ (le ministére public est un et indivisible). Szybkosc¢
i sprawnos¢ dziatania prokuratury wymaga, aby przy zmianie prokuratora w toku
wykonywania czynnosci stuzbowych czynnosci te byly wazne. W tym celu za-
dania prokuratury moze wykonywa¢ kazdy prokurator. W konsekwencji podzial
czynno$ci w prokuraturze jest wewnetrzna sprawg, a zmiana prokuratora w toku
postepowania nie pozbawia waznosci wykonywanych czynnosci. Zatem zmiany
podmiotowe i osobowe nie maja znaczenia dla waznosci podejmowanych czyn-
nosci prokuratury. Niezgodno$¢ wykonanej przez prokuratora czynnosci z pole-
ceniem przelozonego nie pozbawia jej waznosci. ,Prokuratorzy nigdy nie dzialaja
we wilasnym imieniu, lecz w imieniu prokuratury i moga sie wypowiada¢ réznymi
glosami”'”®.

172S. Walto$, Zasada substytucji w ustroju prokuratury, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa: ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa Woltera, M. Cieglak (red.), Warszawa 1959, s. 209.

17 Tbidem, s. 210.

17 Zob. J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 28.

175 J. Toman, Konstytucyjna i ustawowa pozycja prokuratury w parnstwach — cztonkach Rady Europy, Prokura-
tura i Prawo 1997, nr 5, s. 22.
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Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w zasadzie nie obejmuje zmian
w postepowaniu przygotowawczym. W praktyce rozbudowany model postepo-
wania dowodowego w $ledztwie i dochodzeniu nadal bedzie prowadzit do prze-
prowadzania tych samych dowodéw. Raz w postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie przed sadem. Zmieniona tres¢ art. 391 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra:
sJezeli §wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzed-
nio albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, strona moze jedynie
w niezbednym zakresie, odczytywac tre$¢ protokotéw ztozonych poprzednio
przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej
lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Po
odczytaniu odpowiedniego fragmentu protokotu strona umozliwia $wiadkowi
wypowiedzenie sie co do jego tresci i wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci’,
nie zapobiegnie praktyce polegajacej na ujawnianiu w pelnym zakresie zeznan
z postepowania przygotowawczego do postepowania sagdowego. Nalezy zwrdcié
uwage, ze ustawodawca w do$¢ szerokim zakresie dopuscit odstepstwa od zasady
bezposredniosci. W praktyce postepowanie sadowe nadal bedzie stanowi¢ ,jedy-
nie” kontrole prawidtowosci ustalert dokonanych w postepowaniu przygotowaw-
czym. Z tym, ze weryfikacji bedzie dokonywal prokurator konfrontujac depozy-
cje zlozone w postepowaniu przygotowawczym ze skladanymi w postepowaniu
przed sadem. Zatem utrwalone w postepowaniu przygotowawczym czynnosci
dowodowe dokonywane gtéwnie przez Policje beda przenikaly do postepowania
sadowego. Tak szeroko uksztaltowane odstepstwa maja wplyw na jakos¢ wymia-
ru sprawiedliwosci, albowiem oddzialuja w istotny sposéb na to, czy sad opiera
swoje orzeczenie na dowodach pierwotnych, a wiec wyjasnieniach oskarzone-
go i zeznaniach $§wiadkéw sktadanych na rozprawie, czy tez w szerokim zakresie
w oparciu o protokoly powstale w postepowaniu przygotowawczym. Istotne jest
réwniez to czy sg to czynnosci utrwalone przez sad (sedziego), prokuratora czy
tez przez organ policyjny'’s. Ograniczenie odstepstw od zasady bezposrednios$ci
w postepowaniu sagdowym powinno sie wigc ograniczy¢ do czynno$ci wykonywa-
nych przez prokuratora i sad (czynnik sadowy)'””. W praktyce z uwagi na ciazaca
odpowiedzialno$¢ prokurator bedzie potrzebowal ,gwarancji’, obejmujacej pro-
tokolarne zabezpieczenie zeznan $wiadkéw na wypadek gdyby w postepowaniu
sadowym skfadali odmienne depozycje'”®. Prokuratorzy beda wiec wnosic o prze-
prowadzenie dowodu ze zrédet dowodowych z postepowania przygotowawcze-
go. Nastepnie, w czasie przestuchania §wiadka przez oskarzyciela publicznego na
rozprawie, w sytuacji, gdy swiadek nie bedzie pamietal okoliczno$ci prokurator
odczyta zeznania swiadka na okolicznos¢ sformulowanej tezy dowodowej. W ten

76 J. Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego [w:] Wezlowe problemy procesu karnego,
P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 93.

177 Zob. ibidem, s. 94.

178 Zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karne-
g0, ustawy — kodeks karny i niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) z dnia 18 lutego 2013 r, s. 15.
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sposéb, podstawe rozstrzygniecia sprawy nadal beda stanowily dowody uzyskane
w spos6b posredni poprzez odczytanie tresci zeznan z postepowania przygoto-
wawczego'”’.

Efektywne wykonywanie roli oskarzyciela w postepowaniu sadowym o rozsze-
rzonym zakresie obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci wymaga zmiany w za-
kresie stosunkéw wewnetrznych oraz dyslokacji kadry prokuratorskiej. Bez zmiany
wewnetrznej struktury organizacyjnej prokuratury zmieniony model postepowa-
nia sagdowego nie odniesienie oczekiwanej poprawy. Poprawa efektywnosci nie jest
uzalezniona jedynie od liczby prokuratoréw. W Polsce w poréwnaniu z innymi
paistwami jest ona stosunkowo wysoka. W relacji na 100 tysiecy mieszkaricow wy-
nosi 14,8. W panstwach Unii Europejskiej jedynie Litwa, Lotwa, Bulgaria, Wegry
i Stowacja maja wigksza liczbe prokuratoréw w przeliczeniu na 100 tysiecy miesz-
kancéow'®. Jednocze$nie Polska plasuje sie w grupie krajéw o stosunkowo niskim
wspdtczynniku administracji w przeliczeniu na jednego prokuratora. Przykladowo
w Holandii i we Wtoszech jest on ponad czteroipdtkrotnie wyzszy, a w Niemczech
ponad dwukrotnie wyzszy'!. Skutkiem tego jest wykonywanie przez prokuratora
wielu czynno$ci o charakterze materialno-technicznym.

Na role pelnione przez prokuratora nalezy réwniez patrze¢ przez pryzmat
faktycznego obcigzenia prowadzonymi postepowania. Ot6z, w prokuraturach
rejonowych w 2012 r. prowadzonych byto 1183280 spraw, co stanowilo 99,46%
calego wplywu spraw karnych do prokuratury, przy czym zatrudnionych w pro-
kuraturach rejonowych bylo 4253 (68,45%) wszystkich prokuratoréw (wraz
z asesorami). W prokuraturach okregowych prowadzonych bylo 5589 spraw,
co stanowito 0,47% wplywu spraw karnych do prokuratury. W prokuraturach
okregowych zatrudnionych bylo 1574 osoby, co stanowilo 25,33% zatrudnionych
w calej prokuraturze. W prokuraturach apelacyjnych roczny wplyw spraw kar-
nych wynidst 797 (0,07% catego wplywu spraw karnych do prokuratury). Liczba
zatrudnionych prokuratoréw w prokuraturach apelacyjnych wyniosta 386, co
stanowito 6,21% zatrudnionych w catej prokuraturze. Liczba spraw na jedne-
go prokuratora w 2012 r. wyniosta: w prokuraturach rejonowych 278,22 spraw,
w prokuraturach okregowych 3,55 spraw, a w prokuraturach apelacyjnych 2,06
spraw'®. Do pelnego obrazu obcigzenia prokuratoréw niezbedne jest wspo-
mnienie o pelnieniu przez prokuratoréw prokuratur rejonowych tzw. dyzuréw
zdarzeniowych czy nadzoru nad stosowaniem $rodkéw przymusu (stosowanie
$rodkéw zapobiegawczych oraz kierowanie wnioskdéw o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania). Powoduje to znaczne obcigzenie prokuratoréw i czeste

179 Zob. ]. Skorupka, Wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy gtownej na przebieg postepowania przygotowaw-
czego, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 86-87.

180 Zob. Raport Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwo$ci przy Radzie Europy
(The European Commission for the Efficiency of Justice — CEPE]) za rok 2012.

181 Por. A. Siemaszko (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry dla Polski
i pozostatych krajéw (na podstawie zmodyfikowanych danych raportu CEPEJ 2010), Warszawa 2011, s. 58.

18 Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalno$ci prokuratury w 2012 roku.
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pozostawanie w gotowosci, szczegdlnie w mniejszych jednostkach organizacyj-
nych. Zatem ponad 30% prokuratoréw wyzszych szczebli zalatwito statystycznie
okoto 0,5% spraw. Ten obraz powinien by¢ jeszcze skorygowany o liczbe proku-
ratoréw delegowanych do jednostek wyzszego rzadu, a takze przebywajacych na
urlopach macierzynskich i wychowawczych.

Racjonalizacji wymagaja zmiany w zakresie nadzoru stuzbowego, ktéry po-
winien mie¢ charakter pomocniczy. Jego obecny ksztalt wynika z roli jaka przy-
pisywana jest postepowaniu przygotowawczemu. Dysfunkcjonalne jest utrzymy-
wanie paralelnie wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz nadzoru zewnetrzne-
go'®, ktéry obejmuje tak rozbudowane formy jak: nadzér procesowy zwiazany
z przedtuzaniem $ledztw prowadzonych w jednostkach podleglych, nadzér in-
stancyjny, zwierzchni nadzér stuzbowy nad postepowaniami przygotowawczy-
mi prowadzonymi w jednostkach podleglych, badania aktowe (z urzedu lub na
wniosek) toczacych sie lub zakoriczonych postepowan przygotowawczych, po-
dejmowanie rozstrzygnie¢ w trybie § 122 ust. 5 regulaminu, zgodnie z ktérym
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na dobro prowadzonego
postepowania, kierownik nadrzednej jednostki organizacyjnej moze przekazac
podlegtej jednostce organizacyjnej do prowadzenia lub nadzoru sprawe z pomi-
nieciem zasad ogdlnych dotyczacych wilasciwosci miejscowej, opracowywanie
wnioskéw o wystapienie do Prokuratora Generalnego o uchylenie prawomocne-
go postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku do
osoby, ktéra wystepowata w charakterze podejrzanego, w przypadku stwierdze-
nia, Ze umorzenie postepowania bylo niezasadne (art. 328 § 1 k.p.k.) oraz mo-
nitorowanie okres$lonych kategorii postepowan przygotowawczych. W zasadzie
sprawujacy nadzér nad postepowaniem przygotowawczym jednostek nizszego
szczebla jedynie w nieznacznym zakresie je ,przyozdabiajg”®. W konsekwencji
brak jest minimalnych form odpowiedzialnosci za dziatanie organu nadzorowa-
nego, tak w rozumieniu odpowiedzialnosci prawnej, dyscyplinarnej (responsibi-
lity), jak i ,rozliczalnosci” (accountability). Ograniczenie nadzoru sprawowanego
przez prokuratora nadrzednego wydaje sie rozwiazaniem ze wszech miar uzasad-
nionym. Nizszy szczebel w hierarchii stuzbowej w jednostkach organizacyjnych
prokuratury nie etykietuje nikogo jako z definicji mniej profesjonalnego'®, a tam
gdzie kierunek postepowania wymuszany jest poleceniami przetozonego, zauwa-
zalny jest zanik poczucia odpowiedzialnosci za rozwdj sprawy'®. Usprawnienia
pracy prokuratury nalezy wiec upatrywaé¢ w ograniczeniu nadzoru stuzbowego
z jednoczesnym rozszerzeniem przejmowania spraw o skomplikowanym charak-
terze do prowadzenia przez jednostki wyzszego rzedu.

18 Zob. § 74 — § 87 regulaminu.

18 Zob. ]. Gurgul, Prawniczy etos — jego przejaw i rola w praktyce procesowej, Prokuratura i Prawo 2012, nr 1,
s. 65.

1% J. Gurgul, Nadzor stuzbowy — zadania i metody, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 116-117.

1% R. Ingraden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1975, s. 91-92.
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Mankamentem obecnych rozwigzan ustrojowych prokuratury jest nieokre-
$lona ustawowo wlasciwos$¢ rzeczowa prokuratury, co jest pochodna obowig-
zywania zasady jednolitosci, a takze zasad: dewolucji i substytucji. Takie roz-
wigzanie rodzi realne zagrozenie dyskrecjonalnego doboru spraw w ramach
poszczegdlnych szczebli powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Okreslenie elementarnej wlasciwosci rzeczowej w ramach struktury organiza-
cyjnej prokuratury byloby jednym z elementéw gwarantujacych niezalezno$é
wewnetrzna. Stad konieczne wydaje si¢ uregulowanie wprost w jakich sprawach
wlasciwa do prowadzenia postgpowania przygotowawczego jest prokuratura
okregowa, a nadto powaznych przestepstw gospodarczych, ktérej wlasciwosé
determinowana bylaby wysoko$cia szkody. Dodatkowo kryterium o charakte-
rze ocennym w zakresie doboru spraw powodowaloby, ze linia demarkacyjna
pomiedzy wlasciwoscia rzeczowg prokuratury okregowej i prokuratury rejono-
wej bylaby ruchoma. Okreslenie wlasciwos$ci rzeczowej w ramach wewnetrznej
struktury organizacyjnej musialoby doprowadzi¢ do instytucjonalizacji sporéw
o wladciwo$¢ rzeczowa pomiedzy jednostkami wyzszego i nizszego rzedu, gdzie
arbitrem bylaby jednostka organizacyjna prokuratury nadrzedna wobec jedno-
stek pozostajacych w sporze kompetencyjnym.

Dostosowanie struktury organizacyjnej prokuratury do zmian postepowania
sadowego wprowadzonych ustawa nowelizujaca powinno objaé¢ réwniez zakres
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym, a takze réwnomierne, obciazenie
prokuratoréw poszczegdlnych szczebli organizacyjnych prokuratury. Niezbedna
jest racjonalizacja poprzez instytucjonalizacje prowadzenia postepowan przygoto-
wawczych oraz udzialu w postepowaniu przed sadem przez kazdego prokuratora
z precyzyjnie ustawowo okre$lonymi wyjatkami, ktére powinny obejmowaé kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych prokuratur wszystkich szczebli wraz z okre-
$leniem minimalnej obsady kadrowej oraz prokuratoréw Prokuratury Generalnej
i Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Oparcie funkcjonowania prokura-
tury o zasade obowiazkowego referatu dla kazdego prokuratora oraz zasade réw-
nomiernego obciazenia prokuratoréw bytoby przejawem usprawnienia organizacji
pracy, skutkujagcym zmniejszeniem obciazenia prokuratoréw oraz umozliwiajacym
aktywniejszy udzial w postepowaniu przed sadem.

Pobudzeniu aktywno$ci oskarzyciela publicznego maja stuzy¢ réwniez zmiany
regulacji dotyczacej aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.k. po noweliza-
cji akt oskarzenia powinien zawiera¢ nie tylko, jak obecnie liste oséb, ktérych
wezwania oskarzyciel zada i wykaz innych dowoddw, ktérych przeprowadzenia
na rozprawie gtéwnej domaga si¢ oskarzyciel, ale takze zawieraé wykaz dowo-
déw, o ktérych przeprowadzenie podczas rozprawy gléwnej oskarzyciel wnosi,
wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci maja by¢ udowodnio-
ne, a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przepro-
wadzenia dowoddéw. Wykaz powinien by¢ usystematyzowany wedlug rodzajéw
czynnosci dowodowych, w szczegdlno$ci zawierac odrebne listy: 1) oséb, ktérych
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wezwania na rozprawe oskarzyciel zada, 2) dokumentéw, ktérych odczytania,
odtworzenia badz ujawnienia domaga sie oskarzyciel, 3) dowoddéw rzeczowych,
podlegajacych ogledzinom.

Zmiana celu postepowania przygotowawczego okres$lonego w art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k. wplynie réwniez na zakres przekazywanych sadowi akt §ledztwa badz
dochodzenia. Obecnie prokurator jest obowiazany do dolaczenia do aktu oskarze-
nia catych akt postepowania przygotowawczego wraz z zatacznikami (art. 334 § 1
k.p.k.). Zmiany wprowadzone nowelizacja w zalozeniu maja doprowadzi¢ do ogra-
niczenia materialéw postepowania przygotowawczego jedynie do tych kwestii, kt6-
re sa zwigzane z odpowiedzialnos$cia os6b wskazanych w tym akcie za czyny w nim
zarzucane. Obejma: 1) postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych oséb wydane
w toku postepowania, 2) protokoly z czynnosci dowodowych i zalaczniki do nich
przewidziane przez ustawe, 3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane
lub zlozone do akt sprawy. Prokurator bedzie wiec pelnit role ,selektora” materia-
téw postepowania przygotowawczego. Protokoty przestuchania $wiadkéw, ktérych
wezwania na rozprawe zazadal oskarzyciel, beda przekazywane sadowi w wyod-
rebnionym zbiorze dokumentéw (art. 334 § 3 k.p.k.). Strony beda mogly zazada¢
dotaczenia do aktu oskarzenia réwniez innych, wskazanych w zadaniu zgloszonym
w terminie 3 dni od dnia zapoznania sie¢ z materialami postepowania, materiatéw
postepowania przygotowawczego. Jest to jednak rozwigzanie budzace uzasadnione
watpliwosci, albowiem wykaz materiatéw dotaczanych do aktu oskarzenia bedzie
musial by¢ przygotowany przed koricowym zaznajomieniem stron, obroncy i pet-
nomocnika z materialami $ledztwa (art. 334 § 3 k.p.k.)’¥. Nadto w praktyce na
zadanie strony prokurator bedzie przekazywal do sadu cate akt, a sad dysponujac
aktami postepowania przygotowawczego zapozna sie z nimi przed rozprawa i wy-
robi sobie poglad co do winy oskarzonego'®.

Role prokuratora w postepowaniu przed sadem wyznacza przyjety w ramach
postepowania karnego model postepowania przygotowawczego. Ustawodawca stoi
przed powracajacym dylematem. Ot6z, wyznaczenie fazie przedsadowej zadania
polegajacego na wszechstronnym i wyczerpujacym wyjasnieniu wszystkich oko-
liczno$ci sprawy, ktére potaczone jest z utrwaleniem postepowania dowodowego
na uzytek postepowania sadowego skutkuje tworzeniem rozbudowanego aparatu
$cigania, op6znia wniesienie oskarzenia do sadu i moze deprecjonowaé znacze-
nie rozprawy gléwnej. Ograniczenie za$ tego stadium postepowania do zebrania
podstawowych informacji rodzi niebezpieczenstwo znieksztalcenia czy tez utra-
ty dowodéw'®. Znaczenie przedsadowej fazy postepowania karnego uzmystawia,

187 Zob. R. Hernand, Nowelizacja procedury karnej — inne spojrzenie, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim pro-
cesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 164.

18 R. A. Stefaniski, O nieadekwatnosci projektowanych zmian w zakresie postepowania przygotowawczego do
proponowanego modelu rozprawy gltdwnej, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, P. Wiliniski
(red.), Warszawa 2013, s. 230.

18 J. Tylman, Postgpowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 4.
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bedaca przejawem pragmatyzmu procesowego, zwiekszajaca sie liczba postepowan
z wykorzystaniem instytucji konsensualnego zakornczenia postegpowania karnego.
Jednocze$nie w fazie postepowania przygotowawczego powstaje najwieksze zagro-
zenie dla praw cztowieka!®.

W okresie po II wojnie swiatowej w Europie zauwazalne jest wzmocnienie po-
zycji procesowej prokuratora. Wiekszo$¢ europejskich systeméw prawa karnego
procesowego przyznaje prokuratorowi kompetencje do kierowania postepowaniem
przygotowawczym, zbieraniem i utrwalaniem dowodéw, wykonywaniem czynnosci
dowodowych. Skoro prokurator jest gtéwnym oskarzycielem w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, to w niezbednym zakresie musi by¢
upowazniony do wykonywania czynnosci dowodowych. Remedium na zagrozenia
naruszenia praw i wolnosci jednostki w stadium postepowania przygotowawczego
jest wzmacnianie roli czynnika sagdowego w tym stadium postepowania'®, choc juz
nie w formie instytucji sedziego $ledczego.

Zwiekszenie roli prokuratora objawia si¢ zastepowaniem konfrontacyjnych
form postepowania formami konsensualnymi, a takze zwiekszeniem sie roli me-
diacji'®®. Prokurator jako strona porozumien procesowych staje sie wigc orga-
nem quasi-orzekajacym, albowiem w wiekszosci przypadkéw umowa stanie sie
wyrokiem skazujacym. Pelnienie przez prokuratora roli quasi-jurysdykcyjnej
wymaga zapewnienia niezalezno$ci'®®. Celem regulacji gwarantujacych nieza-
leznos¢ prokuratoré6w powinno by¢ réwniez zapewnienie ochrony przed nad-
uzyciami wewnatrzorganizacyjnymi przetozonych, albowiem ,tylko prokurator
posiadajacy prawo do samodzielnego ksztaltowania linii oskarzenia jest praw-
dziwym partnerem dialogu”**. Stusznie podkresla Maria Rogacka-Rzewnicka,
ze ,etap postepowania prokuratorskiego coraz cze$ciej zmierza do merytorycz-
nego zakonczenia sprawy, a to z kolei prowadzi do zblizenia pozycji proceso-
wej prokuratoréw i sedzidw”'®, a ,presja szybkiego i efektywnego sagdownictwa

190°S. Waltos, Kilka stéw o polskim modelu postepowania przygotowawczego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 286.

1 Ibidem, s. 290-292.

192\ ostatnich latach w Europie nastepuje staly wzrost procesowej pozycji prokuratoréw, objawiajacy sie
w zastepowaniu czy tez przejmowaniu czesci uprawnien sadu, co prowadzi do wyksztalcenia sie nowych cech
uzyskujac nowe oblicze. Jako przyktad moze postuzy¢ chocby holenderska transciate czy tez wspdlczesnie
spotykany system $rodkéw o charakterze konsensualnym, obejmujacy mediacje oraz porozumienia proceso-
we — wloskie patteggiamento (applicazione della pena su richiesta delle partii), hiszpariskie conformidad czy
niemieckie Absprachen i Verstindigung. Zob. C. Kulesza, Porozumienia procesowe w europejskich systemach
wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, C. Kule-
sza (red.) Bialystok 2010, s. 11-61.

19 Zob. A. Ashworth, Developments in the Public Prosecutor’s Office in England and Wales, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2000, vol. 8, nr 3, s. 257.

194S. Walto$ [w] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia Ogdlne, P. Hofmanski (red.), T. I, cz. 1,
Woarszawa 2013, s. 381.

1% M. Rogacka-Rzewnicka, Wokdt dogmatéw wspdtczesnego postepowania karnego. Proba ich zdefiniowania,
[w:] Wspdlczesne tendencje w rozwoju procesu karnego oraz teorii i filozofii prawa, J. Skorupka, I. Hayduk-
Hawrylak (red.), Warszawa 2011, s. 222.
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powoduje w istocie odchodzenie od sztywnego rozdzielenia funkcji $cigania
i wyrokowania™®.

Zwiegkszenie wachlarza srodkéw reakeji karnej i zwigzane z tym rozszerzenie
dyskrecjonalnej wladzy prokuratora skutkuje rozszerzeniem sfery guasi-sadowe;j
w dziatalnosci prokuratora. Rezultatem rosnacej liczby porozumien procesowych
jest dominujacy wplyw postepowania przygotowawczego. Rozszerzenie zakresu
konsensualnych form zakoniczenia postepowania po zmianach Kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 23 wrze$nia 2013 r. umozliwi réwniez zakornczenie postepo-
wania w sprawach o zbrodnie w trybie porozumienia pomiedzy stronami postepo-
wania. Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelizacja, do chwili
zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéw-
nej oskarzony bedzie mégt ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymie-
rzenie mu okre$lonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Jednak zbyt szeroki zakres konsensualizmu ma réwniez negatywny
aspekt. Nie zmusza do wysitku organy $cigania'®’.

Zmiany procedury karnej, ktére wejda w zycie 1 lipca 2015 r. maja za zadanie
przesuniecie cigzaru postepowania dowodowego na etap postepowania gléwnego,
co w zalozeniu ma skutkowac ograniczeniem tak zakresu, jak i zadan postepowania
przygotowawczego. Zadaniem stojacym przed ustawodawca jest znalezienie od-
powiedniego balansu pomiedzy zasada bezposrednio$ci a efektywnym $ciganiem
przestepstw i karaniem ich sprawcéw. Cezary Kulesza wskazuje, ze tendencja ogdl-
ng w systemach prawnych Belgii, Holandii, Francji czy Niemiec jest ,dalsze, stop-
niowe ograniczanie dziatania zasady bezposrednio$ci™®®. W celu zapobiezenia de-
precjacji rozprawy gléwnej na rzecz fazy przygotowawczej procesu podejmowane
sa proby majace na celu formalizacje czynnosci procesowych postepowania przed-
sadowego, ktére maja wplyw na wydanie wyroku i zwiekszenie kontradyktoryjno-
$ci tej fazy postepowania oraz ograniczenie ,doptywu materialéw postepowania
przygotowawczego do akt i $wiadomosci sadu wyrokujacego™®. Warte rozwazenia
bytoby takie ograniczenie mozliwo$ci uksztalttowania odstepstw od zasady bezpo-
$rednioéci by jedynie dowody w postacie zeznan §wiadkéw czy wyjasnien oskar-
zonego utrwalone w postepowaniu przygotowawczym przez czynnik sadowy (sad,
prokuratora) mogly by¢ w niezbednym zakresie odczytywane i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie dla takiego rozwigzania stanowia ustawowe
gwarancje niezalezno$ci prokuratora.

1% M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu w Swietle ostatnich reform francuskiej procedury karnej,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 4, s. 90.

197 Zob. R. Kmiecik, Legalizm i konsensualizm w dziatalnosci karnoprocesowej prokuratora — miedzy teorig
a praktykg, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk
(red.), Warszawa 2011, s. 28-32.

1% C. Kulesza, Ewolucja europejskich modeli postepowania przygotowawczego na przetomie wiekéw, [w:] Eu-
ropejski kodeks postepowania karnego, P. Kruszynski, S. Pawelec, M. Warchot (red.), Warszawa 2010, s. 40.

% Ibidem, s. 40.
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Problemem wynikajacym z odpowiedzialnosci prokuratora za prowadzone poste-
powanie na etapie postepowania sadowego bedzie korelacja mozliwo$ci wyznaczania
terminéw rozpraw. Zgodnie ze zmienionym art. 349 § 1 k.p.k., jezeli przewidywany
zakres postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbed-
ne bedzie wyznaczenie co najmniej 5 terminéw rozprawy, prezes sadu niezwlocznie
wyznacza sedziego albo czlonkéw sktadu orzekajacego oraz kieruje sprawe na po-
siedzenie. Takie rozwigzanie rodzi¢ bedzie problemy z dostosowaniem wykonywa-
nia czynno$ci procesowych przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym.
W konteksécie pozostawienia bez zmian art. 351 k.p.k., a wiec sposobu przydziela-
nia spraw do referatéw poszczegdlnych sedzidw, nierozwigzana pozostaje kwestia
krzyzowania si¢ terminéw procesowych postepowan sadowych réznych skltadéw
sedziowskich zainicjowanych przez konkretnego prokuratora. W konsekwencji ko-
nieczne byloby uzgadnianie terminéw rozpraw z prokuratorem, w szczegdlnosci
gdyby zachodzila kolizja z terminami wczesniej zaplanowanych rozpraw. Regulamin
prokuratorski naklada na prokuratora obowiazek udziatu w rozprawie, ktéry w danej
sprawie prowadzil badz nadzorowat postepowanie przygotowawcze. Odstepstwa sa
dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach, a w postepowaniu przed sadem okre-
gowym w szczeg6lnie uzasadnionych postepowaniach przypadkach (§ 332 ust. 1).
W praktyce rozbudowany etap postepowania przygotowawczego i wynikajaca z tego
organizacja pracy uniemozliwia udzial w postepowaniu sadowym prokuratora, ktéry
prowadzit badZ nadzorowat postepowanie przygotowawcze.

Realna zmiana roli prokuratora w postepowaniu karnym wymaga odwazniej-
szych zmian postgpowania przygotowawczego. Wéwczas naturalne staloby sie
ograniczenie zakresu nadzoru stuzbowego. Czynnikami wplywajacymi na poprawe
efektywnosci pracy prokuratora stanowi dalsza informatyzacja, a w szczegélnosci
digitalizacja akt postepowania. Nadto ograniczeniu powinna ulec faza sledczego
zaangazowania prokuratora, z wiekszym zaakcentowaniem pelnienia funkcji rzecz-
nika praworzadno$ci. Wigzaloby sie to z nadzorem prokuratora nad postepowa-
niem przygotowawczym, z przesunieciem odpowiedzialnosci za postepowanie
przygotowawcze na Policje.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na brak uzasadnienia dla utrzymywania dwéch
form przedmiotowych postepowania przygotowawczego (Sledztwa i dochodzenia),
skoro Policja bedzie uprawniona do wykonywania czynnosci zwiazanych z przed-
stawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupelnieniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw (art. 311 § 2 k.p.k. po zmianach). Nadto uchylone zostana przepisy re-
gulujace postepowanie w trybie uproszczonym. Tym samym forma postepowania
przygotowawczego w zasadzie przestanie determinowac tryb postepowania sado-
wego. Obecnosé¢ prokuratora w postepowaniu sgdowym w sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego, z wyjatkiem postepowania nakazowego®® i przyspieszo-
nego®!, bedzie obowiazkowa.

00 Art. 500 § 4 k.p.k.
W Art. 517 a § 2 k.p.k. po nowelizacji.



Role prokuratora w procesie karnym w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego...

Pomy$lno$¢ zmian zaktadajacych zwiekszenie kontradyktoryjno$ci postepowa-
nia sagdowego wymaga zmian ustrojowych prokuratury obejmujacych ograniczenie
nadzoru zewnetrznego, albowiem ksztalt postepowania przygotowawczego w du-
zej mierze bedzie determinowat powodzenie lub niepowodzenie catego postepowa-
nia karnego. Zmiany wymagaja przygotowania nie tylko prokuratury, ale réwniez
wzmocnienia pionéw dochodzeniowo-§ledczych Policji, szczegdlnie zaniedbanych
w strukturze organizacyjnej Policji. W praktyce nie da sie oddzieli¢ struktury orga-
nizacyjnej organéw $cigania, obecnego modelu postepowania przygotowawczego
od zmian postepowania gléwnego, co moze doprowadzi¢ nie do poprawy efektyw-
nos$ci postepowania karnego, ale poglebi¢ jego niewydolnos¢.






