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ISTENAIS KRISTUS

Ko Bibele saka par Kristu

levads

Misu moderna civilizacija ar tas atkaribu no naudas un varas ir
atstajusi tik daudz ko novarta: misu tieksmi pec skaista, dzejas,
makslas, noslépuma un sappiem; miisu vélmi atrast milestibu, dzives
jégu, personigu saskarsmi ar Dievu. Modernas dzives steiga miisu
sirdsapzinpa mums neliek miera, atkal un atkal atgadinot, ka tieSi ta
mums grib&tos dzivot, ka ta mums patiesi art biitu jadzivo. Tacu mes ne
tikai nesekojam miisu sirdsapzinas balsij, m&s esam nezina, kur meklet
kaut ko, kadu filozofiju, kadu religiju, kas sp&tu apvienot visas §is
vajadzibas. Laudis Sodien — it Tpasi jauniesi — tik biezi uzdod butiskus
jautajumus, mekl&jot pareizas lietas, taCu nepareizas vietas. Moderna
maksla visas tas formas no kinofilmam lidz dziesmam un romaniem
biitiba att€lo cilvéces vajpratu, panikumu, apsléptas alkas p&c glabsanas
un atpestiSanas, kas cenSas izlauzties uz aru. Tacu atzistot formu
bagatibu, kuras tas viss tiek izteikts — makslas fineses, varda makslas
izteiksmes daudzveidibu, ekranizaciju atklajumus...modernais cilveks
tomer maldas ka aklais, kas mekle sienu, pie kuras piekerties, ceriba
uztvert kadu atpazistamu noradi uz pareizo celu. Nespgja atrast So celu
izpauZzas cilvEces arvien pieaugo$a paSanalize, uz ko norada Interneta
~emuari” jeb pasatklasmes dienas gramatas. Tie bezpalidzigi pauz
naidu pret sabiedribu, kas ir zaudgjusi savas garigas saknes.

Bet es uzdrosinos apgalvot, ka Dieva un Vina Dela Jézi, ka tie atklajas
mums Bibel€, brivi no cilvéku teologijas iet€rpiem un ta saucamas
kristieSu kultiras pienesumiem...més atrodam tieSi to, kas mums ir
vajadzigs un péc ka mes instinktivi tiecamies, pat alkstam visu savu
muzu. Es varu tikai teikt, ‘pam&giniet un jus redz@siet...”. Jo visi
komentari un argumenti ir lieki

salidzingjuma ar isteno Kristu un isteno Dievu; tadiem, kadi tie
patiesiba ir.

Gramatas par Jézu Kristu rakstiSanai nedrikst pieiet vieglpratigi. Jo
vairak tu Vigu iepazisti, jo piesardzigaks tu Kklisti, cenSoties
nodrosinaties, ka tu runa un raksti par Vigu ar Vinam pienako$os cienu



un korektumu visvisada zipa. Apzinoties cilvékam dotas sapratnes
nicibu un ,,vardu tiranijas” ietekmi uz cilvéku, es esmu centies balstities
uz Bibeli ka Dieva vardu; lai viss, ko es domatu, teiktu un paustu par
Kungu Jeézu tiktu izteikts drizak Dieva, ne cilvéka vardiem. Ja $is
uzdevums nebitu tik svarigs, es to vienkar$i neuznemtos. Tacu Bibele
neparprotami apgalvo, ka muziga dzive ir atkariga no ‘Kristus
paziSanas’. Tadel cilvéka dzives butiska sastavdala ka tagad, ta muziba
ir Kristus sapratne. Jo ka Pavils Tsi un skaidri teic: ,,Dzivot man ir —
Kristus”.

Un ta, pirmaja dala es saku analizét Bibeles macibu par Dieva un Vina
Dela, Kunga Jézus, dabu. Briziem es apstajos, lai uzsveértu $o lietu
praktisko nozimi. Tad otraja dala uz $1 pamata es cenSos aplikot Jézu
ka personibu, Vina raksturu, it ka veicot arheologiskus p&tijumus par
antitku personibu. Es to daru tapéc, ka tagad Vins ir augSamcélies
godiba ka zemes un debesu Kungs un Vina dzives un esamibas gars,
Vina personiba ir dziva Sodien ka v€l nekad. Un més esam aicinati
lidzinaties Vinam. Vins nebija kada dieviska kométa, kas uz 33 gadiem
bija nolaidusies uz So zemi un tad atkal aizlaidas projam. Vins patiesi
bija viens no mums, Vin$ nebija ne marionete, nedz aktieris uz
skatuves, bet maksimali cilvécigs varonis, kas mis ne tikai izglaba, bet
Sava personiba radija mums maksimali patiesu pieméru, kam
lidzinaties. Vina cel§ godiba ir reals atdarinaSanas piemers mums.

Visa §1 pasakuma gaita es skaidri apzinos, ka mana nostaja ir pretruna
ar visparpienemto kristietibas macibu par Kungu Jézu. Zinama méra §1
gramata sagrauj trisvienibas dogmu un domu, ka Kungs Jezus kaut
kada veida pastav&ja jau pirms Savas dzimSanas ka cilveks. Tas tiek
darits ar domu paradit 1steno Kristu visa Vina parveidosanas spéka, kas,
pec manam domam, Vinam tiek laupits So maldigo teoriju rezultata.
Patiesas macibas un sapratnes misija ir radikala cilvéka praktiskas
dzives parveide. Un tieSi tas arT ir mana darba mérkis, nevis kada
novirziena macibas sagrave ka tada. Un ta, treSaja dala es aplikoju, ka
maldu celus ejosas kristietibas konfesijas pazaudgja Tsteno Kristu; un
pielikuma es apliikoju Rakstus, kuri tika sagroziti o maldigo domu
atbalstam. Dazus parsteigs tas, ka manis izteiktas domas nebiit nav man
vienam raksturigas, ka daudzi visdazadako izcelsmju laudis ir nakusi
pie tiem pasiem secingjumiem. Un $aja gramata tiek dotas atsauksmes
uz Siem autoriem — ne tapec ka tie biitu kadas lielas autoritates, bet lai
iedro$inatu tos, kas nejitas drosi, piebiedrojoties uzskatiem par Kristu,
kurus, péc vinu maldigajam domam, praktiski neviens neatbalsta. Tacu
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pamata més balstamies uz Bibeli ka Dieva vardu. Mé&s varam biit
uzgriezusi muguru visai pasaulei, bet mums ir jaliek uzvarét Dieva
taisnibai un japadara cilveks par meli. Es neesmu liels Martina Lutera
pieliidzgjs, bet Iidz ar vinu es teiktu: ,,Tada ir mana nostaja un savadak
es nevaru’.

Un beidzot. Liudziet Dieva vadibu Sai zina. Panemiet rokas Bibeli it ka
pirmo reizi muza, ar tikko garigi piedzimusa naivitati; izsveriet katru
dievisko vardu ta, it ka jiis to dzirdetu pirmo reizi miiza bez jelkadiem
fona pienesumiem, kas allaz pavada misu lasijumus, bez tas kravas,
kuru més asoci€jam ar vardiem, kurus, Skiet, sen esam sapratusi. Lidz
ar jums es cen$os to darit; un es ceru, ka jums veiksies v&l labak neka
man. Jo tas nav viegli. Bet ja més tomér varam kaut ko no ta sasniegt,
tad més ‘atkal no jauna sastapsim Jézu’. Istenais Kristus padaris miis
par steniem cilvekiem, tadu cilvéci, kadu Dievs tika iecergjis; un tada
veida istenie kristiesi, dro$a ceriba uz muzigo dzivi, kas ir Kristd un kas
atklasies Vipa otras atnakSanas laika, piedzivos, ka Vina
augSamcelSanas kliis arT muisgja.

Dankans Histers

info@carelinks.net



1-1 Dieva personiba

Ta ir majestatiska un briniskiga Bibeles teéma, kas atklaj Dievu ka realu
personibu. Un kristietibas pamatmaciba ir — ka Jezus ir Dieva Dgls. Ja
Dievs nav reala personiba, tad Vinam nevar bt DEls, kas ir ,,Vina
butibas attéls” (Ebr.1:3). Grieku varda nozime patiesiba ir ,,biittba”, ne
personiba. Ir griti veidot personigas, dzivas attiecibas ar ‘Dievu’, ja
‘Dievs’ ir tikai musu prata jédziens. Tragiski, bet vairuma religiju
sastopams tiesi $is nerealais, netveramais Dieva jédziens.

Ta ka Dievs ir tik bezgaligi lielaks par mums, ir pilnigi saprotams, ka
daudzi cilveéki atsakas tic€t neparprotamajiem apsolfjumiem, ka mes
galu gala redzesim Dievu. Grecigs cilveks nevar redzet Dievu
(2.M0z.33:20) — kaut gan tas var€tu netie$i noradit uz to, ka nebiitu
cilveks grécigs, vins varétu ‘redzet’ Dievu. Izraglam triika ticibas redzet
Dieva ,,seju” (Jn.5:37). Tadu ticibu dod Dieva pazisana un ticiba Vina
vardam:

»Svetigi sirdsskistie, jo tie Dievu redz&s” (Mt.5:8).

»...Vina (Dieva) kalpi Tam kalpos. Tie skatts Vipa vaigu, un Vipa
Vards (Dieva vards — Atkl.3:12) bus tiem uz pierém” (salidz. ar
Atkl.22:3,4).

S1 briniskiga ceriba, ja mes tai patiesi ticam, dzili praktiski iespaidos
misu dzives:

»Dzenieties péc miera ar visiem un peéc svetas dzives, bez ka neviens
neredz€s To kungu” (Ebr.12:14).

Mes nedrikstam zverét, jo ,kas pie debesim zver, tas zvér pie Dieva

goda krésla un pie Ta, kas tur séd virsii” (Mt.23:22).

,,M@s redzesim Vinu, kads Vins ir (paradijies Kristi). Katrs, kam ir §1
ceriba uz Vinu, $kista sevi pasu, ka vins ir skists” (1.Jn.3:2,3).



Saja dzivé misu izpratne par Debesu Tévu ir loti nepilniga, bet més
varam lukoties uz prieksu, cauri §is dzives tumsibai, beidzot sastopot
Vinu. Miisu fiziska Vina redz&Sana bez Saubam ies roku roka ar daudz
pilnigaku Vina garigu aptversSanu. Ta Ijabs no absoliitiem cilvécisko
cieSanu dzilumiem vargja priecaties par pilnigi personigam attiecibam
ar Dievu, kuras vin$ pilniba izbaudis pédgja diena:

,»Un péc tam, ja arT mana ada bis saplosita gabalos un es biiSu bez
miesas palicis, es tomer skatiSu Dievu. Tiesam, es Vinu skatisu sev par
glabinu, un manas acis Vinu redzgs...” (Ijaba 19:26,27).

Un ar1 apustulis Pavils no citas dzives, kas bija pilna cieSanu un
varmacibas, sauca:

,»M@&s tagad visu redzam miklaini, ka spoguli, bet tad vaigu vaiga...”
(1.Kor.13:12).

Vecas Deribas liecibas

So Jaunas Deribas apsolfjumu pamata ir ievérojams daudzums Vecas
Deribas liecibu par labu personigam Dievam. Nedrikst par zemu
novertét nepiecieSamibu atkartoti uzsvért to, cik svarigi ir pareizi
novértét Dieva dabu, lai patiesi izprastu Bibelg balstitas religijas butibu.
Veca Deriba pastavigi runa par Dievu ka par personu; savstarp&ji
personiskas attiecibas ar Dievu, par kuram runa ka Veca ta ar1 Jauna
Deriba, piemit tikai un vienigi patiesajai kristieSu ceribai. Paltikosimies
uz nopietniem argumentiem, kas runa par labu personigam,
kermeniskam Dievam:

»lad Dievs sacija: ‘Darisim cilvéku p&c misu t€la un p&c misu
lidzibas’” (1.Moz.1:26). Tadgjadi cilveks ir veidots pec Dieva t€la un
lidzibas, ka tas paradijies ar engelos. Jekaba véstule 3:9 teic ,,cilvékus,
p&c Dieva lidzibas raditus”. Tas, ka m€s esam raditi pec Dieva lidzibas,
bez Saubam nozimé, ka mes varam stadities prieksa realo t€lu, kura
atspulgs més esam. Tatad Dievs, par kuru més domajam, nav kaut kads
miglains un neiedomajams t€ls. Ec€hiels redzgja Dievu uz tropa



veidojuma par kerubiem sézam, ,,tam bija cilvéka izskats” (Ecgh.1:26;
10:20); tas bija Pats Izragla Dievs, kas s€dga par kerubiem
(2.Ken.19:15). Tam visam ir ar1 tiri praktiska nozime; ta ka més esam
raditi p&c Dieva lidzibas, ta izpauzas miisu kermenos, mums ir jadod $is
kermenis Dievam, tiesi tapat ka cilvékiem bija jadod mongéta ar keizara
att€lu keizaram (Lk.20:25). Risto Santala, komentgjot 1.Moz.1:26,27
teikto, raksta: ,,Seit ir divi ebreju vardi, tselem — téls (mtisdienu ebreju
valoda - fotografija) un demuth — figtira vai lidziba... $ie vardi ir loti
konkr&ti. Dievs ir persona ar noteiktu formu un apveidu” (1).

o . Vins (Dievs) zina, kadi radijumi m&s esam” (Ps.103:14); Vins
velas lai m€s Vinu uztvertu ka personisku biitni, ka Tevu, ar
kuru més varam saprasties.

e Dieva majokla apraksti skaidri norada uz to, ka Vinam ir sava
mitnes vieta: ,,Dievs ir debesis” (Sal.mac.5:1); ,,Jo Vins skatas
no Savas svétnicas, Tas Kungs raugas no debesim uz zemi”
(Ps.102:20); ,tad Tu uzklausi to debesis, Sava dzivojama
majoklt” (1.Keén.8:39). V&l konkrétak més lasam, ka Dievam ir
»tronis” / ,goda krésls” (2.Laiku 9:8; Ps.11:5; Jes.6:1; 66:1).
Tadu valodu gruti attiecinat uz kaut ko nenoteiktu kaut kur
debesu plasumos. Kad Dievs paradas, Vins ,,nonak” leja. Tas
norada uz Dieva atraSanos debesis. Nav iedomajama Dieva
izpausme vai paradiSanas, ja meés neizprotam Dievu ka
kermenisku personibu.

e Jesajas 45. nodala ir pilna ar Dieva atsauceém uz personigu
iesaistiSanos Savas tautas dzivé: ,,Es esmu Tas Kungs, un cita
nav neviena!...Es esmu Tas Kungs, kas visu to dara!...Es, Tas
Kungs, pats to ta esmu radijis. Beédas tam, kam nesaskanas ar
savu raditdju...Manas rokas izklaja debesis...Griezieties pie
Manis, tad jis biisit glabti, visi zemes gali!” Sis pédgjais
teikums 1pasi pasvitro Dieva personisko pastaveésanu — Vins
velas, lai cilveéki grieztos pie Vina, ar ticibas acim aptverot
Vina burtisko pastaveésanu.

e Dievs mums ir atklajies ka Zelsirdigs Dievs, kas runa uz
cilvekiem. Gan piedoSana, gan uzruna var nakt tikai no
sapratigas biitnes, tas ir prata darbibas. Ta, Davids bija virs péc
Dieva sirds prata (1.Sam.13:14), kas parada, ka Dievam ir prats
(sirds), kuru cilveks lidz kadai noteiktai robezai var atdarinat,
kaut gan p&c dabas cilvéks nav p&c Dieva sirds prata. Tadi
panti ka: ,,Dievam kluva Zzel, ka Vin$ cilveku zemes virsii bija
radijis, un Vin$ Sava sirdi loti noskuma” (1.Moz.6:6) atklaj



Dievu ka jutigu, ar apzinu apveltitu biitni. Tas palidz mums
izprast, ka m&s varam Vinu gan iepriecinat, gan apb&dinat
l1dzigi ka bérni savu dabisko tevu.

Ja Dievs nav personisks...

Ja Dievs nav reala, personiska biitne, tad gruti ir izprast gariguma
jédzienu. Ja Dievs ir absoliti taisnigs, bet nav materiala biitne, tad mes
isti nevaram aptvert, kd Vina taisnigums varétu izpausties cilvekos.
Kad més esam nonakusi pie slédziena, ka pastav tada personiba, ko
sauc par Dievu, tad meés varam piestradat pie savam rakstura Tpasibam
ar Vina palidzibu un Vina varda iespaida, lai sava dzivé censtos
atspogulot Dievam raksturigas 1pasibas.

Dieva mérkis ir atklat Sevi liela skaita cildenu biitnu. Uz to norada
Vina vards — Jahve Elohim (‘Vins, kur$ atklasies varenajos’ ir ta
aptuvens tulkojums). Ticigo balvas apraksti Dieva nakamaja Valstiba
uz zemes parada, ka tie biis taustamas, kermeniskas biitnes, kuras vairs
nebiis paklautas cilvéku dabas vajibam. Ijabs ilgojas péc ,,pedgjas
dienas”, kad notiks vina miesas augSamcelianas (Ijaba 19:25-27).
Abrahams ir viens no tiem daudziem, ,kas dus zemes pislos” un
»uzmodisies...muzigai dzivibai” (Dan.12:2), lai iemantotu miiziga
apsolfjuma zemi Kanaanu, fizisku vietu zemes virsi (1.Moz.17:8).
»Gavilet gavilés tas svetie...lai vini Itksmo savas dusas vietas...lai
atriebtos citam tautam un atmaksatu apkartéjiem” (Ps.132:16; 149:5,7).
So pantu par biitiba burtisku, materialu §o Abrahamam doto apsolijumu
raksturu nepareiza izpratne no ebreju un ne-ebreju puses ir novedusi pie
nepareiza uzskata par ,nemirstigu dvéseli” ka realu cilveciskas
pastavésanas formu. Sai domai nav nekada atbalsta Bibelg. Dievs ir
nemirstiga, cildena biitne un Vin$ strada pie Sava nodoma, saskana ar
kuru viri un sievas tiks aicinati dzivot Vina nakamaja Valstiba uz $is
zemes, un $o viru un sievu rakstura TpasSibas atspogulos Vina rakstura
Tpasibas kermeniska forma.

Uzticigajiem ir apsolits, ka tie mantos Dieva dabu (2.P&t.1:4). Mums ir
apsolita Jézus miesai Iidziga apskaidrota miesa (Fil.3:21), un mgs
zinam, ka Vinam bus fizisks kermenis Valstiba. Tadel maciba par
Dieva personibu ir saistita ar Valstibas evanggliju.
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Kamér més skaidri neapzinamies, ka Dievs ir reala biitne un més esam
raditi pec Vipa tela un Iidzibas, nevar runat par sapratigu pieltigsmi,
religiju vai personigam attiecibam ar Dievu. Tagad mums ir péc
iesp&jas jaattista miisu prata spgjas, lai més spetu pilnigi Iidzinaties
Vipam Dieva Valstiba. Tatad mums ir daudz vairak jégas un
mierinajuma jasmelas no pantiem, kas runa par Dievu ka par milosu
Tévu, kas parmaca mis ta, ka tévs parmaca savu délu (5.Moz.8:5).
Kristus cieSanu konteksta més lasam, ka ,,Tas Kungs bija lémis vinu
satriekt ar cieSanam” (Jes.53:10); ,,kaut gan savas bailgs...es brécu pec
sava Dieva. Vin$ sadzird€ja manu balsi...un mana brékSana naca Vina
ausis” (Ps.18:7). Dieva apsolijums Davidam par séklu, kas biis Dieva
Dels bija par iemeslu brinumainajai cilvéka piedzimsSanai patiesi pec
sava t€va t€la un Iidzibas.

Pareiza Dieva izpratne ir [idziga atslégai, kas paver ieskatu daudzu citu
Bibeles macibu biitiskajas jomas. Bet tapat ka vieni meli ved pie otriem
meliem, ta arT maldigais Dieva jédziens slépj Rakstu sniegto patiesibu.
Ja jus §1 nodala ir parliecinajusi, vai vismaz dalgji parliecinajusi, tad
jautajums pacelas: ‘Vai jus patiesi pazistat Dievu?’ Nakos$ajas nodalas
mes turpinasim pétit Bibeles macibu par Vinu.

Viens un vienigs Dievs

Bibele vairakkartigi tiek uzsvérta doma par viendievibu, ka Jahve,
Izragla Dievs, ,,T€vs” ir viens un vienigs Dievs: ,,Klausies, Isragl, Tas
Kungs, miisu Dievs, ir vienigais Kungs” (5.Mo0z.6:4). Vin§ apliecina:
,,Priek§ Manis neviena cita Dieva nav bijis un p&c Manis neviena cita
nebiis” (Jes.43:10). Vina Dela piedzimSana un pagodinasana, lai cik
augsta stila par to tiek runats, nav saistama ar cita Dieva veidosanu. Ja
Jezus zinaja par trisvienibu, tad ir divaini, ka vin$ nelabo cilveku, kurs
saka: ,,Macitaj, tas ir tiesa, ko Tu sacTjis: viens vienigs Dievs ir, un cita
nav ka Vins vien” (Mk.12:32). Raksti prezente ebreju rakstu macitaju —
actmredzamu monoteistu, kas pilniba piekrit Kunga Jézus uzskatam par
vienu vienigu Dievu. Kungs Jézus neapSaubami pieturgjas pie Vecas
Deribas stingra monoteisma. Kad Jézus runa par Savu Tévu ka ,,vienigo
Dievu” (Jn.5:44), Vin§ acimredzami atsaucas uz klasisko monoteisma
formul&jumu 5.Moz.6:4 — ka Jahve ir vienigais Kungs. Un tas pats
sakams ar1 par Jaunas Deribas iedvesmotajiem rakstitajiem. Jekabs saka
ebrejiem par vinu ticibu vienam Dievam: ,,Tu tici, ka ir viens Dievs, tu
dari labi” (Jekaba 2:19). Vins necensas labot to monoteismu. Kadgl, ja
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§is jautajums bija tik batisks un acimredzams? Mozus rundja par
nakamo Mesiju ka par ,pravieti, kads es esmu...no tava vidus, no
taviem braliem” (5.Moz.18:15) — un ka P&teris, ta arT Stefans attiecina
to uz Kungu Jézu (Ap.d.3:22; 7:37). Nedz vini, nedz Mozus nebiitu
lietojusi tadu valodu, ja vini uzskatitu, ka Mesija ir Pats Dievs. Davids
(Ps.110:1) sauc 8o nakamo Mesiju adoni, Kungs, nevis adonai, Dievs
Kungs. Ja Davids uzskatitu, ka Mesija ir Dievs, tad kapéc gan tada
vardu izv€le? Un ja Davids nedomaja, ka Jezus ir Dievs — kap&c mums
tas butu jadara? Un Jauna Deriba kadas 33 reizes atsaucas uz
110.psalmu ka pieradijumu tam, ka Veca Deriba pravietojusi par Jezu!
Kade] iedvesmotie rakstitaji ,,nelaboja” Davidu, ja jau vin$ ta kladijas,
runadams par Mesijas dabu? Starp citu, es esmu atzZim&jis dazus
trisvienibas piekrit§ju komentarus (piem., no BulindZera ,,Bibeles
pavadonis™), kas vieglpratigi apgalvo, ka Davids lieto ebreju vardu
adonai, runajot par ,,Kungu” Ps.110:1, tadgjadi lieckot domat, ka Mesija
biis ,,Dievs Kungs”. Bet Davids to nedara. Tas tikai atklaj trisvienibas
piekritgju intelektualo nepratu. Gluzi vienkarsi, ka tas var bit, ka Dieva
iedvesma rakstoSie skaidri un gaiSi nenoradija, ka Kungs Jézus ir Pats
Dievs? Un kadel faktiski tie uzsver tiesi pret€jo — atcerieties, ka Peteris
sludina par ,,Jézu, $o viru, Dievs jiisu prieksa apliecinajis” (Ap.d.2:22).
Un kapéc Pavils, run3jot par Jézu jau péc augSamcelSanas, saka
,Ccilveks Kristus Jezus” (1.Tim.2:5; Rom.5:15)? Kadg] Jezus dzimSanas
pieraksti uzsver Marijas cilvécibu un runa par Kunga iepemsSanu
vienkarSiem vardiem, neliekot nekada veida manit, ka sievieté, kurai
bija jaklast par Dievmati, biitu iemiesojusies kada ieprieks pastavejust
bitne?

Piezimes

(1) Risto Santala, The Messiah in the Old Testament in the Light of
Rabbinical Writings (Kukkila, Finland: BGS, 1992), p.63.

1-2 Kas izriet no viendievibas

Prasiba péc absoliiti visa

Kas izriet no ta, ka Dievs ir viens un nav neviena cita Dieva? Ja ir tikai
viens Dievs, tad Vin$ pieprasa no mums visu. Ta ka Vins$ ir Vienigais
Dievs, Vin$ pieprasa visu miisu pieliigsmi; un ta ka Vigs ir viens, tad
Vins izturas pret visiem cilvékiem vienadi, neskatoties uz, piem&ram,
nacionalitati (Rom.3:30). Visi, kas patiesi tic vienam Dievam, ebreji vai
ne-ebreji, vienadi tiek taisnoti caur ticibu. Tas pats attiecas ar1 uz to, ka
ir tikai viens Kungs Jézus un ar sirds ticibu ir panakama taisniba un $ai
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zina nav starpibas starp judu un grieki (Rom.10:12). Pavils redzgja, ka
tas viss izriet no ta, ka Dievs ir viens. Tacu §1 maciba ir jaapgust, [idz
mes nonakam pie Siem secinajumiem. Kristus macija, ka pirmais
bauslis par Dievu ka vienu vienigu Kungu, kas mums ir jamil no visa
sava speka, ietver ar1 otru bausli: ,,tev biis milét savu tuvaku ka sevi
pasu” (Mk.12:29-31). Tade] ar1 Lk.10:27,28 Sie ‘divi’ bausli tiek doti
ka viens: ,,dari to...”. Ja Dievs ir viens un musu bralis arT nes Dieva
vardu, tad ,,tam, kas mil Dievu, biis milét arT savu brali” (1.Jn.4:21). Un
tapec, ka ir tikai viens Dievs, tas prasa no mums visu misu garigo
energiju. Ir tikai viens, vienigs Dievs, kas mekl€ godu cilvékiem un
spriez tiesu (Jn.8:50) — tadel tam janozime, ka més nemeklgjam cilvéku
godu un netiesajam savu brali.

Ka Dievs ir viens vienigs Kungs ir bauslis, mudingjums darbibai
(Mk.12:28,29). ,.Sinis abos baus]os ir sanemta kopa visa bausliba un
praviesi” (Mt.22:40) — tik batiski tas ir. Ja batu divi dievi, tad Jahve
prasitu tikai pusi no misu energijas. M& neko nevaram dot kadam
citam, mums nav ko dot, jo ir tikai viens Dievs. Miisu dzivés nevar bt
elku pieltigsmes, jo ir tikai viens Dievs (2.Ken.19:18,19). Tapec ka
Dievs Tas Kungs ir vienigais, ,tev bis turét Vina likumus”
(5.M0z.4:39,40). Vienam Dievam ir tikai viena tauta; visas religiskas
sistémas nevar vest pie vienas Ceribas.

5.Moz.6:4 ir daudz vairak par §1 fakta vienkarSu pieradijumu. Patiesi,
musu Dievs ir vienigais Kungs; bet ievéro ari kontekstu. Mozus ir
sasaucis kopa tautu, kas sagaida, ka vin$ tiem nolasis garu un detalizétu
likumu sarakstu; vin$ tiem saka, ka Dievs ir vinam pavéelgjis mactt tiem
baus]us, likumus un tiesas, ,,lai jus p&c tiem dzivotu...ka tu ievéro visus
Vipa likumus un Vinpa baus|us...Klausies, Isragl, un ievéro, ka tu tos
pildi...”. Un m&s sagaidam, ka sekos garu garais bauslu saraksts. Tacu
Mozus vienkar$i saka: ,,Klausies, Isragl, Tas Kungs, miisu Dievs, ir
vienigais Kungs” (5.Moz.5:31-6:4). Un Saja konteksta vin$§ nedod
nekadus citus likumus. ,,Ievero, ka tu tos pildi” tiek saskanots ar ,,Tas
Kungs, miisu Dievs, ir vienigais Kungs”. Tas ir visu Dieva bauslu
iemiesojums. Un tad vin$ turpina: ,,Un lai Sie vardi...tev paliek
ierakstiti tava sirdi”, par tiem ir jaruna ar saviem b&rniem sava nama un
pa celu ejot, tie jasien ka zimi uz savas rokas un jaliek pie sava nama
durvju stabiem. Tas viss attiecas uz vienu Dievu, ko tev bis ,,milét no
visas savas sirds, no visas savas dvéseles un ar visu savu speku”. Tam
bija jabiit ieprogrammetam vinu ikdienas dzive. Tade] ebreji atkarto Sos
vardus vairakas reizes diena, ka arT uz naves gultas.
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5.M0z.6:1-6 teikts: ,,Un S§ie ir tie bausli, likumi un tiesas...Tas Kungs,
miisu Dievs, ir vienigais Kungs”. Un tad tiek dota pavéle rakstit Sos
likumus uz to durvju stabiem utt. Batu loti grati burtiski uzrakstit visus
613 likumus. Tacu viss Izragla dzives veids bija iemiesots Sai vienigaja
bausli...ka Dievs ir viens. Tas bija un ir bauslis; ne tikai vienkarss
apgalvojums. Ebreju fanatiku, kas mira Massadas cietoksni aizstavot,
kaujas sauklis bija ,,Kungs, miisu Dievs, ir vienigais Kungs!” Un vélak
rabins Akiba, kuram romiesi dzivam diraja nost adu, sauca tostarp:
,»Las Kungs ir viens; un tev biis To Kungu, savu Dievu, milét no visas
savas sirds, no visas savas dvéseles un ar visu savu spéku” (1). Un ir
daudz liecibu par [idzigiem notikumiem arT nacistu holokausta laika.

Mums nav divu kungu; tikai viens. Tadel, jo skaidrak mes to uztveram,
jo vairak m&s nododamies vienigi Vinam. Un tas noved mis, péc Jezus
domam, pie ta, ka més nebazijamies par ritdienu; jo pilniga dzives
paklauSana Vinam nozime&, ka mums nav jaziidas par nakamibu
(Mt.6:24,25).

Nekadu elku

Visiem cilvékiem piemit religisks impulss, dzinpa kalpot kadam vai
kadai lietai. Parasti cilvéki apmierina $So dzinpu daudzu $1 materiala
laikmeta elku pieligsme. Tacu mums ir tikai viens Dievs, viens misu
pieltigsmes objekts; jo Dievs ir viens. Kad Izragls atstaja Dieva dziva
tdens avotu, tie izraka sev daudz citu aku, elku veidola (Jer.2:13).
Pieltigsmes nepiecieSamiba piemit visiem cilvékiem, viriem un sievam.
Mgs esam aicinati koncentréties un ziedoties pilniba vienam Dievam —
neveltot savus spékus un uzmanibu daudzajam lietam, kas tos var
prasit. RomieSiem 1 nosoda cilvékus par to, ka tie pieliidz darinatas
lietas ta vietda lai pieltigtu vienu raditaju. Visa pieligsme biitu javelti
vienam Dievam. Un naks diena, kad visa pasaule atskartis, ka Dievs ir
viens (Jes.37:20) — vienigi Vins ir Dievs un viss pargjais ir nieciba. Jo
vien Dievs ir svéts, visas tautas tad Vinu pieltgs (Atkl.15:4). ,,Vienigi
Tas Kungs augsti staves tani diena” (Jes.2:11,17).

Misu pasaules, dzives un sirdis ir potencialu elku pilnas. Un
iedzilinoties butiba, kas vainas elku pieliigsmei? Man Skiet, ka elku
pieligsme banalizé So brinisko Dievu, par kuru més runajam. Ta
padara Visuvareno Dievu par koka vai akmens gabalu, vai smalku
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karjeru, vai jaunu maju. Tadgjadi, jebkas, kas mazina majestatiskumu,
izbrinu, kaisli, dzZivigumu miisu attiecibas ar Dievu, ir elks. Atkal un
atkal miisu dzivés Dievu no miisu dzives izstumj sikas ikdienas
vajadzibas — masinas remonta nepiecieSamiba, aizs€rgjis skurstenis,
izsists logs. Gandriz jaraud, cik biezi tas tada veida notiek, tik tragiski
biezi.

Ticiba

Dieva vienotiba ir saistita ar Vina augstako varu musu dzives: ,,Vins$
palick arvienu tas pats...Ko Vina prats vélas, to Vin§ arl
piepilda...Tade] Vips ar istenos, ko Vins...nolemis” (Tjaba 23:13,14).
Doma par patiesibu nereti saistas ar to, ka ir tikai viens Dievs
(Jes.45:5,6,14,18,21,22). Tas nozimg, ka viss, ko Vins saka, ir absoliita
Patiesiba; jo nav cita Dieva. Tadgjadi, viens Dievs mums devis vienu
ticibu, vienu ceribu un tml. (Ef.4:4-6). Citas ticibu sisttmas mums nav
pienemamas. Tiesi taja ar1 ir iz8kirosa Dieva vienotibas nozime; un tam
bitu jaiespaido miisu dzives ik milu bridi.

Davidam bija sev jaatgadina: ,,Esi klusa, mana dvesele, vérsdamas uz
Dievu [vienu Dievu]; jo no Vina [un tikai no Vina] nak mana ceriba”
(Ps.62:5). Ir tikai viens Dievs, viens palidzibas un varas avots — un tas
vie§ misos tictbu Vipam. Tas lika Asam piesaukt To Kungu ticiba:
»~Ak, KUNGS, neviena nav ka vienigi Tu...Palidzi mums, ak
Kungs...jo més palaujamies uz Tevi” (2.Laiku 14:10). Apkopojot to,
Jekaba 2:14-18 runa par saikni starp tictbu un darbiem. Un ta nav
vienkarsa sakritiba, ka 2:19 péc tam teikts $aja konteksta: ,, Tu tici, ka
ir viens Dievs; tu dari labi. Ticiba Dieva vienotibai novedis pie labiem
darbiem. Dievs nevélas dzirdét Izraéla jautajumus, proti, Vin$
neuzklausis vinu ltiganas, jo tie ir aptraipijuSies ar saviem elkiem tai
laika, kad ir tikai viens Dievs. (Ec€h.20:31). LiigSana un palausanas uz
vienu Dievu un ne uz ko citu ir viena Dieva cieniga pieligsme. Ja mes
patiesi ticam vienam Dievam, tad mums nav jakaunas lagt Vinam kaut
ko — tas ir Vina pielligsmes veids.

Vienotiba

Pavilam bija jaatgadina tiem, kas domaja, ka vini tic Dieva vienotibai,
ka Sis vienkarSais fakts norada uz vienotibas nepiecieSamibu starp
mums, Vina bérniem, jo Vins vienadi attiecas pret mums visiem ka
patiesi labs Tevs: ,,Tik tieSam, ka ir tikai viens Dievs, kas taisnos
apgraizitos no ticibas un neapgraizitos caur ticibu” (Rom.3:30).
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Piezimes

(1) See L. Finkelstein, Akiba: Scholar, Saint & Martyr (New
York: Atheneum, 1975), p.277.

1-3 Dieva izpausme

Dieva vardu var nest jebkurs, caur kuru Vigs izvélas ‘izpausties’ vali
atklat Sevi. Tadgjadi, cilveki un engeli, ka arT Jézus var nest Dieva
vardu. Tas ir loti svarigs princips, kas mums atklaj tik daudz no Bibeles
patiesibas. Dgls it Tpasi var nest sava téva vardu; vipam ir noteikta
lidziba ar tévu, vinam var bt tas pats vards — bet vin$ un tevs ir divas
atseviSkas personibas. Tada pat veida kadas kompanijas parstavis var
runat kompanijas varda; vin$ var zvanit kadam darba dariSanas un
stadities prieksa: Labdien, Seit Rimi; vin$ nav Rimi Kungs, tacu vins
nes $o vardu, jo vin$ parstav So firmu. Ta tas ir arT ar Jezu.

Engeli, kas nes Dieva vardu

2.Mo0z.23:20,21 Dievs saka Izra€la tautai, ka Vin$ siita engeli tautas
prieksa, piebilstot: ,,Mans Vards majo vina”. Dieva vards ir ‘Jahve’.
Tatad, engelis nesa vardu Jahve un vinu vargja uzrunat: Jahve vai Tas
KUNGS, ka §is vards tiek tulkots Bibele. 2.Mo0z.33:20 teikts, ka cilveks
nevar redz&t Dievu un palikt dzivs; bet 2.M0z.33:11 més lasam, ka
»las Kungs runaja ar Mozu vaigu vaiga, ka kads sarunajas ar savu
draugu”. Tas nevargja but Tas Kungs, Jahve, sava persona, kas runaja
ar Mozu vaigu vaiga, jo ,,cilvéks nevar redzet Dievu un palikt dzivs”.
Tas bija engelis, kas nesa Dieva vardu, kas runaja ar Mozu; un ta, més
lasam, ka Tas KUNGS runaja ar Mozu vaigu vaiga, kad patiesiba tas
bija engelis (Ap.d.7:30,33).

Ir daudz citu piemeru, kur vardi ‘DIEVS’ un ‘Tas KUNGS’ attiecas uz
engeliem nevis uz Pasu Dievu. Viens neparprotams piemérs ir
1.Moz.1:26: ,,Tad Dievs (engeli) sacija: ‘Darisim cilvéku péc misu téla
un p&c misu lidzibas”.

Cilveki ar Dieva vardu

Viens no pantiem, kas palidz to skaidri paradit ir Jana 10:34-36. Seit
judi kladijas tapat ka daudzi to dara vél Sodien, domadami, ka Jezus
nosauca sevi par PaSu Dievu. Jézus tos labo, teikdams: ,,Vai nav
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rakstits jasu bausliba: Es esmu sacijis, jiis esat dievi. — Ja raksts tos
nosaucis par dieviem...vai tad...jus drikstat (man) parmest Dieva
zaimoSanu?” Jezus patiesiba saka: ‘Vecaja Deriba cilvékus sauc par
‘dieviem’; Es saku, ka esmu Dieva Dgls; kapéc jiis tas ta uztrauc?’
Jezus patiesiba cite 82.psalmu, kur Izragla tiesneSus sauc par ‘dieviem’.

Ka meés jau mingjam, Dieva pilnais vards ebreju valoda ir ,,Yahweh
Elohim” — proti, ‘Vins, kurs atklasies vareno grupa’. Patiesi ticigie ir
tie, kuros Dievs atklajas ierobezota veida Sai dzive. Tacu Valstiba tie
bts ‘varenie’, kuros Tas KUNGS atklasies pilniba. Tas viss skaisti
paradas, kad salidzinam Jes.64:4 un 1.Kor.2:9. ,Kop$ miiZigiem
laikiem nav dzirdets un piedzivots, neviena acs to nav redzgjusi, ka bez
Tevis biitu vel kads cits Dievs, kas ta palidz tiem, kas palaujas uz
Vingu”. Pavils to cite 1.Kor.2:9,10: ,, Ko acs nav redz&jusi un auss nav
dzirdgjusi un kas neviena cilvéka sirdi nav nacis, to Dievs ir sagatavojis
tiem, kas Vinu mil. — Mums Dievs to ir atklajis ar Savu Garu”. Jesajas
64 teikts, ka neviens cits nevar saprast, ko Dievs sagatavojis ticigajiem,
vienigi Pats Dievs. Tacu 1.Kor.2:10 saka, ka Gars mums §s lietas ir
atklajis.

Priesteri bija Dieva parstavji, un cilvekam ,,paradities Dieva prieksa”
nozimé&ja paradities priesterim. Kad mes lasam par cilvékiem, kas
dodas ,,uz Bételi pie Dieva” (1.Sam.10:3), mums nav jadoma, ka Dievs
dzivoja kada maja Bétele. Tas attiecas uz Dieva parstavjiem —
priesteriem, kas ir Bételg.

Cilveki ne tikai nes Dieva vardu, bet dazkart cilvékiem, kas Vinu
atklaj, tiek piedéveta Dieva valoda un riciba. Faraona meitu, kas
izglaba mazo Mozu apraksta ar tiem paSiem vardiem, ar kadiem
apraksta Dievu, kas izglabj Savu tautu Izraélu ,,no tGdens” tapat ka
Mozus tika no tdens izvilkts. Vina ‘naca’ uz upi, ‘ieraudzija’ raudoso
bérnu, uzklausija ta bréksanu, iez€lojas par vinu, izvilka to no tidens un
uznémas riipes par to (2.Moz.2:23-25; 3:7,8). Sim paralélém ir janorada
uz to, ka Dievs v€lgjas izpausties $aja ne-ebreju sievieté ka Savas tautas
glabgjs. Un jasaka, ka ‘Dieva izpausmes’ praktiska ideja ir taja, ka mes
apzinati cenSamies atspogulot Dieva rakstura IpasSibas — jo Vina vards
patiesiba ir Vina rakstura TpaSibu un personibas kopsavilkums.

Jézus un Dieva vards

Nav jabrinas par to, ka Jezus, ka Dieva Dgls un Vipa visaugstaka
izpausme cilvékiem, arT nes Dieva vardu. Vin$ vargja teikt: ,,Es esmu
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nacis Sava Téva varda” (Jn.5:43). Tapec ka Jezus bija paklausigs Iidz
navei Dievs ,,davinajis Vinam Vardu pari visiem vardiem” — vardu
Jahve, Pasa Dieva vardu (Fil.2:9). Tadel Atkl.3:12 m&s lasam, ka J&zus
saka: ,,Es rakstiSu uz vina (ticigd) Sava Dieva Vardu...un Manu jauno
Vardu”. Tiesas diena Jézus dos mums Dieva vardu; tad més pilniba
nesisim Dieva vardu. Vin$ sauc $o vardu: ,,Manu jauno Vardu”.
Atcerieties, ka Jezus atklasme tika dota dazus gadus péc tam, kad Jezus
jau bija pacélies debesis un Vinam tika dots Dieva vards, ka tas teikts
Fil.2:9. Tadel Vins var teikt par Dieva vardu ,Manu jauno Vardu”;
vardu, kas nesen tika Vinam dots. Tagad ir labak saprotams art Jes.9:6
pants, kur attieciba uz Jézu mums teikts: ,,Vina vards (ievérojiet) ir:
Brinums, Padoma devgjs, Varenais Dievs, Miizigais tévs un Miera
valdnieks.” Tas ir pravietojums par to, ka JEzus bis visa Dieva varda
nesgjs — ka Vins bis absoliits Dieva iemiesojums un atklajums mums.
Tiesi $aja zina Vinam dots vards ‘Imanuéls’, kas nozimé ,,Dievs ar
mums”, kaut gan personigi Vin$ nav Dievs (1). Tada veida Jo€la 3
dotais pravietojums, ka cilveki piesauks Ta Kunga vardu, piepildijas,
kad cilveki kristijas Jezus Kristus varda (Ap.d.2:21 salidz. ar 38). Tas
ar1 izskaidro, kapec pavele kristities Teva varda tika izpildita, ka tas
aprakstits Apustulu darbos, kristoties JEzus varda.

Judi bija zverinati monoteisma piekriteji, domu par kadu citu dievu, kas
nebttu Dievs Te&vs, vini uzskatfja par zaimoSanu. Tacu vinu pasu
rakstos ‘Dieva’ vards tika attiecinats ka uz cilvekiem, tad arl uz
engeliem — pieméram, Ezra uzruna engeli Urielu ka PaSu Dievu
(2.Esdr.5:43). Doma par ‘Dieva izpausmi’ kada cilveka vai engeli nav
nekas neparasts Bibele un ta neizb&gami tiek briziem attiecinata art uz
Dieva Pasa Deglu, Jézu. Tacu tada valodas lietoSana nenozimé, ka Jézus
ir Pats Dievs.

Dieva valodas lietoSana attieciba uz Jézu: dazas pamatdomas

Mums ir jasaprot, cik liela méra pirma gadsimta Tuvo Austrumu
izpratn€ vestnesis asocigjas ar personu, kas to shtfjusi. R.J.Z.
Werblowski un Geoffrey Wigoder ,,Ebreju religijas enciklopédija”
izklasta ,,Ebreju parstavniecibas likumu” (Shaliach) sekojosi: ,,Ebreju
parstavniecibas likuma bitiba izteikta apgalvojuma: ‘Personas parstavi
uzskata par paSu personu’. Tadél jebkura likumiga karta iecelta
parstavja darbiba tiek uzskatita par vipa sutitaja darbibu.” G.R.B.
Murray komentg: ,,Tas, kuru sita, ir tas pats, kas satitajs... Tadgl
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veéstnesim (Shaliach) pienakas autoritate un ciena pateicoties tam, ka
vins$ nes sava siititaja statusu. Tas ir v€l jo vairak parsteidzosi tadel, ka,
ka mes atceramies, agrakajos laikos vEstnesis parasti bija vergu kartas”
(2). Paturot to visu prata, nav nekas brinumains taja, ka valoda, kuru
attiecina uz Dievu, tiek lietota, rundjot par Vina D&lu un véstnesi.

Dazreiz izskan doma, ka nosaucot Jézu par Dieva D€lu, més kaut kada
veida padaram Vinu par Dievu. Nerunajot jau par to, ka taja nav
nekadas logikas [d€ls nav tas pats, kas t&vs], Vecaja Deriba cilveki tiek
saukti par ,Dieva déliem”. Pat vards ,,Dievs” tiek attiecinats uz
cilvekiem (Ps.82:6;). Pirma gadsimta cilveku uztverg cilvékus mierigi
sauca par ‘dieviem’ vai dieviSkiem. Judu stingra pietur€Sanas pie
monoteisma un sapiga jebkadas domas uztvere par to, ka Jahve nav
vienigais Dievs, netraucgja viniem ar prieku lietot ,,dieva” vardu,
rungjot par cilvékiem. Filons [ebreju rakstnieks] runaja par Mozu ka
,Dieva ieceltu dievu”, ka ,,vairs ne cilvéku, bet dievu” (3). Un kas
attiecas uz grieku un romiesu valdniekiem, ka viet&jiem, ta arT citiem,
tos médza aprakstit, lietojot ‘dievisku’ valodu — piem., Antiochus
Epiphanes nozimé ‘Dieva izpausme’. Nepastavéja tada doma, ka Sie
‘dieviskie’ nosaukumi tadeé] padarija Sos cilveékus par dieviem.
Apolonijs skaidro, ka ,,visiem cilvekiem, kurus uzskatija par labiem,
vargja piedévét ‘dieva’ vardu (Apollonius of Tyana 8.4). PatieSam,
jebkuru varoni, lideri vai k&€ninu uzrunaja ka ‘Dievu’ (4). Ja pirma
gadsimta cilvéks darija brinumus, tad laudis vinu bija gatavi saukt par
dievu, par ko liecina ari Ap.d.14:11-13 un Ap.d.28:6. Es loti labi
atceros savus agrinos misionara darba gadus Afrika, kad aizgrabtie
bérni, kas nekad agrak nebija redzgjusi baltu cilvéku, sauca mani
»Wazungu” vai ,,Mazungu”. Un es atceros, ka es biju Soka, kad
uzzinaju, ka $o vardu nozime ir ,,baltais cilvéks”, un ar1 ,,Dievs”. Bet
tas pats notika arl hellenisma un romieSu pasaulés. Un tatad, nav
nekada pamata domat, ka, dzirdot dievisku valodu attieciba uz J&zu,
pirma gadsimta lauzu pratos rastos doma par to, ka tade] Jezus butu
Pats Dievs; tiesi tapat ka, balto cilveku ieraudzijusSie bérni, kas, man
garamejot, sauca ,,Wazungu! Wazungu!” nez vai domaja, ka es butu
Pats Dievs. Seit més sastopamies ar viskliedzo§ako pieméru tam, kadas
problémas rodas ta iemesla dg], ka mes pienacigi nenovértejam
kontekstu, kada tika rakstits Dieva vards. Eiropas kulttras konteksta
biitu neiedomajami un zaimojosi, vai vismaz nepiedienigi nosaukt kadu
cilveku par ,,Dievu” vai ,,Dieva Delu”. Bet pirma gadsimta pasaule to
uztvera savadak. Taja pasaule — un Jauna Deriba rakstita tiesi taja laika
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— dieviskas valodas lietosana attieciba uz kadu cilvéku, vai uz Dieva
Deglu Jézu nepadarija tos par Pasu Dievu.

Atkal un atkal ir jauzsver, ka mes lasam Bibeles rakstus pec tik ilga
laika no to rakstiSanas bridi valdosas kulturas. Tai laika cilvéks vargja
nest sava valdnieka vardu, nebtidams pats valdnieks. Un ta tas bija un ir
ar Kungu Jézu. Lai minam vienu no daudziem §1 apgalvojuma
apstiprinajumiem: ,,[2.Esdras 5:43-46]...Ezra izprasna Dieva parstavi
engeli Urigly, it ka tas bttu Raditajs un tiesnesis tai pat laika [bet tads ir
tikai Pats Dievs]. Ezra uzruna Urielu (,,Mans Kungs, mans Valdniek!)
tiesi ta, ka vin$ uzrunatu Dievu. ST tolaik pastavosa prakse, parstavi
uznemt ka ta sttitaju, ir Joti svariga Jaunas Deribas Kristologijas [proti,
macibas par Kristu] sakara” (5). Toma Jézum adresétie vardi ,,Mans
Kungs un Mans Dievs!” ir jasaprot l.gadsimta valodas lietoSanas
konteksta, kad, ka Pavils saka, ir daudz ta saucamo ,,dievu” (1.Kor.8:4-
6). Ja misu menedZeris ielidz miis satikties ar prezidentu, meés
nedomajam, ka satiksimies ar ASV prezidentu. Mes tiksimies ar
attiecigas kompanijas prezidentu. Vardam ,prezidents” ir vairaki
pielietojumi un butu mulkigi iedomaties, ka runa var but tikai par ASV
prezidentu. Tas pats attiecas arT uz vardu ,,Kungs” un ,,Dievs” lictoSanu
pirma gadsimta konteksta. Tade] tads ebreju rakstnieks ka Filons, kur§
nebija trisvienibas piekritgjs, vargja nosaukt Mozu par ,,Dievu un visas
nacijas kéninu” (,,Mozus dzive” 1.158) — un neviens vinu nenosodija
par to, ka vin$ noliegtu viena vieniga Dieva esamibu! Zimigi ir tas, ka
grieku valodas teksta Jaunaja Deriba ir vards latreuo, kas Tpasi attiecas
uz Dieva pieligsmi — un $is vards ir vienmer lietots [21 reizi] attieciba
tikai uz Dievu, ne uz Jézu. Jezus pieliigsme, kas atspogulota Rakstos, ir
vienmér vérsta uz Dieva godibu un attiecigi lietotie vardi [Tpasi jau
proskuneo] ir tie, kurus lieto, runajot par ticigajiem (Atkl.3:9, Dan.2:46,
Izra€la kéniniem un tml., 1.Laiku 29:20).

Piezimes

(1) TIrjaatzimé, ka ,,Daudzi doma, ka titulu virkne, kas dota Jes.9:5
ir aizguvums no citu valstu kéninu tradicionalajiem tituliem, it
pasi Egiptes faraona...tituls, kas attiecas uz Jidas kéninu
apraksta to esam 1pasa Dieva ciepa, piem., ,dieviskais
varenais” vai ,,dieviSkais cinitajs” — Raymond Brown, An
Introduction to New Testament Christology (London: Geoffrey
Chapman, 1994), p.187.
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(2) George R. Beasley Murray, Gospel of Life: Theology in the
Fourth Gospel (Peabody, Mass.: Hendrickson, 1991), p.18.

(3) Citations in James Dunn, Christology in the Making
(Philadelphia: Westminster, 1980), p.17.

(4) See D. Cuss, Imperial Cult and Honorary Terms in the New
Testament (Fribourg: Fribourg University Press, 1974),
pp.134-140.

(5) G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible
(Philadelphia: Westminster, 1980), p.181.

1-4 Dieva gars

Ka realai dzivai biitnei Dievam piemit jiitas un emocijas un jadoma,
ka vinam ir kads veids, ka dalities tajas ar mums, Saviem berniem,
darot mums zinamas Savas vélmes un sajiitas un darboties miisu dzives
saskana ar Savu raksturu. To visu Dievs dara caur Savu ,,garu”. Ja mes
vélamies iepazit Dievu un uzturét ar Vinu neatslabstosas attiecibas,
mums ir jaiepazist §is ,,Dieva gars” un jasaprot, ka tas darbojas.

Defingt vardu ,,gars” nemaz nav tik viegli. Ja jus esat bijis kazas,
piemeram, jus p&c tam varetu teikt: ,,Tur tieSam valdija labs gars!” Ar
to jus domajat, ka viss bija vislabakaja kartiba, ka kazu gaisotne bija
briniskiga; visi bija skaisti te€rpti, cienasts bija gards, cilvéki draudzigi,
ligava izskatijas debeskigi un tml. Visas §is dazadas lietas kopuma
radija So kazu ,,garu”. Tapat art Dieva gars apkopo visu, kas attiecas uz
Vinu. Ebreju vards, kas Vecaja Deriba tulkots ka ,,gars” precizak
tulkojams ka ,,elpa” vai ,,speks”; tatad Dieva gars ir Vinpa ,,elpoSana”,
Vina pati biitiba, kas atspogulo Vina pratu. Nodarbiba 4.3 m&s min€sim
dazus piemérus tam, ka vardu ,,gars” lieto, runajot par kada pratu vai
garastavokli. Ka gars nenozimé tikai un vienigi speku ir skaidri
redzams no Rom.15:19, kur Pavils runa par sava uzdevuma pildisanu
»gara speka”.

Bibele maca, ka cilveka domas izpauzas vina darbiba (Sal.pam.23:7;
Mt.12:34); ko apstiprina arT miisu pasu pieredze. Mes domajam par
kaut ko un tad daram. Musu ‘gars’ vai prats var sajust izsalkumu un
velesanos ko ie€st. M&s redzam kadu bananu virtuvé un ‘gara’
velesanas verSas darbiba — meés sniedzamies péc banana, notiram to un
apedam. Sis vienkar$ais piemérs parada, kapéc ebreju vards, kuru més
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tulkojam ka ‘gars’, nozZim€ gan elpu un pratu, gan ari speku. Miisu gars,
misu butiba atspogulojas miisu domas un lidz ar to arT darbibas, kuras
mes veicam, lai izpaustu $1s domas vai miisu iek$gjo garastavokli.
Daudz augstaka plaksné Dieva gars ir tads pats; tas ir spéks, ar kura
palidzibu Vins pauz savu bitibu, savu noskanojumu un meérki. Dievs
doma un dara. ,,Ka Es esmu nodomajis, ta tas notiks, un, ka Es esmu
nolémis, ta tas piepildisies” (Jes.14:24).

Dieva spéeks

Vairaki panti skaidri identificé Dieva garu ar Vina speku. Lai raditu
zemi, ,,.Dieva Gars lidinajas par tidepiem. Un Dievs sacija: ,,Lai top
gaisma”. Un gaisma tapa” (1.Mo0z.1:2,3).

Dieva gars bija tas speks, kura tika raditas visas lietas, piem., gaisma.
,»Ar Vina dvesmu debesis klust spozi tiras, Vina roka ir ta, kas nodiira
begulojuso piiki” (Tjaba 26:13). Ja més salidzinam Mt.12:28 un
Lk.11:20, tad més redzam, ka ,,Dieva pirksts” un ,,.Dieva Gars” tiek
lietoti ka sinonimi — Dievs darbiba ir Vina gars. ,,Ar Ta Kunga vardu ir
raditas debesis, un viss debesu speks ir radits ar Vina mutes elpu”
(Ps.33:6).

Tadgjadi, Dieva garu apraksta sekojosi:

* Vina elpa/ dvesma * Vina vards * Vinpa pirksts * Vina roka

Tadel tas ir Vina speks, caur kuru Vins$ paveic visas lietas. Piem&ram,
ticigie ir no jauna dzimusi no Dieva (Jn.1:13), atdzimusi tident un Gara
(Jn.3:3-5). Vina griba darbojas caur garu. Runajot par visa dabiska
radisanu, m&s lasam: ,,Kad Tu stti Savu Garu, tad vini top dzivi
radijumi, ta Tu atjauno zemes seju” (Ps.104:30). Sis gars / speks ir ne
tikai radiSanas lidzeklis, tas ir arT visu radito lietu uzturétajs. Varétu
iedomaties, ka $T tragiska dzive rit uz priekSu pati no sevis bez aktivas
Dieva Gara lidzdalibas. Tacu Ijabam, kad vin§ bija dzives nogurdinats,
tika atgadinats: Ja Dievs ,,Savu Garu un Savu dvasu biitu paturgjis tikai
Sev paSam, tad visa radiba kopa izniktu un cilvékam biitu jaklust atkal
par pisliem” (Ijaba 34:14,15). Kad Davids lidzigi cinijas ar depresiju,
vig$ lidza Dievu stiprinat vinu ar paklausibas garu, proti, saglabat vina
dzivibu (Ps.51:12).
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Nodarbiba 4-3 més redzésim, ka mums un visai radibai dotais gars ir
tas, kas uztur mis pie dzivibas. Misos ir ,dzivibas dvasa”
(1.Moz.7:22), kas mums dota no Dieva pie dzimSanas (Ps.104:3;
1.Moz.2:7). Tas padara Vinu par ,visu radito dzivibu Dievu”
(4.Moz.27:16 salidz. ar Ebr.12:9). Tapéc ka Dievs ir dzivibas speks,
kas uztur visu radibu pie dzivibas, Vina gars ir visur klatesoss. Davids
atzina, ka caur Savu garu Dievs ir vienmér ar vinu, lai kurp vins ietu,
un caur $o garu / speéku Vin$ parzina katru Davida domu un katru vina
prata ievirzi. Tatad Dieva Gars ir tas lidzeklis ar kura palidzibu Vins ir
visur esoss, kaut arT personigi Vins ir debesTs.

., Tu zini — vai es sédu vai celos — Tev ir skaidras manas domas jau no
talienes...Kurp lai es aizeju no Tava Gara, un kurp lai es b&gu no Tava
vaiga?...Ja...es nolaistos juras mala, tad arT tur mani vaditu Tava roka
un Tava laba roka (proti, caur Garu) mani turétu” (Ps.139:2,7,9,10).

ST jautajuma pareiza izpratne atklaj mums Dievu ka varenu, aktivi
stradajoSu personu. Daudzi ir uzaugusi ar neskaidru ‘ticibu’ Dievam,
bet patiesiba ‘Dievs’ ir tikai piepémums to prata, melna kaste kada
smadzenu dala. Patiesa Dieva izpratne un Vina visnotal] reala klatbiitne
mums visapkart gara var pilnigi izmainit miisu priekSstatus par dzivi.
Gars ir visapkart mums, meés esam pastavigi liecinieki gara darbibai,
kas atklaj mums Dievu. Davidam $is Dieva uzmundrinajums Skita pratu
satriecoss: ,,S1 atzina man ir parak briniska un parak augsta, es nevaru
to saprast” (Ps.139:6). Tacu lidz ar $o atzinu piecaug arl musu atbildiba;
mums ir japienem, ka miisu domas un darbi ir pilnigi atklati Dievam.
Kad mes analiz€jam miisu stavokli Vina prieksa, it Ipasi domajot par
kristtbam, mums tas ir japatur prata. Dieva majestatiskie vardi, kurus
Vins teica Jeremijam, attiecas ar uz mums: ,,Vai var kur kas paslepties
kada slepena vieta, ka Es to neredz&tu, saka Tas Kungs, vai ne Es tas
esmu, kas piepilda (ar gara palidzibu) debesis un zemi?” (Jer.23:24).

Svétais gars

Mes redzgjam, ka Dieva gars ir tik visaptveroSs jeédziens, ka cilveka
pratu tas mulsina; tas ir Vina prats un noskanojums, ka ari spéks, ar
kura palidzibu Vins Savas domas vér§ darbiba. Ka cilvéks doma sava
sirdi, tads vin$ arT ir (Sal.pam.23:7), un ta, Dievs ir Vina domas, $aja
zina Vins ir Vina gars (Jn.4:24), kaut gan tas nebiit nenozimg, ka Vins
nav dziva biitne (skat 1.atkapi). Lai atvieglotu miisu cenSanos aptvert
Dieva gara bezgalibu, més dazkart lasam par Vina ,,Svéto Garu”.
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Vardkopa ,,Svétais Gars” ir sastopama gandriz vienigi Jaunaja Deriba.
Vecaja Deriba sastopamas vardkopas ir ,,Dieva gars” vai ,,Ta Kunga
gars”. Ka runa ir par to pasu top skaidrs no pantiem Ap.d.2, kur
aprakstita Svéta Gara nolaiSanas uz apustuliem Vasarsvétku diena.
Péteris skaidro, ka te piepildas pravieSa Joela vardi, kur tas tiek
aprakstits ka Dieva gara izlieSana par visu miesu (Ap.d.2:17). Tacu
galvenais pravietojuma piepildijums notiks Kristus atgrieSanas reizé
(Jes.32:15,16). Un Lk.4:1 lasam, ka Jezus, Svéta Gara pilns, aizgaja no
Jordanas; velak taja pat nodala JEzus to sasaista ar Jes.61: ,,.Dieva Ta
Kunga Gars ir par mani”. Abos gadijumos (ka arT daudzos citos) ir
skaidrs, ka Svétais Gars attiecas uz Vecas Deribas ,,Dieva Garu”.

Ieverojiet ar1, ka sekojosos pantos Svéetais Gars tiek pielidzinats Dieva
spekam.

e _Svetais Gars naks par tevi (Mariju), un Visu-augstaka speks
tevi ap€nos” (Lk.1:35).

o _Sveta Gara speka...Gara spka, varenam zImém un
brinumiem” (Rom.15:13,19).

e _Misu evangglija vestijums neparadijas vienigi vardos, bet
speka, Sveta Gara...” (1.Tes.1:5).

e Par Svéta Gara apsolifjumu macekliem teikts, ka tiem japaliek
pilséta, ,lidz kamér tiksit apgérbti ar spéku no augSienes”
(Lk.24:49).

o Ar1 Jezu ,Dievs ar Sveto Garu un speku svaidijis”
(Ap.d.10:38).

e _Svéta Gara” apsolijums (Ap.d.1:5) sakrit ar Lk.24:49 teikto
par ,,speku no augsienes”. Tadgjadi, macekli sanéma spe&ku no
augsienes pec tam, kad Svetais Gars naca par tiem (Ap.d.1:8).

e Pavils runa par to, ka vina sludinasana balstas Dieva spéka:
,Un mana runa un mana sludinaSana nenotika parliecinosos
gudribas vardos, bet gara un speka izpausmé” (1.Kor.2:4).

1-5 Vai Svétais Gars ir personiba?

Nodarbiba 1-4 skaidri parada, ka Dieva gars attiecas uz Vina spéeku, kas
atspogulo Vina ,,pratu” visplasakaja nozime. Ta iemesla dg€l, ka Dieva
gars ir tik precizs Dieva biitibas un personibas atspogulojums, dazi ir
centusies pieradit, ka Dieva gars ir personiba, kas ari ir Dievs. Rupigi
parlasot ieprieksgjas nodalas, més redz&sim, ka Dieva gars ir Vipa prats
un speks. Elektriba ir neredzams speks, kas var dot velamo rezultatu tai
personai, kas to parvalda, bet ta nevar biit persona. Milestiba ir kada
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rakstura sastavdala, bet nevar bt persona. Dieva gars ietver Vipa
milestibu ka Vina rakstura sastavdalu un attiecas art uz Vina speku, bet
nekada zina nevar attiekties uz kadu personibu, kas biitu atdalita no
Vina.

Es to uztveru ka trageédiju, ka vairums kristieSu pieturas pie $1 maldiga
uzskata (ka gars ir persona), jo vini pieturas pie ‘trisvienibas’ macibas.
Ta apgalvo, ka ir tris dievi, kas kaut kada veida ir viens un tas pats —
Dievs T&vs, Svétais Gars un Jézus.

Ir pamats domat, ka ‘trisvienibas’ ideja butiba ir paganu mantojums,
kas ieviesies kristietiba — tad€] $is vards nav sastopams Bibel&. Ja mes
pienemam domu, ka Dievs ir trisvieniba, tad mums janonak pie
secinajuma, ka kaut kada veida Dieva speks/gars ir persona, kas art ir
Dievs, bet ne Dievs Tévs. Kad trisvienibas piekrit€jiem norada uz
logikas trikumu vinu nostdja, tad visbiezak ming&tais arguments ir, ka
Dievs ir noslépums un ka mums ir japienem tadas lietas ticiba,
nemeklgjot logiskus izskaidrojumus.

Sadi apgalvojumi tiSuprat nepievér§ uzmanibu Jaunaja Deriba dotajam
noradém, ka Dieva noslépums atklajas varda un Kristus darbiba.

e _Es jus, brali, negribu atstat nezina par So noslépumu”
(Rom.11:25).

e ...Evangelijs un veéstijums par Jézu Kristu, kura atklajas
noslépums...” (Rom.16:25).

,»Redzi, es jums saku noslepumu...” (1.Kor.15:51).

o  Atkladams mums Savas gribas noslepumu...” (Ef.1:9; 3:3).
Pavila kalpo$anas mérkis bija ,,sludinat evangélija noslépumu”
(Ef.6:19; Kol.4:3).

e Noslépums...kas tagad atklats Vina svétajiem” (Kol.1:26,27).

Kad tik liels uzsvars tiek likts uz to, ka pamatmaciba vairs nav nekadu
noslépumu, tad tikai tads, kas v€l maldas tumsiba, var apgalvot, ka
noslépums pastav. Un vai tadu cilvéku neuztrauc tas, ka Bibele
apraksta maldigas religijas sisttmu ka ,Babeli”, saucot to par
,hoslepumu” (Atkl.17:5)? Tas acimredzami norada uz to, ka §T sist€éma

25



apgalvo savas ticibas noslépumu, tacu patiesi ticigie saprot §is sievietes
noslépumu (Atkl.17:7).

Tada miglaina spriedeléSana rodas no Dieva izpratnes, kas pamatojas
tadas subjektivas lietas ka cilvéku pieredze vai baznicas tradiciju
uztvere. Ja no mums tiek gaidita patiesi pazemiga attiecksme pret Dieva
varda macibu, tad no ta izriet, ka mums ir jalieto mums dotas
spriesanas un dedukcijas spgjas, lai atklatu maciba ietverto vesti.

Neviens Bibelé minétais evangglija sludinatajs nav teicis: ‘Tas ir
noslépums, kuru jums neizprast’. Ta vieta més lasam, ka vini apelé pie
cilvéku prata, lai tie izdaritu logiskus secindgjumus no tiem dotajiem
Rakstiem.

Sludinadams Evangélija pamatmacibu, kuru més tagad apspriezam
Sajas nodarbibas, Pavils ,,runaja ar tiem par rakstiem, tos izskaidrodams
un pieradidams, ka Kristum vajadzgja ciest un augSamcelties”
(Ap.d.17:2,3). Seit més sastopamies ar sistematisku, logisku Bibeles
skaidrojumu, un rakstu ievada teikts: ,,Pavils, ka parasti...runaja ar
tiem”.... Tads bija vipa parastais sludinaSanas stils (skat ar1
Ap.d.18:19). Saskana ar to, lielas Korinta kampanas laika Pavils ,katru
sabatu macija sinagogd un centds parliecinat judus...Bet, kad tie
pretojas...” (Ap.d.18:4-6). Tie, kas pieversas, bija izgajusi cauri Pavila
Bibele balstitajam parliecinasanas procesam.

Ieverojiet ari, ka iedvestie raksti vérsas pie logikas un vesela saprata,
atzimgjot, ka ,tie pretojas”. Lidzigi arT Antiohija, Pavils un Barnabas
daudzus ,pamacija un paskubinaja palikt Dieva zElastiba”
(Ap.d.13:43). Vini devas talak uz Ikoniju ,,un ta runaja, ka liels pulks
judu un grieku kluva ticigi” (Ap.d.14:1).

Kad velak Pavils stavgja tiesas prieksa, ta pati lieliska logika iedvesa
vinam parliecibu par nakamibu: ,,Vig$ runaja par taisnibu un atturibu
un nakamo tiesu”, ta ka pat vipa ciniski mierigais tiesnesis bija
,parbijies” (Ap.d.24:25).
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Ta ka pieverSanas Dievam pamata jabut parliecinaSanas procesam,
mums jabit spgjigiem logiski pamatot miisu ceribu un macibu.

»Turiet Kungu Kristu sv&tu savas sirdis, budami arvien gatavi

aizstaveties pret ikvienu, kas vaica par ceribas pamatu jusos”
(1.P&t.3:15).

Savas personiskas pieredzes izklasts, lai cik ticams tas ar biitu, nav tas
pats, kas evangglija izklasts. Mums ir vienm@r jabut gataviem pamatot
Evangglija sniegto ceribu. DaliSanas kada personigaja pieredzé nedrikst
nonakt pretruna ar Pavila vardiem: ,,JJo m&s nesludinam pasi sevi, bet
Kristu Jezu, To Kungu” (2.Kor.4:5) — un to saka cilveks, kur§ vairak
par citiem vargja runat par personigam attiecibam ar Jezu.

Misu pievérsanas Kristum logiskajai pamatotibai, kas nak no Bibeles,
ir jak]ast par paraugu musu plasakam attiecibam ar Dievu visas miisu
atlikusajas miza dienas. Miisu paraugs, ka vienmér, ir agrinie Kristiesi,
kas médza palauties uz ,sapratu”, risinot administrativas problémas
(Ap.d.6:2). Jaunas Deribas vestules ar pauz parliecibu, ka So vestulu
lasttaji pienem Bibeles logiku. Apzinoties kadi bija augstie priesteri
Mozus likuma ietvaros, més varam skaidrak izprast Kristus kalposanas
darba specifiku (Ebr.5:3). Uzsverot neparsp&amo Dieva milestibu
Kristh, Pavils ,liek pie sirds” braliem, ka sapratigi (grieku logikos —
proti, logiski) ir ,,nodot sevi pasus par dzivu, svétu Dievam patikamu
upuri” (Rom.12:1). Vards logikos atvasinats no grieku varda logos —
vards, kas Seit attiecinams uz Dieva Vardu. Tatad miisu sapratiga
atbilde Bibeles terminos balstas uz Dieva Vardu.

Ja no rakstiem nav iesp&ams izdarit logiskus secinajumus, tad visa
Bibeles studéSana zaude jebkadu jeégu; tad ta mums nemaz nav
nepiecieSama, ja to var uztvert ka jauku visiem zinamu patiesibu virkni
vai ka aizraujosu literatiru. Un tada ta ar Skiet esam liela daudzuma
gramatplauktu.

Tacu daudziem nopietniem kristieSiem par godu jasaka, ka tie tic, ka
Dieva gars ir persona un censas atrast tam pamatojumu Bibelg. Parasti
cit€tie panti ir tie, kas runa par Dieva garu valoda, kas attiecinama uz
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personu, piem., ka par ,,Aizstavi” (Jn.14:16) vai mudinot ,,neapb&dinat”
Dieva Svéto Garu.

Agrak més rundjam par to, ka cilvéka ,,gars” var iedegties dusmas
(Ap.d.17:16); cilveks var biit satraukts sava gara (1.Moz.41:8) vai
priecigs gara (Lk.10:21). Par vina ,,garu”, proti, vina bitibu, pratu un
nodomu, kas ir vina ricibas pamata, runa ka par atseviSku personu, bet
burtiski tas, protams, ta nav. Tiesi tada pat veida var runat ar par Dieva
garu.

Ir jasaprot ar1, ka Bibele loti biezi tiek lictota personifikacija, runajot
par abstraktam lietam, piem., par gudribu runa ka par sievieti
Sal.pam.9:1. Tas daudz uzskatamak parada, ka darbotos gudrs cilveks;
‘gudriba’ pati par sevi nepastav, ta pastav tikai cilvéka prata, tad€] art
tiek lietota personifikacija. Stkak par to lasi nodarbiba ,,Personifikacijas
princips”.

Pavila veéstules sakas ar Z€lastibas un miera novélg§jumiem ,,no Dieva,
miusu Teéva, un Kunga J&ézus Kristus”, bet ne no Svéta Gara (Rom.1:7;
1.Kor.1:3; 2.Kor.1:2; Gal.1:3; Ef.1:2; Fil.1:2;Kol.1:2; 1.Tes.1:2;
2.Tes.1:2; 1.Tim.1:2; 2.Tim.1:2; Tit.1:4; Filemonam 3). Vai tas nav
divaini, ja vin$ uzskatija, ka Svetais Gars ir dievibas sastavdala, ka to
maldigi apgalvo trisvienibas piekritgji? Daja no Sveta Gara tika izlieta
par cilvekiem (Ap.d.2:17,18; tas pats grieku val. izteiciens lietots arT
Mk.12:2; Lk.6:13; Jn.21:10 un Ap.d.5:2). Ka més varam sanemt dalu
no personas? M&s sanemam ,,no Dieva Gara” (1.Jn.4:13). Ja Svétais
Gars ir persona, tad tas ir vienkar§i mulkigi. V&l viena nagla §1
pien@muma, ka Svétais Gars ir persona, zarka ir tas fakts, ka grieku
teksta Sv€tajam Garam atbilst nekatras dzimtes vietniekvards. Tas
nozimé, ka ikreiz, kad Sv&tajam Garam atbilst virieSu dzimtes
vietniekvards, mums ir dariSana ar personifikaciju, nevis ar patiesi
eksistgjosu personu.

Atklasmes gramatas — kas dota péc Kristus pacel$anas debesis — vizijas
més redzam trona telpu Debesis. Més redzam Tévu un Dglu pie Ta
labas rokas. Tas ne tikai norada uz Téva un Dgla attiecibam pat tagad,;
ir augstaka mera zimigi, ka Sajas vizijas nav redzams Svétais Gars. Nav
nekadas tresas personas vai bitnes klatbiitnes, kas neiztriiktu, ja
‘Trisvieniba’ pastavétu reali.
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1-6 Personifikacijas princips

Ta ir visparzinama patiesiba, ka Bibele personificé nedzivas, abstraktas
lietas, tadas ka gudribu, bagatibu, gréku, tacu tikai velna sakara ir
savérptas dazadas fantastiskas teorijas. SekojoSie pieméri ilustré So
domu.

Gudriba ir personificéta

,Labi tam cilvékam, kas atrod gudribu, un cilvékam, kas dabi sev
skaidru pratu! Jo ir labak iegiit gudribu neka sudrabu, un tas augli ir
vertigaki par zeltu. Ta ir cildenaka par pérlém, un viss, ko tu varétu
veleties, nav salidzinams ar to” (Sal.pam.3:13-15).

,»(Gudriba darfja sev namu un izcirta septinus stabus” (Sal.pam.9:1).

Sie panti, ka arT pargjie, kas attiecas uz gudribu, rada, ka gudriba tiek
personificéta ka sieviete, tacu tade] neviens to neiedomajas skaistas, pa
zemi klistosas, sievietes veidola; visi atzist, ka ta ir loti v€lama Tpasiba,
péc kuras cilvékiem biitu jatiecas.

Manta ir personificeta

»Neviens nevar kalpot diviem kungiem: vai vin$ vienu ienidis un otru
mil€s, jeb vin$ vienam piekersies un otru atmetis. Jiis nevarat kalpot
Dievam un mantai” (Mt.6:24).

Seit manta tiek pielidzinata kungam. Daudzi nopiilas, cenzdamies iegiit
jo lielaku bagatibu, un tada veida ta uzkundzgjas par vigiem. Jézus Seit
saka, ka m€s nevaram to darit, jo tad me&s nesp&jam pienemama karta
kalpot Dievam. ST maciba ir vienkarSa un efektiva un neviens tadél
neiedomajas, ka manta ir cilvéks varda Mamons.

Greks ir personificets

....lkviens, kas gréku dara, ir greka vergs” (Jn.8:34). ,,Greks ir valdyjis
nave” (Rom.5:21). ,,Vai nezinat, ka tam, kam jis sevi nododat par
paklausigiem kalpiem, jums ar7 ka kalpiem jaklausa, vai nu grékam uz
navi, vai paklausibai Dievam — uz taisnibu” (Rom.6:16).

Tapat ka bagatibu gadijuma, greks tiek pielidzinats kungam un tie, kas
greko, ir gréka kalpi. Neviens sapratigs cilvéks neteiks, ka Pavils
uzskata gréku par dzivu biitni.
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Gars ir personificéts

»Bet kad naks Vins, Patiesibas Gars, Tas jiis vadis visa patiesiba; jo
Vin$ nerunas no Sevis pasa...” (Jn.16:13).

Jezus Seit saka macekliem, ka vini sanems Svéta Gara speku, un tas
notika Vasarsvetku diena, ka vestits Ap.d.2:3,4: ,,viniem paradijas it ka
uguns méles, kas sadalijas un nolaidas uz ikvienu no tiem, un visi tika
piepilditi ar Svéto Garu”, kas deva tiem vienreizgjas spgjas darit
briniskigas lietas, lai pieraditu, ka vinu vara nak no Dieva. Svétais Gars
nebija persona, tas bija speks, tacu, kad Jézus par to runa, Vin$ lieto
virieSu kartas 3.personas vietniekvardu: ,,vins”.

Nave ir personificeéta

,»Un raugi: peleks zirgs, un tam, kas s€dgja zirga, bija vards — nave”
(Atk1.6:8).

Izraéla tauta ir personificéta

»Es tevi atkal uzcelSu, ka tu stav@si atjaunota, Israéla jaunava! Tu
greznosies velreiz...” (Jer.31:4). ,Es gan dzirdgju, ka Efraims z€lojas :
Tu esi mani parmacijis, un es macijos karttbu ka ieSanai juga
nepieradinats telS. L.auj man atgriezties majas, tad es atgrieziSos, jo Tu
taCu esi Tas Kungs, mans Dievs!” (Jer.31:18).

Satsindts no Roberta Robertsa gramatas ,, Maldu celus ejosa kristietiba .

1-7 Apsolijumi Edené

Cilveces greka krisanas stasts ir lasams 1.Mozus gramatas 3.nodala.
Ciiska tika nolad@ta par to, ka nepareizi tulkoja Dieva vardu, kardinot
levu uz nepaklausibu Dieva vardam. Virs un sieva tika soditi par
nepaklausibu. Tacu ceribas starin$ pavid Sai tumsaja bilde, kad Dievs
saka cuskai:

,»Es celsu ienaidu starp tevi un sievu, starp tavu dzimumu un sievas
dzimumu. Tas tev sadragas galvu, bet tu vinam iekodisi papédi”
(1.M0z.3:15).

Sis pants ir oti noslogots; mums ir riipigi jadefing dazadas Seit ietvertas
lietas. Més vélak redzeésim, ka Abrahama TpaSais pecnacéjs bija JEzus
(Gal.3:16), tacu, ja m&s esam Jézii caur kristtbam, tad arT més esam
,.pecnacgji” (Gal.3:27-29). Sis vards ,,pécnacgjs” dazos tulkojumos ir
dots ka ,,sekla”, ta ka tas attiecas arT uz apaugloto seklu (1.P&t.1:23);
tad&jadi patiesai ‘séklai’ biis t€vam raksturigas Ipasibas.
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Tatad cuiskas p&cnacgjs vai s€kla attieksies uz tadu, kam piemitt cuskai
raksturigas 1pasibas.

e sagrozit Dieva vardu
e melot
e ievest citus kardinajuma

Sestaja nodarbiba més redz&sim, ka nav vienas tadas burtiskas biitnes,
kas to daritu, bet ka starp mums, miisos ir

,miisu vecais cilvéks” ar grekam paklauto miesu (Rom.6:6)
,miesigais cilveks” (1.Kor.2:14)

»vecais cilveks, kas savu karibu pievilts iet boja” (Ef.4:22)
,»vecais cilveks un vina darbi” (Kol.3:9).

Sis gréka cilveks miisos ir Bibeles ,,velns”, Ciiska.

Sievas p&cnacgjam bija jabiit paSam individam — ,,tu (¢uska) vipam
iekodisi papedi (1.Moz.3:15). Sai personai pastavigi jasadraga Giiska,
proti, gréks — ,,Tas tev sadragas galvu”. Sitiens pa galvu izraisa Ciiskas
navi, jo tas smadzenes ir galva. Vienigajam sievas dzimuma
pEcnacgjam ir jabut Jezum.

o Kristus Jeézus, ,.kas (krustd) ir iznicinajis naves varu (un gréku
— Rom.6:23) un celis gaisma dzivibu un neiznicibu ar
evangeliju” (2.Tim.1:10).

o ....Dievs, siitidams Savu pasa Delu grécigas miesas veida un
greka del, Vins gréku, kas bija miesa, pazudinajis uz navi”,
proti, Bibeles velnu, ¢iisku (Rom.8:3).

e Jezus ,,ir atklajies, lai greékus atnemtu” (1.Jn.3:5).

Krusta Vins bija ,ievainots” un ,satriekts” [atsauce uz
1.Moz.3:15], lai ar vina briicém mg&s taptu dziedinati (Jes.53:5).

o Ta vardu tev bus saukt JEzus (kas nozimée ,,Pestitajs”), jo Vins
atpestis Savu tautu no vinas grekiem” (Mt.1:21).

,Dievs sttfja Savu DE€lu, dzimuSu no sievas” (Gal.4:4). Vin$ bija
Marijas dels, kaut gan Dievs bija vina Tevs. Tatad $aja zina vin$ bija
sievas pecnacgjs, bet ne vira pecnacgjs, jo vina tévs nebija cilveks. Sim
sievas pecnacgjam bija jabut uz laiku gréka / Cuiskas ievainotam — ,.tu
vinam iekodisi pap&di” (1.Moz.3:15). Ciiskas kodiens pap&di parasti ir
parejoss ievainojums, ja salidzinam to ar Ciiskas galvas sadragasanu.
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Uzvara par gréka / Ciiskas varu tika sasniegta caur Kristus upuri krusta
— ieverojiet, ka augstak citétie panti runa par Kristus uzvaru par gréku
ka jau notikuSu. Parejosais ievainojums / kodiens papedi tadg€jadi
attiecas uz Jezus izciesto triju dienu navi. Vipa aug$amcelSanas
pieradija, ka Vipa ievainojums bija parejoSs salidzinajuma ar Vipa
navejoso sitienu grékam. Interesants ir fakts, kas atrodams
veésturiskajos krusta siSanas pierakstos, ka krusta sistos pienagloja pie
krusta, iedzenot naglu caur pap&di. Tadgjadi Kristus nave bija ,,kodiens
papedi”. Jes.53:4,5 apraksta Kristu ka Dieva ,satriektu” caur navi
krusta. Ta ir neparprotama atsauce uz 1.Moz.3:15 doto pravietojumu,
ka cuiska ,,ickodis vinam papedi”’. Tacu galu gala Dievs bija tas, kur$
darbojas caur launumu, kas Kristum bija jaizcies; Vins Seit tiek
aprakstits (Jes.53:10) ka tas, kas Kristu satriec ar cieSanam, vadot
launuma varu, kas ievainoja Vina D&lu. Tadgjadi Dievs strada arT caur
Savu bernu launuma pieredzeém.

Konflikts Sodien

Bet jums drosi vien rodas jautajums: ,,Ja Jézus iznicingja greku un navi
(¢usku), kapec tie ir Seit vel Sodien?” Atbilde ir, ka Jezus krusta
iznicinaja gréka varu sevi: 1.Moz.3:15 dotais pravietojums pirmam
kartam attiecas uz konfliktu starp Jézu un gréku. Tagad ta nozime ir
taja, ka Iidz ar to, ka Vins ir aicinajis mus dalities ar Vinu Vina uzvara,
arT mes galu gala varam svinét uzvaru par gréku un navi. Tie, kas nav
aicinati daltties ar Kristu $aja uzvara, vai, kas noraida $o aicinajumu,
bez Saubam ve&l arvien ir paklauti grékam un navei. Kaut gan gréks un
nave vel aizvien ir arT patiesi ticigo pieredz€ caur vinu saistibu ar sievas
pecnacgjiem, bet tie, kas ir kristiti Kristus Varda (Gal.3:27), var
iemantot gréku piedoSanu un galu gala izglabti no naves, kas ir gréka
sekas. Tadgjadi perspektiva Jezus ,,iznicingja navi” krusta (2.Tim.1:10),
tatu nave nekad vairs neparadisies zemes virsi tikai tad, kad Dieva
nodoms attieciba uz zemi bus piepildijies TikstoSgades beigas. ,,Jo
Vinam vajag valdit, tieckams Vins noliek visus ienaidniekus Sev zem
kajam. Ka p&dgjais ienaidnieks tiks iznicinata nave” (1.Kor.15:25,26).

Ja m@s esam ,.kristiti Kristus Varda”, tad apsolijumi par Jézu, kas doti
1.Moz.3:15, attiecas arl personigi uz mums; tie vairs nav tikai
interesanti panti Bibelg, tie ir pravietojumi un apsolfjumi, kas attiecas
arT uz mums! Tie, kas ir kristiti Kristus Varda, pilnigi iegremdgjoties
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tdeni, simboliski saista sevi ar Kristus navi un aug$amcelSanos,
pieceloties no Gidens (skat Rom.6:3-5).

Ja m@s patiesi esam Kristli, tad miisu dzivés atbalsosies 1.Moz.3:15
teiktie vardi — mes izjutisim pastavigu ieks€ju ciu (,,ienaidu”) starp
labo un launo. Izcilais apustulis Pavils apraksta gandriz Sizofrénisko
cinu starp grécigo un garigo vina pasa (Rom.7:14-25). Pavils Tourniers
trapigi nosauc to par ,,ick$€ju vardarbibu”.

P&c kristibam Kristus Varda $ai iek$gjai cipai miisos ar greku ir dabigi
japieaug speka — un ta miizdien. Sava zina tas nav viegli, jo gréka vara
ir speciga. Bet no otras puses mums ir vieglak, jo més esam Krista, kas
jau ir cinijies un uzvargjis $ai cina.

Pats pirmais ciiskas dzimuma pé&cnacgjs bija Kains. Atskiriba no
cuskas, kurai nebija priekSstata par morali, Kains zinaja atskiribu starp
patiesibu un meliem; vin$ zinaja, ko Dievs no vina sagaida, tacu vin$
izvelgjas cuskas domasanas veidu, kas noveda to pie slepkavibas un
meliem.

Ta ka tie bija ebreji, kas Tsteniba nodeva Jézu nave, proti, ‘ickoda
sievas p&cnacgja papedi’, jadoma, ka vini ir galvenie Cliskas pécnacgju
pieméri. To apstiprina Janis Kristitajs un Jézus.

»Redzédams daudz farizeju un sadukeju (ebreju grupa, kas nodeva
Kristu) nakam kristities, vin$ (Janis) tiem sacija: ‘Jus odzu dzimums,
kas jums macTja bégt no nakamas dusmibas?”” (Mt.3:7).

,»Jezus, vinu (farizeju) domas nomanidams, tiem sacija...Jus odzu
dzimums, ka jus varat labu runat, pasi launi biidami?” (Mt.12:25,34).

Pasaulei piemtt tas paSas odzu dzimuma rakstura Tpasibas. Mums ir
jaseko Kristus pieméram miisu attiecibas ar cilvékiem, kas ir Ciiskas
dzimuma p&cnacgji.

e Vigs sludinaja tiem milestibas un patiesas z€lastibas gara, bet
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e Vins nelavas ietekméties no vinu celiem un domam un
e Vins paradija tiem Dieva milestibas pilno raksturu, atklajot to
ar Sava dzives veida piemeru.

Tacu neskatoties uz to, tie vinu ienida. Vina centieni pak]auties Dievam
izraisija to greizsirdibu. Pat Vina gimene (Jn.7:5; Mk.3:21), un tuvi
draugi (Jn.6:66) atkapas no Vina un vairs nestaigaja Vinam lidzi.
Pavilam bija Iidziga dzives pieredze, kad vin$ be&dajas par tiem, kas
kadreiz bija ar vinu dalijusies priekos un b&das.

»Kur tad nu paliek jasu svétais prieks?...Tatad es esmu tapis jiisu
ienaidnieks, sacidams jums patiesibu.” (Gal.4:14-16).

Patiesiba nemé&dz bt populara; tas, ka més zinam to un dzivojam
saskana ar to, vienmér radis mums kadu probléemu, [1dz pat vajasanam.

,Ka toreiz miesigi dzimusais vajaja garigi (no dziva un palickama
Dieva varda — 1.P&t.1:23) dzimusSo, ta ar1 tagad” (Gal.4:29).

»Netaisnais taisnajam Skiet negantiba esam, un taisna cela gajgjs ir
negantiba bezdievim” (Sal.pam.29:27). Pastav abpusgjs naids starp
ticigo un pasauli.

Ja més patiesi esam vienoti ar Kristu, mums ir dal&ji vismaz jaizjiit arl
vina pardzivotas cieSanas, lai mes varétu lidz ar Vinu svinét uzvaru. Un
taja atkal Pavils mums rada nesalidzinamu piemeéru.

,Patiess ir Sis vards: ja meés esam Iidzi mirusi, tad m&s ar1 lidzi
dzivosim; ja me&s pastdvam cieSanas, tad més ar1 lidzi valdisim...tap&c
es visu panesu” (2.Tim.2:10-12).

,» Ja vini Mani (J&zu) ir vajajusi, vini vajas ari jis...to visu vini jums
daris Mana Varda del” (Jn.15:20,21).
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Lasot sadus pantus, nevilus jadoma, ‘Ja jau biit saistitam ar sievas
pEcnacgju Jezu, nozimé visu tikko lasito, tad es drizak atturos’. Bet
skaidrs, ka mums nekad nebiis jaizcie$ nekas, kas mums nebiitu pa
spekam. Kaut gan pasuzupuréSanas bez Saubam ir nepiecieSama, lai
meés biitu pilniba vienoti ar Kristu, miisu saistiba ar Vinu nesis tik
dizenu atalgojumu, ka ,,§1 laika cieSanas ir nenozimigas, salidzinot ar
nakamo godibu, kas atspidés par mums.” Un pat tagad Vina nestais
upuris dod iesp&ju miisu ligSanam péc palidzibas cieSanu laika atrak
tikt uzklausttam. Un tam visam pievienojiet vel ar1 Sos
uzmundrinajuma vardus:

»Dievs ir uzticigs, Vins nelaus jus parbaudit pari jusu sp&jam, bet darts
parbaudijumam tadu galu, ka varat panest” (1.Kor.10:13).

,»10 visu Es esmu runajis uz jums, lai jums miers biitu Mani. Pasaulé
jums ir b&das; bet turiet droSu pratu, Es pasauli esmu uzvargjis!”
(Jn.16:33).

,,K0 nu sacisim par visu to? Ja Dievs par mums, kas biis pret mums?”
(Rom.8:31).

1-8 Apsolijumi Abrahamam

Pastav saistiba starp apsolfjumiem Abrahdmam un apsolijumiem
Edené. Abrahamam tika apsolitas tas pasas lietas, kas bija zaudgtas
Edené. Zeme, kur piens un medus tek (salidz. ar Edenes darzu);
neskaitams daudzums tautas (salidz. ar ,,auglojieties un vairojieties!”),
un karala karta (salidz. ar ,paklaujiet sev to, un valdiet par...”,
1.Moz.1:28). Seit var redzét, ka Dieva nodoma zelta pavediens sasniedz
jaunu attistibas pakapi — Vina nodomam, kas atklajas apsolijumos, bija
jadod iesp&ja Vina tautai atgiit to, kas bija zaudéts Edeng.

Evangélijs, kuru sludinaja Jézus un apustuli, pamatos neatkiras no ta,
kas bija zinams Abrahamam. Raksti ,ir Abrahamam iepriek$
pasludinajusi prieka vésti” (Gal.3:8). Sie apsolijumi ir tik biitiski, ka
Péteris saka un nobeidza savu publisko Evangélija sludinasanu ar
atsauci uz tiem (Ap.d.3:13,25). Ja mes saprotam, kas tika solits
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Abrahamam, tad mums ir sakotngjs prieksstats par kristieSu evangéliju.
Ir vél citi noradijumi uz to, ka ,.,evangelija” aizsakumi nav saistami tikai
ar Jezus laiku.

e _ArT m&s jums sludinam, ka Dievs, Jézu uzmodinadams, miisu
b&rniem piepildijis solijjumu, ko Vins (ebreju) teviem devis”
(Ap.d.13:32).

e Dieva evangeliju, ko Vins jau iepriek$ apsolijis caur Saviem
pravieSiem (piem., Abrahamu, 1.Moz.20:7) svétajos rakstos”
(Rom.1:1,2).

o Jo tadel arT mirusiem ir priecka vests sludinata” (1.P&t.4:6) —
proti, ticigajiem, kas dzivojusi un mirusi pirms pirma gadsimta.

e _Jo arfT mums evangglijs ir pasludinats tapat ka vipiem”
(Ebr.4:2) — proti, Izraglam tuksnesT.

Apsolijumi Abrahdmam ietver divas pamattémas.

1. To, kas saistas ar Abrahama Tpaso p&cnacéju un
2. to, kas saistas ar Abrahamam apsolito zemi.

Jaunaja Deriba §ie apsolfjumi tiek koment€ti un, saskana ar miisu
nodomu dot Bibelei iesp&ju izskaidrot pasai sevi, m€s apvienosim abu
deribu macibas, tadgjadi iegiistot skaidribu par deribu, kas slégta ar
Abrahamu.

Abrahams sakotngji dzivoja Ura, bagata pilséta, kas atradas tagadgjas
Irakas teritorija. Miisdienu arheologi atklajusi, ka jau Abrahama laika
pilséta bija sasniegusi augstu civilizacijas Iimeni ar darbojoSos banku
sistému, civildienestu un attiecigu infrastruktiiru. Abrahams kaut kada
veida apzinajas Dievu un Vina vardu, ta¢u vins bija vienigais pilséta,
kura sirds bija uzticiga Dievam (Jes.51:2; Neh.9:8). Tad naca
vienreiz&jais Dieva aicindjums Abrahamam atstat $o labiekartoto dzivi
un doties cela uz apsolito zemi. Pilnigas skaidribas par to, tiesi kurp
doties un kas gaidams, nebija. Kopuma noieta cela garums sastadija
aptuveni 2 400 km. Apsolita zeme bija Kanaana — tagadgja Izraéla.

Abrahama dzives laika Dievs vinam vairakkart paradijas, atkartojot un
papildinot Savus solfjumus vigam. Sie apsolijumi ir Kristus evangglija
pamats un ka patiesus kristieSus armT mils Dievs aicina tapat ka
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Abrahamu atstat §1s dzives parejosas lietas un dzivot ticiba, neSauboties
Dieva apsolijumu drosiba, sekojot Vina Vardam. Mgs loti labi varam
stadities prieksa, ka Abrahams sava prata apsvéra $os apsolijumus gara
celojuma laika. ,,Tictba Abrahams ir paklausijis aicindjumam un gaja
uz to vietu, ko nacas sanemt par mantojumu, un gaja, nezinadams, kurp
vigs§ iet” (Ebr.11:8).

Pirmo reizi pardomajot Dieva apsolfjumus, arT mils var pargpemt sajiita,
ka m&s nezinam tiesi kada biis §1 apsolita zeme Dieva Valstiba. Tacu
musu ticibai Dieva Vardam ir jabut tik stiprai, ka m&s ar prieku tam
paklautos.

Abrahams nebija klejotaju cilts parstavis, kuram nekas labaks nebija
gaidams, ka vien uz labu laimi noticét Siem apsolfjumiem. Vina
apkartgja vide daudzgjada zina pamatos bija lidziga musg€jai. Gritie
lémumi, kas vinam bija japienem, biitiba lidzinas tiem, kas japienem
mums, pardomajot, vai pienemt un sekot Dieva Varda apsolijumiem —
darba kolégu izbrina, greizie kaiminu skati (,,Vip$ ir ticigais!™)...
Abrahamam tas viss bija pazistams. Lai to visu pardzivotu dro$i vien
bija vajadziga milziga motivacija. Un vienigais, kas deva $o motivaciju
visu garo celojuma gadu laika, bija Dieva vards. Vin§ dro$i vien no
galvas bija iemacijies Sos apsolijuma vardus, katru dienu domajot par to
nozimi vina dzive.

Paradot Iidzigu ticibu un rikojoties saskana ar to, més varam iemantot
tadu pat godu ka Abrahams — biit Dieva milotai Abrahama atvasei
(Jes.41:8), rast Dieva atzinu (1.Moz.18:17) un droSu parliecibu par
mizigu dzivi Dieva Valstiba. Meés atkal uzsveram, ka Kristus
evangélijs balstds uz Siem solfjumiem Abrahdmam. Patiesa ticiba
kristieSu v@stij nozimé nelokamu ticibu Abrahamam dotajiem
apsolijumiem. Bez tas misu ticiba nav ticiba. Kv€la aizrautiba mums
biitu atkal jalasa un japarlasa Dieva un Abrahama sarunas.

Par zemi

1. ,lzej no savas zemes...uz zemi, kuru es tev radisu”
(1.Moz.12:1).

2. Un Abrahams ,,savos pargdjienos gaja no dienvidiem
uz Bételi.... Un Tas Kungs teica Abrahamam...: ‘Pacel
savas acis un raugies no tas vietas, kur tu atrodies, uz
ziemeliem un dienvidiem, wuz austrumiem un
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rietumiem, jo visas tas zemes, ko Es tev radu, Es uz
miiZigiem laikiem doSu tev un taviem pé&cnacgjiem”
(1.M0z.13:3, 14-17).

3. ,,Tas Kungs noslédza ar Abrahamu deribu, sacidams:
‘Taviem pécnacgjiem Es doSu $o zemi, no Egiptes upes
11dz lielajai upei — Eifratas upei’” (1.Moz.15:18).

4. Es tev un taviem p&cnacgjiem doSu So zemi, kura tu
miti ka sveSinieks, visu Kanadna zemi par miiZigu
Tpasumu” (1.Moz.17:8).

5. ,,Abrahamam...dotais solfjums, ka vin§ iemantos
pasauli” (Rom.4:13).

Mes varam izsekot pakapeniskai Dieva nodoma atklasmei Abrahamam.

1. ‘Ir zeme, uz kuru Es grib&tu, lai tu dodies.’

2. ‘Tu esi ieradies Sai zemé, kuru Es doSu tev un taviem
pecnacgjiem par muzigu Tpasumu’. leverojiet, ka Sis muzigas
dzives apsolfjums ir dots bez kadas cilvéku autoriem
piemitosas pompozitates.

3. Apsolitas zemes platiba tiek noradita konkr&tak.

4, Abrahamam nebija jauztver, ka $is apsolijums Tstenosies vina
dzives laika — vinam bija jamit ka ,,sveSiniekam” $ai zemg, kaut
gan veélak vin$ tur dzivos muzigi. Ar to tiek netiesi izteikts, ka
vin§ nomirs un tad velak augSamcelsies, lai sanemtu So
apsolfjumu.

5. Pavils acimredzot iedvesma rakstot, uztvéra Abrahamam dotos
apsolijumus ka apsolijumus iemantot visu pasauli.

Raksti mums nemitigi atgadina, ka Abrahams nepieredz&ja apsolfjumu
piepildisanos savas dzives laika.

»liciba vins§ apmetas apsolitaja zemé ka sveSinieks, dzivodams
teltts” (Ebr.11:9).

Vins dzivoja zem€ ka sveSinieks, izjuzdams, iesp&jams, begliem
raksturigo neizteikto nedro§ibu un neatbilstibu. Nevar€tu teikt, ka vins
ar saviem pécnacéjiem dzivotu sava zemé. Abrahdms un vina pécnacéji
Izaks un Jekabs (kuriem $ie apsolfjumi tika atkartoti) ,,ir mirusi ticiba,
apsolitas lietas nesanémusi, bet no talienes tas redzédami un sveikdami,
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un apliecinajusi, ka vini ir sveSinieki un piemajotaji virs zemes”
(Ebr.11:13). Pieversiet uzmanibu ¢etriem posmiem.

e IepaziSanas ar apsolfjumiem — ka mes to daram $aja pétijuma.

e Parliecibas giiSana par tiem — ja Abrahdamam bija vajadzigs
laiks, lai parliecinatos par tiem, vai mums tas neprasis vél
vairak laika?

e To pienemsSana — kristoties Kristus Varda (Gal.3:27-29).

e Apliecinasana pasaulei ar savu dzives veidu, ka §1 pasaule nav
milsu 1stas majas, ka meés dzivojam ceriba uz nakamo Valstibu
zemes Virsi.

Ja més pareizi novértgjam visas 3is lietas, tad Abrahams kliist par miisu
c€lo varoni un paraugu. Galgja atskarsme, ka apsolfjumu piepildiSanas
sagaidama tikai nakotng, naca par veco noguruSo viru, kad mira vina
sieva; vinam bija janopérk dala no apsolitas zemes, lai to apglabatu
(Ap.d.7:16). Patiesi Dievs ,,nedeva vinam tur nekadu mantojuma tiesu,
pat ne p&das platuma, un tomér solija to dot par Ipasumu vinam un vina
pecnacgjiem” (Ap.d.7:5). Tagadgjie garigie bérni / Abrahama p&cnacgji
var sajust tikpat lielu neatbilstibu, pérkot vai 1r&jot Ipasumu uz zemes,
kas tiem apsolita ka miiZigs mantojums!

Tacu Dievs tur Savus solfjumus. Naks diena, kad Abrahams un visi, kas
san@musi Sos apsolfjumus, tiks atalgoti. Ebr.11:13,39,40 to velreiz
apliecina.

»Sle Visi ir mirusi ticiba...un...nesanéma apsolito, tapec ka Dievs
mums kaut ko labaku bija paredzgjis, lai vini bez mums nesasniegtu
pilnibu”.

Tade] visi patiesi ticigie tiks atalgoti vienlaicigi, proti, kad Augstais
tiesnesis s€dés uz Sava godibas krésla tiesas diena (2.Tim.4:1,8;
Mt.25:31-34; 1.Pet.5:4). No ta izriet, ka pirms tiesas dienas tie, kam
jastajas tiesas priek3a, ka Abrahams un citi, kuriem bija zinami §ie
apsolijumi, tiks augSamcelti. Ja tie nav sap@musi apsolfjumus un
sanems tos tikai p&c augS$amcelSanas un tiesas Kristus atgrieSanas
diend, nav citas alternativas ka piepemt, ka tadi ka Abrahams pasreiz
atrodas bezapzinas stavoklt Iidz Kristus atnakSanas bridim. Tacu
vitrazas stiklu mozaika baznicas visa pasaulg ataino Abrahamu debesTs,
jau tagad sapemot apsolito atalgojumu par dzivi ticiba. Tiksto$iem
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cilveku gadsimtiem 1ilgi staiga gar S§Im vitrazam, uztverot tas ka
religiozu patiesibu. Vai jums pietiks Bibelé pamatotas drosmes
atdaltties no $1s masas?

Par pécnaceju

Ka mes jau agrak noskaidrojam, apsolijums par p&cnacgju attiecas
pirmam kartam uz J&zu un otrkart uz tiem, kas ir ,,Kristi” un kas tadel
arT tiek pieskaititi Abrahama p&cnacgjiem.

,Un Es tevi dariSu par lielu tautu, Es tevi sv&tiSu
un...tevi bls  svétitas visas zemes ciltis”
(1.Moz.12:2,3).

,»Es dariSu tavus pecnacgjus itin ka zemes pislus; ja
kads var saskaitit zemes pislus, tas arT tavus p&cnacgjus
vares saskaitit...visas tas zemes, ko Es tev radu, Es uz
miiZzigiem laikiem doSu tev un taviem p&cnacgjiem”
(1.M0z.13:15,16).

»Skaties uz debesim un skaiti zvaigznes; vai tu spgj tas
izskaitit? Tikpat daudz bas tev p&cnacgju...Taviem
p&cnacgjiem Es dosu So zemi” (1.Moz.15:5,18).

Es tev un taviem pé&cnac€jiem dosu $o zemi...visu
Kanaana zemi par mizigu 1pasumu; un Es tiem basu
par Dievu” (1.Moz.17:8).

,,Es tevi svétidams svétiSu un vairodams vairo$u tavus
pecnacgjus ka debesu zvaigznes, ka smiltis jiiras mala.
Un tavi pé€cnacgji iekaros tavu ienaidnieku vartus. Un
tavos pecnacgjos tiks svetitas visas zemes tautas, tapec
ka tu esi paklausijis Manai balsij” (1.Mo0z.22:17,18).

Un atkal, Abrahama priekSstats par ,,pécnacéju” tiek pakapeniski

paplasinats.
1.
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2.

Vispirms vinam tiek teikts, ka vinam bis liels skaits pecnacéju
un caur vina ,,pecnacgju” bis svétitas visas zemes ciltis.

Velak vinpam tiek teikts, ka vinam biis p&cnacgjs, kas ietvers
lielu skaitu lauzu. Sie laudis, 1idz ar vigu, miuzigi dzivos tai
zeme, kura vins ir ieradies, proti, Kanaana.

Vinam tiek teikts, ka vina p&cnacgju biis tikpat daudz, cik
zvaigznu pie debesim. Tas varétu nozimét lielu skaitu garigu



pEcnacgju (zvaigznu pie debesim), ka arT lielu skaitu dabigu
pEcnacgju (zemes pislu).

4. Un ieprieksgjie apsolijumi tiek apstiprinati apgalvojot, ka Siem
daudzajiem laudim bis personigas attiecibas ar Dievu.

5. Pe&cnacgjs giis uzvaru par saviem ienaidniekiem.

leverojiet, ka caur pecnacgju tiks ,,svetitas” visas zemes ciltis. Bibele
svetiba nereti tiek saistita ar gréku piedosanu. Galu gala ta ir lielaka
svétiba, ko vien Dievu miloss cilvéks varétu véleties. Un ta més lasam:
»Svetigs, kam parkapumi tiek piedoti” (Ps.32:1); ,,Svetibas bikeris”
(1.Kor.10:16) ir vina glaze, kas simboliz€ Kristus asinis, pateicoties
kuram tika sasniegta piedoSana.

Vienigais Abrahama pécnacgjs, kas pasaulei ir atnesis gréku piedosanu,
bez Saubam, ir JEzus un Jaunas Deribas komentari, kas attiecas uz
apsolijumiem Abrahamam, to apstiprina.

,,Abrahamam un vina dzimumam ir doti apsolfjumi. Nav rakstits ,,un
dzimumiem”, tas ir par daudziem, bet par vienu: ,un tavam
dzimumam”, proti, Kristum” (Gal.3:16).

,Jus esat...Sts deribas bérni, ko Dievs ir slédzis ar jlsu teéviem,
sacidams uz Abrahamu: un tavos pécnacgjos tiks svétitas visas ciltis
virs zemes. — Jums vispirms Dievs devis Savu Kalpu un To sitijis, lai
Vins jus svetitu, ka ikviens atgrieZas no sava Jaunuma” (Ap.d.3:25,26).

Pieversiet uzmanibu tam, ka P&teris cité un interpreté 1.Moz.22:18.
Pecnacgjs = Jezus

Svétiba = gréku piedosana.

Apsolijums, ka p&cnacgjs, Jézus, giis uzvaru par saviem ienaidniekiem,
tagad daudz labak iederas, ja m&s to attiecinam uz vina uzvaru par
gréku — vislielako Dieva tautas, un tadel ari Jézus, ienaidnieku.

Par pievieno$anos pécnacéjam
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Tagad mums jau jabiit skaidriba par to, ka Abrahamam bija zinami
kristieSu evangglija pamatelementi. Tacu Sie bitiskie apsolijumi bija
doti Abrahamam un vina p&cnacg&jam — Jézum. Un ka tad ar citiem? Pat
tie, kas c€luSies no Abrahama, automatiski nepievienojas $im IpaSajam
pecnacgjam (Jn.8:39; Rom.9:7). Kaut kada veidd mums ir tik cieSi
jasaplust ar Jezu, lai Vins dalitos ar mums Vinam domatajos
apsolijumos. Tas ir iesp&jams kristoties Jezus Kristus Varda (Rom.6:3-
5; Ap.d.2:38; 8:16; 10:48; 19:5). To nevar pateikt skaidrak par to, ka
tas teikts Gal.3:27-29:

,J0 jus visi, kas esat kristiti Kristus Varda, esat terpusies Kristi. tur nav
ne juda, ne grieka, nav ne kalpa, nedz svabada, tur nav ne vira, nedz
sievas, jo jiis visi esat viens Kristli Jézii. Bet, kad jiis piederat Kristum,
tad jiis esat Abrahama dzimums, mantinieku p&c apsolijuma”.

Apsolfjums attiecas uz muzigu dzivi uz zemes, sanemot piedoSanas
svetibu caur Jezu. Kristoties Jezus Kristus (1pasa peécnacgja) Varda, mes
arT klistam mantinieki péc apsolfjuma. Un ta, Rom.8:17 mes esam
nosaukti par ,Kristus lidzmantiniekiem”. Visas zemes tautas tiks
»Svetitas”, kliistot par apsolfjuma mantiniekiem caur kristtbam Vina
Varda (1.Moz.22:18).

Atcerieties, ka caur p&cnacgju svétiti tiks laudis no visam pasaules
malam; un p&cnacgjam ir jaklast par tik lielu cilvéku grupu, cik smilsu
jurmala, cik zvaigznu debesis. Tatad tiem vispirms ir jasanem svétiba,
lai tie var€tu kliit par pécnacgjiem. Un tie stastis par To Kungu
nakamajam paaudzém (Ps.22:31).

Mes varam apkopot Abrahamam dotos divu veidu apsolijumus.

1. Zeme — Abrahams un vina pécnacgjs Jezus, ka ari tie, kas ir
Vipa, mantos Kanaana zemi un paplaSinoties ar1 visu zemi uz
miizigiem laikiem. Saja dzivé vini to neiemantos, tatu tas
notiks pédeja diena, Kristus atgrieSanas diena.

2. P&cnacgjs — pirmsakuma tas bija Jezus. Caur Vinu tiks uzvaréti
cilvéces gréki (,,enaidnieki”’) un piedoSanas svétiba bis
pieejama visam tautam.
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Kristoties Jezus Kristus Varda, més sapliistam ar Abrahamam apsolito
pEcnacgju.

Sie divéjadie apsolijumi caurvij ari Jaunas Deribas sludinaganu un nav
jabrinas, ka cilveki, kas dzird&jusi So sludinasanu, pienem kristibu. Tas
bija un ir tas cel§, pa kuru $ie apsolijumi nonak [idz mums. Tagad ir
saprotams, kapéc Pavils, sirma vecuma savas naves prieksa, vargja
nosaukt savu ceribu par ,,Izragla ceribu” (Ap.d.28:20): patiesa kristieSa
ceriba ir sakotngja ebreju ceriba. Kristus komentars, ka ,,pestiSana nak
no judiem” (Jn.4:22) attiecas ar1 uz nepiecieSamibu klit par ebreju
gara, lai caur Kristu giitu labumu no pestisanas apsolfjumiem, kas tika
doti ebreju teviem.

Mgs lasam, ka agrinie kristiesi sludinaja:

1. ,Evangéliju par Dieva valstibu un
2. Jezus Kristus Vardu” (Ap.d.8:12).

Tas bija tieSi tas paSas divas lietas, kas tika nedaudz savadak
izskaidrotas Abrahamam.

1. Apsolijumi par zemi un
2. Apsolijumi par p&cnacgju.

Starp citu atzimgjiet sev, ka ,,51s lietas” par Valstibu un Jezu tiek
apkopotas ka ,,Kristus sludinasana” (Ap.d.8:5). Briziem to uztver ka
apgalvojumu ,,Jézus mil jus! Sakiet, ka jiis ticat tam, ka Vin$ mira par
jums, un jus esat glabti!” Un tas viss sava zina ta ar1 ir. Ta¢u vards
,»Kristus” ietver sevi macibu par vairakam lietam par Vinu un par Vina
nakamo Valstibu. Laba vésts par $o Valstibu, kas tika sludinata
Abrahamam, spélgja lielu lomu sakotnéja Evangélija sludinasana.

Efeza Pavils, ,jiegajis sinagoga, atklati sludindja tris ménesus,
sarunadamies un parliecinadams par Dieva valstibu” (Ap.d.19:8;
20:25); un tada bija arT1 vipa gulbja dziesma Roma: ,Vin$ tiem
izskaidroja, apliecinadams Dieva valstibu un parliecinadams tos par
Jezu, sakot ar Mozus bauslibu un praviesiem” (Ap.d.28:23,31). Tas, ka
vargja tik daudz runat par Evangglija vésti par valstibu un Jézu pierada,
ka Evangglija pamata véstijums bija kas vairak par vienkar$i vardiem
,,Ticiet JEzum”. Dieva atklasme Abrahamam bija daudz sikak izklastita
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un tas lietas, kas vinam tika apsolitas, ir patiesa kristieSu evanggélija
pamats.

Mes paradijam, ka kristibas JEzus Varda padara mis par pécnacgjiem
Kristli Jézii un tadg] ari par apsolijumu mantiniekiem (Gal.3:27-29),
tacu lai sanemtu glabSanu péc apsolijuma nav pietiekami tikai kristities.
Lai més iemantotu p&cnacgjam dotos apsolifjumus mums ir japaliek
pEcnacgja, Kristii. Tadel kristibas ir tikai sakums; mes esam uzsakusi
skrgjienu, kas mums ir janoved lidz galam. Neaizmirstiet, ka vien
fiziska piederiba Abrahama p&cnacgjiem nenozimé to, ka mes esam
pienemami Dievam. Izraéliesi ir Abrahdma p&cnacéji, bet tas nenozime,
ka vini tiks glabti bez kristtbam un bez savas dzives pakartoSanas
Kristum un Abrahama pieméram (Rom.9:7,8; 4:13,14). Jezus teica
ebrejiem: ,,Es zinu, ka jiis esat Abrahama dzimums. Un tomér jis Mani
mekl&jat nokaut...Ja jlis esat Abrahama bérni, darait Abrahama
darbus!” (Jn.8:37,39), kas nozimé dzivot ticiba Dievam un Kristum,
apsolitajam p&cnacgjam (Jn.6:29).

P&cnacgjam vai ,,s€klai” ir jabut ar tam pasam rakstura Tpasibam, kas
piemita vina sencim. Ja mé esam patiesi Abrahama pécnacgji, tad
mums ir jabut ne tikai kristitiem, bet jabuit stingriem ticiba Dieva
apsolTjumiem, tiesi tadiem ticiba, kads bija Abrahams. Tadg] vinu sauc
»par tévu visiem, kas tic...bet arT seko tai ticibai, kas bija miisu t&vam
Abrahamam” (Rom.4:11,12). ,, Tatad atzistiet (proti, no visas sirds), ka
tie, kas tic, ir Abrahama bémi” (Gal.3:7). Pavils Seit atsaucas uz
judaismam pieversto ne-ebreju (,,prozelitu”) praksi piepemt vardu ben
Avraham — Abrahama déls. Patiesa pievér$anas Izraéla ceribai, Pavils
saka, nenozimé pievienosanos judaismam, ta sasniedzama caur ticibu
un kristibam (Gal.3:27-29).

Patiesai ticibai ir jaizpauzas darbos, citadi, Dieva acls, ta nav ticiba
(Jekaba 2:17). Mes pieradam savu ticibu Siem apsolijumiem, kurus mes
esam izstudgjusi, pirmkart, ar to, ka mes kristamies, ta lai $ie apsolfjumi
attiektos ar1 personigi uz mums (Gal.3:27-29). Ta ir pat Vecas Deribas
doma — jo Davids saka, ka patiesi ticigais biis lidzdaligs Abrahamam
dotajiem apsolfjumiem, ka ,,vina dzimums iemantos zemi” un Dieva
deriba vedis vinus pie 1stas atzinas (Ps.25:13,14). Un ta, vai jUs patiesi
ticat Dieva apsolfjumiem? So jautdjumu mums ir sev jauzdod pastavigi
visas dzives garuma.
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Veca un Jauna deriba

Uz $o bridi ir jau jabiit skaidribai par to, ka Abrahamam dotie
apsolfjumi Tsuma atveido Kristus evanggliju. Otrs svarigs apsolfjumu
komplekts, ko Dievs devis ebrejiem, ir skatams konteksta ar Mozus
bauslibu. Bauslibas vardi noteica, ja ebreji tur€s Ta Kunga bauslus, tad
par tiem 3ai dzivé naks visas Kunga svétibas (5.Moz.28). Saja
apsolijumu komplekta jeb ,,deriba” nebija miizigas dzives apsolijjuma.
Tadgjadi, més redzam, ka tika slégtas divas ,,deribas”.

1. Ar Abrahamu un vipa pécnacgju, kas solfja apZélo$anu un
miizigu dzivi Ta Kunga valstiba, kad Kristus atgriezisies. Sis
apsolfjums tika dots ari Edené un Davidam. Ta ir ,jauna
deriba”. Kad §1 ,,jauna deriba” tiks noslégta ar Izraglu Kristus
atgrieSanas laika, ta ietvers sevi Abrahamam doto apsolfjumu
,»Es busu vinu Dievs” (Jer.31:33 salidz. ar 1.Moz.17:8).

2. Ar ebreju tautu Mozus laika, kas tiem solfja mieru un laimi
tagad&ja dzive, ja vini turés visus Ta Kunga bauslus, kas tika
doti Mozum.

Dievs solija Abrahdamam piedoSanu un mizigu dzivi Valstiba, bet tas
bija iespgjams tikai caur Jézus upuri. ST iemesla d&] més lasam, ka
Kristus nave krusta apstiprindja Abrahamam dotos apsolfjumus
(Gal.3:17; Rom.15:8; Dan.9:27; 2.Kor.1:20), tad€l vipa asinis tiek
sauktas par ,,jaunas deribas asinim” (Mt.26:28). Tiesi tadel, lai m&s to
atcerétos, Jezus lika mums regulari pacelt vina kausu, kas simbolizé
Vina asinis, lai atgadinatu par §im lietam (skat 1.Kor.11:25): ,Sis
bikeris ir jauna deriba Manas asinis” (Lk.22:20). Nav nekadas jégas
,maizes lausanai” Jézus un Vina darba pieminai, ja mums trakst
sapratnes par $Tm lietam.

Jézus upuris darija iespgjamu piedoSanu un miizigu dzivi Dieva
valstiba; tas bija Abrahamam doto apsolfjumu apstiprinajums; ,,Jézus ir
tapis par labakas deribas galvinieku” (Ebr.7:22). Ebr.10:9 Jézus teic, ka
nacis Dieva pratu darit: ,,Vin$ atce] pirmo, lai nodibinatu otru”. Tas
parada, ka I1dz ar to, ka JEzus apstiprindja Abrahamam dotos solTjumus,
Vins atcéla otru, caur Mozu doto deribu. Tikko citétie panti par to, ka
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caur Savu navi Jézus apstiprindja jauno deribu, netiesi norada uz vecas
deribas pastavésanu, kuru Vins atcela (Ebr.8:13).

Tas nozime, ka, kaut gan deriba attieciba uz Kristu tika dota agrak, ta
nestajas speka lidz pat Vina navei, tadel to sauc par ,,jauno” deribu.
Caur Mozu dotas ,,vecas” deribas merkis bija vestit par nakamajiem
Jeézus darbiem un izcelt to, cik svarigi ir ticét apsolfjumiem par Kristu
(Gal.3:19,21). Un otradi, ticiba Kristum apstiprina caur Mozu dotas
bauslibas patiesibu (Rom.3:31). Pavils to verte §adi: ,,Tatad bausliba
lI1dz Kristum ir bijusi miisu audzinataja, lai més ticiba klitu taisnoti”
(Gal.3:24). Tiesi §1 iemesla d€] Mozus dota bausliba ir saglabata un ar1
tagad ta ir deriga, lai dotu mums macibu.

Sis lietas nav viegli saprast pirmaja lasijuma; tas var apkopot sekojosa
veida:
e Abrahamam dotie apsolfjumi attieciba uz Kristu — Jauna
Deriba.
e Izraglam dotie apsolfjumi saistiba ar Mozum doto bauslibu —
Veca Deriba.
e Kristus nave — Vecas Deribas gals (Kol.2:14-17); stajas speka
Jauna Deriba.

ST iemesla d@] tadas lietas ka desmitds tiesas maksasana baznicai,
sabata turéSana un tml. vairs nav nepiecieSamas — skat Nodarbibu 9.4.
Ar dabigo Izrag€lu Jauna Deriba stasies speka, kad tie nozelos grékus un
pienems Kristu (Jer.31:31,32; Rom.9:26,27; Eceh.16:62; 37:26).
Skaidrs, ka jebkur§ ebrejs, kas jau tagad nozélo grékus un piepem
kristibu Jeézus Varda, uzreiz stajas Jaunas Deribas attiecibas (kura nav
dalfjuma ebrejos un ne-ebrejos — Gal.3:27-29).

Pareizs visu $o lietu izvért&jums parliecina mis par Dieva apsolijumu
drosibu. Skeptiki netaisni vainoja agrinos kristieSu sludinatajus, ka tie
nesniedz pozitivu vestijumu. Pavils atbildgja, sakot, ka Dieva
apsolijumu apstiprinajums Kristus naves sakara pierada, ka ceriba, par
kuru tie runaja, nav kaut kas gaisigs, bet gan pilnigi dross piedavajums:
,»Dievs mans liecinieks: miisu jums dotais vards nav bijis reize ja un né.
Jo Dieva Dels Kristus Jezus, ko...esam jiisu vidi sludin@jusi, nav bijis
ja un n&, bet Vina ir bijis ja. Jo, cik ir Dieva apsoliSanu, tas ir Vina ja,
tapec caur Vinu misu amen Dievam par godu” (2.Kor.1:17-20).
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Tas neparprotami sagrauj tadu attiecksmi ka, ,,Nu skiet, ka taja varétu
bt kads grauds patiesibas...?

,Es biiSu ar tevi”

Ir vél divas lietas kas tika solitas Abrahdmam un vina pécnacgjiem: ,,Es
tiem biisu par Dievu...Es busu ar tevi” (1.Moz.17:8; 26:3; 28:15 salidz.
ar 2.Moz.6:7). Kungs Jézus Kristus ir ‘Dievs ar mums’ (Imanuéls,
Jes.7:14). Ar tiem no mums, kas ir lidzdaligi apsolijumos, kas attiecas
uz Jezu Kristu un Dieva valstibu, biis Dievs un Vins miis vadis uz so
laimigo iznakumu. Atkal un atkal Dieva tauta bedu laikos ir
atcer&jusies $os Abrahamam dotos solifjumus, jiitot, ka Dievs patiesi ir
ar mums (piem., 2.Laiku 32:7,8). Deribas attiecibas ar Dievu nozimg,
ka Vins liks mums sajust Vina nakamas pestisanas priekSnojautu ar to,
ka Vins$ ir misu Dievs tagad un lidz ar mums tagad dodas uz pestisanu
(Ps.111:9). Un mes atsauksimies uz to un piepildisim 2.Kor.1:20 teikto,
ka Dieva apsolifjumu droSa piepildiSanas noved mis pie Dieva
cildina$anas.

1-9 Apsolijjumi Davidam

Davidam, lidzigi ka Abrahamam un daudziem citiem Dieva apsolfjumu
sanémgjiem, nebija viegla dzive. Vins auga liela gimené ka jaunakais
dels, kas 1000 gadu pirms Kristus nozim&ja ganit lopus un izpildit
vecako bralu pavéles (1.Sam.15-17). Saja laika vin3 bija sasniedzis tadu
ticibas pakapi Dievam, kadai tikai retais kops ta laika ir tuvojies.

Pienaca diena, kad Izra€lam bija jastajas pretl savu agresivo kaiminu,
filistieSu izaicindjumam; lzrala viri tika izaicinati uz divkauju ar
filistieSu stiprinieku Goliatu ar nosacijumu, ka uzvarétajs valdis par
uzvarétajiem. Ar Dieva palidzibu Davids uzvargja Goliatu, laizdams
akmeni ar lingu un Iidz ar to iekarojot vel lielaku popularitati neka
Izragla kéninam (Saulam). Greizsirdibas cietsirdiba ir neparsp&jama, ko
pieradija Saula riciba, kur§ vajaja Davidu pa Izraglas dienvidu tuksneSa
alam.
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Galu gala Davids kluva par k€ninu un ka pieradijumu tam, cik augstu
vins vérté Dieva milestibu pret vinu, ko vin$ pieredzgja savu tuksnesa
klejojumu laika, vin$ noléma celt templi Dievam. Dieva atbilde bija, ka
Davida dels Salamans biis tas, kas cels templi, un Dievs savukart uzcels
Davida dzimumu péc vinpa (2.Sam.7:4-13). Un tam sekojosie
apsolfjumi atkartoja daudz ko no ta, kas tika solits Abrahamam,
pievienojot ar1 sikakas detalas.

»Kad tavs laiks biis piepildijies un tu dusési Iidz ar saviem te€viem, tad
es uzcelSu tavu dzimumu péc tevis, kas naks no tavam miesam, tam es
nostiprinasu vina k&nina valstibu. Un tas uzcels namu Manam Vardam,
un Es nostiprinasu vina kénina valstibas troni uz miizigiem laikiem. Es
vinam biiSu par t&vu, un vin§ Man biis par délu. Ja tad vin$ pret Mani
apgrekosies, tad Es vinu parmacisu ar riksti un ar cilvéka b&rna
sitieniem. Bet Savu Z&lastibu Es no vina neatnemsu, ka to atnému no
Saula, ko Es esmu atmetis tava prieksa. Ng, bet tavs nams un tava
kénina valsttba — tie pastaveés miizigi Mana prieksa; tavam goda
kréslam biis nesatricinamam bat mizigi!” (2.Sam.7:12-16).

No ieprieks€jam nodalam mes zinam, ka ,,pe€cnac€jam” jabiit Jezum.
To apstiprina tas, ka Vigu apraksta ka Dieva D&lu (2.Sam.7:14), ka ar1
daudzas atsauces citas Bibeles gramatas.

o Esesmu Davida sakne un dzimums”, saka Jezus (Atkl.22:16).

e (Jeézus) ,,pec miesas celies no Davida” (Rom.1:3).

e _No vina (Davida) pécnacgjiem Dievs, ka solijis, Israglam
suttjis Pestitaju Jezu” (Ap.d.13:23).

e Engelis teica jaunavai Marijai attieciba uz vipas delu Jezu:
»Dievs Tas Kungs Tam dos Vina téva Davida troni...un Vina
valstibai nebts gala” (Lk.1:32,33). Tas attiecina apsoljjumu par
Davida dzimumu, kas dots 2.Sam.7:13, uz Jeézu.

Stingri parliecinajusies par to, ka ar pe&cnacgju ir domats Jezus, mes

varam pieversties vairakiem pantiem, kas Iidz ar to klast izteikti
nozimigi.

1. P&cnacgjs — ,,Tavu dzimumu pé&c tevis, kas naks no tavam

miesam...Es vinam biiSu par t€vu, un vin§ Man biis par delu”.

»NO tavas miesas augliem vienu Es celSu uz tava tropa”

(2.Sam.7:12,14; Ps.132:10,11). Jézum bija jabiit péc miesas
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Davida pé&cnacgjam un tomér vinam bija jabtat Dieva Délam.
Tas vargja notikt tikai caur nevainigas jaunavas dzemdibam, ka
tas aprakstits Jaunaja Deriba; Jézus mate bija Marija, kas naca
no Davida dzimuma (Lk.1:32), bet vina t&vs nebija cilveks.
Dievs brinumaina karta ar Svéta Gara starpniecibu darija ta, lai
vina varétu ienemt JEzu, un engelis teica: ,,Tapéc Tas, kas no
tevis dzims, blis sv€ts un taps saukts Dieva Dels” (Lk.1:35).
Vienigais veids, ka wvarga piepildit So Davidam doto
apsolijumu, bija jaunavas apauglosana.

Nams — ,,Un tas uzcels namu Manam Vardam” (2.Sam.7:13)
norada uz to, ka Jézus uzcels templi Dievam. Dieva ,,nams” ir
vieta, kur Vin§ vélas dzivot, un Jes.66:1,2 teic, ka Vins dzivos
to cilveku sirdis, kas Vina vardu bistas. Tadel Jezus cel Dievam
garigu templi, kas sastav no patiesi ticigajiem. Tad P&tera
apraksts par Jézu ka gariga nama stira akmeni (1.P&t.2:4-8) un
kristieSiem ka garigd nama dzivajiem akmeniem Jloti labi
iederas $aja konteksta.

Tronis — ,,Es nostiprinasu vina (Kristus) kénina valstibas troni
uz mizigiem laikiem...tavs (Davida) nams un tava kénina
valstiba — tie pastavés mizigi” (2.Sam.7:13,16 salidz. ar
Jes.9:6,7). Tadejadi Kristus valstiba balstisies uz Davida
Izragelas valstibu; tas nozime, ka nakama Dieva valstiba bus
Izragla valstibas atjaunoSana — par to sikak lasi Nodarbiba 5.3.
Lai izpilditu So apsolijumu, Kristum ir javalda Davida troni, jeb
Davida valdiSanas vieta, proti Jeruzalemé. Tas ir vél viens
pieradijums tam, ka, lai piepilditu Sos apsolijumus, Valstibai ir
jabiit Seit uz zemes.

Valstiba — ,,Tavs nams un tava k€nina valstiba — tie pastaves
miizigi” (2.Sam.7:16) liek domat, ka Davids pieredzes Kristus
miiZigas valstibas nodibinasanu. Tas ir netieSs apsolfjums tam,
ka vins augSamcelsies Kristus atgrieSanas laika, lai savam acim
redzetu Kristus valstibas nodibinasanu, kuru Jézus parvaldis no
Jeruzalemes.

Ir bitiski saprast Sos Davidam dotos soljjumus. Davids jasmigi runaja
par §tm lietam ka par ,,miizigu deribu, kas ir pilniga un drosa visas
lietas; jo visai manai glabSanai un visam manam ceribam — vai Vin$
neliks tam plaukt?” (2.Sam.23:5). Tas viss attiecas ari uz misu
pestiSanu; arT miusu vélme lai ir priecaties par to. Tapat ka ar
apsolfjumiem Abrahamam, ja més esam Kristi, viss, kas attiecas uz
Davidam apsolito p&cnacgju, attiecas arT uz mums (Jes.55:3 salidz. ar
Ap.d.13:34). Seit atkal jauzsver §s macibas bitiska nozime. Tragiski ir
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apzinaties, ka dala kristietibas ir pienémusi macibas, kas ir krasa
pretruna ar $§tm briniskigajam patiesibam.

e Ja Jezus biitu fiziski ,,iepriek§ pastavejis”, proti, pastavejis ka
persona pirms dzimsanas, tad apsolijumiem par to, ka Jézus biis
Davida pécnacgjs, nav nekadas jégas.

e Ja Dieva valstiba biis debests, tad Jézus nevar atjaunot Davida
Izraglas valstibu, ka arT nevar valdit Davida troni, jeb Davida
valdiSanas vieta. Tas viss notika uz zemes, tatad arl
atjaunoSanai janotiek tai pasa vieta.

Piepildijums Salamana?

Davida dels Salamans piepildija daJu no Davidam dotajiem
apsolfjumiem. Vins uzcéla templi Dievam (1.K&n.5-8), un vina valstiba
bija plaukstosa. Apkartgjas tautas sttfja savus parstavjus ar ciepas
apliecinajumiem Salamanam (1.K&n.10), un liela gariga svétiba naca no
kalposanas templi. Tadgjadi Salamana valdiSana noradija uz daudz
pilnigaku Davidam doto apsolfjumu izpildi, kas biis redzama Kristus
valstiba.

Dazi ir apgalvojusi, ka Davidam dotie apsolijumi pilniba tika Tstenoti
Salamana laika, tacu sekojosie fakti liecina par pretgjo.

e [oti daudzi Jaunas Deribas panti nordda uz Kristu ka uz
»pecnacgju”, nevis uz Salamanu.

e Skiet ka Davids saistja vipam dotos Dieva apsolfjumus ar
apsolfjumiem, kas bija doti Abrahamam (1.Laiku 17:27 =
1.Mo0z.22:17,18).

e _P&cnacgja” valstibai bija jabiit miizigai — un Salamana valstiba
tada nebija.

e Davids saprata, ka apsolfjumi attiecds uz miiZigo dzivi, kas
izslédza saistibu ar vina tuvakajiem gimenes locekliem: ,,Dievs
pats tacu ir sl&€dzis ar mani miizigu deribu” (2.Sam.23:5).

e Davida pecnacgjs ir Mesija, Glabgjs no greka (Jes.9:6,7; 22:22;
Jer.33:5,6,15; Jn.7:42). Bet Salamans savu daudzo sveSzemju
sievu ietekm& velak noveérsas no Dieva (1.Ken.11:1-13;
Neh.13:26).
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1-10 Vecas Deribas pravietojumi par Jézu

V=

leprieks€jas nodalas skaidroja, ka cilvéku pestiSanas mérkis Dieva prata
bija visnota] saistits ar JEzu. Dieva apsolfjumi Ievai, Abrahamam un
Davidam visi bija versti uz Jezu ka vinu 1sto pécnacgju. Patiesiba visa
Veca Deriba norada uz un pravieto par Kristu. Mozus bausliba, kas
Izraglam bija jatur pirms Kristus laika, nemitigi noradija nakamiba uz
Jezu: ,,Bausliba Iidz Kristum ir bijusi miisu audzinataja, lai més ticiba
klutu taisnoti” (Gal.3:24). Ta, Pasha svétku laika bija janokauj
nevainojams jérs (2.Moz.12:3-6); tas bija Jézus upura simbols, ,,Dieva
Jers, kas nes pasaules greku” (Jn.1:29; 1.Kor.5:7). Visu upurgjamo
dzivnieku nevainojamai kondicijai bija janorada uz Jezus
nevainojamajam rakstura Tpasibam (2.Moz.12:5 salidz. ar 1.P&t.1:19).

Vecas Deribas psalmos un pravieSu rakstos ir sastopami neskaitami
pravietojumi par to, kads bus Mesija. Un it Ipass uzsvars tiek likts uz
vina naves aprakstu. Judaisma atteikSanas pienemt domu par Mesiju,
kuram jamirst, skaidrojama tikai ar neverigu attieksmi pret Siem
pravietojumiem, dazus no tiem mes piedavajam (skat zemak doto
tabulu).

Vecas Deribas pravietojumi

To piepildijums Krista

,Mans Dievs, mans Dievs, kapéc
Tu mani esi atstajis?

TieSi Sos vardus Jézus teica
krusta (Mt.27:46).

»Es esmu...cilveku apsmiets un
lauzu nievats. Visi, kas mani redz,
nieva mani, savelk lipas un krata
galvu: ‘Lai nu vin$ parmet to Tam
Kungam, lai Tas vinu izglabj”
(Ps.22:6-8).

Izragls nicindja Jezu un apsméja
to (Lk.23:35; 8:53); tie kratija
galvas (Mt.27:39) un teica Sos
vardus, kad vin$ karajas krusta
(Mt.27:43).

~Mana méle Iip pie manam
aukslgjam...manas rokas un kajas
ir caururbtas” (Ps.22:16,17).

Tas piepildijas, Jezum izjutot
slapes krusta (Jn.19:28). Roku un
kaju caururbSana attiecas uz
pienaglosanu pie krusta.

,Vini dala manas drébes sava
starpa, un par manu apgérbu vini
met kaulinus” (Ps.22:19).

Precizs 1 pravietojuma
piepildijums lasams Mt.27:35.
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Atzimgjiet sev, ka Ebr.2:12 citg Ps.22:23 ka attiecoSos uz Jézu.

,»Es esmu kluvis sveSs saviem
braliem un sveSinieks savas mates
bérniem. Jo dedziba Tava nama
labad mani ir &€dusi” (Ps.69:9,10).

Tas precizi atspogulo Kristus
atsveSinatibas jiitas no braliem
ebrejiem un no pasa gimenes
(Jn.7:3-5; Mt.12:47-49). Tas citéts
In.2:17.

,,Vini man deva &st zulti, un, kad
es Dbiju izslapis, vini mani

Tas notika, kad Kristus bija krusta
(Mt.27:34).

dzirdinaja ar etiki” (Ps.69:22).

Visa Jesajas gramatas 53. nodala ir parsteidzos$i precizs pravietojums
par Kristus navi un augS$amcelSanos, katrs pants pieredz savu
piepildijumu. Tiks doti tikai divi piemeri.

Savas notiesaSanas laika Kristus,
Dieva Jers, neatbildéja neviena
pasa varda (Mt.27:12,14).

»Ka avs, kas paliek klusa savu
cirpgju prieksa; ta vins apklusa un
neatdarTja savu muti” (Jes53:7).

Lidz ar Jézu krusta tika sisti divi
slepkavas (Mt.27:38), bet
apglabaja vinu bagatam cilvékam
izcirstaja kapa (Mt.27:57-60).

~Kapu  vipam  ieradija  ar
bezdievjiem, bet sava naveé vins
bija ar bagato” (Jes.53:9)

Nav brinums, ka Jauna Deriba atgadina mums, ka Vecas Deribas
»Mozus bausliba un pravie$i” ir misu izpratnes par Kristu pamata
(Ap.d.26:22; 28:23; Rom.1:2,3; 16:25,26). Jezus pats ar1 bridinajis, ka,
ja mes nesaprotam ,,Mozu un praviesus”’, mes nesp&jam saprast arl
Vinu (Lk.16:31; Jn.5:46,47).

Tam faktam, ka Mozus bausliba noradija uz nakamo Kristu, un praviesi
pravietoja par vinu, ir jabit pietickamam pieradijumam, ka Jezus fiziski
neeksist€ja pirms savas dzimSanas. Maldigda maciba par Kristus
»iepriek§ pastaveésanu” pirms dzimSanas padara bezjedzigus atkartotos
apsolfjumus, ka vip$ bus levas, Abrahama un Davida pécnacéejs.
Agrinie sludinataji uzsveéra, ka Jeézus ir ,,no Davida cilts” [grieku
Spermatos — Ap.d.2:29-31; 13:23; Rom.1:3; 2.Tim.2:8]. Ja vin$ jau
biitu pastavgjis debesis So apsolijumu laika, tad Dievs nesolitu Siem
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laudim pécnacgju, kuram jabit par Mesiju. Mt.1 un Lk.3 dotas Jezus
genealogijas parada vina izcelsmi no tiem cilvékiem, kuriem tika doti
Sie apsolijumi.

Davidam dotais apsolfjums par Kristu izsledz vina fizisko pastavésanu
laika, kad S§is apsolijums tika dots: ,,Kad tu dusési..., tad es uzcelSu
tavu dzimumu pec tevis, kas naks no tavam miesam... Es vinam bisu
par tévu, un vin§ Man bis par delu” (2.Sam.7:12,14). Pieversiet
uzmanibu Seit lietotajai nakotnes laika formai. Ta ka Dievs bis Kristus
Tevs, tad nav iespgjams, ka vins jau eksistétu apsolijuma doSanas laika.
Tas, ka dzimums ,,naks no tavam miesam”, parada, ka tas biis Davida
cilmes peécnacgjs. ,,Tas Kungs ir devis Davidam patiesu zverestu...No
tavas miesas augliem vienu Es cel$u uz tava trona” (Ps.132:11).

Salamans bija sakotngjais apsolfjuma piepildijums, bet ta ka vins jau
fiziski pastaveja ST apsolfjuma dosanas laika (2.Sam.5:14), galvenajam
apsolijuma piepildijlumam par Davida pecnac€ju, kas bus Dieva d&ls, ir
jaattiecas uz Kristu (Lk.1:31-33). ,,Es izrietisu Davidam Tstu atvasi”
(Jer.23:5) — proti, Mesiju.

Lidzigi, ari citos pravietojumos par Kristu tiek lietotas nakotnes laika
formas. Apustulu darbos Jezus ir nosaukts par ,,pravieti”’, kuru Dievs
iecels no bralu vidus, citgjot 5.Moz.18:18: ,,Es viniem (Izra&lam) celsu
pravieti, kads tu (Mozus) esi”. ,,Jaunava kfiis grita un dzemdeés delu, un
vina tam dos vardu Imanuéls” (Jes.7:14). Ar Kristus dzimSanu
neparprotami naca apsolijuma piepildijums (Mt.1:23).

1-11 DzimSana no Jaunavas

Pieraksti par Kristus ienemsanu un dzimsanu nepielauj domu, ka vins
butu iepriek§ pastavejis fiziski. Tie, kas pieturas pie maldigas
‘Trisvienibas’ macibas, ir spiesti nonakt pie secindjuma, ka kada bridi
debesTs bija trTs biitnes un tad viena no tam kluva par embriju Marijas
dzemdg, atstajot debesis tikai divas. St »iepriek§ pastavesanas” doma
liek mums secinat, ka Kristus kaut kada veida nolaidies no debesim un
iekluvis Marijas dzemdg. ST sarezgita teologija nav ne tuvu macibai,
kas pausta Bibele. Pieraksti par Kristus aizsakumu nedod nekada
iemesla domat, ka vin$ butu atstajis debesis un iegajis Marija.
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Pieradfjumu trikums $adai versijai ir zimigs ‘trukstoSais posms’
trisvienibas maciba.

Engelis Gabri€ls atnaca pie Marijas ar v&sti: ,tu tapsi gruta savas
miesas un dzemd&si D€lu, un sauksi Vina vardu: Jezus. Tas bis liels,
un Vinu sauks par Visu-augstaka D¢lu...Bet Marija sacija engelim: ‘Ka
tas var notikt? Jo es vira neapzinos’ (proti, vina bija jaunava). Tad
engelis atbild&ja un uz to sacija: ‘Svétais Gars naks par tevi, un Visu-
augstaka speks tevi apenos, tapec Tas, kas no tevis dzims, biis svéts un
taps saukts Dieva Déls.”” (Lk.1:31-35).

Divas reizes tiek uzsverts, ka Jezus biis Dieva DEls pec dzimSanas;
tatad pirms dzimSanas Dieva DEls nepastaveja. Un atkal ir japievers
uzmaniba lietotajam nakotnes laika formam — piem., ,,Tas biis liels”. Ja
Jezus fiziski eksistétu tai laika, kad engelis teica Sos vardus, tad vins
jau tobrid butu bijis liels. Jezus bija ,,Davida sakne un dzimums”
(Atkl.22:16). Vins dzims ,,no” Marijas (Lk.1:35).

Jézus ienemsana

Svetais Gars (Dieva elpa/speks) iedarbojas uz Mariju un vina vargja
ienemt JEzu bez dzimuma attiecibam ar virieti. Tadgjadi Jazeps nebija
Jezus tevs. Jasaprot, ka Svetais Gars nav persona (skat 2.nodarbibu);
Jezus bija Dieva Dels, nevis Svéta Gara Dels. Dievs izmantoja Svéta
Gara spé€ku, lai ,,apénotu” Mariju, t@péc Tas, kas no vinas dzima, bija
svets un tapa saukts par Dieva D€lu. Vards ,,tapéc” norada uz to, ka bez
Sveta Gara iedarbibas uz Marijas dzemdi Jeézus, Dieva Dels, nebiitu
nacis pasaulg.

Ka Marija ,tapa griita savas miesas” (Lk.1:31), lai dzemdétu Jézu, arT ir
pieradijums tam, ka vin$ nevargja fiziski pastavet pirms §1 laika. Ja m&s
‘ienemam’ kadu domu prata, tad ta aizsakas misos. Lidzigi arT Jezus
tika iepemts Marijas dzemde ka embrijs, tieSi tapat ka visi citi cilveki.
Jn.3:16 pauz, ka Jezus ir Dieva ,,vienpiedzimusais” Dgls. Miljoniem
cilveku, kas cit€ $o pantu, neaizdomajas par ta nozimi. Tatad vina
aizsakums bija Marijas klepi. Ja Dievs ir Jezus Tevs, tad skaidrs, ka
T&vs ir vecaks par DElu — Dievam nav sakuma (Ps.90:2) un tadél Jézus
pats nevar biit Dievs (sikak par to 9.nodarbiba).
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Zimigi ir tas, ka Jezus ir Dieva ,,vienpiedzimusais” Dgls, ka vin$ nav
Dieva radits, ka tas bija Adama gadijuma. Tas izskaidro Dieva lielo
tuvibu ar Jézu — ,,Jo Dievs bija Kristtd un salidzinaja pasauli ar Sevi”
(2.Kor.5:19). Jezus netika radits no zemes piSliem, tas palidz saprast
Vinpa iedzimto noslieci uz Sava Téva celiem.

Jes.49:6 pauz pravietojumu par Kristu ka pasaules gaismu, kas Vina ar1
piepildijas (Jn.8:12). Kristu apraksta medit€jam par to, ka Dievs Vinu
no mates miesam ir izredzgjis par Savu kalpu. Tadgjadi Dievs veidoja
Kristu Marijas miesas ar Sava Svéta Gara palidzibu. Marijas dzemde,
tatad, bija Kristus fiziska aizsakuma vieta.

Ka més jau atzim&jam agrak, 22.psalms parego Kristus domas krusta.
,,Tu esi tas, kas mani izvedis no mates miesam...Uz Tevi esmu versts
no mates miesam, no mates klépja Tu esi mans Dievs” (Ps.22:9,10).
Sava naves stunda Kristus atskatijas uz savu aizsakumu — no Marijas
miesam caur Dieva Gara speku. Tas, ka Marija evangglijos ir aprakstita
ka Kristus ,,mate” sagrauj jelkadu domu par to, ka vins pastaveja pirms
dzimsSanas no Marijas.

Marija bija parasts cilveks, kurai bija parasti vecaki. Vinai bija masica,
kas dzemdgja Jani Kristitaju, kas ari bija parasts cilveks (Lk.1:36).
Romas katolu ideja, ka Marija nebija parasta sieviete, nozimé&tu, ka
Kristus nevar patiesi but ka ,,Cilvéka Dels”, ta art ,,Dieva Dels”. Tacu
abi Sie nosaukumi pastavigi atkartojas Jaunaja Deriba. Vin$ bija
,Cilveka Dels”, tapec ka vina mate bija parasta sieviete, un Vin$ bija
»Dieva DEls”, jo Dievs iedarbojas uz vinu caur Svéto Garu (Lk.1:35),
kladams par Vina Tévu. Sis nevainojamais iekartojums zaudg jégu, ja
Marija nebija parasta sieviete.

,,Vai tad tirs var celties no neskista? Nekad ne!....Kas tad ir cilvéks, ka
tas Skists pastavétu un ka no sievas dzimusais butu taisnigs?...ka
cilveks...varétu izlikties taisns un §kists, ka no sievas dzimis?” (Ijaba
14:4; 15:14; 25:4). Tas iznicina jelkadu domu par Skistas ienemsanas
iespgjamibu, ka Marijas, ta ar1 Jezus gadijjuma.
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Marijai, ,,no sievas dzimuS$ai” parastu vecaku gimeng, piemita misu
neskista cilvéku daba, kuru Jeézus no vinas parmantoja, jo vin$ naca
,n0” sievas (Gal.4:4). Tas, ka Jeézu apraksta ka ,,dzimusu no sievas” ir
vél viens pieradijums tam, ka vin§ nevargja fiziski pastavet pirms ta
vipu dzemd§ja. Pestitajam bija jabat no ,Sievas dzimuma”
(1.M0z.3:15) — un S$is apsolijums dots 1.Mozus gramatas pierakstu
konteksta, kura figur€ tik daudzas virieSu dzimuma genealogijas.

Evangglija pierakstos nereti ir norades uz Marijas cilvécisko dabu.
Kristum nacas vismaz tris reizes parmest vinai garigas izpratnes
trakumu (Lk.2:49; Jn.2:4); vipa neizprata visu, ko Jézus teica
(Lk.2:50). Un tas arT dabigi biitu sagaidams no sievietes, kurai piemita
cilveka daba, kuras dels bija Dieva Dels un tade] ar daudz augstaku
garigo uztveri neka vinai, neskatoties uz to, ka arT vinam piemita no
mates mantota cilveéka daba. Jazepam bija dzimuma attiecibas ar Mariju
péc Kristus piedzimSanas (Mt.1:25), un nav nekada pamata domat, ka
no ta briza viniem nebija normalas gimenes attiecibas.

Kristus ,,mates un bralu” pieminésana Mt.12:26,47 tadgjadi norada uz
to, ka Marijai bija citi bérni p&c Jezus. Jeézus bija tas pirmdzimtais.
Katolu macibai, kas pauz, ka Marija palika jaunava un vélak pacglas
debests, nav itin nekada pamatojuma Bibele. Ka mirstigai biitnei
Marijai bija janoveco un jamirst; un bez tam Jn.3:13 skaidri teikts, ka
,heviens nav uzkapis debesis”. Tas, ka Kristum bija cilvéka daba (skat
Ebr.2:14-18), nozimg, ka tada bija arT vipa matei, jo Tévam tadas
nebija. Marija sevi uzskatija par ,,Ta Kunga kalponi” (Lk.1:38 salidz. ar
Ps.86:16) — nevis par ‘dievmati’.

Visi Sie pieraksti par Jézus dzimSanu no jaunavas padara Jezus ieprieks
pastavésanas apgalvojumus galigi aplamus. To atzist pat teologi: ,,JEzus
dzimsSana no jaunavas ir krasa pretruna ar macibu par Kristu ka ieprieks
pastavosa Dieva Dgla iemiesojumu” (1). DZeims Dans arT noliedz Jézus
fizisku ieprieks pastavéSanu: ,,Nav nekadu pieradijumu tam, ka kads no
JD rakstitdjiem domaja par Jézu ka par aktivi klatesoSu Izraglas
pagatng, vai nu Ta Kunga engela vai pasa ,,Ta Kunga” loma” (2).
lepriek§ pastavoSais Jezus ir vienkarSi to veco paganu ideju
turpinajums, ka dievi nokapa uz zemi un stajas attiecibas ar nevainigam
jaunavam (salidz. ar Ap.d.14:11).
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Jézus genealogijas

Kunga Jézus genealogijas, kas dotas Mateja un Lukas evangéliju
sakuma, nekadi nav savienojamas ar domu par Vina personigo ieprieks
pastavésanu pirms dzimSanas. Ka gan So genealogiju rakstitaji butu
vargjusi tam ticét un tomér rakstit $adas genealogijas? Vai tieSam
mums bitu jaiedomajas, ka vini grib&ja, lai meés ticetu Kunga ieprieks
pastavéSanai, rakstot genealogijas ta, ka vini to darfja? MarSals
Dzonsons raksta: ,,Jézus nav Dieva Dgls caur iepriek§ pastavesanas
kategorijam vai metafiziskam attiecibam starp Tévu un Delu, Vins ir
Dieva Dgls caur VD patriarhu Imiju...Konzelmanam $kiet ir taisniba,
kad vin$ apraksta Liikas Dieva De&la titula izpratni ka saistitu ar
paklautibu, kas parada domas par iepriek§ pastavéSanu pilnigu
izslegSanu” (3).

Piezimes

(1) W. Pannenberg, Jesus — God and Man (Philadelphia:
Westminster, 1968), p.143.

(2) J.D.G. Dunn, Christology in the Making ( London:
SCM, 1980), p.158.

(3) Marshall Johnson, The Purpose of the Biblical
Genealogies (Eugene, OR: Wipf & Stock, 2002),
pp.237,8.

1-12 Kristus vieta Dieva plana

Dieva 1€émumi nav acumirkligi, vin$ neievie§ papildinajumus Sava
nodoma cilvéces vEstures attistibas gaita. Dieva plans bija izteikts
Varda no pasa radiSanas sakuma (Jn.1:1). Tadel Vina vélme p&c DEla
bija Vina plana no pasa sakuma. Vin§ milgja o DElu pirms vina
dzimSanas, tapat ka vecaki var milét bernu, kas ir tikai v&l iepemts.
Vecaja Deriba atklajas Dieva pestiSanas plans caur Kristu ta dazadajos
aspektos.

Mges jau vairakkart radijam, ka caur apsolfjumiem, caur praviesu
paregojumiem un Mozus bauslibas paraugiem Veca Deriba pastavigi
atklaj Dieva nodomu Kristd. Tiesi ar domu, ka Vinam biis Déls Dievs
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uzsaka radiSanas darbu (Ebr.1:1,2: ,,caur” ko Vin$ ar pasauli radijis).
Tiesi del Kristus (,,caur” Vinu) Dievs pielavis cilveku vestures
gadsimtus. Tatad Dieva atklasme cilvékiem visu $o gadu laika, ka par
to liecina Veca Deriba, ir pilna noradém uz Kristu.

Mums ir griiti pilniba aptvert Kristus parakumu un Vina ka pamatlicgja
lomu Dieva plana. Tade] ir pareizi teikt, ka Kristus pastavéja Dieva
prata un nodoma no pasa sakuma, kaut gan fiziska vipa pastavésana
sakas caur Marijas dzemdibam. Ebr.1:4-7 uzsverts, ka Kristus nebija
engelis; kam@r savas mirstigas dzives laika vin$ bija mazaks par
engeliem (Ebr.2:7); vins tika celts daudz lielaka goda par tiem, tapéc ka
vin$ bija Dieva ,,vienpiedzimusais” Dels (Jn.3:16). Kristus nepastaveja
ka ‘gars’ pirms dzimSanas. 1.P&t.1:20 apkopo augstak teikto: Kristus
»gan iepriekS izredz€ts pirms pasaules radiSanas, bet atklats laiku
beigas”.

Tiesi Jezum ir centrala vieta Dieva evangélija, ,.ko Vin$ jau ieprieks
apsolijis caur Saviem pravieSiem svétajos rakstos par Savu Dglu, kas
pec miesas c€lies no Davida, miisu Kungu Jézu Kristu, kas ar Savu
augSamcelSanos no mirusiem Svétaja Gara atklajies ka Dieva Dels
speka” (Rom.1:1-4).

Kristus vestures kopsavilkums.

1. Pastavgja Vecas Deribas apsolijumos — proti, Dieva plana.

2. Ka fiziska persona piedzima no jaunavas ka Davida sekla.

3. Pateicoties nevainojamam raksturam (,,svéts gara”) radits sava
mirstigaja dzive.

4. Pec augSamcelSanas atkal publiski pasludinats par Dieva Delu
caur apustulu gara davanu iedvesmoto sludinasanu.

Kungs Jézus bija Abrahamam apsolitais pecnacgjs. Mihas 5:1 runa par
Vinu, kura izcel$anas meklgjama ,,sensenos laikos”. Tas paSas ebreju
cilmes vards ir sastopams ar1 5.Mo0z.32:7; Mihas 7:14; Amosa 9:11;
Jes.63:9,11, noradot uz to pasu ‘seno dienu’ nozimi. ,,Keimbridzas
Bibele skolam un koledzam” komentg: ,,[‘sensenie laiki’] attiecas uz
vina izcelsmi no sensenas Davida dzimtas — salidz. ar Amosa 9:11, kur
runa ir neparprotami par Davida mitni ,,senajas dienas”.
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Dieva ieprieks paredzeéjums

Mums biis daudz vieglak izprast, cik lielu lomu doma par Kristu spélgja
Dieva prata no pasa sakuma, kad vina fiziski v€l nemaz nebija, kad més
pilniba pienemsim to domu, ka Dievs zina visas lietas, kas notiks
‘nakotne’. Vinam piemit nekltudigs ‘ieprieks paredz&jums’. Tade] Dievs
var runat un domat par lietam, kas Sobrid nepastav, it ka tas pastavetu.
Tik pilnigi skaidrs Vipa prata ir nakotnes redzgjums. Ebreju valoda nav
atseviSka varda ar nozimi ‘apsolfjums’ — ir tikai ‘vards’; Dieva vards
jau garant€ apsolijuma izpildi. Tas, ko Vins§ saka, jau ir it ka noticis. Ta,
Dievs ,,sauc varda to, kas vél nav, it ka tas jau buitu” (Rom.4:17). Tadel
Dievs var pazinot ,,Es no iesakuma pasludinaju gala iznakumu, kop$
laika gala to, kas vE&l nebija noticis, sacidams: Mans l€mums
piepildisies! Es Tstenosu visu, kas Man patik!” (Jes.46:10). ST iemesla
del Dievs var runat par mirusiem, it ka tie buitu dzivi, un var runat par
cilvekiem, it ka tie biitu dzivi vél pirms vinu dzimsanas. Vin$ var runat
par dienu, kas nak, it ka ta butu jau atnakusi (Eceh.7:10,12).

Dieva ,,nodoms” vai Dieva vards paredzgja Kristu no pasa sakuma;
vin$ no sakta gala bija Dieva plana, Vina ‘patiksana’. Tadel bija pilnigi
drosi, ka tai dienai, kad vinam janak pasaul€ fiziski, biis nakt, ka Dievs
piepildis Savu pasludinato nodomu Kiristi. Tade] Dieva ieprieks
paredzgSana atspogulojas Vina varda noteiktiba. Bibeles ebreju valoda
cksisteé ‘pravietiskais pabeigtais’ laiks, kad pagatnes laiks tiek lietots,
lai aprakstitu Dieva apsolitas nakotnes lietas. Ta, Davids teica: ,Seit lai
atrodas Dieva...nams” (1.Laiku 22:1 — anglu valoda bez ‘lai’), kad
Dievs to bija vél tikai apsolijis. Davida ticiba Dieva vardam bija tik
stipra, ka vins$ lietoja tagadnes laiku, lai aprakstttu to, kas biis nakotné.
Raksti ir parpilni ar piemeriem, kas demonstré Dieva nakotnes
paredzgéjumu. Dievs ne$aubijas par to, ka Vin§ izpildis Abrahamam
dotos apsolijumus un Vins teica: ,,Taviem pécnacgjiem Es dosu (dodu —
anglu varianta, ka par jau notikuSu) So zemi” (1.Moz.15:18) un tas bija
tolaik, kad Abrahamam vél nemaz nebija pecnacgja. Un taja pat laika
vél pirms pécnacéja (Izaka/Kristus) dzimSanas Dievs deva nakoSo
apsolijumu: ,,Par daudzu tautu tévu Es tevi esmu nolicis” (1.Moz.17:5).
Patiesi, Dievs ,,sauc varda to, kas v&l nav, it ka tas jau biitu”.

Ta, Savas kalposanas laika Kristus saka, ka Dievs ,,visu ir nodevis Vina
(Kristus) roka”, kaut gan tas vel nebija noticis. ,,Visu Tu esi licis zem
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vina (Kristus) kajam...bet tagad vél més neredzam, ka viss vinam
paklauts” (Ebr.2:8).

Dievs runaja par Savu pestiSanas planu caur Kristu, ,)ka tas sendienas
solfjis ar Savu sv&to pravieSsu muti” (Lk.1:70); ,jau kops seniem
laikiem runajis ar svéto praviesu muti” (Ap.d.3:21). Tapéc ka tie bija
tik ciesi saistiti ar Dieva planu, par Siem viriem runa ta, it ka tie fiziski
bitu eksist&jusi no pasa sakuma, kaut gan faktiski ta tas nebija. Ta vieta
mes varetu teikt, ka praviesi bija Dieva nodoma jau no pasa sakuma.
Jeremija ir pirmklasigs piemérs. Dievs vinam teica: ,,Pirms Es tevi
radiju mates miesas, Es tevi jau pazinu, un, pirms tu piedzimi no mates
miesam, Es tevi svétTju un tevi izredz&ju par pravieti tautam” (Jer.1:5).
Tatad Dievs zindja visu par Jeremiju pat pirms radiSanas. Lidzigi,
Dievs vargja runat par persieSu kéninu Kiru pirms vina dzimSanas,
rungjot ta, it ka vin$ jau butu (Jes.45:1-5). Ebr.7:9,10 ir vél viens
piemers, kad tiek runats par kadu, kur§ vél nav piedzimis, it ka vins jau
biitu pasaulg.

Tiesi tapat ka par Jeremiju un pravieSiem tiek runats ta, it ka tie batu
bijusi vel pat pirms radiSanas, jo tie ietilpa Dieva plana, ta arl par
patiesi ticigajiem tiek runats ta, it ka tie jau tad pastavétu. Skaidrs, ka
més tad vel nebijam pasaulg, bet pastavejam tikai Dieva prata. ,,Dievs ir
izglabis mils un aicindjis ar svétu aicinajumu...péc Sava nodoma un
ZElastibas, kas mums dota Kristi Jézii pirms mizigiem laikiem”
(2.Tim.1:9). ,,Vina Tas mils pirms pasaules radiSanas izredzgjis, lai mes
biitu svéti un nevainojami Vina priek3a milestiba” (Ef.1:4,5). ST doma
par cilvékiem, kas jau iepriek§ bija Dieva prata izredz&ti un lemti
pestisanai, nozimé, ka tie pastavgja Dieva prata no pasa sakuma
(Rom.8:27; 9:23).

Ta visa gaisma nav brinums, ka par Kristu ka Dieva nodoma
apkopojumu runa ta, it ka Vins biitu pastavejis no pasa sakuma, jo Vins
ar1 pastaveja Dieva prata un plana, kaut gan fiziski Vins vél nedzivoja.
Vins bija ,.kops pasaules radiSanas nokautais Jers” (Atkl.13:8). Tad
Jezus netika nonavéts burtiski; Vins bija ,,Dieva Jers”, kuru upurgja
krusta péc 4 000 gadiem (Jn.1:29; 1.Kor.5:7). Tapat ka Jezus tika
izredz&ts no pasa sakuma (1.P&t.1:20), ta ari ticigie (Ef.1:4, tas pats
vards ar1 $aja panta — ,,izredzgjis”). Miisu sapratni apgriitina tas, ka
mums ir griti izprast Dieva parlaicigo redz&jumu. ‘Ticiba’ ir spgja
skattties uz lietam no Dieva redzes viedokla bez laika ierobezojumiem.
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1-13 Vai Jezus radija zemi?

,Vins ir neredzama Dieva attels, visas radibas pirmdzimtais; Vina
radttas visas lietas debesTs un virs zemes, redzamas un neredzamas, gan
troni, gan kundzibas, gan valdibas, gan varas. Viss radits caur Vinu un
uz Vinu, bet Vins pats ir pirms visa, un viss pastav Vina. Vins ir Savas
miesas, proti, draudzes, galva, sakums, pirmdzimtais starp mirusiem...”
(Kol.1:15-18).

Tiesi $adi panti var radit iespaidu, ka Jézus bija tas, kas faktiski radijis
zemi.

1. Ja to pienem par burtisku patiesibu, tad daudzie panti, kas
maca, ka Jézus nepastavgja pirms savas dzimSanas, ir krasa
pretruna ar to. 1.Mozus gramata neparprotami maca, ka Dievs
ir raditajs. Vai nu Jezus vai Dievs bija raditajs; ja m&s sakam,
ka J&zus bija raditajs, tai laika kad 1.Moz. gramata maca, ka tas
bija Dievs, tad més faktiski vienadojam Jézu ar Dievu. Tada
gadfjuma nav iespgams izskaidrot tos daudzos pantus, kuri
pauz atSkiribu starp Dievu un Jézu (skat Nodarbibu 8.2, kur
mingti attiecigi piemeri).

2. Jezus bija ,pirmdzimtais”, kas paredz aizsakumu. Nav
pieradijumu tam, ka J&zus biitu Dieva ,,pirmdzimtais” pirms
burtiskas zemes radiSanas. 2.Sam. 7:14 un Ps.89:27 pravieto,
ka Davida p&cnacgjs kliis par Dieva pirmdzimto. Kad §ie panti
tapa, vina vel nebija; tade] vina nebija arT radiSanas procesa
laika. Jeézus kluva par ,Dieva Dglu speka” ar Savu
augSamcelSanos no mirusiem (Rom.l1:4). Dievs, ,Jeézu
uzmodinadams...piepildijis apsolfjumu...ka ari otra psalma
rakstits: Tu esi Mans Dgls, Sodien Es Tevi esmu dzemdinajis”
(Ap.d.13:32,33). Tadgjadi, Jezus kluva par Dieva pirmdzimto
caur augSamcelSanos. leverojiet arT to, ka dels, kas stav pie teva
labas rokas, asocigjas ar pirmdzimto (1.Moz.48:13-16), un
Kristus p&c augsSamcel$anas tika paaugstinats pie Dieva labas
rokas (Ap.d.2:32; Ebr.1:3).

3. Tiesi Saja zina Jezus aprakstits ka pirmdzimtais no mirusiem
(Kol.1:8), wvardkopa, kas radnieciga ar ,visas radibas
pirmdzimtais” (Kol.1:15). Tad€] Vins saka par sevi: ,,miruso
pirmdzimtais”, ,,Dieva radibas sakums” (Atkl.1:5; 3:14). Jézus
bija pirmais no jaunas radibas nemirstigiem virieSiem un
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sieviettm, kuru aug$amcel§anas un atdzimSana par
nemirstigiem Dieva bérniem kluva iesp&jama Jeézus naves un
augSamcelSanas rezultata (Ef.2:10; 4:23,24; 2.Kor.5:17).
,Kristii visi tiks dzivi dariti. Bet ikviens sava karta: vispirms
Kristus, p&c tam tie, kas Kristum pieder Vina atnaksanas diena”
(1.Kor.15:22,23). Ta ir ta pati doma, kas pausta Kol.1. Jezus
bija pirmais, kas aug$amcelies un sané€mis nemirstibu, vin$ bija
jaunas radibas pirmdzimtais un patiesi ticigie sekos Vina pedas
Vina atnaksanas diena.

4. Tadgjadi radiba, par kuru runats Kol.1 attiecas uz jauno radibu,
nevis uz radisanu, par kuru runats 1.Mozus gramata. Caur JEzu
,raditas visas lietas...gan troni...gan kundzibas” un tml. Pavils
nesaka, ka Jezus radijis visas lietas, ka upes, kalnus, putnus un
tml. Sis jaunas radibas elementi attiecas uz tam balvam, kuras
més sanpemsim Dieva Valstiba. ,,Troni...kundzibas” un tml.
attiecas uz to, ka augSamceltie ticigie bis ,,par kéniniem un
priesteriem, kas valdis par visu zemi” (Atkl.5:10). Tas viss
kluva iespg&jams Jezus darba rezultata. ,,Vina raditas visas lietas
debesis” (Kol.1:16). Ef.2:6 mes lasam par ticigajiem Kristi,
kas ir paaugstinati ,,debesis”. Jebkurs, kas ir kristjjies Jezus
Varda, ir jauns radijjums (2.Kor.5:17). Biidami Kristd, més
esam glabti caur Vina navi (Kol.1:22). Plangétu nevar radit caur
to, ka més esam Kristli. Tatad Sie panti maca, ka augstais
garigums, kas mums ir tagad dots un kuru mes pieredzg€sim
nakotng, kluvis iesp&ams pateicoties Kristum. Debesis un
zeme satur visas lietas, kas caur Vinu un caur Vina krusta
asinim tika salidzinatas, nodibinot visu starpa mieru (Kol.1:16-
20), paradot ar to, ka ,yviss...debesis” attiecas drizak uz
ticigajiem, kas tagad ,paaugstinati debesis”, nevis uz
materialajam lietam mums visapkart.

5. JaJezus bija raditajs, vai tad nav divaini, ka Vins saka: ,,Bet no
pasaules sakuma Dievs vinus radijis...” (Mk.10:6). Tas
neparprotami rada, ka Vin$ Dievu redzgja ka raditaju, ne Sevi.
Un, ja Vin$ butu burtiski radijis visu debests, tas ietvertu ari
Dievu.

1-14 Jézus nay ieprieks pastavéjis: Nu un tad?

2.Jn.11 teikts, ka maciba, kas neapliecina miesa nakuSo Jézu Kristu, ir
saistita ar ,Jlaunajiem darbiem”. Tadgjadi, labos darbus iedvesmo
patiesa Kunga cilvécibas izpratne un launie darbi izriet no atteikSanas
pienemt So patiesibu. Neviltotibas parbaude, péc Jana vestule teikta,
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pamatojas divas vienkar$as lietas: Vai tie, kas nak pie jums, ir atzinusi
patiesibu un dzivo milestiba p&c Vina bausliem. Sis divas lietas ir ciesi
saistitas. Un tas var kalpot par patiesuma parbaudi arT Sodien. Jo kur
nav milestibas, nav arT patiesas ticibas JEzus macibai, neskatoties uz to,
cik skaisti ta tiek formuléta vardos vai rakstos.

Ligsana bez bailém un ar palavibu

Tade] ikdienas dzivé Vins biis dziva realitate, tapat ka Davids més
raudzisimies uz Kungu Jezu katru milu dienu. M@&s patiesi tic€sim, ka
piedoSana ir iespgama, jo mums ir tads parstavis; un Vipa pieméra
realitate iedvesmos miis jo lielaka mera celties pari misu dabas
zemakajam limenim. Gréku izpirkSanas macibas patiess novertgjums
palidz mums raidit Dievam piepemamu ltgSanu. ,,Mums, kas Vinam
(Kungam J&ézum) ticam, dota iesp&ja tuvoties Dievam bez bailém un ar
palavibu” (Ef.3:12). Ve&stulé ebrejiem ir biezi lietots vards ,.tapec”;
tapec ka Jezus ir izpildijis Skisti8anu no grékiem, m&s varam ,,bez
bailém pieiet pie Z€lastibas trona”, liidzot uzticiba ar tiru sirdsapzinu
(Ebr.4:16). S1,,drosme”, kuru mums dod Kristus izpildita $kistisana no
grekiem, atspogulosies musu lieciba (2.Kor.3:12; 7:4); mums piedeveta
taisnpratiba sniegs mums tadu parliecibu, ka ta izpaudisies visa miisu
butiba. Tiesi tapec ‘drosme’ bija agrinas baznicas lozungs un raksturiga
ipasiba (Ap.d.4:13,29,31; Ef3:12; 1.Tim.3:13; Ebr.10:19; 1.Jn.4:17).
Stefans patiesi ticgja, ka Kungs Jezus stav&ja ka vipa parstavis un
advokats z€lastibas trona prieksa. Zemes tiesas nosodits, vin$ ar droSu
parliecibu apelé pie debesu tiesas (Ap.d.7:56). Vina drosme balstijas
Jezus paustajos vardos: ,katru, kas Mani apliecinas cilvéku prieksa, to
arT Cilvéka DEls apliecinas Dieva engelu prieksa” (Lk.12:8).

Saistiba starp gréku izpirkSanu un ticibu ltigSanai ir skaidri pausta
2.Kor.1:20: ,,Jo, cik ir Dieva apsoliSanu, tas ir Vina ja, tapec caur Vinu
miisu amen Dievam par godu”. Kunga nave bija apstiprinajums Dieva
apsolfjumiem, ka ar tas, ka Vin$ mira ka Abrahama dzimums,
uznémies parstavét visus Abrahama pe&cnacdus Sava persona
(Rom.15:8,9). Si iemesla d&| ,,caur Vinu [tapéc ka més esam Vina]
misu amen Dievam par godu”. Mg&s varam no sirds teikt ‘amen’, lai ta
notiek, par miisu liigsanam, jo m&s ticam un saprotam Vina $kistiSanas
darba jegu.

Milestiba

Tas, ka Jezus nepastaveja iepriekS ka persona, dod vielu dzilam
pardomam. Tadam, kas miis piemeklg, kad vienatn€ stavam nakts vida,
likojoties zvaigzngs. Skiet acimredzami, ka ir bijis jabut kadai
ieprieks$€jai radiSanai vai radiSanam, pieméram, engelu radiSanam.
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Dievs pastavéjis kop§ miizibas, tacu tikai pirms 2 000 gadiem naca
pasaulé Vina vienpiedzimusais Dg€ls. Un Sis Dels bija cilveks, lai glabtu
cilveékus — tikai dazus miljonus no mums (vai mazak), kas dzivojusi
6 000 gadu laika spridi. Tas ir brinumaini, ja més stadamies prieksa
laika un telpas bezgalibu. Ka Dieva vienigais Déls iet navé del daziem
no mums S$eit, kas rapo $§1s mazas planétas virspusé tik gaistosu laika
spridi. Vin$ mira, lai Dievs varétu veikt miisu glabSanas darbu; un
Dieva milestiba uz mums tiek pielidzinata jaunekla precibam ar
jaunavu (Jes.62:5). Visuvarenais Dievs, kas pastavejis kop§ miizibas,
tiek pielidzinats nepieredz&jusam jauneklim ar ta kve€li un priecigdm
gaidam, kuram nepiemit iliziju zudums. V@l jo vairak. Jeézus, kas
nepastavéja ieprieks, bet bija tads pats ka es, mira dé] manis tai kauna
pilnaja nave. Misu sirdis un prati mulst $is bezgaligas perspektivas
prieksa. Vina skistajai milestibai pret mums, Vina visZe€ligumam ir
jaliek mums saprast, ka arT mums ir jasniedzas citu dzives, nedomajot,
ka tie ir zemaki par mums vai parak niecigi vai talu no mums. Nav
brinums, ka 1.Jn.4:15,16 apraksta ticibu Jézum ka Dieva D&lam ka
ticibu milestibai, kas Dievam ir uz mums.

Patiesa kristietiba uzskata, ka personigas attiecibas nozimé vairak par
visu pasaulé un patiesi humans dzives veids — gala rezultata — ir
milestiba pastavigi un nesavtigi atdot sevi Dievam un citiem. Tacu galu
gala ta visa pamata ir misu centieni pirmam kartam sekot Jezus
paraugam. Sis paraugs ir reals un aktuals tikai Jézus pilnigas cilvécibas
del. Vins dzivoja ta, ka Vins macija dzivot citiem. Vards milestiba bija
iemiesojies Vina. Visdzilakaja buitiba Vina dzive bija visnevainojamaka
cilveka dzive Sai pasaule. Un tiesi Vina cilvécibas dgl, tiesi tap&c, ka
Vins nebija ‘pats Dievs’, bet gan cilvéks Jezus Kristus, tapéc ka Vins
nebija ieprieks pastavgjis, Vin$ ir misu dzives un bitibas realais
paraugs. Apgalvot, ka Jezus ir ,,Dievs”, nozime laupit Vina personibas
bitibu; tas iznicina Vina rakstura brinumu un visu, kas Vin$ bija un ir
un bas muzigi.

Tiesas dienas realitate

Mes tiksim tiesati caur cilveku Jeézu Kristu (Ap.d.17:31). Tas nozimé,
ka tie$i tas, ka JEzus nepastavgja iepriekS un Vinam bija cilveka daba,
dara Vinu par pastavigu un nepiekapigu misu cilvéciskas uzvedibas
tiesnesi. Vins ir tiesnesis tiesi tapec, ka ir Cilveka Dgls.

Secinajums

Jana centieni panakt ticibu tam, ka Jézus naca miesa saknojas Vina
velme, lai braliem butu tas pats Gars, kas bija Jezu, lai tas majotu vipu
miesa (1.Jn.4:1,2). Vin$ gribgja, lai vini saprastu, ka biit cilvékiem, bt
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miesa nevar biit par Skérsli tam, lai vinos biitu Dieva Gars. Mums ir
jabiit $inT pasaul€ tadiem pasiem, kads taja bija Jezus (1.Jn.4:17). Tapec
ir tik butiski saprast, ka Kungam Jézum patiesi bija cilveka daba.

1-15 AtSkiribas starp Dievu un Jezu

Ir jaspgj lidzsvarot tie panti, kuros uzsverts, ka ,,.Dievs bija Krista”, ar
tiem, kas izgaismo Vinpa cilvéciskumu. P&dgjie izsledz jelkadu iespg€ju
dot Bibelé balstitu pamatojumu tam, ka Jezus ir Pats Dievs, ka to
maldigi apgalvo Trisvienibas maciba. (Trisvienibas ideju pienéma
Nikajas padome 325.gada, agrinajiem kristieSiem ta nebija pazistama).
Vards ‘trisvieniba’ nav sastopams Bibele. Uzsakot §is nodarbibas,
atcerésimies, ka pestiSana ir atkariga no ta, ka més atzistam realo Jezu
Kristu (Jn.3:36; 6:53; 17:3). Kad m&s esam nakuSi pie patiesas
izpratnes par Vina uzvaru par greku un navi, mes varam kristities Vina
Varda, lai [idz ar Vinu giitu pestiSanu.

Visskaidrak attiecibas starp Dievu un Jézu ir izteiktas 1.Tim.2:5: ,,Jo ir
viens Dievs, ka art viens starpnieks starp Dievu un cilvékiem — cilveks
Kristus Jezus”. Pardomajot izcelto vardu jégu, nonakam pie sekojosiem
secinajumiem.

e Ta ka ir tikai viens Dievs, Jézus nevar bit Dievs; ja Tevs ir
Dievs un ar Jezus ir Dievs, tad ir divi Dievi. ,,Bet mums ir tik
viens Dievs, Teévs” (1.Kor.8:6). Tadé] ‘Dievs Teévs’ ir vienigais
Dievs. Tatad nevar biit ne runas par atsevisku bitni, kuru
sauktu ‘Dievs Dels’, ka apgalvo maldiga Trisvienibas maciba.
ArT Veca Deriba attelo Jahvi ka vienu Dievu Tévu (piem.,
Jes.63:16; 64:8).

e Pie tam ir v&l arT starpnieks, cilvéks Kristus JEézus — ,,...ka ari
viens starpnieks...”. Vardi ,.ka arm” norada uz atSkiribu starp
Kristu un Dievu.

e Ta ka Kristus ir ,,starpnieks”, tas nozime, ka Vins ir vidutajs.
Starpnieks starp grécigo cilveku un bezgrécigo Dievu nevar bt
pats par bezgrécigo Dievu; tam bija jabut bezgrécigam
cilvekam, kam piemit cilveka daba. ,,Cilvéks Kristus Jezus”
parliecinos$i atbalsta §1 skaidrojuma pareizibu. Neskatoties uz
to, ka Pavils rakstija jau pec Jezus pacelSanas debesis, vins
neruna par ,,Dievu Jézu Kristu”.
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Mums tiek vairakkart atgadinats, ka ,,Dievs nav cilvéks” (4.Moz.23:19;
Hoz.11:9); tatu Kristus neparprotami bija ,,Cilvéka DEgls” vai, ka
Jaunaja Deriba biezi lasam — ,,cilvéks Kristus Jezus”. Grieku teksta
Vinu sauc par anthropos délu, proti, cilvéces délu. Ebreju domasana
»Cilveka Dels” nozimgja parastu mirstigo cilvéku (Jes.51:12). ,,Jo ka
(cilveka) Adama visi mirst, tapat ari Kristdi (cilveka) visi tiks dzivi
dariti” (1.Kor.15:21). Tacu taja pat laika Vins bija ar1 ,,Visu-augstaka
Dels” (Lk.1:32). Ta ka Dievs ir ,,Visu-augstakais”, neviens nevar biit
par Vinu augstaks; ,,Visu-augstaka Dgls” nevar pats personigi biit par
Dievu. Jau pats valodas izteiksmes veids Dieva un D¢la apraksta parada
starp tiem esoSo atSkiribu. Dels var bt lidzigs teévam, bet nevar biit
viena un ta pati persona, nevar art bt tikpat vecs ka tévs.

Saskana ar tikko pausto ir vairakas actmredzamas atskiribas starp
Dievu un Jezu, kas neparprotami liecina par to, ka Jézus nav pats
Dievs.

DIEVS JEZUS

,,Kardinasanam Dievs nav | Kristus, ,.kas tapat kardinats visas

pieejams” (JEkaba 1:13). lietas” (Ebr.4:15).

Dievs nevar mirt — Vin$ ir | Kristus mira un tris dienas bija

nemirstigs péc dabas (Ps.90:2; | zemes klept (Mt.12:40; 16:21).

1.Tim.6:16). Kristus ir bijis naves ,vara”
(Rom.6:9).

Kristus atgrieSanas laiks ir zinams | Kristum nebija zinams Vina

tikai Tevam (Ap.d.1:7). atgrieSanas laiks (Mt.24:36).

Cilvéks nevar redzeét Dievu | Cilvéki ir redz&jusi Jézu un

(1.Tim.6:16; 2.M0z.33:20). cilvéku rokas ir To aptaustijusas
(1.Jn.1:1).

Kad més tiekam kardinati, m&s esam spiesti izv€léties starp gréku un
paklausibu Dievam. Nereti mes izvélamies nepaklausit Dievam; Kristus
bija to pasu izv€lu prieksa, tacu Vins vienmer izvelgjas bt paklausigs.
Tadgjadi Vinam bija iesp&ja grekot, kaut gan Vins to nekad nedarTja.
Mg@s jau paradijam, ka 2.Sam.7:12-16 apsolitais Davida dzimums
neparprotami bija Kristus. 14.pants runa par Kristus iesp&ju bt
nepaklausigam: ,Ja tad vip$ pret Mani apgrékosies, tad Es vinu
parmacisu.”

66




Virsnieks teica Jezum, ka tapat ka vins, kas stav zem valdibas, vins var
pavélet saviem padotajiem un to pasu logiku vin$ attiecina uz Kungu
Jezu. Jézus budams zem Dieva valdibas var attiecigi dot pavéles zemak
stavoSajiem. Un Kungs uzteica virsnieku par tadu ticibu. Kunga Jezus
paklautiba Dievam nav apSaubama un tikai tadg], ka Vin$ atrodas $aja
paklautiba, tagad Vinam ir dota vara par visam lietam.

1-16 Jezus daba

Vards ‘daba’ attiecas uz raksturigo 1pasibu kopumu, uz pasu biitibu.
Bibele apraksta tikai divas dabas — Dieva dabu un cilvéka dabu. Pé&c
dabas Dievs nemirst, nav kardinams utt. Ir acimredzams, ka Kristus
dzives laika Vinam nebija Dieva daba. Vinam bija cilvéka daba. Varda
‘daba’ definicija izsleédz iesp&ju, ka kadam biitu vienlaicigi divas dabas.
Butiski ir tas, ka Kristus bija tapat kardinats visas lietas ka mes
(Ebr.4:15), un pateicoties Vina sp&jai parvaret So kardinajumu, Vins
vargja git piedoSanu mums. ,JJo mums nav augstais priesteris, kas
nespétu Iidzi just misu vajibam, bet kas tapat kardinats visas lietas,
tikai bez greka” (Ebr.4:15) izsaka $o pa$u domu nolieguma forma. Sis
fragments norada uz to, ka pat pirmaja gadsimta bija tadi, kas domaja,
ka Jézum nepiemit misu vajibas; So rindu autors uzsver, ka ta tas nav.
Jézum varéja biit vajibas. Sis jau tolaik mostosas tendences Jézus
butibas maldigaja izpratné uzplauka maldigaja trisvienibas maciba.
Launas iekares, kas ir miisu kardinajumu pamata nak no miisu iekSienes
(MK.7:15-23), no masu cilvéku dabas (Jekaba 1:13-15). Tapéc ari bija
nepiecieSams, lai Kristum biitu cilvéka daba, lai Vin$ vargtu sajust un
parvarét Sos kardinajumus.

Ebr.2:14-18 to visu izteic $adiem vardiem:

,Bet, ta ka berniem (mums) ir asinis un miesa (cilvéka daba), tad ar1
Vins (Kristus) tapat to (dabu) ir pien€mis, lai ar navi iznicinatu to, kam
naves vara, tas ir, velnu...Jo Vin$ jau nepienem engelus, bet gan
Abrahama dzimumu. Tapéc Vipam visas lietas bija jatop braliem
lidzigam, lai par tiem varétu iez€loties un biitu uzticams augstais
priesteris Dieva prieksa salidzinat tautas grekus. Jo tapec, ka Vigs pats
kardinats un cietis, Vins$ var palidzet tiem, kas tiek kardinati”.
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Sis fragments Tpasi uzsver to, ka Jézum bija cilvéka daba: ,,4r7 Vins
tapat” to ir pienémis (Ebr.2:14). Si fraze atkartoti izcel Jézum
piemitoso cilveka dabu. Pietiktu jau ar ar vardiem’ ‘Ari Vig$ to ir
pienémis’, tacu tiek uzsverts ,,ArT Vins tapat to ir pien€mis.” Ebr.2:16
arT 1idziga veida uzsver to, ka Kristum nebija engelu daba, ta ka Vins
bija Abrahdma dzimuma, kurs naca, lai nestu pestiSanu lielam skaitam
ticigo, kas klis par Abrahama dzimumu. ST iemesla dé] Kristum bija
jabit cilveka dabai. Vipam visas lietas ,,bija jatop braliem lidzigam”
(Ebr.2:17), lai Dievs varétu sniegt mums apZ€lo$anu caur Kristus upuri.
Tadel apgalvojums, ka Jézum pilniba nebija cilvéka daba, liecina par
absollitu sapratnes trikumu par priecka vesti par Kristu, tas biitibas
pamatu.

Kad vien kristiti ticigie apgrékojas, tie var nakt pie Dieva, noz€lojot
savus grékus liigS§ana caur Kristu (1.Jn.1:9); Dievs zina, ka Kristus tika
kardinats tapat ka vini, ta¢u Vin$ bija nevainigs, jo parvargja to
kardinajumu, kuru viniem parvarét neizdevas. ST iemesla dg] ,,Dievs
Kristd” var mums piedot (Ef.4:32). Tiesi tade] ir tik butiski saprast, ka
Kristus tika kardinats tiesi tapat ka més, un, lai Vins to varétu izjust,
Vinam bija jabut cilveka dabai. Ebr.2:14 skaidri saka, ka Kristum tapat
bija ,,asinis un miesa” ka jebkurai cilvéka dabas biitnei, kas arT darTja to
iespgjamu. ,,Dievs ir Gars” (Jn.4:24) péc dabas un ka ‘garam’ Vinam
nav asinis un miesas. Ta ka Kristum bija ,,miesiska” daba, Vinam
nevargja but Dieva daba Vina mirstigas dzives laika.

Visi ieprieks€jie cilvéku centieni paklauties Dieva vardam, proti,
pilniba parvarét kardinajumus, cieta neveiksmi. Tadel ,,Dievs: siitidams
Savu paSa Delu grécigas miesas veida un gréka de], Vig$ greku, kas
bija miesa, pazudinajis uz navi”’ (Rom.8:3).

,Oréka alga ir nave”. Lai izglabtos no §is kezas, cilvékam bija
vajadziga argja palidziba. Vin$ pats nesp&j but pilnigs. Ka miesigas
blitnes mes nevargjam un nevaram labot miesu. Tade] Dievs iejaucas,
atdodams mums Savu pasa Dglu, kuram bija misu ,,gréciga miesa” ar
visiem tai piemitoSajiem grécigajiem kardinajumiem. AtSkiriba no
visiem citiem cilvékiem Kristus parvargja visus kardinajumus, kaut ar1
neveiksmes un gréka iesp&jai Vins bija paklauts tapat ka meés. Rom.8:3
apraksta Kristu, kuram art bija cilvéka gréciga daba — bet personigi
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Vins bija bezgrécigs. Dazus pantus augstak Pavils runa par to, ka
dabigaja miesa ,,nemit nekas labs” un ta dabigi sacelas pret paklausibu
Dievam (Rom.7:18-23). Saja konteksta ir vél brinumainak lasit
Rom.8:3, ka Kristum bija miisu ,,miesa”. Tie$i §1 iemesla dél un tadel,
ka Vin§ parvargja So miesu, mums ir iesp&ja glabties no miisu miesas;
Jezus dzili apzinajas savai dabai piemttoso tieksmi uz gréku. Kad Vinu
reiz uzrunaja ,,Labais Macitaj”, Vin$ atteica: ,,Kapec tu Mani sauc
labu? Neviens nav labs ka vienigi Dievs” (Mk.10:17,18). Citreiz cilveki
saka liecinat par Kristus dizenumu Vina darito brinumu dgl. Jézum
nevajadzgja, lai kads dotu liecibu par cilvéku, ,,Vins pats zinaja, kas
bija cilveka” (Jn.2:23-25). Loti labi parzinadams cilvéka dabu, Kristus
negribgja, lai cilvéki slavetu Vinu ka Vinu paSu, jo Vins$ apzinajas
savas dabas trikumus.

Tas viss Skiet gandriz neiesp&jami; ka miisu vajas dabas cilveks vargja
bt bezgrécigs sava rakstura d€l. Ir vieglak noticét tam, ka ‘Jezus bija
Dievs’ un tadél nevainojams. Saja fakta ari slépjas §is macibas
pievilciba. Tiem, kas pazina JEzus pusmasas pirma gadsimta Palestina,
bija lidzigas sajitas: ,,...val nav visas Vipa masas pie mums? No
kurienes tad Sim tas viss? Un tie néma apgrécibu pie Vipa”
(Mt.13:56,57). Un neskaitami citi ir pielavusi o pasu kladu.

1-17 Jezus cilvéciba

Evangélija pierakstos atrodami neskaitami pieméri, kas liecina par
Jézum piemitoSo cilvéka dabu. Més lasam ka J&zus bija piekusis, ka
Vinam bija jaaps€zas, lai padzertos no akas (Jn.4:6). ,,Jeézus raudaja”,
uzzinajis par Lacara navi (Jn.11:35). Jezus cieSanu krusta pieraksts ir
visaugstaka mera Vina cilvéciskuma pieradijums: ,,Tagad Mana
dvésele ir satriekta”, Vin$ atzistas, ludzot Dievu izpestit Vigu no
nepiecieSamibas izciest navi krustd (Jn.12:27). Vins ,lidza Dievu un
sacija: ‘Mans T&vs, ja tas var bit, tad lai Sis bikeris iet Man garam,
tomer ne ka Es gribu, bet ka Tu gribi” (Mt.26:39). Tas parada, ka
briziem Kristus miesigas veélmes atskiras no Dieva velmem.

Tomér visas Savas dzives laika Kristus vienmér paklava Savas v€lmes
Dieva gribai, gatavojoties galigajam parbaudfjumam krusta. ,,Es no
Sevis nespgju darit neka. Ka Es dzirdu, ta Es spriezu, un Mans
spriedums ir taisns, jo Es nemekl&ju Savu gribu, bet Ta gribu, kas Mani
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ir sditijis” (Jn.5:30). ST atskiriba starp Kristus gribu un Dieva gribu ir
pietickams pieradijums tam, ka JEzus nebija Dievs.

Misu atzinai par Dievu ir jaaug misu dzives laika, macoties no tiem
parbaudijumiem, kuriem m&s topam paklauti. Saja zipa Jézus mums
sniedz labako pieméru. Vinam nebija pilnigu zinasanu par Dievu, kas
butu Vipam dotas lielaka méra neka mums visiem. Kop$ bérnibas
,»J&zus pien€mas gudriba, auguma (proti garigaja brieduma, salidz. ar
Ef.4:13) un piemiliba pie Dieva un cilvékiem” (Lk.2:52). ,,Bérns auga
un tapa stiprs gara” (Lk.2:40). Sie divi panti apraksta Kristus fizisko
attistibu lidz ar Vina garigo attistibu. Ja ,,D€ls ir Dievs”, ka apgalvo
Trisvienibas piekritgji, tad tas nebiitu iesp&jams. Pat Savas dzives
beigas Kristus atzina, ka Vinam nav zinams precizs otras atnakSanas
laiks, tas zinams vienigi Teévam (Mk.13:32). Divpadsmit gadu vecuma
Vins zinatkari izjautaja Bauslibas macitajus; un vin§ médza runat par
to, ko Vins ir macijies, kadas zinasanas guvis no Téva.

Ar laiku mums visiem ir jaiemacas paklauties Dieva gribai. Arl
Kristum bija jamacas paklausiba Tévam tapat ka to dara visi déeli.
»--.DEls biidams, tomér ir macijies paklausibu (Dievam) no ta, ko
cietis. Un, pilnibu (proti, garigo briedumu) sasniedzis, Vins$ ir palicis
visiem, kas Vipam paklausa, par miiZigas pestiSanas gadnieku”
(Ebr.5:8,9). Fil.2:7,8 (sikaki komentari Pielikuma) ar1 apraksta Jézus
garigas augSanas procesu, kas vainagojas ar Vina navi krusta. Vins
»Sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvékiem Iidzigs;
un, cilvéka kartd biidams, Vin$ pazemojas, kludams paklausigs lidz
navei, 11dz pat krusta navei!” Pieraksta lietota valoda parada, ka Jezus
garigums apzinati auga, Vinam pilnigi pazemojoties, ta ka Vins ‘kjuva
paklausigs’ Dieva gribai un mira krusta navé. Tadgjadi, Vin$ kluva
pilnigs, pienemot cieSanas.

Tas skaidri parada, ka Jézum bija japieliek apzinatas piiles, lai k]atu
taisnpratigam; Vin$ nebija tads no sakta gala ar Dieva gribu, kas
padarttu Vinu par vienkarSu marioneti. Jézus patiesi miis milgja un tas
lika Vinpam atdot Savu dzivi par mums. Pastavigi uzsverta Kristus
milestiba uz mums biitu tuksSa skana, ja Dievs butu piespiedis Vinu mirt
krusta (Ef.5:2,25; Atkl.1:5; Gal.2:20). Ja Jézus bitu Dievs, tad Vinam
nebiitu citas izveles, ka tikai biit pilnigam un mirt krusta. Bet tas, ka
Vinam bija §1 izv€le, lieck mums aptvert Vipa milestibas nozimi un
veidot personigas attiecibas ar Vinu.
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Dievs tik loti milgja Kristu tiesi tapec, ka Vins bija gatavs brivpratigi
atdot Savu dzivibu: ,,Tapéc Tévs Mani mil, ka Es atdodu Savu dzivibu,
lai Es to atkal atgtitu. Neviens to nav Man atnémis, bet Es to atdodu
pats no Sevis” (Jn.10:17,18). Butu gruti izprast So Dieva milestibu, ja
Kristus biitu pats Dievs, kas pien€mis cilvéka veidolu, lai asoci€tos ar
grécigo batni (Mt.3:17; 12:18; 17:5). Sie pieraksti, kas liecina par
sajiismu, ko Tevs izjuta, redzot Dela paklausibu, ir pieradijums tam, ka
Kristum bija iesp&ja arl nepaklausit, tacu Vin$ apzinati izvelgjas
paklausibu.

Kristus vajadziba pec glabSanas

Tapat ka mes Jezus bija mirstigs, jo Vinam bija cilveka daba. Tadel
Jéezum ar1 bija vajadziga pestiSana no naves. Skaidri to apzinoties,
»Savas miesas dienas ar stipru balsi un asaram Vin§ ir raidijis daudz
karstu lugsanu pie Ta (Dieva), kas Vinu vargja izglabt no naves, un ir
ticis atpestits no bailém” (Ebr.5:7). Tas, ka Kristum bija jaludz, lai
Dievs Vinu izglabtu no naves, izslédz jelkadu iespgju, ka Vins pats
bitu Dievs. Péc Kristus augSamcelSanas ,,navei nav vairs varas par
Vinu” (Rom.6:9), kas norada, ka pirms tam tai bija $1 vara.

Daudzi psalmi pravieto par Jézu; kad Jaunaja Deriba tiek citeti dazi
Psalmu panti, attiecinot tos uz Kristu, tad logiski biitu secinat, ka
daudzi citi Psalmu panti arT attiecas uz Vigu. Vairaki no tiem uzsver
nepieciesamibu, lai Dievs glabtu Kristu.

o Mt.4:6 cit€ Ps.91:11,12 attieciba uz Jezu. Ps.91:16 pravieto, ka
Dievs dos Jézum pestiSanu: ,,Es vinam dosu ilgu mizu (proti,
miuzigu dzivibu) un paradisu vinam Savu pestiSanu”. Ps.69:21
attiecas uz Kristus krusta siSanu (Mt.27:34); S§is psalms
apraksta  Kristus domas krusta: ,Palidzi man, ak,
Dievs...Tuvojies manai dv&selei, atpesti to...Tava palidziba,
ak Dievs, lai mani uztur!” (Ps.69:1,19.30).

e Psalms 89 komenté Dieva apsolfjumus Davidam attieciba uz
Kristu. Ps.89:27 pravieto: ,,Vin$ sauks Mani (Dievu): ‘Tu esi
mans Teévs, mans Dievs un manas pestisanas Klints
patverums.”
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e Dievs uzklausija Kristus llig8anas par pestiSanu; tas tika
uzklausitas Vina personiga gariguma dél, nevis tapéc ka vin$
bitu viens no ‘trisvienibas’ (Ebr.5:7). Galvena t€ma Jaunaja
Deriba ir ta, ka Dievs ir Kristu aug8amcélis un paaugstingjis
Vinu, pieskirdams Vinam nemirstibu.

e Dievs ir uzmodinajis Jézu...Dievs Vinu paaugstinajis Sev pa
labo roku par Valdnieku un Pestitaju” (Ap.d.5:30,31).

o _Dievs ir goda célis Savu kalpu J&zu...Vinu Dievs ir
uzmodin3jis no mirusiem” (Ap.d.3:13,15).

e . Vinu Dievs uzmodingjis” (Ap.d.2:24,32,33).

Jézus pats to visu atzina, kad Vin$ lidza Dievu apskaidrot Vinu
(Jn.17:5 salidz. ar 13:32; 8:54).

Ja Jezus biitu bijis Dievs, tad §is uzsvars biitu pilnigi nevieta, jo Dievs
ir nemirstigs. JEzum nebiitu vajadziga pestiSana, ja Vin$ biitu Dievs.
Tas fakts, ka Dievs paaugstinaja Jézu parada Dieva parakumu par Jézu
un to, ka JEzus un Dievs ir divas patstavigas personibas. Kristus nekada
zind nebitu vargjis bt ,pats un miuZigs Dievs, kam
divas...dabas...Dieva un cilvéka”, ka to deklaré pirmie 39 Anglikanu
baznicas panti. Katru biitni raksturo viena daba. Bibele parliecinosi
pierada, ka Kristum bija miisu, cilvéku daba.

Attiectbas starp Dievu un Jezu

Pardomas par to, ka Dievs augsamcelis JEzu, liek mums aizdomaties
par attiecibam starp Dievu un Jeézu. Ja tie ir ,,vienlidzigi...vienadi
miuzigi”, ka apgalvo trisvienibas maciba, tad to attiecibam biitu jabut ka
lidzigam ar lidzigu. M&s jau esam min&jusi ne mazums piemeru, ka tas
ta nebiit nav. Attiecibas starp Dievu un Kristu lidzinas attiecibam starp
viru un sievu: ,,Ikkatra vira galva ir Kristus, bet sievas galva ir virs, bet
Kristus galva ir Dievs” (1.Kor.11:3). Tapat ka virs ir sievas galva, ta
Dievs ir Kristus galva, kaut arT to nodomi ir vienoti, ka tam jabat ari
vira un sievas starpa. Tapat ka sieva pieder viram, ta ,,Kristus Dievam”
(1.Kor.3:23).

Nereti sastopam apgalvojumu, ka Dievs Tevs ir Kristus Dievs. Tas
fakts, ka Dievu apraksta ka ,,miisu Kunga Jeézus Kristus Dievu” (
Ef.1:17; 1.P&t.1:3) pat p&c Kristus pacel$anas debesTs, parada, ka tadas
ir to attiecibas tagad, ka tas ir tadas pasas, kadas tas bija Kristus
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mirstigas dzives laika. Trisvienibas piekrit€ji dazkart saka, ka runas par
Kristus paklautibu Dievam attiecas tikai uz Vina pasauligas dzives
laiku. Jaunas Deribas vestules rakstitas dazus gadus p&c Kristus
pacelSanas debesis, tacu arf tajas par Dievu raksta ka par Kristus Dievu
un Tévu. Jézus arvien uzskata Teévu par Savu Dievu.

Atklasmes gramata, pedeja Jaunas Deribas gramata sarakstita daudzus
gadus p&c Kristus pagodinasanas un pacelSanas debests, tacu arl taja
runats par Kristus Dievu un Tévu (Atkl.1:6). Saja gramata
augSamceltais un pagodinatais Kristus uzruna ticigos. Vin$ runa par
»Sava Dieva templi...Mana Dieva pilsétas vardu” (Atkl.3:12). Tas
pierada, ka Jezus pat tagad uzskata Tévu par Savu Dievu — un tadel
Vins (Jezus) nav Dievs.

Laicigaja dziveé Jezus attiecibas ar Tévu bija Iidzigas. Vin$ runaja par
aizieSanu ,,pie Sava T&va un jiisu T€va, pie Sava Dieva un jusu Dieva”
(Jn.20:17). Krusta Jezus pilniba pauda Savu cilveciskumu: ,,Mans
Dievs, Mans Dievs, kapéc Tu esi Mani atstajis?” (Mt.27:46). Ka lai
saprot $adus vardus, ja tie nak no pasa Dieva mutes? Jau tas vien, ka
Jezus ,,ar stipru balsi un asaram” ir raidijis ltigSanas Dievam, norada uz
Vingu attiecibu patieso raksturu (Ebr.5:7; Lk.6:12). Dievs neraida
lugSanas pats Sev. Pat tagad Kristus aizlidz Dievu par mums
(Rom.8:26 salidz. ar 2.Kor.3:18).

1-18 Jezus uzvara

Iepriek$gja nodarbiba mes parliecinajamies, ka Kungam Jeézum bija
musu, cilveku daba un Vins, tapat ka més, tika kardinats. Atskiriba
starp Vinu un mums ir taja, ka Vin$ pilniba parvargja greku; kaut ar
Vigpam bija misu daba, Vin§ vienm&r demonstréja nevainojamu
raksturu. Jo vairak més novertéjam So brinumu, jo spécigak tam
jaiedvesmo mis. Jauna Deriba atkartoti uzsver Jeézus rakstura pilnibu:

e Vips bija ,tapat kardinats visas lietas, tikai bez greka”
(Ebr.4:15).

e Vinps ,gréka nepazina”. ,,Gréku nav Vina” (2.Kor.5:21;
1.Jn.3:5).
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o _Tas gréku nedarfja, nedz ari atrada viltu Vina mute”
(1.Pet.2:22).

e _Svéts, bez launuma, neaptraipits, atSkirts no
gréciniekiem”(Ebr.7:26).

Evangglija pieraksti liecina, ka Vina laika biedri atzina Vipa rakstura
pilnibu, kas izpaudas Vina vardos un darbos. Pilata sieva atzina Vina
Htaisnu” cilveku (Mt.27:19), kas nav pelnijis sodu; romiesu virsnieks,
kas veroja Kristus izturéSanos krusta, bija spiests atzit: ,,Patiesi, §is bijis
taisns cilveks” (Lk.23:47). Agrak Jezus izaicindja judus, uzdodot
jautajumu: ,,Kur§ no jums Man var uzradit kadu gréku?” (Jn.8:46).
Atbilde izpalika.

Uzvaru nesos$as rakstura pilnibas rezultata Jézus no Nacaretes kluvis
varenaks par engeliem (Ebr.1:3-5). Dievs Vinu paaugstindjis un
davinajis Vigpam Vardu pari visiem vardiem (Fil.2:9).”Vina vards ir:
Brinums [salidz. ar Sogu 13:18], Padoma devgjs [2.K&n.22:20]”
(Jes.9:6). Tas, ka Dievs Vinu paaugstingjis un devis Vinam $os vardus,
liecina, ka pirms dzim$anas un naves Vinam to nebija.

Pateicoties Savam nevainojamajam raksturam, Jezus bija Dieva
izpausme miesa (1.Tim.3:16); Vins izturgjas un runaja ta, ka to darttu
Dievs, ja Vins butu cilveéks. Tade] Vigs bija pilnigs Dieva atspulgs —
»heredzama Dieva attels” (Kol.1:15). Tadel mirstigajiem cilvékiem nav
nepiecieSamibas skatit Dievu vaiga. Ka Jezus teica: ,,Kas Mani ir
redzgjis, Tas ir redzgjis Tevu” (Jn.14:9). Bibele vairakkartigi uzsver, ka
Dievs Tévs izpauzas Sava Dela Jezu Kristi (2.Kor.5:19; Jn.14:10;
Ap.d.2:22). Trisvienibas maciba maca, ka Dels izpaudas vai
‘iemiesojas’ Jézii; bet Bibele maca, ka Dievs izpaudas [vai
‘iemiesojas’, ja jalieto Sis vards] Jezo. Vards tapa miesa (Jn.1:14),
nevis vards iegaja miesiskaja veidola.

Dzivojot grécigaja pasaule, greka un neveiksmju vajatiem, mums ir
griti aptvert Kristus gariga parakuma pilnibu un varenibu; ka
cilvéciskas biitnes rakstura varétu pilniba atklaties Dieva taisniba. Lai
tam notic€tu ir nepiecieSsama daudz realaka ticiba par to, kas vienkarsi
pienem teologisko domu par Kristu ka Pasu Dievu; tadél ir saprotams,
kap&c maldus maciba par trisvienibu ir tik populara.

74



Kristus no pasa brivas gribas nodeva Savu nevainojamo dzivi ka
davanu mums; Vin$ paradija Savu milestibu uz mums, mirstot ,par
miusu grekiem” (1.Kor.15:3), zinadams, ka caur Savu navi Vins galu
gala giis pestiSanu no gréka un naves (Ef.5:2,25; Atkl.1:5; Gal.2:20).
Pateicoties Savam nevainojamam raksturam, Jézus sp&ja parvarét gréka
varu un klit par pirmo personu, kas aug$amcélies no miruSiem un
sanémis nemirstibu. Visi, kas terpjas Krista kristibu rezultata, ka ari
piekopjot Kristum Iidzigu dzives veidu, var tapat cerét uz
augsamcelSanos un Iidzigu davanu.

Taja slepjas Kristus augsamcelSanas briniska nozimiba. Ta parliecina
mus, ka mes tiksim augsamcelti un tiesati (Ap.d.17:31), un, ja mes
patiesi esam bijusi Vipam Iidzigi, arT més sagemsim ka balvu
nemirstibu, ,zinddami, ka Tas, kas uzmodinajis Kungu Jeézu,
uzmodinas arm1 mis” (2.Kor.4:14; 1.Kor.6:14; Rom.6:3-5). Budami
grécinieki, més esam pelnfju§i mizigu navi (Rom.6:23). Tacu
pateicoties Kristus nevainojamai dzivei, paklausibai Iidz navei un Vina
augsamcelSanai, Dievs var piedavat mums mizigas dzives balvu,
pilniga saskana ar visiem Vina principiem.

Lai izdz&stu miisu gréku rezultatus, Dievs mums ,,pieskir taisnibu”
(Rom.4:6), jo m&s ticam Vina pestiSanas apsolfjumiem. Mes zinam, ka
greks nes navi, tadeél mes patiesi ticam, ka Dievs glabs mis no tas;
mums jatic, ka Vins pied€vés mums taisnibu, kaut arT mes tadi neesam.
Kristus bija nevainojams un, ja m&s patiesi esam Kristiz, Dievs var
mums piedevet pilnibu, kaut arT personigi més tadi neesam. ,,To, kas
greka nepazina, Vin$ (Dievs) misu laba ir darijis par gréku, lai mes
Vina klitu Dieva taisniba” (2.Kor.5:21), proti, bidami Vina caur
kristtbam un Kristus cienigu dzivi. Tatad, tiem, kas ir Krista Jézii, Vins
ir kluvis ,,par Dieva gudribu, par taisnibu, par dzives svétumu un
pestisanu” (1.Kor.1:30,31); sekojosais pants tadel mudina mis slavét
Kristu par dizajam lietam, kuras Vip$ ir sasniedzis: jo Kristus
evangelija ,,atklajas Dieva taisniba no ticibas uz ticibu” (Rom.1:17).

Tas viss tapa iesp&jams caur Kristus augSamcelSanos. Vin$ bija
,pirmais no mirusajiem”, no liela daudzuma cilvéka bitnu, kas kls
nemirstigas, pateicoties Vina sasniegumam (1.Kor.15:20), jaunas
garigas gimenes ,pirmdzimtais”, kurai tiks dota Dieva daba
(Kol.1:18,19 salidz. ar Ef.3:15). Tadgjadi, Kristus augSamcel$anas deva
iespgju Dievam uzskatit ticigos Kristli par taisniem, jo tie ir térpusies
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Kristus taisniba. Kristus bija ,,nodots navé misu parkapumu dg] un
uzmodinats, lai m&s tiktu taisnoti” (Rom.4:25).

Lai mums biitu drosa parlieciba, ka Dievs var piedevét mums pilnibu, ir
nepiecieSama apzinata, nopietnas pardomas dzimusi ticiba visam §Tm
lietam. Kristus tiesas diena var nostatit mis ,nevainigus...Savas
godibas prieksa”, lai mes ,,sveti, bez klidam un nevainojami varétu
staties Vipa priek§a” (Judas 24.p.; Kol.1:22 salidz. ar Ef.5:27).
Pastavigu garigo neveiksmju vajatiem, mums ir vajadziga patiesi
nelokama ticiba, lai tam varétu no tiesas ticét. PiedaliSanas kada
atbalsta kampana vai akademiski piekritot §Ts macibas patiesibai nav
sakara ar $ada veida nelokamu ticibu. Miisu ticibas motivacijai jarodas
no pamatigas Kristus augSamcelSanas izpratnes: Dievs ,,Vinu ir
uzmodindjis no mironiem...f/@ ka jusu ticiba ir kluvusi arT par ceribu
(par Iidzigu augsamcel$anu) uz Dievu” (1.Pet.1:21).

Tikai caur pareizu kristibu Kristus Varda més varam bt ,,Kristd” un
tadgjadi terpti taisniba. Kristibas mes Iidz ar Kristu tickam simboliski
iegremdéti navé un uzcelti no miruSiem (Rom.6:3-5), kas ir
nepiecieSams, lai musu greki tiktu atlaisti un mes tiktu ,.taisnoti”
(Rom.4:25).

Sis briniskigas lietas, kuras més izskatijam $aja sadala, ir arpus
saprasanas robezam, ja més neesam kristiti. Kristibu laika mes
solidariz&jamies ar krusta izlietam Kristus asinim; ticigie ,,savas drébes
mazgajusi un tas balinajusi Jéra asinis” (Atkl.7:14). T€laini izsakoties,
pec tam tie ir terpti baltas dréb&s, kas reprezenté Kristus taisnibu, kas
tiem piedéveta (Atkl.19:8). Ir iespgjams apganit $is baltas drébes misu
gréku rezultata (Judas 23.p.); ja més to daram péc kristtbam, mums ir
atkal jaizmanto Kristus asinis, lai mazgatu tas tiras, ludzot Dievam
piedoSanu Jézus Kristus varda.

No ta izriet, ka pec kristtbam mums arvien ir jacenSas palikt Sai
svetitaja stavokli, kura més esam stajusies. Ir nepiecieSama regulara,
ikdieniSka paSanalize ar pastavigam liigSsanam un tiekSanos péc
piedoSanas. To darot, més vienmér biisim pazemigi parliecinati, ka
pateicoties tam, ka m&s esam terpti Kristus taisniba, mes patiesi blisim
Dieva Valstiba. Mums ir jatiecas, lai m&s pastavigi atrastos Kristi,
musu naves diena vai Kristus atgrieSanas diena, ,,negiidami savu
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taisnibu...bet no Kristus ticibas, taisnibu no Dieva uz ticibas pamata”
(Fil.3:9).

Atkartotais uzsvars, kas tiek likts uz ticibu, kuras rezultata mums tiek
piedéveta taisniba, parada, ka més nekadi nevaram giit pestiSanu ar
darbiem; pestiSana ir no Zelastibas: ,,JJo no Zelastibas jus esat pestiti
ticiba, un tas nav no jums, ta ir Dieva davana” (Ef.2:8,9). Tapat ka
piedoSana un taisnoSana ir ,,davanas” (Rom.5:17), ta arl pestiSana.
Misu motivacijai darit jebkuru kristieSa kalpoSanas darbu janak no
pateicibas jutam pret Dievu par to, ko Vip$ misu laba ir darjjis —
piedévejis mums taisnibu caur Kristu, tadgjadi pavérdams celu miisu
pestiSanai. Ir kaitigi domat, ka darot darbus, més giisim pestiSanu. Més
negiisim pestiSanu, piekopdami tadu domasanas veidu; ta ir davana, kas
nav nopelnama, uz kuru més vienigi varam atsaukties ar milestibu un
dzilu pateicibu, kas atspogulosies miisu darbos. Patiesa ticiba rada
darbus ka neizb&gamu blakusproduktu (Jekaba 2:17).

1-19 Jézus asinis

Jaunaja Deriba biezi lasam, ka miisu $kistiSana un pestiSana ir caur
Jezus asinim (piem., 1.Jn.1:7; Atkl.5:9; 12:11; Rom.5:9). Lai pienacigi
novertetu

Kristus asins nozimibu, mums ir jasaprot, ka, saskana ar Bibeles
principu, ,,asinis ir vinas (ikvienas miesas) dvésele” (3.Moz.17:14). Bez
asinim miesa nevar dzivot; tad€] asinis simboliz€ dzivibu. Tas
izskaidro, kapéc ir vieta Kristus vardi: ,,Ja jis ne€dat Cilveéka Dgla
miesu un nedzerat Vina asinis, jums dzivibas nav sevi” (Jn.6:53).

Gréka alga ir nave (Rom.6:23), tas ir, asins, kas ir dziviba, izlieSana. ST
iemesla dél izraglieSiem bija jaizlej asinis katru reizi, kad tie grékoja,
lai atgadinatu tiem, ka gréks nes lidzi navi. ,,Gandriz viss tiek Skistits
asinis, saskana ar (Mozus) bauslibu, un bez asins izlieSanas nav
piedoSanas” (Ebr.9:22). Tadeé] Adama un levas aizklasanas ar viges
lapam nebija pienemama; ta vieta Dievs nogalindja jéru un darja
dranas to greka apklasanai (1.Moz.3:7,21). Lidzigi, Abela dzivnieku
upuris Tam Kungam tika pienemts, bet Kaina zemes auglu upuri Dievs
neuzliikoja, jo Abela princips bija, ka bez asins izlieSanas nav
piedoSanas un pieejas Dievam (1.Moz.4:3-5). Tas nebija tikai vipa
uzskats, vinam bija ticiha §Tm asinim, un uz §T pamata Dievs pienéma
Vina upuri (Ebr.11:4).
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Sie notikumi pravieto par to, cik arkartigi liela nozime ir Kristus
asintm. Uz to noradija ar1 Pasha notikumi, kad Dieva tautai bija
jaapziez ar jéra asinim durvju stabi, lai izglabtos no naves. Sis asinis
bija ka prieksvestnesis JEzus asinim, ar kuram mums bija sevi japarkla;j.
Pirms Kristus ebrejiem bija janes dzivnieku upuri par saviem grekiem,
saskana ar Mozus bauslibu. Tacu §1 dzivnieku asins izlieSana bija tikai
ka macibu Iidzeklis. Gréka alga ir nave (Rom.6:23); cilveéks nevargja
nogalinat dzivnieku ka savas naves aizvietotaju vai ka savu pilntiesigu
parstavi. Vina upurétajam dzivniekam nebija sapraSanas par labu un
launu, tas nevargja vinu pilniba parstavet: ,,JJo verSu un azu asinim nav
varas atnemt grékus” (Ebr.10:4).

Tadgjadi pacelas jautajums: Kapec ebrejiem bija jaupuré dzivnieki, kad
tie grekoja? Pavils apkopo dazadas atbildes uz $o jautajumu Gal.3:24:
»Bausliba [idz Kristum ir bijusi miisu audzinataja”. Dzivniekiem, kurus
tie nogalinaja, bija jabut nevainojamiem — bez vainas (2.Mo0z.12:5;
3.Moz.1:3,10 un tml.) Tie bija Kristus priekSvestnesi, ,,5T bezvainiga un
nevainojama Jera” (1.Pet.1:19). Tadgjadi, So dzivnieku asinis
simbolizéja Kristus asinis. Dievs tas pienéma ka gréka upurus tapéc, ka
tie vestija par nakamo Kristus nevainojamo upuri, kuru, ka Dievs to jau
zinaja, Vin$ nesis. Tade] Dievs spgja piedot grékus Savai tautai, kas
dzivoja pirms Kristus. ,,Vin$ navé sagadajis atpestiSanu no pirmas
deribas laika izdarTtajiem parkapumiem” (Ebr.8:5-9). Visi péc bauslibas
nestie upuri noradija uz Kristu, nevainojamo gréku izpirkSanas upuri,
kas ,,ir paradijies, lai iznicinatu gréku, Sevi upurgjot” (Ebr.9:26;
13:11,12; Rom.8:3 salidz. ar 2.Kor.5:21).

Mes skaidrojam sadala 7.3, ka visa Veca Deriba, un it 1pasi Mozus
bausliba, bija Kristus priekSvestnesis. Peéc bauslibas, cel§ pie Dieva
veda caur Augsto priesteri; vin$ bija starpnieks starp Dievu un
cilvékiem, pec Vecas Deribas, ka tagad ir Kristus pec Jaunas Deribas
(Ebr.9:15). ,,Bausliba iecel par augstajiem priesteriem cilvékus ar
vajibam, bet zveresta vards, kas naca péc bauslibas, - D&lu, miizam
pilnigu” (Ebr.7:28). Tapec ka tie pasi bija grécinieki, Sie cilveki nespgja
cilvekiem sagadat patiesu piedoSanu. Dzivnieki, kurus tie upurgja,
patiesiba neparstaveja istos gréciniekus. Bija nepiecieSams nevainojams
un bez vainas cilveks, kas visada zina parstavéja grécigo cilveku, kurs§
bitu pienemams gréka izpirkSanas upuris, no kura cilveki vargja git
labumu, asocigjoties ar $o upuri. Lidzigi, arT augstajam priesterim bija
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jabut tadam, kas spétu just Iidzi grécigajam cilvékam, par kuru vins
aizltidza, jo ar vins ticis tapat kardinats (Ebr.2:14-18).

Jézus pilniba atbilst §STm prasibam — ,,Tads augstais priesteris mums ar1
pienacas, svéts, bez launuma, neaptraipits...” (Ebr.7:26). Vinam
nevajag ik dienas upur€t vispirms par saviem, péc tam par tautas
grekiem, navei nav varas par vinu (Ebr.7:23,27). Ta visa gaisma, Raksti
saka par Kristu ka par miisu priesteri: ,,Tad€] arT Vins$ var uz visiem
laikiem izglabt tos, kas caur Vinu nak pie Dieva, vienmer dzivs
btudams, lai tos aizstavétu” (Ebr.7:25). Tapéc ka Vinam bija cilvéka
daba, Kristus, ka miisu idealais Augstais priesteris, ,,var iez€loties par
nezinatajiem un maldigajiem, tapéc ka arm Vin$ pats (bija) vajibas
apnemts” (Ebr.5:2). Tas atgadina apgalvojumu par Kristu: ,,Vin$ tapat
to ir pien€mis”, proti, cilvéka dabu (Ebr.2:14).

Tapat ka judu augstie priesteri bija starpnieki starp Dievu un Dieva
tautu, Izraglu, ta Kristus ir starpnieks garigajam Izraglam — tiem, kas
kristiti Kristus varda, uzpémusi Evanpgelija vesti. ,,Mums ir liels
priesteris par Dieva namu” (Ebr.10:21), kas sastav no tiem, kas
piedzimus$i no jauna kristibu rezultata (1.P&t.2:2-5) ar Evangélija doto
ceribu (Ebr.3:6). Apzinai, ko dod parlieciba par Kristus priestera kartas
briniskajiem apsolfjumiem, ir jaiedroSina mis kristities Vina varda; jo
mums ir jaieiet Vina ,,nama” jeb gimeng, lai Vin$ bitu misu Augstais
priesteris.

Pec kristibam Kristi mums ir p&c iespgjas labak jaliek lieta Kristus
priestera kartas stavoklis; patiesi, més Iidz ar to esam uznémusies
noteiktu atbildibu, kas mums ir jaattaisno. ,,Nesisim tad caur Vinu
slavas upuri Dievam vienumer, tas ir, lipu augli, kas Vina Vardu slave”
(Ebr.13:15). Dieva plans, dodot mums Kristu par priesteri, bija Vina
slavésana; tade] mums ir pastavigi jaizmanto miisu pieeja Dievam caur
Kristu, lai slavétu Vingu. Véstulé Ebrejiem 10:21-25 nosaukta virkne
atbildibu, kas mums jauzpemas sakara ar to, ka Kristus ir miisu
Augstais priesteris: ,,1a ka mums ir liels priesteris par Dieva namu,

1. Tad tuvosimies patiesigu sirdi pilna ticiba, apslaciti savas
sirdis, un atsvabinati no launas apzinas un miesu nomazgajusi
ar tiru tdeni”. Izpratne par Kristu ka priesteri nozime, ka mums
ir jakristas Vina Varda (,,miesu nomazgajusi ar tiru tideni”’) un
mums nav jalauj Jaunai apzinai ieviesties muisu pratos. Ja mes
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ticam Kristus gréku izpirkSanai, més esam it ka sapliidusi viena
ar Vinu Vina upurésanas rezultata.

2. ,Tursimies neSaubigi pie ceribas apliecinasanas...” Mums
nav janovirzas no patiesajam macibam, pateicoties kuram mes
nacam pie saprasanas par Kristus priestera kartu.

3. ,,Un verosim cits citu, lai paskubinatu uz milestibu un labiem
darbiem, neatstadami savas sapulces”. Mums ir jabiit ciesi
saistitiem citam ar citu, tiem, kas saprot un gtst labumu no
Kristus priestera amata; Tpasi svetiga ir kopa sanakSana Svétaja
Vakarédiena, kad mes pieminam Kristus upuri.

Lai visu So lietu apzinasanas pilda miis ar pazemigu parliecibu, ka mes
patiesi sasniegsim pestiSanu, ja busim kristiti un paliksim uzticigi
Kristum: ,,Tapec pieiesim bez bailem pie Z&lastibas trona, lai sanemtu
apzeloSanu un atrastu z€lastibu, palidzibu 1sta laika” (Ebr.4:16).

1-20 Jézus un Mozus bausliba

Ta ka Jezus bija nevainojams upuris par gréku un ideals priesteris, kas
mums patiesi var gt apzeloSanu, veca dzivnieku upuré$anas un augsto
priesteru sistéma tika atcelta p&c Vina naves (Ebr.10:5-14). , Priestera
amatam mainoties (no levitiem uz Kristu), jamainas arT bauslibai”
(Ebr.7:12). Kristus ,,tads tapis ne p&c cilveku pavéles (proti, ka Levija
pEcnacgjs), bet neiznicigas dzivibas speka”, kuru Vins sanéma Savas
nevainojamas upuréSanas dél (Ebr.7:16). Tadgjadi, ,,ieprieks€jo paveli
(proti, Mozus bauslibu) atcel tas nesp&cibas un nederibas del. Jo
bausliba neko nav vedusi pie pilnibas; bet tiek nodibinata labaka ceriba
(caur Kristu), ar ko tuvojamies Dievam” (Ebr.7:18).

No ta top skaidrs, ka Mozus bausliba ir atcelta, pateicoties Kristus
upurim. Uzticéties cilvéku priesteriem vai vél arvien nest dzivnieku
upurus nozimé nepienemt Kristus uzvaras pilnibu. Tada ticiba nozimg,
ka Kristus upuris netiek uzskatits par pilniba apmierinosu un paliek
sajuta, ka ir nepiecieSami darbi, lai gitu apz€loSanu, ka vien ar ticibu
Kristum nepietiek. ,,Ar bauslibu neviens netop taisnots Dieva prieksa,
jo ‘ticiba taisnais dzivos’ (Gal.3:11 salidz. ar Hab.2:4). Misu pasu
teraudcieta turéSanas pie Dieva likumiem mums nenesis apzeloSanu;
katrs $o vardu lasitajs noteikti ir jau parkapis Sos likumus.
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Ja m&s taisamies turéties pie Mozus bauslibas, tad mums jaturas pie tas

visa pilniba. Kadas tikai vienas likuma dalas nepildiSana nozime, ka
mes esam noladeti: ,,Visi, kas dzivo bauslibas darbos, ir zem lasta; jo ir
rakstits: noladets ir ikkatrs, kas netur un nedara visu to, kas ir rakstits
bauslibas gramata” (Gal.3:10). Cilvéku dabas vajums nozime, ka mes
vienkarsi nesp&jam pildit visu, kas ir rakstits bauslibas gramata, bet
pateicoties Kristus pilnigai paklausibai tam, més esam atbrivoti no
pienakuma to pildit. Misu pestiSana nak no Dieva ka davana caur
Kristu, nevis caur miisu personigo paklausibu. ,,Jo, ko bausliba nespgja,
nevariga buidama miisu miesas dg], to ir darijis Dievs: stitidams Savu
paSa Delu grécigas miesas veida un gréka dél, Vins gréku, kas bija
miesa, pazudingjis uz navi” (Rom.8:3). ,Kristus ir miis atpircis no
bauslibas lasta, musu laba kludams par lastu” (Gal.3:13).

Si iemesla d&] mums vairs nav jaturas pie Mozus bauslibas. Jauna
Deriba Kristii nomainija Vecas Deribas Mozus bauslibu. (Ebr.8:13).
Caur Savu navi Kristus ir ,,izdeldgjis pret mums vérsto paradu rakstu ar
visam ta prasibam un panemis to no miisu vidus, pienaglodams to pie
krusta...tap&c lai neviens jiis netiesa &dienu un dzerienu d¢] vai sakara
ar svetkiem, jauno ménesi vai sabatu. Sis lietas ir nakamo lietu &na, bet
miesa pieder Kristum” (Kol.2:14-17). Te ir skaidri pateikts — d&l
Kristus naves krusta bausliba tika atcelta, ta ka mums nav japaklaujas
spiedienam turéties pie kadas no bauslibas dalam, ka piem&ram, svétku
vai sabata tur€Sanas. Visa bausliba bija tikai vestijums par Kristu,
kuram bija janak. Pé&c Vipa naves tas simboliska nozime bija sevi
izsmelusi un vairs nebija nekadas vajadzibas to pildit.

Pirma gadsimta kristieSu baznica visu laiku izjuta ortodoksalo judu
spiedienu, lai tiktu pildita dala no bauslibas prasibam. Visu Jauno
Deribu caurstravo bridinajumi pretoties Sim spiedienam. Neticami, ka
ta visa gaisma tomér ir vairakas konfesijas, kas propagandé dalgju
paklausibu Mozus likumam. Mgs tikko paradijam, ka jebkuri centieni
giit pestiSanu ar paklausibu bauslibai ir lemti neveiksmei, ja netiek
pildita visa bausliba pilniba (Gal.3:10).

Cilvéka dabai ir raksturigi nosvérties uz domu par apz€loSanu péc
darbiem; mums ir pattkamak domat, ka m&s kaut ko daram savas
apzelosanas labad. ST iemesla dél obligata desmitas tiesas do$ana
baznicai, krucifiksa né€sasana, noteiktu lfig8anu skaitiSana, noteiktas
ltgSanas pozas ienemSana un tml. ir visparpienemta prakse vairuma
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konfesiju, ka kristieSu, ta ari citas religijas. PestiSana tikai ticiba
Kristum ir maciba, kura ir raksturiga vienigi patiesai Bibelg balstitai
kristietibai.

Bridinajumi attur@ties no jebkadas Mozus bauslibas dalas turéSanas, lai
giitu pestiSanu, caurstravo visu Jauno Deribu. Dazi macija, ka
kristieSiem ir jaievéro likums un jaapgraizas saskana ar Mozus
bauslibu. Jekabs kategoriski nosodija tadu domu attieciba uz patiesi
ticigajiem, ,kam mes (to) neesam pavelgjusi” (Ap.d.15:24). Peteris
apraksta tos, kas uzstaja, ka japaklaujas bauslibai, ka tadus, kas liek uz
maceklu kakla ,,jigu, ko ne miisu t&vi, ne més nesp&jam panest.” ,,Bet
mes ticam (vin$ turpina), ka ar Kunga Jezus Zelastibu tiksim pestiti
tapat ka vini ” (Ap.d.15:10,11). ledvesmas vadits, Pavils ir tikpat
atklats, uzsverot to atkal un atkal: ,,Neviens cilveks netop taisnots péc
bauslibas darbiem, bet ticiba Jezum Kristum...lai taptu taisnoti Kristus
ticiba un ne péc bauslibas darbiem, jo p&c bauslibas darbiem neviens
cilveks nekliist taisnots...ar bauslibu neviens netop taisnots Dieva
prieksa...visas lietas, kuras Mozus bausliba jums nespgja sagadat
taisnosanu, ikviens, kas tic, caur Vigu (Kristu) tiek taisnots” (Gal.2:16;
3:11; Ap.d.13:39).

Ta ir drosa atkriSanas no ticibas zZime, kad visparpienemta kristietiba
daudzas no savam praktiskajam darbibam balsta uz Mozus bauslibas
elementiem — pretstata skaidrai un vairakkart uzsvertai Bibeles macibai,
ka bausliba tiek atcelta Kristt. Talak més aplikosim visuzskatamakos
veidus, kuros Mozus bausliba ir tagadgjo ‘kristieSu’ prakses pamata: -

Priesteri

Pareizticigo, katolu un anglikanu baznicas atklati darbojas cilveku-
priesteru  sisttma. Romas katoli uzskata Pavestu par judu Augsta
priestera ekvivalentu. ,Ir...viens starpnieks starp Dievu un cilvekiem —
cilveks Kristus Jezus” (1.Tim.2:5). Tadgl, ne Pavests, nedz priesteri
nevar blit par misu starpnieckiem, ka tas bija péc Vecas Deribas
kanoniem. Tagad Kristus ir miisu Augstais priesteris debesTs, kas raida
miusu lugSanas Dievam.

Bibele nav absoliiti nekadu pieradijumu tam, ka vara, kura bija dota
Gara speka pirma gadsimta vecajiem, butu nodota nakamajam
paaudze€m vai seviski Pavestam. Pat ja pielautu tadu iesp&ju, tad nav
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nekadu pieradijumu, ka tieSi Pavests un priesteri ir tie, kam §is garigais
pirma gadsimta vecaju apmetnis biitu uzmests.

Ta ka briniskas Gara davanas tika atnemtas, visiem ticigajiem ir
vienlidz pieejami Gara Vardi Bibele (skat nodarbibas 2.2 un 2.4).
Tadgjadi, tie visi ir brali un neviens nav augstaks par otru. Isteniba, visi
patiesi ticigie ir jaunas priesteru kartas locekli caur kristtbam Kristd, tai
zina ka vini ir Dieva gaisma tumsajai pasaulei (1.P&t.2:9). Tadel vini
kliis par kéniniem un priesteriem Valstiba, kad ta tiks nodibinata uz
zemes Kristus atgrieSanas laika (Atkl.5:10).

Katolticigo prakse saukt priesterus par ‘Tévu’ (‘Pavests’ arl nozZimé
‘tevs’) ir krasa pretruna ar Kristus neparprotamajiem vardiem: ,,Jums
arT nevienu virs zemes nebiis saukt par savu tévu, jo viens ir jlisu Tevs,
kas debesis” (Mt.23:9). PatieS$am, Jeézus bridinaja, ka nevienam
cilvekam nav jaizrada gariga veida ciena, kuras izradiSanu pieprasa
muslaiku priesteri: ,,Bet jums nebis saukties par rabi; jo viens ir jlisu
macitajs, Kristus, bet jus visi esat brali” (Mt.23:8).

Priesteru, biskapu un citu baznickungu krasno t€rpu vesturiska izcelsme
rodama Tpasaja apgérba, ko nésdja Mozus laika priesteri un augstais
priesteris. Sim apgérbam bija janorada uz nakamo nevainojamo Kristus
raksturu un tapat ka bauslibas, ta arT So te€rpu funkcija ir jau izpildita. Ir
patiesiba tragiski, ka terpi, kuriem bija jacildina Kristus godiba, tagad
tiek valkati, lai cildinatu tajos terptos cilvékus — dazi no kuriem atzist,
ka viniem nav piepemama Kristus aug$samcelSanas vai pat Dieva
personiga pastavésana.

Katolu maciba par Mariju ka priesterieni ir galigi aplama. M@s raidam
ltigSanas Kristus, ne Marijas varda (Jn.14:13,14; 15:16; 16:23-26).
Kristus ir miisu vienigais Augstais priesteris, nevis Marija. Jezus
apsauca Mariju, kad ta centas vinu pamudinat darit kaut ko citu laba
(Jn.2:2-4). Dievs, ne Marija, ved cilvekus pie Kristus (Jn.6:44).

Desmita tiesa

A1l desmita tiesa ietilpa Mozus bausliba (4.Moz.18:21), saskana ar
kuru judiem bija janodod desmita tiesa no to Ipasuma Levija priesteru
dzimtai. Ta ka tagad nav vairs cilvéku kartas priesteru sist€émas, nekada
da]a vairs nepienakas baznicas vecajiem. Seit atkal redzams, ka viena
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maldiga ideja (attieciba uz priesteriem) noved pie otras maldigas idejas
(proti, desmitas tiesas pieprasiSsanas). Dievam Pasam nav nekadas
vajadzibas miisu pienesumos, jo viss tapat pieder Vinam (Ps.50:8-13).
Megs tikai atdodam Dievam to, ko Vins ir mums devis (1.Laiku 29:14).
Nav iespgums giit pestiSanu materialo pienesumu rezultata, proti,
finansialu norgkinu rezultata. Pateiciba par Dieva lielo davanu, mums ir
ne tikai japiedava desmita dala no TpaSuma, mums ir jaatdod sevi visu.
Pavils mums ir piemérs $aja zina, kura sludinatie vardi neatSkiras no
vina praktiskas dzives: ,,Es jums lieku pie sirds, brali, Dieva Z€lsirdibas
varda nodot sevi pasus par dzivu, svétu Dievam patikamu upuri, ta lai ir
jusu gariga kalpoSana” (Rom.12:1).

Bariba

Mozus bausliba pasludinaja noteiktas baribas vielas par neSkistam —
prakse, pie kuras pieturas dazas konfesijas vel Sodien, it Tpasi attieciba
uz cukgalu. Ta ka Kristus ir atc€lis bauslibu krusta, ,lai neviens jus
netiesa &dienu un dzerienu del” (Kol.2:14-16). Tatad, bauslibas
noteikumi attieciba uz §tm lietam vairs nav spéka, jo Kristus jau ir
atnacis. Tiesi uz Vinu bija janorada §Tm ‘Skistajam’ baribas vielam.

Jezus neparprotami izskaidroja, ka nekas, ko cilvéks &d, nevar vinu
garigi aptraipit; ,.kas no cilvéka iziet, tas apgana cilvéku” (Mk.7:15-
23). ,,Ta Vins atzina par $kistu katru baribu” (Mk.7:19). Ari Péterim
tika dota §1 maciba (Ap.d.10:14,15) tiesi tapat ka Pavilam: ,,Es zinu un
esmu parliecinats Kunga Jézii, ka nekas nav neskists pats par sevi”
(Rom.14:14). Pirms tam Pavils apgalvoja, ka atteikSanas no noteiktam
baribas vielam ir vajas ticibas pazime (Rom.14:2). ,Ediens mis
netuvinas Dievam” (1.Kor.8:8). Visapsiidzo$akais ir bridinajums, ka
maldu celus ejosie kristieSi macts cilvékus ,,attur€ties no baribas
vielam, ko Dievs ir radijis, lai ticigie un patiesibas atzingji sanemtu tas
ar pateicibu” (1.Tim.4:3).

1-21 Jézus ka musu parstavis

Mgs redzgjam, ka dzivnieku upuri nevargja pilniba parstaveét grécigos
cilvékus. Jézus bija musu parstavis, tapéc ka Vin§ visas lietas bija
braliem lidzigs (Ebr.2:17). JEzus ,,baudijis navi par visiem” (Ebr.2:9).
Kad més apgrékojamies — piem., kad més esam dusmigi — Dievs var
mums piedot, ja meés esam ,,Kristhi” (Ef.4:32). Tas ir tadel, ka Dievs var
mus salidzinat ar Kristu, cilvéku, kas 11dzigi mums tapa gréka kardinats
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— piem., var€ja saskaisties — bet, kur$ parvargja visus kardinajumus.
Tade] Dievs var mums piedot misu gréeku — dusmas — jo més esam
Kristl, te€rpti Vipa taisniba. Ta ka Kristus ir misu parstavis, Vins,
tadgjadi, ir tas veids, kada Dievs var paradit mums Savu Z€lastibu, taja
pat laika neatkapjoties no Saviem taisnajiem principiem.

Ja Jézus bitu Dievs, nevis cilvéku dabas parstavis, Vins nesp&tu miis
parstavét. Sis ir vél viens piemérs, kas rada, ka viena maldiga ideja
noved pie otras. Teologi ir izdomajusi daudz sarezgitu veidu, kas
izskaidrotu Kristus navi. Maldu celus ejosa kristietiba sludina, ka
cilveku greki ir nostadijusi Vinu paradnieka stavokli Dieva prieksa un
Vins to pats nevargjis atmaksat. Tad Kristus izpirka katra ticiga paradu
ar savam krusta izlietajam asinim. Daudzi evanggliskas baznicas
priesteri to ir skaidrojusi sekojosi: ,,Me&s visi it ka bijam nostaditi pie
sienas, lai velns mus noSautu. Tad ieskr&ja JEzus; velns nosava vinu
miisu vieta un ta més tagad esam brivi.”

Sim komplicétajam teorijam nav Bibeles atbalsta. Kaut vai
actmredzama pretruna, ja Kristus nomira miisu vietd, tad mums nebiitu
jamirst. Bet ta ka mums ir cilvéku daba, meés tomér mirstam; pestisana
no gréka un naves atklasies pilniba tiesas diena (kad mums tiks
pieskirta nemirstiba). M@s to nesanémam Kristus naves laika. Kristus
nave iznicinaja velnu (Ebr.2:14), nevis velns iznicinaja Vinu.

Bibele maca, ka pestiSana ir iespgjama caur Kristus navi UN
augSamcelSanos, nevis tikai caur navi. ,,Kristus par mums miris”
vienreiz. Saskana ar aizvietoSanas teoriju, Vinam biitu bijis jamirst par
ikkatru no mums. Ja Kristus btitu miris mtsu vietd, tad btu bijis lietots
grieku vards anti. Tac¢u tas netiek lietots neviena no pantiem, kur teikts,
ka Kristus miris par mums.

Ja Kristus atmaksaja paradu ar savam asinim, tad miisu pestiSana mums
butu jasagaida ka kaut kas, kas mums pienakas. Ja mes saprotam
Kristus upuri ka parada atmaksu, tad tiek zaud&ta jéga Bibeles vardiem
par pestiSanu ka Dieva z€lastibas un piedoSanas davanu. No ta ari
vargtu secinat, ka dusmigais Dievs nomieringjas, redzot Jézus asinis.
Tacu kad mes nozelojam grékus, Dievs redz Savu Delu ka misu
parstavi, kuram més cenSamies Iidzinaties, nevis mis turamies pie
Kristus asintm ka pie talismana. Ir daudz baznicas dziesmu, kas pauz
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maldigas idejas $ai joma. Loti daudz ir maldigu ideju, kas iedarbojas uz
cilveka pratu tiesi caur miziku. Ir jauzmanas, lai izslegtu Sadu
smadzenu skaloSanas veidu.

Skumji, ka Sie vienkarSie vardi ,,Kristus par mums miris” (Rom.5:8) tik
aplami tiek tulkoti, ka Kristus ir miris miisu vietd. Pastav virkne
saistibu starp Rom.5 un 1.Kor.15 (piem.12.p. = 1.Kor.15:21; 17.p. =
1.Kor.15:22). ,,Kristus par mums miris” saskan ar ,,Kristus ir miris par
miusu grekiem” (1.Kor.15:3). Vina navei bija japaver cels, lai mes
varétu giit piedoSanu par miisu grékiem; tiesi $aja zina ir teikts, ka
»Kristus par mums miris”. Vards ,,par” nenozimé ,, (kada) vieta”;
Kristus ir miris ,,par” (dél) misu grékiem” nevis to ,,vieta”. Tadel ar1
Kristus var mils aizstavét (Ebr.7:25), jeb iestaties par mums, nevis
misu vieta. Tapat ,,par” arT Ebr.10:12 un Gal.1:4 nenozimé ,, (kada)
vieta”. Ja Kristus blitu miris miisu vieta, tad mums nevajadz&tu nest
Vina krustu, ka Vin$ lidz mis to darit. Un tad nebiitu jeégas kristities
Vina naveé un augSamcel$ana, no brivas gribas identificgjoties ar Vinu
ka milsu uzvaram vainagoto parstavi. Izpratne par Vinu ka misu
parstavi lick mums kristities Vina navé un augsamcelSana, Iidz ar Vinu
nesot krustu dzives laika un reali piedzivot augSamcelSanos lidz ar
Vinu. Vina aug§amcelSanas ir misu aug$amcelSanas; mums ir dota §1
ceriba tadel, ka m&s esam Kristl, kas tika aug$amcelts (1.P&t.1:3).
Kungs Jézus dzivoja un mira, bidams musu dabas ar visu tas ietiepibu,
lai biitu mums tuvaks un lai m&s sp&tu identific&ties ar Vinu. Novertgjot
§1s macibas nozimi, mé€s dodam Vinam iesp&ju saredz&t Vina dveseles
cieSanu rezultatu un git gandarijumu. Tas viss ir atspogulots nelielaja
miniatiira par kurlmé€mo, kad Kungs ,,splava un aizskara vina méli”,
kuras saite bija jaatraisa, lidz ar to paradot, ka Vin$ spgj pilniba
identificéties ar cilveka stavokli un verst to par labu.

Ir jaatzZimg, ka ir arT citi, kas neatbalsta So ‘aizvietoSanas’ teoriju.
Dzons A.T. Robinsons, kadreizgjais Vulicas biskaps, rakstija: ,,Jaunas
Deribas rakstitaji nekad nesaka, ka Dievs soda Kristu. Kristus ir maisu
parstavis, nevis musu aizvietotdjs; Vina darbs vienmér ir miisu varda
(hyper) nevis masu vieta (anti); Vin$ nomira grékam, nevis lai mums
nebiitu jamirst (ka misu aizvietotdjs), bet tiesi tapec, lai mes varétu
mirt grékam (ka misu parstavis)” (Wrestling with Romans (London:
S.CM., 1979), p.48). Skat ari Dorothee Soelle, Christ the
Representative (London: S.C.M., 1967).
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1-22 Kristus augSamcelSanas nozime prieks
mums

Sludinasana

Ja mes ticam, ka Jezus ir aug$amcélies, m&s sludinasim to visai
pasaulei. Vins$ ir miris un augsamcelies ka visu cilveku parstavis; un
tade] §1 laba vests ir jadara zinama visu tautu un rasu cilvékiem. Visu
naciju cilvéki perspektiva ir Vina asinis mazgati (Jes.52:15) un tadél
mums ir jaizplata $§1 vests visa pasaulg, liecinot ka kolektivi, ta ar1
personiski. Lk.24:48 vienkarsi teikts, ka apustuli bija augSamcelSanas
liecinieki un tad€] piedoSana un pestisana ir potenciali pieejama visiem
cilvékiem. Paral€li pieraksti Mateja un Marka evangélijos saka, ka
apustuliem bija teikts iet un sludinat aug§amcelSanas vesti visa pasaulg.
To visu apkopojot, klast skaidrs, ka, ja m&s patiesi ticiba esam Kristus
augSamcelSanas liecinieki, tad $is parliecibas neatnemama sastavdala ir
nest So vesti miisu apkartgjai pasaulei.

Kristus augSamcel$anas ir pavéle sludinat. Kad Péterim vaica, kadg]
vins turpina sludinat, kad tas ir aizliegts, vin$ atbild, ka Dievam vairak
jaklausa neka cilvekiem tai zina, ka Kristus ir augsamceélies (Ap.d.5:29-
32). Dievs nav vardos devis tadu pavéli (bet Kristus gan); P&tera atbilde
liecina, ka vina uztverg pats Kristus augsamcelSanas fakts ir jauztver ka
Dieva pavéle liecinat par to citiem; pavéle, kurai japaklaujas. Kristus
uzmodinasana no mirusiem ir pati par sevi pavéle sludinat. Tacu talak
lasot, P&teris v&l saka, ka vin$ ir ne tikai Kristus aug$samcelSanas
liecinieks, bet liecinieks arT tam, ka Dievs Vinu paaugstingjis Sev pa
labo roku par Valdnieku un Pestitaju. Ka Peteris varga but tam par
liecinieku? Vins$ jau nebija bijis debestis, lai to parbauditu. Gluzi
vienkar$i vin$ zinaja, cik liela ir vinpam dota piedoSana. Un tadg] vins$
patiesi zinaja, ka Jezus ir pac€lies debesis un ir paaugstinats lidz
stavoklim, kad Vins var iespaidot Visuvareno Dievu un dart iesp&jamu
piedoSanu. Vina pasa $kistita sirdsapzina bija pieradijums tam, ka vina
ticiba Kunga pacelSanai debesTs ir neSaubiga. Tatu més uzdodam sev
jautajumu: vai musu ticiba tam, ka Kristus pac€lies debesTs iedarbojas
uz mums tada pat veida?

Tapec ka Kunga augSamcelSana darfja iesp&jamu gréku piedoSanu
(1.Kor.15:17), Peteris uz $§1 pamata runaja uz laudim, aicinot tos
atgriezties no grekiem un kristities Jézus Kristus Varda, lai dabitu
greku piedosanu (Ap.d.2:31-38; 3:15,19 ,tapec”). Un tapat art Pavils:
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., Tas, ko Dievs uzmodinajis...caur Vinu (un Vina augsamcelSanu) jums
tiek sludinata gréku piedoSana” (Ap.d.13:37,38). Pateicoties tam
vardam, kas Kungam tika dots, pestiSana ir kluvusi iesp&jama
(Ap.d.4:12 salidz. ar Fil.2:9). ,,JJums vispirms Dievs devis Savu Kalpu
un To suitjis, lai Vins jiis svetitu, ka ikviens atgriezas no sava launuma”
(Ap.d.3:26); ,miisu tevu Dievs ir uzmodinajis Jézu...Dievs Vinu
paaugstinajis Sev pa labo roku par Valdnieku un Pestitaju, lai vestu
Israglu pie atgrieSsanas un greku piedosanas” (Ap.d.5:30,31). Kunga
augSamcelSanas fakts ir nodrosinajis gréku piedoSanu visiem, kas
salidzinasies ar Vingu caur kristtbam Vina Varda; un tapéc mums tas ir
jasludina, ja mes tam ticam. Macekliem bija pavélets iet un sludinat
Kristus augSamcel$anos un tapéc arl no tas izrietoSo reakciju: gréku
noz€lu, piedosanas pienemsanu un kristibas (Lk.24:46). Sludinasanu
rosina Vina augSamcelSana (1.Kor.15:14). Kristibas pestt mis ,,caur
Jezus Kristus aug$amcelSanos” (1.Pet.3:21 salidz. ar Rom.4:25;
Kol.2:13).

AtziSanas grekos

Mis, kas savos grekos bijam mirusi, Dievs ,darjis dzivus lidz ar
Kristu” (Ef.2:5). Ja m&s ticam Kristus JEzus augSsamcelSanai, m&s tapec
noz€losim grékus un panaksim Vina piedosanu. Tadgjadi, ticiba Vina
augSamcelSanai un gréku noz€losana Rom.10:9,10 ir abi kopuma nemti
ka butiski nepiecieSami, lai sapemtu pestiSanu. Tapec ka Vin$ ir
uzmodinats, arT mums ir jabeidz grékot (1.Kor.6:14). M&s nevaram
stiirgalvigi grékot, ja més ticam ka Vina augSamcelSanas ir paverusi
celu piedosanai. Cilvekiem ir janoz€lo gréki ne tikai tapec, ka naks
tiesas diena, bet tapéc ka Dievs ir pavelgjis mums nozelot grekus, Vins
ir piedavajis / iedvesis ticibu Vina piedoSanas iespg€jai, uzmodinadams
Kristu no mirusiem (Ap.d.17:30,31). TuksSais kaps un Kunga
paaugstinasana, lai biitu iesp&jama musu glabSana, ir tie fakti, kuriem
jarosina misu personigo gréku noZz€la; un tam paSam par sevi ir jaliek
mums iet un dalities Sajas atzipas ar grécigo pasauli, aicinot Jaudis
noz€lot grekus un kristities, lai ar1 vini var€tu sanemt piedos$anu, ko
sankciongjusi Kristus augSamcelSana. Tapéc ka Kungs bija miisu
parstavis, Vina augsamcelSana més redzam savéjo. Tadgjadi mes esam
atdzemdinati dzivai ceribai, identific€joties ar Jezus augSamcelSanos no
mironiem (1.Pet.1:3). Etiopijas einuhs, lasot, ka vinu parstavo$ajam
Pestitajam arT nebija bérnu, tads kads tas bija, tuksnesa vidi peksni to
sapratis, vins$ arT izjuta velmi kristities Vina Varda. Sapratne par Kunga
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naves reprezentativo raksturu rada v&lmi kristities, tatu $1 fakta
virzitajspeks iedarbojas ar1 turpmak.

Péteris zinaja, ka Jézus ir uzmodinats, un vin$ bija To saticis un
priecajas, kad vin$ redzgja Kungu un Iiksmi darfja So ve@sti zinamu
citiem. Bet ,,Stmanis Pe&teris, dzirdédams, ka Tas ir Kungs, apjoza
virsdrébes, jo vins bija izgerbies, un metas jura” (Jn.21:7), un tad vin§
satick Kungu un tie it ka nokarto rekinus attieciba uz Pé&tera
triskartgjiem noliegumiem. Un atkal pie ugunskura triskartgjs ,,Vai tu
Mani mili?” zond€ja Pé&tera noliegumus un triskartéjs uzdevums: ,,Gani
Manus jérus” apstiprindja, ka vin$ ir atguvis Jézus labvélibu. ST
pieraksta tonis Skiet pauzam, ka ta bija pirma reize, kad P&teris sastapa
augSamcelto Kungu. Bet skaidrs, ka ta tas nebija. Ta jéga ir taja, ka
tapat ka més varam teorétiski zinat, ka Kristus ir augS§amcelies; mes
varam but parliecinati par to. Ta¢u no ta izrieto$a nepiecieSamiba
atzities savos grékos un sakt kalpot uzmodinatajam Kungam var mums
paslidét garam lidz pat realai Kristus augsamcelSanas nepienemsanai,
pat ja teorétiski més to zinam un atzistam to.

Ta Kunga darba

Tapec ka Kristus augS8amcelies, misu sludinasana un ticiba nav bijusi
»veltiga” (1.Kor.15:14). Tapéc ka Vins$ ir augsamcelies, ,.esiet skaidra
prata un negrékojiet” (15:34) — jo Vin$ ir misu parstavis. Mes
stradajam Kunga darba, jo miisu ticiba Vina uzmodinasanai nav bijusi
veltiga (:2,14), un miisu darbs Ta Kunga lietas nav veltigs (:58), jo to
rosina Vipa augSamcelSanas. Pavilam davata Z€lastiba noticét Jezus
augSamcelSanai nozimgja, ka vins$ ,,stradaja vairak par visiem” (:10).
Un tade] vins$ var aicinat mis sekot vina pieméram un nemitigi stradat
Ta Kunga darba, ticibas Kunga augSamcelSana rosinati (:58). Pavils
pamaca, ka liigSanas jatur ,,par visiem cilvekiem”, tapeéc ka Kristus
vienigais starpnieks starp Dievu un cilvékiem (1.Tim.2:1-6). Tade] ka
Vins sevi nodevis par visiem, mums ir jalidz par visiem, lai kaut kada
veida rastos apstakli, kas dotu iesp&ju patiesi visu cilvéku pestiSanai
Jezu.

Piedot citiem

Vardam, ko tulko ka gréku izpirkSana, ir nozime ‘parklajs’. Tap&c ka
Dievs parklaj miisu grekus, mums ir japarklaj citu greki. Vienkarsais
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apgalvojums ,Milestiba nosedz un izlidzina visus parkapumus”
(Sal.pam.10:12) ir teikts tai konteksta, kas aicina Dieva tautu neklacot
par cita neveiksmeém. Un Sis fragments tiek neparprotami attiecinats uz
mums Jaunaja Deriba (1.P&t.4:8; Jekaba 5:20; 1.Kor.13:7 ,milestiba
apklaj gréku daudzumu”). ,,M@lnesis negribot pats atklaj, ko vins
slepeni zina, bet, kam uzticama sirds, tas to noslépj” (Sal.pam.11:13).
Misu dabiga vélme runat un aprunat citu tikumibas parkapumus, it ka
dzive butu viena gara ziepju opera, tiks parvaréta, kad mes pasi
izjutisim greku atlaiSanu; misu gréku nosegsanu. ,,Kas noliedz savu
launo darbu, tam tas neizdodas, bet, kas taja atzistas un turpmak ta vairs
nedara, tas izpelnisies 7&lastibu” (Sal.pam.28:13). Seit ir pretstatfjums
starp savu gréku atziSanu un centieniem pasSiem tos piesegt. Ja més
ticesim, ka Dievs nosedz grékus Kristli, tad meés daudz vieglak
atzisimies savos grékos, bidami parliecinati, ka Vin$ ir atpircis miisu
grekus krusta nave.

Pareizi apejies ar savu miesu

Klasiska nodala par kermena atdzimSanu 1.Kor.15 ir ar1 par Jezus
augSamcelSanos. Un ta nav tikai teorija, ko Pavils pievieno v&stulei
korintieSiem. Ta jauztver visas vé&stules konteksta. Vin$ runa par
pareizu attieksmi pret pasa miesu — lai to nekada veida neizkroplotu,
neaptraipitu. Un it Tpasi vin$ runa par seksualo pusi. Un véstules
nosléguma vins to visu apkopo, runadams par kermena augsamcelSanu.
Ta ka Dievs paredz miisu kermena atdzimSanu, misu kermenis ir
Vinam tik nozimigs, ka Kristus mira un augsamcelas, lai dotu iesp&ju
miisu kermeniskai atdzimsanai, tad€] ir no svara, ko meés daram ar miisu
kermeni $eit un tagad!

1-23 Kristus mira par mani: Tad kas man
butu jadara?

Briviba no greka

Tad arT man ir jaatsakas no visa, es ar prieku centiSos to darit S$Ts
briniskas atskarsmes del, ka Sis Cilvéks mira par mani, lai butu
iesp&jama §T liela pestiSana. Jo Kristus ir miris un aug$amcglies, lai
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biutu Kungs par Savu tautu (Rom.14:9); ja més ticam, ka Vips$ ir
augSamcelies un kluvis par Valdnieku un Pestitaju, tad Vins kltst par
miusu dzives Valdnieku, par katra miisu sirds puksta parvalditaju. Ja
Kristus nav uzmodinats, tad més vél esam savos grékos (1.Kor.15:17).
Bet Vin$ ir uzmodinats, un tadél més vairs neesam miisu moralo vajibu
vara. Tapéc ka kristibas salidzinaja mis ar Vina augSamcelSanos, mes
vairs neesam mirusi misu parkapumos (Kol.2:13). Tadel kristitais
ticigais ,,nepaliks gréka”, ja vin$ to saprot un no sirds tic tam (Rom.6:1
un konteksts). Miisu dzive ir dzive briviba Iidz ar Vinu, jo Vins bija un
ir arT tagad musu parstavis [ieverojiet to, ka Vins parstav mils tagad
Sava briviba un miizigaja dzive tiesi tapat ka Vins mils parstaveja Sava
nave].

Mes esam mirusi un aug§amcelusies I1dz ar Kristu, ja mes patiesi ticam
tam, ka Vin$ ir misu parstavis, ka mes esam saistiti ar Vinu, tad arT mes
sajutisim So uzvaro$o brivibu no gréka; tas ir tapat ka asins greka
vainigais cilvéks vargja uzskatit, ka Augsta priestera nave parstav
vinam pasam pienako$os navi un péc tas vin§ var no glabsanas pils€tas
atgriezties sava zemé (4.Mo0z.35:32,33). Tapec ka Kristus patiesam
augSamcelies un més salidzinamies ar Vinu, mums ir §1 iemesla dél
jaatturas no gréka, no sliktas kompanijas un jadarbojas Iidz ar
augSamcelto darbigo Kungu (1.Kor.15:34,58). Kristus nave par mums
nozimé, ka mes esam apnémusies pec iesp&jas izdzivot Vina
paSuzupurésanos; misu izt€l€ parciest krusta siSanas norisi, nonakt [idz
atskarsmei, ka més to nebiitu spgjusi paveikt un musu sirdis pildisies ar
pateicibu par $o brinumaino pestiSanu krusta. ,,Ta ka viens ir miriS par
visiem, tatad visi ir mirusi. Un Vin$ mira par visiem, lai tie, kas dzivo,
nedzivo vairs sev paSiem, bet Tam, kas par vigpiem miris un
uzmodinats” (2.Kor.5:15). Tam ir dots spécigs komentars: ,,Apzina, ka
tu esi iesaistits Kristus paSuzupuréSanas nave, tas reprezentativa
rakstura del, liek uznemties upuréanas dzivi, sevi izdzivojot krusta
naves cieSanas” (1).

Patiesu, izdzivotu kristibu un ticibas rezultats ir atbrivoSanas no gréka.
Ja m@s patiesi esam mirusi un augsamcelusies lidz ar Kristu, tad mées
esam mirusi pasaules lietam (Kol.2:20; 3:1). Tapéc Pavils vargja teikt,
ka lielakais pieradijums tam, ka Kristus ir uzmodinats no mironiem,
bija izmainas, kas notikuSas vina rakstura (Ap.d.28). Tas bija ,,Vina
augSamcelSanas speks”; un tas darbojas arm miuisos. J&€zus no Nacaretes
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nave un augsamcel$anas nav vienkar$i mums zinami fakti pasi par sevi;
ja mes patiesi tiem ticam, tie sniedz milzigu parveidoSanas speku.

Patiesa ticiba

Pirmaja gadsimta gandriz visi ticgja Dievam. Ateistu bija loti maz.
Tadel 1. Pet.1:21 vargja tikt doti tik radikali apgalvojumi: jiis ,,caur
Vinu (Jézu) ticat uz Dievu”, jo Dievs ir Jézu uzmodinajis no mironiem.
Kunga augSamcelSana iedves tik lielu ticibu Tévam, ka jebkurs, kura
ticiba uz ‘Dievu’ nepamatojas uzmodinataja Jezu, netiek uzskatits par
dievticigu.

Nesavtiga kalpoSana

Vina augsamcelSanas brinums simtprocentigi ietekm&s miisu attiecksmi
pret ltigSanam par lietam, ka Kungs to macija Jn.16:23,26: ,,Tan1 diena
[kad jis apbrinosiet aug§amcelto Kungu] jis Mani vairs nejautasit...ja
jus Teévam ko lugsit, Vins jums to dos...Tant diena jus lugsit Mana
Varda...”. K& mums jasaprot S§T jautaSana un nejautasana Kunga
augSamcelSanas ‘diena’? Es to apkopotu $adi: Apbrina par Kunga
augSamcelSanu, mes nejutisim nepiecieSamibu lugt kaut ko prieks
sevis. Briviba no gréka ir gana liela balva. Tapéc ka Dievs nodeva par
mums Savu D€lu un uzmodindja Vinu no mironiem, més kalposim
Vinam, neprasot neko, nekadu papildus ‘privilégiju’ Saja dzive; tacu ka
par brinumu, ja més ko ligsim Vina Varda, més to dabiisim. Bet mums
ir jauzdod sev jautajums, vai Kunga augsamcel$anas brinumam ir bijusi
$ada ietekme uz mums...?

Dasnums

Saudzigi izsakoties, miisu apzinai, ka Vin$ ir nomiris par mums, ir
jarosina mis biit celsirdigiem visada zina. Aicinot materialaja zina
palidzet saviem nabadzigakajiem braliem, Pavils centas iedvesmot
korintieSus ar Kristus krusta siSanas telu: ,,Jo jis zinat musu Kunga
Jezus Kristus z&lastibu [davanu / ziedojumu], ka Vins$ bagats bidams, ir
tapis nabags jusu del, lai Vipa nabadziba klitu jums par
bagatibu”(2.Kor.8:9). Nemot to véra, mums ne tikai naktos dot no
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mums piedero$as bagatibas, mums bitu jaklist nabagiem, ziedojot
visu, kas mums ir. Ar to es negribu teikt, ka mums ir janonak lidz
stavoklim, ka musu vidii nav bagatu cilvéku — ta nekada zina nav tas
baznicas aina, kas rodas miisu iztél€, lasot 1.Tim.6. Tacu mums tiek
iedvests nabaga att€ls. Kunga ziedojums nebija finansials, tas bija
savilnojoss un garigs. Un ta, Pavils saka, ka materiali, ta arT $§ada veida
mums ir tapat jaatsaucas miisu nabadzigako bralu vajadzibam, ka
materialajam, ta arT garigajam. ,Jo Kristus milestiba mis vada”
(2.Kor.5:14).

Dzivot, ka Jezus dzivoja

Dieva z€lastiba Kungs baudijis navi par (grieku huper) visiem
cilvékiem ka misu parstavis. Sava navé Vin$ baudijis katra cilvéka
dzives cieSanas un navi. Tas fakts, ka Kungs to darijis par mums,
nozimé, ka mums ir 11dzigi jaatsaucas Vipam. ,,JJums ir dota Z&lastiba ne
vien uz Kristu ticét [teorctiski], bet arT par Vipu (grieku huper) ciest
(Fil.1:29). Vin$ cieta par mums ka misu parstavis, un més sava
atsauciba cieSam par Vipu. Tas izriet no §1 abpusgjibas imperativa, ka
Kungs bija miisu parstavis. Vins mira par visiem, lai més mirtu sev un
dzivotu Vinam (2.Kor.5:14,15). ,,Vin$ uznesa miisu grekus [ka miisu
parstavis] Sava miesa [pieversiet uzmanibu saiknei starp ,,miisu
grekiem” un ,,Sava miesa”], lai més, grékiem mirusi, dzivotu taisnibai”
(1.P&t.2:24,25). M&s miram lidz ar Vinu krusta; un Vipa atmodinata
dzive ir tagad musg€ja. Vins ir totali aktivs par mums tagad; Vina dzive
tagad ir par mums, tapat ka més dzivojam Vipa dzivi, mums ir
simtprocentigi jadzivo par Vigu. Vin§ Savu dzivibu par mums ir
atdevis, un arT mums pienakas atdot savu dzivibu par Vinu (1.Jn.3:16).
Jaunaja Deriba ir vismaz 130 atsauces uz bit ,,Kristi”. Bet ja cilveks
patiesi ir Kristt, vin$ ir jauna radiba un vecas lietas izztud; un tikpat
patiesi ir arf tas, ka ,,Kristus ir jlisos”. Ja mes esam Vina, Vigpam jabiit
milsos taja zina, ka mes dzivé vadamies péc principa ,,ko daritu JEzus?”
Vipa garam jaklust par miis§jo. Savu lielo cieSanu un dzives pieredzes
del Kungs ir sp&jigs iejusties visu cilvéku pieredze. Ta¢u més tik biezi
jutamies bezspécigi, verojot citu cieSanas — redzot ka saSkobas vinu
vaibsti, uzklausot vinu siidzibas. Mes apzinamies dzilo atSkiribu starp
miisu un vinu situacijam. Mé&s nevaram iedzilinaties vinu cieSanas — vai
ta mes jutamies tobrid. Tacu Kungs Jézus Savas lielas milestibas un
dzili izjustas pieredzes dél to var. Un arl mums tas nemaz nav tik
neiespgjams, mes to varam daudz lielakd méra, nekd mes domajam,
mes varam solidarizgties ar citiem to cieSanas.
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Sludinasana

2.Kor.5:14-21 mudina mis sludinat pestiSanu Kristii visiem cilvekiem,
jo Vin$ miris par mums ka misu parstavis. Vin$ miris par mums
visiem (5:14,15), Dievs Vinu misu laba darfjis par gréku (5:21); un
tade] mes esam sutni Vipa laba (5:20). Tapec ka Vins bija miisu
parstavis, mums ir jabiit Vina parstavjiem, liecinot par Vinu pasaulei.
Tapec Apustulu darbos mes redzam, ka sludinatajus pastavigi rosina
sludinaSanas darbam Kunga nave un augSamcelSanas. Fil.2 zimé
paraleli starp Jézus Vardu, kura ir dala visiem, kas ir Vipa, un
nepiecieSamibu apliecinat to sludinasana. Kristibas Kunga Jezus Varda
cilveki apliecina, ka Kristus ir Kungs Dievam Tévam par godu. Nav
bijis un nav cita varda zem debesim, caur kuru cilvéki var tikt glabti;
visiem ir jakristas Kristus Varda. Tade€]l Apustulu darbos Vipa
paaugstinasana (Ap.d.2:33; 5:31) un Vina jaunais vards (Ap.d.2:21,38;
3:6,16; 4:10,12,18,30; 5:40) tiek skatiti saistiba ar aicinajumu viriem un
sievam kristities Saja Varda. Izprast Varda Jézus nozimi un Vina
pagodinasanas dizumu nozimé saprast ka ,,visi cilvéki” var nemt dalibu
Vina pasuzupurésanas akta, kas parstavgja ,,visus cilvekus”. Un tas
vinus rosingja sludinat ,,visiem cilvékiem”. Un ta visa Pavila
kalpoSanas misija sastavgja Jézus Varda neSana neebrejiem
(Ap.d.9:15).

Pavils 1.Kor.15 uzskaita desmit nopietnas sekas, kas izriet no neticibas
tam, ka Kristus ir aug§amceélies. Un viena no tam ir, ka vinam nebiitu
vajadzibas pastavigi riskét ar savu dzivibu, sludinot evanggliju, ja
Kristus nebtitu augsamcelies. Tas ir pats par sevi saprotams, ka Kristus
augSamcelSanas iedvesmo mis atkal un atkal riskét ar dzivibu, lai
izplatitu So labo zinu par iesp&u gt brivibu no gréka péc iespgjas
lielakam cilveku skaitam.

Piezime

(1) W.F.Barling, The Letters to Corinth (Birmingham:
C.M.P.A., 1961).

1-24 Krusta iedvesma ikdienas dziveé

Kristus milestibai krusta ir jabtit miisu pastavigajai iedvesmotajai —
bezgaligai milestibai, neskaitamiem atkartotas iedvesmas momentiem
janak par mums ik dienu krusta déj. Tik liela nozime tam ir misu
dzive. Mums ir pastavigi jadzivo milestiba vienam pret otru ka Kristus
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mis milgja Sava nave, $aja vienreiz€ja un par visam reizém reiz
veiktaja darbiba (Jn.15:12,17). Grieku valodas teksta lietotie darbibas
varda agapan (milét) tagadnes un aorista laiki norada uz to. Un ta,
miisu paklausibas Kristum milestiba vienam pret otru paraugs ir Kristus
paklausiba Tévam (Jn.15:10). Loti vienkar$i, notikums pirms 2000
gadiem reali iedarbojas uz mums tagad. Pastav spéciga saikne, kas
stiepjas pari gadsimtiem no krusta tumsas Iidz miisu 21.gadsimta
dzivei. ,,Ar savu atzinu”, atzistot Kristu, kads Vin$ tur bija, m&s esam
taisnoti (Jes.53:11). Kad Izra€ls stavgéja Mozus prieksa, tie solja:
»Visus Sos vardus, ko Tas Kungs ir runajis, mes izpildisim”. Kad
Mozus apslacinaja altari ar upura asinim — un Sis incidents tiek citéts
Vestule ebrejiem, ka priek§vestnesis Kunga asinim — tie atkartoja tos
pasus vardus vel noteiktak: ,,Visu, ko Tas Kungs ir runajis, mes darisim
un pildisim” (2.Moz.24:3,7). It ka to saistiba ar asinim iedvestu
paklausibu. Lidziga veida Dieva pavéles tika izteiktas no asinim slacita
salidzinasanas vaka virsus (2.Mo0z.25:22) — vl viena ieprieksgja norade
uz Kristus asinim. M@s vienkar$i nevaram, domajot par Kristus Krustu,
nejust nepiecieSamibu paklauties Dieva pavélem.

Par tautas brivibu krituso karaviru teli tiek biezi lietoti nacijas
stimul&sanai: ,,Neaizmirstiet to” — ir vests, kas lasama vinu sejas. Un
tiesi tapat tas attiecas arT uz Kunga navi. ,,Kristus milestiba”, doma, kas
citviet attiecas uz Vinpa navi (Jn.13:1; 2.Kor.5:14,15; Rom.8:32,34,35;
Ef.5:2,25; Gal.2:20; Atkl.1:5 salidz. ar 1.Jn4:10), savalda mis; ta mis
nespiez, bet drizak ievirza viena Saura iezogota eja. MEs nevaram
pasivi sédét Kunga krusta prieksa. ST,,Kunga milestiba” taja ir paraka
par cilvéka apzinu, tatu miusu sirdis var tikt atvertas, ka Pavils ludza,
lai m&s spetu aptvert, kads ir §1s milestibas platums, garums, augstums
un dziJums. Krusta sistais Dieva Dgls bija pilnigs Dieva iemiesojums.
Kristus milestiba paradijas Vina krusta un caur Dieva apgaismibu mées
varam aptvert §is milestibas platumu, garumu, augstumu un dzilumu
(Ef.3:18,19).

It nekas — ne dzive, nedz musu gréki, nedz cilvéku dzives disfunkcijas
— nevar mis $kirt no Kristus milestibas uz mums krusta (Rom.8:35).
Tadgjadi Vina krusts ir pastavigs miisu ticibas salied€Sanas punkts, lai
kadas gratibas mis nepiemeklétu. Apnémiba un spéks, kuri ir tik
nepiecieSami misu garigas attistibas cela, var rasties tikai caur
personigu krusta apceri. Vai mes tiecamies pec spéka, kas nepiecieSams
lai paciestu netaisnigu apieSanos; un labvélibas, samierinoties bez
riigtuma, zaudgjot to, ko izjuitam p&c taisnibas ka mums piederosu? Vai
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ta butu diskriminacija darba vieta, vajasana no valdibas puses, vai
aizvainojosa atticksme no partnera vai gimenes loceklu puses...? Lai
krusts sniedz mums nebeidzamu ierosmi: ,,Jo ir labaki ciest, darot labu,
ja Dieva griba to prasitu [atsauce uz to, ka Kunga cina Getzemanes
darza ir arm mus€ja], neka darot launu. Jo ar1 Kristus ir vienreiz gréku
del miris, taisnais par netaisniem” (1.P&t.3:17,18). Atcerieties, ka
vajatie ticigie nav savu dzivibu mil&jusi Iidz navei, vienmér paturot
prata Jera asinis, kas par tiem izlietas (Atkl.12:11).

Vai varbit més esam vientuli savas vecumdiends, vai nopietnas
slimibas cieSanas baidamies no naves, nezina par atliku$o nakotnes
spridi? Un atkal, JEzus krusts ir misu atdzimsSanas punkts. ,,JJo Dievs
miis nav nolicis dusmibai, bet lai més iegltu pestiSanu caur miisu
Kungu Jézu Kristu, kas par mums ir miris, lai més kopa ar Vinu
dzivotu, vai esam nomoda vai aizmigusi” (1.Tes.5:8-10). Tap&c ka més
esam Kristli, Vina nave nebija atsevisks vesturisks gadijums. Mé&s ar1
11dz ar Vinu esam nespécigi (2.Kor.13:4), tada ir [idziba starp mums un
Vinu. Kad Pavils runaja par savu slimibu (,,dzeloni miesa”), vins$ vargja
patiesi teikt, ka vins$ lielas ar savu nespéku, tapeéc ka lidziba Kristum
nespéka nozimé ar1 Kristus speka naksanu par vingu (2.Kor.12:9).

Vai més jutam, ka dzivei nav jégas, tikai bezgaligas riipes par b&rniem,
tikai viens un tas pats darbs dienu no dienas 30 gadu garuma, vilkSanas
pa bezgaligu tuneli Iidz pat naves stundai? Ar Kristus dargajam asinim
més esam atpirkti no ,savas aplamas dzives, mantotas no t&viem”
(1.Pet.1:18), no tagadgjas vilSanas pilnas dzives. Vards ,,aplama” ir tas
pats, kas sastopams gramata ,,Salamans macitajs”, kad vin$ apraksta
dzives ,niecibu”, ka ari 3.Moz.17:7 un Jer.8:19, runajot par elku
pieliigsmi. M&s esam no visa ta atpirkti! Nebeidzama tiekSanas pec
nesasniedzama, verdziska arvien lielaku maju, miusdienigakas
tehnologijas elku pieligsme nav vairs miasu liktenis...m&s esam atpirkti
no dzives niecibas ,,zem saules” ar Kristus dargajam asinim. M&s esam
atpirkti no verdzibas, kaut arT miesa mes izlieckamies to daram. To
zinot, mums — atpirktiem no dzives niecibas —nevajadzetu dirnét pie
televizora vai risinat nebeidzamas krustvardu miklas, vai izSkiest mums
atveéleto dzives laiku, ka to dara §T pasaule. Jekabs paredzgja, ka
cilvekam var Skist, ka vin$ kalpo Dievam, tacu $1 kalposSana ir ,,velta”
(Jekaba 1:26), ja vins nesaprot, ka krusts ir atpircis vinu no niecibas.
Vin$ gaja nave, lai mis izglabtu no $is tagadgjas launas pasaules
(Gal.1:4); Pavils saka, ka ar Kunga Jezus krustu vinam pasaule ir krusta
sista un vin$ pasaulei (Gal.6:14). Kungs Jézus likojas pari neitralai
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zemei starp krustu un pili; Vigs stajas preti pasaulei, kas to sita krusta.
Mes vienkarsi nevaram nostaties tas pus€. Neatdalities no tas nozimé
padarit krusta upuri par veltigu; Vin$ miris, lai atdalitu mis no
tagad@jas pasaules. Pasaules pievilciba ir maniga; un tikai nosveérta
krusta nozimes apcere var atdalit mis no tas. Doma, ka m&s varétu
krusta speku darit neesoSu, ir Sausminosa. Ta tas patiesi ir, jo Pavils
bridinajis evangéliju sludinat ,,ne gudriem vardiem, lai Kristus krusts
nepaliktu bez satura” (1.Kor.1:17). Krusta iedarbibu, ta glabgj speku
ierobezo miisu sludinasanas veids. Un més varam tikt ,8kirti no
Kristus”, ja mes palaujamies uz saviem darbiem, nevis piepemam no
Dieva Zglastibas davato pestiSanu, kuru Vins sasniedzis (Gal.5:4).

Vai varbiit més jltamies nepienacigi novertéti? Ka riipju Surp un turp
trenkata mate, ka darba iegrimusais tevs, kas strada gimenes laba, kuru
vin$ paretam tik redz; ka cilveks, kur§ jit, ka vina domas un spg&jas
netiek liktas lieta...? Kunga naves tragédija bija taja, ka péc Vina
naves nebija neviena, kas apkopotu Vina dzives gaitu, ka to parasti dara
beres (Jes.53:8). Visdizaka cilvéka dzive pasaul€ bija tik nesaprasta un
nenovertéta, pat ienista, ka to steiga ielika kapa un nebija neviena, kas
teiktu kapa runu, novertgjot to, ko Vins dzivé ir darijis. Miisu ptlinos
tikt saprastiem un novertétiem mes Iidz ar Vinu un Vipa t€vu cieSam un
izjutam sapes. Krusts bija visparakais Cilvéka biitibas parpratuma un
nesapratnes, un netaisna nosodijuma piemeérs. Kad mes ta jutamies
misu atrgaitas sabiedriba, kurai raksturiga zibeniga nonakSanu pie
parsteidzigiem secingjumiem, un $aja paaudz€ tas, Skiet, notiekam
daudz biezak neka kada cita [un ar daudz nopietnakam sekam]...tad
mes zinam, ka més cieSam lidz ar Kungu.

Vai varbit més esam iegrimusi ikdienas darba, vergojam mis
korporacijai, kas miis ir nodarbinajusi? 1.Kor.7:23 piekodina mus
neklat par cilveku vergiem, jo Jézus atpircis mis ar Savam asinim. Tas
it Tpasi attiecas uz jauniem cilvekiem, kas stav karjeras un darba deveju
izveles priek§a. Caur Kristus krustu pasaule mums ir krusta sista
(Gal.6:14).

Vai mums ir stingri japiepilas, lai dzivotu patiesas milestibas gaisotng,
lai paciestu cilvékus, pat misu bralus; vai mé&s neesam vienkarsi
nogurusi no cilvékiem, no milestibas izradiSanas pret tiem? Vai miisu
pagatne neizverd musos ka pastaviga riigtuma un nozelas avots? ,,Katrs
rigtums, atrsirdiba, dusmas, barSanas un zaimi, vispar katra launpratiba
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lai ir talu no jums. Bet esiet cits pret citu laipni un Z€lsirdigi, piedodiet
cits citam, ka arT Dievs Kristii jums ir piedevis...un dzivojiet milestiba,
ka Kristus jus milejis un musu laba Sevi nodevis” (Ef.4:31-5:2). Vina
krusts iespaido visu miisu dzivi, miisu dzilakas domas un ricibu tik liela
méra, ka més 11dz ar Pavilu varam teikt savu dzilako pardomu klusuma:
»Nu nedzivoju es, bet mani dzivo Kristus; bet, cik es tagad dzivoju
miesa, es dzivoju ticiba uz Dieva Deglu, kas mani ir milgjis un nodevies
par mani” (Gal.2:20).

Vai més uzskatam, ka patiesa vienotiba ar miisu braliem nav
iesp&jama? Vins miris, lai savaktu vienkopus izklidinatos Dieva bérnus
(Jn.11:52). Vipa krusta prieksa, nopietni un ilgstosi meditgjot par ta
nozimi, visas miisu personiskas atSkiribas izzudis. Tade] sask&lusies
eklesija ir tada, kas nav centréta uz krustu. Kads arT nebiitu miisu
baznicas pieredzes konteksts, barjeras, kuras pastav personigi masos ir
parvaramas Kkrusta pazemojosaja pieredze un taja veida, kada mums ir
jaredz, ka §T nave nav bijusi tikai personigi par mani. Tas brinums bija
un ir tas universalaja un it visu aptverosaja daba.

Vai pazemiba ir gandriz neiesp&jama, ja mes esam parnemti ar savas
personigas vertibas un sasniegumu sajiitu? Vai visu bralu patiesu
kalpoSanu gandriz nemaz nav iesp&ams iedomaties? Padomajiet par
Mt.20:26-28 teikto: ,,Kas no jums grib but liels, tas lai ir jusu
sulainis...jasu kalps, ta ka Cilveéka Dgls nav nacis, lai Vinam kalpotu,
bet ka Vins kalpotu un atdotu Savu dzivibu ka atpirkSanas maksu par
daudziem”. Tas ir paraugs mums — atdot, negaidot atzinibu vai
atsauksmi. Un vienigi Kristus krusts var iedvest tadu atticksmi.

Vai més cmamies ar kadu apsléptu netikumu, ierasta gréka valgos?
Krusts iedve$ greka vainas apzinu, jo ta mums liek sekot Kristum un
»iziet pie Vina arpus nometnes” (Ebr.13:13), sekojot spitaligajam,
kuram ar1 bija jaiet ,,arpus nometnes” (3.Moz.13:46). ,,Vin$ uznesa
musu grékus Sava miesa pie staba, lai més, grékiem mirusi, dzivotu
taisnibai” (1.P&t.2:24). Vin$ miris par misu grekiem, tur visas miisu
vajibas mira Vina navé — tik cieSa bija saikne starp Vinu un misu
grekiem. Uz to mums ir jareagé nonavejot gréku miisu miesa, tapat ka
Vins nonavégja to Sav§ja pie staba. Runajot par krustu, Kungs teica, ka
miisu laba Vin$ svetijas nave [lidzigi ka priesteris, upuri pienesot], lai
armT més butu patiesiba svetiti (Jn.17:19). Tas vienkar$i ta ir, ja mes
uzltikojam krustu un ticam tam, mé&s atsauksimies. Vina pardomas par
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kvieSu graudu Vin$ rungja par Sevi, ja Vin$ nekrit zemé un nemirst,
Vins$ nenes auglus (Jn.12:24). Tas, ka Vin$ mira, nozZimg, ka mes
nesisim auglus. Varetu bit, ka atsauce Jn.7 uz Svéto Garu, ko simbolize
no vina miesas pliistos$a dziva iidens straumes, kas tiks dots ar Kunga
navi (ieieSanu ,,skaidriba”), nozimeé, ka krusta iedvesma mes
pieversisimies svetam, garigam dzives veidam. Tas gan nenozimg, ka
Vipa nave atraisitu kadu mistisku iedarbibu, kas parveidotu cilvékus
neatkarigi no vinu gribas; drizak Vina piemérs krusta iedvesmos tos,
kas ir tam atve@rti. Caur Kristus krustu més topam salidzinati ar Dievu,
taCu tadel mums ir personigi jasalidzinas ar Dievu un janes S§1
salidzinasanas vésts ari citiem. To, kas tika sasniegts perspektiva,
mums ir japadara par realitati attieciba uz mums, nozelojot grékus,
kristoties Kristus Varda un uzpemoties salidzinasanas kalpoSanu
(2.Kor.5:18-20 salidz. ar Rom.5:10; 2.Kor.5;:14,15).

Varbiit més jutam, ka miisu sludinaSanai kaut ka pietrikst, ka ta nav
pietiekami spéciga, lai atstatu iespaidu uz citiem un sasniegtu izvirzito
mérki. Pacentieties precizi atstastit tiem par krustu. Apustuli stastija par
Jezus krustu un uz §1 pamata aicinaja laudis kristities $aja navé un pec
tas augsamcelSana. Taja visa ir spécigs rosinoss faktors un neatlaidiga
prasiba, kas izriet no §1 brinumaina un kauna pilna notikuma. Jazeps
redzgja miruso Kungu krusta un, ne mirkli nevilcingjies, piedavaja Vinpa
miesas ievietot paSam domataja kapa. Butiba vin$ tadgjadi izdzivoja
kristibu vesti. Vin$ grib&ja identificét savu miesu ar Kunga miesu. Vins
nojauta, ka cilvéks Kristus JEzus patiesi parstavéja vinu pasu. Un ta
vin$ velgjas salidzinaties ar Vinu. Un pienacigs §1 fakta izklasts radis
spécigu atsauksmi krusta sludinasanai Sodien. ,,Viena cilvéka taisnibas
darbs [krusts] visiem nes taisno$anu uz dzivibu” (Rom.5:18) — tacu
,,visi” tikai tad sanem taisnoSanu, ja vini dzird So labo v&sti un tic tai.
Tie$i tapéc mums ir janes evangelijs ,,visiem” (atsauce uz lielo misiju)
— ta lai Kristus krusta brinums nestu pec iesp&jas vairak auglu. Caur
musu sludinasanu, arvien lielaks skaits to ,,visu”, kam potenciali ir dota
iespgja dzivot muzigi, patiesi to daris. TieSi tadel ApustuJu darbu
pieraksta sludinaSanas darbs ir ciesi saistits ar cilvéku ticibu. Cilveki
netic, ja tie noliedz ,,vésti” par krusta siSanu (Jn.12:38,39).

Vai mes cinamies, lai patiesi dasni kalpotu Kungam, lai parverstu miisu
vardus un neskaidras saistibu sajutas darbos? Korintiesi ar1 bija lieli
runataji, kas lieljjas ar saviem palidzibas planiem nabagajiem braliem
Jeruzalemée, bet neko konkréti nedarija. Pavils centas pamudinat tos
darbibai, atgadinot viniem ,miisu Kunga Jézus Z€lastibu, ka Vins,
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bagats blidams, ir tapis nabags jusu dé]” krusta (2.Kor.8:9). Korinta bija
tikai dazi bagati draudzes locekli, bet Pavils zinaja, ka Kristus krusts
rosinas tajos palidzibas garu tiem, kas ir vel nabagaki. Kunga darba
rezultata bagatakie bija jadara par nabagiem, Pavils teica — nevis
neverigi Skiroties tikai no savas kabatas naudas. Jo Vins deva ta, ka tas
Vinam sapgja, reali, zimigi un lidz ar to efektivi un specigi.

Vai mums nav jacinas ar domam par Dieva galigo taisnigumu?
Neskatoties uz visu, ko més rakstfjam par cieSanu problému, man tomér
liekas, ka nekada gudra atbilde nebts pietiekama kadam, kas pardzivo
realu personisku tragédiju. Jézus siitiSana tada nave, kada Vins mira,
noteikti bija sava veida Dieva atbilde uz to. Krusta navé Dievs paradija,
ka Vins$ saprot miisu cieSanas, zaud€juma un parestibas sapes.

Vai més baidamies, ka mums trukst personisku attiecksmju ar Kungu
Jézu? Vai més lasam par Vinu, bet tikai reti vai nemaz nejitam Vinu?
Pardomam par Vina krustu ir jaatraisa miisos tiras pateicibas vilpa
uzplidu, neveiklibas sajiitu, nakot pie atzipas, ka §is Cilveks ms
milgjis vairak, neka més sp&am milét Vinu...tatu neaprakstama,
nesamaksajama parada, reala parada, bezgaliga un neaizmirstama
parada sajuta veidos pamatu miisu personiskai attiecksmei pret Vinu,
patiesai Vina atzinai un milestibai uz Vinu un kalpoSanai Vinam,
atbildot uz to. Ja mums ir §1 atzina un sajiita, tad mes vienkarsi nevaram
nesludinat Kristus krustu.

Bet vai mes neizjutam kaunu par to, ka miisu lieciba nav tada, kadai tai
jabut? Nav Saubu, ka krusts un kristibas $aja navé bija agrino braju
sludinaSanas centrala vésts. Kas to zinaja un ticga tam, vienkarsi
nesp€ja atturéties no sludinasanas. Sasniegtas pestiSanas pilniba un
realitate ‘Veéstule ebrejiem’ izskan ar tadu kategoriskumu, ka mes
nedrikstam to zaudét ari miisu Evangélija sludina$anas praksé. Sai
krusta Dieva tiesa un Zelastiba ir sapliidusi viena galiga veseluma. Saja
krusta ir aicinajums. Pavils runa par sludinasanu ka par ,,v@sti par
krustu” (1.Kor.1:18). Dazi no agrinajiem misionariem stastija, ka tie
nespéja rast atsaucibu klausitajos, kamér tie nebija izklastijusi vesti par
krustu; un ar miisu patieso krusta izpratni, es esmu parliecinats, ka
krustam ir pieverSanas spéks sludinasana. Ta prieksa cilvéks nevar
palikt vienaldzigs pret to probléemu kopumu, ko ietver sevi ticiba un
neticiba, izv€le pienemt vai noraidit darbu, ko krusta karajoties paveicis
§is nosvidusais, spazmatiski elpojosais Cilveks. Vai nu tici, vai ej boja,
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tada ir jautagjuma nostadne. PestiSanai butiski ir kristities navé un
augSamcelsana. Pilnigi skaidrs, ka mums nav jaspiez vai janobaida
cilveki, lai vini saktu tic€t, bet no otras puses, krusta sludinasanai
neizbegami piemit kaut kas no neatlaidibas, steidzamibas, dedzibas. Jo
més aicinam cilvékus Dieva varda piepemt krusta darbu, kas veikts
vinu laba. Misu sludinasanai allaz piemitis steidzamibas un liguma
pieskana. Ta bis saistita ar Cilvéku, kuram bija miisu dabu, kas karajas
krusta, nevainojama milestibas pilniba, gaisma $ai tumsaja pasaulg...
un par cik mes uztversim §is paradibas brinumu, par cik ta parpems
visu musu butni, par tik meés centisimies to darit zinamu pasaulei.
Kungs nesludinaja labas domas, Vin$ sludinaja labo vesti. Krusta
nozime ir taja, ka mums ir jadzivo ar ticibu tam katru mitiza dienu, nevis
tikai ka mierinajuma vesti mirSanas stunda, naves prieksa.

Vienigi krusts spgj izraut cilveku no apatijas stavokla, liekot tam izdarit
kadu izveli Sai pasaulé, ta vieta lai bezriipigi slidétu tik uz prieksu ka
sapni. Dzive ir tada padariSana, kuru mes visi tiecamies vadit nepareizi,
vai nu pargalvigi rikojoties dienu no dienas, vai arl laujot sevi
piemulkot ieradumiem, TV, dzivei...Nenozimigu lietu pastaviga
atkartosanas notrulinosi iedarbojas uz cilvéku. Un tikai Kunga un Vina
krusta izaicinajums liek mums paliikoties uz dzivi pari musu ikdienas
rip€m un aptvert miisu pastavé$anas Sauros ramjus un lielas iespgjas.
Tiesi Kunga un Vina krusta spéks spgj iedvest apskaidribas brizus.
Vins krustd ir acim redzams ienaidnieks visiem tiem, kas dzivo péc
inerces. Jézus krusta spgj aktivizét Savus lasitajus un skatitdjus
acumirkligai negurstoSai kalpoSanai Vipam. Tie, kas ignoré krusta
izaicinajumu, raugas ,.tikai uz savu celu” (Jes.53:6) — kas ebreju valoda
nozimé ierasto ikdienas dzives veidu. TieSi tas arl attur mis no
atsaukSanas radikalajam krusta izaicinajumam — misu konservativa
bitiba, milestiba uz to, kas mums ir pazistams, pie ki mes esam
pieradusi. Tacu krusta satricinajums var radit apveérsumu misu dzive.

Vai més jutam, ka miisu sirdsapzipa ir tik slima un sirds tik nocietinata,
ka nekas mis nevar aizkustinat vai rosinat darbibai ka kadreiz pagatng?
Krusts spgj aizkustinat un parveidot visnocietinatako un bojatako sirdi.
Atskaitot daudzus miisu realas dzives dotos piemerus, padomajiet par
Bibeles stastu par Pilatu. Ebreju un romiesu veésturnieku zimétais Pilata
tels krasi atSkiras no Bibeles pieraksta lasama. Filona apraksta vins ir
»cietsirdigs, stiirgalvigs un nezeligas dabas”, kura laika ,,naves sodus
nereti izpildija bez tiesas sprieduma” (1). Jozefa Flavija apraksta vins ir
judu nidgjs, kas zog naudu no templa dargumu kratuves un brutali
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apspieZ nepaklausigos piilus (2). Ka tas nak, ka evangglijos vins$ ir tas,
kas izmisigi cinas ar savu sirdsapzinu, ta ka tikai judu pili piespiez
vinu sist krusta cilveku, kuru vin$ no sirds uzskatija par nevainigu?
Noteikti tikai tapéc ka Kunga Jezus personiba un Dieva Deéla
Sausminosa sodiSana ar navi skara sirdsapzinu, kuras Skietami nemaz
nebija. Ja jau Jezus naves drama sp&ja aizkustinat tik nocietinatu
sirdsapzinu, kada bija Pilatam, tad ta var aizkustinat ikvienu no mums.
Salidziniet kaut vai Filona un Jozefa vardus ar Marka evangglija
pierakstiem, ka Pilats ,brinfjas” par Jezus paSsavaldiSanos tiesas
procesa (Mk.15:5); ka vin$ gandriz vai ludz savus judu pavalstniekus
ieverot taisniguma principu: ,,Ko tad Vins launu darijis?” (Mk.15:14).
Salidziniet to ar Filona vardiem par Pilatu ka ,nepiekapigas,
stirgalvigas un cietsirdigas dabas” cilvéku, kas bedigi slavens ar
»aizvainojoSu uzvedibu...un bezgaligi mezonigu cietsirdibu” (3).
Mt.27:24 aprakstits, ka Pilats mazga savas rokas lauzu prieksa,
atsaucoties uz judu ritualu, lai demonstrétu, ka vin$ nav vainigs taisna
cilveka asins izlieSana, kas savukart balstas uz 5.Mozus gramatas
pierakstiem. Bet Jozefs raksta, ka Pilats nicindja judu religiskos
paradumus un jutigumus un Skita, ka vinam pat patika zaimot judu
tikumus. Un Liukas pierakstos més lasam, ka Pilats vismaz tris reizes
nosauc JEzu par nevainigu.

Vai més varbiit jitamies citu tik stipri aizvainoti, ka piedoSana nav
iespgjama, ka misu apzina valdoSais riigtums grasas parnemt visu
misu dzivi? Skiet, ka visapkart $ai skumjaja pasaulé valda atriebibas
kare. Sitiens, ko kads sapem, p&c tam tiek raidits uz kadu citu, kas
rezultata noved pie vel kada, kas nespgj sevi aizstavet, padarisanu par
grékazi, kuram jasanem visi belzieni bez iespgjas dot preti. Zemapzina
cilveki paklaujas neatvairamam likumam - nokartot rekinus.
Norékinaties par pastnieka bargajiem vardiem, raidot tos uz meiteni
supermarketa un velak uz grékazi [teiksim] b&rnu baznica par baznicas
kalpoSanas izjaukSanu...Bet butiba Kungs Jézus ir nolikts par grékazi,
par to, kas nes cilveku grékus. Pacelts krusta, Vins bija tas pedgjais,
kurs san€ma visus sitienus, nesitot preti. Tie, kas patiesi tic tam un dzili
sevi to izjiit, tie ir atbrivoti no atriebibas likuma — un tadgjadi tie iegust
brivibu dzivot spontani, priekam, nekaunoties pildit dzives dabiskas
nepiecieSamibas. Atriebibas un nor€kinasanas cikls ir jaatrisina
upurésana — daudzas sabiedribas to parada. Es esmu paris reizes bijis
talu Krievijas ziemelos un ar aizrautibu klausijies ¢ukcu tautas tradiciju
nostastos. Agrakos laikos, tie stasta, kad bija izdarits kads liels
noziegums un noziedznieks atzits par vainigu, bija jaupuré nevainigs
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cilveks. Primitivo sabiedribu tradiciju izpéte liecina par to, ka
cilvekiem ir vienmér bijusi izteikta vajadziba p&c grékaza. Mozus
grékaza ritualam bija psihologisks pamatojums (3.Moz.16:10). Visi
greki, visi aizvainojumi, kas bréca péc atriebibas, bija jauzkrauj Sim
dzivniekam, un tad to palaida tuksnesi. Tie vargja verot, ka vin$ pazid
krumaja. Tiesi ta mums ir jasaprot cilveku gréku uzvelSana - ja, greku,
ko citi jums nodarTjusi — uz Kungu, kad Vins karajas staba. Un mums ir
jaatceras, ka ,,Man pieder atrieb$ana [nevis mums, nevis valstij] un
atmaksa” (5.M0z.32:35). So atrieb§anu un atmaksu Dievs bija iecergjis
krusta. Tur Kungs J&zus bija ieterpts ,,atriebibas drebes” (Jes.59:17);
krusta siSanas diena bija ,,atmaksas diena” (Jes.63:4). Tadel Dievam
nav raksturigi darboties atmaksajot gréku ka dots pret dotu — jo Vins
greku nosodija ar atmaksu krusta un ne citadi. Un tade] Davids uzruna
Dievu ,,Tu atriebgjs Dievs”, vienigais, kam pieder atriebiba (Ps.94:1,2).
Mums savukart ir jatic, ka atriebiba patiesi pieder Dievam un nav
jaatriebjas pasiem (Rom.12:19). Es uzskatu, ka tas attiecas uz visiem
pat mazakajiem ‘norgkinasanas veidiem’, kuri tik nemanami izpauzas
miisos ar musu vardiem, zestiem, atticksmi un tml., kad mis ir
sapinajis kada cita nodarjjums mums. Vienigi krusts dod iesp&ju lauzt
so ciklu.

Beidzot, un galvenokart, ka man S$kiet. Vai mes visi, virieSi un
sievietes, iegrimu§i savas dzives rupés, dibinot gimenes, pelnot
naudu...parpemti ar ikdienas darbu, stradajot par programmétajiem,
Soferiem, rupnicu stradniekiem, majsaimniecém, biznesa
menedzeriem...vai mes dzili sirdl nejiitam, ka mums nav pietickamas
ticibas tam, ka mums patiesi ir piedots, ka més buisim glabti? Es zinu,
ka es runaju uz katra lasitaja sirdi Sobrid. Vai ta ir? Man ta liekas, un
vairumam no mums, man $kiet. Nevar teikt, ka tas man liktu justies
labak, apzinoties savas ticibas nepietickamibu. Un atkal, lai Kristus
krusts dod mums iedvesmu! ,,Jo Kristus par mums bezdievigajiem ir
miris tant laika, kad v&l bijam nespécigi”. Vins atdeva Savu dzivibu, ka
Vips$ to darfja, nedomajot par milsu personigajiem nopelniem. ,,Dievs
Savu milestibu uz mums pierada ar to, ka Kristus par mums ir miris,
kad vel bijam grécinieki”. Kungs atdeva Sevi visu par mums, pilnigi
necienigiem. Un, neatkartojams sava logika, Pavils turpina: ,,Jo vairak
tagad, taisnoti ar Vina asintm [proti, vairs ne tik necienigi un nevertigi,
bet uzskatami par daudz labakiem caur Vina sasniegto piedosanu], caur
Vinu tiksim izglabti no dusmibas”. To apzinoties, m&s ka brunu cepuri
varam turét galva ceribu par drosu izglabsanos. Ja Dievs nodeva Savu
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Delu, un ta nodeva Savu DElu, tad vai ne labpratak gan Vins$ kopa ar
Delu dos mums visas §Ts lietas?

Visu misu Bibeles studiju gala rezultats ir Kristus milestibas atzina un
pieredze. Ir plasi pazistams stasts par liclo teologu Karli Bartu, kas
iesp&jams ir sarakstijis vairak teologisku sacer&jumu neka jebkurs cits
20.gadsimta teologs. Savas dzives nogalé vin$ nolasijis lekciju un
aicindjis uzdot jautdjumus. Vipam uzdotais jautdjums bija apm&ram
tads: ‘Pec Bibeles petijumiem, kuriem jiis veltfjat visu savu miizu, pie
kadas vienas lielakas atzinas jus esat nacis?’ P&c 1sa briza pieklusuSajai
auditorijai vin$ atbildgja: ‘Jézus mani mil, es to zinu, jo Bibele man to
saka’. Kristus milestibas atzina ar taja ietverto parliecibu par glabsanu
ir visu misu jautajumu, studiju, Bibeles izpétes, lekciju apmeklgjumu
un lasiSanas gala rezultats.

Piezimes

(1) Philo, Embassy to Gaius 301-2, Loeb edition, vol.10,
translated by F.H.Colson (London: Heinemann, 1962).

(2) Flavius Josephus, Antiquities of the Jews 18.63, Loeb edition,
Vol. 9, translated by L.H.Feldman (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1965).

(3) See James M. Robinson, The Problem of History in Mark
(London: SCM, 1957) and T.J. Weeden, Mark: Traditions in
Conflict (Philadelphia: Fortress Press, 1971).
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Otra dala: Istenais Kristus

2-1 Jezus teli

Lasot evangglijus, klust skaidrs, ka Kungs Jeézus centas (un censas)
radikali izmainit Savu sekotaju domaSanu, parorientgjot to uz Vinu ka
uz personu. Vina tiem ir jasaskata lideris, kam jaseko; vinu pasaules
gaisma. Visam, ko vini ir redz&jusi un zina par Vinu, ir jakltst par vinu
dzives centru un personigu ieks€jo apzinu. Vienigais garigas dzives
pamats ir cilvéks Kristus Jézus (1.Kor.3:11). Biit tadiem ka Vin§ ir
miusu dzives mérkis, un viss pargjais ir tam pakartojams: ,,Lidz kamer
mes visi sasniegsim vienibu Dieva Dela ticiba un atzina, isto vira
briedumu, Kristus dizenuma pilnibas méru...pieaugsim Vina, kas ir
musu galva, proti, Kristus” (Ef.4:13-16). Visbitiskaka kluda, ka
praktiski, ta arT teoretiski, ir, ja kads ,,neturas pie galvas [Jeézus], no
kuras ar saiSu un dzislu palidzibu visa miesa tiek vienota un kopa
saturéta un aug...” (Kol.2:19). Kungs macija to pasu, ko Pavils, kas
aicingja: ,,picaugsim Vina, kas ir misu galva”. Jézus teica, ka macek]u
mérkis ir kliit pilnigiem, ,.kad tas [maceklis] ir pilnigs, tad tas bas ka
vina macitajs”, proti, ka Vins (Lk.6:40). Tade]l Pavils vargja runat par
Jezu ka ,misu ceribu” (1.Tim.1:1), ka to, par ko m&s visi ceram
kadreiz klut. Velak Kungs runaja par sekosanu Vinam, salidzinadams
to ar cilvéku, kas liek savu roku pie arkla un kam ir visu laiku nemitigi
jaskatas viena gala punkta — un S§is punkts ir Vin$ ka persona
(Lk.9:61,62). Stasts par Peteri, kad tas saka slikt, ilustré to pasu domu —
kad vin$ noveérsa acis no Kunga téla, pieveérSoties kadam v&ja dzitam
priekSmetam, tad vina celojums pie Jézus bija gala (Mt.14:30).

S€jgja lidziba Jezus ir ta sekla (Jn.12:24) — miisu muzibas liktenis ir
atkarigs no miisu atsaucibas Vinam un Vina macibai. M&s esam lugti
ticEt Jezum vai Jézi. Ticiba nak no sirds; ta nenozimé vienkarsi kadu
uzskatu piepemsanu. Galu gala tas nozime tic€t personai ar visam no ta
izrieto$am jitam un emocijam. Mes esam salaulati ar Kungu J&zu, lai
mes varetu nest auglus Dievam (Rom.7:4). Visi garigie augli tadgjadi ir
pecnacgji, kas rodas no dzivas ikdienas saskarsmes ar Kungu Jezu. Tik
bitiska ir Vina atzina. Ticibu Vinam Janis apraksta ka ‘darbu’, kas ir
darams, pieliekot pat lielakas piiles neka tas, ko pielika puli, kas gaja
apkart ezeram, lai nonaktu pie JEézus un bezmaksas maizes, ko Vins
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Skita piedavajam (Jn.6:27; 2.Jn.8). Tiesi $is ‘darbs’, §1 prata piepiile, lai
atzitu Vinu un ticétu Vipam, bis tas, par ko sanemsim ,,pilnu algu”
(2.Jn.8). Janis Seit atsaucas uz Rutes 2:12, kur Rute sanem ‘pilnigu
algu’ par varpu lasiSanu plaveju aizmuguré. lesp&jams, ka §1 atsauce
uzprasijas tapéc, ka Janis uzrunaja ,,izredz&€tu nama mati”, atraitni, kas
pieversusies ticibai tapat ka Rute. Bet galvenais ir tas, ka mums ir
jastrada tikpat daudz ka tiem, kas iet apkart ezeram vai lasa varpas
plaveju aizmugure, lai atzitu Kungu Jézu Kristu.

Neredzigais vaicaja par Jezu: ,,Kas Tas ir, lai es varétu Vinam ticet?”
(Jn.9:36). Patiesa ticiba pamatojas patiesa priekSstata par Jezu.
Pievérsanas Vinam mérkis ir nelickulota milestiba, milestiba no visas
sirds (1.P&t.1:22). Patiesa Vina atzina vedis pie milestibas miisu starpa.
1.Jn.3:23 pielidzina ticibu Vinpa Vardam milestibai citam pret citu.
Atkal un atkal m&s sakam: ir buitiski pareizi saprast un izteloties JEzu.
Ka Dzons Nitons to saka dzejas forma: ,,Tavas ticibas un planu
parbaud€ mekle atbildi vien Jézus izpratng&”. Tas viss liek uzdot vienu
loti svarigu jautajumu: Kas tad ir Jezus? Ka més Vigu uztveram ka
personu? Vai mes faktiski pazistam Vinu ka personu? Vai Vin$ misu
prata ir vien teologijas priek§mets, miisu prata veidojums, melna kaste,
kuru lugSana mes uzrunajam ka ‘Jézus’...nevis kads, par kuru més
varetu teikt, ka m&s vinu pazistam? Tas ir butisks, arkartigi biitisks
jautajums. lespgjams, ka lielaka un parastaka kluda kristiesa dziveé ir
domat par Jézu ka par gramatas t€lu, vesturisku personu, kura darbu
mes siki akad@miski izklastam, runajot par gréku izpirkSanu. Mgs
varam biit tik saprotami noriipgjusies par pareizu Bibeles interpretaciju
Sai maldu celus ejosaja religiskaja pasaulg, ka varam faktiski aizmirst,
ko tas nozime — bt par Vina macekliem, $T cilvéka, §1 vairak ka cilvéka
sekotajiem, kuru meés milam, kaut ar1 neesam Vinu redz&jusi. Tacu nav
iesp&jams milét cilveku, kuru més nepazistam. Mani uztrauc un patiesi
sartigtina tas, ka tik daudziem no mums $kiet nav tadas sajitas, ka mes
pazistam JEzu ka savu personigo Kungu un macitaju. Ir jadoma, vai tas
slavas dziesmas, ko mes dziedam Jézum, tiek no sirds ta arl uztvertas,
ka tas tajas izskan. Patiesiba musu priekSstatu par to, ka més labi
pazistam J&zu, pamata itin bieZzi ir pilnigs JEzus izpratnes trikums.

Meés vairs neesam zem Mozus bauslibas, bet zem ,,Kristus likuma”. Es
to nevaru uztvert tada nozimé, ka 613 Mozus bau$lus nomaina Jeézus
doto likumu komplekts. Jo pretstats starp likumu un zglastibu, kuram
Jauna Deriba pastavigi pieverS miisu uzmanibu, tada gadijuma bitu
bezmerkigs. Kristus likums ir pats Kristus; biit un runat, un domat un
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darit ka Vins to bitu darijis. Tam ir jakliist par miisu likumu, principu,
kas ir daudz plasaks un uzstajigaks misu dzives par vienkarSu burta
kalpibu. ‘Ko Jezus daritu?’ — tads ir musu likums. Pat staigat ka Vins
staigaja (1.Jn.2:6), darit ka Vins darfja (Jn.13:15), milet ka Vins milgja
(Jn.13:34; 15:12; Ef.5:2), piedot ka Vins piedeva (Kol.3:13), turét tadu
pratu, kads Vina (Fil.2:5), atdot savu dzivibu par braliem, ka Vigs to
darfja (1.Jn.3:16). Gal.6:2 definicija Kristus likuma pildiSanai ir ,,nesiet
cits cita nastas”. Krusta Vin$ nesa misu gréku nastu. Bitiskais Kristus
likuma ir biit tadam ka Kristus, darboties ta, lai vestu citus uz greku
piedosanu. Tadel sludinasana citiem jelkada forma ir misu svarigaka
un neatliekama atsaukSanas uz Vina nesto miisu gréku nastu krusta. Bet
ja ‘Ko Jezus darttu?’ ir kristieSu dzives zelta likums, tas, bez Saubam,
nozime, ka més skaidri izprotam Jeézu un to, ka Vins rikotos! Lai m&s
spetu dzivot saskana ar principu ,,Ko Jezus daritu?’, mums Vins ir labi
japazist un jazina, ka mums ir skaidrs priekSstats par to, ka Vins
dzivotu musu patreizgja cilveéciskaja situacija.

Jauna Deriba izaicinosi runa par to, cik realam jabiit misu attiecibam ar
Kungu Jezu. Kunga miklainie vardi Jn.16:16 norada uz to, cik tuvu
Aizstavim bija jaliek Vipam tuvoties Savai tautai, kad Vin$ bs
debesTs: ,,V&l mazu bridi, un jis Manis vairs neredzgsit, un atkal mazu
bridi, un jus Mani atkal redzesit.” Es uzskatu, ka ,,mazs bridis” abas
teikuma dalas ir viens un tas pats. ,,V€l mazu bridi” un vini Vinu
neredzes fiziski, bet tieSi tapec ka Vin$ bus ar Tévu, Vin$ atsitis
Aizstavi un tauta Vinu ‘redz&s’, ka Janis to parasti saka sava evangelija.
St Jezus ‘redzé$ana’, §1 Vina uztvere ir faktiski Dieva ‘redzéSana’.
2.Kor.3 runats par Dieva godibas redz&Sanu ka spoguli un §1 redz€Sana
mils pakapeniski parvers tai pasa Vipa t€la, kuru més redzam. Dieva
»godiba” atklajas Mozum Sinaja tuksnesi 2.Moz.34 ka Vina rakstura
izklasts. Sai zipa Kungs Jézus vargja teikt, ka Vipam bija Vina
mirstigaja dzive ,,ta skaidriba”, kas Vipam bija pie Téva, pirms [judu]
pasaules rasanas Sinaja (Jn.17:5). Ta bija ta pati skaidriba, kuru tapat
ka Mozus Vins atspoguloja laudim. Bet, saskana ar 2.Kor.3:18, pati §1s
Vina rakstura godibas redz&Sana parvertis mis Vina paSa lidziba. Pasa
Jézus personiba ir kaut kas parveidojoss. Un varbiit tapéc mums rodas
psihologiska barjera, kas traucé mis nodoties dzilam pardomam par
Vigu. M&s zinam, ka tas ir sp&jigas parveidot un iespiesties miisu
dzilakaja iek$€ja tumsiba. Es jau esmu runajis par to, ka evangélija
pieraksti ir faktiski So Cetru evangélistu sludinasanas pieraksti. Tadél
‘Mateja evangelijs’ ir evangélija vests, kuru vin§ médza sludinat. Un
ZImigi ir tas, ka vismaz tris no tiem sak un nobeidz tapat ka mes to batu
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darijusi, sludinot — sak ar apsolijjumiem ebreju t€viem un nobeidz ar
aicingjumu kristities. Patiesiba ari Jana evanggélijs to dara, ja mgs
atSifréjam vina izteiksmes kodu. Tas izskaidro ar1 Kunga citadi
divainos vardus, ka kur vien evanggliju sludinas pa visu pasauli, tur ari
to teiks, ko Marija darfjusi, ellu Vinam uz galvas liedama. Un tas ir
viens no tiem daZiem gadijumiem, kurus piemin visi Cetri evangélisti.
Tas parada, ka visi Cetri evangéliji butiba ir stasti par cilveku Kristu
Jeézu — ar visu, kas no ta izriet. Pareizi ir teikts, ka evangéliju centrala
vests ir nevis Kristus maciba, bet pats Kristus. Tas ta ir tap&c, ka Jezus
ir Vards, kas tapa miesa.

Jezus teli ir no svara. Vin$ daudziem teiks pe&dgja diena, ka Vins tos
nekad nav pazinis, jo tie Vinu nekad nav pazinusi — neskatoties uz vinu
taisnigo macibu un labajiem darbiem. Muiziga dziviba ir Dieva un Jezus
atzina (Jn.17:3) — un grieku varda nozime ir zinat ne tikai akadémiski,
bet tuvi un personigi. Tikai tad, ja mé&s patiesi redzam / uztveram Dglu,
més busim glabti; ,,Jus to esat redzgjusi, bet neticat”, Kungs teica
ebrejiem, bridinadams tos, ka tikai tiem, ,,kas skata Delu un Vinam tic”
biis muiziga dziviba (Jn.6:36,40). Ja mums bus patiesa D€la atzina, tad
mes zinasim ar1, ka Vina milestiba un upuris ir pietieckami, lai patiesi
sniegtu mums miiZigo dzivi. Ja mes patiesi skatam D€lu un ticam
Vinam, tad més zinasim, ka mums blis miZiga dzive — jo Vipa
7€lastiba, Vina milestiba, Vina veleéSanas mis glabt biis tik skaidri
saskatama mums, stud&ot un izzinot Viga personibu. Ja me&s Vinu
zinam, m&s neSaubigi ticEsim pestiSanai. Tik svarigi ir zinat Vigu,
iepazit Vinu! Un m&s dzivosim pazemiga parlieciba, ka pasas beigas —
mes busim tur. Tadél arT pastav §is faktiskas, teologiskas ‘zinasanas’
vai ‘redz€Sana’, kas mums ir z€lsirdigi davinatas. Bet pari tam visam
stav patiesa Cilvéka Jeézus skati$ana un tic€Sana Vinam Iidz ar to droSo
Ceribu, kas no ta izriet. Ja mums ir patiesa Vina atzina, tad mes visu
pargjo burtiski uzskatisim par zaudejumu (Fil.3:7.,8).

1.Jn.3:14 apgalvo: ,,M@s zinam, ka esam no naves pargajusi dziviba, jo
més milam bralus”. Tadgjadi Janis vedina no jauna pieveérstos vél talak
to atzinu sapratné, kuras vin$ tiem devis agrak sava evangélija: ,,Kas
Manus vardus dzird un tic Tam, kas Mani sttijis, tam ir muziga
dziviba, un tas nenak tiesa, bet no naves ir iegajis dziviba” (Jn.5:24).
Kristus varda dzirdé$anai un ticéSanai Dieva evangélijam ir jaizpauzas
tiri praktiska veida — musu bralu milestiba. Tikai Jana pierakstos més
lasam par Kungu pieminam ,,Manus vardus” [logos]. Dzirdét Kristus
vardus [logos] nenozimé vienkar$i ticét, ka Bibele bija rakstita
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Dieviska iedvesma, vai arT sava prata pienemt teologisko patiesibu; tas
nozimé saskatit Vipu, atzit Vinu ka personu patiesiba [kas protams
ietver sevi ari pareizu teologisku uztveri]. Un tas vienkar$i noved pie
bralu milestibas. Tas ir realais Kristus atzinas rezultats.

No sarunam ar cilvékiem es esmu secinajis, ka daudziem vinu bérniba
uztvertais Jezus t€ls saglabajas visa miiza laika. Ja jus esat uzaudzis,
domajot par Vinu ka balgimi ar nimbu virs galvas, kura nav neka
cilvéciga, tads tas paliek jusu atmina. Tacu ta ka kristietiba ir centréta
ap Cilveku Jezu Kristu, tas nozimé, ka cilvéka priekSstati par kristieSa
dzivi atspogulos vinu prieks$statos mitoso Jeézus telu. Ditrihs
Bonhoeffers pareizi rakstija, ka ,kristietiba bez dziva Kristus ir
neizbégami kristiettba bez macekliem” (1). Alberts Sveicers
»Vesturiska Jezus meklgjumos” parada, ka vairums no tiem, kas
studgjusi Jezu Kristu, vienkarsi mekl&jusi Jaunaja Deriba apliecinajumu
tam Jezus t€lam, kur$ jau bija izveidojies vinu zemapzina. Un mes
varam rikoties tiesi tapat, pat, ja m&s neuzskatam sevi par akad&miski
izglitotiem. Jaunas Deribas lappusém ir jaatklaj mums istenais Kristus,
kas stav miisu priek§a un izaicina mis, vai mis apmierina vai
neapmierina tas, ko més redzam un dzirdam Vinu sakam. Patiesi, mes
var€tu teikt, ka mums ir jaglabj Kristus no kristietibas. Un fakts ir tas,
ka mums ir jaglabj [ja m&s varam lietot So vardu $ai konteksta] patiesa
Pasa Dieva atzina no religijas / teologijas kopuma. Tas bija
Bonhoefferam padoma, kad vin$ rundja par ,nereligiskas Dieva
izpratnes parsteidzoSo paradoksu” (3). Tas ir izteiciens, kuram es varu
pievienoties. Man §kiet zZimigi tas, ka Bonhoeffers nonaca pie §1
secindjuma, gaidot naves stundu nacistu cietuma, tai domaSanas
apskaidriba, kas rodas, navei tuvojoties. Macit un sludinat $adu
attieksmi nenozimé sludinat ateismu, un ari ne ‘teismu’. Vienkar$ak
sakot, tas nozimé sludinat Dievu, kads Vins ir, bez religijas raditajiem
greznajiem rotajumiem, pat ja Sos rotajumus ir radijusi cilveki, kas
ticgja Dievam. Jezus teli ir tikpat svarigi ka Dieva téli. Tas nedaudzas
diskusijas, kas man ir bijuSas ar parliecinatiem ateistiem, man ir
atklajusas, ka Dievs, pret kuru vini ir tik dedzigi noskanoti, Dievs, kuru
vini sakas nevarot pienemt...ir faktiski vingu iztele raditais Dieva t&ls.
Patiesais Dieva téls, tapat ka arT patiesais Jezus t€ls rosina ticibu, nevis
laupa to.

Jebkurs biografijas rakstitajs tiecas interpretét lielo cilveku, kura dzives
stastu tas apraksta, caur savas personibas prizmu; varétu teikt, ka tie
rada citu personu, kas ir saistita ar vinu pasu t€lu un pasaules uzskatu.
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Tacu ja més dzili ielasamies evangélijos, misu priek$a nostdjas istenais
Kristus. Mums ir jacenSas izprast Vina raksturu, kas patiesiba ir miisu
dzives svarigakais mérkis. Bet cenSoties atveidot Vipa personibu,
mums ir jalauj Vinam biit tadam, kads Vins ir un kads Vin$ mums ir
japienem; tieSi tadam, kads Vip$ ir, nevis rekonstrug€jot Vinu, lai
padarttu Vina telu vieglak pieejamu, piemerotaku, pienemamaku.

Ja mums ir jabut Kristus sekotajiem, tad miisu apzina ir jabt Tstajam
Kristus t€lam. Vins Pats ir cel$, kas mums ir jastaiga. Kad mes lasam
par to, ka esam un rikojamies un domajam ,Kristi”, tas, protams,
nozimé, ka miisu dzives veids pamatos balstas uz Vipa personibas,
Vina t€la atspogulo$anu miisos. Ticigais strada, priecajas ,,Kristi”, runa
un parmet Vina...parada viesmilibu Vipa, precas Vina, ir kalps
Vina...mes varam darit visu to Vina, ja misu apzina dzivo Vina tels.
Un man rip tas, ka dazi no mums atzist, ka viniem ir loti neskaidrs
prieksstats par Vinu; vai, faktiski, nav itin nekada priek$stata. Nedod
Dievs, ja més esam tikai pien€musi kadas macibas principus un
kristtjusies vienkarsi, lai butu kadas baznicas locekli. Mums ir jazina
Kristus. Ja miisu veido$anas gados mé&s vardos par Kristu nesaskatijam
nekadu nozimi, tad veélaka miisu kristietiba var but tikpat tuk$a un
bezjédziga. Piem&ram, es domaju, ka man bija zinams, ka Jezus ir
dzimis no jaunavas Marijas, daudz agrak neka es uzzinaju, ko nozime
vards jaunava. Un S§is tukSais Jézus t€ls ka vienkarSa ‘debeskiga” doma,
kurai mana dzivé nav nekadas praktiskas vertibas, var saglabaties visu
milZu, ja mes ta arl neatzistam un nesatickam Vinu pasi personigi. Es
varu jums piedavat vien savu JEzus ka personibas sapratni; un es aicinu
jus ieskatities taja vai arT izveidot savu personigo Jeézus telu.

Janis raksta, ka tas, kas tic, ka Jézus ir Dieva Dels, spés uzvarét pasauli
(1.Jn.5:5). Ir neparasti, ka macekli, runajot par godibas Kungu, saka
vienkarsi ,,Jézus”. lespgjams, ka Janis ar to grib teikt, ja m&s uztveram,
ka realais Jézus, cilveks no Nacaretes, bija ne tikai cilveks, daudz
vairak, Vin$ bija Dieva Degls — arT m@s smelsimies speku Vina
cilvéciba, lai uzvarétu pasauli. Un ta ve€lak Janis raksta, ka miesa
nakusa Krista apliecinasana, Vina patiesas cilvecibas apliecinasana ir
tas pats, kas dzivot p&c Vina bausliem (2.Jn.6,7). Un tadel, iesp&jams,
Janis saka, ka ir greks, parkapums nepalikt uzticigam macibai par
cilveku Jezu (2.Jn.9). Kapec butu greks pieturéties pie maldigas
macibas? Vai tad Dievs var vainot cilvekus un prasit moralu atbildibu
no tiem, ja vini vienkarsi ir parpratusi macibu? lesp&jams, atbilde ir
taja, ka uz to jaskatas no cita redzes viedokla. Macibas mérkis ir panakt
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dievbijigu dzives veidu. Atsacidamies no ticibas realam cilvékam
Jezum, ms patiesiba it ka attaisnojam miisu nepareizo ricibu,
slepdamies no Vina cilvéciskas biitibas izaicinajuma mums ka tadas pat
dabas biitn€m — parveidot miisu personibas, vadoties péc Vina parauga.
Ticiba macibai par cilvéku Jézu, kas neskatoties uz to bija Dieva
izpausme cilvéka miesa, dod mums sp&ku atturéties no gréka; caur So
realo un cilvécigo Kristu més esam sanémusi piedoSanu un iedvesmu
dzive, kas ir Vipa. Tade] maciba par Vinu ir tik svariga — jo pareizi to
izprotot un ticot tai, més rodam spéku lidzinaties Kristum sava dzive. ST
perspektiva art palidz mums saprast, kas ir pamata maciba un kas nav.
Nav nekadas jégas diskutét par kadu domu vai teoriju, vai
interpretaciju, kura nedod mums iesp&ju mainit masu praktisko dzivi.

Patiesai ltigSanai un Bibeles stud@Sanai, ka Dievs to paredz -
savilnojosai, dzivi parveidojoSai ligSanai un Bibeles lasiSanai — ir
jasaknojas pareiza Pasa Jézus t€la. Pat nebiidami trisvienibas piekrit&ji,
més nereti esam klusinajusi reala, patiesi cilvéciga Jeézus kraso
izaicinagjumu. Mes to esam darfjusi, iet€rpjot Jézu abstraktos
teologiskos terminos, kas aizéno aizraujo$o, uzbudinoSo cilvéka Jézus
personibu. Neuzmanoties, més varam galu gala biitiba izdarit to pasu,
pie ka nonakuSas katolu un pareizticigo baznicas, parverSot So
dievbijibu iedvesoso Cilveku vienigi par vitrazu stikla figiiru.
Neizb&gami parnemtiem ar pasauligam rip€m par karjeru, bérniem un
ikdienas atgadijumiem, mums jarod laiks pardomam, kada tad ir
praktiska nozime uzticibai §im Cilvekam. Mums ir jaapsver misu
dzives biitiba un uzbiive, ieskaitot patiesiba arT visas miisu apkartgjas
pasaules biittbu un uzbuvi, Cilvéka Jezus vienreiz§ja sasnieguma
gaisma. Un tad mums ir jabut Sai pasaulei ka Jeézus bija Sava laika
Izraglai. Tatad, katra patiesa ticiga svéts un neapspriezams pienakums
ir tieksme atveidot sirdi un prata Jezu, kads Vin$ bija. Nevajag domat,
ka tas biitu pari patiesa ticiga spekam apgtt vismaz dal&ji JEzus no
Nacaretes personibu. Un tikai tada veida m&s sp&sim atjaunoties masu
garigaja izaugsmé ka Jezus macekli un miisu sadraudziba atjaunosies
milsu misijas apzina Sai pasaulé. Patiesi, miisu uzskati par Dievu ir
pilniba atkarigi no miisu izpratnes par Jezu — jo Vins ir atklajis
neredzamo Dievu, ne tikai tiem, kas Vinu sastapusi, bet arT tiem, kas
lasa un uzzina par Vinu no iedvestajiem pierakstiem (Jn.1:18).

Jezus tels ir svarigs, jo ticigais apzinati tiecas veidot savu personibu pec
vina iztele mitosa Jezus t€la. Kas Vins bija un ir, ir butiski, kad mes
lemjam par ko mes klisim. Mé&s ,,topam parversti Vina pasa Iidziba no
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spozuma uz spozumu. To dara Ta Kunga Gars.” Un KkristieSu
psihologiska analize, ko veikusi L.J. Francis un J. Astley, nonakusi pie
secinajuma, ka vini ,veido savu pasnovertg§jumu ta, lai tas
saskanétu...kaut kada meéra ar vinu izt€l€ mitoso Jezus t€lu” (4). Vini ir
interv&jusi 473 vidusskolas skolniekus, 317 vecakus studentus un 398
picaugusos baznicenus Apvienotaja Karalist€ un secingjumi
neparprotami liecina, ka ,,respondentu personibas liela méra saskan ar
vinos mitoSo Jezus telu”.

Acs, kas redz Jezu

Kungs Jézus salidzina Sevi ar sveci, kas aizdedzinata, lai cilvéki to
redzetu, kas dod mums gaismu. Un Vin$ attista So telu talak diezgan
sarezgita veida. Vin§ saka, ka ,,miesas spideklis ir acs” — laba acs laiz
iek§a gaismu un redz&jumu, pilniba iespaidojot miis no iekSienes ka
personas. Tacu ja acs ir samaitata, tad visa miesa ir tumsa. Bet ja acs ir
laba un darbojas pareizi, tad visa persona ,,ir gaiSa bez kada tumsa
kaktina, tad vipa bus tik gaiSa, it ka svece ar savu gaismu tevi
apspidétu” (Lk.11:33-36). Bet pirms tam Vins ir Sevi defingjis ka sveci,
kas dod gaismu. Vin$ skiet sakam, ka musu ,,acs”, tas, ka més Vinu
uztveram, ir loti bitiska. Un tieSi tas arT ir §1 fragmenta konteksts —
Vins pauz nozelu par to, ka Izragls nav uztveris Vinu par To, kas Vins
ir. Ja m@s Vinu uztveram pareizi, ja miisu ,,acs” ir laba, tad visa miisu
miesa bis gaiSa ar gaismu, kas nak no Vina. Bet tas viss ir atkarigs no
ta, ka miisu acs uztvers / sapratis / redzes Jezu. Tik svariga, tik bitiska
ir Vipa pareiza izpratne un uztvere. Nav neka svarigaka par t€mu, kuru
mes pasreiz apspriezam; jo pareiza Vina uztvere piepildis visu miisu
dzivi ar gaismu, pilniba parveidojot miisu pasaules uzskatus, davajot
mums spe&ju saprast un orienteties miisu iek$gja un apkartgja pasaulé
Jeézus personibas gaisma. Un ja m&s nepareizi uztveram Vinu, misu
iek§gja pasaule bus tumsa un bezveidiga, lai kadi argjie kultliras un
zinasanu terpi mis greznotu.

Ar to es velgjos paradit, ka Jezus t€lam ir biitiska nozime. Katra svéts
pienakums ir atveidot savu personigo Kunga t€lu, balstoties uz
Rakstiem. No vienas puses, detalas nav tik svarigas. Ja jis
iedomajieties Vinu ar garu bardu, nav bitiski, vai Vinpam tada bija.
Tacu musu iztel€ ir jabiit parliecibai par to, ka Vins domatu un rikotos
noteiktas situacijas, lai mes var€tu censties kopét Vina télu. Ir pilnigi
skaidrs, ka katram no iedvesma rakstoSajiem Cetriem evangélistiem
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visspilgtak prata bija palikuSas atSkirigas ST satriecosa cilvéka rakstura
iezimes. Ta, Lika vairak par citiem evang€listiem pievérSas Jézus
lugsanam; tas uz vinu bija visspilgtak iedarbojusas. Janis retak piemin
,,Valstibas evangéliju” atSkiriba no Mateja. Un tas, iesp&jams, ari ir ka
Kristus miesa kopuma potenciali atspogulo Vinu — jo més katrs redzam
atSkirigas Vipa t€la iezimes. Salidzinot evanggliju pierakstus, mées
redzam, ka dazadi cilveéki Jezt saskata dazadas lietas. Marka pierakstos
Jezus nekad atklati nesludina Savu identitati; kamér Janis parada, ka
faktiski Jezus to skaidri pasaka. Janis pasludina Jézu par ebreju Mesiju,
kamér Marks gandriz norada, ka Vina Mesijas loma bija tads ka
noslépums visa Vina kalposanas laika. Un ta tas biis arT ar mums —
mana Jezus uztvere nebiis gluzi tada ka jusgja. Un patiesi, ta ir Jezum
piemitosa unikala 1pasiba — Vins ir personigs katra no Vina sekotajiem
Kungs un parstavis, kur§ var unikala veida bat tik tuvs katram no
viniem.

Piezimes

(1) Dietrich Bonhoeffer, The Cost of Discipleship (London:
S.C.M,, 1964 ed.), p.50.

(2) Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus (London:
A. and C. Black, 1910).

(3) Dietrich Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison (London:
Macmillan, 1953), p.124.

(4) L.J. Francis and J.Astley, ‘The Quest for the Psychological
Jesus: Influences of Personality on Images of Jesus’, Journal
of Psychology and Christianity, Vol.16 No.3 (1997), p.248.

2-2 Aba, Tevs

Jezus ka perfekts cilvéks bija ka Sava T&va, ta arT mates Dels. Un ta
bija ta psihologiska matrice, kura Vin$ auga un attistijas. Vél
salidzinosi nesen bija maz informacijas par cilvéka agrinajam attistibas
stadijam. Biografijam bija tendence iet plaSuma, atainojot dzives
nogali, centr&joties uz cilvéka sasniegumiem, tikai Tsuma ieminoties par
dzives sakuma posmu. Tacu tagad biografi un psihologi sak saprast, ka
traumam, uzvaram un vecaku ietekmei b&rniba ir izSkiroSa loma
cilvéka personibas attistiba un vélako dzives gadu sasniegumos. Un tas,
protams, ir zZimigi, ka Bibeles pieraksti velta tik daudz uzmanibas Jezus
dzives sakumam un bérnibai, praktiski neko nestastot par Vina talako
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dzives gajumu lidz 30 gadu vecumam. Tada veida bez lickvardibas tiek
atzita Marijas izskirosa loma. Jezus bija ka visi citi cilveki. Par to nevar
bt nekadu Saubu! Un ka tads Vins ir izgajis cauri visam tam augsanas
un sabiedriskoSanas stadijam, kuram meés visi esam paklauti. Mes
klustam par tiem, kas m&s esam emocionala, intelektuala un morala
zina ne tikai pateicoties musu neatlaidibai, bet arT vienkarsi izdzivojot
virkni biologisku, personisku un starp-personisku attistibas posmu,
sakot jau ar pirmajam miisu dzives nedelam. Pati Jézus pilniba mums
jau daudz ko izsaka par Vipa mati. Kungam bija izteikta paSapzina,
Vins zinaja, kas Vin$ ir un misijas apzina Vina bija jau kop$ agras
bérnibas. Vin$ izveidojas par personibu, kuru nevargja uztvert
vienaldzigi; cilveki noteikti iestdjas par vai pret Vinu. ST paSapzinas
sajiita Vinam noteikti izveidojas, pateicoties Marijai, kas no loti agras
bérnibas iedvesa Vina So unikalitates apzinu, vina misijas svarigumu.
Savos veidosanas gados bérns Jézus protams nebija nobriedis un vide,
kas uz Vinu iedarbojas, nebija no labakajam. Tas, ka Vins bija
nevainojams norada, péc manam domam, uz neatkarigu gribas speku,
kas stravoja Vina no paSa sakuma. Tas bija gribas speks, kas nobriedis
lava Vinam teikt ,,Es esmu [kas Es esmu]”, aizsttit prom lielus ptlus
vienigi ar Savas personibas spéku...Tacu Bibele akcente atskiribu starp
Teéva gribu un Deéla gribu (Lk.22:42; Jn.5:30; 6:38; Ebr.10:7,9;
Rom.15:3). Vinpam bija japaklauj, iespg&jams, visstiprakais cilvékam
piemitosais gribas speks Sava Téva gribai. Un par to es, piemeram,
nonemu cepuri Vina prieksa.

Kungs J&zus bija virietis, ne sieviete. Es atceros miisu pirmo laulibu
gadu diskusiju ar manu sievu. M@s runajam par to, vai viriesi ir
daudzfunkcionali. Man bija jaatzistas sakav€. Virie$i vienkar$i nav
daudzfunkcionali. MEs parasti koncentrgjamies uz vienu lietu. Tas mani
ierosina uz domam par garigumu. Kas ir garigums? Dazkart kadu
pusstundu noptlgjies ar kadu tehniska rakstura problému, es p&ksni
atskarstu, ka $aja pusstunda es neesmu apzinati domajis par garigam
problémam. Mans nemierigais prats kavéjas domas pie Jezus. Kad Vipa
prasmigas rokas veidoja kadu mebeles gabalu vai laboja caurumu
jumta, Vins drosi vien ar1 cieta no virietim raksturigas nesp&jas domat
vienlaicigi par divam lietam? Ka tad Vin$ vargja buit Téva ikdienas
dzivé un domas? lesp&jams, ka vienigajam cilvekam, kas bija pilnigi
radits pec Dieva Iidzibas, Vina psih€ bija ka virieSa, ta arl sievietes
rakstura TpaSibas un Vigam piemita §T sievietém raksturiga prata spéja
domat par divam lietam vienlaicigi. Bet varbuit Viga virietibas piemeérs
defingja garigumu ka dzili ieks&ju apzinu, kas centrjas ap Tevu.

114



Bija jabit noteiktam lidzibam starp Kunga un Vina mates personibam.
Ta, Lk.2:33 mes lasam, ka Marija ,,brinfjas” un tas pats vards ir lietots
par Jézu Mt.8:10 un Mk.6:6. Divpadsmit gadu vecuma Kungs izradija
tik dzilas zinaSanas un garigumu, bet p&c atgrieSanas Nacarete Vins
Skiet apspieda sevi §is zinasanas, neizradot tas (Lk.2:51). Tapec
ciemata iedzivotaji bija tik parsteigti, kad Vins$ piecélas Nacaretes
sinagoga un, pamatojoties uz Jaunas Deribas izklastu, netieSi pazinoja
Sevi par Mesiju. Drosi vien Vina bija uzkrajies milzigs zinasanu klasts
un dzil§ garigums, kuru Vins slépa no cilvéku acim. Tas bija vienreizgjs
sasniegums — biit perfektam, tacu neatSkirties no citiem. Ja mums rodas
jautajums, kur Vins$ smelas So pazemibu un spg&ju, tad atbilde ir — no
milas mates, kas uzkraja visas lietas sirdi, neatklajot tas citiem, bet,
klusu cieSot, gadiem ilgi parcilaja tas sava prata. Ir jau vairakkart
atzimets, ka ciemata Jaudim nebija raksturigi aprakstit Jézu ka ,,Marijas
delu” — pat ja Jazeps vairs nebija starp dzivajiem, Vinu tik un ta sauktu
Jezus Jazepa dels. lespgjams, ka tas atspoguloja, cik ciesa saikne vinu
uztver€ bija JEzum ar Vina mati.

Aba, Téevs

Vai Jazeps jau bija miris, vai atstajis Mariju vai ne uz to laiku, kad
Jezus sasniedza pusaudza gadus, vins$ nebija JEzus Tstais t€vs. Pasaules
acts Vin$ auga bez téva. Un psihologiskaja zina tas atstaja iespaidu uz
Vina personibu. Vins vargja saukt savu Debesu T&vu neierasti Sok&josa
veida par ‘aba’, t€ti. Vina ciesa tuviba ar Debesu Tévu izveidojas no
vienas puses tapec, ka Vinam nebija t€va $ai saulg, ka arT neizbeégamas
spriedzes de| attiecibas ar Jazepu. Kunga lidzibas allaz figuré stipra
teviska tipa tels; skaidrs, ka Vipa prats centr&jas ap Vina Debesu Tevu.
Vins vargja dedzigi apgalvot patiesibu: ,,Neviens nepazist D&lu ka vien
T&vs, un neviens nepazist Tévu ka vien DEls” (Mt.11:27; Lk.10:22).
Tacu vinam ka jebkuram cilvekb&mam, kuram liegta fiziska tuviba ar
isto t&vu, bis bijis japardzivo Savi rugtie mirk]i. Tadi pardzivojumi
rada lielu robu cilvéka psihg€; tacu ja vin$ veiksmigi tiek ar to gala,
,robs [bérna, kuram nav t€va] psihé partop par logu, kas sniedz ieskatu
butibas dzilumos” (1). Tiesi tadél ir tik daudz géniju, kuri augusi
gimenés bez téva. Tadi bérni jo ciesi piekeras matei un nejitas dabiski
tévu vai teviska tipa cilveku sabiedriba.
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Tacu ir pilnigi skaidrs, ka Jeézus loti labi sapratas ar Savu Debesu Tévu
un vairuma Vina lidzibu m&s sastopamies ar stipro t€visko telu. Acim
redzama spriedze starp Mariju un JEzu pietickami skaidri parada, ka
Vins tomeér nebija pilniba parnemts ar vinu. Tacu tas izskaidro arf lielo
spriedzi, kurai bija javalda Kunga, domajot par mati; Vigpam noteikti
bis bijusi dabiska v€l€Sanas biit tikpat parpemtam ar mati, ka vina bija
parpemta ar De€lu. Tacu Vin§ parvargja So véléSanos, lai varétu
centréties uz Savu Debesu Tévu, lai gan no sirds milgja Savu mati. Tas
man izskaidro Vina neparasto uzrunu matei - ,,sieva”, ka arT beidzamo
tragisko atvadiS$anas bridi no vinas krustad. Tacu tam ta bija jabit
patiesu attiecibu ar Teévu varda un tapat ka visi krusta cieSanu aspekti
ar1 Sis fakts caurstravoja visu Kunga dzivi. Un atkal mums apbrina
janoliec galvas Kunga prieksa; ka Vin$ nebija vienkarSs apstaklu
upuris, ka Vin$ sp€ja katru Savas dzives negaciju [pieméram fizisku
teva trikumu] verst Sev par labu, giistot panakumus Savas vienreizgjas
attiecibas ar Savu neredzamo Debesu T&vu. Vardus, kas lasami
Jn.5:19,20: ,,Dels no Sevis neko nevar darit, ja Vin$ neredz T&vu to
daram. Jo, ko Tas dara, to ar1 Dels dara tapat, jo Te€vs mil D&lu un Tam
rada visu, ko pats dara” C.H. Dodds nosauc par macekla Iidzibu (2).
Tagad iedomajieties, ko tas nozimgja Jezum, kas auga Jazepa nama, kas
Skita Vina t€vs esam, macoties vina arodu. Tac¢u Vins$ zinaja, ka Vina
1stais Tevs ir Dievs, un Vin$ dedzigi macijas Vina arodu.

Ja més pienemam, ka Jazeps nozuda no apvarSna diezgan agri, tad
Jézum bis bijis jauznemas finansiala atbildiba par gimeni un jatop ka
emocionalaja, ta arT garigaja zina par gimenes galvu. Tam bija jasp&lé
butiska loma Kunga brieduma attistiba. Nacas izpausties Vipa
apsléptajiem talantiem, sekmgjot Vina personibas attistibu. Un Marija
drosi vien centas kompensgt vira zaud€jumu, arvien vairak palaujoties
uz savu sp&jigo pirmdzimto, JEzu, kltidama gluzi apmata ar Vinu. Tiesi
So faktu var uzskatit par fonu vinu acim redzami saspringtajam
attiectbam Vina kalpoSanas laika, jo Kungs centas pildit Dieva gribu ta
vieta, lai pilniba nodotos pelniSanai no-rokas-mutg, lai uzturétu Savu
mati un jaunakos bernus. Specialisti ir atzinu$i, ka mates $adas
situacijas pilniba ignoré to delu, uz kuriem vinas palaujas, personigas
vajadzibas. Vinas nojausma par to, kas Jeézus patiesiba ir, drosi vien
bija mazinajusies; iespgams, vina bija sakusi Vipa redz&t vienigi
gudru, stradigu un apbrinojamu visu jaunas nabaga atraitnes ikdienas
problému risinataju. Un armT mis dzive ar tas nemitigajam ikdienas
problémam var novest pie lidzigam klidam misu attiecibas ar Kungu.
MEs ne uz bridi nedrikstam zaud&t Vina esamibas brinuma sajiitu.
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Loti biezi, kad noteiktas vajadzibas izvirzas priekSplana, piem.,
nepiecieSamiba pusaudzim ripéties par jaunakajiem braliem, masam un
mati, tad citas vajadzibas tiek apspiestas un personibas attistiba klust
vienpusgja; biologiska attistiba neizb&gami ved uz fiziska brieduma
gadiem, tacu nepiepilditas emocionalas vajadzibas tiek apspiestas un
paliek taja pat attistibas stadija. STm vajadzibam ir tendence izlauzties
uz aru un prasit savu, it Ipasi spriedzes situacijas. Tacu nav nevienas
pazimes, ka musu Kungs biitu bijis emocionala zina apdalits
pieaugusais. Visada zina Vin$ bija perfekts cilveéks. Drosi vien Vina
koncentréSanas uz attiecibam ar Tévu bija tik stipra, ka Vin$ vargja
pilnvertigi attistities un Vina cilvéciskas dzives problémas neiedarbojas
uz Vinu un neiedragaja Vipa personibu. Un taja Vin§ mums ir
visparakais piemers.

Téva atraSana

Gandriz visi adoptétie bérni alkst atrast savus 1stos vecakus, ja tie vl ir

dzivi, vai ar tos, kas vinus pazina, ja vinu vairs nav starp dzivajiem. To
pierada stasti par aborigénu bérnu ‘nozagto paaudzi’, kas bija piespiedu
karta atpemti vecakiem; vinu dzives stasti ir apmatiba ar véleéSanos
‘atrast’ savus vecakus visdazadakajos veidos. Kunga uzmaniba drosi
vien pievérsas $§im domam par ista Téva ‘atraSanu’ no 3 vai 5 gadu
vecuma, kad b&rniem parasti veidojas §T obligata biologiska saikne.
Marija Vigam dros$i vien bija teikusi, ka Vina istais Tévs nav tuvuma,
ka Vins ir ‘atrodams’ Vina vardu gramata — Bausliba un Praviesos. Sai
zinai bija jaievie$ Vina vélme ne tikai lasit rakstus, bet arT saprast katru
vardu tajos, apdomat tos, zimgjot Sava izt€leé Sava Téva vaibstus. Vins
bis kari lasijis Toru no viena gala Iidz otram atkal un atkal, zinot, ka tie
ir Vina Debesu T&va vardi. Caur tiem un caur ligsanam Vig$ ‘atzina’
un dzili iemil&ja Savu Tévu, jo Vins ir Rakstos atspogulots visa pilniba,
nekas nav apslépts. Jo vards ir Dievs, un Dievs ir Vina vards. Un Vins
vargja uzrunat Savu T&vu ‘aba’, tik ciesa bija kluvusi saikne starp tiem.
Kungam bija lielaka izpratne par Tévu neka visiem Templa un
sinagogu skolotdjiem, jo Vins ik dienu pardomaja Teva liecibas
(Ps.119:99). Vins bija vards, kas tapa miesa; Vin$ vienmer ir bijis Teéva
varda starpnieks.
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Gars, kas Vinu rosinaja, dal&ji bija Vinam piemito$a psihologiska
nepiecieSamiba, Vina vélme, kas auga auguma, zinat un milét Savu 1sto
T&vu, Savu teti. Taja Vinam palidzgja parlieciba mates milestiba. Un ta
ka ebreju berni tradicionali macas lasit no Dieva varda, més varam bt
parliecinati, ka Vin$ bija Dieva varda pilns. Divpadsmit gadu vecuma
Vins fenomenali izprata rakstus. Vins bija parliecibas pilns un dross
Sava atzina, ka Dievs DebesTs ir Vina Tstais T€vs un ka raksti runa ar1
par Vinu...Vin$ vargja macit citus lagt Dievu, kas ir debesis, ar lielu
parliecibu, kas naca no Vina absoliitas atzinas, ka Vina t&vs tur patiesi
ir. ST atzina, es domaju, bija vienkarsi fantastiska un milestiba starp
Teévu un Delu...patiesi iespaidiga. Ir drosi apstiprinatas liecibas, ka
l.gadsimta Palestina bija vairaki cilveki, kas bija iemacijusies visu
Veco Deribu no galvas; un man nav ne mazako Saubu, ka Kungs ar1
zinaja Rakstus no galvas.

Jn.5:19 dod ieskatu Kunga Sevis paSa apzinasana. Vins saka, ka Vins
dara tapat, ka Vins redz Tévu /aba / téti daram’ ,,D€ls dara tapat”. Ta ir
bérna valoda, kas atdarina savu t€ti. Un Vinp$ runa par Sevi ka
picauguiu, ka Vin$ dara tapat. Sai zina Vina bija kaut kas no bérna. Un
arT macekli to Skiet esam pamanijusi — jo Apustulu darbos (3:13,26;
4:27,30) vini vismaz Cetras reizes, runajot par JEzu, nosauc To par
Dieva ,,sveto bernu” (latviesu tulkojuma: ,,Dieva kalpu”). Vinu Jezus
tela atspogulojas $1 lidziba bérnam Vina, kas kavgjas vinu atminas par
Jezu. Un lai arT m@s ,nemitigi sauktu Aba, teti...”. Sis baznicas
dziesmas melodija izskan visa ta brinums, ka arT més cenSamies atrast
savu 1sto Tevu. Dieva Dgla garam / attieksmei jatop miisgjai, lai arTt mes
tapat ka Vins sauktu ,,Aba, tevs!” (Gal.4:6; Rom.8:15). Mums jaizkopj
sevi §1 dievbérnibas Gara attiecksme; Vin$ uzsvéra, ka Vina T&vs ir
musu Tevs (Jn.20:17). Jezus iztur€jas un visai pasaulei bija tads, it ka
Vina 1stais T&€vs biitu bijis ar Vinu kops pasa dzives sakuma. Tik ciesi
Jezus bija pieklavies Teévam; tik veiksmigi Vins§ Bija To atradis, ka pat
tas, ka Tévu nevargja ‘redzet’, nebija nekads Skerslis vinu cie$ajam
attiecibam. Un ta tam jabiit arT misu gadijuma, ticot neredzamajam un
tiem, ko més neredzam.

Vel vienu ieskatu Kunga Sevis apzinaSana sastopam pierakstos par
Vina izturé$anos templi 12 gadu vecuma. Taja psihologiskaja matricg,
kura dzivoja bérns Jezus, ka ar1 1.gadsimta Palestinas kultiiras aprite
atbilde, kuru divpadsmitgadigais JEzus deva matei: ,,Vai nezinajat, ka
Man jadarbojas Sava Téva lietas?” bija rupja. Ta skiet aizskaroSa ar1
Jazepam. Tacu S$is teiciens Kunga gadijuma nebija gréks, to nevar
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nosaukt arl par pargudra bérna komentaru — kaut gan no kada cita
mutes nakam, to ta varétu nosaukt. Tas vienkarsi atspogulo arkartigu
noskirtibu no mates un audzu téva, ka arl norada uz Vipa brieduma
pakapi un Savas identitates ka vienpiedzimusa Dieva Dgla apzinasanos.

Nakosais psihologiskas matrices posms bus iestajies laika, kad Kungam
bija 30, kad jaunakie bija pietickami pieaugusi, lai var€tu par sevi
pastavét un atkristu nepiecieSamiba gadat par tiem. Normalas
psihologiskas attistibas posma iestajas vélme dibinat savu gimeni, savu
pavardu. Ta vieta Vin$ visu Savu energiju novirza uz Palestinas zemes
araju pulku, kas pamazam, Saubidamies, bet iemil Vinu un nes auglus
Vina slavai. Ir loti daudz pétijjumu par virieSu lizuma gadiem, kas
iestajas 30 gadu vecuma, kad norimst eksperiment€Sanas ve€lme un
rodas velesanas nomierinaties, nodibinat pastavigas attiecibas, kad
rodas sajita, ka dzive steidzas garam...to visu loti labi apkopojis
Daniéls Levinsons sava pétijuma par ,,parejas periodu 30 gadu vecuma”
(3). Visu $o energiju Kungs novirza Savai trisgadigajai kalpoSanai, kas
parveidoja cilvéku likteni, tik intensiva un talejosa un veiksmiga ta bija.
,»Es noeimu jums vietu sataisit...” noteikti ir atsauce uz palestinieSu
tradiciju, péc kuras sieva naca uz dzivi pie vira péc gada un vienas
dienas, kamer virs ‘sataisija vietu’ vinai. Ar krusta upuri Vins$ atpirka
mus ka savu Iigavu. Ligavainis ,taps atpemts” no kazu laudim
(Mk.2:20) — tas pats vards lietots Jes.53:8 par Kungu Jézu, kas
»aizrauts” no dzivo pasaules Sava krusta navé. Bet ligavainis ‘top
atnemts’ no kaziniekiem — jo Vin$ dodas, lai appreceétu Iigavu. Krusts,
ar visam ta asaram, asinim un sapém, bija Kunga laulibas ar mums.

Bez teva Galileja

Andries van Arde ir loti siki apcergjis Jezus, ka d€la bez téva, stavokli
Galileja. Vins atzimé, ka ,saskana ar laulibas ligumiem izra€lieSu
patriarhalaja prata ievirzé Otra templa laikposma, Jézum ka delam bez
teva nebiitu savas socialas identitates. Vinu nevarétu saukt par
Abrahama delu, proti, Dieva délu. Vipam biitu bijusi liegta pieeja
izralieSu tiesas templim, kur starpnieki varétu atvieglot gréku
piedo$anu. Vipam batu liegta privilégija ari apnemt kada meitu par
sievu” (4). Kads paradokss! Tapéc ka Vins bija Dieva Dels, Izraéls
Vigu noraksta ka nepiederoSu Dieva berniem; tapéc ka Vips ir
Abrahama sekla, Vinu noraksta ka nekam nederigu, Abrahamam
nepiederoSu. Tagad més varam labak saprast, kapéc Vin$ vargja
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pievilkt citus sociali izstumtos; mums ir vél viens ieskats taja, kapec
Vins neapnéma sievu; jo dzilak m&s sp&jam novertet ta fakta nozimi, ka
Vins piedavaja piedosanu un sadraudzibu ar Dievu tiem, kas bija arpus
templa sisttmas. Vin$ vargja piedavat jaunu socialu identitati
cilvekiem, jo Vin$ zinaja, ka tas ir, kad tas nav. To visu apstiprina
Bibeles pieraksti. Tapéc ebreji teica, ka Jeézus ,,nav Abrahama beéms”,
ka vip$ ir ,netikliba dzimis” (Jn.8:41,42), ,.grécinieks”(Jn.9:16). Un
Vinu sauca ari par ,,samarieti” (Jn.8:48). Saskapa ar Misnu, ,,...tie ir
nenoteikta statusa cilveki, ar kuriem precéties nedrikst: tie ir arlauliba
dzimusie, atradeni un samariesi” (5). AtsaciSanas nosaukt Jazepu par
Savu tévu nozimgja, ka Kungs nevar apprecét nevienu religiskas
gimenes meitu.

Mes uzrunajam musu ticibas biedrus ,,bralis” un ,,masa”, nepieversot
uzmanibu $o uzrunu dzilam un dievbijibu iedvesoSam nozimigumam.
Pavils spécigi akcenté to faktu, ka Kungs Jézus radija jaunu gimenes
sajuitu, ,socialas identitates” gimeni. Mums ir grati iedomaties, cik
radikali tas skangja pirma gadsimtena Palestinas apstaklos; tapat ka mes
varam to neieverot arT miisu pasu konteksta. Pirma gadsimta Vidusjiiras
baseina pasaulé gimeném bija loti nozimiga loma. Gimenes galva bija
absoliits noteicgjs. Tas, ka Kungs macija Saviem sekotajiem nevienu
virs zemes nesaukt par savu tévu, bija galgjiba; tacu Vins to teica un
sagaidija Sts macibas izpildi (Mt.23:9). Tapat Vina maciba par Tévu
debesis mums var likties loti vienkarsi pienemama, bet ta bija radikala
prasiba pirma gadsimta apstaklos. Gimene tajos laikos bija ,,centrali
izvietota institicija, kas uzturgja socialo eksistenci...ta [bija]
personiskas lojalitates galvenais centrs un tai bija noteicosa loma
individa dzive” (6). ,,Miisu Tevs debesis!” bija lugsana, kuru nacas
gruti izteikt, ja cilveks reali pienéma $o vardu nozimi; tapat ka tas ir ar1
Sodien. Doma par piederibu citai gimenei, kuras galva ir Kungs Jézus
debests, piederibu jaunai visas pasaules bralu un masu sabiedribai, kur
galvena noteikSana katras personas dzivé ir Kungam debesis, bija
patiesi radikala. Bija vajadziga liela uztic€Sanas un dzila ticiba §im
neredzamajam gimenes galvai, lai atdalitos no pastavosas gimenes. Un
Kristus aicinajumam ir tikpat radikala izskana arT Sodien. Sociala vide
augstskola, puiSi darba, misu neticigie gimenes locekli...visi tagad
iepem otru vietu péc misu milas gimenes Kristd. tatu més tik
vieglpratigi izmantojam vai nepievérSam pienacigu uzmanibu misu
garigajai gimenei; més parak viegli atslédzamies no tas, nesatickamies
ar to, neliekamies ne zinis par to.
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Biidams izstumts no sabiedribas, Vin$ pilniba pievérsas Savam Debesu
Te&vam. Un tas bija jitams, to vargja uztvert. Atcerieties, ka virsnieks
noteica: ,,Patiesi Sis bija Dieva Déls”. Jaunas gimenes radisana bija
radikala toreiz; un tikpat radikala ta ir arT Sodien. Starp citu, Kungam
drosi vien bus uznacis kardinajums nosaukt Jazepu par tévu. Tas liela
méera atvieglotu Vina dzivi. Tapat ka mes topam kardinati noliegt miisu
Debesu Tévu un dzivot un rikoties ka visa apkartéja pasaule. Saskana
ar rabinu rakstiem Quiddusin 4:2, arlauliba dzimu$ajam ir jacies klusu,
kad uzdod jautajumu: ,,No kurienes tu esi?” un tiesi to Jézus ari dara,
kad Vinam uzdod 3o jautjumu Jn.19:9. ST atteikianas nosaukt Sevi par
Jazepa delu maksaja Vinpam dzivibu. Vin$ atteicas nosaukt Sevi par
Jazepa delu. E.P. Sanders uzsver, ka Jézum arlauliba dzimusa statuss
noziméja ne tikai to, ka Vinu neuzskatija par Dieva vai Abrahama délu;
So pasSu iemeslu deél Vinu ieskaitija ,,grécinieku” kategorija (7). Ja
Jazeps patiesi pameta Mariju, tad vinu uzskatitu par ,,prostititu” un
Jezu par ,arlauliba dzimusu”, atkal ieskaitot Vinu ,,grécinieku
kategorija”. Taja mes redzam, cik brinumaini izvérSas Dieva darbs, ka
Dieva Delu uzskata par grécinieku, kaut ar1 Vin$ tads nav. Pret Vinu
izturgjas ka pret grécinieku un tadgjadi Vinam radas izpratne par to, ka
jutamies mes, patiesie grécinieki.

Cina ar Saubam par Sevi

Péc manam domam tuksnesa kardinajumu butiba saistas ar JEzus prata
noslieci uz Saubam par Savu identitati; par to, vai Vin$ patiesi ir Dieva
Déls. Galu gala visa Vina apkartgja pasaule domaja, ka Vins ir cilvéka
dels. Iespgjams, ka Marijas vélakajiem dzives gadiem raksturigais
ticibas sabrukums apklusingja vina atminas par Engela viziti un vinas
divaina dela dievisko iepemsanu. lespgjams, tas viss vinai likas ka
sapnis, it Tpasi, ja Jazeps bija miris, vai nebija vairs ar vinu. Jézus bija
tik cilvécigs, ka drosi vien vinam ari likas nereala iesp&ja, ka faktiski
vina mate bija vieniga sieviete, kas ienéma delu tiesi no Dieva. Un
misu prieksa arT uzaust $is kardinajums; vai tieS$am mes atSkiramies no
apkartgjas pasaules, vai m€s patiesi esam no jauna dzimusi, vai tieSam
Dievs redz miisos Savus b&rnus; vai més sanemsim Dieva be&rniem
domato pestiSanu un mazigo dzivibu ka Vina gimenes locekli, budami
tagad Vipa bérni. Sis prata cinas nav grécigas; Kungs tds panesa,
negrékodams. Sekojosas rindkopas liecina par to, ka Kunga tuksnesa
kardinajumi bija saistiti ar Viga Saubam par Vina dievisko izcelsmi:

e Apsolijums sanemt ,,visas pasaules valstis un vinu godibu”
izteikts Ps.2:7,8 vardiem. Taja Dievs pasludina pasaulei Savu
Delu un aicina Vinu: ,,Prasi Man, tad Es tev dosu tautas par
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Tpasumu un pasaules galus par mantibu”. Grieku valodas vardi
lidzinas tiem, kurus ‘velns’ saka Jézum. Pilnigi skaidrs, ka
Kungs tika kardinats ne tikai nepareizi izlietot Bibeles vardus,
bet gan arT vienkarsSi parbaudit, vai Vin$ patiesi arT ir Dieva
Dels.

»Ja Tu esi Dieva Dels...” Sie vardi atkartojas kardinajumu
gaita. Vai nu, ka es to uztveru, ‘velns’ attiecas uz Kunga pasa
iek§gjiem kardinajumiem; vai, ja més lasam kardinajumu
pierakstus, attiecinot tos uz burtisku personu, tad tai personai
nebija Tstas parliecibas par Jézus identitati. Sis otrais variants ir
veél viena nagla zarka tai sapratnei, ka ‘velns’ ir visuvarens
kritusais engelis, kas izvélgjies Jézu par savu merki.

»Ja Tu esi Dieva Dels, tad saki, lai Sie akmeni top par maizi”
(Mt.4:3) varetu tulkot ka paveli Dievam parverst Sos akmenus
par maizi (8). Sis domas pamata ir prieksstats par to, ka Dievs
darfs to, ko Jézus, Vina Dels, Tam lugs. Kardinajuma nolaisties
no templa zemé pamata ir ta pati doma — ‘Ja Dievs patiesi ir
tavs tevs, tad Vins tev sniegs neierobezotu aizstavibu’.
Kardinajums pieltigt velnu un tad sanemt visas pasaules valstis
ar saistas ar Saubam par sevi — ka Dieva D&lam nakotng visas
valstis pieder€s Vinam un tiks dotas Vinam, ka tas teikts Ps.2.
Ebreji sagaidija, ka Mesija Sevi pieradis, radot mannu (9).
Rabinu rakstos (Pesigta Rabbati 36/126a) teikts: ,,Kad Kénins
Mesija atklas sevi, lai pasludinatu pestiSanu, vin$ naks un
stavés uz templa jumta.” Kungs JEzus bija Palestinas ebrejs,
kuram §is domas bija zinamas. Tad€] Vina kardinajumi liecina
par Saubu elementu Vina kalpoSanas aizsakuma, vai Vip$
patiesi ir Mesija. Kardinajums sastavgja taja, lai pieraditu to
apkartgjo cilvéku, nevis Dieva izpratnes terminos.
Kardinagjumu sastavdala bija redzamu brinumu dariSana, lai
pieraditu, ka Vins§ patiesi ir Dieva Dels. Kungs vairakas reizes
uzsver, ka brinumu pieredze pati par sevi nevienam nepierada,
ka Vins ir Dieva Dels. Vin$ to macija, pats pieredzgjis Sos
lielos kardinajumus. Sie kardinajumi, ko izsauca Saubas pasam
par sevi, atkartojas. Mes lasam, ka velns uz laiku atstajas no
Jezus, kas netieSi noradija uz to, ka tas médza atgriezties. Ja
velns attiecas uz burtisku personu, tad Rakstos par to vairs nav
ne varda. Bet ja velnu izprotam ka Jeézus personigos
kardinajumus, tad viss noskaidrojas. To cigu biitiba, kuras Vins
ieksgji izcinija, s€dedams tuksnesi, médza atgriezties. Faktiski,
kad vien evangéliju aprakstos Kungs tiek °‘kardinats’, S$ie
kardinajumi jasaprot nevis ka vienkarsi ‘parbaudijumi’, bet ka



morali kardingjumi, kuros atkartojas tuksne$a kardinajumu
bitiba.

Grieku valodas fraze ‘saki, lai Sie akmeni top par maizi’
atkartojas Mt.20:21, kur sieviete lidziga veida ludz, lai Jezus
teiktu vardu, kas pieskirtu vinas d€liem labakas vietas Valstiba.
Lidzigi ar1 Lk.9:54, kur Kungu ludz teikt vardu, lai uguns naktu
no debesim pret samarieSiem. Uguns kritis no debestm tikai
pastaraja diena (Atkl.20:9). Atkal So kardinajumu bitiba ir
cenSanas pieradit, ka Vins$ ir Dieva Dg&ls, liekot Valstibai nakt
Vina dzives laika, lai izb&gtu krusta. Kad tiesi Vina nave un
augSamcelSanas ir faktiska Vina pasludinasana par Dieva Delu
(Rom.1:4) — nevis Vipa daritie brinumi. Jo daudzi cilvéki ir
darjjusi brinumus, tacu tas nenoziméja, ka vini bija dzimusi
Dieva Dgli. Un tiesi to visu Vin$ ar1 pardzivoja tuksnesa dienu
laika.

Vel viens ‘velna’ atgrieSanas piemeérs ir ‘kardinajuma’, ko
Kungs Jeézus piedzivoja, kad rakstu macitaji un farizeji
pieprasija no Vina kadu ‘zimi’, brinumu, lai pieraditu, ka Vins
patiesi ir Dieva Dgls (Mt.12:38-40; 16:1-4).

Kardinajums pieradit Sevi atkal neparprotami atkartojas arf,
kad Vins bija krusta (Mk.15:27-32).

Kunga kardinajums sakara ar S$kirSanos un otrreizgjam
precibam saistas ari ar moralu problemu (Mt.19:1-9). Janis
Kristitajs $kiras no galvas par to, ka kritizgjis Heroda skirSanos
un otrreizgjas precibas; un $1 jautdjuma mérkis bija izsaukt
Kunga reakciju, kuru Hérods uzskatitu ka vina kritizéSanu.
Iespgjams, ka Kunga kardinajums bija pazinot Sevi par kéninu
Heéroda vieta un pasludinat politisku Valstibu Seit un tagad.
Lidzigi ar1 attieciba uz ‘kardinajumu’, vai maksat nodevas
Romai, vai né (Mk.12:14). Atteik§anas no nodevu maksasanas
bija klasiskais ebreju revolucionaru sauklis, jo nodevu uzskatija
par pret judu ticibu veérstu ritualu un paganu darbibu
finanséSanu. Tatad atkal kardinajuma butiba bija, tapat ka
tuksnesi, pasludinat Sevi par Izragla kéninu un Dieva DElu Seit
un tagad, nevis sagaidot navi, kad aug$amcelSanas biis patiesa
Vinpa atklasanas ka Dieva Délam (Rom.1:4).

Pétera kardinajums Kungam arT pastav§ja taja, ka Vinam nav
jacie$, ka Vip$ var klit par kéninu uzreiz, Seit un tagad
(Mt.16:21-23). Iesp&jams, ka, nosaukdams P&teri par ‘satanu’,
Kungs atsaucas uz saviem tuksnesa kardinajumiem, cipam ar
‘velnu’.
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2-3 Ka Jezus Sevi pasludina

Istenajam Kristum ir jabiit katra cilvéka sirdi mitoSajam paraugam, kam
lidzinaties. Tacu viena no problémam misu tieksmé veidot apzina
Kristus telu, kads Vins bija ka cilveks, ir taja, ka Vins Pats nesludinaja
par Sevi ar vardiem. Vins nekad nav tiesi pazinojis, ka Vins ir Mesija —
par to liecina tas, par ko Vigs$ ir bijis Sava dzivé. Viga daritie brinumi
bija tie, kas atklaja Vina godibu (Jn.2:11). Dieva godiba ir Vipa

124



rakstura biittba (2.Moz.33:18). Kungs saka to atklat, saka laut tai
paradities, sasniedzis 30 gadu vecumu — ar Savu pirmo zimi, vina
radisanu Kana (Jn.2:11). Bet ar ta bija Vina godibas atklasana tikai
daziem — jo pat galda uzraugs domaja, ka Iigavainis, nevis Jézus bija
tas, kas cel priek§a jaunus vina krajumus (Jn.2:10). Viesi bija
ieskurbusi (Jn.2:10- methuo= ‘dzert Iidz apskurbumam’). Vina godibas
atklasana, kuru Janis nosauc par Vina pirmo zimi, faktiski paradijas
tikai macekliem un, iesp&jams, vel daziem citiem, kas saprata, kas ir
noticis. Man Skiet, ka ta ir jaizprot Bibeles atsauces uz godibu, kura
Kungam Jezum bija ‘no sakuma’ — proti, no Vina dzives un kalpoSanas
sakuma, tacu kas atklati paradijas tikai veélak. Skaidrs, ka Iidz §im
bridim Kana Vip$ turgja Savu godibu apsléptu Sava ikdieniskaja
izskata — apsléptu tik liela méra, ka cilveki bija pilnigi Soka, kad Vins
piecélas sinagoga un pazinoja Sevi par Mesiju. Vairums Vina Sevis
pasludinasanas bija apsléptas Vina dzives veida dé] un dé€] Vipa
atticksmes pret cilvékiem. Vins atstaja to cilvéku zina, kas Vigu veroja,
lai tie redz&tu, ka vards Vina tapa miesa. Saja zina Jezus vardi patiesi
bija augstaka méra darbi. Vin$ bija vards, kas tapa miesa. Kad judi
Vinpam vaicaja: ,,Kas tu tads esi?”, Vin$ atbildgja: ,,Es esmu no
iesakuma, ka jau esmu jums teicis. Daudz kas Man par jums
jaruna...Kad jus Cilveka Delu busit paaugstinajusi, tad jiis sapratisit, ka
es Tas esmu” (Jn.8:25,28). Jézum nekas par Sevi nebija jastasta; Vins
bija vards, kas tapa miesa, Vina darbi un visvairak jau Vipa nave
pasludinas, kas vins ir. ST Sevis pasa sludinasana, kas neprasija nekadu
pasreklamu bija tik briniSki unikala, vien Jézum piederiga. Tacu Péteris
saka, ka sieva pievérsis viru bez varda runas — un Sajos vardos ir
praktiski ietverta ta pati doma.

Jezus nepasludina Sevi, tacu Vin$ sagaida, ka més veidosim savas
dzives ap Vinu. Tas ir vél viens paradokss. Skaidrs, ka mums ir
jaatveido Vina tels, atkartoti iedzilinoties mums pieejamajos
evangélijos, kas atveido Vinpu no dazadiem redzes punktiem un
jacensas sava apzina veidot Vipa personibas telu. Vipa darbi runaja
skali [un Saja zina Vin§ ir miisu paraugs misu lieciba]. Kad Vins
apklusinaja vetru, macekli brinjjas: ,,Kas Tas tads, ka v&ji un jira Tam
paklausa?”, loti labi zinadami, ka Vin$ izpilda pravietojumu, ka Jahve
apklusinas juras vilpus. Un Saja konteksta Vin$ saka: ,,Turiet droSu
pratu, Es tas esmu! Nebistieties!” Vins noteikti grib&ja, lai vini saistitu
Vinu ar Jahves varda butibu, Es esmu, kas Es esmu. Tacu $1 saikne
redzama tik tiem, kas patiesi medité un sasaista lietas sava prata. Ka
musu musulmanu draugi ir daudzkart pareizi atzim&jusi, ka Jézus Pats
nekad vardos nav sludingjis Sevi par Mesiju. Kad citi Vigu ta sauca,
Vins atbild&ja, saucot Sevi par ,,Cilvéka DElu”. Vins ta iztelojas Sevi.
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Vins dzili izjuta Savu cilvécibu, Savu solidaritati ar mums un Vins it ka
virzija mils, kas naks pie ticibas velak, domat par Vingu ka par miisu
dabas cilveku. Skaidrs, ka Vin$ ir daudz vairak neka miisu dabas
cilveks. Bet tapéc, ka més esam cilveki, mums ir javeido savs tgls,
pamatojoties uz perfektu cilvéku — Jézu, patiesu un cilvécibas pilnu péc
Dieva nodoma. Seit japiezimg, ka tie, kas uzskata, ka Jézus bija Dievs
Pats, nostada sevi neizdeviga stavoklt — miisu sapratne, ka JEzus patiesi
»tapa miesa” spécigi stimulé mis lidzinaties Vipam. Vina pieméra
speks noteikti mazinas, ja mes uzskatam Vinu par Pasu Dievu.

Kungs Jezus sludinaja Dieva Valstibu. Bet ,,Dieva Valstiba” ir Jezus,
ka m&s to lasam Lk.17:20,21. Ka keéninvalsts kénin§ Vins bija tas
iemiesojums. Vina personiba pati par sevi bija Dieva valstibas
sludinajums, ka tas ir tagad un ka tas biis uz zemes, kad Vins
atgriezisies. Ir vel viens piemérs, kur ,,Dieva valstiba” lietota attieciba
uz Jezu; tas ir Jn.3:2-5. Kad Nikodems atzist, ka Jézus nak no Dieva, jo
neviens nevar tadas zimes darit, ja Dievs nav ar to, tad Kungs atbild, ka
tikai tas, kas piedzimst no jauna, var redzét Dieva Valstibu, tikai
atdzimis Giden un Gara tas var tikt Dieva valstiba. Seit viegli ir palaist
garam to, ka Kunga komentars saistams ar to, ka Vins ir Mesija un ka
cilveki var Vinu pazit. Ja m€s lasam Dieva valstibu, ka attiecoSos uz
Vinu, tad viss kliist skaidrs. Caur kristibam, caur atdzim$anu @ideni un
gara, mes ieejam Kristl. Vins tad bija un ir arT tagad pati Valstibas
bitiba; absoliitais Valstibas dzives téls. Pastavgja absoltta atbilstiba
starp Vina Valstibas pasludinasanu un Vipa Pasa raksturu. Un tiesi tas
dos miisu sludinasanai par So paSu Valstibu Iidzigu speku un
parliecinosu aicinajumu viriem un sievam sekot mums Valstiba.

2-4 Jézus — Palestinas ebrejs

Un ta, man Skiet, m&s esam nonakusi pie izSkiro$a jautajuma misu
centienos radit Tstena Jézus t€lu. Ko cilveki redz&ja Jéza, kad Vins gaja
pa ielu, kasiyjas, Skaudija, vai varbit jautdja, ka noklut Iidz kada
majam...? Vini pilnigi noteikti neredzga nimbu ap Vipa galvu.
Pareizticiga un katolu baznicas ir nodarfjusi lielu kait&jumu cilvekiem,
uzspiezot tiem $adu Jeézus telu. Cilveki redzgja Vina cilveku. Cilveécigu
tik liela méra, ka vinu izbrins bija neviltots, kad Vig$ kadu dien
sinagoga netieSi pazinoja, ka biitiba Vins ir Mesija. M&s lasam, ka
Jezus ,,Nak Sava téva pilseta” (Mk.6:1) — kas neparprotami atspogulo
Vina cilvecibu, ka Vinam ir ,,Sava” pilséta — Seit uz zemes, nevis kada
iepriek§ pastavosa veida Debesis! Art Vinam dotais vards ir no
parastakajiem ebreju vardiem. Jeézus braliem arT bija visizplatitakie
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tolaik vardi — Jekabs, Jazeps, Simanis un Jiida (Mt.13:55; MKk.6:3). Es
zinu, ka mes to zinam, bet atcerieties, ka Jézum patiesi bija musu daba.
Vins uztvera tirgus smakas, kad Vins gaja paliga raudoSam bérnam, kas
bija noklidis no mammas. Patiesi, no Palestinas ebreja balsenes naca
Visuvarena Dieva vardi. TiesSi ta, cilvéka Jeézus miesa un kermena
uzbiiveé Dievs izpaudas miesa. Tacu §is brinumainais cilveks, §1 radiba,
Sis Dieva Dels, kam nebija téva no cilveku cilts, tapat ka jebkur$ cits
var€ja smieties par kada notikumu smiekligo pusi. Vina rokas bija
stradnieka cilvéka rokas. Aprakstos Vin$ vienmér iet kajam — un ir
izskaitlots, ka Savas kalpoSanas laika Vins$ ir nostaigajis kadus 10 000
km. Vin§ gulgja zem olivkokiem Ellas kalna pakajé; Cilveka Dé&lam
nebija vietas, kur nolikt Savu galvu. No ta izriet ari, ka Vina izskats
nereti bija diezgan raupj$, kajam bija jabut tulznainam, adai nodegusai.
Palestina tolaik mudzgja no banditiem. Kungam neizb&gami vismaz
reizi bija japiedzivo laupiSana un draudi. Vipam droSi vien bija
japardzivo art tas, ko piedzivo ikviens, kam uzbrik laupitaji:
sakotn&jais Soks, doma par to, ‘ko veél vini man nodars...?’,
nepatikama sajiita, kas paliek, kad tu atmina atkal un atkal izdzivo
notikugo. STs sajiitas Vipam nebiis bijusas svesas.

Vins ,,bija nicinats, labaki laudis no vina vairijas”, ka Jesaja tik sen
atpaka] bija pravietojis. lesp&jams, ir pat griiti iedomaties liela laika
atstatuma del, cik liela méra izpaudas Jeruzalemes ebreju nicinajums
pret Galileju. Kaut gan Galileja atradas tikai kadu 100 km attaluma no
Jeruzalemes ,tikai izpg€muma gadijuma kads Jeruzalemes iedzivotajs
dotos uz attalo Galilejas provinci, ka teikts Jazepa Flavija ,,Dzive”...
celojums uz Romu Jeruzalemes labako aprindu iedzivotajam bija daudz
paredzamaks par doSanos uz provincialo Galileju, kas bija pasaules
mala...Judejas Jaudis nicindja neizglitotos galilieSsus un daudz ko
neinteres€jas par So attalo provinci” (1). Tacu tieSi no Sejienes naca
Dieva Dels! Tiesi no Sis attalas, parastas, necilas vietas naca pasaulé
Dieva svétais bérns, lai mainitu $o pasauli. Un ta, ja jis arT jutaties ka
nieciba, kas nevar Iidzinaties citiem, necilas izcelsmes...tiesi taja jau
ar1 ir Dieva izpausmes brinums. TieS$i caur tevi un mani, nomales
bérniem, neizglitotiem, nekam nederigiem, m&miem...Visuvarenais
Dievs atklajas $ai pasaulei.

Piezimes

Q) Martin Hengel, The Geography of Palestine in Acts, in
Richard Bauckham, ed., The Book of Acts, Vol.4
(Carlisle: Paternoster, 1995), p.33.
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2-5 Jézus un tauta

Kaut gan Vin$ bija vadonis, kuram apkart bija laudis, lai kurp Vins
dotos, ar bérnu pulku, kas vienmér skr&a Vipam paka], Jézum
nepiemita 7IpaSibas, kas raksturo kulta vadonus. Sie religijas
reformatori, kulta vadonu tipi ir parasti arkartigi nervozi, apmati,
dusmigi, asketiski cilveki, kuru klatbiitné citi cilveki jutas neérti. Tacu
pec evanggliju pierakstiem spriezot, Vins$ nepiedergja pie So vadonu
tipa, Vina klatbiitne darfja visus cilvekus un bernus laimigus. Vins
nekritizgja citu vajumus. Un tiesi tapat arT Sodien Jézus pievelk visada
veida laudis, veidojot mums pazistamo unikalo sadraudzibu — no
taksometru Soferiem lidz apdroSinasanas agentiem, no svétajiem lidz
gréciniekiem. Vina gaisma atklajas tas vietas citos, kurds bija
nepiecieSami uzlabojumi; bet tiesi tas, ka Vin§ nekritiz&ja nevienu, ar1
pievilka cilveékus. Tacu nevar teikt, ka Vinam piemita nekritisks
raksturs. To loti skaidri parada tas, ka Vins Sausta rakstu macitajus un
farizejus. Vins kaismigi iestajas pret liekuligi organiz&tu religiju, kas
zaka un nomelno cilvékus; un tiesi Sai liekulibas kritikai no Vina puses
evangelijos veltita arkartigi liela uzmaniba. Visa Izragla vargja biit ne
vairak par 5000 farizejiem; tacu Kunga kaismigas sadursmes ar tiem ir
loti detalizeti atainotas. Ka es to saprotu, JEzus, runajot par nakamo
nosodijumu, domaja tikai par tiem, kas bez iejutibas un Zz€lsirdibas
iztur§jas pret saviem braliem, sargajot savas religijas struktiru uz
tragiskas citu personibu sagrauSanas rékina.

Vina citadi nekritiskais gars paradas Vipa pacietibas pilnaja attieksmé
pret brieduma trikumu Vipa divpadsmit maceklos. Atcerieties, kad
Kungs gaja viniem pa priekSu un tie kaisli stridgjas par to, kur§ bus
lielakais vinu starpa. Vins vai nu sajuta, vai vienkarsi nejausi sadzird&ja
vinus, bet neatklaja to. Vins paléninaja gaitu, lai tie Vingu panaktu. Un
ta vieta, lai uzbruktu tiem ar vardiem ,,Paklausieties, vai tad par to jums
bitu jastridas...”, Vin$ gandriz vai uzliela vinus par to, ka tie grib bt
lielakie, sakot ,lielakais jusu starpa lai ir jisu kalps”. Tik dabisks,
lenpratigs, tik gadigs, lai nepazemotu tos ar varu vai garigu
manipulaciju. Vai arT atcerieties to jauno cilveku, kur§ grib&ja sekot
Kungam. J&zus teica, lai Vins tur bauslus. Jaunais cilveks teic, ka vins
tos kops$ jaunibas ir turgjis. Bet vins$ ir jauns gados... Jézus neaizrada
vinam par vina vardu augstpratibu vai nepiedienibu. Vin$ aicina jauno
cilveku pacelties Iidz v€l augstakam ItTmenim un mil vinu par vina
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garigajiem centieniem. Ta ir lieciba Kunga meistarigajai prasmei
apvienot izaicinajumu ar z&lsirdigu akcepteSanu — viena elpas vilciena.

Vina kermena valodas izteiksmiba bija pasakaina. Vina sirds izpliida
kosos vardos, ka pravietots Ps.45. Vina vardi bija parsteidzosas
z€lsirdibas pilni. Jus zinat, ka tas ir, kad Skiet, ka kada musa vai bite jus
ir apsédusi. Atcerieties, ka jisu kermenis nepacietiba reagé uz to. Un
atcerieties Vina kermeni... Palestinas svelmé. Atkal un atkal, dienu p&c
dienas. Tam bija jaizpauzas savadak. Un tad padomajiet par to, ka asins
smaka biis pievilkusi visadus kukainus un pat maitas putnus, lai
uzmaktos Dieva D€lam, kad Tas karajas Sava naves stunda, nespédams
tos atgainat. Doma par Vina ikdieniSko iztur€Sanos palidz mums
izprast, ka krusts patiesiba bija Vina dzives turpinajums; tas nebija
neparasts, neraksturigs gariguma pac€lums. Un lidziga veida arT més
varésim izturét savas dzives parbaudijumus, ja spesim tos uztvert tada
pat gara, ka més uztveram miisu ikdienas dzivi.

Jezus Sava dziveé bija ,,atskirts no gréciniekiem” (Ebr.7:26). Grieku
varda nozime ir ‘aktivi atdalities no’ — to lieto arT laulibas SkirSanas
sakara. Ta¢u Kungu vienmér apraksta grécinieku sabiedriba esam, ta ka
tie mierigi vargja Vinam tuvoties, un ar prieku to darfja. Tad kada veida
Vins bija ,,atSkirts” no tiem §is V&stules ebrejiem rakstitaja izpratne?
Seit atkal redzams viens no dzilakajiem paradoksiem $aja visparakaja
no personibam. Vin$ bija ar gréciniekiem, tad un tagad; vina
solidaritate ar mums, visskarbakajiem un vissaskatamakajiem un
visizsmalcinatakajiem no mums ir tas, kas miis pievelk Vipa. Un tomer
Vins kaut kada veida ir pilnigi atSkirts no mums; un tiesi tas ari pats par
sevi noved miis pie Vina.

Jezus patiesi bija viss visiem cilvékiem, tieSi tapat ka Vipa
neparspejamais maceklis Pavils; tacu Vins$ sp&ja to sasniegt bez kadas
liekulibas, tai zina, ka Vigs vargja biit viens vienai personai un pavisam
citads attiecibas ar citu. Tas, ka Vina nebija liekulibas un tomér Vins
bija pilniba visiem, iesp&jams, atspogulo to, ka Vina raksturs bija tik
daudzSkautnains; vai arT Vina bija tik liela Iidzjutiba cilvekiem, ka Vins
sp&ja patiesi biit tads, kadu cilveks izjuta nepiecieSamibu Vinu redzgt,
bez kadas liekulibas no Vina puses. Dievs ir perfekts Sevi , ka uz to
norada Vina vards ,,Es esmu, kas Es esmu”, ne vairak un ne mazak, un
Jezus ka Vina Dgls ar1 bija pilniba Sevi. Vins$ bija pilnigs ka cilvéciska
bitne. Kad mé&s likojamies uz misu Kungu, Vipa nav izradisanas —
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paradiba, kas briziem vaja miis visus. Mé&s redzam Vinu tadu, kads
Vins ir, nekas nav apslépts tai zina, ka Vipam nebija sléptu noliku.
Tiesi tas Vina tik loti pievilka cilvekus.

Visu So iemeslu del Vins spgja pievilkt visvisadus gréciniekus, tai
laika, kad tie, kuriem ir gariga rakstura problémas, parasti cenSas
turéties pa gabalu no tiem, no kuriem dves tikumiba, bet bez cilvécibas.
Vin$ bija patiess, Vin$ bija tads, kads Vins izskatijas, starp Vina
vardiem un darbiem bija pilniga atbilstiba; un Vin$§ mudinaja ari citus
tiesi tada pat gara uztvert sevi tadus, kadi vini bija. Un Vin$ vinus tadus
pienems. Vin$ bija patiess un cilvecigs; kaut arT pastavgja atbilstiba
starp Vina vardiem un darbiem, atcerieties, ka Vina dv&sele bija
»satriekta”; | tagad Man dve@sele ir satriekta” (Jn.12:27; 13:21). Tacu
originalaja teksta Vin$ lieto to paSu vardu, lai uzmundrinatu Savus
maceklus péc dazam stundam: ,Jasu sirdis lai neiztrokstas un
neizbistas” (Jn.14:1,27). Vai tur saskatama pretruna: ,,Klausies manos
vardos, neskaties uz maniem darbiem”? Protams, ka ne&. Vina
uzmundrinajuma speks ,,Jiisu sirdis lai neizbistas” ir tiesi taja, ka Vipa
sirds bija bijusi satriekta, bet Vins savaldija Sevi, rodot mieru uzticiba
Teévam. Un Peteris to atcergjas, kad vin$ veélak savukart griezas pie
savam avim, aicinot tas nebities un neiztrukties vajasanu de|
(1.Pet.3:14).

2-6 Jezus vardi

No Palestinas ebreja mutes atskangja Visuvarena Dieva vardi. Un Vins
tos runaja vietgja galilieSu izloksn€. Mes to zinam, jo P&teri atpazina
par vienu no tuvakajiem Kunga macekliem vina valodas del (Mt.26:73;
Mk.14:70). Galilejas aramieSu izloksne Jeruzalemes aprindas bija
pastavigs sarkastisku piezimju objekts. Misna (bErubin 53b) publicéts
stasts, kas apsmej galilieSu izloksn€ skanoSo guturalo (dzilo rikles)
lidzskani vardu sakuma. Apsmiekla objekts ir kads galilietis, kas
iepérkas tirgli Jeruzalem& un tirgotajs tam saka: ,,Tu, stulbo galilieti,
vai tev vajag uz ka jat [hamair — &zelis], vai ko dzert [hamar — vinu],
vai drébi apgérba Susanai [ ‘amar — vilna], vai ko upur&Sanai [immar —
jers]?”. Vai nav zimigi, ka Dievs dod prieksroku cilvéku nicinatajam
lietam — ka Vinpa Dgls, p&c Dieva izvéles, runa Vina vardus cilvéku
visvairak nicinataja tautas valodas izloksné. Saja kontekstd ir
interesanti atzZimét tas debates, kas izc€lusas, salidzinot originalo tekstu
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Mk.5:41, kur senakajos pierakstos Kunga aramies$u vardi ir doti Talitha
kum, tacu velakajos pierakstos tos nomaina gramatiski pareizais
variants Talitha kumi. Kum acimredzot ir tauta ierastais runas veids,
kuru Kungs lietoja, budams galilietis, nepieturoties pie valodas
normam. Ja tas ta bija, tad mums paveras vél viens ieskats Kunga
personiba: Vina neuzspéletais dabiskums, maksimala Dieva izpausme
cilveka veidola, kas bija tik pievilciga.

Vairums 1.gadsimta ticigo ebreju centas Dievu pieliigt ebreju, nevis
aramieSu valoda. Tacu pat krusta Jezus liidza Teévu aramieSu valoda —
Eloi, Eloi, lama sabachtani; nevis ebrejiski Eli, Eli lema ‘azabtani. Ari
Vina tik biezi lietota uzruna Dievam ‘Aba’ ir drizak aramieSu, ne
ebreju uzruna Dievam. No ta es secinu, ka 21.gadsimta Jeézus lietotu
nevis senas valodas formas, bet gan tautai tuvak stavosas Sobrid lietotas
un lasttu Bibeli tas Sodienas tulkojuma, nevis ieprieks$&jo gadsimtu
valoda. Un Vin$ nelietotu ebreju vardus, Dievu uzrunijot, jo J&zus
uzrundja Dievu aramie$u valoda; kaut gan Vin$ biitu vargjis lietot art
ebreju valodu. Ta bija krasa atkape no to laiku ebreju piekoptas
prakses, kad liigSanas bija jaskaita tris reizes diena, dodot prieksroku
ebreju valodai. Tacu Jézus izmainija So iepriek§ noteikto, liturgisko
praksi, parversot ltigSanu par realu, personisku saskarsmi ar Dievu. Tas,
ka Péteris liidz Dievu divpadsmitos diena (Ap.d.10:9) un Pavils mudina
mis bt neatlaidigiem, pastavigiem lugSanas (Rom.12:12; Kol.4:2),
tadgjadi ir radikalas atkapes no prieksstata, ka jaludz noteiktos laikos
tris reizes diena. V&l viens pieradijums tam, ka J&ézus lidza Dievu
aramieSu valoda atrodams, kad més salidzinam divus Kunga ltig§anas
pierakstus; Mateja evangeélija lasam ,,piedodi mums miisu paradus”, bet
Lukas evangelija: ,,un piedodi mums miisu grékus”. AramieSu vards
hobha nozimé ka ‘paradu’, ta arT ‘gréku’. Secinajums, tadgjadi ir, ka
Jezus maceklus macija ligt Dievu dzimtaja aramieSu dialekta, nevis
ebreju vai grieku valoda. Turklat, Kunga liigSanai ir vairakas saites ar
Kadisu, senu aramieSu liigSanu, kura bija tadi vardi ka ,,Svéetits lai top
vina dizais vards...lai nak vina valstiba...jo atri”.

Nav Saubu, ka Jézus runaja Dieva varda un tadel Vina vardus var tulkot
visdzilakaja ItmenT; tacu taja pat laika tie bija tik viegli saprotami. C.F.
Barnejs ir partulkojis JEzus vardus atpakal aramiesu valoda, Vina dienu
valoda (1). Barnejam par parsteigumu tie ieklavas ritmiska forma
lidzigi ka loti daudzi no Vecas Deribas pravietojumiem. Ta, fragmenta
no Lk.7:22 ir seSas divtaktu rindas, kuram beigas seko viena tristaktu
rinda; Jezus dotais uzdevums macekliem Mt.10:8 ka aramiesu, ta ari
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grieku valoda skan ka dzejolis, ar atskanam. Kunga ligSana izteikta
divtaktu rindas. Noteicosais Kunga piedosanas Iidziba Lk.15:7, ka
debests ir lielaks prieks par vienu grécinieku, kas atgriezas, ir
aliteracijas, proti 11dzigi skano$u vardu, pielietojuma. Vins izmanto tris
vardus ar guturalo (rikles) ‘h’: pricks = hedwa; viens = hada;
grécinieks = hateya. Starp citu, péc manam domam, tas liecina par to,
ka evanggliju pierakstos doti Jézus patiesi teiktie vardi, nevis to
aptuvens kopsavilkums citu interpretacija, ka to kliidaini uzskata daudzi
muslaiku teologi. Miisu prieksstats par iedvesmu dod mums iespgju it
ka atgriezties pie faktiskas, dzivas Jezus balss konfidencialas skanas. Ja
Vipa vardu pieraksts ir droSs un patiess, tad me&s varam censties
iedomaties kada ton Sie vardi tika teikti, kas miisu apzina atklatu mums
ko veél vairak par Cilveka D&la rakstura Tpasibam. ST doma pati par sevi
man Skiet tik arkartigi iedvesmojosa — jo m&s dzirdam Tsteno Kristu
rundjam uz mums caur laikmetiem. Kunga maciSanas stils, kas tadejadi
atspogulo to, ka Vin§ uzruna neizglitotos, ka daudziem no Vipa
sekotajiem $ie vardi ir japatur atmipa; un Iidz ar to Vina izteiksmes
veids bija Vina laika biedru atmina paliekoss, ka arT 21.gadsimta datora
paaudzes intelektualiem siki un noderigi analizéjams. Taja jau mes
giistam brinumainu ieskatu ka Vina genialitaté, ta arf Vina fenomenalo
Savu klausttaju uztveri, no kuras mums biitu jamacas. Bet praktiskaja
plaksng ir actmredzams, ka Vin$ loti nopietni jau iepriek§ bija
sagatavojis Savu sakamo, iesp&jams, tais gados pirms Vin$ bija
sasniedzis 30 gadu vecumu. Es nedomaju, ka Vipa vardi naca ka
improvizacija, vina gudribai izpauzoties, vai vienkarSi ka Teva
iedvestie vardi. Tie bija Dieva vardi, tacu Vip$ tos bija riipigi
sagatavojis. Vin§ ir neparspgjams piemérs jebkuram topo$am baznicas
macitajam. Jezus runaja uz cilveku sirdim. Vig§ parak biezi nelietoja
vardu ‘gréks’. Sinoptiskajos evangélijos Vin$ lieto vardu hamartia
[greks] tikai 8 reizes, salidzinot ar 64 reizém Pavila rakstos. Jézus
nebija teologijas macitajs, Vin$ nerunaja abstraktiem jédzieniem.
Drizak Vip$ runaja par nelabiem augliem, zaud&tam aitam, zaudétam
monétam, nelabiem dEliem...jo Vin$ uzrun3ja neizglitotos, kuri
nedomaja abstraktos jédzienos, kuru domas bija drizak t€lainas.

Vina ltigSanas ir piemérs tam, ka Vipa vardi kliist miesa Vipa dzives
gaita. Vins macija cilvekus lagt ,,Tavs prats lai notiek”; un Getzemanes
darza Vin$ Pats pieliidza Dievu ar Siem paSiem vardiem, kaut arT tas
nozimgja krusta naves pienemsanu (Mt.26:39). Tai pat konteksta Kungs
saka macekliem liigt Dievu, lai tie nekristu kardinasana (Lk.22:46).
Vips lidza tos pieltigt Dievu ar tiem paSiem vardiem, ar kadiem Vins
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pieliidza Dievu. Vina pieméram bija tos jaiedvesmo. Starp citu, man
nak prata doma, vai Kunga ligums tobrid, lai ta stunda aizietu Vinam
garam (Mk.14:35), nebija ligums, lai Vins nekristu kardinasana — jo,
iespg&jams, Vinam péksni uznaca bailes, vai Vin$ beigu beigas garigi
nepaklups zem krusta nastas smaguma?

Jana rakstu bitiba ir taja, ka ,,vards”, kas bija iesakuma, evangélija
vards, paveles vards, kas bija visas radibas aizsakums, ir tas pats vards,
kas tapa miesa Jezu, un kas var lidziga veida sp&cigi iedarboties visu
dzives, kuros §is vards dzivo. Tadel art Janis uzsver veidu, kada Kunga
Jezus izteikta varda pietika, lai daritu pasakainus brinumus. Pat Jozefs
Flavijs atzimé So Jézus kalposanas unikalo raksturu: ,,Visu, ko vins$
[Jézus] veica caur neredzamu varu, vin$ veica ar varda pavéles
palidzibu”(2).

Piezimes

(1) C.F.Burney, The Poetry of Our Lord (Oxford: O.U.P., 1925).

(2) Tas nemts no Ebreju karu senslavu valodas teksta; daudzos
izdevumos tas ir izlaists. Es atradu So atsauci T.F. Glassona
gramata Moses in the Fourth Gospel (London: SCM, 1963),
p.32.

2-7 Jezus nabadziba
Bagats cilveks nabaga vira krekla

Jezus nebija bagats (1). Vins bija no Nacaretes ciema, kura dzivoja no
200 Iidz 2 000 cilveku, kas bija apméram 7 km attaluma no Sephorisas,
pilsetas ar 40 000 iedzivotaju. Un Vins biis bijis paklauts socializacijas
procesam, kur§ skara visus ciemu iedzivotajus, kas dzivoja lielas
pils€tas paveéni. Vigu apraksta ka tektonu vai roku darba stradnieku
(,,namdari” daudzos tulkojumos). ,,Tektons piederéja pie viszemaka
zemnieku kartas slana, daudz zemaka par zemnieku, kuram piedergja
kads neliels zemes gabals. M&s nevaram uzskatit tektonu par pakapi
augstaku neka zemnieku, kas partiek no savas saimniecibas augliem;
tektons drizak attiecas uz gimeni, kas zaud&usi savu zemi.” (2).
Probléma bija taja, ka ebreju baznicas sist€éma pieprasija desmitas tiesas
maksajumus, kas bija ap 20% no zemnieku saimniecibas ienakumiem.
Un bez tam romie$i uzlika v€l arT savu smagu nodevu nastu.
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Zemniekiem bija jamaksa 1% zemes nodokla, plus 12% razas nodokla,
ka arT dazada veida citus muitas un nodevu maksajumus. Tiem, kas
velgjas but paklausigi ka valdibai, ta arT ebreju nolikumam, kopuma
nodoklu likme sastadija ap 35%. Tie, kas vairs nesp&a samaksat
obligato nodevu Romai, zaudg€ja savu zemi, un tektoni pieder&ja pie $is
klases laudim. Ta laika aprakstos lasam: ,,Dazi no zemniekiem, kuri
zaudgja savu zemi, izveélgjas namdara profesiju” (3). Tiek atziméts, ka
vards ,,Aba” [‘t€tis’] nak tieSi no Palestinas triicigakas klases ticigo
vardu krajuma” (4). Ja tas ta ir, tad més redzam Seit v&€l vienu
pieradijumu Jezus nabadzibai, kas sniedzas pat Iidz valodai, kada Vins
lugSana griezas pie Sava Teéva. Tatad Jézus pats piedergja pie
atstumtakajiem, nabadzigakajiem no nabagajiem [iespgjams, ta iemesla
del, ka maksaja visus nodoklus un neSmaucas] viena no
nabadzigakajiem Romas impérijas nostiriem. Nabadzigakajiem nav
jadoma par Jezu ka par tik talu debestis esosu, ka Vin$ neizprot vinu
problémas; problémas, kas saistas ar partikas vai naudas trukumu,
sausuma problémam, bazam par laika apstakliem, lietus trikumu,
sabojajuSos lauksaimniecibas inventaru, non&satam drébém un
apaviem, ripém par saslimuSo jaunako brali, kad tuvakaja pilseta ir
dabijamas zales, bet nokl@iSanai tur nepietiek naudas... Vins zina. Vins
patieSam to zina. Vin$ spgj to saprast, jo tas viss ir Vinpam labi
pazistams. Un tapéc Vins ir tik loti uzmanigs Sava maciba pret tiem,
kas ir nabadzigi. Tas Vinam bija loti svarigi; jo bidams nabadzigo
karta, Vin$ drosi vien bija izjutis, ka tas ir, kad tu sanem labdaribas
davanas, dazas olas no kaimina, piena kriizi no kaiminos dzivojosas
sievietes. Kad Vin§ macija ,,Svetigi izsalkuSie un izslapusie...”, Vinu
nekavgjoties uztvera ar ticibu. Jo visi nabagie vélas, lai tiem klatos
labak. Tacu Vins Pats tik acimredzami bija apmierinats ar to, kas Vins
bija. ArT nabagiem ir vélme but mazliet drosakiem par nakotni, lai biitu
kas vairak par dieniSko maizi. Tacu Jézus macija tautu lugt tikai par
dieniSko maizi. Un tiem bija japiedod saviem paradniekiem. Tas bija
butiski cilvékiem, kas dzivoja no rokas muté ka uz dienu noligti
stradnieki un zemes araji. Tikai Jézus patiesums un uzticamiba pulcgja
Vinam apkart cilvekus, kas klausijas Vina un nopietni uztvéra Vipa
macibu. Tas ka Vins sludindja nabagiem bija zZime, ka Vigs ir Mesija
(Lk.7:22); §1 fragmenta konteksts liek domat, ka tas bija kaut kas pilnigi
neparasts, ka religisks lideris vérstos pie nabagiem. Nopietna religija
bija sava veida bagato hobijs, kuriem atlika laika ar to nodarboties.
Tacu Jezus to visu apgrieza ar kajam gaisa; Vins, nabags biidams,
sludinaja nabagiem un radija tiem, ka Dievs un pestiSana patiesiba
visvairak nakas tiesi viniem.
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Tas ka Dieva Déls bija parasts darba tautas bérns patiesiba izsaka daudz
par Pasa Dieva pazemibu. Jn.5:17 tulko: ,Mans T&vs aizvien vél
darbojas, tapéc arm1 Es darbojos.” C.H. Dodds komente: ,Nav
noliedzams, ka grieku vardiem ir tieSi tada nozime” (5). Man Skiet it
1pasu godbijibu iedvesoss tas fakts, ka Marija notur aug§amcelto Kungu
par vienkarSu darznieku — acimredzot Vins bija t€rpies darba cilveka
drébés uzreiz péc augSamcelSanas, kas nepavisam neatgadina augstas
baznicas téloto ar oreolu apvito Kristu.

Tacu ja kadreiz ir bijis bagats virs nabaga vira krekla, tad tas bija Jézus.
Jezus krusts att€lo Vinu ka bagato, kas dara Sevi par nabagu musu dél.
Vins bitu vargjis lugt Dievam jel ko; vinam butu vargjusas piederct
visas pasaules valstis un to bagatiba. Ja Vins tikai biitu to velgjies Sava
prata. Tik vienkarsi pieejama Vinam bija bagatiba un labklajiba. Kapec
tad Vip$ lavas palikt nabago karta, kad Vip$ redz&a Savu gimeni
cieSam? Tas bez Saubam bija tapec, ka Vins gribgja biit saistits ne tikai
ar nabagiem, bet ari ar nicinatajiem un visada zina bezcerigi
izmisu$ajiem. Nav brinums, ka vairums no tiem, kas atsaucas
evangélija sludinajumam, ka Pavils atzimé, bija nabagie; un ari Kungs
Pats saka: ,,nabagiem tiek sludinata prieka vests”. leveribas cienigs ir
fakts, ka Kunga sludinasanas kampanas Galileja centr&jas ap galgji
nabadzigam sadzam un ciematiem, kuros bija tikai barin$ maju; nekas
nav teikts par to, ka Vip$ sludinatu Galilejas lielajas pilsétas, ka
Seforisa vai Tiberija, kuram it ka butu stratégiski pareizak pieverst
uzmanibu. Vinam bija saikne ar nabagajiem. Un miisu laika masu
pieversanas Patiesibai galvenokart ir uz §is pasaules nabagako rekina.
Ne tikai materialaja zina, bet ar1 garigaja zina nabago. Kapec? Jo
istenais Jézus ir miisu parstavis tai nozZimé, ka Vinam ir patiesa saikne
ar mums. Mani mac bazas par to, ka, lai gan m€s esam pilnigi pareizi
izpratu$i Jézu ka miisu parstavi, praktiskaja dzivé mes tomer neesam
sev atlavusi [vai vienkarS$i neesam pat centuSies] patiesi izzinat un
stadities sev prieksa Vinu ka personibu. Miisu Bibeles patiesibas
studijas ir, iespgjams, centréjusas miisu uzmanibu uz Bibeli, kad
praktiskaja dzives gaita mums ir jabit centrétiem uz Jezu.

Jezus 1pasa identitate ar nabagajiem atspogulojas Vina aitu un azu
lidziba. Mgs tiksim tiesati péc musu attieksmes pret ,,vismazakajiem”
Kunga braliem; tacu ,,vismazako” bralu apraksts tiesi sakrit ar Kunga
Pasa naves pieredzi — apcietinats (Mt.26:50), Sauts (Mt.27:26), pliks
(Mt.27:35), izslapis (Mt.26:29; 27:48), draugu atstats (Mt.26:56).
Atsaucoties uz ,,vismazakajiem” Kunga braliem, m&s atsaucamies uz
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Vina krustu. Jo miisu brali sava nabadziba, kailuma un apcietinajuma
dalas ar Kungu Vina ciesanas.

Piezimes
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Tacu tiek izteikts pien€mums, ka lidz ar Kunga popularitates
celSanos cilveku starpa, Vipam vargja tiri labi klaties Vina
laicigaja dzive. Pavils saka, ka Vin$ bagats budams, ir tapis
nabags miisu dél, lai Vina nabadziba kliitu mums par bagatibu
(2.Kor.8:9). Sos vardus ir griiti parliecinosi izskaidrot. Atsauce
Seit pilnigi noteikti ir uz krusta ‘nabadzibu’, lai mes taptu
bagati gara — jo sekoSana Vinam nedara miis bagatus
materialaja zinpd. Tacu Pavila vardu konteksts norada uz
nepiecieSsamibu atteikties no materialajiem labumiem Kristus
tautas laba un Vin$ cit€ Kristus pieméru, dodot mums
iedvesmu sekosanai.

Geza Vermes, Jesus the Jew (New York: Macmillan, 1973).
Tiek atziméts ari, ka izbrinu radija izvele atklat labo zinu par
Kristu pirmam kartam ganiem, jo arl tie bija nabagakie no
nabagiem, kuriem netika dotas [Iidz ar nodoklu iekasetajiem]
ebrejiem  pienakosas  tiesibas. Tie  piederéja  pie
,visnicinatakajam” no socialajam kartam. Skat Joachim
Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus (London: S.C.M.,
1969), p.304; Richard Horsley, The Liberation of Christmas:
The Infancy Narratives in Social Context (New York:
Crossroad, 1989), pp.102-106. Mk.6:56 teikts, ka Vins iegaja
miestos vai pilsétas, vai ciemos — musdienu valoda runajot,
sadzas, ciematos un izolétas lauku saimniecibas. Vin$ centas
tuvoties katram atseviski, visnabagakajam un sabiedribas
atstumtajam, tapat arT garigi slimajiem, kas bija galvena grupa,
kas pazina Vipa Kristu (Mk.1:24). Un izvéle par pirmo un
galveno Vipa augSamcelSanas liecinieci krita uz sievieti, kurai
arT pirms tam bija bijusi gariga slimiba. Un sievietém nebija
liecinieka tiestbu.

Andries van Aarde, Fatherless in Galilee (Harrisburg, PA:
Trinity Press, 2001), p.75.

James Dunn, Christology in the Making (Philadelphia:
Westminster, 1980), p.27. Citas Jaunas Deribas atsauces uz
misu uzrunas veidu Dievam ,,Aba” ir izskaidrojamas ar to, ka
misos ir ,,Kristus gars” un més nakam pie Dieva ar ltig$anu
tapat ka to médza darit Jezus.

C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel
(Cambridge: C.U.P., 1960), p.4.



2-8 Jégas atraSana ikdienas pieredze

Jana 10:36 dod 1su un vienreiz&ju ieskatu taja, ka Kungs uztvéra Savu
dzivi pirms 30 gadu vecuma. Jezus saka, ka Tevs Vinu ,,svetijis” [ka
priesteri vai Augsto priesteri] un siitijis Vinu pasaulé 30 gadu vecuma.
Ta, atceroties pagatni, Vin$ uztvéra Sos 30 gadus ikdieniSkas ciemata
dzives — ka svétiSanas, attiriSanas un sagatavoSanas procesu. Vins
saprata, ka neviena no neskaitamajam ikdieniskajam likstam nebija bez
pamata — tas visas bija Vina sagatavoSanas procesa sastavdalas. Un,
iesp&jams, ka arT mes, atskatoties uz

Siem Tsajiem misu laicigas dzives gadiem, jutisimies tiesi tapat. Bet
galvenais misu patreizgjo studiju konteksta ir doma, ka Kunga
ikdieniska dzive pirms 30 gadu vecuma sasniegSanas, faktiski bija
intensivs sagatavosanas process Vina kalposanas darbam.

Tapat ka visi ebreji Vins bis celies un gajis gulét ar lugsanu (,,Klausies,
. Isragl, Tas Kungs, miisu Dievs, ir vienigais Kungs”) — tiesi tapat ka
biis valkajis dreébes ka farizejiem ar tradicionali gariem puskiem
(Mt.23:5). Tacu Vins domaja par Savu ligsanu. Uz jautajumu, kur§ ir
augstakais bauslis par visiem, Vin$ atbildgja, ka augstakais ir tas, ka
Tas Kungs, musu Dievs, ir viens vienigs Kungs. Vin$ redzgja Dieva
vienotibu ka bausli, kas rosina uz darbibu; un Vins saka, ka otrs ir mil&t
savu tuvaku ka sevi pasu: cita lielaka bausla (vienskaitla forma) par
Siem nav (Mk.12:31). Un Vin$ atkal apvieno Sos divus bauslus
Lk.10:27,37, sakot, ka mileét Dievu no visas savas sirds ir tas pats, kas
milét savu tuvaku un izradit vinam Zz€lastibu. Vins cité Sos divus
bauslus ka vienu, jo Vin$ dzili izjuta to, ka m&s nevaram apgalvot, ka
milam Dievu, ja m€s nemilam savu brali. Ka Vin$ pie ta nonaca?
lespgjams, katru dienu iedzilinoties vardos, kas daudziem bija vien
vardu atkartoSanas rituals. Un arT més lasam un izsakam domas, kuras
var radikali parveidot ms, ja tikai mes iedzifinatos So vardu jega. Vins
runa par Sava shalom [miera] doSanu mums ne ta, ka tas tiek darits
[ebreju] pasaulg; katru ritu, sasveicinoties ar kaiminiem vai darba
biedriem, Vig$ to domaja visa nopietniba. Un Vigs saprata, ka $T miera
sasniegSanai, ko Vins tiem deva, sakot Sos vardus, ir nepiecieSama Vina
nave krusta.

Tas, ka Vin$ atrod jégu ikdieniskaja pieredzg, atspogulojas Vipa
lidzibas, un gandriz visas no tam sastopams kads nereals elements.
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Jezus stasti klausitajiem ir tik tuvi un saprotami un peksni $Ts ikdienas
dzives gaisma uzplaiksn1 kaut kas pilnigi atskirigs.

Isteniba neviens gans neatstds 99
aitas, lai dotos meklet vienu.

Bet tada ir Kristus milestiba, kas
meklé miis, lai mits pestitu.

Sinepju séklina patiesiba neizaug
par tik lielu koku, kur putni
ligzdotu. Ta var izaugt kadu metru
augsta.

Bet tada ir sludindsanas vara;
mazs iesakums dod nesamérigi
augstus  rezultatus.  Autobusd
atstata skrejlapina atved cilveku
miiZigaja dzive...

Neviens séjéjs neséj séklu, kur
pagadas.

Bet miisu entuziasmam ir jabiit tik
lielam, lai més censtos nest prieka
vesti it visur.

Neviens darba devéjs nemaksa
vienu stundu straddajusajam tikpat
daudz, cik tam, kurs stradajis
pilnu dienu.

Tacu pestisana dota no zélastibas,
nevis no darbiem, ta ir visiem
vienada.

Neviens ar balki act necentisies
izvilkt skabargu no otra acs.

Tas tikai parada, cik mulkigi més
esam, censoties kritizet citus.

Neviens tirgotajs nepardos
burtiski visu, kas vinam ir, lai
nopirktu  dargu perli, uz ko
skatities sava Jjauniegutaja

nabadziba. To nevar ést, no tas
nav nekada materiala labuma...ta
vinam vienkarsi ir.

Tapat art attiecibas ar Tévu un
pestisanas ceriba nedod nekadu
materialu labumu; jisma par to,
ka tev tas ir, ir tik vienreizeja, ka
ta liek mums rikoties pretéji
pasauligai gudribai, ka to daryja
Sis bagatais tirgotdys.

Tas nu noteikti ta nebiis, ka | Bet tik sapiga, rupja un

neviens negribés iet uz Kenina | neizprotama ir cilvéces

déla kazu mielastu. noraidosa atticksme pret
Evangelija prieka vests
aicinajumu.

Neviens tévs nepavada cauras | Bet te paradas Téva liela

dienas, gaidot kadu zinu par savu | milesttba un vélme redzét miis

pakliduso délu, neviena sieva | atgrieZzamies; un Debesu

nezaude  pratu  de]  kadas

pazudusas monétas.

liksmosana, kad més nozélojam
grékus nav samérojama ar to, kas
mes patiesiba esam. Ka prata
attieksme cilveka smadzenu Sinas
var izsaukt tadu prieku Debesis...
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Tas viss atspogulo Kunga arkartigo individualitati svetuma izpausmgs,
tatu garigos noradijjumus Vin§ smeélas ikdienas dzives situacijas.
Atcerieties, ka macekli nordja tos, kas pienesa Vinam mazos b&rnus
(Lk.18:17). Tacu Vip$ redzgja b&rnos to IpaSibas, kas bls Vina
Valstiba. Bérni pasi par sevi nebija ‘garigi’. Tie bija Palestinas mazuli,
kuriem bija gadigas mammas. Tacu Kungs paskaidro, ka nav nekada
iemesla nepieveérst tiem uzmanibu. Tiem ir jabiit mums par to garigo
Tpasibu atgadinajumu, kuram bitu japiemit mums visiem. Un tiesi ta
Vins visu uztveéra Sava ikdienas dzive. Vins visu pacéla Iidz daudz
augstakam limenim. Pieméram, semitu starpa bija pienemts [un ir
pienemts ar1 tagad] sasveicinoties teikt ‘Salom!’ vai ‘salam’ [‘peace’].
Tacu Sie vardi tika uztverti vienigi ka sveiciens, neiedzilinoties vardu
nozimé. Kungs teica, ka Vin$ sniedz mums Savu mieru, Savu ‘Salom’
ne ta ka to dara [ebreju] pasaule. Tapat Vin$ piekodinaja macekliem,
ieejot kada nama, vispirms teikt: ,,Miers §im namam” (Lk.10:5). Tacu
tas bija parastais sasveicinasanas veids. Ar to Vins, bez Saubam, gribgja
teikt, ka tas bija jasaka, patiesi novélot mieru $im namam.

Jeézus vienmér koncentrgja Savu uzmanibu uz biitisko, kaut arT Savas
cilveka dabas d€] Vins médza tikt iesaistits ar1 nebutiskaja, kas aptumso
visu pargjo cilvéku dzives. Parlasot tikai dazas evangélija nodalas, més
parliecinamies par to arkartigi koncentréto Jeézus merktiecibu, kas
nelava Vinpam noversties sevis attaisnosanas noluka. Visos sekojoSos
piemeros, man $kiet, mes biitu iesaistijusies sevis attaisnoSana, atbildot
uz to, kas noveér§ miisu uzmanibu no galvena, Iidz pat mérka sajiitas
zaud&jumam.

Merkis Uzmanibas Merka atgiisana
noversana
Sirgstosa sieviete | Macek]i saka, ka tas |, Un Vips skatijas un

aizskar Vina drébes | nav to verts, jo piilis | gribéja to ieraudzit,
un Vips atskatas un | spiezas Vinam virsiu. | kas to bija darijusi”

grib to uzrunat. (Mk.5:30-32). Un Vips
uzrund to.

Vins saka, ka bérns | ,,Un tie Vipu | ,,Bet...” visus izdzinis

nav miris, tas guj; jo | izsméja”. no mdjas, Vins to

Vins grib to augsamcela

augsamcelt. (Mk.5:40,41).
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Juzdams lidzi
klausitaju piiliem,
Vins grib tos pabarot
un rundt uz tiem.

Macekli saka, lai
Vins tos atlaistu, jo ir
Jau vels.

Vins saka, lai macekli
tos pabaro, lai tie
paliktu un Vips runatu
uz tiem (MKk.6:35-37).

Vins atkal jut [idzi | Macekli izsmej Vina | Vins  tos  pabaro
pulim un grib tos | velmi pabarot tos | (MK.8:3-6).

pabarot. tuksnest.

Vins  paskaidro, ka | Peteris Vipu apsauc. | Vins  atkarto  Savu

Vinam biis mirt.

vesti, sakot, ka tiem

biis nemt savu krustu
un iet Vipam pakal
(Mk.8:31-34)

2-9 Jézus — intelektualis

Ka Dieva Dels Jezus bija augstakas raudzes intelektualis. To pierada
Vina runas veids. Vina stasti un t€li bija vienkarsi, tacu to interpretacija
prasa visaugstako intelekta pakapi. Tie uzrunaja visus cilvékus. Vinpa
diskusijas maka bija neparsp&jama. Viena mirklt Vin$ sp&ja paverst
jautajumu pret Vina izprasnatajiem ta, ka tas lika tiem galigi apmulst.
Vina vardi nereti satur atsauces uz 5 vai 6 Vecas Deribas fragmentiem
viena un tai pasa teikuma pilna saderiba ar kontekstu. Ja Vins bitu lavis
Savam pratam iet zinatnes celu, Vin$ bez grutibam biitu atklajis zemes
pievilkSanas sp€ka un relativitates principus, kas vélakajos gadsimtos
prasija Nutona un EinSteina prata speku. Un kas zina, varbiit Vins$ to
visu ar1 izt€lojas. lesp&ams, ka Vin$ domas apcergja idens virsmas
spriegumu sava t&jas glazé atelpas brizos no darba. Tas bitu novedis
pie neaprakstamas vientulibas, jo Vin$ dzivoja un stradaja vienkarsako
un nabagako vidi. Drosi vien bija daudz tadu lietu, kas Vinu uztrauca
un kuras Vin$ ne ar vienu nevaréja dalities. Ne ar vienu, iznpemot
lugSana ar Savu Tévu. Un Seit mums jaievelk elpa apbrina. Jo Vins tik
labi vargja saprasties ar tiem, Vins bija viens no tiem, tacu Vins bija tik
nesalidzinami paraks par tiem. M@s labi saprotamies ar tiem, kas ir
musu tipa cilvéki. Bet Kungs patiesi bija visas lietas visiem. Un taja,
man Skiet, slépjas Vipa iedarbigas sludinasanas biittba un spgja
ietekm@t citus uz labu, jo Vins sapratds ar vigiem, biidams viens no
viniem, tacu izpelnijies pietiekami daudz cienas no tiem, lai sp&tu celt
tos augstaka Itmeni. Turklat, ja jis jutaties, ka nereti gadas, sava butiba
daudz savadaki par tiem, kas jums apkart, tik savadak domajosi, ka tas
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sagada jums cieSanas...domajiet par Jezu. Vins ,,nolaidas” no Debesim
pie mums — ne jau burtiski, bet lai atklatu debeskigas lietas mums
saprotama valoda.

Sl,(iet, ka tie, kuru vidii Jézus uzauga, neatzina Vina parsteidzoso dabu.
Kad Vins uzsaka publisko kalposanu, nostajoties vinu prieksa sinagoga,
vini bija Soketi, ka Vin$ uzdodas par ko citu neka Jezu, Jazepa delu,
kads vin§ vienmér bijis vinu uztveré. Tacu vini visi bija dzird€jusi
stastu par Jana divaino ienemsanu, ticibu, ka vins ir pravietis Elija, kam
janak pirms Mesijas, kuram bija jabiit JEzum, par Engela viziti un ta
joprojam. Vai tiem vajadzgja but tik parak parsteigtiem, ka vienu dien
Vins nosauks Sevi par Mesiju? Tacu vinu parsteigums tikai norada uz
to, cik pilnigi vienkarss un cilvécigs Vins tiem likas. Pat Vina bralénam
Janim dazkart uzmacas $aubas par to, vai Jézus patiesi ir Mesija. Skiet,
ka Vin$ nemaz neatskiras no citiem. Seit atkal mums apbrind zemu
japaklanas Vina priek§a. Bat perfektam, nekad negrékot, nekad
nerikoties netaisni un tomer citu prieksa izskatities tik pilnigi
parastam...Seit patiesi vards tapa miesa vienreizgja skaistuma. Kad vien
mes rikojamies pe€c taisnibas, vai atsakamies rikoties ta, ka pasaule
pienemts, més kaut kada veida atstumjam cilvékus no sevis. Mes
izskatamies parak taisni, ka parmetums citiem. Bet ta tas nebija JEzus
gadfjuma. Acimredzot Vipa svetuma jédziens atSkiras no apkart€jo
cilveku priek$statiem par to. Vins neizradijas esam tik pedantiski
paklausigs bauslibai ka ta laika ‘svétie’. Vins tika uztverts ka parasts
cilveks, kas ne ar ko neizcelas. Un ar visu to Vins bija neatvairams
piemers un izaicinajums tiem, kas naca pie patiesas atzinas par Vinu:
Tu vari but parasts cilveks, kas argji ne ar ko neatskiras no citiem, bet
§1s vienkarSibas ietvara var slépties arkart€js svetums. Kungs Jezus
rundja uz cilvekiem vienkarsas lidzibas, kuras tiem bija labi
saprotamas; Vin§ neskaidroja specifiskus Vecas Deribas tekstus, ka to
darfja rabini — jo, péc ta laika datiem, 95% Palestinas iedzivotaju bija
lasit un rakstit neprat&ji. Tacu tie, kas bija izglitoti, sp&ja saskatit, ka S1s
lidzibas bija prasmigi piesatinatas ar atsaucém uz Veco Deribu. Saja
zina Kungs bija vienkar$i neparspgjams — Vin$ vargja uzrunat dazada
izglitibas [imena cilvékus viena un tai pasa laika. Vins patiesi bija visas
lietas visiem cilvekiem.

Psalms 40:9 pravieto, ka Kungs sludinas Dieva taisnibu; ta¢u Vins
nekad nelava par Sevi skali sludinat uz ielas un Vinam tuvakie laudis
Vinu uzskatija par parastu cilveku. Tacu Vin$ sludinaja taisnigumu
»liela draudzg”, tiem kas Vinu atzina. Lai gan Vin$ netika plasi atzits
par to, kas Vins bija, vinp$ parvargja kardinajumu paturét Dieva
taisnigumu Sava sirdi, Vin$ neaizdarija Sava lipas (Ps.40:10). Vins
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nepaturgja Savu garigumu Sava sirdi, lai gan ta iemesla péc, ka vairums
cilveku nesaprata, kas Vin§ patiesiba bija, tam bija jabut lielam
kardinajumam. Ta vieta Vins apzinati sludinaja Dieva taisnibu, drosi
vien pretji Savam dabiskajam tieksmém [ka netieSi uz to norada
Ps.40:10].

Mana uztvere Iidzibas visspilgtak izpauzas Kunga intelektuala
genialitate. Tas nozimé&ja kaut ko vienu tas klausitajiem; tacu pat tie,
kuriem nav nekada priekSstata par apkartgjo vidi, kura Kungs tas
rundja, var tik daudz no tam mactties. Jo vairak mes censamies tas
interpretét, jo vairaki nozimju [imeni un Vecas Deribas atsauces mums
atklajas; un jo skaudri nozimigakas tas kliist personigi mums. Vecas
Deribas raksti neparprotami bija Jézus asinis, atsauces Uz tiem
vienkarsi izplust visdazadakajos veidos, visdazadakajos Iimenos. Vins
bija vards, kas tapa miesa. Es to neuztveru ta, ka Kungs vienkarsi
atdarfja muti un Iidzibas paSas pluda kada dieviska iedvesma. Tas
neparprotami pamatojas Vina dzives pieredzé starp Galilejas
zemniekiem; Vina genialitate pamatojas Vinpa dzilajas pardomas par
ikdienas dzivi, kuru Vins spgja pacelt [idz briniskai un spilgtai garigajai
dzivei. Man S$kiet, ka Vin$ gadiem ilgi ir attistijis Sos stastus, ka,
protams, arT domas, kas ir to pamata. Tie ir makslas darbi p&c formas,
nerunajot jau par to, ka tie atklaj Kunga garigo pasauli. Pavils runaja
teologijas terminos, lietojot jédzienisko valodu. Ta¢u lidzibas runa par
tam pasam probléemam, piem&ram par z€lastibu un piedoSanu,
vienkarsa un telu valoda. Spilgta makslas forma, jo lidzibas patiesi ir
makslas darbi, tie atklagj mums Jézus bagatigas radoSas energijas
sasniegumus. Mums visiem ir dots radoSais potencials; tatu mis attur
no gleznoSanas, no po€mas saceré$anas, no gramatas uzrakstisanas, no
projekta pabeigSanas...musu ikdieniskas riipes. Kakis ir izv€mies uz
tepika, beérni raud, miis uztrauc naudas lietas Soménes, jo notekcaurule
ir bojata...bet Kungs Jezus nebija pasargats no visam $im lietam, un vél
jo nopietnakam. Tacu Vin$ nelava Sai ‘ikdienibai’ staties cela Vina
radoSajam sp&jam; patiesiba §1 ikdieniba kalpoja ka degvielas uzpilde
Vinpa domasanas procesam, kas mijiedarbiba ar pastavigajam
meditacijam par Dieva vardu rezultata izpaudas lidzibas. Es sveicu
Vinu par to un zemu paklanos Vina priek$a. Kada laime bus satikt
Vinu, redzet / uztvert Vinu tadu, kads Vins ir...un gluzi vienkarsi
pieredzet ta fakta patiesibu, ka ‘M@s biisim lidzigi Vinam’, uzsverot
vardu ,,Vinpam” — més basim Iidzigi Vigam. Sis jutas arT Davids pauz
Ps.17:15: ,,Es Tavu vaigu skatiSu taisniba un uzmodies p&c sirds
patikas raudziSos Tava attela”.
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2-10 Jézus dabiskums

Jezus dabiskums attiecibas ar cilvékiem atspogulo Vina cienu pret
Dieva davato izveles iesp&ju cilvékiem. Vin$ Pats bija arkartigi brivs,
pateicoties tirai sirdsapzinai Téva prieksa. Vins$ bija sarkana govs, ,,uz
kuras jugs v&l nav bijis likts” (4.Mo0z.19:2). ,,Svabadibai” més bijam
atsvabinati no gréka caur Kristu (Gal.5:1). Bet Vins mis atsvabinaja ka
personiba. Vipa briviba, Vina briviba no gréka un briviba, kas
raksturoja Vinu ka personibu, ir ta, kas atbrivo arT mis. Un §s brivibas
pieredze, brivibas no gréka, kas nak caur piedoSanu (Jn.8:32), dod
mums brivibu kalpot cits citam milestiba (Gal.5:13).

Vins nesniedza saviem macekliem detalizétus skaidrojumus, ka to dara
daudzi religiski Iideri. Tacu tas noteikti ir saistits ar sajitu, kas rodas
parlasot evangglijus, ka JEzus bija cie$a saskana ar dabu. Vina pieméri
un Iidzibas tik biezi balstas uz pamatotam pardomam par dabas
radiSanu. Vins runa par putnu un citu dzivnieku bezripibu; un taja pat
laika Vinu nekad neatstdja doma par krustu. Vipa acimredzama
atslabinatiba atticksmé& ar cilvékiem, visu laiku apzinoties prieksa
stavosas ciesanas, liecina par Vina milestibu pret tiem. Tas viss dara un
darija Jezu tik neatvairamu. No vienas puses, gandriz vai neiespg&jams
limenis — biit tik pilnigam ka T&vs. Un no otras puses, gandriz vai
neticama krituSo viru un sievu pienemsana. Vin$ nekritiz&ja tos, kas
naca pie Vina. Vin$ pats bija tas etalons, kas lika tiem izjust
sirdsapzinas parmetumus, bet tomér neaizbiedjot tos no Vina. Sis
augstakas pilnibas sajaukums ar visu cilveku pienemsanu, lai kur tie ar1
atrastos, ir tas, kas mums liekas tik netverams. Tas, ka nevienam no
mums neizdodas to sasniegt, daudzus atgriiz no misu sludinasanas.
Vina pievilkSanas speks paradas taja, ka Vin$ polarizgja cilvékus —
Vins centas nostadit laudis par vai pret Sevi personigi — nevis par vai
pret kadu dogmu, ritualu vai bausli. Vina pievilkSanas speks saistas ar
Vina macibai piemito$o steidzamibas sajutu. Kungs atkartoti runaja par
Savas atgrie$anas neatlickamo tuvosanos — ar to Vin$ centas iedvest
misos So Vina atgrieSanas steidzamibu, lai m€s dzivotu Vina Valstibas
gaidas jau Sodien, neatliekot to uz ritdienu.

Kungs neatgadinaja rabinus — Vin$ nepémas skaidrot Vecas Deribas
pantus vienu péc otra, Vinam nepatika stridi par bauslibu. Savu vesti
Vip$ atklaja Iidzibu piemeru skaidrojumos, neklastot Vecas Deribas
pantus, ka to médza darit rabini. Rabins Jekabs, pirma gadsimta rabins,
apgalvoja: ,,Tas, kas iet pa celu, skaitot bauslibas pantus, un partrauc
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skaitiSanu, izsaucoties: Cik brinumains Sis koks! Cik brinumaina S§1
plava! Skaitisies, ka vin§ ir nepareizi izmantojis savu dzivi” ( The
Mishna, Pirge Abot 3.7b). Pretgji tam, Kungs apstajas un liikojas uz
pukém plava un dabu néma par savas macibas pamatu. Rabini rakstija
un studéja neskaitamas Bibeles pantu interpretacijas (midrashim).
Kunga pieeja bija daudz viengabalainaka un dabiskaka. Vards
‘Midrash’ nak no ‘darash’, kas nozimé mekl&t un, iespgjams, ka tiesi
tas bija Kunga prata, kad Vins teica: ,,Jiis pétijat rakstus, jo jums Skiet,
ka tajos jums ir muziga dziviba...Bet jus negribat nakt pie Manis, lai
iegiitu dzivibu” (Jn.5:39,40). Kungs nebija pret nopietnam Bibeles
studijam. Tac¢u Kungs bridinaja pret nostaju, ka miizigd dzive nak no
rakstu interpretacijas, no sausu analitisku komentaru rakstiSanas ar
maldigu domu, ka tas kaut kada veida dos dzivi. Muziga dzive nak no
Jeézus dzives zinasanas, jo Vina dzives daba un kvalitate ir dzive, kuru
més dzivosim muZigi ar Vina z&lastibu.

Jézus mira, jo Vins labpratigi atdeva Savu garu. Vins atdeva Savu
dzivibu, ta netika Vipam atpemta. Tas, ka Kungs mira ne tapéc, ka
notikumi ta bija iegrozijusies, iesp&jams, atspogulojas arT Pavila vardos
Rom.6:10: ,,jo mirdams Vin$ reiz par visam reiz€m nomiris grékam,
bet, dzivs budams, Vins dzivo Dievam”. Vins mira, Vin$ gaja navé no
brivas gribas, tau tik pat patiesi Vin$ dzivoja dzivi. Vin$ nelavas
notikumu gaitai. Cilvéciskam iekarém un egoistiskam ve€lmém nebija
varas par Vina dzivi. Taja zina Vin$ bija vienigais absoliiti brivais
cilveks, kas jelkad ir dzivojis. Kad Vins$ ,,galvu nokaris” atdeva garu
Dievam (Jn.19:30), tas pats izteiciens originala lietots ari Mt.8:20:
,»Cilvéka D&lam nav kur Savu galvu nolikt”. Tas bija ta, it ka Vins tikai
noliktu Savu galvu, atdodot Savu dzivibu, ar apzinu, ka var atpisties
pec labi padarita darba. Vin$ dzivoja vienreiz&ji brivu dzivi un no
brivas gribas atdeva Savu dzivibu; ta netika Vinam atpemta.

No vienas puses, Kunga domasana pilniba saskangja ar Vina apkartgjas
vides cilvéku domasanu. Tacu no otras puses, Vins tik stipri atSkiras no
tiem, ka tas dro$i vien noveda pie vilSanas un  vientulibas
kardinajumiem. Macekli raidija prom no Vina bérnus; bet Jézus gribgja,
lai tie naktu pie Vina. Vins teica uz macekliem ka Vinam ir &diens, ko
gst, ko tie nepazist, atsaucoties uz stimulaciju, ko Vin$ sanéma no
sarunas ar samarieti; bet tie domaja, ka kads Vinam atnesis ko &st. Vini
domaja, ka Marija izSkiedusi dargu ellu; Vin$ to uztvéra ka augstaka
mera Vinam pienakosos milestibas un sapratnes davanu. Tas bija ta, it
ka Vin$ runatu cita valoda, Vina Itmenis tik Joti atSkiras no apkartgjo
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cilveku Itmena, nesaskangja ar tiem, kas bija ap Vinu. Tacu no otras
puses, tiesi Vina cilvéciba un realitate pievilka cilvekus. Spriedze starp
Siem diviem Jézus dabas aspektiem dod patiesu ieskatu Vina personiba
un ikdieniSkaja garigas saskarsmes pieredze ar mums.

Un padomajiet ar, ka Vigu apvainoja, nosaucot par rimu un dzeraju.
Un Vinam nebija griiti pagatavot vinu Kana. Vai Vin$§ biitu izdzeris
vina kausu ar puiSiem, kad kadam, teiksim, bija dzimsanas diena? Un
tade] vai 21.gadsimta Jezus butu dzg€ris alu ar darba biedriem? Mani
prieksstati par JEzu liek man Saubities par to. Bet jusuprat, iesp&jams,
ka Vin$ to darttu. Es nedzeru vinu, iznpemot tikai misu pieminas
sapulcgs, es neesmu to dzeris jau daudzus gadus. Es zinu, ka daudzas
kultiiras tas Skiet uzcelam barjeru starp mani un tiem, ar kuriem es
cenSos nodibinat kontaktus. Tacu kad Jeézus parverta tideni vina, Vins
sagadaja ap 180 galonus [400 litrus] vina. Un tas laika, kad dazi jau to
bija parparém baudijusi — jo galda uzraugs bilda, ka labako vinu [proti,
ar augstaku spirta procentu!] cel prieksa, kad viesi to vairs nav sp&jigi
atskirt, jo ir ,ieskurbusi” (Jn.2:10 — gr. methuo, ‘piedzerties’). Es to
nebiitu darfjis. Vismaz ne tik liela daudzuma — jo skaidrs, ka vini visu
to vinu ar1 izdz@ra. Bet Vins$ to darfja, tik &rti Vins jutas Sava cilveciba.
Un tas, iesp&jams, ari bija par iemeslu, ka visu veidu laudis tik labi
jutas Vina sabiedriba, prostititas un vecas mamminas, b&rni un mafijas
bosi, svétie un nesvétie. Mes it biezi pat kaunamies biit par cilvekiem,
daziem musu ‘grécigas dabas sapratne’ liek uzskatit pat pasu dzivosanu
gandriz vai par greku. Lai ko m@s arT neteiktu par cilvéka dabu, mes
izsakamies par musu Kungu. Atcer€simies to! Bet Jezus bija miera ar
to, kas Vins bija.

Un Vigs$ arT citus iedroSinaja but tadiem, kadi tie bija. Vin$ bija pret
liekulibu, pret izlik§anos. Tiem, kas Vinam sekoja, nebija jatelo kaut
kas citu acu prieksa, it ka visa pasaule biitu skatuve un biitu jacensas
darit to, ko skatitaji velas redzet, par katru cenu iepriecinot tos. Vins
turpindja So t€mu, bridinot pret velmi ,,spidet [gr. theathenai] lauzu
prieksa”. Nepilaties darit tos par teatra auditoriju jusu prieksa — esat
dabigi, dzivojiet Dieva, ne cilvéku acu priek$a. Ta bija svariga téma
Kunga maciba. Ari Pavils maca mis but tadiem, kadi mes esam
(1.Kor.7:24). Jezus macija vispirmam kartam sargaties ,,no farizeju
rauga, tas ir, no vinu liekulibas” (Lk.12:1). Tas bija noteicosais punkts
Kristus manifesta. Mums ir sev jauzdod jautajums, vai tads pats tas ir
arT musu darba. Var izradities, ka ekl€sijas klausitaji ir ka teatra
publika, kas aplaudé par runataju sniegto izklaidi. Tacu pret&ji tam ir

145



jaapzinas — Dievs ir musu klausitajs, més dzivojam dzivi Vipa acu
prieksa.

Jezus ‘dabiskums’ iedarbojas jo spécigak, kad meés aptveram, ka,
saskana ar Bibeli, Jézus ir misu parstavis; Savas realas, patiesas
cilvécibas d¢€] Vina iedarbiba uz miisu dzivi ir tik efektiva. Nemsim par
pieméru Vina kristibas, kd Vin$ tas uztvera. Neparprotami, Vin$ to
darfja tadel, lai paraditu Savu solidaritati ar mums, kas tiks kristiti
velak. Vins pienaca pie upes Ilidz ar lielajiem gréciniekiem,
neievérojamiem cilvékiem, vecmaminam, divainiem, sapnainiem
jaunieSiem, lauku laudim, kas iegrimus$i savas no rokas mute
dzivosanas rutina, kas visi stav&ja tur puskaili...gaidot savu rindu
kristities. Kad velak Vinpam jautdja, kada pilnvara Vin$ rikojas, Jezus
atjautaja, vai Vina izprasnataji uzskata, ka Jana kristiba bija no debesim
vai no cilvékiem (Mk.11:30). Tas nebija jautats, lai noverstu jautataju
uzmanibu; tas bija biitisks jautajums. Vina pilnvaras (dalgji) Vinam
deva Jana kristiba. Tik stipri Vinu iespaidoja Jana kristiba. Vinam tas
daudz nozimégja, ka Vins$ tada veida identificgjas ar mums. Un tie$i §1
identifikacija ar cilvéci ka ,,Cilveka D&lam” deva Vinam §s pilnvaras.
Varétu pat argumentgt ar vardiem no Rom.8:3 (,,grécigds miesas
veida”), ka Kungs Jezus likas esam normala gréciga biitne, kaut gan
Vins nebija grécigs. Tas izskaidrotu ari, kap€c Vina apkartnes laudis
bija tik Joti izbriniti, kad VinS netieSi pasludinaja Sevi par Mesiju.
Galvenais $aja vardkopa ir vards ,,grécigs”(1). Vins Skita grécigs esam,
kaut gan Vin$ nebija grécigs. Skaidrs, ka mums var biit parocigi
parprast to, lai attaisnotu miisu saskari ar grécigam lietam, lai izskatitos
tapat ka musu apkartgjas pasaules laudis, lai varétu tos pieverst. Bet §a
vai ta, tieSi ta iemesla dél, ka Kungs Jezus izskatijas tads pats ka visi
citi, tik tuvs grécigajai cilveécei, Vin$ bija un ir misu Pestitajs un
piemers, kuram mums jaseko.

Bérniskiba

Kungam piemita berniskiba. Ne tapec, ka Vips biitu naivs — Vins nebiit
nebija naivs. Bet Vina bija nevainiba attieciba uz greku, it ka Vins bitu
jauks berns, kas nejausi iekluvis grécigu cilvéku austaja tikla. Patiesi
tiek atziméts, ka Pavils, sakot par Jézu, ka tas ,,gréka nepazina”
(2.Kor.5:21), lietojis tos pasus vardus, kas rabinu rakstos un citos ta
laika rakstos apraksta bérnus, kas ir parak jauni lai ‘pazitu greku’ (2).
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Vina beérniskiga nevainiba ir skaista saskana ar jau agrak pieminéto
dabiskumu.

Piezimes

(1) F.F.Bruce, Paul and Jesus (London: S.P.C.K., 1977), p.78. Es
jau agrak esmu atziméjis, ka Rom.8:3 ir 1pasa atsauce Uz
Kunga navi, kura pret Vigu izturgjas ka pret grécinieku,
piekartu koka lidzigi tiem, kas bija gréka parpemti, kaut gan
Vins§ bija nevainigs.

(2) R.Bultmann, The Second Letter to the Corinthians
(Minneapolis: Augsburg, 1985), pp.159,160.

2-11 Spéja uztvert citu vajadzibas

Jas basit ieverojusi, cik biezi evangéliju pierakstos lasam vardus Jézus
»atbildgja un sacija”/ ,iesaka runat un sacija...”. Tacu nereti nav
skaidrs, vai kads vispar bija uzdevis kadu jautajumu (Mt.11:25; 22:1;
Mk.10:24, 51; 11:14,22,33; 12:35; 13:2; 14:48; Lk.5:22; 7:40; 8:50;
13:2; 14:3,5; 17:17; 22:51; Jn.1:50; 5:19; 6:70; 10:32; 12:23,30; 16:31).
Ja juis izskatisiet Sos augstak min&tos pantus, jis redzesiet, ka Jezus
‘atbildgja’ / atsaucas uz cilveéku neizteiktajam bazam un jautajumiem,
vinu neizpaustajam riipém, kritiskajam piezZim€m, sajitam un planiem.
St 1sa vardkopa atklaj Jézus iejatibu. Vins uztvéra cilvéku neizpaustas
vajadzibas un atsaucas uz tam. Vins negaidija, lai pie Vina grieztos ar
ligumu. Visus dzivé sastaptos Jezus uztveéra ka jautajumu, ka tieSu
personigu izaicinajumu, kas prasa atbildi. Un skaidrs, ka arT mums ir
jacensas bt tadiem ka Vins. Vinam bija Tpasa pieeja katram cilvekam.
Jezus atbalstija Cakeja nodomu atdot tikai pusi no savas mantas
nabagiem — taja pat laika Vin$ pieprasija, lai bagatais jaunais cilvéks
pardotu visu savu mantu un atdotu to nabagiem. Un, Skiet, Vin$ nebija
pieprasijis, lai tie Vina sekotaji, kuriem bija majas, pardotu tas.

Kaut gan Jezus bija bez gréka, Vina atklajas parsteidzoSa sapratne
cilveka gréka, kardinasanas un tiem sekojoSas moralas nepiecieSamibas
procesa. To Vins apguva ne tikai iedzilinoties Vecas Deribas maciba,
bet arT iejutigi cenSoties izprast grécinieka iek$&jas sajlitas $o procesu
gaita. Tadel arT nevienam grécinieckam, mis pasus ieskaitot, nav
jadoma, ka $is perfektais Cilveks nav sp&jigs just Iidzi miisu vajibam.
Apdomajiet Vina vardus par kadu, kas uzskata sievu, to iekarodams; un
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ka Vin$ baisi izteicas par acs, kas tevi apgrécina, izrauSanu un rokas,
kas tevi apgrécina, nocirSanu (Mt.5:29) — tiesi tadi sodi tolaik tika
pielietoti Palestina par seksualiem parkapumiem. Vip§ biis noteikti
ieverojis virus, kuru uz sievieti verstas acis runaja bez vardiem. Lai gan
Vin$ pats bija bez gréka, Vin§ bija iedomajies Sevi Vinu vieta,
greékojam, Vinam bija it labi zinamas miesta dzivojoSo milas dékas,
darba biedru tenkas...tacu Vin$ domaja un apsvéra so cilveku morales
trikumu, Vin$ domaja par tiem, meklgjot atbildi uz to problémam,
nevis 11dzigi dazam labam pateicoties Dievam par to, ka Vin$ nav
tadiem lidzigs. Paanalizgjiet Kunga lidzibu personazus. Tie ietver visu
pirma gadsimta Palestinas dzives pilnibu — darba rikus un vecakos
delus, oficialas personas, t€vus un mates. Tie bija tipiskas cilveku
uzvedibas momentuzn€mumi un ka tadi tie att€lo Jeézus uzstadito
diagnozi par cilvéces stavokli; to, cik nopietni Vin$ bija pardomajis
lauZu un sabiedribas stavokli un uztvéris ka neviens cits to, cik tragiska
ir miisu pestiSanas nepiecieSamiba.

Reiz man bija saruna ar kadu cienfjama vecuma krievu viru, 2.pasaules
kara dalibnieku, bijuso zaldatu. Cinoties Berlines drupas 1945.gada,
vins diezgan labi iepazina kadu britu zaldatu. Tas bija atstajis uz vinu
lielu iespaidu ka labsirdigs augstas morales cilveks. Un kadu dienu
vinam gadijies noverot So savu britu draugu s€zam uz kada nodedzinata
vacu ciemata ietves apmales. Vin$ iznp€ma no mugursomas pravu
Sokolades tafeli un saka &st. Kads jauns izkamégjis vacu puika bija
pienacis vinam tuvu klat un ka hipnotizéts noltikojas uz Sokoladi. Britu
zaldats neiedeva tam ne gabalinu, visu apéda pats. VElak, ka mans
krievu sarunu biedrs paskaidroja, vins bija uzprasijis, kapec vins nebija
ne kripatinas iedevis tam zénam. So jautajumu vip§ britu zaldatam
uzdevis, pec tam kad vins redzgja vinu izradam nepieredz&tu laipnibu
ka draugiem, ta arT ienaidniekiem daZas ned€las velak. ,,Bet vin$ tacu
man to neprasija”, zaldats acim redzami godigi atbildgja. Un tadi mes
visi varam izradities, kaut gan, lai to ieraudzitu, mums biitu japaraugas
uz sevi no malas. Devigi, iespgjams, ja mums ko prasa, tacu bez aktivas
intereses par citu vajadzibam, nedomajot un neatsaucoties uz tam, ja
nesaskaramies ar tam aci pret aci. So stastu es uztvéru ka bridinjumu
man. Jeézus ne tikai ‘atbildéja’ uz citu vajadzibam, Vins Pats bija kluss,
neatlaidigs jautajums, uz kuru bija jaatsaucas. Vip$ atnaca un atrada
maceklus gulam, un tie nezinaja, ko Vinam arbildet (Mk.14:40). Vina
skatiens, tas, ka Vin§, neskatoties uz arkartigu nogurumu un miega
trukumu turpindja lfigt Dievu...tas bija kaut kas, kas prasija un prasa
atbildi — pat ja mes to nespéjam dot. Vins atsaucas / ‘atbild” mums, un
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mums ir jaatsaucas / jaatbild Vinam. Tiesi §1 Vina caururbjosa iejitiba
lidz ar Vina dievbijibas augstumu lieck mums veidot realas attiecibas ar
$o neredzamo Cilveku. Kuru neredzédami, P&teris raksta, més milam
un uz kuru ticam (1.P&t.1:8). Péteris gandriz netieSi norada uz to, ka,
tieSi neredzams biidams, Vin$ liek mums Vinu milét, atklajot Sevi
mums rakstos, tiecoties péc mums. Mgs ticam Vinam, jo Vins Sobrid ir
mums neredzams; jo ticiba ir parlieciba par neredzamam lietam
(Ebr.11:1-3).

Jezus iejiitiba

Kunga iejiitiba atspogulojas taja, ka Vin$ nereti sajuta un jau ieprieks
paredzgja cilveku uzvedibu un iebildumus / atsauksmi uz Vina macibu
un darbibu. Palasiet evangélijus un jis atradisiet tam piem&rus. Luk
viens klasisks piemérs: ,,.Bet Janis tam pretojas...Bet Jezus tam
atbildgja un sacija...” (Mt.3:14). Jezus ‘atbildgja’ Jana iebildumam, vél
pirms Janis paspgja to pienacigi izklastit. Vina iejiitiba talak atklajas
Vina atbildeé uz jiidu uzdoto jautajumu: ,,Tatad Tu esi Dieva Dgls?”
Vins atbild: ,,Jus sakat, ka Es tas esmu” (Lk.22:70). Kungs uztvera, ka
viri uzdod $o jautajumu, tapec ka zemapzina vini jut patiesibu un sava
sirdsapzina vini jau ir atbildejusi uz to. Iespgjams, §1 iemesla del Vins
turpmak vairs neatbildgja uz vinu jautajumiem (Lk.23:9). Vins saprata,
ka to uzdotie jautajumi faktiski atklaja atbildes, kas bija ierakstitas to
sirdsapzina. Ir patiesi satriecoSi, ka cilvéks ar tadu psihologisku
izpratnes spgju ir dzivojis starp un miris tadu primitivu salasnu labad.

Tas veids, ka Kungs Jezus ‘zinaja’ lietas, pateicoties Savai arkartigajai
jutibai, nevis kadas pekSpas Svéta Gara dotas apgaismibas del, nav
raksturigs vienigi Vinam. Elisa zinaja, ko darijis vina kalps Gehazis,
kad tas devas paka] Naamanam, lai prasitu kadu atalgojumu — Elisa
teica: ,,Vai gara es tev negaju lidzi, kad tas virs griezas atpakal no
saviem ratiem tev prett?” (2.K&n.5:26). Elisa gara redz€ja Naamanu
izkapjam no karietes utt. un vin$ varéja iedomaties, ka lagums bija par
»sudrabu...drébem” wutt. Tas, ka §1 Kunga ‘zinaSana’ nenaca
automatiski atspogulojas vardos ,,Un redz&dams vinu ticibu...Jézus, to
dzirdgjis...” (Mk.2:5,17). Vin$ ‘redz&ja’ un zinaja lietas, pateicoties
Savas uztveres jutigumam.

149



Visnota] apburosais veids kada Kungs izturgjas pret citu sapratnes
trukumu un ambicijam paradas Vina reakcija pret Jekaba un Jana velmi
sedet pie Kunga labas un kreisas rokas Valstiba. Ta vieta lai ieteiktu
tiem biit pazemigakiem, Kungs it ka atbalstija tos — kadu bridi. Un tad
Vins sacija, ka §is gods ,tiks pieSkirts tiem, kuriem tas ir sataisits”
(Mk.10:40). Un kas tie tadi ir? Visiem Kristi pestitiem Valstiba ,,ir
sataisita no pasaules iesakuma” (Mt.25:34). Tas ir teikts krusta
konteksta (Mk.10:33,45), un tas arT sataisis vietas Valstiba (Jn.14:1,2).
Tadgjadi, jers tika nokauts no pasaules iesakuma un arT Valstiba bija
sataisita no pasaules iesakuma (Mt.25:34). Faktiski, visi tie, kas pestiti
Krista sédés pie Vina uz Vina goda krésla — nevis pa labi un pa kreisi
no Vina (Atkl.3:21). Un Kunga sekojosa lidziba par vietam sataisitam
Valstiba un laudim pa labo un pa kreiso roku no Vina tiesas diena, ar
atraiditajiem pa kreiso roku, iesp&jams, bija maigs aizradijums Jekabam
un Janim. Bet es gribu uzsvert to, cik neuzkritosi Vins laboja vinu
klidu. Patiesiba jau divas reizes pirms tam Marka 10 Kungs rikojas
tada pat veida. Pasparliecinatais jaunais cilveks apgalvoja, ka ir turgjis
visus baus$lus kop$ jaunibas [un vin$ nebija gados vecs arT tobrid...].
Tacu ,,Jézus, vinu uzlikodams, iemilgja vinpu” (Mk.10:20). Un tad pec
kada briza pieraksta Péteris sak runat uz Kungu: ,,Redzi, mes visu esam
atstajusi un Tev staigajusi pakal” — un Kungs Sava laipniba neiebilst,
kaut gan P&tera zvejnieka bizness un gimene $kiet turpat vien bija, kur
vinam atgriezties, bet Vins apsola atalgojumu visiem, kas patiesi visu ir
atstajusi (Mk.10:28-30). Un ta, tris reizes viena nodala més lasam par
Kunga lenpratigo iecietibu attiecibas ar aprobezotiem laudim, kas
domaja, ka vini ir tik saprotosi un taisnpratigi. Salidzinajuma ar Vinu
tie bija nieciba. Bet Vipa atticksme pret tiem patiesi ir visada zina
apburosa.

Es domaju, ka Kunga arkartiga jitiba atklajas daudzos gadijumos, kad
Vins parada arkartigi jutigu uztveri, ka ar1 paredz€Sanas spg&jas par to,
kas jau noticis vai vl notiks. Vin$ zinaja, ka Natana€ls s€Z zem viges
koka, pirms vini bija satikusies (Jn.1:48); Vin$ zin3ja, ka striesu-
fenikieSu sievas meita bija izveselojusies (Mk.7:29); Vin§ zinaja
cilveku domas, utt. Tas viss varétu biit bijis, tapec ka Tevs noraidija §Ts
zinasanas Vinam ar Svéta Gara palidzibu. Varbiit. Un es vairakus gadus
dzivoju parlieciba, ka ta tas ar1 bija. Bet tad es ievéroju sevi un citos, ka
briziem arl musos uzplaiksni neizskaidrojami iepriek§ paredzg&jumi;
kaut kada veida m&s apzinamies, ka kaut kas ir noticis. Es atceros bridi,
kad man blakus s€dosa masa pekspi izmainijas seja un satraukuma
teica: ,,Dzona Parkera mate ir tikko nomirusi”. Un tas ta arT bija. Es
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domaju, ka mums visiem kaut kas tads biis gadijies. Mums ir ta pati
daba, kas bija Kungam. Un ta savas domas es atkal un atkal atgriezos
pie $1 jautajuma, vai Vina arkartigas paredzeSanas sp&jas bija Svéta
Gara raiditas zinaSanas, jebSu tas naca no Vina neparastas spgjas
iejusties cilvekos un to situacijas. Sis Kungs ir miisu Kungs, tads pats
Sodien, kads Vin$ bija tolaik pagatn€. Jebkura gadijuma, tik jutigai
personai drosi vien dzivot tik cietsirdiga, nejiitiga un trula pasaulé bija
gandriz nepanesami. Tacu Vin$ tads bija misu deél, deél nejitigo,
nezino$o, savtigo un vienaldzigo tik neskaitami daudzos misu dzives
brizos.

2-12 Jezus — radikalis

Katra no mums s&z radikalis, pat ja gadi to ir mikstinajusi. Radikalisms
izpauZzas taja, ka mes pilniba nododamies T&va lietai. No vienas puses,
Jeézus runaja uz cilvekiem ta, lai tie spetu Vinu uztvert, nevis ta, ka
Vin$ bitu vargjis runat. Ta¢u no otras puses, Vin$ deva brivu valu
Savam radikalismam. Sabata daritie brinumi Skita apzinati veikti, lai
izprovocetu judus. Kad Jeézus sabata reiz gaja ar macekliem caur labibu
un izsalkusie macekli saka varpas plikt un st, Vin$ Joti labi zinaja, ka
tas izsauks pretestibu. Un Vigs$ teica to, kas judiem bija nosodijuma
objekts: ,,Sabats ir celts cilvéka d€] un ne cilvéks sabata d&]”. Kur
cilvékam rodas nepieciesamiba, likums var piekapties. Jidiem tas likas
Sokgjosi. Jezus Savas Valstibas biitibu aprakstija, salidzinot to ar
sinepju graudinu, kas pamata ir nezale. Ta bija lidziga sievietei, kas liek
raugu [abi ir nekitribas simboli] miltos. Ar to Kungs noteikti velgjas
paradit, ka Vina vests nav tik debeskiga, ka to nevar€tu saistit ar zemes
dzivi. Ta bija reala un saistita ar parasto netiro dzives gaitu. Kungs
nosauca sievieti, kas atdeva visu, kas vinai bija, par idealu ticigo. Vins
macija, ka ir labak izraut sev aci vai nocirst sev roku un atteikties no
seksa, ja ta bus Valstiba icieSanas cena (Mk.9:45-47). Lidziba par
cilveku, kur§ uzcela sev lielakas noliktavas, macija, ka jadzivo ir
Sodienai. Vin$ sagaidija, ka Vina sekotaji momenta atsauksies,
samaksas cenu uzreiz, negaidot ritdienu, nevilcinoties ne mirkli. Vina
maciba uzsver atsaukSanas steidzamibu, nelokamu uzticibu un dasnu
devibu. Ta ir radikala prasiba maniakala materialisma iegrimusajiem
21.gadsimta cilvékiem.

Vina vienkarSais apgalvojums, ka Dievs var visus grékus cilvekiem
piedot, bija radikals (MKk.3:28) — jo rabiniem bija gar§ nepiedodamu
gréku saraksts, tadu ka slepkaviba, atkapSanas no ticibas, bauslibas
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nicinasana, utt. Bet Kungs gaja vél talak. Vipa daudzie nosodijuma
vardi nebija versti pret slepkavam un prostititam un sabata
parkapgjiem; ta vieta tie versas pret tiem, kas Sos laudis nosodija,
uzskatidami sevi par taisniem. Vins nosauc tos, kas sev skita tik taisni
esam, par ‘odzu dzimumu’. Nodoklu ievacgjs, nevis farizejs tiek Dieva
pienemts, saskana ar Jézus macibu. Un tas bija vél viens radikals
apgalvojums, jo rabini sludinaja, ka nodoklu vacgju gréku nozgla ir
praktiski neiesp&jama, jo vini pat nevar dro$i zinat visu to cilvéku
skaitu, kurus vini ir apkrapusi. Kunga ve€sts bija neparprotami radikala.
Vip$ bija gatavs veidot sveto tautu no prostititdm un karSu
spelmaniem, sliktajiem zeniem un bléziem. Turklat, Vin$ centas
paradit, ka Dievs it Tpasi nosoda un ienist tas lietas, kuram cilveki
nepievers lielu uzmanibu: liekulibu, pastaisnibu, citu nosodiSanu un
izslegSanu... Un vél viens piemérs, kas ilustré Kunga macibas radikalo
atSkiribu no rabinu sludinata, ir Vina teiktais par Téva riipé€m pat par
zvirbuli (Mt.10:29). Jo rabini aizliedza lugt Dievu rupéties par putniem,
jo, pec vinu domam, bija apkaunojosi saistit Dieva vardu ar kaut ko tik
nenozimigu ka putnu (Berith 5.3). Un Kungs apzinati apgrieza $o
domu ar kajam gaisa.

Judaisms centréja gréeku nozelu un piedoSanu templa apkartng, bet
Jezus piedavaja piedoSanu ikkatram ara uz ielas. Vina personibas
realitate pati par sevi atbalstija Vina apgalvojumu par piedoSanas
sniegSanas patiesumu. Un ta bija piedoSana, kuru vini actmredzot
sajuta; ta nebija tukSa filozofija. Un to balstija ari dziedinasanas
brinumi, kuri uzrunaja domajosos ka dzivas lidzibas par §is SkistiSanas
un piedoSanas realitati. Tas viss, kopa nemot, darfja Vinu tik vienreizgji
pievilcigu. Tas deva Jézus macibai So radikalo pieskanu. Patiesi, jo
realak, jo parliecinosak. Tiesi tas deva iespgju cilvékam, kas nodzivoja
tik 1su dzivi, tada trula nomale, lidz 30 gadu vecumam ne ar ko
neizceloties un tad tikai tris ar pus gadus biidams lokali vispargjas
uzmanibas centra...iespaidot miljonu dzives visa plasaja pasaule
nakamo 2 000 gadu gaita ta, ka tas nav izdevies nevienam citam, un
klat par tas impérijas Kungu, kas Vinu sita krusta.

Stadot prieksa radikalo Jézu

Bitiskakais lielas misijas gara bija: ,Eita! [Ejiet!]”, kas sekoja
daudzkartgjam pavelem ‘iet’ un pavéstit brinisko zinu, ka Kristus ir
augSamcelies. Tacu neskaitamas ticigo draudzes Skiet ta vieta lickam
uzsvaru uz ,,Naciet ieks§a pie mums!” Un visvisada veida publika tiek
vilinata ‘nakt’ un piedalities kada baznicas pasakuma. Tacu uzsvars
neparprotami bija uz ‘ieSanu’ pie cilvékiem. Tas, ka mes ‘Ejiet!” esam
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parvertusi par ‘Naciet!” ir dala no plasakas ainas, kas liecina par to, ka
ta cilvéku grupa, kas sekoja Jézum, kuras kodols sastavéja no
prostititam, karSu sp€lmaniem, psihiski slimajiem, nicinatajam
sievietém...ir parvertusies bala tradicionala religija, garigi uzpistaja
burbuli, kura neviens ne ar ko neriské, neko neupur€ un &rti vien seko
tevu pedas, kas tapat ka més bija tas pasas baznicas draudzes locekli.

Tie$i §1 prata ievirze, péc manam domam, ir visnopietnaka misu
sadraudzibas probléma. Mums ir japarkartojas. lesp&jams, mums biitu
jaatceras, ka JEzus maciba pirmsakuma nebija versta uz neticigajiem; ta
bija adreséta Dieva tautai, ekl€sijas locekliem. Evanggliji ir jalasa no §1
redzes viedokla. Tie ir radikali uzsaukumi radikali mainitam dzives
veidam, dzivei un domasanai, kas necentrgjas seédésana baznica, darot
cilvécigi pratigas lietas, izv€loties droSus l€émumus, audzinot b&rnus
drosibas un ‘liksmibas’ aizsargapvalka un nereti redzot tos ieejam dzive
vai nu pilnigi vienaldzigiem pret JEzu vai ar1 ka pasiviem baznicas
locekliem. Runa nav par ‘religiju, kurai ir jéga’. Runa nav par to, ka
Dievs mis vienmér pasargas miisu celos, ja més regulari skaitisim
lugSanas un naksim uz sapulcém laika, un $ad un tad lasisim Bibeli.
Runa ir par aicinajumu darit to, kam cilvéku izpratn€ nav nekadas
jegas, dot un atteikties no lietam ticiba, risket, uzstadit augstus merkus,
parvarét $kerslus ticiba. Sis gars jitams tajos, kas ir tikko ka kristiti.
Bet tik biezi gadas, ka Sis gars izplén baznicas apmekl&jumu tradicijas,
kas noved tos Iidz pasreizgja briza stavoklim, monotoni civiliz€tajai
baznicas dzivei, kura nominali nes kristieSu kultiiras vardu. Es neesmu
pret baznicam; but kopa ka Kristus miesai ir loti svarigs miisu
izaugsmes faktors. Tacu jasaka, ka parak biezi §1 struktiira beigu gala
noved pie apatijas, atbrivojot jaunpieverstos ticigos no tas personigas
atbildibas sloga, kuru vini izjit, kristoties Jezus Varda. Kaut kada veida
mums ir janodroSina, lai m&s visi uztur€tu personigu saikni ar miisu
Kungu, ar evangéliju garu, lai més nekad nezaud&tu personigas
satikSanas sajiitu ar Vinu. Jo tas mis vienmér atturés no parmerigas
uztrauksanas par to, ko citi par mums doma, darot to, kas ir smalki un
piepemami un pareizi cilvéku acts...mes drizak domasim par to, kas ir
pareizi Vina acis. Tad miisos majos Davida gars, kas vina bija, kad vins$
dejoja Dieva prieksa, badams tads, kads vin$ bija, un vipa sieva
nicingja vigu par to, domadama par vina paskatu cilvéku acis
(2.Sal.6:21,22). Valstibas lieta ir ,ar varu” javirza uz priekSu
(Mt.11:12). Tada bija Kunga lietota valoda. Vin$ nesludinaja
ieklauSanos rama, nesapiga, érta sabiedriba.
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2-13 Jeézus radikalas prasibas

Augstajam prasibam, kuras Vin$ uzstadija Saviem sekotajiem, tikai tad
vargja biit jga, kad Vin$ Pats visu acu prieksa nostajas ka reals cilveks,
kas tomér ir bez gréka. Tiesi tad€] JEzus vardi virzija un iedvesmoja [un
dara to arT tagad] cilvékus uz paklausanos; jo Vin§ Pats izdzivoja Sos
vardus miesa. Visas z€lastibas Kungs bija un ir sava zina satriecosi
prasigs. Un Vipam ir visas tiesibas uz to. Padomajiet par vardiem
Jn.3:10, kur Vin$ domaja, ka Nikodémam, ka macitajam, bitu bijis
jasaprot Vecas Deribas maciba par piedzimSanu no augSienes
(iespgjams no Ps.51:12; Jes.44:3; Eceh.11:19; 18:31; 36:26; 37:14;
39:29; Sal.mac.11:5). Un Kungs asi nosoda Nikodému par to, ka vins
to nezina. Pirmaja gadsimta gimenei un gimenes mantojumam bija
arkartigi liela nozime. Tas, ka Kungs pieprasa, lai Vina sekotaji atsakas
no gimenes un seko Vinam, bija daudz radikalak neka més to tagad
varam iedomaties. TieSi tapat ka Vina pavéle pardot visu un sekot
Vipam (Lk.18:22) ietvéra sevi neiedomajami daudz — jo Tuvajos
austrumos gimenes privatipasums bija viss, ko cilvéks vargja vélgties.
Un prasiba atdot to visu citiem, nabagiem...tas bija par daudz. Varétu
Skist, kad cilveks iepazistas ar Tuvo austrumu vertibu sisteému, ka atstat
gimeni un savu maju ciemata par labu Jézum bija vienkarsi neiesp&jami
— §1s lietas Tuvo austrumu zemniekam nozimé&ja daudz vairak pat par
dzivibu. Un tom@r Vins to pieprasija — un Jaudis atsaucas.

Padomajiet par to, ka Vins runaja par cilvéku ar balki aci, kas centas
iznemt skabargu no brala acs. So mini-lidzibu ievada vardi, ka aklais
nevar aklam celu radit. Jo Vina uztvere cilvéks pat ar nelielu redzes
defektu patiesiba bija akls. Saja pat konteksta Vin$ runda par
nepiecieSamibu, lai cilvéks biitu ,,pilnigs...ka vina macitajs”. Tikai
tads, kas ir pilnigs, Sie vardi netiesi norada, var kritizét savus bralus. Un
ka beidzamo iemeslu, kuru Vin§ min, lai cilvéks necenstos izvilkt
skabargu no cita acs, ir vardi: ,,JJo tas nav labs koks, kas nes nelaga
auglus, nedz tas ir nelaga koks, kas nes labus auglus”. To ir diezgan
gruti izprast konteksta. Bet dzilak to pardomajot, Skiet, ka Vin§ maca,
ka, ja m€s esam labi koki, m&s nenesisim nelaga auglus, nebiis balku
milsu acis — un ta ka neviens no mums tads nav, nelaga augli ir katram
no mums, mes neesam pilnigi k& misu macitajs, tadél mums nav
jacensas izvilkt skabargu no brala acs (Lk.6:39-43). Un Vins, protams,
lidz mis bit pilnigiem, tadiem ka misu Tévs. Sie augstie prasibu
standarti mijas ar neticamu z€lsirdibu. Tikai cilvéks, kas bija acim
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redzami pilnigs, var§ja ta runat ar realas ticamibas pakapi. Pretgja
gadijuma Vina vardi tiktu uztverti ka kada divaina murgi. Tacu Vina
pilniba neizraisija Saubas, un tas padarfja un dara Vina prasibas tik
neatvairami piemé&rotas mums. Tas, ka Vin$ nesa savu pilnibu, dod
brinisku ieskatu Vina rakstura. Vins$ zinaja, ka Vin$ ir bez vainas; un
Vins zinaja, ka Vina dzivei, ikvienam tas bridim, ir jatop par paraugu
visai Dieva tautai. Tacu kaut kada neiedomajama veida Vina nebija ne
minas no augstpratibas, lepnibas, grécinieku atgriSanas; drizak Vins tos
faktiski aicinaja. Vin$ parasti runa par Sevi tresaja persona — piem.,
,»DEls”; bet Jn.17:3 Vinps ligsana Tévam nosauc Sevi par ,,Jézu Kristu”,
it ka Vin$ apzinatos, ka més Vinu vélak uztversim.

Pasa Jeézus personiba ir kaut kas izaicino$s un gandriz vai uzbazigi
prasigs. Saja zina nekad nebiis iespgjams noliegt zina$anas par Jezu.
Vina iespaids ir neatvairams. Lidzko m&s uztveram ka faktu Jezus realu
pastavésanu cilveka karta, kas tomér bija ‘vairak ka cilvéks’, misu
lugSana iegtst jaunu speku. Jo tiesi to cilveki arT mekleé — Cilveku, kuru
var padarit par elku, kuram sekot, kas ir reals un uzticams, kas mus
nepievils, sagraujot miisu sapnus un ilgas, ka tas pasaulé nemitigi
notiek. Jaunie cilvéki visa pasaulé [ka arl misu sadraudziba un
gimenes] alkst patiesas attiecibas. Vini nicina ka bezdieviga
materialisma virspusgjibu, ta ari religisko konformismu; tie sajut, ka ir
godbijibu iedvesosa ‘realitate’, kas stav daudz augstak par tos ietveroso
sikburzuaziskas sabiedribas banalo sadzives formu, daudz augstak par
graujoso, trivialo vidusskiras dzives garlaicibu, kura vairums cilvéku
dzimuma vai nu ieklaujas, jebSu klusiba cer ieklauties. Un Tstenais,
cilvécigais Jezus, kuru meés sludinam, patiesi var bt tiesi tas, ko vini
mekl€, ja més biisim spg&jigi attiecigi atklat Vina personibu. Daudzi
jaunas paaudzes cilvéki nev€las piemeroties stavoklim, kas Sobrid
pastav, saplist ar domingjoso kultiiru. Vini mekle tradicionalas vertibas
noliedzosu kultiiru, realu un uzticibas cienigu, tieSi tadu radikalu
pretstatu sabiedriba valdosajai kultiirai, kadu piedava Jezus (1).

Un patiesa kristietiba, kas pamatojas 1stenaja Jézt, kuru mes sludinam,
ir noteikti ta, kas apmierinas vismaz dalu no jaunajiem pretstatu
mekletajiem. Taustidamies tie meklé vardus savai miizikai dzeja, lai
izteiktu to realitati, uz kuru miisdienu jaunatne tiecas. Tacu tie uztver,
citadiem vardiem un citas tonkartas, Jézus vardus: ,,Jo ko tas cilvékam
palidz, ka vin$ iemanto visu pasauli un zaude savu dve@seli?” Tas
nedaudz atgadina tos cilvekus, kas pieliidza ‘nezinama Dieva’ tglu.
Mums ir jasludina Vinu jaunieSiem. Miusdienu jaunatne tiecas péc
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pareizajam lietam (jégas, miera, milestibas, realitates un tml.) tacu
nepareizajas vietas (narkotikas, religijas utt.); kad visas §is lietas ir
atrodamas cilveka Jeézii. Kultiiras pretstatu vieta vairuma baznicu tie
atrod vienigi konformismu; kad patiesajai baznicai / ekl&sijai biitu jabut
krasi saspringtas attiecibas ar pasaules kulttiru. Un mums vigiem biitu
japiedava radikalo Jézu; nevis vienigi vél vienu religijas paveidu. Ja
mums saka ‘Bet jus jau esiet tadi pasi ka visi citi...’, tad mums ir
pamats nopietnam uztraukumam. Tacu man ar gandarijumu jasaka, ka
laiku pa laikam tie, kas mums piebiedrojas, atzist, ka mes patiesi
atSkiramies no citiem. JaunieSi ne tikai mekIl€ pareizas lietas
nepareizajas vietas; bet to interese moralaja plana ir lielaka par to
iespgjam apieties ar moralajam idejam. Tiesi §Ts iespgjas, §1 aparatiira
arT ir tas, ko patiesa Kunga Jézus maciba tiem sniegs.

Kultiiras pretstats, kuram Jézus ir Kungs, ir patiesi radikals. Kalna
spredikis un tik daudz no sekojosas Jézus macibas ir versti uz to, ka
,»mes” [Vina tauta] rikojamies ta, kameér pasaule rikojas savadak. Mums
ir jamil visi cilvéki, kad pasaule mil tikai savus draugus; mums ir
jaludz ar sapratni, kamer pasaule savas lugSanas virkné kopa
nenozimigas frazes; mums ir jatiecas uz Dieva Valstibas lietam, kamer
pasaule tiecas p&c materialajiem labumiem. Cilvéciskas vertibas Kristii
ir radikali apv@rstas. Pazemigie ir paaugstinati un lepnie pazeminati;
pirmie ir nolikti ka p&dg&jie, kalps ir darits par vislielako. Tacu Jezus
Savus sekotdjus pretstata ne tikai ,paganiem”, bet arl misdienu
ticigajiem — ‘rakstu macitajiem un farizejiem’. Tadgjadi, mums ir
radikali jaatSkiras ka no nominalas baznicas, ta ari vispar no laicigas
pasaules. Jezus atkartoti runa par ,,tiem” un par ,,jums”; tacu Vins runa
ar1 par saujinu Palestinas zemnieku, kas patiesi uztvéra Vina macibu,
ka par zemes sali [Izra€lu?] un pasaules [visu paganu] gaiSumu. TieSi
Sai atSkirtibai no pasaules bija jabiit pasaules pestiSanas dalai. Tatad,
Jezus maciba nebija bunkuru mentalitate, no pasaules noSkirta
eksistence, bet gan ieSana pasaulg, lai glabtu citus. Patiesais radikalisms
ir milestibas radikalisms — milestiba parastaja dzive.

Jézus religija krasi at$kiras ka no ekl€sijas, ta ari no Vina laika pasaules
religijas. P&c ta laika uzskatiem, lGgSanai bija janotiek sinagoga vai
templi. Tacu Jezus lidza Dievu tuksnesi, darza, kalnos...bet ne reizes
més nelasam pierakstos, ka Vip$ ligtu Dievu templi vai sinagoga.
Jebkura pirma gadsimta ticiga ebreja biografija biitu piemin&tas vipa
lugSanas Sajas vietas. Tikai ne Jezus dzives stasta. Vina lagSanu
pieredze krasi atSkiras no vina laika biedru liigSanu pieredzes. Divaini
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un paradoksali ir tas, ka Jézus laika paaudze bija no tam, kurai bija
raksturiga vislielaka burta kalpiba, kas visstingrak ievéroja bauslibas
likumu Izraglas skumjaja veésturé. Lictuvas ebrejs Jekabs Neusners
rakstija: ,,Ta nebija gréciga paaudze, ta bija dzili uzticiga deribas
ligumam un Rakstiem, iesp&jams, ieveérojami uzticigaka par jebkuru
[citu]” (2). Tacu tiesi §1 paaudze, kas centigak par citam turgjas pie
bauslibas un nopietni uztvéra ar Dievu noslégto deribu, tiesi §1 paaudze
noslepkavoja Vina D&lu. Jézus pasaule nonaca konflikta ar ekl€sijas un
ta laika pasauli. Un kas gan var pateikt, vai patiesais Jezus gars
nevarétu but tads pats arT Sodien, $ajas pedgjas dienas. Patiesais Jezus
redz&ums sauc tiesi alternativo miisu laika kulttiru par patieso eklésiju.
Sai pasaulé valdo§as veértibas — parpilniba, sasniegumi, izskats,
personigais paaugstinajums, vara, patérin$, savtigs individualisms — ir
krasa pretstata tam, ko parstav stenais Kristus. Mums nav jasadala sava
dzive divas jomas, religiskaja un laicigaja. Gariga dzive nav kaut kas
vienigi man un nevienam citam iek$&ji piederigs. Istenais Kristus
pieprasa, lai mes butu Vins; ka ,,dzZivot man ir - Kristus”; ka visa muisu
dzive katra tas aspekta biitu pamatota Vina, lai kadu cenu tas prasitu.

»Lai mironi apglaba savus mironus”

Kunga vardi: ,,Lai mironi apglaba savus mironus” (Mt.8:22) atkl3j to,
cik krasi izaicino$s Vin$ vargja biit pret §is pasaules parasto cilveku
visparpienemtajiem uzskatiem, nedzirdeti izaicino$s — un Vins to
izteica tik nedaudz vardos. Un vél jo brinumainak, $kiet, ka Kungs
izteica Sos kodoligos, dzili saturigos vardus bez ieprieksgjas
sagatavoSanas, reag€jot uz cilvéka atteikSanos sekot Vipam bez
kav€Sanas, jo vinam bija jaapglaba t&vs.

Tad palikosimies, kas bija tik radikals Kunga teiktajos vardos. Ciepa
pret vecakiem, kas izpaudas to apglabasana ,,bija ebreju dievbijibas
augstaka izpausme...hasidu-farizeju ietekmé miruso b&ru ceremonija
visu labo darbu starpa bija ieguvusi primaro vietu...pienakumu
piedalities b&ru gajiena var€ja uzskatit ka svarigaku par Toras
studesanu” (3). Un Kungs to loti labi zingja, Vig$ zingja, cik fanatiska
bija kluvusi judu attieksme pret vecaku apglabaSanu — un tieSi Sis
nostajas kritiku Vins izvélas, pieprasot ,,visu” no Saviem sekotajiem.
Pat neatkarigi no §is pirma gadsimta Izra€las aps€stibas ar vecaku
apbediSanu, ka grieku, ta arT ebreju vida bija plasi izplatits uzskats, ka
tevu pienacigi apglabat var tikai deéls, un, ja tas netika darits, tad
skaitTjas, ka pienaciga apbéréSana nav notikusi, kas tika uztverts ka
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lasts. Un ‘vienigi’ lai pat uz vienu dienu neatliktu kalpoSanas uzsakSanu
Kungam, Kungs to visu pieprasija no cilveéka. Vin$ nav mazak prasigs
Sodien, pat ja Vina radikalais aicinajums attiecas uz citam lietam. Tas
var nozimét atteikSanos vispar no precibam, ja vecaki grib, lai es
apprecétos ar neticigo; atteikS§anas no laba darba; atteikSanas no
augstakas karjeras piedavajuma, parcelSanos uz dzivi tuvak bralu
pulkam, bernu sitiSanu uz attalaku skolu vinu garigas attistibas
del...s1s un vel daudz lielakas, lidz pat navei un pilnigas savas dzives
atdoSanas, ir Vina prasibas.

Bet Sajos Kunga vardos ir arT citi radikali momenti. 3.Moz.21:11
aizliedza augstajam priesterim kliit neskistam, tuvojoties savu vecaku
likim, kas arT pirmaja gadsimta biitu atturgjis vinu no ebrejiem ierasta
mironu apglabasanas veida. Pieprasot lai Vina sekotaji rikotos ta, it ka
tie biitu paklauti $im likumam, Kungs aicingja katru no Saviem
sekotajiem uzskatit sevi par augsto priesteri. M&s varétu vien izbrina
pacelt uzacis, atzimg&jot sev to ka interesantu faktu. Bet cilvékiem tajos
laikos tas bija augstakd méra nozimigi un radikali, cilvekam bija
jaapsver savu garigo centienu nopietniba, lai paceltos I1dz $T aicinajuma
limenim. Un psihologiskaja zina varctu teikt, ka Sie pirma gadsimta
neizglitotie ebreji bija paklauti specigai vispargjai ebreju sistémai
raksturigai cilvéku nonivelésanai. Ar to es gribu teikt, ka emocionalaja
zind nomacos$a sinagogas sisteéma tiem bija iedvesusi mazvertibas
sajiitu, ka tie nekam neder, nav cienas verti, ir briesmigi grécinieki,
bauslibu neparzino$i, Mozus un nacijas nodevéji...un Kungs versas pie
Siem laudim un nopietni pieprasa, lai tie justos un rikotos ka augstie
priesteri! Nav brinums, ka cilveéki vienkarsi nesaprata Vina teikto, un
tie, kas saprata, nebija sp&jigi tik atri pacelties [idz So prasibu Iimena
augstumam. Un arT m&s Sodien 11dzigi esam paklauti daudz viltigakai
vispargjai noniveléSanai, neka mes to spgam aptvert, un rezultata mes
uzskatam, ka més jau nekas neesam...lidz Kunga milestiba un augsta
misija ielauzas misu dzive, izmetot mus no vidusskiras [vai tiekSanas
uz vidusskiru] ikdieniSkuma muklaja jaunaja drosmigaja dziveé. Vel
viens piemers tam, ar cik lielu izaicinajumu Kungs veérsas pie Saviem
macekliem, atrodams Jn.15:16: ,,Es jius esmu izredzgjis un jis nolicis
[gr. etheka].” C.K. Barrets parada, ka etheka ir ebreju varda samak
atveidojums, un Kunga fraze attiecas uz macekla iecelSanu rabina karta
(4). Tie, kam $ie vardi bija adreséti, drosi vien bija Soka. Tie, kas bija
gandriz vai analfabéti, kas zinaja, cik loti cilvécigi vini ir, kuru mazie
prati vai spraga no piepiles saprast So Cilveku, kuru vipi ta
mil&ja...bija ,,nolikti” / iecelti rabinu karta, un to izdara cilveks, kas
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tikko ka mazgajis vinu kajas, ko macekli parasti darfja savam rabinam.
Ja, Kungs izaicingja tos un arT mis, lai més saprastu, ka Vins mis verte
daudz augstak...

PravieSu gars

Un talak. ‘Praviesi’ judaisma tika zZim&ti tapat ka pareizticiga baznica
Sodien zZImé ‘svétos’ — balgimji, kuru garigums liek tos cienit un pieltigt
ka ikonas drizak, neka uztvert tos ka realus paraugus sekoSanai.
Pretstata tam Kungs redzgja tos ka paraugus tadai garigai dzivei un
staigaSanai ar Dievu sirdi, kuru arf més varam pilnigi reali sasniegt.
Eceh.24:13-24 Dievs aizliedza Ecghiclam rikot béru ritualu sievas
apbediSanai. Lidzigi arT Jeremijam Dievs aizliedza piedalities mironu
apraudasanas rituala séru nama (Jer.16:5-7). Un atkal, cilvéku, kuram
bija teikts ,lai mironi apglaba savus mironus”, aicinaja paskatities uz
sevi no $i redzes viedokla, no Ecéhi€la un Jeremijas viedokla, un $is
aicinajums naca no personas, kura vargja runat Dieva varda. Un kapéc
pravieSus ludza ta rikoties? Lai nodotu liecibu Izraglam, pavestitu par
neizb&égamo nosodijumu. Un $1 paSa iemesla dé] Kungs teica Savam
potencialajam sekotajam, ,,lai mironi apglaba savus mironus’ — lai Sis
cilvéks nekavgjoties sludinatu evangeliju Izra€lam. Tacu ja més tomer
vel uzstatu ar jautajumu tieSi kapéc Dievs gribgja, lai Jeremija un
Ecehiéls nesérotu p&c mirusajiem, més nevarétu atbrivoties no domam,
ka faktiski Dievs nereti ir aicingjis Savus pravieSus rikoties ta, ka
sabiedriba nav piepemts, lai pieveérstu uzmanibu tai vestij, kas viniem
bija jasludina. Atcerieties, ka Jeremijam bija liegts appemt sievu [kas
judu starpa ir loti neparasti], apmeklét dzires utt. (Jer.16:1-4,8). Citi
sabiedriba nepiepemtu ricibu pieméri, kas bija japilda pravieSiem
[piem., staigat apkart kailam], atrodami

Eceh.4:9-15; 12:1-7, Hoz.1:2; Jes.20:1-6. Kad més lasam miklainos
vardus ,,Jézus lieciba ir pravieSu gars” (Atkl.19:10), manuprat, tas
kodoligi izsaka visu to, par ko m&s Seit runajam. Engelis bija izteicis
pravietojumus un Janis sajuta to ka kaut ko tik brinumainu, ka tas
noSkira vinu no Engela. Ta¢u Janis tapat ka més nesa ,,Jézus liecibu”
(Atkl.1:9). Butiba tas pats gars, kas bijis praviesos, ir visos, kas sava
gara vai atticksmé nes laudim Jezus liecibu. Tadel pravietojusais
Engelis liedz Janim vinu pieltigt, aicinot to atzit, ka vins tapat ka Janis
»ir tads pats kalps ka tu, ka tavi brali praviesSi un visi tie, kas tur §s
gramatas vardus”, proti, visi ticigie (Atkl.22:9). Un arT Sie vardi
sakotn&jai Atklasmes auditorijai $kita loti radikali. Tiem tika pazinots,
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ka pravie$i ir vinu brali un sakara ar to, ka vinu gars / atticksme nes
liecibu par J&zu, tas pats gars, kas bijis praviesos, ir arT vinos. Tas, ka
mes sava gara, visa sava riciba nesam liecibu par Jézu, nozimg, ka
miisos ir tas pats gars, kas bija pravieSos, kas bija par pamatu vinu
liecibam. Tas padara pravieSus par misu ,,braliem”, nevis par taliem
balgimju ‘svétajiem’.

Izragla bija sabiedriba, kuru apvienoja sabiedriskas uzvedibas ‘normas’
un aizliegumi attieciba uz tiribu. Tacu no praviesSiem, [1dzigi Jeremijam
un Ecehielam, tika pieprasits, lai tie atklati parkaptu $is sabiedriba
visparpienemtas normas, lai pieverstu uzmanibu to sludinatajai vestij —
ka Dievs stav pari cilvéku videé piepemtajam normam un Vina v&sts ir
radikals aicinajums atteikties no tam un bt pasiem par sevi, biit Vina,
nevis pasaules bérniem. Kungs teica viram, kas bija cela uz te€va berém,
,»lal mironi apglaba savus mironus” un vin$ lai seko Vinam un sludina
evangéliju — un tas ir saskana ar to, ka Dievs izturjas pret pravieSiem
un sitija tos liecinat Vipa tautai. PravieSus uztvéra ka laudis, kurus
Dievs izraudzijis krizes situacija, lai tie izdaritu ko Tpasu sava paaudzg,
lai tie butu §T 1pasa briza cilveki, kurus mes apbrinojam no drosa
vesturiska pétljuma attaluma. Un més ta arT varam tos uztvert. Tacu
Kungs peksni ielauzas Saja godbijiba — ‘tu esi tas cilveks!” — tads ir
Vina vestijums. Tev ir jabut tam, kur§ visus savus spekus atdod Dieva
tautai tas krizes situacijas atrisinaSanai! Tadam ir jablit miisu dzives
garam. Bezcerigos kara apstaklos cilveks var arl neierasties uz sava
mila téva berém, kad Vipam jacinas ar ienaidnieku vai jaglabj kada
dzive, kura ir p&k$ni un bistami apdraudSta. Bet tam bitu jabut
peksnam un neatliekamam briesmam, kas skartu vinu dzili personigi.
‘Un tieSi tik spraiga un neatlickama’, Kungs saka, ‘ir ta gariga cina,
kurai Es tevi aicinu!” Visu cienu Kungam, kas tik nemaksloti un
majestatiski pratis ielikt tik sp@cigu izaicinajumu Sajos nedaudzajos
vardos: ,,Lai mironi apglaba savus mironus”.

Miisu misijas neatlieckamiba

Kungam ir jaseko bez kavésanas, to nevar atlikt uz veélaku laiku. Kunga
macisanas stila unikalitate bija tas steidzamiba. ,,Musdienu jiidaisma
nav nekas, kas var€tu lidzinaties tai intensitatei, kas piemita vina
[Jézus] macibai” (5). Vai, ka teikts evangéliju pierakstos: ,,Nekad vél
neviens cilvéks nav ta runajis, ka runa $is cilvéks”. Vina macibas stila
un satura neparasta vienreiziba pati par sevi lika tiem, kas bija siititi

160



Vinu gustit, atteikties no §1 nodoma un griezties atpakal. Ja mgs
uzdodam sev jautajumu, kapéc laudis sekoja Jeézum, tad tas nevarétu
bt tapec, ka vini domaja, ka Vins tiem soljjis lielu balvu nakotng; jo
par to Vin$ daudz nerundja un vinu reakcija péc Jezus krusta siSanas
liecina, ka Vingu milgja ne jau tapéc, ka Vins tiem biitu soljjis ko tik
taustamu. Vina vienkarSi bija dieviSkas personibas sp&ks, kas bija
daudz spécigaks par cilvékiem piemitosu valdzinagjumu un Vina
vestijums prasija tulit€ju atsaucibu, lai sekotu Vinam, lai kurp Vin§ ar1
vestu, lidzigi ka Abrahams, kur$ nezindja, kurp vip$ dodas. Kad
Nebukadnécars, uzlikodams savu galvaspilsetu, lieligi slavgja savu
varenibu, engela balss no debesim teica: ,,Ta tev, ak kénin
Nebukadnécar, ir likts sacit: tava kénina valsts un cieniba tev ir
atnemta!” (Dan.4:28). Bet divpadsmit ménesSus pirms tam Daniéls drosi
bija pavestijis kéninam, ka, ja vin§ nenoZz€los savus grékus, Dievs
atnems vinam vina valsti. Kenin$ bija dzirdgjis Sos vardus...un bija jau
aizmirsis to patieso nozimi. Bet ,,tev [vienskaitla forma] ir likts sactt”.
Ta var notikt arT ar mums. Mé&s varam dzirdét un uztvert Dieva vardu,
bet péc gada mes to jau esam aizmirsusi, un mes gribam aizbildinaties
ar cilveéka atminas trikumiem, kad faktiski mums ir nopietni jauztver
tas fakts, ka, ja més dzirdam Dieva vardu, tad mums ir jarikojas pec
Dieva gribas...un mis jebkura bridi var saukt pie atbildibas, ja més to
nedaram. Tas, ka ir pagajis laiks, mis nekadi neattaisno. Tadgjadi,
tikko izklastitas atzipas prasa loti nopietnu meditaciju, pirms mes
atskarstam to praktisko nozimi, proti, ka izskiro$a nozime ir tam, lai
mes nekavéjoties ne mirkli atsauktos uz Dieva vardu. Tadel misu
Bibeles studesana arT ietver $o steidzamibas momentu — jo tiklidz m&s
saprotam, mums ir jarikojas, ne jau vienkars$i rakstot piezimes Bibeles
malas, vai iedomajoties, ka més to patur€sim prata. Mums ir jadara,
jarikojas, jasper konkréti soli, kad m&s esam uztverusi to, ko Dievs no
mums prasa. Tas, cik steidzami pirma gadsimta cilveki uztvera kristibu
nepiecieSsamibu, norada uz to, ka agrina baznica reag€ja uz Kunga
aicinajumu bez mazakas kavéSanas; tacu §1 momentana atsaukSanas ir
dziva art tagad. Jo mums ir jadzivo ,,atjaunota dziveé”, nemitigi izjitot
to pasu, ko mes izjutam pirmo reizi, sadzirdot Kunga aicinajumu.

Doma par gimenes atstaSanu, nenostadot to pirmaja vieta, bija
neparasta, taCu ta nebija nepazistama ebreju aprindas. Kungs atkal
pielietoja pazistamas idejas, tacu pieSkirot tam radikalu un pilnigi
vienreiz&ju skangumu. Rabinu un farizeju skolu aprindas bija plasi
izplatiti nostasti par cilvékiem, kas patiesi atstajusi savas gimenes un
darbu, lai fanatiski stud&tu Toru un galu gala ir izvirzijusies prieksgala
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ka materiali, ta arT sabiedriskaja zina (6). Arl evangéliju pieraksti
liecina par to, ka rakstu macttaji un farizeji Palestina piedergja pie
materiali labak nodroSinatajam un sabiedriski augstakajam aprindam.
Tacu Kunga aicinajuma radikalisms bija taja, ka Vin$ aicingja laudis
pamest visu un ‘sekot Vinam’ — lai patiesiba zaudetu ka materialaja, ta
ar1 sabiedriskaja zina. Taja ir redzama Kunga prasibu nelokamiba, Vina
spitiga uzstajiba uz totali bezierunu sekosanu Vinam. Kad més beidzot
aptveram §1s sekoSanas Vinam nozimi, tad kliist pilnigi skaidrs, ka Vina
teiktie vardi viram, kas bija cela uz sava t€va b&rém: ,1lai mironi
apglaba savus mironus” bija saskana ar prasibam, kuras Kungs
uzstadija visiem Saviem sekotajiem. Saja gadijuma tas bija izteikts tik
atklati un tiesi cilvékam, kas steidzas uz b&rem, ka So vardu klausTtaji,
ka arT lasitaji bija un arT ir Sok&ti. Tacu ja me&s tikai uztvertu Vina
macibas patieso bitibu, §1 prasiba mums nebit neliktos neparasta vai
pretruna ar Vina vestijuma garu.

SekoSana Vinam

Un Sajos Kunga vardos ,,Nac Man pakal, un lai mironi apglaba savus
mironus” bija veél viena radikala, pastavoSo paradigmu graujosa
prasiba. ,,Seko man” un kliisti par celojoSu macttaja Jezus no Nacaretes
macekli nebija kas nezinams pirma gadsimta Palestina. Tacu apturéet
cilveku ta cela uz paSa téva b&rém un pieprasit, lai vin§ uz vietas
pievienotos un neietu uz téva berém — tas bija vienkarSi neticami
prasigi. V&l jo vairak, macekli parasti bija tie, kas centas iekliit macitaja
sekotaju pulka vai skola — macitajs pats negaja klat kadam parastam,
nereligiskam stradnieku puisim un neteica ‘Klau, tu...nac talit pat man
pakal un nekavgjies...”. Tadel centieni paradit Jezu ka v&l vienu no
‘sveto’ pulka pirma gadsimta ebreju pravietiskaja sabiedriba man Skiet
vienkar$i noz€lojami. Jézus bija cilveks, vairak ka cilveks, kas runaja
un pieprasija un parliecinaja un milgja un galu gala pestija ka neviens
cits. Nav noliedzama saikne starp partizanu grupam, kas cinijas pret
romieSu okupaciju, un rabinu macitaju skolam — fanatiska aizrautiba ar
Bauslibas lietam bija ta, kas lika ebrejiem cinities pret romiesu
virskundzibu. ,,Seko man” ebrejiem saistas ar viriem, kas seko savam
kara vadonim / generalim. Tam ir milzum daudz pieméru: Jozuas 3:3;
Sogu 3:28; 4:14; 6:34,35; 9:4,49; 1.Sam.17:13,14; 30:21; 2.Sam.5:24
utt. Tajas senajas dienas generalis nebija smalks, augsti izglitots virs ar
gradu, kas vadija cimu no sava datora; tas bija virs, kur$ c€las un gaja uz
priekSu pirmais ar viriem, kas vinam sekoja, kur§ apzinajas, ka vin$ bis
pats pirmais ienaidnieku mérkis. Vina drosme bija ta, kas iedvesmoja
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sekotajus, un cinu gaitas nostiprindja sekotaju uzticibu un veélmi atdot
savu dzivi par vinu. Un Kungs to loti labi saprata. Vinam apkart bija
viltus praviesi un rabini-macitaji, kas aicinaja jaunieSus tiem sekot,
pienemt vinu dotds Toras interpretacijas, studét tradicijas un
uzbudinaties tiktal, lai tie kertos pie ieroCiem un dotos cina pret
neticigajiem. Kungs to skaidri apzinajas un Savu aicinajumu veidoja
péc ST parauga. Patiesam, kad Vin$ runaja par atsaciSanos no visa, lai
klitu par Vipa macekli (Lk.14:33), Vinam noteikti bija prata labi
pazistamais stasts par Matatiju, kur§ uzsaka makabieSu sacelSanos ar
vardiem : ,Lai ikviens bauslibas un Dieva deribas aizstavis Seko
man...un tie atstaja savus ipasumus pilsétd” (1 Macc.2:27). Un
Kungam, skiet, tas bija prata, kad Vin$ teica, ka kad Vin$ atnaks,
Vinam uzticigajiem laudim ir jabég no Jeruzalemes, nenemot Iidzi
savas mantas (Lk.17:31). Tas, ka celojoSs macitajs ka Jeézus no
Nacaretes piedava savas idejas un savu Vecas Deribas interpretaciju un
verve sev sekotajus, nebija nekas neparasts pirma gadsimta Palestina.
Tacu Kungs apgriez otradi visu ,sekoSanas” pamata esoSo domu.
Atskiriba no citiem macitajiem, Vina maciba neveda pie kerSanas pie
ieroCiem, lai ctnitos ar Romu. Vina sekotajiem ir janem un janes krusts,
imitgjot Vina neparspgjamo drosmi ka dzive, ta arl pirmam kartam
Vina nave, drosmi, kuru Vins paradija, skatoties grékam tiesi acis un
parvarot katru kardinajumu, lai ko tas maksatu, lai kadas tam butu
sekas cilveka dzive.

Varmaciba miisos

Istena cina nav pret Romu, bet gan pret gréku visas ta izpausmés, pret
cilvécisko vajumu un trikumiem, kas saknojas misu sirdij dargajos
ieradumos, apsléptajos grékos, dzili sirdi mitoSajas fantazijas, lai
tiektos péc citu pestiSanas un Dieva Valstibas ideju attistibas. Galvena
cina, uz kuru més topam aicinati, ir cina par to, lai més visa nopietniba
pienemtu krustu misu dzive, izprastu un dzivotu ar tas patiesibas
sapratni, ka zaud€t tagad ir ieght, mirt tagad ir dzivot...Kardinasanas
brizos, sekundés un pat pus sekund€s, mums ir jacinas un jauzvar,
drosmigi sekojot §im drosmigakajam no cilvékiem, miisu ,,pestiSanas
iesacgjam”. Ka kad virs redz kadu skaistu meiteni vienu s€zam un
malkojam atdzes@tu alu silta vasaras lietus laika, ka vip$ cinas ar
domam un asociacijam, kadas S§1 aina vind modina...ka sieviete
noskatas uz alkohola pudelu rindu supermarketa, izjutot kardinajumu
‘kaut tikai reizi’ atbrivoties no S§Is necieSamas bezizejas dzives
spriedzes...ka cits bralis iesligst dusmas, domas apsaukadams savu
brali neglitakiem vardiem, jo tas ir tikko apgazis vina loloto
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paregojuma viziju...ka kada masa sedédama pie datora ir parnemta ar
veleésanos rakstit nepatiesibu, lai nonievatu savu sancensi...Sie ir tie
brizi, kad mes iesaistamies visniknakaja cina. Bet jautajums jau ir taja,
ka tie§i par So cinu ir runa un ka katra cipa ir jasastopas ar sivu
pretestibu, kas ir jaizcina lidz galam, un nav vieglu uzvaru. Cipa ir
pirmam kartam pasiem pret sevi, nevis pret kadu brali, kuru més turam
aizdomas par nepareizas macibas izplatiSanu, vai pret Romu, vai
musulmaniem vai Jehovas lieciniekiem kaut kur aiz stiira. TieSi Saja
aspekta bija biitiska atsSkiriba starp Kunga macibu un ta laika rabinu
macibu, kuri aicingja taisnos, kuriem par attaisnojumu bija pareiza
Toras izpratne, uz burtisku cipu ar argjo ienaidnieku, ar paganiem.
Konflikts starp mums un apkart€jo pasauli, bez Saubam, pastav,
‘satans’ attiecas ka uz pasaules varam, ta arl uz musu pasu iek$gjiem
kardinajumiem, tacu nozimigakais konflikts norisinas miisu pasu sirdis.
Nav labi drosmigi cinities pret pasaules launumu, ja meés neesam
skaudri izjutusi ,,iek$go varmacibu” (izsakoties Pavila Tourniera
vardiem). lesp&jams, §1 téma ir mums pasniegta stasta par Usiju, kura
armija bija daudz ,,varonigu karotaju”, tacu $aja pat konteksta par
,varonigiem karotajiem” (latviesu tulkojuma: ,,izcili viri”’) tiek nosaukti
priesteri par drosmi nostaties pret kénina Usijas augstpratibu (2.Laiku
26:12,17).

Dieva aicinajums

Bet Sis radikalais aicinajums ,,seko man” izskan no Kunga mutes
pavisam ikdieniski — vismaz ta var€tu likties. Parasti bija pienemts, ka
cilveks véro un apdoma rabina vardus un idejas un tad izsaka v€l€sanos
pievienoties vina sekotaju pulkam. Citadi tas bija Kunga gadijuma.
Vin$ aicingja cilvékus, uzrundjot tos ikdienas dzives burzma,
visnepiemérotakaja bridi, pat cilvéciski visnepiedienigakaja bridi — ka,
pieméram, cela uz téva beérém. Tacu atkal jasaka, ka Dieva Dgls rikojas
tiesi tapat ka to bija darijis Vina T&vs. Gideonu Dievs aicinaja bridi,
kad tas kiila kvieSus vina spiedé bada laika (Sogu 6:11); Saulu — kad tas
mekl&ja nomaldijusas &zelu mates (1.Sam.9:10) un atkal, kad vins kadu
vakaru bija cela uz majam péc darba (1.Sam.11:6); Davidu, kad vins
gantja aitas; Samuélu, kad vin$ gul&a; Amosu, kad vin§ veda ganamo
pulku pie Gidens (Am.7:14); un skat ar1 1.K&n.11:29; 19:16; 2.Ken.9:1-
13,18). Citiem vardiem sakot, Kunga aicinajums atskan, mums ejot
miisu parastas ikdienas dzives gaitas. Par to nevar but nekadu Saubu.
Un Kungs Jezus aicinaja cilvekus tiesi tada pat veida. Tiesi tas arT bija
un ir tik neparasti un parsteidzosi Kunga kalpoSanas laika. Vina
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milestiba izvelgjas cilvékus; Vins negaidija, lidz tie pienaks pie Vipa
[jo neviens no mums vispar nenaktu bez Dieva Z&lsirdigas ierosmes].
Skaidrs, ka tikai tie, kas saprata, ka Vin$ runa Dieva varda, vargja
uztvert Vina aicinagjumu ka realu Dieva aicinajumu, kuram ir
japaklaujas.

Un atkal, katrs Vecas Deribas Dieva aicinajums bija versts uz cilveku,
lai tas daritu ko dramatisku, nereti ekstréma krizes un fizisku briesmu
situacija, mudinot tos pacelties Iidz §1 briza izaicinajuma augstumam.
Tacu, ka més jau paradijam, maceklu aicinajuma prototips bija praviesu
aicingjums. Un Kungs Jézus apstaigdja Palestinu un tagad apstaiga
pasauli, verSoties pie cilvékiem ar to pasu aicinagjumu. M&s esam
parasti cilveki, kas ne ar ko neizcelas, sievietes un viriesi...tadi pasi ka
tie, kuri tika aicinati pirmaja gadsimta. Tacu miis ‘aicina’ tapat ka
cilveki tika aicinati veikt varonigus darbus Vecas Deribas laikos. Satikt
Jézu, ka m@s Vinu esam sastapusi, nozimé biit Dieva aicinatiem. Cina,
kauja un uzvara un miizigais mérkis un godiba, Iidz kuriem Jézus mis
aicina pacelties...ir tikpat reali tagad, kadi tie bija agrak, un tie prasa,
lai m@s tikpat steidzami uz tiem atsauktos. Izpratne par to pieskir
varonibu misu citadi bezveidigajai un necilajai dzivei. Piemeram,
pieveikt sevi rijibu vai sevi apslépto niknumu un sartigtinajumu par
zaudéto draudzibu, vest draugu pie Kristus...tds ir uzvaras, realas
uzvaras ar miizigam sekam un godibu.

Tadejadi, apkopojot Seit teikto, es nedomaju, ka mums vajadzetu
izvairities no kada radinieka b&ru ceremonijas, lai ‘daritu’ ko Kunga
laba. Un es arT nedomaju, ka tads bija Kunga vardu mérkis. Drizak ta
bija steidzamibas maciba, kurai ir jabiit neatnpemamai miisu kalposana
Vinam, misu veélmé ‘sekot’ Vinam, lai ko tas prasitu, ne ar ko
neierobezojot misu kalpoSanu Vipam. Miisu dzivei ir jabut pilniba
paklautai Vipam, lietderigi izmantojot katru mums pieSkirto dargo
sekundi, nelaujot tai izslidét caur pirkstiem. Mums ir pilnigi reali
jaizprot, ka faktiski Vina misija un kalpoSana ir misu rokas. Un pilniga
nedroSiba, paklautiba briesmam, nesapratnei, apmeloSanai, peksnpie
Dieva aicinajumi mainit virzienu un atstat misu ertibas ostu utt. — tas
viss pieder pie ieklauSanas Kunga, kuram més sekojam, islaicigaja
liktenT un muZzigaja uzvara. Vipa aicinajums ikkatram no mums
sludinat Vinu ir radikals. Vin$ sttfja Savus sekotajus sludinat vinu,
nenemot Iidzi ne naudu, ne maizi. Vin$ neteica, lai tie nenemtu naudu,
maizi vai drébes un tml. katram gadfjumam. Vip$ tiem teica neko
nepemt I1dzi (Lk.22:35). Kapec? Tapec ka Vins gribg&ja, lai tie saprastu

165



— tapat ka arl més — ka Kristus sludinatajam ir pilniba japalaujas uz to,
ka Kristus zina ir riipeties par tiem. Tas bija augsts izaicinajums. Kad
Vins juta maceklu svarstiSsanos pédgja Vakarédiena laika, Kungs tiem
teica: ‘Labi, ja jums ir maks, nemiet to lidzi; ja jums ir vajadzigs
zobens aizsardzibai, perciet to (Lk.22:36). Vina doma noteikti bija, tiesi
tapat ka Sodien: ‘Es grib&tu, lai jus paceltos Iidz tadai gara sajiitai, kadu
Es jums sludinu: ‘Lai mironi apglaba savus mironus’ un ‘Nenemiet
lidzi maku’. Bet ja jis to nespgjat, labi, apmierinieties ar zemaku
Itmeni, tacu tik un ta ejiet un esiet Mani liecinieki. Litdzu!’
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2-14 Jézus radikala valoda

Dievs céla goda Jézu d€] Vina c€las valodas un ko$a runasanas stila
(Ps.45:2). T&vs bija sajiisma, dzirdot Jezus vardus. Lk.4:22 lasam, ka
laudis brinijas par z€lastibas vardiem, kas naca par Vina lipam; Vina
runasanas veida bija kaut kas neparasts. Drosi vien tam bija jabiit kaut
kam pilnigi atSkirigam no apkartgjo valodas stila. Dievs c€la Vinu
augstu goda, jo Vin$ milgja taisnibu un ienida netaisnibu (Ps.45:7), ka
ar1 Vina kos$as valodas del (Ps.45:2); ta bija taisnibas milestiba un
netaisnibas niSana, kas pieskira Vina vardiem tik vienreizgju
izteiksmibu.

Tadel Kunga valodas stils krasi at$kiras no apkartgjo cilvéku valodas
stila. Patiesiba arT Dievs Pats ir iedvesis Sava varda izteiksmi tada
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veida, ka més to neesam radusi lietot. Tad&jadi, Rakstos ir ne
mazums pieméru, kur pat gramatikas pamatlikumi tiek lauzti — tam
visspilgtakais piemers ir tas, ka 3. un 4.Mozus gramatas sakas ar
,»Un...”, ar vienojoSo saikli, kas nekad netiek lietots, lai ievaditu
teikumu, nerungjot jau par gramatu. Ar1 Téva Dela valoda ir savdabiga.
»Mieru” [‘Salom’ — parastais semitu sasveicinasanas

veids] Es jums atstaju” (Jn.14:27) ir piemérs tam, ka Vinpam gandriz
vai tisam patika lietot valodu parsteidzosSi atskiriga veida. Briziem
Skiet, ka Kungs gandriz vai rada jaunus vardus. IpaSibas vards
epiousios vardkopa ,,misu dienisko maize” ir viens no piemériem; $aja
lugSanas parauga, kuru Kungs sniedza Saviem sekotdjiem ikdienas
lietosanai, bija vards, kur§ Iidz $im tiem nebija pazistams (1). Miisu
maize tikai-vienai-dienai bija §1 varda veidoSanas pamatdoma. Kad
Vin$ uzrungja Dievu abba, ‘téti’, ebrejos tas izraisija saSutumu (2).
Tacu Vina pieredzé Dievs bija tepat blakus, lidzas. Vin$ apzinati
pretstatija abba DieviSkajam Vardam, kuru ebreji tik paranoiski médza
izrunat: ,,Tevs, pagodini Savu Vardu!” (Jn.12:28). Ebreju ausim tas bija
Sok&josi. Un mums arf ir jaliidz ka Kungs ludza, lietojot ,,Aba, Te&vs!”
(Rom.8:15; Gal.4:6). Ta ka taja laika tas bija kas nedzirdéts, lai ebreji
uzrunatu Dievu ‘Aba’, Pavila vardi mudina mis uzrunat Dievu un lagt
Vinu ta, ka Jézus to darija (salidz. ar Jn.20:17). Kungam bija loti
svarigi, lai mes grieztos pie Dieva ar uzrunu ‘Aba’, Vins pat aizliedza
Saviem ebreju sekotajiem kadu citu virs zemes ta uzrunat (Mt.23:9).
Kunga attieksme pret ligsanu jau pati par sevi bija radikala.

Vins aicinaja mis dzert Vina asinis, vél viena doma, kas ebrejiem Skita
atbaidoSa. Vina dziedinaSanas darbi parkapa visus ebreju vidé
pastavosos SkistiSanas likumus. Vin$ pieskaras lepras slimniekiem un
sievietém, sirgstoSam ar asinoSanu. Vin$ &da ar atstumtajiem un
izdaudzinatajiem gréciniekiem. Sievietes gaja Vipam lidzi pa visu
valsti, tau Vinu neskara visa ta tenkosana, kurai neizb&€gami bija jabiit.
Vins atlava Marijai mazgat Vigu ar saviem matiem un runat ar Vigu
sabiedriba — kaut gan mati, kajas un sievieSu balsis judaisma tika
uzskatiti par seviski kardinoSiem. Jézus neizjuta ebrejiem raksturigas
bailes no sievieSu seksualitates. Parlieciba par to, ka seksuala dzina ir
launa un nekontrol&jama, jidaisma pasaule tika gala ar So launumu,
izolgjot sievietes. TaCu Jezus pienéma sievietes Savu maceklu
kompanija. Vigu neuztrauca PaSa cilvéciska daba. Vipam nepiemita
paranoiskas bailes ‘ka tik kaut kas nenotiek’. Un vel jo vairak, Vins
sagaidija, ka Vipa atbildiga un cilveciski dabiska attiecksme iespaidos
arT Vipa macek]u attiecksmi pret §im sieviettm. Vins veértgja cilveka
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raksturu ka tadu, un tam bija radikalas sekas praktiskaja dzive. Un
tomer cilvéku acis Vipam bija ,teikSana”. Kas Vinam deva So
autoritati? Tas, protams, bija Vina dzives stils, Vina personiba; tas, ka
Vinpa vardi neat$kiras no Vipa darbiem. Evangglija vards, vestijums
tapa miesa Vina. Starp Vina teoriju un praksi valdija pilniga saskana.
Cilveku atkartoti pausta Vina macibas apbrina vargja balstities ne tikai
Vina paustaja vesti, bet vel vairak taja, ka Vins to izteica, $is unikalais
veids, kada vards tapa miesa Vipa. Tas, ka Kungs vargja, garam
iedams, teikt cilvékam, lai tas iet Vinam pakal un tas gaja, (Mk.2:14)
neparprotami liecina par absoliitu, tieSu un neizskaidrojamu J&zus
autoritati. Pats Vina parastums bija tas, kas darfja Vinu tik neatvairamu.

Jezus pretstatija idejas loti radikala veida. Vin$ runaja par Vina asinu
dzerSanu; un par labo samarieti, gariga tipa varoni. Ebreja apzina
nesp€ja uztvert samarieti ka gariguma piem&ru. Un §im absolttajam,
radikalajam Kunga vardu izaicinajumam ir jalauj ienakt ar1 21.gadsimta
pasaulé. Lk.6:35 Jézus runa par ,,Visuaugstaka bérniem”, tacu Mt.5:45
runa ir par ,.Debesu Téva bérniem”. Ko tad Jézus patiesiba saka?
lespgjams: ,,Abas, t€ta, Visuaugstaka b&rni”. Vins sastata kopa Savu
ebrejus Sok&oso Dieva uzrunu abba ar diZzeno ,,Visuaugstaka” titulu.
Faktiski Visuaugstais bija tikpat mili, ka abba, t&tis, tevs.

Pirmaja gadsimta ,,Amen” parasti teica par kada cita vardiem. Lietot to
par pasa teiktajiem vardiem bija actmredzot neiedomajami (3). Tacu
Kunga J&ézus miera pilna parlieciba par Sevi Java Vinam to teikt par
Saviem vardiem. Neblidams nedz paSapmierinats, nedz lepnibas
parpemts, Kungs vienkarsi ta Sevi vertgja. Patiesi, ,,Nekad vel neviens
cilveks nav ta runajis, ka runa $is cilveks”.

Iespaidigs un negaidits kulminacijas punkts

Radikalisms Kunga daba izpauzas arm1 Vipa maciSanas stila. Vipa
lidzibas allaz sastopam, ka es jau agrak esmu mingjis, ‘elementus, kas
neatbilst realitatei’. Tas ietver sadursmi starp labi pazistamo, omuligo,
normalo un divaino, nerealo un radikalo. Tagad Iidzibas mums ir tik
labi pazistamas, ka to radikalismu gandriz apslapé to atpazistamiba.
Lidzibu sakums iekaro klausitaju labvelibu ar sizeta atpazistamibu — un
peksni, ka uz burvja majienu gluzi pretgji gaiditajam, stasta
kulminacijas punkts uzstada radikalas prasibas. Lai nemam par piemé&ru
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labo samarieti. Stasts par cilvéku cela no Jeruzalemes uz Jériku pats par
sevi varétu izsaukt klausitaju lidzjutibu ar ta atpazistamibu — ja, $is cel§
patiesi ir briesmu pilns. Un tad priesteris un levits, nelaimigo
ieraudzijusi, aiziet tam garam un nepalidz. Tas arT bija reals elements —
,bija zinams, ka priesteriem un levitiem bija dzivojamas majas
Jordanas ieleja netalu no Jerikas, kur tie patveras, lai atgiitos no templa
dzives aktivitasu spraiguma” (4). VienkarSie laudis bija antiklerikali
noskanoti, un ja, tie vargja iedomaties, ka priesteris un levits aiziet
nelaimigajam garam. ,Tas péc tiem izskatds”, var€tu but vinu
komentars. Un vini visi gaida mesijas tipa ebreju darba riiki — varoni
nakam lai glabtu situaciju. Bet...tas ir nicinamais samarietis, kas nak
un sniedz nepieciesamo palidzibu. Vini bija gaidijusi Ebreju Pestitaju —
un J&zus, lidzibas stastitajs, teicas tads esam. Tacu...stasta to parstav
samarietis. Atcerieties, ka samarieSiem un ebrejiem nebija kopigu
dariSanu, un cilvékus parsteidza pat tas, ka Jézus sarunajas ar samarieti
pie akas. Pat nelaimes gadijuma ebrejs nebiitu vElgjies pienemt
samarie$a palidzibu. Lai to pienemtu, vajadzgja bt pilnigas
bezpalidzibas stavokli. Pirms briza klausitaji var€ja sevi iedomaties
nelaimiga ebreja vieta. Bet...vai vini patiesi bija tik bezceriga stavokli,
lai dzivotu lidzi Sim nelaimigajam ari lidz galam? Vini gribgja
identificéties ar glab&ju. Tacu, n€, tiem vispirms bija jaidentificgjas ar
sasisto, pusdzivo, nelaimé& nonakuso ebreju. Un tikai p&c tam tie tika
aicinati ,,FEjiet un dariet tapat” — ‘esiet tadi ka $is samarietis’. Kunga
sakotngjie klausitaji biis bijusi iztriicinati un spiesti iedzilinaties stasta
bitiba. Daudziem tas viss likas parak izaicino$i. Vini atmeta So lidzibu,
atteicas identificSties ar stasta varoni... tapat ka més to daram, kad
izaicinajums ir parak liels. Tragiski, ka §is apbrinojamais stasts ar tik
izaicinoSu prasibu tiek interpret€ts nozimg&jam vienkarSi ‘Esi labs
kaimin$ savam tuvakajam, kamér tas no tevis neko daudz neprasa’ — jo
tieSi ta So lidzibu uztver vairums to, kas Sodien deveé sevi par
kristieSiem. Tas jau pats par sevi norada uz to, cik griiti mums ir
pienemt tik radikalas prasibas.

Tas pats attiecas uz Natana Davidam stastito [1dzibu. Ta izsauca Davida
lidzcietibu — un tad ta versas pret pasu Davidu: ,,Tu esi tas virs!” Bet
Davids neatmeta $o lidzibu. Vins$ rikojas ta, ka mums bitu jarikojas.
Lidziba par pastaisno vecako d€lu ir uz mata tada pati. Lidzibas sizets
ved miis uz domam, ka noklidusais dels noz&los savus grekus un tevs
pienems vinu atpakal. Bet tad, pasas beigas viss Skiet sagriezamies ar
kajam gaisa. Me&s pekspi saprotam, ka stasta jéga nemaz nav
noklidusaja dela un nepiecieSamiba piedot §im nepaklausigajam delam.
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Galvenais ir taja, ka dels, kurs ne ar ko nerisk€ja, kas dzivoja majas un
priek§zimigi uzvedas...vips ir tas, kur§ nepiedalas gimenes
apvieno$anas prieka savas paStaisnibas dg]. Beigas izradas, ka Vips ir
launuma sakne, noklidusais déls. Un tas atkal tika uztverts ar augstu
paceltam uzacim un atteikSanos identificéties ar stasta sizetu. Un tas, ka
kristieSu paaudzes ir aprakstijusas So stastu ka ,,Iidziba par zaud&to /
nokliduso delu” parada, ka vini [m&s] arT nav uztveérusi §is Iidzibas
radikalo jégu.

Piezimes

(1) J.H. Moulton & Milligan The Vocabulary of the Greek New
Testament (London: Hodder, 1949).

(2) Joachim Jeremias, The Prayers of Jesus (London: S.C.M.,
1967), pp. 96,97 stastits par to, ka vin§ ir izstudgjis ,,senas
Judejas liigS§anu literattiru...[bet] nekur Sai bagataja literattras
klasta nebija atrodams vards abba, kas biitu adreséts Dievam...
Abba bija ikdienisks, gimenes loka lietojams vards. Neviens
ebrejs neuzdrosinatos ta uzrunat Dievu”.

(3) J.D.G. Dunn, A New Perspective on Jesus (Grand Rapids:
Baker, 2005), p.75.

(4) Robert Funk, Honest to Jesus (Harper San Francisco, 1996),
p.174.

2-15 Jezus radikala autoritate

Kungs nereti uzsaka savu runu ar vardu ,,Amen” — ‘patiesi’, ‘protams’,
‘drosi...Es jums saku...’. Tacu parasti Sis vards noslédza kadu
teikumu, ltgSanu vai apgalvojumu (1). Bet Kungs ievadija Savu runu
ar to. Un $1 Vina stila iezime ir neparprotami saistijusi visu evanggliju
rakstitaju uzmanibu. Marks to piemin 13 reizes, Matejs - 9 reizes, Lika
— 3 reizes un Janis — 25 reizes. Un arT mums biitu jauztver §1 fakta
zimigums. Jeremias ar1 piemin, ka vardu amen ,,ebreju valodas prakse
lieto, lai apstiprinatu, piekristu vai piesavinatos kadas citas personas
vardus, taCu Jézus to lieto, lai izteiktu piekriSanu saviem
ievadvardiem... ja kads savu lugSanu beidza, sakot amen, tas tika
uzskatits par nezipas izradiSanu”. Tadgjadi, Jezus ievadija radikali
jaunu runaSanas veidu. Kunga arkartigas autoritates sajiita neizraisija
apsmieklu, it ka tie bltu kada paSapmana parnemta ‘svéta’ murgi. Jo

170



ptli vinu apséda un pat raditie sargi, kuriem bija jaapcietina JEzus,
atteicas izpildit So uzdevumu, aizbildinoties ar cilv&ciski neparliecinoso
argumentu, ka ,,nekad vel neviens cilvéks nav ta runajis”. Un ta ir ta
parsteidzosa galigas autoritates sajiita, ko més, kas Vinu nekad neesam
sastapu$i un pasi ar savam ausim Vina vardus neesam dzird&jusi,
brinumaina veida sajiitam pat Sodien. Tas ir iedvesto evangéliju
pierakstu speks, tacu tas ir arT arkartigi iespaidigas Personibas spéks, ko
Sie pieraksti parraida. Kunga autoritates izjuta palidz izskaidrot ari
Jn.8:17,18 pausto logiku. Judi apsiidz Vinu, ka Vin§ pats liecinot par
Sevi, tadel ar1 Vina lieciba nav patiesa. Kungs atbild, ka bausliba ir
rakstits, ka divu cilvéku lieciba ir patiesa. Un Vins$ turpina, ka Vins ir
viens, kas liecina par Sevi, ka arT Tevs: ,,Es esmu viens, kas liecina par
Sevi, un par Mani liecina Tevs, kas Mani siitijis”. Bet tiesi to jau vini
arT bija teikusi, ka Vin$ liecina par Sevi un tadel: ,,Tava lieciba nav
patiesa” (Jn.8:13). Tacu Skiet, ka Vina atbilde tos bis apklusinajusi.
Actmredzot Vipam piemitosa autoritate bija tik liela, ka Vina lieciba
par Sevi bija pietiekosa lieciba.

Piezimes

(1) Skat rakstu ,,Amen” Joachima Jeremias gramata New
Testament Theology (New York: Scribner’s, 1971), pp.35,36.

2-16 Jézus radikala cilveku uztvere

Vina prasibas pret tiem, kas vel§jas Vinam sekot, bija radikalas — nemt
savu krustu un sekot Vinam, ienist mati un t&€vu, upurét visas laicigas
ambicijas un sekot Vinam. Jezus biezi rundja par attiecibu partraukSanu
ar savu dabas doto gimeni; un Vina piemérs skaidri demonstréja, ko
Vip$ ar to domaja. Tafu l.gadsimta Palestina gimene bija primara
sociala Stinina sabiedriba, cilveka identitates un drosibas pamats. Viru,
kur§ vispirms gribgja apglabat t&vu un tikai péc tam sekot Kungam,
prasigais JEzus noraidija — kad piedienigi apglabat savus mirusos bija
viens no vissvetakajiem pienakumiem jiidaisma. Dazreiz Vina prasibu
Iimenis bija neiedomajami augsts. Ja kas savu brali nosauc par mulki,
tas sanem Vina muzigu nosodijumu. Kas tev sit labaja vaiga — semitu
vidii pienemts cita apvainojums keceriba (1) — tam pagriez arT otru
[actmredzot maciba tiem braliem, kurus apvainoja ticibas sagrozisana].
Tacu J&zus lidzjutiba izstaro ka no Vina Iidzibam, ta arT no Vina vardu
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pierakstiem; ka arl no ta, ka Vin$ pienem cilvékus tadus, kadi tie ir.
Laudis Vina prieks$a nesaspringa, jo tie redz&ja, ka Vina nav nekadu
sleptu noliiku. Vins nevelgjas tos izmantot Savas varas nodroSinasanai.
Vins vienmer sacija, ka Vina valstibai tikai biis nakt. Vin$ netaisijas tos
kritizét un vainot. Un laudis naca pie Vipa. Sodien cilveki ar
piesardzibu izturas pret religiskam sektam, jo vini jit, ka nevarés but
tadi, kadi Vini ir, ka tiem uzspiedis attiecksmes, kas sagraus to
integritati. JEzus attiecksme pret cilvékiem nebija tada; un tieSi tadel
cilveki arT naca pie Vina. Un taja ir maciba arT mums, nekad nepadarit
Kristus miesu par birokratisku organizaciju, kas drizak atgruz cilvekus
neka ved pie Vina. Vipa jitiba pret cilvékiem bija un ir vienkarsi
satriecosa. Jutigiem cilvékiem Sodien Saja cietsirdigaja pasaulé dzive
var Skist vienkar$i necieSama. Katra saskarsme ar citiem var klut
mokosa. Tacu Jezus, visjiitigakais no jebkad dzivojusajiem cilvekiem,
to visu pieredzgja; un spidosi tika ar to gala. Tas, ka Vin$ piedeva
laundarim krusta, kas tikko bija zaimojis Vinu Iidz ar otro laundari, kas
nenoz€loja grékus, to loti labi parada. Jezus jutigums deva Vinam
izpratni par cilvéku garigajam cieSanam un sapem, kas ar1 izraisfja
cilvekos nelabveélibu. Vin$ saskatija cilvéka sapju pilnas cieSanas un
nedusmojas, bet juta vinam Iidzi. Un kaut kada veida, iespgjams, Jezus
kermena valodu atbilde uz laundaru zaimiem izprotot, viens no tiem
izjuta nepiecieSamibu noz€lot grékus un uzdroSinajas lugt péc
pestiSanas.

Atcerieties, ka Vins aicina Cakeju &st ar Vinu, kas 1.gadsimta Palestina
bija religiskas kopibas zime. Tas, ka Jézus pienéma vinu tadu, kads
vig$ bija un ar ko nodarbojas, mudinaja Cakeju uz vietas mainit savu
pieeju dzivei — vin$ apsolija atdot cilvékiem to, ko tas bija no tiem
izspiedis. Uz jautajumu, kapec Vin$ ed / biedrojas ar gréciniekiem,
Kungs atbildgja, ka ir nacis aicinat gréciniekus uz atgriesanos
(Lk.5:32). Padomajiet, uz ko tas norada. Vins biedrojas ar tiem, kas bija
pagalam nespécigi Izraglas eklesija, lai atgrieztu tos pie greku
nozelosanas; Vina kumosa daliSanu ar tiem vargja pielidzinat arsta
majas vizitei. Farizeji atzina biedrosanos tikai ar to, kas jau noz€lo
grekus; Kungs sacija, ka Vins biedrojas ar cilvekiem, lai vestu tos pie
greku nozelas. Atzimgjiet sev, ka Lk.19:1-10 Kungs piedava pestisanu
gréciniekiem pirms gréku nozg€las. Ta ir ta pati doma.

Atkal un atkal Vipa Iidzibas vérstas uz to, lai attaisnotu Vina
biedrosanos ar atstumtajiem (Lk.14:15-24; 15:1-32; Mt.18:23-25; 20:1-
15; 21:28-32). Kad kénina galma virs naca pie Jézus ar ligumu
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dziedinat vina d€lu, Jezus piekrita; un virs devas uz majam. Bet tikai
cela uz majam vin$ kluva patiesi ticigs. Tas notika spontani, nevis
tapec, ka Jezus biitu uz to uzstajis. Vai ari atcerieties sievieti ar pieciem
viriem tas mza, un, iesp&jams, ar barinu bérnu no katra. Vinas seja un
kermenis atspoguloja vinas dzives stastu. Vina dzivoja ar kadu, kas
nebija vinas virs. JEzus nelika vinai partraukt attiecibas ar So viru. Vins$
loti labi zinaja, ka vinai nebija, kur iet. Sieviete, kurai bijusi pieci viri,
kam vina butu vajadziga? Vipai bija bérni. Iesp&jams, vinas gimene
bija no vinas atteikusies. JE€zus pien€ma realas dzives situacijas un
cilveku nesp&ju pacelties augstak. Interesanti, vai tas, ka Jezus
neuzstadija vinai nekadas prasibas, nebija mudinajis vinu normalizet
savu dzivi. Tas veids, kada Jeézus uztvéra Sos faktus, nav vis atzinibas
apliecinajums, bet gan drizak cilvéka dzives nicibas izpratne. Un tiesi
tas deva Jezum speku tik nelokami tur€ties pie Pasa pilnibas
standartiem un tomér biit tik dabiskam attiecibas ar viszemakajiem no
zemajiem.

Piezimes

(1) Joachim Jeremias, The Sermon on the Mount (London:
Athlone Press, 1961), pp.27,28.

2-17 Parprastais Jezus

Evangéliju rakstitaji tris reizes pievér§ uzmanibu tam, ka lauzu acis
cilveki Jezum ,,nertipgja”, Vins ,,neuzliikoja to vaigu”, ,,neb&daja” par
tiem. Macekli laiva domaja, ka Vins ,,neb&da” par to, ka vini iet boja
(Mk.4:38); Marta parmeta Vinam to, ka vinai vienai jauznemas visas
majas riipes, kad masa, neliekoties par to ne zinis, klausas Jezus vardos,
pierakstot Vinam virieSa dabai piemitoSo nejiittbu pret sievietem
(Lk.10:40); un divas reizes tiek atziméts, ka cilvékiem vispar bija
radies prieksstats, ka Vin$ ,neuzliko cilveka vaigu” (Mt.22:16;
Mk.12:14). Tacu Kungs lieto to pasu vardu ,,neriip”, runajot par deréto
ganu, kuram avis neriip — tai laika, kad Vin$ ir labais gans, kur§ ir
gatavs atdot Savu dzivibu par avim (Jn.10:13). Vai nav tragiski, ka
Vins, kuram visvairak, Iidz pat Savas dzivibas atdosanai, ripgja cilvéku
liktenis, cilveéku acis netika par tadu atzits, netika it nemaz novertéts?
Macekli, evanggéliju rakstitaji, nevaréja neizjust kaunu par tadu cilvéku
atticksmi. Tas veél jo vairak izcel Kunga p&dgjo stundu ciesanu
vientulibu. Bet taja pat laika tas sniedz mierinagjumu visiem
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nenovertStajiem apripétajiem, ka pieméram, laulatajiem draugiem,
vecakiem, b&rniem, ekl€sijas kalpotajiem...savas cieSanas tie izjit kaut
ko lidzigu Kunga p&dgjo stundu agonijai.

Loti biezi uzmaniba ir tikusi versta uz to, ka pilis, kas sagaidija Kungu
Jeruzalemé ar saucieniem ,,Ozianna!” sastav&ja no tiem pasiem laudim,
kas péc paris dienam bréca ,,Sit Vinu krusta!” Ir izteikta doma, ka ir
bijusas divas dazadas lauzu grupas; tie, kas kliedza ,,Ozianna!” bija
nakusi no Galilejas, un Jeruzalemes pilis bréca: ,,Sit Vinu krusta!”
Tacu Jn.12:13 un Jn.19:14,15 Skiet mudinam mis sasaistit S1s divas
ainas, jo lauzu pulks abas reizes ,,kliedz / bréc” — vispirms ,,Ozianna!”
un tad ,,Sit Vinu krusta!” Personigi es esmu parliecinats, ka tas bija
praktiski tas pats pilis. Ta bija klasiska lieciba tam, cik svarstiga ir
cilveku uzticiba Dieva Delam. Un atcerieties, ka tikai dazus méneSus
p&c tam, kad Jeruzaleme bija Vinu noslepkavojusi, judu lideri baidijas,
ka ,laudis” vinus nenométa ar akmeniem, ja vini parak varmacigi
izturésies pret Jezus sekotajiem (Ap.d.5:26). Sabiedriska doma bija
pagriezusies par 180 gradiem. Un péc kada laika ta atkal pagriezas pret
kristieSiem, kad ,,izc€las liclas vajasanas, kas versas pret draudzi
Jeruzalem&” (Ap.d.8:1). Un tas rada virkni jautajumu, kurus nevar
vienkarsi izskaidrot, pienemot cilvéku dabas svarstigumu. No kurienes
§is naids pret Jezu, cilvéku, kas darija labu, ripg€jas par maziem
b&rniem, atstajot uz cilvékiem lielu iespaidu ar acimredzamo sakritibu
starp Vina vardiem un Vina personibu? Ka tas var€ja notikt, ka Vina
tautas naids tik merktiecigi tika versts pret Vinu, lickot tiem izveleties
slepkavu ta vieta, lai izv€létos Cilveku, kas nacis, lai atdotu Savu
dzivibu par tiem...?

Atbilde, péc manam domam, ir taja, ka vini parprata Jezu. Vins viniem
patika; judu vadiba neilgi pirms Vina naves bija izmisuma par to, ka
,visa pasaule iet Vipam pakal”, jo daudz judu ,ticgja Jezum”
(Jn.12:11,19); Vina popularitate Skita sitam visaugstako vilni Vipa
pedgja Jeruzalemes apmekl&juma laika. Lauzu pulkus valdzinaja dazi §1
cilvéka Jézus no Nacaretes idejas aspekti; Jana evangelija teikts, ka
laudis ,ticEja Jézum”, ta¢u Janis skaidri pasaka, ka ta nebija patiesa
ticiba, kuru Kungs velgjas redzet. Tas ir lasams Jn.6:14,26: ,,Kad nu
Jaudis redzgja, kadu zimi Vin$ bija darfjis, tie sacija: ,,Sis tie§am ir tas
pravietis, kam janak pasaul€...Jézus viniem atbildgja: ,,Patiesi, patiesi
Es jums saku: jus Mani meklgjat nevis tapeéc, ka esat redzgjusi zimes,
bet ka esat baudijusi no maizém un pagdusi”. Skita ka laudis atsaucas
un izprata dotas zimes-brinumus; bet Kungs zinaja, ka vini nebija tas
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pareizi izpratusi. Tie acimredzot ,,tic€ja”, bet nebija gatavi apliecinat
Vinu citu cilvéku prieksa (Jn.12:42) — un $ada ‘lieciba’ ir bitiska
pestisanai (Rom.10:9,10). Lai ka viniem patika Jézus un dazas no
lietam, par kuram Vins staveja, tie labpratigi noslédza savas sirdis vina
galvenas paSuzupuréSanas idejas radikalajai nozimei, ka krustam ir
janak pirms krona, pirms nakamas Valstibas, kas otradi ver§ visas
cilveku pasaules vértibas, kur pazemigie ir lielakie, gara trucigie ir
patiesi bagati, nicinatie ir cientti...

Vini sveica Jeézu Jeruzalemé ar palmu zariem rokas. Palmu zari bija
ebreju nacionalisma simboli — palmu zars paradas uz Otras Sacel$anas
laika izdotajam moné&tam (m.e.132.-135.gg.). 164.gada pirms m.€., kad
Jida Makabejs no jauna iesvétija templa altari, templt tika ienestas
palmas (2.Mak.10:7); un Simons Makabejs veda jiidus atpakal uz
Jeruzalemi ar palmu zariem rokas, ka teikts 1.Mak.13:51. Tadel pulis
sveica Jézu ar palmu zariem, sagaidot, ka Vins$ nodibinas Savu Valstibu
Seit un tagad. ,,Ozianna!” no Jn.12:13 sauca, sveicot keninus
2.Sam.14:4; 2. Kén.6:26. Burtiska §1 varda nozime ir: ,,Glab tagad!”.
Tie gribgja Valstibu Seit un tagad. Vina sludinatas Valstibas bitiba,
kuru Vins tiem siki un pacietigi tika klastijis triju gadu laika, vienkarsi
nebija nonakusi [idz vinu apzinai.

Skiet, ka tikai p&c tam, kad piilis bija sacis to darit, Kungs uzsédas uz
€zela, lai izpilditu Caharijas 9:9 pausto pravietojumu, ka Izragla kenins
nak pie tiem ,,miermiligs...uz &zela mates kumela” — nevis kara zirga.
Vel jo vairak, Caharija pravieto, ka ,,Vin$ nesis mieru tautu starpa, un
Vina vara sniegsies no vienas jiiras Iidz otrai jurai un no Eifratas upes
lidz pasaules galam”, ne tikai Palestina. Tie, kas saredzgja to ka Kunga
atsauci uz Caharijas 9, biitu sapratusi, ko Kunga Seit atveidota lidziba
faktiski grib tiem vestit — Kungs Jézus netaisijas sagraut Romu, bet gan
nest mieru ka viniem, ta ari visai neebreju pasaulei. Pazemigs, sevi
neizceloss Kungs bija tiem galigi nesaprotams paradokss. Kéninam, it
ipaSi jau Mesijas tipa Izradla kéninam, bija jablit lepnam un
kareivigam. Piilim tas bis sagadajis Sausmigu vil$anos. Vins tiSam Sevi
pazemoja, uzsézoties uz &zela. Sis Jézus, kur§ viniem patika, kuru vini
bija iemil&usi un uz kuru bija cergjusi, izradijas nu pavisam ne ta
persona, kuru vini bija iedomajusies — neskatoties uz to, ka Vins jau tik
ilgu laiku bija centies tiem izskaidrot, kas Vin$ patiesiba ir. Vins$ bija
kluvis par t€lu vinu paSu prata, vinu pasu radits varona tels, kas Istenotu
vinu lolotas v€lmes — un kad tie atskarta, ka Vin$ nemaz nav tads, to
dusmas bija nevaldamas. Krievu ateists Maksims Gorkijs skarbi, bet
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taisnigi izteicies, ka cilveks radijis Dievu péc sava téla un lidzibas. Un
daudzu gadijuma tas ta ar1 ir. JEzus t€ls, kas bija radies pula iztele, tikai
dalgji balstijas uz Vipa patieso biitibu. Dazas lietas tie bija sapratusi
pareizi, tacu daudz ko vini nemaz nebija sapratusi. Un atskartusi, cik
dzili un btiski vini ir klidijusies, tie saSutuma un dusmas aizgriezas no
Vina. Vini dusmas iesaucas: ,,Kas ir §is Cilveka D&ls?” (Jn.12:34). Saja
konteksta Jeézus nebija teicis ne varda par to, ka Vins ir ,cilvéka déls”.
Bet tas, ko vini faktiski teica, bija: ‘Kas par Mesiju / cilvéka delu Sis ir?
Mes domajam, ka tu esi Mesija — cilvéka dels, kas miis atbrivos tagad
pat. Skaidrs, ka tu neesi Mesija / Kristus, k& mes to bijam
iedomajusies’.

Tas butu loti labs izskaidrojums tam, kap&c Jeézus briesmiga
spidzinasana un apsmieSana Vina naves diena pamatojas uz Vina ka
Izragla keénipa pretenzijam. ErkS8ku vainags, purpura apmetnis, ko
Vipam apsmiedami apvilka, ‘scepteris’, ko ielika Vipa roka, tad
atnéma, lai ar to sistu Vinam pa galvu, ka ar1 nirdzigais uzraksts virs
Vina galvas: ,,Sis ir Jezus, jidu kénins”, jidu vadonu dusmas pat par
$adu uzrakstu, ptla nirgasanas par $o ,.k€ninu” — tas viss atspogulo, cik
lielas dusmas §T Vina ‘k€nina btisana’ bija izraisijusi. Visas lidzibas un
maciba par Vina Valstibu tika pilniba ignorétas. Kungs to bija
pietiekami skaidri licis tiem prieks$a. Bet tas it nemaz nebija nonacis
Iidz vinu apzinai.... Pulis ne tikai nesaprata Kungu, bet pati Vina
atrasanas starp cilvékiem bija izraisijusi tajos sirdsapzinas parmetumus;
un vinu reakcija izpaudas centienos apslapét So sirdsapzinas balsi. Ka
daudzi citi to ir darfjusi un dara v&l So baltu dien, tie bija nov€lusi savu
neapmierinatibu uz nevainigu upuri, maksligi radot taja visa vaininieku
un kurinot naidu pret to. Tadgadi §1 vinu veérSanas pret Jezu ir
izskaidrojama ar to, ka Vins bija iedarbojies uz vinu sirdsapzinu.

Tadi tragiski personibas parpratumi nav nekads retums. Nereti laulatie
draugi izjut tadu naidu vienam pret otru, ka cilvéks no malas nevar
saprast, ka divi tik labi cilveki var viens otru tik stipri neieredzgt. ST
ienaida c€lonis nereti rodams parprastaja otra cilvéka te€la, kas radies
sakotngja pieligsmes romantiskaja gaisotn€. Abi biis radijusi sava
1zt€1€ idealiz€tu vai vienkarsi pilnigi nepareizu priekSstatu par otru; un
kad tie beidzot patiesi ierauga viens otru ikdienas dzives gaisma, tie
nespgj novaldit sasutumu - laulatais draugs /draudzene nemaz
nelidzinas izt€l€¢ raditajam teélam. Otra labas TpaSibas nemaz netiek
ieverotas un nemtas veéra — tikai tap&c ka laulatais draugs / draudzene
neatbilst tam t€lam, kas bija par to radies pirmaja bridi.
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Un tas ir redzams arl miisu sadraudzibas dzivé. Es pazinu kadu Joti
jauku brali, kur§ bija pazistams ka labs sludinatajs un Bibeles
skaidrotajs konservativajas ekl€sijas aprindas 1950s un 1960s gados.
Vin$ bija atzits konservators, stingra kursa piekritjs, kas vienmer
centas pasvitrot, ka visi citi kristiesi tiks nosoditi, ka mums vienigajiem
ir ‘Taisniba’. Vins sludinaja loti grafisku nakamas Valstibas ainu, kad
Kungs atgriezisies un prieka sagraus visus pretiniekus un citas
atSkelusas baznicas. Sava laika vinam bija liela piekriSana un vina
raksti konservativajas avizes ir arl Sobrid atrodami putekliem klatos
gramatu plauktos. Tad §1 brala nostaja maintjas. Vins saka skaidrot, ka
vina ieprieksgja nostadne nav bijusi pareiza. Vin$ uzsvéra Valstibas
garigo labvelibu, sikak iztirzajot misu Kunga tagadgjas kénina varas un
kundzibas aspektu, macot iecietibu pret maldus ticibas piekrit€jiem un
miloSu, parliecinat griboSu, bet ne nosodosu attieksmi pret ,,tiem, kas
nostajas opozicija”. Un sadraudzibas dusmas versas pret vinu.
Apmelotu, ienistu un pazemotu, brali vinu faktiski sita krusta. Un,
iespgjams, arT mes esam piedzivojusi kaut ko I1idzigu, kad kadam rodas
nepareizs priekSstats par mums un tad vin$ uzzina, ka mes aizstavam
pavisam citas pozicijas, ne tas, kuras vin$§ bija iedomajies miis
parstavam. Tas nereti izraisa vinad dusmas. Un ties$i tadam dusmam ir
graujoSs raksturs, tas nereti rada apkaunojosu patiesas baznicas
SkelSanos. P&c manam domam, $o dusmu pamata ir galvenokart bailes
— bailes, ka miisu sapratne bija maldiga, ka m&s faktiski kludijamies, ka
misu spriedumi nebija pareizi, bailes, ka patiesa bralu izpratne un
patiesa Jézus izpratne var paradit mis daudz sliktaka gaisma. Un $is
bailes paraliz€ normalas sapratnes un attiecibu veidosanos ka ar miisu
Kungu, ta arT ar braliem, gimeni vai draugiem.

Pavila Tourniera komentari dod ieskatu §is paradibas biutiba:
»---priesteris, kur§ skali dardina no kanceles, censoties apklusinat pasu
nomacosas Saubas...prata juceklis ir tik liels, ka daudzi, sevi parliecinat
gribedami, fanatiski piekeras kadai divainai macibai. Lai apklusinatu
savas ieks$gjas slimibas balsi, tie nododas sektantiskai neiecietibai,
iesaistoties c¢ina un stridos ar pretgja uzskata paudgjiem...kad cilvekam
trukst parliecibas par sevi, vin$ izliekas par tadu, kas ir nelokami
parliecinats...jo vajaka kliist baznicas dziva ticiba, jo vairak baznica
mekle glabinu formalisma un neiecietiba”. Tadel art Jazepa brali versas
pret vinu, faktiski kalpojot par prototipu sekojosai J&zus
noslepkavosanai no ebreju puses; tade] Iidz pat Sai dienai ebreji tik
noteikti noraida Jeézu. Tadel art Skietami dievbijigi kristiesi ir sp&jigi uz
visnezeligakajam atriebibam un kampapam pret tiem, kuri izjat
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sirdsapzinas parmetumus. Lai atkal cit§jam Tournieru: ,,Morals
panikums un neapzinatas vainas izjiita... dod valu atbaidosi
nesapratigam reakcijam un tai Ipasi izsmalcinatajai un neparvaramai
apmatibas formai, kuru més saucam par ienaidu. Neviens nav tik stipri
paklauts iespgjai klut par kaisligu polemiki, izradot rupju vardarbibu,
nelokamibu un milzigu dinamismu, kas izpauzas nomelnosana,
apmeloSana un neslavas celSana ka tie, kam nav tira sirdsapzina” (1).
Tadejadi S§is pasaules stiprie patiesiba ir tie vajie; un ta Bibeles
paradoksalajam apgalvojumam, ka vajie ir stipri un otradi, ir pilnigi
noteikts psihologiskas dabas pamatojums.

Bet atgriezisimies pie parprasta Jézus, kuru lauzu puli sveica ar palmu
zariem ceriba uz tulit€ju Mesijas Valstibas nodibinasanu. Janis, bez
Saubam, vélas mums to atgadinat, kad Atkl.7:9 més lasam, ka Kungu
sagaidis cits liels visu naciju lauzu pulks ar palmu zariem rokas, kas
slavés Vinu par navi krusta, kas nesa tiem pestisanu. Seit ir tie, kas
Vinu pareizi izprot. Sis pretstats starp pili un tiem, kas Vinu patiesi
izprot, bija Kunga prata, kad Vip$ sacija: ,,Ir pienakusi stunda, kad
Cilvéka Dgls top pagodinats” krusta (Jn.12:23), pretstatot to puliem,
kas sauca ,,Slavets, kas nak, miisu kénins, Ta Kunga Varda!” ceriba, ka
Vins nekav&joties nodibinas Mesijas Valstibu (Lk.19:38). Patiesa
Dieva slavéSana ir vientuligaja krusta noliegSana. Tas, kur§ patiesi goda
Tevu (Jn.5:23; 8:49) paSuzupurésanas dzives cela, tiks klusu godats Sai
dzive un atklati celts goda nakamaja dziveé (Jn.12:26); tada ir cilvéka un
Dieva savstarpgjo attiecibu biitiba.

Un pirms tam Kungs tika macijis piilus vairak koncentréties uz Vina ka
personibas davanu un Vina upura sniegSanu neka uz burtisko Valstibas
iestaSanos Seit un tagad. Jiidu izpratn€ mannai bija janak ka zimei, ka ir
atnakusi Mesijas Valstiba. Vinu raksti propagandg So ideju:

e Jus neatradisiet mannu $ai laikmeta, bet jiis to atradisiet taja
laikmeta, kas naks” (Midrash Mekilta par 2.Moz.16:25).

e Tapat ka pirmais pestitajs lika mannai nakt no debesim...ta ar1
pedgjais pestitajs liks mannai nakt no debesim” (Midrash
Rabbah par Sal.mac.1:9).

e _[Manna] ir sagatavota...tam laikam, kuram janak” (Midrash
Tanhuma, Beshallah 21:66).

Tacu Kungs tiem saka Jn.6, ka Vina miesa ir patiesais &diens, kuru
Vinam jaatdod par pasaules dzivibu. Dazi ir secinajusi no Jozuas 5:10-
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12 salidz. ar 2.Moz.16:35, ka manna no debesim pirmo reizi naca Pasha
svetku priekSvakara, kas vel sapigak liek uztvert Kunga vardus, kas
pielidzina mannu Vina navei. Tacu Sie Kunga centieni noverst piila
uzmanibu no burtiskajiem uz garigajiem ieguvumiem, no tulit&jiem
labumiem uz pestiSanu caur Vina navi, no miiZibas Seit un tagad uz
pacietigu &Sanu / daliSanos Vina cieSanas...tas viss tragiska karta gaja
viniem secen. Un ta tas ir arT Sodien.

Ja juis jutaties nesaprasts, un citu dusmu upuris §T iemesla dgl, uztveriet
to ka daliSanos ar Kungu Vina cieSanas. Jiis tada veida gustat kaut
nelielu ieskatu parprastas Dieva milestibas, kuru Vins Kunga Jezi
davaja to neuztvero$ajai un parprotoSajai pasaulei, tragédija.
Necentieties mazinat savu cieSanu nozimi. Jis patiesi ciesat [idz ar
Vinu. Un tikpat patiesi ka jiis kristibas iegremdgjaties tident un iznacat
no ta, jus dalisities ar Vingu arT augSamcelSanas dzive, ka tagad, ta art
miizos. Bet... Pastav iespgja, ka mes varam lidzinaties ebreju puliem,
kas actmredzot ,.tic€ja Vinam”, kad patiesiba mes ticam miisu pasu
jucekligajai Jézus uztverei, kas sajaukta ar daziem Vipa patiesas
personibas aspektiem, kas mis Vipa pievelk. Vins ir miisu prieksa ka
personiba, ka vesture. Mums ir jatic istenajam Kristum, Vina
personibai kopumd, ar visam Vina radikalajam un mis Sok&josajam
prasibam. Lai nebitu ta, ka m&s p&dgja diena dusmas iesauktos, ka judi
to darfja: ‘Kas tas par Kristu? Tu neesi tas, par ko més tevi
noturgjam...tagad més redzam, ka tu esi bargs cilveks...” Mums nav
Vins jadefin€ pec ta, kadu més veletos Vinu redzet, kads Vins ir miisu
domas; mums ir jalasa un jaiedzilinas evanggliju pierakstos un jalauj
sev uztvert Vipa personibas biittbu kopuma, kads Vin$ bija un bus
miuzos. Un mums ir jaatsaucas un jatic tam, ko més Vina ‘saredzam’.

Piezimes

(1) Paul Tournier, The Whole Person in a Broken World (San
Francisco: Harper & Row, 1964 ed.), pp.34,73.

2-18 Istenais krusts: Sodien ir piektdiena

Doma par to, ka Kungs Jezus krusta darTja galu bauslibai, dod vielu
pardomam, kas noved pie jautdjuma — tieSi ka Vips$ darfja galu
bauslibai? Ka Kristus krusta nave noveda pie bauslibas gala? ,Jo
bauslibas gals ir Kristus” (Rom.10:4). Tacu grieku vardu telos [,,gals”]
citviet tulko ka ,meérkis” (1.Tim.1:5). Kunga Jézus raksturs un
personiba beigu gala bija Mozus bauslibas mérkis; nevainojamai
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paklautibai Siem 613 bauSliem bija jarada Kungam Jézum lidziga
personiba. Kad Vin$ bija sasniedzis Savas personibas un gariguma
attistibas virsotni, Vina naves bridi, bauslibas merkis tika sasniegts, tas
bija bauslibas ,,piepildijums”. Vin$ macija, ka Vin$ ,,ir atnacis” lai
mirtu; tacu Vins ,,ir atnacis™ arf lai ,,piepilditu” bauslibu (Mt.5:17).

Ir nepiecieSams Jauties pardomam ka par krusta siSanas absoliito un
neapgazamo realitati, ta ar1 par Jézus personibas fakta pastavesanas
realitati. Kads psalms vesti, ka Jezus nave tiks dz€raju apdziedata.
Daudzi nacistu bendes kluva par alkoholikiem. Un drosi vien ar1 Jezus
krusta sitgji pec tam devas iedzert. Ernests Hemingvejs ir uzrakstijis
baismigu stastu par to, ka Sie kareivji devas uz kadu krodzinu véla tas
piektdienas vakara. Dzgrajiem raksturiga veida izstrid&jusies par to, vai
»sodien ir piektdiena”, tie nolemj, ka tiesam ir piektdiena un tad
atstasta, ka tie Vinu pienaglojusi un pacelusi augsa. ,,Kad vini sak izjust
sava svara smagumu, tas ir tas moments... Vai es to neesmu
pieredzgjis? Es esmu tik daudzus redzgjis. Es jums teiksu, Sis bija
diezgan labs Sodien”. Un $is p&dgjais teikums izskan ka piedziedajums
visu $o vinu vakara dziru laika (1). Es netaisos apspriest, cik tuvs
patiesibai var&tu biit §is stasts — es gribu uzsvert, ka miisu pienakums ir
censties stadities prieksa, ka tas viss notika. Ka nacistu, ta arT padomju
bendes atzist, cik biitiski ir nekad neskatities sava upura seja. STiemesla
del vini terpas skarbuma, kas piesedza vinu patieso personibu. Un
Kunga bendes droSi vien darfja tapat. Skatities Vipa seja, Vipa
milestibas pret savu tautu un skumju pilnajas acis — vai tas nenovestu
tos pie pasnavibas vai pieverSanas ticibai? Es varu iedomaties, ka tie
tomer velgjas ieskatities Vina seja, ta cilveka seja, kur§ necinijas ar
viniem, bet pats apgilas uz staba. Izglitotie grieki uztvéra krustu ka
barbarisku mulkibu, romie$u pilsoni — ka kauna lietu, un ebreji — ka
Dieva lastu. Tacu Jézus parverta kauna zimi uzvaras zZimé. Caur to Vins
deva zZimi par visu vertibu parvertéSanu. Vins vérta to par drosmigas
dzives simbolu, dzives, kas neiztriikstas bailés pat naves briesmu
prieksa; caur cinu, cieSanam, navi, dzila parlieciba un ceriba uz patiesas
brivibas, dzives, cilvécibas, miizibas merki. Aizvainojums, tirais
negods vertas briniska pestiSanas pieredzg, krusta cela uz iesp&amo
dzives veidu.

Augsamcelies Kristus bija un ir dziva realitate. Suetoniuss raksta, ka
Klaudijs izsiitija visus ebreju kristieSus no Romas, jo tie padevuSies
kada Chrestus, proti, Jézus Kristus, agitacijai. Tacu $is vésturnieks
raksta ta, it ka Vins$ biitu dzivs un personigi aktivi klatesoss. Un biitiba
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ta arT bija. Ja cilvékiem biitu bijusi pietickami stipra ticiba cilvéka Jezus
Kristus realitatei, ka Vin$ patiesi nomira un tika augsamcelts, ka Vins
nebija grékojis un bija Dieva Dels, tad m&s biitu izvairfjjusies no
jucekligas teologijas s€jumu s€jumiem un nejédzigajam teorijam par
Trisvienibu. Ja cilveki ticétu, ka ir redli iesp€jams sasniegt pilnibu
cilveka miesa! Tam ir vajadziga ticiba — un visa maldu pilna teologija ir
tikai atrunasanas ticibas trilkuma attaisnosanai.

Tikai musu pardomas par krustu atklajas musu attiecibu ar Kungu Jezu
daba un kvalitate. Liikojoties uz So brinisko krustu...ir jaizjtut brinumu,
milestibu pret Vigu, parliecibu par musu pasu grécigumu, ka ari
parliecibu par Vina piedoSanas realitati. Lukojoties uz krustu, visi
komentari klust lieki. Tas izklausitos péc mégindjuma vardiem aprakstit
Devito simfoniju. Ir daudz vieglak, nav tik izaicinoSi atsaukties uz
krustu, censoties to aprakstit gréku izpirkSanas teorijas vardiem. Uz to
norada bezjédzigi izlietotais Sai joma tintes daudzums; pastav tada ka
apséstiba ar ‘macibu par greku izpirkSanu’. Tacu svarigaka atsauksme
nav vardos, jo, ka jau teicu, vardiem ta nav izsakama. Ne vardi, nedz
skaidrojoSas teorijas, bet jutas, dzili sirdi1 mitoSa ticiba, izaicinajums
misu parazam un rakstura Tpasibam, reala, bitiska, konkréta un
praktiska parveidoSanas, transformacija, kuru izraisa augstu krusta
paceltais Cilveks.

Piezimes

(1) ,.-Today is Friday” in The Short Stories of Ernest Hemingway
(New York: Scribner’s, 1954), p.357.

2-19 Sodien tads pats ka vakar

Ta visa bitiba ir taja, ka JEzus Kristus ir tads pats Sodien, kads Vins
bija vakar. V&sturiskais Jeézus ir ticibas Kristus. ,,Sis Jezus, kas uznemts
prom no jums debesTs, f@pat naks, ka jus vinu esat redzgjusi debesis
aizejam” (Ap.d.1:11). Pieraksti tris reizes atkarto to pasu. ,,Tapat naks”
nav obligati jaattiecina uz to, ka Vins, visiem redzot, tika Ienam pacelts
debests. Atgriesanas veids Iidzinasies aizieSanai, tacu nedz Sie macekli,
nedz vairums Kunga tautas neredz&s Vinu burtiski nolaizamies caur
makoniem Vina atgrieSanas laika — jo vini jau bis mirusi. Bet mes
Vinu ‘redz€sim’ ,,tapat nakam”, kads Vin$ bija toreiz uz zemes. Jezus
Kristus ir tas pats vakar, Sodien un muZos. Tas pats JEzus, kur§ milgja
mazus bérnus un raudadja par Jeruzalemes pastaisnajiem religiskajiem
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vadoniem, tik stipri Vins$ v€lg§jas vinu pestiSanu, ir Tas, kur§ Sodien ir
miisu ltigSanu starpnieks un rit salidzinas mis tiesas diena. Iesp&jams,
Kunga uzruna macekliem ,,Brali” uzreiz péc augSamcelSanas uzsvera
Vina, aug$amcelta Cilvéka un Dieva Dela, v€lmi atjaunot Savas
attiecibas ar tiem, kurus Vins$ bija pazinis miesa, lai vini nedomatu, ka
viss ir mainijies. Vins speciali uzsver, ka Vina T&vs ir arT maceklu Tevs
un Vina Dievs ir arf maceklu Dievs (Jn.20:17). Skiet, ka Seit Vins
atsaucas uz Rutes 1:16, kur vira mate mudina Ruti palikt Moaba zemée
[salidz. ar Mariju mudinam J&zu?], bet vina atbild, ka ies tai Iidzi,
neskatoties uz savu izcelsmi: ,,tava tauta biis mana tauta, un tavs Dievs
biis mans Dievs”. ST atsauce it ka teiktu: ‘pat ja es naku no citas tautas
tagad, tas nemaina musu attiecibu butibu; es tevi tik Joti milu, ka es
vienmér biiSu tev lidzas, un mans Dievs ir tavs Dievs.

Un ir vl viens diezgan jauks noradijums uz Kunga apzinatu veélmi
paradit Vina ‘cilvécibu’ jau pec augsSamcelSanas. Pie Tibérijas juras
Kungs wuzruna maceklus ,bérni” (Jn.21:5). Grieku paidion ir
daudzskaitla forma no pais, ‘puisis’. Reimonds Brauns atzimé, ka §im
vardam ir sarunu valodas pieskana...[ka] m&s varetu teikt ,,Puisi”,
uzrundjot kadu zemaka sociala slana sveSinieku barinu” (1). Kapec
biitu jalieto §is sarunu valodas vards uzreiz péc augSamcel$anas, kaut
kas Iidzigs ‘Hei, puiSi!’, ja ta Vin$ parasti neuzrunaja maceklus? Ar to
Vins noteikti biis gribgjis paradit macekliem, ka viena zina nekas nav
mainijies, kaut gan citada zina gan; bet Vins ir tas pats Jeézus. Macekli,
kuri ar Jézu kopa gaja uz Emmausu, atpazina Vinu bridi, kad Vins
lauza maizi. Tas, ka Vin§ satvéra maizes klaipu Savas rokas un atlauza
to péc augsamcelSanas, neatskiras no ta, ka Vins to darija pirms Savas
naves krusta. Ne tikai Kunga kermena valoda, bet arT runas veids un
vardu izvele bija tadi pasi pirms un péc Kristus cieSanam krusta. Vins
uzdod to pasu jautajumu ,,Ko jis meklgjat?” savas kalpoSanas sakuma
(Jn.1:38), 1si pirms Savas naves (Jn.18:4) un arT péc augsamcelSanas
(Jn.20:15). Un augsamcelta Kunga vardi, ka tie doti Atklasmes
pierakstos, sasaucas ar vardiem, kurus Vins lietoja Sava laicigaja dzive,
par ko arT liecina Jana pieraksti.

Zimigi, ka Liukas un Jana evanggliju nosléguma més redzam maceklus
ejam kopa ar Jezu, ‘sekojot’ Vipam (Jn.21:20) — tiesi tapat ka Vini to
bija darfjjusi Vina kalpoSanas laika. Vipa aicingjums ‘Seko Man’
(Jn.21:19,22) ir izteikts tiem pasiem vardiem, kurus Vins lietoja, vel
mirstigs biidams (Jn.1:37,43; 10:27; 12:26; Mk.1:18; 2:14). Ta visa
nozime ir taja, ka kluvis nemirstigs péc augsamcelSanas, Vins izturgjas
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pret viniem tieSi tapat ka Savas mirstigas dzives laika, staigajot pa
l.gadsimta Palestinas ielam un arém. Citviet m&s jau atzimgjam, ka
zvejas incidents Jn.21 ir ar noliku formuléts ka Lk.5 pieraksta
atkartojums — lai vélreiz paraditu nepartrauktibu starp Jézu vakar un
Jézu Sodien. It ka Vins nekada zina negrib&tu, lai meés justos ta, ka Vina
dieviska daba un Dieva dotais pagodinajums kaut kada veida atskirtu
miis no Vina. Uzreiz péc augSamcelSanas Kungs biis pamanijis ka
rupigi saliktas apbediSanas drébes, ta ari svaidiSanas ellu. Vin$ bis
uzreiz sapratis to ka Vina masu riipes par Vinu. Pirmas Kunga domas
pEc augsamcelSanas bija par braliem. Nebija nekadas partrauktibas
starp Kunga jiitam pret braliem pasauligaja dzivé un péc
augSamcelSanas.

Pat Sava laicigaja dzive Kungs velgjas, lai starp Vinpu un Vipa
sekotajiem nebitu nekadas atSkiribas, lai vini nejustos ta, it ka Vins
biutu kada nesasniedzama svetbilde, kas jaapbrino iztalém, bet gan
patiess draugs, vadonis, k€nins$ un piemérs, kam reali jaseko. Ta, kad
Vins noladgja viges koku, kad bija liidzis par to un ciesi ticot, ka tas, ko
Vins$ ladzis, piepildisies, Péteris izbrina saka: ,,Macitaj, redzi, tas viges
koks, ko Tu esi noladgjis, ir nokaltis!”. Kungs atbild: ,,Ja jums ir ticiba
un jis neSaubaties, tad jUs ne vien ta varésit darit ar viges koku
(atsaucoties uz to, ka Jézus vardi uz viges koku bija Vina ligsana
Dievam par to), bet arT kad jiis teiksit §Sim kalnam (kas ir daudz lielaks
par viges koku): celies un meties jura (daudz lielaks brinums par viges
koka nokal$anu vienas dienas laika), - tad tas notiks. Un visu, Ko jiis
ticiba lugsit (tapat ka Es ticiba ludzu, lai viges koks nokalstu), to jis
dabusit (tapat ka Es attieciba uz viges koku)” (Mk.11:21-24). Tadgjadi,
P&tera izbrinu par Kunga liigSanas efektivitati Kungs paveérsa uz vinu
paSu — ‘Ari tu vari darit tapat, un pat vél daudz lielakas lietas ir
iesp&jamas’. Ta bija Vina vests tobrid — un Vins to atkartoja augsistaba,
parliecinot tos: ,,Patiesi, patiesi Es jums saku: kas Man tic, tas ari tos
darbus darts, ko Es daru, un v&l lielakus par tiem daris” (Jn.14:12). Pat
apgalvojot, ka Vins ir Dieva Dels, ko Dievs ir siitijis un kas tiks pacelts
debests, Kungs taja pat konteksta uzsver savu cilvécibu — piem.,
Jn.8:26 péc apgalvojuma par Savu izcelsmi, Tévu un sitibu, Vins
uzsver, ka Vinam pasam ir daudz kas sakams par $o paaudzi, tacu Vins$
var teikt tik to, ko no Teéva ir dzirdgjis. Tas bija uzsverts Vina
cilveécibas apliecinajums, un Vigs to teica, lai klausitaji neiedomatos, ka
Vins nemaz nav §is pasaules dala.
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Kungs biis biitiba tas pats Kungs, kad més Vinu atkal redzésim, kadu
més Vinu redzam evanggliju pierakstos. Tadé] Jézus pat Sava zemes
dziveé vargja saukties par ,,Dieva valstibu”, tik ciesa bija saikne starp
cilveku, kur§ apstaigaja Palestinu, un To, kas atgriezisies godiba. Tie
redz&s ,,Dieva valstibu ar speku nakam” (Mk.9:1) un tie redzg€s
,»Cilvéka Dglu nakam Sava valstiba” (Mt.16:28) butiba izsaka to pasSu
domu. Patiesi $kiet, ka sinoptiskajos evangélijos dotas atsauces uz
Valstibas ‘nakSanu’ visur citur Jaunaja Deriba attiecas uz Kunga Jeézus
‘nakianu’ (piem., 1.Kor.16:22; Atkl.22:20). Saja pat konteksta,
atsaucoties uz Sevi ka uz ,Dieva valstibu”, Kungs runa par Savu
atgrieSanos ka par ,,Cilvéka Degla dienam” — cilvéciga Jézus dienam.
Tacu turpat Vins runa ari par to, ka pec Vina naves tie ilgosies redzet
kaut vienu Cilvéka Dgla dienu, proti, Vinu tadu, kads Vins$ bija
laicigaja dzive (Lk.17:20-26). Tads pats kads Vin$ bija laicigaja dzive,
tads Vin$ biis Savas godibas diena. Nav tiesa, ka Vin$ naca ka
lenpratigs, maigs cilveks, bet atgriezisies ka récoss lauva. Tad atklasies
»Jera dusmas”. Vai jus varat iedomaties dusmigu jéru? Ja, jers var
sadusmoties. Bet tas ir jéra tipa dusmas. Vin$ naca ka jérs, lai par
gréciniekiem to nokautu, tatu Vins$ biitiba v&l aizvien bis jers, kad Vins
atgriezisies. Tas Jezus, kur§ milgja bernus, sajuta citu vajibas, izmisigi
velgjas vinus pestit, ir tas pats Jezus, kur§ atgriezisies mis tiesat. Pat
p€c Savas augSamcelSanas, Sava tagad€ja nemirstigaja daba, Vins
gadigi bija pagatavojis brokastis Saviem zvejnickiem krasta
(Jn.21:9,12). Un tas ir Tas Kungs, kurs atgriezisies, lai mils tiesatu. P&c
augSamcelSanas uz Emmausu ejosie macekli Vinu atpazina péc ta, ka
Vins lauza maizi. Tas, ka Vins turgja klaipu, ka Vins uzvedas, ka Vins
runaja, kadus vardus lietoja actmredzot nemaz neatskiras no laika pirms
augsamcelSanas. (Lk.24:30,31). Kungs ir tads pats Sodien, kads Vins
bija vakar.

Misu tieksme vertét, pat pielugt, cilveku darbus noved miis pie
vil§anas sev1. Tikai Z€lastibas licluma izpratne var miis no tas atbrivot.
Tik daudziem no mums jacinas, lai spetu pienemt savu nepilnibu —
samierinaties ar zaud€jumu, ar to, ka nesp&jam izpildit darbu tik labi,
cik mums to gribgjas, vai tas attiecktos uz bérnu audzinasanu, vai uz
timekla vietni, pie kuras m&s stradajam, vai gramatas rakstiSanu, vai
istabas remontu... Un uz dzives beigam §T sajuta klist arvien specigaka
un mokosaka. Jaunie$i doma, ka tas viss naks ar laiku, tacu S$is laiks
nekad nepienak. Tikai palaujoties uz Z&lastibu, atsakoties no ticibas uz
un leposanas ar saviem darbiem, mes varam pienemt to, kas ir talu no
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pilnibas miisu dzivés, lai pasmaiditu par §Im lietam un zinatu, ka mes,
protams, nekad nevaram ‘izdarit’ vai sasniegt pilnibu.

Sapratne, ka m&s esam Dieva Z€lastiba, taisnoti caur t€rpsanos Kristi,
lauj mums atrak samierinaties paSiem ar sevi ka personibam un justies
laimigakiem. Tik daudzi pardzivo neapmierinatibu pasi ar sevi. Tapéc
més tik verigi lukojamies spoguli, kad neviena nav blakus, tapéc mis ta
uztrauc tas, kda més izskatamies foto attéla. Arvien biezak S§I
nepievilciga pasaule negrib pati sevi pienemt. Cilveéki nav apmierinati
ar savu gadu skaitu [tie grib izskatities un bit jaunaki, jebSu vecaki],
kermeni, gimenes stavokli, pat ar savu dzimumu un pamata ar savu
personibu. Es atrodu, ka tiklidz es biju patiesi pieneémis savu pestisanu
no Dieva Z€lastibas, kad es patiesi aptveru, ka brinumaina karta Dieva
acts es esmu cilveks Kristii...es kluvu daudz apmierinataks ar sevi, es
saku sevi vieglak uztvert. No otras puses gan jasaka, ka mes esam
aicinati radikalai parveidei, miis aicina pacelties augstak par misu
aprobezoto redzes loku. Tas ir patiesais Kristus aicinajums. Bet es
runaju par to, ka mums sevi ir japienem tadus, kadi mes esam un arT tas
situacijas, kuras mes atrodamies ka cilveki.

Jezus ar tagad, iestdjoties par mums Dieva prieksa, parSkir misu
dvéseli un garu (Ebr.4:12). Bet tads Vins bija Sava laicigaja dzive Seit —
jo tad ari Vins$ bija Ta Kunga atzinas gara pilns (Jes.11:3). Vin$ bija
sp&jigs momentani redz&t cauri cilvékam vai situacijai — un tas vargja
darit Vina laicigo dzivi briziem nepanesamu. Bet kads Vin$ bija tad,
tads Vig$ ir ar tagad. Tas ir tas pats Jezus, kas iestdjas par mums
taktiski un lidzjiitigi. Paverojiet laika formas, kas lietotas Ebr.4:15: ,,Jo
mums nav augstais priesteris, kas nespétu Iidzi just miisu vajibam”,
attiecinot to uz tagadnes laiku. It ka Vip§ tagad justu lidzi masu
vajibam. Kas atklaj mums ieskatu dieviskas dabas biitiba. Kad mes no
z€lastibas k]isim tas mantotdji, tas nenozimes, ka mes tikai neskaidri
atcersimies, ko nozimgja bt cilvekam. Mgs arvien vel buisim sp&jigi
just I1dzi tiem, kam TukstoSgades laika vel bus cilveka daba. Ir tikai vel
viena vieta, kur Gars lieto grieku vardu, kas tulkots ka ,,lidzi cietusi”
Ebr.10:34, kur més lasam, ka ebreju kristiesi ,,Iidzi cietusi” v&stules
rakstitajam. Tas atspogulo, cik liela meéra Kunga lidzjutiba pret tiem
bija tos iespaidojusi, Kunga Iidzjutiba tieSi tai momenta, ka vini
savukart saka Iidzi ciest savam cietuma iemestajam bralim. Arl
1.Pet.3:8 mes lasam: ,.esiet visi vienpratigi, /idzcietigi, braligi”. Lai
Jezus brinumaina sp&ja just mums Iidzi tagad, izprast mis, liek ar1
mums iedzilinaties citu jutas, citu situacija, just tiem lidzi, bt ar tiem.
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Tiesi §1 Kunga 1paSiba padara Vinu par vienkarSi neparsp&jamu
starpnieku. Stefans redz€ja Vinu stavam pie Dieva labas rokas debesTs,
kad parasti, ka ebreji uzsver, Vin$ séz. Kungs bija un ir kaismigs miisu
lidzjutgjs, kas apzinas Savu bralu vajadzibas, un taja izpauzas Vina
starpnieka loma. Un tas ir tas pats Jezus, kura sirds ir [idzjiitibas pilna
pret berniem, garigi slimajiem, apspiestajiem un piesmietajam
sievietém...pat pret cietsirdigajiem farizejiem, kurus Vin§ labprat
sapulcinatu ap Sevi ka vista sapulcina savus caliSus, tik stipri Vins
velgjas sniegt citiem pestiSanu. Viena no liclajam Mateja evangélija
temam ir dazadu cilvéku, virieSu un sievieSu, ‘nakSana pie Jeézus’
dazados laikos un visdazadakajas situacijas. Kungs lieto to pasu
izteicienu, aprakstot ped€jo dienu, kad cilvéki atkal ‘naks pie’ Vina
(Mt.25:20-24). Jézus, pie kura vini naca Vina kalpoSanas laika, ir tas
pats Jezus, pie kura vini un més atkal naksim pédgja diena — lai
sanemtu tikpat z&lsirdigu pienemsSanu. Vins$ tiesas un spriedis tapat ka
Vins to darfja Savas laicigas dzives laika. Mes zinam, kads ir Kristus ka
tiesnesis, tatad satikSanas ar Vinu tiesas diena nav jaiztelojas ka kaut
kas briesmigs, nezinams un apSaubams. Mg@s zinam, ka Vin§ ir
tiesnesis, kas ‘attaisno’ gréciniekus — grieku varda nozimes nokrasa nav
tik daudz ‘taisnot’, ka ‘attaisnot, piedévet taisnibu’ tiesiskaja nozime. Ir
neiedomajami, ka tiesnesis no cilveku vidus izturétos pret vainigiem ta,
it ka tie butu taisni un nevainigi tikai tap&c, ka tie ir ,,Kristt”. Tikpat
neticami ir tas, ka tiesnesis vienlaicigi ir arT likumigais aizstavis! Tacu
tads ir musu tiesnesis, dienu no dienas — ticigo tiesnesis. Vai Vin§
varétu tik loti izmaintties ped&ja diena?

»Dieva valstiba” bija Jézus nosaukums. Vig$ ‘bija’ Valstiba, jo Vins
dzivoja Valstibas dzivi. Kas Vin$ bus tas pats, kas Vin$ bija Sava
laicigaja dziveé. Vina ,.sirds priecajas” tapec, ka péc augsamcelSanas
Dievs ,,piepildis [Vinu] ar prieku Sava vaiga priek$a” (Ap.d.2:26,28).
Vina prieks laicigaja dziv€ bija saistits ar prieku, kuru Vinps tagad
izbauda Sava miZzigaja dzive. Un ta ir tikai viena no daudzajam
parmantojamam 1pasibam laiciga un muziga Jézus dzive. Uz bridi
apstajaties, lai padomatu par to, ka Kunga aug$amcelSanas ir tas, kas
sagaida arT mus. Taja ir kristtbu biatiba. ,Dievs ir To Kungu
uzmodinajis, un Vinp§ uzmodinas arT mis ar Savu speku”
(1.Kor.6:13,14). Tacu pastav neparprotama savstarp&ja saistiba starp
Jeézu, kur§ dzivoja laicigu dzivi, un Jézu, kur§ ir aug$amcélies. Vina
parazas, kermena valoda, valodas izteiksmes veids bija tik cilveécigi -
pat p&c aug§amcelsanas. Un tatad, kadi més tagad esam ka personibas,
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tadi mes busim arT miiziba. AugSamcel$anas rezultata miisu personibas
visas to savstarp&jas sakaribas un nians€s iegiist miizigu dzivibu. Bet no
kurienes nak §is sakaribas, miisu kermena valoda un tml.? Dalgji no
miisu vecakiem, no miisu savstarp&am attiecibam ar citiem utt.; mes
esam miisu savstarpgjo attiecibu kopsavilkums. Un tas mis iedroSina
misu centienos citu laba; jo miisu garigas pamacibas, misu centieni
citu laba, musu z€lsirdiba — tiem bis miiziga iedarbiba uz citiem. Mé&s
palidzam tiem klat tadiem, kadi vini biis maziba. Ijabs sprieda, ka
nocirstam kokam ir ceriba, jo ,.ta atvases un dzinumi (ebreju yaliph)
neparstaj”’; un vins ticgja, ka pec naves ari vins atdzims augsamcel$anas
laika (Ijaba 14:7-9,14,15). Parmantojamiba starp to, kas més bijam
laicigaja dzive, un kas mes blisim muziba, pastaves — tiesi tapat ka
pastav parmantojamiba starp nocirsto koku un ta celma dzitajam
atvasém.

Ja, kas més tagad esam, m&s bisim arl miiziba, biitiba...tad mums ir
jauzdod sev dazi butiski jautajumi. Ja me&s nezinam, ko darit lietaina
pEcpusdiena, ja mes atgriezamies darba p&c aizieSanas pensija, lai
mums bitu ar ko nodarboties, ja m&s stundam ilgi skatamies serialus
vail risinam krustvardu miklas...vai tas ir tas, ko mé&s ve€létos darit
miziba? Es negribu teikt, ka ticigajam buitu jaatsakas no atelpas
briziem; bet ja tadi, kadi més esam tagad, mes blsim arT miziba...vai
miusu ilgas péc nakamas pastavéSanas pamatojas misu vélmé kalpot
Dievam un Vina D&lam, vai tas ir tikai reakcija uz bailém no naves, kas
mums visiem piemtt? Tiesi tap&c ka Kungs Jezus bija tads, kads Vins
bija laicigaja dzive€, bija taisnigi, pareizi un mé&rktiecigi...ka Vins$ tika
augSamcelts no mirusajiem muzigai dzivei. Tapec ka mes esam Vina un
dzivojam dzivi Vinam un caur Vinu un Vina (un nekada cita iemesla
del), tas klaist par pamatu miisu aug$amcelSanai, ka arT misu muzigai
dzivei.

Kungam bija tik liela laicigas dzives un cieSanu pieredze, ka neviens no
mums nevar siidzeties par to, ka Vig$ nezina, kas mums japardzivo. Ta
ir mana vienkarsa atbilde uz jautajumu, kapec, tiesi kapec Jezum bija
tik loti un tada veida jacies, ka Vins to darijja. Nemsim vienu pieméru,
kas liecina, ka vina laiciga pieredze kalpoja par pamatu tam, lai ticigais
velak ,,sanemtu apz€loSanu un atrastu z€lastibu, palidzibu 1sta laika”.
Kunga kadreiz&jais tuvs draugs Juda ,,stavéja pie” tiem, kas beigu
beigas sita Jézu krusta (Jn.18:5). Pavils saka, ka neviens no braliem
nebija klat, vipam aizstavoties, ,,bet Tas Kungs [Jeézus] stav&ja man
klat” (2.Tim.4:16,17). Man $kiet, ka Kungs loti labi zinaja, ka jutas
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cilveks, kuru brali ir atstajusi, ka tas notika ar Vinu Getzemanes darza
un Vina tiesas laika; un Pavila tiesas laika Vin$ stavgja klat, jo Vina
laicigaja pieredz€ ar1 Vin$ bija bralu atstats. ArT musu dzivés Kungs
mums palidz, pamatojoties uz Savu pieredzi laicigaja dzive; Vins zina,
ka més jutamies, jo arT Vin$ tam visam ir gajis cauri. lesp&jams, ka
Janim bija prata Juida un Pé&teris, kas stav§a ,pie” Kunga
ienaidniekiem, kad vins raksta, ka apZz€lotie staves lidz ar Jeézu uz
Cianas kalna (Atkl.14:1) naidigas pasaules prieksa.

Kas Jézus bija, Vin$ bis arT nakotng; tapat art kas més esam tagad, més
bilisim arT miiziba. Jo musu gars, musu butiska personiba, tiks izglabta
Kunga J&zus diena (1.Kor.5:5). ,,Miesa un asinis” nevar iemantot Dieva
valstibu (1.Kor.15:50); tacu augsamceélies, pagodinatais Kungs J&zus
bija ,,miesa un asinis” (Lk.24:39). M&s biitiba biisim tie pasi, kas més
esam Sodien, tacu speku mums dos ne asinis, bet Gars. Ta ir izaicino$a
doma, kad mes apsveram misu ,,gara” stavokli, to bitisko ‘es’, kas
paliks un tiks saglabats debesis Téva atmina Iidz tai dienai, kad tas
satiksies ar jauno kermeni, kas mums tiks dots augsamcelSanas diena.
Jo visas lietas Kungs ir miisu paraugs; un taja diena mums tiks dota cita
miesa, [1dziga Kunga ‘apskaidrotai miesai’ (Fil.3:21) — kuru tomér var
apraksttt ka ,,miesas un kauli” pec argja izskata (Lk.24:39).

Atzimgjiet sev, ka kamér miesa un asinis nevar iemantot Dieva
valstibu, augsamcelies nemirstigais Kungs Jezus apraksta Sevi ka miesa
un kauli (Lk.24:39). Faktiski, izteiciens ‘miesa un kauli’ (1.Moz.2:23;
Tjaba 10:11; 33:21; Ps.38:4; Sal. pam.14:30) nereti tiek lietoti paraleli
vienkar$i ‘personibas’ nozime, vai ka Kungs izteicas $aja gadijuma:
,»Es pats tas esmu”. M&s pasi busim Valstiba ar tadam personibam,
kadas tas mums ir tagad [pati par sevi ta ir loti izaicinoSa doma].
»Miesai” nav visos gadijumos jaattiecas uz ko nosodamu. Kadi més
esam tagad, tadi mé&s butiba bisim ari Dieva valstibas muZziba.
Nepielausim domu, ka miisu miesa / biitiba ir tik briesmiga, ka faktiski
batiskais ,,es pats” iz8kidis Dieva dusmu prieksa tiesas diena. Kungs ir
»Savas miesas pestitajs” un Vins pestis arT musu ,,garu” pedgja diena; ta
ka més ar gara, bet ne asins doto energiju dzivosim mazigi. Tada lietu
izpratne lieck mums Sodien daudz spraigak piestradat pie miisu garigas
izaugsmes, pie miisu personibas attistibas. Budistu ticiba, ka galu gala
jatiecas, Skiet pirmaja mirklt divaina ka ‘ceriba’, kuru lolo miljoniem
sekotaju. Bet psihologiski ta ir ta pati doma, kura ir pamata parliecibai,
ka ,,es” ka tads nebtSu Dieva valstiba, man tiks dota jauna miesa,
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personiba un raksturs. Tas ir tas pats, kas sacit — manis nebiis. Un ta
pamata ir Joti zems pasnoveértejums, miisu slimiga sevis uztvere, sevis
nepienem$ana ka Dieva raditas personas, pie kuras attistibas Vins
strada. Kamér miisu daba, bez Saubam, tiks mainita, lai mes klatu
nemirstigi, més pasi tiksim izglabti; misu miesa tiks augSamcelta,
atjaunota un misu gars ,,glabts” tai diena un no jauna savienots ar
atjaunoto un nemirstigo miesu. Mums ir miiZiga dzive taja zina, ka tadi,
kadi mes esam garigaja zina tagad, més biisim arT miziba. Misu gars,
miisu biitiba, $aja zina ir nemirstiga; ta ir Kunga atmina. Saja zina ne
nave, ne laiks miis nevarés skirt no Dieva milestibas, kas atklajusies
Krista Jezu, misu Kunga (Rom.8:35-39). Tapat ka més turpinam milét
kadu, kad tas nomiris, atceroties, kads tas bija un ir v&l aizvien prieks
mums, ta ir arT ar Dieva milestibu pret mums, miisu biittbu. Un ta,
1.P&t.3:4 runa par neiznicigu, neaptraipitu un nevistoSu mantojumu, kas
mums ir uzglabats debesis — jo musu labas rakstura pasibas paliek
Dieva atmina muzigi. Tadg] arT personibai un rakstura Tpasibam, nevis
padarttajiem darbiem, ir pilnigi neatsverama nozime. Ka m&s runajam
tagad, ta m&s runasim arT miziba — man skiet, ka $T doma ir arT Sal.
pam.12:19 pamata: ,Patiesibas paud§a mute pastav muzigi, bet
nepatiesa valoda nepaliek ilgi”. Misu dzives ,,nostaja”, misu bitiba
tada paliek arT miiziba — un manuprat to pauz arl Sal.pam.12:28: ,,Uz
taisnibas cela ir dziviba, bet noziegumu cel§ ved nave”. Jeremijas 18
Dievs pielidzina Sevi podniekam, kas strada ar mums — maliem. Mgs
varam pretoties tam, ko Vin$ grib no mums veidot, un Vin$ var mis
izveidot par ko citu...més esam miksts mals 11dz ‘apdedzinasanai’; un
apdedzinasana ir neparprotami saistama ar pastaro dienu. Ja $aja dzive
mes esam mikstais mals, tad tiesas diena mils padaris neatgriezeniski
tadus, kadi mes esam kluvusi, vai izveidoti $aja dzive.

Nepartrauktiba starp mirstigo cilvéku Jézu un pagodinato visas radibas
Kungu, kads Vins$ kluva, paceloties debests, ir vienkarSiem vardiem
izteikta Ebr.4:14: ,Mums ir liels augstais priesteris, kas izgajis caur
debestm, Jézus, Dieva Dels”. Runa ir par to pasu Jeézu, cilveku no
zemes, kas iziet cauri debesim, lai nonaktu pie PaSa Dieva trona ka
miisu vidutajs. Macekli bija liecinieki tam, ka Vin$ pacglas debesis, un
ar Seit tiek dota §1 fiziskas pacel$anas aina, lai liktu mums saprast
nepartrauktibu starp cilvéku Jézu uz zemes un tagad goda celto Kungu
debestis. Tas pats Jezus, kur§ kadreiz pats tika kardinats, var tadg]
stiprinat mis misu kardinajumos. Mums ir jasaprot, ka neviens netiek
kardinats ar to, kas vinu nepievelk; Kungs Jézus drosi vien ir redzgjis
un domajis par gréku ka iespgjamu darbibas veidu, kaut ar1 Vins to
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nekad nav piepémis. Un $T iemesla d€l dazi Jaunas Deribas fragmenti
(piem., 1.Tim.2:5) sauc goda celto Jézu par ,cilvéku” pat tagad.
Neaplikosim Sos fragmentus vienigi ka teologiskas problémas
Trisvienibas piekritgjiem. Ta visa brinums slépjas taja, ka Jezus péc
Savas paaugstinaSanas vél aizvien kaut kada zina ir cilvéks. Vins, ka
»misu ticibas pionieris”, rada mums celu uz godibu; godibu, kas
neietver sevi nepiecie$amibu kldit par neredliem parcilvékiem. Carlzs
Hodzs izbrina saka: ,,Visuma galvenais valdnieks ir perfekts cilveks”
(2). Carlzs Veslijs to izsaka sava psalma:

No miisu kaula un miisu miesas

Jezus ir misu bralis, tas tiesa.
Kunga godiba

Cilvéka Jezus un tagad goda celta Jezus personibas nepartrauktibu
izgaismo pardomas par Vina ,,godibu”. Dieva godiba attiecas uz Vina
personibas biitibu un rakstura 1pasibam. Kad Vins ,,Sevi pagodina”,
Vins skaidri formulé So personibu — pieméram, launo nosodiSana vai
Savas tautas pestiSana. Ta, Dievs ‘paradas ka Svetais’, ‘parada visu
Savu godibu’, nosodot nepaklausigos (Ec€h.28:22; 39:13), tiesi tapat
Vip§ parada Savu godibu, glabjot Sev paklausigos laudis. Dievs
paradija Savu godibu, atbrivojot Savu tautu, Izra€lu, ka no Babeles
giista, ta arT ka tas bus beigu gala nakotné. Ta Vin$ bija pagodinats
Sava kalpa Izragla (Jes.44:23; 49:3). Tadel var mingét ka laikus, ta
notikumus, par kuriem T@vs bija pagodinats. Un vispirmam kartam
Vins tika pagodinats Sava DeEla aug$amcel$ana. Katrs no Siem
‘pagodinajumiem’ nozim&ja T&va Varda / personibas izpausmi un
apstiprinasanu. Kunga Jeézus godiba bija Téva godiba. Vip$ tika
pagodinats dazada veida un dazados Savas kalposSanas laikos (piem.,
Jn.11:4); bet Vip$ tapat tika pagodinats Sava aug$amcel§ana un
ieieSana skaidriba (Jn.7:39). Tuvojoties krusta stundai, Vins ladz Tévu
pagodinat Savu Vardu. Atbilde no debestm skangja, ka Dievs jau To ir
pagodinajis Kristi un pagodinas Vinu atkal (Jn.12:28). P&dgja
Vakarédiena laika Kungs vargja sacit: ,,Tagad Cilvéka Dels ir
paaugstinats un Dievs paaugstinats Vina” (Jn.13:31). Tacu Raksti
maca, ka Cilvéka Dgls tiks pagodinats Sava nave, Sava augSamcel$ana
(Ap.d.3:13), pacelsanas debesis laika, Vipa starpnieciba par mums
tagad (Ebr.5:5), Vina slavésana, ko sniegs Vina miesa uz zemes, katra
to uzvara par gréku, katra jaunpieveérstaja (Ap.d.13:48; 2.Tes.3:1), katra
uzklausitaja ligSana (Jn.14:13), un it Tpasi Vina atgrieSanas laika
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(2.Tes.1:10)... Tatad, Kunga Jézus pagodinasana nebija saistita tikai ar
Vina augsamcelSanos, un tatad ta nebija saistita ar Vipa dabas
izmainam, vai jaunas miesas sanemsanu. Katra no Siem notikumiem, un
katra no Siem laikiem izpauzas, attaisnojas un atklajas Téva Vards /
godiba / personiba.

Kungam Jézum bija §1 godiba, ka Janis saka, ,,iesakuma” un vin$ un citi
macekli ,,skatfjam Vina godibu” (Jn.1:14). ,Jesakums” Jana evanggélija
nereti attiecas uz Kunga kalposanas sakumu. Bitiba ir tikai viena
godiba — Dela godiba ir Téva godibas atspogulojums un izpausme. Tas
var uzskatit par dazadam tikai tai nozime, ka ta pati godiba no Kunga
Jezus atspogulojas vienigi Vinam raksturiga veida; ka dels atspogulo
vai atklaj t&€va personibu, tas nav personibas spogulattéls, bet butiba ir
ta pati. Viena zvaigzne godibas zina atSkiras no otras, tau vinas visas
atspogulo to paSu biitisko godibas gaismu. Kungs Jezus meklgja tikai
Téva godibu (Jn.7:18). Vin$ runaja par Dieva godibu ka par Deéla
godibu (Jn.11:4). Janis interprete Jesajas Dieva godibas redz&umu ka
pravietojumu par Dela godibu (Jn.12:41). Dieva godiba ir Vina pasSa
biittba, Vina personiba. Ta, protams, bija pie Dieva no sakta gala un
tiesi §1 godiba atklajas ka Kunga Jézus nave, ta arm goda celSana
(Jn.17:5). Vecas Deribas ,,Kunga godibas” tituls tiek attiecinats uz Jezu
ka ,,godibas Kungu” (1.Kor.2:8; Jekaba 2:1). Ta ir Dieva godibas
atzinas gaisma, kas atspid Kristus vaiga (2.Kor.4:6). Jezus ir Dieva
godibas atspulgs, jo Vins$ ir Dieva personibas bitibas attéls (Ebr.1:3).
So godibu Vip§ sapéma no Téva, kas ,Vinu, goda celdams,
apskaidroja” (2.Pet.1:17). ,,Godibas pilnais T&vs” ir patiesas godibas
avots, kas atspogulojas ka Kunga Jézu, ta arT miisos (Ef.1:17). Teva
godibas nesaraujama saistiba ar DgEla godibu ir skaidri paradita
Jn.13:31,32: ,,Tagad Cilveka DE&ls ir paaugstinats un Dievs paaugstinats
Vina. Bet, ja Dievs paaugstinats Vina, tad ar1 Dievs Vinu paaugstinas
Sevi un Vinu driz vien paaugstinas”.

Visa §1 skaidrojuma praktiska nozime ir sekojosa. Pastav tikai viena
Dieva godiba. ST godiba attiecas uz biitisko personibu, tas rakstura
Tpasibam, esamibu utt. Kungs Jézus atklaja $o godibu Sava laicigaja
dzive (Jn.2:11). Bet Vins pauz to tagad, kad Vins ir ,,paaugstinats”, un
paudis to nakotné Savas nakamas dienas godiba. Un Kungs bija visas
lietas muisu paraugs. M&s esam aicinati sekot Vinam pa godibas celu.
Tagad miisu personibas atspogulo un pauz So vienu Téva godibu un
miisu lolota ceriba ir versta uz godibu nakotng, lai mes biitu pagodinati,
bilitu personibas (ievérojiet — personibas!), kas atspogulo un ‘ir’ $1
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godiba daudz lielaka meéra, neka tagad, kad mums v&l piemit miisu
cilvéciskas disfunkcijas, greks un gribas nespeks tur€ties pretim
kardinajumam. Tagad mes atspogulojam $o godibu it ka netira bronzas
spoguli. Dieva godibas aprises Jézus seja miisos rod vien blavu
atspulgu. Tacu meés mainamies, no godibas uz godibu, un $is atspulgs
visu laiku skaidrojas Iidz tai lielajai dienai, kad més satiksim Vinu un
skatisim Vinu vaigu vaiga ar visu no ta izrietoSo. Tacu $aja konteksta es
atkal ve€los uzsvert, ka ir tikai viena godiba. Ta biitiba, kas ir misu
garigaja cilveka tagad, un ka me€s to pauzam vienigi mums raksturigaja
veida, ir tada, kada ta biis vienmer.

Un tatad tas Cilveks, kuru redzgja staigdjam pa puteklainajiem
Galilejas celiem, ir bitiba tas pats, kuru més satiksim pastaraja diena.
Galvenais jautajums, kas nodarbina ikvienu no mums, ir, vai Vin$ mis
pienems. Evangglijos més redzam Cilvéka Dglu, Dieva Dglu, kas ir tik
pretim nakoss, tik pacietigs attieciba pret citu vajumu, kaismigi
dodamies navé misu pestiSanas labad. Vai Vin$ pagriezis pret mums
pret€jo sejas pusi pastaraja diena, paradot Sevi peks$ni un
neprognozgjami ka pavisam citadu personibu? Es esmu parliecinats, ka
ta nebis. Jo rakstura godigums un pastaviba ir Vinam raksturiga tapat
ka Teévam. Vins neparadis mums citu sejas pusi, kuru mes neesam
redzgjusi. Butiba to paSu Jezu ar Vipam piemitosajam Teva
nemainigajam Ipasibam, to pasu Jezu, kurs tik Joti velgjas un velas mis
glabt, mes arT satiksim pedg&ja diena.

Ja més patiesi milam Kungu, m&s sapposim par misu gaidamo
satikSanas bridi ar Vinu. Es paredzu, ka pirmaja satikSanas bridi mani
parsteigs Vina pavisam parasta cilvéka izskats. Varbiit Vin$ man
paradisies ikdienas dzives aiznemtiba, kad es busu iegrimis kada darba,
un partrauks mani. Un Vigs izskatisies péc parasta vietgja iedzivotaja,
terpts parastajas drébés, runadams ar to pasu akcentu ka uzreiz péc
augSamcelSanas. Un tad Vins, ar liegu smaidu mani uzrunadams, teiks:
,Dankan, es esmu J&zus...”. Kas zina, ka tas notiks. Bet, ja tu Vinu
mili, tu izt€losies So momentu, jo tu mili Vina paradisanos.

Piezimes

(1) Raymond Brown, The Gospel According to John (New York:
Doubleday, 1970), Vol.2, p.1070.

(2) Charles Hodge, Systematic Theology (Grand Rapids:
Eerdmans, 1946 ed.), Vol.2, p.637.
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2-20 Divdesmit pirma gadsimta Jezus

Ebreju pratam bija tik griiti iedomaties, ka cilveks, kas iet pa puteklaino
Galilejas ielu, ir godbijibu iedvesosSais Sinaja Dievs, kas atklajies
miesa. Un arT mums tas sagada grutibas. Tadg] jau arT ir izc€lusies visa
ta kpada Trisvienibas sakara; cilvékiem vienkarSi nepietiek ticibas
speka, lai iedomatos, ka reals cilvéks varétu but bijis tikpat reals
nevainojams Dieva Dgls. Mums arT ir griiti iedomaties, ka krusta
pakarta asinaina, apsplaudita, netira, musu apsesta miesa, tikpat ttkama
skatam ka miesnieka bod€ karajoSies galas gabali...bija un ir pasaules
pestisana, reals un absolts cels, lai paglabtu miis no musu grekpilnas
dzives. Kunga Jézus dziviba bija ‘dziviba, kas bija pie Téva un mums ir
paradijusies’ (1.Jn.1:2). Dziviba, kas bija pie Teva, tas jiitas un domas,
kas ir Vinam, bija cilvéka Jeézus dzive un jiitas un domas un vardi un
darbi. Mums ir dzili jaaizdomajas par to, lai m&s beidzot aptvertu, cik
svarigi tas ir. Ka cilveks, kas pa to pasu puteklaino Nacaretes ielu gaja
majup no darba, faktiski dzivoja dzivi, kas bija un ir Dieva dziviba
debesTs.

Un ta mums jaiedomajas, kads Vins biitu Sodien. Ja Vins biitu dzivojis
jusu pilseta, kads Vins butu? ‘Jézus’ bija loti izplatits vards pirma
gadsimta Palestina. Tad 21.gadsimta anglu-sakSu Jézu varétu saukt par
Stivu, vai krievu — Vladimiru, vai spanu — Hosg. Vin$ butu fiziska
darba stradnieks, iesp€jams, mehanikis benzintanka, kas dzivotu
netalaja ciemata. Vins runatu vietgja izloksné, bet ar maigi caururbjosu
skatu smaido$aja bardainaja seja. Vina darba biedrus parsteidza Vina
prata spgjas un jutigums, tacu neviens no tiem nejutas Vina kaut kada
veida apdraud@ts. Atcerieties, ka Kungs ieguva cilvéku labvelibu; Vins
kluva arvien slavenaks, tacu neviens nevargja iedomaties, ka Vins$ ir
perfektais, nevainigais Dieva Dels. Vina mehaniskaja darbnica nebija
piedauziga rakstura plakatu pie sienam. Ne jau tapec, ka Jeézus butu
ludzis tos nonemt. Vini vienkarSi sajuta Vina attieksmi, un Vina acis
Skita redzam tiem cauri (atcerieties evangglijos nereti piemingto Jezu,
kas apgriezas un lukojas uz kadu). Tie bus tos nonémusi. Vin$ brauca
uz darbu ar riteni [vai sagrabgjusu motociklu?]. Dazkart, kad ritenim
gadijas pardurt riepu, Vinam tas bija lietd jastiepj uz majam. Vins gaja
iepirkties mammas, vientulas biitnes ar neskaidru pagatni, uzdevuma,
balansgjot iepirkumu somas uz ritepa stiires. Reiz tas nokrita un olas
saplisa...tacu Vina kermena valoda izstaroja pacietibu un gandriz vai
prieku par atraSanos cilvéku karta, kad Vin$ nesteigdamies savaca to
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visu. Sis Vina mitosais prieks rod atspogulojumu kados 30 fragmentos,
kuros redzam Kunga humora izjutu Vina macibas izklasta (1). Dazreiz
Vin$ nevargja atceréties Sava mobila numuru; vienreiz Vin$ netisam
uzsedas tam virsii un salauza taustinu. Kad kads puisis Vinu apstadina,
ladzot uguntinu, Vin$ smaidot atbild, ka nesmeke, bet vélak Vins saka
nésat l1dzi Skiltavinas, ja nu kads atkal uzprasa. Un vecais aizmarsigais
Janonkuls médza teikt, ka Vinam patikot ltgt JEzum uguntinu, jo tad
var tik jauki patérzét ar Vinu. Vin$ valkaja izbal&usas Levi’s dZinas,
kuras Vip$ velak nodeva jaunakajiem braliem. Kad tie kaut ko
nozaudgja (piem., majas atsl€gas) un izsamisa, VinS mé&dza tiem
palidzét mekl&jumos, 1idz zaudetais tika atrasts. Vins palidzgja tiem ar
majas darbiem — mazakie uzskatija Vinu par istu smadzenu podu.
Citreiz Vins sp€lgja kopa ar viniem, Vin$ bija par vartsargu, kad
ciemata puikas sp€l&ja futbolu 4 pret 4 ar vartiem, kas bija samesto
virsdrébju kaudze. Kaut arT Vin$ bija aiznemts, tik aiznemts...un dala
Vina prata kavgjas debesu augstumos, garigajas lietas. Tacu to nekad,
itin nekad, es esmu par to vairak ka parliecinats...nevargja redzzt.

Piezimes

(1) See Elton Trueblood, The Humor of Christ (New York: Harper
and Row, 1964).

2-21 Kristus cilveciskuma nozime

Cik liela mera Kristus bija cilvecisks, ir atspogulots Pavila ve&stule
Timotejam: ,,Jo ir viens Dievs, ka arT viens starpnieks starp Dievu un
cilvekiem — cilveks Kristus Jézus” (1.Tim.2:5). So véstuli Pavils raksta
jau péc Kristus pacel$anas debesis un celSanas goda. Par starpnieku
varétu but kads, kas nepieder ne pie vienas, ne pie otras puses, tacu
miusu starpnieks faktiski pats ir ,cilveks”, tatad it ka miisu puse.
Dieviskas dabas iegtiSana it nemaz nemazina Kunga miisu cilvéciskas
apzinas novertgjumu, tiktal, ka Pavils Seit [neskatoties uz visiem
augstajiem tituliem, kuros Vins§ citviet nosauc Jeézu] var nosaukt Vinu
par ,cilveku Kristu Jézu”. Kungs Jézus sagatavojis mums ,,jaunu un
dzivu celu” caur priekskaru, tas ir, ,,Vina miesu” (Ebr.10:20). Tikai
pateicoties Kunga cilvéciskumam, Vina ,,miesiskumam”, Vin$ vargja
mums pavert jaunu dzives celu. Tapec ka Vins bija tik ticami un patiesi
cilvécisks un tomér pilnigs, Vina dzives cel§ neatvairami klaist par to
celu, pa kuru mums jaiet. Kad més to aptveram, mums kltst labak
saprotams Jana nosodijums tiem, kas ,,neapliecina miesa nakuso Jezu
Kristu” (2.Jn.7-9). Kunga attiecibas ar Vina bralénu Jani Kristitaju dod
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skaidru ieskatu ka Vipa cilvéciskuma, ta ari Vina pazemiba. Laudis
domaja, ka Jezus esot Janis Kristitajs, uzmodinats no miruSiem
(Mk.6:14). Iespgjams, tapec ka vinos bija saskatama Iidziba, ka jau
bralénos.

Naves bailes

Un tiesi §T iemesla d&] Vip§ patiesi baidfjas no naves (Ebr.5:7). Sis
naves bailes Kunga Jézii dod ieskatu Vina tik patiesaja cilvéciskuma.
Megs baidamies no naves, jo musu cilvéciska dzive ir miisu lielakais un
personiskakais Ipasums...un tapat tas bija arT Kunga Jezus gadijuma.
leverojiet, ka censoties paradit Kristus cilvéciskumu, véstules ebrejiem
autors izv€las runat par Vipa bailém no naves Getzemané ka Vina
cilvéciskuma spilgtako izpausmi. Oskars Kulmans tulko Ebr.5:7: ,,Vina
bailes (baZzas) tika sadzirdetas”. Sis Joti cilvéciskas domas par navi
atspogulojas ar1 taja, ka Vins$ ludz Judu darit savu daramo ,,driz”
(Jn.13:27); ,,un ka Man ir bail, kamér ta bus pabeigta” (Lk.12:50). Vins
ludza Dievu tapat ka més to biitu darfjusi tuvo naves draudu prieksa.
Un Vins$ tika uzklausits. Nav brinums, ka tadel Vin$ arT sp&j mierinat
un glabt mis, kas visu mizu dzivojam tais pasas naves bail€s, kuras
bija Vinam (Ebr.2:15). Sis naves bailu témas atkartosanas Véstule
ebrejiem ir loti nozimiga — Kungam Jeézum bija tadas pat bailes no
naves, kadas ir mums, un Vin$ izmisigi lidza Dievu tiesi tapat ka ar1
mées to daram. Un tapéc ka Vin$ uzvargja navi, Vins$ spgj mis atbalstit,
kad mes savukart ladzam misu b&du laika, jo ar Vipam bija tada
stunda pienakusi, ka mums, kad Vin$ bija Getzemané (Ebr.4:16). Nave
bija Kunga J&zus ,,pedgjais ienaidnieks”, tapat ka ta ir ar1 visai cilvecei
(1.Kor.15:26). Pardomas par S§im lietam pasvitro ne tikai Jezus
cilvéciskumu, bet norada ar1 uz to, ka Vina nebija ticibas ‘dveseles
nemirstibai’, ka ta varétu pardzivot navi.

Kunga naves bailes, manuprat, bija daudz lielakas par mitisgjam — bez
Saubam tapec, ka Vins zinaja visu, kas bija saistits ar Vina navi, cik
daudz kas bija no tas atkarigs. Vins teica: ,,Man jatop kristitam ar vienu
kristibu, un ka Man ir bail, kamér ta biis pabeigta!” (Lk.12:50). P&dgjo
reizi, kad Vin$ bija cela uz Jeruzalemi, Vina kermena valoda bija kaut
kas tads, ka Vipa macekli ,,iztricinajas un bailés Vipam sekoja”
(Mk.10:32-34). Tas viss sasniedza kulminacijas punktu Getzemanes
darza, kad ,,naves bailu parnemts, Vin$ Dievu pieltidza jo karsti; bet
Vina sviedri ka asins lases pil&ja uz zemi” (Lk.22:44). Pretstatiet to
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teroristu-pa$navnieku aukstasinibai, vai citu religiskas parliecibas dzitu
fanatiku ieSanai naveé. Kungs — misu Kungs bija parak jutigs pret
cilvekiem, pret mums, pret Savu cilvéciskumu, Savu pasa neveiksmes
iesp&ju, kuru Vina pazemiba Vipam iedvesa...Vin$ nevargja biit
vienaldzigs.

Megs, kas nepienemam Trisvienibas macibu, skaidri saprotam, ka Jezus
izglaba pasauli, pateicoties Savam cilvéciskumam — neskatoties uz
Savu Kunga statusu un garigo vienotibu ar Tévu. Ja Vinam nebitu
bijusi cilvéka daba, tad pestiSana caur Vinu nebiitu iesp&jama. Vins
visada zina ir misu paraugs, kam Iidzinaties. Misu cilvéciskums dod
mums iesp&ju doties pasaulé ar patiesi parliecinosu un pasauli glabjosu
veésti. Lai més varetu cilveku glabt, mums pasiem ir jabit pietiekami
cilvécigiem. M&s neprasam no klausitajiem klat par parcilvékiem. Tas,
ka augstakie baznicas t€vi Skiet tik tali no patiesa un pilniga
cilvéciskuma, tik $kisti un balti, ir licis daudziem secinat, ka, ta ka tie
nevar pacelties Iidz tik acimredzami augstam ask&tiskuma Itmenim, tad
kristietiba nav viniem Tsti piemerota un iesp&jama. Musu vests ir
domata mums ka cilvékiem, tapat ka Jezus vests bija Vins pats — reals
cilveks Jeézus. Un Vards tapa miesa Vina, tapat ka tam jatop misos.
Tapéc neviens no evangglijiem neapraksta Jézu, uzskaitot garu garo
Vina tikumu sarakstu — tiek aprakstiti Vina darbi, Vina attiecibas ar
citiem cilvékiem un no tiem mes pasi secinam un izjiitam Viga
taisnpratibu. Marksisma macibu, pieméram, var atdalit no Marksa ka
cilvéka. Jus varat pienemt marksismu ar1 bez iepaziSanas ar Marksa
biografiju. Tacu Tstena kristietiba ir jo ciesi saistita ar istena Kristus
personibu. Jézus biografijas Jaunas Deribas ievada ir butiba Jezus
evangélija kopsavilkums. Vina dzive bija un ir Vina vésts. Mums ir
jaseko Vipam. Ta ir Vina atkartota maciba. Marksists seko Marksa
idejam, nevis Vina personibai. Bet kristietis seko Kristum ka
personibai, nevis Vina abstrah&tajam idejam.

Ja m&s defin€sim J&zus vesti tikai ideju un principu veida, tad mes
neizb&gami nonaksim pie secindjuma, ka idejam un principiem triikst
istas dzives brazmainuma — tas ir abstraktas. Bibeles Patiesiba
izskatisies bezkrasaina un tala no realitates — ja m€s to nesaistisim ar
realo un konkréto JEzus personibu. Nedod Dievs, ja misu ticiba ir
mums devusi vien ideju kuski. Patiesibas principi, katra no Patiesibas
macibam ir izdzivota Jézii — un tiesi Sis fakts, Sis Vina t€ls mus, ka
dzivas un kaisligas miesas un asins butnes, pievelk Vina. Cilveka
bitibu nevar izteikt ar kadas formulas palidzibu. Ne sausas teorijas, bet
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gan personiba ir ta, kas pievelk cilvékus, kurai ir $is ,,pievilk$anas”
speks. Jezus personiba, ka art katrs no mums, kas ir Jeézii, padara idejas,
macibas un principus realus un skaidri saredzamus; Vig$ ,,iemieso”
tos. Tikai konkréta, reala personiba, kuru var sajust, spés uzrunat un
pievilkt cilvekus. Ar to es gribu teikt, ka Patiesibas principu izklasts,
paradot ka tie iemiesojas Kristli, biis daudz iedarbigaks par sausu
teorijas izklastu. ,,Patiesiba ir Jezu” ir Bibeles izteiciens — un tas izsaka,
ka vienas Ticibas maciba ir izdzivota §aja Cilveéka. Un $1 iemesla dg]
cilvéks, kas dzird evangglija vesti, jutisies kadas personibas —
augSamcelta Jezus aicinats, vedinats, saukts. Un velakaja §1
jaunpieversta dzivé vinam vai vinai klis skaidrs, ka tas pats Jezus ka
personiba pieprasa, sauc, aicina tos uznemties vél lielakas saistibas. Un
tikai reala, dziva personiba var dot stimulu dzivei. Principi ka abstrakti
jédzieni pasi no sevis cilvéku neiedrosina un nestimulé darbibai.

Jézus ir musu parstavis — ta ir neparprotama Bibeles maciba. Un més
esam Vina. Tas nozimé, ka Vina dzive tiek uzskatita par miisu dzivi —
un tas vargja ta notikt tikai tapec ka Vins bija cilvéks un tagad mes
esam cilveéki. Tik daudzi cilveéki brinumaina karta ir ieguvusi jaunas
personibas pasibas, pateicoties savai saiknei ar augSamcelto Jezu —
neskatoties uz savam cilveciskajam vajibam, pazemojumiem un
neveiksmém. Viniem vairs nav jauzdod sev jautajums ‘Kas es esmu?
Ko es esmu sasniedzis Saja bezjedzigaja dzivé?’ Svarigi ir, ka mes
esam Kristli un dalamies ar Vinu Viga dzive un esiba. Dzive pasaulg ir
kluvusi tik stipri centréta uz sasniegumiem un lietderibu, ka daudzi no
mums jiitas ka neveiksminieki. Skiet, ka tikai sasniegumi miis attaisno
sabiedribas acis. Mes esam ievilkti dzives rituma, kas laupa mums
musu cilvecigas jutas. Musu iniciativa, impulsivitate, autonomija, miisu
esamibas briviba — ir zaudetas. Tacu, ja mes esam Kristli, drosi Vina ka
Vina varenas personibas sastavdala, tad miisu dzive iegtist pavisam citu
jégu. Miisu cilvéciba vairs nelick mums kaunéties. Pats Dievs ir
apstiprinajis miisu esamibu, m&s esam Vina taisnoti — jo m&s esam
Kristd. Tiesi taja ar1 slépjas So brinumaino vardu ‘brali Kristd’ Tstena
nozime.

Zaudgjot savu dzivi, mes to ieglistam. Bet iegiita dzive ir Jezus dzive.
Un §1 iemesla dél dzivei ir jéga un meérkis ne tikai panakumos, bet ari
neveiksmés. Tad misu dzivei ir jéga, jo més dzivojam patiesu dzivi,
pat ja mils iznicina musu pretinieki un atstaj draugi; ja mes atbalstijam
nepareizo pusi un nonacam b&das; ja milsu sasniegumi iet mazuma un
citi mis parspgj; ja mes vairs nevienam neesam vajadzigi.
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Bankrot&jusais biznesmenis, vientulais $kirtenis, gaztais un aizmirstais
politikis, vecaka gada gajuma bezdarbnieks, novecojusi prostitiita vai
noziedznieks uz naves gultas cietuma ...tie visi, neskatoties uz to, ka
vini ka personas un vinu dzives vairs netiek pasaulé atzitas, tik un ta
tiek ar prieku Vina, kas neuzliiko cilveka vaigu, atziti; jo tie ir Vina
milotaja Déla.

Neviltota cilvéciba

Es atceros auksto krievu ziemas dienu, kura mani beidzot atausa atzina,
ka Kungs Jézus patiesi bija cilveks. Tapéc ka Vin$ patiesam bija
cilveks, pilnigi reals cilvéks, es peksni saku iedomaties par Vinu
visadas lietas, par kuram Iidz $im es nebiju iedrosinajies pat domat. Un
to darot, es, manuprat, pakapos vienu Itmeni augstak Kristus atzina.
Vin$ bija patiesa dzemdibu procesa produkts. Vina génos bija visa
Marijas priek§vésture. Vinam bija genétiska struktira. Vipam bija
unikali pirkstu nospiedumi, tiesi tapat ka man. Vin$ drosi vien bija vai
nu kreilis, vai otradi (vai sp&ja vienadi veikli lietot abas rokas!). Vinam
bija noteikta asins grupa. Psihologiskaja zina Vin$ iedergjas vairak
kada viena no grupam. Dazreiz Vin$ vargja aizmirst kaut ko, Vinam
nebija saprasanas par absoliti visam lietam (piem., par Vina atgrieSanas
datumu, vai garigas izaugsmes noslépumu, Mk.4:27), Vins kludijas,
stradajot galdnieka darbu, savainoja pirkstu. Bet Vins nekad neizjuta
vil§anos Sevt; Vins jutas laimigs, ka ir cilvéks, bt par cilveku neradija
Vinam nekadas neértibas.

Un solojot Maskavas metro garaja pareja no Rizskaja metro stacijas uz
‘Rizskij vokzal’, domas mana galva rosijas, apdzenot viena otru. Kapéc
Vins bija pie zemes noliecies un nepacéla acis, kad farizeji atveda sievu
[jadoma, ka kailu], kas bija pienakta laulibas parkap§ana? Vai tas bija
no apjukuma vai viriSkas neveiklibas? Vai vin$ ... kadreiz ir izjutis
seksualu uzbudinajumu? Kapéc lai neuzdotu tadus jautajumus? Ja Vins
bija ka visi cilveki, tad seksualitate ir ielikta personibas pamata. Vin$
varétu but izjutis seksualitati, atsaucoties uz stimulu dabigaja
heteroseksualaja veida, tacu ,,bez gréka”. Vin$ nebija Sablona Kristus,
bezdzimuma Kristus. Vin$ tapat ka mes izjuta zemapzinas tieksmes un
dzimumdzinas ar temperamentu, bazam un ‘naves bailem’ (Ebr.5:7)
tikpat stipram, kadas tas ir mums. Vins$ bija cilveks, kam nebija svesi
ieksgji konflikti, pieptle, kardinajumi un Saubas, kas ir cilveku
neatpemama sastavdala. Es nekada zina nevaru piekrist Trisvienibas
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sludinataju izteikumiem, ka kardinajumu priek§a Kungam ,nebija
jaizjit ne mazako cinas elementu, lai tam pretototos” (1). Vin$ tika
kardinats tiesi tapat ka m€s — un kardinajums, bez Saubam, ir saistits ar
launuma pievilkSanas spéku, kad dala tevis jiitas ta it ka launais ir
pievilcigaks par labo. Jn.8:8 pieraksti Skiet netiesi norada uz to, ka tas,
ka Jeézus noliecies pie zemes rakstija smiltts, lika tiem, kas bija atvedusi
laulibas parkapgju, izjust sirdsapzinas parmetumus. Vinam rakstot, tie
aizgaja cits peéc cita. Ir izteikti min&jumi, ka Vin§ rakstija smiltis to
darbus vai vardus, ta piepildot Jeremijas pravietojumu, ka smiltis tiks
rakstiti to vardi, kas atstajusi To Kungu. Bet es gan par to neesmu tik
droSs, ka vini butu vargusi Vinpu atstat to daram bez jebkadiem
komentariem. Es domaju, ka Vin$ bija noliecies pie zemes, izjutot
virietim raksturigu apmulsumu, un ‘rakstiSana’ bija vien automatiska
apmulsuma radita skriceléSana. Ja tas ta ir, tad taja bija saskatams
nemakslots Vina dieviskibas, Vina moralas pilnibas un acim redzama
cilveciskuma sajaukums. Apmulsis kailas sievietes prieksa, pietupies
pie zemes, skriceledams smiltis...tas, manuprat, demonstrétu pilnigu
greka nosodijumu tiem, kas to veroja. Tam bija jaizskatas tik
neparsp&jami skaisti un izaicinosi viena un tai pasa laika. Un tieSi Sis
actmredzamas cilvécibas un dzilas dieviskas pilnibas sajaukums Jezus
personiba, ka man liekas, arT nosoda misos gréku un pasaizliedzigi ved
mis pie Vina. lesp&jams, es kliidos $T notikuma atveidoSana ta, ka tas
radies mana izt€le — bet, ja m&s milam misu Kungu, mes noteikti
centisimies domas izt€loties, kads Vins vargtu bt bijis.

Kunga cilvéciskuma pilniba visuzskatamak paradas Vina naveé un Vina
pilnigi dabiskajas naves bailés. lespgams, ka nav neka cita, kas ta
paraditu cilvéka cilvéciskumu ka vina reakcija uz navi un attieksme
pret pasa navi. Es ietu pat talak, iztelojoties, ka Kungam art doma par
pasnavibu bija ieSavusies prata. Citadi ir gruti saprast Viga domu par
mesanos zemeé no templa jumta. Vina gandriz nejausi izteiktie vardi
»Mana dvésele ir noskumusi lidz navei” (Mt.26:38 — heos thanatou)
faktiski citeé Jonas domas (4:9), ka arT Ps.42:5,6. Kungs, protams,
parvargja §is domas — tacu tadu domu rasanas Vipa prata dod ieskatu
Vina cilvéciskuma dziluma un realitatg.

Man lickas, ka es sajiitu, neskatoties uz to lielo atstarpi starp rakstitaju
un lasTtaju, jisu ne€rtibas sajutu, uztraukumu, pat dusmas, ka es tik
cilvéciska veida runaju par Kungu Jézu. Es varu iedomaties ar kadu
sasutumu un nesapratni Sie pienémumi var tikt uztverti. Es nekada
veida necensos mazinat Kunga dizenumu. Es cenSos izgaismot Vipa
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dizenumu; ka S$1 Tsteni cilvEciska persona iemiesoja paSu Dievu.
Riebums, ko mani vardi izraisa daZos, tikai parada misu dzili ieksa
sedoso nesp&ju uztvert Kungu JEzu ka miisu parstavi. Es ticu, ka mes
visi tomér v€lamies atstat kaut kadu atstarpi starp misu un J&zus
cilvéciskumu. Bet ja Vins$ nebija tads pats ka mes, tad visai $ai Kristus
blsanai ir maz jégas miisu pasauleé, kas tik izmisigi tiecas pec
uzticamibas un cilvéku pestisanas. Cilveks, Dieva Dels Jeézus, kuru més
sludinam, patiesiba ir cilvekiem loti pievilcigs. Ir kaut kas neatvairams
perfekta varona tela, kura tomér ir ar1 kadas cilvéciska vajuma pazimes.
Tas tiek biezi izmantots romanos un t€lotajmaksla. Lai minam dazus
romanus, ka D.H. Lorensa ,,Cilveks, kur§ nomira”; Folknera ,,Fabula”.
Nikolajs Gorodeckis uzrakstija gramatu ar virsrakstu ,,Pazemotais
Kristus miislaiku krievu domasana”, kura vins to loti labi parada (2). Ja
Vins patiesi bija tads pats ka més, tad no mums tas prasa loti daudz.
Tas liedz mums atrunaties, atsaucoties uz miisu gariguma trikumu. Un
tas, es uzdrosinos teikt, visdrizak psihologiski pamato ideologiju, kas
liek vienadojuma zimi starp Jézu un Dievu, ka arT ‘trisvienibas’
macibu. Tas pats psihologiskais pamatojums ir ari personiski ieprieks
pastavosa Jezus pien@muma izvirzisanai. Ebreji velgjas Mesiju, par
kura izcelSanos viniem nekas nebiitu zinams (Jn.7:27), kadu
nepieejamu debeskigu t€lu, kuru atveido daudzi no vinu rakstiem — un
kad vigu prieksa paradijas cilveks Jezus, kura mati un bralus vini
pazina, tie to nespgja pienemt. Es domaju, ka $o ebreju domas virzijas
taja pat gultng, ka to cilveku domas, kas tic JEzus ieprieks pastavésanai.
Trisvienibas un JEzus ieprieks pastavéSanas macibas noteic ieveérojamu
atstatumu starp mums un Dieva DE€lu. Ka secinaja DZons Knokss:
Mums var bt [Jezus] cilveciskums bez ieprieks pastavé§anas un mums
var biit iepriekS pastavéSana bez cilvéciskuma. Mums nekada zina
nevar biit ka viens, ta arT otrs” (3). Vina personiba un piemers nevar
uzstadit mums tik lielas prasibas, jo Vin$ bija Dievs, nevis cilveks.
Tacu ja $is perfektais cilveks patiesi bija viens no mums, cilvéks starp
cilvékiem, ar miisu miesu un asinim, spermu un plazmu...tad tas liek
mums justies nerti. lesp&jams, tapéc tik daudziem no mums Vipa
krusta siSanas ainas veroSana — kur Vip§ paradas Sava kailuma un
cilvéciskuma — ir tik mokosi neérta, ka m€s uz to nevaram ilgi skatities.
Bet tikai pienacigi izsverot Kristus cilvéciskuma realitati, més varam
izprast, ka viena cilvéka nave pirms 2 000 gadiem var radikali izmainit
misu dzives Sodien. M&s minam sev dazadus attaisnojumus: misu
vecaki nebija perfekti, miisu apkartéja sabiedriba grimst grékos. Tacu
Kungs Jézus bija perfekts — un mila Marija centas ka macédama, bet
nevargja dot Vinam perfektu audzinasanu; viga nebija priekSzimiga
mate; un Vins nedzivoja priek§zZimiga sabiedriba. Un tomér Vins bija
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perfekts. Un Vin$ aicina miis mest pie malas atrunasanos un sekot
Vinam. Saskana ar Talmudu, Marija bija friziere [Shabbath 104b],
kuras virs to bija atstajis ar beérniem, jo vin$ domaja, ka vinai bijusi
deka ar kadu romieSu kareivi. Vai tas ta bija vai n€, vina tik un ta bija
parasta sieviete, kas dzivoja nabadzigu dzivi griitos laikos atpalikusa
zeme. Un svetais, nevainigais, Skistais Dieva Dgls un Cilveka
Dels...bija, teiksim, frizieres-Skirtenes déls no loti nabadziga nomales
ciemata, kas dabiija darbu ka namdaris vél pusaudza gados. Vai tas nav
brinums? Un ar bezgaligs izaicindgjums. Jo tagad neviens no mums
nevar atsaukties uz garigo pulipu trikumu d€] smagajiem dzives
apstakliem, nelaimigas gimenes, grutiem laikiem, sliktas apkart&jas
vides. M@s varam pacelties tam pari, jo Vina mes esam jauns radijums,
kas bijis, ir pagajis, viss ir tapis jauns (2.Kor.5:17). Tiesi tapec ka Vins
ir lauzis jaunu celu cauri visiem aprobezojumiem, kurus parasta cilveka
dzive mums uzliek, nenovirzoties un nepadodoties nekadiem Skérsliem,
kurus ka Vina ta arT misu cilvéciskums lika Vipa cela. Un Vins ir devis
mums speku sekot Vinam.

Vins nebija Dievs, kas nolaidas leja pie mums un kluva par cilvéku;
drizak Vin$ ir parasts, loti cilvecisks puisis, kas pace€las augSup, lai
klutu par Cilvéku ar Dieva seju, pac€las augstu padebeSos un sanéma
pasa Dieva dabu. Faktiski viss notika gluzi pretgji tam, ko maca cilvéku
teologija, kuras izcelsme skaidrojama ar bailém no augstajam prasibam,
ko Kristus paraugs cilvekiem uzliek. Kristus ieprieks pastavésana zZimé
Vinu ka kadu dievisku kométu, kas uz 1su bridi nolaidas uz zemes un
tad aizlaidas atkal, lai atgrieztos otraja atnak$ana. Ta vieta m&s redzam
cilveku no cilvékiem, kas pacelas Iidz dieviskajam stavoklim un paveéra
$o celu musu, Savu bralu, prieksa, lai mes dalttos ar Vinu Vina uzvara;
un naktu atpakal, lai nodibinatu Savu muzigo Valstibu ar mums uz $1s
zemes, Vina zemes, no kurienes Vins nacis, kur ir Vina cilveciskas
saknes. Nemsim Trisvienibas piekrit€ju milako fragmentu no Fil.2.
Meés lasam, ka Jézus, cilvéka karta (schemati) badams pazemojas
(tapeinoseos), un tapéc ari Dievs Vinu paaugstinajis. Un nakosaja
nodala Pavils runa par sevi, lietojot tos paSus vardus, par savu
velesanos atrasties Vina, lai pielidzinatos Vina navei ceriba sasniegt
augsamcelSanos no mironiem, kas parvertis miisu zemes (tapeinoseos)
miesu lidzigu Kristus ,,apskaidrotajai miesai”. Mus neaicina sekot
Dieva ta saucamas iemiesoS$anas cilvéka paraugam (schema). Mis
aicina sekot Kungam Jézum, Cilvéka D€lam Vipa cela uz godibu.
Mums atkartoti sola, ka més biisim Kristus godibas Iidzmantinieki,
kuru més sasniegsim miisu pazemojumu un cieSanu krusta cela gala
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(Rom.8:17; 2.Kor.3:18; Jn.17:22,24). Jo vairak m&s domajam par to, jo
vairak doma par Jézu ka dievisku kométu, kas nositita uz zemi, sak
saskangt ar dazam loti popularam filmam. Ta pieméram, filmas
,Parcilveks” (Superman) un ,,Zvaigznu cel§” (Star Trek) — varonis
nolaizas uz zemi, lai glabtu mis. Vai nemsim ,,Vientula klaidona” tipa
vesternus, darbiba norisinas kada launuma un gréka pilna bezceriga
[mitiska] Amerikas rietumu nostiri...un péksSni tur iejaj kads
svesinieks, varonigs kovbojs un ver$ situaciju par labu. Tada veida
sizetu popularitate pierada, ka mums gribas domat, ka mes pasi neesam
sp&jigi mainities, ka miisu situacija ir bezceriga un cilveki ir bezspecigi
to verst par labu...mums ir vajadzigs kads citplanétietis, kas mis
paglabtu, ar mums skatitaju loma, kas jutas ka marionetes kosmiskas
dramas noris€. Un tas var izskaidrot Trisvienibas pievilcibu un dievisku
komeétai I1dzigu Kristu, kas nolaidas, lai paliktu uz zemes 33 gadus. Tas
rada skatitaju tipa religiju, kas neprasa nekadu piepili...ej uz baznicu,
klausies, ko Macitajs saka, noskaties Sovu, ej majas un pavadi v&l vienu
lietainu svétdienas novakari, nezinadams ko iesakt ar savu dzivi. Tacu
doma par cilvéku Pestitaju, kas radies no misu vidus un pacglies pari
pasa cilveécibai, lai mus glabtu... tas prasa no mums daudz ko vairak, jo
tas nozZim¢, ka mes neesam tikai skatitaji Sova, bet gan iesaistamies taja
pasi. Rakstot ,Isteno Nelabo” es nereti Iidziga veidda uzsveru, cik
aplami ir uzskatit Satanu par parcilvécisku biitni, kas ir iesaistijies
kosmiska cinina ar Dievu, kuru mes iztalém v€rojam no zemes...tai
laika kad bibliskais ‘satans’ attiecas uz pretinieku miisu pasu daba,
ieks€jos kodos un disfunkcijas, ar kuram mums paSiem ir jacinas un
jatiek gala, sekojot Kunga Jezus piem&ram. Vina uzvaras kliist par
musejam; Iidz kamér Vina nave ar1 kltist mums par paraugu.

Kungs Jezus acimredzami paredzgja, ka Vina attiecibam ar Teévu bija
jabiit realam, pilnigi sasniedzamam paraugam visiem tiem, kas ir Vina.
Vins nebija nekada aberacija, nekop&jams, neatdarinams divainis. Jana
evangelijs to loti skaidri parada. Tévs pazist Délu, Déls pazist Tévu,
Dels pazist cilvekus, cilveki pazist DElu un tatad cilveki pazist ka Tevu,
ta Delu (Jn.10:14,15; 14:7,8). Dels ir Teva tapat ka Tevs ir Dela;
cilvéki ir Déla un Dels ir cilvékos; un tatad cilveéki ir Téva un DEéla
(Jn.14:10,11; 17:21,23,26). Ta ka Dels darija Téva darbus un Iidz ar to
bija ,,viens” ar Vinu, tapat tas ir a1 ar ticigajiem, kas dara T&va darbus
(Jn.10:30,37,38; 14:8-15). Kaut arT starp Tévu un D&lu acimredzami
bija vienreizéja vienotiba, tadel, ka Vin$ dzimis no jaunavas, Kungs
Jezus drosi runaja par to, ka Vina Gars paver iesp&ju attiecibam starp
Vinu un Vina Tévu atdzimt arT miisu pieredze.
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Kcristus cilveciskuma izaicinajums

NeapSaubama vajadziba péc patiesas macibas par Jezus dabu var viegli
novest miis pie ta, ka més neievérojam prasibu paklauties Vina
praktiskajai macibai. Ka teicis Adolfs Harnaks: ,,Patiesa ticiba Jézum
nav ticibas pareiziba, bet gan sekoSana Vina piem&ram” (4). Un Saja
zind mums ir ,,;jaglabj Jezus no kristietibas” (5). Mums ir sava prata
jarada Jeézus personibas téls lidz ar Vina praktisko macibu, kas tik
perfekti atspoguloja Vina dzivi, atsakoties no teologijas un ticibas
valgiem, kas tik biezi Vinam apkart tika saveérpti. Rezultata Kristus
sludinaSana nereti beidzas ar to elementu akcent€Sanu, kurus neticigie
vai aplam ticigie atrod par griiti pienemamiem, ta vieta lai galveno
uzmanibu pieverstu Kunga cilvéciskumam un Vina praktiskajai
macibai, kuru tie drizak gatavi piepemt, jo, ka cilvékiem, tiem ir
radniecigas saites ar to. Kunga Jézus cilvéciskums nav tikai teologiski
pareizs apgalvojums. Vin$ ar visu sirdi un dveseli iesaistijas cilvéku
dzive. Ta, B.B. Vorfilds saka: ,[Jézus] ne vien priecajas, bet
sajiismingjas; Vina Iidzjutiba nebija parejoSa, ta bija visdzilaka
l1dzjiitiba un milestiba; ne pavirsi izjusta parestiba, bet cieSanas lidz pat
navei” (6).

Satriecosi izaicinoSs ir fakts, ka Kungs Jezus, kuram bija cilvéka daba,
tomer nekad nebija grékojis. Vins sp&ja pacelties pari grekam visas ta
formas, kaut arT bija cilveks ka visi citi. Man skiet, ka daudzi kristiesi
izjut aicinajumu pacelties pari ka grékam, ta ari pasa cilvéciskajai
dabai. Un rezultata vigu ticiba garigums ir faktiski pasu cilvéciskuma
noliegums. Ekstrémos gadijumos misu prieksa ir bala mikene, kas
nonakusi pie ticibas, ka garigums ir pielidzinams sv&tulibai,
bezkaislibai un  kaut kadam parcilvéciskumam. Izplatitaka S§is
problémas paradiba ir tie daudzi vecajie, kuri ir parliecinati, ka ir
nosodami izradit emocionalu parliecibu par jebko; kas neatzist nekadu
spraugu savas ticibas brunutérpa, nekadu savu vajibu vai nesapratni. ST
iemesla dél es saskatu lidzibu starp ‘svéto dzivém’, ka tas att€lotas
katolu un pareizticigo rakstos (balgimji ar lielam svétam acim, rokam
saliktam lagSanas poza, kas nekad nekludas) — un evangglistu lideru
nevainojamiem dzives stastiem, kas metas jums virsii no protestantu
gramatplauktiem. Arf tie, Skiet, nekad nav sperusi klimigu soli, bet ir
virzijusies uz priekSu no neticamas godibas uz neticamu godibu. Ta
visa pamata ir parmerigi uzsverta Kunga Jeézus dieviskiba
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salidzinajuma ar Vina cilvécisko pusi. Kunga Jézus raksturs parada
mums, ko nozimé biit cilveékam un bez greka. Pareiza ir doma: ,,ja més
ticam Vina cilvéciskumam, tad mums ir jaapstiprina masgjais”. Un tas
pats autors trapigi piezime: ,,Tapat ka meés esam tiekuSies péc mitiska
Jezus Kristus t€la, kura cilvéciskums ir tikai izlikSanas, tapat més esam
tiekusies arT peéc mitiska kristiesu dzives parauga” (7). Tapéc ka mes
tiecamies pacelties pari musu cilveéciskumam, mes tikojam sasniegt
mérki, kura nav. Kungs Jézus nebija un nav ‘parcilvéks’; Vins bija un ir
Dieva tels, kas apzZimogo cilveci, un $aja zina Jauna Deriba vel aizvien
sauc Vinu par ,,cilveku” pat tagad. Mums nav liekuloti jakaunas par to,
ka mes esam cilveki. Mums ir jabut laimigiem, ka més esam tadi, kadi
esam, raditi pec Dieva tela un Iidzibas. Ja, m&s esam cilveki, ar visu no
ta izrietoSo, ka pozitiva, ta negativa zina. lespgjams, ka mana uztveré
Jezus ka bérns atSkiras no Ziemassvetku atklatn€s zimeta. Lai zidainitis
/ mazulis izdzivotu, vina ir jabut arkartigi stiprai passaglabasanas
tiecksmei no pasa pirma elpas vilciena. Kungs nevargja biit savadaks,
Vinam noteikti piemita tads pats passaglabasanas instinkts lidz pat Vinpa
navei krusta. Tacu kaut kada veida Vin$ biis atSkiries no citiem
cilvekiem, pat pusaudza vecuma, jo Vin$ nekad nepielava tam, ko
Ricards Dokins sauc par ,,egoisma g€nu”, giit virsroku par sevi (8).
Tiesi 57 ir ta atSkiriba, kas visa Vina dzives gajuma bija un ir noteicosa.
Jo tieSi $7 Vina 1pasiba ir miisu ik briza izaicingjums, iedvesma un
glabjos$s mierinajums.

Jézus vélme, lai Vipa pirmam kartam saskatitu cilveku

Kad Kungs runaja par to, ka ,,Cilvéka Delam nav kur Savu galvu
nolikt” (Mt.8:20), Vin$ acimredzot atsaucas uz izplatitu teicienu par
cilvéci vispar [,.cilveka deéls” ka visparinata cilvéce], kurai nav maju
kosmosa (9). Seit redzams, ka Kungs izmanto katru iesp&ju apstiprinat
to, ka viss, kas attiecas uz cilvéci vispar, ir attiecinams uz Vinu.
lesp&jams, ar to izskaidrojama ar1 Vina vélme runat par Sevi ka par
»Cilveka delu”, ar ko var apzimet ka cilvéci vispar, ta art Mesiju
Danigla pravietojuma. Vins saprata Sevi ka pilntiesigu cilvéces tiesnesi,
tiesi tapec ka Vins bija ,cilvéka dels” (Jn.5:27) — tapéc ka katru reizi
kad mes grékojam, Vins ka cilveéks nebitu ta rikojies. Tadel Vins spgj
ms tiesat. Un Iidzigi, tiesi tapeéc ka Vins bija ,,cilveéka d€ls”, Cilveka
Délam ir vara virs zemes grékus piedot (Mk.2:10). Ja tas ta patiesi ir,
ka ,,Cilveka Degls parstav visaugstako iesp&jamo pagodinasanas
pazinojumu judaisma” (10), tad var saprast Kunga ieceréto vardu spéli
— jo ‘cilvéka dels’ var neapSaubami attiekties uz ‘cilvéci vispar’. Tiesi
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tapec ka Vins$ bija cilveks, tacu bez vainas, Vin$ tika celts tada goda.
lespgjams, ir verts pieminét, ka tuksneSa kardinajumos Jezus
kardinatajs saka ,Ja tu esi Dieva Dels...(Mt.4:3), un Vin$ atbild,
citedams 5.Moz.8:3 ,.cilvéks nedzivo no maizes vien” — un ebreju
valoda ,.cilvéks” S$eit ir bar nasha [cilvéka déls]. Ja meés pareizi
izprotam Kunga tuksneSa kardinajumus ka Vina ieksgjos cininus, tad
Seit redzams, ka kardinajums pastavéja Savas esibas ka Dieva Deéla
izcelSana, aizmirstot par Savu cilvéciskumu; un més redzam, ka Vins
parvar $o kardinajumu, dodams priekSroku Savam Cilveka Dgla teélam.
Divas reizes Marka evangglija Vinu uzruna ka Mesiju, ta¢u Vins atbild,
saukdams Sevi par ,,Cilvéka D&lu” (Mk.8:29-31; 14:61,62). Ja Vins
velgjas, lai Vinu uzskata par Cilveka Dglu, vai lai m€s necienitu So
Vina vélmi?

Vins un més

Visus evanggéliju rakstus ka tiesi, ta netieS$i caurauz doma, ka Kungs
gandriz vai izmisigi centds parliecinat Savus sekotajus redzeét Vina
brali, paraugu, péc ka var reali tiekties — nevis parcilvécisku ikonu,
cerot ka ta izpestis no laicigajam problemam. Mgs atzim&jam Vina
izveli saukties par ‘Cilveka DElu’, neuzsverot Savu dievisko pusi, kaut
gan Vecas Deribas Daniéla vizija par ,,Cilveka Delu” tiek saukts tas,
kam tika pieskirta miiziga vara. Kunga ieksg€jas cinas pirmtéls redzams
Jazepa-J€zus aicinajuma saviem braliem ,,Naciet tuvak klat”, kad Vins
tos ludz ticét Vina z€lastibai un gadibai par tiem (1.Moz.45:4; 50:18-
21). Butiba tas ir JEzus aicinajums Trisvienibas piekrit&jiem Sodien.

Nemsim notikumu ar nokaltuso viges koku Mk.11:20-24, lai ilustrétu,
ko es ar to domaju. Maceklu parsteigumam nebija robezu, ka tik stipra
bija Jeézus ticiba Dievam. Vin$ bija noladgjis viges koku — bet lai tas
nokalstu, Vipam bija jaraida lugSana Dievam. Kad macekli, izbrina
atplestam mutém raudzijas uz nokaltu$o viges koku un tad uz Vinu,
apbrinojot Vina ticibas spéku. Kungs, nevilcinadamies saka tiem:
,Ticiet uz Dievu...ja kas [proti, jebkur§ neSaubidamies S§im kalnam
sacts: celies un meties jura, tas notiks]...Tapéc Es jums saku: visu, ko
Jjiis [tapat ka Jeézus par viges koku] ligdami lugsit, ticiet, ka jiis dabsit,
tad tas jums notiks”. Es gribétu teikt, ka Vin$§ uzsveéra vardu jis. Tik
stipri Vins$ vElgjas, lai vini sekotu Vina lugSanas piem&ram un tic€tu
lugSanas realajam spekam. Cik apbédinatam Vinam jabiit, ka Vins ir
padarits par citas pasaules biitni, brinisku, labveligu Dievu, kas glabj
mils no vajibam un ticibas trikuma, kuru miisos ir papilnam. Ja, Vins ir
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musu Pestitajs, un miisu sirdis deg bezgaliga pateiciba Vipam. Bet Vins
nav tikai tas, Vins ir iedvesma. Tiesi $aja zina Kristus gars var radikali
parveérst un ar1 parvers cilvéku praktisko dzivi. Skaidrs, ka m€s esam
grékojusi un turpinam to darit. Lai kads ari butu tam iemesls, mes
neesam J&ézus. Tacu misu sapiga $1 fakta atzina [un tai ir jabut sapigai,
tas nevar but vienigi teorctisks fakta, ka mes esam grecinieki,
atzinums]...nedrikst laut mums domat, ka Vina piemérs nevar mums
kalpot par realu paraugu sekosanai. Nebitu slikti parlasit evanggelijus,
lai atrastu citus gadijumus, kad Kungs mudina maceklus neuzskatit
Vinu ka noskirtu no vingiem, automatisku Pestitaju no greka un
problemam. Ta, kad kluva skaidrs, ka lielais izsalkuSais piilis ir
japabaro, Kungs jautaja macekliem, kur ,,pirksim” maizi, lai vipiem
biitu ko &st (Jn.6:5). Visos briniskajos pula &dinasanas stastos mes
redzam, ka macekli uzskata par passaprotamu, ka J&zus atrisinas So
problému — vini jitas saSutusi un pat apvainoti, kad Vins iesaista tos $is
problémas risinasana, ka vipiem ir jarisina $§1 Skietami neatrisinama
probléma ar savas ticibas palidzibu. So maceklu mentalitate tolaik
atgadina Trisvienibas piekrit€§ju pieeju, kas uzskata, ka ‘Jezus ir
atbilde’, ka wvini pasi var neuzskatit savu cilvéciskumu par
izaicinajumu, lai rikotos tapat ka Jezus.

Jezus vienmér rupigi izvelgjas Savas macibas vardus, lai lietotu tos
pasus vardus par Sevi un par Saviem macekliem. Vin$ bija Dieva avs;
un Vins$ siitfja tos ka avis vilku bara; vig$ bija ,,pasaules gaisma”, un
Vins teica, ka arT tiem tadiem jabut. Ta ka Vins bija mums dziva tidens
avots, ta arT mums ir jabut par dziva udens avotu citiem (Jn.4:10,14).
Es esmu uzskaitijis daudz sadu pieméru gramatas ,,Pasaule, kas gaida,
lai to iekarotu” 3.nodala. Janis bija to uztvéris, par ko liecina vina
vardi, ka ikviens, kas no Dieva dzimis, nedara gréku. It ka lai teiktu, ka
Kunga Dieviskai izcelsmei nav jabiit par neparvaramu Skersli starp
mums un Vinu. Daudzam Kunga Iidzibam ir netieSa saikne ar Vinu
paSu. Sgjeja Iidziba mingta laba zeme, kas nesa simtkartigus auglus —
un te Kungs noteikti biis domajis Sevi. Tacu Iidzibas galvena jega ir
taja, ka visi, kas uztver Dieva vardu, var atsaukties Iidziga veida. Vai
lai minam Iidzibu par sinepju graudinu [=Dieva vardu evangglija], kas
izaug par lielu koku, ta ka putni var patverties ta paveni (Mk.4:31,32).
Sis tels sasaucas ar Vecas Deribas pantiem, kas apraksta nakamo Dieva
valstibu un to, ka Mesija izaug no maiga zarina par krasnu koku
(Ecgh.17:22,23). Seit izpauzas evangélija vésts lielais speks — ja més to
pareizi uztveram, tas var mas pacelt 1idz tiem augstumiem, lidz kuriem
Jezus vel tikai pacelsies Savas atgrieSanas laika.
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Visizaicino$akais, manuprat, ir Kunga aicinajums nemt savu krustu un
sekot Vinam Vina ‘pedéja cela’ uz Golgatu. Sis aicinajums bis bijis
atbaidoSs tiem, kas pirmie to dzird€ja, kuriem tas asocigas ar
noziedznieka celu navé. Mes pilnigi pareizi uztveram Jezus krustu ka
miusu pestiSanu. Tacu tas ietver arT gal&ji radikalu prasibu Iidzinaties
Vinam ne tikai, izradot laipnibu, pieklajibu, uzmanibu un tml., kas
raksturoja Kristus attieksmi pret cilvekiem, bet ari paSaizliedzigi
upurgjoties Iidz pat navei. TieSi Saja krusta neSanas zina, sekojot
Vipam, m&s labprat veletos, lai krustd sistais Kristus paliktu par
veéstures faktu, miisu pestiSanas aktu, kas nu ir gala; par svétbildi miisu
kakla rota vai ikonu misu kabineta — un nekas vairak. Tacu Vins, Vina
krusts, Vina ‘pedgjais cel§’, Vina aicinagjums pemt krustu un sekot
Vinam, baismigie ilgstosie laiki, kas lietoti Jaunaja Deriba krusta
siSanas sakara — ir daudz kas vairak par to. Ja Vin§ mazgaja miisu kajas,
art mums pienakas cits citam kajas mazgat (Jn.13:14). Viss, ko Vins
darfja, kads Vin$ bija peéc  rakstura, tieksm&€m un attieksmé&m, klast
par neatlaidigu, pret mums verstu prasibu lidzinaties Vinam it visa. Un
pamatojoties uz to, Vins var tik drosi izteikties par mums T&vam: ,,Vini
nav no pasaules, tapat ka Es neesmu no pasaules” (Jn.17:16).

Piezimes

(1) F.D.E. Schliermacher, The Christian Faith (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1928), p.414. Aleksandrijas Klements, viens no ta
sauktajiem kristieSu baznicas ,teviem”, argumentgja, ka
,Jezum, ka dieviskas dabas radibai, nebija vajadzibas ne &st, ne
dzert, Vins to darTja tikai pieklajibas péc” (cit€ts no N.T.
Wright, Who was Jesus? (Grand Rapids: Eerdmans, 1993),
p.69). To ir griti saskanot ar Kunga saucienu no krusta: ,,Man
slapst!”, ka arT ar citam evangéliju atsaucém uz Vina
izsalkumu un slapém. ‘Kristietibas’ ka religijas dibinataji,
manuprat, it nemaz neizprata Isteno Kristu. Tomass Harts
gramata To Know and Follow Jesus (New York: Paulist Press,
1984), p.44 tam pievieno vél nejédzigakus vardu pludus:
,,Vinam ir cilvéka daba, bet Vin$ nav cilvéks. Persona Vina ir
Svetas Trisvienibas otra Persona. Jézum nav personiskas
cilvécibas.” Jebkuri Bibeles panti, kas atspogulo Kunga J&zus
jutigumu, milestibu, navi, labestibu... atklaj Vipa
visbriniskigako ,,personigo cilvécibu”. Un to aptumso Sis
bezcerigais Trisvienibas apolog€tu vardu samistrojums. Doma
par Jezus ,divam dabam” man Skiet pilnigi neatbilstosa
Bibeles pierakstiem, kas noraditu uz viengabalainibas trikumu
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pieraditu — tai laika kad Vina jostas maka ir 10 000 eiro vai
dolari.
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B.B. Warfield, ‘The Emotional Life of Our Lord’ in The
Person and Work of Christ (Philadelphia: Presbyterian &
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Nigel Cameron, Complete in Christ (Exeter: Paternoster,
1997). Vins uztver saikni starp maldigo ‘dvéseles nemirstibas’
jédzienu un nepareizo uzskatu par cilveka dabu un Jézus dabu.
,»lur ir izteikta loti izplatita un Bibelei nemaz neatbilstosa
doma par ‘dveseli’ — kuru izprot ka dzivi pieskiroSu garu, kas
majo miesa, bet faktiski pats veido cilvéka personibu, biitisko
patibu. Tad tur ir radnieciska doma par nakamo dzivi ka ‘dzivi
péc naves’, kad dvésele izdzivo, kamér miesa izgaist. Sie
jédzieni nak no senas Griekijas un parazite kristieSu domasana.
Tie sekmé noturigas aizdomas par cilvéku ka miesisku biitni
un iedraga musu parliecibu par kristigu dzivi ka cilvéka dzivi”
(110.1pp.). Mani fascing So izteikumu analitiskais asums un
patiesums.

Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: O.U.P., 1993).
Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament
(London: S.C.M., 1971), p.154.

(10) Cullmann, op.cit, p.161.

2-22 Jezus dieviska puse

Daudzkart diskut&jot ar Trisvienibas piekrit€jiem, man ir nacies ieverot,
ka pants, kuru es citg§ju Jezus cilvéciskuma atbalstam, ir blakus
pantiem, kas runa par Vina dievisko pusi. Pieméram, vairums tekstu,
kas ‘pierada’ tézi ‘Jeézus ir Dievs’ un t€zi ‘Jézus bija cilveks’ —
atrodami Jana evangglija. Ta vieta lai vienkarsi parmainus citétu pantus
sava viedokla pieradiSanai, piem., ,,Es un T€vs, m€s esam viens” un
,»Levs ir lielaks neka Es”, mums ir jasaprot, ka tie runa par vienu un to
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pasu Jeézu. Neskaitamas debates par Jézus dabu palaiz garam tiesi $o
butiskako faktu; §1 cilveka, vairak ka cilvéka, brinums slépas Vina
neviltotaja cilveciba, tacu vienlaicigi pilnigaja Dieva iemiesojuma. Tas
bija un ir §1 Cilveka neatvairamas pievilcibas brinums. Abi Sie Kunga
aspekti, goda celSana un cilvéciba, arT Vecaja Deriba ir saistiti. Klasisks
piemers ir Ps.45:6,7: ,, Tavs tronis ka Dieva tronis pastav joprojam un
miizigi [Sie vardi citéti Jaunaja Deriba, runajot par Jézu]...Tas Kungs,
tavs Dievs, tevi svaidijis [darijis tevi par Kristu]”.

Kunga cilvécibas un Vina godibas titula sastatiSana ir tas, kas raksturo
vienigi Vinu. Un tiesi to cilvekiem ir tik griiti pienemt, jo tas prasa lielu
ticibu cilveka spgjai bat patiesi Dievam lidzigam. So domu lidzas
sastatiSana loti spécigi izpauzas Vestule ebrejiem. Vienigi Seit Jaunaja
Deriba Vina parastais cilveka vards ,,Jézus” ir tik drosi lietots — ne
‘Jezus Kristus’, ne Kungs Jezus’, bet vienkarsi ‘Jezus’ (Ebr.2:9; 3:1;
4:14; 6:20; 7:22; 10:19; 12:2,24; 13:12). Tacu tiesi V&stule ebrejiem
uzsver, ka Vinu var saukt par Dievu, ka Vin$ ir pilnigs un izteikts
Dieva tels. Man jaatzime, ka katra no $tm desmit vietam, kur Vestule
ebrejiem lietots vards ‘Jezus’, tas izskan it ka apbrinas un cienas
kulminacijas punkts. Pieméram, ,kur J&zus par mums iegdjis ka
celvedis” (Ebr.6:20). ,,Bet jus esat tuvojusies... un... un... un... un..
un... un jaunas deribas starpnickam Jezum” (Ebr 12:22-24). SIS
neizpuskotais tituls ‘Jezus’, viens no parastakajiem virieSu vardiem
l.gadsimta Palestina, kas izplatibas zina lidzinajas Sodienas Davim,
Stivam vai Dzonam Anglija, kas pauda Vipa neparprotamo
cilvéciskumu, tiek lietots ka Vina ciepas visaugstakais apliecinajums.
Vinam pienakas visaugstaka ciena tieSi Vina cilvécibas d€]l. Jana
evangelijs lieto augstu valodu, lai aprakstitu Jézus personibu — bet
faktiski, ja m@s tam pieversisim uzmanibu, tad vin$ lieto to paSu
valodu, runajot par visiem cilvékiem. Luk, dazi piemeri:

Par Jezu Par cilveci vispar vai par citiem
cilvekiem

Esmu nacis §in1 pasaule (9:39; | 1:9 [par ‘ikvienu cilveku”];

12:46; 16:28; 18:37) 6:14°Nacis  pasaule’ nozimé
‘piedzimis’ 16:21; 18:37

Dieva sufits (1:6; 3:28) 3:2,28; 8:29; 15:10

No Dieva (9:16,33) 9:17,31

Ko Es pie Téva esmu redzgjis | Cilveka darbs, ‘kas patiesibu
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(8:38)

runajis, ko dzirdgjis no Téva’
(8:40)

Dievs bija Vina Tevs

8:41

Es naku no Dieva (8:42)

8:47

T&vs bija Vina, un Vins bija Teva
(17:21)

15:5-10; 17:21-23,26

Dieva Déls (1:13)

Visi ticigie ir ,,no Dieva” (1:13;
1.Jn.2:29- 3:2,9; 4:7; 5:1-3,8)

Svétits un sitits pasaule (17:17-
19)

20:21

Jézum bija jaklausas un japienem
Teéva maciba (7:16; 8:26,28,40;
12:49; 14:10; 15:15; 17:8)

Visi Dieva bérni bus Dieva maciti
(6:45)

Tevu ir redzgjis (6:46)

Ebrejiem bija jabut spgjigiem to
darit (5:37)

Nav dzimusi ne no asinim, Ne nO
miesas iegribas, ne no vira gribas,

Attiecas uz visiem

(1:13)

ticigajiem

bet no Dieva

SastatiSana

Vestules ebrejiem 1.nodala Skiet dodam sp&cigako atbalstu ka ‘Jezus ir
Dievs’, ta arT ‘Jézus nav Dievs’ skolam. Kadu ritu pardomas par $o
problému es peksni uztveéru, kas notiek. Vestules autors faktiski tiSuprat
sastata Kristus cilvéciskuma un paklausanas Tévam valodu ar
apgalvojumiem un citatiem, kas piedéve Dieva valodu Jézum. Bet
uzsvars atkartoti tiek likts uz to, ka Dievs to visu ir darijis Jezum. Dievs
ir pieskiris JEzum So godibu. Panti, kas par to liecina: Dievs ir Jezu
dzemdingjis (Ebr.1:5), Dievs saka engeliem, lai tie pieladz Jézu
(Ebr.1:6), tas bija ,,Dievs, Tavs Dievs”, kas svaidijis Jezu, proti darijis
Vinu par Kristu, par svaidito (Ebr.1:9); tas bija Dievs, kas teica Jezum
seédet Vinam pa labai rokai, tickams Vin$ liek Sava Dgla ienaidniekus
par Vina kaju pameslu (Ebr.1:13); Dievs bija Tas, kas dzemdinaja /
radija JEzu, Dievs Vinu krongja, ar godu un slavu Dievs Vigu vainagoja
(Ebr.2:7), Dievs visu ir licis zem Vipa kajam (Ebr.2:8). Un S§im
uzsvaram pa starpu — jo uzsvars ir uz to likts — uz Téva parakumu par
Delu...més rodam Jézum adres€to uzrunu: ,,Dievs” (Ebr.1:8), ka ar1
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Vecas Deribas fragmenti par Dievu tiek attiecinati uz Vinu (Ebr.1:5,6).
SastatiSana nav nejausa. Tas merkis ir izcelt to, ka Jézus goda celSana
bija Vina Dieva, Vina T&va roku darbs. Kurs$ ir un paliek vienigais, kas
var celt goda un slava un kur$, Kunga pasa vardiem sakot, ir lielaks par
Vinu (Jn.14:28).

Kunga cilvéciskuma un Vipa godibas sastatiSana ir atrodama visa
Bibeles maciba par Vina navi. Tiek atziméts, ka visi Jezus teicieni ‘Es
esmu’, ar to neparprotamo atsauci uz Dieva Vardu, atrodami konteksta,
kura runats par Jézus paklauSanos Dievam (1). Vins tika ‘paaugstinats’
krusta un kauna; tacu Dieva acis caur So aktu Vins tika ‘paaugstinats’,
celts ‘goda’. Mes lasam Jes.52:14, ka Vina vaigs bija tik parversts, ka
tas nelidzinajas cilvékam. Tacu pardomajot 2.Kor.4:4-6 teikto, mes
atrodam, ka Vina seja bija Dieva seja; Vina godiba bija un ir Vina Téva
godiba: , Kristus godibas evangélija gaiSums, kas ir Dieva attéls...lai
dotu Dieva godibas atzinas gaismu Kristus vaiga”. Kurs ir tas, kas glabj
Savu tautu? Jesaja sauc to par ,,Ta Kunga elkoni”: ,kam ir atklajies 7a
Kunga elkonis?” (53:1; salidz. ar 52:10). Un tad vin$ turpina: ,,Vins, Ta
Kunga kalps, uzauga neticiga pila prieksa ka atvase un ka saknes
atzarojums izkaltusa zem&” (2.p.). Tatad, Ta Kunga elkonis ir persona —
dieviska persona! Vin$ ir Dieva ,laba roka”. Vins ir arT cilveks: Vins
izaug ka saknes atzarojums izkaltusa zeme. Tads pats sastatfjums
atrodams veida, ka Kungs atdzivinaja atraitnes delu. Vins pieskaras
zarkam — ta ka pilim bils bijis jaSausminas, cik neskists Vins bija, un
ka Vin$ identificgjas ar neskistajiem, pats kludams neSkists. Tas
noteikti Sok&ja zarka nesSjus ta, ka tie apstajas. Bet tad Kungs
augsamcéla miruso — un laudis saskatija Vina pravieti un pildijas ar
parliecibu, ka Jézus vaiga ,,Dievs Savus laudis uzliikojis” (Lk.7:14-16).
Vina cilvéciba un Vipa diZzenums, Vipa dieviskiba, ja vélaties, bija
nemaksloti, pilnigi dabiski sastatiti kopa. Tadg] pravietiskajos Dani€la
redzg&jumos goda celtais Jézus tiek saukts par ,,Cilveka Delu”.

Dieviska un cilvéciga sajaukums Kunga Jezi dara Vinu tik neatvairamu
un rosinoSu. Tapat k& mums Vinam bija miisu daba un misu
kardinajumi; bet atSkiriba no mums Vin$ negrékoja. Fil.2. skaidro, ka
Kungs Jezus krusta ,,Sevi iztukSoja, piepemdams kalpa veidu, tapdams
cilvekiem Iidzigs”, tacu tas pats pravietojums, uz kuru Fil.2 atsaucas,
uzsver, ka krusta ,,vina vaigs bija tik parversts, ka tas nelidzinajas
cilvekam, un vina izskats un stavs nepavisam lidzigs cilvéku bérniem”
(Jes.52:14). Vina Téva izpausme krusta bija kaut kas cilvécisks, un taja
pat laika ,,nepavisam lidzigs cilveku b&rniem”. Nekad, ne pirms tam,
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nedz ar1 vélak, tik paraka lidziba Dievam, ‘dieviskiba’, ja v€laties, nav
bijusi paradita tik ekstrémi cilvéciga veida — kaila, vaja, mirstiga
cilveka naves agonija.

Pat p&c Savas augsamcelSanas, Savas godibas un triumfa bridi, Kungs
paradijas vienkarsa stradnieka terpa, ta ka Vinu vargja pienpemt par
darznieku. Macekli, kas Vinu satika cela uz Emavu, jautaja Vinam, vai
Vins viens ir tads sveSinieks Jeruzalemé, kas nezina par Jeézus navi
(Lk.24:18). Tie, kas dzivoja vieni, nevis gimeng, parasti bija atkritgji
vai savadnieki. Tads jautajums Skistu gandriz nepieklajigs. Bet Kungs
izskatljas p&c parasta, pat pec zemakas lauzu Skiras parstavja. Un tas
bija goda celtais Dieva Dgls. Elpa aizraujas Vina pazemibas prieksa, ka
arT Vina kaismigas ve@lmes prieksa atgadinat Saviem sekotajiem par
kopgjo saikni ar Vinu, pat Vina godibas bridi.

Kungs Jezus biezi atkartoja, ka neviens netiek pie Téva ka vien caur
Vinu; ka tikai zinot un redzot / uztverot Vinu, var cilvéki nakt pie
Dieva atzinas. Tacu Jn.6:45 Vins saka tiesi otradi: ,,Ikviens, kas Tévu ir
dzirdgjis un no Vina macijies, nak pie Manis”. Un Vin$ saka, ka tikai
T&vs var vilkt cilvékus pie Dela (Jn.6:44). Tacu ir tikpat patiesi tas, ka
vien Dgls var vest cilvékus pie Dieva Téva. Taja ir So divu personu, ja
es ta varétu izteikties par Tévu un Délu, neaprakstamais skaistums. Jo
labak més pazistam Dglu, jo labak mes sakam pazit Tévu; un jo labak
mes pazistam Tevu, jo lielaka klust Dgla atzina musu sirdis. Tik tuvi tie
ir viens otram. Un tomér tie acimredzami ir stipri atSkirigas personas.
Bet lidzigi jebkuram tévam un délam, iepazistot vienu, mes iepazistam
ar1 otru, kas savukart atklaj ko vel vairak par pirmo, kas atkal dod
ieskatu otra atzinu Skautngs... un briniskais T&€va un Dgla iepaziSanas
spiralveidigais cel§ turpinas. Ja T&évs un Deéls biitu viena un ta pati
persona, §T atzinas cela pieredze zaud€tu savu neparsp&jamo skaistumu,
bitu vienkarsSi neiesp&jama. Jebkura patiesa kristieSa pieredze, kas ir
nacis pie Teéva un Dgla atzinas, liecinas, ka ta tas patiesi ar ir. Tap&c ar1
tik batiski ir pareizi saprast vigu dabu un attiecibas vinu starpa.
Brinumaini ir tas, ka Dg€ls nav Téva automatisks atspogulojums, it ka
kadas teologiskas masinérijas dala; lai to daritu, Vin$ pielika lielas
pules, kas sasniedza savu kulminacijas punktu krusta. Vin$ skaidro, ka
Vins nedara Savu gribu, bet gan Sava Teva gribu; Vins nedara darbus,
kurus Vips gribétu darit, bet tos, kurus liek darit Tévs. Vinpam bija
daudz ko teikt un spriest par ebreju pasauli, vin$ biitu vargjis tiem
pateikt visu, ko Vin$ par tiem doma, tacu ta vieta Vins saka: ,,Bet...Es
pasaulei stastu to, ko no Vina [Téva] esmu dzirdgjis” (Jn.8:26). Teiksu,
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ka $ada valoda ir griiti saprotama tiem, kas pieturas pie Trisvienibas
paradigmas. Tacu vel jo brinumainakais sekos. Par Tevu teikts, ka Vins$
iepazist Delu tapat ka Dels iepazist Tévu; un ta pati darbibas varda
forma lietota 1idziba par Labo Ganu, kas iepazist Savas avis. Sis
brinumaini dinamiskas gimenes attiecibas iemieso visu, kas ietverts
»sadraudziba ar Sveto Garu”, patiesaja dzive€ un darba kopa ar Tévu un
Délu. Saja gimené un $ajas attiecibas Trisvienibas piekritgji acimredzot
izv€las nepiedalities.

Cels uz godibu

Kunga cel$ uz godibu sasniedza kulminacijas punktu, kad Tevs ‘darijis
Vinam zinamus dzivibas celus’ (Ap.d.2:28). Sis teikums, starp citu,
iedzen pedgjo naglu Trisvienibas zarka. Bet daudz nozimigaks ir tas, ka
Saja zind Kungs ir miisu paraugs, jo arT més ejam pa dzivibas celu
(Mt.7:14), cenzdamies ‘atzit’” miizigo dzivibu (Jn.17:3). Uzskatidami
Vingu par miisu realo paraugu, mes varam lidz ar Jani teikt: ,,Dieva Dels
ir nacis un mums tadu pratu ir devis, ka atzistam vienigi patieso, un
m@s jau esam patiesaja — Vina Déla Jeza Kristd. Sis ir patiesais Dievs
un miiziga dziviba” (1.Jn.5:20).

Piezimes

(1) P.B. Harner, The ‘I am’ of the Fourth Gospel (Philadelphia:
Fortress, 1970), pp.39,51.

2-23 Tevs un Déls

Dieva bardziba

Es gribétu pieversties Téva un Dgla attiecibam, nemot véra dazas Teéva
rakstura Tpasibas, un ka to izpausmi iespaidoja Vina Dgla pieredze.

Dievu var sadusmot (5.Mo0z.9:7; Ezra 5:12), Vina bardziba ‘celas’,
Savas tautas grécigu uzvedibu redzot (2.Laiku 36:16). Savas dusmas un
Sava bardziba Vin$ nodeva Izraglu Babeles kénina rokas (Jer.32:37).
Dieva dusmas bija ‘iedegusas’ pret grécigajiem cilvékiem un Mozus
aizlidza par tiem, ludzot Dievu ‘remdinat’ dusmu karstumu
(2.Moz.32:11,12). Visi Mozus iejaukSanas pieraksti rada iespaidu, ka
Dievs mainija Savu nodoma vienkarsa cilvéka iejaukSanas dg]. Jaatzist,
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ka doma par dusmu uzplaiksnijumu Dieva seja un tad dusmu karstuma
‘remdinasana’ ir sava veida antropomorfisms. Tie pasi vardi ir lietoti,
rundjot par Esava dusmu ‘novirzisanos’, proti, remdinaSanu, ka ari par
Dieva dusmu remdinasanu (1.Moz.27:45). Bet lai ka tas bitu, §is
valodas lietoSana mums kaut ko izsaka. Dieva dusmiba c€las pret
Izraglu tuksnesi (Ps.78:31; Ecéh.22:31), bet Mozus ‘novérsa’ Dieva
dusmas un glaba vinus no Dieva planotas naves (Ps.106:23). Daudzkart
Vins noveérsa Savas dusmas un nelika pamosties visai Savai bardzibai
(Ps.78:38). Tikai pazemiba un gréku noz€la var noveérst Dieva dusmu
bardzibu (5.Moz.13:18; 2.Laiku 12:12; 29:10; 30:8). Ezras 10:14 teikts,
ka Dieva dusmas novérsisies no tiem, kas bija apprec€jusi sveSas
sievas, kad tie Skirsies no tam. Dieva dusmas mitjas arT grécinieka
naves gadijuma — ta 4.Moz.25:4 lasam, ka tautas vadonus bija japakar,
lai Ta Kunga dusmu kvéle pret Izra€lu mitetos. Lidzigs piemérs
atrodams ar1 Jozuas 7:26. Jeremija biezi runa par Dieva dusmu
bardzibas miteSanos Iidz ar grécinieku nosodiSanu (piem., Jer.30:24).
Saja zipa Vina dusmu mérs ir ‘piepildits’, proti, Vina bardziba ir
‘izlieta’ (Raudu 4:11).

Bardzibas novérS§ana

Tas, ka tadi cilveki ka Mozus un Jeremija (Jer.18:20) novérsa Dieva
dusmu kveli, neliekot dusmu meram piepildities, vienigi ar ligSanu
palidzibu (Dan.9:16), nozim&, ka Dievs pienéma So cilvéku iejaukSanos
un piedéveja vinu taisnpratibu tiem, no kuriem noveérsas Vina dusmas.
Mums nav jaiedomajas, ka Sie taisnie cilveki vienkarsi aizgainaja Dieva
dusmas. Sis dusmas bija lielas un prasfja arkartigu ldgSanu un
personigu nodoSanos grekojuso de]. Ta més lasam 2.K&n.23:26, ka
neskatoties uz Josijas taisnpratibu, Dieva niknums pret Jidu nerimas
Manases radito sariigtinagjumu dg]. Patiesi teikts, ka ,,gudrie nomierina
satraukumu” (Sal.pam.29:8). Un tie acimredzot pravietiski noradija uz
Jezus Kristus darbu — iesp&jams, tapat ka upuri, Sie cilveki sasniedza
savu mérki vienigi tapec, ka tie tada veida noradija uz nakamo Kunga
Jézus misiju. Jézus atpestija mis no Dieva nakamas dusmibas
(1.Tes.1:10) — Jaunaja Deriba Dieva dusmiba biezi tiek pieminéta
izlejamies ar graujosam sekam pedgjas dienas. Visi, kas nav salidzinati
ar Dievu caur Jézu Kristu, ir ‘péc savas dabas dusmibas bérni’ (Ef.2:3).
Pati bauslibas pastavésana jau rada Dieva dusmibu, jo m&s So bauslibu
parkapjam (Rom.4:15). RomieSiem ir daudz kas teikts par Dieva
dusmibu; un véstule sakas ar atgadinajumu, ka mes visi esam
grécinieki, un Dieva dusmiba paradisies par visu cilvéku grékiem
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(Rom.1:18). Tikai caur Kunga Jézus navi un augsamcelSanos mgs
esam paglabti no Dieva dusmibas un esam °‘salidzinati’ ar Dievu
(Rom.5:8-10). Dieva dusmiba palick uz tiem, kas nepienem Kristu
(Jn.3:36) — apstiprinot Pavila apgalvojumus, ka pirms misu pieveérSanas
Kristum més visi bijam ‘péc dabas Dieva dusmibas b&rni’. Dievs nav
netaisns, kad Vins soda — ta Vins tiesas pasauli pedgja diena (Rom.3:5).

Dieva otra puse

Bet... un tas ir liels bet. Ir arT otra puse §im actimredzami dusmigajam
Dievam. Vin$ ir neizsakamas milestibas Dievs, kas ir neticami I&ns
Savas dusmas. Visi Vecas Deribas pieraksti par Vina attiecibam ar
Izraglu ir tam par liecibu. Tas ir Dievs, kas stajas miisu prieksa,
nozimgjot mums lidzjitigo Kungu Jézu par miisu sogi un ari aizstavi.
Dievs, kas ir gandriz gatavs atkapties no Saviem nodomiem, lai glabtu
mis; kura Z€lastiba Kristi rod apkartcelu grekam, kas nes navi,
atsvabinot miis no §1 principa (Rom.8:2); Dievs, kas atklajas caur
Hozejas nepratigo milestibu pret netikli Gomeru. Protams, ka Dievam
ir arT bargaka puse. Bet ta pastav, lai paraditu Vina apbrinojamas
7€lastibas dzilumu un nozimi, un v€léSanos mus paglabt. Ja nebutu
reala Dieva ka dusmibas Dieva, ka soga par grékiem, Vina Z€lastiba
mums liktos daudz mazak veérta, meés nespétu to pienacigi novertet.

Neaptveramais

Un tad pacelas jautajums, ka Kunga Jezus, ka nevainiga cilveka, nave
vargja noverst Kunga dusmas no mums, tikai tapéc, ka més kristamies
‘Vina Varda’? Parak primitivi butu iedomaties, ka Jezus sarkana asins
krasa kaut kada veida dzesgja Dieva dusmu kvéli. Saksim jau ar to, ka
Dievs nav dusmigs Dievs. Vin$ ir milestibas Dievs, kuram sagada
prieku Iidzjatibas un Zz€lastibas izpausmes. Un no otras puses, tapat ka
Vecas Deribas viri novérsa Dieva dusmas, ta ari Jezus noveérsa Dieva
dusmas no mums; izglaba miis no tam. Ta saka Bibele. Bet ka un kapéc
tas kluva iespg&jams? Kas bija tik Tpass Jezu? Visparpienemta atbilde
skanétu, ka Kungam Jézum bija cilveka daba tapat ka mums, Vin$ bija
milsu parstavis, tacu bez greka, kas mira musu dél, lai paraditu, ka mes
esam pelnijusi navi, bet aug$amcélas, jo nevainigs cilveks nevargja
mirt, un, ja meés esam Vina, tad mis pielidzina Vinam, tadgjadi misu
greki netieck mums pieskaititi un mes tapat ka VipS piedzivosim
augSamcelSanos un muzigo dzivi, kuru Vin$ tagad bauda. Un es tam
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visam piekritu. Tacu ta nav atbilde uz uzdoto jautajumu. Kapéc un ka
tas notiek? Kapéc Dievam biitu ta jarikojas, ja atceramies to Vina
rakstura Skautni, kas spriez tiesu par greku un iedegas dusmu kveIlg pret
greciniekiem? Kapéc greku izpirkSanas procesa istenosanai bija
vajadziga Vina Dela nave — kad Vin$ biutu vargjis izvéleties jebkuru
citu veidu musu pestiSanas sasniegSanai? Varbit es uzdodu parak daudz
jautajumu. Tacu pamatotais notikusa izskaidrojums nedod man galigo
atbildi, kapéc tam bija janotiek ta, ka tas notika; un kas Jézus nave
atstaja tik vienreizgju iespaidu uz T&vu, lai Vins$ uz visiem laikiem
piedotu muisu grekus un izglabtu mis.

Iesp&jams, milsu probléma ir taja, ka més tiecamies tragédiju Edene
uzskatit par Dieva ‘problému’, kura Vipam bija jarisina, neatsakoties
no Vinpa bitiskajiem principiem. Tas, ka Kungs Jézus viena zina bija
nogalinats jau no pasaules radiSanas sakuma, JEzus ‘Vards’ / logos bija
iesakuma pie Dieva, protams norada uz to, ka Dievs nekada zina
neizgudroja kadu planu, lai mis pestitu, kad Vin3 saskaras ar Adama
greku. Péc manam domam, mums nav taisniba, kad m€s iedomajamies
to ka probléemu, kas Dievam bija jarisina. Nebiut n&. Dieva
pamatprincipi nemainas, bet Vin$ atklajas ka miloss Te&vs, kuram
piemit visas miloSa t€va ipaSibas tapat ka cilvékam - un Dieva
iemiesojums Hozeja ar1 ir tam piemers, kur Dievs Sevi reprezente ka
tadu, kas izbauda pievilta milaka jiitas, dusmas, kas mijas ar nepratigu
milestibu; vira, kas pienem atpakal netiklo sievu; Dievs, kas dusmu
kvele nolad, un tad z€lastiba un milestiba neliek lastam Tstenoties (1).
Tiesi $aja kaisligaja un emocionalaja Téva 1pasiba ir miisu glabins.

Bet atgriezisimies pie miisu jautajuma. Kada nozimé Vina Dela dzive
un nave novirzija no mums Dieva bardzibu un kap&c viss notika ta, ka
tas notika? Kas attiecas uz mani, tad sausa gréku izpirkSanas teorija
nedod nekadu galigu paskaidrojumu. Ta apraksta tikai mehanismu.
Tacu jautajumi kap&c un kada veida paliek bez atbildes — vismaz mana
uztveré. Es labpratak skaidrotu to, kas notika, pateicoties Dieva Dgla
dzivei un navei, vadoties pec cilvéciskiem faktoriem.

Tevs un Dels

Manam teévam ir pari 70, kad es rakstu Sos vardus. Nesen mums bija
saruna, kas miizam paliks atmina, viena no tam sarunam, kas, it ka
starp citu, pekSni izverSas par dzilu domu apmainu. Vin$ man
pastastija, ka es esmu vinu iespaidojis. Ka vina dzives un ticibas
pamatprincipi nekad nav mainijusies, tacu tas, ko Vin$ mani redzgja
nakam no sevis, neveiksmés un veiksmés, ir licis vinam rikoties un
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justies pret citiem pavisam savadak; un tadejadi vins no burta kalpibas
ticibas aizstaviba ir izverties par daudz z€lsirdigaku individu. Ne tik
daudz tapéc, ka vin§ mani redzgja izradam zelastibu vai otradi, bet
tapéc ka vins$ redz€ja mant sevi paradamies ka uz skatuves, caur manam
veiksm@m un neveiksmém, triumfiem un krahiem. Vins$ dalijas ar mani
domas ar1 par manu mati, cik labi vin$ vinu pazina; tacu tikai redzot
vinu mani, atkal ka neveiksmés, ta ar1 veiksmés, labaja un sliktaja, vin§
sdcis vinu daudz labak izprast un novértét. ST saruna man neiziet no
prata. Un es esmu pateicigs Dievam, ka m&s abi esam pietickami ilgi
nodzivojusi $ai skumjaja pasaulg, lai ta vargtu notikt.

Ar to es, protams, grib&tu teikt, ka Dieva DEgls iespaidoja Teévu. Dievs
nav statisks. Vardi tur mani ka valgos, man ir griiti atrast 1stos vardus,
bet kaut kas lidzigs ‘izaugsmei’, ‘dzilakai izpratnei’ (vai kads cits
piemérotaks vards) neapSaubami ir arT Viga dabas skautne, tapat ka ta
piemit mums, kas raditi pé€c Vina t€la un Iidzibas. Un nav Saubu, ka
dazadu faktoru iespaida Dievs var mainit Savas domas. Ka Mozus, ta
arT Jona to skaidri parada. Dieva pieredze Kristi deva Vinam dzilaku
ieskatu Vina radibas daba, tapat ka manis pastaveésana deva t€vam
dzilaku manas mates izpratni. Es negribu teikt, ka Dievs kaut ka
mainijies starplaika starp Veco un Jauno Deribu. Tacu Vina Dgla dzive
un nave, tas, ka Vipa Dgls atdeva Savu dzivi par Saviem braliem,
atstaja iespaidu uz Dievu. Tas izglaba mis no Dieva bardzibas — ne jau
asins sarkana krasa dzes€ja Dieva dusmas, bet Vins$ atkal vél stiprak
izjuta, ka Vina Pasa personiba z€lastiba nem virsroku par nosodijumu
un Vins uzné€mas uzklausit miisu izmisigas liigSanas pec §1s Z&lastibas.
Dieva bardziba vienkarsi nevargja versties pret tiem, kas izvelgjas biit
Vina briniskaja Dgla, kas no brivas gribas identificgjas ar Vinu, kas
ticgja un tika kristiti Vina nav€ un censas dalities ar Vinu taja ar savam
niecigajam pasSuzupurésanas dzivém. Tada Dieva attieksmes maina nav
nekas nedzirdets — jo arT Vecas Deribas laikos Dieva bardzibu vargja
‘noverst’ cilveki, kas peéc sava stavokla bija daudz zemakas kartas neka
Kungs Jezus. Vinu dzives un vinu iejaukSanas ar liigSanam bija tas, kas
iedarbojas uz Dievu. Tacu ir bijis noradits, ka vinu ‘iejaukSanas’
starpnicku loma darjja cilvékiem zinamus Dieva principus un Vina
svetibu, tacu vini nebija starpnieki strida izSkir§ana starp divam pusém
(2). Ka gan tad vinu Dieva izpausme cilvékiem vargja ta iespaidot Pasu
Dievu? Tam noteikti bija jabut tapec, ka, kad Vins, piem&ram, redzgja
Mozu griezamies pie Izra€la tautas, aicinot to noz€lot Savus grékus,
Vins redzgja Sevi Mozus persona. Un Mozus bija arT Izra€la parstavis.
Un tas lika Vinam noveérst Savu dusmu bardzibu no tautas. Vina Pasa
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Deéla ‘iejauksanas’ rezultats bija vél daudz spécigaks. Ne tikai Izragls,
bet jebkur$ no visam tautam tiks glabts; un Dieva Dels dzivo muzigi,
lai iestatos milsu vietd par mums. Mozus ir miris, bet Kungs Jezus
dzivo miizigi Dieva klatbiitn€; Vina dzives piemers, Vina pastavéSana
pati par sevi ir ‘parliecinajusi’ Tévu noversties no Savam dusmam,
nelikt pamosties Savai bardzibai [ka teikts Vecaja Deriba], bet lauties
Sava rakstura briniskajai z&lsirdibai pilniba versties uz mums.

Veca Deriba attélo Dievu ka personu, ka personu, kura noris ieksgja
cma. Hozejas gramata Vin$ runa par to, ka Vina sirds iekv€lojas
dusmas un noz€la, ka Vina mijas vélme atteikties no nodevigas tautas
un tad atkal iedegas Z€lastiba pret to un dvéselei ir griiti izskirties. Man
Skiet, ka T&va pieredze ar D€lu lick Vinam izskirt So iek$gjo cininu par
labu z€lastibai, nevis bardzibai Vina atticksm& pret tiem, kas ir
identificgjusies ar Vina Dglu.

Jaatzist, ka mes esam spérusi kaju laucina, uz kuru Bibele mums
nepaver celu. Tomér Bibelé ir dazas norades uz Dela iedarbibas uz
Tévu iedabu un Vina attiecibam ar Tévu. Atcerieties, kad Tévs un Dgls
bija vienoti mérka zina, Téva griba ne vienmer sakrita ar D€la gribu.
Agonija GGetzemanes darza to loti labi pierada. Lidziba Lk.13:7,8 kungs
[=Dievs] liek darznieckam [=Jézum] nocirst viges koku. Darznieks ne
tikai uznemas iniciattvu, sakot, ka vin$ to apraks un apmeslos v&l vienu
gadu, cerot, ka tas tomér dos auglus; tacu, vin$ saka, ja ne, tad tu vari to
nocirst! Sim kalpam [Kungam Jézum] ir acimredzot loti neparastas
attiecibas ar Kungu. Vins izrada iniciativu, izsakot savu priekslikumu,
un pat nodod Izraélas izcirSanas darbu Dievam PaSam, it ka Vinam tas
nebiitu pa pratam. Lidziba Lk.14:22 kalps [=Jeézus] zino kungam
[=Dievam], ka liigtie viesi nenaks uz mielastu [salidz. ar Dieva
Valstibu]. Kungs liek kalpam iet uz ielam un gatvém un vest Surp
nabagus. Un tad jau pavisam nereali skan, it Tpasi 1.gadsimta klausitaju
austm: ,,Kungs, ir darfts, ka tu pavelgji, bet v&l ir vietas”. Neviens kalps
neuznemsies sastadit ielligto sarakstu, vai ieltigt nabagus uz sava kunga
mielastu. Bet §is kalps to uznemas darit! Vinam ne tikai bija neparastas
attiecibas ar kungu, kas lava vinam izradit tik lielu iniciativu — bet vins
ar1 tik labi pazina savu kungu, ka jau iepriek$ nojauta, ko kungs teiks,
un vin$ gaja un darTja to bez pavéles. Taja briniski izpauzas attiecibas
starp Tévu un Delu, it Tpasi attieciba uz cilveéku aicinasanu uz mielastu
[salidz. ar pestiSanu]. Tas viss biitiba parada, kada ir Kunga J&zus
ietekme uz Savu Tévu, ka ta var briziem mainit T¢va izteikto nodomu
[piem., attieciba uz Izragla izdeldeSanu — tiesi tapat ka to darija Mozus].
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Un tie ir tie pasi Tévs un Dels, ar kuriem mums ir dari$ana, un kuru
nesalidzinamas attiecibas ir miisu pestisanas pamats un célonis.

Realas attiecibas

Lidziba par viges koku, Skiet, rada, ka Kungs Jézus ir Z€lsirdigaks un
lenpratigaks par Savu Tévu — darza 1pasnieks [Dievs] liek darzniekam
[Jézum] to nocirst, bet darznieks lidz dot v&l vienu zElastibas gadu
nabaga viges kokam un tad, vins$ saka, ipasnieks [Dievs] pats vares to
nocirst (Lk.13:7-9). Bet Jn.6:37-39 Kungs $kiet atzistam, ka T&vs ir
z€lsirdigaks pret daziem neka Vin$ butu bijis; jo Vins saka, ka Vins
neatstums nevienu, tapéc ka tada ir Téva griba, lai no visa, ko Vins ir
devis Dels nenieka nezaudetu, bet to celtu aug$a pastara diena. Un
Kungs atzime, ka Seit, ta arT citviet, ka Vins$ dara, nevis ko Vins grib,
bet ko grib Tas, kas Vinu sutijis. Tiesi tadam, péc misu domam, arT ir
jabiit dzivam, dinamiskam attiectbam - dazos gadijumos Tevs ir
z€lsirdigaks par DE€lu, un citos — tiesi otradi. Tac¢u Tevs un Dgls bija, ir
un bils vienoti savos spriedumos un ve€lme, neskatoties uz dazam
atSkirtbam uzskatos. Un §1 vienotiba rodas dazadu perspektivu
sastapS$anas procesa, abpusgjiba, kuru mums ir griti aptvert, savstarp&ja
macibu procesa, kad Dels cinas, lai daritu Sava paraka T&va gribu,
nevis Savu gribu; kad secinajumi tiek izdariti kopigiem spekiem
pieredzes rezultata, nevis automatiski, bez ierunam uzspiezot D&lam
Teva gribu un spriedumu. Un godbijibu iedvesoss ir Kunga aicinajums,
lai m&s atzitu T&vu tapat ka Vins to dara, ka Vina attiecibas ar Tévu ir
paraugs arT miisu attiecibam ar T&vu.

Piezimes

(1) See http://www.aletheiacollege.net/ww/4-5-
lextent of grace.htm

(2) John Launchbury, ‘The Present Work of Christ’, Tidings,
Vol.69, No.1, Jan.2006, pp.8-18.

2-24 Koncentrésanas uz Kristu

Kunga Jézus evangélijs nav ideju un teologiju apkopojums ticibas
deklaracijas forma. Tas drizak uzskatams par faktu proklamaciju (un
grieku valodas vardi attieciba uz evangélija sludina$anu atbalsta So
uzskatu), kas attiecas uz cilvéku dabas vesturisku personibu, proti,
Kungu Jezu Kristu. Uzmaniba tiek koncentréta uz konkrétu, patiesu
personibu. Pavils Gal.2:20 nesaka: "Es dzivoju ticiba domai, ka Dieva
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Déls ir mani mil&jis’. Ng, vin$ saka: ,,Es dzivoju ticiba uz Dieva Dglu,
kas mani ir milgjis un nodevies par mani”. Ticiba ir centréta uz personu
— no ta izriet absoliiti neatlickama nepiecieSamiba pareizi izprast Kungu
Jezu. Mes tiekam neparprotami aicinati redzet cilveku Jezu visa centra.
Atcerieties, ka Marks runa par Jézu, kas ,bija uz jliras” un macija
laudis, kas stav€ja jiiras mala. Viss pargjais nebija véra npemams — pat
laiva, kura Vin§ bija. Viss centréjas uz Jézus personu. Un Pavila
akadeémiskaka pieeja zZimé Jezu ka visuma centru, ka visa pastavéSanas
celoni. Saskana ar Pavila teikto, Dieva sakotngjais nodoms ir bijis darit
mils lidzZigus Sava Dgla t€lam un viss notiek §T mérka sasniegSanai
(Rom.8:28,29). Dievs darbojas miisu dzives, lai mes visi sasniegtu
vienibu Dieva DEéla ticiba, isto vira briedumu, ,Kristus diZenuma
pilnibas méru” (Ef.4:13). Lasot par Vinu ik dienas, pamazam Vina
vardi un paradumi vertisies par misgjiem. Cilveki, kuri dzivoja, kad
Jézus bija miesa, ir miisu paraugs $ai zina; jo iedvesto pierakstu
brinums nozimé, ka Vina realitates sajiita nonak ar7 lidz miisu apzinai.
Atkal un atkal vinu teiktie un rakstitie vardi atspogulo Jézus vardus, ka
apzinati, ta arT neapzinati. levérojiet, ka Janis lieto Kunga vardus ,,mani
bernini”’; un ka vin$ ierasti atkarto Kunga izteicienu ,lai jisu prieks
biitu pilnigs” (Jn.16:24; 17:13) jau sava vestule (1.Jn.1:4). Tie ir vien
dazi no iespgjama daudzuma, kurus varétu Seit minét. Mums ir jaruna,
jadoma un jajiitas ta, ka to darfja Vins; lai més biru tadi, kads Vins bija
un ir, lai mes batu brali Kristi.

Cik stipri mums ir jacentr&jas Kristl norada Jana izteikumi par Vinu ka
par ,,patiesibu”. Tik tie$am, vins$ Skiet atsaucamies uz JEzus Vardu ar to
pasu dievbijibu ar kadu ebrejs atsauktos uz Dieva Vardu. Janis Skiet
lietojam aletheia, ‘patiesiba’, ka sava veida ,Jézus” parafrazi; en
aletheia, patiesiba skiet saskanam ar Pavila en kyrio [‘Kunga’] vai en
christo [‘KristG’]. Janis runa par misionariem, kurus siita ,, Vina varda
del”, kad citi pieraksti saka, ka tos stita Jeézus varda. Tadgjadi, Janim
goda celta Jezus Vards bija ‘patiesiba’; JEzus personibai, kas $aja Varda
apkopota, bija jabut noteicoSajai, centralajai patiesibai ticigd dzive.
leverojiet ar1, ka Janis runa par Jezu, sakot ,,Tas” grieku teksta 1.J1.2:6;
3:5,7,16; 4:17 (latviesu teksta visur — Vins). I.H. MarSals komentg:
,Kristie§i tik biezi médza runat par Jézu, ka ,Tas” bija visiem
pasSsaprotams termins” (1). Man parak biezi nakas dzirdét ticigo
sarunas tadus izteicienus ka ,,Es ticu, ka... Es neticu, ka...”. Iespgjams,
ka esmu parmerigi kritisks, bet, manuprat, ir jabat stingrai ieksgjai
parliecibai par visam ar Kristus personibu saistitam lietam, nevis
vienkar$i ticibai, ka.... Piem€ram, es esmu parliecinats Kristus
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atgrieSanas realitate, nevis ‘es ticu, ka Jeézus atgriezisies’. Ir tik absoliti
butiski redzet Vinu un ticét Kunga Jeézii ka personiba, nevis teoriju
komplekta par Vinu.

Pirmaja gadsimta v@stules rakstitajs ievada parasti nosauca savu vardu
un sava adresata vardu. Veéstules ebrejiem ievads runa par Kristus
varenibu (Ebr.1:1-3). Kritiki ir izteikuSi versijas par to, ka ievads ticis
nozaud@ts, vai nejausi atmests. Tacu n&, Ebr.1:1-3 forma patiesi ir
ievada forma. Bitiba Kristus dizenums, kas aprakstits véstulg, ir tik
liels, ka salidzinajuma ar to ka rakstitajam, ta ar1 vina adresatam nav
biitiskas nozimes. Zimigi, ka Jaunas Deribas autori biezi runa par Jezu,
saucot To vienkarsi par ,,Kungu”. Acimredzot tam bija jaskan neparasti
pirma gadsimta klausitaju austm. Keéninu un paganu dievus pieminot,
titulam vienmér pievienoja arT personigo vardu, pieméram, ‘Kungs
Sarapis’. Runat vienkarsi par ‘Kungu’ bija kas neparasts. Tas, ka Jauna
Deriba runa vienkarsi par ‘Kungu” norada uz to, ka ticigo pratos Kungs
Jezus allaz bijis pirmaja vieta, ka arT to, cik ierasti bijis runat par Vinu
ar pacilatibu.

Lasot Likas evanggliju un Apustulu darbus, klist skaidrs, ka autors
[Luka] uzskatija apustulu darbus par JEzus darba turpinajumu. Tadel
vins ievada runa par ,,pirmo gramatu”, kura vin$ stastijis par visu, ko
Jézus macijis no pasa sakuma, domajot ar to, ka Jézus turpina to darit
caur apustuliem (salidz. ar Ebr.2:3, ,paprieks” evangéliju ir sludinajis
Jézus un més turpinam Vina darbu). Apustulu darbu originala pieraksta
jaunpieverstos sauc par ,,maceklu pulku” (2:6; 4:32; 5:14,16; 6:2,5;
12:1,4; 15:12:30; 17:4; 19:9; 21:22), lietojot tos pasus vardus, kas
apraksta ,,maceklu pulku”, kas sekoja Kungam Vina kalpoSanas laika
(Lk.19:37). Nav Saubu, ka Luka grib, lai més redz&tu visus, kas
pieversusies ticibai, biitiba turpinam to cilvéku liecibu, kas staigaja pa
Palestinas celiem kopa ar Kungu no m.€. 30. lidz 33.gadam, klupdami
un cinidamies ar visadiem parpratumiem un maziskumu, un vieglumu,
ar kuru tos vargja noverst no biitiska... lai bitu darba daritaji kopa ar
Kungu. Luka apraksta Kungu un Vina sekotajus ,,staigajam apkart” pa
pilsétam un apdzivotam vietam un sludinam visur prieka v&sti
(Lk.4:30,31; 5:15; 8:22; 9:6; 17:11; 19:1,4); un to pasu vardu vins lieto
arl Apustulu darbos, aprakstot apustulu sludinasanas darbu (8:4,40;
9:32,38; 10:38; 11:19,22; 13:6,14; 14:24; 15:3,41; 16:6; 17:23;
18:23,27; 19:1,21;20:2,25). Vins lieto to pasu vardu, kas tiek tulkots ka
‘sludinat’ ka evangelija, ta ari Apustulu darbos [kaut gan citos
evangelijos tas lietots tikai vienu reizi]. Likas evanggélija $is vards
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sastopams pantos 1:19; 2:10; 3:18; 4:18,43; 7:22; 8:1; 9:6; 16:16; 20:1,;
un Apustulu darbos — 5:42; 8:4,12,25,35,40; 10:36; 11:20; 13:32;
14:7,15,21; 15:35; 16:10; 17:18. Luka skaidri redzgja, ka agrina
eklesija sludina to paSu prieka vesti, ko sludinaja Jézus un apustuli; vini
turpindja to, ko butiba vargja saukt par aculiecinieka liecibu. Tas
nozime, ka arT mums ir jaredz Kunga un Vina divpadsmit apustulos,
kas parstaigaja Galileju, pamats misu liecibai; més esam vinu darba
turpinataji, sludinadami to pasu vesti un razdami tikpat plasu atsaucibu.
Liikas 24:47 noslédz evangglija v@sti ar pavéli sludinat atgrieSanos un
gréku piedosanu, turpinot Kunga aizsakto darbu, kur§ Savas kalposanas
iesakuma pasludinaja greku piedoSanu (Lk.4:18 salidz. ar 1:77).
Apustulu darbi pasvitro, ka ticigie tiesi to arT darija; vini sludingja
greku piedosSanu Jézus Varda, kura parstavji vini bija: Ap.d.2:38; 5:31;
10:43; 13:38; 26:18. Nav Saubu, ka arT més esam aicinati liecinat
(Ap.d.1:8,22; 22:15). Tacu tiesu prakse liecinieckam nav atlauts atkartot
citu teikto; tiem ir jadod lieciba par to, ko vini pasi ir redzgjusi vai
piedzivojusi. Tas ir vienkarSi, més nevaram liecinat par Kungu, par
kuru mes esam dzird&jusi tikai no citiem; mes varam patiesi liecinat
tikai par Jezu, kuru mes personigi pazistam. Pastav biitiska atskiriba
starp to, ko m&s zinam par kadu personu, un to, ka meés pazistamam $o
personu. Un tieSi par $o atSkiribu, manuprat, mums ir nopietni
japadoma.

Luka apraksta ,,izbrinu”, kas parnéma cilvékus redzot Jézu un dzirdot
Jezus sludinasanu (Lk.2:47,48; 4:36; 5:26; 8:56; 24:22); un velak vins
lieto to pasu vardu, aprakstot apustulu darbu izraistto ,,izbrinu”, kas
robezojas ar izbili cilvekos (Ap.d. 2:7,12; 8:13; 9:21; 10:45; 12:16).
Tadel agrinie brali piesavinajas Jezus pravietojumus, liecinot par Vinu
(Ap.d.4:24-30; 13:5,40). Tiem pasiem grieku valodas vardiem Lika
apraksta Jezus darbu un velak apustulu darbus Evangglija un Apustulu
darbos; ka ari tie pasi originala vardi tiek lietoti attieciba uz apustulu
darbiem Jezus kalpoSanas laika, ka arT to vé€lakaja darbiba Apustulu
darbos. Tadgjadi tiek radits iespaids, ka ekl&sijas lieciba péc
augsamcelSanas bija un ir So 12 cilvéku, kas kopa ar JEzu apstaigaja
Galileju, liecibas turpindjums. Vin$ nenaca, lai nodibinatu formaliz&tu
religiju; ar ticigo skaita picaugumu Svétais Gars deva tiem noradijumus
par vadibas un organizacijas sist€tmu, tacu butiba ir taja, ka arT mes
personigi sekojam Dieva Jeéram Vina Galilejas apstaigaSanas laika,
klausamies Vina vardos, vérojam Vina darbus un no talienes sekojam
Vipam Vipa krusta cela uz Golgatu. Luka noslédz savu evangélija
pierakstu ar Kunga vardiem, kas atgadina Saviem macekliem, ka vini ir
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,liecinieki” tam visam (24:48); bet Apustulu darbus caurauz maceklu
apgalvojumi, ka vini ir Kristus darbu un augSamcelSanas liecinieki
(Ap.d.1:8,22; 2:32; 3:15; 5:32; 10:39,41; 13:31; 22:15,20; 26:16). Tas
ir iespaidigi. Tam ir japilda mis ar paSapzinu, ka ari mes esam
liecinieki Tam Kungam no misu pasu pieredzes Vina. Vini liecinaja,
ka Kristus ir Dievam pa labo roku, ka Vins$ patiesi ir Pestitajs, kas nes
piedoSanu (5:32), jo vini bija acimredzamie $§is piedoSanas un
pestiSanas rezultati. Vini nevar€ja biit par ‘lieciniekiem’ konkréta
tiesvedibas aspekta; jo nebija citu burtisku pieradijumu, ka vienigi vinu
pasu personibas. Vini nebija bijusi Debesis un nebija Vinu tur
redzgjusi, viniem nebija dokumentu, kas apliecinatu, ka vini ir
sanémusi piedosanu. Vini bija liecinieki pasi sevi. Apustulu darbu
pieraksti pat apgalvo, ka tie, kas pieveérSas ticibai, pievienojas ka
eklgsijai, ta arT Kristum. Vins$ bija Vina ekl&sija; vini bija un ir Vina
miesa $ai pasaulé. Kristus ka personibas iepaziSana izraisis patiesu jutu
kveli. Musu reakcija uz to veidu, kada Vin$ tika noraidits, un tiek
noraidits un apsmiets lidz pat Sai dienai, lidzinasies tas sievietes -
grécinieces reakcijai, kas aprakstita Lk.7. Kads farizejs bija Vinu
ieludzis, lai tikai apvainotu un apsmietu To. Jo farizejs nebija Vinu
skiipstjis, nebija arT devis Gideni Vina kaju mazgaSanai — tas lietas, kas
vienkars$i bija jadara ltigta viesa laba. Un §is sievietes jutas tika skartas.
Vina iedegas dusmas un aizvainojuma par $adu noraidoSu attieksmi
pret JEzu. Vina dara to, ko farizejs Stmanis nebija darijis — skiipsta un
mazga Vina kajas. Dviela vieta vipa atraisa savus matus, lai ar tiem
nozaveétu Vina kajas. Un sievietes matu atraisiSana virieSu prieksa
var€ja bt par $kirSanas iemeslu (2). Vina aizskar Kunga miesu — kas ir
nosodams p&c gricku un ebreju parazam, jo vards ‘aiztikt’ izraisa
seksualas asociacijas (1.Mo0z.20:6; Sal.pam.6:29; 1.Kor.7:1); grieku
vards ‘aiztikt/ aizskart’ nozimeé ari ‘aizdegt uguni’. Ella, kuru vipa
n€saja starp kriittim, apzim&ja vinu ka prostitiitu (3) — bet vina to atver
un izlej to uz Kungu gréku noz€la. Vinas attieksme neparprotami
pauda: ‘Ja, es esmu ielasmeita, jUs visi to zinat. Un jis mani parpratisiet
un domasiet, ka es vienkars$i uzmacos $§im JEzum. Lai ta butu, saprotiet
mani ka jums tik, mani tas neuztrauc, es patiesi milu Vigu ka savu
Pestitaju, un, luk, es izleju savu ellu, mana gréciga dzive ir gala, es
noz€loju savus grékus, un juzdamas briva no gréka, es atdodu sevi
pilniba Vipam un Vipa lietai, apsmejiet mani, jutieties Soketi un
niciniet mani sava stkmanigaja veida, ka vien jums tik, bet tas ir no
tiesas!” Un tada, man Skiet, ir visu to reakcija, kas patiesi nak pie
Kunga J&ézus ka personibas un jit Vinam Iidzi ka cilvekam, kuru més
esam satiku$i reala dzives situacija. Kungs reagé uz $o sievu ar
vardiem, kas mums neliekas necik skarbi, bet 1.gadsimta Palestina tie
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bija radikali. Vin$ krasi kritizé Sava Namatéva viesmilibu. Ta parasti
nedara, ne agrak, nedz arT tagad. Vin§ dusmojas — jo, neskatoties uz
sievietes patiesajam jutas izpausmém, tie tom&r apzimé&ja vinu ka
‘grécinieci’ (Lk.7:39). Vins noraja Stmani, pastastot [idzibu par diviem
paradniekiem, kas bija parada pieci simti denariju viens, un piecdesmit
— otrs. Tapat ka §1 sieviete aizgdja no Kunga ,mierd”, sajuzdama
Kunga atzinibu un nostasanos vinas pusg, aizstavot vinu pasaules
prieksa, tapat ari mums satikSanas ar Kungu allaz nes dvéseles mieru.

Piezimes

(1) L.H. Marshall, The Epistles of John (Grand Rapids: Eerdmans,
1978), p.128.

(2) Joachim Jeremias, The Parables of Jesus (London: S.C.M., 1963),
p.126.

(3) Kenneth Bailey, Through Peasant Eyes (Grand Rapids:
Eerdmans, 1980), p.11.

2-25 Jezus gars

Es esmu ieverojis, ka daudzos ticigajos kristieSos majo uzskats, kur§ ar1
mani majoja ilgus gadus, ka Kungs Jezus pasivi s€z pie Téva labas
rokas, pazemigi gaidot Iidz naks ta kalendara diena, kad Vins$
atgriezisies, lai nemtu mis pie Sevis. Neka tamlidziga! Jezus gars ir tik
aktivs. Visa vara ir Vipam dota. Vin§ ir tas, kas atdara zimogus, lai
pasaules vésture varétu turpinaties (Atkl.6). Misu ticibas, miisu esibas
‘Patiesiba’, Kristli, miisu Bibeles studésanas (lai ka jis to vél&tos saukt)
butiba ir — personigas attiecibas ar T&vu un Dglu. Patiesi, nepietiek
redzet Kungu J&zu tikai ka teologisku jédzienu varda ‘Kristus’, melnu
kasti prata ar uzrakstu ‘Jézus’, kuram bija jabut ar musu dabu, kas to
parvargja, biidams musu parstavis, un tadgjadi pavera glabsanas celu
tiem, kas identificgjas ar Vinu. Tas ta patiesi ir, bet vienigi aukstas
teologijas veida tas nevienu neglabs. Tam ir tik dzili jatic, lai Kunga
rakstura glabjoSais sp€ks un liela pestiSana, kuru Vin$ sasniedz, ir
tagad zinama misu pazemigajam dv&selém un atspogulojas misu
domas un pastavésana. Skiet, ka més kaut ka vairamies no domas par
attiectbam ar Vinu, par to, ka Vin§ patiesi dara lietas miisu laba tagad.
Atzina, ka mums tagad nav dotas briniskas Gara davanas, iespgjams, ir
likusi mums par daudz atkapties pret&ja virziena: Iidz uzskatam, ka
Kungs Jezus ir vien pasivs milsu cininu verotdjs un Jézus un Dieva
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Gars ir biittba miris. Protams, mums vienmér ir jaatceras, ka Kungs
neliks mums darit kaut ko pret musu gribu, jo tad jau me&s butu
vienkars§i garigi roboti. Un mums ir jasargas ari no ‘evangeliskas’
kustibas sludinatas ‘1&tas zelastibas’ ar tas saldeni banalajam dziesmam.
No otras puses, ja milsu garigums un galiga pestiSana tiktu atstata misu
paSu brivas gribas zina, més talu netiktu. Jebkura godiga kristieSa
paSanalize to driz vien atklatu. Mes vienkarsi nesp&jam pacelties lidz
patiesa gariguma aicindjuma augstumiem, ka mums tas biitu jadara.
Palaujoties tikai uz pasu spkiem, mes izvEl€simies nepareizo
pagriezienu, paklausimies miesas karibam piecos no desmit
iesp&jamiem gadijumiem. Miisu cina par garigo pilnibu mums ir jasajit
Kunga rokas speks. Pretgja gadijjuma misu pestiSana, ja mes to jelkad
spetu sasniegt, butu cilvéka darba, nevis Dieva Zg€lastibas un darba
rezultats.

Kunga Gara darbs

Grieku un ebreju vardi, kurus tulko ka ‘gars’, nozZimé ne tikai ‘varu /
speku’. Tie it biezi attiecas uz pratu / sirdi. M&s lasam, ka Dievs dod
cilvekiem jaunu sirdi, jaunu garu; Vins iedarbojas uz cilvéku sirdim, lai
tie darttu Vina gribu. Vin$ dod tiem jaunu garu. Tas nenozimé, ka
vigiem biitu dotas pasu gribas darbinamas Svéta Gara davanas, ka,
pieméram, tas tika dotas daziem agrinaja baznica. Dievs spécinas to
sirdis / garu, kas pasi cenSas bt stipri (Ps.27:14; 31:24). Vins$ pat var
kaut kada veida atturét cilvéku no gréka (1.Mo0z.20:6) un nelaut mums
paklupt (Judas 24). Tade] mums nevarétu bt nekadu iebildumu pret to
domu, ka Dievs dod mums Savu Garu, proti, Savu domasanas veidu,
Savu sirdi / pratu. Tagad Dieva vards ir tas bitiskais starpnieks, caur
kuru notiek Gara virziba; bet vai tas ir vienigais veids un ka T&vs un
Dels lieto Dieva vardu Savu mérku sasniegSanai: par $§tm lietam mes
runat nevaram. Jauna Deriba atkartoti uzsver, ka p&c kristtbam mes
esam Gara iedarbibas sfera. Tacu kada veida tas darbojas, ir jau
pavisam cits jautajums. Viss §1 uzsvara speks ir saredzams tikai tad, kad
mes uzskaitam visus attiecigos gadijumus. leverojiet, ka neviens no
Siem pantiem nav attiecinams uz brinumainajam Svéta Gara davanam,;
drizak tie attiecas uz Dieva iedarbibu uz cilveku sirdim. MBEs,
iespgjams, tiecamies piepemt, ka ,Svetais Gars” attiecas uz
brinumainajam davanam daudz biezak neka tas patiesiba ir.
KorintieSiem tika dotas Svéta Gara davanas, bet biitiba vini bija vairak
miesigi ka garigi (1.Kor.3:1). ,,Janis nav darijis nevienas zimes”, bet
vin$ bija gara pilns kop$ dzimsanas. Pat Aizstavim, kas patiesi attiecas
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uz brinumainajam davanam sakotngja konteksta, bija, iesp&jams, citada
zina jabut pasaulei neredzamam un jamajo ticigo sirdis (Jn.14:17).
Varetu biit, ka Kunga saruna ar Nikodému par nepiecieSamibu atdzimt
tident un Gara ir jalasa Jana kristibu konteksta; vina kristibas bija
atdzimSana udeni, bet kristieSu kristibas apraksta ar gandriz vai
tehnisku terminu: atdzimSanu Gara, tai nozimé, ka kristibas Jezus Gara
nostada ticigo Dieva Gara darbibas sféra. Pievérsiet uzmanibu
sekojosSiem pantiem:
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,,Misu sirdis izlieta Dieva milestiba ar Svéto Garu, kas mums
dots” (Rom.5:5).

,,Dieva valstiba nav €Sana un dzerSana, bet taisniba, miers un
prieks Svetaja Gara. Tad nu tas, kas $ints lietas kalpo Kristum,
ir Dievam tikams” (Rom.14:17,18).

,Bet Dievs, no ka nak izturiba un ieprieca, lai jums dod
vienadu pratu sava starpa” (Rom.15:5).

,Bet ceribas devéjs Dievs lai piepilda jiis ar visu prieku un
mieru ticiba, lai jus klutu bagati ceriba Sveéta Gara speka”
(Rom.15:13).

Ko acs (dabiga acs) nav redz€usi un auss (dabiga) nav
dzird&jusi un kas neviena (dabiga) cilveka (garigi neatjaunota)
sirdi nav nacis, to Dievs ir sagatavojis tiem, kas Vinu
mil...Mums Dievs to ir atklajis ar Savu Garu...Jo kur$ cilveks
zina, kas ir cilvéka, ka vien cilvéka gars, kas ir vina. Tapat ar1
neviens nespgj izprast to, kas ir Dieva, ka vien Dieva gars. Bet
més neesam dabijusi pasaules garu, bet to Garu, kas nak no
Dieva, lai saprastu, ko Dievs mums davajis. To mé&s nerunajam
ar cilvécigas gudribas vardiem, bet ar vardiem, ko Gars maca”
(1.Kor.2:9-13).

,,Jusu miesa ir Svéta Gara majoklis, kas ir jiisos un ko jiis esat
sanémusi no Dieva” (1.Kor.6:19).

»Bet tas, kas stiprina mis un jiis Kristd un kas mis ir svaidijis,
ir Dievs; Vin$ mis ir arT apzimogojis un devis Gara kilu miisu
sirdis” (2.Kor.1:21,22).

,Bet Dievs ir tas, kas mis tam sagatavojis, Vin§ arl mums
devis Garu par kilu” (2.Kor.5:5).

,Bet paldies Dievam, kas Titam devis sirdi tadu pasu ripibu
par jums” (2.Kor.8:16).

,»Sveta Gara sadraudziba lai ir ar jums visiem” (2.Kor.13:14).
»apsolfjumu...lai apsolijums taptu dots ticigiem ticiba uz Jezu
Kristu” (Kristus apsolitais Aizstavis?) (Gal.3:14,22).



,Vinam ticeédami, esat sapému$i Svéta Gara zimogu péc
apsolfjuma (par Aizstavi? Jo vien tad tika Gara speks solits?),
kas ir miisu gaidama mantojuma Kkila, Iidz reiz ieglsim
pestisanas pilnibu...un cik parlieku liels ir Vina speka mers,
kas paradas pie mums, ticigajiem, darbodamies tada pasa
visspécibas vareniba” (Ef.1:13,14,19).

,JO caur Vinu gan mums, gan vigiem ir dota pieeja pie Teva
viena [Jezus] Gara” (Ef.2:18).

,»Es loku savus celus Téva prieksa...lai Vin$ Sava godibas
bagatiba jums dotu Savu Garu un daritu stipru jisu ieks€jo
cilveku un lai Kristus, jums ticibu turot, majotu jusu sirdis, un
jus iesaknotos un stipri staveétu milestiba, ka Iidz ar visiem
svetajiem juis sp&tu aptvert, kads ir platums, garums, augstums
un dzilums, un izprastu Kristus milestibu, kas ir daudz paraka
par katru (cilvekam piemitoSu, nebalstitu) atzinu, un, ar to
piepilditi, iegitu visu Dieva pilnibu (rakstura Tpasibas,
2.Moz.34:5,6)...kas darbodamies miisos ar Savu brinisko varu,
spgj darit daudz vairak par visu, ko lidzam vai saprotam”
(Ef.3:14,16-20).

,Un neapbédinait Dieva Svéto Garu, ar ko esat apzimogoti
atpestiSanas dienai” (Ef.4:30).

,»LTopiet [Jézus] Gara pilni” (Ef.5:18).

,,Jums Dievu liudzot, ar Jezus Kristus Gara atbalstu tas man
nests glabsanu (Fil.1:19).

,»M@&s...pastavigi piesaucam Dievu savas lugSanas, lai js,
bagatigi apveltiti ar garigu gudribu un atzinu, visa pilniba
izprastu Vina gribu. Tad jusu dzive biis miisu Kunga cieniga un
Vipam viscaur patikama...Bet Vig§ Sava godibas vareniba jiis
bagatigi apveltts ar speku but izturigiem un pacietigiem”
(Kol.1:9-11).

»Jus kluvat par maniem un Kunga Kristus sekotajiem,
uzpemdami sludinato vardu Sveéta Gara prieka, panesdami
daudz spaidu” (1.Tes.1:6).

»...Dievu, kas jums sirdis devis Savu Svéto Garu” (1.Tes.4:8).
»Dievs jis no pasa sakuma izraudzijis pestiSanai Gara dzives
sveétuma un patiesibas ticiba...misu Kungs Jeézus Kristus...lai
iepriecina jusu sirdis un lai dara jis stiprus ikviena laba darba
un varda” (2.Tes.2:13,17).

,»J0 Dievs nav mums devis bailibas garu, bet speka, milestibas
un savaldibas garu” (2.Tim.1:7).
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e, Glaba skaisto uzticEto mantu ar Svéta Gara palidzibu, kas mit
misos” (2.Tim.1:14).

e _Varbut Dievs kadreiz dotu vipiem atgriezties pie patiesibas
atzipas...Dievs arT paganiem devis atgrieSanos no grékiem
dziviba...atkal vest pie atgrieSanas” (2.Tim.2:25; Ap.d.11:18;
Ebr.6:6 — ievérojiet, ka Dievs dod atgrieSsanos, ne tikai
piedosanu).

e . Vin§s mis izglaba, nevis taisnibas darbu d€]l, ko mes biitu
darjusi, bet péc Savas Z€lsirdibas, ar mazgasanu atdzimsSanai
un atjaunoSanos Svétaja Gara, ko Vin$ bagatigi par mums
izl&jis caur Jezu Kristu, miisu Pestitaju, lai, Vina z€lastiba
taisnoti, me&s kltitu cerétas miizigas dzivibas mantinieki” (Titam
3:5-7).

o _Es likSu Savus baus$lus vinu prata un tos rakstisu vinu sirdis”
(Ebr.8:10; §is ir jaunas deribas nosacijums, kura més tagad
esam).

e _Bet miera Dievs...lai ikkatra laba darba dara jiis spgjigus
piepildit Vina gribu, jusos to padarot, kas Vinam labi patik caur
Jézu Kristu” (Ebr.13:20,21).

e Jakadam no jums trikst gudribas, tas lai to lGidz no Dieva, kas
visiem dod devigi un neparmezdams, un vinam taps dots”
(Jekaba 1:5).

e _Ko Dievs Tévs péc ieprieksgja l€émuma izredz&jis, Gara
svetidams, lai tie butu paklausigi...kas Dieva speka tiekat
pasargati ticiba pestiSanai” (1.P&t.1::2,5).

So pantu virkne ir viegli papildinama. Nevar biit nekadu $aubu par to,
ka Dieva Gara iedarbiba uz cilvékiem ir galvena J.D. téma. Tiesi ka tas
tiek sasniegts — nav $o komentaru téma, bet jasaka gan, ka patiesas
milestibas un atsaucibas Dieva vardam trilkums graujosi iedarbojas uz
Téva un De€la acim redzamo kaismigo v€l€Sanos sniegt mums
pestisanu.

»'as Kungs ir Gars”

,»Tas Kungs ir Gars” (2.Kor.3:18); un ,,Gars” ir viens no J&zus tituliem
Atklasmes gramata, tik cieSa ir Vipa saistiba ar Gara darbu. Kungs
aicina virus un sievas pie Vina, sagatavojis celu pa kuru jaiet, radot So
celu Vina varda sludinatajiem. Vin$ virza laudis uz kristibam, iestajas
laulibas attiecibas ar tiem (Ef.5:24), kas nes auglus (proti, miisu
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raksturos attistas garigums, Rom.7:4), tad dod viniem spéku, patur tos
Sevi, ,,un més zinam, ka tiem, kas mil Dievu, visas lietas nak par labu”
(Rom.8:28), nepartraukti strada to glabsanai, atfistot to garigumu, lai
beigu gala tie biitu pilnigi Vina atgrieSanas bridi. Vins aktivi darbojas,
paklaudams Sev ,,visu” pat pasaules radiSana (1.Kor.15:27,28, gr.).
Tacu JD uzmaniba koncentréta uz Vina darbu ar mums eklesija. Kur
divi vai tris ir sapulcgjuSies Vipa Varda, tur Vin$ ir vinu vidd
(Mt.18:20). Ka wuzticams priesteris Vin$ pastavigi veic Savus
pienakumus, vedot laudis pie Teéva (Mt.26:29 salidz. ar 3.Moz.10:9).

Lukturis ir eklesijas simbols; lukturisi esam mes. Ella ir Jezus gars.
Arons bija ka Jezus. Vin$ pastavigi ‘iededzina’ mis, lai més nestu
gaismu (3.Moz.24:4). Jézus to ta saprata, sacidams, ka Vins ir nacis, lai
liktu lukturiSiem dot spilgtaku gaismu, lai izlabotu kv€lojoSu dakti,
nedodot tai izdzist. Un Vins nenogurstosi darbojas $ai lauka tapat ka
priesteri.

Kungs priesteris

Kungs Jézus iez€lojas par evang€lija nezinatdjiem, ka ari par
maldigajiem, kas nogrieZas no patiesibas cela (Ebr.5:2, atsaucoties uz
Kristu ka labo samarieti, kas nak pie sapju parnemtajiem). Vins ir tas,
kas pieved laudis Dievam (1.P&t.1:21; 3:18), atkladams T&vu cilvékiem
(Lk.10:22; Jn.14:21), saukdams un aicinadams tos uz Valstibu
(1.Pet.5:10; Atkl.22:17), kas iziet tirgus laukuma, lai pasauktu
stradniekus (Mt.20:3-7), gandriz vai liekot cilvékiem nakt uz eklésiju
(Mt.22:8-10), piepemot tos, kad tie tiek kristiti (Rom.15:7). Vin$ ir
s€jejs, kas sg vardu cilvéku sirdis; un gul un celas nakti un dienu,
gaidot Iidz sekla uzdigst (Mk.4:27); Vins ir tas, kas iededzina gariguma
sveci un liek to lukturd, lai ta dotu gaismu citiem (Mk.4:21). Vigs$ atlauj
un dazreiz blokeé sludinasanu (1.Kor.16:7,4,19; 2.Kor.2:12; Fil.2:24;
1.Tes.3:11). Kad sludinasana dod daudz augstakus vai daudz zemakus
par sagaidamajiem rezultatiem: tas nav nekas cits ka vienigi Kunga
Jezus darbs ar mums. Vips velas paust Savu lenpratibu un laipnibu caur
tiem, kas Vinu sludina (2.Kor.10:1). Tam, ka Vins$ strada caur Saviem
sludinatajiem, biitu jaiedves mums daudz lielaka uzmanibu pret to, kadi
mées esam ka personibas, jo mes atspogulojam Vinu Sai pasaulei. Kungs
Jezus strada caur tadiem cilvékiem ka mes (Ebr.13:21), Vin$ nak un
sludina cilvekiem caur tiem, kas Vinu sludina (Ef.2:17; 4:21). Vin$
strada ar Saviem cilvékiem, lai tie liecinatu par Vinu citiem (Kol.1:29),
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dodot speku Saviem sludinatajiem (2.Tim.4:17, ka arT nereti Apustulu
darbos), biidams ar tiem Vinu liecibas ik dienas Iidz pasaules galam, ka
simboliski, ta arT geografiski (Mt.28:20); stradadams ar sludinatajiem
(Mk.16:20), vinu sludinasanas rezultatd atkladams Sevi cilvékiem
(Ef.1:7-9), satverdams tos ar evangglija palidzibu (Fil.3:12). Vins ir ka
celvedis (Ebr.6:20), vai, citiem vardiem sakot, ka miisu ticibas autors
(iesacgjs) un piepilditajs (Ebr.12:2).

Kungs, kas svet1

Kristibas ir jasaista ar seno apgraiziSanas ritualu. Kungs J&ézus it ka pats
apgraiza mus kristibu rituala laika, atgriezdams miisu pagatnes dzives
miesu un aicinot mus dzivot ta, ka pienakas pec ta, ko Vins misu laba
ir izdarjis (Kol.2:11-13). Vin$ v€las, lai mes lidzinatos Vipam, lai
mums biitu Vina Gars. Un ja mums ir JEzus Gars, Vin$ nak un dzivo
musu sirdis, to sirdis, kas Vinu pienem (Rom.8:1-26; 2.Kor.13:5;
Gal.2:20). Pec kristibam jaunpieversta sirdi rodas prieks, kas ir Kunga
darba rezultats (1.Tes.1:6). Ar tadu noliiku Vin$ sv&tt miis ar visada
veida garigu svetibu debests (Ef.1:3). Sagaidot, ka Vina Gars attistisies
milsos, un atsaucoties uz to, Vin$ bagatigi izlej par mums Svéto Garu
kristibu laika (Titam 3:5,6). Sis apgalvojums nebiitu jauztver ta, ka
daudzi evangglisti to uztver. Kungs Jézus izlej Savu Garu tai zina, ka
Vins aktivi iesaistas ar Savu darbu ta cilveéka dzive, kas ir pien€mis
Kungu ka Savu Pestitaju, kristoties Jezus Kristus Varda. Pec §1 Kristus
pienemsanas akta, Vip$ mis stiprina un droSina ticiba (Kol.2:6,7;
2.Tes.3:3-5) ar citu bralu palidzibu (1.Tes.3:2). Kungs Sava z€lastiba
izmanto katru apmekl&jumu, katru vestuli. Protams, Vin$ ar1 Pats
iedarbojas uz cilvékiem, bet tas nenotiek atskirti no Dieva varda Gara,
nekad nespiezot cilveéku rikoties pretgji vina pasa gribai. Kungs Jezus
raksta cilvéku sirdis (2.Kor.3:3), Vins$ sniedz mums Savu Z€lastibu un
mieru (Ef.2:7; 2.Tes.3:16; 2.Kor.1:2 utt. — ta ir galvena téma Pavila
vestulu ievada) un tadejadi parvers cilvékus Vipa pasa lidziba no
spozuma uz spozumu (2.Kor.3:18) — to visu dara Jézus Gars. Kad brali
un masas censas pacietigi un savaldigi panest savas cieSanas, ka Jezus
to darjis, tad arT Vipa Zz€lastibas speks un mierindjums nak par mums
ka misu attiecibu apliecinajums (2.Kor.1:5; 12:9). To daridams, Vin$
sniedz godu Dievam (Dieva rakstura TpaSibu izpausmi) eklesija
(Ef.3:21). Vips dara stipru bralu garigumu, piem&ram, sp&ja pienemt
dazada veida situacijas (Fil.4:11-13); Vip$ palidz tiem, kas top
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kardinati (Ebr.2:18; 2.P&t.2:9) un Vin$ vada misu pieredzi ta, lai m&s
augtu patiesa milestiba citam pret citu (1.Tes.3:12). Vins mierina misu
sirdis un dara mus stiprus ikviena laba darba un varda (2.Tes.2:16,17).
Vins vér§ misu sirdis uz Dieva nesalidzinamas milestibas apjausmi un
pateicigu noveért€jumu (2.Tes.3:5). Ar to visu Vins dara ticigos stiprus
un pasargd no launuma (1.Kor.1:8; 1.Tes.3:13; 2.Tes.2:16,17; 3:3),
Vins ir ar miisu garu (2.Tim.4:22; Filemonam 25), un patur miis Sevi
(Judas 1,24). Visas 8ajas lietas Kungs ir stipraks par cilvéku un cilvéka
miesu. Galu gala katra vira un sievas, kas ir palikusi Vina, pedgjas
dienas Vin$ bis sasniedzis Savu merki. Kungs Jezus ir ar mums taja
zina, ka Kunga Jézus Gars ir misos un ar mums. Vins vélas dzivot
misu sirdis. Vin$ ir nacis pie mums evangélija sludinasanas rezultata.
Lidzibas, kas liek domat par to, ka Vina nav Seit klat tagad, galvenokart
runa par Vipa atgrieSanos un tiesu. Faktiski, Vina reala materiala
klatbiitne bus tik lielas sajusmas pilna, ka, salidzinosi runajot, varétu
teikt, ka Vina nav ar mums tagad — tacu biitiba Vins ir ar mums. Vins
cens$as celt Savu draudzi, ekl&siju, Savu miesu, lai ta tiktu vienota un
kopa saturéta un augtu Dieva auguma (Mt.16:18; Kol.2:19 salidz. ar
Ef.4:15,16) — kaut gan it biezi m&s kav&jam Vinu $ai darba.

Vins staiga Savu eklesiju vidu (Atkl.2:1), atsegdams atsevisku draudzes
loceklu sirdis to parbaudei (Ebr.4:13), atklajot motivacijas (2.Kor.8:21;
10:18) ar Jezus Gara palidzibu, atzimgot labas un sliktas puses
(Atkl.2:3,4), meéridams to izaugsmi (Atkl.2:5,19), mazgadams un
tirtddams vinakoku, lai tas dotu vairak auglu (Jn.15), parmacot un
pamacot, gariguma augla uzlaboSanai (Atkl.3:19), dodot laiku gréku
nozelai (Atkl.2:21) un sodot atkritgju (Atkl.2:5). Vin$ strada pat ar
vecakiem, mudinot tos audzinat bérnus paklausiba Dievam (Ef.6:4).
Pauze pardomam — to Vins dara arT ar jums un braliem, kas ir jums
apkart, ar kuriem jiis regulari tiekaties. Es pat grib&tu izteikt domu, ka
karajoties krusta, Vigu uzmundrinaja visu nakamo darbu plani, kurus
Vins spés veikt Savas paSuzupuréSanas rezultata. ,,Vins Sevi par mums
nodevis, (ar tadu domu) lai atpestitu mis no visas netaisnibas un
skistitu Sev par Savas saimes laudim, dedzigiem labos darbos”
(Titam2:14). Tad darisim labos darbus — jo Kungs iedomajas, ka mgs,
sava niecigaja centiba, atsauksimies Vina krusta darbam. ,,Jo art Kristus
ir vienreiz gréku dél miris, taisnais par netaisniem, lai jls pievestu
Dievam” (1.P&t.3:18). Sis p&dgjais paligteikums aptver visu Vina darbu
— cilvéku aicinaSanu un virziSanu uz kristibam, to svétiSana un
iestasanas par tiem... Un Vin$ mira ta, ka Vin$ mira, lai spetu veikt
visu $o darbu musu laba. Pedgjais Jezus gara elpas vilciens bija versts
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uz mazo Vipam uzticamo lauzu pulcinu, kas bija salasijusies krusta
pakaje.

Kungs Pestitajs

Kungs Jézus bija un ir Savas miesas Pestitajs (Ef.5:23,26,27); ka
uzticams virs Vin$§ baro un lolo mils caur misu atsauk$anos Vina
vardam (Ef.5:27). PestiSanas darbs, kuru Vins misu laba sasniedzis,
turpinas. Gréku izpirkSana un taisnoSana mums izskan tiesas zales
terminos, taCu tie nedrikst laupit mums iesp&ju saskatit kaismigo
pestisanas darbu, ko paveicis un veic miisu aktivais Kungs. Mges
turpindm sanemt z€lastibas un taisnibas davanas parpilnibu (Rom.5:17).
Vin$ mis izglaba caur Savu nevainojamo dzivi un navi; bet caur Jezus
garu Vins ik dienas ir misu Pestitajs, més esam glabti to darbu dél,
kurus Vins dara tagad, kad Vins ir atkal dzivs (Rom.5:5,10): un galu
gala Vins ievedis mils Sava Valstiba, kad Vins atgriezisies. Ar tadu
noliiku Vins pasarga miisu sirdis un domas Dieva miera (Fil.4:7), un
taisno mis (Gal.2:17; 1.Jn.1:7), Vins$ ir misu Debesu aizstavis par
katru misu gréeku (1.Jn.2:1), kas pastavigi aizlidz par mums,
iespgjams, pat pec musu naves (Ebr.7:24-27 var€tu biit netieSa norade
uz to); tas ir ta, it ka Vins atkal upur€tu Sevi, Skistot miisu sirdsapzinu
no grékiem (Ebr.9:14). Més izejam pie Vina ik dienas arpus nometnes
vartiem, nesot savu krustu — it ka krusts vél aizvien tur atrastos. Krusta
Kungs Jézus atteicas no Savas bagatibas, lai Vina nabadziba klutu
mums par bagatibu (2.Kor.8:9). Tatu Rom.10:12; Kol.1:27; 2:2 un
Ef.3:8 teikts, ka Kunga bagatiba tagad tiek davata mums, Kunga Jézus
gara bagatiba, kuru més izjitam Vina z€lastibas un pestiSanas pieredze.
Jo Kunga milestibas biitiba krusta, §T nodosanas un uzvara, kuru Vins
izcInfja un ieguva, aizvien vél tiek izlieta par mums ar1 tagad. Krusts
vél aizvien ir tur. Ja m€s Vinu noraidam, més no jauna sitam Vinu
krusta, liekot Vinam atkal pardzivot krusta kaunu (Ebr.6:6). Vins
iestajas par mums tagad, tapat ka Vin$ to darfja krusta (Rom.8:26
salidz. ar Ebr.5:7-9), ne vien atbalstot miisu ltigSanas, bet pats aizliidzot
par mums (ka Vin$ to darfja, aizlidzot par Lacara augSamcel$anos).
Kunga ltigSana kalna, kamér Vina macekli sava mazticiba cinijas ezera
tdenos... ka miniatiira ataino Kunga tagadgjo darbu miisu laba.

Kungs Jezus ir patiesi dzivs un aktivs miisu vidi un misos. Pavils allaz
redzgja Kunga seju sava prieksa eklésijas dzive. Vip$ atzina, ka mes
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varam apgrékoties ari pret Kristu (1.Kor.8:12), kardinat Vinu
(1.Kor.10:9), izaicinat Vinu (1.Kor.10:22). Savas pédgjas vestules
Pavils piekodina Dieva un Kristus Jezus prieksa, lai brali paliktu
skaidra prata lidz galam (piem., 1.Tim.5:21; 6:13; 2.Tim.2:14; 4:1). Tas
varétu nozimét, ka savas dzives nogaleé Pavils jo stiprak sajuta Kunga
realo klatbiitni. Jo ir viena lieta tic€t, ka Jézus no Nacaretes
augSamcelies un celts goda; un pavisam cita lieta — sajust vinu ka allaz
klatesosu, miisu dzivi rosinoSu realitati; cilveku, vairak- ka-cilvéku, kas
mums jaredz ka masu Kungs un Valdnieks, misu Kapteinis, kas ar
Savu piem€ru vada miis ik stundu, ik bridi; kas mira misu d&l un
augSamcelas: Tas, kura griba mums ir japilda (2.Kor.8:5; Ef.6:6).
Jaunas Deribas valoda visa ir virzita uz kalpoSanu, nodosSanos,
rupésanos par Kunga Kristus lietu. Vig$ ir reals, dzivs Valdnieks un
Kungs un miisu kalpoSana biis atkariga no ta, cik skaidri més to
apzinasimies, cik liela méra mes uztversim Jézus garu.

Papildinformacija: Kungs Jézus Apustulu darbos

Evangglija pieraksti, péc Liikas domam, bija pieraksti par visu, ko
Kungs Jezus macijis un darijis no pasa sakuma; ar to netiesi noradot,
ka Apustulu darbi ir Kunga darbu turpingjuma pieraksts (Ap.d.1:1).
Tadejadi, Apustulu darbi ir atskaite par darbibu, kuras sikakam
aprakstam mes pievérsamies augstak. AugsSamceltais Kungs veda
Izragla tikstoSus pie atgrieSsanas (5:31), un to pasu darbu Vin$ veica
paganu vida (salidz. ar 14:27), atvérdams to sirdis Savam evangélijam
(16:14), izveloties sludinasanas vietas (16:6,10; 22:21), pievienojot
izglabtos Savai baznicai (2:47), gandriz vai pieskirot cilvékiem ticibu
(3:16), atgriezot tos no launuma (3:26), iedarbojoties uz cilvéku
sirdsapzinu (9:5), pievérSot tos ticibai (11:20,21), atklajoties tiem
(9:16), stitidams Savu engeli, kas tos pievérsa ticibai (8:26; 12:11,23).
Kunga sludinatajus apraksta ‘sludinam Jézt’, runajam Vina varda (4:2).
»Caur Vigu jums tiek sludinata gréku piedoSana...”, uzsver Pavils
(13:38). Pat pravietojums par Kristu ka gaismu pasaulei tiek piedevets
Vina sludinatajiem (13:47). Tac¢u Vipam bija janostiprina, jaatbalsta un
jaiedrosSina Savus vajos sludinatajus, lai varétu jo efektivak iedarboties
caur tiem (13:52; 18:9; 23:11; 26:17). Caur Vinu apustuli veica
neveselo dziedinasanu (4:10; 9:34; 13:11). Vins taisno tos vinu dzives
laika (13:39), rOp€damies par tiem, kurus Vin$ ir pieversis, visu
atlikuso miizu (14:23), un vinu mizu gala sanem Savu sekotaju garu
(7:56,59). Nemot vera So Kunga Jezus spraigo aktivitati, nav brinums,
ka més rodam piemeérus, kur ticigie ludz Vinu tapat ka Vinpa Teévu. Un
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mums arl vajadze€tu bt Sai saskarsmes pieredzei ar Vigu — galu gala
vai tad més alkstam tikties tiesas diena ar misu mijoto Kungu un
Pestitaju, ar kuru més nekad agrak neesam runajusi? Runajot par Dieva
Delu, Janis saka, ka ,,Vin§ klausa miis, ja ko lidzam pé&c Vina prata”
(1.Jn.5:14). Jau tas vien ir pietiekams pieradijums tam, ka Jézum
adres€tas liigSanas un Vigam adreséti ligumi, bija parasta lieta pirma
gadsimta baznica.

Vel viena ar Apustulu darbiem saistita téma skar Téva un Dgla darba
lidzibu (piem., 16:31 salidz. ar 34; 15:12; 26:17 salidz. ar 22). Vini
strada kopigi, lai sasniegtu miisu galigo pestiSanu. Tas ir briniskigi!
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TRESA DALA:

KA ISTENAIS KRISTUS TIKA
PAZAUDETS

Kapec tika pienemta Trisvieniba

Manuprat, Bibeles lieciba pret trisvienibu ir vairak ka parliecinosa.
Tacu vairums kristieSu ir trisvienibas atbalstitaji; vel jo vairak, tie
uzspiez kauna zimi tiem, kas neatzist trisvienibu, atsakoties tos saukt
par kristieSiem; daudzi automatiski uzskata trisvienibas noliedzgjus par
‘sektantiem’. Ir pilnigi skaidrs, ka Jaunas Deribas kristietiba nezinaja
tadu vardu ka ‘trisvieniba’, nedz arT to, ko §1 formula ietver sevi.
Zinama méra, Jezus ‘kluva’ Dievs daudziem kristieSiem, tikai tapec ka
biskapu grupa ta bija izlémusi. Bet kapéc tas ta notika? Un kapéc
valdija tada bailu sajiita, kas lika tos, kas nepienéma trisvienibu, saukt
par keceriem? Agrinas kristietibas ve€stures studéSana noved pie
sekojosSiem secinajumiem.

3-1 Pielagosanas paganismam

TieSi pateicoties paganisma un kristietibas sajaukumam pareja no
paganisma uz nominalu kristietibu nebija tik sapiga un izraisija daudz
mazak stridu. Zemak es minu dazus specifiskus piemérus, kas to
izgaismo eiropeiska konteksta. Daudzi pétnieki ir atzZim&jusi, ka doma
par dievisku butni, kas nolaizas uz zemi, lai paglabtu ticigos, aizglita no
1.gadsimta loti izplatita Tuvo Austrumu paganu mita (1). Tadg] var
saprast, ka agrinajiem kristieSiem radas kardinajums apgalvot, ka
Kristus ir kada iepriek§ pastavoSa DieviSka izpausme, lai pielagotu
savus uzskatus apkart€jo paganu uzskatiem — un skaidrs, ka daziem
radas vEélme attiecigi interpretét ar1 Bibeles pantus.

Doma par dievu ‘trisvienibu’ bija loti izplatita paganisma. EgiptieSiem
bija tris galvenie dievi, Osiris, Isis un Horus. Horus, savukart, dalijas
tris dalas vai tris personas:
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Horus — karalis Horus - Ra Horus — Skarabejs

Lidzigi, ar1 seno indieSu Veédas ap 1 000. gadu pirms m.€. apgalvoja, ka
viens Dievs pastav trijos veidos:

Agni — Uguns, kas | Indra — Debesjums, | Surja — Saule, kas
valda par zemi kas valda par gaisu valda par Debestm

Velak hinduisma ‘trimurti’ vai dievu trisvieniba dalijas $adi:

Brahma — radodais | Visnu — glabatajs | Siva — parveidojosais
speks speks speks

Tadgjadi, kad Antiohijas biskaps Teofils ieviesa vardu ‘trias’ kristieSu
literatiira m.€. 170.gada un Tertulians pirmo reizi lietoja vardu ‘trinitas’
m.2. 200.gada, vini ieviesa kristietiba paganu jédzienus, kas paganiem
bija pazistami jau gadu tikstoSiem.

Barijs Kanlifs (2) atzimé ,tripilisma dominanci keltu religija...
‘trisvienibas vara’ nereti tika att€lota ikonografija, ka piem., akmens
galva ar trim sejam no Korlekas, Kavanas Irija vai ari tris-fallu dieviba
uz Bevejas katla Francijas ziemelos, bet arT keltu maksla $1 pamattéma
atkartojas triskajainas figtras veida. V&l specifiskak $is jedziens
paradas romie$u impérijas laiku britu un francu religijas Deae Matres
vai Matronae veidola: tris dievietes mates, kas trijata parstav spéku,
varu un razibu. V&l viena, gan mazak izplatita sievieSu trijotne ir
Saluviae, kas parvalda avotus... uzraksti Lugoves Sveicé un Spanija
varétu attiekties uz Lugha trisvienibu. Irijas salu literatiira triskele ir
teéma, kas pastavigi atkartojas. Varena dieviete Morigana, sava
daudzskaitla forma Morrigna, dalas trijas dieviet€s: Morigana, Badba
un Nemaina. Brigit un Macha ar1 paradas ka triades. Rodas
kardinajums painteres€ties, vai Lukana ieteiktais triskarSais Esus,
Teutates un Taranis daltjums ir keltu trisvienibas talaka izpausme.”

Tapéc nav brinums, ka doma par Dievu ka trisvienibu viegli iesaknojas
Eiropa — viens patiesais Dievs tika pielagots bijusajai paganu kulttrai,
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ta vieta lai lJautu Bibeles patiesibai spélét noteico$o lomu mdsu ticiba.
Jo vairak meklg, jo vairak atrodas pieradijumu tam, ko Kanlifs sauc par
Hripilismiem”, paganu dievu galvas, kas reprezente tris veidolus vai
personas. Pieméram, ,,trfs Mena kajas” — Mena salas simbols; mon&tas
ar So simbolu atrastas Italija un Mazazija no laika posma pirms Kristus;
tris mezglu uzraksti [saukti Triquetra] un ,,Triskel” simbols, kas atkal
attiecas uz kadu primittvu ‘trisvienibas’ formu, kas sastopama
uzrakstos un makslas formas Bretana, Irija un Anglijas rietumos. Uz
nelielas slanekla plaksnes no Batas Anglija redzamas tris sievieSu
figiiras, kas reprezenté ‘tris mates’, dieviesu triadi. Sis dieviesu triades
bija izplatitas Britanijas rietumos agrinaja romieSu perioda, iesp&jams,
atspogulojot v€l senaku dzelzs &ras tradiciju. Originals atrodas Batas
romie$u muzeja, Anglija.

Grieku ietekme

Grieku mitologija bija visnotal plasi pazistama, ta veidoja pirmo
jaunpieveérsto kristieSu dzives fonu. Ta bija legendu pilna, kas stastija
par jaunu cilveku uzupurésanos dzives plaukuma, izctnot uzvaras cia
ar parcilveciskiem spekiem, par to augSamcelSanu un pacelSanos
‘debesis’ un parverSanos dievos, kurus pieliidza uz zemes. Herakls ir
viens klasisks piemers, bet Martin§ Hengels nosauc vél daudzus citus
(3). Nav griiti saprast, ka cilvéku uztvere, kas kaut ko bija dzird&jusi
par Kristus evangéliju, bet neizprata vai nepievérsa uzmanibu dzirdéto
vardu jégai, stasti par Jézu sapliida kopa ar Siem mitiem un legendam.
Un galu gala vini saka redzet Jézii Dievu, vienu no daudziem...un Iidz
ar to spert liktenigo soli pretim Trisvienibas macibai bija viegli un
dabigi. Tacu, ja vini butu pieversuSies faktiskajiem Kristus vests
vardiem, tie biitu saskatijusi noteicoso atSkiribu starp Siem mitiem un
parsteidzoSo Tstena Kristus realitati. Nepieversot pienacigu uzmanibu
Dieva vardam evangglija, vini galu gala saka izprast kristieSu stastu
apkartgjas mitologijas terminos, ta vieta lai pieskirtu Dieva vardam
pilnskanibu un saskatitu Kristu stavam pilnigi atseviski ka vienigo
Dieva Délu, kas Vins arf ir.

Romiesu ietekme

Ap miusu &ras 8.gadu Ovidijs laida klaja savu dzejolu krajumu ar
virsrakstu ,,Metamorfozes”. Tie ir pilni nostastu par dievu nolaiSanos
uz zemi cilveéku izskata un tad atgrieSanos atpakal Debesis. Viena no
tiem Jupiters un Merkurs nonak uz zemes cilvéku nepaziti un noraiditi
un tikai Baucida un Filemons tos uznem sava necilaja namina. Pirmaja
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gadsimta §is idejas bija plasi izplatitas — un tapéc, kad Pavils un
Barnaba darija zZimes (Ap.d.4:11), laudis iedomajas tos par Hermesu un
Zevu esam (grieku mitologija attiecigi par Merkuru un Jupiteru). Jas,
protams, ievérojat cik dedzigi Pavils to noliedza! Cicerons rakstija
Azijas parvaldniekam, mudinot vinu rikoties ta, it ka vins biitu viens no
dievibam, kas it ka nolaidies uz zemes no Debesim (Ad Quintem
Fratrem L.i.7). Horacijs 30.gada pirms m.€. uzrunaja keizaru Augustu,
iemiesojies Merkura t€la un rakstija, ka Merkura délam janak uz zemi
no Debesim, lai ‘izpirktu cilvéku vainu’ (,,Odas” 1.2). Vergilijs 40.g.
pirms m.g. 11dzigi pravietoja, ,,ko kristiesi velak interpretgja ka Mesijas
atnakSanas pravietojumu” (4). Tie, manuprat, ir loti Zimigi fakti. Idejas
par iepriek$ pastavosu Dievu, kas nolaizas uz zemi cilvéka izskata ka
pestitajs, kas izperk cilvéku vainu un tml., tas visas ir paganu idejas,
kas, kristieSu uztvertas, vélak tika padaritas par ievéribas cienigam
[ortodoksalajos kristieSu terminos], veidojot trisvienibas doktrinu.
Trisvienibas piekritgjiem bitu grati atbildet uz jautajumu: ‘Ka jus
izskaidrojiet lielo lidzibu starp jusu ticibu un grieku un romies$u paganu
ticgjumiem Jézus laika?’ Sis jautajums klast vél gritak atbildams, kad
tie beidzot ir spiesti atzit, ka Jauna Deriba nebilst ne varda par
trisvienibu, iemiesoSanos; par Dievu, kas klust par cilvéku, par Jezus
personigu iepriek§ pastavéSsanu un tml. Un S§is jautajums iegust
graujosu speku, kad tiek paradits, ka nedaudzie Jaunas Deribas
fragmenti, kurus izmanto Trisvienibas jédziena atbalstam, faktiski ir
pieméri, kad apustuli cit€ vai atsaucas uz paganu mitiem, lai tos
atmaskotu. Sajas nodarbibas es uz to loti biezi esmu vérsis jiisu
uzmanibu —skat, pieméram, manus komentarus par Veéstules filipieSiem
2. nodalu.

Romiesu politika neietilpa paklauto tautu dievu izzobos$ana, tie drizak
centas tos ieklaut sava religiskaja sistéma. ,,Vietgjie dievi tika ieklauti
romieSu panteona — provincialo pérkona dievu vargja traktét ka Zevu
vai Jupiteru cita veidola — ka rezultata savstarp&ji saistitie rituali un
svetvietas vargja pastavét lidzas, nemazinot romieSu parakumu” (5).
Kad Roma piepema kristietibu, Sis domu gajiens saglabajas — no
Sejienes arT vElme ieviest viet§jo paganu kultiru ‘tripilismus’
Konstantina kristietibas versija. Lai realiz&tu ticibas vienotibu Romas
imperija, tika uzsakta baznicas celSanas programma jau péc
Konstantina. ,,Tada veida paganiem raksturiga dievu pielligsme
iespaidigas celtn€s veiksmigi iesaknojas kristietiba. Tada izradisanas
bija pilnigi svesa kristieSiem...” (6). Teodosijs turpindja Konstantina
uzsakto politiku, kas tiecas nodroSinat trisvienibas kristietibu ka
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vienigo valsts religiju. Tas noziméja kampanas pret paganismu, ka ari
pret kristieSiem, kas neatzina trisvienibu. Bet §Ts kampanas neizb&gami
izraisja pretoSanos un Romas imperija centds panakt sev izdevigu
kompromisu, kur vien iesp&jams. Ta, tika pienemts likums, kas
aizliedza dedzinat lukturus paganu svétnicu prieksa; bet ta vieta bija
atlauts dedzinat lukturus kristieSu altaru un kapa piemineklu prieksa.
Skaidrojot to, DZeroms macija, ka paganu paradumi ir pienemami, kad
tos izpilda kristiesu konteksta.

Atcerieties, ka trisvieniba tika pienemta Nikejas koncila m.&. 325. gada.
Konstantins sasauca $o koncilu, kad vins bija nolémis padarit kristieSu
religiju par oficialu Romas impg@rijas religiju, parejot no paganisma
kristietiba. Neilgi pirms §1 koncila kristiesi tika nezeligi vajati. Dazu §1
koncila delegatu sejas un kermeni vel liecinaja par So vajaSanu
nezelibu. Pagani  bija [nepatiesi] apvainojusi kristieSus, ka tie
padarijusi Jézu par Dievu, ko tie pielidz. Plinijs raksta, ka vini
»skandina Kristu ka Dievu slavinoSus psalmus” (7). Romas impérija
paganu religijas pastavé$anas laika tikai ebreji atteicas pieltgt citus
dievus, pamatojoties uz to, ka pastav tikai viens patiess Dievs. Tas, ka
kristieSi darfja tapat, lika domat, ka arT vini uzskata, ka ir tikai viens
Dievs, vienigi vini sauca to par ,Kristu”. Arl judi Iidziga veida
uzskatija, ka jebkurs, kas apgalvo, ka ir Dieva Dgls, apgalvo, ka ir
Dievs (Jn.10:33-36; 19:7) — pat neskatoties uz to, ka Jézus speciali
noradija uz §1 uzskata aplamibu! Ka tas biezi notiek, ienaidnieku
uzskati par kadu grupu nereti k]list arT par §ts grupas pasraksturojumu.
Konstantins bija politikis un cinitajs. Vins$ nestudgja Bibeli, vins nebija
teologs, faktiski, vin§ pat nebija 1sts kristietis (8). Kaut gan vins
pienéma kristietibu ka valsts religiju, vin$ teica, ka negrib kristities, jo
vélas turpinat dzivot greka. Skiet, ka, vipaprat, kristietiba bija
nepiecieSama impérijas labad. Un ta, ta tapa pienemta. Konstantins un
daudzi citi, kas pievienojas ‘kristieSu’ uzvaras gajienam, uztvéra Kristu
saskapa ar tiem uzskatiem, kas valdija paganu pasaulg, kura tie bija
uzaugusi. Un, saskana ar paganu uztveri, ka par to liecina Plinijs un
daudzi citi, Jézus bija sava zina Dievs. Un ta, kad Konstantins vadija
biskapu disputu Nikeja par Jézu, vin$ dabigi pienéma ka faktu, ka
tradicionalo kristieSu uzskatos ‘Jezus ir Pats Dievs’.

Piezimes

(1) Rudolph Bultmann, Theology of the New Testament (New
York: Scribner’s, 1965), Vol.1, p.166; F.B.Craddock, The Pre-
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Existence of Christ in the New Testament (Nashville:
Abingdon, 1968); M.Wiles, The Remaking of Christian
Doctrine (London: S.C.M., 1974), Chapter 3.

Barry Cunliffe, The Ancient Celts (London: Penguin, 1999),
p.17.

Martin Hengel, The Cross of the Son of God (London:S.C.M.,
1986), pp.192-194.

Frances Young, in John Hick, ed., The Myth of God Incarnate
(London: S.C.M., 1977), p.97.

Charles Freeman, AD381: Heretics, Pagans and the Christian
State (London: Pimlico, 2008), p.18.

Freeman, ibid, p.48.

Pliny (the Younger), Epistles 10.96. English translation in A
New Eusebius: Documents Illustrative of the History of the
Church to AD 337, ed. J. Stevenson (London: S.P.C.K,
1974),pp.13-15.

Pastav pietickami parliecinosi vésturiski pieradijumi tam, ka
Konstantins pats nemaz nebija kristietis Nikejas koncila
sasaukuma laika. Pastav uzskats, ka vins redzgja Kristus viziju
cma pie Milvanas tilta AD 312 un pargaja kristietiba aiz
pateicibas, it Tpasi tapec ka Kristus it ka esot vinam licis vest
kareivjus ar krusta zZimi. Tacu ir nopietni pieradijumi, kas to
apgaz. Pec cipas vip$ apgalvojis, ka vinam palidzgjusi
»augstaka dieviba” un uz savu kareivju vairogiem vin$ licis
»debeskigo Dieva zimi”. Tacu vesturiskas liecibas, kas
saglabajusas no laikiem neilgi pec $is cinas, uzrada, ka $1 zZime
nav bijis vis krusts, bet gan chi-ro zime vai labarum — saules
dieva embléma. Tikai pec daudz ilgaka laika Eisebiuss
Konstantia biografija rakstija, ka ta bijusi krusta zime. P&c
cmas AD 312. gada Konstantins uzc€la triumfa arku iepretim
Romas Kolizejam par godu Sai uzvarai — un ta bija noklata ar
Marsa, Jupitera un Herkulesa [kara dievu] cilpiem, pierakstot
uzvaru Saules dieva varai. Cipas atveidojumos nav redzams
neviena kareivja vairogs ar krustu uz ta! Jau 320.gada
Konstantina monétas vin$ att€lots ar Saules dieva — ‘Sol
Invictus’ troni galva. Un vai ta bija nejausiba, ka vins pazinoja
25.decembri, galvenos ‘Sol Invictus’ svétkus, par Jézus
dzim$anas dienu? Un veélak, savu jauno galvaspils€tu
Konstantinopoli vin$ nodeva vietgjo dievibu Reas un Tihes
gadiba — Konstantins uzc€la tam neskaitamus templus jaunaja
galvaspilseta.



3-2 Patiesa intelektuala neveiksme?

Pastaveja neviltots nepareizas izpratnes elements. Lasot Jauno Deribu
hronologiskaja seciba, redzam, ka Kunga Jézus apraksta valoda kltist
aizvien cildinosaka. Pieméram, evangéliju rakstitaju iemilotakais
Kunga Jézus apzimé&jums bija ,,cilvéka dels”. Tacu tas sastopams tikai
vienu reizi vélakaja Jaunas Deribas pieraksta. Marka pirmaja evanggélija
Jezus ne reizi nav saukts par ,,Kungu” — ta¢u dazus gadus vélak Pavila
aprakstos ,,Kungs” ir Jézus visparastakais apzZim&jums. Jana evangélija
(kas ir visvelakais no evangglija pierakstiem) valoda ir daudz
cildino$aka Kunga Jézus aprakstos par iepriek$¢jos evangelijos lietoto
valodu. Augos$a Jezus dizenuma izpratne, iespgjams, atspogulojas arl
Jana Atklasmes gramatas valoda, kas ir p€dgja no Jaunas Deribas
iedvesma rakstitajam gramatam, ar tas viscildinoSakajiem Jeézus
aprakstiem. Ka Pavils, ta ar1 Péteris uzrada arvien lielaku sajusmu
vardu un titulu izvelg, kas cel Jezu augstak un augstak. Un jadoma, ka
§1 tendence turpinajas arl pec vinu naves, ticigajiem arvien skaidrak
apzinoties, ka namdaris no Nacaretes patiesi bija Dieva Dgls un tagad ir
goda celtais Debesu un zemes Valdnieks. Ka Roberts Robertss teica
19.gadsimta: ,,Mé&s nekad nesp€sim parak augstu novertet Kristu”.
Bet... un tas ir liels bet. Cildino$a valoda var sasniegt tadu robezu, kur
JEzus vairs nav Jézus, bet kaut kada veida Pats Dievs. Un man ir nacies
ieverot, ka intelektualas neveiksmes pamata nereti ir cilveka
psihologija. Padarit Jézu par Dievu ir viena lieta, bet piepemt triju
Dievu viena doktrinu, trisvienibu, ir cita lieta. PEc manam domam, §1
intelektuala neveiksme saknojas, pat neapzinati, v€lmé pec vieglaka
risinajuma. Galu gala tas prasa drosmi pienemt, ka cilveks, kas dzimis
musu disfunkcionalaja pasaulg, varétu but perfekts; ka no Palestinas
ebreja mutes varétu nakt Visuvarena Dieva vardi. Tas ir izaicinajums,
jo arT més esam cilvéki; un ja viens no mums ir vargjis pacelties tik
augstu, pari visam tam lietam, kas mis nospiez, kas kavé miisu
izaugsmi pretim PaSa Dieva t€lam...tad Vin§ mums rada pieméru, kas
ir tik izaicinoSs, ka tas sniedzas misu biitibas pasos dzilumos, liekot
mums izjust neertibu, apgritinajumu, pat bazas. Bet ja Jezus nebija
tikai cilveks ka més, bet izlikas ka tads; Jézus, kas patiesiba bija Dievs,
nevis cilveks...tas stipri mazina $o reala cilveéka Kristus izaicinajumu.

e Ir jaatzist, ka jebkur$ méginajums vardiem izteikt Kunga Jézus
sasnieguma diZzenumu, to, kas Vins bija un kas Vins ir, ir lemts
neveiksmei. Es varu parkapt visparpienemtos gramatikas
likumus un rakstit uz Jeézu attiecosos personu vietniekvardus ar

241



242

lielo burtu ,,V” (,,Vinps...Vipa...Vinpam”), bet tas, protams,
neizsaka to, ko es par Vinu domaju, jo cilveéku valoda vienkarsi
trukst vardu, lai to visu izteiktu. Man grib&tos ticet, ka visi
patiesi ticigie ir izjutusi Iidzigas griitibas. Ka Roberts Robertss
ir pareizi teicis: ,,M&s nevaram pacelt Kristu parak augstu”.
Iespgjams, ka, tiesi ta juzdamies, cilveki saka runat par Jezu ka
par ,,.Dievu” — probléma pastav taja, ka, nonakdami pie
vienadojuma ,,Jézus=Dievs”’, més parkapjam Dieva vardu un
faktiski mazinam kolosalo, vardiem neizsakamo cilvéka Jezus
sasniegumu. Jauna Deriba ir augstas jismas par Kungu Jezu
pilna. Ta ka Sie vardi un izteicieni ir Dieva, Vina Téva,
iedvesmas doti, tad butu pratigak, lai mes pieturétos pie tiem, ta
vieta lai méginatu rast miasu pasu vardus un lidzibas, lai
izteiktu Vipa lielumu. Jana evangglija originala teksta prologa
uzbiive par vardu, ka arm Fil.2:9-11 panti par Jezus
paaugstinasanu ir veidoti ta, ka tie skan ka slavas dziesmas no
ticigo mutes. Plinijs jaunakais (Epistle 10.96.7) raksta, ka
kristiesi ,,dziedaja psalmus Kristum ka dievam”; vin$ noteikti
biis domajis par Siem pantiem. Nereti gadas ta, ka mes galu
gala iepemam to poziciju, kuru mums nepatiesi pierakstijusi
misu kritiki; iespgjams, ka Sis arT ir tas pats gadijums. Agrinas
kristietibas kritiki nepatiesi apgalvoja, ka kristiesi uzskata Jézu
par Dievu; un galu gala vairums ienéma tiesi $o poziciju, kaut
gan sakotnéji tas td nebija.

Varétu bit, ka dazi ir lastjusi [vai dzird&jusi] Bibeles aprakstus
par Kristus paaugstinajumu tagad un ir sapratusi, ka tads Vins$
dro$i vien bijis arT miesa — un ta nu makslinieki att€lo Jezu
lugSanas laika Getzemanes darza ar godibas oreolu ap galvu,
kur$, péc misu pienémumiem, Vipam ir tagad. Tacu ta
patiesiba ir pilnigi nepiedodama Bibeles teksta aplama
lietosana, kad tiek izrauti dazi panti un t€li no konteksta, pilnigi
ignorgjot visus pargjos. Es esmu célsirdigs, saucot to visu par
‘intelektualu neveiksmi’. Jo Bibele ir Dieva vards mums, kuru
Vins ripigi un brinumaina karta mums ir saglabajis...un tadu
attieksmi pret to varétu salidzinat ar situaciju, kad jis man
nopietni un dedzigi skaidrojiet kaut ko, bet es, sadzirdgjis tikai
dazas frazes, péc tam izlietoju tas, lai pavisam acgarni
interpretétu jusu stastljumu citiem.

Suetoniuss raksta, ka biezi vien ,,Krestus d€] ebreju vidi Roma
ir izc€lusies nemieri” (Claudius 25.4). ‘Krestus’ nozimgja
‘kalps’ — ta sauca Jeézu — kalpu, kas bija kénins. Tacu §is idejas
kaut ka neiedergjas Vidusjiras pasaule, kur pazemiga kénina



tels skangja ka actimredzama pretruna. Kas man Skiet zZimigs
Suetoniusa rakstos, ir vina fiksetais fakts, ka Kungs Jezus
sakotngji bija visiem zinams ka Krestus (Chrestos), goda
celtais kalps, nevis Kristus (Christus). Protams, ka Bibelé Jézu
sauc par Kristu; tacu agrinaja kristietiba Vins tika slavéts par
Savu pazemibu, ka visu kalps, kurus Vin$ c€lis goda.
Trisvieniba Skiet dal&ji ir radusies, ignorgjot So faktoru Vina
goda celSana un slavinaSana, ta vieta akcentgjot tikai Vipa
apjismosanas titulus Iidz tas noveda pie primitiva un aplama
vienadojuma ,,Jézus=Dievs”.

Kristiettba bija un ir radikali nostajusies pret tradicionalo
kultiiru. Tie pasi termini, kurus romiesu impérija lietoja
attieciba uz tas valstibu un keizariem tiek attiecinati uz Dieva
valstibu un Viga Delu. Es to esmu sikak izklastijis citviet (1).
Ta, ‘Keizars ir Kungs’ kluva ‘Jézus ir Kungs’ agrinaja
kristietiba (2). Es domaju, ka dazu neizglitotu agrino kristiesu
vidi pilnigi iesp&jams bija kads patiess intelektualas klimes
elements, kad, ievérojot So kristietibas patnibu, vini izdarfja no
tas nepareizus secinajumus, ka tade] viss, ko saka par keizaru,
ir attiecinams ar1 uz Jézu — kad faktiski I1dziba nesniedzas talak
par ta pasa vardiska titula lietoSanu. Tadgjadi, dzirdot
apgalvojumus, ka Keizars ir iepriek$ pastavéjis ka Dievs, kas
pEc naves atgriezisies debesls, Siem neizglitotiem [un citiem]
cilvekiem radas kardinajums sasaistit to ar Jézu. Bet var jau
bit, ka es to pielauju tikai aiz célsirdibas. Agrinie kristiesi
dzeligi iestajas pret imperatora kultu; tacu kristietibai
integrgjoties romiesu pasaulg, ta saka veidoties p&c imperatora
kulta modela, pret ko agrinie kristieSu biitu dedzigi iestajusies.
Viduslaikos ikonas att€loja Kristu ka imperatoru un Dievu
atveidoja ka pavestu — Van Eiks un Boticelli atveidoja Dievu
valkajam tadu pat trisdaligu kroni, kadu valkaja Pavests (3).
Taja mes redzam pilnigu atkrit€ju baznicas un pasauligas valsts
sajaukumu un Trisvieniba bija piemerots Iidzeklis S$ada
stavokla sasniegS$anai.

Sakotngji, ka tas redzams Jana evanggélija, galvenais jautajums
kristietiba bija versts vienkarsi uz ticibu Jezum. Bet driz vien,
ka redzams no Janpa vestulém, radas nepiecieSamiba atsp€kot
aplamas ticibas par Jézu. Stridiem par interpretaciju augot
auguma, argumenti neizb&gami noveda pie parspilgjumiem ka
no vienas, ta ari no otras puses. Sodien tas pats atklajas
politiskajos stridos — X kandidata piekritgji, atbildot vipa
kritikiem, Zim€ to arvien jusmigakos tonos ka tik briniskigu, ka
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gandriz vai dievisku, kads vin$ nekad nespgj bat. Un otras
puses dz€ligums [idz ar to kliist vel asaks. Tada nu ir stridu
daba. Un kad judi saka izslegt kristieSus no sinagogam
(Jn.9:22; 12:42; 16:2) un izgudrot neslavu celoSus stastus par
Jézu, tie, kuru ticiba nebalstijas uz stingriem Bibeles pamatiem,
saka attiecigi reagét, nebalstoties uz Bibeli, bet zimgjot JEzu
daudz ‘dieviskigaku’ neka Vins bija.

Senebreju prata ievirze

Daudzi ir atzim&jusi, ka gritibas Bibeles izpratné mums rodas no ta, ka
m¢es lasam senebreju literaturu, vadoties pec griekiskas, rietumnieciskas
prata ievirzes. Nodala 2-20 es atzimgju, ka Jaunaja Deriba biezi ir
sastopama Kristus abu pusu blakus sastatiSana, Vina cilveéciskas dabas
akcentgSana lidz ar Vina dieviskas puses akcenteSanu. Ta ir tipiska
senebreju logika, kad datu bloki tiek salikti kopa, lai to starpa veidotos
dialektiska saikne, kas novestu pie ieceréta secinajuma. Atcergsimies
2.Mozus gramatu, kur mes lasam, ka Dievs nocietina faraona sirdi un
tad atkal faraons apcietinaja savu sirdi. Grieku logika krit panika — ta
strada pec pakapeniskuma principa, izdarot secinajumus soli pa solim.
Miisu eiropeiskajai prata ievirzei $eit rodas pretrunu krize, kas daudzus
satrauc. Ebreju prata ievirze nav tik pakapeniska. Drizak abi skietami
pretrunigi apgalvojumi tiek izsverti, lai nonaktu pie secinajuma — proti,
ka faraons apcietingja savu sirdi un Dievs apstiprinaja $o vina [émumu.
Lidzigi ar ar Jézus aprakstu Jaunaja Deriba. Dzons Knokss pietuvojas
Sai sapratnei, kad vin$ raksta: m&s neizjutam Kristus cilvécibu un
dieviskibu tik krasi atdalita veida, ka tas izteikts ar valodas lidzekliem;
més tos apzinamies kopiba” (4). Jana evangélijs varétu but tam
spilgtakais piemers. Visu $o augsto un c€lo valodas izteiksmes lidzeklu
konteksta, kas saista Kungu Jézu ar logosu, kas bija iesakuma pie
Dieva, més lasam, ka Vin$ naca ,pie sav€jiem”, eis ta idia, Vipa
mantojuma tautas un vietas; un ,,savéjie”, hoi idioi, ta laika un vietas
ebreji, Vinu neuznéma (Jn.1:10-12). Tas ir ,,Cilvéka Dgls”, par kuru
teikts, ,,kas no debestm nacis” (Jn.3:13; 6:62). Patiesi ,,Jana Kristus ir
faktiski daudz cilvéciskaks neka visos citos evanggéliju pierakstos” (5).
Tik biezi Jana evangglijs dro$i sauc Kungu Jézu par ,,cilvéku”: Jn.4:29;
9:11,24; 10:33; 11:47,50; 18:14,17,29; 19:5.

Griekiski domajosiem Jaunas Deribas lasitajiem diemZgl bija svesas
ebreju tradicijas, kuras ir fona Dieva atklasmei Bibelé. Pirms m.g.
381.gada Konstantinopoles dekréta, kas pasludindja Trisvienibu par
vienigi pienemamo kristieSu ticibas formu, Nacianzas Gregorijs bija
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nolasTjis virkni sprediku Trisvienibas atbalstam. Vin$ izskatija divus
Bibeles liecibu blokus, kas runa, pieméram, Jana 11:43, ka Jezus
augSamcela Lacaru Sava dieviskaja daba un raudaja Sava cilvécigaja
daba (6). Gregorijam bija pilnigi sveSa ebreju domu gaita; beigu beigas
vin§ saskéla Kungu Jézu divas personibas, ta vieta lai méginatu
saskanot §1s divas rakstura Skautnes viena vienigaja Jezus personiba.

Un ta dazi, uztverusi Jezus aprakstu ‘dievisko’ valodu, secinaja, ka
Vins bis bijis Dievs; un péc tam nopiilgjas, skaidrojot ‘cilvéciskuma’
valodas lietojumu ar sarezgitam filosofiskam teorijam par tikai
Skietamu cilvécibu, par dievu iemiesosanos cilvéku kermeni un tml.
Tie, kuri sludina ticibu ‘divvienibai’ dro$i vien nespg uztvert
dialektikas ideju — vini apliko abus sprieSanas ‘blokus’ ka pilnigi
atdalitus vienu no otra. Protams, ir jasaka, ka dazi trisvienibas
pretinieki ir darfjusi to paSu tikai otradi — piekerusies ‘cilvéciskuma’
valodas piem@riem un mEginajusi skaidrot ‘dieviskas’ valodas
lietojumu, censoties savadak iztulkot originalo tekstu un mazinat
actimredzamo dieviskas valodas lieto§anas nozimigumu.

So intelektudlo neveiksmju vargja nebit, ja abu galgjibu sludinataji
bitu pacentuSies lasit Rakstus, paturot prata ebreju vides apstaklus.
Citviet més esam atzimé&jusi, ka Jauna Deriba lieto dazadus izteicienus,
kas tolaik ir bijusi aprite, veélak dodot tiem citu definiciju un attiecinot
tos uz Kungu Jézu. Pareiza izpratne balstas uz vesturisko apstak]u fona
izveértéSanu. Patiesi ir atziméts, ka daudzus no neiedvestajiem
‘evangelijiem’, kuri saka izplatities otraja gadsimta (piem., Tomasa
evangelijs, ebreju evangglijs, ebionieSu, nazarieSu, P&tera un Jeékaba
protoevangglijs) raksturoja izteikta nevériba pret evangglija rasanos
ebreju vide. Tie ,,neraksturo Jezu, atsaucoties uz Veco Deribu un
Izraglas stastijumu pasauli... Pieméram, Jeézus netiek reprezentéts
(3ajos evangglijos) ka bibliska pravietojuma piepildijums, bez atsauces
uz Vecaja Deriba attélotajiem tipologiskajiem notikumiem un
personaziem. Dazos gadijjumos tie speciali noliedz jelkadu
nepiecieSamibu balstities uz Izraglas vesturi atspogulojosajiem
Rakstiem, lai izprastu Jézu (piem., Tomasa evangélijs 52)” (7). Patiesi,
,Barnabas vestljums”, kas datéts otra gadsimta sakuma, dzeligi zakaja
ebrejus.

Sleédzieni

Nemot vera visu teikto, kaut gan es pienemu, ka trisvienibas rasanas
pamata ir intelektuala neveiksme, kltidaini izprasti Bibeles dati, man
Skiet, ka tas tomér neattaisno lielo un biitisko Dieva varda izpratnes
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trakumu par Vinu Pasu un Vipa DElu. Paliek tomeér tads iespaids, ka
baznicas ‘t€vi’ saka izmisigi kerties pie jelkada Bibeles panta, kas
attaisnotu vinu nostaju, ka mes jau to vairakkart esam atzimg&jusi. Ta,
komentgjot ebreju un Septuaginta tulkojuma pantu Mihas 5:2, Jekabs
Dans saka nosléguma: ,,Ebreju valodas teksts nedod nekadu iesp€ju
domat par ieprieks pastavesanas varbutibu... un tikai kad Justins otra
gadsimta vidi kéras tam klat, tam saka pierakstit pravietojuma par
Kristus iepriek§ pastavésanas batibu” (8). Saja vérojuma, kuru Dans
loti siki apraksta, mes redzam, ka tiklidz tika pienemta doma par
Kristus iepriek§ pastavésanu, baznicas ‘t€vi’ saka meklet biblisku
liecibu savas nostajas atbalstam. Diemzel tas ir tipiski induktivajai
spriesanai, kas ir nomakusi kristieSu domasanas spgjas. Piekeras kadai
idejai, nereti tikai tap&c ka ta ir pienemama apkart&jai pasaulei, un tad
nu tiek piemekleti Bibeles panti, nenemot veéra kontekstu, kada tie
izteikti.

Piezimes

(1) See ‘The Objections to Christianity’ in my Bible Lives, section
16-4.

(2) Adolfs Deismans min vairakus piemérus, ka impérijas kulta
laika keizara tituls tika piemérots Jézum — skat: Adolf
Deissmann, Light from the Ancient East (London: Hodder &
Stoughton, 1927), pp.342 ff.

(3) See F.E. Hulme, Symbolism in Christian Art (Blandford:
Blandford Press, 1976), pp.43 ff.

(4) John Knox, The Humanity and Divinity of Christ (Cambridge:
C.U.P.. 1967), p.113.

(5) J.E.Davey, The Jesus of St. John (London: Lutterworth, 1958),
p.89.

(6) Quoted in John McGuckin, Saint Gregory of Nazianzus: An
Intellectual Biography (New York: St.Vladimir’s Seminary
Press, 2001), p.350.

(7) Larry Hurtado, Lord Jesus Christ (Cambridge: Eerdmans,
2003), p.484.

(8) James Dunn, Christology in the Making (Philadelphia:
Westminster Press, 1980), p.71. Lidzigs secinajums attieciba
uz Mihas 5:2 atrodams J. Klausner, The Messianic Idea in
Isrfael (New York: Macmillan, 1956), p.77.
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3-3 Domas, ka Jézus nav cilveks, psihologiska
pievilciba

Es teiktu, ka katras neparcizas Bibeles izpratnes, katras maldigas
doktrinas pamata ir kaut kads psihologisks motivs; un tas nereti ietver
sevi kadu attaisnojumu tam, ka més nespgam pienemt izaicinajumu
ticet Dieva vardam. Ticét tam, ka Jézus no Nacaretes bija cilveks, kas
nekad negrékoja, mira un tad atkal augSamcelas...tas prasa lielu ticibu.
Es atceros, kda més ar draugu kada dzivoklt Londonas dienvidu pusé
stundam ilgi apspriedam Jézus dabu. Ap pulksten diviem naktT mes
beidzot, skiet, bijam nonakusi I1dz lietas butibai. Mans draugs patiesa
izbrina teica man kaut ko Iidzigu vardiem: ‘Ja tu gribi, lai es noticetu,
ka cilvéks var dzivot, negrékojot, nomirt un augsamcelties...Es neticu,
ka cilvéks uz to ir sp&jigs. Man vienkarsi... nav tik lielas ticibas. Man
jatic, ka Vinam bija jabiit Dievam, lai to spétu’. Driz péc tam es aizgaju
un, braucot majas pa klusajam, nakts miera dusosajam manas dzimtas
piepils€tas ielinam, mani parn€ma sajiita, ka es beidzot esmu sapratis,
kapec ticigos pievelk Trisvienibas, ‘JEézus un Dieva vienlidzibas’ ideja.
Vienkarsi tas neprasa tik lielu tictbu. Un lai notic€tu Sim vienkar$ajam
Bibeles stastam faktiski ir nepiecieSama daudz stipraka ticiba neka tas
pirmaja acumirkli vargtu likties. Tic€t, ka pirms 2 000 gadiem kada
aprila piektdienas p&cpusdiena Jeruzalemes pievartes pakalna miris
perfekts cilveks... un tris dienas velak kapa auti sakustas, jauns cilveks
iznak miglaina rita ausma, kur taluma atmirdz Jeruzalemes uguni...ka
40 dienas v€lak Vin$ pacelas vertikali gaisa un kaut kada veida tiek
uznemts DebesTs, pasa kosmosa centra...ir tie$am vajadziga liela ticiba,
lai aptvertu visa $1 notikuma personisko, faktisko, konkréto vésturisko
realitati. Daudz vieglak ir no ta visa atkratities, nepienemot So lielas
ticibas izaicingjumu, sakot, ka: Ja, faktiski Vip$ bija Dievs. Pirma
gadsimta Izra€lam Jézus cilvéciba bija par klupSanas akmeni. ,,Vai
Vin$ nav namdaris, Marijas déls un Jékaba un Jazepa...bralis?” Un tie
néma apgrécibu pie Vina” (Mk.6:3). Bitiba tas pats notiek arT ar
Trisvienibas piekrit€jiem. Vini vienkar$i nevar samierinaties ar to, ka
Jezus, Dieva Dels, perfekts cilveks...patiesi bija cilvéka dabas ar
cilveka dabas brali, mati un radiniekiem. Un ta nu vini ir iemaldijusies
dazadas aplamas teorijas un macibas par Jezu, lai m&ginatu izspriest un
garigi attaisnot savas ticibas trilkumu Vina ka cilveka.

Agrinie kristiesi dro$i vien ar1 ir cinjjusies ar Siem jautajumiem — ka
gan cilveks spétu to visu izdarit? Vai tas patiesi varétu biit pa spekam
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vienkarSam cilvékam? Vai viens no mums patiesi to batu spgjis izdarit?
Un ta vini izvelgjas mazakas pretestibas celu, un, nespe€dami pozitivi
atbildét uz Siem jautdjumiem, noléma, ka JEzum bija jabiit Dievam.
Tikpat liels izaicinajums ir ar1 fakta, ka Rakstos Jezus ir atveidots ka
miisu parstavis; un ari tas prasa no mums stingru ticibu, rezultata
kristietiba vispar ir atmetusi So prasibu, tas vieta pienemot paganiem
pazistamo aizvietoSanas jédzienu. Ta¢u Kungs Jeézus ir uzstadijis mums
paraugu — pazemos$anas un cieSanas, kuram seko goda celSana. Bet
visparpienemta Jezus uztvere to visu nostada otradi — ieprieks
pastavosa godiba Debests, kurai seko pazemosSanas, tad atgrieSanas pie
godibas. Bibele, savukart, pilnigi neparprotami maca, ka Kunga Jeézus
godiba bija nopelnita, ta bija Vina nopelnita atlidziba; un mes no sirds
sakam: ,,Cienigs ir tas J&rs, kas tapa nokauts!” sanpemt So godibu —
zinot, ka arT meés esam uzsakusi $o celu uz godibu un katra pasauligas
dzives pazemosanas pieredze ir uztverama $aja konteksta.

Neskatoties uz to, ka Jézum acimredzot patika Sevi saukt par ,,Cilveka
Délu”, macek]i nekur evang@liju pierakstos Vinu ta nesauc. ST
psihologiska neomuliba ar cilvéku dabas Jézu atspogulojas 2.gadsimta
kristieSa [kecera] Valentina nostaja, kur§ saka macit, ka Jézus &da un
dzera ,,ipasa veida, ta ka neveidojas ekskrementi” (1). Tacu Bibele
uzsver Vina &anu un dzerSanu ka zimi, ka Vin$ patiesi ir cilveks, tads
pats ka més! ST savada neértiba ar realu Kristu turpinas lidz pat 3ai
dienai — jebkur§ Bibeles tulkojums, kur Jeézus runa parasta cilvéka
valoda sastopas ar skalu protesta reakciju (piem., Andy Gauss, The
Unvarnished New Testament — Neizskaistinata Jauna Deriba), tas pats
attiecas ar1 uz jebkuru filmu vai literaru darbu, kur Jezus atveidots
izjltam tas pasas jutas un kaislibas, kuras izjiitam ar1 més. Cilveku
velme ticét dievam, nevis cilvékam paradas ar1 Izragla attieksmé pret
Mozu. Vini siidzgjas par ,,50 Mozu, o viru, kas izveda miis no Egiptes
zemes”’; un tadel izlgja zelta telu, sakot: ,Sis ir tavs dievs, Isragl, kas
tevi izvedis no Egiptes zemes” (2.Moz.32:1,4).

Kristietibas garam ir jabut ka Kunga Jézus personibas kultam. Katru
dienu, kad ikdienas dzive prasa, lai mes pienemtu neskaitamus
lémumus, mums ir jadoma par Vigu un jauzdod sev jautajums ,,Ka
rikotos JEzus?” Tacu tas nav viegli; mums liekas gandriz neiespgjami ik
mirkli paturét prata Jezu, kas mums atklajies evangglijos. Misu prats
vienmgr ir tiecies novirzities uz abstraktakam un ne tik lielu personigu
atbildibu pieprasosam lietam; un Iidz ar baznicas ka tadas novirziSanos
no galvena centra — redlas cilveka dabas personas, evangélijos
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aprakstita Jézus t€la, ta saka arvien vairak nodoties spekulacijam par
Vina iedomato ieprieks pastavésanu Debests.

Meés redzam So neértibas sajiitu attiectba uz burtisko realitati
izpauzamies kristieSu tieksmé visu skaidrot alegoriski. Ticiba realam
Jézum, Dieva daritiem brinumiem cilvéku vestures gaita, bija parak
liels izaicinajums ticibai — un tapéc viss tika padarits par &rti abstraktu.
Jaunas Deribas pieraksti att€lo, pieméram, Sarkanas juras SkersoSanu
un notikumus tuksnesi ka realus vesturiskus notikumus, kas bija
Kristus darba prototipi (1.Kor.10:1-4; Ebr.3 un tml.). Bet jau otraja
gadsimta verojama ticksme neuzskatit Sos notikumus ka prototipus, bet
gan ka alegorijas — Sie notikumi vairs netika uzskatiti par tik nozimigi
realiem, bet drizak par alegoriskiem (2). Un uz §1 arvien augosa
abstrakciju fona kristiesi [idziga veida saka attalinaties no reala Kristus.
Origens treSaja gadsimta stingra parlieciba argumentgja, ka vesturiskas
Bibeles nodalas ir uztveramas alegoriski, nevis ka burtiski vesturiski
fakti. Vin$ klastija, ka Bibele pauzot ,.garigu patiesibu vesturiska
nepatiesiba” un to paSu argumentu vin$ pielietoja, skaidrodams, kapec
Jezus evangglijos tiek att€lots ka cilveks, nevis ka dieviba (3). Un ta, ka
tas tik biezi gadas, pamatos nepareiza atticksme pret Dieva vardu
noveda pie pilnigi aplamas Dieva varda izpratnes.

Piezimes

(1) As quoted in Larry Hurtado, Lord Jesus Christ (Cambridge:
Eerdmans, 2003), p.528.

(2) ST interpret&josa stila novirze detalizéti aprakstita: Martin Mulder
& Harry Sysling, eds., Mikra: Text, Translation, Reading and
Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early
Christianity (Assen: Van Gorcum, 1988), pp.727-787.

(3) As quoted in Henry Chadwick, The Church in Ancient Society
(Oxford: O.U.P., 2001), p.135.

3-4 Ebreju ietekme uz Trisvienibu

Patiesie kristieSu ticigie ir vienmé@r izjutusi apkart&jas pasaules spaidus.
Mizam aktuali ir Pavila rakstitie vardi, kad vin$ ladza mis nelauties,
lai pasaule miis veidotu péc savas lidzibas, bet gan lautu Kristum mis
parveidot. Baznica piepéma Trisvienibu pasaules spaidu rezultata.
Romiesu un ebreju pasaules, kas aptvéra kristieSus, médza cilveékus
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pielidzinat dievibam. Ja uzskatija, ka cilvéks ir rikojies ka varonis, vinu
saka slavinat ka dievibu — veida, ko grieki dév&ja par apoteozi. Tadel
dazi rabinu rakstitie komentari par tadiem cilveékiem ka Mozus un Elija
lieto valodu, kada slavinatu dievus, kaut gan bija pilnigi skaidrs, ka vini
nemaz netaisijas pielidzinat tos absoliiti vienigajam Izragla Dievam,
kuram vini ticgja. Tacu grieku un rietumu pasaules ebreju biblisko
dokumentu lastjums diemzel krasi atSkiras no taja ieliktas pirmatngjas
autoru pieejas.

Ir ne mazums pieradijumu tam, ka kristiesi to paSu darfja attieciba uz
valodu, kada runaja par Jezu, tam ir piem&ri Jaunaja Deriba. Ir citeti
pieméri, kad pieltigsmes pilna ebreju valoda, runajot par Mozu — piem.,
»tas, kuram un kura d€] tika radita pasaule” ir bijusi Pavila piesavinata,
rundjot par Jézu (1). Tadas apjismotas personibas médza aprakstit ar1
ta, it ka tas butu pastavgjusas no pasa radiSanas sakuma, kaut gan
burtiski tas arT neatbilda patiesibai. Tiem ,pierakstija iepriek$gju,
debeskigu pastavéSanas statusu, lai ka to var€tu saprast” (2). Bet kad
kristietiba vispar versas pret ebrejiem, kad ebreju kristieSus izmeta no
draudzes vai lika atgriezties sinagogas, JEzus faktiska cilvéku dabas
izcelsme vairs netika nemta véra. Un ebreju valodai raksturiga Jézus
apjusmosana netika novertéta ta, ka tas butu bijis jadara. Ta vietad
Kristus palika cilvéku atmina ar tiem dieviskajiem tituliem, ka Vins
tika uzrunats, kas galu gala noveda cilvékus pie secinajuma, ka Vins ir
Pats Dievs. Cilvekiem labpatika saglabat to uzrunas formu, kas bija
pazistama un ierasta, tie neapgritindja sevi ar cenSanos saskatit Tsto
vardos apslépto jégu. Ari Sodien nekas daudz nav mainijies. Kristiesi
aizvien v€l gandriz vai tiSi negrib zinat Rakstos pausto ‘Dieva
izpausmes’ principu, saskana ar kuru dieviskigu valodu var lietot par
cilveku, nepadarot to par Pasu Dievu.

Vinsents Teilors analiz&é Pavila slavas dziesmu Kungam Jézum Fil.2:6-
11 un secina, ka Pavils Seit ir pielagojis ebreju psalmu, kas runa par
»debeskiga cilvéka paradisanos uz zemes” (3). Pavils rakstija iedvesma,
bet Skiet ka vardi vipam apzinati sarindojas ebreju psalma atveida, lai
apzim&tu to statusu, kas patiesi pieSkirams Kungam Jézum. Kol.1:15-
20 ir vel viens pogtisks fragments, kuru parprot tie, kas censas attaisnot
maldigo domu par Kunga iepriek$ pastavéSanu, un arf $is tiek atzits par
Pavila modificétu ebreju psalmu (4). Mums ir jaatceras, ka Pavilam
Dieva iedvesma bija jaatspeko viltus skolotaju apgalvojumi; un vins to
darjja, lietodams un no jauna interpreteédams vinu lietotos terminus.
Gandriz visi véstulé ebrejiem lietotie Kristus tituli ir nemti no Filona
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vai ,,Ebreju gudribas gramatas” (5). Vestules ebrejiem autors censas tos
attiecinat uz Jezu to pareizaja un patiesaja nozimé. Ar to arl
izskaidrojams, kapéc dazus titulus var viegli parprast tie, kuri
neorientgjas vesturiskajos apstaklos. Pieméram, Filons runa par ,,.Dieva
zimoga nospiedumu”, un Veéstule ebrejiem attiecina to uz Kungu Jézu.
So frazi trisvienibas piekritgji nepareizi interpreté noziméjam, ka Jezus
ir Dievs; bet Filonam, kad vins$ to rakstija, tas to nemaz nenoziméja, tas
nebija arT Veéstules ebrejiem autora prata, kad vin$ to pieméroja Jezum.
Bibelg tas gadas daudz biezak neka més varam iedomaties — pastavosas
teologiskas idejas ir parveidotas un pasniegtas to patiesaja gaisma, it
pasi attieciba uz Kungu Jézu. Arturs Gibsons atzimé, ka ,,religiskaja
valoda veérojams nozimigs otrs slanis: un tas ir pardomas par, kritika,
labojums vai visparigaks kada ieprieks lietota izteiciena formulgjums”
(6). Vins parada, ka pat Vardi ‘Jahve’ un ‘El’ bija atsauces uz agrakam
l1dzigi sauktam un lidzigas nozimes dievibam — tacu vienigais patiesais
Dievs, Jahve, Izraglas Els, atsaucas uz Siem nepatiesajiem jédzieniem
un pasniedz tos ka attiecoSos vienigi uz Vinu Pasu.

Ebreju mitu analize

Petot vesturiskos materialus visparpienemta uzskata par Satanu
attistibas sakara, es atklaju, ka ebreju mitiem bija loti liela ietekme uz
agrino kristieSu nostaju — tai laika, kad kristietiba saka novirzities no
tiri bibliskas pieejas (7). Tas pats ir attiecinams uz daziem maldigas
doktrinas elementiem, kas noveda pie Trisvienibas attistibas. Saskana
ar apokrifisko ebreju ,,Enoha gramatu”, ,,Cilveka déla” tels personiski
ir iepriek$ pastavejis (1.Enoha 48:2-6; 62:6,7). Personiskas ieprieks
pastavesanas uzskati bija arl samarieSiem, kas ticgja, ka Mozus bija
personiski iepriekS pastavejis (8). Patiesiba, doma par ieprieks
pastavosu cilvéku, kuru vacu teologi sauca uhrmensch, dro$i vien
ebrejiem radas persieSu iespaida Babeles trimdas laika. Kristiesi, kas
ticgja, ka Jezus bija lielaks pravietis par Mozu, ka Vin$ bija ,,Cilveka
dels”, ebreju domasanas iespaida ari pienéma uzskatu par Jezus
iepriek§ pastavéSanu. Tacu vini nonaca pie §1 secindjuma par spiti
Bibeles macibai, kas apgalvoja tieSi pretgjo. Pavils biezi Skiet
atsaucamies uz S$Tm ebreju idejam, kuras vipam, protams, bija
pazistamas, lai noliegtu un labotu tas. Ta, kad vin$ salidzina Jézu un
Adamu, sakot: ,,Pirmais cilvéks ir no zemes, no pisliem; otrs cilveks no
debestm” (1.Kor.15:45-47), vins atsaucas uz Filona ideju par zemes un
debesu cilvéku; un viens no Nag Hammadi dokumentiem ,,Par pasaules
izcelSanos” apgalvo, ka ,pirmais gaismas Adams ir garigs... otrais
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Adams ir ar dvéseli apveltits” (9). Pavila teikta bitiba ir, ka ,,otrais
Adams” ir tagad goda celtais Kungs Jézus Debesis, nevis kada ieprieks
pastavosa biitne. Adams bija ,,nakama Adama pirmtéls” (Rom.5:14);
tas, kur§ ienesa gréku, turpretim Kristus atnesa pestiSanu. Péteris
atsaucas uz un laboja maldigas idejas — tade€] briziem var skist, ka vins
lieto valodu, kas netie$i norada uz ieprieks pastavesanu. Tacu, lasot
vina rakstito konteksta gaisma, ir pilnigi skaidrs, ka vin$ nepieturgjas
pie Siem uzskatiem un neatbalstija §o mitu un to dokumentu, uz kuriem
vin$ atsaucas, patiesumu.

Dabiska cilveku veélme mazinat miisu pasSu gréka, un cilvéces gréka,
nozimi noveda jidaismu pie Adama gréka kriSanas nepareizas
interpretacijas. Galu gala tie saka dévét Adamu par ,,svétu cilvéku” un
saka tic€t tam, ka vin$ kaut kada veida turpina dzivot un tiks iemiesots
Mesija. So uzskatu popularizéja Filons, lielais ebreju filozofs no
Aleksandrijas. Gramata ,,Istenais nelabais” es paradu, ka $is sagrozitais
judaisms ir dalgji vainigs pie ta, ka kristietiba pien€ma paganisma
uzskatus par velnu. Tas pats ir sakams par agrinas kristietibas Mesijas-
Jezus izpratnes sagrozisanu. Filons argumentgja, ka 1.Mozus gramata ir
atsauces uz diviem ,,Adamiem” (kas pamatojas vina nespgja savietot
1.Mo0z.1:27 ar 1.Moz.2:2). Pavils pilniba izprata So domu maldigumu
un Tpasi atsaucas uz tam, skaidrojot, ka ,,pirmais Adams” bija
vésturiskais Adams, kuru més sastopam 1.Mozus gramata; un ,,otrais
Adams” ir termins, kas attiecinams uz Kungu Jézu Kristu tikai pec
Vina aug$amcelSanas.

Martin$ Hengels pielauj, ka kristie$i centas reagét uz judu idejam par
iepriek§ pastavosu Toru, Gudribu un Logosu, attistot domu par Jezus
ieprieks pastavésanu ka sava veida atbildi vinu pretenzijam (10). Tas
nozimé&tu, ka kristieSi vienkarS$i centds padarit Jézu pievilcigaku
apkartéjai pasaulei, pieveérSot lielaku uzmanibu vinu ticibas
attaisnosSanai un apklusinot citas alternativas, neka vienkarsi pasludinot
biblisko Kristu. Un v@stures gaita tik daudzi ir atkartoti pielavusi So
klidu. Origena atbilde Celsijam, kristietibas kritikim, uzskatami
parada, ka, atbildot uz kristietibai izteikto kritiku, attistfjas maldiga
Jezus izpratne. Celsus apgalvoja, ka kristiesi ce] Jézu Dieva goda,
pieltdzot Vinu (ka tas citéts no Origena ,, Contra Celsum” 8:12). Biitu
vajadzgjis atbildet, ka Jezus pieligsme neprasa uzskatit vinu par Dievu
— jo tie pasi vardi Jaunaja Deriba, kas lietoti par JEzus ‘pieligsmi’, ir
lietoti arT par cilvéku pieligsmi. Bet ta vietd Origens izvElgjas attaisnot
domu, ka Jézus ir Dievs.
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C.H. Dodds sava klasiska darba ,,Ceturta evangélija interpretacija”
3.nodala pietiekami parliecinoSi argumenté savu tézi par to, ka Jana
evangglijs bija uzrakstits [dalgji] tapec, lai, siki izskatot, atspckotu
pirmaja gadsimta popularo Filona macibu — un tade] tas satur daudzas
atsauces uz vina rakstiem. Ta, Janis raksta, ka ebreji veltigi pett rakstus,
jo tiem Skiet, ka tajos viniem ir miziga dziviba (Jn.5:39) — un tas ir tiesi
tas, ko apgalvoja Filons. ST pieeja palidz mums saprast, kapéc,
pieméram, Jana evangélija prologs ir uzrakstits tieSi ta un ne savadak,
pilns ar atsaucém uz judu logosa idejam. Jana rakstitais mas mulsina
tikai tapéc, ka mes nelasam vinam iedvestos vardus taja veésturiskaja
vidg, kura tie bija rakstiti — kura Filona maldiga maciba par logosu bija
loti populara. Ta, Filons apgalvoja, ka Dievam ir divi déli, ka jaunako
Vins sttijis pasaulé un vecakais, logos, palika ,,pie Vina” — turpretim
Jana prologs parada, ka logos ir abstrakta ideja, kas tika siitita pasaulé
Dieva vienpiedzimusa Dgla, Kunga Jezus, veidola. Dodds parada Jana
pastavigo atsauci uz Filona rakstiem — piem., Filons noliedza jebkadu
garigas atdzimsSanas iesp&ju, turpretim Janis (Jn.3:3-5) uzsver garigas
atdzimSanas nepiecieSamibu un iesp&ju Kristli. Janis apstrid Filona
abstraktos uzskatus, rakstot, ka logos tapa miesa — reala un materiala,
saredzama un sataustama Kunga Jézus persona. Filons apgalvoja, ka
logos ir engelis — turpretim Janis to kategoriski noliedz, sakot, ka logos
tapa par realu miesisku biitni. Tiem kristieSiem, kas apgalvo, ka Jezus
bija engelis — sakot no Dzehovas lieciniekiem lidz tiem, kas runa par
Jézus paradisanos ka Vecas Deribas engelim — biitu jalabo savi uzskati,
ieklausoties Jana pret Filonu vérstajos argumentos. Savas gramatas
11.nodala Dodds atzimé saspilegjumu starp ebreju monoteismu un
grieku mitologijas daudzajam dievibam. Vins parada, ka $Ts idejas tika
samierinatas, apvienojot dievibas vienas gimenes ramjos — ta, Hermess
un Apolons kluva par Zeva déliem, kas visi bija it ka viena Dieva
izpausmes. Tas ir Joti zimigi, kad més nododamies pétijumiem par
Trisvienibas idejas nak$anu pasaulé — ta tika sagatavota augsne nelielas
dievibu gimenes attistibai, kas visa biitu viena Dieva izpausme.

Samariesi

Es grib&tu dalities ar jums teorija, kas man skiet zZimiga, lai izskaidrotu
to, ka ebreju jédzieni iedarbojas uz kristieSu maldigo JEzus uztveri. Es
domaju, ka samarieSu kristiesi ieviesa sava teologija uzskatu par Jézu,
kas pamatojas judu un paganu ideju sajaukuma, kas valdija vinu pratos
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pirms pievérSanas kristietibai. Véstule ebrejiem neparprotami domata
ka atspekojums maldigajai Kunga JEzus uztverei un, ka jau tika augstak
piemingts, Jezu aprakstosa valoda Ebr.1 ir neparprotama atsauce uz
sakotngjam gnostiku idejam par iepriek§ pastavoSu pestitaju, kas kaut
kada veida bija ‘Dievs’ — un vestules autors neparprotami atmasko $is
idejas. Es to sikak aprakstu sava gramata ,,Jézus dieviska puse”. P&c
manam domam, Ve&stule ebrejiem bija domata tieSi Samarijas
kristieSiem. Pirmkart, tie$i Samarijas kristiesi sevi sauca par Hebraioi;
ebreji izvairijas no §1 varda lietoSanas(11). Un visa Veéstules ebrejiem
argumentacija balstas uz tabernakulu, nevis uz Jeruzalemes templi,
kuru samariesi nepienéma. Ticigo saraksts Ebr.11 ir nemts no piecam
Mozus gramatam un Jozuas gramatas, tas bija vienigas Vecas Deribas
gramatas, kuras samarie$i pienéma. Justins (First Apology 26) un
Irinejs (Against Heresies i.23.1-4) apgalvoja, ka pirmie gnostiki bija
samarie§i. Dzons Makdonalds sava apjomigaja darba ,,Samariesu
teologija” parada, ka samarieSi ticEja divvienibai, diviem dieviem,
kurus sauca ,,Patiesais” un ,,Godiba” (12). Vini argumentgja ar to, ka
divi radiSanas stasti 1.Mozus gramata bija So divu butnu darbs un, ka
Mozus 2.Moz. 34 satika divas biitnes, abas varda ,,Jahve”. Un tomér
samarie$i bija monoteisti. Vini klastija savu ticibu tikai vienam Dievam
loti Iidzigi tam, ka Trisvienibas piekritgji to dara Sodien — tie teica, ka
Viens Dievs bija iemiesojies otra, ta ka bija viens Dievs sava veida
divvieniba (13). Manuprat, §1 grupa ebreju kristieSu drosi vien pieversas
saviem sakotngjiem uzskatiem, izt€lojoties, ka Kristus ir Dieva
iemiesojums. Un Ve&stule ebrejiem bija adreséta tieSi viniem. Zimigi, ka
Jana evanggélijs piever§ uzmanibu samarie$u témai un Japa pirma
vestule ir pilna atsaucem uz 1.Moz.1l un 2.Moz.34 — Sos divus
fragmentus, ka jau agrak paradits, samariesi izmantoja ka pamatojumu
savai ticibai Dievu divvienibai. lesp&jams, ieveribas cienigs ir tas fakts,
ka Pavils piemin viltus apustulus, kas sauc sevi par ‘ebrejiem’, nevis
loudaioi, judiem (2.Kor.11:22). Zimigi, ka Korinta tika atklata ,,Ebreju
(proti, samarieSu) sinagoga” (14). Harijs Vitakers un es esam
piedavajusi neatkarigas studijas, kas paraditu pirmaja gadsimta
pastavgjusu ‘jiudu sazverestibu’ pret Pavilu; iesp&jams, §1 t€ze prasa
mazliet lielaku piestradaSanu, lai attiecinatu to uz So samarieSu kristieSu
grupu (15).

Misu Sodienas konteksta visa augstak aprakstita nozime ir taja, ka
Pavils un Jaunas Deribas rakstitaji-apustuli jau tad bija pret $o domu,
ka Jezus ir Dievs. Maikls Goulders rezumé: ,,Ir pieradijumi tam, ka Sie
‘ebreju’ misionari ieviesa jaunas doktrinas... baznicas... macibu par to,

254



ka Jézus bija Dievs, kas kluva par cilvéku, ta celot godiba un
dehumanizgjot Vina zemes dzivi” (16). Apustuli atsaucas uz S$tm
samarieSu un gnostiku idejam, analiz€jot un sagraujot tas, kas,
manuprat, ar ir pamata tiem fragmentiem, kurus Trisvienibas piekrit&ji
izce] no konteksta, lai atbalstitu savas idejas, protams, neliekoties ne
zinis par visas Bibeles macibu, kas ir tieSi pretja vinu paustajiem
uzskatiem. Ka es jau citviet esmu rakstijis, tadi fragmenti ka Jn.1 un
Ebr.1 viscaur uzsver, ka Jézus nav Pats Dievs; tacu, atsaucoties uz
domingjosiem uzskatiem un literatiiru, vini izmanto Sai literatlira
lietotas frazes, kuras pavirSie Bibeles lasitaji uztver ka pieradijumu
vinu ieprieks izveidotajai trisvienibas idejai.

Ebreju uzskati par engeliem

Jadu apséstiba ar engeliem iespaidoja agrino kristieSu kristologiju
(proti, teorijas par Kristu), tapat ka ta iespaidoja ar1 velna teému. Tadas
nodalas ka Ebr.1 un Kol.2 veltitas tiesi §im jautajumam, tas uzsver, ka
Jezus nebija engelis [kas Sodienas Watchtower / Sargtorna kustibai
butu plasak jaapliko]. Judu ,,Dani€la testaments” 6.1 aicina Izraglu
Huvoties Dievam un engelim, kur§ iestdjas par jums, jo vip$ ir
starpnieks starp Dievu un cilveékiem”. Pavils atsaucas uz to 1.Tim.2:5,
kur vin$ pasvitro, ka ir ,,viens starpnieks starp Dievu un cilvékiem —
cilveks Kristus Jezus”. Seit Pavils neparprotami atsaucas uz atkrit&ju
judu engelu macibu un labo to — tapat ka Veéstules ebrejiem 2.nodala
pasvitroti uzsver, ka J&ézus bija cilvéks nevis engelis un, ka Vip§ ir
vienigais starpnieks starp Dievu un cilvékiem. Enoha gramata 3 [ ko
sauc ari par ,,Ebreju Enoha gramatu”] daudz rakstits par engeli varda
Metatrons, ,klatbiitnes princi”, ,,mazako Jahvi”, kur§ paradijies Mozum
ka Jahve 2.Moz.23:21, sédgjis ,,godibas tronT” un tml. (3.Enoha 10-14).
Agrina ebreju kristietiba Skiet maldigi pierakstijusi $is idejas Jezum,
kas rezultata noveda pie domas vispirms, ka Jeézus bija engelis un péc
tam pilniba izvertas Trisvienibas maciba. Danielou gramatas par
kristieSu doktrinas attistibu visa 4.nodala ir veltita tam, lai izp&titu ka
judu uzskati par engeliem faktiski noveda pie Trisvienibas (17). Pavils
nemédza atklati apgalvot, ka viss tas, kam juidi ticgja, bija nepareizi;
vip§ atzina, ka atkriSanas pamata bija patiesa un nepatiesa sajaukums.
Vins runa par to, ka J&zus patiesi ir paaugstinats un séz pie Dieva labas
rokas (Rom.8:34) un Dievs Vinam davinajis Vardu pari visiem vardiem
tapat ka engelim 2.Mozus gramata (Fil.2:9-11); bet visa teikta batiba ir
taja, ka, neskatoties uz pamatotu lidzibu ar judu uzskatiem, patiesiba
Jeézus nav engelis. Vins fiziski naca pasaulé caur Mariju (,,Dievs sitija
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Savu Dglu, dzimus$u no sievas”, Gal.4:4) un ka Dieva vienpiedzimusais
Déls ir daudz varenaks par engeliem. Valoda Ebr.1:3-6 neparprotami
atsaucas uz Metatrona mitu un skaidri parada ta neatbilstibu JEzum. Jo
Jezus tiek aprakstits ka ,,Vina godibas atspulgs un bitibas attéls,
nesdams visas lietas ar Savu spécigo vardu un izpildijis $kistiSanu no
grekiem, ir s€dies pie Majestates labas rokas augstiba; ar to Vins kluvis
tik daudz varenaks par engeliem, cik daudz paraku par tiem Vins
mantojis Vardu. Jo kuram engelim gan jebkad Vins teicis: Mans Dgls
Tu esi, Sodien Es Tevi esmu dzemdinajis. Un atkal: Es Vinam btiSu par
T&vu, un Vig$ Man bis par D&lu. Un, kad Vins pirmdzimto atkal ieved
pasaulg, Vins saka: un visi Dieva engeli Vinu lai pieladz”.

Dzeimss Dans cité Tertulianu, Justinu, Epifaniju un Klementu ka tos,
kas ticgja, ka Jezus bija engelis: ,ta arT ebreju otra un tresa gadsimta
kristiesi TpasSi apliecindja, ka Kristus bija engelis vai ercengelis...
Justina Jahves engela identifikacija ar [Skietami] iepriek§ pastavoSo
Kristu” (18). Tiesi §1 judu apmatiba ar engeliem, ka ari vélme padarit
Jézu saprotamu ka enpgeli, noveda pie domas, ka Vins personigi ir
ieprieks pastavejis un nav gluzi ka cilveks. Un tas arT izskaidro Tpasu un
atkartotu Jaunas Deribas uzsvaru uz to, ka Kungs nebija engelis, ka
tapéc ka Vins bija cilvéks un ne engelis Vins ir padarits daudz paraks
par engeliem (Fil.2:9-11; Kol.1:16; 2:8-10; Ebr.1; 1.P&t.1:12; 3:22;
Atkl.5:11-14). Tas pats attiecas arl uz Melhisedeku, kuru Kumranas
sadraudziba un raksti uzskatija par ercengeli. Véstulé ebrejiem teikts,
ka vins$ bija cilvéks (,,Redziet, cik liels ir tas [cilveks, grieku teksta]...,
Ebr.7:4) — bet ne engelis. Vins bija Kristus prieksnojauta, nevis Pats
Kristus. Liekas, ka stasts par Melhisedeku Vestul€ ebrejiem ir faktiski
pilns ar netieSam atsauc€ém uz kumranieSu apgalvojumiem, ka
Melhisedeks bijis engelis un ir kaut kada veida Mesija. Diemz&l jasaka,
ka parak daudzi Trisvienibas piekritgji Sodien pielauj to pasu kladu, ko
pielavusi judi, sakot, ka Melhisedeks kaut kada veida bijis Pats Jezus.
Vel sikak més aplikojam $o uzskatu nodala 1-13. Kumranas judu
apmatiba ar engeliem bija neparsp&ama — vinu prieksstatos ari Gabri&ls
kaut kada veida bijis ieprieks pastavosais Mesija. Paturot to prata, Skiet,
ka aprakstam, kura engelis Gabri€ls pazino Marijai, ka vina taps griita
un dzemd@s Jezu, ir lemts paradit, ka Gabri€ls un Jézus nav viena un ta
pati, bet ir divas pilnigi atSkirigas personibas (Mt.1:20,24; 2:13,19;
Lk.1:11,19,26-38; 2:9).

Ebreji ticgja, ka shekinah, fiziska godibas gaisma, spozums, kas
asocigjas ar tabernakulu, bija kaut kada veida personiska biitne, kas
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saistita ar Mesijas telu. Pavils sagrauj $o domu 2.Kor.3:17,18, kur vin$
saka, ka shekinah, kas bija redzama Mozus seja, bija Vecas Deribas
izzido$a godiba, kas izbeidzas Iidz ar Kristus godibas paradiSanos.
Tadgjadi, Pavils veérsas pret jidaisma izplatito domu, sakot, ka Kungs
Jézus nav shekinah, bet ir paraks par to. Patiesi, vins$ it bieZi uzsver $o
pasu domu, ka Kunga Jézus paaugstinasana, augsta goda celSana notika
Vina augSamcelSanas un pacelSanas debesis laika. VinS kfuva par
»godibas Kungu”, pateicoties izciestajam cieSanam, un san@ma S0
godibu augSamcelSanas un pacelSanas debesis laika. Ja Kunga godiba
bitu pastav&jusi pirms tam, tad zud Jezus augsamcelSanas brinums un
ta personiska nozime Jézum; doma par cieSanam un goda celSana péc
tam ka piemé&rs mums, tiek pilnigi zaudéta. Tacu tiesi §1 t€ma nemitigi
atkartojas Pavila iedvesma dotajos rakstos. Starp citu, ieverojiet, ka
aprakstot shekinah makoni, kura uzturgjas enpgelis, Pavils to sauc
vienkar§i par tddeni, jo virs Sarkanas jlras tas simboliz&ja IzraEla
kristibas ,,uz Mozu”, kad Izragla tevi ,,visi bijusi apaks padebesa [Tidens
virs tiem] un visi gajusi caur jiru [Gdens no abam pus€m]”
(1.Kor.10:2). Mozus un nevis shekinah makonis bija Kristus prototips.
Tacu Justins Martirs un daudzi citi pavir§i Bibeles lasitaji, kas kéras
pEc Bibeles, lai attaisnotu savas jau iepriek§ pienemtas trisvienibas
idejas, ir interpret&jusi So makoni ka engeli, kas, péc to ieskatiem, bija
Jezus. Vestules ebrejiem 1.nodala skaidrots, ka Vecas Deribas laikos
Dievs runaja caur engeliem un pravieSiem — bet ne caur Savu Délu. To
Vins saka darit tikai Jezus cilvécigas kalpoSanas laika. Un §1 doma jau
pati par sevi noveér$ jelkadu iesp&ju domat, ka Vecas Deribas engelis
varétu but Kungs Jeézus. Varétu nodoties pardomam, kapec Janis
censas, cik spedams, paradit ,,miesa nakuso Jezu Kristu”, un kapec vins
nosoda tos, kas to noliedz (2.Jn.7-9). Man liekas, ka vina pieverstie
ticigie bija sac€lusies pret judu centieniem interpretét JEzu jiidaisma
engelu apséstibas gara, ka ari visa pastavé$anas dabu; to pasu keceribu,
pret kuru verstas Pavila veéstules ebrejiem un kolosieSiem. Lik, jidu
uzskati par engeliem, kuri paradijas Abrahamam. Josifs saka, ka vini
,lika vipam noticét, ka vini tiesam &da” (Antiquities 1.197); Filons
apgalvo, ka ,.kaut ar7 vini ne &da, ne dzgra, tie radija tadu iespaidu, it ka
vini to daritu” (Abraham 118). Bibel€ vienkarsi teikts, ka tie &éda. Un ka
Jezus arT eda p&c augSamcelSanas. Janis pasvitroti uzsver, ka Kungs
Jézus bija taustams, ka macekli vinu aptaustija un sajuta Vigu (1.Jn.1:1-
4); un ka Vina nave ari bija pilnigi reala (1.Jn.1:7; 2:2; 4:10; 5:6-9). Un
vin$ uzstaj, ka tas ,,no sakuma bija”, noradot uz to, ka tagad jaunas
idejas sak paradities kristieSu draudz&s par Jézus dabu. Tas jau pats par
sevi parada, ka jautajums par to, kas ir Jezus, ir loti svarigs; ka Kristus
bija un ir zstenais Kristus, Janim bija izskiroSais jautajums, tapat ka tas
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ir arT man. Tapéc arl tapa §1 gramata. ledvesma rakstosais apustulis
neignorgja S§is jaunas idejas ka labas gribas parpratumus. Vin$ tas
noraida visstingrakaja veida.

Judu uzskati Logosa sakara

Liela nozime ir tikusi pieskirta lidzibai starp Jn.1:1-3 un judu
‘Gudribas’ literatiiru. Judaisma tic€jumos pastav vairaki starpnieki
starp Dievu un Izra€lu — Gudriba, Shekinah [godiba], Logos / vards.
Tora [bausliba] bija kluvusi tik paaugstinata un personificeta, ka par to
run3ja gandriz vai ka par atsevisku ‘Dievu’ (19). Janis un Pavils nem
Sos vardus un izskaidro to patieso nozimi — Jézus ir Dieva godiba
[shekinah], vienigi Vins ir patiesais starpnieks starp Dievu un cilvéku
(1.Tim.2:5). Akcentgjot to, ka starpnieks ir ,,cilveks Jezus Kristus”,
Pavils vienlaicigi atmet ar1 griecku domu par parcilvéciska starpnieka
starp pasauli un tas raditaju pastavésanu, kuru dazkart sauc ari par ,,0tro
Dievu”. Un kas attiecas uz Logosu, tad Janis sava prologa skaidro, ka
Dieva varda t€ma Vecaja Deriba galu gala bija par JEzu un, ka ‘vards’
tapa miesa Jézus persond, Vina dzivé un navé. So apstaklu zinasana
palidz mums saprast, kapec Janis Skiet lietojam loti ‘dievisku’ valodu,
rungjot par logosu. Vins to dara, atsaucoties uz maldigajiem jiidaisma
uzskatiem un paradot, ka patiesiba slépjas Jezu.

Judu ietekme uz ‘ieprieks pastaveSanas’ ideju

Maldigais jédziens par Kunga Jezus burtisku iepriek$ pastavésanu un
tad iemiesoSanos vai no jauna iemiesosanos, bija paganu ideja, kas bija
kluvusi populara jiidaisma ap Kristus laiku. Faktiski cel$ uz Trisvienibu
aizsakas, kad Justins un citi ‘baznicas teévi’ saka macit, ka Jezus
personigi ir ieprieks pastavejis — kaut gan sakotngji vini noliedza, ka
Vips ir Pats Dievs. Kumranas sekta, dazi no kuras sekotajiem kluva par
pirmajiem kristieSiem, tic€ja, ka ,,Taisnibas Skolotajs” ieprieks
pastavejis bijuso pravieSu kartd un ir to iemiesojums. Tas izskaidro,
kapec vini domaja, ka Mesija agrak bija iemiesojies Mozi, Elija un
pravieSos. Taja arT rodams izskaidrojums pantiem Mt.16:14-18. Jezus
vaica, ko laudis doma, kas Vin$ esot — un macekli atbild, ka vairuma
domas Jezus no Nacaretes ir Elijas, Jeremijas vai kada no pravieSiem
iemiesojums. TieSi ta 1.gadsimta jidaisms iztelojas nakamo Mesiju
(20). Tadgjadi, pula uzskatos Jezus patiesi bija Mesija — tacu tads
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,Mesija”, kadu vini to bija agrak iedomajuies. So pantu nozime ir
P&tera apstiprinajuma, ka Jezus, kuru vin$ pien€ma par Mesiju, nebija
kada iepriekS pastav€jusa pravieSa iemiesojums, bet gan Dieva
vienpiedzimus$ais Dels. Starp citu atzimgjiet sev, ka maldiga ieprieks
pastavésanas doktrina ir saistita ar paganu mitu par iemieso$anos un
parmiesoSanos. Ja, pieméram, Jézus patiesi bltu pastavgjis Vecas
Deribas laikos, tad Vinam kaut kada veida butu bijis japarmiesojas
Marijas dzemde.

Kungu Jézu loti priecgja Pétera vardi, kas noliedza visas §is idejas un
teica, ka Jezus ir dziva Dieva Dgls; un vinu gluZzi tapat iepriecina miisu
tictba Vinam ka patiesajam Dieva Deglam, nevis kadai ieprieks
pastavgjusai biitnei, kas kaut kada veida bija iemiesojusies Marija.
Jezus, kur§ Iidz pat Sai dienai loti labi atceras savu agro beérnibu ar
Mariju, loti labi zina, ka Vins nav ieprieks pastavgjis. Arl més, jiis un
es, loti labi zinam, cik nepatikami ir apzinaties, ka miisu izcelsme un
pati biitiba tiek nepareizi izprasta, un dzirdet citus apgalvojam, ka vinu
maldigas domas par mums ir patiesas. Tas varbut nenozimé, ka mes
uzreiz partrauktu attiecibas ar vipiem vienigi §1 iemesla d€] — tacu
pilnigi skaidrs, ka miisu pausta Jézus dabas un butibas pareiza izpratne
priecé Vina sirdi un padara miisu attiecibas daudz tuvakas. Ta es skatos
uz jautajumu ,,Cik svarigi ir atteikties no domas par ieprieks pastavosu
Jezu?”. Es nevaru pateikt, ka Vins tiesas diena izvert€s virus un sievas,
kaut gan ir zinams, ka daudzi sacis tani diena: ,,Kungs! Kungs!” un
sapratis, ka vini nekad nav Vigu pazinusi un Vigs$ tos nekad nav pazinis
(Mt.7:22,23). Es tikai varu teikt, ka pareiza miisu Kunga dabas izpratne
bagatinas miisu abpusgjas attiecibas ar Vinu — un tiesi taja sl€pjas misu
sekosanas Vinam bitiba.

No Apustulu darbu 8.nodalas m&s zinam, ka samariesi veidoja
ieverojamu agrinas kristieSu sadraudzibas dalu. Tacu visi pieverstie
tiecas kadreiz atgriezties pie saviem iepriek$gjiem ticEjumiem viena vai
otra aspekta. Ar1 samarieSu ticgjumos Mesijam bija jabiit kada praviesa,
un proti, Mozus reinkarnacijai (Jn.4:19,25). Tadél, iespéjams, ka doma
par ieprieks pastavosu Kristu / Mesiju attistfjas arT tadg], ka agrinie judu
un samarieSu pieverstie atgriezas pie saviem iepriek$gjiem ticgjumiem
par Mesiju. Jo $adi uzskati $kita vairak pienemami par radikalo domu,
ka neizglitots judu skukis varda Miriama kada attala Galilejas nostiir1
patiesi ien€ma b&rnu tieSi no Visuvarena Dieva. Tadi dokumenti ka
,Pétera sprediki” un ,,Ebreju evangglijs”, kas nav Dieva iedvesti, arl
maldigi saista JEzu ar Mozus, Elijas un tml. reinkarnacijam. Ir pilnigi
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skaidrs, ka doma par iepriek§ pastavosa JEzus reinkarnaciju saknojas
paganisma un kecerigaja judaisma. Jézus ka cilveka apraksti zaude
jégu, ja patiesiba Vins ir ieprieks pastavejis ka Dievs pirms miljoniem
gadu. Vina apraksti ka ,,piedzimusa” (Mt.1:16,20) nekadi neliecina par
iepriek$€ju pastavésanu. Un visi Kunga Jézus vardi un Vina uzvediba
bitu jauzskata par apzinatu maldinasanu, ja Vins$ patiesi butu bijis jau
ieprieks pastavoSs Dievs. Nav ne mazako majienu par ticibu ieprieks
pastavosam JEézum Iidz otrajam gadsimtam, kad paradas Justina raksti —
un vig$ attista So domu tikai saruna ar judu Trifonu. Bibeles apraksti
par Kunga ienemsSanu un piedzimsanu ir neparprotama pretstata ar kaut
kadu iepriek§ pastavésanas domu. Si pretruna lick Trisvienibas
piekritgjiem izteikt visneiespgjamakos apgalvojumus. Ta, piemeram,
Kennets Vuests, viens no vadoSajiem evangglistiem un Trisvienibas
piekrit&jiem, raksta: ,,Jézus radies muizigaja generacija ka Dieva DEls
no Téva dzemdibas, kas nekad nenotika, jo Vins ir bijis vienmer” (21).
Tie ir bezjedzigi vardu sakopojumi — kurus izraisa vE€lme vertet
Trisvienibas ideju augstak par Dieva vardu. Un So neiedomajamo
apgalvojumu vins publicé gramata ar nosaukumu: ,Lielas patiesibas,
pec kuram jadzivo”. Neviens, kas dzivos péc tadam patiesibam, negiis
patiesa gariguma uzvaru.

Mums ir atkal un atkal sev jaatgadina, ka, lasot Bibeli, més lasam
literatiiru, kas saistita ar to laiku, kura ta bija rakstita un kura brivi lieto
tos vardus un izteicienus, kas bija apgroziba tolaik, nesniedzot
zemteksta piezimes 21.gadsimta lasitajiem. Visa iepriek§ pastavésanas
valoda Debesits ir jasaprot, piemérojoties ta laika apstakliem, kad ta
pirmo reizi tika pielietota Bibeles rakstiSanas laika. ,,Kad juds grib&ja
kaut ko apzimét ka iepriek§ nolemtu, vin$ runaja par to ka jau
‘pastavosu’ debesis” (22). Par Mozu (it ipasi gramata The Testament of
Moses 1:13,14), Toru un tml. visos judu rakstos tiek runats ta laika
apgroziba esosaja valoda. ,leprieks pastavéSanas piedévéSana nozimé
vislielakas religiskas nozimes pieSkirS§anu. Rabinu teologija runa par
Bauslibu, Dieva godibas troni, par Izra€lu...ka par lietam, kas jau
bijusas [pie Dieva] pirms pasaules radiSanas. Tas pats attiecas ari uz
Mesiju...rakstos Pesikta Rabbati 152b ir teikts, ka ,,Kénin§ Mesija ir
dzimis no pasaules radiSanas sakuma, jo Vin$ paradijas Dieva prata
pirms pasaules radiSanas”. Tas nozime, ka kop$s muZzibas Mesijas
nakSana bija Dieva nodoma, ka Vinam janak un jadara Savs darbs
pasaulg, lai ,,izpilditu Dieva muZigas glabsanas nodomu” (23). Mums
nav jalasa Jauna Deriba ar grieku / rietumnieciskas uztveres acim,
mums ir jacensas to izprast, savietojot to ar originalo judu / ebreju

260



domasanas veidu. TieSi nesp&ja to izprast ir izraisijusi trisvienibas un ar
to saistito maldigo uzskatu rasanos. Ta, kad més lasam, ka Jezus bijis
,»pie” Dieva, grieku /rietumnieciskaja skatfjuma tas nozimé, ka Vins
burtiski sed&jis Dievam blakus. Tacu atkal un atkal ebreju Bibelé doma
par kada basanu ,,pie” nozimé [saskana ar Brown, Driver and Briggs
Hebrew Lexicon, p.768] ,bit kada apzina, zinaSanas, atmipa vai
nodoma”. Ta Ijabs runa par to, kas Dievam par vinu ir prata, ko Vins
par [jabu ir nolémis (Ijaba 23:14). Ta, ,,Davidam bija uz sirds — celt Ta
Kunga, Isragla Dieva, Vardam namu” (1.K&n.8:17; 2.Laiku 6:7) — un ir
veél daudz citu lidzigu pieméru (4.Moz.14:24; 1.Keén.11:11; 1. Laiku
28:12; Tjaba 10:13; 15:9; 23:10; 27:11; Ps.50:11; 73:23). Tiesi
atteikSanas lastt Bibeli tas ebreju konteksta ir novedusi pie tik lielas
nesapra$anas un pie maldigu macibu un nostaju pienemsanas, kuras
neiztur nekadu kritiku, kad tos savieto ar nopietnu Bibeles teksta
studesanu.

Jau pati doma par to, ka cilvéciska bitne ir Pats Dievs, vai par personas
iepriek§ pastaveSanu ir ka viena, ta arT otra raksturiga helénu / grieku
domasanas veidam, bet ne ebreju. ,,Kad juds runaja par ieprieksgju
nolemtibu, vin§ domaja par to, ka par ,,pastavosu” augstakaja dzives
sfera... Sis tipiskais judu iepriek$€jas nolemtibas jeédziens atSkiras no
grieku iepriek§ pastavéSanas domas ar to, ka taja doming ,,ieprieks
pastavéSana” Dieva perspektivaja plana” (24). Jn.1:1-3 runats tiesi par
to — logos, kas jau iepriek§ pastavéja ka Dieva mérkis. Zimigi, ka
‘apokalipses’ jeédziens ir atsauce uz judu domu par ieprieks nolemtajam
lietam jau ,,pastavo$am” Debesis pie Dieva; jo ‘apokalipse’ burtiski
nozimé ‘atklasmi’, ta atklasmi, kas ir [Debesis]. Saja nozimé ticigais
vai ticigd péc aug$amcel$anas sanems to, kas gaida vinpu Debesis
(2.Kor.5:1; Kol.1:5; Mt.25:34). Si iemesla d&| ebreju valoda iespgjama
pagatnes formas lietoSana, runajot par to, kas biis nakotné (piem.,
Jes.5:13; 9:2,6,12; 10:28; 28:16; 34:2; 1.Moz.15:18 salidz. ar
Ap.d.7:5). Tadgjadi, lietas var ,pastavet” pirms to radiSanas: ,,Visas
lietas bija un ir raditas” (Atkl.4:11). Un ta, kad Kungs Jézus runa par
skaidribu, kas Vinam bija pie Téva pirms pasaule bija (Jn.17:5), tur nav
nekada majiena uz to, ka Vin$ tadel butu pastavéjis godiba no pasa
sakuma. Vin$ neliidz atjaunot to skaidribu, kas Vinam ir bijusi, ka to
sludina Trisvienibas maciba; ta vieta Vins ludz, lai Dievs dotu Vinam
to skaidribu, kuru Dievs no sakuma bija iecergjis Vinam dot. Zimigi, ka
grieku valoda ir vards, kur§ speciali attiecas uz personisku, burtisku
iepriek$ pastavésanu: prouparchon — un tas ne reizi nav lietots attieciba
uz Kungu Jezu.
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Ebreju uzskati par Adamu

Pirmaja gadsimta ebreju vidii izplatijas pratojumi, ka Adams varétu biit
atkal iemiesojies Mesija. Pavila atsauces uz Adamu un Kristu
Rom.5:12-21 un 1.Kor.15:45-47 ir vérstas uz §is domas atspékoSanu.
Pavils uzsver, ka né, Adams un Jézus ir pilnigi atSkirigi. Jézus ir paraks
par Adamu, Vin$ sasniedza to, ko nesasniedza Adams, kaut gan ari bija
»cilvéka Dels”. Un S§is Pavila liktais uzsvars parliecinosi noliedz JEzus
iepriek§ pastavéSanu Adama, vai jebkura cita. Jo Pavils pasvitroti
pretstata Siem ebreju parspriedumiem Kunga Jezus -cilveciskumu.
Slavinajuma panti Fil.2:6-11 patiesiba ir Iidzibu un atskiribu izklasts
starp Adamu un Jézu — un atSkirtba no Adama Jezus netikoja péc
lidzibas ar Dievu (1.Moz.3:5). Ar1 tuksneSa kardinajumu pieraksti Skiet
domati Iidzibu un at3kiribu starp Adamu un Jézu izgaismoSanai — abi
tika kardinati, Adams &da, Jézus atteicas &st; abiem apkart bija zveri un
engeli (Mk.1:13).

Kunga Jézus dabas nepareiza izpratne saistas ar gréka un visas dabas,
ka arT nepiecieSamibas pec greku izpirkSanas maldigas izpratnes. Pirma
gadsimta ebreju pratojumi par Adama iemiesoSanos Mesija saistas ar
domu, ka Adams kaut kada veida bija bez gréka. ,,Enoha gramata”
novel vainu par cilvéka gréka krisanu uz [Skietamajiem] engeliem
1.Moz.6, ta vieta lai taja vainotu Adama gréku Edeng; un dazi agrinie
ebreju kristie$i 1idzigi noliedza Adama vainu, uzkraujot vainu par
cilvéces probléemam uz Skietamo engelu zemes apmeklgjumu
[pamatojoties uz maldigo 1.Moz.6 interpretaciju] (25). Visa taja ir
redzama atteikSanas uztvert gréka biittbu un mazinat cilvéku atbildibu
par gréku, drizak uzvelot to Skietami krituSajiem engeliem. Vismaz
psihologiskaja limeni izskatas, ka tas arf ir pamata nepareizajai 1.Moz.6
interpretacijai. Es par to esmu sikak rakstijis gramatas ,Istenais
nelabais” S5.nodala. ST nespéja saskatit gréka dabas un nozimes
svarigumu noveda pie nepareizas izpratnes par to, ka biitu sasniedzama
glabsana. P&c gnostiku domam, cilvéci bija jaglabj vienkarsi kadam
»dieviskam cilvekam”, kas nolaistos uz zemes un tad paceltos atpakal
Debesis (skat Naasenes psalmu un Ipolitu gramata Refutations 5.6-11).
Bibeles telojums ir krasi atSkirigs. Kungs Jézus dzimis no vienkarsas
sievietes, cilveks ar visiem mums piemitoSajiem kardinajumiem
(Ebr.2:14-18; 4:15,16), un tikai caur Vina cinu pret greku Iidz pat navei
ir iespgjama miisu pestisana. Sis télojums krasi atSkiras no popularas
kristietibas Zim&tas ainavas, kura [gluzi tapat ka gnostiku teorija] kads
pestitajs, kas nav cilveku dabas, pestija mis, vienkar§i dodamies
celojuma no Debesim uz zemi un atkal atpaka] uz Debesim. Tada
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teorija raksturo arT Dievu — vai Vin$ tie$am piedotu mums visu to, ko
més Vinam esam nodarijusi, tikai tapec, ka kads devies celojuma no
Debesim uz zemi un atkal atpakal? Vai Bibeles Dievs patiesi ir tik
formals un tik viegli apmierinams ar ritualu rituala péc? Milziga vieta,
kas Jaunaja Deriba ir ieradita Jézus navei un aug§8amcelSanai, norada uz
to, ka tas rakstitaji pilnigi skaidri noliedz gnostiku idejas par kaut kadu
dievisku pestitaju, kas nolaizas no Debestim un tad atkal pacelas
Debesis miisu pestiSanas nolika. Tacu $§1 maldiga ideja ir
visparpienemtas kristieSu teologijas pamata — neskatoties uz to, ka ta
pilnigi devalve krustu un aug§amcelSanos. Jana ideja ir, ka Kungs Jézus
tika ‘paaugstinats’ krusta, tacu ‘paaugstinats’ ir vards, ko lieto, lai
apzim&tu celSanu Dieva goda vai Dieva veiktu apskaidrosanu (Jn.3:14
utt. visur atbalsta $o ideju). Kunga pacelSanas Debests, tadgjadi, nebija
‘atgrieSanas majas’, ka to prasitu gnostiku ieprieks pastavesanas ideja;
ta bija briniskiga ,,cilvéka Kristus Jézus” paaugstinaSana no zemes uz
Debesim ka Vina visparaka sasnieguma atziSana. Pilnigi pareizs ir
sekojosais komentars: Kristus dieviskibas dogma parvérta Jezu helenu
pestitaj-dieva un izvertas par mita izplatiSanu, kura &na vesturiskais
Jezus pilnigi izzuda” (26).

Talak, Kungs Jezus tiek tik daudz&jada veida likts mums par piemeru,
kuram mums jaseko - ko nekadi nevarétu prastt, ja tas atticktos uz kadu
kosmisku biitni, kas nolaidusies pie mums no Visuma. Tapat ka Jézus
p&c sava rakstura bija neredzama Dieva attéls (Kol.1:15; 2.Kor.4:4), ta
arT meés esam aicinati apgerbt jauno cilvéku péc vipa Raditaja t€la
(Kol.3:10), lai taptu parversti Vina pasa Iidziba no spozuma uz
spozumu (2.Kor.3:18), ,,atjaunodamies sava gara” (Rom.12:2), lai mes
taptu Iidzigi sava Pestitaja Jezus t€lam (Rom.8:29; 1.Kor.15:49).
Tadgjadi, musu atpestiSanas process caur nevainojamo Jézus raksturu
klast par personigu paraugu kKatram no mums, kas $T procesa rezultata
esam sanémusi pestiSanu. Un tikai péc tam, kad Jezus bija veiksmigi
paveicis savu pestiSanas darbu, Vins tika ‘padarits’ par visa Kungu
(Rom.1:4; Ap.d.2:36). Tas nemaz neatgadina gnostiku un trisvienibas
piekritgju ideju par iepriek§ pastavosu visa Kungu, kas nolaizas uz
zemes virsu. Un tad, vinu teorija kltst vél neskaidraka, kad vini
apgalvo, ka engelu paradi$anas uz zemes Vecas Deribas laikos [piem.,
Engelis, kas bija ar Izraglu tuksnesi] faktiski bija Jézus paradisanas uz
zemes. Ja ta, tad kad Jézus nolaidas uz zemes, lai glabtu laudis? Vai
Vin$ paradijies vairakkart...? Kapéc katrs no Siem apmeklgjumiem
nevargja glabt cilvékus? Doma par Kungu Jézu ka Vecas Deribas
engeli ir vienkar$i nesavietojama ar Rakstiem un ir jaatmet lidz ar
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visiem gnostiku iespaida raditajiem uzskatiem par Vinu. No Ap.d.14:11
mes zinam, ka pirmaja gadsimta laudis majoja ticiba, ka dievi nokapj
zemé pie cilvekiem cilveku izskata; un Trisvienibas teorija vienkarsi
atspogulo to faktu, ka vajie kristieS§i agrinajos gadsimtos tiecas
piemerot kristietibu saviem jau pastavosajiem uzskatiem.

Sajiismas pilna valoda

Zinatnieki, kuri p&tt un analiz€ Jaunas Deribas laiku, ka ar1 pirms tiem
rakstito ebreju literatiiru, skaidri redz, ka uz JEzu attiecinama dievbijiga
valoda ir faktiski aizgiita no judaisma. To jau vargja sagaidit, jo Jaunas
Deribas rakstitaji un agrinie kristiesi bija galvenokart ebreji. Judaisms
ir devis dieviskos titulus Mesijai, runajot par Vinu dieviska valoda (27)
— taCu bija pilnigi skaidrs, ka tas nebiit nenozim&ja, ka ebreji
pielidzinatu Mesiju Dievam, jo vini bija pasaulgé viskv€lakie monoteisti.
Ja pirma gadsimta ebrejus prasttu atteikties no monoteisma un pienemt
Trisvienibu, kapeéc Jaunaja Deriba nav ne minas no nesaskanam ko tada
prasiba izraisitu? Kap&c Pavils neruna par to, ka vins ar to cinijies? Jo
ar1 Sodien Trisvienibas sludinataju uzskati ir lielakais klupSanas akmens
ebreju auditorija. Larijs Hurtado rezumé: ,,Faktiski visa agrino kristieSu
kristologijas retorika ir aizgita no vinu apkartgjas vides” (28). MEs,
protams, rikojamies tiesi tapat — més nosaucam daudzsolosu jaunu
futbolistu par ,,nakamo [Bekhemu]”, vai nosaucam kada cita vardu, kas
ir §a briza futbola zvaigzne. Lidziga veida vardkopa ,,[god]bijibu
iedvesos$s” kluva loti populara ka visaugstakas pakapes apzim&ums
1990.gadu beigas. Mes lietojam tos sajiismas un slavinasanas vardus,
kas ir raksturigi misu laikam. Tadgjadi, lasot Jauno Deribu Sai
konteksta, Kungu Jézu aprakstosa augsti godbijigd valoda nemaz
neasoci¢jas ar Trisvienibas piekrit€§ju apgalvojumu, ka Jeézus ir
pielidzinams Dievam. Tikai tapéc ka laika gaita jiidaisms un kristietiba
arvien vairak attalinajas un nakoSas ne-ebreju kristieSu paaudzes
aizmirsa sakotn&jo kontekstu, kura Sie godbijigie termini tika lietoti, tie
attiecigi tika sajaukti ar paganisma dzimu$ajam idejam par dievu
nolaiSanos zemé no debestm un tml.

Ebreju ietekmes apjoms

Vargtu rasties jautadjums, vai tik es neparspilgju kecerigas judu
domasanas ietekmi uz kecerigo kristieSu domasanu pirmaja gadsimta.
Tacu ir pietickami daudz pieradijjumu tam, ka tada ietekme bija
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verojama citas teorijas un prakses jomas pat agrino ne-ebreju baznicu
vidd. ,,Sabata upurgSanas dziedajumi” bija dokuments, ko lietoja
Kumranas sadraudziba, apgalvojot, ka Kumranas sadraudzibas Dieva
slavinaSanas dziedajumi atspogulojot engelu koru Dieva slavéSanas
dziedajumus. Vini redz&a sevi slavinam Dievu ,.engelu méles”.
Lidziga doma rodama ari ,,Jjaba testamenta”, kas ari izmanto teicienu
mengelu méles”, aprakstot ka Ijaba meitu slavinaSana izklausijas ka
engelu slavinasana. Abos Sajos apokrifiskajos  sacerjumos ir
sastopamas daudzas frazes, kuras Pavils lieto, kritiz€édams korintieSu
domas par ‘runaSanu melés’: ,zinatu visus noslépumus
(1.Kor.13:2)...vin§ gara runa noslépumus (1.Kor.14:2)...tas runa
Dievam (1.Kor.14:2)...dziedat gara (1.Kor.14:15)... gara slavé
(1.Kor.14:16).. .katram ir psalms (1.Kor.14:26)” (29). Tadel skiet, ka
ne-ebreju izcelsmes korintiesi bija nokluvusi kecerigo judu viltus
macitaju iespaida , kas mudindja tos lietot sajismas pilnas frazes,
apgalvojot, ka vini runa ,,engelu mélés”. Un Pavils centas novirzit tos
atpakal pie runasanas meles merka — proti, sludinasanas svesvalodas.
Ar to es gribu teikt, ka pat ne-ebreju baznica Korinta bija jutama
ieverojama judu viltus macitaju ieteckme. Tadel nav brinums, ka arl
Kunga Jézus dabas un personibas izpratn€, kas bija jaunas kristieSu
religijas pamata jautajums, bija vErojama tik apjomiga ebreju
domasanas ietekme.
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3-5 Netira politika un Trisvienibas doktrina

,»Vestulu par Nikajas koncila 1@mumiem” apskats, kas izdots anglu
valodas tulkojuma gramata par Nikajas un p&c-Nikajas teviem, atklaj,
ka Atanasijs uzstaja, ka baznicai ir tiesibas uz galigo Bibeles
interpretaciju, ka vinu vara ir interpret€t to pec saviem ieskatiem un
tad€] nav japievers liela uzmaniba tam, ka dazkart vinu secingjumi un
dogmas nerod atbalsta Bibeles teksta. Veéstule 5.20,21 lasam: ,,Biskapi
...bija spiesti izlobit jégu no Rakstiem... izteicieni [par piedavato
Trisvienibas macibu] nav tik daudzos vardos doti Rakstos”. Sie cilveki
itin nemaz nebija ‘spiesti’ to darit — viniem vajadzgja uzticéties Bibeles
tekstam, nevis pieprasit, lai citi pienemtu vinu izlobito ,,jégu” vai ar1
tiktu nosaukti par ne-kristieSiem un izraiditi no baznicas. Tiesi
atticksme pret pasSu Bibeli galu gala nosaka, vai més pienemam vai
nepienemam Trisvienibu.

Strids starp Ariju (ne-trinitarieti) un Atanasiju (trinitarieti) bija drizak
politisks neka teologisks vai biblisks. Starp Siem diviem cilvékiem
norisinajas cima par varu. Tiklidz kristietiba kluva par Romas impgrijas
valsts religiju, baznicas vara kluva par politisku varu. Abiem Siem
kristieSu Iideriem bija pravs sekotaju pulcins un tie abi tikoja pec varas.
Abu S0 grupu sekotaji izcinija sivas cipas imperijas pils€tu centros. Ir
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saglabajusas daudzas liecibas par to, ka Atanasija piekrit&ji piekava un
nogalindja ne-trinitaros kristieSus neilgi pirms Nikejas koncila, ka vini
mocTja savus upurus un demonstr&ja visapkart to Iikus (1). Trinitarietis
Atanasijs bija nezeligakais no abiem. ,Biskaps Atanasijs, nakamais
svetais...izslédza no baznicas un noladgja savus oponentus, pielava to
piekausanu un iebiedeéSanu, nolaupiSanu, ies€dinasanu cietuma un
izsttiSanu uz attalakajam provinc€m” (2). Ka jebkura cina péc varas,
abu puSu oponenti tika zakati un deveéti par tumsSajiem spékiem;
jautajums par to, ka definét ticibu par Jezus dabu kluva par politiska
strida jautajumu, pie kam tos, kas nepiekrita trisvienibai, paklava
visdzeligakajai kritikai. Ne-trinitarieSus apvainoja ,Kristus ieterpa
saplésana”, Vina siSana krusta no jauna un vel jo briesmigakas lietas.
Cik skumji tas arT neizklausttos, bet §is zakasanas gars pret tiem, kam ir
citi uzskati, ir turpinajies Iidz pat Sai dienai, pie kam daudzi trisvienibas
piekrit&ji atsakas uzskatit ne-trinitarieSus par kristieSiem. Arijs sava
vestule raksta: ,,Miis vaja par to, ka més sakam, ka Deglam bija
iesakums, bet Dievs ir bez iesakuma” (3). Nikejas koncila biskaps
Nikolass — kas vélak kluva par legendaro Ziemassvétku svéto liclakaja
Eiropas dala — iesita Arijam plauku seja (4). Biitu nepareizi domat, ka
Sis strids bija zinatnisks strids starp Dieva cilvekiem, kuri nevargja
vienoties par to, ka interpretét Bibeli. Atanasijam, kuram bija lielaks
Konstantina atbalsts neka Arijam, bija lemts uzvarét. Tade] vins
uzkurinaja kaislibas $aja jautajuma un izmantoja visas politiskas un
iznicinaSanas metodes pret saviem oponentiem, lai Konstantins stingri
nostatos vina pusé un izsiititu Ariju par keceribu, bet vinu atstatu par
galveno Romas impéerijas baznickungu — kas deva milzigu politisku
varu impérija, kas bija tikko pien€musi kristietibu un centas to uzspiest
ka impérisku religiju. Loti nozimigs ir fakts, ka ticibas nolikuma
projekts attieciba uz dievibu sakotn&ji bija Arijam piepemams; bet
tapec ka Aleksandrs un vina pusé stavosie grib&ja atbrivoties no Arija,
vini padarija to veél ekstremalaku, lai samierina$anas nebitu iesp&jama.
Un ta vini pievienoja tam v&l vienu pantu, ka JEzus bija homoousios,
proti, tadas paSas dabas ka Tévs — zinadami, ka Arijam tas biis
janoliedz (5). Ta ka tas atkal neliecin@ja par nopietnu Bibeles studiju
rezultatu. Ta bija tikai un vienigi politika.

Man biezi nakas dzirdét komentaru ,,Nu, visas §is lietas ir tikuSas
apspriestas loti sen un gudri kristieSi tas ir apsverusi un nakusi pie
dievbijiga secinajuma, un piekopj un atbalsta So tradicionalo uzskatu’.
Vesture patiesiba liecina par pretgjo un tie, kas ta saka, diemzgl, nezina
patiesibu. Atanasijs attaisnoja savus fiziskos uzbrukumus Arija
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atbalstitajiem, vinu baznicu dedzinaSanu un tml., personigi apmelojot
vadoSos ne-trinitarieSus, saucot tos par paved&jiem, izvarotdjiem,
bieziem prostititu apmeklgtajiem un tml. (6). Ja argumenti patiesi
attiektos tikai uz Rakstu interpretaciju, tad nebiitu nekadas vajadzibas
pe€c personu zakasanas, uzbrukumiem, politiskam mahinacijam un
trakoSanam. Trisvienibas piepemsanas jautdjums bija neparprotami
saistits ar varas politiku. Jebkura gadijjuma tas ir vienkarsi
nepielaujami, ka miisu personigo ticibu un Dieva un Vina Dgla izpratni
diktetu un defin€tu kads baznicas koncils pirms vairakiem gadu
simteniem. KristieSu baznicas koncilu vestures apskats nerosina
uzticibu tam, ka So ,.koncilu” [émumi varétu nonakt pie dieviskiem,
Bibele balstitiem secinajumiem. Atcerieties vesturi, sakot jau ar keceru
un aizdomas tur€to raganu dedzinaSanu, trisvienibas pretinieku
spidzinaSanu lidz navei, anti-semitismu, krusta gajienus, inkviziciju,
baznicas sniegto atbalstu faSismam, karam un vardarbibai, aizliegumu
melnadainajiem apmeklet balto cilveku baznicas ASV  un
Dienvidafrika...augsta Itmena ,kristieSu” I€mumiem ir vienkarsi
noz€lojama vesture. Nav tada iemesla, kas liktu mums laut ,,baznicas
konciliem” definét musu uzskatus par Kungu, Pestitaju un Valdnieku,
ar kuru mums ir jauztur cieSas personigas attiecibas caur Vina vardu.
Es nevaru balstit savu ticibu uz cilvéku teikto; patiesa ticiba nevar biit
aizgtta ticiba. Tai ir jasakas tiesi ar Kungu Jézu un Vina vardu, nevis ar
kadiem ekscentriskiem viriem, kas izsp&lé baznicas politiku ceturtaja
gadsimta.

Konstantins bija politikis, nevis Bibeles students. Konstantina mérkis
bija nodibinat neitralu publisku vietu, kura varétu funkcionet ka
kristie$i, ta armT  pagani...radot stabilu kristieSu un ne-kristieSu
koaliciju” Romas impgrija (7). Vin$ saprata art to, ka pasai kristietibai
ir jabut vienotai, ja tai bt par valsts religiju, un tadé] vins vélgjas, lai
par So stridigo jautdjumu, kas ir JEzus, butu viens viedoklis. Vinam bija
necieSami, ka kristie$i sac€las cits pret citu §1 iemesla del. Tam bija
jadara gals. Bija jaizvélas viena puse ka taisniga un otra bija
jaapklusina. Vip$ nostajas Atanasija pusé politisku iemeslu del —
pienéma trisvienibas ticibu baznicai un Ariju izsiitfja. Un §T iemesla dél
Jezus ‘kluva’ par Dievu. Tas paSas vélmes péc vienotas baznicas vadits,
lai ko tas maksatu, Konstantins Nikeja piekrita rindai citu noteikumu,
kuri arT nebija bibliski — piem., ka jebkuru no baznicas izslégtu biskapu
viena provinc€ nevargja pienemt cita province, ka ari ,,virsbiskapu”
iecelSanai Aleksandrija, Roma un Antiohija, kuri turpmak izspriestu
visus stridigos jautajumus. Personiga sirdsapzina un izpratne netika
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nemta vera, Konstantinam bija nepiecieSama vienota baznica, jo vins$
ticgja, ka ta novedts pie vienotas imperijas. Viena impgrija, viena ticiba
— tatad religijai jabut vienotai un domstarpibas ir jaapspiez. Viens ir
japadara par pilnigi taisnu un otrs par pilnigi nepareizu. Diemzgl,
Sodien més redzam tadu pat prata ievirzi daudzas baznicas un vietgjas
draudzes. Tas viss saistams ar varu. Juceklim, ko radijusi agrina
kristietiba, ir jaklist mums par nopietnu bridinajumu Sais pédgjas
dienas.

Konstantina mantojums

Konstantina godigumu man liek apSaubit vina pretenzijas uz
»trispadsmita apustula” godu. Diez vai tadu cilveéku vargtu saukt par
patiesas baznicas te€vu-dibinataju. Tam visam pievienojiet V&l
pretinieku slakteéSanu, sievas nogalinaSanu, uzvarot to vanna, ka ari
viena déla noslepkavoSanu. Pavils Dzonsons dokument€ to visu un
trisvienibas [ka arT citu] politisko vienoSanos sakara komentg: ,,Vina
sp&jas ir vienmer izpaudusas parvaldiSanas prasmé...vins bija prasmigi
izteiktu kompromisu meistars” (8). Patiesi, Konstantins rakstija ka
Arijam, ta arT Aleksandram, ka, vinaprat, teologiski jautajumi pasi par
sevi nav svarigi: ,,Uzmanigi izjautdjis par $o domstarpibu izcelsmi un
pamatojumu, es uzskatu, ka to iemesls patiesi ir parak maznozimigs, lai
novestu pie tik asas sadursmes” (9). Tas tieSam bija netiras politikas
jautajums — jo driz p&c $o rindu uzrakstiSanas ne-trinitarieSus izmeta no
baznicas ka bezdievjus un kecerus tieSi ta paSa iemesla dél, kuru
Konstantins uzskatija par ,,maznozimigu”. Nepagaja ne dazi gadsimti,
kad krustnesi uzbruka un izlaupija ka musulmanu ta ar7 judu pilsétas
Trisvienibas varda zem lozunga, ka Trisvienibas noliedzgji un
monoteisti ir iznicinami ar zobena palidzibu. Vadoties p&c §1 principa,
DzZons Kalvins pavélgja sadedzinat Migelu Servetu, jo arT vins noliedza
trisvienibu. Jo vin$ ,,ir pelnijis, lai vipa zarnas bitu izrautas un
saplositas gabalos” (10). Tik daudz par Kalvinu, ta sauktas reformacijas
tevu. Pamatos nekas netika reformets. Um Migelu Servetu veda uz soda
izpildiSanas vietu méslu ratos un dzivu sadedzin3ja lidz ar vina
Trisvienibu noliedzoSajiem rakstiem un liesmas tika mestas visas
pieejamas vina gramatas Christianismi Restutio kopijas — gramatas, kas
aicindja kristietibu atgriezties pie tas sakotngjas ne-trinitaras formas.
Atklati naidiga daudzu trinitarieSu iztur€Sanas pret ne-trinitarieSiem
miisdienas, piedéveéSana tiem kulta nosaukumu un tml. ir ta pasa gara
izpausmes turpinajums.
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Teodosijs un m.e. 381. gads

Nikajas 325.gada koncila 1émums tika vél stingrak iecirsts akmeni ar
Konstantinopoles 1émumu, ko izdeva imperators Teodosijs m.e. 381.
gada. Sis 1emums nosodija visas citas kristiesu ticibas ka keceribu, kas
nosodama ka no Romas valsts, ta ari, ka taja apgalvots, no Dieva puses.
Vésturnieks Carlzs Frimens siki apraksta, ka §is 1émums izsauca to, ko
vin§ dévé par ,rietumnieciskas domasanas slégSanu” (11). Visas
Bibeles studijas, teologija utt. tagad norisinajas Trisvienibas dogmas
tramvaja sliedes; kristiettbu parnéma bailes, ka to var apsudzet
keceriba. Valsts parvaldija baznicu un tadejadi Romas impérija kluva
par ‘vienas baznicas’ valsti tapat ka ta bija vienas partijas valsts.
Laicigie likumi atbalstija baznicas likumus. Uzticiba impérijai kluva tas
pats, kas uzticiba baznicai. Reiz imperija bija pasludinajusi Dievu ka
Trisvienibu — viss cits tika uzskatits par graujoSu un bistamu. Un ta
,» blt ticigam’ bija jadefing ka tikums, ja tu tici tam, kam tic baznica,
un ‘lepnibas gréks’ bija domat patstavigi” (12). ‘Ortodoksaliem’
trinitarieSu biskapiem tika dota vara konfiscét keceru baznicas un
Tpasumus, ka ar1 sodit un nogalinat tos péc vajadzibas. ‘Keceru’
bibliotekas un sarakstitas gramatas tika iznicinatas. Apsika brivas
domasanas un debatéSanas tradicija, kuru Roma bija mantojusi no
Griekijas; pat kristieSu maksla iespaidojas un aprobezojas Trisvienibas
macibas iespaida, visur saka paradities trisdaligas tiaras...un S$is
kristieSu domas aizliegums, iesp&jams, sekmgja ieslidesanu tumsajos
viduslaikos. Graujo$a un nosodijuma pilna valoda, kada Teodosijs un
vina atbalstitaji veérsas pret kristieSiem, kas neatzina trisvienibu, ir
garakas citéSanas verta: ,,M@s tic€sim...Svetajai Trisvienibai. Mgs
pavelam tas personas, kas paklaujas Sim likumam, apvienot zem varda
katolu kristiesi. Tacu pargjie, kurus més uzskatam par planpratigiem un
psihiski slimiem, ir kecerigo dogmu kaunpilnie nesg€ji. Vinu pulcésanas
vietas netiks sauktas par baznicam un pirmam kartam tie tiks dieviskas
atriebibas satriekti un, otrkart, miisu soda sankciju rezultata, kuras més
uzsaksim saskana ar dievisko tiesu...[ariani] ir vilki , kas plosa
ganampulkus, kas uzdroSinas noturét konkurgjoSas asamblejas,
uzkurinot SkelSanos cilveku starpa un nevairidamies ne no ka, kas
kaitetu baznicam” (13). Sie dzeligie izteicieni atsauc atmina trinitariesa
Atanasija teikto par tadiem ne-trinitarieSu kristieSiem ka Arijs: ,,Vina
sirds visada zina ir netikla un religijai nepiederiga...zaudgjusi visu
sapratni, keceri neizjiit kaunu...tie ir Dievam naidigi un pretigi” (14).
Un ta kristieSu keceru medibas citu kristieSu vidu aizsakas visa
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nopietniba. Romas likumos nebija panta, kas nosoditu nepareizu ticibu;
bija tikai burvestibu nosodo$i panti. Kunga Jézus izpratne ne-
trinitarieSu gara tika pasniegta ka nopietns kriminals noziegums.
Tradicionalais romieSu soda veids par monétu viltoSanu bija viltotaja
sadedzinasana sartd — un So sodu piemeroja tiem, kas ‘viltoja Kristu’,
noliedzot Trisvienibu. Tas izraisija bailes uzdot parak daudz jautajumu
— jo Melitenes biskaps teica: ,Me&s atbalstam Nikajas ticibas
apliecinajumu, bet izvairamies no griitajiem jautdjumiem...gudrie
teologi driz vien nonak keceru karta” (15). Tacu jautajumu uzdoSana ir
galvenais darba riks Patiesibas, Dieva meklgjumos, kad m&s patstavigi
studéjam Vina vardu. Tacu vienkarsi bit par ne-trinitarieti, godigi sava
gariguma ticot Bibel€ paustajam vardam, tiek pasludinats par briesmigu
greku...un dazas aprindas Trisvienibas kristietibai arT miisdienas piemit
tas pats agresivais, neiecietigais gars, kas saistas ar pilnigu domas un
prata integritates aizliegumu, tiklidz tas skar Trisvienibas jautajumu.

Kapéc Teodosijs ta rikojas? Kapéc vinam bija jauzsak Sis vajasanas
process pret visiem, kas nepienéma Trisvienibu? Tas nenaca Bibeles
studiju rezultata, visdrizak to izsauca politiski apsvérumi un ambicijas.
Romas imperija bija tuvu sabrukumam un vin$ neatliekami vElgjas
panakt imperijas vienotibu, uzspiezot ticibas vienotibu. Turklat, tika
atziméts, ka evanggéliji stada priek§a Jézu ka Romas impérijas
dumpinieku, cilveku, kur§ pretend&a uz Kénina lomu Cgézara vieta.
Tade] Teodosijs uzstaja, ka Jezus ir Dievs, nonivel&jot Vina cilvécisko
pusi. Atcergsimies, ka nacisti savos izmisigajos centienos panakt, lai
Vacijas baznica nostatos vinu pusg, lidziga veida lika uzsvert Jezus
dievisko pusi un Vina cilvécisko pusi ka ebreju tautas parstavi visnotal
mazinat. Jo vai varétu sagaidit kristieSu baznicas atbalstu ebreju
iznicinasanai, ja kristieSu Kristus butu saukts par ebreju. Pie tam
Teodosija impériju apdraudgja goti, kuri bija pieversti agrakai, ne-
trinitarajai kristietibas formai. Ta vieta lai attaisnotu kristieSu karu pret
braliem-kristieSiem, Teodosijam vajadz&ja nostadit gotus kristieSu
atkrit€ju loma, kas pelnijusi nezeligu apkaroSanu no romieSu puses.

Piezimes

(1) See Richard Hanson, the Search for the Christian Doctrine of
God: The Arian Controversy 318-381 (Edinburgh: T. & T. Clark,
1988), p.386.

(2) Richard Rubenstein, When Jesus Became God (London: Harcourt,
2000), p.6.
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(3) Quoted in Rubenstein, ibid, p.77.

(4) Mentioned in Rubenstein, ibid, p.77.

(5) As documented in Charles Freeman, AD381: Heretics, Pagans
and the Christian State (London: Pimlico, 2008), p.54.

(6) Par to visu sikak: T.D. Barnes, Constantine and Eusebius
(Cambridge: Harvard University Press, 1981), pp.18-27, ka arT:
T.D Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics
in the Constantinian Empire (Cambridge: Harvard University
Press, 1993).

(7) H.A. Drake, Constantine and Consensus (Oxford: O.U.P., 1995).
Tas pats autors secina, ka Konstantins, sapratis, ka kristietiba nav
apstadinama, uzskatija par labaku sapliist ar to, nevis méginat to
iznicinat. Skat arT vipa darbu Constantine and the Bishops: The
Politics of Intolerance (Baltimore: John Hopkins Press, 2000).

(8) Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Atheneum,
1976), pp. 67,68.

(9) Quoted in lan Wilson, Jesus: the Evidence (London: Harper &
Row, 1984), p.165.

(10)As quoted in A.Buzzard and C. Hunting, The Doctrine of the
Trinity (Oxford: International Scholars Press, 1998), p.155. Sikak
par Kalvina pret Servetu vérstajam vajasanam skat Marian Hillar,
The Case of Michael Servetus (New York: Edwin Mellen Press,
1997).

(11)Charles Freeman, The Closing of the Western Mind (London:
Heinemann, 2002) and also AD381: Heretics, Pagans and the
Christian State (London: Pimlico, 2008).

(12)Charles Freeman, The Closing of the Western Mind (London:
Heinemann, 2002), p.341.

(13) As quoted in Charles Freeman, AD381: Heretics, Pagans and the
Christian State (London: Pimlico, 2008), pp.25,101. Ir loti daudz
lidzigu citatu pierakstu — skat Richard Hanson, The Search for the
Christian Doctrine of God (Edinburgh: T.&T. Clark,
1988),p.828.

(14) Quoted in Freeman, op cit, p.70.

(15)As quoted in Henry Chadwick, The Church in Ancient Society
(Oxford: O.U.P., 2001), p.591.

3-6 Trisvieniba: vélme péc atziSanas

Tomass Gastons un citi ir atzimgjusi, ka, neskatoties uz sakotngjo
pirma gadsimta stradnieku Skiras vidi dzimuSo biblisko kristietibu,
otraja gadsimta iezim&jas spilgti izteikta ve€lme no kristieSu puses
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piesaistit arT augstakas Skiras sekotdjus. Kaut kas no ta atspogulojas
vairuma kanoniski neatzitajos darbos, vestulés un evangélijos. Radas
vélme p&c kristieSu vests izpausmes terminos, kas biitu saprotami un
pienemami izglitotajai augstakajai Skirai. Celsija un citu uzbrukumi
otra gadsimta kristietibai norada uz vinu bazam par centieniem
piesaistit izglitoto Skiru, kas pat vainagojas ar panakumiem. Kirtatoss
atzime: ,,Jaunaja Deriba kristietiba tiek pasniegta tada forma, kas nebija
pienemama...izglitotajiem cilvékiem...viena no lielakajam otra
gadsimta [kristieSu] apologStu riipém...[bija] kristietibas pasniegSana
valoda, kas biitu saprotama un pienemama augstakajam aprindam” (1).
Tas izskaidro, kapéc kristieSu apologgeti saka klastit biblisko kristietibu
platoniskajos terminos, tiesi tapat ka Judu filozofs Filons izklastija jidu
vesturi $ajos terminos — un atlika spert tikai vienu soli, lai piepemtu un
ieviestu platoniskas idejas par dveseles nemirstibu, personiski ieprieks
pastavosu ,,Logos” te€lu un tml. Un ta tas arT notika. V&lme pieverst
izglitotas aprindas noveda pie ta, ka otra gadsimta baznicas rakstu
macitaji pienéma platonisma terminologiju Jézus aprakstam un ta
iesaknojas. Dazi otra gadsimta kristieSu lideri rakstija pat Romas
imperatoram, uzrunajot to ka ,,galveno filosofu”, lidzot vinu nevajat
kristieSus, jo kristietiba un grieku filosofija biitiba esot viens un tas
pats. Justina ,,Pirma apologgtika” ir tam klasisks piemérs (2).
Apokrifiskie ,,Petera sprediki 2” apgalvo, ka ,,mes [kristiesi] un labie
grieki pieliidzam to paSu Dievu” (3). Grieku filosofijas kritika, ar kuru
mes sastopamies visa Jaunaja Deriba, tika noZz€lojami ignoréta,
paklaujoties izmisigajai veélmei darit kristietibu pienemamu sabiedribai.
Ka saka Gastons: ,,Ta nav nejausiba, ka arT platonisti ticgja Dieva ‘tris-
Skautnibai’” (4). Un ta, apzinata v&lme pasniegt Kkristietibu
platoniskajos terminos noveda pie trisvienibas jeédziena ievieSanas
kristieSu domasana. Bet tads, protams, nav atrodams pasSas Bibeles
tekstos.

Piezimes

(1) DJ. Kyrtatos, The Social Structure of the Early Christian
Communities (London: Virgo, 1987), p.99. See too Thomas
Gaston, Proto-Trinity: The Development of the Doctrine of the
Trinity in the First and Second Centuries (Mphil. Thesis,
University of Birmingham UK, 2007, published by Lulu Press,
2007), p.28.

(2) See F.Young in M. Edwards, et al, eds, Apologetics in the
Roman Empire (Oxford: O.U.P., 1999), pp.83,84,94.

(3) As cited in Gaston op cit., p.35.

(4) Gaston, op cit., p.56.
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3-7 Ka tika pazaudets 1stenais Kristus

Es uzskatu par savu pienakumu veérst jiisu uzmanibu uz to, ka realais,
patiesi cilv&ciskais Cilveka Dgls, kuru mes esam atveidojusi, vadoties
pEc Rakstu pantiem, ir pretruna ar trinitarieSu uzskatiem. Trisvieniba
izauga no gnosticisma, kas macija, ka dzive sakas ar pasaules un miesas
atstasanu. Tacu Jana evangglijs Tpasi uzsver, ka patiesa dzive bija un ir
atklajusies ties$i caur miesu, caur Kunga Jézus pasauligo un cilvécisko
dzivi. Patiesa kristietiba ir pilnigi pareizi noraidijusi trisvienibu un
noteikusi bibliski pareizu gréku izpirkSanas prieksstatu. Bet mums no ta
ir jaizdara praktiski secinajumi; mums tas ir jagem par pamatu, lai
satiktos ar 1steno, personisko Kristu. Otraja gadsimta neatlickamais,
neatvairamais, radikalais, gréku noZz€loSanu pieprasosais Jeézus tika
nomainits ar tukSu teologiju, vérSot Vinu pilniga abstrakcija, aprokot
Vinu zem teologijas un asi diskutéjamo cilvécisko defingjumu paklaja.
Un faktiski arT m€s varam pielaut $o pasu klidu. Un man ir japiebilst,
ka tie$i §1 JEzus parvérsana par mistisku teologisku ‘Dievu’ ir padarijusi
Vinu tik nepienemamu ebrejiem. Misu baznicam vajadzétu daudz
plasaka veida sludinat viniem Tsteno cilvécisko Jézu. Ir jasaprot, ka
pieaugosa centiba padarit Jézu par ‘Dievu’ vargja sacensties tikai ar
arvien pieaugoSo antisemitismu baznica. Dazi no Trisvienibas
galvenajiem atbalstitajiem bija neganti antisemiti, tadi ka Krisostoms,
DZeroms un Luters. Un vélakajos laikos Gerhards Kittels, Trisvienibu
propagandgjosas ,Jaunas Deribas teologiskas vardnicas” redaktors,
regulari publicgja rakstus par ebreju ‘problemu’ oficialajos nacistu
izdevumos. Hitlers bija tas, kur$ uzspieda domu, ka Jézus patiesiba
nebija ebrejs, iesakot mazinat Jezus cilvéciskumu, uzsverot Vipa
dieviskibu, lai izceltu ebreju vainu (1). Butiba mums ir japateicas
Dievam, ka m&s esam spgjusi atgriezties pie sakotngjas, bibliskas Jezus
sapratnes, kuru pasauliga teologija un politika ir aptumsojusi
neskaitamiem cilvéku miljoniem. Bet mums ta ir jaliek lieta, veidojot
Kristus-centrétu dzivi.

Jezus cilveéciskums bija daudz radikalaks agrinajiem kristieSiem neka
mes to sp&jam iedomaties. Jaatceras, ka pirma gadsimta vidé bija
neiedomajami, ka Dievs vai Vipa parstavis varétu biit nobijies, Sokets,
kails, pazemots. Tacu tas viss notika ar Kungu Jézu un ta tas ir
aprakstits evangglijos. Ticét tam, ka 8is Cilvéks ir Dieva DEéls un
pieligt Vinu ka Dievu pirma gadsimta pratam bija tieSam griiti; tikpat
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gruti cik tas ir mums $odien. Tad€] nav brinums, ka radas visdazadakas
teorijas, lai ‘apietu’ Kunga cilvéciskuma probleému.

Mums ir pastavigi jajauta sev visa nopietniba: ,,Vai es pazistu Jézu
Kristu?” Atbildes, kas nak prata, varétu biit pareizas [es zinu, ka Vins
nebija Dievs, Vinpam bija cilvéka daba...’]. Bet vai tam piemit
principialitate, kas noteic misu praktisko dzivi, ka tam patiesiba biitu
jabiit? Manuprat, parak liels uzsvars tiek likts uz vardu ‘daba’. Mums ir
vairak jaizzina JEzus ka personas biitiba, kas Vins bija ka cilveks, ka
personiba Sava brieduma. Nav tik svarigi visi teologiskie stridi par
varda nozimi. Atanasijs, Atanasija ticibas apliecibas t&vs, kurs§
pasludinaja ‘trisvienibu’, apgalvoja, ka ,Kristus... neapsvéra divas
izveles, dodot priekSroku vienai un noraidot otru”. Tas ir krasa pretruna
ar patieso Kristu, ar kuru més sastopamies Jaunas Deribas lappus€s —
kardinato, Iidz pat asinainiem sviedriem Sai cina ar kardinajumu un
iznakuso no tas ka uzvaretdjs. Trinitariesi ir izteikusi smiekligus
apgalvojumus ta iemesla péc, ka vini ir atdalijusi Jezus ‘dabu’ no Jézus
personibas. ,,Vins pielava lai Vina pasa miesa raudatu, kaut gan péc
dabas Vinam nepiemita sp&ja raudat un nodoties izmisumam” (Cyril of
Alexandria, Commentary in John,7). ,,Vin$ izjuta masu sapes, bet ne ta
ka me&s; Vinam zinama méra bija cilvéka veidols, bet Vina daba nespgja
just sapes” (Hilary). ,,Pilnigaja un perfektaja cilvéka daba piedzima
pats Dievs” (Leo, Tome 5) (2). Tas ir smiekligi — jo Sie teologi runa par
dabu it ka ta biitu atdalama no Jézus ka personas. Un mums, ne-
trinitarieSiem, ir jauzmanas, lai m&s nepielautu to pasu kltdu. Aizmirsti
teologiskos terminus, spriedeléjumus par ‘dabas valkasanu’, centr&jies
uz Jézus personibu. Termini galu gala noved pie ta, ka cilveks vairs
nedoma par JEzu ka par personu, bet tieSi ta ir galvena Jézus-centreta
gariguma butiba. Kunga Jézus nozime un uzvara ir atkarigi no daudz ka
vairak neka vienkarSi ‘dabas’. Un tas visa polemika par ‘trisvienibu’
nemaz nav ticis nemts véra. Ta ir Vipa personiba, Vips, kas ir tik
specigs; nevis vardi, kurus més lietojam, defingjot ‘dabu’.

Urbjoties cauri visai tukSajai, bezkaisligajai teologijai par Jezu, klust
skaidrs, ka pirma kluda tika pielauta, iezim&jot atSkiribu starp
vesturisko J&zu, proti, patiesi eksist€§juSu personu, kas apstaigdja
Galileju, un to, kas tapa zinams ka ,,pec-Lieldienu Jezus”, ,.ticibas
Jezus”, ,kerygmatic [proti, ‘pasludinatais’] Kristus”, tas ir, JEzus t&ls,
kuru proklamgja baznica, un kuram mums bija jatic. Seit nu ir batiski
uzsvert, ka jatic ir Bibeles apgalvojumam, ka ,,Jézus Kristus vakar un

— v—

Sodien tas pats un miizigi”. Kas Vin$ bija tad, ir butiba tas pats, kas
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Vins ir tagad un bis maZigi. ST pieeja atmet visas blénas par
trisvienibu, neskaitamiem baznicu un baznictévu konciliem. Kas Jezus
bija tad, Savas macibas un personibas butiba, tas Vins ir arT tagad. M&s
ticam Tai pasai personai, kurai ticgja tie drosmigie viri un sievas, kas
pirmie sekoja Vinam pa Galilejas kalnu takam un nelidzenajam
Jeruzalemes, Kapernauma un Betanijas ielinam. Ja, Vina daba tagad ir
mainijusies; Vins ir nemirstigs. Bet pamata ta pati personiba. Tas t€ls,
kas ir miisu apzina, ir pirmo apustulu precizi uzgleznotais tels; nevis
tas, kur§ radies gadsimtiem ilgaja teologisko apcergjumu gaita. Mes
ticam Cilvekam, kur§ patiesi bija un ir, nevis Jézum, ko radijusi cilvéku
prati, kur§ arT eksisté tikai So cilvéku pratos un teologijas. Tas drosi
vien pirmam kartam ir par iemeslu tam, ka es neesmu trinitarietis; un
kapeéc es domaju, ka ir svarigi tam nebdt.

Turklat, man $kiet, ka pastav hroniska un pat ti$a nesp&ja saprast, ka
dieviska valoda ir attiecinama uz kadu cilveku, nepadarot to par pasu
Dievu. Bibelg var atrast tam ne mazums pieméru. Un pie tam var miné&t
ar1 piemérus ne tikai no Bibeles. Dizais rabins Hillels milgja dievisku
valodu attiecinat uz sevi — bet tas nenozimgja, ka vins pretend&tu, lai
vinu uzskata par Dievu (3).

Piezimes

(1) Hitler’s Table-Talk: Hitler’s Conversations Recorded by
Martin Bormann (Oxford: O.U.P., 1988), pp.76,721.

(2) All quoted from T.H.Bindley, The Oecumenical Documents of
the Faith (London: Methuen, 1950).

(3) David Flusser, ‘Hillel’s Self-Awareness and Jesus’, in Judaism
and the Origins of Christianity (Jerusalem: Magnes, 1988),
pp.509-514.

277



Pielikums: dazi sagroziti Raksti

1 levads

Es nevaru atturéties no komentariem par trinitarieSu intelektualo
nepratu. Kad es atkal un atkal lidzu tiem sniegt pieradijumus
apgalvojumam, ka ,,Jézus ir Dievs”, atbilde skan: ,,Bibele Vinu sauc
par ‘Dieva Delu’, ‘Kungu’, ‘Cilvéka Delu’ — nu, protams, ka Vin$ ir
Dievs. Bibele to saka!” Mana mate mani m&dza devet par neapkerigu,
varbiit, ka es tads patiesi esmu. Bet diemZgl es neredzu, kadel Sie Jezus
apzim&jumi padara Vinu par Dievu. Sie apzim&jumi ir bijusi pietickami
nopietni studeti. Neapgazami ir pieradijumi tam, ka tie ir tikusi lietoti
pirms Jaunas Deribas laikiem un attiecinati uz cilvékiem (1). Pirmaja
gadsimta T1paSibas vards theios nenozim&ja neko vairak par
‘iedvesmots’. Turklat, visi §ie termini tika lietoti tai laika, kad J&zus
bija starp ebrejiem — kas bija parliecinati monoteisti, kas nebija
noskanoti izt€loties kadu citu biitni blakus Jahvem, kas biitu ‘Dievs’
trinitarieSu izpratné. Un ta, Skiet, ka daudzu kristiesu pratos Trisvieniba
pastav ka pienémums nevis ka pamatota izpratne un ticiba. Nepamatotu
pienémumu klatbtitnei miisu dzives un sirdis, ka ar1 sabiedribas, ir jabiit
ka starptautisku briesmu signalam. Kadel $aja laika, kuram raksturigi
drosmigi parbaudijumi, dedziga gataviba apgazt iestavejusas
paradigmas, gandriz absoliiti visa parvertéSana, ripigi petjumi,
tradiciju grauSana, nezeliga pien€mumu izverteSana...kamdgl
trisvienibas ideja ir un paliek par neizpétitu pieneémumu? Iespgjams, tas
ir tapec, ka tas ir liels izaicinajums cilvékam tic€t Bibeles aprakstam
par patiesu cilveku Jezu. Jaatzist, ka jebkuram Bibeles lasitajam ir griiti
apvienot Bibeles pantus, kuri runa par ‘dievisko’ Dieva Delu, Vina
dieviskajiem apzim&umiem un tml. ar tiem pantiem, kas runa par Vina
cilvéciskumu. Sekojosa parprasto Bibeles pantu apsprieSana ir
méginajums panakt tieSi So apvienosanu, dot it ka atslégu, kas atvértu
katru So atsaucu radito sleédzeni. Tacu piepile, ko pieprasa S§1
interpretacija, manuprat, ir bijusi Dieva, kura vardu més apspriezam,
iecere. Dieva nodoms ir bijis likt mums domat par Jézu, parspriezot
Vipa identitates un dabas jautajumu, lai més Vinu labak izprastu, un
tade] jo dedzigak milétu Vinu un kalpotu Vinam. lesp&jams, tapec tik
maz ir pierakstu par Jézu — visas Jezus runas un darbibas, kas
aprakstitas evangélijos, aiznemtu tikai apméram kadas tris nedglas reala
laika. Pargja Vina dzive, vardi un darbiba mums ir jaizt€lojas pasiem uz
ta pamata, ko més par Vinu zinam. Vin$ grib, lai m&s domatu, ka Vins
to sagaidija arT no saviem macekliem: ,,Ko jis sakat Mani esam?”
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(Mk.8:29). Iesp&jams, tapéc vismaz Marka evangélija téma ir, ka Jeézus
nevelas tiesa teksta teikt cilvekiem, ka Vins ir Mesija. Par Sevi pasu
Vin$ gandriz nemaz neizsakas tieSi — piem., Vin$ nekad nav teicis, ka
dzimis no jaunavas, ka ari to, ka Vin$ dzimis Bétlemg, ka to paredz
Mihas 5:1. Vin$ neatspekoja lauzu pien€mumu, ka Vin$ dzimis
Nacarete (Jn.7:42). Faktiski varétu but, ka bez §is cinas p&c sapratnes
misu sirdis nevienam no mums nav dots veidot patiesas attiecibas ar
Jezu. Bez §is piepiiles nakt pie patstaviga secinajuma mes paliksim ar
sadomatu Jezu, ‘Jezu’, ko meés mantojam no cilvékiem, baznicam,
teologiem, no milsu pasu neparbauditiem pien€mumiem...nevis ar
isteno Kristu.

Atkartoti tulkojumi un faktiska Bibeles teksta sagrozisana vienmer
parada tikai to, ka autors izmisigi v€las pieradit savu taisnibu, nevis
sekot Dieva varda patiesibai. Augustins (Homilies on John 105.17)
sadi sagroza Jn.17:3: LSTir miiziga dziviba, ka vini atzist Tevi un Jézu
Kristu, kuru tu esi sttijis, ka vienigo patieso Dievu”. Grieku valodas
teksts, lai ka to lasitu, neatbilst §im tulkojumam. Ta ir Augustina
interpretacija, tau vin$ tiSuprat liek domat, ka §1 interpretacija ir
faktiski originalais teksts. Citi baznicas tévi, ka pieméram Ambrosijs,
sekoja vipa pedas (2). Sis incidents jau pats par sevi norada uz
godiguma trikumu, kas bija nepiecieSams, lai iespiestu Trisvienibas
macibu Bibele. Tas tur vienkarsi nav, un ja ta tur butu, tad nebttu
nekadas vajadzibas pilnigd izmisuma kerties pie teksta sagroziSanas.
Un tas pats ir vérojams arT dazos Bibeles teksta tulkojumos miisdienas,
kad trinitarieSu interpretacija tiek pasniegta ka patiesais Rakstu teksts.
Es esmu ieverojis, ka pedgja laika arvien lielaks skaits teologu un
vadosSo kristieSu ir izteikus$i Saubas par Trisvienibu. Un ja jus meklgjat
vesture, tad skepticisms $aja zina ir bijis atrodams daudzu vadoSo
kristieSu domataju rakstos. Turklat, japiezime, ka trinitariesi aizvien
biezak atzist, ka vinu minétie standarta argumenti nav parliecinosi.
Agrak Trisvienibas piekritg€ji meédza citet 1.Moz.1:26, pamatojot savus
uzskatus. Tacu tagad tiek plasi atzits, ka dazi ebreju vardi, kas lietoti
daudzskaitla forma, attiecas uz vienu vienibu — piem., panim, kas
nozimé ,,seja”. Ari elohim gandriz vienmér attiecinams uz vienu p&c
gramatiska konteksta. Ta, ,Kristiesi ir tradicionali uzskatijusi, ka Sis
pants [pierada] Trisvienibu. Tagad tiek vispargji atzits, ka tas to nav
nozimgjis originala rakstitajam” (3). Arl piezime anglu jaunas
starptautiskas versijas (NIV) izdevuma vésta, ka §is pants attiecas uz
engeliem: ,,Dievs runa ka Kungs-Raditajs, pazinodams Savam debesu
galmam par Sava darba nobeiguma célienu”.
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Piezimes

(1) See W.Bousset, Kyrios Christos (Nashville: Abingdon, 1970);
Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament
(London: S.C.M., 1965) un daudzi citi.

(2) See H.A.W. Meyer, Commentary on John (New York: Funk &
Wagnalls, 1884), p.462.

(3) G.J.Wenham, Genesis 1-15 (Waco, TX: Word Books, 1997),
p.27.

2 ,lesakuma bija Vards”

Katram Bibeles studentam agrak vai velak neizb&gami naksies
izskaidrot Japa evangglija sakuma pantus. Un visi, kas to ir darTjusi,
drosi vien ir izjutusi ne€rtibu iesakuma sakot, ka ,,vards” grieku valoda
ir l0gos...jo daudz labak ir argumentgt ar Bibeles teksta pantiem, kas ir
acu prieksa, nevis likties parzinam grieku valodu. Vairums no mums
nezina pat grieku alfabgta burtus, tad€] pec iesp&jas vajadzetu vairities
no argumentiem, kas balstas uz grieku valodu. Beidzamaja laika es
esmu nedaudz mainijis savu nostaju §1 fragmenta izskaidrojuma un es
to nododu jusu vertgjumam. Galvenais Saja nostdja ir sistematiski
izskaidrot pantu p&c panta. Sarunajoties jus, iesp&jams, nevaresiet
minét Visus sekojosos punktus, tacu nav slikti tos vienmer paturét prata.

2-1 ,,lesakuma bija Vards”

2-2 Gudriba Salamana pamacibas
2-3 ,,Vards tapa miesa”

2-4 ,Vards bija Dievs”

2-5 ,,Caur Vinu viss ir radies”

2-6 Pielikums: Ka vards tapa miesa?

2-1 ,Jesakuma bija Vards”

»Vards”

Pavérojiet, cik biezi tas paradas evanggliju pierakstos. Tas nenozimé
‘visu Bibeli’. Tas neapSaubami attiecas uz ‘evangglija vésti’ (piem.,
Mk.2:2; 4:33; 16:20; Lk.3:2; Jn.12:48; 14:24; Ap.d.4:4; 11:19). Prieka
vésts tika pasludinata Abrahamam ar apsolfjumiem vipam, kas
istenosies Jézi (Gal.3:8). Sis varda izteiktais apsolijums ,,tapa miesa”
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Jezii; Jaunas Deribas ,,zvéresta vards”, no Abrahamam dotajiem
solfjumiem ‘iece] par augsto priesteri Delu, miizam pilnigu’ (Ebr.7:28).
Tas citiem vardiem izsaka, ka vards — zvéresta vards, evangglija vards —
tapa miesa Jeézu. Iev@rojiet, ka Rom.9:6,9 par ,vardu” ir teikts
,»apsolfjuma vardi” — apsolfjuma, kas bija dots Abrahamam. Un
1.Kor.15:54 m&s lasam par Vecas Deribas pravieSu rakstita varda
piepildisanos. Apsolijuma vards tapa miesa, tas piepildijas Jezu. ‘Vards
tapa miesa’ viena zina tapéc, ka Kungs Jezus ,,peéc miesas célies no
Davida” (Rom.1:3) — proti, Dieva apsolijuma vards Davidam
piepildijas miesigaja Jézus personiba. Grieku valodas vardi, kuri
tulkojuma ir ,tapa” un ,, miesa” ir sastopami kopa tikai Sajas divas
vietas evangglija — it ka Rom.1:3 sniegtu mums Jn.1:14 interpretaciju.
Bet pieversiet uzmanibu vadoSa teologa vardiem: ,Ne ceturtais
evangélijs, nedz Véstule ebrejiem nekur neruna par miuZibas
Vardu...terminos, kas liktu mums uzskatit to par personu” (1).

»lesakuma bija Vards”

Jana evangglijs tiecas atkartot citu evanggéliju pierakstus, tacu garigakos
terminos. Matejs un Luka sak savus prieka vests pierakstus ar Jezus
genealogiju, skaidrojot, ka Vina dzim$ana bija Abrahdmam un
Davidam doto solfjumu piepildijums, ‘tapSana par miesu’. Un Marka
evangélija pieraksts definé Jézu ka ,evangelija sakumu”, ka Vecas
Deribas pravietojumu piepildijumu. Biitiba to pasu dara ar1 Janis. Tacu
vina valoda ir garigaka. lesakuma bija Vards — apsolfjuma vards,
zveresta vards visa Vecaja Deriba. Un $is vards ,tapa miesa” Jézii un
caur So vardu visas lietas jaunaja radiba tapa un taps. Kaut arl Jana
evangelijs ir rakstits grieku valoda, aiz Siem vardiem stav ebreju
domasanas veids. ,,Ebreju terminam debarim [vardi] ir arl vél viena
nozime, proti, ‘vésture’” (2). Visa Dieva pestiSanas vésture, sakot no
apsolfjuma Edeng un turpmak, bija par Kungu Jézu un tapa miesa Vina
dziv€ un nave.

Luka prologa runats par lietam, ka tas atstastijusi ,,pirmie aculiecinieki
un Dieva varda kalpi...no sakuma”; vin$ atsaucas uz evangélija vardu,
kas tapa miesa Jézu. Jana prologs ir tik lidzigs: ,,Kas no sakuma bija, ko
esam dzird&jusi, ko savam acim esam redzéjusi, Ko esam skatijusi un
misu rokas ir aptaustijusas, dzivibas vardu” (1.Jn.1:1). Jn.1:14 tas
skan: ,,Vards tapa miesa un majoja musu vidii, un més skatijam Vina
godibu.” Jana evangglija 6. nodala censas paradit Jézu Pasu ka vardus,
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kas dod miizigu dzivibu tiem, kas tos &d / izprot (Jn.6:63). Un dazi
teica: ,,Sie vardi ir smagi, kas vinos var klausities?” (Jn.6:60), it ka
prezent&tu Jezus personibu ka Vina vardu / teikta iemiesojumu.

Jezus bija Dieva vards, kas paradijas istena, dziva cilveka. Visi
principi, kurus macija Vecas Deribas vesture, bauslu simbolu kopums,
veésturisko tipu visparaka izpausme, tas viss tagad bija piepildijies un
dzivoja un runaja viena persona. Liikas evangglijs izsaka to pasu, tikai
citada veida. Pari par 90% Liukas griekiska teksta ir nemti no
Septuaginta. Visu laiku vin$ apzinati un neapzinati atsaucas uz Veco
Deribu, kas gist piepildijumu Jezus dzive. Ka neapzinatu atsauci var
ming&t Lk.1:27: ,,pie jaunavas, kas bija saderinata viram”. Tas ir tie$i no
5.Mo0z.22:23: ,jaunava ir saderéta kadam viram...”. Konteksts atskiras,
bet vardi ir tie paSi. Un Luka daudzkart smelas izteicienus no LXX,
actmredzami ignorgjot kontekstu. Vin§ redzgja visu Vecas Deribas
piepildijumu Jézus dzives stasta. Vins ievada savu evanggélija pierakstu
ar vardiem, ka daudzi sakusi aprakstit ,,lietas, kas notikusas” (Lk.1:1).
Un §is ,lietas” ir atstastijusi Dieva ,,varda” kalpi (Lk.1:2). Anglu
revidetais Bibeles tulkojums 1pasi uzsver So piepildijuma temu
(Lk.1:20, 23,37,45,54,55,57,70). Biutiba vins ievada savu evangéliju
tiesi tapat ka to dara Janis.

Starp citu, padomajiet par Kunga teikto ,kur divi vai tris ir
sapulcgjusies Mana Varda, tur Es esmu vinu vida”. Interesanti ir tas, ka
Sie vardi acimredzami sasaucas ar rabinu teicienu, kas ir lasams rabinu
bauslu krajuma Misna (Aboth 3.2): ,Ja divi séZ kopa un studé Toru
[pirmas piecas Mozus gramatas], dieviska klatbutne ir vigu vidi”; un
Vina klatbiitne buitu jiitama, kur Bausliba tiktu studéta ka pienakas.

Ta visa apstiprinajumam ir ticis atziméts, ka ,,skaitliskaja zina rabina
DZohanana rakstos logos vieta visbiezak tiek lietota ,,vésts” (kadas 25
reizes), nevis personificéts vards; un citviet JD lietotas vardu kopas ar1
apstiprina S0  v@stljluma nozimi: ,Dieva vards”...”Valstibas
vards”...”krusta vards” (3). Un ta, ja més lickam vienadojuma zimi
starp ,,vardu” un evangglija vésts butibu, nevis ar Jézus personibu, tad
tas saskan ar citiem varda logos lietojumiem. Kad tas ir noskaidrots, tad
jasaka, ka kaut kada personifikacija tomer pastav. Ta laika literattra
Dieva varda personifikacijas nebija retums. Ta ,,Salamana gudriba”
18:15 teikts: ,,Tavs varenais vards noléca no debesim, no kénina trona”.
Jo ,,ebrejam reiz izteiktais vards iegiist sava veida patstavigu substanci”
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(4), piem., svétiba vai lasts vargja dzivot it ka pilnigi neatkarigu dzivi,
tadel nav brinums, ka logos ir personificé&ts.

Viens no veidiem ka izprast Jn.1 prologu ir vérSanas pie $1 prologa
interpretacijas Jana l.véstule. Skiet, ka Jana evanggelijs bija
standartizetais teksts grupai pieversto, kas pulcgjas ap Jani; velak Janis
uzraksta savas véstules, lai labotu vina evangélija pieraksta maldigas
interpretacijas, kuras vina dibinatajas maju baznicas bija ieviesusi
klgjojoSie viltus macitaji. Pieméram, ,Jo tik loti Dievs pasauli
milgjis...” (Jn.3:16) viltus praviesu, ar kuriem Janis cinjjas,
interpretacija Skita nozim&jam, ka ticigais var bt no §Ts pasaules. Tadgl
1.Jn.2:15 bridina bralus ‘nemil&t pasauli’, proti, nerikoties pec pasaulé
pienemtajiem likumiem un nenodoties miesas karibam. No otras puses,
Janis uzskatija, ka uzticigas baznicas, kuram bija adres€tas vina
vestules, ir bijusas uzticigas evangélijam, kuru vins tam ir sludinajis ta,
ka tas ir izklastits Jana evangélija. Tur vins ir pierakstijis apsolfjumu
,jus atzisit patiesibu” (Jn.8:32), un vin$ raksta savas vestules
sadraudzibai, kas ,,atzinusi patiesibu” (2.Jn.1), proti, kas piepildijusi un
paklavusies Jézus evangélijam, kuru vin$ tiem no sakuma ir macijis. So
tezi jo siki iztirza Raimonds Brauns (5).

To visu paturot prata, Skiet, ka 1.Jana vestules prologs ir apzinata
atsauce uz un Jn.1 prologa izskaidrojums. Pievérsiet uzmanibu
sekojosajam saiknem:

Iesakuma bija Vards Kas no sakuma bija

Vards bija pie Dieva Muzigo dzivibu, Kkas

Dieva

bija pie

Vina [varda] bija dziviba Dzivibas vardu

Dziviba bija cilvéku gaisma

Dievs ir gaisma

Gaisma spid tumsiba

Dievs ir gaisma un Vipa nav it
nekadas tumsibas

Vards tapa miesa

Dziviba ir paradijusies

Un majoja masu vida

Megs skatijam Vina godibu

Mes
dzivibu

esam  redzgjusi...muzigo

No viga pilnibas mes visi esam

Misu sadraudziba ir ar
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dabajusi

Caur Jézu Kristu Tévu un Vina D&lu Jezu Kristu

Vienpiedzimusais Dels Jezus Kristus

Jus ieverojat, ka paraléli ,,vardam” Jn.1 ir ,,dziviba” 1.Jn.1, dziviba,
kura bija Jézum, tada tipa dziviba, kura ir Tévam debesis. Vards tapa
miesa tai zina, ka dziviba mums ir paradijusies JEzus dzivé un nave.
Varda tapSanai par miesu nav nekada sakara ar ieprieks pastavosa Jezus
fiziskas nonaksanas no debesim un piedzim$anu no Marijas. Pilnigi
iesp&jams, ka §Ts acimredzamas saiknes starp prologu Jana evangélijam
un prologu Jana pirmajai vestulei radas tapéc, ka vin$ labo
parpratumus, kas raduSies vina evangglija prologa sakara. 1.Jn.1:2 ir
skaidri pateikts — ta bija bezpersoniska ,,miiziga dziviba”, kas bija ,,pie
Teva”, un ta ,tapa miesa” Kunga Jezus veidola, kuru Janis personigi ir
skatjis un rokam aptaustijis. Un, iesp&jams, ka trinitarisma sakuma
stadijas konteksta Janis bridina, ka tie, kas neapliecina ,,miesa nakuso”
Jézu Kristu, ir maldinataji un antikristi.

Piezimes

(1) G.B. Caird, Christ for us Today (London: SCM, 1968), p.79.

(2) Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament
(London: SCM, 1971), p.261.

(3) Raymond Brown, The Epistles of John (Garden City:
Doubleday, 1982), p.164.

(4) C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel
(Cambridge: C.U.P., 1960), p.264.

(5) The Community of the Beloved Disciple (New York: Paulist,
1979) and in his The Epistles of John (Garden City:
Doubleday, 1982). Tie ir gari un briziem griti lasami gabali un
es nevaru piekrist visiem izdaritajiem secinajumiem, tacu es
silti iesaku tos izlasit visiem, kas nopietni studé Bibeli. Kas
priece, lasot vipa rakstus, ir vipa atkartotie atzinumi, ka
trinitarieSu teologija ir Jaunas Deribas rakstitaju, un it Tpasi
Jana rakstita interpretacija — un ka to prata, kas rakstija JD ta,
ka vini to rakstija, nebija ne minas no trisvienibas. Komentgjot
slavingjuma pantus Fil.2. par ,Kristu, kas Dieva veida
budams”, vin$ saka: ,,Daudzi pétnieki Sodien apSauba to, ka
,Dieva veida biidams” un ,,pienemdams kalpa veidu” attiektos
uz inkarnaciju [ The Community of the Beloved Disciple, p.46].
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2-2 ,,Vards bija pie Dieva”

Ebreju valoda izteiksmes veids ,,pie” nozZimé ‘kada klatbiitng’. 2.K&n.
5:1,2 ta pati doma ir izteikta, ka Naamans bija sava kunga ,,prieksa”.
Tapat ir runats par meiteni no Izra€la zemes, kas bija kluvusi par
Naamana sievas kalponi. Kad mes lasam, ka vards bija ,,pie” Dieva, tas
nozimée, ka §is vards bija vienmér Dieva prieksa, Vina klatbiitne, Vina
perspektiva. Abstrakta jédziena logos sakara, doma protams ir taja, ka
Dieva nodoma ir vienmer bijis Sis plans par Delu, tas ir bijis Vinpa
prieksa / perspektiva.

Gudriba Salamana pamacibas

Jana 1 pamatdoma atkartoti izteikta Salamana pamacibas 8. lesakuma
bija logos / vards / nodoms pie Téva. Vina doma par D&lu nedzima
pedeja miniite, ka kaut kads Iidzeklis, lai tiktu gala ar negaidito cilvéka
greka probléemu, ka dazi kritiki un viltus macttaji pirmaja gadsimta
macTjusi. Faktiski, es domaju, ka nekliidos, pienemot, ka, runajot par
logosu, kas iesakuma bija pie Dieva, Janim bija prata Salamana
pamacibas 8.

Sal.pam.8:22-3 lasam: ,,Es esmu bijusi Ta Kunga riciba jau Vina celu
pasa sakuma; iekams Vins kaut ko radija, es biju pie Vina jau no
pirmlaikiem. Es esmu ielikta un pastavu jau no miZzibas, no pasa
sakuma, iekams pat v€l zemes nebija. Kad v&l nebija dzilumu, es biju
jau dzimusi, kad @idens avoti v&l neburbuloja sava plisma. Iekams vél
nebija ielikti kalnu pamati un pakalni nebija radusies, es jau pastavéju,
iekams Tas Kungs vél nebija izveidojis zemi, nedz ari to, kas ir uz
zemes, pat ar1 vel ne kalnus zemes virst. Kad Vins darinaja debesis, es
biju tur klat, tapat tad, kad Vins pari visiem dzilumiem parstiepa pari
Savu augsto debess jumu. Kad Vips augsa nostiprinaja padebesus, bet
zemes dzilumos dro$as vietas iestiprinaja avotus un akas, kad Vins
novilka robezas jiirai un Gdeniem, lai tie neparkaptu Vina pavéles un
neplistu §Tm robezam pari, kad Vins nostipringja pamatus pasai zemei,
tad es biju pie Vina ka palidze darbos un to kartotaja, un man bija ik
dienas savs prieks, un es vienmér liksmojos Vina prieksa, un es
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liksmojos Vina zemes virsi, un mans prieks ir joprojam pie cilvéku
b&rniem”.

Galvenais jautajums ir, vai ar ,,gudribu” Salamana pamacibas ir
domats personigi Kungs Jeézus. Viena acu uzmetiena pietiek, lai
saprastu, ka gudriba personificé sievieti. Gudriba Salamana pamacibas
stav pie pils€tas vartiem un aicina virus ieklausities vina. Vina mit
lidzas atzinai (Sal.pam.8:12) un Salamana laika kliedza uz viriem, kas
iegaja pa vartiem pilséta (Sal.pam.8:1-3). Nekas no ta nav jauztver
burtiski. ,,Gudriba” ir gudriba, kaut arT ta ir personificéta. Gudriba
»piemita” Dievam — tacu ebreju valoda vards, kas tulkots ,,piemita”,
Stronga vardnica tiek definéts ka ,,radit”. Kad Dievs uzsaka savu celu
ar cilvekiem, Vinam bija principi un mérki. Vin$ tos neizgudroja jau
btidams Sai cela. Un uz to noradija Jana pirma gadsimta kritiki. Tadel
Janis atsaucas uz Salamana pamacibam 8, skaidrojot, ka Téva pamata
mérkis tika iemiesots un rezuméts Vina D¢la persona; un §is logos tika
Teéva radits / iedomats no paSa sakuma. T&vs it ka izperinaja planu. Pat
ja mes lickam vienadojuma zimi starp gudribu un JEzus personibu, Vins
tomér tika Teva radits / ienemts. Tas nedaudz at$kiras no Trisvienibas
jédziena par ‘neradito’ Jézu, kas ‘pastav€jis miizigi’. Gudriba bija
»palidze darbos un to kartotaja” (Sal.pam.8:30) — tai zina, ka visa Dieva
dabas radiSana notika saskana ar un iev€rojot ,,gudribas” principus.
Jana atsauce uz Sal.pam.8 parada, ka §1 gudriba bija vispirmam kartam
jaiemieso un jarealizé Dieva Dela. No ta izriet, ka visa radiba bija
ieplanota jau ar Kungu Jezu iecer€. Un kaut kada veida ta runa par
Vinu, tiks Vipa lietota, un tiks Vipa atsvabinata un atpestita no
»iznicibas verdzibas”, lai iegiitu Dieva bérnu apskaidribu un svabadibu
(Rom.8:21-24). Un, iesp&jams, tapeéc mes sajitam, ka Dieva DEls bija
tik divaina saskapa ar apkartgjo radibu un vargja tik viegli gut dzili
garigu macibu no apkartgjiem putniem, pukém un makoniem. ,,Tad es
biju pie Vina [ebreju; Vina prieksa]” (Sal.pam.8:30) ir ta doma, kas bija
Jn.1:1 grieku teksta pamata: ,,Vards bija Dievs [Vipa prieksa]”. Jezus
ka persona nebija pie Dieva vai Dieva prieksa; tas bija vards / gudriba /
logos, kas bija, un tas vélak ,,tapa miesa” Kunga Jézus persona. Un Sis
logos bija ,,gudriba” Salamana pamacibas.

Mes esam demonstréjusi, ka Jana evangélijs sakas ar domu, ka Vecas
Deribas Dieva ,,vards” tapa miesa Kunga Jézus persona. Tacu faktiski
Janis turpina $o t€mu visa evangélija garuma. Vin$ pastavigi atsaucas
uz lietam, kuras ebreji redzgja ka Toras simbolus — un attiecina tas uz
Jézu. Pieméri ietver maizi / mannu un tdeni, ka arT gaismu. ‘Mozus
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lieciba’ runa par Toru ka par ,,gaismu, kas apgaismo katru cilvéku, kas
nak pasaule” — un tie ir tie pasi vardi, kurus Janis Jn.1:9 attiecina uz
Kristu. Paturot to prata, ir interesanti atklat, ka gandriz visas Jana
evangélija prologa frazes sasaucas uz ebreju rakstnieku teikto par
,Dieva gudribu”, it ipasi Salamana pamacibas un apokrifiskajos
rakstos, kas pazistami ka ,,Salamana gudribas un garidznieciba” (1). Un
vinu izpratn€ ,,gudriba” pirmam kartam attiecas uz Toru. Pieméram,
Jn.1:14 apgalvo, ka Kungs Jézus ka vards, kas tapa miesa, ,,majoja
miisu vidia”. Tacu Ecclus.24:8 runa par Gudribu, kas ‘majoja’ Izragla
vidi. Ta ka Izragls tuksnest dzivoja teltis, Dievs arT naca un dzivoja ar
tiem teltt — kuru sauca par tabernakulu; telti, kura vargja sastapt Dievu.
Doma bija taja, ka Dievs nebija kaut kur talu prom no viniem. Vins
izvelgjas nakt un biit viniem Iidzigs — vini dzivoja telfis, tad arT Vins
dzivoja teltt. Vins necéla lielu maju vai pili, kur dzivot — jo Vinpa tauta
ta nedzivoja. Vins ‘majoja’ teltl tapat ka vini. Tas jau ieprieks vestija
par Kunga J&zus patieso cilvécibu, jo cilvéka stavoklis pasaule
1.Kor.5:1 tiek pielidzinats teltij. Tatad viss Japa evangglija prologs
patiesiba pierada nevis to, ka ‘Jezus bija Dievs’, bet gan tiesi pretgjo.
Ieprieks pastavésanu ebreji piedéveja Torai un Gudribai un ta, kad Janis
parada, ka sakotn&ja Gudriba / Tora / logos / vards, kas bija no
iesakuma, tagad ir piepildijusies un stajusies speka Jezi, vins lieto to
paSu ‘iepriek$ pastavéSanas’ valodu, lai uzsveértu So faktu. Piemeram,
Misna apgalvoja (Aboth Nathan), ka ,,Pirms pasaule tika radita, Tora
tika uzrakstita un ta glabajas Dieva azote” (2). Janis velgjas, lai viga
tautiesi ebreji atmestu §1s fantastiskas idejas un saprastu, ka tiesi tagad
Dieva Dels ir Dieva pasparné Debests (Jn.1:18). Tiesi tagad Vins ir
vards, kas tapa miesa.

Piezimes

(1) To loti siki apraksta Rendel Harris, The Origin of the Prologue
to St.John’s Gospel (Cambridge: C.U.P., 1917).

(2) Cited in C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel
(Cambridge: C.U.P., 1953), p.86.

2-3 “Vards tapa miesa
»Bija pie Dieva”

Domas, ka vards bija ,,pie” Dieva vai pat pie kadas citas personas,
pamata ir Veca Deriba. [jabs saka: ,,Tomer visu S0 Tu esi Sava sirdl
slépis, tagad es zinu, kas Tev prata stavéja” (10:13, tie paSi vardi
originala, kas ,,bija pie Dieva”). Tiesi tads pats izteiksmes veids lietots
Tjaba 23:13,14: , Ko Vina prats vélas, to Vins arT piepilda. Tadel Vins
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istenos ari to, ko Vin$ par mani ir nolémis un daudz tadu lietu Vipam
arvien ir prata’. Tadgjadi, Dieva biitiski svarigie plani vienmer ir ,,pie
Vipa”, proti, Vipa prata. Kad Sie plani tiek izteikti vardos, bez
aplinkiem, tad var patiesi sacit: ,,Es jums labprat pamacisu, kada ir
Dieva riciba, un es neapslépsu, kam ir nozime un svars Visuaugstaka
acts” (Tjaba 27:11). Gudriba, personificéta ka sieviete, bija ,,pie Dieva”,
pirms Vin$ kaut ko radija — ta nebija jiiras dzelme, bet ta bija ‘pie’
Dieva (Ijaba 28:14; Sal.pam.8:22,30). Turét prata planu ir tas pats, kas
teikt: plans bija ‘pie’ ta, kas to ir ieplanojis. Tatad tas, ka nodoms par
DeElu bija Dieva prata, nebiit nenozimé, ka Vin§ ka persona bija pie
Dieva Debesis. leverojiet paraléli starp Dieva vardu un Dieva darbu
Psalma 106:13: ,,Bet drizi vini aizmirsa Vina darbus un nenogaidija, ko
Vins bija 1€mis”. Lai ko Dievs teiktu / planotu, tas viss piepildas; un
doma par D€lu ir vienmér bijusi Vina prata. Vards tapa miesa, kluva
reals un aktuals Jézus persona.

»vards tapa miesa”

Tadel nevajadz&tu baidities pienemt, ka tada abstrakta lieta ka logos,
vards var€tu klut par personu. Jo gudriba ir personificéta Vecaja Deriba
(piem., Sal.pam.7). Un Jekabs par to runa Jekaba 3:17 ka par
paklausigu, pilnu Z€lastibas un bez liekulibas — visas personu
apzim&josas rakstura IpaSibas. ,,Vards” biezi tiek lietots ‘varda
sludinasanas nozime’ (Ap.d.6:2,4,7; Titam 2:5; Atkl.1:9; 6:9; 20:4).
Cilveks Kristus Jeézus bija evangélija vards, kas tapa miesa. Vin$ bija
un ir ta iemiesojums, ko Vin$ un pargjie sludinaja. Tade] otrs Jezus
tituls bija ,,Valstiba” — ta Vins raksturoja Sevi, kad Vins teica, ka Vins,
Valstiba, ir vinu vidi pirma gadsimta Izragla (Lk.17:21). ,,Vards par
Valstibu” tiek lietots paraléli ,,vardam” (Mt.13:19 salidz. ar 20-23).
Valstiba un Jezus ir nedalami saistiti. Tapat Janis sauc Jeézu par
,muzigo dzivibu” (1.Jn.1:2). Dzive, kuru Vins dzivoja bija tadas
kvalitates dzive, kadu més dzivosim miizigi Valstiba. Jézus personiba
bija visa ta, ko Vin$ sludingja, dzivs iemiesojums — tapat ka biitu
jadzivo mums, lai m&s biitu par dziviem sludinatas vests lieciniekiem.
Tadgjadi, sludinat ,,Kristu” noziméja un nozimé sludinat ,,evangéliju
par Dieva Valstibu”, jo Valstiba biis cilvéka Kristus Jezus izpausme
(Ap.d.8:5 salidz. ar 12). Tatad, Jezus bija ,,vards” taja zina, ka Vins
iemiesoja evangéliju. Tade] Jekabs saka, ka Vins mis ir dzemdinajis ar
evangelija patiesibas vardu (Jek.1:18) un 1.P&t.1:23 teikts, ka més esam
atdzimus$i no dziva un paliekama Dieva varda, Kunga Jezus. Un tadel
Lk.8:1 apraksta Kungu Jeézu sludinam un proklamgjam Valstibas
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evangeéliju. Kas Vins bija un kas Vin$ ir [un vienmér bas] ir evangélija
izklasts. Ari mums nav tikai jasludina Valstibas maciba, bet japroklamé
ta ar musu dzivi. Jo tie$i ta mes liecinam par Valstibas labo v&sti.
Patiesi, visa Kunga maciba, Vins Pats bija tas visspilgtakais piemers.
Kalna spredikis bija Kunga apburo$as vizijas par cilveka dzivi izklasts,
ka, Vinaprat, Dievs to bija iecergjis un ka Vin$ Pats to dzivoja. Ta
drizak bija pasatklasme neka prasibu uzskaitijums mums. Tacu tiesi tas,
ka ta bija Vina Pasa bitibas atklasme padara to tik neatvairamu.

Vards tapa miesa ka Kunga gribas izpildes akts. ,,Vards tapa miesa”
nav jauztver ka teologisks apraksts kaut ka, kas bija bez gritibam
sasniegts. ,,Varda” principiem, evangélija varda radikalajiem
netieSajiem noradijjumiem, kuru caurstravoti ir Vecas Deribas Raksti,
bija ‘jatop miesai’ Kunga, vainagojoties krusta siSana. Tur Vin$ bija
‘Vards, kas tapa miesa’. Tas bija un ir augstakas pakapes evangélija
netieSo noradijumu, kas tika maciti Edené, Abrahamam doto
apsolijumu, praviesu attistito noradijumu piepildijums. Un tas nenotika
automatiski. Tas vards bija iesakuma pie Dieva, tacu ne visi ‘vardi’ /
nodomi, kas ir pie Dieva, piepildas miesa, top par realitati Seit virs
zemes. Dievam bija daudz dazadu nodomu, kurus Vin$ bija iecergjis
istenot, bet cilvEciskas vajibas nelava tiem tapt par realitati. Vins teica
Izraglam par Savu planu / nodomu / logos padzit kanaanieSus: ,,Ja jis
neizdzisit tas zemes iedzivotajus...notiks, ka ta, ka Es ar viniem
domaju darit, ta Es ar jums darisu” (4.Mo0z.33:55,56). Vins ,,domaja” to
piepildit caur Savu tautu, tacu §1,,doma” nekad netapa miesa.

Ta pakape, kura Jezus iemiesoja Dieva vardu, ir nopietnu pardomu
verta. Kad Vins pasludinaja Sevi par Mesiju, cilveki, kas bija kopa ar
Vinu augusi, bija Sokéti (Mk.6:3). Vins$ bija tik cilvécigs, ka, lai gan
Vin$ nekad nebija grékojis, cilveki, kas Vinu 30 gadus bija tuvu
pazinusi, neapSaubami uztvéra Vinu ka sav€jo. Kad vards miisos top
miesa, tas m&dz aizkaitinat cilvékus ar to, ka padara mis par
acimredzami taisnpratigiem, vai arl noverst tos no mums misu
liekulibas del. Tacu Kunga vards patiesi tapa miesa tik licla mera, ka
pat sabiedribas padibenes vargja izturéties pret Vinu ka pret savéjo. Tas
ir brinums, kas prasa ilgstoSu iedzilinaSanos taja. Japa evanggelijs it
1pasi Skiet lietojam Kunga ,,vardus” un ,,darbus” gandriz ka vienadas
nozimes vardus (Jn.14:10-14); lai ilustrétu ka Jeézus vards, kas bija
Dieva vards, pastavigi un konsekventi tapa miesa Vina, Istenojoties §1
cilveka, kas bija ‘vards, kas tapa miesa’, darbos un riciba. Pieversiet
uzmanibu tam, ka Jn.8:28; 12:49,50 Vin§ saka: ,,Es neko nedaru no
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Sevis, bet rundju, ka Tévs Mani macijis”. Tadel Vina vardi saskan ar
Vina darbiem. Lidziba starp Kunga vardiem un darbiem atkal izpauzas
Lk:9:43,44: | visiem vel brinoties par visu to, ko Vin$ darfja, Vins
sacija...’levérojiet labi Sos vardus’. Sai konteksta nav nekadu Jézus
‘vardu’; vin$ grib&ja, lai vini redzetu, ka Vina darbi ir Vina vardi.
Pastavgja pilniga atbilstiba starp Vina vardiem un Vina darbiem.
lespgjams, tapéc Vins piekodinaja Vina augSamceltas meitenes
vecakiem ,,nestastit nevienam par notikuso” (Lk.8:56), kaut arT tas bija
tik actmredzami; Vins velgjas, lai Sie acimredzamie darbi runatu pasi
par sevi bez cilveku vardu palidzibas. Jo biitiba Vina darbi arT bija Vina
vestijums.

Jézum ,,vards tapa miesa” ikdienas realitate. ST arkartgja saistiba starp
cilvéku Jézu un Dieva vardu, kuru Vins sludinaja un runaja, iesp&jams,
atspogulota Lk.4:20: ,,Un, gramatu aizveris, Vins to atdeva sulainim un
apsédas. Un visi, kas bija sinagoga, vérsa savus skatus uz Vinu”. Seit
mums Jezus atklajas it ka brinumaina tuvplana, Vina kermena kustibas,
gramatas aizverS$ana un sinagogas apmekl&taju acu paversiena.
Ieverojiet, ka tai bridi Vins bija tikko beidzis lastt no gramatas, Vins
nebija sacis skaidrot to, ko bija izlasijis. Uz mani tas atstdj tadu
iespaidu it ka starp Vigu un Vipa T&va vardu biitu kada pardabiska
saikne. Tam, ka Dgls, kura personiba ir totala saskana ar Téva vardu,
lasa So vardu, bija kaut ka 1pasi jaiedarbojas uz auditoriju. Vin$ bija
Dieva vards, kas tapa miesa, nekas tamlidzigs ne ar vienu nebija noticis
un nevargja notikt. Vina vards patiesi tapa miesa. Doma par vardu
iemiesosanos atspogulo ebreju ticibu, ka personas vardi klast par tas
darbiem. Ta, més 2.Laiku 9:5 lasam par Salamana ,,darbiem” un
,vardiem”. Personai nav nekadas vajadzibas pastavet viena forma un
tad parversties kada cita forma. Pastavgja pilniga atbilstiba starp Jezus
personibu un Dieva vardu, kuru Vins$ sludin@ja. Un laudis izbrina pilni
vaicaja: ,,Kas tas par vardu?” (Lk.4:36). Dieva vards tapa miesa, kluva
par personibu Vipa. Saja zind Jézum gandriz nemaz nevajadzgja
speciali runat par Sevi — Vina raksturs un personiba pauda o vardu, $o
logos, So bitisko vestijumu. Judi Vinam uzplijas: ,,Ja Tu esi Kristus,
saki mums to skaidri!”, bet Vins atbild&ja: ,,Es jums esmu teicis, bet jis
neticat. Darbi, ko Es daru...nodod liecibu par Mani” (Jn.10:24,25).
Vini, protams, biis Z€lojusies, ka Vin$ to nav viniem skaidri un gaisi
pateicis vardos. Vinpa atbilde skangja, ka Vina ,,darbi”, Vina dzive, Vina
biatiba skaidri liecina par to, kas vin$ ir, Vina personiba bija tie
»skaidrie” vardi, kurus tie gribgja dzirdet. Vin$ bija vards, kas tapa
miesa visa perfektaja pilniba.
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Ir verts atkal un atkal atkartot, ka ,,vards tapa miesa” Jezu taja zina, ka
Vina maciba bija absoliita saskana ar Vina darbiem. Ta, Vin$ ne tikai
mdcija, ka ir beigusies atSkiriba starp Skistajiem un neSkistajiem; vins
patiesi gaja un &da / bija sadraudziba ar gréciniekiem un aizskara
spitaligos. Vecas Deribas praviesi bija tik stipri Dieva varda parnemti,
ka vinpu emocijas neatS$kiras no Dieva emocijam; vini séroja un
dusmojas tiesi tapat ka Vins. Tadel Vinu vardi bija vienlaicigi arT Dieva
vardi; tadel briziem pravieSu rakstos ir gruti atSkirt, vai mes lasam
praviesa vai Dieva jiitu un domu izpausmi. PravieSu simboliskaja riciba
( piem., Jesajas 20, Jeremijas 19; Ec€hi€la 4 un 5) m&s redzam, ka vinu
dzive un darbi ir savdabiga Dieva varda iemiesoSanas vinos. Fon Rads
atzime, ka ,,varda ievieSana pravieSu miesigaja dzive...lidzinas tam, ko
ceturta evangglija rakstitajs saka par varda tapSanu miesa” (1). Kungs
Jezus bija lielakais no pravieSiem un Dieva vards Vina visaugstakaja
mera identificgjas ar un parpéma visu Vina personibu. Tacu ka jedziens
vards vargja tapt miesa cilvékos, kas nebija Dieva DEli — proti,
pravies$os — un ir pilnigi iesp&jams, ka pirma gadsimta jiidu apzina Jana
vardi par to, ka ,,vards tapa miesa” tika uztverti So pravieSu konteksta.

Kad aug8amceltais Kungs stavéja macek]u prieksa, Vins sacija: ,,Sie ir
tie vardi, ko Es jums esmu sacjis” (Lk.24:44) un turpina, ka Vipa
augSamcelSanas tika paregota caur Vecas Deribas Dieva vardu. Vins
bija iemiesojis ka savus, ta Dieva vardus, stavédams vinu prieksa. Vins
neteica: ‘Skatieties visi, Es esmu aug$amcelies!” vins$ vienkarsi stavéja
un atgadindja viniem pravieSu teikto un to, ko Vin$ tiem bija teicis,
sakot ,,Sie ir tie vardi, ko Es jums esmu sacijis”. Vins bija tik varens un
pilnigs varda iemiesojums.

Jana pirmas véstules sakuma par vardu runats ta, it ka tas attiektos uz
ko neitralu un abstraktu — tacu tai paSa laika vin$ to ir skatijis un
taustijis. Gramatiski Jn.1:1-3 it ka attiektos uz abstraktu ideju, logosu —
taCu patiesiba ta norada uz realo, vésturisko JEzus personibu. Manuprat,
tas bija Jana iedvesma rakstits veids, ka sniegties pari Sai brinumainajai
pakapei, kada ,,vards tapa miesa”, kad visas Dievam piemitosas domas
un Vipa vardi pilniba izpaudas Jezi; tik perfekti Jezus vardi saskangja
ar Vina personibu. Sie fragmenti nav uzskatami tikai ka cipas lauks
debatem  starp Arija un Atanasija, unitarieSu un trinitarieSu
piekritgjiem. Mums ir japacelas lidz Japa vardiem izteikta brinuma
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izpratnei, jo vardam biis tapt miesai arl misos, ka tas notika misu
Kunga.

Varda iemiesoSanas

Ebreju gramatikas raksturiga iezime ir pastiprinagjuma daudzskaitlis,
sakara ar kuru viena liela, svariga, nozimiga lieta tiek izteikta
daudzskaitla forma. Jes.53:9 Mesijas nave ebreju valodas teksta ir
lietota pastiprinagjuma daudzskaitli — uzsverot vienu nozimes pilno
Mesijas navi. Tas pats attiecas uz elohim. Tas loti labi var attiekties uz
VIENU visuvareno. Tad Vecaja Deriba parasti sastopamais Dieva
vards, Jahve Elohim, kllist — Jahve izpaudisies VIENA — proti,
pravietojums par Kungu Jézu, kur§ biis Vina augstaka izpausme.
Paturot to prata, mes atgriezamies pie Jana teikta, ka Vards bija pie
Dieva, Vards bija Dievs un tapa miesa Kunga Jézi un més skatijam
Vina godibu. Jana evanggélijs acimredzami ir parpilns ar atsaucém uz
ebreju terminologiju un idejam. Vin§ atsaucas ari uz daudzam
apkart€jo paganu idejam, parveidojot tas sakara ar Kungu Jézu, 11dz ar
to demonstrgjot So ideju aplamibu. Filona idejas bija loti popularas
pirmaja gadsimta. Vins attistija ideju, ka ,,logos” ir, ka vin$ to nosauca,
nercengelis, kuram ir daudz vardu” un ,,Dieva vards”. Augsto priesteri
vin$ arf apzimé ar vardu Logos. Jana rakstitais, ka art Véstule ebrejiem
censSas paradit So domu maldigumu un ka tas varétu kaut cik patiesi tikt
attiecinatas uz J&zu. Vips un nevis Filona abstraktais ‘logos’ ir viens
lielakais augstais priesteris; Vins ir lielaks par engeliem; Vins ir Tas,
kur§ naca Sava Teéva Varda un atklaja to mums (Jn.5:43 un tml.).
Délam ir tagad dots Dieva Vards (Fil.2:6-11; Jes.9:5; Atkl.3:12); bet
Dela Vards tagad ir ,,Dieva Vards” (Atkl.19:13). Vards, kas tapa miesa,
tadejadi attiecas uz Téva Vardu, Jahve, kur§ kluvis par Vienu 1paSo
Kristus persona.

Dieva Varda, varda un godibas idejas ir ciesi saistitas. Es to esmu jo
stki iZpétijis, skat
http://www.carelinks.net/books/dh/james/james_d05.html. Jn.1:14
teikts, kad Dieva vards tapa miesa Dieva Dgla, més skatijam Dieva
godibu. Ja ,,vards”, kas tapa miesa, ir faktiski atsauce uz Dieva Vardu,
tad tas klst saprotams. Un ta, Dieva logos, Dieva Vards, kas bija pie
Vipa iesakuma un bija sava zina Vips, pilniba atklajas cilvéka Kunga
Jeézus persona (,,miesa”). Kungs to ir izteicis $ajos vardos: ,,Es Tavu
Vardu esmu darijis zinamu cilvékiem, ko Tu Man no pasaules esi
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devis” (Jn.17:6). TieSi to Janis droSi vien domaja, sakot, ka Dieva
vards, Vards tapa miesa un meés skatijam Dieva godibu, tacu ,,pasaule”
Vinu neuznéma (Jn.1:5). Janis salidzina varda tapSanu par miesu ar to,
ka Dels darijis zinamu T&vu, kuru neviens nekad nav redzgjis (Jn.1:18).
Ta faktiski ir atsauce uz Jahves Varda pasludinasanu Mozum, kad
Mozum tika atgadinats, ka Dievu nevar fiziski skatit. Tadgjadi, Jahves
Varda pasludinasana Mozum tiek pielidzinata varda, Dieva Varda
tapSanai miesa. Te€vs pagodinaja Savu Vardu Dela (Jn.12:28), kas bija
Dieva vards. Atcerieties saikni starp Vardu, godibu un Dieva vardu.
Rezumgjot, atsauce uz logos / varda tapSanu par miesu Kunga J&zii
tade] izsaka Dieva Varda piepildijumu Krista tapat ka jebkura téva
vards sava zina piepildas vina d€la. Un Vecaja Deriba tas pravietots
neskaitamas reizes — Jahve taps elohim, viens visuvarens — Kungs
Jezus, Vipa Dels.

»MVajoja musu vida”

=9

»Majoja misu vidi” (Jp.1:14) arT var viegli parprast tai nozim¢, ka
Vards reiz bija DebesTs, bet nonaca zemé, lai majotu starp cilvékiem.
Bet tas (atkal) nozZimé neieveérot Vecas Deribas pamatu. Atkal un atkal
LXX lietots grieku vards kenosa (,,majot”) attieciba uz Dieva majosanu
svétnica. ,,Musu” vidus, kur Dievs tagad majo caur Savu logos nav
cilvéce vispar, nav plangtas zeme iedzivotaji, bet tie§i mes, kas tic un
veido Vina sveétnicu / mitni neticigas pasaules vidi. Iespg&jams, to var
pielidzinat Mateja teiktajam, kur divi vai tris ir sapulc&jusies Vina
Varda, tur Kungs ir to vida (Mt.18:20).

Piezimes

(1) Gerhard Von Rad, Old Testament Theology (Louisville:
Westminster John Knox Press, 2001), vol.2, p.274.

2-4 ,,Vards bija Dievs”

Kas netic Dieva evanggélija vardam, tas netic Dievam, teikts 1.Jn.5:10.
Dievs ir Vina vards. Vards ,,ir”” Dievs, jo Dievs ir identificgjies ar Savu
vardu. Davids pielidzina palausanos uz Dieva vardu un palausanos
Dievam (Ps.56:5). lespgjams, ka to vin$ macijies caur savu gréka
pieredzi ar Batsebu. Jo $aja zina Davids bija ,,noniecindjis Ta Kunga
vardu...tu esi Mani nonievajis” (2.Sam.12:9,10). Davids saprata, ka
vina attieksme pret Dieva vardu ir atticksme pret Dievu, jo Dieva vards,
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Saja zina, bija un ir Dievs. Misu vardi mis personigi nosodis vai
attaisnos — jo arf més ‘esam’ misu vardi. Kad Samuéls pastastija Elim
nakti redzéto pravietisko paradibu, Elis sacija: ,,Vin$ ir Tas Kungs”
(1.Sam.3:18). Ar to vin§ domaja, ka tas ir Dieva vards, bet Dieva vards
vinam bija tas pats, kas Dievs. ,Vards”, ,Valstibas vards”,
»evangelijs”, ,,Dieva vards”, tie visi tiek paraléli lietoti visa evangglija.
Lidzibas par s&j&ju pieraksti runa ka par ,,.Dieva vardu” (Lk.8:11-15), ta
ari par ,,Valstibas vardu” (Mt.13:19). Dieva vards / evangglijs attiecas
uz vesti, kas ir par Dievu, tapat ka ,Valstibas vards” ir vésts par
Valstibu, nevis ir tas pats, kas Valstiba. ,,Dieva evangglijs” nozimé
evangéliju, kas ir par Dievu, nevis evangéliju, kas ir Dievs Pats
personigi (Rom.1:1; 15:16; 2.Kor.11:7; 1.Tes.2:2,8,9; 1.Pet.4:17). Un
ta, Dieva vards, vards, kas bija Dievs, Dieva evanggélijs, tapa miesa
Jézu. ,Jézus vards” un ,,Dieva vards” ir vienadas nozimes vardi
(Ap.d.19:10 salidz. ar 20; 1.Tes.1:8 salidz. ar 2:13); Vards nav precizi
vienadojams ar Jézu; Vins iemiesoja vardu, vins ar Savu dzivi, vardiem
un personibu paradija mums kada ir Valstiba, kads ir Dievs; jo Vina
iemiesotais vards bija par Dievu un par Valstibu. Vin$ bija Dieva un
Vina Valstibas evangélija iemiesojums. Vin$ rundja par Vina vardiem
palickam misos (Jnl5:7) un par Sevi personigi paliekam musSoS
(Jn.15:4,5; 14:20). ,,Vards bija Dievs” nevar nozimét, ka vards ir
identisks ar Dievu — jo vards ,,bija pie Dieva” vai Dieva klatbiitng.
Tadel anglu Bibeles tulkojuma varianta (NEB): ,,Kas Dievs bija, tas
bija arT Vards”. G.B. Caird piedava $adu tulkojumu: ,lesakuma bija
nodoms, nodoms Dieva prata, nodoms, kas bija pati Dieva biitiba” (1).

Jezus persona bija pardabiska, ne pirms, ne arl péc tam pieredzéta,
atbilstiba starp personas biittbu un vardiem. Un miisu liecibai ir jatiecas
lidzinaties Vipa paraugam — mums ir jabut to macibu, kuras mes
sludinam, dzivam iemiesojumam. Jézus v&sts vai vards bija daudz
vairak ka vardi, kas naca par Vina lipam. Zinama meéra Vigps atklaja
macekliem visu, ko Vin$ bija dzirdgjis no Sava Téva (Jn.15:15); un
tomer burtiskaka zina Vins noz€loja, ka daudz ko no ta, kas Vinam ir
sakams vardos, tie v€l nespga nest (Jn.16:12). Vina personiba un
raksturs, par kuru vini domas visu atlikuso muzu, bija Dieva ,,varda”
iemiesojums visaugstakaja pakapée, tacu tas nebiit nenozimé, ka vini
dzirdgja visus Dieva vardus, kas naca par Jézus lapam. Citviet es esmu
paradijis, ka ka Téva, ta Dela valodas, vai vardu lietojums stipri
atSkiras no mums ierasta lietojuma. Dieva iemiesojums Kristi izpaudas
ne tikai taja, ka Kristus runaja pareizos vardus par Dievu. Jo, ka Vins
teica, Vina sekotaji nesp&ja tos pilniba uztvert. Varda iemiesojuma
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pilniba izpaudas Vipa dzivé, Vipa rakstura un vairak par visu Vipa
nave, uz kuru, iesp&jams, ar1 atsaucas Janis Jn.1:14, sakot, ka Janis
skattja Vina godibu, skatija ka vards tapa miesa. Man Skiet, ka
daudziem no mums ir jauztver §is lietas ar sirdi; jo misu sludinasana ir
parak biezi bijusi vien vardi, Bibeles lekcijas, seminari, platiSanas ar
milsu pareizo Bibeles fragmentu un t€mu izpratni. Kad biitiska lieciba
ir pati dzive, Dieva varda iemiesojums dzivé. Ja més to ignor&jam, tas
noved mis pie burtiskiem vardu defingjumiem, stridiem par ticibas
apliecinajumiem, bezgaligu vardu un paligteikumu veidoSanas kada
varda skaidrojumam...turpretim Kunga J&zus iemiesotais ,,vards”
nebija tikai un vienigi cilvéka izteiktais vards. Taja bija ietverts daudz
kas vairak. Tas bija un ir un tam ir jablit miuzigi vardam, kas tapa
miesa. Tadel it nekas nevar aizvietot personisku liecibu un personiskas
saskarsmes veida nodotu macibu, jo faktiski tikai ta arT notiek cilvéka
pieversanas ticibai. Tacu arvien biezak mes tiecamies izmantot masu
medijus sludinasanas nolikiem — TV, kompaktdiskus, Internetu, video
ierakstus un tml. Tajos nav neka personiski ‘dziva’; caur to
iemieso$anos miisu personibas nav iesp&jama patiesibu apmaina. Tacu
Dievs sazingjas ar mums caur Savu Dglu; un ta mes, personiski
sazinoties ar citiem, atklajam tiem Vina vardu.

,vards bija Dievs”. Kunga Jézus vardi bija vardi, kurus Vin$ bija
dzird&jis no Sava Téva. Bet tas nenozimé, ka Vins bija ka faksa masina,
kas parraida klausitajiem vardus, kurus Tevs Cukst Vinam ausi. Kad
macekli beidzot apjauta kaut ko no Jezus meroga, tiem aizravas elpa no
parsteiguma: ,,Tev nav vajadzigs, lai kads Tev jautatu!” (Jn.16:30).
Lidz $im tie bija izturgjusies pret Vinu ka pret Macitaju, kuram macekli
uzdod jautajumus, uz kuriem tas dod gudras atbildes. Beidzot 11dz vinu
atzinai bija nonacis, ka vinu prieksa ir kas lielaks par ebreju Macitaju.
... Vardos, kurus Vin$ run3ja un iemiesoja, bija ietverts kas augstaks
par So vardu tiri leksisko nozimi. Vinu priek$a bija neviens cits ka
Dieva Dels; Vards, kas tapa miesa. Un tieSi tapeéc neticigie ebreji,
protams, vienkars$i nesaprata Vina runatos vardus. Judi pieprasija, lai
Vin$ runatu ar tiem skaidru valodu (Jn.10:24); tacu Kunga atbilde
izskan, ka vinu probléma nav valodas izpratn€, bet gan vienkarsi taja,
ka vini atsakas ticet, ka Vins$, galdnieks no Nacaretes, ir Dieva DEls.
Vai lidz ar to es ietu par talu, izsakot piep€mumu, ka Jezus macibas
maldiga izpratne saknojas vienkarsi ticibas trikuma Vinam un nespgja
uztvert Vinu ka personibu?
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Ka Dieva vards, Dieva vésts miesa, Jézus bija Dieva parstavis, un ka
tads varétu tikt uzskatits par Dievu, kaut arm Vin$ personigi nebija
Dievs. P.Borgens izskaidro to raksta ‘Dieva parstavis ceturtaja
evanggélija’ (2). Vin§ cité rabinu tiesisko principu, saskanpa ar kuru
»Parstavis ir [idzigs tam, kas vinu siitijis” un cit€ Babilonijas Talmiida
Qiddushin 43a: ,Vip§ ierindojams vipa saimnieka kategorija”.
Tadgjadi, tiesi tada bija pirma gadsimta jiidu izpratne par Jézu ka Dieva
parstavi. Dzons Robinsons, kadreizgjais anglikanu biskaps Vulvica, ir
teicis, ka populara kristietiba ,,vienkarsi saka, ka JEzus bija Dievs taja
nozimg, ka termini ‘Kristus’ un ‘Dievs’ ir savstarpgji aizstajami. Tacu
Bibele tadi pieméri nav atrodami. Jauna Deriba saka, ka Jézus bija
Dieva Vards, ta saka, ka Dievs bija Kristi, ta saka, ka Jézus ir Dieva
Dels; bet ta nesaka, ka J&zus ir Dievs, luk ka” (3). Un vin$ turpina tada
pasa gara analizét frazi ,,vards bija Dievs” Jana evangélija prologa.
Vins uzskata, ka §is tulkojums nav uzskatams par pamatotu, jo ,,Grieku
valoda [tulkojums ,,vards bija Dievs’] ‘Dievs’ biitu dabiski lietots ar
noteikto artikulu, nevis theos, bet ho theos. Tapat Sv. Janis nesaka, ka
Jezus ir ‘dieviskigs’ cilveks...tas batu theios. Jaunais anglu Bibeles
tulkojums (NEB), manuprat, pietickami precizi atveido domato nozimi:
‘Un kas bija Dievs, tas bija arT Vards’. Citiem vardiem sakot, skatoties
uz Jézu, jiis redzat Dievu” — tai nozime, ka Vina perfektaja rakstura
atspogulojas Teva raksturs. (4). Zimigs ir noteikta artikula trikums
pirms varda ‘Dievs’. ,,Nelietojot artikulu pirms theos, autors 1idz ar to
pasaka, ka Logos 1steniba nav Dievs, bet tikai...dieviskiga emanacija”

().

,»Vins naca pie savéjiem”

Konteksta Seit runats ka par Vardu, kas bija iesakuma, ta ari par Jezu
personigi, par kuru Janis bija liecinajis. Apustulu darbos 10:36-38 tas ir
izteikts vienkar$akiem vardiem: ,,Sis ir tas vards, ko Vins Isragla
bermiem sitijis, pasludinadams mieru caur Jezu Kristu [Jezi
Kristai]...Jus zinat, kas noticis visa Judeja, sakot ar Galileju, péc
kristibas, ko Janis pasludinajis, ka Dievs ar Svéto Garu un speku
svaidijis nacarieti Jezu”. Seciba, ka arT domas Iidziba starp Seit teikto
un Japa 1:1-8 ir tik liela, ka var logiski secinat, ka Janis apzinati
atsaucas uz Lukas pierakstu Apustulu darbos, izsakot tas paSas domas
garigaka izteiksmes veida: ‘lesakuma bija evanggélija vards, kas bija pie
Dieva. Un tad naca Janis, liecinadams par JEzu, un tad vards, ka tas bija
Jezi, naca pie ebrejiem...”. Pavils uzrunaja savus laika biedrus: ,,Brali,
Abrahama cilts bérni...mums $is pestiSanas vards ir stits”
(Ap.d.13:26). Tacu Pavils ar1 rakstija, ,,kad laiks bija piepildijies, tad
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Dievs siitfja Savu Délu, dzimu$u no sievas” (Gal.4:4). Dieva DE¢ls bija
»pestisanas vards” / Jezus. ,,Vards bija Dievs”.

Piezimes

(1) G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible (London:
Duckworth, 1988), p.102.

(2) In Religions in Antiquity (Leiden: Brill, 1968), pp.137-148.

(3) John Robinson, Honest to God (London: S.C.M., 1963), p.70.

(4) Ibid, p.71.

(5) Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament
(London: S.C.M., 1971), p.266.

2-5 ,,Caur Vinu viss ir radies”

Ebreji savas sarunas logosu parasti mingja ka personu — bet tie nekad
nepielaida domu, ka Dievam lidzas varétu biit kads cits dievs vai kads
lidzigs Vinam. Viens no sikakajiem logosa témas parskatiem rezumé:
»Ir maldigi saskatit tadas personifikacijas tuvosanos peronalizacijai.
Dieva vards ne Bibele, nedz arT papildus kanoniskaja ebreju literatiira
nav personigs parstavis” (1). Tas bija judaisma atkritgjs Filons, kas
saka runat par logos ka par ,,otru Dievu, kas ir vipa logos...Dieva
pirmdzimtais, logos” (2). Un tiesi §1 interpretacija acimredzot bija ta,
kas naca ka saukta kristieSu acis, kuri izmisigi mekl&ja attaisnojumu
savai dieviska Jezus idejai; tau $ads attaisnojums nav atrodams Dieva
varda. Visam runam par ,,otro Dievu” nav nekada pamatojuma Bibelg.

Tacu, kamér zinama méra logos bija personificéts Dieva vards, plans,
nodoms, tas tapa miesa / konkréta realitate Jezus persona. Tas, ka Dievs
ir radijis un pabeidzis materialas pasaules radiSanu ar Savu vardu, ir
actimredzama Vecas Derlbas maciba (Jes.55:11). Uz to laiku, kad Janis
rakstija savu evangéliju [nedaudz vélak par citiem], ta doma, ka ticigie
ir jauna radiba Kristd, jau bija izveidojusies agrinaja ekl&sija
(2.Kor.5:17 utt.). ,,Caur vinu” ir nereti sastopama vardkopa Jana
evangelija. Ta neparprotami apraksta ka caur Kunga Jézus evanggliju
top jauni viri un sievas; to dzives giist jaunu jégu. ST vardkopa originala
teksta ir saistita ar vardiem ,.klat [partapt] par Dieva berniem” (1:12),
jo zElastiba un patiesiba nakusi pasauleé caur Jezu Kristu (1:17).
Tadgjadi ,,viss” attiecas uz visam jaunas radibas lietam — arT Pavils tiesi
tapat lieto So vardu (Ef.1:10,22; 4:10; Kol.1:16-20). Gluzi vienkarsi
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més visi, visa misu gariguma pieredze, VisS ir nacis caur Dieva
apsolijuma vardu un ta piepildijjumu Kristi. Tas parada Abrahamam
doto solfjumu fundamentalo bitibu. ,,Caur Vigu viss radies!”

Lai minam v&l citus Jana evang€lija pantus, kas saistiti ar rasanos,
partapSanu jauna kvalitate:

4:14 ,Udens, ko Es tam doSu, k/iis vina [ticigaja] par fidens avotu, kas
verd muZzigai dzivibai”

5:9,14 ,.Un tudal tas cilveks kfuva vesels”
10:16 ticigie biis [klus] viens ganams pulks
12:36 ,,ka jus topat par gaismas bérniem”
15:8 ,ka jis...topat par maniem macekliem

16:20 ,,Jusu skumjas tiks vérstas prieka”

»Bez Vina nekas nav radies” (Jn.1:3) ir vardkopa, kuru Kungs Jezus
atkarto Jn.15:5, kur Vin$ saka: ,,bez Manis” jis nevarat nest garigos
auglus. Tadgjadi, Jn.1:3 ,,viss”, kas radies, attiecas uz visam tam jaunas
dzives lietam, kuras tapa un smélas speku Kristii. Saja zipa Jezu var
saukt par ,jaunas radibas” raditaju (2.Kor.5:17). Tacu prakse tas ir
evangglija vards, JEzus vests, kas to rada tajos, kas dzird un atsaucas uz
So vesti. M@ esam atdzimu$i no neiznicigas seklas, no dziva un
palickama Dieva varda (1.P&t.1:23). Saja aizraujosaja, Sokgjosaja
analogija evanggélija ,,vards”, vards, kas tapa miesa Jézus personiba,
tiek pielidzinats Dieva s€klai vai spermai. Vin§ mis ir no jauna
,»dzemdinajis ar patiesibas vardu, lai m&s butu Viga radijjumu pirmaji”
(Jekaba 1:18). Dieva varda, visa, kas taja atklajas Kunga Jezus
personiba, més sastopamies vaigu vaigad ar kategorisku aicinajumu
visas lietas, kas mums par Vinu ir zinamas, lidzinaties Vipam. Saja
Dieva varda iezZimg, kads tas atklajas Bibeles pierakstos un tadejadi ar1
Vina Dgla, mums ir dots absoliits rado$s sp&ks, dinamisms, kas ir tik
arkartigi nepiecieSams cilvecei, lai parveidotu miisu citadi bezveidigas,
haotiskas dzives. Un loti daudzu cilveku dzivés ,,caur Vinu viss ir
radies”.

Tapat ka Kungs Jezus tika sitits pasaul€, ta arT meés. MEs, protams,
personigi ‘ieprieks nepastavéjam’; un tad€] mes to nevaram secinat ari
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par Vinu tikai ta iemesla dél, ka Tévs Vinu ir sutijis. ,,Sttlt” Rakstos
attiecas uz uzdevumu sludinat Dieva vardu (Jes.48:16; Jer.7:25;
Eceh.3:4,5; Cah.2:8-11). Ta, Dievs Rakstos biezi siita sludinat Savus
pravieSus. Mums arT ir jalauj Dievam sevi sitit sludinaSanas noltka, ka
Vins sutfja masu Kungu, lai arT masos evangglija vards taptu miesa, ka
tas tapa Vina. Jo tapat ka Vin§ mes personigi esam ta vests, kuru mes
sludinam. Dieva vards / evangélijs ir ka s€kla (1.P&t.1:23) un masu,
ticigo, parbaudes laiks beidzas lidzigi séklai, kas krit zem& un tad
augSamcelas, lai sapemtu miesu un muziba izaugtu ka ta unikala
personiba, kura attistas Sobrid (1.Kor.15:38). Kungs sauc par labo
seklu ka Dieva vardu (Lk.8:11), ta art ,,Valstibas b&rnus” (Mt.13:38).
Tas nozimé, ka evangglija vards top miesa arT miisos, ka tas tapa miesa
misu Kunga. Tadé] evangélija vards nav vienigi sausi teor&tiski
ierosinajumi; tas rada dzivi un personibu. M&s mainisimies; ne tikai
fiziski, katrs no mums sapems savu pasa unikalo ‘miesu’, Pavila
vardiem runajot. Pastavés miiziga nepartrauktiba starp mums, kas mes
topam tagad, un mums, augot miiziba. Tas ir brinumainais evanggélija
varda spéks; jo tas ir seékla, kas parveido jisu un manu butibu sekla, kas
augsamcelsies lielam lietam Dieva nakamaja Valstiba. Visa taja Kungs
bija un ir miisu paraugs, kam lidzinaties. ,,Caur Vinu viss ir radies”.

Piezimes

(1) G.F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian
Era (Cambridge: Harvard University Press, 1927), vol.1,
p.415.

(2) References in James Dunn, Christology in the Making
(Philadelphia: Westminster Press, 1980), p.221.

2-6 Ka Logos / Vards tapa miesa?

Ka tas notika, ka Vards tapa miesa Jézus persona? Tas nav tikai Viga
dzimsSanas veida jautajums. ,,Varda” tituls tika dots Kungam ka atziniba
par Vipa sasniegumiem esot un topot par ,,Vardu”, kas ,,tapa miesa”.
Tas nebija kaut kas, kas notika ar Kungu automatiski ka neatvairams
process bez jebkadas Vina lidzdalibas. Kunga atsauces uz Veco Deribu,
Vina Téva varda laba parzinasana un lietoSana bez Saubam spglgja lielu
lomu $ai procesa, kad ,,Vards tapa miesa”. Ja Pavils atsaucas uz Kunga
Jezus vardiem caurméra katra ceturtaja pantd, jadoma, ka Dieva Dels
cit€ja un atsaucas uz Sava Téva vardiem vél biezak. Un tas atklajas,

299



kad més sakam pétit Kunga vardus, lai atrastu tajos saistibu ar Veco
Deribu.

Iespgjams, neapzinati Kungs lieto Sava Téva vardus, kad, izvests no
pacietibas, Vins saka: ,,Ak, tu neticiga un samaitata cilts, cik ilgi Es vél
btusu pie jums? Cik ilgi Es vél jus panesisu?”’ (Mt.17:17). Kungs,
protams, bis teicis Sos vardus aramieSu valoda — tacu parsteidzosa ir So
izteicienu Iidziba ar T&va vardiem ebreju valoda, kuri lasami
4.Moz.14:27: ,,Cik ilgi Man bis ar $o launo draudzi ciesties...?”” Tapat
ka dels lieto vardus un izteicienus ‘nu gluzi ka tevs!’, ta darija ar1 Jézus.
Ar to es gribu teikt, ka Kungs necitgja un neatsaucas uz T&va vardiem,
kas lasami Vecaja Deriba, ta, ka to darija, teiksim, Pavils vai P&teris.
Biidams Téva Dels, Vins runaja gluzi tapat ka Teévs. Protams, ka Vina
prats bija Rakstu piesatinats, bet, neskatoties uz to, ir saskatama lidziba
vardu lietojuma un to pamata eso$aja domu gajuma, kas pastav tikai
tévu un deélu starpa. Un Vina vardi Mt.17:17 = 4.Moz.14:27, man $kiet,
itin labi ilustré So domu.

Vel parsteidzosaks Skiet So atsauc¢u uz Veco Deribu limenis, dzilums un
daudzveidiba, kad mes atceramies, ka dazi no tiem bija saruna izteikti
vardi, kas noteikti nebija iepriek§ sagatavoti. Literatliru var meistarigi
piesatinat ar daudzveidigam atsaucém. Bet runataja atsaucu dzilums
liek apbrinot Vipa prata darbibas dzilumu. Tacu Kunga gadijuma tas
atspogulo Vina pilnigo T&va varda atzinu, varda patiesa gara apjausmu.
Vins to elpoja, domaja, runaja, dzivoja to. Un tas atspogulojas visa, ko
Vins sacija. Vins$ patiesi bija ,,vards, kas tapa miesa”. Zemak ir min&ti
tikai dazi Jézus pirmo vardu piemeri; ta¢u So sarakstu var turpinat.
Fakts ir tas, ka caurméra Kungs atsaucas uz Veco Deribu vismaz tris
reizes katra panta! Tas nozZimég, ka teikuma katrs izteiciens, kuru Vins
lieto, ka to liecina pieraksti, ir atsauce uz Vina Teva vardiem. To varétu
pielidzinat t€vu zaudgjusa dela sajismai, kad Vin§ atrod Sava nelaika
teva vardus un dedzigi uztver to jeégu ta, ka to nespetu izdarit neviens
cits.
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Jézus vardi

Sasaucas ar Veco Deribu

Mt.3:15 Tam ta janotiek! Jo ta
mums vajag piepildit visu
taisnibu.

Eceéh. 18:19,21 darjjis taisnibu,
pildijis likumus

Mt.4:4 Stav rakstits: cilveks
nedzivo no maizes vien, bet no
ikkatra varda, kas iziet no Dieva
mutes.

5.Moz.8:3 citéts burtiski

Mt4:7 Atkal stav  rakstits:
Dievu, savu Kungu, tev nebiis
kardinat.

5.Moz.6:16 citéts burtiski

Mt.4:10 Atkapies, satan! Jo stav
rakstits: tev bus Dievu, savu
Kungu pieliigt un Vipam vien
kalpot.

5.Moz.6:13 citéts burtiski

Mt.5:3 Svetigi gara nabagi, jo
tiem pieder Debesu valstiba.

Ps.40:18; Jes.41:17; 61:1

Mt.5:4 Svetigi tie, kam bedas:

Jes.61:1-3; 66:2

jo tie tiks iepriecinati

Jes.40:1

Mt.5:5 Svetigi lenpratigie:

Ps.37:11,20; Jes.60:21;
Sal.pam.22:24,25; 25:8,15

jo tie iemantos zemi

1.Moz.15:7,8; 2.M0z.32:13

Mt.5:6 Svetigi izsalkuSie un
izslapuSie péc taisnibas, jo tie
tiks pagdinati.

1.Mo0z.49:18; Ps.17:15; 119:20;
Jer.23:6; Jes.45:24; 51:1; 55:1;
65:13

Mt.5:7 Svetigi zelsirdigie, jo tie
dabts zelastibu

2.5am.22:26,27; Ps.18:25,26

Mt.5:8 Svetigi sirdsskistie, jo tie
Dievu redzgs

2.Moz.33:20; Ijabal9:25-27;
Ps.17:15; Jes.6:5; 38:3,11

Ja jiis izsekojat dazam no $§Tm atsauc€m — un to ir daudz vairak, neka es
Seit esmu izvelgjies uzskaitit — kliist skaidrs, ka Kunga prats spgj
darboties vairakos dazadu atsaucu limenos vienlaicigi. Tas nozimé, ka
mes varam runat ne tikai par Vipa lielisko Sava Té&va varda
parzinaSanu. Vigpam piemita intelektuala sp&ja, ka jau pasa Dieva
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Délam, domat un runat vairakos ITmenos vienlaicigi. Lidz ar to Vipa
vardi bija Dieva domu un vardu piesatinati. Vins tik liela méra, tik dzili
un pilnigi bija ,,Vards, kas tapa miesa”. Un, analizgjot tas vietas Vecaja
Deriba, no kuram Kungs cit€ja, mes atrodam, ka Vinam bija
iemi]otakas vietas — ka jau tas no cilvéka sagaidams. Skiet, ka Vinam
1pasi bija iepatikusas atsauces uz ,,Kalpu” Jesajas p&dgjas nodalas; ka
arT Psalmos. No §Tm divam gramatam Vin$ cité burtiski un brivi ar
parliecibu un atbilstibu, kas liecina par teksta perfektu parzinasanu. Bet
tas veids un apjoms, kada Vigs to visu piemero Sev, patiesi apstiprina
to, ka Vina ,,Vards tapa miesa”.

3 Jézus Sevis uzcelSana (Jn.2:19-21)

»Jezus atbildgja: ‘Noplesiet So Templi, un Es to trijas dienas atkal
uzcelu’. Tad judi sacija: ‘Cetrdesmit sesus gadus §is Templis ir taisits,
un Tu to gribi uzcelt trijas dienas?’ Bet Vins runaja par Savas miesas
templi” (Jn.2:19-21).

Es domaju, ka atbilde ir Jn.5:19-21: ,,D&ls no Sevis neko nevar dartt, ja
Vins neredz Tévu to daram. Jo, ko Tas dara, to arT D&ls dara tapat, jo
T&vs mil Delu un Tam rada visu, ko pats dara; un Vin§ Tam radis vél
lielakus darbus neka $os, ka jiis brinisities. Jo, itin ka T&vs uzmodina
mironus un dara tos dzivus, ta arT Dels dara dzivus, ko Vins$ grib. Jo
T&vs vairs nespriez tiesu ne par vienu, bet visu tiesu ir nodevis D&lam,
lai visi godatu D¢lu, tapat ka vini goda Tévu”. Te skaidri teikts, ka visa
vara un iespgjas, kas bija Jézum, faktiski bija Dieva dotas. Un faktiski,
ja runa par to, ko Dievs ir darijis, pienaktos teikt, ka to ir darijis Dg&ls.
Tada ir bijusi un ir vinu attiecibu daba. Skiet, ka vieniga lieta, ko Dievs
darijis Jezum, kuru Jezus pats nespétu, bija Jézus augS8amcelSana no
mironiem. Tas ir tik daudzreiz uzsverts, ka Dievs aug§amcéla JEzu no
mirogiem. Tacu J&zus it ka priecajas uzsverot to, ka pat Saja gadjjuma
Vina attiecibas ar Tévu ir tik cieSas, ka zinama méra, Vins pats Sevi
augSamcela — jo burtiski visu, ko T&vs dara, sava zina to dara art Jezus.
Tapec Jezus vargja teikt par Savu dzivibu Jn.10:18: ,,Man ir vara to
atdot un vara to atkal nemt. So uzdevumu Es esmu sanémis no Sava
Téva”. ST vara Vinam bija Téva dota (1). Bet pat 3aja lieta, kur $kietami
Dievam biutu jabit atdalitam no Dgla — proti, Déla augSamcel$ana —
Jezus gribgja uzsvert, ka zinama méra Vins un Tevs tomer bija vienoti.
Jo Tevs ta milgja Delu, ka, lai ko Vins daritu, Vins velgjas, lai Dels tur
ar1 biitu iesaistits. Un ta, JEzus vargja teikt, ka Saja zina Vins [Jeézus]
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bija lidzdaligs Sevis aug$amcelSana — kaut gan Bibele atkartoti un
actmredzami uzsver to, ka Dievs augsamcélis D&lu no mironiem.
Jn.10:18 atkal pieskaras $ai t€émai, kur Kungs maca, ka Vins ir sanémis
uzdevumu atdot Savu dzivibu un atkal to npemt, tacu Vins uzsver, ka
Vinam ir dota vara to darit un tadel Vins$ mirs ne jau tikai tadel, ka
nespgj pretoties savu slepkavu mahinacijam. No ta m&s varam secinat,
ka Vins§ paklavas pavelei mirt un aug$amcelties — un Dievs bija Vinam
pieskiris So varu.

Vel viens apsveérums Jn.2:19-21 ir, ka Jézus runa par ‘Savas miesas’
augSamcelsanu ka telti / tabernakulu. Kristus miesa nereti attiecas ne tik
daudz uz Vipa burtisko miesu ka uz Vina garigo miesu, proti, ticigo
kopumu. Sava zina tiesi Jezus tos ir augsamcelis.

Piezimes

(1) Ka Kriss Klementsons man teica, grieku vards exousia, ko
parasti tulko ka ,,vara”, ,autoritate”, Jn.10:18 var nozZimét ari
»privilégija”, un §is vards ir minéts ka iesp&ams tulkojums arl
Stronga vardnica. Citviet Jaunaja Deriba §is vards attiecas uz
‘varu’ un ‘autoritati’, tacu ir verts paturét atmina ari vardu
‘privilégija’.

4 ,,Dievs ir Gars” (Jn.4:24)

Dieva Gars ir Vina vara vai elpa, caur kuru Vina svarigaka patiba, Vinpa
bitiba un raksturs atklajas cilvékam Gara veiktajas darbibas. Tadgjadi,
»Dievs ir Gars”, ka teikts Jn.4:24, ir jatulko pareizi, jo Vina gars
atspogulo Vina personibu. Dieva apraksti ir loti dazadi, piem.

,»Miisu Dievs ir uguns, kas iznicina” (Ebr.12:29)

,Dievs ir gaisma” (1.Jp.1:5)

,Dievs ir milestiba” (1.Jn.4:8)

,vards (grieku logos —plans, nodoms, ideja) bija Dievs”
(Jn.1:1).

Tatad ,,Dievs ir” Vipa raksturojumi. Skaidrs, ka ir aplami uzstat, ka
abstraktais jédziens milestiba ir ‘Dievs’, tikai tapéc, ka m&s lasam
,Dievs ir milestiba”. M&s varam par kadu teikt, ka vin$ ir ‘pati
labestiba’, bet tas nenozime, ka vin$ reali neeksiste — tas, ka vins
rikojas, atklaj mums labestibas jédziena saturu.
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Ta ka gars ir Dieva speks, mes it biezi lasam, ka Dievs siita vai pavel
garam darit lietas saskana ar Vipa gribu un raksturu. Var minét ne
mazums pieméru, kas parada atskiribu starp Dievu un Vina Garu.

e Tas (Dievs), kas vipa sirdi ielika Savu Svéto Garu”
(Jes.63:11)

,»Es (Dievs) likSu uz Vinu (Jézu) Savu Garu” (Mt.12:18)

»1evs no debestm dos Svéto Garu” (Lk.11:13)

,»Es redz€ju Garu nonakam...no debestm” (Jn.1:32)

,»Es (Dievs) izlieSu no Sava Gara par visu miesu” (Ap.d.2:17).

Patiesi, biezas atsauces uz ,,Dieva Garu” ir pietiekams pieradijums tam,
ka gars nav personigi Dievs. Sis atskiribas starp Dievu un Vina Garu ir
veél viena griitiba, ar ko saskaras tie, kas tic ‘trisvienibai’, kura starp
Dievu Tevu, Jézu un Sv&to Garu tiek likta vienlidzibas zime.

Loti svarigi ir tas, ka bezpersonisks Dievs padara liigsanu bezjedzigu —
iznak ka ltgSana ir dialogs starp misu apzinu un Dieva jédzienu, kas
pastav musu prata. Mums pastavigi atgadina, ka més lidzam Dievu
debests (Sal.mac.5:1; Mt.6:9; 5:16; 1.Ken.8:30), un ka Jeézus tagad ir
tur, pie Dieva labas rokas, lai parraiditu musu ltigSanas (1.P&t.3:22;
Ebr.9:24). Ja Dievs nav personigs, tad Sie panti zaud€ savu nozimi.
Tacu ja Dievu saprot ka realu, miloSu Tevu, lugSana Vigpam k]ast par
realu, taustamu lietu — faktiski sarunu ar citu butni, kura, ka mes ticam,
loti vElas un spgj atsaukties.

5 ,,Es esmu no debesim nacis” (Jn.6:33,38)
,,Dieva maize ir ta, kas nak no debesim un pasaulei dod dzivibu...Es
esmu no debesim nacis” (Jp.6:33,38).

Sie vardi, un citi lidzigi Siem tiek citéti, lai atbalstitu aplamo ideju, ka
Jezus pastavéja debesis pirms Savas dzimSanas. Tacu ir janem véra
sekojosie punkti.

1. Trisvienibas sludinataji saprot Sos vardus burtiski savas
taisnibas pieradiSanai. TaCu, ja m€s tos uztveram burtiski, tad
tas nozimé, ka kaut kada veida Jézus burtiski nonaca no
debesim ka persona. Bibele nekas tads nav minéts, tacu panti
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par to, ka Marija dzemdé D€lu no Sv&ta Gara, zaudé jegu.
J1.6:60 macibu par mannu apraksta: ,.Sie vardi ir smagi, kas
vinos var klausities?””; proti, mums ir jasaprot, ka §ie vardi ir
lietoti parnesta nozime.

Jn.6 Jeézus skaidro, ka manna ir Vina pirmtéls. Dievs siitija
mannu taja zina, ka Dievs bija tas, kas to radija uz zemes: ta
nenolidoja burtiski no Dieva trona Debesis. Ta, ari Kristus
nakSana no debesim ir jasaprot lidzigi; Vin$ tika radits uz
zemes, kad Marija tapa grita no Svéta Gara (Lk.1:35).

Jezus teica: ‘Maize, ko Es doSu, ir Mana miesa” (Jn.6:51).
TrinitarieSi apgalvo, ka no debesim ir nakusi Jezus dieviska
dala. Bet Jezus saka, ka vipa ,,miesa” ir maize, kas nakusi no
debestm. Tapat ka Jézus saista maizi no debestm ar Sevi ka ar
»cilveka Delu” (Jn.6:62), nevis ‘Dieva Delu’.

Saja fragmenta ir milzum daudz pieradijumu tam ka Jézus nav
tas pats, kas Dievs. ,,Mani sutijis dzivais Tevs” (Jn.6:57)
parada, ka JEzus un Dievs nav vienada méroga vienibas; un ,,Es
esmu dzivs Téva” nevar€tu but par pieradijumu tam, ka abi
pastav muzigi, ka to apgalvo trinitariesi.

Ir japrasa: Kur un kad Jeézus ‘nacis no debesim’? Trinitariesi
Sos pantus izmanto, lai ‘pieraditu’, ka Jézus nacis no debesim
Savas dzimSanas bridi. Bet Jézus runa par Sevi ka par to, ,.kas
no debesim nak” (33.,50.pp.) ta, it ka tas biitu pastavigi
notiekoSs process. Runajot par Dieva davanu Jezu, Kristus
saka: ,,Mans Tévs jums dod isto maizi no debesim” (32.p.).
Laika, kad Jézus saka Sos vardus, Vin$ jau bija ‘nonacis’ no
debestm tai zina, ka Vins bija Dieva sutits. Tadel Vins vargja
lietot laiku pagatnes nozime: ,,Es esmu dziva maize, kas nakusi
no debestm” (51.p.). Bet Vins runa par naksanu no debestm ka
dziva maize ari Vipa naves veida krusta: ,,Un maize, ko Es
doSu, ir Mana miesa, kas dota par pasaules dzivibu” (51.p.). Un
ta, Seit més dzirdam Jézu rundjam par jau nonakSanu no
debestm, par naksanu ka notiekoSu runas bridi un ka tadu, kas
notiks nakotné Vina krusta naves bridi. Sis fakts jau pats par
sevi runa par to, ka ‘naksana’ attiecas uz Dieva izpausmi, nevis
tikai uz Kristus dzimSanu. To parliecinos$i pierada visas Vecas
Deribas atsauces uz Dieva ‘nakSanu’ ka Dieva izpausmi. Ta
pieméram, Dievs redz&ja Savas tautas cieSanas Egipté un
‘nonaca’, lai to glabtu caur Mozu. Vip$ redzgja misu
vergoSanu grekam un ‘nonaca’ vai izpaudas, stitot JEzu, tapat
ka sava laika Mozu, lai izvestu mis no gréka verdzibas.
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Kungs Jézus bija ,,Dieva radibas sakums” (Atkl.3:14) — Vins$ bija radita
bitne un lai kada veida ta ‘nonaca no debesim’, ta nebija pats Dievs.
Hja Sonefelds komentg: ,,Skaidrs, ka Janis pats ticgja tapat ka agrinie
kristiesi, ka dieviSkigais Kristus bija radita biitne.

Dievbijigs aicinajums

Kunga teicienu par nakSanu no debestm var saprast arm ka spécigu
dievticibas izpausmi. Vin$ parliecino$i saka, ka, nondcis no debesim,
Vins §1 iemesla d€] neatstums nevienu, kas naks pie Vina (Jn.6:37,38).
Saikne ir vards ,,nakt”. Més ‘nakam’ pie JEzus ne jau kajam, bet misu
prata attieksm&. Un ar Vins ‘nak’, nesSkersojot triljoniem kilometru no
debestm uz zemi, bet ‘nonak’ miisu dzivé un pieredze. Ja Vins ir tik
talu nacis, lai mus satiktu, un més esam naku$i pie Vina...tad més
noteikti satiksimies un Vins nenoversisies no mums, tiesi tapec ka Vins
ir tik talu nacis, lai satiktos ar mums. ST téma caurauZ visu Jana
evangeliju. Tadel ,,Ka nu, kad jas redzgsit Cilvéka D&lu uzkapjam, kur
Vins ieprieks bijis?” (Jn.6:62) nav atsauce uz Vina fizisku aizceloSanu
— Vins saka, ja laudis ‘nenaks’ Vinu satikt, tad Vins arT atnems viniem
So iesp€ju. Vins nestavés bezgaligi gaididams uz tiem. Tas izskaidro
Vina aicingjumu ‘nakt’ pie Vipa steidzamibu. Vin$ ir ‘nonacis’ un
gaida, lai cilveki ‘naktu’ pie Vina. Vins ir nacis visu garo celu no Vina
paSa dieviska gariguma augstumiem, lai satiktu prostitiitas un karsu
spelmanus, tos, kas piekopj religiju izklaides péc, egocentriskos mazos
lautinus...un ja mes patiesi nakam pie Vina, ja més gribam Vinu satikt,
tad Vins, protams, nekad neatstums mis. Jo tieSi tapéc jau Vins ir
‘nonacis’, lai sastaptu mis. ST pieeja parada, cik aplami ir interpretgt
Vina ‘nakSanu’ pie mums ka burtisku atnaksanu.

Tacu Sis visas z€lastibas Kungs arT centas stiprinat virus un sievas, kas
bija izv€lgjusies So celu. Vins atzina, ka Vina vardi par Sevi ka par
mannu, kas nak no debesim, ir ,,smagi vardi”. Ta¢u Vin$ turpina Savu
sakamo [iesp&jams ar vieglu smaidu uz lapam] ar kaut ko vé&l
miklainaku: ,,Ka nu, kad jiis redzgsit Cilvéka Delu uzkapjam, kur Vins
ieprieks bijis?” (Jn.6:62).

Seit nu Vigs ir izvelgjies vel citus, vel smagakus ,,vardus”; un Vins
turpina, uzsverot, ka Vina vardi ir gars un dziviba (Jn.6:63). Tos, kuri
negrib&ja Vipa vardus, Vins apstiprinaja vinu tumsiba. Un to Vins
darfja, lietojot actmredzami ‘smagus vardus’. Tadg] vienkarSoti
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interpretét vardus par nakSanu ka burtisku nolai$anos no debesim un ka
tikpat burtiski Vins pacelsies cauri makoniem... ir pilnigi nesaprast to,
ka tie ir ‘smagi vardi’, proti, ka tie nav domati vienkarSotai un burtiskai
interpretacijai.

Piezimes

(1) Hugh Schonefield, The Original New Testament: Revelation
(London: Firethorn Press, 1985), footnote on Rev.3:15.

6 “Pirms Abrahams tapa, esmu Es” (Jn.8:58)

Sie vardi nereti tiek lietoti, lai macitu, ka Jezus pastavéja pirms
Abrahama. Tadu riipigaka izpéte atklajas, ka patiesiba ir otradi:

1. Jezus nesaka ‘Pirms Abrahams bija, Es biju’. Vip$ bija
Abrahamam apsolitais pecnacgjs; sakot, ka Jezus pastavéja
fiziski pirms Abrahama, més padaram Dieva apsolijumus
Abrahamam par mulkibam.

2. Jn.8:5 konteksts ir Kristus saruna ar jidiem par Abrahdmu. P&c
vinu domam, Abrahams bija vislielakais cilveks, kas jebkad ir
dzivojis. Jezus saka: ‘Es esmu, ka Es Seit stavu, svarigaks par
Abrahamu’. Vipiem, tur stavot, drizak bija jadod gods JEzum,
nevis Abrahamam. Vina vardu nozime ir: ‘Es tagad esmu
daudz svarigaks neka Abrahams ir jebkad bijis’. Ir iesp&ams
saprast ,,pirms” 58.panta (Jn.8), attiecinot to uz laiku, taja
nozimé, ka pirms Abrahama J&zus jau bija Dieva nodoma pasa
pasaules iesakuma. Tiesi tapec, ka $aja zina Jeézus bija ,,pirms”
Abrahams tapa, Vins§ ir uzskatams par nozimigaku. Ta¢u értak
bitu lastt ,,pirms” svariguma, nevis laika nozimeé. 2.Sam. 6:21
tas pats vards originala tiek lietots svariguma, nevis laika
nozimé. Davids saka sievai: Tas Kungs ,mani ir izredzgjis,
mani celdams augstak par tavu tévu [Saulu]”. Laika nozime
Dievs izvelgjas Saulu pirms Davida. Bet Dievs c€la Davidu
augstak par Saulu goda un svariguma zina.

3. Pieradijums tam rodams Jn.8:56: ,Jisu tévs Abrahams kluva
liksms, noprazdams, ka redzés Manu dienu, un vins to redzgja
un priecajas par to.” Vieniga reize, kad m&s pierakstos lasam,
ka Abrahams smgjas un priecdjas, bija tad, kad vinam tika doti
apsolijumi par viga s€klu; vin$ saprata, ka beigu gala Sis
apsolijums attiecas uz JEzu (1.Moz.17:17). Abrahams ,redz&ja”
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Kristu cauri laikiem apsolijumos, kas vinam tika doti par JEzu.
Vin$ miklaini izteicas arT par nakamo J&zus upuri: ,,Uz kalna
Dievs izredz” (1.Moz.22:14). Saja zina Jézus runa par to, ka
Abrahams Vinu redz&ja. TieSi apsolfjumu konteksta Jezus
vargja teikt ,,Pirms Abrahams tapa, esmu Es”. Vin§ izprata, ka
Dieva apsolijumi Abrahamam atkldja planu par Jezu, kas
Dievam bija no pasaules iesakuma. Tas nodoms, kas bija
,pirms Abrahams tapa” tika atklats apsolfjumos vipam un
tagad piepildijas pirma gadsimta ebreju acu prieksa, kas
pulcgjas ap Vinu, ,,(apsolijuma) vardu, kas tapa miesa”.

4. ,Es esmu” varétu biit arl atsauce uz Dievisko Vardu, kurs$
Jézum bija ka Dieva Delam (Jn.5:43). Bet ,,Es tas esmu” saka
ar1 izarstétais aklais no Jn.9:9 bez kadas atsauces uz So Vardu.
Tos pasus vardus grieku valoda teicis Asah€ls 2.Sam.2:20.
Jézus un Tevs bija ,,viens”, tade] tas, ka Jézus nes Dieva vardu,
nenozimé, ka Jezus=Dievs. Tacu atzimgjiet, ka Teéva un Dela
vienotiba, par kuru runats, piem., Jn.10:30 ir tada vienotiba, kas
iesp&jama starp Tévu un visiem Vina b&rniem (Jn.17). Nekatras
dzimtes ,,viens” (hen esmen) lictoSana Jn.10:30 norada, ka
T&vs un Dels nav savstarpgji aizstajami — vini ir vienoti, bet
nav viens un tas pats. Un ta ka vini ir viens, tad viniem var biit
viens un tas pats Vards.

Lidzigs parpratums rodas, lasot Jana Kristitaja vardus par Jezu: ,,Vins$
bija pirmak neka es” (Jn.1:30). Janis Kristitajs bija vecaks par Jezu,
tade] ,,pirmak” vin$ lietoja svariguma nozimé. C.H. Dodds s$adi
interpret€ Sos vardus: ,,Starp maniem sekot@jiem ir cilveks, kas nak
pirms manis, jo vins ir...paraks par mani” (1).

Piezimes

(1) C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel
(Cambridge: CUP, 1976), p.274.

7 ,To skaidribu, kas Man bija pie Tevis,
pirms pasaule bija” (Jn.17:5)

Kas Bibelg ir domats ar ,,skaidribu™? Tas pats vards, kas latviski tulkots
,skaidriba”, sastopams 2.Moz.33:19, kad Mozum atklajas Dieva
»godiba” Sinaja kalna un vin$ dzirdgja Dievu nosaucam Savu Vardu
vai raksturojam Sevi ka apz€loSanas un Z€lastibas Dievu, pacietigu un
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bagatu Z€lsirdiba un uzticiba, utt. (2.Mo0z.33:19; 34:6,7). JEzus atsaucas
uz to, kas notika Sinaja kalna, sakot ,,Es Tevi esmu paaugstinajis virs
zemes...Es Tavu vardu esmu darijis zinamu” (Jn.17:4,6). Vienmer, kad
$1s Dieva rakstura Tpasibas tiek atzitas, paustas vai atklati demonstrétas,
Dievs ir apskaidrots. Saja zina Dievs ir ,,godibas Dievs” (Ps.29:3). Vins
pilniba asoci€jas ar Savu Vardu un rakstura IpaSibam — Vip$ tas
neparada cilvékiem, pats btidams pavisam citads. Vin$ ir Vina godiba.
Un tadel Jn.17:5 salidzina Vina godibu / skaidribu ar paSu Dieva
butibu.

Dieva godiba / skaidriba bija ar Dievu pirms pasaule bija. Ar laiku Vina
biitiskas rakstura Tpasibas nav mainijusas. Jaunas Deribas Dievs ir tas
pats Vecas Deribas Dievs. Ka Janis sava evangglija sakuma saka,
butiskais ,,Vards”, Dieva logos, Vina batiskie plani, nodomi, personiba
bija pie Vina no iesakuma. ,,Vards tapa miesa” JEézus persona (Jn.1:14)
taja nozimé, ka Kungs Jézus Sava dzivé un it Tpasi Sava krusta naveé
atklaja visas §1s Dieva 1paSibas un nodomus konkréta, redzama veida —
pilnigi perfekti.

Jezus lugums Vinu apskaidrot tadel nozimé darit zinamu visiem, ka
Dieva Vards / rakstura 1pasibas / pazimes / godiba / nodoms atklajas
Vina. To sakot, Vins, protams, domaja augSamcelSanos un Dieva
pagodinajumu lidz ar So apstaklu sludinasanu un cilvéku ticibu tiem
visa plasaja pasaulg.

Bet ka tad ar to skaidribu, kas Jézum bija pie Dieva pirms pasaule bija?
Ka més jau mingjam, Dieva ,,godiba” atklajas Mozum Sinaja kalna
(2.Moz.34) ka Vina rakstura pasibu nosauksana. Saja zina Kungs Jézus
vargja runat par to, ka Vina miesiskaja dzivé Vinam bija ta skaidriba,
kas bija pie Téva, kad tapa [jiidu] pasaule Sinaja (Jn.17:5). Ta bija ta
pati skaidriba / godiba, ko Vins tapat ka Mozus atspoguloja cilvékiem.
Bet, saskana ar 2.Kor.3:18, ,,més visi...Dieva godibu redzedami ka
spoguli, topam parversti Vina pasa Iidziba”. Pasa Jeézus personiba jau ir
kaut kas parveidojoss. Un varbiit tas rada misos to psihologisko
barjeru, kas nelauj mums dzilak aizdomaties par Jezu. M&s apzinamies,
ka STm domam ir speks parveidot un iespiesties miisu visapsléptakaja
tumsiba.
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Istentba ir tikai viena godiba — Dela godiba ir Téva godibas
atspogulojums un izpausme. Tas var skatit ka atskirigas tikai taja zina,
ka to pasu godibu Kungs Jezus atspogulo tikai Vinam piemitosaja
veida; tapat ka dels atspogulo vai izsaka sava téva personibu, ta nav ta
pati personiba, bet ta pati biittba. Viena zvaigzne atSkiras no otras
godiba, tacu tas visas atspogulo to pasu biitisko godibas gaismu. Kungs
Jezus meklgja tikai Sava Téva godu (Jn.7:18). Vins runaja par Dieva
godu, kas pagodina Delu (Jn.11:4). Ta, Janis interpreté Jesajas Dieva
godibas redz&jumu ka pravietojumu par Déla godibu (Jn.12:41). Dieva
godiba ir Vina ,,patiba”, Vina personiba un biitiba. Ta, protams, bija pie
Vina no pasa iesakuma un $1 godiba izpaudas ka Kunga Jézus nave, ta
arT Vina pagodinasana (Jn.17:5). Vecas Deribas ,,godibas Dieva” tituls
tiek attiecinats uz Kungu Jézu - ,,godibas Kungs” (1.Kor.2:8; Jekaba
2:1). Ta ir Dieva godibas atzinas gaisma, kas atmirdz Jézus Kristus seja
(2.Kor.4:6). Jezus ir Dieva godibas spozums, jo Vins$ ir Dieva biitibas
precizs att€ls (Ebr.1:3). Tas bija Tevs kas Vinu goda céla (2.P&t.1:17).
Dievs ir ,,godibas T&vs”, patiesas godibas pirmavots, kas atspogulojas
ka Kunga Jézi, ta armT musos (Ef.1:17). Cies$a saistiba starp T&va un
Degla godibu ir izcelta Jn.13:31,32: ,,Tagad Cilveka Dgls ir paaugstinats
un Dievs paaugstinats Vina. Bet, ja Dievs paaugstinats Vina, tad ar1
Dievs Vinu paaugstinas Sevi un Vinu driz vien paaugstinas”.

Visa §1 skaidrojuma biitiba ir taja, ka ir tikai ,,viena godiba”, ta ir Dieva
godiba. St godiba attiecas uz biitisko ,,patibu”, personibu, rakstura
1pasibam, butibu utt. Kungs Jézus bija §is godibas izpausme Vina
mirstigaja dzive (Jn.2:11). Bet Vins it tas izpausme ar1 tagad, kad Vins
ir ,,paaugstinats”, un izpaudis to Savas nakamas godibas diena. Un
Kungs visas lietas ir miisu paraugs. M&s esam aicinati sekot Vigpam cela
uz godibu. Tagad m&s miisu personibas atspogulojam un pauzam $o0
Téva godibu un musu svetlaimiga ceriba ir nakotnes godiba, kad mes
blisim paaugstinati, lai kliitu par personibam, kas atspogulo un ‘ir’ §1
godiba daudz inttmaka un pilnigaka meéra, neka tagad, kad miis kroplo
cilvéciskas disfunkcijas, gréks un gribas vajums staties pretl
kardinajumiem. M&s tagad atspogulojam So godibu neskaidri ka vara
spoguli (2.Kor.3:18). Dieva godibas atspulgs Jézus seja tikai miglaini
atspogulojas miisos. Bet més mainamies, no spoZzuma uz spozumu,
att€lam visu laiku skaidrojoties, 1idz tai lielajai dienai, kad meés Vinu
satiksim un skatisim vaigu vaiga ar visu no ta izrieto$o. Bet es uzsveru
to, ka ir tikai viena godiba. ST godiba bija pie Dieva no iesakuma. Tas
bija Dieva sakotngjais nodoms aug$amcelt un godinat un apskaidrot
Savu Delu. Un Jy.17:5 Jezus ludz Tévu to darit. Godiba, kas Jezum bija
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,,pirms pasaule bija”, ir saistama ar to, ka Vins$ bija ,,ieprieks izredz&ts
pirms pasaules radiSanas” (1.Pet.1:20), tapat ka Dievs mums ir apsolijis
miiZigo dzivibu (caur Savu Dglu) pirms muzigiem laikiem (Tit.1:2).
2.Tim.1:9 runa par Dieva aicinajumu uz pestiSanu Kristi Jézi ,,pirms
miizigiem laikiem”. Dievs ,,miis pirms pasaules radiSanas izredzgjis”
caur Jezu Kristu (Ef.1:4). Tapat ka mis nebija pirms pasaules
radiSanas, ta nebija arT Kristus. Patiesi, 1.Kor.2:7 runa par to, ka mes
sludinam Dieva gudribu, ,.ko Dievs paredzgjis no muZzibas laikiem”. Ta
ir viena un ta pati doma par ,,vienu godibu” — Dieva godiba pastavgja
un Vina nodoms bija dalities taja ar Savu Délu un mums; un Vigs runa
par §im lietam, kuru vél nav, it ka tas jau bitu, jo tas noteikti
piepildisies (Rom.4:17). Jn.17:5 Kungs Jezus liidz par §1 apsolijuma
izpildi.

Jiudu redzes viedoklis

Mums ir jaatceras, ka Kungs runaja un Janis rakstija no judu redzes
viedokla. Jidu domasana un rakstos ‘ieprieks pastavésanas’ valoda
nebija nekas neparasts. But ‘pie Dieva’ jiidu izpratn€ nenoziméja biit
augsa debesis burtiski. Marija bija Zz€lastibu atradusi para Dieva
(Lk.1:30) tapat ka Jezum bija skaidriba para Dieva, bet tas nenozimg,
ka vina iepriek§ pastavja vai bija debesis pie Dieva ar vinas
»Zelastibu”. Domajams, ka Tora ir iepriek$ pastav&jusi, praktiski viss
uz zemes ir to iepriek$ debesis pastavgjuso Dieva planu un nodomu
istenojums. Jn.17:5 atsaucas uz §Im lietam: ,,Un tagad apskaidro Tu
Mani, T@&vs, ar to skaidribu, kas Man bija pie Tevis, pirms pasaule
bija”. Talmids runa par ,,Z&lastibas troni”, kas pastavéja pirms pasaule
bija. Un Kungs Jézus Skiet atsaucamies uz to. Jidu prats nepielautu
domu par to, ka Kungs Jezus Seit atsaucas uz fizisku ieprieks
pastavesanu pirms dzimsanas. P&teris atspogulo jidu domasanu, rakstot
(kaut arT iedvesma), ka Jezus bija ,,ieprieks izredz&ts pirms pasaules
radiSanas” (1.P&t.1:20). Padomajiet par varda ,iepriek§ izredzets”
nozimi — §is grieku valodas vards veido varda ‘prognoze’ sakni. Ja
Dievs ‘iepriek$ izredzgja’ Savu Delu, tas nozimg, ka DEls nebija pie
Vina laika, kad Vin$ bija ‘iepriek§ izredzets’. Pretja gadijuma
‘ieprieks izredzesana’ zaude jegu.
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8 ,Klints, kas tiem gaja Iidzi” (1.Kor.10)

Biitu jabit pietiekami skaidram, ka klints, kuru Mozus sita tuksnesi bija
vienkarsi klints; tas nebija personigi Kristus. Klints ,,bija” Vins tai zina,
ka ta parstavgja Vigu. Lidzigi Vin$ runa ar1 par vinu: ,,Tas ir Manas
asinis”. Tas nebija burtiski Vina asinis; bet tas bija un ir Vipa asinis, jo
tas simbolizeé Vina asinis. Pavils apraksta Izragla pieredzi tuksnesi, jo
taja vin$ saskatfja Iidzibu ar Korintas ticigo celu uz Valstibu. Visa
pirmas véstules korintieSiem 10. nodala ir §Tm atsauc€m caurausta. Un
tapéc vinam jaruna par klinti, kuru Mozus sita ka Kristus simbolu.
Izragliesi bija kristiti Moz, tapat ka korintie$i bija kristiti JEzi; un ka
Izragls, ta arT korintieSi &da ,,to pasSu garigo baribu un dzéra to pasu
garigo dz€rienu”. ,,Garigais &diens...garigais dz€riens” parada, ka
Pavils izprata mannu, ko tie &da, un iideni, ko tie dzera, ka garigus
simbolus — tapat ka vin$ saskatija simbolu klinti. Pavils turpina
1.Kor.10:16,17 rakstit par to, ka korintiesi arT &da un dzera no Kristus
maizes lauSana, un 11.nodala vin$ noved lidz atzinai: ka Izraéls meés
varam &st un dzert Sos simbolus, ,,to paSu garigo miesu...to pasu garigo
dzerienu”, budami kristiti Kristli, tapat ka tie bija kristiti Mozt, un
domat, ka Iidz ar to m&s varam darit, ka mums patik miisu privataja
dzive. Taja ir §is atsauces galvena doma un speks. Vinu mirstigo atlieku
pusanas skats tuksnest ir pietickami parliecinoss arguments. Kristibu un
‘maizes lauSanas’ rituala ievéros$anas nepietika, lai glabtu Izraglu.

Jana evangglija 6.nodala Kristus pats skaidro, ka manna simboliz&ja
Vina vardus un Vina upuri. Vins$ runaja par to, ka no vina naks ,,dzivais
tidens”, ne akas tdens, bet dziva Gidens straumes (Jn.4:11; 7:38). Un
Vins aicina Savus laudis dzert no $1 tidens. Tas bija tas Gdens, kas
iz§lacas no Mozus sistas klints. Daudziem vardiem tas ir aprakstits
Ps.78:15,16,20; 105:41; Jes.48:21: ,struklam izplast no klints”,
,udenim tecét straumém”, ,,pliida strauti”...it ka dzili apslépta tidens
straumes bitu izlauzusas no dzilém (,,dziluma Gdeniem”, Ps.78:15.).
Tadgjadi, Kungs teica, ka Vins ir ta klints un mes, ka Izraéls, dzeram
to, kas nak no Vinpa. Mozus bausliba bija vairaki rituali, kas bija
atkarigi no ta, ko sauc par ,,tekoSu tideni” (3.Moz.14:5,6, 50-52, 15:18;
4.Moz.19:17). ,,TekoS$s” ir ebreju varda tulkojums, kuru parasti tulko ka
,dzivais”. Sis dzivais iidens ari bija tas, kas pliida no $keltas klints.
Kungs macija, ka Gidens, kas pludis no Vina, naks péc Vina ieieSanas
skaidriba (Jn.7:38,39) — doma, kuru Vins Skiet drizak saistam ar Savu
navi, nevis ar pacelSanos debests (Jn.12:28,41; 13:32; 17:1,5 salidz. ar
21:19, Ebr.2:9). Kad Vins tika paaugstinats krusta, tad fidens burtiski
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plida no Vipa saniem péc naves. Klints tika ,,sista” un ara naca tdens.
Ebreju valodas vards, kas Seit lietots, parasti tiek tulkots ka nogalinat,
kaut, slepkavot. Tas paradas divos neparprotami uz Mesiju
attiecinamos fragmentos: ,,jo vini vaja to [Kristu], ko Tu esi sitis”
(Ps.69:27); ,,m&s Vinu uzskatijam par soditu, Dieva satriektu”
(Jes.53:4). Sava zina tas bija Dievs, kas ,,parskela klinti” ta, ka iztecgja
tidens (Ps.78:15; Jes.48:21). ,Parskeéla” norada uz klints burtisku
atvérsanos; un taja mes saskatam miglainu prieks-vestijumu par atvérto
briici p&c tam, kad viens no kareivjiem iedura $képu Kunga sana, ka art
telainu Vina dzives un prata sasSkelSanos §is galgjas pasSuzupurésanas
rezultata. Tas Kungs, iesp&jams, Engela veidola stavéja uz [vai virs]
klints, kad Mozus, Dieva uzdevuma, sita klinti. Seit saskatamas ari
T&va un Degla attiecibu daba krusta. Vins bija ar D€lu, identific€jies ar
Vinu, tiesi tapat ka Engelis, kas stavéja uz klints vai bija virs tas, kad
Mozus sita to...tatu Vins$ bija arT tas, kas parSkéla klinti, kas bija
Kristus. Tapat ka Abrahams ar Izaku simboliz&ja ka Tévu, ta arl
slepkavotaju; ta arT musu, daudz nenozimigakaja pieredzg, T&Evs
nostada miis parbaudijumu prieksa, kuros Vin$ ir mums Iidzas. Un
Savas paSatklasmes brinuma Jahve atkartoti atklajas ka ,klints” — it
ipasi 5.Mozus gramatd. Un tomer §1 parSkelta klints bija Kristus
[simbols]. Krusta ,,Dievs bija Kristii un salidzinaja pasauli ar Sevi”. Tur
Vins visspilgtak izpaudas Sava milotaja Dg€la. Tur Dievam splava virsd,
noraidot Vina milestibu. Taja redzama Teva pilniga pazemiba un Sevis
noliegSana. Un mums, ka Vina beérniem, ir jaiet tas pats cel§ citu
pestiSanas labad.

Klints, kas ,tiem gaja lidzi” (1). Mums tas jasaprot ka metonimija:
,klints” simbolizé to, kas no tas nak, proti, dziva adens straume. Skiet,
ka ST straume gaja tiem Iidzi visu celojuma laiku. Apgalvojums, ka ,,tie
dzéra no klints, kas tiem gaja Iidzi” norada, ka tas nebija vienreizgjs
gadijums, ka tie turpinaja dzert no $as klints visu tuksneSa celojuma
laiku. Uzmanigs 2.Moz.17:5,6 lasijums atklaj, ka pie Refidimas
Mozum tika teikts: ,,Ej tautas prieksa” uz Horebu. Tur vin$ sita klinti,
tacu laudis dzera Gideni Refidima. Udens todien tecgja garu cela gabalu
un nav iemesla domat, ka tas netecgja tiem lidzas visu laiku. Pieraksti
pietickami skaidri parada, ka brinumaina tidens piegade bija taja pat
konteksta ka Dieva rlpes par tautas @&dinaSanu un drosibu
(5.Mo0z.8:15,16). Klints deva tiem tdeni visu tuksnesa celojuma laiku
(Jes.48:21). Tas noteikti nebija vienreizgjs krizes risinajuma gadijums.
Jes.48:21 vardu spele saka: ,,Tie nebija izslapusi, kad Vins tos vadija pa
tuksnesi [pa Horebiem]. Udenim Vins viniem lika pliist no klintim.”
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Horeba pieredze turpingjas 40 gadu garuma; it ka klints tiktu sista
nemitigi. Kaut kada veida Gdens no parskeltas klints tec€ja tiem Iidzi
tuksnesT, svaigs un mutulojoss, tads pat ka pirmaja bridi, kad klints tika
parskelta (2). Tas bija dzivais avotu udens — tas nebija pelkes
sastavéjies idens. Udens, kas naca no $as vienas klints garSoja ta, it ka
Dievs butu licis avotiem izpliist tuksnest (Ps.74:15). Tam vienmer bija
avotu Gidens garSa un So brinumu atzimé ka Davids, ta ar1 Jesaja
(Ps.78:15,16,20; 105:41; Jes.48:21). It ka klints tikko biitu parskelta un
fidens pliistu no tas pirmo reizi. Saja brinuma Dievs skalda zemi, ka no
tas dzilumiem rodas strauti (Hab.3:9; Ps.78:16,20; Jes.43:20). Katra
Izragla apmeSanas vieta tidens tika it ka pie durvim pienests. Un ta tas
ir arfT ar musu pieredzi Kristi un to svétibu, ko devusi Vina
paSuzupurésanas. Mums dota svétiba ir dzili personiga un attiecas uz
katru no mums individuali. Vin$§ miris vienu reizi, pirms daudziem
gadiem, tacu Vina upuréSanas rezultats ir vienmeér jauns. Miisu pieredzg
tas ir ta, it ka Vin$ mirtu un augsamceltos katru reizi, kad meés sanemam
piedoSanu vai kadu zelastibu, kas mums palidz nepiecieSamibas
gadijuma. M&s dzivojam dzives jaunuma. Saja zina krusta pieredze it
ka nekad nebeidzas; Vins$ mirst un atkal dzivo ikvienam, kas nak pie
Vina. Tacu tuksnesa celojuma beigas Mozus domaja, ka Izragla tauta ir
aizmirsusi klinti, kas tos dzemdinajusi. Udens bija kluvis tik ierasta
paradiba, ka tie aizmirsa klinti Horeba, no kuras tas pliida. Vini bija
aizmirsusi, ka ‘Horebs’ nozim& ‘tuksnesigu vietu’, kaut gan tie bija
pateiciba dz€rus$i So tdeni pirmo reizi pie Refidimas, to apmeSanas
vieta. Mgs ar1 esam darTjusi to pasu, tacu laika gaita mes varam aizmirst
parskelto klinti tuksnesigas Golgatas vientuliba. Ne tikai Vina macekli
Vinu atstaja un mate beidzot devas majup, bet Vinam pat radas sajiita,
ka T&vs Vinu ir atstajis. Tapat ka Abrahams, palicis viens ‘izbailés un
liela tumsa’, kas nolaidas par vinu, ka Izaks, palicis viens ar savu tévu,
atstajusi pargjos...ta ari Kungs krusta bija vienigais zalais asns,
pacélies izkaltuSaja tuksnest. Lai m&s nekad neaizmirstam So ‘Horebu’;
lai meés nekad nepielautu, ka parpilna jauna dzive un svétiba, kas ir
Kristt, klutu par kaut ko ikdieniSku. Nedod Dievs, ka més ka korintiesi,
ka Izragls dzertu no $T mutulojosa avotu tGdens katru ned€lu miisu
‘apmesSanas vieta’ un tad ietu un daritu péc musu sirds patikas.

Piezimes

(1) Marvins Vincents [Vincent’s Word Studies] komentg: ,,Skiet,
ka Pavils Seit atceras rabinu tradicionalo uzskatu, ka no
Horebas avota izveidojas aka, kas savacas kopa ka bisu spiets
klintT un sekoja tautai visus 40 gadus; ... un apmesanas vietas
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‘,’

vecaji to vienmér wuzrundja ar dziesmu ,Verdi, aka
(4.Moz.21:17).” Vai tas ta ir vai nav, Pavils atsaucas uz $o
domu — kas griiti izprotama ne-ebreju lasitajiem.

(2) Pieraksti atkartoti uzsver, ka fidens naca no [vienas] klints.
Tacu Ps.78:15 teikts, ka Dievs parskéla klintis tuksnesi. Es
teiktu, ka tas ir pastiprinajuma daudzskaitlis — tai nozime, ka
‘ta ir viena diza klints’. NakoSie panti (16,20) jau runa par
vienu klinti.

9. ,Dieva veida budams” (Fil.2)

... Kristd Jézii, kas Dieva veida buidams, neturja par laupijumu
lidzinaties Dievam, bet Sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu”
(Fil.2:5-11).

Uzskata, ka Sie panti nozZimé, ka Jeézus bija Dievs, bet dzimsanas bridi
Vins kluva par cilveku. Zimigi, ka §is ir gandriz vienigais fragments,
kas minams, lai izskaidrotu ,iztrikstoSo posmu” trinitarieSu
argumentacija — ka Jézus no Dieva debesis parvertas par mazuli
Marijas dzemdgé. Sekojosas analizes mérkis ir paradit §1 fragmenta
patieso jégu.

1. Saja fragmenta ir vairakas gandriz ka starp citu
izteiktas frazes, kas ir Kkategoriska pretruna ar
trisvienibas ideju.

a) ,,Tapéc ari Dievs Vinu (Jézu) loti paaugstingjis un davinajis
Vinam Vardu” (9.p.) parada, ka Jeézus pats Sevi nepaaugstinaja
— to darfjis Dievs. No ta izriet, ka Vin$ nebija sp&jigs Sevi
paaugstinat, pirms to nebija darijis Dievs Vina augsamcelSanas
bridi.

b) Un viss Kristus pazemosanas process un tam sekojosa Dieva
veikta Jezus pagodinasana ir ,Dievam T&vam par godu”
(11.p.). Tadgjadi, Dievs Tevs nav vienadojams ar Delu.

2. Ir japieveér§ pienaciga uzmaniba §1 fragmenta
kontekstam. Pavils nesak runat par Jézu ‘ne no §a ne no
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ta’. Fil.2:5 vin$ atsaucas uz Jézus pratu. Pirms tam
Fil.1:27 Pavils atZimé misu vienpratibas nozimi. So
domu vin$ attista 2.nodalas sakuma pantos:
,Jturédamies viena prata...dveseles vienoti. ..
pazemiba... neraudzidamies katrs uz savam, bet ar1 uz
citu vajadzibam. Sava starpa turiet tadu pat pratu, kads
ir arT Kristii Jezi...” (Fil.2:2-5). Tatad Pavils runa par
to, cik svarigi ir turét tadu pratu, kads ir ar1 Krista Jézd,
proti, verstu uz pazemigu kalpoSanu citiem. Sekojosie
panti, tadejadi, komente Jezus paradito prata paklavibu,
nevis Vina dabas parveidosanu.

3. Jezus bija ,Dieva veida”. Ieprieksgja p&tijuma mes
paradijam, ka Jezum bija cilvéka daba, tatad, Sie vardi
nevar nozimét, ka Kristum bija dieviska daba. Sadi
tulkojumi ir aplami. Starp citu, jaatzim€, ka dazi
modernie tulkojumi, kas domati ‘vieglai lasiSanai’
izvairas no precizas teksta tulkoSanas, ta vieta
parfrazgjot noteiktus fragmentus. Fil.2:5-8 ir tam
klasisks pieme@rs. Tacu tas nav teikts, lai mazinatu to
nozimi.

Ka ,veids” (gricku ‘morphe’) nevar attiekties uz dabu pierada ar1
Fil.2:7, kur tas pats vards lietots teiciena ,,pienemdams kalpa veidu”.
Vinam bija Dieva veids, bet Vins pienéma kalpa veidu. Kalpa daba
neatSkiras no jebkura cita cilvéka dabas. Saskana ar kontekstu, mées
dro$i varam piepemt, ka, kaut gan Jezus bija perfekts, kaut gan Vinam
bija Dievam lidzigs prats, tacu Vin$ labpratigi pienéma kalpa
izturéSanas veidu. Dazus pantus velak Pavils iedroSina mis
‘pielidzinaties Vina (Kristus) navei’ (Fil.3:10). Mums ir jalidzinas tam
veidam (‘morphe’), kuru Kristus paradija Sava navé. Tas nevar nozimét
to, ka mums bija jabit tai dabai, kada Vinam tad bija, jo mums jau ir
cilveka daba. Mums nav tada veida jaklust [idzigiem Vinam, mums ir
jamaina miisu domasanas veids, lai mums biitu tada prata ievirze,
‘morphe’, kada bija Kristum Vina nave.

Grieku varda ‘morphe’ nozime ir téls, raditais iespaids, lidziba. Par
cilvekiem runa, ka tie ‘izrada ar&u svetbijibu’, svetbijibas veidu
(‘morphe’) (2.Tim.3:5). Gal.4:19 runa par ‘Kristus izveidoSanos’
ticigajos. Jezus bija ,,.Dieva veida”, tapec ka Vigpam bija perfekts
raksturs, pilnigi Dievam lidzigs domasanas veids. S1iemesla d&] Jézus
Lheturgja par laupfjumu lidzinaties Dievam”, jo tads Vins jau bija. Tas

316



pilniba apgaz teoriju, kas maca, ka Jézus bija Dievs. Pat aplamais anglu
N.LV. tulkojums, kur ‘veids’ tulkots ka ‘daba’ nekur nepielauj domu
par Jezus vienlidzibu ar Dievu; Vin$ zinaja, ka Vins ir paklauts
Dievam, nevis vienlidzigs ar Dievu. Grieku valodas Vecas Deribas
teksta ir daudz pieméru, kur vards morphe lietots ‘argjas izpausmes /
veida’ nozimé pretstata ‘biitiskajai dabai’ — piem., Sogu 8:18 [viri
izskatijas, izskata bija kda kenina deli]; Ijaba 4:16; Jes.44:13 [
kokgriezgjs izveido t€lu p&c vira parauga, morphe, bet ne péc dabas!];
Dan.3:19 [kénina morphe vai vaigs galigi parvertas, jo vin$ iedegas
dusmas; vina daba neizmainijas]. Un Iidzigi pieméri rodami arl
apokrifos: Tobit 1:13; Wis 18:1; 4 Macc 15:4.

4. Kiristus ,,Sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu”, kas
ir atsauce uz pravietojumu par Vipa krusta navi
Jes.53:12: ,vin$ nodeva savu dzivibu nave”. Vins
‘pien@ma kalpa (iztur€Sanas) veidu’ attieciba pret
saviem sekotajiem (Jn.13:14), kas vainagojas Vina
nave krusta (Mt.20:28). Jes.52:14 pravieto par Kristus
cieSanam krusta: ,,vina vaigs bija tik parversts, ka tas
nelidzinajas cilvekam, un vina izskats un stavs
nepavisam lidzigs cilvéku bérniem”. ST pastaviga sevis
pazemosana ,lidz pat krusta navei” notika ka vipa
dzives laika, ta ari nave, nevis dzimSanas laika. Més
paradijam, ka §1 fragmenta konteksts attiecas uz Jezus
prata ievirzi, kura pazemiba tiek izcelta mums par
piemeru. Tadel Siem pantiem jaattiecas uz JEzus dzivi
uz zemes, musu cilvéku daba esam, kad vins pazemoja
sevi, neskatoties uz to, ka Vipa prats bija absolita
saskana ar Dieva pratu, domajot par miisu vajadzibam.

5. Ja Kiristus bija Dieva dabas un tad atstaja to, lai
parpemtu cilvéka dabu, ka trinitariesi tiecas iztulkot So
fragmentu, tad Jezus nebija ‘pats Dievs’ uz zemes; tacu
trinitariesi apgalvo, ka bija. Tas viss parada tas
pretrunas, kas rodas, ja piekrit tadam cilveku raditam
definicijam ka Trisvieniba.

6. Attieciba uz ,,Dieva veida budams”. Grieku vards, kas
tulkots ,.biidams” nenozimé ‘biidams no iesakuma, no
miizibas’. Ap.d.7:55 par Stefanu teikts: ,,Bet vins,
(budams) Sveta Gara pilns”. Vins bija Svéta Gara pilns
tobrid un vel kadu bridi pirms tam; bet vins nebija
Svéta Gara pilns no muzibas. Citi pieméri atrodami
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Lk.16:23; Ap.d.2:30; Gal.2:14. Tadgjadi, Kristus,
,Dieva veida buidams” nozimé vienkar$i to, ka Vina
domasanas veids saskangja ar Dieva domasanas veidu;
tas nenozimé, ka Vins tada veida bijis no miizibas.

7. ,Tapdams cilvekiem Iidzigs” (Fil.2:7) nenozimé, ka
Kungs Jezus tikai izskatijas p&c cilveka, kad biitiba bija
kas cits. Uzsvars ir drizak likts uz to, ka vin$ patiesi
bija tads pats ka més. ledzilinajies teksta, F.F. Briiss
piedava domu, ka Sie vardi reprezenté griekiskotu
aramieSu valodas izteicienu kebar- ‘enash (,,ka Cilvéka
Dels sava izskata™) no Dani€la 7:13 (1).

FilipieSiem 2 pirma gadsimta konteksta

Ka jau minéts, slavas dziesma Fil.2:6-11 atsaucas uz dazadiem gnostiku
mitiem par pestitaju, ,,augstaka Dieva” d€lu un spogulatt€lu, kas nonak
uz zemes, slépjoties cilvéka veidola, lai démoni to nepazitu, dalas
cilveku cieSanas un tad atgriezas Debests, izglabis tos (2). P&c manam
domam, $§is atsauces ir dotas $o mitu sagrauSanai. Pavila merkis ir
paradit, ka cilvéces glabsana ir cilveka JEzus nopelns, kas to sasniedza
Sava krusta nave, nevis kadas mitiskas batnes darbs, kas it ka uz paris
gadiem bija atcelojusi uz zemi. Sie panti atsaucas ari uz daudzam
maldigam tolaik jiidaisma izplatitim domam par Adamu. Mesija nebija
Adams; Adamu salidzina un pretstata JEzum Fil.2:6-11 — vins, tapat ka
Jezus, bija radits péc Dieva t€la un lidzibas, tacu vin$ tiecas pec
vienlidzibas ar Dievu (,,jus busit ka Dievs”, 1.Moz.3:5), kas Jezum
nebija padoma. Tadgjadi, Jezus apraksts ,,Dieva veida budams” domats,
lai izceltu Iidzibu starp Vinu un Adamu, kas arT bija radits Dieva veida.
Jezus bija nostadits izvéles prieksa — mirt krusta nave, vai ne, un tiesi §1
izvele slavinata Fil.2:6-11. Fil.2 konteksts parada, ka tiesi Saja Vins ir
un paliek misu piemérs misu ikdienas izvelu prieksa. Ja Vina izvele
butu bijusi vienigi taja, vai nolaisties leja vai palikt debesis, tad mums
nebitu par ko Vinam dziedat slavas dziesmas un Vins nevarétu kalpot
mums par piemeru un paraugu.

Taja pat konteksta ir jasaprot ari 2.Kor.8:9 — Jezus izvele ‘tapt
nabagam’ musu dgl ir uzsverta ka piemeérs korintieSiem, lai iedvesmotu
tos finansialiem ziedojumiem. Izvéle ir taja, lai nestu krustu misu
dzives laika — nevis lai izlemtu nolaisties no debesim, vai ne. Jézus
atteicas no Savu attiecibu ar Dievu bagatibas, kliidams ‘nabags’ krusta,
saucot ,Mans Dievs, Mans Dievs, kapec Tu esi Mani atstajis?”
(Mt.27:46). Nabadziba asocigjas ar krusta siSanu, nevis ar Dieva
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nonaksanu uz zemes: ,,Bagatiba nopérk tiesu, bet nabagie ir krustam
lemti” (3). TieSi Kristus krusts un aug$amcel$anas, nevis ta saucama
‘iemiesoSanas’, tiek uzsverti ka miisu pestiSanas avots (Rom.5:15,21;
Gal.2:20; 3:13; Ef.1:6; 2.Kor.5:21; 1.P&t.3:18). Tas krasi atSkiras no
Irineja, viena no ta saucamo ‘baznicas t€vu’, macibas, ka Kristus
»pieversa cilveku Dievam savas inkarnacijas rezultata” (Against
Heresies 5.1.1). Jauna Deriba maca, ka més tikam salidzinati ar Dievu
caur Vina Déla navi. Fil.2 ir par Kunga attieksmi Vina navé, nevis Vina
dzimsanda. Tikai péc Savas dzimSanas un pirms naves Kungs vargja
runat par Savas izv€les brivibu: atdot Savu dzivibu, vai neatdot
(Jn.10:18) —un tiesi 81 Vina izvele art tiek slavinata Fil.2:9-11.

Viena no Trisvienibas macibas briesmam ir Jezus kolosala cilvéciga
sasnieguma mazinasana. Bez tam tas kaut kada meéra art Pasu Dievu
padara par mazak svarigu, ja jau Jézus ir miisu Dievs-Pestitajs. Un tas
jau vérojams kristieSu makslas véstur€, kad ikonas arvien biezak att€lo
Jézu ar Pasu Dievu ka bardainu sirmgalvi kaut kur otraja plana. Tacu
Jezus naca, lai vestu mus pie Dieva, Sava dzives pieredz€ dodams
mums elpu aizraujosu pieméru Dieva partnerattiecibam ar cilvéku.

Saskana ar Trisvienibas macibu, Dieva cilvéces glabSanas darbs
istenojas caur Dieva Skietamo ‘iemiesoSanos’ Kristl, un tad Dievs
sttfja So [Skietami] iepriek§ pastav@uSo Kristu pasaule. Bet Jauna
Deriba uzsver Kristus naves nozimi, Vina uzvaru Pasam par Sevi un tai
sekojosu augSamcelSanos ka izskiroso Iidzekli pestiSanas iesp€jamibai.
Un vel vairak tas, ka Vins izglaba mus caur navi krusta un caur Sevis
iztukSoSanu, tiek sniegts mums ka reals piemers sekoSanai Fil.2 un
2.Kor.8:8-10. Mg&s neesam ieprieks$ pastavejusie dievi debess, kas
gaida iemiesoSanos uz zemes. Més esam reali cilveki, viri un sievas.
Vina paraugam més nevaram sekot, ja tas sastav citu glabsana caur kaut
kadu ‘inkarnaciju’. Bibele uzsver Vipa cieSanas, navi un uzvaru, kas
vainagojas augsamcelSana, ka loti realu pieméru, tik realu, ka mums
visiem ir jabut kristitiem Jezus Kristus Varda (Rom.6:3-5) un jadzivo,
turot JEzu par paraugu ik vienu misu dzives bridi.

Piezimes

(1) F.F. Bruce, Paul and Jesus (London: S.P.C.K., 1977),
p.77.

319



(2) Documented in Rudolf Bultmann, Theology of the New

®3)

Testament (London: S.C.M., 1955), p.166. Bultmans
parada, ka daudziem no Jana ‘gritajiem fragmentiem’
ir Iidziga saistiba (Ibid, p.175). Es teiktu, ka Janis tada
pat veida atsaucas uz gnostiku mitiem, lai tos
atspekotu.

Quoted in Martin Hengel, Crucifixion in the Ancient
World (Philadelphia: Fortress Press, 1977), p.60, note

10 KolosieSiem 1:15-18: ,,Vina raditas visas

lietas”

,»Visas radibas pirmdzimtais; Vipa (JEzi) raditas visas lietas

debests un virs zemes, redzamas un neredzamas, gan troni, gan
kundzibas, gan valdibas, gan varas. Viss ir radits caur Vinu un uz Vinu,
bet Vins pats ir pirms visa, un viss pastav Vina. Vin$ ir Savas miesas,
proti, draudzes, galva, sakums, pirmdzimtais starp miruSiem...”
(Kol.1:15-18). Sis telojums ir tipisks tiem fragmentiem, kas var radit
iespaidu, ka Jezus faktiski ir radijis zemi.
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Ja tas ta patiesiba biitu, tad tas runatu pretim tik
lielam citu fragmentu daudzumam, kas maca, ka
Jézus nav pastavgjis pirms dzimSanas. 1.Mozus
gramatas pieraksti dod neparprotamu macibu par to,
ka Dievs ir Raditajs. Vai nu Jézus vai Dievs bija
raditajs; ja meés apgalvojam, ka Jezus bija raditajs,
kad 1.Mozus gramata apgalvo, ka tas bija Dievs, tad
mes sakam, ka J&zus un Dievs ir vienadojami. Tada
gadljuma nav izskaidrojami daudzie panti, kas
parada atskiribu starp Dievu un Jézu (skat ,,Bibeles
pamati”, nodala 8.2).

Jezus bija ,,pirmdzimtais”, kas norada uz iesakumu.
Nav nekadu pieradijumu tam, ka Jezus bija Dieva
»pirmdzimtais” pirms zemes radiSanas. Tadi
fragmenti ka 2.Sam.7:14 un Ps.89:28 pravieto, ka
no Davida miesam naks p&cnacgjs, kas klis par
Dieva pirmdzimto. Skaidrs, ka vin$ nepastavéja So



rindu rakstiSanas laika un, tadgjadi, ar ne taja laika,
kad tika radita zeme. Jezus ,,atklajas ka Dieva Dgls
speka” pec augsamcel$anas no mirusiem (Rom.1:4).
Dievs uzmodinaja Jézu ,.ka art otra psalma rakstits:
Tu esi Mans Dels, Sodien Es Tevi esmu
dzemdinajis” (Ap.d.13:32,33). Tadgjadi, Jezus
kluva par Dieva pirmdzimto aug$amcelSanas
rezultata. Atziméjiet sev ari to, ka dels, kas stav pie
teva labas rokas, asoci€as ar pirmdzimto
(1.M0z.48:13-16) un Kiristus, ,,Dieva labas rokas
paaugstinats”, ,,sédies pie Majestates labas rokas
augstiba” (Ap.d.2:33; Ebr.1:3).

Saja nozimé Jézu apraksta kia pirmdzimto no
mirusiem (Kol.1:18), kas sabalsojas ar ,visas
radibas pirmdzimtais” (Kol.1:15). Tad€l Vins$ runa
par Sevi ka par ,,miruso pirmdzimto...Dieva radibas
sakumu” (Atkl.1:5; 3:14). Jezus bija pirmdzimtais
no jaunas viru un sievu radibas, kuru
augsamcelsanas un piedzimSana ka Dieva
nemirstigiem b&rniem kluva iespgjama Jézus naves
un augsamcelSanas rezultata (Ef.2:10; 4:23,24;
2.Kor.5:17). ,Kristii visi (patiesi ticigie) tiks dzivi
dariti. Bet ikviens sava karta: vispirms Kristus, p&c
tam tie, kas Vinpam pieder Vina atnakSanas diena”
(1.Kor.15:22,23). Ta ir ta pati doma, kas izteikta
Kol.1. Jézus bija pirmais cilveks, kas augSsamcelies
no miruSiem un san€mis nemirstibu, Vin$ bija
pirmdzimtais jaunaja radiba un patiesie ticigie sekos
Vina pieméram Vina atnaksanas diena.

Tadgjadi, radiba, par kuru runats Kol.1 attiecas uz
jauno radibu, nevis uz zemes radiSanu. J&ézi ,,raditas
visas lietas...gan troni, gan kundzibas” utt. Pavils
nesaka, ka J&zus radijis visas lietas, péc tam
nosaucot par piem&ru upes, kalnus, putnus utt.
Jaunas radibas elementi attiecas uz tam balvam, kas
mums bus dotas Dieva Valstiba. ,,Troni, kundzibas”
utt. attiecas uz to, ka augSamceltie ticigie bus ,,par
keniniem un priesteriem, kas valdis par zemi”
(Atk1.5:10). Sis lietas kluva iespgjamas Jézus darba
rezultata. ,,Vipa raditas visas lietas debesis”
(Kol.1:16). Ef.2:6 més lasam, ka ticigie, kas ir
Kristt, ir Dieva paaugstinati ,,debesis”. Ja kas ir
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Kristd, tas ir jauns radijums (2.Kor.5:17). Biidami
Kristt, m&s esam izglabti Vipa naveé (Kol.1:22).
Planétu nevar radit caur to, ka més esam Kristi.
Tatad tas, ko Sie panti maca, ir, ka misu tagadgjais
paaugstinatais garigais stavoklis, ka ar1 tas, kuru
mes piedzivosim nakotng, ir kluvis iesp&jams caur
Kristu. Caur Vipa krusta asinim nodibinats visu
starpa miers — ,gan debesis, gan virs zemes”
(Kol.1:16,20), paradot, ka ,visas lietas debesis”
attiecas uz ticigajiem, kas tagad ir ,,paaugstinati
debesis” Kristt Jézii, nevis uz mums apkart
esosajam fiziskajam lietam.

Ja Jezus butu bijis raditajs, vai tad nebiitu divaini
dzirdét Vinu sakam: ,,...no pasaules iesakuma
Dievs vinus radijis viru un sievu” (Mk.10:6). Te nu
nav Saubu, ka par raditaju Vip$ uzskata Dievu,
nevis Sevi. Un ja Vip$ burtiski visas lietas biitu
radijis debests un virs zemes, tad jau tas ieklautu art
Dieva radisanu.

Tulkojums, kas saka, ka Vin$ ir radijis visas lietas,
nav pareizs tulkojums, ka to atzist petnieki, uz
kuriem var palauties. Ta, pieméram, J.H. Moultons:
o vina [Jézus] del...” (1); vai en auto: Tas
nenozime, ka Vins ir daritajs” (2).

Daudzus no Pavila gratak izprotamajiem
fragmentiem ir vieglak uztvert, nemot véra to, ka
vin$ atsaucas uz literatiru, kas bija pazistama ta
laika ebreju un ne-ebreju lasitajiem. Vins to dara,
lai atsp€kotu taja paustas idejas, lai Jezus ienemtu
Vipam pienakoSos augsto vietu. Ir vairakas
sasaistes starp Kol.1:15-20 un ,,Ebreju gudribas”
pausto macibu attieciba uz Adamu un mistisko
,debeskigo cilveku”. Vardi ,Dieva attels” un
,pirmdzimtais” attiecas uz Adamu; Pavils it ka
parada, ka Jezum ir japieskir visaugstaka vieta,
nevis mistiskajam ,,Adamam” vai ,Dieviskajam
Adamam”, kas eksistéja judaisma ticiba (3). Vel
viena iespgja var€tu biit, ka Pavils atsaucas un pat
cité ,,pirms-kristieSu gnostiku pestitaja psalmu” (4)
— cenSoties paradit, ka patiesais pestitajs ir JEzus.
Mg@s varam attiecinat pazistamas dziesmas vardus,
vai rakstura Ipasibas uz kadu mums pazistamu



personu, lai uzsvertu lidzibu un paraditu atSkiribas;
ta¢u nevar biit ne runas par 100% atbilstibu. Un ta
arT biitu jauztver tas veids, kada Pavils cite ta laika
ebreju un ne-ebreju literatiru un terminologiju
attiectiba uz Jézu — burtiski visu uz Vinu nevar
attiecinat. Tas ir tapat ka ar pirmt€liem — Jazeps bija
Kristus pirmtéls, bet nevar teikt, ka absoliiti Viss,
kas attiecas uz Jazepu var tikt attiecinats uz Kristu.
Mums jasaprot ar1, ka Pavils nesédgja universitates
zilonkaula torni, sacerédams teologiju, vin§ ari
neiedzilinajas teorijas teoriju d&l. Visas vina
veéstules ir misionara dokumenti, kas raduSies
dzives situaciju rezultata vina sludinasanas darba,
vin§ patiesi teéviski rlipgas par saviem
nenobrieduSajiem ticiba pieverstajiem. Vinam bija
jaatspeko jidu un paganu viltus macitaju uzbrukumi
vina mazajiem braliem Kristi; Jaunas Deribas
teksta vel nebija un kristieSu vestij bija jaiztur
sacensiba ar apkart€jo religiju ‘rakstiem’. Tadel nav
jabrinas, ka Pavils tik biezi atsaucas uz vinu
terminologiju un literatdiru, lai tas atspekotu.

Bitiski ir tas, ka tikai un vienigi Dievs Tévs ir aprakstits ka raditajs
daudzos Bibeles pantos (piem., Jes.44:24; 45:12; 48:13; 66:2). Sie panti
izsledz iesp&ju, ka arT Dels biitu burtiskas plan&tas raditajs.

DzZ. Dunns komente Kol.1:20: ,,Kristus Seit ir identificéts nevis ar kadu
iepriek§ pastavgjusu bitni, bet gan ar Dieva radoSo speku un
darbibu...nav nekadu noradijumu uz to, ka Jeézus domajis vai runajis
par sevi ka par tadu, kas bitu bijis pie Dieva pirms dzimsanas” (5).

Piezimes

(1) J.H. Moulton, Grammar of N.T. Greek (Edinburgh: T. & T.
Clark, 1963), vol.3, p.253.

(2) W.R. Nicoll, ed., Expositor’s Greek Commentary (Grand
Rapids: Eerdmans, 1967), p.504.

(3) H. Ridderbos, Paul: An Outline of his Theology (Grand
Rapids: Eerdmans, 1996), pp.78-86.
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(4) See E. Kasemann, ,,A Primitive Christian Baptismal Liturgy”
in Essays on New Testament Themes (London: S.C.M., 1964),
pp.149-168.

(5) James Dunn, Christology in the Making (Philadelphia:
Westminster, 1980), p.254.

11 Kas bija Melhisedeks?

Run3jot par Melhisedeku Veéstulé ebrejiem, autors atzist, ka vins runa
par lietam, kuras saprotamas tikai loti nobrieduSiem ticigajiem
(Ebr.5:10,11,14). Tadel nav sapratigi pamatmaciba balstities uz Siem
pantiem. Ar1 tiem, kas tikai sak mactties Rakstu pamatu pamatus nav
jasaskata Sajos pantos kaut kas draudigs.

,Sis Melhisedeks, Salemas (Jeruzalemes) kéning, visuaugstaka Dieva
priesteris, sastapas ar Abrahamu, kad tas atgriezas no kéninu sakaves,
un vinu svétfja” un talak par vinu teikts, ka vins ir ,,bez t€va, bez mates,
bez cilts raksta (genealogijas); vinam nav ne dienu sakuma, ne muza
gala, bet Dieva D€lam lidzinams” (Ebr.7:1,3). Dazi no ta secina, ka
Jezus burtiski pastavéja pirms dzimSanas un tadé] Vins$ nebija cilvéku
izcelsmes.

Jézum ir Tevs (Dievs) un mate (Marija) un cilts raksti (skat Mt.1, Lk.3
un salidz. ar Jn.7:27). Tadel ‘Melhisedeks’ nav attiecinams uz vinu
personigi. Turklat, Melhisedeks bija ,,Dieva De€lam [lidzinams”
(Ebr.7:3); vin$ nebija pats Jezus, tacu starp viniem pastavéja noteikta
lidziba, kuru autors izmanto macibu procesa. ,,P&c Melhisedeka
lidzibas celas cits priesteris”, Jezus (Ebr.7:15), kas bija iecelts par
priesteri ,,péc Melhisedeka kartas” (Ebr.5:5,6).

Vestule ebrejiem teikto par Melhisedeku nav jauztver burtiski. Ja
Melhisedekam burtiski nebtitu ne t€va, ne mates, tad jau vins varétu bt
tikai Pats Dievs; jo Vin§ ir vienigais, kam nav iesakuma (1.Tim.6:16;
Ps.90:2). Tacu to noliedz Ebr.7:4: ,,Redziet, cik liels ir tas (anglu teksta:
cik liels ir tas cilveks)”, ka arT tas, ka cilveki vinu vargja redzet (Dievu
nevar redzet) un, ka vins ir upurgjis Dievam. Ja vinu sauc par cilvéku,
tad vinam bija jabiit vecakiem. Tam, ka vins ir ,,bez téva, bez mates,
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bez cilts raksta” jaattiecas uz $adu pierakstu trikumu. Keninienes
Esteres vecaki arT nav atrodami Rakstos, tadel vina ir lidzigi raksturota.
Mordohajs ,,bija uzaudzinajis... Esteri, sava tévofa meitu, jo vinai
nebija nedz téva, ne mates... un kad vinas t€vs un mate bija mirusi,
Mordohajs vinu pienéma sev par meitu” (Estere 2:7). Véstules ebrejiem
autors rakstija ka ebrejs ebrejiem un briziem tas izpaudas rabiniem
raksturigaja izteiksmes veida. Saskana ar rabinu principu, ,.kas nav
teksta, tas arT nepastav” (1) — un, Skiet, ka tas arT ir pamata izteiktajam
apgalvojumam, ka Melhisedeks ir ,,bez teva”. Ta ka radiSanas gramatas
teksta vina t€vs nav minéts, tad vins$ bija ,,bez t€va”, tacu tas nenozimé,
ka vin§ patiesiba bija bez teéva. Reiz tas Rakstos nav minéts, tad,
saskana ar rabinu principiem, vinam tada nebija.

1.Mozus gramata parasti loti siki aprakstiti visu taja darbojoSos personu
cilts raksti. Tacu Melhisedeks paradas uz skatuves bez ieprieksEja
pieteikuma, bez cilts rakstiem un tikpat peksni izziid no redzes loka.
Tacu nepaliek nekadu Saubu par to, ka vina personiba ir augstu
vértéjama, pat dizais Abrahams maksdja vinam desmito dalu un tika
vina svetits, kas neapSaubami norada uz Melhisedeka parakumu
(Ebr.7:2,7).

Atsauce uz Rakstiem ir bitiska, jo pirmaja gadsimta pastavéja reala
probléma, kuru vargja atrisinat tikai Melhisedeka pieming€Sana. Ebreji
sprieda ta:

‘Jus, kristiesi, apgalvojat, ka tagad Jézus var but misu augstais
priesteris, kas nodod misu liig8anas un darbus Dievam. Bet priesterim
ir jabut noteiktiem cilts rakstiem, kas pieraditu, ka vin$ ir célies no
Levija cilts. Un jiis tak pasSi atzistat, ka Jezus ir c€lies no Judas cilts
(Ebr.7:14). Piedodiet, bet miisu vadonis un piemérs ir Abrahams
(Jn.8:33,39), un mes nerespektesim So Jezu.’

Atbilde skan:

‘Bet atcerieties Melhisedeku. RadiSanas pieraksti norada, ka tik
varenam priesterim nebija cilts rakstu; un Mesijam ir jabiit ka k€ninam,
ta arT priesterim, kura priestera amats ir péc Melhisedeka kartas
(Ebr.5:6 salidz. ar Ps.110:4). Abrahams bija zemaks par Melhisedeku,
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tatad jums ir japarsledzas no Abrahama svariguma izcel3anas uz Jézu
un jaizbeidz pieskirt tik lielu veribu cilts rakstu jautajumam (skat
1.Tim.1:4). Ja jus nodosities pardomam par to, cik liela mera
Melhisedeks ir Jézus pirmtéls (proti, vina dzive v&stija par Jézus
naksanu), tad jis labak sapratisiet arT Kristus darbu’.

Un ar1 mums ir no ta jamacas.

Piezimes

(1) See James Dunn, Christology in the Making (Philadelphia:
Westminster, 1980), p.276, note 59.
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