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Autor a peste 50 de cdrti de fictiune, poezie si eseuri,
WENDELL BERRY a cultivat o coasta de deal din zona sa natalg,
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Excelenta Cleanth Brooks in Southern Letters si Premiul
Societatii Louis Bromfield.

APRECIERI

“Cu cat 1l citesc mai mult pe Wendell Berry, cu atat mai mult il iubesc, pentru cd el spune
exact ceea ce incerc sd spun si eu, numai ca el o face mult mai elocvent decdt as putea eu
vreodata. El identificd precis problemele care provoaca depresiile economice din ziua de azi,
cum ar fi comerciantii care vind promisiuni pe bani si le numesc "finante" sau prdapastia
aproape feudald intre capitalistii bogati si lucratorii care fac posibild bogitia lor.

Dar Berry nu se multumeste cu cauzele pe termen scurt. "Economia Totala", recentd si
abuzivd, in care pand si apa si aerul nostru au ajuns de vanzare, s-a nascut, pe de-o parte, dintr-
o rupere de valorile traditionale ale vecindtdtii si comunitdtii si, pe de alta parte, dintr-o
atitudine care pune valoarea monetard deasupra a orice. Nu putem avea prosperitate economicd
si sperante de "dezvoltare" de la un sistem care transfera datoriile si disperarea in viitor.

In viziunea lui Berry, problemele pe care le avem pornesc de la dezridicinarea noastra, de la
faptul ca nu apreciem locul unde traim si de la ideea ca paméantul de pe urma cdruia trdim ar fi
de fapt o resursa consumabild. Atunci cand credem cd darurile pamantului nu asteaptd decat
sd le ludm noi in primire, nu facem decdt sd ne jefuim propriul viitor. Atunci cand acorddm
increderea noastra planurilor centralizate ale guvernantilor (in loc sd credem in stiinta ingrijirii
pamantului, atat de greu cstigatd), ne subjugam unor viziuni care, de fapt, nu ne includ.

Totusi, aceste cuvinte nu pot ilustra profunzimea filosofiei lui Berry. Cu agerime si rdabdare,
Berry disloca discursurile oficiale care ne blocheaza gandirea, aratand cum solutiile noastre
comune se bazeazd pe aceleasi principii false care au creat, dintru inceput, problemele pe care
le avem. Desi viziunile sale agrare ar putea sa sperie pe cititorii de la oras (noi fiind obisnuiti sa
ne considerdm proprii stdpani), ele ne fac sd intelegem cat de vinovati suntem pentru starea
actuald a lucrurilor si cat de responsabili suntem fata de viitor.

Berry rosteste adevarurile pe care noi trebuie sa le auzim, chiar daca sunt dureroase.”

Kevin L. Nenstiel - Vine Voice

“Wendell Berry vorbeste limpede despre cauza multor probleme cu care ne confruntam
astazi. lar solutiile lui pentru aceste probleme tin de bun-simt. Din pdcate, el nu are autoritatea
pe care o au agentii de putere ai lumii de astdzi. Bogdtia pe care o apdrd el este bogatia
comunitdtii, legaturilor dintre oameni, grijii fata de ceea ce ne inconjoara si pacii care se naste
din bucuriile simple ale vietii. Am face l%ine sa-l ascultam cu totii.”

Ron Sinclair

“Aceasta noud colectie de eseuri ale lui Wendell Berry este alcdtuita din scrieri mai vechi
(majoritatea provenind din doud cdrti epuizate) care completeazd, prin ton si substantd, cinci
eseuri noi. Impreuna, ele alcdtuiesc ingemnurile rationale si insistente ale unui om a carui
cauzd, in loc sa se inmoaie odata cu varsta si intelepciunea, continua sa-si sporeasca puterea si
viziunea. Principala loviturd pe care o da aceasta carte este cd limpezeste cum se cuvine
economia, astfel incat ea sd se adreseze realitatilor omenesti, iar nu cerintelor sistemelor
financiare. Pentru a putea sustine comunitadti stabile - de la gospodarii la natiuni - economia
trebuie sd pund pe primul loc natura (Berry afirmd: "practic nimeni nu vede natura ca pe o
resursd economicd"), urmatd de folosirea pamantului, mestesuguri si consum, intr-o structurd
de evaluare impartitd in patru. Fard ca acest fapt sa-i surprinda pe cei ce l-au citit pe Berry vreme
de jumadtate de secol, veneratia si modul de administrare sunt calitdtile cele mai importante ale
spiritului unei astfel de economii. Mai mult decat atat, precum marele critic cultural al secolului
XX, Paul Goodman - al carui urmas este Berry, autorul propune o serie de mdsuri concrete de
schimbare a politicii agricole, pentru a activa aceastd economie reordonatd pe care o descrie atat
de convingdtor. Wendell Berry e un sfatuitor nepretuit.”

Ray Olson - Booklist
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CINE SUNTEM SI CUI NE ADRESAM

entru orice om lucid, este evident cda Romania de astazi se afla in pragul

colapsului, impreunad cu sistemul global in care este angrenatd. Dacd ar fi

doar sda enumerdm problemele pe care le avem, dimensiunile acestui
cuvant-inainte ar atinge cote nepermise. De la economie la culturd, de la agricultura la
demografie, de la politicd la ecologie, de la sdndtate la invatdmant, practic nu exista
domeniu in care sa nu fie evident dezastrul in care ne aflam - fie ca vorbim, in particular,
de ,exodul creierelor”, de jaful politic generalizat, de raptul bancar, de rezultatele catastro-
fale la examenele de capacitate sau bacalaureat sau de calitatea precard a alimentelor pe
care le consumam; de febra consumeristd intretinutd permanent de marile corporatii, de
pamantul fertil vandut pe nimic, pe cale sa fie otravit cu insecticide si pesticide, de
izolarea profesionistilor in favoarea incompetentilor sau de profunda decadere morala.
Problemele pe care le avem sunt atat de complexe si de interdependente incat a crede ca
existd remedii globale pentru ele inseamnd o naivitate vecind cu orbirea.

Noi, cei din TEI ;ﬁi , considerdm ca nu exista decat solutii ,la firul ierbii”
solutii demarate si intretinute de oameni care nu asteaptd subventii de la guvern si
sponsorizdri de la corporatii pentru a face binele. Oameni lucizi si integri, care ridica
semne de intrebare asupra directiei in care se indreapta lumea, cu noi cu tot.

Graba in care suntem siliti sd trdim ne-a confiscat timpul de gandire - nu avem
timp sa discernem intre bine si rdu, intre adevdr si simulacru, intre informatie si
minciund. [ar graba noastrad si dezinformarea sunt extrem de profitabile pentru cei care
ne repetd zilnic, fard incetare, ca solutiile unice de supravietuire in ziua de astazi sunt:
job-urile epuizante, creditele pe zeci de ani pentru autoturisme sau locuinte scumpe si
ineficiente si consumul dus la maxim.

TEI % s-a ndscut pentru a face accesibile informatiile care dinamiteaza acest

mod de gandire. Cartile traduse de noi demonstreaza fard gres ca suntem, zi de zi,



captivi ai unei imense iluzii - aceea ca nu putem trdi decat asa cum trdim acum: stresati,
obositi, vlaguiti de viatd, instrainati de valorile fundamentale care ne indreptatesc sd ne
numim oameni.

In contra unui Sistem al cirui mod de functionare implicd inundarea constanti
cu false informatii, ne propunem sa oferim publicului acele cunostinte folositoare,
ignorate in mod sistematic de ,mainstream” din simplul motiv cd de pe urma lor au de
castigat numai oamenii, nu si corporatiile si guvernele. In loc de reziduuri de gandire
ambalate tipator, oferim acces la cunoasterea practica. Complet gratuit, dar din dar, fara
pretentii, fard trufie si fara clauze ascunse. O biblioteca a independentei reale fata de
Sistemul absurd in care am fost aruncati in ultimile decade. O serie de carti care,
ndddjduim, vor fi pasaportul de independenta in gandire si in fapte al fiecaruia dintre
noi.

Asadar, cui se adreseaza in principal cartile traduse de TEI % ? Oamenilor
care stiu ca vesnicia nu s-a ndscut la sat ca sd moara la oras. Celor care s-au sdturat de
asfalt, de blocuri, de rate si de credite si care cautd sd iasa din acest angrenaj cat mai
repede, dar incd nu au curaj, pentru cd nu stiu cd se poate si incd nu stiu cum se face.
Celor care vor sa acumuleze cunostinte solide de agricultura sustenabild, permaculturd,
arhitectura ecologica, energii alternative, tehnici si tehnologii domestice si
mestesuguri. Celor care simt subrezenia sistemului si naufragiul global catre care ne
indreptam, oamenilor care au redus sau se pregdtesc sda reducd turatia motoarelor,
pentru cd stiu cd viteza nu va face decat sd grabeascad si sd amplifice impactul inevitabil
cu zidul. Celor care stiu cd revolutiile incep din pragul propriei case si tot acolo se
termind. Tdranilor nescarbiti de sat si incd nedescurajati, dar si ordsenilor care incd
stipanesc mai bine tastatura decat grebla. In fine, tuturor celor care stiu ci orice bucata

de pamant vine la pachet cu fasia nemarginita de Cer de deasupra ei.

aprilie 2014
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AJUTA-NE SA AJUTAM!

artea pe care o citesti acum pe ecran sau o tii, deja tiparitd, in maini, este

rezultatul a sute de ore de muncd migdloasa - traducere, verificare

terminologicd, adaptare, corecturd, editare, punere in pagina si design.
Pentru ca aceasta carte sa se poatd naste, a fost nevoie de nenumadrate e-mailuri si de mii
de corecturi. Nici un membru al grupului TEI % - fie el traducator profesionist sau
amator - nu este platit pentru munca sa; tot ceea ce facem, facem gratuit, fard sa cerem
burse, sponsorizari, fara sa solicitim donatii si fard sda asteptam medalii, diplome si,
eventual, statui in fata ministerului agriculturii. Unii pot numi asta sacrificiu, altii civism,
altii tampenie crasa si pierdere de timp.

TEI i% nu este umbreld pentru nici un partid politic sau ONG; nici unul dintre
noi nu are de gand sa candideze la presedintie sau mdcar pentru un post la consiliul local
la urmatoarele alegeri, nici unul dintre noi nu are fabrica de produs insecticide. Dar asta
nu inseamna cd nu avem si noi, la rAndul nostru, nevoie de ajutor. In schimbul faptului
cd, prin intermediul nostru, ai acces gratuit in limba romana la carti de importanta
fundamentala, pe care nici o editura din Romania nu a avut puterea sau curajul sa le
traducd, te rugam sd ne dai o manad de ajutor. Daca te simti stapan pe orice limba de
circulatie internationala si iti poti sacrifica cateva ore lunar pentru a traduce
cateva pagini impreuna cu noi, da-ne de stire la adresa de mail:
carti.din.tei@gmail.com. Cu cat vom fi mai multi, cu atat vom putea traduce mai multe
volume intr-un timp din ce in ce mai scurt — performantd pe care nici o editurd, din
straindtate sau din Romania, probabil ca n-a atins-o vreodata.

Si chiar dacd nu esti atat de deprins cu o limbad straina, tot ne poti fi de mare folos
— d3 mai departe cartea de fat si celelalte cirti din colectia TEI % , anunta-ti prietenii,
recomand-o, tipdreste-o, fi-o cadou, urmadreste-ne pe blogul ,Carti din tei” -

cartidintei.wordpress.com, Facebook — TEI Traduceri Ecologice Independente si oriunde



vom mai apdrea. Poti chiar sa-ti enervezi socrii dindu-le din cadnd in cand citate din
cartile traduse si publicate de noi, promitem ca nu ne supdram.

Suntem siguri cd pe masuri ce creste numairul oamenilor care stiu despre TEI ﬁ

citesc si aplica cele scrise in cdrtile noastre, vom fi o tara din ce in ce mai greu de mintit,

de controlat si de cumparat.

[ti multumim! TEI i
Pentru inscrieri, sugestii, recomandari, propuneri etc.:
carti.din.tei@gmail.com

Pentru actualizari si descarcarea gratuita a cartilor TEI:

cartidintei.wordpress.com @)

TEI Traduceri Ecologice Independente facebOOk

scribd.com/tei_independente scribd
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“Sta in puterea noastra sa alegem intre economie si libertate sau
intre bunastare si captivitate.”
THOMAS JEFFERSON

Cuvant inainte

Poet, nuvelist, eseist, fermier si ganditor in probematici agrare, Wendell Berry nu are
nevoie de introducere. Nu este economist de profesie, nici membru cotizant al vreunei bresle
academice. Nici nu pretinde ci e. Intr-o lume in care cunoasterea este organizatd prin
disciplina si cultivatd in caste restranse, este, de reguld, foarte greu sd poti fi auzit in afara
perimetrului propriului tau siloz. Prin urmare, ma tem cd tocmai acei oameni pentru care lec-
turarea acestor eseuri ar fi cea mai beneficd si prin intermediul cdrora acestea ar avea un
impact binefacator asupra lumii noastre suferinde sunt cei care nu le vor citi. Pe unii dintre
colegii mei de la universitate si pe studentii de la specialitdtile economice mi-i imaginez
intreband: “De ce sd citesc o carte scrisd de un non-economist pe tema economiei pentru
renasterea unei societdti a bundstarii? Probabil in aceasta carte nu existd nicio ecuatie, iar uti-
lizarea cuvantului arhaic ,societate a bundstdrii“ trddeazd o posibila lipsd de intelegere a
bazelor individualiste ale teoriei economice neo-clasice. Economistii nu scriu poezie sau
fictiune (ei bine, poate putin din cea de-a doua, dar nu in mod deliberat), asa ca ia sd nu le
permitem poetilor sau activistilor locali agrar-ecologisti sa scrie despre sofisticata stiinta
tehnica a economiei intr-o economie globalizatd a dezvoltarii industriale. Sa lasam pe seama
expertilor sd continue sd dezvolte economia si astfel sa asigure singura solutie posibila
problemelor precum sdrdcia, energia si schimbadrile climatice”. Parca aud aceste cuvinte,
completate de o intonatie indurerata.

Obiectivul meu in acest cuvant 1nainte este, asadar, sa raspund preventiv acestei
invitatii imaginare, dar deloc imposibile, adresate lui Wendell sd-si tina gura. Doresc sa explic
motivele pentru care este extrem de important pentru toti cetdtenii, mai ales pentru
economistii profesionisti, sa citeascd si sa reflecteze profund asupra eseurilor din acestd carte.
Chiar daca inteleg sovaiala cuiva avand credintele expuse mai sus in a oferi acestor eseuri o
lecturare atentd. A face acest lucru inseamnd a-ti asuma riscul enorm de a te indeparta de
idolatria dominantad a culturii noastre — o convertire clar eliberatoare, dar teribil de incomoda.

Ce trebuie, noi, economistii, sa invatam de la Wendell Berry? Multe lucruri, dar voi
mentiona aici doar doud dintre ele. Primul consta in corectarea unei definitii cu privire la
natura fundamentald a subiectului nostru - mai exact, ce realitate conteaza cel mai mult
pentru viata noastrd economicad si de ce? Al doilea, ce mod de gandire necesita aceasta realitate
din partea noastra pentru a o intelege cat mai bine, fara sa ne ademeneascad in surogate false
ale unei ignorante aparent oneste?
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Wendell Berry - CE CONTEAZA CU ADEVARAT?

Preocuparea pentru corectarea notiunii dateazda din vremea lui Aristotel si, desi
pastrata intr-o oarecare masurd de cdtre economistii clasici, pare sa fi fost abandonata de
canoanele neo-clasice actuale. Aristotel a facut distinctie intre ,,oikonomia” si ,khrematisike”.
Oikonomia se refera la stiinta sau arta producerii, distribuirii i pdstrarii eficiente a valorilor
concrete de consum ale caiminului si comunitatii pe o perioada mai indelungatd. Hrematistica
se referd la arta maximizarii acumularilor personale de valori abstracte de schimb sub forma
banilor intr-un termen scurt. Desi cuvantul nostru ,economie” derivda din oikonomia,
intelesul sdu curent este mult mai apropiat de hrematistica. In prezent, cuvantul hrematistica
este limitat la dictionarele integrale, dar realitatea la care acesta se referda este prezentd
pretutindeni si echivalatd in mod frecvent si incorect cu economia. Wendell Berry, cred eu, ne
indeamnd sa corectdm definitia economiei prin restituirea intelesului de oikonomie si
eliminarea confuziei si a atasamentului exagerat fatd de hrematistica. Inlocuind hrematistica
prin oikonomie, nu numai cd ne reorientam spre o realitate diferitd, dar adoptam implicit si
scopurile servite in cadrul acelei realitati diferite - comunitatea, cumpatarea, eficienta si
administrarea pe termen lung a unor domenii specifice.

Unde gasim noi astdzi hrematistica travestitd in economie? Cu sigurantd in esecul
recent de pe Wall Street — in vanzarea unui ,pariu pe datorie sub forma de activ”, conform
formularii succinte a lui Wendell. Este uimitor ca oamenii implicati de curand in aceastd
imbecilitate dezastruoasa la o scard atat de mare inca mai au credibilitate. Totusi, credinta in
»pietele libere” rimane incd puternica, asemeni pietrei filosofale, care preface alchimic zgura
hrematisticii in aurul oikonomiei.

Alte exemple aplicate de hrematisticd includ preturile de monopol, evaziunea fiscalg,
subventiile, cautarea unei chirii, mobilitatea fortata a fortei de muncd, mana de lucru ieftind
generata de zarva sindicald si de imigrarea ilegald, transferul profitului prin intermediul com-
paniilor off-shore, fuziunile, preludrile ostile, camadta si litigiile brutale - fara sa mai vorbim
despre transferarea asupra clientilor efectuatd cu succes de cdtre companiile aeriene a
activitatii efectuate anterior de agenti de zbor, functionari la check-in si hamali.
Externalizarea costurilor ecologice - transferul costurilor generate de producdtor prin
epuizarea zdcamintelor si poluare in contul publicului general, al viitorului sau al altor specii
- reprezintd, probabil, cea mai uzuald si mai dezastruoasa manevrd hrematistica. Lista cos-
turilor neinventariate cuprinde game de la poluarea fonica la nivelarea piscurilor montane si
umplerea vailor cu deseuri toxice, la zona moarta din Golful Mexic, la schimbarile climatice
globale pand la disparitia speciilor. Confundarea oikonomiei cu hrematistica, definirea
eronatd a subiectului propriu-zis al economiei are consecinte fatale. In fata tuturor acestor
lucruri este greu sd ne amintim cd incd mai existd oameni care presteazd activitati utile si
creeaza bogdtie cu adevarat in beneficiul comunitatii. Hrematistica nu a inlocuit pe deplin
oikonomia, insd incearcd si o faci. In conceptia lui Wendell, mica economie incearca si-si
impuna logica plapanda asupra misterelor si complexitatilor Marii Economii.

Economistii profesionisti ar trebui sd-i mulfumeasca lui Wendell pentru transantul
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sdu memento a ce este cu adevdrat important. $i, dacd suntem prea mandri sa acceptdm
aplicarea unei corectii din partea unui poet si fermier, putem pretinde cd am redescoperit pe
cont propriu definitiile uitate ale lui Aristotel. Totusi, vom fi obligati sd aplicdm aceste definitii
asupra lumii moderne, fiind astfel pusi fata in fata cu fantezia, idiotenia si groaza colectivd pe
care le-a identificat si tratat Wendell.

Celdlalt lucru pe care economistii l-ar putea afla de la Wendell Berry, atit din
exemplul personal, cat si din expunerea sa explicita, priveste o corecta potrivire a gandirii
noastre cu realitatea aparte asupra cdreia ne concentram si pe care, inevitabil, o influentam.
Blaise Pascal vorbea despre douda modele de gandire: ,spiritul geometric” si ,spiritul de finete”.
Analog, economistul Nicholas Georgescu-Roegen a facut recent distinctia intre gandirea
exprimata prin concepte analitice riguros definite, care nu se suprapun si gandirea exprimata
prin concepte dialectice, care se suprapun unele cu altele in zona granitelor. Cele mai bune
exemple de concepte analitice sunt numerele. Fiecare numar este unic si nu se confunda cu
niciun alt numar. PAmantul si marea pot fi considerate concepte dialectice intrucat, desi sunt
discret distincte, ele se suprapun la limita de interferenta in cazul mareelor, estuarelor, pla-
jelor, deltelor raurilor sau chiar a platformelor continentale, dacd e sa reflecte realitatea.
Fiecare dintre aceste zone de granita reprezintd intr-o maniera rezonabild atat pamant, cat si
mare - o contradictie logicd, dar veridica in raport cu reaitatea. Banii reprezintd un concept
dialectic notoriu, suprapundndu-se partial cu bunuri non-monetare cdrora li se asociazd
diferite grade de lichiditate. Cand economistii incearca sd impuna o definitie analiticd asupra
banilor, ei incheie prin a spori numadrul de categorii (M1, M2, M3....) sau esueaza in captarea
subtilitatilor voalate ale zonelor de frontierd. Conceptele analitice angreneazd matematica
pentru eliminarea contradictiilor acolo unde raspunsurile de tipul ,da-si-nu” nu sunt permise.
Meritul gandirii analitice consta in rigurozitate; deficienta sa sta in incapacitatea de a face fata
schimbarii si evolutiei calitative. Daca nu permitem unui lucru sa interfereze cu altele, atunci
cum ar putea vreodatd acel lucru sd evolueze spre ceva diferit de ceea ce este el in prezent?
Meritul gandirii dialectice consta in posibilitatea ei de a consona cu schimbarea calitativa —
ceea ce obisnuia sa fie odata pamant uscat, poate deveni treptat o mare sau viceversa. Cusurul
sdu sta in aceea cd trebuie sa tolereze cel putin o categorie de contradictii. Calitatea pe care o
revendica gandirea dialectica este aprecierea justd, sau aga cum prefera Pascal s-o numeasca,
,finete” — rafinament in gestionarea contradictiei.

Astazi gandirea analiticd este in mare voga si chiar dominantd in economie. Poseda
aura unei stiinte. Gandirea analiticd are nevoie de acea realitate care se aseamdna unui numdr
si fiindcd hrematistica vorbeste despre maximizarea valorii de schimb masurate numeric prin
bani, ea tinde sa-i atraga pe cei care au deja cultivata o credintd puternica in gandirea analiticd.
Gandirea dialectica e ceruta de acea realitate care se transformd din punct de vedere calitativ
prin interferarea categoriilor care se suprapun. Oikonomia are de-a face cu valori de utilizare
materializate in produse care se dezvoltd pe termen lung spre a servi unor nevoi schimbatoare
si cu o eficienta tehnicd variabild intr-o comunitate care evolueazd, coagulatd in jurul unor
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valori la fel de schimbadtoare. Preferinta pentru gandirea dialecticd duce la focalizare pe
oikonomie si viceversa.

Scopul meu nu este acela de a spune care mod de gandire este bun si care este rdu.
Ambele sunt categoric necesare. Existd o limita in ceea ce putem face cu numerele, asa cum
existd o limitd in ceea nu putem face fard ele. Dar sugerez intr-adevdr cd, in prezent, exista
partinire fatd de analitic si, similar, o prejudecata impotriva dialecticului. Aceastd favorizare
cantitativa nu este, cu sigurantd, singura cauza a importantei excesive date hrematisticii in
detrimentul oikonomiei - ldcomia, avaritia si indolenta intelectuald joacd un rol mult mai
semnificativ — dar cred ca reprezintd un factor determinant. Pe scurt, al doilea lucru pe care
economistii l-ar putea invata din eseurile lui Wendell Berry este cd rationamentul limpede
exprimat prin notiuni dialectice despre ceea ce este cu adevdrat important este posibil, necesar
si edificator. Asupra acestui punct de vedere Wendell convinge prin puterea exemplului.

Atunci cand o problemd nu cedeazd nici in fata spiritului geometriei, nici in fata
spiritului de finete, Wendell ne recomanda sd ne familiarizam cu ignoranta si misterul. Ne
sunt tovarasi mult mai buni decat ecuatiile false sau decat flecdreala anostd si mult mai
consagvini unor fiinte care incearcd sd inteleaga operele complete ale Creatiei si sd intuiascd
vrerea Creatorului, a carui imagine faramitata inca o poarta.

Mi-e teama ca in zelul de a-mi convinge colegii economisti sa citeascd aceasta carte,
am esuat in a ma adresa in mod special cititorului obisnuit. Asadar, draga cititorule obisnuit,
pentru care Wendell Berry a scris aceste eseuri, permite-mi sd te asigur cd daca ai citit cele
scrise pand acum, ai depdsit cea mai obscurd si incalcita parte a cdrtii. Restul este asemeni
navigdrii line avand la cArmd un marinar cu judecata limpede si demn de incredere, chiar daca
marile sunt adanci. Eseurile necesitd o atentie vigilentd si o gandire concentrata, dar cu
certitudine nu e necesard o talmdcire savanta din partea expertilor profesionisti.

Herman Daly
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Bani versus Produse

Punctul meu de vedere asupra aspectelor economice porneste de la nivelul
pamantului. El reprezintd un punct de vedere catalogat adeseori drept unul ,agrar”. Aceasta
inseamna cd in organizarea economiei unei gospodarii, comunitdti sau natiuni, as pune natu-
ra pe primul loc, economiile utilizarii pamantului pe cel de-al doilea, economia productiei pe
locul al treilea, iar economia consumatorului pe al patrulea loc. Fundatia unei astfel de
economii ar fi vastd, nivelurile ingustandu-se succesiv pe masurd ce importanta lor se
diminueaza.

Prima reguld a unei astfel de economii ar fi aceea pe care agricultorul Sir Albert
Howard a numit-o ,legea returndrii”. Aceastd lege sustine faptul ca ceea tot este luat din natura
trebuie restiuit naturii: ciclul fertilitdtii trebuie mentinut intr-o rotatie continua. Valoarea
elementara a acestei economii std in capacitatea sistemelor naturale si culturale de a se
regenera. O economie autenticd se bazeazd pe resurse regenerabile: paimant, apd, sdnatate
ecologicd. Aceste resurse, daca e sd rdmdnd regenerabile utilizate fiind de umanitate, vor
depinde de resursele culturale, care trebuie de asemenea pdstrate regenerabile: memorie
locala exactd, contabilitate demnad de incredere, sustinere continua, non-risipa si o distributie
democratica a artelor si abiltdtilor practice atat de rare in prezent. Valorile economice ar fi,
asadar, onestitatea, cumpadtarea, grija, munca, generozitatea si (deoarece este o economie vie,
umand si nu mecanicd) imaginatia, care genereazd compasiune. Aceastd valoare
fundamentald si aceste virtuti sunt esentiale pentru ceea ce noi numim ,sustenabilitate”.

O economie randuita echitabil, care aduce natura pe primul loc si consumul pe
ultimul, ar trebui sd inceapa cu economia subzistentei sau a caminului si, pornind de la
aceasta, sa ajunga la economia pietelor. Aceasta ar fi maniera prin care oamenii si-ar putea
furniza atat lor, cat si celorlalti, bunurile necesare sustinerii vietii: bunuri generate de natura
si de munca oamenilor. Ele ar face diferenta intre nevoile reale si simple dorinte si ar garanta
o prioritate stabila nevoilor reale.

In plus, o economie echitabild ar desemna anumite bunuri drept nepretuite. Asta nu
echivaleaza cu interpretarea actuald in care bunurile extrem de rare sau extrem de scumpe
sunt considerate “pretioase”, ci se referd la lucruri de valoare absolutd, aflate dincolo si
deasupra oricarui pret stabilit de vreo piata. Bunurile de valoare absolutad ar putea fi pamantul
fertil, apa si aerul neviciate, sdndtatea mediului si capacitatea naturii de a se regenera in
peisajele economice. Cel mai recent precedent cultural pentru aceastd atribuire de valoare
absoluta este cel biblic, asa cum apare el in Psalmul 24 (,Pamantul este al lui Dumnezeu si
indestularea asisderea..”) si Levitic 25:23 (,Pamantul nu va fi vindut pentru totdeauna...”). Dar
existd precedente in toate societatile si traditiile care au perceput pamantul sau lumea ca fiind
sacre — sau, vorbind mai practic, le-au atribuit o valoare supraomeneasca. Regula valorii ines-
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timabile impune categoric anumite limite ideii de proprietate asupra pamantului. Proprietarii
ar trebui, inevitabil, sa se bucure de anumite privilegii traditionale, deoarece pamantul le-ar
fi incredintat in virtutea inteligentei si responsabilitatii pe care le au. lar ei s-ar cuveni sa
foloseasca pamantul in calitate de slyjitori ai lui si in numele tuturor vietuitoarelor.

* k&

Economia actuala, aflata in declin, este exact opusul economiei pe care tocmai am
descris-o. In decursul unei lungi perioade de timp si prin intermediul unui set de ambiguititi
la-ndemana, economia noastra a devenit o anti-economie, un sistem financiar lipsit de o baza
economica clara si de valori economice.

Ea a rasturnat ierarhia economica in care natura era pe primul loc. Aceastd economie
este bazatd pe consum, care serveste in final nu consumatorilor obisnuiti, ci unei clase
minuscule de oameni extrem de bogati pentru care (dupa cum insisi considerd) economia
existd doar pentru a-i imbogati si mai mult. In scopul inavutirii viitoare, acesti plutocrati si
corporatiile care 1i servesc au controlat economia prin cumpdrarea puterii politice. Guvernele
cumparate nu actioneaza in interesul celor guvernati sau in interesul tarii; ele actioneaza, in
schimb, ca agenti ai marilor corporatii.

Dovada ca aceastd economie este sau a fost intemeiata pe consum std in solutiile pro-
puse in prezent pentru a-i contracara esecul: stimulare, cheltuiala si creare de locuri de
muncd. Ceea ce trebuie stimulat cu adevdrat este cheltuiala. Guvernul injecteaza in economia
in declin bani care sa fie cheltuiti, sau imprumutati si apoi cheltuiti. Daca oamenii au bani pe
care sd-i cheltuiascd si sunt nerdabdatori sa o facd, cererea pentru produse va creste, creand
astfel locuri de munca; industria va face fatd cererii cu tot mai multe produse, care vor fi
cumparate, crescand astfel cantitatea banilor aflati in circulatie; cu cat cantitatea de bani pusa
in circulatie e mai mare, cu atat mai mare va fi cererea, care va spori cheltuitul, sprind astfel
productia - si asa mai departe, pana cand vechea economie fantastica a cresterii economice
nelimitate se va ,insandtosi”.

Dar a cheltui nu reprezintd o virtute economicd. Nici a fi avar nu e o virtute
economicd. A economisi este, in schimb, o virtute. A incuraja consumul fard nicio grjd legatd
de ceea ce este cumparat poate reprezenta o atitudine pro-financiard, dar e anti-economica.
Financiarul, spre deosebire de economie, este mereu pregdtit si nerdbddtor sa confunde
dorintele cu nevoile. Din punct de vedere financiar, e bine, chiar patriotic, sd-ti cumperi o
masina noud, indiferent daca ai sau nu nevoie de ea. Totusi, din punct de vedere economic este
gresit sa cumperi orice bun de care nu ai nevoie. Este de asemenea si antipatriotic: daca iti
iubesti tara, nu vei voi sd o impovdrezi sau sa o risipesti pe dorinte frivole. Doar intr-un sis-
tem financiar, intr-o anti-economie, poate fi logic sa vorbim despre ,ce are nevoie economia”.
Intr-o economie autenticd, am intreba ce au nevoie oamenii si pimantul. Oamenii au nevoie,
evident, de locuri de muncd. Dar au nevoie de locuri de munca care servesc comunitatile
naturale si umane, nu de slujbe ,create” arbitrar care servesc exclusiv economia.
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Din punct de vedere economic, o societate in care fiecare elev ,are nevoie” de un
calculator si fiecare adolescent de 16 ani ,are nevoie” de un autovehicul si fiecare tanar de 18
ani ,trebuie” sa urmeze o facultate reprezinta deja o utopie si este pe cale de a deveni falita.

In asa-numita economie dependentd de cheltuiala fira discernidmant, ,crearea de
slujbe” implicd de multe ori o abilitate de a ,crea” noi ,nevoi”. Pand de curand, aceasta
economie a fost capabila sa creeze slujbe prin crearea de nevoi. Dar acest lucru a implicat
multd confuzie i chiar un soi de fraudd, pentru cd nu ofera prioritate satisfacerii nevoilor si
nu poate face distinctia intre nevoi si dorinte. Economia noastrd, confundand necesitatile cu
produsele sau marfurile pur si simplu vandabile, reduce in mod deliberat rolul indispensabil
al furnizarii bunurilor necesare la ,comercializarea” sau ,promovarea” unor produse, dintre
care unele nu au fost si nu vor fi vreodatd necesare cuiva. Naivitatea publicului devine astfel o
resursd economica.

Lista bunurilor vindute, dar care nu sunt necesare, include in prezent si alimente si
medicamente vandute legal. Aces lucru implicd arta (predata si invdtata in universitati) de a
minti in legaturd cu produsele. Un prieten de-al meu isi aduce aminte de un profesor care
spunea cd publicitatea reprezinta o ,fabrica de nemultumire”. Si astfel am ajuns sa trdim intr-
o lume in care fiecare marca de calmant este mai buna decat oricare alta, in care avem o
»economie a serviciilor care nu servesc si o ,economie a informatiei” care nu distinge binele
de rau si adevaratul de fals.

Sectorul de productie al unui sistem financiar care nu distinge sau nu poate distinge
nevoile de dorintele induse va ajunge vrand-nevrand in slujba dorintelor si nu a nevoilor. Asta
ni s-a intamplat si noud. Daca producdtorilor nostri li s-ar solicita brusc sd ne furnizeze in
regim de urgentd anumite necesitati - pantofi, spre exemplu - am fi complet nesatisfacuti.
,Externalizarea” productiei de frivolitdti este cel putin in parte frivold; externalizarea
productiei de necesitdti este pe de-a-ntregul nesdbuita.

In ceea ce priveste economia pamantului, economistii academici si politici par in
genere sd o ignore. Vreme de multi ani, pe mdsura ce citeam articole pe teme economice,
asteptam in van ca autorul sd “joace vreun rol” in conceptia asupra agriculturii, fermelor sau
exploatdrii padurilor. Prezumtia expertilor pdrea sd fie aceea cd produsele solului nu sunt
introduse in economie decat dupa ce au fost cumparate la cel mai mic pret posibil de la cei
care au executat activitatea efectivd de productie, moment in care ele intra in economie ca
materii prime pentru hrand, fibre, cherestea si mai apoi in industriile de combustibili.
Rezultatul este inevitabil: sistemul industrial este deconectat de la, deloc preocupat de si fara
nicio responsabilitate privind sursele sale naturale si umane. Rezultatul aditional este ca
aceste surse nu sunt intretinute si ingrijite, ci doar consumate, si astfel devin epuizabile, ase-
meni combustibililor minerali.

Cat despre naturd, practic nimeni - nici ,ecologistul”’, farda sd mai vorbim de
economist — nu priveste natura ca pe o resursa economicd. Natura, indeosebi acolo unde si-a
dat osteneala sa fie cat mai pitoreascd, este inteleasa ca avand o valoare recreativa si poate una
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esteticd, intr-o oarecare masurd economica. Dar pentru adaptarea sa la nevoile noastre de a
manca, bea, respira, de a fi imbrdcati si addpostiti, sistemele noastre financiare si industriale
nu ii acorda nicio recunoastere, respect sau grija.

Departe de a atribui valoare absolutd acelor bunuri de care avem neapdratd nevoie,
sistemul financiar pune un pret, desi unul extrem de variabil, oricarui lucru. Stim din
experienta cd orice bun care are un pret va fi mai devreme sau mai tarziu vandut. Si, prin sta-
tisticile acumulate cu privire la distrugerea solului, a pdmantului, despadurire, consum exce-
siv al apei, diverse tipuri de poluare etc., avem motive intemeiate sd ne temem ca orice este
vandut va fi distrus. Atunci cand totul are un pret, iar pretul este modificat la nesfarsit de cdtre
0 economie care nu are o relatie stabild cu nevoile sau cu bunurile reale, atunci totul devine
rupt de istorie, cunoastere, respect si afectiune - de orice ar putea sa il conserve - si, astfel,
devine implicit eligibil pentru distrugere.

Ne-am multumit sd numim economie ceva ce nu confirmad si, aparent, nici macar nu
recunoaste dependenta intrinsecad si continud de lumea naturala, de economia pamantului, de
munca fermierilor, a crescdtorilor de vite si a padurarilor - de cele care, date fiind informatiile
si masurile de precautie disponibile in prezent, s-ar putea auto-regenera. In acelasi timp, cu o
lipsda remarcabild de prevedere sau chiar de perceptie a ceea ce este actualmente evident,
aceastd economie a devenit complet subordonatd unor resurse fie epuizabile prin natura lor,
fie devenite epuizabile prin risipa noastrd sau prin refuzul nostru de a le gospodari si refolosi:
combustibili minerali, metale si alte minereuri. Gratie unor standarde cu totul absurde, a fost
multd vreme ,prea costisitor’ sa salvam materialele in stare foarte buna si utilizabile din
cladirile vechi pe care le dirdmam sau le aruncam in aer si le transportam la groapa de gunoi,
facand astfel chiar si caramizile si pietrele sa devind lipsite de valoare si irecuperabile. Din
cauza materialelor si energiei aparent ieftine, avem un ,balon de sdpun” de case prea mari
pentru a fi incdlzite eficient sau cu costuri mici, sau chiar pentru a le plati complet.

A folosi terenul agricol pentru productia de ,,biocombustibili”, asa cum fac unii acum,
inseamna a ridica imediat problema daca poate fi vreodatd corect sa inlocuim productia de
hrana cu productia unui combustibil care urmeaza a fi ars. Dacd se produce acest combustibil
asa cum se intdmpld cu majoritatea hranei noastre in prezent, fara grija atenta si afectiunea de
care are nevoie pamantul, atunci pdmantul va deveni o resursa epuizabild. Combustibilul bio
poate fi un produs al pamantului si al tehnologiei noastre revolutionare, dar este in aceeasi
masurd si un produs al ignorantei si al neglijentei morale.

In calitate de marfuri, combustibilii fosili apartin unei categorii distincte. Spre deose-
bire de alte minerale care (intr-o economie empaticd) pot fi refolosite si spre deosebire de
energia hidraulicd ce utilizeazd apa si apoi o elibereaza pentru a fi folosita din nou, com-
bustibilii minerali pot fi utili doar daca sunt distrusi. Sunt folositori si deci valorizati doar in
momentul in care ard.

Pentru a fi disponibili pentru scurta lor intrebuintare, acesti combustibili trebuie sa
fie extrasi sau pompati din pamant. Extragerea lor a deteriorat aproape intotdeauna, adesea
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iremediabil, zonele si comunitdtile umane din care au fost luati. Pentru a asigura carbunele
care alimenteaza focurile vitale pentru noi, se distrug peisaje intregi, se sterg de pe suprafata
pamantului paduri, cu solurile si vietuitoarele lor cu tot, se astupd parauri, se degradeazad si
polueaza bazine hidrografice, se lasa in urmd reziduuri toxice, comunitati intregi sunt
degradate sau inundate cu deseuri toxice sau scurgeri din panze freatice expuse, oamenii sunt
exploatati si pusi in pericol, le sunt distruse casele, le este otravita apa potabild, plangerile si
nevoile lor sunt ignorate. Atunci cand acesti combustibili minerali, extrasi la un cost atat de
mare pentru oameni gi naturd, sunt arsi, polueazd atmosfera intregii lumi, cu niste consecinte
inspaimdntatoare, scandaloase si persistente.

Astfel de abuzuri ar fi de neconceput intr-o economie constient responsabila. Pur si
simplu nu s-ar putea intdmpla. Deteriorarea sau distrugerea unei resurse, altminteri perma-
nente, de dragul unui avantaj vremelnic ar fi perceputd drept irationald de orice mdsura
practicd si, din punct de vedere al integritatii umane, ar fi consideratd nechibzuitd. A pretui
dorintele umane ca fiind mai presus de toate resursele naturale si umane care sustin nevoile
omenirii, asa cum a fadcut-o economia decadentd de azi, inseamna a infrunta riscurile si a sfida
paradoxurile prin care aceasta a fost si este sortita sd esueze. Daca aspirdm la o ,,dezvoltare®
nelimitatd in prezent, impunem viitorului limite tot mai severe. Daca punem cheltuiala pe
primul loc, inseamna ca punem solvabilitatea pe ultimul loc. Daca punem dorintele pe primul
loc, punem pe ultimul loc nevoile. Dacd punem pe primul loc consumul, punem pe ultimul
loc sdndtatea. Dacd punem pe primul loc banii, hrana e pe ultimul. Dacd din cauza unor
ratiuni ipocrite, precum ,cresterea economicd” sau ,revigorarea economicd’, punem pe primul
loc oamenii si confortul lor inaintea naturii si a economiilor bazate pe lucratul solului, si natu-
ra va pune omul, mai devreme sau mai tarziu, pe ultimul loc.

Dar combustibilii minerali, care presupun distrugerea de dragul productiei si din nou
distrugerea ca o consecinta a productiei, nu sunt singurele produse tipice ale anti-economiei
noastre. La fel de tipice sunt si produsele care inlocuiesc, la un pret foarte mare, bunurile care
au fost odatad ieftine sau gratuite. Geniul departamentelor de marketing si de vanzari ne-au
oferit, spre exemplu, apa de la robinet imbuteliatd pentru care pldatim mai mult decat platim
pe benzind, din cauza fricii noastre perfect rationale ca apa de la robinet neimbuteliata este
poluata. Sistemul industriei, al finantelor si ,marketingul” acumuleaza astfel capital pe baza
propriei madrsdvii si pe baza ignorantei si naivitdtii unui public presupus educat. Sub influenta
promotorilor si a oamenilor de vanzari, cetdtenii si membrii comunitdtii se transformd in
fraieri. Si astfel avem o pretinsa economie, dependenta nu doar de foc si de consum, ci si de
fraieri.

Sd luam un alt exemplu, industria de divertisment scaldata in bani. Specia umana,
care aparent a supraviefuit numelui de Homo sapiens, are, se spune, o vechime de cca. 200.000
ani. Cu exceptia ultimilor aproximativ 75 de ani din viata lor de pand acum si cu exceptia
castelor conducdtoare decadente, majoritatea oamenilor s-au amuzat amintindu-si si spunand
povesti, cantand, dansand, jucand jocuri si chiar prin efortul de a-si furniza necesitdti si
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bunuri estetice, care erau, in general, aceleasi. Toata aceasta distractie era gratuita, venea
dintr-un fel de prea-plin al naturii umane, al culturii locale si al vietii de zi cu zi. Chiar si
frumusetea muncii de calitate si a lucrului bine-facut au fost o valoare addugata fard sa aduca
niciun cost suplimentar. Industria divertismentului s-a imbunadtdtit pe spatele acestei mari
libertati prin livrarea la un pret foarte mare - atat in bani, cat si in sdndtate sau echilibru
mental — a unui corp de artisti si atleti nemaipomenit de bine pladtiti, care spun sau joacd
povesti, cantd, danseazd si joacd jocuri pentru noi sau ne vand jocuri, in timp ce noi le
consumam pasiv produsele adesea degradante. Este posibil ca rdul sa existe numai la radacina,
constand intr-o redundanta absurda si costisitoare. Daca puteti citi si daca aveti mai multa
imaginatie decat o clantd, de ce ati mai avea nevoie de o ,versiune cinematografica” a unui
roman?

Aceastd economie bizara produce, in mod tipic si in cursul firesc al afacerilor, produse
care sunt fie distructive, fie ilegale, fie superflue sau inutile, fie toate patru la un loc. Una din-
tre intreprinderile sale specifice se remarca prin producerea a ceea ce cred cd va trebui sd
numim non-produs sau nu-un-produs-ci-bani (in mdasura in care se aplica). Cel mai bine
cunoscut sau mai logeviv exemplu marsav al unei industrii financiare de tip non-produs este
practicarea cdmadtdriei, care inseamna imprumutul de bani la o dobanda exorbitantd sau
(dupd cum spun unii) cu orice dobanda. In traditia noastra culturald, ca opus al precedentu-
lui financiar, condamnarea cametei pare a fi unanima.

Biblia ebraica pledeaza cu tarie impotriva cimatdriei in zece dintre capitolele sale (din
cat am numadrat eu), spunandu-i numele, dar fard prea multe explicatii, presupundnd, se pare,
cd acest caracter nelegiuit al camadtei este evident. Din context reiese clar cd practicarea
camatariei e inteleasa ca o nedreptate si o ofensd adusa filantropiei. Este o modalitate prin
care oamenii bogati il exploateaza pe cei sdraci, aceia de care au fost instruiti sa aiba grija.
Doar cei bogati au un surplus de bani de imprumutat si nu ar trebui sa-1 foloseasca pentru a
profita de nevoile altora. Mai mult, cimatdria nu poate fi compatibild cu porunca (Leviticul
19:18) ,sd-1 iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insuti”.

Aristotel, in Etica nicomahicd, condamnd, de asemenea, camatdria si o face intr-un
limbaj extrem de asemanator cu descrierea pe care am facut-o eu asupra malpraxisului nostru
economic. El claseazd camatarii in aceeasi categorie cu proxenetii, drept oameni care iau
yorice de oriunde” sau care ,iau mai mult decat ar trebui si din surse eronate” (editia Oxford,
tradusa de Sir David Ross).

Dante este de aceeasi pdrere cu Biblia si cu Aristotel atunci cand 1i plaseaza pe
camdtari in Iad (Infernul XI) aldturi de altii care se fac vinovati de violentd impotriva
Domnului. Vergiliu, explicaindu-i aceastd vind lui Dante, o face in mod clar si util. Camatdria
inseamnad violentd impotriva Domnului pentru ca este violenta impotriva naturii. Natura este
arta Domnului, la fel cum munca productiva, cum e fabricarea de lucruri folositoare, este arta
oamenilor. Oamenii prospera in mod corect atunci cand bunurile lor vin de la natura prin
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munca lor temeinicd. In mod contrar, cimatarii prospera ficand banii sd creasca din ei insisi
(prin ,a face banii sa lucreze pentru ei” agsa cum spunem noi), tratand astfel cu dispret atat
natura, cat si munca, atdt arta divina, cat si pe cea umana.

Ezra Pound, un poet al vremurilor noastre, a fost de aceeasi parere cu Dante cand a
scris cele doud versiuni ale poemului sdu elocvent impotriva cdmatdriei (Canturile XLV si LI).
Pound, care era (sper) nebun in momentele sale cele mai rele, era perfect sandtos cand a scris
asta:

Prin camadtd, omul nu face casa buna din piatra,

nici paradis pe peretii bisericii sale.

Prin camadtd, taietorul in piatrd se instrdineaza de piatra sa,
Tesdtorul se instrdineaza de razboiul sdu de tesut.

Prin camadtd, lana nu se mai vinde in piatd,

taranul nu-si mai mananca cereale ogorului,

Acul fetei devine bont In mana-i,

Razboaiele de tesut sunt aduse la tacere unul cate unul.
Camata ucide copilul in pantec

Si curma complimentele unui tandr.

Camadta sadeste batranetea in tinerete;

se interpune intre mire si mireasd.

Camadta std impotriva cresterii Naturii

Ideea este ca - asa cum inteleg eu, desi inteleg si ca acest poem oferd mult mai mult
decdt un singur inteles — atunci cand banii sunt intrebuintati in mod injust sa se multiplice in
teancuri aflate inevitabil in posesia unui numadr din ce in ce mai mic de oameni, nu pot fi
folositi in mod just pentru producerea de bunuri si nici pentru a sustine subzistenta speciei
umane. Muncitorii nu vor fi bine platiti pentru munca bine facutd. Nu vor inflori nici artele si
nici natura.

Trebuie sa adaug ca problema cdmatdriei este departe de a fi una simpld si cd nu sunt
capabil nici mdcar sa-i dau o definitie adecvata. Ar fi simplu doar daca am fi defini camatdria
drept perceperea unei dobdnzi, oricare ar fi aceasta. Ea este definitd astfel de lisus in
Evanghelia dupa Luca (6:34-35):

“Si daca dati imprumut acelora de la care nadajduiti sa luati inapoi, ce multumire
puteti avea? Ca si pacatosii dau cu imprumut pdcatosilor, ca sd primeasca inapoi intocmai. Ci
iubiti pe vrajmasii vostri si faceti bine si dati cu imprumut, fara sa ndddjduiti nimic in
schimb..”

Un astfel de imprumut gratuit ar fi posibil intre vecini sau intr-o economie locala la
scard redusi, dar in genere pare ci suntem departe de asta, bisericile la fel ca toti ceilalti. Intr-
o economie extinsd care foloseste bani, bdncile par sa fie necesare. Pentru ca sdracii, de
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exemplu, sa isi poatd depasi sdrdcia sau ca tinerii sd achizitioneze case sau ferme sau mici afac-
eri, este nevoie, probabil, de o0 metoda organizatad de a le imprumuta bani, reprezentata de
activitatea bancard. Daca e sa avem banci si activitate bancara, atunci trebuie sd construim, sa
utilam si sa mentinem cladirile necesare acestei activitati, sa returnam o suma corectd, ca div-
idende, investitorilor necesari si sa platim salarii corecte angajatilor necesari. Fondurile de
care e nevoie ar trebui sd vind in mare parte din dobanzile pe imprumuturi. Dacd banii ar fi
imprumutati fira dobanda, atunci, intr-un interval foarte scurt, nu ar mai exista nicio
institutie care sd ofere imprumuturi si nimeni care sd poatd lua cu imprumut.

Si astfel ajungem la intrebarea incomoda despre cat trebuie sd fie acea rata a dobanzii
astfel incat sa nu fie nici prea scazutd, nici prea ridicatd. Dacd ar fi prea scdzutd, nu s-ar putea
oferi imprumuturi. Dacd e prea ridicatd, atunci imprumutul devine nu un serviciu, ci o formad
de exploatare sau chiar de suprimare a debitorilor. Nu cred cd poate fi stabilita o ratd
rezonabila exclusiv pe baza standardelor financiare. Aceasta ar trebui stabilita de bancheri
responsabili, care sa actioneze si ca membri ai comunitdtii, in contextul comunitatii lor, al
naturii locale si al economiei locale.

Cred deci ca determinarea nivelului rezonabil al ratei dobanzii se poate petrece doar
intr-o bancd proprietate locald, in acord cu nevoile si dimensiunea comunitdtii locale si doar
de cdtre bancheri constienti de faptul ca prosperitatea bancii nu este si nu poate fi niciodatd
disociatd de prosperitatea comunitatii.

Stiu din propria experientd si din propriile constatari ca o bancd dimensionata dupa
proportiile comunitatii, detinuta in majoritate de investitori locali, constientd de dependenta
sa fata de serviciul prestat responsabil, inainte de toate, catre clientii locali — chiar si intr-o
economie febrila si deliranta — poate functiona rentabil si decent ca parte a comunitatii. O
astfel de bancd nu recurge, si pentru ca trebuie sd supravietuiascd nici nu va putea, la acele
practici de imprumut care au determinat criza imobiliard recenti. Intr-o astfel de banci
ofiterii de credite sunt constienti de faptul ca responsabilitatea lor fatda de debitori este la fel
de importanti ca responsabilitatea fatd de banca. Intr-o bancd a comunititii detinuta local,
creditorul este vecin cu debitorul. Nu-ti impingi vecinii in necaz si nu-i ruinezi, manipulandu-
i sa-si asume datorii pe care nu le pot plati - fapt care in cele din urma il va ruina, desigur, pe
creditor.

Este limpede ca dacd rata dobanzii nu ar fi limitata prin principii de justete,
rezonabile si aplicabile, instituite prin lege, ar deveni exorbitanta. Mai mult, ar putea deveni
extrem de variabild, influentatd fiind de capriciile creditorilor predispusi la ,a lua mai mult
decat e cazul”.

Printre alte prejudicii pe care le aduce, camadtdria destabilizeazd relatia dintre bani si
bunuri. Acelasi lucru il face inflatia. Acelasi lucru il face si comertul speculativ din ipoteci,
contracte de cumpdrare pentru revanzare sau ,hartogaraia comerciald” care oferd o valoare
monetard unor bunuri care nu au o existentd palpabila sau nici macar nu existd. A umfla sau
a ascunde valoarea banilor in relatie cu bunurile inseamnad de fapt a-i jefui atat pe cei care

24



BANI VERSUS PRODUSE

cheltuiesc, cat si pe cei care economisesc. Inseamnd a subordona valoarea reald unei valori
fictive.

Prin destabilizarea relatiei dintre bani si bunuri un sistem financiar uzurpda o
economie. Astfel, in loc sa aiba loc un schimb de bani contra bunuri sau de bunuri contra bani,
apare convertirea bunurilor in bani, un proces prin care, adesea, bunurile sunt distruse. In loc
sa reprezinte un simbol care sa reflecte valoarea bunurilor, banii devin un bun in sine, pe care
cei bogati il pot manipula usor in favoarea lor. Acest fapt este cateodata explicat (de catre cei
favorizati) drept libertate, drept ,liber schimb” sau ,,piata liberd”, dar o asemenea libertate este
calculata astfel incat sa reduca substantial numarul celor liberi. Tendinta acestei libertati este
orientata inevitabil spre monopol - spre acea entitate economica ce va detine sau controla
totul. Scopul nemascat al lui Monsanto, de exemplu, este sd controleze in mod absolut econo-
mia alimentelor. Ar face asta prin stabilirea propriului pret pentru produsele vandute catre
achizitorii dependenti care nu pot stabili un pret nici pentru ceea ce cumpadrd, nici pentru ceea
ce vand.

A ingadui atita bogatie, putere, influentd si ambitie unei singure corporatii
reprezintad o eroare flagrantd intr-un stat presupus democratic. Din punct de vedere al naturii
si al agriculturii, este o eroare si mai mare, si mai periculoasd. Fiindca gratie acestei erori
agricultura este fortata sa faca jocul industrialismului , aflat in cele mai multe privinte in
antitezd cu practica agrara sanatoasad si cu legile naturii, singurele prin care agricultura poate
deveni durabila.

Ascendenta agriculturii prin afaceri agricole devine posibila prin ascendenta
economiei prin interese industriale sau pur financiare. Afacerea agricold este mult mai
profitabila din punct de vedere monetar decat agricultura insdsi, care a fost de obicei fie prea
putin profitabila, fie total nerentabila in ultimii 50 sau 60 de ani. De aici si declinul drastic al
populatiei agricole. Un pret al acestei erori il reprezinta nedreptatea economica, caracteristica
industrialismului, indreptata impotriva oamenilor care presteaza munca: crescdtorii de vite,
fermierii si muncitorii fermelor. Un alt cost este in primul rand agricol si apoi ecologic: sub
oranduirea industrialismului, pamantul este silit sa produca, insd nu este ocrotit; cercul
fertilitatii este distrus; nutrientii din sol devin poluanti ai apei; substantele chimice toxice si
energia combustibililor fosili inlocuiesc munca oamenilor.

Am permis si chiar am justificat drept ,progres” ruptura fundamentald dintre bani si
hrand. Si astfel, prin lideri ignoranti care par sd chiar creada asta, suntem indemnati sa
presupunem cd dacd avem bani vom avea si hrana - o presupunere nocivd atiat pentru
agricultura, cat si pentru hrand. Este o prejudecata la fel de ddundtoare si foarte putin diferitd
de conceptia cd lumea se conformeaza dorintelor noastre si ca noi putem deveni orice ne
dorim sd devenim.

Aparent este nevoie de multi bani, de multa putere si chiar de multa educatie pentru
a ascunde cunoasterii realitatea cd hrana provine din pamant si din abilitatea umana de a
determina pamdntul sa produca si sd ramand productiv. Sub ordnduirea unei economii
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pervertite de prezumtii financiare si industriale, noi distrugem atdt pamantul, cat si
mijloacele umane de a-1 folosi si ingriji.

Distrugem pamantul expundndu-l la eroziune, ticsindu-l an de an cu substante
chimice toxice (care intamplator otravesc si apa), prin exploatari miniere de suprafatd sau
printr-o asa-zisa dezvoltare. Distrugem culturi si comunitati care folosesc si administreaza
pamantul intorcand deliberat economia sistemului hranei impotriva producatorilor primari.

Pierdem si degraddm terenurile agricole pentru cd nu mai avem la dispozitie oameni
suficient de competenti care sd se ocupe in mod adecvat de ele. $i nu vom produce fermieri,
crescatori de vite si padurari capabili si gospodari prin ceea ce numim ,crearea de locuri de
munca”. Soarta pdmantului nu se disociazd de soarta oamenilor pdmantului (iar soarta
oamenilor de la tard nu se deosebeste in cele din urmd de soarta oamenilor de oras).
Tehnologia industriald nu inlocuieste si nu poate inlocui in mod corespunzdtor afectiunea si
grija umana. Procedurile industriale si financiare nu pot inlocui comunitatile rurale stabile si
cultura lor de gospodari. Un singur fermier, daca poate fi numit astfel, nu poate lucra in zona
centrala si de vest sute de hectare de porumb si de soia fard costuri de productie care includ
eroziunea si toxicitatea, adicd prejudicii pe termen lung sau chiar permanente.

Populatia de fermieri a ajuns in zilele noastre pe cale de disparitie pentru cd, de la
mijlocul secolului trecut, am provocat in mod deliberat o scdadere a veniturilor in ferme si,
concomitent, am permis cresterea costurilor de productie de dragul ,hranei ieftine” si pentru
a favoariza afacerile agricole. Nu este de mirare ca tinerii crescuti in ferme s-au mutat cu
milioanele in orase si suburbii timp de doud generatii, lasand fermele fird mostenitori si
succesori. Tinerii au decis sa nu aloce o investitie mare si sd nu munceascd atat de asiduu
pentru a primi atat de putin in schimb. Chiar daca ar iubi viata la tard si cresterea animalelor
suficient de mult pentru a ramane, pldtind toate taxele si impozitele economice si personale
inevitabile, este foarte probabil ca ei sa descopere cd nu pot sd achizitioneze pamant si sd
achite investitia din utilizarea lui. Unicul motiv al acestei situatii este dezechilibrul dintre
economia banilor si economiile pamantului. Profesionistii din orase care s-au descurcat din
punct de vedere financiar ,investesc” in terenuri agricole si pdsuni, ridicand astfel valoarea de
piatd a pdmantului deasupra puterii financiare a fermierilor si crescdtorilor de vite, care nu o
duc bine din punct de vedere economic. Rezultatul este acela cd avem o imensa populatie de
persoane dependente de mentalitatea servila a angajatilor industriali, incapabile sa se
hraneasca singure si care sunt hranite de minoritatea infima de oameni exploatati si de
pamantul care este exploatat mult mai brutal decat oamenii.

Dacd distrugem atat pamantul roditor, cat si comunitatile si cultura rurald, cum sa
mai credem ca banii vor atrage hrand atunci cdind vom avea nevoie de ea? Daca, dimpotriva,
vom decide sd indreptam echilibrul economic prin plata unui pret corect producatorilor, atun-
ci banii s-ar putea reintoarce la rolul lor firesc, acela de a incuraja si a sprijini atat producerea
de hranag, cat si gospoddrirea corecta a pamantului. Asta, dacd s-ar intdmpla, ar rezolva un
numadr de probleme. Raspunsul corect la extinderea urbana, spre exemplu, este sa facem ca
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agricultura sa fie suficient de rentabild incat fermierii si crescdtorii de vite sa-si doreasca sa
continue sa utilizeze pamantul, iar copiii lor vor dori sd-1 mosteneasca pentru a-1 folosi.

Pentru cineva care studiaza lucrurile de la nivelul de baza, este evident ca esecurile
economice pe care le-am descris implica probleme morale dintre cele mai grave. S-a permis ca
un sistem fundamental imoral al economiei-ca-finante, sau o economie condusd de standar-
dul unic al profitului monetar sd se dezvolte la proportii catastrofale printr-un consimtamant
destul de generalizat la afirmatia ca economia si moralitatea sunt doua specialitdti profesion-
ale care fie nu converg, fie pot fi determinate sd devina convergente prin simpld manipulare
morald, asa cum se va vedea in cele ce urmeaza.

In 1986, autorul de editoriale ,conservator” William Safire scria cd ,Ldacomia este
recunoscutd in sfarsit drept o virtute ... cel mai bun motor de progres cunoscut de om”. Nu
aceasta era, cred, stirea coplesitoare care credea dl. Safire ca e, ci doar o repetare a unei
rationalizdri deja uzate. Ceea ce poate cd era nou era neadevdrul ,profesionist” ca licomia este
motivatia exclusiva a fiecdrei alegeri — de exemplu, cd singurul mod de a avea profesori sau
doctori buni este de a-i plati cu o gramada de bani.

Eroarea domnului Safire si cea a oamenilor pentru care vorbea constd in ideea cd toti
putem fi lacomi pana la un punct - cad odatd ce am facut din ldcomie o virtute, aceasta nu va
izgoni de alte virtuti cum ar fi cumpatarea, justitia sau generozitatea. Lacomii virtuosi vor fi
de acord probabil sd-i lase si pe altii sa fie lacomi, atata timp cat ldcomia unora nu interfereaza
cu lacomia celorlalti. Aceasta ar fi Regula de Aur a persoanelor lacome, care fara indoiala i-ar
multumi lui Dumnezeu pentru ea.

Dar aceasti regula pare sa fie onoratd pe deplin in bresd. Inci mai existd destul de
multi oameni care aleg sau acceptd o vocatie care sa nu-i imbogateasca - multi profesori, de
exemplu, si multi scriitori. Dar pentru lacomi pare a nu exista conceptul de suficient de lacom.
Lacomul il consumad pe sdrac, pe cel moderat de bogat si se consuma unii pe altii cu aceeasi
poftd si cu un apetit nestavilit.

Partea a doua a greselii domnului Safire consta in presupunerea sa cd putem restrange
onoarea virtutii doar la lacomie, ldsand celelalte pacate sd pdleascd intr-o banala dizgratie: ,Nu
tolerez” spunea el, ,nici Furia, nici Invidia, Desfraul, Imbuibarea, Mandria ... sau Lenea”. Dar
era deja tardiv. O privire intr-un anunt publicitar din 1986 ar fi sugerat ca aceste pdcate
constituiserd virtuti ale comertului de atat de multd vreme incat puteau fi deja luate ca atare.
Asa cum ni s-a spus uneori, pacatele, asemeni virtutilor, au tendinta de a-si tine companie.

Declaratia domnului Safire nu era o inovatie morala, ci mai degraba o confesiune a
depravdrii a ceea ce 1n 1986 numeam si inca mai numim ,economie” — o anti-economie
subredd, pind de proptele, intaritd de lacomie, delirantd, coruptd, risipitoare, distructiva,
brutald si atat de fundamental necinstitd incat a recurs in definitiv la ,comertul” cu diverse
fleacuri. N-ar fi fost mai bine si mai sigur sd fi presupus ca nu existd nicio divizare intre
economie si moralitate, cd proba amdndurora std in aplicabilitate si ca moralitatea ineamna
aplicabilitate pe termen lung?
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Problema “economiei” e nu numai in faptul cd este anti-economica, distructiva
pentru bazele naturale si umane ale economiei autentice, ci si faptul cd a scdpat de mult de
sub control. Suntem nevoiti sa presupunem acum cd la raddcina problemei noastre sta
industrialismul si Revolutia Industriald insdsi. Asa cum adeptii originali ai luddismului au
inteles in mod clar si just, scopul industrialismului a fost de la inceput acela de a inlocui
muncitorii cu masini. Acest lucru a fost justificat si facut incontestabil de axioma ca masinile,
in conformitate cu standarde strict mecanice, lucreaza mai eficient si mai ieftin decat oamenii.
Ele raspund direct nevoii perpetue a celor lacomi de a obtine mai mult pentru mai putin.
Aceasta reprezintd incd una dintre nelimitatele noastre idei ,progresiste” academicienii
industriali sau industriasii academici care se fac utili in linia intdi a tehnologiei desemneazd
acum roboti ca substitute pentru parinti, asistente si chirurgi. In curdnd, vom avea, cu
sigurantd, roboti care sd poata adora si face dragoste mai repede si mai ieftin decat noi, simplii
oameni - stanjeniti fiind in aceste activitati de catre carne si oase si de metodele noastre
demodate.

Dar ca sa inlocuiesti oamenii cu masini inseamna sd iti pui o intrebare pe cat de
dificila pe atdt, as spune, de urgentd: Ce se va intdmpla cu oamenii inlocuiti? Sau, avand in
vedere ca nu toti oamenii inlocuiti au fost capabili sa rdspunda satisfdacator acestei intrebari
pentru ei insisi, ce se poate face pentru ei sau cu ei? Aceasta intrebare nu a primit niciodatd
un raspuns onest, nici de la liberali sau de la conservatori, nici de la comunisti sau de la
capitalisti. Oamenii inlocuiti au intrat intr-o conditie oficial eufemizata drept ,mobilitate”.
Daca ti-ai pardsit ferma sau satul si ti-ai gasit o slujba bine platita la oras sau te-ai apucat de
o meserie, atunci se spune despre tine cd te-ai ,ridicat pe scara sociala”. Daca ti-ai parasit satul
pentru oras in speranta unor sanse mai bune si a unor bani mai multi, sau daca ai plecat la
oras pentru ca munca ta in fermd a fost inlocuita de catre masini si nu ai altundeva unde sd te
duci si ajungi un om fara adapost sau trdiesti intr-o mahala si nu ai un loc de muncg, atunci
presupun cd se poate spune despre tine cd ai ,coborat pe scara sociala” - dar si asta se
incadreazd la ,progres”, caci macar ai fost eliberat de ,stupiditatea vietii rurale” sau de ,munca
cu efect paralizator asupra mintii” din agricultura.

Atunci cand inlocuirea duce la ,mobilitate“ sau dislocare, iar dislocarea duce la
pierderea slujbei sau a caminului, atunci avem o problemad la fel de caracteristica lumii indus-
trializate precum degradarea solului sau poluarea. Cele doua partide politice au adus aceastei
probleme non-solutii disperate si mult mai cinice (sper) decat realizeazd multi dintre

'”

sustindtorii lor: versiuni ale sloganului “Luati-va o slujbal”, calificare profesionala, reconversie
profesionald, educatie “mai buna”, crearea de locuri de muncad si ,plase de sigurantd” ca
sistemul de ajutor social, asigurarile sociale, diferite tipuri de asigurdri, fonduri de pensii etc.
Toate aceste ,solutii” aldaturi de somajul insusi servesc scopurilor unei economii a banilor
efervescenti. Si fiecare dintre ele esueaza insd sa rezolve problema ,mobilitatii”, ceea ce
inseamnd cd o intreagi societate este instabild din punct de vedere social si economic. In

acesta stare de mobilitate continua, chiar si cei mai productivi angajati au sanse mari sa
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ramand fara addpost, dacd ,a avea un camin’ mai inseamnd ceva, pentru cd ei se muta
incontinuu asa cum le dicteaza cariera sau toanele angajatorilor lor.

Pentru a ne elibera de cinismul, cruzimea si daunele implicite ale acestei mobilitati,
este necesar sd ne punem o altd intrebare: nu e oare posibil ca acesti oameni inlocuiti si
dislocati sa fi fost necesari in locurile din care au fost luati? Nu intentionez sa sugerez cd este
usor de raspuns acestei intrebari, nici ca ar trebui sa stea cu totii acolo unde sunt. Sugerez doar
ca trebuie sa ne punem, totusi, aceastd intrebare. Trebuie fiindca ea conduce spre alta
intrebare care ar putea sa duca la modul actual de gandire: conform cdrui standard sau din ce
punct de vedere ne este permis sd ne imagindm cd oamenii dislocati nu erau necesari in
locurile lor de munca initiale? Conform standardelor si punctelor de vedere industriale, per-
soanele sunt utile doar acolo unde ele presteazd un serviciu valoros pentru un angajator. Cand
o magindrie poate realiza acelasi lucru, o persoana nu mai este necesarad.

Persoanele inutile trebuie sa avanseze in mobilitate, fapt care le va conduce altundeva,
spre o slujba vacantd sau ,creatd” recent, spre calificare profesionald, spre niste plase de
sigurantd, sau spre pierderea sigurantei, a slujbei si a locuintei. Dar aceastd versiune de
“inutili” nu se incadreazad confortabil in modelul cultural prin care noi ne definim drept
civilizati, omenosi sau umani. Submineaza dureros traditiile politice si religioase care au
declarat valoarea intrinseca si chiar pretiozitatea individului. Mobilitatea noastrd, fie impusa,
fie influentatd de moda, a dezmembrat si a dispersat familii si comunitati. Politicienii si lid-
erii de opinie de la extrema dreaptd la cea stanga regretd, previzibil si foarte gdldgios, aceste
dezintegrari, prescriindu-le tratamente (in plus la “solutiile” deja mentionate) ca: scoli perma-
nente, centre de zi, consultanta din partea unor experti, medicamente si inchisori.

Si astfel: n-ar fi posibil ca acesti oameni dislocati sa fi fost necesari familiilor si
vecinilor lor, nu doar pentru sustinerea economica oferitd casei si gospodariei, ci si pentru
dragostea si intelegerea lor, pentru ajutorul si consolarea oferite in vreme de rascruce? Dintre
americanii pe care 1i cunosc, doar populatia Amish a tratat asemenea probleme in mod deschis
si constient ca familii, vecini si comunitdti. Membrii comunitdtii Amish sunt Amish prin
alegere. Nu exista cerinte nici pentru a adera la aceasta religie, nici pentru a locui in
comunitate. Populatia Amish are, asa cum e de asteptat, pierderile si esecurile ei. Unele din
comunitdtile lor au fost implicate recent in esecul marii economii. Cu toate acestea, familiile
si comunitatile lor au rdmas unite prin principii si prin respingerea constienta a inovatiilor
economice si tehnologice care i amenintau. La populatia Amish - asa cum era candva valabil
si pentru noi, ceilalti - un membru al familiei sau un vecin este indispensabil prin definitie si
e necesar nu conform unor standarde de utilitate sau vreunui raport cost-pret, ci conform stan-
dardelor absolute de amabilitate, reciprocitate si afectiune. Spre deosebire de noi ceilalti,
populatia Amish si-a adus aminte cd cea mai bund, mai de nadejde si mai de calitate plasa de
sigurantd, asigurare sociala sau asigurare de viatd este o comunitate locald coerentd, sociabilg,
stabila din punct de vedere economic.

A vorbi despre nevoia de afectiune, loialitate si stabilitate sociala nu inseamna deloc
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a bagateliza nevoia unei slujbe care sd asigure un traiul. Bineinteles ca oamenii trebuie sa
lucreze. Toata lumea trebuie sa facd asta. Si intr-o economie bazatd pe bani, oamenii trebuie
sa castige bani de pe urma muncii lor. Chiar si asa, este extrem de superficial sa vorbim despre
,slujbd” ca si cand ar fi singura nevoie economicd a unui individ, ca si cand nu ar conta ce fel
de munca presteazd sau unde trebuie sd se deplaseze ca s-o obtind. A vorbi astfel inseamna a
lasa practic pe dinafara tot ceea ce este omeneste important: atasamentul fatd de familie si
comunitate, apartenenta la locul natal, aspectele legate de vocatie si de lucrul bine facut. Daca
ai ,,0 slujba”, probabil ca nu te va deranja sa fii un strdin printre strdini intr-un loc strain,
facand ceva injositor sau imoral sau facand ceva pentru care nu ai talent sau chemare.

Atunci cand oamenii accepta mobilitatea ca si conditie a muncii, inseamna cd au
acceptat intr-un fel si rimana fird addpost. In trecut era un semn al bunelor tale maniere si
intrebi o persoand pe care tocmai ai cunoscut-o: ,De unde sunteti?”. Aceasta intrebare a
devenit acum un moment social stanjenitor, pentru cd cel mai probabil raspunsul va fi ,Nu
sunt de nicdieri”. Dar a fi de nicdieri face parte din definitia neputintei. Mobilitatea este o
conditie 1n care poti face foarte putin sau aproape nimic pentru a te ajuta pe tine insuti si in
care stai departe de familie si de vechii vecini care sunt persoanele care cel mai probabil te-ar
ajuta.

Camatdria, de exemplu, este ,,0 slujba”. Dar se intdmpla sa fie o slujba pe care nimeni
nu ar trebui sa o presteze. Este o formad de violentd impotriva confratilor care se-ntampla sa
fie intr-o situatie grea, o forma de violentd impotriva muncii sau lucrului bine facut, o forma
de violenta impotriva naturii si astfel (pentru toti aceia pentru care conteazd) o forma de
violenta impotriva lui Dumnezeu. Ea reprezinta si o slujba care instraineaza si izoleaza
oamenii unii de altii, perceputi de cdtre cimdtar nu ca de vecini, ci ca potentiale victime.

A fi mobil nu inseamn4 doar s fii, intr-un sens nou, fird cimin. Inseamna si, intr-un
sens mai vechi, sa nu ai pdmant. Daca ai destui bani sa-ti cumperi cele necesare vietii, iar mag-
azinele sunt bine aprovizionate cu aceste necesitdti, atunci ai putea sd nu vezi absenta
pamantului ca pe o amenintare. Dar imagineaza-ti cd esti un ziler sdrac, alb sau de culoare,
plecat de pe campurile de bumbac sau de trestie din Sud sau din zonele bogate in carbune ale
muntilor Apalasi si ajuns fara un loc de munca intr-un ,,oras din interior”. Ai venit de la tara si
acum, inchis intr-un loc straniu si intolerant, fard a beneficia de utilitatea reciprocad a
vecindtdtii functionale, trdiesti o neputintd noua pentru tine: dificultatea practica sau imposi-
bilitatea de a ajuta pe sau de a fi ajutat de cdtre cineva pe care il cunosti. O parte semnificativd
a acestei neputinte consta in imposibilitatea de a te ajuta pe tine insuti si aceasta este starea
de a fi lipsit de pamant. Nu vorbesc aici despre proprietatea asupra pamantului, ci doar despre
accesul la pAmant sau la utilizarea lui. In noile circumstante ale dislocarii, nu ai loc sa cultivi
o gradind sau unde sd cresti cateva gdini sau de unde sa strangi lemne de foc, unde sa vanezi
sau sa pescuiesti. Poate, in intelesul definitiei oficiale, erai sarac acolo de unde ai venit, dar
acolo abilitatile tale de a face lucruri pentru tine si pentru ceilalti capatasera rost si valoare in
virtutea mediului. Pe scurt, ai ajuns la granita, definita de Paul Goodman acum multa vreme,
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intre sdrdcia competentd si sdrdcia abjecta. Peisajul natal favorizeaza subzistenta personald,
dar si generozitatea. El permite unei comunitati sa existe si sa functioneze.

Cand oamenii de la tara isi parasesc caminul pentru a-si gasi de lucru, chiar si atunci
cand ,locurile de muncd” sunt disponibile, ei infrunta responsabilitdti care nu pot fi
diminuate usor. Responsabilitdtile lipsei unui camin si ale apartenentei pot sa nu fie observate
cat timp banii sunt usor de castigat si cAt timp existd multe lucruri de cumpérat. Ins, intr-o
perioadd de regres economic si de somaj in ascensiune, cum e cea de astazi, responsabilitatile
acestea devin incontestabil vizibile.

In zilele noastre, afirmatiie lui Lowell H. Harrison si James C. Klotter in ,,O noua
istorie a oragului Kentucky” capatd un sens diferit fatd de cel pe care l-ar fi avut pentru
majoritatea cititorilor in urma cu un an:

“Totusi (in 1930) comunitatea infruntase seceta si inundatiile si supravietuise crizei
mai bine decat altele... Absenta generald a industriei adusese relativ putine prejudicii acolo,
lipsa generald a bundstdrii lasase oameniior doar o pantd minusculd pe care sa se prabuseascd,
iar natura rurald a economiei comunitatii permisese familiilor sd-si castige existenta de pe
urma pamantului. De fapt, oamenii se intorceau in Kentucky, iar in anii '30 populatia statului
a crescut mai repede decat media nationald... Aceia care au emigrat de aici in cautarea unei
slujbe acum dispdrute se intorceau acasa din locuri depdrtate spre a se alatura familiilor lor..”

,Veneau acasda” pentru ca acasd mai aveau incd familii care cultivau cdte o gradina,
aveau cate o vacd de lapte, cresteau niste gdini, ingrdsau niste porci si strangeau cele necesare
gdtitului si incdlzirii din padure. Acum, dupd mai bine de 8o de ani si mult ,progres”, unde sa
se duca cei ramasi fara un loc de munca ? Nu acasa, pentru cd nu mai existd casele din 1930
unde sa se intoarca.

De la sfarsitul Marii Crize si mai ales de la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
oamenii de la tard s-au aglomerat in orase. Ei au venit ca sa urmeze facultdti si au devenit
»supra-educati” pentru viata de la tard. Au venit pentru locurile de munca disponibile. Au
venit pentru ca televiziunea si filmele i-au invatat sa fie nefericiti traind o conditie de ,provin-
cial’, ,inapoiat” sau “de la coada vacii”. Au venit pentru cd masinadriile i-au dislocat din munca
si casele lor. Multi dintre cei care au venit erau deja sdraci si complet nepregadtiti pentru o viata
departe de casa. Foarte multi dintre ei au ajuns in mahalale. Unii trdiesc din diverse versiuni
ale ,plasei de siguranta”. Unii, cei fara adapost, nebuni, saraci dependenti, dorm prin casele
scarilor sau sub poduri. Unii cersesc sau fura.

Pe termen lung, acesti oameni in surplus, oameni inutili, au umplut in exces , bazinul
locurilor de munca” si au ficut astfel ca munca s devind relativ ieftind. In cazul in care
ramanem fdrd persoane sdrace pe care sd le putem exploata in Statele Unite, vom ,externaliza”
munca spre sdracii exploatabili din alte tari. Muncitorii in industrie si sindicatele intdmpina
vremuri grele, la fel si fermierii, crescdtorii de vite si cei ce lucreaza la ferme. Oamenii care
presteazda munca efectiva pentru realizarea produselor reale trebuie sa se astepte sd lucreze
ieftin, pentru cd ei nu au calitatea pe care o au profesionistii care ,meritd” sd taxeze prea mult
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pentru serviciile lor sau nobilimea financiara care vinde ipoteci fara valoare. Clasa inferioard
exploatabila, aceia care presteaza munca efectivd au ridicat o intrebare iritantd superiorilor lor
si acestia par sd rateze intr-o anumitd masura raspunsul corect: Cum e posibil sa obtina cea
mai ieftind munca de la angajatii lor si, totusi, sd-i plateasca destul incat sd-si permitd
produsele pe care le realizeaza? Desi simplii lucrdtori ar putea fi paralizati de datoriile pentru
casele, fermele sau pentru educatia copiilor lor, ei trebuie sd fie aiba capacitatea de a-si
cumpara, cu o anumitd periodicitate, cdte o0 masina sau un camion nou, cdte un televizor, o
barca cu motor, un tractor sau o combind. Dacd ei au aceste lucruri si cate o cascadorie
ocazionald in Cosmos, atunci poate ca nu vor ravni la avionul privat si la cele trei sau patru
,case” ale vreunui nobil financiar.

Zeci de ani de munca iefting, de energie ieftind si de mancare ieftind (toate mai
scumpe decit s-ar putea imagina), au permis societdtii sd se integreze intr-o structurd
materiald care va trebui perceputa ca fiind dezechilibratd din cauza supraincdrcarii in partea
superioara. Am inundat pamanturile, marginile drumurilor si depozitele de deseuri cu
“bunuri de larg consum” de proasta calitate. Avem prea multe case prea mari, prea multe
cladiri publice gigantice, prea mult spatiu inutil ingrddit intre pereti prea inalti si sub
acoperisuri prea largi. Am inlocuit un sistem de drumuri adecvat pand atunci cu un sistem de
autostrazi interstatale costisitor, care a distrus cartiere si a ingreunat transportul local, din ce
in ce mai scump de intretinut si de folosit. Am inlocuit un sistem de scoli locale adecvat pana
atunci cu scoli consolidate, ldsand cladirile vechi sa se darame, inlocuindu-le cu unele mai
mari, distrugand vechile legdturile existente intre cartiere si scoli si ficind educatia complet
dependenta de carburantii fosili. Fiecare scoald rurala detine acum o flota de autobuze pentru
minori si oferd un spatiu generos de parcare pentru tinerii de peste 16 ani care ,,au nevoie” de
0 masind pentru a merge la scoald. Educatia a fost supra-evaluatd, supra-construitd, supra-
electrificatd si s-a pus un pret mult prea mare pe ea. Colegiile au evoluat in universitati.
Universitdtile au evoluat in ,institute de cercetare” pline de studenti nepregdtiti si de
profesionisti acreditati, platiti prea scump din bugetul public pentru a-i pregati profesional pe
cei tineri si pentru a inventa leacuri si solutii pentru corporatii in scopul de a ,marketiza” pe
bani prea multi catre public. Si am echilibrat aceasta imensa suprastructurd, extrem de
costisitoare de utilizat si intretinut, pe tulpina fragild a economiei agrare pe care, in mod
conventional, o abuzam si ignoram.

Nu existd niciun motiv intemeiat, economic sau nu, pentru a dori “recuperarea” si
continuarea economiei pe care am avut-o candva. Nu exista, intr-adevar, niciun motiv sd ne
asteptdm sd-si revind si sd continue, pentru cd a depins prea mult de fantezie. O economie nu
poate ,creste” la nesfarsit bazandu-se pe resurse limitate. Energia si hrana nu pot ramane ief-
tine pentru totdeauna. Nu putem continua la nesfarsit ca niste oameni dependenti de
impozite pe care nu dorim sa le platim. Iluzia si viitorul nu pot servi de-a pururi ca aspecte
colaterale. O economie nedemnd de incredere, dar dependentd de aceasta nu poate insela
mereu increderea oamenilor. Vechii stalpi de sprijin au fost eliminati. Zilele in care ne puteam
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comporta in siguranta ca niste nebuni s-au terminat. Economia noastrd aeriana s-a
transformat intr-o capcand mortald, iar noi trebuie sa o0 demontam. Problema este ca toti ne
aflam sub ea, astfel ca trebuie sa o distrugem cu consecinte minime asupra pamantului si
asupra oamenilor. Nu stiu cum ar trebui sda procedam si ma indoiesc ca stie cineva. Nu poti sd
darami cu prea multa incredere ceva daca atunci cand l-ai construit nu stiai ce faci.

Stiu cd economia umana ca intreg depinde, asa cum a facut-o intotdeauna, de naturd
si de economia folosirii pamantului. Aceasta din urmad reprezintd legatura noastra cu natura.
Cu toate cd esecul economic nu a atras inca atentia oficiala asupra economiei pamantului si
asupra problemelor sale, aceste probleme trebuie sa fie rezolvate in maniera justd, daca vrem
sd rezolvam eficace celelalte probleme economice pe care le avem. Inainte si venim cu solutii
autentice pentru problemele legate de credite si de cheltuirea banilor, trebuie sd incepem sa
tratdm pamantul cu o dragoste practica si eficientd care meritd ea singurd numele de
patriotism. De acum finainte, dacd vrem sd continudm sd mai stam pe-aci, utilizarea
pamantului trebuind sd fie condusa dupa principiile gospodaririi si ale cumpatarii, aplicaind
ca unica mdsura indispensabila nu profitul monetar, nici eficienta industriala sau succesul
profesional, ci sdndtatea ecologicd. Astfel voi indrdzni sd propun urmadtorul program de
schimbadri care va alcatui o noud politicd agricold pe termen lung.

1. Nu ar trebui sd mai existe granturi sau subventii fara controale asupra productiei.
Acest lucru se intdmpla pentru cd surplusul de productie reprezintd o arma economica, care
permite corporatiilor sa reducd veniturile fermierilor in timp ce le cresc pe ale lor.

2. Intoarcerea la o paritate 100% intre agriculturd si industrie. Paritatea preturilor
(corecte) pentru produsele agricole ar face inutile platile propuse pentru ,serviciile ecologice”
si ar rezolva, de asemenea, si alte probleme.

3. Aplicarea legilor anti-trust si anti-monopol. Nu lasati nicio corporatie sa devina
intr-atat de mare, de bogatd sau de puternicd incat sd mentind natiunea sub amenintare.
Regula se aplicd in mod exceptional afacerilor agricole si activitdtii corporatiilor alimentare.

4. Ajutarea tinerilor fermieri si devini proprietari ai fermelor. Intr-o economie
sdndtoasa, un asemenea ajutor ar fi inutil, dar plecarea tinerilor crescuti la ferme este acum o
criza agricold de maxima urgentd. Si nu avem sufienti tineri crescuti la ferme. Trebuie atrasi
altii. latd cateva mdsuri pe care ar trebui sa le ludm in considerare. Ar trebui sd impunem
limite potrivite si rezonabile pentru suprafetele fermelor de familie si terenurilor, in functie
de regiune. Impozitele ar trebui sd fie mari pentru proprietdtile ce depasesc aceste limite.
Proprietdtile care se inscriu in limitele date ar trebui impozitate la valoarea lor agricold. Ar
trebui sa existe impozite de succesiune pentru proprietdtile mari; niciunul pentru
proprietdtile mici. Ar trebui sa fie disponibile imprumuturi fird dobanda pentru tinerii
fermieri si mosieri care cumpard suprafete de pamant sub aceste limite. (Aceste sugestii ridica
multe probleme si md ingrozesc sa le aduc. Sunt foarte greu de impus limite corecte ale
suprafetelor de pamant, asa cum am invatat din legile de protectie a proprietdtii. De asemenea,
unele dintre aceste masuri ar fi inutile daca preturile pentru pamant nu ar fi umflate deasupra
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valorii lor agricole si daca preturile pentru hrand nu ar fi scazute sub costul lor economic si
ecologic real).

5. Reducerea treptata a substantelor chimice toxice, incompatibile cu principiile
bunei agriculturi si care polueaza raurile si oceanele.

6. Reducerea combustibililor bio cat mai repede posibil. Trebuie sa facem o distinctie
strictd intre foc si hrand, intre a conduce si a manca. Nu-i putem ,hrdni pe cei flimanzi” si
automobilele din acelasi pamant, folosind mereu aceleasi tehnologii si metode care distrug
pamantul.

7. Cresterea ponderii plantelor perene - pentru pasune, furaj pentru iarnd si pentru
culturile de cereale - pentru a inlocui cerealele anuale ce implica tulburarea anuala a echili-
brului solului sau folosirea anuald de chimicale “fard a prelucra solul”. Aceasta ar conduce la
reducerea substantiald a eroziunii si toxicitdtii solului.

8. Stabilirea si aplicarea de standarde inalte asupra calitatii apei.

9. Standardele inalte (puse in aplicare) asupra calitdtii apei si un program de inlocuire
a plantelor anuale cu unele perene ar conduce la eliminarea abatoarelor. Dar haideti sa fim
sinceri cu privire la aceasta problema. Ar trebui sa scapam cdt mai repede posibil de abatoare,
adevdrate abominatii. Sa ludm animalele de fermd, inclusiv porcii si gdinile, si sd le ducem
inapoi pe iarba. Sa punem si animalele, si balegarul acolo unde le este locul.

10. Productia de animale ar trebui sd revind la dimensiunea localitdtilor si
comunitdtilor. S3 termindm cu subventiile, stimulentele si legislatiile favorabile gigantilor din
industria laptelui, carnii si oudlor.

11. Incurajarea dezvoltirii activititilor economice de nivel local in industria
alimentara, care au mai mult sens din punct de vedere agricol si economic decat economia
noastrd alimentard actuald, supra-specializatd, supra-concentrata si aflata la mare distanta.
Activitatile economice de nivel local in industria alimentara sunt de preferat si din punct de
vedere al sanatatii publice, al ,securitdtii nationale” si al economiei de energie. Oferiti
stimulente economice si o legislatie incurajatoare pentru deschiderea la nivel local si la scara
redusd, a unor fabrici mici de procesare a plantelor, a unor fabrici de conserve, a unor piete
pentru fermieri deschise tot parcursul anului etc.

12. Pentru a fi autentice, activitdtile economice de nivel local in industria alimentara
necesitd adaptarea la specificul local a speciilor si a varietdtilor de plante si a animalelor
domestice. Cerinta universald evolutiva de adaptare la specificul local a fost in mod
inexplicabil abandonatd in ceea ce priveste oamenii. Dar acest abandon poate fi dezastruos.
Avem nevoie de forme care conservd ale agriculturii adaptate constant la mozaicul ecologic si
chiar la fermele si crescdtoriile de vite individuale. De dragul adaptarii la specificul local si al
diversitdtii genetice care 1i este necesard, trebuie sd punem capat Sistemului National de
Identificare a Animalelor propus prin Departamentul pentru Agricultura al Statelor Unite,
patentdrii speciilor si ingineriei genetice - toate acestea tinzand spre uniformizarea agricola
generald, spre un control corporatist al agriculturii si al hranei. Planificarea centralizatd si
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scopul sdu inevitabil de uniformizare nu pot functiona in agricultura din cauza cerintelor de
adaptare la specificul local si din cauza nevoii constante de informatii locale. Planificarea
centralizatd si uniformizarea sunt eficiente doar pentru diminuarea diversitatii genetice si
biologice si pentru distrugerea micilor producadtori.

13. Ajutarea si incurajarea silviculturii la scard micd si a proprietarilor de mici zone
impddurite. Observati ca actualele preturi ale pietei pentru busteni si pentru alte produse
forestiere sunt deja disponibile peste tot. Impozitati corect.

14. Studiul si invatarea silviculturii sustenabile, folosind exemple precum padurea
Menominee din Wisconsin si pddurea Pioneer din Missouri.

15. Promovarea bunei gospodariri si ingrijiri a fermelor din zonele impddurite ca
active integrate in economia fermelor.

16. Incurajarea in regiunile impadurite a dezvoltarii activititilor economice locale
legate de padure, oferind, la nivel local, stimulente economice pentru procesare si plus-valoare
locald si pentru hrana.

Ar putea conduce oare aceste mdsuri la o crestere semnificativa a numadrului de
oameni angrenati in economia pamantului? Bineinteles ca da. Aceasta ar reprezenta o
versiune, de data asta autenticd, a ,credrii de locuri de muncd”. Aceastd lucrare ar ajuta
economia, oamenii $i tara noastra, pe toate in acelasi timp. Si acesta ar fi testul autentic al
aplicabilitdtii, pentru cd are un sens economic complet.

(2009)
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Absolvent in intoarcerea la origini
Ceremonia de conferire a diplomelor, Universitatea Northern Kentucky

Persoanele care tin discursuri la serbdrile de sfarsit de an ii sfituiesc pe absolventi sa
nu considere sfarsitul scolii drept un sfarsit al educatiei. Ei trebuie sa continue sa se considere
studenti si sa continue sd studieze si sa invete pe tot parcursul vietii.

Sunt intr-o oarecare masura de acord cu aceste sfaturi, insa ele nu sunt suficiente.
Sunt obligat sd va spun voud, absolventilor, nu doar ca educatia voastra trebuie sa continue,
dar si cd ea trebuie sa se transforme. Mai mult decat atdt, este necesar sd vd spun cd institutiile
care v-au sustinut educatia pana acum vor fi si ele obligate sa se transforme. Ca absolventi
loiali si cetateni responsabili, va trebui sd le ajutati sd se schimbe, pe mdsura ce va schimbati
voi ingiva.

Preiau tema acestui discurs de la prietenul meu, Wes Jackson, de la Land Institute din
Kansas, care a spus, pe buna dreptate, cd sistemul nostru de educatie a avut pana in prezent o
singurd specializare fundamentala: ridicarea pe scara sociald. Astdzi, spune Wes, este necesard
o a doua specializare, iar denumirea acesteia va fi Intoarcerea la Origini.

Specializarea in Ridicarea pe scara sociald a pus scolile noastre mult prea mult in slu-
jba a ceea ce numim, prea increzatori, ,economia” noastra. Educatia a fost redusa treptat la
pregdtirea pentru un loc de munca, instruind tinerii nu pentru maturitate si cetatenie
responsabild, ci pentru a fi experti in servitute pentru corporatii. Desi in prezent exista un
protest plapand fata de aceasta reductie, majoritatea oamenilor a ales sd o ignore sau sd o
tolereze sau chiar sa o aplaude, in pofida evidentelor pericole. Totusi, esecul economiei si al
institutiilor aservite ei a devenit prea evident in zilele noastre pentru a mai fi negat.
Intdmpindm acum dificultdti mult amanate. Nu avem de ales decat s& facem lucrurile mai
bine.

Faptul ca economia noastra a fost extrem de distructiva e evident de ani de zile si nu
se vede nicdieri mai clar decat aici, in Kentucky. Ocuparea acestui stat de cdtre o populatie
predominant europeand a inceput in urma cu 234 de ani. Intr-un timp atat de scurt am dis-
trus, am nimicit sau am consumat o proportie mult mai mare a darurilor naturale ale acestui
stat decat am putea inapoia in acelasi numadr de ani printr-o bund gospoddrire. Majoritatea
acestor stricdciuni a fost cauzata, cu o viteza din ce in ce mai acceleratd, in timpul vietii mele.
O mare parte din ceea ce am distrus e pierdut pentru totdeauna. Combustibilii fosili pe care i-
am extras si ars cu atdta neglijentd nu pot fi recuperati. Humusul, pddurile si bazinele
hidrografice distruse prin exploatdri miniere nu vor putea fi realimentate intr-o perioadd pe
care omul s-o0 poatd cuprinde cu mintea. Practic, intregile paduri initiale au disparut de mult
si mare parte din zonele reimpadurite au fost defrisate in mod abuziv. Practic, toate cursurile
de apa sunt poluate si ne aducem fiecare contributia la poluarea atmosferei pamantului.
Eroziunea solului a transportat cantitati importante din solul fermelor si al padurilor noastre,
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aflate si sub amenintarea continud a plantelor, a insectelor si a bolilor ddundtoare. Pand acum
am acceptat toate acestea drept efecte normale ale economiei. Dar avand in vedere ratele
actuale ale consumului si ale abuzului, este imposibil sa presupunem ca statul nostru va
ramane locuibil pentru incd o sutd de ani. Am incercat - sau reincercat - experimentul
construirii prosperitatii urbane prin pauperizarea zonelor rurale si a oamenilor de acolo si
inevitabil am esuat. Rezultatul a fost sardcirea deopotrivd urbana si rurala.

Vedem acum cd aceastd economie, care a ,externalizat” costuri atat de multe si atat de
severe in contul pamantului si al oamenilor, este un esec conform chiar propriei definitii. Nu
reprezinta, practic, in niciun sens respectabil o economie, ci mai degraba un sistem financiar
bazat pe credit facil, energie ieftind, consum abuziv, ,dezvoltare” nesustenabild, risip3,
fantezie, ,baloane de sapun® si, uneori, un sistem care nu se bazeaza pe nimic. Desi unii vor
incerca sd o nege, este astdzi incontestabil cd suntem profund si complex implicati intr-un
dezastru economic, in care producerea bogdtiei monetare implicd distrugerea de bunuri nece-
sare. Chiar de climatul ar fi ideal si perfect stabil - chiar daca am avea o sursd inepuizabild de
combustibul ieftin, mobil si nepoluant - prezumtiile si practicile economice curente ne-ar dis-
truge. Ridicarea pe scara sociald, precum vedem astdzi, implicd o coborare, asa cum a implicat
intotdeauna deplasare laterald. Ea implica de fapt instabilitate sociald, neglijentd ecologica si
insecuritate economicd.

A fi fondat un sistem de educatie enorm de scump pe premizele si in slujba unei astfel
de economii a fost o greseala, care necesita o indelungata si asiduda munca de revizie. Daca
speranta autenticd va supravietui in circumstantele actuale, educatia va trebui sd se
transforme si prin ,educatie” ma refer atdt la auto-educare, cét si la activitatea din sgcoli. ,La
urma-urmei’, scria marele ecologist canadian Stan Rowe, ,0amenii bine educati si nu incultii
sunt cei care distrug planeta. Scolile si universitatile sunt falimentare moral si mare parte din
activitatea de cercetare reprezintd un mod inutil de a te tine ocupat...”. As adduga cd o parte
din activitatea de cercetare este mai mult decat inutild, e nociva, contribuie direct la dis-
trugerea planetei.

Transformarea necesard este o trecere de la economie la ecosferd ca bazd a planului de
invdtamant, a predarii si a invatarii. Aceasta deoarece ecosfera este inevitabil fundamentul si
contextul oricdrei economii posibile. Scopul adecvat al educatiei, in opinia lui Stan Rowe, este
sintelegerea a ceea ce inseamnd sd fii om intr-o lume vie”. El mai spune cd ,ar trebui sa ne
intrebam despre felul in care lucrurile pe care le construim ... ne conecteaza cu Ecosfera
inconjuratoare... lubesc aceste lucruri intr-adevar pamantul pe care stau?” Rowe ne atrage
atentia asupra ,,procesului prin care organismele se stabilesc intr-un anume spatiu, devenind
partenere cu aerul, solul, apa si alte organisme”.

Acest proces reprezintd adaptarea la mediu atat pentru oameni, cat si pentru toate
celelate fiinte vii. Stim cd adaptarea la specificul local e o necesitate pentru supravietuirea
tuturor speciilor: fie se adapteaza la mediu, fie mor. Cum se face ca eruditii nostri profesori si
cercetatori au exclus propria specie de la aceasta alegere neta?
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Daca scolile nu vor pregati studentii pentru aceasta alegere — sau pentru acest proces
al adaptarii la mediu pe care Wes Jackson il numeste foarte potrivit intoarcerea la origini -
atunci absolventii lor vor trebui sa dobandeasca o asemenea educatie pe cont propriu. Dar, in
cele din urma, scolile, elevii si absolventii vor vedea ca reintoarcerea la origini nu reprezintd o
alegere. Este o necesitate. Ar trebui s-o numim Pregdtirea Ecologicd de Urgenta.

O astfel de educatie necesita acceptarea unui domiciliu - a ceea ce Stan Rowe a numit
“caminul” - drept context al studiului, al gandirii si al muncii. Acest lucru, la randul sau, va
necesita umilinta, o virtute pe care artele si de stiintele moderne nu o incurajeaza si nici nu o
apreciaza. Dar absolvirea in specializarea Intoarcerea la origini nu ne va transforma in eroi
intelectuali. Ea va incepe si se va termina cu o mdrturisire a ignorantei. Pentru ca fiecare dis-
punem de diferite grade de ignorantd in ceea ce priveste locul in care ne aflam, lucrurile de
care avem nevoie pentru a ramane acolo, ce trebuie sd facem ca sd rimdnem acolo sau ca sd
asigurdm copiilor si nepotilor nostri posibilitatea de a ramane acolo. Astfel incit programa
pentru intoarcerea la origini va fi una alcatuita din intrebdri, cum sunt urmatoarele:

1. Ce s-a intamplat aici? Prin “aici” ma refer la locul unde traiti si munciti.

2. Ce ar fi trebuit sa se intample aici?

3. Ce este aici astdzi? Ce a ramas din dotarile naturale initiale? Ce s-a pierdut ? Ce s-a
adaugat?

4. Care este specificul sau spiritul acestui loc?

5. Ce ne va permite natura sa facem aici fdrd a genera prejudicii sau pierderi perma-
nente?

6. Ce ne va ajuta natura sa facem aici?

7. Ce putem face pentru a repara daunele pe care le-am facut?

8. Care sunt limitele naturii din acest loc? Dar ale inteligentei si abilitatilor noastre?

Evident ca aceste intrebdri nu pot primi un rdspuns - si nici nu este probabil ca ele sa
fie puse - din partea vreunuia sau a mai multor specialisti care lucreaza izolati. Aceste
intrebari pot fi puse si, in cele din urmad, pot sd primeasca un raspuns in mare mdsurd semni-
ficativ prin intermediul unei conversatii care transcende granitele disciplinare. Aceastd
conversatie nu va avea un final previzibil sau posibil. Ea s-ar desfasura neaparat in niste
conditii si circumstante mereu schimbatoare, ducand la revelatii ulterioare ale ignorantei si,
astfel, la rafinari si transformari necesare ale listei de intrebari.

Aceastd conversatie ar faramita structura rigid segmentatd a sistemului academic si
profesional actual intr-o societate vie si vigilenta de comunitdti elegant adaptate la
ecosistemele locale.

Dacd aceasta conversatie va avea vreodatd loc in scolile noastre, viata academica ar fi
zguduita din deprimantul si inertul ,model industrial” inspre renastere intru libertate si scop.
Predarea va putea atunci sd-si recupereze vechiul inteles al datoriei si responsabilitatii sociale.
Activitatea de cercetare s-ar putea ridica deasupra preocupadrilor comerciale si profesionale si
va putea dobandi demnitatea studiului onorabil - studiul, de data aceasta, va servi
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supravietuirii speciilor, inclusiv a speciei noastre.

Voi, absolventii, va trebui sa munciti pentru o astfel de transformare in scoli in
favoarea generatiilor care urmeaza. Dar va trebui sa munciti pentru o astfel de transformare si
in voi insiv4, citind, discutand si traind deasupra granitelor disciplinare, pentru binele person-
al, pentru binele propriei intoarceri la origini. Acest efort a fost deja inceput pentru voi de
catre multi oameni de pretutindeni, din tara si din lume, care muncesc pentru economii locale
autentic sustenabile. Dincolo de beneficiul pe care il aduce, adica supravietuirea unei lumi
bune, frumoase si in care se poate trdi, acest efort al intoarcerii la origini are foarte multe
avantaje care sda il recomande. Este infinit de interesant si ddruieste infinit de multe placeri
decente si neddunatoare.

(2009)

Dragostea pentru agricultura

Am citit ,Valea fericirii” si ,Ferma” de Louis Bromfield acum mai bine de 40 de ani si
sunt incd recunoscator pentru confirmarea si incurajarea care izvorasc din aceste carti. Intr-o
vreme in care agricultura, ca vocatie si artd, era defvorizata, Louis Bromfiels era un scriitor care
o iubea cu adevarat si cu mandrie. Aceasta dragoste nu se asemana celei a scriitorilor pastorali
de mana a doua, a caror dragoste este distantd, sentimentald si condescendenta. Bromfield o
iubea fard indoiala, intr-o maniera familiara si in toate detaliile sale, iubea munca si pe
oamenii care o faceau foarte bine.

In orice discutie legata de agricultura sau de productia hranei, ar fi greu si exagerim
importanta unei astfel de iubiri. Fard indoiald ca existd oameni care fac agricultura fard
afectiune, dar fard aceastd iubire, nimeni nu va fi un bun fermier sau un bun administrator al
pamantului. Pare cd in zilele noastre trecem printr-o perioadd in care va trebui sa
recunoastem dragostea pentru agriculturd nu ca pe un suvenir bizar apartindnd unui trecut
decrepit, ci ca pe o necesitate economicd. Si aceastd recunoastere, atunci cand va aparea, va
aduce cu ea un sentiment considerabil de stanjeneala.

Cat de mare poate fi acest disconfort reiese dintr-un articol recent aparut in Wall
Street Journal despre efortul Japoniei de a ,califica” tineri someri din mediul urban pentru a
deveni fermieri. Este un efort temeinic, chiar presant. ,Decidentii politici”, afirma articolul,
,sperd ca tinerii proaspat someri vor ajuta la renasterea populatiei agricole diminuate a
Japoniei... ,Daca nu pot gdsi muncitori in urmatorii cdtiva ani, agricultura Japoniei va
disparea”, spune Kazumasa Iwata, un economist guvernamental si fost guvernator adjunct al
Bancii Japoniei”. Dar acest efort nu are prea mare succes, pentru cd ,multi tineri sfarsesc prin
a se intoarce la orage, incapabili sd se adapteze vietii de la tard”. Spre surpriza lor, evident,
agricultura implicd munca grea, ore lungi si murdarie - fara sd mai vorbim de aptitudini pe
care oamenii crescuti la oras nu le au. Fard sa mai vorbim de necesitatea de a iubi munca in

39



Wendell Berry - CE CONTEAZA CU ADEVARAT?

fermad, dacd veti tine de ea.

Chiar si asa, perspectivele de revitalizare a agriculturi in Japonia sunt mai luminoase
decat in Statele Unite. In Japonia, 6% din populatie inci mai presteazi activititi agricole, spre
deosebire de poate 1% din populatia noastrd. Si in Japonia, spre deosebire de Statele Unite,
factorii de decizie politici si economistii par sa fie constienti de existenta agriculturii. Ei cred
chiar ca agricultura ar putea fi un lucru pe care o natiune de gurmanzi e bine sa-1 aiba.

Dacd agricultura si necesitatatea de a produce hrana se vor infiltra vreodatd in
constiinta politicienilor si a economistilor nostri, ce succes vor avea oare in a califica supra-
educatii si ignorantii nostri tineri in scopul renasterii populatiei agricole imbatranite si
diminuate? De ce va fi nevoie ca sd determinam un numadr semnificativ de tineri, functionari
cu mdini fine, sd se preteze la o munca grea si la zile lungi de efort, fard sa aducem in discutie
aspectul murdariei? In cele mai sincere si mai negre viziuni mi-e teami cd necesitatea
agriculturii nu va fi recunoscuta pe scard larga ca atare, disociatd de necesitatea si mai aspra
impusd de foametea reald. Pentru jumadtate de secol sau mai bine, politica noastrd agricola
neoficiala, dar foarte eficienta, a insemnat sd mancam pe cat de mult si fara efort putem, pe
atat de inconstient si ieftin, dind dracului orice altceva ar mai putea fi implicat in acest proces.
O asemenea politicd poate, bineinteles, conduce catre o foamete reald.

In “Faust” al lui Goethe, diavolul Mefisto indeplineste citeva dintre dorintele
savantului doctor prin intermediul vrdjitoriei, pe care doctorul o gdseste neplacuta.
Vrdjitoarele pregdtesc o licoare care il va face tandr, dar lui Faust ii face rau. El intreabd (aceas-
ta este traducerea lui Randall Jarrell ):

N-a descoperit inca natura sau vreun spirit
Un alt balsam mai izbutit?

Mephisto, un diavol onest, ii rdspunde:

Existd pentru-ntnerire si un mijloc mai firesc (...)
Te du pe cAmp numaidecat si sapd, ara!
Pdastreaza-ti rostul intr-un cerc ingust,
Hraneste-te cu hrand simplg, fara gust (...)

Nu socoti c-ar fi rugine insuti tu sa gunoiesti
Ogorul pe care seceri. latd un mijloc

De-a te mentine tdndr, de a ajunge teafar

Pana la ani optzeci si sa ramai luceafar.

Faust, un adevarat intelectual, obiecteaza, cum e de asteptat:

Atari ispravi nu-mi sunt la indemana
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Si n-as putea sd iau harletu-n mana.
Viata-ngusta nu ma prinde chiar deloc.

lar Mephisto i spune:
Ei, vezi ca vrdjitoarea trebuie atrasd-n joc?.

In ultima vreme revin iar si iar la acest pasaj si, de fiecare dati cand il citesc, rad. Rad
pentru ca este un exemplu superb de intelepciune si pentru ca este adevarat. Ideea lui Faust ca
viata la tara este inevitabil “Ingusta” rdmdne perfect valabild si in zilele noastre. Este inca
adevdrat cd pentru a scdpa de acea presupusa lipsa de orizont este nevoie de o putere supra-
naturald sau supra-umana - desi acum am putea substitui vrajitoria lui Goethe cu agricultura
industriala.

Acest progres de la vrajitorie la agricultura industriald nu pare sa fie unul prea fericit.
Ne va fi iertat, cred, daca il considerdim inspdimantator. Agricultura implica intr-adevar
munca grea si maini murdare. Faust, poate de inteles, nu o iubeste. Pentru a scdpa de ea, cel
putin pentru moment, trebuie doar sa bea o licoare gretoasa nascocita de vrdjitoare. Dar noi,
care am decis ca natiune si prin politicd sa nu iubim agricultura, am scdpat de ea, cel putin
pentru o vreme, transformand-o intr-o ,industrie agrara”. Dar industria agrara este un pachet
ce contine mult mai mult decat ii spune eticheta. Pe langd o gama larga de masindrii si potiuni
care ne scutesc de efort sau inlocuiesc oamenii, ne-a furnizat si eroziunea si degradarea masiva
a solului, poluarea apei, zone maritime fard oxigen, comunitdti si culturi rurale distruse, o
populatie agricold diminuatd aproape de disparitie, mancare toxicd si o dependentd absoluta
fatd de forta de munca exploatata si desconsideratd a muncitorilor migranti.

Acesta nu poate fi, in niciun caz, un chilipir. Poate am inceput deja sd vedem cd nu
este o afacere, insd suntem doar la inceput. Ca natiune, avem in fatd multd muncad pe care nu
o vom putea face cu mainile curate. Am putea mai bine incerca sa o iubim. (2009)
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Economie Faustiana

Reactia generala la finalul evident al erei combustibilului fosil ieftin, ca in fata altor
materii a cdror cantitate, in mod previzibil, scade, a fost aceea de a amana orice fel de calcul.
Pana acum, strategiile de amdnare au constat intr-un soi de uitare voita, sau in iluzii de mari
profituri pentru producadtorii de asemenea ,biocombustibili” cum sunt etanolul din porumb
sau din mei-de-prerie , sau convingerea uzuald fara baze stiintifice ca ,stiinta va gasi un
raspuns”. Reactia dominanta, pe scurt, este o conceptie incdpatanata ca ceea ce numim ,stilul
de viatd american” se va dovedi a fi intrucatva indestructibil. Vom continua sa consumam, sa
cheltuim, sd irosim si sd conducem masini la fel ca inainte, indiferent ce cost ar implica asta
pentru orice sau oricine cu exceptia noastra.

Aceastd convingere a fost intotdeauna imposibil de apdrat — numele reale ale
sincalzirii globale” sunt ,irosire” si ,ldcomie” - si pand acum e vadit nechibzuitd. Dar
nesocotinta la aceastd scard seamand destul de ingrijorator cu un fel de nebunie nationala.
Pare cd am ajuns la o iluzie comunad a grandorii, insistand cd noi toti suntem ,liberi” sd fim la
fel de fatis de lacomi si risipitor ca cele mai corupte capete incoronate. (Poate prin folosirea
din ce in ce mai mult a terenului arabil deja abuzat pentru productie de combustibil ne vom
vindeca in sfarsit de obezitate si vom deveni niste schelete la modd, infometati dar - slava
Domnului! -inca la volanul autovehiculelor.)

Problema cu noi nu e numai extravaganta risipitoare, ci de asemenea si asumarea unei
lipse divine de limite. Am ascuns chestiunea prin refuzul de a vedea ca lipsa de limite este un
atribut divin. Ne-am definit intr-un mod insistent si cu usurare drept animale sau ,animale
superioare”. Dar a ne defini ca animale, avand in vedere puterile si dorintele noastre specific
umane, inseamnad a ne defini ca ,animale nelimitate” - ceea ce, desigur, e o contradictie. Orice
definitie este o limitare, de aceea Dumnezeul Exodului refuza sa Se defineasca: ,,Sunt ceea ce
sunt”. Cu toate astea, este destul de usor de demonstrat ca ne-am fondat societatea actuald pe
baza presupunerilor iluzorii de nelimitare. O conferintd la nivel inalt desfasurata recent in
Louisville, Kentucky a fost intitulata ,Energie neinfranata: Industrializarea resurselor ener-
getice din Kentucky”. Subiectele intalnirii au fost ,generarea de carbune curat, biocarburanti
si alte aplicatii moderne”, conversia carbunelui in ,carburanti lichizi” si posibilitatea ca toate
acestea sa fie ecologice. Aceste sperante care ,pot crea slujbe si potenta siguranta natiunii” ar
fi sprijinite de ,garantii de imprumut” guvernamentale, de ,credite pentru taxa de investitii si
alte scutiri de impozite”. Putem recunoaste un astfel de discurs ca fiind unul absolut
conventional. Este, de fapt, o tesdturd de clisee care constituie in zilele noastre limbajul
comun al promotorilor, politicienilor si al jurnalistilor. Acest limbaj nu permite nicio intrebare
despre valoarea netd a tuturor celor propuse. Intreaga masindrie a ,energiei nelimitate” este
sustinuta numai de un optimism invdtat pe de rost: ,Statele Unite au 250 de miliarde de tone
de rezerve de carbune recuperabile - destul ca sd ajunga incd 100 de ani, chiar si la o rata dubla
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de consum fatd de cea actuald” . Noi oamenii locuim pe pdmant de multe mii de ani si acum
ne asteptam sd putem supravietui incd 100 de ani prin dublarea consumului de carbune? Asta
este siguranta nationala? Poate cd focul apocaliptic al fundamentalismului industrial arde
deja in furnalele si motoarele noastre, dar dacd va mai arde inca 100 de ani totul e in regula.
Desigur, ar fi mai bine sd ne gandim foarte franc sd stapanim focul si in cele din urma sa-1
stingem? Dar o datd ce lacomia devine un motiv onorabil, atunci ai o economie fara limite, o
contradictie in termeni. Aceasta presupusd economie nu are niciun plan de temperare,
chibzuintd sau legat de legea ecologicad a returndrii. Va face orice. Este monstruoasd prin
definitie .

In concordanta cu consumul nostru nestdpanit, baza economiei actuale, acceptata de
comun acord, este posibilitatea fantasmagoricd a cresterii nelimitate, dorintelor infinite,
bunastdrii fard sfarsit, resurselor naturale inepuizabile, energiei interminabile si datoriei
nemadrginite. Ideea unei economii fara limite implicd si necesita o doctrind a nelimitarii
general umane. Toti sunt indreptatiti sd urmadreascd fdard limite tot ceea ce concep ca fiind
dezirabil - o permisiune care il pune pe cel mai exaltat crestin capitalist pe acelasi plan cu cel
mai josnic pornograf.

Aceastd fantasmd a nelimitdrii s-a ivit probabil din coincidenta revolutiei industriale
cu resursele brusc exploatabile ale ,lumii noi”. Sau probabil vine din intelegerea contrara a
“micimii” lumii, posibilda datoritda astronomiei moderne si transportului rapid. Frica de
micimea lumii noastre si a vietii poate duce la un tip de claustrofobie si de aceea, in mod
aparent rezonabil, duce la dorinta de “libertate” a nelimitdrii. Dar, paradoxal, aceasta dorintd
reduce totul. Viata acestei lumi este micd pentru cei care o cred asa si dorinta de a o largi nu
face decat contrariul si o poate reduce in final la nimic.

Oricum ar fi apdrut, acest crez al nelimitdrii implica in mod clar o dorintd principiala
nu doar pentru posesiuni nelimitate, ci si pentru cunoastere nelimitatd, stiintd nelimitata,
tehnologie nelimitatd si progres nelimitat. In mod necesar va duce la violentd nelimitata,
risipd, rdzboi si distrugere. Ca va produce in final un cult ce incununeaza nelimitarea politica
e doar o chestine de logicd nebuna.

Normalizarea doctrinei nelimitdrii a produs un fel de minimalism moral: dorinta de a
fi ,eficient” cu orice cost, de a nu fi perturbat de complexitate. Minimalizarea bunei vecindtati,
a respectului, reverentei, responsabilitdtii, rdspunderii si auto-subordondrii - aceasta este
ycultura” ai carei copii alintati sunt liderii si eroii nostri actuali.

Credinta noastra nationald pand acum a fost: ,Existd intotdeauna mai mult”.
Adevdrata noastra religie e un fel de industrialism autist. Oameni inteligenti si capabili par sa
fie acum de-a dreptul stanjeniti de orice solutie la orice problemad care nu implicd tehnologie
avansatd, un consum mare de energie sau o masindrie mare. Deci un X pe buletinul de vot nu
ne mai implineste ideea de scrutin. O problema legtda de aceastd stare de fapt este aceea ca

control la distanta cu cea mai mare putere la scara cea mai mare. O a doua problema este cd
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fantezia economicd a nelimitdrii intr-o lume finita pune serios la indoiala valoarea bundstdrii
noastre monetare, care nu reprezintd intr-un mod demn de incredere bogdtia reala a
pamantului, a resurselor si a manii de lucru, ci o iroseste si o epuizeaza.

C4 nelimitarea umanad e o fantezie inseamna, evident, ca durata ei de viata e limitata.
Exista acum o conceptie din ce in ce mai raspanditd, nu doar printre cdtiva experti, cd intram
intr-o perioada al limitelor inevitabile. Nu este foarte probabil sd primim o alta planeta pe care
s-0 jefuim 1n compensiatie pentru pradarea acesteia. De asemenea, nu prea e probabil nici ca
vom crede in continuare in abilitatea noastrd de a ne depasi, prin intermediul stiintei si
tehnologiei, prostia economicd. Speranta cd vom putea vindeca bolile industrialismului prin
homeopatia unei tehnologizari si mai intense pare in sfarsit ca pierde teren. Pe scurt, ajungem
sub presiunea de a ne intelege pe noi insine drept creaturi limitate intr-o lume limitatd.

Totusi acestd constrangere nu este condamnarea care pare a fi. Din contra, ne redd
adevaratei noastre conditii si mostenirii noastre umane, de la care auto-definirea noastra ca
animale fard limitd ne-a izolat de prea mult timp. Orice traditie culturald sau religioasa pe care
o cunosc, in timp ce recunoste pe deplin natura noastra de animale, ne defineste in mod
specific drept oameni - adica drept animale (dacd termenul incd se aplicd) capabile de a trai
nu numai in interiorul unor limite naturale, dar si in sfera unor limite culturale, auto-impuse.
Ca fiinte pdmantesti trdim, pentru cd trebuie, cu limite naturale, pe care le putem descrie cu
nume precum ,pamant’, ,ecosistem’, ,curs de apd”, ,loc” sau ,cartier”. Dar ca oameni putem
alege sa ne raportam la aceastd pozitionare necesara prin auto-constrangerile implicate de
buna vecinatate, administrare, cumpadtare, abstinentd, generozitate, grija, bunatate, prietenie,
loialitate si dragoste.

In egoismul nostru fird limite am incercat si definim ,libertatea”, de exemplu, ca pe
o evadare din orice soi de constangeri. Dar, asa cum prietenul meu Bert Hornback a explicat
in cartea sa The Wisdom In Words ,liber (free)” este legat etimologic de ,prieten (friend)”.
Aceste cuvinte vin din aceleasi raddcini germanice si sanscrite care au sensul de ,drag” sau
»iubit” . Ne eliberdm prietenii prin dragoste pentru ei, cu constrangerile implicate de cinste si
loialitate. Aceasta sugereazd cd ,identitatea” noastrd nu e localizatd in impulsul individualist,
ci in conexiunile mentinute intentionat.

Gandul la aceastd stuatie dificild prin care trecem m-a trimis din nou la Tragica
poveste a doctorului Faust a lui Christopher Marlowe. Aceasta este o piesd din Renastere:
Faust, un savant, tanjeste sda aiba ,toata visteria naturii’, sa ,jefuiascd madrile de
perle.../Taramul Lumii noi sa il colinde...” . Pentru a-si potoli setea de cunoastere si putere, isi
vinde sufletul lui Lucifer, primind drept compensatie serviciile diavolului adjunct Mefistofel
pe o peridoadd de 24 de ani, care cu numele e sclavul sdu, dar de fapt il stapaneste. Cu
subiectul nelimitarii in minte, am fost uluit de descrierea iadului facuta de Mefistofel in
aceastd operd. Cand Faust intreabd ,Si-atunci cum poti nu-n iad, ci aici sa fii?”, Mefistofel
raspunde, , Aici tu crezi cd sunt iesit din el?! Oriunde-as fi acum, in iad as fi (...)” . Cateva
pagini mai tarziu explica:
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... ladul n-are nici hotar, nici miez
Nici nu-i inchis intr-un anume loc;
Nu! Unde suntem noi si iadul e
Si-acolo unde-i iad suntem si noi
Si niciodatd nu putem lipsi”

Pentru cei care resping raiul, iadul e peste tot, deci e nelimitat. Pentru ei, chiar si gan-
dul la rai e iad.

E deci potrivit ca Mefistofel sda respinga orice limita conventionald: ,Taci, Faust,
casdtoria e un joc, o formd stearpd, un ceremonial. De ma iubesti, o uitd, n-are rost” .
Continudnd aceastd temd, pentru placerea lui Faust, diavolii prezintd un fel de parada a celor
sapte picate capitale, dintre care trei - Mandria, Mania si Imbuibarea - se descriu ca orfane,
dispretuind constrangerile dragostei parentale sau filiale.

In jur de saptezeci de ani mai tarziu, intr-o perioada in care problematica definirii
omului era mai mult ca oricand pusad la indoiald, John Milton se reintoarce, in Cartea VII a
“Paradisului pierdut’, la o idee pe care e necesar sd o stim. La cererea lui Adam de a i se spune
povestea creatiei, ,binevoitorul arhanghel” Rafael e de acord si 1i spune ,Am primit sa-ti dau
raspuns dorintei de-a cunoaste/ in limite foarte inguste (sublinierea mea)” explicandu-i:

“(...) cunoasterea este la fel ca hrana

Nevoie-avand de cumpadtare; cunoasterea prea multa
Te copleseste si in curand transforma

Intelepciunea in nebunie, la fel cum hrana

In van se iroseste (...)”

Rafael afirma cu locvacitate ingereasca ca o cunoastere fara intelepciune, cunoasterea
nelimitatd nu valoreazd niciun f3s; el e un arhanghel cu umor. Dar, de asemenea, spune cd o
cunoastere fard mdsurd, cunoastere pe care mintea umana nu o poate folosi adecvat, e letala.

Sunt constient de ceea ce risc aducand acest limbaj religios in ceea ce e in mod normal
o discutie stiintificd - dacd economia e realmente o stiintd. Fac asta pentru cd md indoiesc ca
ne putem defini problemele actuale in mod adecvat, cu atat mai putin sa le rezolvam fara
recurs la mostenirea noastrd culturald. Incercim, in cele din urm4, s ne ocupam de esecul
oamenilor de stiintd, al tehnicienilor si politicienilor de a ,inventa” o versiune a continuitatii
omului care sa fie probabild din punct de vedere economic si responsabila din punct de vedere
ecologic, sau poate doar imaginabild. Daca ne intoarcem la traditie, vom gdsi o preocupare
privind religia care la nivelul minim zguduie contextul egoist al vietii individuale si de aceea
impinge spre o meditatie despre ce sunt fiintele umane si ce ar trebui sa fie.

Aceasta preocupare persista cel putin din vremea Declaratiei de Independenta care
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considera “de la sine inteles cd toti oamenii sunt egali din nastere; ca sunt inzestrati de catre
Creatorul lor cu o serie de drepturi inalienabile”. Deci printre rdddcinile noastre politice avem
incad vechiul interes al definirii ca oameni, care in Declaratie e intelept atribuitd Creatorului;
drepturile noastre si cele ale tuturor oamenilor nu sunt acordate de vreun guvern omenesc, ci
sunt inerente, ne apartin din nastere. Insistenta aceasta nu vine din frica mortii sau a
disparitiei, ci din frica anticd, care poate fi usor documentatd in traditia noastra culturalg, cd
pentru a supravietui am putea deveni inumani sau monstruosi.

Traditia noastra culturala e in mare parte inregistrarea efortului nostru continuu de
a ne intelege pe noi insine ca fiinte in mod specific umane - de a spune ca trebuie sa facem
anumite lucruri si sa nu facem altele. Trebuie sd avem limite ori vom inceta sd existdm ca
oameni; poate cd vom finceta sa existam, punct. Cateodatd, de exemplu, unii dintre noi
oamenii au crezut ca fiintele umane, denumite astfel in mod adecvat, nu s-au razboit cu
populatii civile, nu au inchis prizonieri fara un proces corect si nu au utilizat in niciun caz
tortura.

Unii dintre noi, asa-zisi oameni, ne-am gandit de asemenea cd nu ar trebui sa fim
liberi pe seama altora. Si totusi, in expresia ,piata libera”, cuvantul ,liber” a inceput sd insemne
putere economicd nelimitatd pentru unii, cu consecinta necesara de neputintd economica
pentru altii. Acum cdtiva ani, dupd ce am vorbit la o conferinta, doi veterinari tineri si clar
tulburati m-au abordat cu o intrebare: cum ar putea sa practice medicina veterinara fdrd
daune economice serioase pentru fermierii care le sunt clienti? Intrebarea lor se baza pe faptul
ca, de mult timp, asistenta veterinard pentru o oaie sau un porc putea costa chiar mai mult
decat valoarea animalului. A trebuit sa le raspund cd, dupa pdrerea mea, cat timp practica lor
se baza in principal pe vanzarea medicamentelor patentate, nu aveau de ales, pentru ca piata
pentru medicamente e controlatd integral de companiile farmaceutice, in timp ce majoritatea
fermierilor nu au control deloc asupra pietei de produse agricole. Interlocutorii mei intrebau
de fapt dacd o economie pradatoare poate avea un efect benefic. Raspunsul de obicei e ca nu.
Si este asa pentru cd intre economia vanzdtorului de medicamente si economia
cumparatorului e o discontinuitate absoluta, asa cum e in industria sanatatii per total. Trebuie
sd presupunem cd industria farmaceuticd e interesatd de supravietuirea pacientilor pentru cd
pacientii care supravietuiesc vor continua sd consume medicamente.

Acum, haideti sa studiem un exemplu contrar. Recent, la o alta conferintd am stat o
vreme de vorba cu un fermier mai in varsta, unii ar putea spune de modad veche, din Nebraska.
Nemaiputdnd sd lucreze el insusi, isi arendase terenul unui fermier mai tandr pe baza unui
sistem numit ,impadrtitul culturii” in loc de un pret pladtit sau datorat in avans. Astfel, asa cum
spunea fermierul despre arendasul sdu ,daca el are un an bun, am si eu un an bun. Daca el are
un an prost, am si eu unul prost”. Aceasta e ceea ce ag numi economie a comunitdtii. Este o
impartire a soartei. Asigurd continuitate economica si un interes comun intre cei doi parteneri
la negot. Asta e cat se poate se departe de economia in care erau prinsi cei doi tineri veterinari,
in care cei cu putere economicd sunt nelimitat de ,liberi” sa vanda in dezavantajul si in cele
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din urma spre ruina celor fard putere.

La distrugerea aceastei economii a contribuit, cu sau fara voie, majoritatea oamenilor
de stiinta si tehnicienilor in ultimele doud sute de ani. Acesti savanti si tehnicieni s-au
autojustificat prin afirmatia cd ei sunt avangarda progresului, oferind amploare cunoasterii si
puterii umane. In acest fel s-au romantat atat pe ei insisi, cat si intreprinderile praditoare pe
care le-au sluyjit.

Drept consecintd, acum avem o mare nevoie de stiinte si tehnologii ale limitelor, ale
domesticului, a ceea ce Wes Jackson si The Land Institute din Salina, Kansas au numit
,intoarcerea acasa’. Acestea ar fi stiinte si tehnologii specific umane, lucrand asa cum au lucrat
mereu cei mai buni oameni, cu limite auto-impuse. Aceste limite ar fi, asa cum au fost dintot-
deauna, contextele acceptate ale locurilor, comunitdtilor si vecindtdtilor atat naturale cat si
umane.

Stiu ca ideea de astfel de limitadri 1i va oripila pe unii, poate pe toti, pentru cd ne-am
incurajat sa ne simtim acasd pe ,culmile taioase” ale cunoasterii si ale puterii sau pe vreo
ofrontierd” a experientei umane. Dar stiu de asemenea ca vorbim acum in prezenta multor
dovezi ca imbundtdtirea prin expansiune in afard ar putea sa nu mai fie o idee buna, dacd a
fost vreodata. Nu a fost o idee bund pentru fermierii care au “proptit” suprafetele sigure sa
cumpere mai mult in anii '70. S-a dovedit in mod tragic ca a fost o idee proasta si in cateva
razboaie recente. Dacd e o idee buna sub forma gigantismului corporatist, trebuie sa intrebam
“Pentru cine”? Faust, care vrea toatd cunoasterea si toatd lumea pentru sine este un om extrem
de singur si in final damnat. Nu cred cd Marlowe glumea. Nu cred ca Satan glumeste cand
spune, in Paradisul pierdut, ,eu insumi sunt ladul” .

Dacd ideea limitdrii adecvate ni se pare inacceptabila, poate fi din cauza cd, asemeni
lui Faust a lui Marlowe si lui Satan a lui Milton, confunddam limitele cu ingrddirea. Dar asta e
o mare greseald, probabil chiar una fatald, asa cum cred ca incercau sa ne spuna Marlowe si
Milton si altii. Vina lui Satan, asa cum Milton a inteles-o, probabil cu un pic de mila, era exact
aceea ca nu isi putea tolera limitarea; nu se putea subordona pe sine insusi la absolut nimic.
Eroarea lui Faust a fost ca nu a vrut sa rdmana ,Faust, un om” . La virsta la care e acum lumea
nu e greu sa gdsesti scriitori, critici si profesori de literatura, precum si savanti si tehnicieni
care privesc sfidarea lui Faust si a lui Satan ca fiind binevenita si eroicd.

In mod contrar, limitele noastre umane si pimantesti, daci sunt intelese adecvat nu
sunt ingradiri, ci mai degraba indemnuri la elaborare formala si eleganta, la intregimea
relatiei si a semnificatiei. Poate cea mai serioasa pierdere culturala a noastra din ultimle secole
e cunoasterea cd unele lucruri, desi limitate, pot fi inepuizabile. De exemplu, un ecosistem,
chiar acela al unei paduri sau ferme functionale, catd vreme ramane intact din punct de vedere
ecologic, e inepuizabil. Un loc mic, asa cum stiu din experienta mea, poate oferi oportunitati
pentru munca si invatare si un fond de frumusete, liniste si pldcere care - pe langa dificultatile
pe care le are — nu se poate epuiza in decursul unei vieti si nici macar al unor generatii.

Pentru a ne vindeca de boala nelimitarii, va trebui sa renuntam la ideea cd avem drep-
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tul de a fi animale asemenea zeilor, cd suntem cel putin potential omniscienti si omnipotenti,
gata sd descoperim ,secretul universului”. Va trebui sd incepem de la inceput, cu o premisa
diferita si mult mai veche: naturaletea si, pentru creaturile cu inteligentd limitatd, necesitatea
limitelor. Trebuie sd invatdm din nou sd intrebdm cum putem sd ne folosim din plin de ceea
ce suntem, ceea ce avem, ceea ce ni s-a dat. Daca avem mereu un substitut teoretic mai bun
disponibil de la altcineva sau de altundeva, nu vom ne vom folosi din plin de nimic, niciodata.
Si asa e greu sd obtii maximumul dintr-o viatd de om. Daca fiecare dintre noi ar avea doud
vieti, tot nu am obtine mare lucru din niciuna. Unul dintre cei mai buni profesori ai mei
spunea despre oameni, in general, cd ,nu vor valora nici cat o ceapd degeratd cat timp au doua
optiuni”.

Pentru ne ocupa de problemele inevitabile implicate de traiul cu o inteligentd limitata
intr-o lume limitata, s-ar putea sa trebuiasca sa punem mai putin accent deciat am pus in
ultimul timp pe stiinta si tehnologie si sd privim din nou spre arte. Pentru cd o arta nu fisi
propune sd se mareasca prin extindere nelimitatd, ci mai degraba sa se imbogdteasca intre
granite care sunt acceptate inainte de aparitia operei.

Artistii, nu oamenii de stiintd sunt cei care au fost preocupati necontenit de problema
limitelor. O pictura, oricat de mare ar fi, trebuie in cele din urma ingraditd de o ramad sau de
un perete. Un compozitor sau un dramaturg trebuie cel putin sa aproximeze capacitatea
publicului de a sta linistit si de a fi atent. O poveste deja inceputd trebuie sd se termine unde-
va in interiorul limitelelor memoriei scriitorului si celei ale cititorului. Si bineinteles, artele
impun in mod caracteristic limite artificiale: cele cinci acte ale unei piese sau cele paisprezece
versuri ale unui sonet. In cadrul acestor limite, artistii obtin elaborari ale schemei, ale
sustinerii relatiilor dintre o parte si alta si dintre ele si intreg, care pot fi uluitor de complexe.
Probabil majoritatea dintre noi putem numi un tablou, o melodie, un poem, o piesd sau
poveste a cdrei semnificatie inca mai creste ca sens si ramane proaspatd dupa multi ani de
familiaritate.

Stim deja cd un ecosistem natural supravietuieste prin acelasi tip de complexitate
formald, mereu schimbadtoare, inepuizabila si poate in final de necunoscut. Stim de asemenea
ca, daca vrem sd ne facem peisajele economice sustenabile si productive din abundenta,
trebuie sa facem asta prin a mentine in ele o complexitate formald vie, asemenea ecosistemelor
naturale. Putem face asta numai ridicand la cel mai inalt nivel stapdnirea artelor agriculturii,
cresterii animalelor, silviculturii si, in cele din urma, a artei de a trai.

Este adevarat cd, in mdsura in care experimentele stiintifice trebuie sa fie realizate in
cadrul unor limite observate atent, oamenii de stiintd sunt de asemenea artisti. Dar 1n stiinta
un experiment, chiar daca are succes sau nu, este in mod logic urmat de altul, intr-o progresie
teoretic infinitd. Dupd mitul care sta la temelia stiintei moderne, aceasta progresie inlocuieste
intotdeauna cunoasterea mai restransd din trecut cu cunoasterea extinsd din prezent, care va
fi inlocuitd de o cunoastere si mai cuprinzatoare in viitor.

In arte, din contr3, nu e implicati si nu se cauti o secventd nelimitati de opere. Nicio
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operd de arta nu e urmata in mod necesar de o doua operd care sa fie neapdrat mai bund. Date
fiind metodologiile stiintifice, legea gravitatiei si genomul trebuia sa fie descoperite de catre
cineva; identitatea descoperitorului e intampldtoare. Dar in arte nu existd a doua sansa.
Trebuie sa presupunem cd am avut fiecare doar o sansd pentru Divina comedie si Regele Lear.
Dacd Dante si Shakespeare ar fi murit inainte de a scrie aceste poeme, nimeni nu le-ar fi scris
vreodatd.

Acelasi lucru e adevdrat si in ce priveste artele utilizarii solului, artele economiei, care
sunt artele noastre de a trdi. Cu ele e o datd pentru totdeauna. Nu vom avea o sansa in plus sd
refacem experimentele noastre agricole esuate care duc la pierderea solului. Muntii Apalasi si
padurile pe care le-am distrus pentru carbune s-au dus pentru totdeauna. Acum e si totdeauna
va fi prea tarziu s folosim chibzuit prima jumaitate din sursa mondiald de petrol. In arta de a
trai putem incepe de la inceput doar cu ce ne-a ramas.

Cand ne confruntam cu fenomenul epuizdrii petrolului, ne confruntam de fapt cu
sfarsitul iluziei noastre obisnuite de ,mai mult”. In orice directie ne intoarcem de acum
inainte, vom gdsi o limita dincolo de care nu va mai fi mai mult. A ne lovi de astfel de limite
la viteza maxima nu e o alegere rationala. A incepe sa incetinim, in scopul de a evita catastrofa,
este o alegere rationala si viabild, dacd ne recuperam sdndtatea mentald politicd necesara.
Desigur cd are sens sd ne luam in calcul surse de energie alternativd, cat timp ele au sens. Dar
de asemenea va trebui sda reexaminam structurile economice ale vietii noastre si sa le
conformam tolerantelor si limitelor locurilor noastre pamantesti. Acolo unde nu exista mai
mult, singura noastra alegere e sa ne descurcam cat mai bine cu ceea ce avem.

(2006)
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Solutii simple, pachete de oferte si o lege agrara pentru
50 de ani

Asa cum economia noastrd ne arata de mai bine de un an, am devenit o natiune de
fantezisti. Cu o credulitate aproape abjectd am ajuns sa credem in puterea banilor ca singurii
capabili sa produca bunuri, cd banii insisi sunt un bun, sa credem despre consum cd este o
activitate economica la fel de vitald precum productia. Credem cd a face cumpdrdturi este un
act patriotic si un serviciu public. Toleram capitalisti teribili care cred cd un pariu pe o dato-
rie e un bun.

Devine din ce in ce mai greu sa ne amintim - mai ales pentru majoritatea
economistilor, se pare — ca vietile noastre depind de economiile folosirii pamantului si cd
economiile care intrebuinteazd pamantul depind, la randul lor, de ecosfera. Cu toate acestea
e evident faptul cd nu putem beneficia de viatd, sdndtate sau bogatie separat de sdndtatea
naturii — a pamantului, apei si aerului. Mai evident si mai solicitant e faptul cd pamantul, apa
si aerul nu pot fi sandtoase fird o economie umand sdndtoasd, incepand cu agricultura,
silvicultura si mineritul.

Am permis mineritului sa devind un razboi industrial impotriva pdmantului si a
tuturor comunitdatilor sale vii, sa ia orice are valoare imediatd si sa lase in schimb ruine si
otrava care sunt substantial mai rele decat nimic. Poate ca nu e surprinzdtor cd, ignoranti si
nepasdtori cum suntem, am permis economiilor agriculturii si silviculturii sa copieze econo-
mia mineritului, transformand resurse potential regenerabile si sustenabile in non-
regenerabile, luind multd bogdtie temporard si dand inapoi pamantului si comunitdtilor lui
naturale si umane o distrugere neintrerupta si decisiva.

O natiune antrenata si educata in cutivarea fanteziei va avea probleme in a intelege si
de aceea se va impotrivi intelegerii faptului cd economiile sindtoase bazate pe utilizarea
pamantului sunt in primul rand complexe si in ultimul rand misterioase - si cd ecosistemele
sandtoase, de care depind economiile zdravene de utilizare a pamantului sunt inca si mai
complexe si mai misterioase. Ne place sd credem ca toate alegerile sunt simple, precum cea
intre un bine evident si un rau evident, precum intre douda modele de tacdimuri sau doud auto-
mobile. Dar in economiile folosirii pimantului nu exista alegeri simple si nici consecinte care
sd nu se ramifice probabil la infinit. Rezultatele acestor alegeri nu sunt limitate, nu sunt lin-
eare, dar sunt intr-un mod complicat si misterios formale.

In anii 70, avand in fata noastra exemplul unor ferme Amish valoroase, prietenul meu
Maurice Telleen de la Draft Horse Journal m- a ajutat sd vad cd prezenta cailor de tractiune sau
a catdrilor pe acele ferme nu era doar o alegere simpld a unei forme de tractiune in loc de alta.
Era o alegere al unui anumit tip de agricultura si a unui anumit tip de gandire despre
agriculturd in loc de altul. Ceea ce a inteles Maury si m-a ajutat si pe mine sa inteleg era cd
acele animale de povara erau o fortd hotaratoare impotriva specializarii si pentru diversitate.
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Ele erau parte dintr-un pachet sau un model. Daca lucrezi cu cai sau catari, atunci, prin natura
lucrurilor si urmarind o logicd evidentd, ai pdsuni, culturi furajere, terenuri ingradite, grane
pentru animale si hambare pentru grajd si depozitarea furajelor. Aceste lucruri la randul lor
sunt facute pentru intretinerea altor tipuri de animale. Diversitatea culturilor si a animalelor
duce, la rdndul ei, la rotatia culturilor, la folosirea culturilor de acoperire, la utilizarea
gunoiului de grajd ca ingrasimant. Astfel ferma isi sponsoriza mult din energia necesard
propriei operari si din fertilitate. Mai mult decat atat, utilizarea animalelor de tractiune
determina mdrimea fermei. Fermele trebuiau sa fie ceea ce am numi ,mici” sau ,de mdrimea
unei familii” - suprafete ce puteau fi lucrate si mentinute printr-un efort rezonabil de
animalele de munca si deci si de cdtre oameni. Un bun fermier Amish mi-a spus ca a invatat
de la tatdl lui sd nu tina niciodata calul inhamat dupa cind. Acest gest de blandete garanta
destula odihna si sanatate pentru cai si de asemenea un pic de timp liber necesar pentru
familie.

Daca folosirea animalelor de povara implica diversitate, energie si fertilitate produse
in casa, o dimensiune potrivitd si o mdsurd integratd de sdndtate economicd a fermei
semnificativd, implicd de asemenea si diversitate economicd si sdnatatea comunitdtii locale.
Mad gandesc, de exemplu, la Holmes County, Ohio, unde fermele lucrate de cai sunt
aprovizionate si servite de o varietate impresionantd de magazine, comercianti si industrii
locale: mestesugarii de hamuri, potcovarii, fabricile familiale de echipament agricol si asa mai
departe. Ma gandesc, de asemenea, si la oraselele copildriei mele, in care supravietuiau si chiar
prosperau tot felul de mici afaceri independente prin participarea la o economie a fermelor
mici lucrate de cai sau de mai multe tipuri de animale - in care pantofarii reparau si hamurile
si mult echipament agricol era produs, refdcut sau reparat in fierdriile locale.

Dacd putem vedea cd animalele de povara la ferma apartineau unui tip distinct de
agricultura si duceau spre acesta, atunci nu avem nicio problemd in a observa ca substituirea
animalelor cu tractoare apartine de si a dus la o agricultura de un tip radical diferit. Si trac-
toarele s-au dovedit a fi parte dintr-un pachet, dupa cum putem vedea acum. Pachetul acesta
continea o dependentd crescutd de corporatiile producatoare de echipament agricol si de
companiile petroliere, dependentd crescutd de credit, dependentd crescuta de chimicale
toxice, ferme tot mai mari si fermieri tot mai putini, pierderea diversitatii, cresterea
specializarii, mai multe hectare cultivate cu plante anuale si mai putine cu culturi perene, o
mai mare eroziune a solului, defrisarea loturilor de pddure, eliminarea gardurilor si a
parloagelor, mai putina diversitate, atat domesticd, cat si salbaticd. Toate astea implicd si au
dus la o economie de la distanta a hranei extrem de centralizata si la un declin comensurabil
al economiilor si comunitdtilor locale si al intregii structuri sociale a Americii rurale. Si,
evident, nu poti sa strici structura sociala a satelor fard sd strici structura sociald a oraselor.

In momentul dsta incep si aud zgomotul indepirtat a doud acuzatii pe care
experienta m-a invdtat sa le anticipez: anume ca incerc sa ,dau timpul inapoi” si cd sunt un
luddit.
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Ei bine, cu sigurantd nu incerc sa dau timpul inapoi. Stiu, de exemplu ca nu putem
recupera stratul de humus pe care l-am risipit de caind am inceput sd ne impunem economia
noastra extractivd si insistent colonialista in asa-zisa Lume Noud. Stiu ca nu ne putem
recupera comunitdtile rurale si culturile agricole locale asa cum erau, gresite cum erau 1nainte
de 1950. Nu avem niciun loc de unde sd incepem decat de acolo unde suntem, ceea ce nu e o
noutate, e doar adevdrul. Avem nevoie de o intelegere autentica a alegerilor pe care le-am
facut.

Pe de alta parte, sunt intr-adevar un luddit, dacd asta inseamnd cd nu mi-ar placea sa
imi vdd comunitatea - in mdsura incare mai am una - distrusa de vreo inovatie tehnologica.
Multi fermieri de azi sunt, din diverse motive, incapabili de a alege sda munceascd cu cai, asa
ca nu le-ar fi de mare folos sugestia ca nu pot face agricultura bunad cu tractoare. Ar putea s-o
facd, si multi o fac, dar pentru asta trebuie sa isi mdsoare si regleze munca dupd natura,
capacitatea de a sustine si modelul de suport al fermelor lor, nu dupad abilitatile masinilor
disponibile.

Desi in momentul de fatd nu e niciun concurs intre animalele de tractiune si
tractoare, nu vreau sd omit mentiunea cd exista in prezent un concurs deja inceput si in
derulare intre vietuitoare si masindrii si in acest concurs vietuitoarele au motive serioase de
ingrijorare.

Aceleasi interese si forte care au creat economia noastra agricold centralizata si de la
distantd au cauzat, de asemenea, o economie forestierd centralizata si de la distantd. Principiul
economic e peste tot la fel: un colonialism domestic care extrage o bogdtie imensd din
peisajele noastre rurale returnand pamantului si oamenilor cat de putin posibil, nereturnand
nimic sau chiar mai rdu decat nimic. Producatorii agricoli, aproape toti, aproape tot timpul,
sunt la mila pietei si a cumparatorului. Producatorii de produse forestiere sunt in aceeasi
situatie.

Avand in vedere cererea din ce in ce mai mare de hrana locald si numarul in crestere
de piete ale fermierilor si ferme de agricultura sustinute de comunitate , devine posibil sd ne
imaginam dezvoltarea fermelor si economiilor alimentare locale in care comunitdtile si
localitdtile produc, proceseaza, vand si consumd produse agricole locale, promovand orice
surplus spre cererea externd.

Dar trebuie sa facem pasi si inspre integrarea silviculturii in economia locala a fermei
si hranei, oriunde fermele e posibil sd contind teren impddurit. Cand pddurile si regiunile
paduroase predomina in peisaj, trebuie sa ne gandim la dezvoltarea economiilor silvice locale
care, in loc sd exporte busteni bruti, ar produce, procesa sau manufactura si vinde varietatea
completa de produse ale padurii, de la lemn pentru constructii la ciuperci si nuci, de la stalpi
de gard pand la lemn de foc, de la decoratiuni de Craciun la mobila finisatad.

Raspunsul, singurul raspuns la colonialismul economic e a face din produsele rurale
locale cel mai mare avantaj local, producand si procesand pentru consumul local in primul
rand si abia apoi pentru export. Asta intoarce exact invers principiul economiei coloniale care,
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daca ar putea, i-ar face pe localnici sa moara de foame pentru a exporta hrana sau sa trdiasca
in colibe si baraci pentru a exporta busteni. Pe terenurile carbonifere din muntii Apalasi
economia colonialistd e cea care face de fapt ca oamenii locului sd trdiasca in peisaje degradate
profund si periculoase, in scopul de a facilita exportul de carbune.

Evident, vorbind despre dezvoltarea economiilor locale bazate pe produse locale, dau
un sens imbundtatit sintagmei plicticoase ,creare de locuri de munca”. Daca trdiesti intr-o
comunitate care fisi castigd traiul in pricipal prin exportul de materie brutd pentru
manufacturd in altd parte, atunci impreuna cu bustenii, graul, vitele sau mineralele voastre
exportati de asemenea slujbe si apoi va veti exporta si tinerii pentru aceste slujbe. Asta e cat se
poate de clar. Am fost deja martori la asemenea situatii.

Poate cel mai important lucru in favoarea economiei locale e cd, atunci cand facem o
economie sa fie locald, in mod necesar o facem si diversa. Asta pentru ca nevoile locale sunt
diverse. Dacd am incerca sd ne facem peisajele schimbdtoare cat mai receptive posibil la diver-
sitatea nevoilor locale, atunci am rezolva nu una, ci mai multe probleme.

Astaar fi, bineinteles, contrar tendintei economice a tarii noastre, mai ales in perioada
recentd. Tendinta noastrd a fost de a ne fixa pe un produs local si de a-i permite sa decida
economia solului local. Un motiv pentru care nu tdnjesc sd dau timpul inapoi e cd nu gasesc
un moment la care sa imi doresc sa revenim. Chiar si asa, noi am facut alegeri si schimbari si
trebuie sd ne evaludm critic istoria. Imi amintesc un tip de agricultura de aici din Kentucky
care era diferit, comparativ vorbind, si bine structurat, ferma cu ferma. Imi amintesc cand
Louisville trdia, in mare masurd, din peisajul inconjuritor. Imi aduc aminte de turme de oi
excelente si cirezi de vaci in ferme frumos intretinute din centrul statului Kentucky, care nu
aveau si cai. Imi aduc aminte cAnd majoritarea familiilor fermierilor subzistau in primul rand
din propriul pamant si din economiile domestice. Aceste amintiri nu imi spun ca am trait
odata intr-o epoca ideald, deasupra oricdrei critici. Ele imi spun cd pana acum am devenit mult
prea determinati de influente din afara si prea putin auto-determinati; prea concentrati, prea
specializati si prea vulnerabili; prea nepdsatori sau neglijenti cu posibilitatile avantajoase ale
terenului si poporului nostru.

Avantajele economice ale diverselor economii locale bazate pe lucrul pamantului,
precum cele de care vorbesc, sunt destul de clare. Promisiunea lor nu e luxul sau extravaganta
de care beneficiaza cdtiva oameni, ci o prosperitate modesta, decenta si sustenabild pentru
mai multi. In plus, ar fi un avantaj ecologic la fel de important. Intr-o economie locald
complexad, in care multi oameni ar fi dependenti economic de produsele peisajului local, ar
exista cel mai puternic sprijin pentru o utilizare bund a pamantului. Oamenii constient
dependenti de pamant nu ar vrea sa-1 vada lucrat, pasunat, despadurit sau exploatat pand la
epuizare.

Am prezentat o viziune, desi sunt sceptic in privinta viziunilor. Dar aceasta viziune e
recomandabild macar pentru modestia ei. E la scara mica si as fi foarte surprins daca ar
produce chiar si un singur miliardar. E de asemenea o viziune practicd. Existd, fara dubii, in
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multe alte versiuni, pentru ca pentru unii dintre noi e atractiva. Dar o vom vedea pusd in
practicd prin esecurile din ce in ce mai vizibile ale formelor de utilizare industriald a
pamantului. Nu cred ca e nevoie sa spun mai mult despre aceste esecuri dincolo de a le enu-
mera. Principalele sunt acestea:

1. Erodarea si degradarea solului.

2. Poluarea cu chimicale toxice care areca rezulta cursuri de apd in care nu se poate
inota, peste necomestibil si 0 ,zond moarta” de 15500 kmz2 (una dintre cele cel putin patru sute
din lume) in Golful Mexic.

3. Hrana toxicd sau cu patogeni.

4.  Ecosisteme forestiere degradate sau distruse de taierea selectivd a celor mai buni
arbori, defrisari, monoculturi, turism abuziv, suprapopulatie de cerbi.

5.  Distrugerea solului in proportie gigantica prin forme de minerit de suprafata
culmindnd cu distrugerea varfurilor montane.

6.  Distrugerea comunitatilor rurale i a culturii gosoddririi.

De mult timp costurile exorbitante si pagubele cauzate de exploatarea industriald a
pamantului si a oamenilor erau discutate doar de un grup restrans de dizidenti si protestatari.
Dar acum aceste probleme au intrat in atentia reporterilor consacrati si isi fac loc in constiinta
publica. Pentru a da numai un exemplu, revista Time din 31 august 2009 avea un articol despre
agricultura industriald si mdncarea industriald care ar fi fost inimaginabil cu un an inainte.
Articolul spune pe sleau:

“Odata cu epuizarea solului, impactul incalzirii globale si pretul inevitabil crescator
al petrolului... stilul nostru industrial de a produce hrana se va termina mai devreme sau mai
tarziu... Dacd americanii nu isi regandesc radical modul in care cultiva si produc mancare, au
in fatd un viitor cu pamant agricol erodat, spatiu rural pustiit, microbi mai infricosatori si
costuri mai ridicate pentru sanatate...”

Vestea bund e ca nu trebuie sd fim victimele care aproba afacerile agrare ca si cum nu
s-ar fi intdmmplat nimic. Pentru a da un singur exemplu pozitiv, Wes Jackson si The Land
Institute — cu sustinerea numeroaselor altor grupuri si institutii — au propus Secretariatului de
Stat pentru Agriculturd o ,lege a fermelor pe 50 de ani” care se adreseaza direct problemelor
eroziunii, toxicitatii, pierderii diversitdtii si declinului comunitatilor agrare. Legea agrard pe
cinci ani - pe care am avut-o pand acum - se ocupa de politicile de export, problemele
consumatorilor, subventii, bonuri de masa etc., cu un os aruncat ecologiei prin programe de
conservare care nu sunt niciodatd adecvate. ,Legea agrard pe 50 de ani”, din contrd, se aproprie
de agriculturd prin ecologie si se confruntd direct cu problemele ce tin de utilizarea
pamantului. Schimbarea cheie propusa de aceastd lege e mdrirea suprafetelor cultivate cu
plante perene de la 20% in 2009 la 80% in 2059. Aceastd schimbare ar implica mai intai o
crestere a suprafetelor de pasunat si a culturilor furajere si apoi, incepand cu 2019, introduc-
erea granelor perene.

Tranformarea propusa, utilizarea plantelor perene in agricutura, la fel ca situatia cu
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calul si tractorul, nu ar fi o alegere simpla. Si ea ar fi o ofertad la pachet si ar merge de-a dreptul
la radacina problemei noastre. Avocatii si furnizorii de tehnologii agro-industriale ne-au
incurajat sa ne gandim la agricultura ca la o intreprindere care se petrece deasupra
pamantului. Nu ne-am preocupat indeajuns de conditia solului, de sdandtatea si abundenta
organismelor subterane, sau de adancimea, tenacitatea si longevitatea radacinilor plantelor.
Poate cd am evitat aceste chestiuni subterane din cauza intunericului si a complexitatii lor,
care ne micsoreaza cunoasterea si puterea de a explica.

Folosirea plantelor perene in agricultura ar impune intotdeauna o taxa de umilinta si
ar cere o anume deferenta in fata misterului. Ai putea, de exemplu, sd iti ,administrezi”
pasunea; o poti ingriji foarte bine printr-o buna gospodarire, mentindndu-i sdndtatea si
productivitatea toatd viata, dar nu {i vei cunoaste niciodata intregul tipar sau intreaga poveste,
de la lunga decompunere a rocilor de la baza, eliberatoare de nutrienti, la coabitarea speciilor
de plante, frunzisului si raddcinilor lor, la comunitdtile fecunde ale creaturilor de la mici la
invizibile din gazon si humus, la interactiunile rumegatorilor si culegatorilor domestici si
sdlbatici si ale pradatorilor lor, la pasdrile care traiesc in ea, din ea si deasupra ei, la felurile in
care munca si grija ta se rasfrange asupra tuturor. Nicio limbd sau diagramd pe care o putem
concepe n-ar putea sa explice toate astea. A trdi cu o pdsune an dupd an insemnd cu siguranta
sad inveti din ce in ce mai mult, dar inseamna de asemenea sd afli treptat cat de mica iti este
cunoasterea. Predominanta monoculturilor anuale, prin contrast, incurajeaza o pretentie
catastrofala a omniscientei.

O crestere semnificativa doar a suprafetelor cu pasuni si furaje implicd - in plus fata
de rezultatele evidente de scddere a eroziunii solului - o noud diversificare. Inlocuind
porumbul si soia crescute pentru furaj cu ierburi perene si leguminoase ar reduce eroziunea si
ar economisi energie; prin extinderea cultivarii sezoniere verzi a cimpurilor, ar creste foarte
mult recolta de energie solara, si ar lua vitele, porcii si puii din abatoare si le-ar returna la
ferme, Tnapoi pe iarba, acolo unde apartin. Diversificarea tinde sa reduca dimensiunea si sa
cresca numadrul de ferme; ar aduce mai multi oameni in agricultura, de care cel putin unii
dintre ei apartin. Acesta e o perspectivd placutd noud tuturor celor devotati unui mod de a
folosi pamdntul mai bun si mai bland. Dar implicd de asemenea si necazuri si, ca sd fiu sincer,
as vrea sa vorbesc despre una dintre aceste griji.

Majoritatea oamenilor care inteleg ce inseamna o utilizare bund a pamantului stiu ca
pentru a ne folosi pamantul in mod optim avem nevoie de mai multi oameni in fermele si
padurile noastre. Ne trebuie un raport mai bun de ochi pe hectar, cum spune Wes Jackson. Ne
trebuie mai multi oameni priceputi la munca fizicd care au minti practice. Cum vom face rost
de ei? Asta e o mare ingrijorare. Cu sigurantd ei nu vor veni de-a gata din ,bazinul muncii”. Si
nici pe departe nu ne putem astepta sa facem bine treaba prin a plati sub nivel si a exploata o
clasa de jos de muncitori migranti — inca o clasa denigrata rasial, condamnata la “slugareala”.
Cred cd va trebui sd ne intoarcem la vechiul nostru ideal agrar, imbratisat printre multi altii
de Thomas Jefferson, al spatiului rural populat cu familii instalate si comunitati stabile care isi
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castiga o existentd decentd din munca si din produsele lor. Si pemiteti-mi sa subliniez ca prin
yfamilii instalate” ma refer la oameni de orice rasa si origine care sunt dornici sd accepte
responsabilitatile efective si sd faca munca efectiva care vine impreund cu proprietatea si
utilizarea bund a pamantului. Pamantul ar trebui sa apartind oamenilor care il muncesc. El nu
ar trebui sa fie detinut in proprietdti imense monopolizate de o clasa de proprietari absenti,
cain zilele din urma ale Imperiului Roman si asa cum se intdmpld acum la noi din ce in de mai
des, in zilele propriei noastre decadente.

A vorbi despre nevoia de familii instalate si comunitati stabile in America rurala
implicd 1n acelasi timp necesitatea unei schimbari culturale extinse si profunde. Nu se poate
astepta de la oameni cu minti dependente si servile de angajati industriali utilizarea buna si
responsabila a proprietatilor de familie. Ce se cere sunt oameni inteligenti si ingeniosi in mod
independent, priceputi la munca manuald si cu gandire practicd, care au uitat de
,profesionism”, ,canale oficiale” si de ,ore suplimentare”.

Acum sper cd am spus destule pentru a ma intoarce mai orientat la problema cu care
am inceput: doctrina noastrd populari si periculoasi a solutiei simple. In decursul vietii mele
am fost martor la aparitia catorva solutii care erau si mari si simple, toate adresate, chipurile,
unei probleme sau doud. Bomba nucleara, munca savantilor ,idealisti”, a fost inventata pentru
a castiga un razboi. Apoi a generat ,atomul pacifist” pentru a asigura dominatie militara si
pentru a rezolva pentru totdeauna nevoia noastra de energie curatd, ieftind. Printre alte
rezultate neprevazute e un sir de sase situri industriale si deversari de deseuri de-a lungul Vaii
Ohio, de la Portsmouth la Paducah care va ramdne contaminata si extraordinar de periculoasa,
teoretic pentru totdeauna.

Asemenea solutii simple ca energia nucleard si, mai recent, biocombustibilii, au fost
introduse in contexte, naturale, umane sau ambele, pe care propunatorii lor le-au ignorat.
Fiecare dintre ele, pentru a rezolva o problema sau doua, pe care mai mult ca sigur cd nu le-a
rezolvat, a cauzat noi probleme de care partizanii lor au fost surprinsi. Fiecare a fost imens de
profitabila pentru unii, desi costurile ei reale, inclusiv costurile ecologice sau sociale, nu s-au
platit din castiguri. Nu avem un etalon precis nici mdcar al valorii economice nete a vreuneia
dintre ele.

In 29 septembrie 2009, New York Times a relatat despre cea mai noud dintr-o listd
lunga de solutii simple in agricultura. Aceasta e ,0 izbanda mult asteptatd” si anume ,0
metodd de inalta tehnologie pentru a sorta sperma taurilor de lapte” astfel incat sa ,,produca
90% sau mai mult urmasi femele, permitand fermierilor sd isi extinda cirezile mai eficient”.

Ei bine, cine din societatea noastrd nesocotit de inovatoare se va certa cu eficienta?
Rdspunsul, ca de obicei, e cd nu va exista nicio ceartd pana cand eficienta doritd nu se loveste
de o realitate care, ca de obicei, vine ca o surprizi. In aceastd situatie marea supriza a fost ,criza
economica” care a cauzat “disparitia exporturilor infloritoare de lactate si cererea internd sa se
reducd, trimitand preturile in prapastie. In acelasi timp, pretul furajelor a ramas ridicat...”
Supraproductia e rezultatul inevitabil, care nu e deloc circumstanta potrivita pentru
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introducerea spermei de taur selectionate si cresterea marimii si a productivitdtii cirezilor de
lapte.

latd, deci, un exemplu de inovatie tehnologica facuta cu ignoranta si, de aceea,
sfidand contextul. ,Sperma aleasa pe sexe” a inceput sa fie folositd pentru cd avea un soi de
sens financiar iluzoriu: mai multe vaci = mai mult lapte + cerere crescdnda = mai multi bani.
Eficienta presupusd a dus direct la dezastru — pentru proprietarii de vaci de lapte, dar
presupun ca nu si pentru producdtorii de spermd aleasd pe sexe — pentru ca nu avea sens
economic. Trebuie sd presupunem ca a esuat in a avea sens economic, deoarece de mult timp
industria lactatelor a esuat in a avea sens din punct de vedere al agriculturii sau ecologiei. In
locul unei economii flexibile a lactatelor, bazatd in mare parte pe cererea locald si pe mici
ferme diversificate capabile sa se adapteze repede la schimbari de context, avem o industrie a
lactatelor gigantica, supra-finantata, vulnerabila financiar, fondatd pe cele doua baloane de
sdapun: iluzia Wall-Street si cererea globala.

Esecurile si pericolele din ce in ce mai greu de negat ale sistemului nostru industrial
de productie alimentard se pot atribui in majoritate cultului nostru pentru solutiile simple.
Gandirea rudimentara care produce solutii simple ne-a facut incapabili sd judecam eficienta
industriald si izbandele tehnologice in contextul economiei actuale, al disciplinelor bunei
utilizari a pamantului sau al responsibilitatii ecologice. Solutiile simple pot duce la probleme
complexe si mintile rudimentare vor fi intotdeauna surprinse .

Din contrd, o “Lege a fermelor pe 50 de ani” - propunand diversificarea, detoxifierea,
perenitatea si restabilirea peisajelor noastre agricole — nu poate fi gandita ca fiind simpla. Este
evident si imediat complexda. Propune un tip de decentd si un tip de dreptate fatd de
ecosisteme si ecosfera, fata de comunitati si culturi de gospoddrire a pamantului si fatd de
societatea umand. Pesupune multd dificultate. Va lua mult timp. Ce putem spune in favoarea
ei e cd e necesard, pentru cd ar rezolva nu numai o problema sau doud, ci mai multe. Ar aduce
mai multi oameni, mai multe maini si mai multi ochi, mai multa inteligentd, mai multa
constiinta, mai multd afectiune in serviciul peisajelor noastre economice. Daca asta s-ar putea
intdmpla, ar fi o intoarcere acasa.

(2009)
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Partea a II-a
O natiune bogata in resurse naturale

Dacd ,economie” inseamnd ,adminisitrarea unei gospodarii’, atunci avem un sistem
de contabilitate nationald care nu seamdna deloc cu economia nationald, pentru cd nu este
catalogul vietii noastre de acasa, ci graficul in timp al consumului nostru. Economia noastra
nationald - a cdrei sanatate ar putea fi indicata de produsul national net, obtinut prin scaderea
pierderilor reale din castigurile reale — e probabil o informatie ultrasecreta, a cdrei existenta
nici mdcar guvernul nu o banuie inca.

Unul dintre motivele acestei stdri de fapt e separarea geograficd care existda in mod
frecvent intre pierderi si castiguri. Pierderile din agricultura au loc la ferma si in comunitatile
de fermieri, in timp ce toate marile castiguri din agricultura se nasc in orase, departe de locul
de unde se extrage carbunele. Aproape intotdeauna profitul e realizat de oameni care nu sunt
sub nicio presiune sau obligatie de a intelege pierderile - adica oameni pe care averea si
puterea i-au pozitionat in asa fel incat nu trebuie sa atribuie nicio valoare pe ceea ce pierd.
Costul eroziunii solului nu e dedus din profitul pe biftec de vita ambalat, asa cum pierderea
padurii, a solului si a locuintelor de pe un versant de munte din Kentucky nu reduce profitul
pe o tona de carbune.

Dacd aceasta instrainare ciudatd dintre pierderi si castiguri, dintre produse si costul
lor real e institutionalizatd undeva, e in cuvantul nostru ubicuu ,resursa”. O definitie a acestui
cuvant e aproape de ridicina latind, ,resurgere”, a renaste. In acest sens, o resursa e o sursa de
care poti depinde (ceea ce putem numi o constantd); o resursd renaste asa cum apare un izvor,
reumplandu-si bazinul, dupa ce a fost scoasd o gdleatda de apa. Asta e ceea ce humusul si
cultura umand a agriculturii pot face sub ,administrarea adecvatd a gospodariei”, sub
economia potrivita: se reinnoiesc si pot dura la fel de mult ca pamantul si soarele. Economia
potrivita e corectd in masura in care respectd sursa, respecta puterea sursei de a isi reveni si
nu cere prea multe.

Altd definitie a resursei, opusd, e ,modalitate care poate fi folosita pentru a obtine un
avantaj”. Asta e, ma tem, definitia cuvantului asa cum il folosim acum. Consideram orice ca
fiind o resursa, chiar si oamenii; statul Kentucky, de exemplu, are un Departament de resurse
umane. La noi o resursad e ceva care nu are valoare pana cand nu a fost transformat in altceva.
Deci un copac are valoare numai in mdsura in care poate fi transformat in cherestea si scolile
noastre, care sunt tot mai mult intelese si justificate ca distribuitori de ,formare profesionala”
se bazeaza pe principiul implicit ca elevii nu au nicio valoare pana cand nu sunt transformati
in angajati.

Bunul simt sugereaza cd nu e posibil sd faci un lucru bun dintr-un lucru rau. E clar ca
nu putem pregati o masa bund din hrana saracd, nu putem produce mancare bund din sol
sdrac, nu putem mentine sol bun fdrd agricultura buna sau sa avem agriculturd buna fara o
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culturd bund - o culturd care pune o valoare adecvatd pe intretinerea corespunzdtoare a
resurselor naturale, astfel incat rezervele necesare sa fie disponibile constant. Astfel, hrana e
un produs atat natural, cat si cultural si trebuie spus ca bucatdria bund incepe cu agricultura
bund. O economie buna ar pretui alimentatia corpului nostru in toate etapele transformarilor
sale, de la solul vegetal pand ajunge pe masa si dincolo de asta, pentru cd, de asemenea, ar pune
o valoare adecvata pe excrementele noastre si le-ar returna solului; intr-o economie buna nu
ar exista ceva ca ,deseurile”, corporale sau de alt fel. In fiecare stadiu al producerii sale, hrana
noastra ar fi un produs finit, in sensul ca la fiecare stadiu ar fi adusa la un nivel superior al
excelentei, dar la niciun stadiu nu ar fi un produs terminat in sensul de total epuizat.

Trebuie de asemenea sd observam ca in timp ce energia naturald abordeaza uzul
uman, trece printr-un declin al formelor din ce in ce mai putin complexe. Un cartof e mai
putin complex decat humusul, o fripturd mai putin complexa decat un bou, o masa gatitd mai
putin complexd decat o fermd. Dacd, in economia umana, un dovleac pe masa valoreaza mai
mult decdt un dovleac pe camp si un dovleac pe cAmp valoreaza mai mult decat o banita de
pamant, asta nu inseamna cd hrana e mai valoroasa decat solul; inseamna pur si simplu cd nu
stim cum si pretuim solul. In complexitatea si longevitatea lui potentiald, solul depaseste
intelegerea noastrd; nu stim sa i atribuim o valoare de piatd corectd si nu vom invdta niciodata
cum. Valoarea lui e inestimabila; trebuie sd il pretuim, dincolo de orice pret punem pe el, prin
a-l respecta.

Economia industriald, pe de altd parte, reduce valoarea unui lucru la pretul lui de pe
piata si stabileste pretul pe piata in functie de capacitatea acelui lucru de a fi transformat in
altceva. Deci o fermd e pretuita numai pentru capacitatea ei de a produce septel si/sau culturi
vandabile; animalele si plantele sunt pretuite numai in mdsura in care pot fi transformate in
alimente; alimentele sunt pretuite numai in masura in care pot fi vindute consumatorilor. La
orice nivel al procesului industrial se face o diviziune absoluta intre materiale brute, carora nu
le acordam niciun respect ca atare, si produse finite pe care le respectdm numai pe mdsura
valorii lor de pe piatd. Se poate spune mult despre calitatea ,finisdrii” acestor produse, dar
punctul critic este ca in economia industriald valoarea sub forma de respect nu e acordata
sursei, iar valoarea sub forma de pret e intotdeauna determinata prin referirea la o utilizare
viitoare — nimic nu e pretuit pentru ceea ce este.

Dar cdnd nimic nu e pretuit pentru ceea ce este, totul e destinat risipei. Odatd ce
valoarea lucrurilor se refera numai la utilitatea lor viitoare, atunci incepe o retragere infinita a
valorii din prezentul viu. Nu poate exista nimic (si nimeni) care sd nu fie teoretic substituibil
cu ceva (sau cineva) mai valoros. Tara pe care noi (sau unii dintre noi) ne-am gandit sd ne-o
facem casd devine in loc de asta ,0 natiune bogata in resurse naturale”; abundenta utila a
pamantului isi incepe metamorfoza mecanicd in resturi, gunoi, ndmol, otrava si alte forme de
,2deseu”.

Rezultatul inevitabil al unei astfel de economii e cd nicio ferma sau nicio altd
proprietate utilizabila nu poate fi privita in siguranta de cineva ca pe un camin, niciun camin
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nu ne merita in cele din urmad loialitatea, pand la urmd nu merita sd facem nimic si niciun loc
sau activitate sau persoand nu merita sd-i devotezi intreaga viatd. ,Deseu” intr-o astfel de
economie, trebuie in cele din urmad sa includa cateva categorii de oameni - cei nendscuti,
batranii fermieri in care “s-au lichidat orice investitii”, somerii si cei ,neangajabili”. Intr-
adevar, odatd ce patria noastrd, sursa noastra e privita ca o resursd, cu totii alunecam in jos
catre gramada de cenusd sau spre lada de gunoi.

(1985)

“Solutiile elegante se vor baza pe unicitatea locului”
John Todd

Un argument pentru diversitate

Trdiesc si am trdit toata viata mea in partea de nord din departamentul Henry, in
Kentucky. Peisajul rural de aici abunda in incretituri si pliuri; e un peisaj variat ale carui
trasaturi principale sunt acestea:

1. Zone nalte deluroase pe care o parte din sol e buna, iar alta parte nu e chiar asa
de bung, din cauza abuzurilor. Aceste dealuri se preteazad bine la agricultura mixtd, care era,
de fapt, traditionald aici, dar care e mai putin diversificata decat acum o generatie. Se poate
face aici cultivare pe randuri alternative, dar chiar si cele mai bine plasate brazde sunt
vulnerabile din cauza eroziunii si probabil ca in jur de 10 % ar trebui resdpate in fiecare an. E
un tip de teren care are nevoie de iarba si animale care pasc si e excelent pentru aceastd
utilizare.

2. Povarnisuri impddurite unde dealurile taldzuiesc in vdile raului Kentucky.
Impreund cu aproape toata aceasta regiune, majoritatea acestor costise au fost defrisate si cul-
tivate intr-un moment sau altul. Nu trebuia sa fie cutivate niciodatd si din cauza
vulnerabilitatii lor extreme la eroziune trebuia sa fie exploatate pentru lemn cu cea mai buna
indemanare si grija. Aceste povarnisuri sunt acum in genere impddurite, desi nu prea sunt
arbori seculari.

3. Sub povarnisuri si in alte zone sunt pante cu o inclinare mai mica. Cateva din-
tre aceste pante sunt acoperite de iarba si, cu multa grija, pot fi pastrate ca pasuni. Pana la cel
de-Al Doilea Razboi Mondial erau cultivate periodic, intr-o versiune de agricultura prin
taiere-si-ardere care a rezultat in stricaciuni serioase prin eroziune. Acum mare parte din acest
teren e acoperit de copaci cu varste de treizeci sau patruzeci de ani.

4.  Laurmad sunt si albiile paraurilor si ale raurilor, dintre care unele sunt expuse la
inundatii. Mare parte din acest teren se preteaza la cultivarea intensiva pe randuri care insd,
sub regimul agriculturii industriale, a fost cateodata prea intensiva.

Cu aceste patru diviziuni generale, regiunea e extrem de diversd. Pentru cei familiari
cu ea si care au experienta, acest peisaj se divide in multe fatete mai mici sau aspecte
diferentiate de tipul de sol si de calitatea sa si de pantd, expunere, scurgere, roca si asa mai
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departe. In cele doud secole in care rasele europene au ocupat aceastd parte de tard, cea mai
buna parte a pamantului a fost cateodatd bine folosita, sub influenta vremurilor bune si a
bunelor intentiilor. Dar teoretic nicio parte din el nu a scdpat de folosirea neadecvata sub
influenta vremurilor rele sau a ignorantei, a nevoii sau a ldcomiei. O parte din el - zonele mai
abrupte si marginale - nu a fost folositd bine niciodata. Se poate spune ca pentru tot acest
teritoriu economia nationala a prescris moduri de utilizare, dar nu si moduri de ingrijire.
Acum e imposibil sa iti imaginezi vreun mod imediat in care o mare parte din acest pimant
ar putea primi o ingrijire excelentd. Economia, asa cum e acum, prescrie jaful proprietarilor si
abuzarea pamantului.

Legdatura economiei americane cu acest loc — in comparatie cu, sd zicem, legatura
economiei americane cu aproape orice universitate — a fost nepdsdtoare si lipsitd de
generozitate. Intr-adevar, legdtura a fost aproape total exploatatoare - si nu a fost niciodata
mai exploatatoare decat acum. Gradual, inca de la inceput majoritatea banilor obtinuti pe
produse provenite de aici s-a facut in alte locuri. Gradual, tinerii cei mai capabili de pe-aici au
plecat departe pentru a primi o educatie universitard, care le-a dat un ,statut profesional”
inteles prea des drept o licenta pentru a deveni pradatorii unor locuri ca acesta din care au
venit. Distrugerea comunitdtii umane, a economiei locale si a sandtdtii naturale a unui loc ca
acesta e privitd acum nu ca un ,troc profitabil”, un ,pret al progresului” potential regretabil, ci
ca un tel corect si practic national.

Am auzit recent, la o emisiune matinala la radio, un economist universitar explicaind
beneficiile muncii in afara fermei pentru femeile fermiere: faptul ca aceste femei sunt din ce
in ce mai mult angajate in afara fermei, spunea ea, le-a facut ,parteneri egali” in economia
fermei. Nu mai conteaza cd dsta e un simptom al disperdrii economice si 0 mare nefericire la
fermd. Nu mai conteaza valoarea, care era mai mult decat economica, a contributiei anterioare
a acestor femei la ferma, pentru viata familiei si economia fermei - in ceea ce era deja, asa cum
ar fi spus multe dintre ele, un parteneriat egal. Acum ele ,cdstigd 45% din venitul total al
familiei”; acum ele joaca ,,un rol major”. Celor 45% si ,,rolului major” le este ingaduit sd acopere
toate celelalte cheltueli. Faptul cd acum familia de fermieri furnizeaza munca si (prin con-
sumul crescut) venit pentru economia care o distruge e vazut pur si simplu ca o imbundtatire.
Deci valorii abstracte si extrem de incerte a banilor 1i este ingdduit cu nechibzuintd sa
inlocuiasca valorile specifice si fundamentale ale vietii gospodariei si comunitatii. Evident,
trebuie sa incetdm pentru o vreme sa ne mai gandim la functiile economice ale indivizilor si
sd incercam sd ne gandim la functiile economice ale comunitatilor si ale gospodariilor. Trebuie
sda incercam sd intelegem economia pe termen lung a locurilor - adicd cele considerate
locuinte pentru oameni si creaturile surate, nu resurse exploatabile.

Ce se intampla cand fermierii isi iau de lucru ,in afara fermei”? Rezultatul imediat e
ca trebuie inlocuiti de chimicale si masini si alte lucruri achizitionate dintr-o economie
adversa si antipaticd agriculturii, ceea ce inseamna ca fermierii ramasi sunt pusi sub o presiune
economica si mai mare sa isi abuzeze pamantul. Daca sub presiunea unei economii adverse
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solul se erodeaza, solul, apa si aerul sunt otravite, padurile sunt defrisate si distruse si orice nu
produce un cdstig economic imediat e neglijat, se pare cd majoritatea societdtii priveste toate
acestea drept costuri normale al productiei.

Asta inseamna, printre altele, cd la pamantul si la comunitatile lui umane nu se
gandeste nimeni din locurile unde se studiaza si se conduce, iar acest esec de a gandi produce
daunele. Dar dacad cineva locuieste la tara si iubeste acel loc, atunci trebuie sa se gandeasca la
el. In conditiile date, nu e usor si ne imaginim ce ar putea fi o economie umand
corespunzdtoare pentru tinutul pe care tocmai l-am descris. Si totusi, daca cineva il iubeste,
trebuie sa incerce; daca il iubeste, nu are cum sa reziste incercarii acesteia.

Doua aspecte se evidentiaza imediat. Unul este ca economia locala actuald, bazata,
precum economiile locurilor predominant rurale, exclusiv pe exportul materiilor prime, este
dezastruoasa. Celalalt este cd influenta unei economii nationale complexe, agresive asupra
unei economii locale simple, pasive va fi de asemenea dezastruoasa. Ceea ce este necesar intr-
o provincie variatd si versatild, fragila in compozitia ei si extrem de sensibild la abuz,
necesitand ingrijire umana atenta si abilitati umane minutioase, capabila de a produce si
avand nevoie sd produca o mare varietate de produse de pe pamanturile sale, este evident o
economie locald puternic diversificata.

Ar trebui sd producem cea mai mare varietate de alimente de consumat pe plan local,
chiar in provincie si in satele si orasele invecinate: produse din carne, cereale, legume
comestibile, fructe si nuci, produse lactate, carne de pasdre si oud. Ar trebui sd avem productie
de peste din iazurile si raurile noastre fard a afecta mediul. Padurile noastre, administrate
pentru taiere continud, plantate cu grija si selectiv, ar trebui sd asigure o varietate de lemne
prelucrate pentru diferite scopuri: lemn pentru foc, stalpi pentru gard, scindurda pentru
constructii, lemn de calitate pentru producatorii de mobila.

Si ar trebui sa addugam acestor produse valoare pe plan local. Nu de marea fabrica
atat de dragd inimilor “dezvoltatorilor” din guvern avem nevoie. A determina intreaga
populatie sa facd computere sau automobile ar fi o greseala la fel de mare ca si aceea de a uti-
liza intreaga provincie pentru cultura porumbului sau brazi de Craciun sau lemn pentru
celuloza; ar fi ca si cum nu s-ar tine cont de tot ce avem de oferit ca si comunitate si ca loc; ar
dispretui talentele noastre si capacitatile noastre ca indivizi.

In schimb, avem nevoie de un sistem descentralizat de industrii la scard micd pentru
a transforma produsele de pe cAmpurile noastre si din paduri si din rduri: mici fabrici de unt,
fabrici de branzd, fabrici de conserve, mori de cereale, gatere, fabrici de mobila si altele
asemenea. Prin “mic” inteleg pur si simplu o dimensiune care sd nu distruga aspectul,
sdndtatea si linistea regiunii. Dacd o fabricd ar incepe sa “creasca” sau sd fie zgomotoasa
noaptea sau duminica, asta ar insemna ca o altd fabricd mica era necesard in altd parte. Dacd
ar aparea deseuri in orice etapd a proceselor, asta ar indica nevoia de o intreprindere de alta
facturd. Dacd otrava sau poluarea ar rezulta din orice intreprindere, acest fapt ar trebui inteles
ca un indicator ca ceva a mers gresit si cd ceva ar trebui indreptat. La scara mica, desigur,
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asemenea schimbari si corecturi sunt mult mai usor de gandit si mai posibile decat la scard
mare.

Imi dau seama ci, de acum, rationamentul meu a depisit o linie de demarcatie de care
fiecare din societatea noastra “realistda” este acut constient. Voi fi perceput ca si cum am trecut
in “utopic” sau fantezie. Dacd nu iau mdsuri sd previn asta, voi auzi pe cineva spunand “Toate
acestea ar fi foarte frumoase, daca ar fi posibile. Nu poti fi si tu realist?”

Ei bine, ldsati-md sa iau madsuri ca sa previn asta. Recunosc, nu sunt optimist in
privinta succesului acestui mod de gandire. Pe de alta parte, intentia mea, mai presus de toate,
este sa fiu realist; doresc sd fiu practic. Aici problema este pur si simplu una de conventie.
Vreau sa fiu realist conform conventiilor economiei industriale si statului militar, sau conform
cu ceea ce stiu din realitate? Pentru mine, o economie care priveste viata unei comunitati sau
a unui loc ca pe un bun de consum si vede valoarea acestuia doar in termeni de bani nu este
acceptabila fiindca nu este realista. Eu gadndesc cum cred ca ar trebui sa gandim daca vrem sa
discutam despre cea mai bund utilizare a oamenilor, locurilor si lucrurilor si daca dorim sa
facem loc si sentimentelor in gandurile noastre.

Dacd dorim sa folosim optim oamenii, locurile si lucrurile atunci va trebui sa avem de
a face cu o lege care spune despre acest lucru: cu cat creste calitatea utilizdrii, scara utilizarii
(adicd dimensiunea operatiunilor) va scade, uneltele vor deveni mai simple si metodele si apti-
tudinile vor deveni mai complexe. Aceasta este o lege dificil de crezut pentru noi, deoarece o
perioadd lunga de timp am presupus altceva si acum experienta noastra sugereazd coplesitor
ca este o lege si ca pedeapsa pentru nerespectarea ei este aspra.

Pledez pentru diversitate, nu doar pentru cd diversitatea existd si este placutd, ci si
pentru cd este necesard si cd avem nevoie de mai multd. Ca un exemplu, ldsati-mad sd revin la
regiunea pe care am descris-o la inceputul acestui eseu. Sunt familiarizat cu acest loc de la
nastere si am auzit vorbindu-se despre el si ganduri care-1 privesc. In ultimii doudzeci si cinci
de ani m-am implicat din ce in ce mai mult in utilizarea si imbundtatirea unei mici parti de-
ale sale. Ca rezultat al catorva esecuri si al catorva reusite am invatat niste lucruri despre
spatiul asta. Sunt sigur, pe de altd parte, ca nu cunosc cea mai bund cale de a folosi acest
pamant. Nici altcineva nu cred ca stie. Nu mad astept sd sd trdiesc atat e mult incat sa il vad uti-
lizat la modul optim. Dar incep sa inteleg ce este nevoie si peste tot necesard este diversitatea.
Asta e necesar pentru fiecare peisaj rural american cu care am intrat in contact. Avem nevoie
de o mai mare varietate de specii de plante si animale, de aptitudini umane si metode, in asa
fel incat utilizarea pamantului sa se potriveasca din ce in ce mai sensibil si elegant locului.
Locurile noastre, pe scurt, ne ridica intrebdri — unele din ele urgente - si noi nu avem
rdspunsuri.

Rdspunsurile, dacd e sa vinad si dacd e sa functioneze, trebuie dezvoltate in prezenta
celui care foloseste terenul si a pamantului insusi; trebuie concepute intr-o anumita mdsura
de cdtre utilizator pe teren. Practica actuala de a depinde de politici inalte si de tehnologii
dezvoltate, fara a lua in considerare natura si nevoile pamantului si ale oamenilor, nu a
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functionat si nu poate functiona. Agricultura bunad si silvicultura nu pot fi “inventate” de catre
pretingi oameni destepti in birourile si laboratoarele unei economii centralizate si apoi van-
dute cu cel mai mare profit posibil oamenilor de la tard consderati niste prostdnaci. Aceasta
nu este o cale de a infaptui utilizarea optima a pamantului. Si nu conteazd cum sunt etichetate
metodologiile atat de elaborate transmise - indiferent cd sunt “industriale” sau
“conventionale” ori “organice” sau “sustenabile”, condescenta profesionald si profesorala,
oarba fata de primatul legdturii intre omul ca individ si locurile individuale, este
distrugdtoare. Provocarea adresata asa-zisilor savanti ai unei agriculturi sanatoase din punct
de vedere ecologic, cum a scris David Ehrenfeld, este “de a pune la dispozitie raspunsuri unice
si specifice la problemele puse de pamantul unic si specific ale unui fermier”. Scopul corect, a
addugat el, nu este doar sa “inlocuim cultul ecologistului binevoitor cu un cult al
reprezentantului de vanzdri binevoitor”.

Intrebarea la ce va fi folositd o regiune indrigiti devine repede de neseparat de
intrebdri cum sunt: cine o va folosi? sau cine va hotari cum sa fi folosita? si care vor fi modurile
de a o folosi? Daca vorbim pur si simplu de folosirea unui “peisaj la tara” atunci se pune doar
prima intrebare si se pune doar de cdtre asa-zisii utilizatori. Abia cAnd vorbim de “o tara draga”
- 0 tard anume, iubitd in mod special — se va pune problema cum va fi folositd. Aceastd
intrebare apare deoarece, iubindu-ne tara, vedem unde ne situam si vedem ca modurile actuale
de utilizare nu sunt potrivite. Nu sunt potrivite deoarece culturile locale si economiile pe care
le-am avut odata au fost oprite din crestere sau distruse. Ca natiune, am fost tentati sa inlocuim
conceptele de “folosire a pamantului” “afacere agricola”, “dezvoltare” si altele similare cu cultura
administrarii si gospoddririi agricole. Si aceasta schimbare nu vine doar ca rezultat al
presiunilor economice si al valorilor sociale potrivnice; vine si din starea de fapt din sistemului
nostru educational, in special din universitdtile noastre.

Este foarte evident, odata ce afectiunea este admisa in discutia “utilizarii terenului’, ca
viata mentald, cum este ea in prezent formata in universitdti, nu este de niciun folos. Stiintele
sunt fard folos si de asemenea sunt distructive deoarece lucreaza, din principiu, in afara
cererilor, verificdrilor si corectiilor aduse de afectiune. Problema acestei “obiectivitati
stiintifice” devine imediat evidenta atunci cdnd stiinta incearcd sa “se aplice” exploatarii
terenului. Problema este pur si simplu aceea ca cei care utilizeaza terenul folosesc oameni,
locuri si lucruri care nu pot fi folosite bine fara afectiune. Pentru a fi folosite bine, fiintele vii si
locurile trebuie folosite cu intelegere, la fel cum trebuie cunoscute cu intelegere pentru a fi bine
cunoscute. Economistul caruia nu ii pasa dacd o familie isi iubeste ferma sau nu va ajuta si va
fi inevitabil complice la distrugerea gospodariei familiale. “Savantul zoolog” cdruia nu ii pasd
dacd animalele suferd, va ajuta si va fi aproape inevitabil complice la distrugerea vechiului ideal
in care stau va fi feritd de distantele, recile abstractizari ale stiintei universitare.

Dar “stiintele umaniste”, cum sunt organizate acum in universitdti, nu sunt nici ele de
folos si de asemenea, referitor la utilizarea unei regiuni pe care o indrdgim, au fost la fel de dis-
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tructive. (Cu cdt mai mult am ajuns sd folosesc termenul “umanist” cu atat mai putind
satisfactie am avut; prin el am vrut sd ma refer la tot ce nu este ,stiintd, un alt termen
nesatisfacator). Stiintele umaniste a fost distructive nu pentru cd au fost aplicate gresit, ci
pentru cd au fost de atatea ori intelese de cdtre administratorii lor academici ca fiind
inaplicabile. Idealurile stiintifice de obiectivitate si specializare s-au infiltrat in umanism si s-
au acomodat. Acest lucru s-a intamplat, cred eu, pentru ca umanismul a ajuns sd fie infectat
cu o suspiciune a inutilitatii sau lipsei lui de valoare fata de demonstrabilitatea sau
profitabilitatea stiintelor aplicate. Acum e foarte raspandita convingerea, de exemplu, ca “o
opera de artd” nu are alt scop decat acela de a fi ea insdsi. Or, dacd este permis ca o poezie, de
exemplu, sd aiba un sens, atunci este un sens caracteristic doar pentru autor, timpului sdu sau
convetiilor vremii. O poezie, pe scurt, este o relicva imediat dupd ce este compusd; poate fi
invdtata, dar nu te poate invata nimic. Nu se ridicd problema adevarului si relevantei sale
deoarece studiul literar este dirijat cu aproape aceeasi anxietate pentru “control” ca si studiul
stiintific. Contextul unui poem este textul sdu, sau contextul istoriei sale si criticile ca un text.
Nu am citit desigur toate cartile si nu am participat la toate cursurile, dar impresia mea este ca
nu se dd multd importantd adevdrului unei poezii. Cred cd, de exemplu, “Comus” in majori-
tatea cazurilor nu prea este luat in calcul ca demonstratie cu un continut si o continuare cu o
mare importanta in dilema noastrd de acum. Impresia mea este ca marile opere sunt predate
din ce in ce mai putin fatda de cum a spus Ananda Coomaraswami cd ar trebui: cu
recunoagsterea faptului cd “nimic nu va fi realizat daca viata oamenilor nu va afectatd si valo-
rile lor schimbate de ceea ce avem de ardtat”. Impresia mea este cd in domeniile umaniste, la
fel ca in stiinte, lumii i se permite din ce in ce mai putin sd figureze ca si context. Sper ca tara
mea sa fie ferita de obiectivitatea umanismului.

Fara o tard iubitd ca si context, artele si stiintele se orienteazd spre carierele
practicantilor lor si viata intelectuald spre proceduri intelectuale (si birocratice). Astfel, in
universitati vedem formdandu-se o elita intelectualda implinita din ce in ce mai exclusiv in
proceduri precum promovare, inovatie tehnologicd, publicatie si obtinerea de burse.
Contextul unei tari de suflet, mai mult decat atat, implica un standard academic care nu poate
creste sau descreste. Standardul - sanatatea fizica, intelectuald, politicd, ecologicd, economica
si spirituala a tarii - nu poate fi prea inalt; va fi atdt de inalt pe cat de mare ne e iubirea,
viziunea si curajul sa il facem.

Mi-ar placea ca tara mea sa fie vazutd si cunoscutd cu o atentie educata si competenta.
Mi-ar pldcea sa fie iubitd tot timpul cu o afectiune si loialitate speciale. Mi-ar pldacea ca munca
in interiorul ei sa fie practicad si iubitoare, respectuoasa si strimoseasca. Pentru ca aceste
lucururi sd se intample, stiintele si umanismul ar trebui sa reuneascd din nou in fata prob-
lemelor practice ale locurilor individuale si a cunoasterii locale si iubirii locale pe care o au per-
soane individuale - persoane capabile sad vadd, sd stie, sd gdndeascd, sd simtd si sd actioneze
coerent si bine fara instinctul modern de respect fata de “expertul extern”.

Ce ar trebui sa aiba de spus stiintele unui cetatean in cautarea unor criterii prin care
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sd determine cea mai bund utilizare a unui loc sau peisaj rural, sau a mijloacelor morale si
tehnice prin care sd limiteze aceastd folosire la cea optimd? Ce ar trebui sa aiba de spus doc-
trinele umaniste unui savant - sau de fapt unui cetdtean - in cdutarea instructiunilor culturale
care ar putea sd guverneze eficient utilizarea unui loc iubit? Aceste intrebari sau asemenea
intrebdri ar putea reuni stiintele si umanismul. Stiu din proprie experientd cd un om de stiinta
si un artist pot vorbi si munci impreund pentru a gdsi rdspunsul la asemenea probleme.
Trebuie doar un interes reciproc si o bundvointa reciproca de a vorbi o limba comuna. Cand
prietenii vorbesc fara sd tina cont de aceste divizdri sau in afara “departamentelor” lor, cu o
preocupare reciproca pentru tara iubitd, atunci este clar ca aceste discipline separate nu sunt
“interese in competitie”, precum sugereazd structura universitard si folclorul academic, ci
interese cu pretentii legitime asupra tuturor creierelor. Doar atunci cand o tard devine o
abstractiune, un premiu de cucerit aceste interese intrd in competitie — desi, desigur, cand se
intdmpld asta toate interesele sunt in competitie.

Dar pentru se asigura cd o tara iubita este utilizata cu dragoste, stiintele si umanismul
vor trebui sa faca mai mult decat sa repare ceea ce a dus la divortul lor la “nivel universitar” -
trebuie sa repare separarea de cultura obignuitd, prin care eu nu inteleg “cultura populard”, ci
mai curand cunoasterea locala restransa care acum este ori impinsd pe ultimul plan al com-
partimentelor de antropologie sau folclor sau “istorie orala”, ori nu este deloc bagatd in seama.

Cu ceva timp in urmd, dupd ce am tinut un curs la o facultate din Ohio a venit un
domn si s-a prezentat drept un concetdtean din Kentucky.

- Din care parte a Kentucky-ului sunteti? am intrebat.

- O, o localitate mica, probabil nu ati auzit de ea - North Middletown.

- Am auzit de North Middletown, am spus. Acolo a locuit cel mai bun prieten al tatalui
meu, JohnW. Jones.

- Ei bine, John W. Jones a fost unchiul meu.

[-am spus apoi de respectul pe care il aveam tatdl meu si cu mine pentru domnul
Jones.

- Vreau sd-ti spun o poveste despre unchiul Jones, a spus el. Si mi-a povestit
urmatoarele:

Cand unchiul sdu John era presedintele bancii din North Middletown, politica lui a
fost sd acorde imprumuturi tuturor absolventilor liceului din North Middletown care doreau
sd meargd la facultate si aveau nevoie de bani. Aceastd practica a creat mare consternare
inspectorilor bancari care au venit si au gdsit aceste imprumuturi nesigure in registre si nicio
justificare pentru ele in afara convingerii domnului Jones ca era bine sa le facd.

Dupd cum s-a dovedit, a avut dreptate in mai multe privinte deat simplul principiu,
fiincd 1n anii, deloc putini, in care domnul Jones a fost presedintele bancii si a acordat acele
“Imprumuturi nesigure”, toate au fost recuperate; nu a pierdut niciun banut din nici mdcar
unul dintre ele.

Nu vreau sd pun aici problema invariabilei valori a educatiei din facultate, de care ma
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indoiesc. Scopul pentru care am spus acestd povestire este cd domnul Jones a actionat dintr-
un fel de cunoastere, inestimabil valoroasa si probabil indispensabild, care vine din cultura
populara si care nu poate fi predata ca materie a unei programe scolare. Studentilor a cdror
educatie a facut-o posibild nu li s-a predat aceasta cunoastere la facultdtile pe care le-au
urmat. Ceea ce stia — si asta a implicat cunoasterea de sine, traditiile sale, comunitatea si totul
din ea - a fost cd increderea poate genera corectitudine, in circumstatele date. Acesta este,
evident, tipul de cunoagstere care este fundamental pentru a face posibild viata comunitatii si
pentru a defini potentialul bun din caracterul oamenilor. Cu toate ca eu nu cred ca se poate
preda si invdta intr-o universitate, cred ca trebuie cunoscutd si respectatd intr-o universitate
si nu stiu unde ar putea studentii sd 1i banuiascd existenta in stiintele si umanismul actual-
mente instituite, cu atdt mai mult sd si o pretuiasca. Cu sigurantd nu este o parte a activitdtilor
bancare sau a stiintelor economice, asa cum sunt acum predate si practicate. Este o parte a
vietii comunitdtii pe care majoritatea oamenilor de stiinta o ignord in practica lor profesionald
si pe care marea majoritate a umanistilor par sd o considere ca apartindnd unui trecut acum
inutil sau pierdut sau de care te poti dispensa.

Lasati-ma sd va dau un alt exemplu fundamental. Fratele meu, care este avocat, a avut
recent un client mai in varsta numit Benny Yeary, care administrase multi ani o ferma de
aproape 122 ha de teren deluros si partial impdadurit. Ferma sa si drumul care ducea la casa lui
au suferit stricdciuni din cauza unei companii producdtoare de energie electrica.

Cdutand sa afle valoarea terenului, fratele meu I-a intrebat dacd si-a defrisat vreodata
terenul impadurit. Domnul Yeary a raspuns “Da, domnule, incd din 1944. Niciodatd nu l-am
furat (pamantul). Am tdiat intotdeauna doar putin, acolo unde am considerat cd am nevoie.
Am obtinut multa cherestea si sunt multumit... ca atunci cdnd am deschis fabrica aici in 1944”.

Sd nu furam pamantul este un principiu foarte des intalnit in cultura literara. Faptul
cd a ajuns in literatura din cultura comuna este sugerat prin aceea cd este exprimat astfel de
catre oameni care nu au mostenit cultura literard. Se poate invata si din carti principiul ca nu
trebuie sd furdam pamantul, in niciun fel. Dar metodele de a trdi pe pamant astfel incdt sa nu
il furi probabil nu pot fi invdtate din cdrti si asta este evident din conversatiile ulterioare dintre
fratele meu si domnul Yeary.

Au ajuns la problema la cat se ridicd daunele drumului si batranul fermier a spus cd
firma producatoare de energie a distrus treisprezece sau paisprezece stdvilare. Stavilarul este
o gramadd mica de pietre si pdmant construitd pentru a devia apa de pe un drum inclinat. Are
rol de a preveni eroziunea atdt a albiei cat si a terenului de langa el, acesta fiind unul din
modurile de vietuire pe pamant fara sa il furi.

“De cdt timp construiserdti stdvilarele acolo?”

“Am muncit mereu sd pun sus stadvilarele alea... nu in fiecare zi, e drept, cam
doisprezece ani. Am cdrat pietre de pe pimanturile mele ... si a trebuit sd sap, sa ingrop pietrele
astea si sd iau barosul si sa bat piatra aici si sa fac stavilarul asta”.

Modul de construire a unui drum de tard care nu va fura pamantul nu poate fi invatat
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deci din cdrti, deoarece folosirea indelungatd a unui asemenea drum face parte din
modalitatea potrivita de a-1 construi si deoarece folosirea si imbunatdtirea drumului sunt
intim legate de folosirea si imbunadtatirea locului. Este de importantd capitald ca pietrele din
care sunt construite stavilarele au fost scoase de pe cAmpuri. Solutia domnului Yeary nu a
antrenat crearea unei probleme sau a unei serii de de probleme altundeva, cum o face solutia
tipic industrialda. A implicat crearea unei solutii altundeva: aceeasi munca ce a imbunatatit
drumul a imbunatatit cdimpurile. Asemenea munca necesitda nu numai principii, abilitati si
industrie, ci si cunoasterea particularitatilor locale si multi ani; presupune corectii mici, lente,
caraspuns la problemele ridicate de un loc anume. $i acest lucru este valabil in general pentru
modelele si structurile unei utilizdari umane corecte a unui tdri iubite, dupa cum o vor arata din
plin, daca le observam, tinuturile traditionale ale Lumii Vechi: au fost create prin utilizare la
fel de mult ca si prin aptitudine.

Aceastd implicare a folosirii in facerea artefactelor esentiale si in mentinerea peisajului
— care inseamnd 1n mare mdsurd producerea si mentinerea culturii - ne aduce la pasul final
inevitabil cu un argument pentru diversitate: realizarea faptului cd fard diversitatea oamenilor
nu putem mentine diversitatea a nimic altceva. Prin diversitatea oamenilor nu inteleg
diversitatea specialistilor, ci o diversitate a oamenilor adaptati cu elegantd la traiul pe locurile lor
si care sd le aducad la folosirea optimd, indiferent daca aceasta folosire este cea a inutilitatii, ca
intr-un loc ldsat viran, sau a celei mai mari productivitdti sustenabile. Cea mai mare abundenta
de creaturi si moduri nu poate fi tinuta in rezervatii, gradini zoologice, muzee si altele asemenea,
ci doar in ocupatiile si pldcerile unei economii umane diversificate adecvat.

Cred cd cele mai bune moduri de folosire a unei tdri iubite sunt “stiintele umaniste” si
sunt la fel de complexe, dificile, interesante si valoroase ca toate celelalte. Dar ele dispretuiesc
categoriile de intelectuali si academicieni din prezent. Ei sunt stiintd si artd la un loc, stiind si
facand. Oricat de indispensabile sunt aceste metode pentru succesul vietii umane, ele nu au loc
si stabilitate in structurile din prezent ale vietii noastre intelectuale. Intr-adevir, scopul
structurilor actuale ale vietii noastre intelectuale a fost sa le educam incdt sa nu mai existe. Cred
cd stiu la care universitate ar fi luat in rds, ignorat sau inregistrat pe ascuns clientul fratelui meu,
domnul Yeary. Nu stiu unde ar fi corect apreciat. Disciplinele stiintifice cu sigurantd nu il
apreciazd, iar cele “umane” aproape la fel de sigur ca nu. Ar trebui sa ne intoarcem mult inapoi,
in traditia literard - inapoi pana la Thomas Hardy cel putin si inainte de Hardy la Wordsworth
- pentru a gdsi respectul datorat unei asemenea persoane. El a fost educat pand apoape sd nu
mai existe si totusi a intelege importanta si valoarea sa ar reinnoi viata mentald in aceasta tara,
in universitate si in afara ei.

(1988)
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Economie si placere

Pentru cei care incd sustin traditiile gandirii religioase si politice care au influentat
conturarea societatii noastre si infiintarea guvernului nostru, este uimitor si desigur si
descurajant sd vada cd acum economia e promovata in pozitia de legitimator fundamental si
de explicatie a tuturor intdmplarilor din viata noastra cotidiana si competitia e inscdunata ca
principiu suveran si ideal al economiei.

Pe cand mii de ferme mici si afaceri locale mici de toate felurile schioapata si esueaza
sub efectele politicilor economice nefavorabile sau trdiesc sub amenintarea a ceea ce ne
complacem sd numim “progres stiintific’, economistul std linistit in insula calmd a tinutei
profesorale si a subventiilor guvernamentale, comentand si explicind pentru a lumina presa si
publicul larg. Faptul ca cei care dau faliment se intdmpla sa fie fiinte umane, confrati, vecini,
copii ai Domnului si cetateni ai republicii este in afara competentelor economistului. Pe cand
fermierii ajung la sapa de lemn si obstile isi pierd sustinerea economicd, in timp ce toata
America rurald std ca si cand ar fi condamnata de spectrul “pietei libere” si al “stiintei
revolutionare”, economistul anunta presei pe un ton pontifical cd “vor exista cativa invingdtori
si cativa invinsi” - ca si cdnd asta ar putea justifica si clarifica totul, sau mdcar o parte. Stiintele,
din cate intelegem, servesc cu nepdsare domeniul economic, iar doctrinele umaniste cedeaza
in mod abject stiintelor. Se pare ca toti presupun cad definirea legilor economice, legi
universale, e ceva ce trebuie sa indurdm fara a putea schimba. Ziarele 1i citeazad pe economisti
ca pe niste autoritdti supreme. Citim declaratiile lor oficiale si stim cd s-a spus ultimul cuvant.

“Stiinta”, afirma pregedintele Reagan, “ne spune ca descoperirile in materie de super-
conductibilitate ne duc pe pragul unei noi ere”. El vorbeste la “o conferintd federald a
aplicatiilor comerciale ale noii tehnologii” si noi stim cd prin “stiintd” el se referd la savantii
aflati pe statul de plata al corporatiilor. “Este obligatia noastra in cadrul acestei conferinte”,
adauga el, “sd aclamdam degraba noua erd”. O parte din programul sau pentru a duce la
indeplinire aceasta obligatie este propunerea de “relaxare” a legislatiei antitrust . Asadar chiar
executivul national si sistemul nostru de legi trebuie sd tind cont de acum de cererile
“economiei”. Orice “noud erd” ar fi disponibild in acest moment trebuie intdmpinatd urgent cu
“aclamatii” datorita profiturilor disponibile celor care se grabesc s-o instituie.

Se pare cd am fost redusi la un stat al economiei absolute, in care oamenii si toate
celelalte vietdti si lucruri pot fi considerate doar niste “unitati” economice sau de productie si
in care o fiintd umana ar putea fi tratata, asa cum spunea John Ruskin, “cel mult ca o masina
invidioasd” . Si vocile cele mai greu de ascultat sunt cele care spun ca toatd aceasta munca de
distrugere a geniului nepdsator, a banilor si puterii este regretabila, dar nu avem ce-i face.

Poate cd nu. Cu sigurantd am fi nerozi dacd, odata ce am inteles logica acestui teribil
proces, am presupune ca el nu ar putea continua in optimismul sau pantagruelic pana cand
ajunge la catastrofd, care este sfarsitul sdau logic. Dar sd presupunem ca exista un remediu.
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Dacd este asa, poate cel mai bun inceput ar fi in intelegerea falsitatii si absurditatii idealului
economic al competitiei, care este distructiv atat pentru naturd cdt si pentru natura umana,
deoarece e fals pentru ambele.

Idealul competitiei implicd intotdeauna si de fapt chiar cere ca orice comunitate sd fie
divizata intr-o clasd a invingdtorilor si o clasa a invingilor. Aceasta divizare este radical diferitd
de alte divizari sociale: cea a celor mai mult sau mai putin capabili, cea a bogatilor si sdracilor,
sau chiar si aceea a celor conducadtorilor si condusilor. Aceste impartiri au existat de-a lungul
istoriei si cel putin cdteodatd au fost ameliorate de idealuri sociale si religioase care i-au
invdtat pe cei puternici sa-i ajute pe cei slabi. Ca ideal pur economic, competitia nu contine si
nu implicd nicio astfel de invdtdturd. De fapt apardtorii idealului competitiei nu au stiut
niciodata ce si facid cu sau pentru invinsi. Invinsii pur si simplu se strang in gramezi umane,
ca depozitele de degeuri industriale, pind cand adund destuld suferinta si putere pentru a
dobori invingdtorii. Ideea ca cei stramutati si cei deposedati “ar trebui sa caute reeducarea
profesionald si sa treacd intr-un alt domeniu de munca” este, desigur, total cinicd; este doar
spdlarea mainilor practicata de oficiali si experti . Un invins, prin definitie, este cineva cu care
nimeni nu stie ce sd facd. Nu existd limite pentru degradarea si suferinta implicite in acest
consimtamant cd invingii ar trebui sa existe ca pret economic normal.

Pericolul idealului de competitie este ca nici nu propune si nici nu implica vreo limita.
Propune doar reducerea cu orice pret a costurilor si cresterea cu orice pret a profiturilor. Nu
ezita sa distruga viata unei familii sau a unei comunitdti. Asmute vecin contra vecin la fel de
repede cum asmute cumparatorul asupra vanzatorului. Fiecare tranzactie trebuie sd implice
un invingdtor si un invins. $i din acest motiv economia umand este asmutita fard limite asupra
naturii. Pentru nelimitata competitie intre vecini sau vanzator si cumparator trebuie folosite
toate mijloacele disponibile, niciunul nu trebuie precupetit.

Mi se va spune ca totusi exista limite ale competitivitatii economice asa cum se
practicd ea acum - ca de exemplu, nu se permite uciderea competitorului. Dar, ldsand
deoparte problema daca vreo crima va fi sau nu acceptatd ca mijloc economic, presupunand
cd mizele sunt suficient de mari, este un fapt ca distrugerea vietii este parte a treburilor zilnice
ale competitiei economice, la cum este practicata in zilele noastre. Daca o persoand se
invoieste sd ia proprietatea altei persoane sau accepta ruinarea altuia ca rezultat normal al
actiunii economice, atunci ea este dispusad sd distrugd viata celeilalte persoane asa cum este si
cum si-o doreste acela sa fie. Crutarea existentei biologice a acestei persoane pare doar un mic
detaliu; a fost crutatd pentru ca nu valora nimic. Ca aceastd persoana este acum “libera” sa
caute “reinstruirea si sd treaca intr-un alt domeniu de munca” inseamnad doar cd viata sa, asa
cum era, a fost distrusa.

Dar existd o alta implicatie a lipsei de limite a idealului de competitie, chiar mai
amenintdtoare din punct de vedere politic si anume ca o competitivitate economica nelimitata
propune o concentrare nelimitatd de putere economicd. Anarhia economicd, ca orice alta
disputd cu multi participanti, tinde inevitabil spre dominatia celui mai puternic. Dacd este
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normal ca activitatea economicd sd separe comunitatea in clasa invingatorilor si clasa
invinsilor, atunci implicatia imposibil de evitat este ca acea casta a invingdtorilor devine mai
micd, iar cea a invinsilor din ce in ce mai mare. Si, evident, asta se intdmpld si acum:
proprietatea utilizabila a tarii noastre, odatd impartita oarecum democratic, apartine unui
numadr de posesori care scade anual. Fatul ca presedintele republicii poate propune fard teama
“relaxarea” legilor anti-trust pentru a “aclama” aparitia unei “noi ere” comerciale sugereaza nu
numai ca “ne grabim” spre plutocratie, ci si ca acum acesta e un tel admisibil pentru aga-zisa
clasa invingdtoare pentru care vorbeste si actioneazd domnul Reagan si o povara acceptabila
pentru aproape toti ceilalti.

Nicdieri, cred eu, nu s-a acomodat mai bine aceasta versiune simplificata grotescd a
economiei decdt in universitdtile sustinute din rodul terenurilor controlate de stat . Facultatile
de agricultura de exemplu, oficiind distrugerea acum aproape completd a “circumscriptiilor
lor electorale” — fermierii si comunitatile de fermieri - se invdlmdsesc sa se alieze mai puternic
decat oricand, nu cu “caminul rural si viata rurald” , care au fost si sunt inca responsabilitatea
lor, ci cu scopurile tehnocrate si interesele corporatiste care distrug caminul rural si viata
rurald. Acest lucru, desigur, este doar o intensificare a unei vechi aliante. Revolutia care a
inceput cu masinile si chimicalele, propune acum continuarea cu automatizare, computere si
biotehnologie. E de necontestat cd aceasta a fost si este o revolutie. Nu doar o “revolutie
stiintifica”, asa cum le place sustindtorilor sdi sd 0 numeascd, ci si una economicd, implicaind
schimbari mari si profunde in detinerea proprietatii si distributia adevdratei bogdtii. S-a facut
prin tendinte insidioase ceea ce revolutiile comuniste au facut prin decret: a deposedat
oamenii i a uzurpat puterea si integritatea vietii comunitdfii.

Aceastd opera a fost facuta si se face in continuare sub titlul de altruism: obiectivele
ei, asa cum nu obosesc niciodata sustindtorii sdi sa repete, este sd “serveasca agriculturii” si sa
“hraneasca lumea”. Aceste obiective, asa cum sunt expuse, sunt ireprosabile, insa felul care
sunt puse in aplicare ridicd anumite suspiciuni. Agricultura, se dovedeste, trebuie slyjita strict
conform regulilor economiei competitive. Scopul este “sa faca fermierii mai competitivi” gi sa
faca “agricultura americand mai competitiva”. Impotriva cui, trebuie si intrebdm, au nevoie
fermierii nostri si agricultura noastra sd fie mai competitivi? Si trebuie sd si rdspundem,
pentru ca stim: impotriva altor fermieri, de acasa si din strdindtate. Acum, in cazul in care
facultdtile de agricultura “slujesc agricultura” ajutand fermierii sa concureze unul impotriva
altuia, ce propun ele sa facd pentru a ajuta fermierii care au fost scosi din competitie? Ei bine,
acei oameni nu mai sunt fermieri si pentru asta academicienii care servesc agricultura nu mai
au niciun interes fatd de ei. In plus ei sunt beneficiarii inestimabilei libertiti de a “ciuta
recalificarea si de a ajunge intr-un alt domeniu de munca”.

Si astfel facultatile de agricultura, chiar dacd li s-a incredintat misiunea sd slujeasca
viata rurald si cdminul rural, se abandoneaza unei retorici isterice despre “schimbare”, “viitor”,
“frontierele stiintei moderne”, “competitie”, “limita de competitivitate”, “modern”, “adoptare
precoce” si alte asemenea, ca si cand nu au nimic de invdtat din trecut si nimic de pastrat in
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prezent. Ideea de profesor si carturar drept cineva la care apeldm pentru a pastra si a da mai
departe o mostenire naturala si culturald comunad a fost aproape in intregime inlocuita cu
ideea de profesor si carturar ca dezvoltator al “capitalului uman” si al avantajului economic.
Ambitia este de a face universitatea o “resursa economicd” in competitie pentru bogdtie si
putere locala, nationala si globald. Desigur, toate acestea lucreaza direct impotriva caminului
rural si a vietii rurale, deoarece lucreaza direct impotriva comunitatii.

Competitivitatea, nu se poate nega, este atdt o parte a vietii individului cat si a vietii
comunitdtii si, intre anumite limite, este o parte utila si necesard. Dar este la fel de evident ca
niciun individ nu poate duce o viatd buna sau satisfacatoare sub domnia competitiei si nicio
comunitate nu poate reusi decdt daca limiteazda cumva competitivitatea membrilor sdi. Nu ne
putem mentine propria “limita de competitivitate” daca ii ajutam pe altii. Avantajul “adoptarii
precoce” ar dispdrea — nu s-ar gandi nimeni la el - intr-o comunitate care pune valoarea
corecta pe ajutorul reciproc. Aceste avantaje nu ar fi luate in considerare de oameni
concentrati sd 1si iubeasca vecinii ca pe ei ingisi. Si este imposibil sd iti imaginezi ca ar putea
exista impdcare intre competitivitatea locala si nationala si altruismul global. Ambitia de “a
hrani lumea” sau “a-i hrani pe cei flamanzi” care rasare, asa cum o face acum, din mijlocul
luptei pe viatd si pe moarte a fermierului cu fermierul, propune nu umplerea stomacurilor, ci
devorarea “limitei minime”. Cea mai stranie dintre doctrinele cultului competitiei, in care se
admite cd trebuie sd existe invinsi precum si invingdtori, este aceea ca rezultatul competitiei
este inevitabil bun pentru toti, ca scopuri altruiste pot fi obtinute de cdtre un sistem fara
motive sau cdi altruiste.

In agriculturd, de-a lungul erei industriale competitivitatea s-a bazat pe o schimbare
tehnologicd mereu acceleratd — principiul crucial al competitivitdtii agricole este schimbarea
accelerata - si asta a incurajat o dependenta din ce in ce mai acceleratd de produse
achizitionate, produse achizitionate din ce in ce mai departe de casd. Comunitatea, totusi,
aspira spre stabilitate. Se lupta sa puna in echilibru schimbarea cu statornicia. Din aceasta
cauzd viata comunitatii pune asa mare pret pe iubirea intre vecini, fidelitatea in cdsnicie,
loialitatea locald, integritatea si continuitatea vietii de familie, respectul fatd de vechi si
instruirea tinerilor. Si o comunitate vie isi trage viata, cat de mult posibil, din sursele locale.
Preferd sa isi rezolve problemele, de exemplu, prin schimburi non-monetare de ajutor, nu prin
cumpararea de obiecte. O comunitate nu poate supravietui sub dominatia competitiei.

Dar universitdtile sustinute din terenurile controlate de stat, in concubinaj cu
determinismul economic a industrialistilor, s-au blocat pe ele insele intr-o absurditate logica,
aceea ca intr-un final s-ar putea sa descopere cad isi pot fi periculoase lor insile. Dacd norma
economicd este competitivitatea si “limita de competitivitate” este singurul scop recunoscut
social, cum pot aceste institutii sa justifice sprijinul public? De ce, cu alte cuvinte, ar trebui
publicul sa fie dornic sd permitd ca o corporatie sd profite in particular de pe urma cercetarii
subventionate public? De ce sd nu li se solicite industriilor sa isi finanteze propria cercetare si
de ce sd nu permita legile competitiei si ale pietei libere — dacda sunt intr-adevar asa de
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performante cum sustine reclama pe care si-o fac — industriilor sa isi faca propriile cercetari
cu mult mai ieftin decat o pot face universitatile?

Problema la care am ajuns in final este una practica, cu toate cd nu este una la care se
poate raspunde complet prin metode empirice: poate o universitate sau o natiune sa isi
permita aceastd dominatie exclusivd a competitiei, aceastd economie pur economica? Marele
neajuns al acestei abordadri a lucrurilor este cd este atdt de drastic reductivd; nu ne permite sd
traim sau sa muncim ca fiinte umane aga cum ne defineste cel mai bine ereditatea. Sobolanii
si gadndacii traiesc in competitie sub legea cererii si ofertei — fiintele umane au privilegiul sa
traiasca sub legea dreptdtii si milei. Este imposibil sa nu remarci cati dintre sustinatorii
idealului de competitie au ceva de spus despre cinste, care este virtutea fundamentala a
economiei, si cat de putine au de spus despre comunitate si ajutor reciproc.

Dar ceea ce idealul competitiei exclude flagrant si dezastruos este afectiunea.
Sentimentele, spune John Ruskin, sunt “forte neregulate, care fac ca fiecare calcul al fiecarui
economist politic obignuit sa fie ineficace, dar, chiar daca doreste sa introduca acest element
nou in estimarile sale, nu are nicio putere sa se ocupe de el, fiindcd doar sentimentele devin o
putere de motivare adevdrata atunci cand ei ignora orice alta putere motivationala si conditie
a economiei politice” . Astfel, dacd suntem intelepti, nu ne indepdrtam si nu ne pardsim copiii
mici sau pdrintii in varstd pentru ca sunt prea tineri sau prea bdtrani ca sd munceascd. Pentru
fiintele umane, afectiunea este motivatia ultimd pentru cd forta care ne conduce, dupa cum
spune de asemenea Ruskin, nu este “abur, magnetism sau gravitatie”, ci “un Suflet”.

As dori sd incerc sa discut acum despre economie din punct de vedere al afectiunii —
sau, cum am de gand sd il numesc, al placerii, mergand putin mai departe de termenul lui
Ruskin, pentru cd placerea este, ca sa spunem asa, afectiune in actiune. Existd, desigur, riscuri
in abordarea unei probleme economice intr-un mod care este fatis emotional - sd vorbesti, de
exemplu, despre pldcerile naturii si pldcerile muncii. Dar mi se pare cd meritd sda imi asum
aceste riscuri, pentru cd incerc aici sd md ocup de mahnirea de care suferim din ce in ce mai
mult ca efect al pierderii acelor pldceri.

Este necesar sd fac o distinctie, inca de la inceput, intre placerea adevdratda sau
legitima si cea care nu e asa. Stim cd o placere poate fi debitata la fel de mult ca o economie.
Unii oameni s-au gandit, fard doar si poate, cd este placut, de exemplu, sa indeplineasca cele
mai impovaratoare misiuni ale economiei lor prin munca sclavilor negri. Dar aceasta s-a
dovedit a fi o placere temporard si primejdioasa. Aceasta placere isi castiga existenta printr-o
enormd indatorare care nu se putea plati in bani, ci, inevitabil prin mizere, risipa si moarte.
Placerile arderii combustibilului fosil si a “securitdtii” nucleare sunt si ele, asa cum incepem sa
vedem acum, scadente in viitor. Aceste pldceri sunt complet similare cu pldcerile indulgente
individuale. Sunt pldceri pe care avem voie sd le avem doar in mdsura in care putem ignora sau
amana consecintele logice.

Faptul ca existd placere in competitie nu poate fi pus la indoiald. $tim din copildrie ca
e distractiv sa castigi. Dar probabil incepem sd ne maturizam atunci cand incepem sa
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empatizam cu invinsul - adica atunci cidnd incepem sa intelegem ca intrecerea implicd si
costuri, pe langa beneficii. Poate uneori, ca in majoritatea jocurilor nevinovate, beneficiile
sunt toate ale invingatorului si costurile toate ale invinsului. Dar cand competitia este mai
serioasd, cand mizele sunt mai mari si se foloseste putere mai multd, atunci stim cd
invingatorul ia parte la pierderi, uneori dezastruos. In rdzboi, de exemplu, chiar si invingatorul
este un invins. Si asta este la fel de adevarat si pentru economia noastra actuala: in competitia
economica fara limite invingatorii sunt invinsi; faptul ca ei pot parea invingatori se datoreaza
doar capacitdtii lor temporare de a-i taxa pe alti oameni sau natura.

Dar o victorie asupra comunitdtii sau naturii poate fi obtinuta doar cu un pret pe care
il suportam cu totii. De exemplu, in Statele Unite avem acum multe peisaje care au fost invinse
- temporar sau permanent — prin minerit de decopertare, defrigdri, otrdviri, prin administrare
necorespunzatoare a terenului agricol sau prin diferite stiluri de “dezvoltare” care au supus
locurile in intregime scopurilor umane. Aceste peisaje au fost invinse spre beneficiul a ceea ce
se presupune cd sunt niste peisaje victorioase: dezvoltdrile de cartiere din suburbii si zonele de
distractie (sistemele de parcuri, salbaticiile recreative) ale invingatorilor - de pand acum - din
economie. Dar aceste peisaje victorioase si locuitorii lor umani pldtesc deja pretul victoriei lor
asupra altor peisaje: prin poluarea aerului si apei, suprapopulare, preturi mari si diverse boli
ale trupului si mintii. In final, pretul va fi platit prin deficit sau lipsa bunurilor necesare.

Este posibil sa privim dincolo de aceasta “graba” vorace a castigului si pierderii spre
posibilitatea existentei unei zone rurale, a unei natiuni de zone rurale unde a utiliza nu este
sinonim cu a infrange? Este. Dar pentru a face asta trebuie sa chibzuim asupra placerilor
noastre. De vreme ce stim cu totii, din experienta proprie si din cea a natiunii, cd unele dintre
placeri sunt interzise datoritd costului lor si cd dintre acestea cateva au ca rezultat pierderi
iremediabile si suferinta, este natural sd ne intrebam daca nu cumva ar putea exista un
fenomen ca placerile nete, placeri gratuite sau care nu au costuri permanente. $i stim ca existad.
Sunt pldacerile pe care le primim in viata noastrd, starea noastra de trezie in lumea aceasta si
in compania altor oameni sau altor creaturi - placeri inndscute in Creatie si in propria noastra
munca buni. In aceste pliceri pe care le posedim std asemanarea cu Dumnezeu de care se
pomeneste in Geneza.

“Aceasta lume stranie pe care o locuim este mai mult minunatd decat comodd, mai
mult frumoasa decat folositoare, mai mult pentru admiratie si bucurie decat pentru utilizare”
. Henry David Thoreau a spus asta studentilor sdi la absolvire, la Harvard in 1937. Putem
presupune cad aproape tuturor li s-a parut ciudat, asa cum inca ar pdrea, fard indoiald,
majoritdtii absolventilor de la Harvard din 1987. Dar poate vom fi incurajati sd il luam in serios
daca recunoastem ca aceastd idee nu e una pe care Thoreau s-o fi nascocit din senin. Cand a
emis-o si-a amintit cu siguranta de Apocalipsa lui loan 4: 1: “Vrednic esti, Doamne si
Dumnezeul nostru, sa primesti slava, cinstea si puterea, caci Tu ai facut toate lucrurile si prin
voia ta stau in finta si au fost facute”. Ca Dumnezeu a creat “toate lucrurile” este un gand inco-
mod in sine, fapt pentru care in lumea noastra prozaica putem cu greu evita sa preferam unele
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lucruri in favoarea altora si astfel e greu de conceput sd nu facem asa. Ca Dumnezeu a creat
toate lucrurile pentru plicerea Sa si ci ele continud si existe pentru ca Ii fac plicere este cu
sigurantd o doctrind formidabild, atata timp cat este posibild atat din punct de vedere al utili-
tarismului “antropocentric’, pe care unii critici ecologi pretind cd il gasesc in Biblie, cat si din
punct de vedere al spiritualitatii morocanoase a multor cregtini.

Ar fi o nebunie, probabil, sa sugerdm ca placerea lui Dumnezeu pentru toate lucrurile
poate fi inteleasd integral sau apreciata de niste simpli oameni. Pasajul sugereaza, oricum, ca
experienta noastra religioasd cea mai adevarata si profunda poate fi pldcerea simplg,
nepretentiosd a existentei altor creaturi, placere accesibila oamenilor. Sugereaza ca placerea
lui Dumnezeu pentru toate lucrurile trebuie respectata de noi prin felul in care folosim
lucrurile si chiar si prin modul in care ne displac anumite lucruri. Se sugereazd de asemenea
ca avem o obligatie de a pdstra placerea lui Dumnezeu pentru toate lucrurile si cu siguranta,
asta inseamnd nu numai sd nu folosim gresit sau sd abuzdam de ceva, ci si cd trebuie sa existe
cateva lucruri si cateva locuri pe care, prin intelegere unanimd, nu le folosim deloc, ci le lasam
neatinse, sdlbatice. Acest gand generos si plin de iubire ca toate creaturile 1i sunt dragi lui
Dumnezeu - si potential pldcute, din acest motiv, pentru noi - este de negandit din punct de
vedere al unei economii separate de pldcere, asa cum o avem acum, care desconsidera complet
capacitatea oamenilor de a fi atasati de ceea ce fac si ceea ce folosesc si unde locuiesc si de alti
oameni gi vietdti cu care trdiesc.

S-ar putea argumenta cd intreaga noastra societate este devotata placerii mai mult
decat oricare alta societate care a existat in trecut, ca de fapt sprijinim o mare varietate de
industrii ale placerii si cd acestea prospera mai mult ca niciodatd. Dar afirmatia aceasta pare
sd imi sustind punctul de vedere. Faptul cd pot exista industrii ale placerii, exploatand
incapacitatea noastrd aparent nelimitata de a fi mulfumiti, poate doar insemna cd economia
noastra a divortat de placere si ca placerea a disparut de la locurile noastre de munca si din
locuintele noastre. Locurile unde muncim sunt din ce in ce mai mult abandonate productiei,
iar locuintele noastre consumului. $i asta explica divizarea accelerata a tdrii noastre in peisaje
invinse si peisaje victorioase (dar amenintate).

Din ce in ce des consideram un fapt de la sine inteles cd munca trebuie lipsitd de
placere. Din ce in ce mai mult presupunem cd, daca vrem sa fim multumiti, trebuie sa
asteptdm pana seara, pand la sfarsit de saptdimana sau pana in concediu sau pana la pensie.
Din ce in ce mai mult fermele noastre si padurile aduc cu fabricile si birourile, care la randul
lor se aseamdna din ce in ce mai mult cu inchisorile - altfel de ce am fi atat de doritori sa
scapam de ele? Recunoastem peisajele invinse prin faptul ca din ele lipseste placerea. Suntem
invinsi la locul nostru de muncd deoarece munca nu ne mai oferd pldcere. Ne simtim invinsi
acasd pentru cd nu mai avem munca pldcuta acolo. Ne indreptam spre industriile placerii
pentru a scadpa de infrangerea noastrd si suntem din nou invinsi, pentru cd industriile
divertismentului pot prospera si creste doar pe baza nemultumirii noastre fatd de ele.

Unde este mdngaierea noastrad dacd nu in libertatea, neimplicarea, frumusetea in cele
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din urmd misterioasd si in gratia acestei lumi pe care nu am fdcut-o noi si care nu are pret?
Unde este intelepcunea noastrd dacd nu acolo? Unde este placerea noastra daca nu in munca
si odihna placuta in prezenta aceste lumi?

Si intr-o economie corectd pldcerea noastra nu ar fi doar un adaos sau un produs
secundar sau o recompensd, ar putea fi si o imputernicire a muncii noastre si mdsura ei
indispensabild. Pldcerea perfectioneaza munca, spune Ananda Coomaraswami. Pentru a avea
timp liber si pldcere noi am mecanizat, automatizat si computerizat munca. Dar ce face acest
lucru altceva decat sa ne despartd din ce in ce mai mult de munca noastra si de produsele
noastre - si, de-a lungul procesul, pe unii de altii si de lume? Ce au facut fermierii cand si-au
mecanizat si computerizat fermele? S-au indepartat pe ei si pldcerea lor de munca.

Am avut noroc sa il cunosc, spre sfarsitul vietii sale, pe Henry Besuden din Clark
County, Kentucky, cel mai mare crescdtor de oi din Southdown si unul din cei mai mari fer-
mieri ai timpurilor sale. Mi-a spus odata cd prima sa indatorire din diminetile de primavara si
vard timpurie era sd isi pund saua pe cal si sa dea un ocol pajistilor sale ca sa vada starea ierbii
atunci cand era cea mai proaspata, de la umezeala si racoarea de peste noapte. Ceea ce voia sa
vadd pe pdsunile sale in acea perioadd din an, cand mieii se ingrasd, era ceea ce el a numit
“Inflorirea” - prin care el se referea nu la flori, ci la 0 anumitd incantare vizibild. A recunoscut-
0, desigur, prin aceea ca il desfata. A fost unul dintre cei mai buni crescatori de vite traditionali
- un insotitor sau sot al animalelor sale. Fiind asa, el nu a fost niciodatd interesat de “ indica-
torii statistici” ai “productivitdtii” turmei sale. El dorea ca oile sale sa fie mulfumite. Daca ele
erau multumite de pasunea lor, mancau mai mult, se addpau bine, se odihneau si cresteau. El
le stia pldcerea dupa placerea lui.

Ironia aproape intolerabild a lipsei noastre de satisfactie este cd am indepartat
placerea din muncd pentru a indeparta “corvoada” din viata noastra. Dacad ag putea alege orice
regula a economiei industriale pe care poporul nostru sd o reexamineze in detaliu, ar fi aceea
care spune ca toata munca fizicd grea este “corvoada” si nu merita facutd. Exista desigur multe
probleme legate de acest subiect: care este munca? In folosul cui este ficutd? Unde si in ce
conditii este ficuta? Cat de bine e facuti si ce rezultat se asteaptd? In compania cui este ficutd?
Cat dureaza? si asa mai departe. Dar aceasta problemd este personald, asa ca trebuie
reexaminata de cdtre toata lumea. Discutia, daca este o discutie, poate continua doar prin
marturii proprii ale fiecaruia.

Pot sd spun, de exemplu, ca recoltarea tutunului din regiunea mea presupune cea mai
grea munca pe care am ficut-o, in orice cantitate as lua-o in considerare. In majoritatea anilor
vietii mele, din copildrie pand acum, am participat la tdierea tutunului. Aceasta munca se face
de obicei candva intre ultima parte a lui august si prima parte a lui octombrie. De obicei
vremea este caniculard, de obicei suntem pe graba. Munca este foarte solicitanta si deseori, din
cauza vremii, are caracter de urgentd. Deoarece toata munca incd trebuie facutd manual, acest
eveniment gi-a pastrat mult din caracterul sau vechi; seamdnd foarte mult cu felul de munca
pe care expertii in agriculturd l-au avut in vedere cand au vorbit de eliberarea oamenilor de
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corvoada.

E evident ca tdiatul tutunului poate fi o corvoada. Dacad e o cantitate prea mare, dacd
dureaza prea mult, dacad cineva nu e interesat s-o facd, daca cineva nu se poate impaca cu
mizeria pe care o presupune, dacd cuiva nu-i place sau nu se bucurd de compania tovarasilor
de muncad, atunci corvoada ar fi numele potrivit pentru asta.

Dar pentru mine, si cred cd pentru majoritatea barbatilor si femeilor care mi-au fost
tovardsi in aceasta munca, nu a fost o corvoada. Niciunul dintre noi nu ar spune ca ne-a facut
numai pldcere tot timpul, dar ne face placere si uneori placerea poate fi intensa si pura. Multe
dintre amintirile mele cele mai dragi sunt legate de aceste momete de munca extenuanta.

Tadierea tutunului este evenimentul social pe care il lungim cel mai mult din tot anul.
Vecinii lucreaza la un loc, sunt impreund toata ziua, zi de zi vreme de sdptdmdni intregi.
Linistea muncii nu este intrerupta de zgomotele de utilaje, deci se vorbeste mult. E discutia
legata de administrarea muncii. Sunt speculatii permanente despre vreme. Se rade mult,
datorita dificultdtii acestei munci aspre se savureaza tot ce este vesel si amuzant. Si se creeaza
multe amintiri.

Echipa cdreia ii apartin este produsul inrudirilor si prieteniilor foarte vechi; amintir-
ile mele timpurii legate de aceasta s-au format cu aproape patruzeci de ani in urma. Si cat timp
lucram, nu avem in fata doar de recolta de acum si de cAmpurile de acum, ci si alte recolte si
alte cdimpuri de care ne amintim. Tdierea tutunului este un fel de ritual de amintire. Se spun
din nou povesti vechi, sunt amintiti cei morti si cei absenti. Unele dintre cele mai bune
conversatii pe care le-am ascultat au avut loc in aceste perioade si md miscd adanc cand mad
gandesc la grija pe care o au oamenii sa vorbeasca bine - adica sa vorbeasca potrivit — despre
morti si absenti. Ai sentimentul ca aceasta conversatie este de fapt una foarte veche. Asemenea
discutii in hambare si la capatul randurilor sdpate trebuie sa se intoarca fara intrerupere pand
la primii fermieri. Cat timp poate ea continua este o intrebare acum tulburdtoare, probabil cd
nu va mai continua prea mult, dar nu avem de unde sti. Stim doar cd atata timp cat dureaza,
ne poate purta adanc in vietile noastre impartasite si in fericirea de a munci intr-o ferma.

Multe zile pe langd noi erau copilul cuiva sau copiii cuiva, jucandu-se in hambar sau
in jurul parcelei in timp ce munceam si acestea au fost cele mai bune zile ale noastre. Unul din
cele mai regretabile efecte ale muncii industrializate este separarea copiilor. O munca
industriala exclude mortii prin mobilitatea sociald si schimbarea tehnologicd, exclude copii
prin graba si pericol. Scara mica si munca manuald a tdierii de tutun permit tolerante atat
temporale, cat si spatiale care lasa loc jocului copiilor. Copii se joacd si in munca adultilor, si
in propriul lor joc. In jocul lor copiii invatd si munceascd, invatd si-si cunoasci bitranii si
tara. Si prezenta copiilor care se joaca inseamnad invariabil cd, din cdnd in cand, se joaca si
adultii.

(Sunt obligat sa fiu constient de problemele si controversele asupra tutunului. Am
vorbit aici despre recoltarea tutunului pur si simplu pentru cd este singura muncd de fermad
rdmasd in partea mea de tinut care inca mai implicd o intr-ajutorare traditionald intre vecini).
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In cele din urm4, in discutia despre munca si cum ar trebui ea ficuti, cineva poate sa
ofere doar propria placere. Este posibil, dupa cum am invatat mereu, cd cineva s-ar putea afla
intr-un loc, intr-o asemenea companie, salbatica sau domesticd si cu o asemenea placere incat
nu se poate gandi la un alt loc in care ar prefera sa fie - sau la un alt loc in general. Nu {i e dor,
si nu regretd trecutul, si nu se teme de viitor si nici nu tanjeste dupa el. A fi acolo este pur si
simplu totul si este de ajuns. Asemenea existentd dd cuiva standardul fundamental si
motivatia fundamentald pentru munca.

In decembrie trecut, cAnd nepoata mea Katie tocmai implinise 5 ani, a rimas cu mine
o zi Intreaga, in timp ce restul familiei plecase de acasd. Dupa-amiaza am inhdmat un echipaj
de cai la caruta si am carat o incdrcdturd de pamant pentru podeaua hambarului. Era o zi
friguroasd, dar soarele strdlucea; am cdrat incdrcdtura noastrd peste cararea pietruitd
marginitd de pomi aliniati de langa pardu - un drum bine cunoscut mamei ei si mamei mele
din copilarie. Cand am trecut pe acolo Katie a condus pentru prima data in viatd atelajul. S-a
descurcat foarte bine si i-am spus cd sunt mandru de ea.

Ne-am incheiat excursia la hambar, am descdrcat gramada de pamant, am intins-o pe
podeaua hambarului si am udat-o sa se niveleze. Cand am inceput sd ne intoarcem pe drumul
de-a lungul paraului soarele cobora pe dupd deal si aerul incepuse sd fie mai aspru. Katie
stdtea alipita de mine in carutd si nu am spus niciunul nimic o bund bucatad de vreme. Eu nu
am spus nimic pentru cd imi era teama cd nepoata mea nu spunea nimic fiindcad i era frig si
era obosita si nefericita si poate ii era dor de casd. Era imposibil sa ma grdabesc si nu stiam cum
sd o consolez.

Apoi, dupd un timp, ea mi-a zis: “Wendell, nu-i asa cd-i tare distractiv?”

(1988)
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Pentru ce sunt oamenii?

De la Al Doilea Razboi Mondial incoace doctrina guvernanta privind agricultura
practicata in cabinetele guvernamentale, in universitdti si corporatii este aceea ca ,sunt prea
multi oameni in ferme". Aceastd idee a sustinut, daca nu chiar a cauzat una din cele mai
consecvente migratii din istorie: milioane de oameni de la sat s-au mutat la oras intr-un ritm
care nu a incetinit de la razboi pana in prezent. $i cea mai puternica fortd din spatele acestei
migratii, atunci la fel ca acum, a fost ruinarea economica a fermei. In zilele noastre, pe masuri
ce sute de familii isi pierd fermele in fiecare sdaptdmand, economistii inca spun, asa cum au
spus de la inceput, ca acesti oameni merita sa esueze, cd au esuat deoarece sunt ,,producdtorii
cei mai putin eficienti" si ca noud celorlalti ne e mai bine datorita esecului lor.

Se pare cd e usor sa afirmi cd sunt prea multi fermieri atunci cdnd nu esti fermier.
Aceasta nu este insd o declaratie oficiald care se poate auzi des in comunitdtile de fermieri. De
asemenea, nici fermierii nu au fost incd informati de surplusul periculos al populatiei din
zona ,afacerilor” agricole sau a intermediarilor din sistemul alimentar. Niciun economist din
domeniul agricol nu a sesizat inca faptul ca existd prea multi economisti in agricultura.

Migratia de la sat la oras a produs evident avantaje economiei corporatiste. Lipsa
fermierilor a trebuit inlocuita cu masini, petrol, chimicale, credite si alte bunuri si servicii
scumpe din economia agricold, care nu trebuie confundata cu economia a ceea ce se numea in
trecut agricultura.

Dar aceste avantaje pe termen scurt implicd dezavantaje pe termen lung atat pentru
sate, cdt si pentru orase. Comunitdtile si economiile rurale din toata tara au fost afectate
profund de plecarea unui numar atat de mare de oameni. Faptul cd pamanturile noastre nu
mai au ingrijitori este cauzat si de faptul ca, din moment ce fermierii au plecat, si terenurile
au inceput sa “plece”. Rata de erodare a terenurilor este acum mai accentuata decdt era in
perioada cunoscuta drept Castronul de praf .

In acelasi timp a fost necesar ca orasele si primeascd un flux mare de oameni
nepregatiti pentru viata urband si incapabili sd ii facd fatd. Un prieten de-al meu, psiholog,
care colabora frecvent cu instantele judecatoresti pentru minori dintr-un mare oras vestic mi-
a spus cad ocupatia principald a politiei locale era sa ii tind pe cei ,permanent neangajabili” in
partea lor de oras. O astfel de situatie nu poate fi bund pentru viitorul democratiei si al
libertdtii. Ne intrebam ar fi privit autorii Constitutiei noastre categoria celor ,permanent
neangajabili”.

La fel de importanti este problema sustenabilititii stocurilor urbane de alimente. In
prezent supermarketurile sunt intesate cu alimente, iar productivitatea agricola americana
este enormd. Dar aceasta este o productivitate bazatad pe prabusirea atat a producadtorilor, cat
si a sursei productiei. Evident, locuitorii oragelor nu isi fac griji cu privire la acest lucru, dar
asta se intampla deoarece nu stiu nimic despre agricultura de ferma. Oamenii care cunosc
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acest tip de agricultura, care stiu ce necesita terenul de la fermd pentru a ramane productiv
sunt ingrijorati. Atunci cand peiererea de sol vegetal e de cinci ori mai mare decat greutatea
graului recoltat (in lowa) sau de doudzeci de ori mai mare (terenurile cu grau din partea de est
a Washington-ului) existd un motiv de ingrijorare.

Atunci cand ,prea multi" oameni de la sat vin la oras, nu sunt catalogati ca fiind ,prea
multi". In oras ei sunt numiti ,someri" sau ,permanent neangajabili". Dar ce se va intAmpla
daca economistii vor constata vreodatad cd existd prea multi oameni in orage? Se pare ca exista
doar doua posibilitdti: ori ar trebui sa recunoscd ca diagnosticul initial a fost o eroare tragica,
ori vor ajunge la concluzia cd sunt prea multi oameni atat in mediul rural, cat si urban - si ce
fel de solutii inumane vor fi justificate de acest diagnostic?

Marea intrebare care planeaza asupra acestei probleme, una pe care am tratat-o, in
mare parte, cu indiferentd este: pentru ce sunt oamenii? Se afla marea lor demnitate in a nu fi
angajati? Scopul nostru social a devenit faptul cd omul este demodat? Asa s-ar putea trage
concluzia din atitudinea noastra privind munca, mai ales munca manuala necesard pentru
pastrarea pe termen lung a pamantului si din graba noastrda de a alege mecanizarea,
automatizarea si computerizarea. Intr-o tari care pune un mare accent pe masurile de
economisire a efortului, zile de munca mai scurte si pensie, de ce ar trebui sa fim surprinsi de
permanenta neangajdrii si de dependenta de ajutor social? Acestea sunt doar nume diferite
pentru ambitiile noastre nationale.

Pe de altd parte, la sat exista muncad si ea trebuie facutd. Aceasta este munca inevitabil
necesard pentru restaurarea si ingrijirea fermelor, a padurilor si oraselor si comunitdtilor
rurale mici - muncd pentru care nu am fost capabili sd platim oamenii timp de patruzeci de
ani si pe care, datorita ,solutiei de 40 de ani a problemei fermelor", putini oameni mai stiu sd
o faca.

(1985)
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O armonie practica

In 1913, cu saptezeci si cinci de ani in urma, Liberty Hyde Bailey s-a retras din postul
sdu de la Cornell dupd un sfert de secol in care a fost in primul rand profesor de horticultura
si apoi director si decan al Facultdtii de Agricultura a statului New York si directorul Centrului
de Cercetare Experimentald. Doi ani mai tarziu a publicat o cdrticica avand titlul remarcabil
The Holy Earth (Pdmantul Sfant). Acolo el scria: ,,cel mai dificil in ceea ce priveste pamantul
este efortul de a face ceea ce probabil nu ar trebui facut... O mare parte a agriculturii este sa
invatam sa ne adaptam munca la naturd... A trdi intr-o relatie corecta cu propriile conditii de
mediu este una din primele lectii pe care le invatd un fermier intelept sau orice alt om intelept”

A fost aceasta poate vreo exaltare a unui suflet nelinistit care a renuntat in sfarsit la
legdturile academice? Nu, nu asta a fost. Deoarece in 1905, in al doilea an in functia de decan,
Bailey a publicat o carte intitulata The Outlook to Nature (Perspectivd asupra naturii) in care
vorbea despre naturd ca despre ,norma". ,Dacd natura este norma", a scris el, ,atunci
necesitatea corectdrii si tranformadrii abuzurilor civilizatiei devine, prin contrast, foarte
evidentd". Apoi a addugat: ,Intoarcerea la naturd permite insisi mijloacele de a dobandi
stimulentul si energia pentru o muncd ambitionasa si constructivd de o mai mare calitate” .

Decanul Bailey nu era, bineinteles, impotriva preocupdrilor necesare ale economiei
umane. El dorea doar ca aceste preocupadri sd fie armonizate cu natura, pe care a inteles-o ca
fiind sursa si tiparul acestora. Il mentionez nu numai pentru ci este una din masurile
inevitabile ale istoriei ulterioare a sistemului de universitdti care se finanteaza prin terenuri
acordate si gestionate de stat, ci deoarece, ca sol al acestui sistem, el a vorbit despre o
perspectiva care, oricat de amenintata ar fi fost in timpul lui si dupa aceea, se intoarce la
raddacinile experientei noastre ca fiinfe umane.

Aceasta pdrere sustine ca noi putem trdi numai in si din natura si ca avem, prin
urmare, o obligatie inevitabila de a fi discipolii si administratorii naturii i de a trai in armonie
cu ea. Aceasta este o temd care tine atat de traditia clasicd, cat si de cea biblicd. Nu este o tema
atat de proeminentd cum ne-am dori, probabil deoarece pand nu demult a fost luata de bung,
dar este o temd constantd si mult mai proeminenta decat suntem pregdtiti sd o percepem prin
prisma educatiei moderne. De exemplu, Vergiliu afirma cu indrazneala la inceputul
,Georgicelor”, scrise intre 36 si 29 I. Hr.:

,... INainte sa aram un teren necunoscut

E bine sd ne informdm cu privire la vant,

la variatiile cerului,

la trasdturile si obiceiurile native ale locului,

Ceea ce permite sau ceea ce respinge fiecare loc”

Cu cdteva sute de ani Tnainte de aceasta, lov, omul din Uz, le-a spus vizitatorilor lui:
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... Dar ia intreabd dobitoacele si te vor invata, si pasdrile cerului, si te vor lamuri;

Sau vorbeste cu pamantul si-t{i va da invdtdtura si pestii marii iti vor istorisi cu de-
amanuntul” (Tov 12:7,8).

In traditia poeticd englezd aceastd temd este reluatd de o serie intreagd de poeti.
Edmund Spenser, spre sfarsitul secolului al saisprezecelea, a descris natura ca fiind ,mama
egald" a tuturor creaturilor, care ,le leagd pe fiecare de fiecare, ca frate legat de frate". Probabil,
din acest motiv, el o vede ca fiind cea care instruieste toate creaturile pamantului si e
judecatorul final al purtarii lor.

Tema a fost reluatd din nou de Shakespeare in Cum va place, in care care padurea
joaca rolul unui invatator si al unui judecator, un rol recunoscut explicit si de Touchstone: ,Ai
spus; dar chiar dacd e intelept sau nu, lasd padurea sa judece." lar Milton preia si el aceastd
tema in Comus si o afirmd atunci cdnd Doamna spune despre Natura ca:

»(...) ea, care hraneste cu bunatate,

Daruind hrana doar celor buni

Care trdiesc dupa legile ei agezate

Si dupa dictatul sfant al Cumpadtarii nesfarsite”.

Si Alexander Pope a afirmat, la fel de limpede ca si altii, in ,,Epistola catre Burlington’,
in care ii indruma pe gradinari sd ,faca astfel incat Natura sa nu fie uitata niciodata" si,sd con-
sulte Spiritul Locului in toate."

Dupa Pope, din cate stiu, aceasta tema dispare din poezia englezd. Poetii ulteriori au
fost inclinati sd vada natura si umanitatea ca fiind radical separate si nu au mai fost interesati
de problemele unei armonii practice intre pamant si locatarii sdi umani. Poetii romantici, care
au aderat la doctrina modernad a superioritatii mintii umane au tins sd priveascd natura nu ca
pe ceva cu ce pot avea legdturi practice, ci ca pe un rezervor de simboluri.

In continuare, tema naturii ca instructor si judecitor pare si fi fost luati in consider-
are de o serie de scriitori din secolul nostru care au scris despre agriculturd. O numesc ,serie"
si nu ,succesori” deoarece nu stiu in ce mdsura acesti oameni au creat constient sub influenta
predecesorilor. Am impresia ca succesiunea, atat in poezie, cat si in agriculturd, isi poate avea
raddcina in transmiterea culturii agrare pe linia familiei sau a comunitadtii si nu intr-un sir de
invdtatori si studenti din interiorul culturii literare sau al scolii. De exemplu, nu stiu de unde
provine gandirea lui Liberty Hyde Bailey, desi as putea presupune destul de increzdtor cd este
unul din mostenitorii lui Thomas Jefferson. Preocuparea lui Jefferson pentru ceea ce a numit
yaratul orizontal" si alte probleme de administrare corecta a fost cu siguranta o incercare a
unui ,fermier intelept" de a munci pdmantul ,in relatie corecta cu conditiile naturale.” Dar o
astfel de coincidentd a gandurilor nu stabileste o succesiune. Existd posibilitatea - si eu cred
ca este una temeinicd - ca, desi Bailey cunostea fara indoiala exemplul lui Jefferson, ambii sa
fi actionat pe baza unor apetente pentru idei si considerente existente care li s-au transmis in
copildrie.

Unul din contemporanii lui Liberty Hyde Bailey a fost J. Russel Smith, ale carui
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interese si linii de devotament ca academician par tot atdt de improbabile ca si cele ale decanu-
lui Bailey. In 1929, cind era profesor la catedra de Geografie economici a Universitatii
Columbia, J. Russel Smith a publicat o carte intitulatd Tree Crops (Recoltarea copacilor), a
cdrei tinta era atat ecologicd, cdt si patrioticd. El a mdrturisit cd lucrarea sa a , fost scrisa pentru
oamenii care au imaginatie, care iubesc copacii si isi iubesc tara." Peocuparea sa era
distrugerea dealurilor prin agricultura: ,Omul a adus la deal agricultura de la cAmpie". Solutia
lui Smith pentru aceasta problema a fost ca ,agricultura ar trebui sa se potriveasca felului de
teren". ,Copacii,” a scris el ,sunt plante de recolta naturale pentru astfel de locuri". Marea
virtute a pomilor este cd sunt pereni; un deal pe care se planteaza pomi va fi ,o0 institutie
permanentd.” El considera cd prin cultivarea copacilor se pot restaura sandtatea ecologica si
umana a terenurilor deluroase. Viziunea lui era:

,Vad un milion de dealuri verzi cu pomi care dau recolta si un milion de ferme ingrijite
cuibdrite pe dealuri. Aceste frumoase ferme de pomi domnesc pe dealurile dintre Boston si
Austin, dintre Atlanta si Des Moines. Dealurile din viziunea mea au recolte care li se potrivesc
si inlocuiesc pasunile slabe, santurile si terenurile abandonate care caracterizeazd in zilele
noastre o mare parte a acestor dealuri”.

Faptul cd J. Russel a avut cunostinta de lucrdrile anterioare ale lui Albert Howard ne
este cunoscut dintr-o notd de subsol a cdrtii sale. Nu stiu daca Howard cunostea si lucrarile lui
Smith. Cu toate acestea, cand Sir Albert Howard (cum a devenit ulterior) a publicat An
Agricultural Testament (Un testament agricol) in 1940, mesajul lui a fost cam acelasi ca a lui
Smith (si in principal acelasi mesaj ca si al Cartii lui Iov, al lui Vergiliu, Spenser, Shakespeare,
Milton, Pope si Liberty Hyde Bailey). Natura, a spus el este ,fermierul suprem". Dacd cineva
vrea si afle cum sa fie un bun fermier, trebuie sa studieze padurea. Intr-un paragraf la fel de
alegoric ca Regina zanelor a scris:

,Caracteristica principald a agriculturii Naturii poate fi rezumata prin urmare in
cateva cuvinte. Mama Pamant nu incearcd niciodata cresterea plantelor fard cea a animalelor;
ea creste intotdeauna recolte combinate; trece prin procese dureroase pentru a pastra solul si
pentru a preveni erodarea; amestecul de deseuri vegetale si animale e convertit in humus; nu
existd niciun deseu; procesele cresterii si descompunerii se echilibreaza unul pe altul; se iau
masuri ample pentru a mentine rezerve mari de fertilitate; se acordd cea mai mare grijd
depozitdrii apei de ploaie; plantele si animalele sunt ldsate sa se protejeze singure impotriva
bolilor”.

Sir Albert Howard a mentionat preria pe aceeasi pagind cu pasajul din care tocmai am
citat, dar el s-a nascut intr-o regiune a padurilor naturale. A ramas ca Wes si Dana Jackson si
colegii lor de la The Land Institute sa faca urmdtorul pas logic spre propunerea ca, dacd cineva
traieste in prerie, sd invete sa cultive studiind preria. Diferenta intre preria nativa si terenurile
moderne cu grane este una criticd si furnizeaza singura baza posibild pentru critici si pentru
corectarea terenurile cu grane. Acest principu este enuntat de Wes in capitolul 8 din New
Roots for Agriculture (Noi raddcini pentru agriculturd): ,Din punct de vedere istoric, tendinta
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agricold umand a fost spre monocultura plantelor anuale. Tendinta naturii este spre
policultura plantelor perene".

Daca lucrarea echipelor de la The Land Institute este inovatoare, e asa si fiindcad e,
partial, raspunsul la o traditie lunga si o sperantd veche. Nu este doar un alt episod al cautarii
aleatorii de noutate din zilele noastre. Scopul Institutului, asa cum a fost propus de Wes
Jackson si Marty Bender in articolul Investigations into Perennial Polyculture (Investigatii
privind policultura perend) este nou si in acelasi timp vechi si recunoscut: ,Noi credem ca cea
mai buna agriculturd in orice regiune este una care imita cel mai bine ecosistemul natural
regional... Scopul nostru este... de a crea campuri de grane ca o prerie".

Obiectivul este armonia dintre economia umand si naturd, pastrand si natura, si
umanitatea, iar acesta este un scop traditional. Astdzi lumea este impartitd intre cei care adera
la acest scop vechi si cei care nu vor sd o facd - o diviziune care are de departe mai multa putere
de a influenta viitorul lumii decdt orice altda diviziune economicd nationald sau politica
recunoscutd.

Ceea ce este remarcabil cu privire la aceasta diviziune este relativa ei noutate. Ideea ca
ar trebui sa ne supunem legilor naturii si sd trdim in armonie cu ea ca buni pazitori ai darurilor
ei este veche. Si cred cd pana nu demult distrugerea naturii a fost mai mult sau mai putin
involuntara - produsul auxialiar, ca sd spunem asa, al ignorantei sau slabiciunii sau depravarii
noastre. Noud sub soare este violarea si talhdrirea lumii naturale in prezent rationalizate
elaborat si pe baza de principii.

(1988)
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Doua economii

Cu ceva timp in urmd, intr-o conversatie cu Wes Jackson in care incercam sa definim
cauzele ruindrii fermelor datoritd modernizdrii, am ajuns in cele din urma la economia
banilor. Eu am spus cd o economie bazata pe energie ar fi mult mai bund, deoarece ar fi mult
mai cuprinzatoare. Wes nu a fost de acord.

- O economie bazatd pe energie nu ar fi destul de cuprinzdtoare.

- Ei bine, am spus eu atunci ce fel de economie ar fi destul de cuprinzatoare?”

A ezitat un moment si apoi, zAmbind, a spus: ,Impératia lui Dumnezeu".

Presupun ca Wes a folosit termenul deoarece l-a considerat, in acel moment al
conversatiei, indispensabil; presupun acest lucru, fiindca, in acel moment, cantdrind
argumentul sdu, si eu lI-am gdsit indispensabil. Ceea ce ne deranjeaza la economia industriala
este exact faptul cd nu este destul de cuprinzatoare si cd, mai mult decat atat, tinde sd distrugd
ceea ce nu poate intelege si cd este dependentd de multe lucruri pe care nu le poate intelege.
In incercarea de a critica o astfel de economie, in mod natural o punem in opozitie cu o
economie care nu lasd nimic pe dinafara si putem spune, fard a exagera, cd primul principu al
Tmpérét;iei lui Dumnezeu este cd include totul; in ea, caderea fiecarei vrabii este un eveniment
semnificativ. Facem parte din ea, indiferent dacd stim asta sau nu si indiferent daca vrem sau
nu. Un alt principiu ecologic si traditional este ca in Imparitia lui Dumnezeu totul este legat
si de ea si de tot ce este in ea; adicd Imparitia lui Dumnezeu este organizati. Un al treilea
principiu este cd oamenii nu stiu $i nu pot cunoaste vreodata toate creaturile care existd in
Impératia lui Dumnezeu, nici tiparul sau ordinea in care le inglobeaza.

Adecvarea numelui de Impéritie a lui Dumnezeu ca, daci se poate spune asa, nume
al unui loc se datoreaza partial faptului cd incd inseamna cam acelasi lucru ca intotdeauna.
Eu cred ca, datorita dificultatii pe care a produs-o afirmatia printre cei educati, ea nu a fost
nici alteratd, nici coruptd de procesele dezinteresate ale gandirii academice; este o sintagma
care ne parvine alituri de legaturile culturale pe care le are. A spune cd locuim in Imparatia
lui Dumnezeu inseamna si a sugera dificultatea conditiei noastre si a implica un set destul de
complet de instructiuni de ordin cultural despre cum sa traim in ea. Aceste instructiuni nu
sunt intotdeauna explicit ecologice, dar se poate argumenta ca intotdeauna ele sunt implicit
astfel, deoarece in cele din urma toate isi au baza pe presupunerea pe care afirmat-o in
principiul al doilea si al treilea despre Imparatia lui Dumnezeu: c& traim in interiorul unei
anumite ordini si cd aceasta ordine este mult mai mare si mai complexa decat putem noi
cunoaste. Atunci, dificultatea situatiei noastre devine si mai clard dacd adaugam si un al
patrulea principiu: chiar daca noi nu putem formula o descriere completa sau chiar adecvata
a acestei ordini, ni se pregdtesc pedepse severe dacd exagerdm in asteptdrile noastre fata de ea
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sau o violentdm.

Bineinteles, eu nu vorbesc numai de perceptii biblice. Conform lui Aubrey de
Sélincourt, grecii antici au vazut ,un tipar moral continuu in vicisitudinile destinului ome-
nesc”, un tipar ,format din credinta ca oamenii, ca oameni, sunt supusi unor anumite limitdri
impuse de o Putere - numiti-o Destin sau Dumnezeu - pe care nu o pot intelege pe deplin si
cd orice incercare de a transcende aceste limitdri isi are o pedeapsa inevitabila" . Numele gre-
cesc pentru orgoliul de a incearca transcenderea limitdrilor umane era ,hybris", iar hybris era
cauza a ceea ce grecii intelegeau prin tragedie.

Aproape aceeasi intelegere a limitdrii umane necesare este sugerata si de mustrarile
repetate ale Vechiului Testament impotriva unei increderi umane prea mari in puterea ,,mainii
mele proprii". De exemplu, armata lui Ghedeon impotriva madianitilor a fost redusd
intentionat de la treizeci si doud de mii la trei sute pentru a preveni israelitii de la a spune:
»,Mdna mea m-a salvat" . Un scop similar a fost servit de institutia Sabatului, atunci cand, prin
a nu munci, israelitii trebuiau sa vada eficacitatea limitatd a muncii lor si astfel sa inteleaga
adevdrata lor dependenta.

Cu toate cid sper ca insistenta mea asupra utilitatii termenului Imparitia lui
Dumnezeu va fi inteleasd, trebuie sa recunosc ca termenul este local, in sensul ca le este la
indemana doar celor al caror limbaj este implicat in traditia vesticd sau biblica. O persoana
care are o mostenire orientald, de exemplu, poate vorbi de totalitatea intregii creatii vizibile si
invizibile cu numele de Tao. Sunt foarte constient cd multi oameni nu vor folosi de bundvoie
niciunul dintre acesti termeni sau orice termen de acest fel. Din aceste motive nu doresc sa fac
nicio afirmatie care sa fie specificd sau exclusiv biblica, deci as dori sd introduc un termen care
este mai neutru din punct de vedere cultural pentru economia pe care am numit-o Imparatia
lui Dumnezeu. Cateodatd, gandindu-mad la ea, am numit-o Marea Economie, nume pe care il
voi folosi aici — cu toate ca eu voi ramane la necesitatea personala de a folosi referinta biblica.
Si aceasta cred cd trebuie sa fie una dintre pozitiile mele: O putem numi oricum dorim, dar nu
o putem defini decat printr-o traditie religioasi. Marea Economie, Tao sau Imparitia lui
Dumnezeu este cunoscuta si in acelasi timp necunoscutd, vizibila si invizibild, inteligibila si
misterioasa. Prin urmare, este conditia ultimd a experientei noastre si a intrebarilor practice
care provin din experienta noastrd si impune asupra pdrerii noastre despre aceste intrebari o
extremd a seriozitdtii i o extremd a smereniei.

Presupun ca Marea Economie, sau oricum o numim, este intr-adevar - si in moduri
care sunt, pand la un anumit punct, practice - o economie: include principii si tipare prin care
valorile sau puterile sau necesitatile sunt divizate si schimbate intre ele. Dar daca Marea
Economie cuprinde oamenii si astfel nu poate fi pe deplin cuprinsa de ei, atunci nu este o
economie la care oamenii pot participa in mod direct. Ceea ce sugereazd acest lucru, de fapt,
este cd oamenii pot trdi in Marea Economie doar cu mare neliniste, supusi puterilor si legilor
pe care le pot intelege doar partial. Nu exista nicio contabilitate umand pentru Marea
Economie. Evident, aceasta este descrierea circumstantei religiei, a circumstantei care
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cauzeazd religia. De Sélincourt caracterizeazd problema succint: ,In fiecare secol religia se
preocupd cu regiunile vaste si fluctuante ale experientei pe care cunostinta nu le poate
patrunde, regiuni pe care omul le cunoaste, sau le simte pentru a trece dincolo de cercul ingust
a ceea ce poate gestiona cu ajutorul inteligentei sale" .

Dacd nu existd negarea dependentei noastre de Marea Economie, nu existd nici
negarea nevoii noastre pentru mica economie - un cerc mai ingust in care lucrurile se pot
controla cu ajutorul inteligentei noastre. Nu cred ca Wes Jackson a negat aceasta nevoie atunci
cand a spus cid Imparatia lui Dumnezeu este o economie completi. Mai degrabi cred ci a
insistat asupra unei prioritdti care este atat adecvatd, cdt si practicd. Daca avea un text in
minte, acesta trebuie sd fi fost capitolul 6 din Matei, unde, dupd ce vorbeste despre grija lui
Dumnezeu fatd de natura, fatd de pdasarile cerului si fata de crinii de pe cAmp, lisus spune: ,Nu
va ingrijorati, dar, zicand: Ce vom mdanca? sau: Ce vom bea? sau: Cu ce ne vom imbrdca? ...
Cautati mai intdi Imparitia lui Dumnezeu si neprihinirea Lui si toate aceste lucruri vi se vor
da pe deasupra” .

Exista o atitudine care vede in acest text o negare a valorii oricdrei economii in aceastd
lume, dar aceastd atitudine face ca textul sa nu mai fie de niciun folos si fdrd valoare pentru
oamenii care trdiesc in aceasta lume. Versetele acestea au sens utilizabil doar dacd le citim ca
pe afirmatii care au o considerabila semnificatie practica cu privire la natura reald a economiei
lumesti. Dacd acest pasaj a vrut sd ne facd si cdutdm doar Imparitia lui Dumnezeu, ar avea
ciudatul rezultat de a face ca oamenii buni sa fie nu numai inutili, ci si dependenti de oamenii
réi care se ocupa cu alte ciutari. Mai degraba ni se spune, si ciutdm, mai intai Impéaratia lui
Dumnezeu, ceea ce, evident dd prioritatea necesara Marii Economii fatd de mica economie pe
care aceasta o cuprinde. Pasajul include foarte clar natura in Marea Economie si afirma
bunadtatea, chiar si sanctitatea creaturilor naturale.

Zburdtoarele cerului si crinii de pe camp trdiesc total in naturd in Marea Economie,
dar oamenii, cu toate cd sunt total dependenti de ea, trebuie sd trdiascd in ea partial si prin
artificii. Pdsarile pot trdi in Marea Economie doar ca pdsari, florile doar ca flori, oamenii doar
ca oameni. Spre deosebire de animalele salbatice, oamenii pot alege sd nu trdiascd in ea - sau
mai degraba, datorita faptului ca nicio creaturd nu poate fugi de ea, pot alege sd actioneze ca
si cum nu ar locui in ea sau pot alege sa incerce sd locuiascd in ea dupd conditiile lor. Daca
oamenii aleg sa traiasca in Marea Economie dupa conditiile acesteia, atunci trebuie sd trdiasca
in armonie cu ea, avand incredere in ea si invatand sa ia in considerare viata animalelor
salbatice.

Este clar ca sunt implicate restrictii economice, iar aceste restrictii au in mare parte
de-a face cu economia viitorimii. Noi stim din alte pasaje din Evanghelii cd ni se cere sd ne
pregdtim si sa facem rezerve pentru viitor. Se poate ca aceastd pregdtire sd fie parte din
obligatia noastra de astdzi si din acest motiv trebuie ,,sa nu ne ingrijoram de ziua de maine" .
Dar este clar cd astfel de pregatiri pot fi duse la extrem, cda putem sa adunam prea mult pentru
viitor. Pacatul unui ,anumit om bogat" in capitolul 12 din Luca este cd si-a adunat , prea multe
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bunuri pentru multi ani" si prin urmare crede cd poate sd ,mdndnce, sa bea si sd se
inveseleascd" . Greseala lui este ca a adunat prea mult, iar in procesul adundrii a minimalizat
viitorul, reducandu-l la marimea sperantelor si asteptdrilor lui. El este pregdtit pentru un
viitor in care va prospera, nu pentru unul in care va muri. Noi stim din experienta cd este
posibil sd trdim in prezent diminuand viitorul atat in mod practic, cdt si spiritual. Adunand
,multe bunuri" in prezent - si, in acest proces, epuizand bunuri ca solul, combustibilul
mineral si panza freatica - ne facem datorii pe care nu le putem pladti fatd de viitor. Prin
urmare, diminudm viitorul prin fapte pe care le numim ,utilizare," dar pe care viitorul le va
numi ,furt." Astfel, putem spune ci, partial, ciutim Imparitia lui Dumnezeu prin
comportamentul nostru economic si nu reusim sda o gasim dacd acest comportament este
gresit.

Dacad citim Matei 6:24-34 ca invatdturd practicd si spirituald in acelasi timp, asa cum
cred eu ca trebuie sa facem, atunci trebuie sa privim aceste versete ca definind conditiile
pentru modelul unui tip de mica economie sau economie umana. Si pentru ca citez dintr-un
text crestin, o putem numi economie crestind. Dar nu este necesar sa o numim astfel. Un bud-
dhist s-ar putea uita la principiile functionale ale economiei despre care vorbesc si ar putea-o
denumi economie buddhista. E. F. Schumacher spune de fapt cd scopul ,economiei
buddhiste" este sd ,,obtind maximum de bundstare cu minim de consum" , ceea ce eu cred ca
este partial sensul din Matei 6:24-64. Sau putem numi aceastd economie (din Matei 6:28) o
economie ,cumpatatd” sau pur si simplu o economie bund. Indiferent de nume, economia
umana, daca e sd fie o economie bund, trebuie sa se armonizeze bine in interiorul si trebuie
sa corespundd cu Marea Economie; in anumite puncte importante trebuie sd fie analoaga cu
Marea Economie.

Un al cincilea principiu al Marii Economii care trebuie addugat primelor patru este ca
nu ii putem prevedea sfarsitul: aceleasi lucruri de baza se vor transforma vesnic, din cate
cunoastem, trecand dintr-o forma in alta. Dintr-un punct de vedere uman, aceasta este o
durabilitate lipsita de suflet. Asa cum cinicii subliniazd cateodata, conservarea are
intotdeauna efect, pentru ca orice lucru pierdut sau risipit intr-un loc apare intotdeauna in alt
loc. Prin urmare eroziunea solului din Iowa nu este nicio pierdere, deoarece solul este conser-
vat in Golful Mexic. Unor astfel de oameni le place sd afirme ca eroziunea solului este tot atat
de ,naturala” ca si cantecul pasdrilor. Si este, dar acesti oameni nu observa cd si conservarea
solului este naturald si ca, inaintea aparitiei agriculturii, natura si-a facut eficient treaba
pastrand solul vegetal din lIowa in Iowa. Dar a spune cd eroziunea solului este naturala
inseamna a spune cd sunt cateva lucruri pe care Marea Economie nu le poate face pentru
oameni. Doar mica economie, doar o economie umana bund, ar putea defini valoarea pdstrarii
solului vegetal acolo unde se afla.

Deci 0 economie umana bund este una care defineste si valorifica bunurile umane si
pe care, casi Marea Economie, le conservi si le protejeaza. Isi propune sd dureze. Ca si Marea
Economie, o economie umana bund nu isi propune un termen stabilit de oameni. Lipsa
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termenelor, cu toate limitele si restrictiile umane implicate, este un bun uman.

Diferenta dintre Marea Economie si orice alta economie umanad este in mare diferenta
dintre gasca ce face oud de aur si oudle de aur. Pentru ca gasca sd aiba valoare ca depundtor de
oud de aur, ea trebuie sa fie vie si astfel sa faca parte din ciclul vietii, ceea ce inseamnd cd e
legata de tot felul de lucruri, tipare si procese care mai devreme sau mai tarziu trec dincolo de
intelegerea umand. Oul de aur, pe de alta parte, poate fi pe deplin valorificat de oameni in
functie de model, greutate si mdrime - dar nu va ecloza si nici nu va fi mancat. Pentru ca
valoarea oului sd fie luatd pe deplin in considerare, trebuie sd il ,aurim," sa il extragem din
viatd. Dar dacd, evaludndu-l, vrem sd luam in considerare relatia lui cu gasca, trebuie sa facem
o altfel de evaluare, mai corectd dacd e mai putin precisd. Adicd, dacd dorim sa valorificam oul
ca sd putem pastra gasca ce l-a ficut descoperim cd trebuie sa ne purtdam nu stiintific, ci uman;
trebuie sa ne intelegem pe noi ca oameni pe cit ne permite cunoasterea noastra traditionala
despre noi ingine. Participam considerabil la mica noastra economie umana, adicd, prin
cunoastere faptica, prin calculare si prin manipulare; participarea noastrd la Marea Economie
de asemenea necesitd aceste lucruri, dar necesita si smerenie, simpatie, ingdduinta,
generozitate si imaginaftie.

O altd diferentd criticd, subinteleasa in cele de mai sus, este aceea cd, desi economia
umand poate evalua, distribui, folosi si pastra lucrurile de valoare, nu poate crea valoare.
Valoarea poate origina doar in Marea Economie. Este foarte adevdrat cd oamenii pot adauga
valoare lucrurilor naturale: putem transforma copacii in scanduri si putem transforma
scandurile in scaune addugind valoare prin fiecare transformare. Intr-o economie umanda
bund, aceste transformadri vor fi facute prin muncd dreapta care va fi valorificatd corect, iar
muncitorii vor fi rasplatiti pe mdsurd. Dar o economie umana bund ar recunoaste in acelasi
timp cd are de-a face cu materiale si cu puteri pe care nu le-a creat. Nu a creat pomii, nu a creat
inteligenta si talentul muncitorilor. Ceea ce au adaugat oamenii la fiecare pas este ceva
artificial, facut prin artd si, cu toate cd valoarea artei este criticd in viata omului, este o valoare
secundarad.

Atunci cand oamenii considera cd ei creeaza valoare, de fapt creeazd o valoare care
este in primul rand abstracta, apoi falsa, tiranica si care distruge valoarea reald. De exemplu,
se poate spune cd valoarea banilor este adevaratd doar atunci cand reprezinta corect si stabil
valoarea bunurilor necesare cum sunt hainele, mancarea si adapostul care isi au in cele din
urma originea in Marea Economie. Oamenii pot crea valoarea banilor prin lucruri abstracte,
insd numai prin inflatie si uzurd, ceea ce falsifica valoarea lucrurilor necesare si dauneaza
surselor lor naturale si umane. Inflatia si uzura si daunele pe care le provoaca pot fi intelese,
probabil, ca pedeapsa pentru prezumtia ca oamenii pot crea valoare. Atunci putem spune ca
economia umand naste, administreaza si distribuie valori secundare sau adaugate, dar, dacd se
vrea ca ea sd dureze, trebuie de asemenea sd gestioneze lucrurile astfel incat sd pdstreze mereu
disponibile valorile primare sau pe cele date, valorile secundare tinand in principal de
administrare si incredere. Economia micd trebuie sd le primeascd cu recunostintd si sa le
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foloseasca in asa fel incat sa nu le diminueze. Se poate face o lista lungd cu ceea ce am putea
descrie drept valori primare, care vin direct din Marea Economie in mica economie, dar vreau
sa vorbesc despre o valoare cu care avem cea mai intima relatie de lucru: este solul vegetal sau
humusul.

Nu putem vorbi despre humus, nu putem sti ce este acesta fard sd pornim de la
prezumtia cd noi nu il putem crea. Ne poate pdsa de el (sau nu), putem chiar, cum zicem noi,
sd il ,,construim,” dar putem face acesta doar incuviintand, conservand si probabil colaborand
cu propriile sale procese. La procesele lui nu putem contribui cu nimic. Nu putem crea humus
si nu putem crea niciun substitut pentru el; nu putem face ceea ce face el. Aparent este
imposibil sa se facd o descriere adecvata a solului intr-un tip de limbaj pe care am ajuns s3 il
numim ,stiintific." Cu toate cd orice esantion de humus poate fi redus la calitdtile lui inerte, o
mand de pamint adevarat are viatd in ea, este plind de creaturi vii. Si dacd incercam sd
descriem comportamentul acestei vieti vom vedea ca face ceva pe care, dacd nu suntem atenti,
il vom numi ,,nepamantesc”: creeaza viata din moarte. Nu cu mult timp in urmd, dacd am fi
stiut ce stim acum, l-am fi numit probabil ,miraculos.” Intr-un timp in care moartea este
privita aproape de toata lumea cu dugmanie, este greu de crezut ca pamantul pe care traim si
vietile pe care le trdim sunt daruri ale mortii. Si cu toate astea asa e, humusul e cel care face
acest lucru. De fapt, vorbind despre sol este greu sa evit limbajul religios. Atunci cand in This
Compost (Acest ingrasamant) Whitman spune: ,La inviere, graul rdsare cu fata palidd din
propriul mormant”, el vorbeste in traditia crestina si, in acelasi timp, descrie ceea ce se
intdamplad intr-un limbaj exact si potrivit. Si atunci cand, in cele din urma, spune despre
pamant ca ,daruieste materiale atat de divine omului", avem sentimentul cd sensul cuvintelor
nu rezultd din conventie, ci din adevarul transformarii stranii pe care acest poem cere sa ne-o
imagindm, ca si in cum am asculta indemnul ,priviti crinii de pe camp".

Chiar si in ce priveste functiile lui care, pentru mecanici, par mecanice, humusul se
comporta complex si minunat. Un sol sanatos, de exemplu, are imediat capacitatea de a retine
apa si de a se drena bine 1n acelasi timp. Cand vorbim de sandtatea panzei freatice, vorbim
exact despre aceastd capacitate, iar cuvantul ,sandtate," pe care il folosim atunci cdnd vorbim
despre ape ne avertizeaza ca nu vorbim doar de mecanica. Un sol sanatos este format din viata
care moare in el si din viata care traieste in el. Suntem foarte indatorati dublei abilitati a
solului de a drena si de a retine apa, pentru ca datorita ei avem nu numai recolte bune, ci si
controlul eroziunii solului, al inundatiilor, precum si o sursa constanta de apa.

Evident, solul si nu energia sau banii, reprezintd cantitatea esentiald in agricultura.
Iar solul este o cantitate; avem nevoie de el in cantitate. Acum avem nevoie de mai mult decat
avem; trebuie sa il ajutam sd se inmulteascd. Este insd o cantitate dintre cele mai ciudate,
deoarece este inseparabild de calitate. Solul vegetal este prin definitie un sol bun si poate fi
pastrat in folosinta omului doar daca e ingrijit. Atunci cdnd oamenii vdd in el doar cantitate,
tind sa 1l si faca sa fie doar atat, distrug viata din el si incep sa il masoare in centimetri, metri
si tone cdt au ,pierdut.”
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Atunci cand consideram solul ca fiind fundatia locuintei creaturilor vii si a
sustindtorilor lor fard viatd, pe care o numim astdzi ,ecosistem,” dar pe care unii dintre noi o
intelegem mai bine ca fiind o ,vecindtate", descoperim ca suntem datori pentru alte beneficii
care zdpdcesc logica noastra mecanicad si ne dispretuiesc masurdtorile. De exemplu, unul din-
tre principiile unui ecosistem este ca diversitatea creste capacitatea - sau, altfel spus,
complicatiile formei sau ale tiparului cresc foarte mult intre limite cantitative. Presupun cd
aceasta poate fi adevdrat pana la un anumit punct, dar de asemenea presupun cd acel punct
este dincolo de capacitatea umana de a intelege sau de a face diagrame in care sd inglobeze
tipare.

Intr-o ferma cladita pe un tipar ecologic sanatos este valabil acelasi principiu. Henry
Besuden, marele fermier si cioban din Clark County, Kentucky compard mica turma de oi cu
doua linguri de zahdr care pot fi addugate intr-o cana plina ochi de cafea, care apoi devine ,mai
delicioasd, [dar]| nu curge pe langd. Poti sd iti umpli ferma pand la limita maxima si incd poti
adiuga o turma micd de oi”. In modul lui caracteristic, el spune aceasta dupai ce a respins
eforturile specialistilor in oi de a trece dincolo de ,limita fizica naturala a oii" imperechiind in
afara sezonului pentru a obtine trei seturi de miei in doi ani sau prin fortarea fatdrii astfel incat
sd depdaseascd catitatea optima naturald, gemenii. Decat sd se supere pe ,limitele fizice natu-
rale," el a folosit modul elegant al naturii de a se imbogdti in interiorul limitelor fizice prin
diversificare, prin complicarea tiparului. In loc si forteze capacitatea productiva a oii, a largit,
fara tensionare, capacitatea productiva a fermei - o procedurd mai sanatoasd, mai sigura si
mai ieftind. Ca multi alti fermieri traditionali buni, Henry Besuden este suspicios fata de
,mdsurarea pamantului in lungime si in ldtime," pentru cd el se gandeste si la ,adancimea si
calitatea" acestuia .

O turma micd de oi, potrivitd corect intr-un tipar de fermad dispare efectiv in ferma si
o face bine, tot asa cum dispare efectiv si in timpul si energia unei ferme de familie si o face
bine. Si, potrivitd bine in tiparul fermei, mica turma dispare efectiv din zona datoriilor con-
tabile ale fermei, dar apare din plin pe partea sporului. Aceastd , disparitie" este posibila, nu la
nivelul in care ferma devine un artifact uman care apartine economiei umane, ci in masura in
care, urmdnd principiul natural, apartine Marii Economii.

Se poate spune cd mica economie este bund, in mdsura in care percepe excelenta
acestor beneficii, le administreaza si le pastreaza. Doar prin mentinerea acestui standard al
lucrului bun putem vedea ce este gresit cu economia industriald. Economia industriala nu se
vede ca fiind mica economie; se vede ca fiind singura economie. Astfel, se considera exclusiva
prin simplu avantaj de a pretui doar ceea ce poate folosi - adica, doar ceea ce poate considera
,material brut" care poate fi transformat mecanic in altceva. Ceea ce nu poate folosi descrie in
mod caracteristic ca fiind ,nefolositor" sau ,fara valoare", ,incidental” sau ,salbatic" si il
numeste ,haos", ,dezordine" sau ,deseu” - si astfel il ruineaza sau il ieftineste, pregatindu-1
pentru vreo utilizare ulterioard. Prin faptul cd deserturile vestice si muntii estici au fost
candva perceputi ca find ,,nefolositori" a fost usor sa li se confere demnitate prin ,,folosirea" lor
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la minerit. Totusi, odata ce recunoastem existenta Marii Economii suntem uimiti si ne
inspdimantam atunci cadnd constatdm cat de multe din intreprinderile moderne sunt
rezultatul excesului, al hybrisului aparut in afara limitei umane stabilite de traditia antica.
Economia industriald se bazeaza pe invazia si pe jaful Marii Economii.

Slabiciunea economiei industriale se vede foarte clar atunci cand isi impune termenii
in agriculturd, pentru ca acesti termeni nu pot defini principiile naturale atat de esentiale
pentru viata si longevitatea fermelor. Chiar daca economistii industriei si-ar permite sa faca
asta, ei nu ar putea descrie dependenta de naturd a agriculturii. Daca li s-ar cere sa ia in con-
siderare crinii de pe cdmp sau li s-ar spune cd grdaul se naste din propriul mormant,
industrialistii din agricultura ar spune ,mintea mea de inginer tinde mai putin spre poetic si
filozofic si mai mult spre ce e practic si posibil” , fiind incapabili chiar si sd suspecteze cd o
astfel de diviziune a mintii induce orbire fatd de posibilitatile preocuparilor celor mai practice.

Faptul ca solul bun dreneaza si retine apa si cel ca diversitatea creste capacitatea sunt
adevaruri la fel de strdine logicii industriale. Industrialistii vad retentia si drenajul ca fiind
functii diferite si opuse si o promoveaza pe una in detrimentul celeilalte. La fel, diversitatea
fiind privita ca ddundtoare procedurii industriale, se vor dedica interesului lor nefericit de a
creste capacitatea prin mdrirea suprafatei. Ei sunt stanjeniti astfel de dependenta de solutii
mecanice care pot da rezultate doar prin izolarea si simplificarea problemelor. Industrialistii
sunt condamnati sa actioneze cu ajutorul mecanismelor. Pentru a facilita retentia de apa, ei
trebuie sa recurga la un procedeu specializat care retine apa, cum ar fi o terasd sau un baraj;
pentru a facilita drenajul, ei trebuie sa foloseascad placi de drenaj sau sd facd un sant sau sa
»adanceasca brazda." Stiu, este posibil sa se argumenteze ca aceasta analizd este prea generala
si exista exceptii, dar nu cred cd poate fi negat faptul ca disciplina conservarii solului apartine
acum inginerului, nu fermierului sau administratorului pamantului. Aceasta este acum
chestiune de sapare a pamantului si nu de imbogadtire a lui.

Nu vreau sa spun cd sistemele ingineresti sunt intotdeauna nepotrivite; ele isi au locul
lor, chiar si in restaurarea pamantului abuzat de sistemele ingineresti. Ceea ce vreau sd spun
este cd, pentru a facilita atdt retentia de apa, cat si drenarea ei in acelasi loc, trebuie sa
amelioram solul, care nu este un dispozitiv mecanic, ci, printre altele, un cimitir, un loc al
invierii $i 0 comunitate de creaturi vii. Aparatele pot ajuta citeodatd, dar pand la un anumit
punct, deoarece solul este imbunatatit la fel de mult si de ceea ce oamenii nu fac, pe langa ceea
ce fac. Administrarea cuviincioasa a solului necesitda actiuni mult mai complexe decat
actiunile industriale, deoarece sunt conditionate de abilitatea de a nu actiona, prin indulgenta
sau prin abtinere, intelegere sau generozitate. Actul industrial este pur si simplu stabilit de
gandire, dar actul imbunatatirii solului este de asemenea limitat de gandire. Construim solul
stiind ce sd facem, dar si ce sa nu facem si cand sa ne oprim. Ambele tipuri de cunoastere sunt
necesare, pentru ca invariabil, la un moment dat, capacitatea umana de a cunoaste devine
limitatd si in acel moment lucrarea economiei umane trebuie sd se opreasca din respect abso-
lut pentru lucrarea Marii Economii. Aceasta, inteleg eu, este semnificatia practica a ideii
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Sabatului.

A forta munca dincolo de acel punct, invadand Marea Economie, inseamnd a deveni
vinovati de exces si de a presupune cd suntem mai mareti decat suntem. Noi nu putem face ce
face solul vegetal, tot asa cum nu putem face ceea ce Dumnezeu face sau ceea ce face o
randunicd. Putem zbura, insa doar ca oameni - grosolan, gdldgios si fara gratie. Putem arunca
si cadavrele si gunoiul, dar nu putem, prin intermediul aparatelor noastre, sa le transformdm
in fertilitate si intr-o viatd noud. Si descoperim, spre marea noastrd neliniste, cd nu putem
arunca deloc unele dintre asa numitele noastre deseuri care sunt toxice si radioactive. Putem
sd ne insusim si intr-o anumita mdsura sa folosim niste puteri divine, dar nu le putem folosi
in siguranta si nu putem controla rezultatele. Adicd aceastd conditie umand ramane pentru
noi ceea ce a fost si pentru Homer si pentru autorii Bibliei. Acum cd ne-am adus in ajutorul
nostru (sperdm) puteri agsa de mari, pare mai necesar ca niciodata sa observdm cat de
inexorabil apartinem totusi conditiei umane. Noi facem doar ceea ce pot face oamenii, iar
magsinile noastre care, cu toate cd par ca ne mdresc posibilitatile, sunt invariabil infectate de
limitdrile noastre. Cateodatd, in timp ce largesc aria posibilitdtilor, ne restrang limitele si ne
lasd mai puternici, dar mai putin multumiti, mai putin siguri si mai putin liberi. Mijloacele
mecanice prin care ne propunem sd scipam de conditia umand nu fac altceva decat sa o
extindd; dorind sa ne transcedem definitia de creaturi muritoare, am reusit doar sd colonizdm
tot mai multe teritorii la est de Eden.

II

La fel ca bogatul din parabold, industrialistul se gandeste sa scape de obligatiile
persistente ale conditiei umane prin adunarea de ,bunuri stivuite pentru multi ani" - cu alte
cuvinte, prin cantitate: resurse, aprovizonari, stocuri, fonduri si rezerve. Dar acesta este un vis
care simplifca ingrozitor de mult lucrurile, deci e unul periculos. Toate marile bunuri naturale
care fac agricultura puternica - unele dintre ele le-am discutat — au de-a face cu cantitatea,
dar trebuie de asemenea sa aibd de-a face si cu calitatea, implicind principii care nu sunt sta-
tice, ci active; ele au de-a face cu procesele formale. Humusul existd ca atare deoarece
transformd continuu moartea in viatd, furnizand fara incetare mancare si apd pentru tot ce
traieste in el si din el; altfel ,tot ce este carne ar pieri deodata si omul se va intoarce in tarand"
. Dacd vrem sd trdim bine pe si din pdmantul nostru, trebuie sa traim cu credinta in
continuitatea proceselor si in disponibilitatea si putinta noastrda de a colabora cu el.
Rugdciunea lui Cristos pentru ,pdinea cea de toate zilele" este o afirmare a unei astfel de
credinte, la fel si repudierea credintei in ,bunuri stivuite”. Viata si mijloacele noastre de trai
sunt daruri din partea humusului si a bunadvointei si abilitdtii noastre de a-1 ingriji, de a creste
un grau bun, de a face o paine buna; acestea nu vin din stocuri de materie bruta sau din
acumulari de putere de cumparare.

Economia industriald poate defini potentialitatea, chiar potentialitatea solului vegetal
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viu, doar ca fond si, prin urmare, trebuie sa accepte sdrdcirea drept conditie inevitabila a
abundentei. Modul invariabil in care ea relationeaza cu natura si cu cultura umand este
minarea: extragerea dintr-un fond limitat pand cand fondul este golit. Se elimina fertilitatea
naturald si munca omului in agriculturd, asa cum se elimind hrana si munca omului din pro-
cesul de fabricare a painii. Prin urmare pamantul este redus la cantitdti abstracte si vandabile
care tin de lungime si de ldtime, iar pdinea la o marfd cu valoare mare la vanzare, dar valoare
alimentara micd. Odata, Guy Davenport mi-a spus: ,Pdinea noastra este mai obscend decat
filmele noastre".

Dar folosirea industriald a oricarei ,resurse” implica epuizarea ei. Din acest motiv,
economia industriala a fost acompaniatd de o crestere sustinutd a cercetdrii si explorarii,
motivul acestora nefiind o ,intreprindere libera" sau ,spiritul interogdrii libere" asa cum
doresc sa credem savantii si apologetii industriei, ci disperarea care acompaniaza in mod
natural si logic lacomia.

Unul dintre cuvintele favorite ale economiei industriale este ,controlul”: Vrem sa
y2tinem lucrurile sub control”; vrem (sau asa spunem) sd ,controlam” inflatia si eroziunea;
avem o disciplina numitd ,controlul multimilor"; credem in ,crestere controlatd” si in
,dezvoltare controlatd," in ,,controlul traficului" si in ,autocontrol." Dar, datorita faptului ca
intotdeauna vrem sd controldm ceva ce refuzdm sa limitam, am fdacut din control un proiect
permanent si neputincios. Dacd nu vom limita cauzele, nu vom putea controla efectele. Care
va fi soarta autocontrolului intr-o economie care incurajeaza si rasplateste egoismul fara lim-
ite?

Mai mult decét orice altceva, am vrea sa ,controldam fortele naturii," refuzdnd in
acelasi timp sd impunem orice limitd asupra naturii umane. Noi presupunem cd un astfel de
control si o astfel de libertate sunt ,drepturile” noastre, ceea ce pare sd garanteze ca mijloacele
noastre de control (asupra naturii i a orice ni se pare strdin) vor fi violente. Este surprinzdtor
sd recunoastem gradul in care economia industriald depinde de exploziile controlate - in
mine, arme, cilindrii motoarelor, in tiparul economic cunoscut drept ,avant si faliment."
Aceastd dependentd este rezultatul unui progres in favoarea cdruia se pot aduce argumente,
dar cei care il sustin trebuie sa recunoasca cd, in toate aceste mijloace, rezultatele bune sunt
slujite de un principu distructiv, o asociere dificil de controlat dacd nu este limitatd; mai mult
decat atat, ei trebuie sa recunoasca cd esecul nostru in a limita aceasta asociere a ridicat spec-
trul unei explozii necontrolate. Holocaustul nuclear, daca va veni, va fi detonarea finald a unei
economii explozive.

O economie exploziva, in acest caz, nu este numai o economie dependentd de
explozii, ci una care nu isi impune nicio limitd. Orice micd economie care se vede ca fiind
nelimitatd evident este una care se orbeste pe sine. Nu vede relatia ei reala de dependenta si
obligatia sa fatd de Marea Economie; de fapt, nu vede ci existd o Mare Economie. In schimb,
numeste Marea Economie ,materie prima" sau ,resurse naturale" sau ,naturd” si continua
afacerea punerii acestora ,,sub control".
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Dar ,,control" este aici un cuvant care transmite mai mult decat o revelatie obsnuita,
deoarece raddacina lui inseamna a se roti in contra, ca o roata micd care se invarte invers.
Atunci principul controlului implicd in mod necesar principiul diviziunii: un lucru se poate
intoarce impotriva altuia doar prin faptul de a fi divizat de acesta. Aceasta diviziune si
schimbare mecanica in opozitie, a fost inteleasa de William Blake ca un rdu. Poetul a vorbit
despre ,rotile lui Satan" si de ,morile lui Satan": ,roata fard roata cu zimti tiranici/ Care sub
constrangere se migcd una pe alta” . Prin roata fara roatd, Blake vorbeste despre roata din afara
rotii, o roata care comunicd celeilalte miscarea, ca douad roti zimtate, ideea fiind cd o roata
poate misca o altd roatd exterioard doar intr-o directie opusa cu a ei. Presupun ca este destul
de acceptabil pentru a fi considerat un mecanism. Devine ,satanic” atunci cand este o
metaford guvernanta si este folositd pentru a descrie si a organiza relatiile fundamentale.
Impotriva ,rotii fira roatd" satanice, Blake a agezat rotile Edenului, care sunt ,roatd in roata,
care se rotesc libere in armonie si in pace" . Aceasta este ,roata din mijlocul rotii" din viziunea
lui Ezechiel si este o imagine a armoniei. Faptul ca aceastd relatie nu este mecanica il
cunoastem din Ezechiel 1:21: ,duhul fiintelor era in roti". Rotile opuse sunt contrare duhului
creaturii vii.

Ceea ce s-a intamplat, asa cum Blake a vdzut corect si fatd de care a avut o fricd
explicabilg, a fost o schimbare fundamentala in relatia umanitatii cu restul creatiei. Undeva
intre sd spunem versurile lui Pope despre Lantul Fiintei in ,Eseu asupra omului” si ,Londra”
lui Blake, mintile dominante au inceput sa vadd rasa umana nu ca pe o parte sau ca membrad a
Creatiei, ci ca fiind in afara si opusa ei. Revolutia industriald a fost doar o parte a acestei
trasformadri, dar este adevdrat faptul cd, atunci cdnd au inceput sa se invarta rotile revolutiei
industriale, ele s-au rotit impotriva naturii, care a devenit numele intregii Creatii, considerate
inferioara umanitatii, precum si, intdmplator, impotriva a tot ceea ce inainte s-a crezut a fi
deasupra umanitatii. Probabil cd aceasta ar fi fost destul de sigur, dacd natura - adicd, dacad tot
restul Creatiei — ar fi fost, asa cum s-a propus, supusd pasiv scopului uman.

Bineinteles cd asta nu s-a intamplat niciodatd. Dupd cum a prevazut Blake si dupa
cum stim acum, lucrurile cdrora ne impotrivim se intorc impotriva noastrd. Imaginea lui Blake
cu rotile zimtate care se invart intr-o opozitie neinduplecaatd este foarte de potrivita, deoarece
intrand in razboi fatis cu natura, acesta va riposta. Pamantul poate raspunde zgandaririlor si
inghiontirii noastre ,doar cu primavard" asa cum a spus e. e. cummings, dar daca ciupim si
inghiontim prea mult, poate sa rdspunda si cu inundatii sau secetd, cu eroziune catastrofala a
solului, cu epidemii si cu foamete. Multe dintre evenimentele pe care le numim ,acte ale lui
Dumnezeu" sau ,accidente ale naturii” sunt pur si simplu rdspunsuri naturale la provocarile
umane. Nu intotdeauna se intdmpla astfel. Nu vreau sd insinuez cd trdind in armonie cu
natura putem evita inundatii si furtuni, secete si cutremure sau eruptii ale vulcanilor; vreau
doar sa subliniez, asa cum au fdacut-o si multi altii, cd, trdind in opozitie cu natura, putem
cauza calamitati naturale pe care altfel le-am putea evita.

Problema pare sa fie faptul ca o economie umanad nu isi poate prescrie termenii pro-
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priului succes. In aceste vremuri in care dorim sd credem cd oamenii sunt singurii autori ai
adevarului, ca adevdrul este relativ si cd judecatile de valoare sunt in intregime subiective este
greu sd spunem cd o economie umand poate fi gresita si cu toate astea avem motive bune,
logice, practice si o facem. Intr-adevar, este posibil ca 0 economie umanai si fie gresitd - nu
relativ gresitd, cu sensul de ,neajustata” sau inechitabila conform unei definitii umane a
corectitudinii sau slaba conform propriei definitii a scopurilor sale — ci absolut gresita,
conform unor madsuri practice. Bineinteles, dacd vedem economia umana ca fiind singura
economie, 1i vom vedea erorile ca fiind egecuri politice si vom continua sa vorbim despre
,recuperare”. Doar atunci cand gandim mica economie umana in relatie cu Marea Economie
incepem sd ne intelegem greselile asa cum sunt si sd vedem semnificatiile calitative ale
masurilor noastre cantitative. Dacd vedem economia industriala in termenii Marii Economii
atunci incepem sd intelegem deseurile si pierderile industriale nu ca pe un ,,compromis” sau
ca pe niste ,riscuri necesare”, ci ca pe o serie de costuri pe care, ca toate costurile, cineva,
candva le va suporta.

A crede ca ne prescriem termenii propriului succes, cd ne trdim viata separat sau
ignorand Marea Economie sunt cele mai mari erori. Ele ne condamna la o viatd fard standarde
care oscileazd in confuzie inevitabila de la meschina multumire de sine la meschina
nemultumire de sine. Dar, de vreme ce nu avem unde trai decdt in Marea Economie, fie cd stim
asta sau nu, problema de cdpdtdi e dacd actionam corespunzadtor si nu doar cu privire la
economie, ci si la viata umana insdsi.

Este posibil sa practicim o economie mica, asa cum e cea prezentd, care este atat de
lipsita de viziune si in care contabilitatea este un termen atat de limitat incat dd impresia ca
viciile sunt necesare si practic justificabile. Cand facem din economia noastrd o roatd care
merge in opozitie cu ceea ce numim ,naturd” stabilim competitivitatea ca principiu de baza in
explicarea realitdtii si in intelegerea noastra privind economia. Facem, vrand-nevrand, din
competitivitate o virtute. Dar competivitatea ca principiu de baza si ca virtute impune o logica
extrem de dificil, poate chiar imposibil de controlat. Acea logica explicd motivul pentru care
masinile si hainele noastre sunt de calitate inferioard, ,,deseurile” noastre sunt toxice si armele
noastre de ,apdrare” sunt sinucigase; explica motivul pentru care este atat de dificil sa se traga
o linie intre ,intreprinderea liberd" si crimd. Dacd idealul nostru economic este profitul
maxim cu responsabilitate minima, de ce ar trebui sd fim surprinsi de faptul ca atat de frecvent
corporatiile sunt chemate in instanta si ca furtul este in crestere? De ce ar trebui sd fim
surprinsi atunci cand descoperim cd medicina a devenit o industrie explotatoare, profitabila
direct proportional cu viteza si indiferenta ei mecanica? Oamenii care pldtesc pentru
produsele de proasta calitate si pentru serviciile nepdsdtoare si oamenii care sunt furati direct
sunt toti victime ale jafului, singura diferentd fiind cd hotii patentati nu sunt vinovati de
frauda.

Pe de altd parte, in cazul in care ne vedem traind in Marea Economie, sub imperiul
necesitdtii de a ne dezvolta mica economie umana in interiorul ei, respectandu-i termenii, cu
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roata cea micd invartindu-se dupa roata cea mare, primindu-si identitatea si miscarea din ea,
atunci vedem si ci virtutiile traditionale sunt necesare si sunt justificabile practic. In plus idealul
se schimbd, pentru cd in Marea Economie, toate tranzactiile conteaza si bilantul nu ,,se inchide"
niciodatd. Constatam ca nu ne putem permite un profit sau o putere maxima cu o
responsabilitate minima, deoarece, in Marea Economie, pierderile invinsului il ating in cele din
urma pe castigdator. Acum idealul trebuie sa fie ,maximul bundstarii cu minimum de consum”,
ceea ce defineste si pretinde dragoste fatd de aproape. Competitivitatea nu poate fi principiul
dominant findcd Marea Economie nu este o ,parte” la care ne putem asocia si nici nu exista astfel
de ,parti" in ea. Prin urmare, nu este ,suma partilor," ci o apartenentd a partilor care se leaga
indisolubil una de alta, care se datoreaza una alteia, care primesc semnificatie si valoare una de
laalta si de la intreg. Trebuie sa fie luati in considerare ,crinii de pe cimp" nu pentru cd sunt crini
sau pentru ca sunt extraordinari, ci pentru cd sunt membri impreuna cu noi i, ca membri, noi
si crinii suntem asemanatori in cdteva feluri esentiale.

A spune ca in Marea Economie virtutile sunt necesare si justificabile din punct de
vedere practic inseamnd a le elimina din practica specializatd, sfanta, condescendentd a
virtutii care nu are umor, nu are sens si este intolerabila fatd de beneficiarii ei. Pentru un om,
o alegere bund in Marea Economie este sd isi inteleaga apartenenta la ea ca pe o vecinatate si
sd se vadd pe sine ca vecin. Sunt convins ca virtutile conteaza intr-o vecindtate - ,sa-ti iubesti
aproapele ca pe tine insuti” implica ajutor din partea tuturor celor sapte - dar sunt la fel de
sigur ca intr-o vecindtate virtutile nu pot fi practicate ca atare. Cumpdtarea nu are aparentd
sau actiune de sine statatoare, la fel este si justitia, prudenta, curajul, credinta, speranta sau
caritatea. Ele pot fi doar angajate in anumite ocazii. ,Cel care face un bine altuia," spune
William Blake, ,trebuie sa o facad in Detalii Amdnuntite" . Adica, pentru a ne ajuta unul pe altul
trebuie sd trecem dincolo de caritatea rece a ,binelui general” si sd ne punem pe treabd acolo
unde suntem:

»,Munceste bine Detaliile Amdnuntite, ai grija de cei mici,

lar cei care se afld in suferintd mult nu mai pot ramane acolo

Doar de ne facem datoria: munceste bine pamantul fecund”

Marea Economie, nu mica economie este cea care investeste in detaliile amadnuntite o
importantd mare si finald. In Marea Economie, fiecare parte reprezinti intregul si e atasati de
el; intregul este prezent in parte si in sdndtatea ei. In opozitie, economia industriald incearca
intotdeauna si esueazd sd faca fragmentele (pdrti pe care ea le-a stricat) sad se adauge intr-un
intreg mereu fugar.

Munca plasata autentic si inteleasa in interiorul Marii Economii schimba virtutea in
virtuozitate — adicd in abilitate, sau competentd tehnica. Nu are rost sd ne ajutam vecinii la
muncd dacd nu stim cum sa muncim. Atunci cand virtutile sunt practicate corect in Marea
Economie, nu le numim virtuti. Le numim agriculturd bund, ingrijirea corecta a padurilor,
tamplarie buna, administratie bung, tesut si cusut bun, construirea corectd a casei, ingrijirea
corecta a copiilor si asa mai departe. Principiile generale sunt cufundate in particularitatile
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indatoririlor lor fatd de lume. Lao Tzu a vazut ca aparenta virtutilor ca atare, in mod abstract,
este indiciul pierderii lor:

»Atunci cand oamenii au pierdut din vedere felul in care trdiesc

Au aparut codurile iubirii si ale onestitatii...

Atunci cand diferentele au slabit legaturile familiale,

Au apadrut tatii binevoitori si fii ascultatori;

Si cand pamanturile au fost dezbinate si gresit guvernate,

Au apdrut agenti ldudati drept loiali.”

Aceste randuri pot fi citite ca o formulare elaboratd a avertizarii impotriva aparentelor
binelui de la inceputul celui de-al saselea capitol din Matei.

Munca micii economii, atunci cand este plasatd cu pricepere in interiorul Marii
Economii, detaliazd amdnuntit virtutile si pune principiile in practicd; in mdsura in care face
asta, se debaraseazd de specializare. Economia industriald necesitd specializarea extrema a
muncii — separarea dintre muncd si rezultate ei — deoarece ea ddinuie pe baza unor diviziuni de
interese si trebuie sd nege inrudirea fundamentald a producatorului si a consumatorului, a
vanzdtorului si a cumpdrdtorului, a proprietarului si a muncitorului, a muncii, muncitorului si
produsului, a materialului si produsului obtinut din el, a naturalului si a artificialului, a
gandurilor, cuvintelor si faptelor. Separati de aceste inrudiri, artistii si savantii specializati se
identifica drept ,observatori" sau ,,observatori obiectivi" — adica persoane care privesc din afara,
fara sd aiba nicio responsabilitate sau implicare. Dar artele si stiintele industrializate sunt false,
diviziunea lor este o0 minciund deoarece nu existd o specializare a rezultatelor.

Nu existd niciun ,privitor din afard" al Marii Economii, nicio evadare in specializare
sau generalizare si nicio ,pauzd." Nici chiar insignifianta nu e o scapare, deoarece in cazul
comunitdtii Marii Economii fiecare lucru are semnificatie; orice facem conteaza. Dacd nu
servim ceva care are coerentd si durabilitate inseamnd cd servim ceea ce dezintegreaza si
distruge. Putem presupune ca suntem in afara comunitatii care ne include, dar aceasta
supozitie afecteza comunitatea - si bineinteles si pe noi, impreuna cu ea.

In economia industriald, artele si stiintele sunt ,profesii" specializate, fiecare avand
limbajul ei si nu comunicd una cu alta. Dar Marea Economie propune artele si stiinta
comunitdtii: moduri de a face lucrurile si moduri de a cunoaste care nu pot fi divizate unul de
altul sau in interiorul fiecdruia si care folosesc limbajul comun al comunitdtilor in care sunt
practicate.

(1988)
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Activitatea culturii locale

Timp de multi ani, plimbarile mele ma purtau spre un gard vechi dintr-un luminis
dintr-o padure, locul unde a fost cindva ferma bunicului meu. O gdleata galvanizata turtita
atarna de un par al gardului, aproape de marginea luminisului. Niciodata nu treceam pe acolo
fara sa md uit induntru. Pentru cd ce se petrecea in acea gdleatd era cel mai spectaculos lucru
pe care il cunosc, cel mai mare miracol de care am auzit vreodatd: producea pamant. Vechea
gdleata a atarnat acolo timp de mai multe toamne, frunzele au cdzut in jurul ei, iar cateva in
ea. Au cdzut in ea ploi si zapezi, iar frunzele cdzute au mentinut umezeala si au putrezit. Au
picat acolo alune, sau au fost cdrate induntru de veverite; soarecii si veveritele au mancat
miezul alunelor si au ldsat coaja; ei si alte animale si-au ldsat acolo excrementele; insectele au
zburat in ea i au murit si s-au degradat; pdsdrile au racadit in ea si si-au ldsat si ele excrementele
si probabil si 0 panad sau doud. Aceastd activitate inceata a cresterii i a mortii, a gravitdtii si a
degradarii care este activitatea principald a lumii, a produs acum pe fundul galetii cativa
centimetri de humus negru. M4 uit cu fascinatie in galeatd deoarece sunt si eu un fel de
fermier si un fel de artist si recunosc acolo o lucrare de arta si o agriculturd care imi este cu
mult superiord, mie si oricarui om. Am vazut acelasi proces la lucru si pe varfurile bolovanilor
din padure si a actionat din cele mai vechi timpuri pe majoritatea suprafetelor terestre din
lume. Toate creaturile mor in el si trdiesc din el.

Vechea galeatd a creat un pamant mult mai bun decat ai putea cumpara astdzi. Cred
ca atarnd de acel par de vreo cincizeci de ani. Cred acest lucru deoarece, cand eram mic, am
auzit povestea unei galeti care nu poate fi alta decat aceasta. Cativa din angajatii de culoare ai
bunicului meu au iesit intr-o dimineata de primdvard sa arda o miriste de tutun si au luat niste
oud sa le fiarba pentru cind. Cand a venit momentul cinei si au cdutat ceva in care sa fiarba
oudle, au gasit doar o gdleata veche in care fusese odatd smoala. Apa fiebinte a inmuiat
depunerile de smoala si unul dintre oud a iesit negru. Muncitorii au facut multe glume pe
seama cui va manca oul negru, distrandu-se pe in miezul zilei de munca. Omul care a trebuit
sd manance oul negru a fost Floyd Scott, de care imi amintesc foarte bine. In gileatd inci se
mai vad bucdti uscate de smoala.

Oricat de neinsemnat este semnul de hotar al galetii, nu este unul oarecare. Este unul
din semnele prin care imi recunosc regiunea natald si pe mine insumi. $i pentru mine este
incredibil de sugestiv felul in care colecteazd frunze si alte resturi care cad in timp. Gdleata
colecteazd, in acelasi timp, si povesti, asa cum alunecd ele prin timp. Este irezistibil de
metaforic. Face in mod pasiv ceea ce comunitatea umana trebuie sd faca in mod activ si cu
mare atentie. Si o comunitate omeneascd trebuie sd adune foi de istorie si povestiri si sd le
valorifice. Trebuie sd construiasca solul si 1i construiasca o memorie de sine - prin invataturi,
povesti si cantece — care vor deveni cultura sa. Aceste doua moduri de acumulare, al solului
local si al culturii locale, sunt intim legate unul de altul.
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In padure gileata nu reprezinti o metaford, ci pur si simplu aratd ce se intAmpla
intotdeauna in padure daca este ldsatd in pace. Bineinteles, in majoritatea locurilor din
regiunea unde locuiesc eu comunitatea umana n-a lasat padurile in pace. Au tdiat copacii si i-
au inlocuit cu pdsuni si cu recolte. Dar aceasta nu a revocat legea padurilor care spune cd
pamantul trebuie protejat de un strat de vegetatie si ca ceea ce a crescut in ani trebuie sd se
reintoarca - sau sa fie returnat — pamantului ca sa poatd putrezi si forma pamant. O cultura
locald bung, in una dintre functiile ei cele mai importante, este o colectie de amintiri, de
moduri, de abilitdti necesare pentru observarea, in limitele vietii domestice, a acestei legi
naturale. Daca o culturad locala nu poate conserva si imbunatati solul local, atunci, asa cum ne
informeazd si ratiunea si istoria, comunitatea locald va decadea si va pieri si natura isi va relua
activitatea de formare a solului.

Prin urmare, o comunitate umand, daca vrea sa aiba o viata lungad, trebuie sd exercite
un fel de forta centripetald facand ca solul si amintirile locale sda ramana pe loc. Practic,
societatea umand nu are nicio altd activitate mai importanta ca aceasta. O data ce am inteles
acest principiu, putem doar sa ne alarmam cand vedem cat de tare este ignorat. Deoarece, cu
toate cd societatea noastrd actuala genereazd o forta centripetala de mare putere, aceasta nu
este o fortd locald, ci una centratd, aproape in mod exclusiv, in marile noastre oragse comerciale
si industriale, care, in mod irezistibil, au atras spre ele atit produsele de la sat cat si oamenii
si talentele comunitdtilor de la sat.

Existd in societatea noastrd, asa cum se poate presupune, o forta compensatorie
centrifugald care, de asemenea, functioneaza, dar aceasta returneaza satului nu ramdsitele
culturilor pamantului pentru a fertiliza caimpurile, nu invatdturile si experienta unei lumi mai
bune gata sd treacd la treaba pe plan local si nici chiar - sau nu foarte des - o compensatie
financiard corecti. In schimb se returneazd bunuri fabricate care au preturi exagerate,
poluare sub diferite forme si gunoi. Un depozit de deseuri la granita zonei Kentucky, unde se
afli si satului meu natal, primeste zilnic in jur de optzeci de masini de gunoi. Intre cincizeci
si saizeci din aceste masini vin din oragele New York, New Jersey si Pennsylvania. Prin urmare,
rezultatul fenomenalei productivitdti moderne a zonelor rurale este o zond decazutd, care zil-
nic devine din ce in ce mai neplacutd si, inevitabil, mai putin productiva.

Oragele, care au impus o astfel de inversiune a fortelor asupra zonelor de la sat, nu au
putut sd se fereascd de aceleasi consecinte. Orasul tipic modern este inconjurat de un cerc de
suburbii imbelsugate, mdcinandu-si calea spre exterior, ca si pecinginea, ldsand asa-zisul
centru al oragului pustiu, murdar, urat si periculos.

Plimbdrile mele pe dealuri si pe valcelele din jurul casei mele m-au fdacut sd
congtientizez inevitabil cd traiesc intr-o zond care se micsoreazd. Zona rurald a fost si este in
continuare redusa prin marele proces al centralizdrii reprezentat de economia noastrd
nationald. In timp ce ma plimb, intotdeauna imi amintesc de formarea inceat si ribditoare
a solului din padure. Si imi aduc aminte de evenimente si de oamenii din viata mea — deoarece,
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dupa atata timp, plimbdrile mele sunt evenimente culturale. Dar sub pomi sau pe camp vad si
santurile si cicatricile vindecate sau vindecandu-se sau altele prospete, ldsate de exploatari
forestiere neglijente si de ingrijirea proasta a pamantului. Vad zidurile de piatra care se surpa
si gardurile de sarma care ruginesc din anii 1930. La intoarcere, prin padurisul crescut in
valcele vad hambare incovoiate si prdbusite, case goale, in ruind, hornuri si fundatii rdmase
din constructii care acum nu mai exista. Pe mdsurd ce md uit la aceasta dovada a vietii umane
gresit fundamentate, epuizate si distruse, incerc sa inteleg, sd imi fac o idee de cum a fost acest
loc la inceput: semetii stejari si fagii si nucii, alunii si artarii, teii gi frasinii si liriodendronii
indltandu-se intr-o frumusete si demnitate acum inimaginabile, solul negru pe care cresteau,
la fel de greu de imaginat, intinzandu-se jos la poalele lor — un drept nativ incalculabil care a
fost vandut pe bani, din care majoritatea nici nu au ajuns la noi. Majoritatea banilor castigati
din produsele acestui loc a dispdrut in buzunarele oamenilor din orase indepdrtate care nu au
produs nimic dintre acestea.

Dacad plimbarile mele ma duc de-a lungul drumurilor sau al izvoarelor, vad si gunoiul
si vechiturile, fabricate neglijent si aruncate nepasator deoparte, sticle si cioburi, plasticul si
aluminiul care vor ramadne aici mai mult decat vor trai copacii — probabil mai mult decat viata
speciei noastre. Si stiu ca si acesta este incd un lucru pe care trebuie sa il ardtdm ca sa dovedim
ca am participat la economia americand, deoarece majoritatea banilor castigati pe aceste
lucruri au fost de asemena facuti altundeva.

Ar fi un pic mai placut pentru oamenii din zonele rurale daca ar putea da toata vina
pe ordseni. Dar vechea opozitie intre sat si oras — cu toate ca este adevdratd, si din punct de
vedere economic chiar foarte adevaratd, deoarece zona rurald este mai mult decat oricand o
colonie a oragului - este prea simpld pentru a explica problema. Oamenii din zona rurala
trdiesc tot mai mult ca cei de la oras si astfel isi incuviinteaza propria lor ruind. Tot mai multi
oameni din zona rurald permit, asemeni celor de la oras, ca standardele lor economice si
sociale sa fie stabilite de televiziune, de agenti de vanzare si de experti din exterior. Gunoiul
nostru se amestecd cu gunoiul din New Jersey la groapa noastra de gunoi locala si va fi greu de
spus care cui apartine.

Pe mdsura ce comunitatea locala se degradeazd odata cu economia locala, peste
zonele rurale se stabileste 0 amenzie generala. Pe mdsura ce solul expus si dispretuit e spalat
de ploi, tot asa cunostintele si amintirile locale se indreapta spre orage sau sunt uitate datorita
influentei discursului omogen de vanzari, a diverstismentului si a educatiei. Aceastd pierdere
a intelepciunii si memoriei locale - adicad a culturii locale - a fost ignoratd sau amortizata ca
unul dintre cele mai ieftine ,preturi al progresului” sau a devenit afacerea folcloristilor. Cu
toate acestea, cultura locald are o valoare si o parte a acestei valori este de ordin economic.
Acest lucru poate fi demostrat destul de bine.

De exemplu, atunci cand o comunitate isi pierde memoria, membrii ei nu se mai
cunosc intre ei. Cum sd se cunoascd dacd au uitat sau dacd nu au aflat niciodata povestile
fiecaruia? Daca nu isi cunosc povestile cum pot sd aibd incredere unul in altul? Oamenii care
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nu au incredere unul in altul nu se ajuta unul pe altul si chiar se tem unul de altul. Aceasta este
situatia dficila in care am ajuns acum. Datorita neincrederii i suspiciunii generale, nu numai
ca pierdem ajutorul si camaredenia celuilalt, ci trdim si sub amenintarea de a fi dati in
judecata.

Nu avem incredere in ,functionarii publici” deoarece stim cd ei nu ne respectd. Si nu
ne respecta, din cdte intelegem, pentru ca nu ne cunosc, nu ne stiu povestile. Ei se asteapta sd
ii dam in judecata daca fac vreo greseald, asa cd trebuie sa se asigure, iar acest lucru ii costa si
peei si pe noi. Doctorii dintr-o comunitate rurala trebuie sa isi trimita pacientii la specialistii
de la oras, nu neaparat pentru ca ar crede ca gresesc diagnosticul, ci pentru cd stiu ca nu sunt
infailibili si trebuie sa se protejeze de procese, iar aceasta ne costd scump.

Administratia din zona mea, care are o populatie de aproximativ zece mii de oameni.
plateste o asigurare de garantie premium anuald de 34.000$. Addugati la aceastda suma
asigurdrile care sunt pldtite de fiecare persoana a cdrei profesie prezintd ,un risc" in
comunitate si vd veti da seama de povara pe care o caram. Valoarea bugetului citorva familii
cu un trai decent este pldtitd anual firmelor de asigurdri pentru un serviciu care este doar
negativ si provizoriu.

Toti acesti bani sunt pierduti pentru noi prin esecul comunitdtii. Dupa cum stim, o
comunitate buna se asigura prin incredere, prin buna-credintd si bundvointd, prin ajutor rec-
iproc. Cu alte cuvinte, o comunitate buna reprezintd o buna economie locala. Depinde de ea
insdsi pentru multe din nevoile ei esentiale si astfel este, ca sa spunem asa, modelatd din inte-
rior — spre deosebire de majoritatea populatiilor moderne care depind de achizitionarea de la
distantd a aproape tot ce se poate, fiind astfel modelatd din exterior prin scopurile si influenta
agentilor de vanzari.

Intr-o duminica dupd-amiaza, cu cativa ani in urma, ma plimbam cu un prieten mai
in varstd. Am trecut pe la cabana de barne ruinatd care apartinuse bunicilor si strabunicilor
lui. Casa a starnit aminirile prietenului meu si mi-a povestit cum oamenii de demult obisnuiau
sd se viziteze seara unul pe altul, mai ales in lungile seri de iarna. In partea noastra de tara
exista un fel de institutie cunoscuta drept ,statul pana la ora culcarii". Dupd cind, cand nu erau
prea obositi, vecinii traversau caAmpurile ca sd se viziteze unul pe altul. Ficeau floricele din
porumb, spunea prietenul meu, mancau mere si povesteau. Isi spuneau povesti unul altuia.
Dupad cate stiam si eu, isi spuneau povesti pe care le mai auzisera deja cu totii. Cateodata
povesteau unii despre altii sau despre ei insisi, trdind din nou in amintire si pastrandu-si ast-
fel amintirile vii. Printre cei care ascultau aceste povesti erau intotdeauna si copiii. Cand venea
timpul de culcare, vizitatorii isi aprindeau felinarele si mergeau acasa. Prietenul meu mi-a
povestit asta, s-a gandit putin si apoi a spus: ,,Aveau orice, numai bani nu".

Erau sdraci, asa cum au fost si sunt adesea oamenii de la sat, dar se aveau unul pe altul,
isi aveau economia locald in care se ajutau unul pe altul, aveau mangaierea celuilalt la nevoie
si 1si aveau povestile, istoria adunate in acel loc. A avea orice, numai bani nu inseamna a avea
multe. lar oamenii din zilele noastre ramdn uimiti cand se gandesc la acei vecini care isi tineau
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de urat o seard intreaga fard sa aiba vreo distractie importata sau fara a asculta macar un minut
vreun discurs de vanzari.

Majoritatea urmasilor acelor oameni s-au mutat, partial datorita esecurilor culturale
si economice pe care le-am mentionat mai devreme si majoritatea nu mai stau seara sa
vorbeascd cu nimeni. Majoritatea se uitd la televizor pand la ora culcdrii, expunandu-se la
fiecare cateva minute unor discursuri de vanzdri. Mesajul programelor de televiziune si al
reclamelor este ca privitorii ar trebui sa cheltuiasca tot ce trebuie pentru a fi ca toti ceilalti.

Prin televiziune si prin alte mijloace publice suntem incurajati sd credem cd suntem
mult mai avansati decat statul pand la ora culcdrii cu vecinii pe o creasta in Kentucky si sigur
mai avansati decdt orice am fi fost inainte. Dar dacd, de exemplu, ar apdrea o pand de curent
de 48 de ore ne-am afla in imprejurdri mult mai inapoiate decat stramosii nostri. Pentru
inceput, ce am face ca sd ne distram? Ne-am spune povesti? Dar multi dintre noi nici mdcar
nu mai vorbim unul cu celdlalt, daramite sd ne mai spunem si povesti? Acum ne spunem
povestea, in mare parte, doctorilor, avocatilor, psihologilor, asiguratorilor sau politiei, nu
vecinilor, pentru placerea lor (si a noastrd). Povestile care ne distreaza acum sunt create pen-
tru noi in New York sau in Los Angeles sau in alte centre ale acestui fel de comert.

Dar o pana de curent de 48 de ore ar implica niste lipsuri inimaginabile. Ar fi dificil
de caldtorit, mai ales in orase. Majoritatea activitdtilor fundamentale nu ar putea fi facute.
Scolile noastre moderne fard geamuri sau alte clddiri de acest fel care depind de aer
conditionat nu ar putea fi folosite. Frigiderul nu ar functiona; mancarea s-ar strica. Ar fi dificil
sau chiar imposibil sd se pregdteascd mancarea. Dacad s-ar intdmpla iarna, sistemele de
incdlzire nu ar merge. La sfarsitul celor 48 de ore multora dintre noi ne va fi foame.

O astfel de calamitate (si este una modestd, dintre cele pe care timpul nostru le-a
facut posibile) ne va ardta cat de departe trdim majoritatea fatd de sursele culturale si
economice si cat de mult am distrus fundamentele vietii locale. Ne-ar ardta cat de mult ne-am
indepdrtat de viata centratd local, de comunitati ca cea descrisd de prietenul meu - o viatd
bazata, in mare mdsurd, pe ceea ce acum numim energie solard, care este descentralizatd,
democraticd, curata si gratuitd. Dacd observam cd o mare parte din diferenta despre care
vorbim poate fi explicatd drept o crestere a dependentei de sursele de energie care sunt
centralizate, nedemocratice, murdare si scumpe, vom fi realizat un fel de parabola istorica.
Cum s-a intamplat aceasta? Existe multe motive. Unul din cele mai importante este ca peste
tot in tara noastra succesiunea locald a generatiilor s-a intrerupt. Putem urmari aceasta schim-
bare printr-o serie de povestiri pe care le putem considera pietre de hotar culturale.

Aproape pretutindeni in literatura noastrd, era normal ca generatiile sa se succeada
una 1nlocuind-o pe cealalta. Povestirile memorabile apareau atunci cand succesiunea nu mai
avea loc sau devenea dificild sau era cumva amenintatd. Norma este data de Psalmul 128, in
care succesiunea este privitd ca fiind una din recompensele celui neprihdnit: ,sd-i vezi pe fiii
fiilor tdi! Pacea sd fie peste Israel!"

Dorinta de a obtine acest rezultat pare sd fi fost universald. Este dominanta si in
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,Odiseea’”, in care dorinta lui Odiseu de a se intoarce acasa este privitd ca fiind fireascd. Si
aceastd povestire e de asemenea preocupata de psihologia succesiunii familiei. Telemah, fiul
lui Odiseu se maturizeaza pregdtindu-se pentru intoarcerea tatdlui care a lipsit foarte mult
timp. Se pare chiar cd lui Odiseu i se permite sd se intoarca acasa datoritd realizdrilor fiului sau
care a ajuns sa fie destul de matur sd poata merge in cautarea lui. Mult dupa intoarcerea tatalui
si a fiului, viata lui Odiseu va fi completa, asa cum stim din profetia lui Tiresias in cartea a XI-
a, care este asemanatoare cu Psalmul 128:

O moarte pe mare

blandad ca aceasta mdna de ceata va veni peste tine

atunci cat vei fi obosit de zile,

megiesii tdi vor fi in pace binecuvantata in jurul tdu.

Biblia pune accent pe ceea ce este inteles ca succesiune normala in istorisiri cum sunt
cele ale lui Avraam, Isaac si lacov, sau ca cea a lui David si a lui Solomon in care fiii duc la
sfarsit lucrarea sau destinul tatdlui lor. Pilda fiului risipitor este pregadtita de astfel de istorisiri
din Vechiul Testament precum cea a lui lacov, care greseste, se intoarce, este iertat si 1si ia
locul in descendenta familiei.

De-a lungul vietii sale de scriitor, Shakespeare a fost preocupat de tema separdrii si a
reunirii dintre pdrinti si copii. Cu aceastd temd deschide ,Comedia erorilor” si inca se gandeste
la ea atunci cand scrie ,Regele Lear”, ,Pericle” si ,Furtuna”. Atunci cand regele Lear paseste pe
scend cu Cornelia, moarta in bratele lui, tema reintoarcerii este implinitd, dar de data aceasta
prin tragedie.

Poemul lui Wordsworth, ,Michael”, scris in 1800, descinde din aceeasi idee. Este
povestea fiului risipitor, iar reintoarcerea incd este privitd ca norma; inainte de plecarea
baiatului, el face un ,legdimant” cu tatdl sdu sa se intoarcd acasa ca sa continue viata tatdlui ca
cioban pe pdsunile lor ancestrale. Dar tema straveche prezinta aici doua diferente importante:
fiul pleacd de acasa din motive economice si nu se mai intoarce. Batranul Michael, tatal, a fost
de mult ,legat/ De garantia fiului fratelui sau". Acest nepot a esuat in afacerile lui, iar Michael
,este chemat sd achite penalititile". In loc si faci acest lucru vanzand o parte din proprietatea
lor, pdrintii, care sunt in varstd, decid ca trebuie sd isi trimita fiul sd munceasca la o ruda din
oras ca sa castige banii necesari. Toti oamenii de la sat sunt sdraci, acasd nu se pot castiga bani.
Dupa ce fiul va achita datoria petru teren, se va intoarce sa , il ia in posesie, liber ca vantul/ care
trece pe deasupra sa". Dar fiul merge la oras, este corupt viata de acolo si in cele din urma
comite o infractiune si este fortat ,sd isi caute o ascunzdtoare dincolo de mare".

»,Michael" este un fel de cumpana culturald. Duce mai departe tema reintoarcerii care
apare de la inceputurile culturii vestice, dar intoarcerea este acum doar o dorintd si o amintire,
in poezie ea nu mai are loc. Datorita acestui esec, vedem in ,Michael" nu doar o istorioara
locald din Tara Lacurilor, din Anglia, ceea ce si este, ci istoria famililor rurale din natiunile
industrializate din timpul lui Wordworth pana astazi. Copiii merg la oras din motive impuse
de economia externd si nu se mai intorc; in cele din urma pdrintii mor si terenul familiei, ca
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si cel al lui Michael, este vandut unui strdin. Pand acum aceasta s-a intdmplat de milioane de
ori.

Transformarea vechii istorisiri este aproape incheiata. In general, societatea noastra a
uitat sau a repudiat tema intoarcerii. Tinerii cresc inca in regiuni rurale, pleacad la oras si nu se
mai intorc. Daracum acest lucru este simtit ca ceva ce trebuie facut. Acum norma este plecarea
fara intoarcere. lar acest lucru se aplica si familiilor de la oras si celor de la sat. In economia
urbana prezentd, succesiunea pdrinte-copil este posibild doar printre cei care sunt privilegiati
din punct de vedere economic. Foarte probabil ca vlastarele subalternilor din industrie sa nu
continue munca parintilor lor si nu au niciun motiv sa isi doreasca sa o faca. Nu vom avea un
,Michael" industrial, in care sd se considere tragic faptul ca fiul nu isi urmeaza tatdl la banda
de productie.

Conform noului standard, destinul copilului nu este sd isi urmeze pdrintii, ci sa fie
mai modern decat ei; succesiunea a ldsat loc saltului in evolutie. lar aceasta normad este
institutionalizatd nu in frumoase istorisiri locale, ci in sistemul de educatie. Scolile nu mai
sunt orientate spre mostenirea culturald, pe care ar avea datoria sd o transmitd mai departe
nestirbitd, ci spre carierd, adica spre viitorul copilului. Prin urmare, orientarea este in mod
necesar teoretica, speculativa si mercenara. Copilul nu este educat sa se intoarcd acasa si sa fie
de folos locului si comunitatii, el sau ea sunt educati sa isi pardseasca locul natal si sa castige
bani pentru un viitor provizoriu care nu are nimic de-a face cu locul sau cu comunitatea. lar
parintii cu copiii la se trezesc separati de copiii lor si pusi in situatia de a nu le mai fi utili, din
pricina interventiei noilor tehnici, tehnologii, metode si limbaje educationale. Sistemele
scolare inoveaza la fel de compulsiv si cu aceeasi infldcdrare ca fabricile. Nu este de mirare ca,
in aceste circumstante, ,profesorii” tind sd ii priveasca pe pdrinti ca avind o influentd
defavorabild asupra copiilor si doresc sa ii ia de acasa cat de curand posibil. Iar multi parinti
intr-adevdr descopera cd proprii lor copii sunt o povard acasd, caci nu au acolo nicio munca
utila de facut si se bucura sd 1i dea pe mana statului pentru a fi folositi in viitor. Mdsura in care
aceastd ordine a lucrurilor este acum dominantd este sugeratd de un articol recent dintr-o
revistd care vorbeste despre descoperirea a ceea ce se pretinde a fi o noud idee:

,<ldeea cd parintele poate fi acasa un profesor a atras atentia educatorilor... Parintii nu
trebuie sd fi absolvit la Harvard sau la Yale ca sd 1si ajute copiii sd invete si sd realizeze lucruri”

Deci ideea unui camin in care copilul poate invata devine ideea unui ,educator” de
profesie care isi aroga aceasta descoperire. Casa, asa cum subliniaza articolul, nu trebuie sa fie
un loc in care copiii pot invdta singuri, ci un loc in care sunt invdtati de catre parinti urmand
instructiunile ,educatorilor” profesionisti. De fapt Institutul Home and School, Inc. din
Washington D. C. (cunoscut, bineinteles, ca ,HSI") a fost fondat ,pentru a ardta... cum pot sa
se implice familiile in educatia copiilor lor".

Prin astfel de metode, nucleul familiei si al comunitatii a fost invadat de organizatii,
la fel ca nucleele celulelor si atomilor. Si trebuie sa fim atenti pentru a vedea ca vechile centre
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culturale ale familiei si ale comunitatii au fost ficute vulnerabile la acestd invazie din pricina
esecului lor ca economii. Dacd nu existda o economie a familiei sau a comunitatii, atunci
membrii familiei si vecinii nu isi mai sunt de folos unii altora. Atunci caind oamenii nu 1si mai
sunt de folos unii altora, forta centripetd a familiei si a comunitdtii esueazd si oamenii ajung
sd fie dependenti de economii si de organizatii exterioare. Hegemonia profesionistilor si a
profesionismului se ridicd pe baza esecului local si de atunci inainte localul, regiunea exista
doar ca piatd pentru bunurile de consum si ca sursa de ,materie primd,” umand si naturala.
Scolile locale nu mai servesc comunitdtii locale, ci economiei guvernului si guverndmantului
economiei. Spre deosebire de comunitatea locald, guvernul si economia nu pot fi slyjite cu
afectiune, ci doar cu zel profesional sau plictiseald profesionald. Profesionism inseamnd mai
mult interes in salarii $i mai putin interes in ceea ce este cunoscut ca discipline. Si astfel
ajungem la ideea, repetata la nesfarsit in mass-media, cd educatia poate fi imbunatatita prin
salarii mai mari pentru profesori — ceea ce poate fi adevdrat, dar educatia nu poate fi
imbundtatitd, asa cum sugereaza mult prea des sustindtorii, doar prin salarii mai mari. De
asemenea trebuie sa existe pldcerea de a invata si dragostea fatd de traditia culturala si fata de
excelentd - iar aceasta dragoste nu poate exista, deoarece nu ar avea sens, daca nu exista
dragoste fatd de un loc si fatd de o comunitate. Fard aceasta dragoste, educatia este doar un
import in comunitatea locald a unui model de ,formare de carierd” definit de la centru si
proiectat pentru a facilita exportul tinerilor de cariera.

Atunci, copii nostri sunt educati sd plece de acasd, nu sa stea acasd, iar costurile
acestei educatii au fost mult prea putin recunoscute. Unul dintre costuri este cel psihologic,
iar altul este atat cultural, cat si ecologic.

Cursul natural sau normal al cresterii umane trebuie sd inceapa cu un fel de rebeliune
impotriva pdrintilor, deoarece este foarte clar ca nu poti creste daca ramai copil. Dar copilul,
in procesul de rebeliune si de obtinere a independentei emotionale si economice la care ar
trebui sd conduca rebeliunea, ajunge in final sa 1si inteleaga parintii ca pe niste semeni umani
si confrati de suferintd si, intr-o anumitd masurd, se intoarce la ei ca prieten, iertat si iertand
inevitabilele greseli a vietii de familie. Acesta este vechiul standard.

Noul standard, dupd care copilul pleaca de acasd ca student si nu se mai intoarce
niciodatd intrerupe vechiul curs al maturizarii in punctul rebeliunii, iar copilul poate sa
ramand blocat in adolescenta, neajungdnd niciodata la reconciliere sau la prietenie cu parintii.
Bineinteles, astfel de intoarcere si reconciliere nu pot fi obtinute fdard recunoasterea nevoilor
practice mutuale. Cu toate acestea, in economia actuald in care dependentele individuale sunt
atat de exteriore familiei si comunitdtii, membrii familiei nu au nicio nevoie sau utilizare
practicd reciprocd. De aici rezulta inutilitatea recenta a incercarilor de a obtine o reconciliere
pur psihologica si emotionala.

lar aceastd interpunere a rebeliunii si apoi a distantei geografice si ocupationale intre
parinti si copii poate justifica ciudata intensitate emotionald pe care societatea noastra o
ataseazd inovatiei. Se pare cd noi uram tot ceea ce a fost inainte, cam tot asa cum adolescentul
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urdste regulile parintesti si privim demodarea a ceea ce a fost ca pe un un fel de razbunare.
Numai astfel putem explica importanta obsesivd pe care industria o da ,modelului anului," sau
preocuparea ,educatorilor" profesionisti pentru inovatie teoretica si metodologica. In acelasi
mod, in literatura modernd punem de multi ani accentul pe ,originalitate” si pe ,anxietatea
influentei” (o teorie critica adolescentind) spre deosebire de, sa spunem, admiratia filiala a lui
Spenser pentru Chaucer sau Dante sau Virgil.

Dar dacd noul standard intrerupe dezvoltarea relatiei dintre copii si parinti, aceeasi
intrerupere, ramificindu-se intr-o comunitate, distruge continuitatea si astfel integritatea
vietii locale. Pe mdsura ce copiii pleacd, generatie dupa generatie, locul isi pierde amintirile,
adica istoria si cultura. lar istoria locala, daca reuseste sa supravietuiasca, isi pierde locul. Nu
are nicio importantd faptul cd istoricii, folcloristii si antropologii adund cantece, istorisiri si
invdtdturi care constituie culturd locala si le depoziteaza in cdrti si arhive. Ei nu pot aduna si
arhiva - pentru cd nu pot cunoaste - tiparul amintirilor care poate supravietui doar intr-o
comunitate vie, apartinand unui loc anume. Acesta este modelul care reprezinta viata culturii
locale si care o aduce in minte cu pldcere si in mod util. Separat de reperele si evenimentele
locale, cultura locald poate fi subiectul curiozitdtii sau al studiului, dar in acelasi timp e
moartd.

Pierderea culturii locale, este, in parte, o pierdere practicd, dar si o pierdere
economica. Aceasta se intampld deoarece o astfel de cultura contine si transmite generatiilor
urmadtoare istoria modului in care un anumit loc a fost exploatat si informatiile despre cum
trebuie triit in acel loc si cum trebuie folosite resursele sale. In al doilea rAnd, tiparul amintirii
implicd afectiune fatd de loc si respect pentru el, deci, in cele din urmd, cultura locala va
transmite cunoasterea felului in care un anumit loc trebuie exploatat cu dragoste si corect, cu
porunca implicita de a-1 folosi doar cu dragoste si corect. Singurul ,,manual de operare pentru
nava pamant" adevdrat si eficient nu este o carte pe care vreun om o va putea scrie vreodata, ci
e compus din sute de mii de culturi locale.

In lipsa unei culturi locale autentice, un loc este expus exploatarii si in final distrugerii
de la centru. De exemplu, am ascultat recent un interviu la radio cu decanul unei faimoase
facultati de agricultura. El a fost intrebat ce am invdtat din seceta de vara trecuta. El a rdspuns
ca ,noi" trebuie sa dezvoltam plante care sunt mai rezistente la secetd si ca avem nevoie de o
,plasa de sigurantd” din partea guvernului pentru fermieri. Ar fi putut spune ca fermierii
trebuie sa isi reanalizeze fermele si imprejurimile prin prisma secetei si sa se gandeasca din
nou la subiecte ca diversificarea, dimensiunea parcelei si ajutorarea reciprocd a vecinilor. Dar
nu a spus acest lucru. Pentru el, seceta a fost doar o oportunitate pentru corporatiile agricole
si pentru guvern prin care fermierii si comunitdtile rurale pot deveni si mai dependenti de
economia care ii distruge. Acesta este un exemplu la fel de bun ca oricare altul privind
gandirea centralizatd a unei economii centralizate - la care singurul raspuns eficient pe care il
cunosc este o comunitate locald puternicad cu o economie locald puternica si o cultura locala
puternica.
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Deja de mult timp ipoteza predominanta este aceea care spune cd, daca un popor este
in reguld, atunci toate localitdtile sale vor fi si ele in regula. Eu nu prea gasesc motive sd cred
ci acest lucru este adevirat. In prezent atat economia natiunii, cat si cea nationald triiesc pe
cheltuiala localitatilor si comunitdtilor locale — asa cum au motive sa creada toti oamenii din
oragele mici si din regiunea rurald. In America rurald, care este in multe feluri o colonie
formata din ceea ce gandeste guvernul si corporatiile despre o natiune, majoritatea dintre noi
am experimetat pierderile despre care am vorbit: plecarea tinerilor, disparitia solului, a altor
asa-numite resurse naturale si a memoriei locale. Ne simtim din ce in ce mai aglomerati intr-
un prezent fara dimensiuni, in care trecutul este uitat si viitorul, chiar si in cele mai optimiste
,proiectii”, este amenintator si de temut. Cine isi poate dori un viitor care este determinat in
intregime de scopurile celor mai bogati si mai puternici si de capacitdtile masinilor?

Rdaman deci doua intrebari: Este posibild o schimbare in bine? Si cine are puterea sa
facd o astfel de schimbare? Eu inca mai cred cd o schimbare in bine este posibild, dar
marturisesc ca aceasta credinta a mea este partial sperantd, partial credintd. Nimeni din cei
care sperd intr-o imbunatatire nu ar trebui sa nu vada si sa nu respecte semnele care spun ca
ne apropiem de un fel de cascadad istoricd, dupa care, dacd nu ne schimbdam gandirea, nu vom
putea schimba nimic. Stim cd oricand un eveniment ecologic, sau tehnologic sau politic pe
care l-am permis ne va lua puterea de a face o schimbare si ne va lasa doar cu simpla necesi-
tate de a ne supune. Dincolo de aceasta, cele doud intrebari devin una singura: posibilitatea
schimbarii depinde de existenta unor oameni care au puterea de a se schimba.

Apartine aceasta putere formei de guvernamantul nationale? Mie mi se pare destul de
indoielnic. Oricine a citit ziarele din timpul recentei campanii prezidentiale trebuie sa fi
inteles foarte clar cd la cel mai inalt nivel de guvernamant nu existd nicio discutie politicd, la
modul propriu. Existd probabilitatea sd ne ajute corporatiile? Stim, din indelungatd
experientd, ca niciodatd companiile nu isi asumd o responsabilitate care nu le e impusa cu
forta de guvern. Rapoartele privind corporatiile redau mult prea clar pagube verificabile
pentru a ne permite sd ne asteptam la prea multe de la ele. Sa ne uitam la universitdti pentru
ajutor? Ei bine, universitdtile sunt din ce in ce mai mult slujitoarele guvernului si ale
corporatiilor.

Majoritatea oamenilor de la oras presupun cd totul este bine. Ei trdiesc prea departe
de sursele exploatate si puse in pericol ale economiei lor ca sd trebuiascd sd presupund
contrariul. Unii oameni de la oras devin deranjati de contaminarea aerului, a apei si a
mancdrii, ceea ce este promitdtor, dar nu sunt destui ca s conteze. Existd prea multe probleme
in ,orasele din interior" ca ele sd poatd deveni locuri ale schimbadrii. Evident, in ele are loc o
schimbare, dar este o schimbare disperatd si distructiva. Pentru a desavarsi exploatarea de
catre alt{i oameni, oamenii din ,orasele centrale" se distrug pe ei si locurile lor.

Eu cred ca dacd ameliorarea va incepe de undeva, va trebui sd inceapad de la sat si din
orasgele mici. Si aceasta nu datoritd unei virtuti intrinseci care poate fi atribuita oamenilor de
la sat, ci datoritd circumstantelor lor. Oamenii de la sat traiesc si au trait mult timp in locul in
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care se afla problema. Ei vad peste tot in jurul lor, in fiecare zi, semnele si cicatricile unei
economii nationale exploatatoare. Pana acum li s-au dat multe motive sa stie cat de mic este
ajutorul real care poate fi asteptat din altda parte. Mai mult decdt atdt, ei incd poseda
reminiscentele istoriei si comunitdatii locale. Iar in comunitdtile rurale inca exista ferme si
afaceri mici care pot fi schimbate dupad vointa si dorinta indivizilor.

In acest timp dificil al asteptarilor publice dezamaigite, cAnd oamenii ingrijorati se
intreaba unde sd caute sperantd, incd md intorc in mintea mea la reinnoirea comunitatilor
rurale. Eu stiu cd o comunitate rurala reinviata va fi mult mai convingatoare si mai incuraja-
toare decdt toate programele guvernamentale si ale universitatilor din ultimii cincizeci de ani.
Si mai cred cd ar fi inceputul reinnoirii tdrii noastre, deoarece reinnoirea comunitdtilor rurale
implica in cele din urma reinnoirea celor urbane. Dar, pentru a fi autentic, ca sd existe o
incurajare reala si un inceput adevarat, ar trebui sa existe o trezire infaptuita in principal de
comunitatea insdsi. Nu ar trebui sa fie facutd din exterior prin instruirea expertilor in vizita de
lucry, ci din interior, prin regulile vechi ale vecindtdtii, prin dragostea fata de lucrurile
pretioase si prin dorinta de a fi acasa.

(1988)
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Deseuri

Ca om care trdieste la tara, adesea am senzatia cd sunt la capatul puterilor in ceea ce
priveste problema deseurilor. Locuiesc pe malul raului Kentucky la aproape 16 km de intrarea
lui in Ohio. Kentucky, care din foarte multe puncte de vedere este un rau minunat, este poluat
din abundentd de minele de carbune din estul statului si din orasele din centru. Cand raul
creste, aduce o sumedenie de cutii, sticle, pahare de plastic, bucadti de polistiren expandat sau
alte reziduuri neperisabile. Dupd ce nivelul apelor scade si eu, la fel ca multi alti fermieri,
trebuie sa strang gunoaiele inainte de a-mi putea folosi pamanturile “din jos“ Am vdzut raul
Ohio, al carui nume (Oyo in irochezad) inseamnd "fluviul frumos”, atat de napadit de aceste
deseuri fabricate incat o furnicd se poate tari din Kentucky pand in Indiana fdrd si-si ude
picioarele. Marginile drumurilor si terenurile aflate la marginea lor sunt permanent acoperite
de conserve, sticle, ambalaje de plastic de la mancaruri, scutece de plastic folosite, de cele mai
multe ori saci intregi cu gunoaie. In prezent in regiunea noastrd avem acum un depozit de
"resturi menajere”, in care sunt aduse zilnic, pe langa productia locald, intre 50 si 60 de
incdrcdturi cu gunoi din Pennsylvania, New Jersey si New York.

Mai mult, o verificare mai minutioasd a zonelor rurale va scoate la iveala cd de la un
capat al Americii pana la celdlalt sunt imprastiate mii de automobile abandonate si inutile,
rulote, frigidere, cuptoare, congelatoare, masini de spdlat si uscdtoare, precum si mii de gropi
neregulate de gunoi de-a lungul malurilor de rauri si marginilor drumurilor, pline nu numai
cu containere "de unicd folosintd” dar si cu prdjitoare de pdine stricate, televizoare, jucarii de
toate felurile, mobile, veioze, casetofoane, radiouri, filtre de cafea, mixere, blendere, masini de
popcorn, uscdtoare de par si cuptoare cu microunde. Mare parte din problemele cu care ne
confruntam in ceea ce priveste deseurile se datoreaza subrezeniei intentionate si
imposibilitdtii de a fi remediate care caracterizeazd dispozitivele si ustensilele de economisire
a muncii de care am ajuns dependenti.

Evident cd impresia pe care o am uneori, cd sunt capdtul care capata problemele
acestea, este falsd, deoarece si cei care locuiesc la tard contribuie din plin la toatd situatia.
Adevarul este ca noi, americanii, cu totii, am devenit un soi de gunoi uman, traindu-ne viata
in mijlocul unei omniprezente dezordini blestemate, fiind deopotriva victime si faptasi.

Probabil cd suntem cu totii victime fara voie, iar unii dintre noi suntem involuntar
faptasi; cu toate acestea insd trebuie si ne numarim alituri de cei vinovati, fird discutie. In
gospodaria mea ne producem singuri mare parte din mancare si incercam sd ne descurcam pe
cat posibil fara prea multe ,necesitdti” frivole - si totusi, asemeni celorlati, trebuie sa facem
cumpadrdturi, iar atunci cand facem asta trebuie sd aducem acasa o incdrcdtura de plastic,
aluminiu si recipiente de sticlda care sunt fabricate cu scopul de a fi aruncate si ,aparate
electrocasnice” facute sa se strice repede si sa fie aruncate.

Marturisesc cd sunt foarte supdrat pe producatorii acestor lucruri. Sunt zile cand mi-

1o



DESEURI

ar face mare pldcere ca anumiti directori de corporatii sa fie cumva obligati sa-si manance
produsele. Nu inteleg de ce toate aceste gunoaie si toate celelalte forme de "deseuri” fabricate
- solide, lichide, toxice, sau de orice alt fel - nu sunt ilegale. Nu are niciun sens si e curata
neghiobie sd se protesteze in legaturd cu profanarea drapelului in timp ce batjocorirea tdrii
careia ii apartine e tolerata, justificatd si incurajata ca ocupatie cotidiand.

Problema legatd de deseuri nu e insa doar vina producatorilor. E vina unei economii
risipitoare de la varf pana la bazad - o simbioza a unei ldcomii fara margini aflate in varf cu
tendinta lenesd, pasiva si mult prea indulgentd a consumului aflatd la baza - si cu totii facem
parte din acest proces. Dacd ne dorim sd corectam aceasta economie, trebuie sd fim atenti, sa
intelegem foarte bine si sd demonstram catd risipa de viatd umand implicd procesul de rispire
a bunurilor materiale ale Creatiei. De exemplu, mare parte din gunoiul care desfigureaza acum
tara noastra se datoreazd direct masivei secesiuni sau excluderii majoritatii de la participrea
activa la economia alimentard. Implicarea minima in cresterea si productia propriei hrane a
devenit un ideal social. Aceasta este una dintre "degajdrile” cele mai dragi aduse de belsugul
nostru. Cu toate acestea, cu cat mai dependenti devenim de industriile mancatului si bautului,
cu atat mai multe deseuri vom produce. Mizeria care ne inconjoard poate fi astfel inteleasa nu
doar ca simpla problemad la propriu, dar ca si simptom al unei probleme mult mai mari si mai
grave: centralizarea economiei noastre, adunarea proprietdtii si a puterii productive in maini
din ce in ce mai putine, distrugerile consecvente ale economiei locale a locuintelor,
vecindtatilor si comunitatii, care au loc peste tot.

Aceasta este sursa problemei somajului, si nu ma refer aici doar la somajul membrilor
eligibili ai fortei de muncd. Este de asemenea vorba de somajul copiilor si al celor varstnici,
care, in gospodadrii si economii locale viabile, ar avea de lucru astfel incat sd fie de folos atat
pentru ei insisi, cdt si pentru ceilalti. Distrugerea ecologica cauzata de centralizare si deseuri
este astfel strans legata de distrugerile umane. Astfel, ca si rezultat avem nu numai o tara
urdta, profanatd si periculoasd, in care sd trdim pana cand ajungem sa fie otraviti de ea,
precum si o problema constanta si acum general acceptatd a somajului sau a muncitorilor
neangajabili, ci si sdli de clasa pline cu copii lipsiti de experienta si disciplina valorilor umane
fundamentale si diverse institutii pline de persoane in varstd incd apte de munca si capabile,
dar care sunt total nefolositoare si singure.

Cred ca trebuie sa invatdm sa percepem gunoiul de pe strdzi si de pe malurile raurilor,
din rduri si din padurile si cdimpurile noastre nu ca pe un efect secundar al "mai multor locuri
de muncd”, asa cum producatorii insistd invariabil ca e, ci ca pe o dovadd a muncii bune care
nu a fost facuta de catre persoanele in stare sa o faca.

(1989)
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Conservarea comunitdtilor forestiere

Locuiesc 1n districtul Henry, aproape de capdtul de jos al vaii raului Kentucky, intr-o
mica ferma pe un teren pe jumadtate impddurit. Pornind de la usa din spate, as putea merge
zile intregi si sd nu ies din padure decdt eventual pentru a trece pe partea cealalta a drumurilor.
Desi districtul Henry este cunoscut ca unul al fermierilor, 25% este impddurit. De pe coasta de
deal din spatele casei mele pot sd vad sute de hectare de pomi din districtele Henry, Owen, si
Carroll.

Majoritatea pomilor stau pe pantele abrupte ale raului si vaile pardurilor care au fost
curatate si arate la distante egale, incepand cu primii ani in care oamenii s-au stabilit acolo
pana aproape de Al Doilea Rdazboi Mondial. Totusi, sunt niste paduri bogate. Solul, desi nu
mai e la fel de adanc cat era odatd, isi revine din traumele cauzate de abuzul agricol, iar
datoritd padurilor i creste fertilitatea. Comunitatile de plante consta in cateva soiuri de cedru
si 0 mare diversitate de lemn tare, tufisuri si flori salbatice.

[storia acestor pante, acum impadurite, de-a lungul ultimelor doud secole poate fi
caracterizatd drept o alternare ciclici de abuzuri si neglijente. In cel mai bun caz, pAna acum,
au fost neglijate — insd chiar si neglijarea a implicat deseori degradarea, cauzatd de pdasunatul
turmelor. Pana acum, aproape nimeni nu a incercat sa isi dea seama sau macar sd se intrebe
care ar fi cea mai bund metoda de utilizare si ingrijire pentru astfel de locuri. Deseori acesti
pomi au fost priviti ca simple obstacole pentru cultivarea pe randuri, care, datorita faptului ca
terenul este foarte abrupt, a cauzat cu siguranta pierderi serioase de sol datoritd actiunii de
erodare a apei. Dacd s-ar face vreodatd o analizd, am ramane socati afland cat de mult capital
ecologic a necesitat acest tip de agriculturd, cu un rezultat neglijabil din punct de vedere eco-
nomic: mii de ani de formare a solului s-au dus pe apa sambetei pe cateva culturi de porumb
sau tutun.

Nici in partea mea de Kentucky si nici in alte parti nu am dezvoltat niciodatd o
economie a pddurilor si cred cd asta se intdmpld datoritd faptului ca noi suntem mai
preocupati de tutun. Pe perioada iernii, atunci cdnd fermierii din New England, de exemplu,
sunt implicati in lucratul la padure, oamenii nostri se retrag in camerele de papusit tutunul.
Desi la inceput am depins de crangurile de artari pentru sirop si zahdr, nu ne-am ocupat de
asta prea mult. In acest secol, combustibilii fosili au “intircat” majoritatea gospodariilor,
inlocuind lemnul de foc. Din aceste motive si din altele nu am privit niciodatd copacii,
consecvent si competitiv ca pe o resursd economica.

Si astfel, privind peisajul natal, sunt bucuros sa vad cd sunt in mare masura un
locuitor al padurilor. Ma intristez insd de fiecare datd cand privesc — de fapt peisajul inusi imi
aminteste — cd sunt un locuitor intr-o padure unde, la modul propriu vorbind, nu existd nici
cultura si nici economie locald a padurii. Cu alte cuvinte locuiesc intr-o padure amenintata.

Astfel de paduri precum cele pe care le-am descris sunt astazi in mare parte ignorate,
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cat mai sunt inca tinere. Dupa ce pomii au ajuns la o marime potrivita comercializdrii, mai ales
intr-o perioadd de crizd a agriculturii, proprietarii de terenuri sunt presati sa-i vandd. Apoi se
repetd vechiul ciclu, din moment ce neglijenta este inca o data inlocuitd de abuz. Copacii
vandabili sunt marcati, iar drumul cherestelei este vandut cuiva care s-ar putea sa nu aiba
nicio legdturd, economica sau de alt fel, cu comunitatea locald. Pomii vor fi probabil doborati
si tardti din padure in feluri care vor distruge terenul si copacii tineri mai mult decat este
necesar. Troliul ar putea duce bustenii direct in susul pantei, lasand cicatrici care vor fi destul
de greu de acoperit sau care se vor transforma in santuri care nu se vor vindeca niciodatd (in
functie de modalitatea de prevenire a alunecarilor de teren). Nu existd un interes local in a
conecta lucrdtorii din padure cu padurea insasi. Pentru ei padurea nu reprezinta o resursa
permanentd, mai degraba este perceputa ca o "recolta” cumpdrata care trebuie "recoltata” cat
mai repede si cat mai ieftin cu putinta.

Astfel de economie forestiera este capabila sa devind la fel de jalnica pe cdt e ecologia
care se ocupa de ea. Cel mai probabil se utilizeazd doar primul bustean al fiecarui copac -
adica un copac culcat la pamant este tdiat in doud sub prima creangd majord, lasand multi
metri pdtrati de scandura in busteni scurti (care si ei ar putea fi utilizati daca ar exista mici
ateliere de tampldrie locale) precum si multe agchii de lemn de foc. Acesti arbori neglijent
recoltati vor pdrdsi cu siguranta comunitatea locala si statul sub forma de busteni de gater, sau
in cel mai bun caz sub forma de cherestea bruta. Singurul beneficiu economic local ar putea
sa fie o unica fila cec platita de cdtre compania de cherestea proprietarului terenului.

Este foarte probabil ca micii proprietari sa nici nu primeasca beneficiul optim, fiindca
presupunerile dominante si conditiile economice 1i incurajeaza sau chiar le cer sa isi vanda
concomitent toti copacii care pot fi comercializati. Daca proprietarul nu este de asemenea si
taietor de lemne, avand experienta si modalitdtile de tdiere si transportare a lemnului din
padure, micul teren impddurit privat nu va putea fi considerat o sursa stabild de venit, cdci va
produce doar cdtiva copaci pe an sau o data la cativa ani. Pentru majoritatea proprietarilor de
terenuri din Kentucky o vanzare de cherestea e ceva care se poate intampla doar o datd sau cel
mult de douad ori in viata.

Mai mult, astfel de proprietari sunt acum obligati, cum era de asteptat, sa-si vanda
lemnul pe o piatd in care nu au nici cea mai mica influentd, in care puterea o detine aproape
in exclusivitate cumparatorul. Bineinteles ca cei care vand pot alege sa nu o faca - dar asta
numai in cazul in care isi permit sa nu vandd. Proprietarii particulari ai padurilor din
Kentucky sunt cam in aceeasi situatie in care se gdseau producdtorii de tutun din Kentucky
inainte de a forma Asociatia Cooperativd a Crescdtorilor de Tutun din Burley - si in aceeasi
situatie dificila ca majoritatea fermierilor americani de astazi. Pot merge cu produsele la piata
doar daca se lasda la mana celor care stdpanesc piata. Acest lucru nu este deloc lipsit de
importantd si este un factor de ingrijorare intr-un stat american rural in care 9o,9 % din totalul
de teren impddurit "este detinut de aproape 440000 de proprietari particulari non-industriali,
a cdror proprietate are in medie 10,5 ha” .
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Am descris o versiune a situatiei actuale a silviculturii comerciale din Kentucky -
poate fi numitd versiunea lejerd.

Mai avem insa in vedere si o altd versiune. Este versiunea cu sume mari de bani, cea a
marilor corporatii. Aceasta implicd construirea unei fabrici mari intr-o regiune impdadurita,
actiune in mod predictibil acompaniatd de publicitate politica privind "crearea de locuri de
muncd” si "imbundtdtirea economiei locale”. Aceastd fabrica, in loc sa prelucreze copacii in
scandurg, 1i va reduce la celuloza pentru hartie, sau ii va toca sau aschia pentru a face compo-
nente arhitecturale prefabricate prin lipire.

Evident, exista si unele avantaje ale acestor metode. Transformarea in celuloza sau
aschierea foloseste mai mult dintr-un copac decat, sa zicem, un gater. Procesul de fabricare a
cherestelei laminate poate produce un material de constructie bun obtinut din copaci de
calitate inferioard. Si cu sigurantd nu se poate nega necesitatea hartiei si materialelor de
constructie in societatea noastra.

Dar, atat din punctul de vedere al padurii cat si din cel al comunitdtii umane locale,
existd un numadr de probleme pe care le implica acest tip de actiune. Problema fundamentala
este aceea cd este foarte costisitoare si mare ca dimensiune. Se situeaza astfel mult peste
nivelul micilor comunitati rurale si vor fi astfel conduse nu in beneficiul localnicilor, ci al unor
investitori absenti. Si, datorita costului si dimensiunii, o fabricd mare de produse din lemn
stabileste intr-o padure locald un apetit enorm pentru copaci.

Eficienta unui gater - posibilitatea sa de a folosi copaci mici sau de calitate inferioara
- il predispune in mod necesar la defrisare completa mai degrabd decat la productie selectiva
si sustinutd. Si o binecunoscuta predispozitie a acestor industrii este catre monoculturile de
padure, care nu au stabilitatea ecologica a padurilor naturale.

Asa cum locuitorii din Kentucky stiu din indelungata experienta, relatiile de non-
exploatare dintre industriile mari si micile comunitati sunt extrem de rare, dacd nu cumva
chiar inexistente. O vastd activitate industriald poate fi probabil stabilita pe baza celor mai
generoase si tolerante principii ale silviculturii si cu cele mai bune intentii in ceea ce-i priveste
pe localnici. Dar trebuie sd ne amintim cd aceastd vastd activitate implicd o investitie foarte
mare. Si experienta ne-a invdtat cd marile investitii tind sa aiba prioritate fatd de ecosisteme
si comunititi. Intr-o perioada de conflicte economice, comunitatea si pidurea vor fi sacrificate
inaintea fabricii. Idealul unor astfel de actiuni este profitul maxim al proprietarilor sau
actionarilor, care e putin probabil sa faca parte din comunitatea locald. Aceasta inseamna ceea
ce a Tnsemnat de fapt dintotdeauna: munca si materialele trebuie procurate cat de ieftin
posibil, iar costurile reale umane si ecologice trebuie "externalizate” — taxe platibile de catre
contribuabili sau de cdtre viitorime.

Astfel cd, in prezent, silvicultura din Kentucky este de doua feluri: exploatarea
accidentald si neglijentd care nu este nimic mai mult decat un fel de gand tardiv al agriculturii
si exploatarea la scara mare de cdtre proprietarii absenti ai corporatiilor. Niciuna dintre
variante nu este satisfacatoare, cel putin din perspectiva mdsurilor care trebuie luate, pentru
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un stat in care resursele naturale principale vor fi intotdeauna solurile sale productive si ale
carui peisaje naturale sunt pe jumadtate acoperite de padure.

Kentucky are 5.139.507,66 ha de padure - aproape 52.000 km2. Foarte putin din
aceastd suprafatd este padure maturd, cdci aproape toti arborii de padure virgind au fost taiati
inainte de 1940. Padurile din Kentucky sunt cu toate acestea o valoroasa resursa economicd,
intretindnd in prezent o industrie a lemnului cu un stat de platd anual de 300 milioane $ si
aproximativ 25.000 de angajati. In plus, pddurile noastre contribuie semnificativ la atragerea
turistilor, vandtorilor, pescarilor si amatorilor de camping catre Kentucky. Ei contribuie in
mod indirect la economie prin protejarea bazinelor noastre hidrografice si a sandtatii noastre.

Dar, indiferent cat de valoroase sunt acum padurile noastre, nici nu se pot compara cu
adevdrata valoare la care ar putea ajunge. Daca folosim la modul optim puietul pe care il avem
acum si daca il ingrijim asa cum trebuie, acesta va continua sd inmulteascd metrii cubi de lemn
si sa contribuie la sanatatea si la frumusetea peisajului vreme de multe generatii umane
viitoare. Dar deja ne confruntam cu probleme care ar putea sa limiteze sever valoarea si utili-
tatea acestei resurse pentru poporul nostru, din cauza cd am neglijat sa Tnvatdm sa gestionam
corect padurile.

Mai mult, noi nu am inteles niciodatd ca singurul raspuns uman corespunzdtor la un
ecosistem diversificat la padurilor este o economie diversificatd a padurilor locale. Am esuat
pana acum in a ne imagina si in a aseza la locul potrivit micile industrii silvice si de produse
din lemn cu proprietari locali, care ar fi cele mai bune garante ale folosirii bune pe termen lung
si ale bunei ingrijiri a padurilor noastre. In prezent se estimeaza cd pana la 70% din productia
de cherestea din padurile noastre pdrdseste statul sub formd de busteni sau lemn de
constructie brut.

In cazul in care nu considerati ci situatia si problemele pe care le-am evidentiat aici
sunt de interes doar pentru "iubitorii de copaci”, permiteti-mi sd vd reamintesc cd pe parcursul
majoritatii istoriei statului nostru, peisajele si comunitdtile noastre rurale au fost vasalele unei
colonialism economic care a exploatat si a folosit gresit atat terenul cat si oamenii. Aceasta
exploatare a devenit din ce in ce mai severa odata cu dezvoltarea tehnologiei industriale. $i-a
avut varful cel mai acut si mai evident pe terenurile miniere din estul Kentucky-ului, dar s-a
simtit si si-a produs efectele cumplite peste tot. Cu cateva exceptii, oamenii nostrii de la tara,
generatie dupd generatie, au fost furnizori de combustibil ieftin si materii brute folosite sau
prelucrate in alte pdrti si pentru profitul altor oameni. Nu au adus niciun plus de valoare la
ceea ce au produs si au intrat pe piete neprotejati. Si-au vaindut munca, drepturile minerale,
recoltele, vitele si copacii fara sd inteleagd ca pretul oferit este cel pe care trebuie sa il accepte.
Cu exceptia programului de tutun si a uniunii minerilor de carbune, satenii din Kentucky au
fost in mare parte un popor care nu si-a cerut pretul. Am dezvoltat o psihologie de popor
supus, dispusi sd ludm orice ni se oferea si sda credem orice ni se spunea de cdtre "superiorii”
pe care noi insisi ni i-am desemnat.

Acum cu cele doud ramuri economice principale — carbune si tutun - puse la indoiald,
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ne intrebdm "In ce ne putem transforma?”. Aceasta este o intrebare pentru fiecare locuitor din
Kentucky, dar se transformad intr-o intrebare imediata pentru toate comunitdtile rurale. Este o
intrebare pe care ar trebui sa ne-o tinem in fata ochilor o bunad bucata de vreme, fiindca
raspunsul va fi complex si dificil. Daca, totusi, ca parte din rdspuns am spune “cherestea”, cred
cd vom avea dreptate.

Dar trebuie si fim precauti. In trecut am fost de prea multe ori increzitori cd
economia corporatistd sau guvernul vor folosi resursele naturale intr-un mod optim pentru
bunastarea pamantului si a oamenilor. Sper cd nu vom mai face asta niciodatd. Aceasta
incredere fost de multe ori acordata gresit si cu efecte catastrofale. De acum inainte, ar trebui
sd nu mai credem ca vreo corporatie vine in vreo regiune rurald pentru a face bine, pentru a
“crea locuri de munca”, sau pentru a aduce localnicilor beneficiile asa-numitei piete libere. Va
fi o tragedie dacd membrii comunitdtilor rurale din Kentucky vor mai permite vreodata pasiv
sa fie "vanduti la solduri” ca furnizori de bunuri ieftine si muncad ieftina. Sa incredintam
bunastarea si bogadtiile pimantului nostru, singura noastrd avere, celor care nu locuiesc aici si
nu-i Tmpartdsesc soarta va fi intotdeauna o greseald. Fiindca factorii care determind soarta
pamantului sunt cei care determina si soarta oamenilor. Dacd este ceva ce putem invata din
istoria Kentucky-ului, este exact acest lucru.

Insd particularitatea istoriei noastre, cel putin pAnd acum, este aceea cd noi nu a
trebuit sa invdatam aceasta lectie. Atunci cand popoarele din vechime s-au stabilit aici au
descoperit o bogatie naturald atat de vasta incdt nu si-au imaginat cd aceasta va putea disparea
vreodata sau se va putea epuiza. Datorita faptului cd era atat de mare si teoretic un intreg
continent se deschidea catre vest, multi dintre stramosii nostrii au considerat de cuviintd sa
foloseasca terenul fard nicio grija si sa isi justifice inconstienta pe baza presupunerii ca pot sd
scape de ceea ce au stricat. Aceastd inconstientd initiald privind consecintele ne-a infestat
caracterul si pdnd acum a dominat atdt viata economica, cat si politica a statului nostru. Pana
acum, pentru fiecare locuitor din Kentucky, cum e Harry Caudill, dornic sa vorbeasca despre
limitele naturale in interorul cdrora ne-am dus pana acum viata, au fost multi altii care au
dorit doar sa isi umple buzunarele si sd meargd mai departe, lasand-si datoriile ecologice sa
fie platite de catre copiii celorlati.

Pana acum perioada economiei de tip “taie si fugi” ar fi trebuit sd se incheie. O astfel
de economie nu poate fi apdratad si nici mdcar scuzata rational. Dovezile imensei sale nebunii,
cruzimi si distrugeri sunt peste tot. Esecul acestui sistem ca metoda de abordare atat a lumii
naturale, cdt si a societatii umane nu mai poate fi negat, daca suntem sdndtosi la minte. De
asemenea, persistenta acestui sistem economic si dezvoltarea lui in ciuda esecului evident nu
au nimic de-a face cu rationalul, sau, mai concret, cu dovezile evidente. Incd persista
deoarece, intrupat acum in corporatii multinationale, a descoperit terifiantul adevar: daca
poti controla economia unui popor, nu trebuie sd-ti faci griji pentru politica acestuia; ea a
devenit irelevantd. Dacd vei controla alegerile oamenilor legate de faptul dacd vor lucra sau nu,
unde vor lucra, ce vor face si cat de bine vor face, ce vor manca si ce vor imbrdca si cosmetizarea
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geneticd a recoltelor si animalelor, ce vor face pentru a se distra, atunci de ce sa te ingrijorezi
in legiturd cu libertatea de expresie? Intr-o economie totalitard, oricelibertate politici” pe
care oamenii ar putea-o pdstra pur si simplu nu va mai fi relevantd. Dacd, asa cum se intampla
deja in majoritatea cazurilor, nu pot fi alesi oameni care nu sunt destul de bogati si dacd
nimeni nu poate fi bogat fard sa depinda de economia corporatistd, atunci la ce mai conteazd
votul vostru? Cetateanul devine astfel supus al economiei.

O economie totalitard s-ar putea "autocorecta’, bineinteles, printr-o catastrofd totald
- o explozie totald, o contaminare totald sau epuizare ecologica totald. O si mai bund
corectare, tousi, ar fi un proces cumulativ prin care statele, regiunile, comunitdtile,
gospodariile, sau chiar indivizii ar incepe sd lucreze inspre autodeterminare economica si
masurd potrivitd pentru independenta locala. Un astfel de curs de actiune ne-ar implica intr-
o reinnoire a felului in care ne gandim istoria si situatiile dificile. Trebuie sd ne intrebam din
nou dacd vrem sau nu cu adevdrat sa fim un popor liber. Trebuie sa regandim legaturile dintre
pamant, proprietate, folosirea terenului si libertate. Si trebuie sa ne intrebam, cu o seriozitate
pe care nu am mai avut-o pand acum, care sunt cele mai bune modalitdti de a folosi si de a avea
grija de pamantul nostru, de vecinii nostri si de resursele noastre naturale.

Dacd economistii ar fi cat de cat atenti la astfel de detalii, ar putea afla ca, pe masurd
ce dimensiunile unei intreprinderi cresc, standardele sale devin din ce in ce mai simple,
raspunzand unui numadr din ce in ce mai mic de nevoi ale comunitatii locale. De exempluy, in
vara lui 1982, potrivit unui articol din California Forestry Notes (Note silvice californiene), trei
oameni folosind 5 cai au eliminat 946 m3 de lemn de pe un drum al cherestelei de aproximativ
14 ha, pe un teritoriu din pddurea de stat Latour . Aceasta a fost o operatiune de "subtiere”. Doi
dintre barbati au lucrat cu normad intreaga drept cdrutasi, folosind cate doi cai fiecare, un al
treielea om dobora copacii si ii transporta cu un singur cal. Au fost necesare 64 de zile pentru
a termina treaba. A fost profitabil atat pentru padurea de stat, cat si pentru cel care a executat
munca. In timpul celor 64 de zile cei care cirau au incircat un total de opt copaci, dintre care
numai unul a fost distrus atat de tare incdt sa fie nevoie sa fie indepartat. Pagubele aduse
solului pe parcursul operatiunii au fost catalogate ca fiind "usoare”.

La sfarsitul acestui articol autorul estimeaza cd un tractor ar fi putut scoate bustenii
chiar de doud ori si jumdtate mai repede decat caii. Astfel el ridicd intrebarea la care nu
indrdzneste sa raspunda: este mai bine pentru doi oameni si patru cai sa lucreze 64 de zile, sau
un singur om si un utilaj sd faca aceeasi treabd in 25 de zile si jumatate? Presupunand ca
muncitorii ar fi toti membri ai comunitdtii locale, este evident cd acea comunitate, fabrica de
cherestea si producatorul de troliuri mecanice ar raspunde la aceastd intrebare in feluri
diferite. Fabrica si producatorul ar raspunde luand in considerare pura eficienta economica:
nevoia de a produce cel mai mare volum, deci si cel mai mare profit, in cel mai scurt timp.
Comunitatea, din contra - ar fi si un subiect ce tin de propriul interes — ar putea prefera, in
mod rezonabil, metoda de lucru care angajeazd cat mai multi oameni pentru cea mai mare
duratd de timp, care sa distrugd cat mai putin padurea si terenul. Concluzia comunitdtii ar
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putea fi aceea cd utilajele, pe langa costurile ecologice ale producerii si utilizarii lor, nu doar
ca inlocuiesc munca unui om, dar injumadtdtesc timpul de lucru al altuia. Din punctul de
vedere al comunitatii, nu este o imbunadtdtire atunci cand numadrul de lucrdtori este redus prin
introducerea utilajelor care fac economie de efort.

Intrebarea care tehnologie e mai buni este una pe care societatea noastra nu s-a
gandit niciodatd sa o pund din partea comunitatii locale. Este cu toate acestea clar ca standard-
ele corporatiste de evaluare, atdt in acest caz cat si in celelalte, sunt radical simplificate, iar
standardele comunitatii sunt suficient de complexe. Folosind mai multi oameni pentru a lucra
mai bine, nevoile economice sunt implinite, dar la fel sunt si altele, precum cele sociale si
ecologice, culturale si religioase.

Putem sd prezicem ca de acum incolo, pentru o lungd perioada de timp, vor exista
oameni in pozitii de putere care vor dori sa rezolve problemele noastre locale prin aducerea
de corporatii multinationale. Ei vor dori sd foloseascd milioane de dolari din banii publici
pentru “un pachet de stimuldri’, sd merite osteneala pentru ca respectivele corporatii sa
pldteascd salarii mici pentru munca noastrd si sa plateasca preturi mici pentru, sa spunem,
cheresteaua noastrd. Este bine cunoscut faptul cd nimic nu gadild mai tare glandele unui
capitalist pe piata liberd decat oferta unei subventii guvernamentale.

Dar inainte de a fi din nou de acord cu aceastd masura radicald, care produce profituri
maxime pentru cei care locuiesc in altd parte si beneficii minime si costisitoare pentru noi si
pentru vecinii nostri, trebuie sd ne intrebam daca nu putem in vreun fel sa concepem solutii
locale pentru problemele noastre locale si dacd nu cumva solutiile locale sunt cele mai bune.
Nu este suficient doar sa contrazicem revigorarea vechii economii coloniale. Trebuie sd ne
gandim si la ceva mai competent.

Dacd nu vrem sd ne lasam padurile pe madinile exploatatorilor in absentia, trebuie sa
ne intrebam ce fel de economie silvicd vrem sa avem. Prin "noi” md refer la toti locuitorii
statului, bineinteles, dar mai ales la cei din regiuni, orase si comunitdti rurale.

Evident cd nu pot vorbi decat in nume personal. Dar ca si cetdtean al acestui stat si
membru al uneia dintre comunitatile sale rurale, as dori sa ofer o descriere a ceea ce consider
eu a fi cea mai bund economie silvicd. Ce urmeazd nu sunt ideile mele, dupa cum veti vedea,
ci vin in urma muncii multor oameni care au pus in lista lor de prioritdti supravietuirea si
sdndtatea comunitatilor lor.

O buna economie forestierd, ca orice altd economie bazata pe munca pamantului, are
ca scop unirea comunitatii umane locale cu cea naturald sau cu ecosistemul intr-un mod cat
mai conservant si sdnatos posibil.

Astfel, o buna economie forestierd ar fi o economie locald, iar cea a unui stat sau a unei
regiuni va deveni o economie descentralizatd. Singurul motiv pentru centralizarea unei astfel
de economii ar fi concentrarea profiturilor in mainile catorva persoane. O economie silvicd
buna ar avea proprietari locali. Ar permite un trai decent localnicilor. Si gi-ar propune sa
serveasca nevoile locale si sa indeplineascd mai intdi cerintele locale, inainte de a cduta piete
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de desfacere 1n alta parte.

O bund economie forestiera ar pastra diversitatea nativa a padurilor locale, calitatea,
sdndtatea, bogadtia si frumusetea acestora. Nu ar face diferenta intre prosperitatea proprie si
cea a ecosistemului padurii. De asemenea, ar functiona si ca un fel de lobby pentru buna
folosire a padurii.

O buna economie forestiera ar fi proportionatd in mod corect. Intreprinderile indi-
viduale nu ar fi mai mari decat e necesar pentru a asigura cea mai bund munca si cel mai bun
trai pentru muncitori. Cea mai importantd regula este aceea de a-ti face treaba deranjand cat
mai putin ecosistemul local si comunitatea umana locald. Mentinerea dimensiunii intre limite
rezonabile este beneficd pentru padure. Numai o economie silvica locala de proportii mici
poate sd permitd, de exemplu, o exploatare oportuna si selectiva a micilor parcele de padure.
Un alt beneficiu al parcelelor de mici dimensiuni este acela ca pdstreazda democratia
economica si dreptul la proprietate privatd. Granitele proprietdtii, asa cum ar trebui sa ne
amintim mereu, sunt niste conventii umane, folositoare in a defini nu doar privilegii, ci si
responsabilitati, astfel incat utilizarea sd poata fi mereu insotita de informatii, afectiune, grija
si abilitati. Astfel de granite existd doar datorita faptului ca societatea ca intreg acceptd
existenta lor. Dacd dreptul de proprietate a pamantului este folosit doar pentru a apdra dorinta
unui proprietar de a abuza sau de a distruge terenul, de care pand la urmd depinde bunastarea
comunitdtii, atunci e de inteles ca interesul societdtii in a mentine conventia scade. Si astfel
sunt multe de castigat, in interesul democratiei si al drepturilor de proprietate, din
mentinerea la scara micad a industriilor, in special a celor bazate pe utilizarea pamantului.

O buna economie forestiera ar fi complexd la nivel local. Oamenii din comunitatile
locale ar fi angajati in administrarea silvicd, in exploatarea forestiera si gatere, in diferite
fabricute care adauga un plus de valoare produsului, in mici magazine si in industrii satelit sau
de sustinere. Astfel, economia ar permite comunitdtii locale sa obtind venitul maxim din
resursele locale. Acesta este opusul unei economii colonialiste. Ar raspunde fara echivoc la
intrebarea "Cui i se adauga valoare?”

Mai mult, o economie silvica locald care trdieste urmadrind criterul santdtii economice
ar putea fi condusa nspre niste modificari surprinzdtoare ale tehnologiei exploatdrii. De
exemplu, e aproape sigur cd ar trebui sa revizuiasca folosirea animalelor de tractiune. Asta nu
numai cd ar fi mai benefic pentru padure, ci ar fi si o alta modalitate de dezvoltare a economiei
locale, necesitand investitii mai scazute si mai putine cheltuieli in afara comunitatii.

O buna economie face silvicultura mai atractiva pentru proprietari, furnizand veni-
turi pentru din utilizarea in scop recreational a padurilor, din piete pentru produse forestiere,
altele decat busteni si asa mai departe.

O bund econome silvicd ar trebui, evident, sa fie interesatd de educatia locald. Ar
trebui, desigur, sd transmitd mai departe copiilor marea mostenire culturala a lecturii. Dar, de
asemenea, atat in scoald cat si acasd, ar dori ca acesti copii sa acumuleze cunostinte
competente de geografie locald, ecologie, istorie, istorie naturald si cantece si legende specifice
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locului. Si si-ar dori un sistem de ucenicie care sd pregateascd constant tineri pentru a duce
mai departe munca locald la modul optim.

De la inceput am sugerat ca de fapt o bund economie forestiera ar fi o economie
limitatd. Ar fi limtata atat in proportii, cdt si limitata de anumite lucruri pe care nu le-ar face.
Ar fi de asemenea limitata de necesitatea de a lasa cateva poteci sdlbatice pe o suprafatd
serioasd de terenuri nefolosite. Dn cauza tendintei de a fi mandru si lacom, caracterul uman
are nevoie de aceastd cedare practica spre lucrurile care sunt mai presus decat el; si aici
vorbim, cred eu, despre o stimad religioasa. De asemenea, din motive de interes personal si
pentru propria noastrd supravietuire, avem nevoie de sdlbdticie ca standard. Ea ne oferd
schema indispensabila si criteriul sustenabilitatii.

Pentru a md asigura cd ceea ce am descris ca fiind o buna economie este o posibilitate
reala, am fost sa vizitez padurile tribale ale indienilor Menominee din nordul Wisconsinului.
Ca incheiere as dori sa spun ce am invatat despre padure - din ceea ce am citit, din discutiile
cu Marshall Pecore, directorul silvic si altii si din ceea ce am am vdzut cu ochii mei.

Cei din tribul Menominee au locuit initial un teritoriu care avea probabil 4046856 ha
din Wisconsin si partea de nord a Michigan-ului. La jumadtatea secolului XIX, cand tara a fost
invadatd de colonistii albi, proprietatile tribului au scazut la 95101 ha din care aproape 89030
ha erau impadurite.

Conducatorii au inteles ca daca cei din trib voiau sd trdiascd, erau nevoiti sd renunte
la vechile obiceiuri de vandtoare si cules si sa exploateze lemnul din paduri ca ramura de baza
a economiei si existentei lor; au inteles, de asemena, cd dacd indienii Menominee voiau sa
supravietuiasca, ca popor, erau nevoiti sa si protejeze padurile in timp ce traiau de pe urma lor.
Astfel ca in 1854 au inceput exploatarea instituind inainte de asta mdsuri pentru a se asigura
ca nici natura si nici capacitatea de productie nu vor fi distruse de munca lor. Astazi, 140 de
ani mai tdrziu, managementul forestier al celor din tribul Menominee a devenit sofisticat din
punct de vedere tehnic, dar are incd rdddcini adanci in traditia culturala, scopul ramanand
exact acelasi: sa pdstreze identificarea unei comunitdti umane cu padurea, sd acorde prioritate
absolutd integritadtii ecologice a padurii. Rezultatul, in comparatie cu toate celelalte rezultate
obisnuite in ceea ce priveste folosirea pimantului in Statele Unite, este unul uimitor. In 1854,
cand a inceput exploatoarea, padurile aveau aproximativ 2.359.737 m3 de cherestea in arbori.
Nu exista documente pentru primii 13 ani, dar din 1865 pana in 1988 padurea a produs aproape
4.719.474 m3. Astazi, dupd 140 de ani de exploatare continud, incd se mai crede ca padurea mai
contine 2.359.737 m3 de cherestea brutd. De-a lungul acestor 140 de ani diametrul mediu al
copacilor s-a micsorat cu doar 1,27 cm - si asta in ceea ce priveste forma, deoarece padurarii
vor mai putind cucuta.

Aproape 20% din padure este gestionata in arboret de forma regulata de plop
tremurdtor si conifer Pinus banksiana, care sunt recoltati prin tdiere totald si care se
regenereazd in mod natural. Cealalta parte de padure este impartita in 109 compartimente, iar
padurarii se intorc o data la 15 ani in fiecare dintre ele pentru a selecta copacii care trebuie
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taiati. Regula lor este de a taia ce e rdu si de a pdstra ce e bun. Astfel taietorii vor tdia doar acei
copaci care e putin porobabil sd supravietuiasca inca 15 ani, pe aceia care sunt piperniciti sau
au alte probleme si pe aceia care trebuiesc tdiati pentru a imbunatati lotul. Copacii batrani
care sunt sandtosi si care incd mai cresc nu sunt taiati. Rezultatul e o padure batranad care are
cucutd in varstd de 350 de ani, de exemplu, precum si cedri probabil si mai batrani. Varsta
medie a artarilor cultivati este intre 140 si 180 de ani.

Pentru a sustine aceastd tdiere selectivd, padurea este in permanentd studiatad si
evaluatd. Taietorii din pddure sunt verificati si supravegheati cu strictete. Chiar daca
topografia padurii este destul de nivelatd, troliurile trebuie sd fie mici si cu cauciuri. Furnizorii
de busteni trebuie sa foloseascd mereu cdi cu franare. Toti antreprenorii trebuie sd participe
la cursuri de pregdtire.

Economia padurii Menominee are nevoie in prezent 215 de angajati, membri ai
tribului, aproape 16% din populatia adultd din rezervatie - in domeniul admnistrdrii,
exploatarii forestiere, la gatere si alte actiuni. Asa cum bine stiu si cei din trib, nu este suficient
- economia pdadurii are nevoie de mai multa diversitate. Produsele actuale sunt lemn taiat,
butuci, lemn pentru furnir, pentru celuloza si produse speciale precum panouri sau muluri .
Este nevoie de mai multe industrii care adauga valoare produselor, iar cei din trib se ocupa de
aceasta problemd. Un observator bine informat a estimat ca ”ei ar putea probabil sa obtinad un
profit de doud ori mai mare cu jumadtate din pamantul gestionat, daca ar folosi mai multe
metode secundare de prelucrare” .

Locuitorii din Kentucky care se afld in cautarea unui model de succes pentru o
economie a padurii locale, ar trebui cred, sa conchida cd exemplul Menominee nu este destul
de complex, insd din toate celelalte puncte de vedere este excelent. Avem foarte multe de
invdtat de la el. Lectia cruciald este fara indoiald aceea cd economia silvica a tribului
Menominee are atat de mult succes deoarece nu este perceputa doar ca o economie. Toti cei
cu care am vorbit pand acum pe parcursul vizitelor mele m-au facut sd ajung la concluzia ca
padurea este baza unei culturi, iar imperativul cultural implacabil este acela de a pastra
padurea intactad - de a-i pastra productivitatea si diversitatea copacilor, atat ca specii, cat si ca
varstd. Scopul a fost intotdeauna o padure diversificata, bdtrand, sdndtoasda, frumoasd,
productivd, care sa ajute comunitatea si care nu este doar caminul vietuitoarelor sdlbatice, ci
si al oamenilor. Pentru a asigura acest tel, membrii tribului ghidati de credintele culturii lor,
si-au fdcut intotdeauna treaba tindnd cont de necesitdtile urmasilor de pana la a saptea
generatie.

Si astfel, pentru a incheia descrierea unei bune economii forestiere, trebuie sd adaug
cd aceasta este o0 economie pe termen lung. Economia noastra moderna este in continuare una
eminamente de tip recoltd-pe-an - ca si cum industrialismul ar avea la baza cel mai prost tip
de agricultura. Idealul unei economii industriale este de a scurta cat mai mult posibil
intervalul dintre investitie si platd; isi doreste ca lucrurile sa se intdmple rapid, in special cand
e vorba de bani. Dar chiar si cele mai sumare cunostinte in ceea ce priveste statisticile vitale ale
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copacilor ne plaseazd intr-o altd lume. Intr-o padure lucrurile se petrec mai incet; o buna
economie silvicd ar trebui astfel sd fie 0 economie rdabddtoare. Ar trebui de asemenea sd fie una
lipsita de egoism, deoarece silvicultorii buni trebuie sd aiba mereu in vedere culturi pe care nu
vor mai trdi ca sa le recolteze.

(1994)
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Haideti sd incepem presupunand ceva ce pare sd fie adevdrat: ca asa-numita criza a
mediului inconjurator este acum un fapt destul de cert in era noastra. Problemele poluarii,
speciile pe cale de disparitie, pierderea habitatelor sdlbatice, pierderea terenurilor pentru
agricultura si a stratului de humus pot fi in continuare ignorate sau privite cu ironie, dar nu
pot fi negate. Ingrijorarea cu privire la aceste probleme a cistigat un anumit statut, un grad la
care raman subiecte constante de discutie, atat in media cat si in anumite institutii stiintifice,
academice si religioase.

Acesta este un lucru bun, bineinteles, evident ca nu putem spera sa rezolvam aceste
probleme fdrd o crestere a ingrijordrii si luciditatii publice. Dar intr-o era sufocatd de
“publicitate”, trebuie sd fim constienti ca din momentul in care anumite subiecte cresc in
popularitate, creste si pericolul ca ele sa fie simplificate. Este necesar sa discutam despre acest
pericol mai ales atunci cand ne confruntdm cu caracterul distructiv al relatei noastre cu natu-
ra, caracter care este in primul rand rezultatul simplificarii.

”’Criza mediului inconjurdtor” a aparut deoarece gospoddria omului sau economia se
afla mereu in conflict cu gospodadria naturii. Ne-am construit gospodariile pe presupunerea ca
o gospoddrie naturald este simpla si poate fi foarte usor de folosit. Am presupus din ce in ce
mai des in ultimii 500 de ani cd natura este pur si simplu o rezervd de "materiale brute” si ca
putem sd le avem pur si simplu ludndu-le. Aceasta actiune de “a lua”, pe mdsura ce metodele
tehnice s-au dezvoltat, a implicat intotdeauna mai putin respect sau stima, mai putina
recunostintd, mai putine cunostinte locale si mai putine abilitdti. Metodele noastre de
utilizare a pamantului s-au indepartat de vechile noastre incercdri intelegdtoare de a imita
procesele naturale si au ajuns sd semene din ce in ce mai mult cu procedeele miniere, chiar in
timp ce mineritul insusi a devenit mai puternic din punct de vedere tehnologic si mult mai
brutal.

Deci vom da gres dacd vom incerca sd corectdim ceea ce percepem ca fiind probleme
‘ale mediului inconjurdtor’ fard sa corectam simplificarea economica care le-a cauzat. Aceastd
simplificare excesiva este astazi fie o chestiune de comportament corporatist, fie una de
comportament aflat sub influenta unui comportament corporatist. Acest lucru este suficient
de clar pentru multi dintre noi. Ceea ce nu este destul de clar, poate pentru niciunul dintre
noi, este gradul nostru de complicitate, ca indivizi si in special consumatori individuali, la
comportamentul corporatiilor.

S-a intamplat cd majoritatea oamenilor din tara noastra si aparent multi dintre cei din
lumea "dezvoltatd” au imputernicit corporatiile sa producad si sd furnizeze toata mancarea,
imbrdcamintea si acoperisul de deasupra capului. Mai mult decat atat, oamenii cresc rapid
numdrul delegdrilor acordate corporatiilor sau guvernelor pentru a le pune la dispozitie
divertisment, educatie, ingrijire a copiilor, ingrijire a bolnavilor si batranilor si multe alte "ser-
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vicii” de acest fel, servicii care altadatd erau indeplinite neoficial si cu costuri foarte mici de
catre indivizi, gospoddrii sau comunitdti. Pe scurt, principala noastra practicd economicd este
aceea de a delega altora practicarea.

Pericolul actual este cd cei pe care ii priveste asta ar putea crede ca solutia pentru
”criza mediului inconjurdtor” poate fi doar politicd - cd problemele fiind foarte vaste, pot fi
rezolvate prin solutii vaste generate de cativa oameni cdrora noi le vom acorda imputernicire
sd supravegheze ca niste politisti imputernicirile economice pe care le-am acordat deja.
Pericolul, cu alte cuvinte, este acela ca oamenii vor considera ca au facut suficiente schimbari
dacd si-au modificat "valorile” sau dacd si-au schimbat pdrerea, sau au experimentat o
"revelatie spirituald” si cd o asemenea schimbare a unui consumator pasiv va cauza in mod
necesar schimbari ale expertilor publici, politicienilor si directorilor de corporatii care au
primit imputernicirile politice si economice.

Problema cu acest mod de gandire este ca trebuie practicatd o grijd adecvatd pentru
natura si pentru felul in care folosim natura nu de cdtre cei care detin imputernicirile, ci de
catre noi insine. O schimbare de atitudine sau de principii nepusa in practica este doar un alt
lux inutil al unui stil de viatd de consumator pasiv. "Criza mediului inconjurator”, de fapt,
poate fi rezolvata doar daca oamenii, individual si in interiorul comunitdtii lor, isi vor
redobdndi responsabilitatea pentru imputernicirile pe care le-au dat pe negdndite. Dacd
oamenii ar incepe sa depuna efort sd recupereze o portiune semnificativa din
responsabilitatea lor economicd, prima lor descoperire inevitabild ar fi aceea ca de fapt “criza
mediului inconjurdtor” nu este deloc ceea ce spune cd e; nu este o criza a imprejurimilor
noastre, este o crizd a vietii noastre ca indivizi, membri de familie, membri ai comunitatii si
cetdteni. Ne confruntam cu o “crizd a mediului” deoarece noi am fost de acord cu o economie
in care mancatul, bautul, lucrul, relaxarea, cdldtoriile si faptul de a ne simti bine sunt activitati
care distrug lumea naturala, datd de la Dumnezeu.

Traim in ceea ce mai devreme sau mai tarziu vom recunoaste ca este o erd a economiei
sentimentale si, inevitabil, a unei politici sentimentale. Comunismul sentimental sustine
practic faptul ca oricine si orice ar trebui sd sufere pentru binele “celor multi”, care, desi
complet nefericiti pe moment, pe viitor vor fi fericiti din exact aceleasi motive care i fac
nefericiti in prezent.

Capitalismul sentimental nu este cu mult mai diferit fata de comunismul sentimental,
asa cum pretind sd presupunem corporatiile si puterile politice. Capitalismul de acest fel
sustine ca tot ceea ce este mic, local, privat, personal, natural, bun si frumos trebuie sacrificat
in interesul ”pietei libere” si al marilor corporatii, ceea ce va aduce siguranta si fericire
nemaivdazuta “celor multi”, dar, desigur, candva in viitor.

Aceste forme ale economiei politice pot fi descrise ca fiind sentimentale deoarece
depind in totalitate de o credintd politica pentru care nu existd nicio justificare. Acestea cauta
sa pastreze credulitatea oamenilor prin impunerea unei verificdri la rece a unui fond de virtuti
politice inexistente. Comunismul si "piata libera” capitalista sunt ambele niste versiuni mod-
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erne ale oligarhiei. Propaganda lor justificd metodele violente prin scopuri bune pe care
violenta metodelor le face imposibil de atins. Chichita este o definire vaga a scopului -
"bundstarea maxima a majoritatii” sau "in beneficiul celor multi” - si mentinerea sa la
distantd. De exemplu, politica agricold a guvernului Statelor Unite, sau non-politica, din 1952
incoace nu a facut altceva decat pur si simplu sd isi dea consimtamantul la situatia dificild in
care se afla fermierii: costuri mari si preturi mici; nu a imaginat sau sustinut niciodata in mod
special prosperitatea fermierilor sau a fermelor, a promis doar "hrand ieftinda” pentru
consumatori si “supravietuirea” pentru fermierii "mai mari si mai eficienti” care se presupune
ca se pot adapta si pot suporta uzura cazatd de costurile mari si preturile mici. Si dupa fiecare
val inevitabil de esecuri ale fermierilor si amplificarea inevitabild a sardciei si degradarii
mediului rural, au aparut inevitabil asigurarile din partea propagandistilor din guvern si
expertilor universitari, care sustineau cd agricultura americana este acum mai eficientd si cd
tuturor le va fi mai bine pe viitor.

Caracterul fraudulos al acestor forme oligarhice ale economiei constd in principiul lor
de a deplasa orice beneficiu pe care il pot recunoaste (inclusiv datoriile) din prezent in viitor.

Succesul lor depinde de a-i convinge pe oameni in primul rand ca tot ceea ce au acum
nu e bun de nimic, iar in al doilea rand cd bundstarea promisa va fi cu siguranta obtinutd in
viitor. Asta contrazice in mod evident principiul - comun, cred eu, tuturor traditiilor religioase
— potrivit cdruia dacd e sd ne ajutdm unii pe altii, acum este momentul sa o facem; nu vom
primi nicio recompensd dacd promitem cd ne vom ajuta in viitor. Atat comunismul, cat si
capitalismul au considerat cd asemenea principii sunt foarte jenante. Daca in prezent esti
ocupat sa distrugi orice lucru bun pe care-ti cade privirea pentru a face ceva bun in viitor, nu
este prea convenabil ca oamenii sd spund lucruri precum “lubeste-ti aproapele ca pe tine
insuti” sau “Fiintele simtitoare sunt nenumadrate, jur sd le salvez”. Comunistii si capitalistii
deopotriva, capitalistii "liberali” si “conservatori” de asemenea, au trebuit sa inlocuiasca religia
cu o formd de determinism, pentru a le putea spune astfel victimelor lor "Fac asta pentru ca
nu pot face altfel. Nu este vina mea. Este inevitabil”. Evident cd este o minciund, iar
organizatiile religioase s-au compldcut de prea multe ori in aceste situatii.

Ideea unei economii bazate pe anumite tipuri de ruinare poate parea o contradictie,
dar de fapt o astfel de economie este foarte posibild, dupa cum vedem. Este posibila insa, cu o
singurd conditie necrutatoare: singurul lucru bun din viitor la care duce cu siguranta este acela
ca se va distruge pe sine. Si cum ascunde acest rezultat fatd de supusii sdi, beneficiarii sai pe
termen scurt si victimele sale? Printr-o falsa evidenta contabild. Substituie economia reala,
prin care ne construim si intretinem (sau nu) gospodariile, cu 0 economie simbolicd a banilor,
care, pe termen lung - datorita manipuldrilor de interes propriu ale "intereselor dominante”,
nu poate simboliza sau tine evidenta a nimic altceva decat sie insesi. Si astfel avem in fata
spectacolul unei "prosperitati” fara precedent si o "crestere economicd” intr-o tara a fermelor,
padurilor, ecosistemelor si bazinelor hidrografice degradate, aerului poluat, a familiilor esuate
si a comunitatilor pe cale de diparitie.
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Aceastd absurditate morald si economica existd de dragul asa-zisei piete "libere”, al
carei unic principiu este acesta: marfurile vor fi produse oriunde pot fi produse la cel mai mic
pret si consumate oriunde vor aduce cel mai mare pret. Programul capitalismului industrial a
fost intotdeauna sa producd prea ieftin si sa vinda prea scump. "Piata liberda” mondiald nu e
decat incercarea, pana acum incununatd de succes, a capitalismului de a largi intinderea
geograficd a lacomiei sale si, in plus, de a oferi lacomiei statutul unui "drept” in interiorul
acestui teritoriu prezumtiv. "Piata liberd” mondiala este libera pentru corporatii tocmai
pentru cd dizolva granitele vechilor colonialisme nationale si le inlocuieste cu un colonialism
nou, farad restrictii sau limite. Este ca si cum li s-ar interzice tuturor iepurilor sd aiba gauri,
“eliberand” astfel ogarii.

"Dreptul” unei corporatii de a-si exercita puterea economicd fara restrictii este
explicat de cdtre adeptii "pietei libere” ca fiind o forma de libertate, o permisiune politicd
probabil determinata de dreptul cetdtenilor de a detine si folosi o proprietate.

Dar ideea unei "piete libere” introduce in guvernare o sanctiune a unei inegalitdti care
nu e neaparat implicita in orice idee de libertate democraticd: ideea ca "piata liberd” are nivelul
mxim de libertate pentru cei care au cei mai multi bani, iar pentru cei care au putini sau deloc
nu este deloc liberd. Wal-Mart de exemplu, ca o mare corporatie ce concureaza "liber” impotri-
va afacerilor locale private, are in principiu toatd libertatea, pe cand concurentii sdi mdrunti
nu au in principiu nicio libertate.

Ca sd se produca prea ieftin si sd se vanda prea scump trebuie indeplinite doua cerinte.
Una este aceea cd trebuie sd aveti foarte multi consumatori cu un surplus de bani si dorinte
nelimitate. In momentul de fati exista foarte multi astfel de consumatori in tirile "dezvoltate”.
Problema, usor rezolvatd pentru moment, e doar aceea de a-i mentine intr-un flux relativ
continuu si dependenti de bunurile cumparate.

Cealalta cerintd este aceea ca piata muncii si materialele brute sa ramand reduse
comparativ cu piata de mdrfuri en-detail. Asta inseamna cad stocurile de muncitori ar trebui sa
depaseasca cererea si cd economiile bazate pe folosirea pamantului ar trebui sa fie incurajate
sau sd li se permitd supra-productia.

Pentru a mentine un pret scazut al muncii este in primul rand necesar sd tentam sau
sa fortam oamenii de la tard de pretutindeni sd se mute la oras — asa cum a prezis Comitetul
pentru Dezvoltare Economicd dupad cel de-Al Doilea Razboi Mondial - iar in al doilea rand sa
continudam sa introducem tehnologii care sd inlocuiascd mana de lucru. Astfel este posibila
mentinerea unui "fond” de oameni care se afla in ingrata ipostaza de a fi simpli consumatori,
fara pamant si sdraci, dornici astfel sa lucreze pentru salarii foarte mici - exact conditia
muncitorilor de la ferme migranti din Statele Unite.

Determinarea economiilor bazate pe pamant sa supra-produca este chiar mai simpla.
Fermierii si alti muncitori din domeniul economiilor care folosesc pimantul nu sunt deloc
organizati. Astfel le este imposibil sa controleze productia pentru a asigura preturile corecte,
micii producdtori trebuind sa mearga individual la piata si sd accepte orice pret pentru ceea
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ce produc. Nu pot nici sd negocieze, nici sd aiba pretentii. Treptat, ei trebuie sa vanda nu
vecinilor sau in orasele apropiate, ci marilor corporatii. Nu existd competitie intre cumparatori
(presupunand cd sunt mai mult de unul), care sunt organizati si “liberi” sa exploateze
avantajul preturilor mici. Preturile mici incurajeaza supra-productia, in timp ce producdtorii
incearca sd recupereze pierderile "prin volum”, iar supra-productia duce inevitabil la preturi
mici. Economiile bazate pe pamant scad vertiginos in timp ce economiile bazate pe banii
exploatatorilor cresc. Dacd uzura economica in randul populatiei care foloseste terenul devine
atat de severd incat sa ameninte productia, atunci guvernele pot subventiona productia fard sa
execute controale, lucru care va duce obligatoriu la incurajarea supraproductiei, determinand
scaderea preturilor - iar astfel subventia pentru producatorii de la tard va deveni de fapt o
subventie pentru corporatiile cumpératoare. In economiile care folosesc pamantul productia
este ieftinitd si mai mult prin distrugerea, prin intermediul preturilor mici si al standardelor
de calitate scazute, al imperativelor culturale de muncd buna si gospodarire a terenului.

Acest tip de exploatare, foarte populara in colonialismul domestic si strdin al
natiunilor moderne, a devenit in prezent "economia globald”, proprietatea catorva corporatii
multinationale. Teoria economica folosita pentru a justifica economia globald in versiunea ei
de "piatd liberd” este, din nou, sentimentala si fara nicio baza. Ideea este cd ceea ce este bun
pentru corporatii, va fi mai devreme sau mai tarziu — desigur, nu in prezent - bun pentru toata
lumea.

Aceastda conceptie sentimentald se bazeaza, la randul ei, pe o utopie: perspectiva
potrivit cdreia marile corporatii, intr-o competitie "libera” pentru materialele brute, munca si
cote de piatd, se vor conduce la nesfarsit una pe alta nu doar spre un mai mare "randament” al
procesului de fabricatie, dar si spre oferte de pret mai mari pentru materialele brute si forta
de munca si spre preturi foarte mici la consumatori. Ca rezultat, toata populatia globului va
avea sigurantd economica - in viitor. Ar fi greu de contrazis aceastd perpectivd, dacd ar fi
adevaratd.

Dar se stie, in primul rand cd "randamentul” procesului de fabricatie inseamna intot-
deauna reducerea costurilor muncii prin inlocuirea muncitorilor cu altii care lucreaza mai
ieftin sau cu utilaje.

In al doilea rand, "legea competitiei” nu implica faptul ca multi dintre cei aflati in
competitie sd concureze la nesfarsit. Aceastd lege este un simplu paradox: competitia va
distruge competitia. Ea implica faptul ca multi competitori, concurand fard constrangeri pe
"piata liberd”, vor reduce, inevitabil si in cele din urmd, numarul competitorilor la unul singur.
Pe scurt, legea competitiei este legea razboiului.

In al treilea rAnd, economia globali se bazeaza pe transportul ieftin pe distante lungi,
fara de care nu este posibild mutarea marfii de la punctul cel mai ieftin de productie pana la
punctul cel mai scump de desfacere. Acest tip de transport pe distante lungi sta la baza ideii
ca regiunile si popoarele ar trebui sd renunte la orice mdsurd de autonomie economicd pentru
a se specializa pe productia pentru export a catorva marfuri de larg consum, sau a singurului
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articol care poate fi produs la pret foarte mic. Orice s-ar spune despre "randamentul” unui
astfel de sistem, rezultatul (si presupun cad si scopul) este acela de a distruge capacitatea de
productie locala, diversitatea locald si independenta economica locala. Distruge insdasi
securitatea economicd pe care o promite.

Aceastd idee a unei economii a ”pietii libere” globale, in ciuda defectelor morale
evidente si a slabiciunilor practice periculoase, este noul crez dominant al epocii. La
propaganda ei se aboneaza si o distribuie majoritatea liderilor politici, editorialistilor si alti
“formatori de opinie”. Puterile actuale, in timp ce continud sda bugeteze sume enorme de bani
pentru "apdrarea nationald”, se pare ca au abandonat ideea unei autonomii locale sau
nationale, chiar si in ceea ce priveste mancarea. Au renuntat de asemenea la ideea cd un guvern
national sau local ar putea sa impuna restrictii asupra activitatii economice pentru a isi proteja
pamantul si populatia.

Economia globald este astazi instituitd de Organizatia Mondiala a Comertului care a
fost infiintatd fara niciun fel de alegeri electorale, pentru a conduce comertul international in
numele "pietii libere” — adicd in numele corporatiilor multinationale - si sd respingd, in cadrul
unor intdlniri secrete, orice legi nationale sau regionale care intrd in conflict cu "piata liberd”.
Programul corporatist al "pietei libere” mondiale si prezenta Organizatiei Mondiale a
Comertului au legitimizat forme extreme ale gandirii expertilor. Ni se spune cu foarte mare
sigurantd cd, daca statul Kentucky isi pierde capacitatea de productie a laptelui in favoarea
Wisconsin-ului (si acesta la randul sdu in favoarea Californiei), asta se va numi o “poveste de
succes”. Experti precum Stephen C. Blank, de la Universitatea California, Davis, recomanda ca
"tdrile dezvoltate”, precum Statele Unite si Marea Britanie, acolo unde mancarea nu mai poate
fi produsa la costuri destul de mici, sa renunte complet la agriculturd.

Nebunia de la baza acestei economii ridicole a inceput pornind de la ideea ca o
corporatie ar trebui privitd legal ca "o persoand”. Insa distrugerile fird limite ale acestei
economii apar tocmai datorita faptului cd o corporatie nu este o persoana. O corporatie, in
esentd, este un morman de bani careia si-au vandut loialitatea un anumit numar de oameni.
Spre deosebire de oameni, corporatiile nu imbatranesc. Nu vor ajunge niciodatd, asa cum fac
majoritatea persoanelor, sa inteleagd scurtimea si micimea vietii umane, nu vor percepe
niciodatd viitorul drept viata copiilor si nepotilor cuiva. Nu vor experimenta sperante,
remuscari sau schimbari de opinie. Nu vor fi niciodatd umile. Isi vor vedea de afacerile lor ca
si cum ar fi nemuritoare, avand ca unic scop sd devind un morman si mai mare de bani.
Actionarii sunt in esenta niste cdmadtari — oameni care “isi lasd banii sa lucreze pentru ei’,
asteptand remuneratii mari pentru cda au dat de lucru altora pe bani putini. Organizatia
Mondiala a Comertului amplifica vechea idee a coporatiilor-ca-persoane prin acordarea statu-
tului de super-guvern cu puterea de a conduce natiuni cdtre economia corporatista globala.

Nu vreau sa spun, desigur, cd toti directorii corporatisti si toti actionarii sunt persoane
rele. Spun doar ca toti sunt serios implicati intr-o economie cumplita.

Deloc de mirare, printre cei care doresc sa pastreze alte lucruri decat banii - de
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exemplu capacitatea fiecdrei regiuni de a produce bunuri esentiale - exista o impresie din ce
in ce mai accentuatd cd economia globala a "pietei libere” este inerent un inamic pentru lumea
naturald, sandtatea si libertatea oamenilor, pentru muncitorii din industrie, fermieri si ceilalti
lucratori in economiile care folosesc pimantul si, mai mult, este un dusman inerent al muncii
de bund calitate si al unei economii bine practicate.

Cred ca aceasta impresie este corecta si poate fi demonstrata ca fiind corecta mai ales
prin insiruirea presupunerilor care pornesc de la ideea cd toate corporatiile trebuie sa fie
"libere” sd cumpere la preturi mici si sd vandd la preturi mari in lumea larga. Aceste pre-
supuneri, din cdte imi pot eu da seama, sunt:

1. Nu este niciun conflict intre "piata libera” si libertatea politica si nicio legaturd intre
democratia politica si cea economica.

2. Nu poate fi niciun conflict intre avantajul economic si justitia economica.

3. Nu este niciun conflict intre lacomie si sandtatea ecologica si cea corporala.

4. Nu este niciun conflict intre interesul propriu si serviciul public.

5. Este in reguld ca existenta unei natiuni sau a unei regiuni sa aiba baza pe un
teritoriu strdin, sda depinda de transportul pe distante lungi si sa fie complet controlatad de
corporatil.

6. Pierderea sau distrugerea capacitatii de productie de oriunde unde se pot fabrica
bunuri necesare nu e importanta si nu implicd niciun cost.

7. In consecinta rizboaiele purtate pentru bunuri de larg consum - recentul nostru
razboi din Golf, de exemplu - sunt functii economice legitime si permanente.

8. Acest tip de violentd aprobatd e justificatd si de predominanta sistemelor
centralizate de productie, furnizare, comunicatii si transport, extrem de vulnerabile nu dor la
acte de rdzboi intre natiuni, ci si la sabotaj si terorism.

9. Este in reguld ca sdracii din tarile sdarace sa lucreze pe salarii mici pentru a produce
bunuri pentru exportul in tari bogate, la oameni indestulati.

10. Nu existd niciun pericol si niciun cost in proliferarea epidemiilor exotice, a
daunatorilor, buruienilor si bolilor care acompaniaza comertul international si al caror numar
creste odatd cu cresterea volumului comercial.

11. O economie este un utilaj in care oamenii sunt doar niste piese intersanjabile. Nu
avem de ales decdt sa indeplinim munca (dacd avem vreuna) poruncitd de economie si sd
acceptam salariul poruncit.

12. In concluzie, vocatia este un subiect mort. Nu indeplinim munca pe care ne-o
alegem pe baza unei vocatii izvordte de la Dumnezeu sau din abilitdtile noastre innascute, ci
facem munca hotdratd si impusa de economie. E in reguld sd prestam orice muncad, cata vreme
suntem platiti pentru ea. (Aceastd presupunere explicd indiferenta “liberalda” si
“conservatoare” predominanta privind muncitorii, fermierii si micii oameni de afaceri
dislocati).

13. Relatiile stabile si mentinerea lor intre oameni, locuri si lucruri nu conteaza nu au
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nicio valoare.

14. Culturile si religiile nu au preocupadri legitime practice sau economice.

Aceste supozitii prefigureaza clar o stare de economie totald. Economia totald este cea
in care totul - “forme de viata”, de exemplu, sau “dreptul de a polua” - este “proprietate
privatd”, are un pret si e de vanzare. Intr-o economie totald alegerile semnificative si uneori
cruciale care apartineau odatda indivizilor sau comunitdtior au devenit proprietatea
corporatiilor. O economie totala, operand la nivel international, reduce in mod necesar
puterile statelor si guvernelor nationale, nu numai din cauza cd acele guverne au semnat ca
cedeaza o serie de puteri semnificative unei birocratii internationale sau cd liderii politici
devin marionete platite ale corporatiilor, ci si din cauza cd procesele politice - mai ales cele
democratice — sunt prea lente ca sd reactioneze la dezvoltarea economicd si tehnologica
globald neingrdditd. Si cand guvernele de stat si nationale incep sd actioneze in fapt drept
agenti ai economiei globale vanzandu-si poporul la salarii mici si produsele poporului la
preturi mici, atunci drepturile si libertatile cetatenesti trebuie in mod necesar sd se limiteze.
O economie totald inseamnd o acumulare nelimitatd de profituri in urma dezintegrarii
natiunilor, comunitdtilor, gospodadriilor, peisajelor si ecosistemelor. Autorizeaza “cresterea”
bogatiei simbolice sau artificiale prin distrugerea bogatiilor reale de pe toata suprafata
pamantului.

Printre multele costuri pe care le presupune economia totald, pierderea principiului
vocatiei este probabil cel mai simptomatic si, din punct de vedere cultural, cel mai important.
Prin inlocuirea vocatiei cu determinismul economic lucrarile exterioare ale economiei totale
distrug caracterul uman si cultura si din interior.

Intr-un eseu despre originea civilizatiei in culturile traditionale Ananda
Coomaraswamy scria cd “principiul justitiei este acelasi peste tot (...) [Este acela] cd fiecare
membru al comunitatii ar trebui sd indeplineascd sarcina pentru care e potrivit de la naturd”.
Cel doua concepte, cel de justitie si cel de vocatie, sunt inseparabile. De aceea Coomaraswamy
vorbea despre industrialism drept “un Mamona al nedreptatii”, incompatibil cu civilizatia.
Practicarea vocatiei este metoda prin care sanctitatea si veneratia patrund in economia
umand. Astfel a fost posibil pentru culturile traditionale sa conceapa ideea cd “a munci
inseamna a te ruga”.

Liderii americani, constienti de potentialul distructiv al industrialismului si de con-
siderabilul pericol politic al unor mari concentrdri de bogatie si putere in mainile unor
corporatii industriale, au dezvoltat si pentru o vreme au si folosit anumite metode de limitare
si constrangere a unor asemenea concentrari si de a distribui intrucatva egal bogatia si propri-
etatea. Aceste metode erau: legi antitrust si antimonopol, principiul negocierii colective,
conceptul paritdtii de 100% intre utilizarea pamantului si economiile de manufactura si taxa
pe venit progresiv. Pentru a proteja producdtorii si capacitdtile de productie locale guvernele
au posibilitatea de a impune tarife pe bunurile importate ieftine. Aceste metode sunt
justificate prin obligatia unui guvern de a proteja vietile, mijloacele de trai si libertatea
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cetitenilor sdi. In consecinta nu existd vreo necesitate care si ceard ca guvernul nostru s sac-
rifice mijloacele de trai ale micilor fermieri, ale micilor oameni de afaceri si muncitorilor
alaturi de independenta noastrd economica nationald pe altarul “pietei libere” globale. Dar
astdzi toate aceste mdsuri sunt sau sldbite sau folosite impropriu. Economia globala e ganditd
drept modalitate de a le submina.

In absenta protectiei guvernamentale impotriva economiei totale a corporatiilor
multinationale, oamenii se afld in situatia in care s-au aflat de multe ori in trecut: de a-si
pierde in acelasi timp si securitatea ecomica si libertatea. Dar concomitent metoda de auto-
aparare le apartine, sub forma unui principiu venerabil: puterile neexercitate de guvern revin
poporului. Daca guvernul nu propune protejarea vietilor, mijloacelor de trai si libertatilor
oamenilor, atunci oamenii trebuie sd se protejeze singuri.

Cum sd faca asta? Calea pare sd fie doar una singurd si anume aceea de a dezvolta si a
pune in practicd ideea de economie locald - ceva ce acum face un numadr din ce in ce mai mare
de oameni. Din cateva motive intemeiate, ei incep cu ideea unei economii locale alimentare.
Oamenii incearca sa gaseascd metode de a scurta distanta dintre producadtori si consumatori,
de a face legdturile dintre acesti doi poli mult mai directe si de a transforma aceasta activitate
economicd locald intr-un beneficiu pentru comunitate. Ei invatd sa foloseasca economiile de
consum ale oragelor mici si mari din zona pentru a pastra mijloacele de trai ale familiilor de la
ferme si ale comunitdtilor de fermieri. Doresc sa foloseasca economia locald pentru a oferi
consumatorilor posibilitatea sd influenteze tipul si calitatea hranei si sd pdastreze si sa
infrumuseteze peisajele locale. Vor sa 1i faca pe toti cei din comunitate sa fie interesati direct
si pe termen lung de prosperitatea, sdndtatea si frumusetea regiunii natale. Aceasta e singura
cale disponibila la ora actuald pentru a face ca economia sd devind mai putin totala. La un
moment dat era singura metodd de a face o economie nationala sau coloniald mai putin totalg,
insd acum necesitatea este mult mai stringenta.

Presupun cd existd un sir valid al gdndurilor care duce de la ideea economiei totale la
cea a unei economii locale. Bdnuiesc ca primul gand ar fi acela de recunoastere a propriei
ignorante si vulnerabilititi in postura de consumator din economia totala. In calitate de astfel
de consumator, nu cunoastem istoria produselor pe care le folosim. De unde vin ele exact?
Cine le produce? Ce toxine sunt folosite in producerea lor? Care au fost costurile umane si
ecologice ale productiei si livrarii lor? Se poate observa ca nu e usor de raspuns la astfel de
intrebdri si poate cd uneori nu se raspunde deloc. Desi se fac cumpdrdturi dintr-o varietate
uimitoare de produse, anumite alegeri semnificative sunt suprimate. Intr-o asemenea stare de
ignoranta economica nu este posibil sa alegem marfuri produse la nivel local sau cu grija
pentru oameni si naturd. Nu este posibil nici ca asemenea consumatori sa influenteze
productia in bine. Consumatorii care simt o chemare cdtre administrarea pamantului
descoperd cd in aceastd economie nu pot practica buna gospoddrire. Pentru a fi un
consumator in economia totala, cineva trebuie sa consimta sd fie complet ignorant, total pasiv
si total dependent de proviziile aduse de la distanta si de furnizori egoisti.
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Abia atunci, poate, unii vor incepe sa vada dintr-o perspectiva locala. Unii ar putea
incepe sd se intrebe: Ce este aici? Care sunt imprejurimile in care trdiesc? Ce din mine poate
duce la ceva mai bun? Dintr-un punct de vedere local se poate observa cd o economie globala
a "pietei libere” este posibild doar daca natiunile si localitdtile acceptd sau ignord sldbiciunile
inerente ale unei economii de productie bazate pe exporturi si ale unei economii a consuma-
torilor bazate pe importuri. O economie a exportului este deasupra oricdrei influente locale,
la fel ca cea a importului. Transportul ieftin pe distante lungi este posibil numai dacd se pune
la dispozitie combustibil ieftin, pacea internationala, control asupra terorismului, prevenirea
sabotajului si solvabilitatea economiei internationale.

Poate cd se va putea incepe sa se vada diferenta dintre o mica afacere locald care
trebuie sa impartd soarta comunitatii locale si o0 mare corporatie absentd organizatd astfel
incat sa eludeze soarta comunitatii locale prin distrugerea acesteia.

Din ceea ce pot sd deduc pana in prezent, ideea unei economii locale se bazeaza pe
doar doua principii: vecindtatea si subzistenta.

Intr-o vecinitate viabild, vecinii se intreaba ce pot face unul pentru celilalt si ce isi pot
oferi si gasesc rdspunsuri pe care ei si locul unde stau si le pot permite. Asta si nimic altceva
inseamna practica unei vecindtati. Aceastd practica trebuie sa fie pe de o parte caritabild, dar
de asemenea trebuie sd fie economica, iar partea economica trebuie sa fie echitabila - existd
un grad semnificativ de caritate in a stabili preturi corecte.

Evident cd nu se poate produce la nivel local tot ceea ce este necesar la acel nivel local.
Dar o vecinatate viabilad este o comunitate si o comunitate viabila este formata din vecini care
protejeazd si apreciazd ceea ce au in comun. Acesta este principiul subzistentei. O comunitate
viabild, o fermd de exemplu, isi protejeaza propriile capacitati de productie. Nu importa marfa
care poate fi produsd la nivel local. Nu exporta pana cadnd nu asigura nevoile comunitatii
locale. Produsele economice ale unei comunitdti viabile sunt intelese fie ca bunuri ale
subzistentei comunitdtii, fie ca surplus, acesta din urma fiind singurul acceptat ca vandabil in
alte parti. Pentru ca o comunitate sa fie viabild, nu se poate gandi sda producd numai si numai
pentru export si nu poate permite importatorilor sa foloseascda muncd mai ieftind si marfuri
din alte locuri, care pot distruge capacitatea locala de a produce local bunuri necesare pentru
localnici. Mai mult, sub imperiul caritdtii trebuie refuzat importul de bunuri care sunt
produse altundeva cu pretul degraddrii umane si ecologice. Acest principiu al subzistentei se
aplica nu doar localitatilor, ci si regiunilor si popoarelor.

Principiile vecinatatii si subzistentei vor fi discreditate de cdatre adeptii globalizarii
drept "protectionism” - si exact asta si este. Este un protectionism just si sandtos, fiiindca
protejeaza producatorii locali si asigurd cel mai bine resursele adecvate pentru consumatorii
locali. Ideea ca nevoile locale ar trebui sa fie acoperite in primul rand, iar surplusul exportat,
nu implica niciun prejudiciu adus caritdtii pentru cei din alte locuri sau schimbului de marfuri
care se poate face cu ei. Principiul vecindtatii de acasa implica intotdeauna principiul caritatii
in afara. Principiul subzistentei este de fapt cea mai bund garantie a surplusului care poate fi
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dat sau vandut. Acest tip de protectie nu inseamnad "izolationism”.

Albert Schweitzer, un cunoscadtor al situatiei economice din coloniile din Africa, a scris
in urmd cu 70 de ani: “Atunci cand comertul cu lemn este bun, foametea permanenta
stapdneste in regiunea Ogowe, deoarece localnicii isi pardsesc fermele pentru a dobori cat mai
multi copaci”. Ar trebui sd ludm in considerare in special cd scopul productiei a fost “cat mai
mult... cu putinta.” Spusele lui Schweitzer indica exact ceea ce vreau sa subliniez: “Acesti
oameni isi puteau strange avere adevdrata daca si-ar fi dezvoltat agricultura si ar fi facut
comert astfel incat si isi asigure propriile nevoi”. In schimb au produs lemn pentru export pe
"piata mondiald”, lucru care i-a facut dependenti de bunurile importate pe care le-au cumpdrat
cu banii castigati din export. Au renuntat la mijloacele locale de subzistentd si au impus false-
le standarde ale unei cereri strdine ("cat mai multi copaci posibil”) asupra padurilor lor. Astfel
au devenit total dependenti de si neputinciosi intr-o economie asupra cdreia nu au niciun con-
trol.

Asta a fost soarta populatiei native sub colonialismul african din vremea lui
Schweitzer. Asta este, si doar asta poate fi, soarta tuturor celor de sub conducerea colonialis-
mului global din vremurile noastre. Descrierea lui Schweitzer in legdturd cu economia
coloniald a regiunii Ogowe nu este in principiu cu nimic diferitd de economia rurald actuald
din Kentucky sau lowa sau Wyoming. O economie totala, pentru toate scopurile practice, este
un guvern total. “Comertul liber”, care din punctul de vedere al economiei corporatiste aduce
"o crestere economica fara precedent”, din punctul de vedere al terenului si populatiei locale
si in cele din urmad din punctul de vedere al oraselor, este de fapt distrugere si sclavie. Fard o
economie locald prosperd, oamenii nu au nicio putere, iar pamantul nu are glas.

(2000)
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Cartea lui Wendell Berry se incheie aici.

_ Casi munca noastrd, a celor din TEI ﬁ :
Inainte de a incheia, te rugdm sa dai si tu mai
departe.

Nu numai cartea,
ci si ideile si informatiile continute de ea.
Credem cd numai asa putem face tara
si lumea putin mai bune.
Dar din dar... Spor!
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