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Editorial: Ad Polemika ke kulturni politice

Do Kontextii &. 4 ptispél byvaly prezident Vdclav Klaus
se svymi kolegy polemikou se dvéma texty o kultufe
a kulturni politice (2/2015). Je deklarovdna v prdtel-
ském duchu, ale ndzorové velmi vyhrocend, jak jsme
u n&j zvykli. Nechci zneuzivat své pozice $éfredaktora
a napadat jeji jednotlivd tvrzeni, necht ¢tendf sim pec-
livé zvézi argumentaci obou stran. Pfi¢inim jen po-
zndmku o tom, kde vidim jidro naseho vzdjemného
nepochopeni. Rovnéz piételskou, podotykdm.

Americky filosof a psycholog William James ve
své knize Pragmatismus z roku 1907 popisuje, jak bé-
hem jednoho vyletu do hor zastihl své pritele upro-
stied ostrého teoretického sporu ohledné ,,obihdni ve-
verky“. Predstavme si ndsledujic situaci: ¢lovék rychle
obihd kmen stromu, na kterém je veverka pohybujici
se stejnym smérem. | kdyz ale bézi ze vsech sil, veverka
se vzdy stejné rychle pfesune na opa¢nou stranu kme-
nu, takze ji vlastné nikdy nezahlédne, a tak obihaji
strom stdle dokola a dokola. Jddrem sporu byla zddn-
live prostd otazka: Obihd ten lovék veverku, nebo ne?
Zcela jisté obihd strom, ale obihd také veverku? Kazda
ze stran zaujala protichidné stanovisko a tvrdosijné je
obhajovala. Vysledkem byla vzrusivd, ale ve vysledku
neplodnd debata. William James nabidl feSeni problé-
mu na zékladé své pragmatické metody: Podstatné je,
co prakticky myslite vyrazem ,obihat veverku®, fekl
znesvafenym strandm. Pokud myslite to, Ze ¢lovék je
vidi veverce nejprve severné, pak vychodné, pak jiz-
né a potom zdpadné a pak zase severné, pak veverku
skute¢né obihd. Ale pokud tim myslite, ze clovék je
nejprve pred veverkou, pak napravo od ni, pak za ni,
pak nalevo a konec¢né zase pted ni, pak veverku urdité
neobihd, nebot je za kmenem v dusledku krouzivé-
ho pohybu neustéle bfichem k ¢lovéku a zddy od néj.
Ob¢ strany mohou mit pravdu a zdroveri nemuseji,
v z4vislosti na tom, zda pridéluji slovesu ,,obihat® je-
den ¢i druhy prakticky vyznam.

Zminuji tuto filosofickou anekdotu, nebot mdm
pocit, ze nase dlouhodobd polemika s Viclavem Klau-
sem o kultufe se za¢ind podobat onomu neplodnému
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sporu o ,,obihdn{ veverky®, kdy kazdy témuz pojmu
ocividné pfisuzujeme jiné vyznamy. Kdyz pisi ve svych
textech o kultufe, mdm na mysli predev$im wvysokou
kulturu, z niz vze$la a na které stoji zdpadni civiliza-
ce — a odpovédnou kulturni politiku stitu chépu jako
jeji podporu a obranu nejen pred silicimi tlaky global-
ni popkultury, ale i pfed ndroky ruznych agresivnich
subkultur, napiiklad genderové a homosexudlni, v ev-
ropském kontextu i etnické. Viclav Klaus je ekonom
a byvaly vyznamny politik, ktery musel po vétsinu
kariéry celit antisystémovym ttokéim havlovské ,ne-
politické politiky®, kde viidéi roli ¢asto sehréli nejriz-
n&jsi levicovi umélci a kumstyfti. Prostiedi kultury tedy
vnim4 jako cosi ,,od ddbla“, podobné jako ,obcanskou
spolecnost®, jako nebezpecny svét samozvanych elitd-
fa snazicich se obejit demokratickd a trzni pravidla.
»Ob¢ strany mohou mit pravdu a zdroveri nemuseji,“
fekl by William James, v zdvislosti na tom, zda pfidé-
luji pojmtm kultura a kulturni politika jeden &i druhy
prakticky vyznam. Lze si potom vzdjemné porozumét?
Moznd ano, pokud budeme hledat sty¢né body,
nikoli rozpory. Neddvno mé zaujala véta z ¢ldnku Vic-
lava Klause o hrozbdch migrace: ,, Urcitd mira kulturni
(a civilizacni) koheze je pro zajisténi funkcnosti stability
Jakéhokoli lidského spolecenstvi naprosto nezbytmd. “Sou-
hlasim a jsem presvédéen, Ze politickd reprezentace md
povinnost kulturni kohezi nasi zemé uchovévat a po-
silovat. Musi zaujmout odpovidajici pfistéhovaleckou
a vzdéldvaci politiku, ale rovnéz dobrou politiku v ob-
lasti kultury. Stdt jisté nesmi kulturu fidit, jak tomu bylo
v dob¢ komunismu, o tom neni sporu, ale mé povinnost
v této oblasti efektivné vynaklddat energii a prostredky
v souladu s jeho zdjmy, mezi néZ v prvni fadé patfi za-
chovéni kulturni koheze (abych pouzil oblibené termi-
ny Viclava Klause). A ta zdaleka neni ohroZena pouze
migranty. Pravé to je jednim z klicovjch tkolu stdtni
kulturni politiky, na kterém bychom se mohli shod-
nout —a ur¢ité bychom nasli fadu dalsich, kdybychom

debatu vedli spravnym smérem.
FraNTISEK MIKS
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Kruté milosrdenstvi liberalismu

ALEXANDER TOMSKY

Uz nékolik mésicti se nekontrolované vali do Evropy
statisice uprchliki/migrantd, nejvétsi povale¢nd mig-
race, tentokrdt prevdzné muslimt z Irdku, Syrie, Af-
ghdnistdnu a Libye zmitanych vilkou, a v evropskych
médiich probihd neméné masivni, vzrusend diskuse
mezi hlasateli otevienych dvefi a obrdnci soudriné
spole¢nosti ndrodniho stdtu. Ti prvni vyzndvaji ne-
lidsky kult humanismu, ¢ili jednotného lidstva, byt
jejich slzy, soucit a charita nad ubozdky vétSinou je-
jich liberalni internacionalismus védomé ¢i nevédomé
skryvaji. Se soucitem nelze diskutovat a upozornovat
na civiliza¢ni a spolecensky rozvrat nemd smysl, glo-
balni milosrdenstvi totiz neuzndva zddné hranice, pri-
vé tak jako je nemd unijni politika vici azylantam.
A protoze na svété ziji stamiliony lidi ve Spatnych
pomeérech, spor s pokrokovymi viziondfi budouciho
jednotného lidstva, ktefi chtéji znicit uz dnes oslabe-
ny ndrodni stdt, je divoky. Proto ta urazend zufivost
zdpadnich europolitiki vidi (reakénimu) madarské-
mu premiérovi Viktoru Orbdnovi, ktery se ostnatym
drdtem snazi chrdnit sviij maly ndrod a marné argu-
mentoval, Ze de iure brdnil vnéjsi hranici Schengenské
unie. Porusil nevyi¢ené dogma Unie bez hranic a vy-
volal proti sobé¢ stejnou nevrazivost, jakd existuje vaci
Izraeli, ktery md tu drzost, ze dokonce vdléi. A aby
toho nebylo mélo, Orbdn mluvi o obrané kfestanské
kultury. Kazd4 zminka o kfestanstvi v osvicenské Unii
hrani¢i s blasfemii. Ani katastrofalni zkusenost s dosa-
vadni islimskou populaci, ani nynéjsi redlné ohrozeni
stabilni, sndSenlivé, demokratické a prosperujici spo-
le¢nosti liberdlni fanatiky neuml¢i. Podivuhodné je,
ze se neboji svych voli¢a.

V diskusich se vétSinou mluvi o aktudlnich, casto
absurdnich sporech, o neudrzitelném pterozdélovini
uprchlika a diktdtu Unie, o vymirajici spole¢nosti
nebo némeckém komplexu viny ¢i psychické labilité
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némecké kancléiky. V pozadi ¢asto zdstupného spo-
ru se vsak diskutéfi déli na dva politické tébory, na
liberdly a konzervativce. Protoze jde o razantni a ne-
zvratny prilom do sloZeni obyvatelstva a v hlavnim
politickém proudu se konzervativci cudné skryvaji na
obou pdlech nepfili§ vyhranénych stran, nebézi o kla-
sicky spor levice a pravice o hospoddiskou, legislativni
¢i pecovatelskou roli stdtu. Jako existuji liberalni kon-
zervativci, existuji i konzervativni liberdlové.
Pfedstavitelé jednotného lidstva argumentuji z po-
zice mordln{ nadfazenosti — solidarity, humanismu, lid-
skych prév, a podporovéni casto kiestanskymi kazateli
milosrdenstvi vidi v konzervativni kritice bud nostalgii
po zaniklé spole¢nosti, nebo jen prizemni tcetnickou
kratkozrakost a malovdni ¢erta na zed. Napadaji své kri-
tiky za $ifeni nendvisti a nepfimou podporu Sovinistic-
kych, antiimigra¢nich extremistl, hdzeji je do jednoho
pytle s xenofoby, rasisty i teroristy, ackoli dobte védi,
ze se velkd vétdina lidi dési muslimského pfivalu a po-
vazuje utoky na pfist¢hovalce za dusledek otevienych
hranic. V némecké snaze politického establishmentu
omezit publikovatelnou debatu je nazyvaji aber-ndc-
ky, ¢ili jakousi mentdlni dchylkou inteligence, kterd
fikd, ano pomdhejme, ale v rozumné mife, ne za cenu
rozvratu, nemizeme tady a ted pfijmout miliony lidi,
naklady a rostouci socidlni napéti budou brzy netinos-
né. Konzervativni katolické Bavorsko se dostalo, jako
za Cast Bismarckova kulturkampfu, do izolace vuci
statni ideologii — tentokrdt ovéem anti-naciondlni. Jak
miize pozvat bavorsky premiér (zloc¢ince) Orbdna do
Mnichova, ptd se roz¢ilené Der Spiegel. Odpoved je
implicitn{ — v zipase mezi dobrem a zlem prece nesmi,
znd prece hranici korektnosti. Podobna konsternace se
odehrdla i na summitu Evropské rady (23. 9.), kdyz
jeji prezident Donald Tusk varoval, Ze nejvétsi ndpor
bézenct zdpadni Evropu teprve ¢ekd a je zapotiebi



zménit politiku otevienych oken a dvefi. Odpovédi se
nedockal, pfedné se nepiimo dotkl Angely Merkelové,
kterd se proslavila vyrokem, Ze azylovd politika nemd
hranici a syrské véle¢né uprchliky (cely nérod!) pozva-
la do Némecka (4. 9.), coz ovéem znamend i Irdla-
ny, Afghdnce a Libyjce. Ndpor béZenct se okamzité
zdvojndsobil a Némecko jich v z4i{ evidovalo 170000,
pfi¢emz registrace je zhruba o tfetinu zpozdénd. Po-
lak Tusk zfejmé nechdpe nejvyssi evropskou hodno-
tu oteviené spolecnosti. Na Orbdnovu poznidmku, Ze
Recko stejné jako Madarsko ndval bézenci nezvlddaji,
podrézdéné reagoval rakousky premiér, ,at tedy strhne
plot a posle uprchliky k ndm®“. V Rakousku ale kviili
nizsi socilni podpofe zdd4 o azyl jen 5-7 %, ostatni
padi do Némecka.

Ozval se i némecky ministr vnitra Thomas de Mai-
zire, Ze je zapotfebi stanovit limit, a také hned dostal
za poruseni dogmatu na frak od svého kolegy vicekan-
cléfe Sigmara Gabriela: ,,Omezeni odporuje némecké-
mu azylovému prévu.“ Jsem zvédav, jak dlouho bude
opakovat, ze Némecko zvlddne na dlouh4 léta pal mi-
lionu muslimskych uprchlika ro¢né. Padlo uz nemi-
lo pravidel, a jen zima zachrdni zemi pfed uzavienim
hranice. Je$té nez ministerstvo imigrace pfehodnotilo
svij leto$ni odhad z 800000 na 1200000, rezignoval
na funkci jeho ministr. Zndsobime-li pfevdzny pocet
mladych Syfant primérnym poctem jejich rodin-
nych piislusnika (na sloudeni maji pravo), vychdzeji
ndm miliony.

Cui bono?

Odkud se vzalo u zdpadoevropskych politiki tak ne-
ochvéjné presvédceni o dobrodini oteviené hranice,
ackoli je s vyjimkou némecké vefejnosti (50:50) od-
mitd az osmdesdt procent obyvatel Evropy? Dokon-
ce ani desetilety rast antiimigra¢nich a antiunijnich
stran, které ve Svédsku, Rakousku a Francii dosahuji
tiiceti procent, politiky neodradil? Ziejmé jsou pfe-
svéddeni, e stadf postavit proti nim tak jako ve Svéd-
sku velkou koalici. Nesignalizuje propast mezi ob¢a-
ny a jejich reprezentanty blizici se kolizi? Duavétuji si,
ze zvlddnou i tuto politickou krizi, tak jako véfi, ze
zvladli krizi spole¢né mény a ekonomickou stagnaci

integra¢ni Unie, anebo Ziji v uzavieném ideologickém
svété na rozdil od politika stfedni Evropy?

Zdravy rozum si s takovym fanatismem neporadi,
a proto si jej vysvétluje spikleneckou teorii, zZe se za
politikou neomezeného pfist¢hovalectvi skryvd plu-
tokracie velkého primyslu, zdjem o levnou pracovni
silu. Kosmopolitni management nadndrodnich firem
(a organizaci) skutetné neuzndvd hranice ani stdtni
dané a socidlni niklady na zaclenéni muslimskych pfi-
st¢hovalct hradit nebude. V situaci saturovaného trhu
nepochybné niz$i ndklady na prici a spotfeba novych
konzument zisky zvy$i. Tak jako kdysi zedndiské 16ze
prosazovaly své kandiddty do republikdnskych proti-
cirkevnich vldd, pokousi se o to i neformdlni skupina
Bilderberg, jejimz ¢lenem byl ptedseda Evropské rady
Herman Van Rompuy nebo exkomisai EU, zmocné-
nec OSN pro migraci a pfedseda Goldman Sachs Peter
Sutherland, jenz letos prohlisil, ,ze nic na svété, ani ob-
chod, ani toky kapitdlu, neovlivni tak pozitivné udrzi-
telny rozvoj Zivota jako masivni imigrace®. Byvaly brit-
sky ministr Denis Healey pfiznal, ze ,,teprve na setkdn{
Bilderbergu poznal, jak dobrou véci by byla svétovldda“.

Nejéten¢jsi globdlni tydenik 7he Economist hldsa
internaciondlni liberalismus bez obalu, tvrdi, Ze pfi-
st¢hovalci bez ohledu na mnozstvi pfispivaji k ristu
ekonomiky (Evropantim doplni ubyvajici pracovni
silu). Odmitd i dédvno prokdzané vypocty némeckého
Ifo institutu a mnoha dalsich, Ze ani ve tfeti generaci
prevazné nevzdélani muslimové ekonomickym pfino-
sem v dobé¢ ¢im dil automatizovanéjsi vyroby nejsou
a socidlni ndklady zvl4sté na vézenskou ochranu vy-
soce prevysuji jejich piispévek. RozliSovat lidstvo na
muslimy a ty ostatni se ovSem nesmi! Tak vypadd ab-
straktni ekonomismus, ktery nechdpe ani hospodar-
sky, natoz spolecensky vyznam kultury. Nepochybné
vSechny nadndrodni organizace, nejen ty obchodni,
véii v kosmopolitni lidstvo a maji néjaky vliv. To ov-
Sem neznamend konspiraci.

Politické nabozZenstvi

Odkazy na otevienou spole¢nost nalezneme v kaz-
dém ideologickém dokumentu Unie a lidskoprdvni
aktivisté jsou podporovdni z unijnich fonda. Vsechny
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zdpadoevropské vlddy od Sedesdtych let podporovaly
ptist¢hovalectvi, byt ¢asto zakamuflované.

Ztrita politického realismu je vyrazem fanatické
viry, ukrutného kultu kosmopolitniho lidstva. Libera-
lismus kdysi skoncoval s aristokracii, monarchii, stdtni
cirkvi a zaslouzil se o pfeménu poddaného v obc¢ana
i o spontdnni, vykonné trzni hospoddistvi pravniho
fadu. Od svého zaddtku byl vak abstrakeni, univerzal-
ni, antropocentrickou ndhrazkou transcendentdlniho
kiestanstvi. Pravda, védzal se kdysi na nacionalismus,
jak je tomu dosud v Americe, zbozstil Clovéka a obda-
fil jej absolutnimi pravy i svobodou. Veskeré kolektiv-
ni hodnoty povazuje za iluze. Jedinec vyzuty ze zvyka,
tradice, ndbozenstvi, pfedsudki i z ndrodniho spole-
enstvi se stal modlou. Dnes m4 i svou ekonomicky
neliberdlni egalitdfskou mutaci, distojnost ¢lovéka to-
tiz vyzaduje socidlni pé¢i stitu. Paradoxné tak rozsifuje
moc stdtu a zddnlivé liberalistickd ochrana proti dis-
kriminaci vede k omezeni svobody projevu i chovani.

Pokud md mit konzervatismus v debaté o migran-
tech $anci, musi vyhrdt moralni argumentaci s uto-
pisty. Musi pfedev$im odmitnout jazyk prdv a vri-
tit se k privilegiu obcanstvi. Na svété existuji riznd
spolecenstvi a riizné politické ¥ady. Ze se nas t4d pod
univerzalistickou ideologii hrouti, dokazuje neexis-
tenci svétského pokroku. Je nase materidlné bohatsi
spolecnost snad $tastnéjsi nez byla pred tisici lety? Ne-
lze také uzdkonit mystickou a téméf iraciondlni lasku
k bliznimu ve svété¢ omezenych moznosti (nejen ma-
teridlnich), a pokud se nepodari zastavit tsunami mig-
rantd, za¢nou se rozpadat evropské stdty a nastane di-
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voké ndsili, za néz budou odpovédni dne$ni pachatelé
dobra. Kazdy extremismus vede k extrémni reakci.

Miluj blizniho svého (hebrejsky souseda) nezna-
mend vice nez sdm sebe, neznamend zrusit povinnost
chrénit rodinu, vefejné dobro, ¢ili soudrznost svého
spolecenstvi. Jen z nadbytku lze urcit néco potieb-
nym, vzddlenym a cizim. Samaritdn z evangelia jednal
za sebe a zaplatil ze svého. Dnesni samaritdni se ne-
ptaji voli¢t na hranici obétavosti (védi, Ze je bidnd),
proto je chtéji k charité pfinutit ndsilim a povazuji
omezeni své bezbfehé viry za nemorélni.

Vratme se k plurdlu a zdraznujme nesmirny du-
chovni (i ekonomicky) vyznam obcanského souru-
¢enstvi. Lidsky zivot neni abstraktum a odehravd se
v hranicich. Je krdsné, Ze md kazdy pozemstan svou
vlastni zahradku. Uznejme velkou ctnost patriotismu,
kterd je prodlouzenim vdéc¢nosti a tcty k rodi¢am.

Lidé se nékdy ptaji, pro¢ ty statisice mladych
muzi, keefi prchaji ze Syrie, Irdku a Afghdnistinu,
nebojuji za svou vlast? Jednoduchd odpovéd, zidnou
nemaji, isldm nevytvofil ndrodni stdt, a proto se ne-
maji kam vracet.

Nedokdzi-li se evropské ndrody probudit, ¢ekd je
stejny osud.

Alexander Tomsky (1947), pracoval jako politolog v Usta-
vu Keston College v Londyné, zalozil a vedl exilovy konzer-
vativni ¢asopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990). Po
navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv a poz-
déji jako feditel nakladatelstvi Academia a nakladatelstvi
Narodniho divadla.



Ktery isldm je ,,pravy“:

REémM1 BRAGUE

V poslednich desetiletich se hodné hovofi o islimu, a nikoli v dobrém: néjaci zlocinci $ifi v jeho jménu teror.
Rikd se jim ,islamisté“. Pii kazdém z téchto zlo¢int na sebe odpovéd nenechava dlouho ¢ekat: ,Nesmime viech-
ny hézet do jednoho pytle!“ Zcela nezpochybnitelnd je jedna véc: zlo¢inci tvoif pouze mensinu, vétsina obyvatel
islamskych zemi{ a muslim, keefi se pfist¢hovali do nemuslimskych zemi, je umirnénd. Z toho se rychle dospivd
k zdvéru: ,Nic z toho nenf ten pravy isldm.“ Ale toto tvrzenf lze obhdjit jiz mnohem obtiznéji.

Papez Frantisek napsal 26. listopadu 2013: , Tvéii
v tvaf projevim ndsilného fundamentalismu, které
nds tak znepokojuji, tcta a obdiv ke skute¢nym véii-
cim islimu povedou nutné k tomu, Ze se uvarujeme
vSech nesnesitelnych generalizaci, nebot opravdovy
isldm a odpovidajici viklad Kordnu se stavi proti jaké-
mukoli ndsili.“' Jde o skvély amysl a vSechny strany
také tento text pfijaly velice dobfe. Otdzkou zistdvd,
v jaké mife je odpovidajici samotny tento text.

Rozlisujme zde fakticky moment (de facto) a mo-
ment formdlni (de iure). Pokud jde o faktickou strdn-
ku, ndrok predstavovat ten ,pravy isldm si ¢ini kazdy.
Vcetné samotnych teroristil odvoldvajicich se na islim
nesmifitelny a obvinujicich ty, kdo je nendsleduji,
z vlaznosti, nebo dokonce ze zrady jejich nabozenstvi.
Otédzka formdlni je $ir$i: Jak to udélat, abychom odlisili
pravy isldm od isldmu, ktery pravy neni? Bylo by nutné
mit kritérium, které by umoznilo rozlisit mezi tim, co
je pravé, a tim, co je padélkem. Ale kdo je kompetentni,
a m4 tedy i prévo ono rozliSeni provést? Ur¢ité ne pa-
pez. Jakd by asi vznikla reakce, kdyby si dalajlima oso-
boval pravo odlisit ,,pravé kiestanstvi od jeho plagidti?

Nejsem pochopitelné schopen takové kritérium
poskytnout, nebo dokonce jmenovat kompetentniho
soudce, poptipadé vice soudct. Chtél bych zde zcela
jednoduse pfispét k tomu, aby se bralo na védomi celé
rozpéti sémantického spektra kryjiciho se s vyrazem
»pravy isldm®, a zdroven zduraznit, Ze je nutné si ddvat
pozor pravé na vicezna¢nost tohoto pojmu.

Slovo ,,isldm“ m4 vice vyznami

Navrhuji, abychom u slova ,isldm“ rozliSovali tfi z4-
kladni vyznamy: islim jako ndbozenstvi, islim jako
civilizaci (historie, geografie) a islim jako populaci.

,Isldm“ znamend predev$im ndbozenstvi. Charak-
terizuje je jeho zdkladni duchovni postoj: odevzdanost
celé osoby beze zbytku do Bozich rukou. Pfesné toto
znamend arabské slovo isldm. Pro pfislusniky Zdpadu
je isldim ndbozenstvi hldsané v Arabii Mohamedem
v sedmém stoleti nasi epochy. Ale podle muslimd, jak
dile uvidime, je islim mnohem starsi.

Ve druhém vyznamu oznaduje slovo isldim® civi-
lizaci jako historicky fakt, ktery mél poédtek v case
a ktery se vpisoval do prostoru. To, co historikové
a zemépisci zaznamendvaji zvenci, odpovidd konec-
koncu citéni prozivanému zevnitt. Tato civilizace také
sebe samu vnimd jako odlisnou od toho, ¢im nenf:
v Case se lisi od obdobi, jez ji pfedchdzelo, od toho,
co oznacujeme jako pohanstvi s jeho polyteismem
a co isldm radéji nazyva ,nevédomosti®, ,,dobou ne-
védomosti“ (dZabilija). Islim m4 svij vlastni kalendar
poc¢inajici rokem 622, coz je datum Hidzry, tradi¢né
vyklddané jako datum Mohamedova odchodu z Mek-
ky do mésta, jez se pozdéji bude jmenovat Medina.

V prostoru tato civilizace tvofi ,oblast usmife-
nou“ (dar es-salam), odlisnou od ,oblasti boje (dar
al-harb), jiz je obklopena. Posledni pojmenovini, tra-
di¢né oznacujici zemé nepodrobené islimu, neni dnes
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jiz uzivdno tak béiné a casto, s vyjimkou pfiznanych
islamistd. Umirnéni muslimové misto néj pouziva-
ji jiné, méné ndpadné vyrazy jako ,svét misie“ nebo
»Svet vyzvy* (dava), ¢i ,svét svédectvi®.

K islimské civilizaci pfisluseji rovnéz osoby ne-
vyzndvajici muslimské ndbozenstvi. Napiiklad velky
lékar al-Razi (zemfel v roce 925) byl volnomyslenks-
fem, jenz se pustil do tvrdé kritiky idey proroctvi.?
Velky astronom Thabit ibn Kura (zemfel v roce 900)
pochdzel z malé tolerované skupiny Sabejcii. A to
nehovofim o prekladatelich, ktef{ v devdtém stoleti
v Bagdidu prevedli odkaz Recka do arabstiny a krefi
byli téméf vsichni kiestany.

Treti smysl, v jakém je dnes chdpdn ,isldm®, je
celek, spolecenstvi ndrodu, jez byly zdsadné ovliv-
nény islimem jako ndbozenstvim a jez zZily v isldm-
ské civilizaci. Hovofi se tak o ,probuzeni islimu®
a v této souvislosti slychdme o osvobozeneckych bo-
jich proti kolonidlnim mocnostem. Ale ani zde neslo
jen o samotné muslimy. Napiiklad vidci nacionalis-
tickych arabskych hnuti byli ¢asto kfestané chova-
jici nadéji, ze jim ndrodnostni princip umozni do-
sdhnout prévniho statutu rovnocenného se statutem
muslim.

Vlivem kiestanstvi rozlisuji evropské jazyky nidbo-
zenstvi od civilizace spadajici do oboru historie a geo-
grafie. Romdnské jazyky tak hovofi o ,kfestanstvi®
a o , kfestanstvu: christianisme a chrétienté, cristianis-
mo a cristiandad, cristianesimo a cristianita; anglicti-
na rozliSuje mezi christianity a christendom; némdina
mezi Christentum a Christenbeit. V ptipadé isldmu
vznikd obtiz, nebot pro oznaceni obou skute¢nosti
méme k dispozici jedno slovo.

Francouzi mohou, alespori v psané podobé, sih-
nout k pohodlnému prostredku: ve spravné gramatice
se obecnd jména pisi s malym, ale vlastni jména s vel-
kym pismenem. Neékeefi védci tak pisi ,isldm®“ s ma-
lym pismenem v pfipadé, ze slovo oznacuje ndbozen-
stvi, a ,Islim“ s velkym pismenem, jde-li o civilizaci
a o lidi, ktefi tvofi jeji souddst. Arabstina v pfipadé
islimu neoddélila oba dva vyznamy, jak to uéinily
evropské jazyky, hovoti-li se o tom, co je kfestanské.
Toto neoddélovani ostatné nema ¢isté lingvisticky pu-
vod, ale odrdzi se v ném patrné hlubsi obtiz.

Texty

Po odliSeni obou zdkladnich vyznama u substanti-
va ,,isldm“ by nebylo od véci ucinit podobnou operaci
i us nim spojeného adjektiva. Adjektivum ,pravy®
neni totiz o nic méné dvojznaéné nez samotné sub-
stantivum. Spojime-li substantivum ,isldm®, jez je
samo o sob¢ dvojzna¢né, s adjektivem ,pravy®, jez je
dvojznaéné v jesté vét$i mife, nabobtnd smysl slovniho
spojeni ,pravy islim“ do té miry, Ze se vymkne jaké-
koli kontrole. Navrhuji proto vnést do tohoto chao-
su trochu pofddku, byt zcela provizornim zptisobem.
Rozdélil bych zédkladni vyznamy adjektiva ,pravy do
tif zékladnich skupin: integrita, poédtek, realita. Kaz-
dd z nich sama o sob¢ obsahuje tfi kategorie. Ziskdme
tak celkem devét ne vzdy slucitelnych vyznama.

Integrita

Autenticky islim je islim nahliZejici sim sebe pro-
stfednictvim auto-interpretace, jiz rozvijeji intelek-
tudlové, ktefi se na n¢j odvoldvaji. Je tedy tieba pouzit
adjektivum ,,pravy“ k oznaceni skupiny osob tvoficich
muslimsky ,,ndrod“ (umma), které se mohou vyjadro-
vat stejné dobfe o jejich ndbozenstvi i o jinych téma-
tech, napfiklad o tématech politickych, tykajicich se
jejich spolecenstvi.

Nejenze se tato optika lisi od teorii zdpadnich ba-
dateld, ale predstavuje jejich protiklad. Tito badatelé
aplikuji na islim historické a filologické metody vy-
tvofené piavodné pro zkoumdni jinych objekta, jez
tvofi v prvé fadé souldst jejich vlastniho dédictvi, .
klasické fecké a latinské literatury a Bible. Vieobecné
se o nich hovofi jako o ,orientalistech®. Toto slovo
md $patny zvuk po vyddni knihy Edwarda Saida, jejiz
hlavni tezi, hojné propiranou v médiich, povazuji za
naprosto falesnou.’ Odhalovéni ,pfedsudk“ nemus-
lima, evidentné nepfiznivych vidi isldmu, se stalo
povinnym cvicenim. Podobnd nedivéra neni vlastni
pouze isldmu: kultury maji za to, Ze je nelze pochopit
jinak nez zevnitf.

A naopak, auto-interpretace neni vzdycky zdru-
kou objektivnosti, natoz pravdy. Nikdo ziddnou oso-
bu nesoudi podle minéni, které md o sobé ona sama.
Historikiim je napiiklad velice dobfe zndmo, Ze s pa-
métmi velkych aktéra politického Zivota lze pokazdé



pracovat jen s velkou obezielosti. Problém nespocivd
v jejich pfipadné neupfimnosti, nebot mylit se lze i pii
veskeré dobré vife. Zdsadni obtiz tkvi hlavné v nedo-
stateném odstupu, ktery je nezbytny pfi globdlnim
pohledu na véci.

Adjektivum autorizované oznacuje zvld$tni pri-
pad uvnitf autentického. Autentické je minéni, které
prondseji muslimové, at uz jsou jacikoli, o vlastnim
ndbozenstvi a o vlastni kultufe. Kvalifikované napro-
ti tomu neni takové minéni, které zastdvaji vSechny
osoby odvoldvajici se na islim, nebo nékteré z téchto
osob, ale pravé minéni formulované reprezentativni-
mi instancemi.

Tady nardzime na slozity problém. V islimu ne-
existuje néco jako instituce papezstvi, cirkevni syno-
dy atd. Jako nejhlubsi zdklad legitimity je zmifiovdn
konsensus, ,jednohlasny souhlas® (ij7a) spolec¢enstvi.
Ale ten nenf uspofdddn a zafixovan v instituci; nikdo
nevi, kdo md zrovna privo onu ,jednohlasnost® for-
mulovat. Vyznam tohoto slova se koneckonct vyvijel:
nejprve oznacoval souhlas spolecenstvi, ale postupné
vyjadfoval spis souhlas ,,u¢enct, tj. uéitela Zékona.

Mnohé poucky vznikly proto, aby mohly poskyt-
nout vnéjsi podobu souhlasu, jako napiiklad poucka
o obnov¢ kalifdtu, jez se stala ¢isté nomindlni zdleZi-
tosti a jiz Atatiirk nakonec zrusil.* Zddnou poucku
nebylo mozné vnucovat. V dne$ni dobé jde o ¢isté
faktickou autoritu. Autorita kalifitu vyhldSeného Is-
ldmskym stdtem v Irdku a Syrii (ISIS) spocivd na tero-
ru. Jinak autorita spocivéd na tom, ze urcité vzdéldvaci
instituce jsou fakticky respektovany a t&i se velké viz-
nosti, coz je piipad univerzity al-Azhar v Kéhife.

Navic v urc¢itém smyslu je jedinym dokumentem
zasluhujicim z muslimského hlediska adjektivum
»autorizovany“ pouze a jediné Kordn. A to v nejsir$im
a etymologickém smyslu slova ,autor®. Kordn je totiz
skute¢né povazovany za néco, co predstavuje dilo ni-
koli Mohamedovo, ale dilo samotného Boha osobné.
Prorok v ném mél shromdzdit to, co mu bylo nadik-
tovdno a co on sdm pouze reprodukoval, aniz na tom
cokoli pozménoval nebo ménil.

Pravy islim muze byt islim &isty, od kontaktl
a vnéjsich vlivi. Kontakty a vnéjsi vlivy se tykaji pou-
ze civilizace a nemohou platit pro niboZenstvi, jez je

povazovino za ochrariované samotnym Bohem, a jez
se proto nemize porusit. Pravé tento moment zajistuje
isldmu nadfazenost nad dvéma nidboZenstvimi, ktera
z&asti zahrnuje do své genealogie, zidovskym a kfes-
tanskym. Obé¢ ndbozenstvi vsak fakticky umoznila, Ze
se ptivodni poselstvi, které v sobé nesla, ztratilo, a zfal-
Sovala rovnéz pisemné zaznamenané dokumenty.’

Pfizna¢nym zplsobem tradi¢ni historie opakuje
scéndf postupnych odistovani, kterd se nachdzeji v rtiz-
nych rovindch. Sdm Prorok tak mél byt ,ocistovdn®
Bohem — to je také smysl participia mustafa, z néhoz se
stalo bézné jméno — takovym zpisobem, aby jeho Zi-
vot predstavoval , krdsny piiklad® (Kordn, XXXIII, 21).
[Citdty z Kordnu v prekladu Ivana Hrbka, viz Kordn,
Odeon, 1972.] Zemé plvodu islimu, Ardbie, byla
»o¢isténa“ kalifem Umarem (zemfel 644), ktery z polo-
ostrova vyhnal zidy a kfestany. Islim mél byt také jed-
nou provzdy odistén od Zidovskych legend (fsrailyids).
Kolujici vyprdvéni o Mohamedovych ¢inech a chovani
se stala ter¢em kritiky a do svazk® oznacenych za ,,auten-
tické® (sahih) byla zahrnuta pouze ta liceni, jejichz ruci-
telé byli hodni viry. U $iita dosdhl pojem distoty téméf
metafyzické dimenze: sedm nebo dvandct imdm, keefi
se poddali prorockému svétlu, a podle nékterych vy-
stfednich sekt ti zasvécenti, tvoii elitu oznacovanou po-
jmem ,¢istota® (safwa). V kazdodennim Zzivoté nabyvd
zkoumdni Cistoty Casto obsedantnich podob, které byly
teréem posméchu uz od devétého stoleti.®

Pocatek

Pivodni, origindlni. Slovu muZeme rozumét v pozi-
tivnim smyslu, jako prvotnimu proudu vytrysknuvsi-
mu piimo z pramene, jako né¢emu, co predchdzelo
ndslednému usazovini, které muze byt dilem i pFici-
nou deformaci.

Podivdme-li se v$ak na véc zblizka, neznamend , pi-
vodni® nezbytné totéz co nejpravdivéjsi. Muze se stét,
ze néjaky kulturni jev potfebuje urcity ¢as na to, aby
se v ném rozvinuly jeho potencidlni slozky. Stdv4 se, Ze
néjakd vyzna¢nd osobnost je skute¢né pochopena az
po smrti. Prvotni (originel) a ptivodni (original) asto
vzdjemné funguji v obrdceném poméru: prodleva po-
chopeni muize byt s ptivodnosti pfinosu oné osobnosti
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v obrdceném poméru. To plati ve vSech oblastech, ne-
jenom v ndbozenstvi, ale také v literatufe, v uméni
a ve filosofii. ,Pravy” Sokrates neni vice Sokratem své-
ho soucasnika Aristofana nez Sokratem Platona, ktery
byl o generaci mladsi. ,,Pravy® Jezi§ neni nutné ve vétsi
mife JeziSem Markova evangelia nez JeziSem evange-
lia Janova — vychdzime-li z relativné obecné pfijimané
chronologie, kterd stavi ¢tvrté evangelium na posledni
misto. Nékeefi lidé si jsou védomi této nepatfi¢né po-
vahy véci a mizeme u nich zaznamenat vyroky typu:
»,Budu pochopen az za padesit let.“ Podobnd prohli-
seni se obecné pfisuzuji Stendhalovi, Nietzscheovi,
Heideggerovi nebo Wittgensteinovi.

Primitivni. Primitivni, prapivodni, muze byt
hrubd, dosud nezpracovand litka. Adjektivum v tako-
vém pripadé ¢asto piijimd pejorativni konotaci. Pus-
tit se do jejtho zkoumdni vyZaduje Gsili, které nema
daleko k odfikdni, nebot to, co odhalime, je nutné
neuspokojivé. Legendy, které se nabalily kolem pra-
pavodniho faktického jddra, jsou casto zajimavéjsi
nez ono jadro samo.

Muslimskd dogmatika se vytvofila az nékolik sto-
leti po Hidzfe. Redlné poédtky svaté knihy islimu jsou
nejasné, temné. Déjiny Kordnu nastinil Theodor N&l-
decke v devatendctém stoleti a jeho Zici v jeho praci
pokracovali.” Ale kritické vyddni, jimz mélo jejich ba-
dani vyustit, nikdy nevyslo. Dalsi zkoumdni v tomto
sméru se znovu zapocalo v poslednich zhruba tficeti
letech a muze se prokdzat fadou docela pfevratnych
praci. Semitologicky badatel Christoph Luxenberg
pfisel v roce 2000 s odvdznou, ale zdroven likavou
hypotézou, podle niz tvoii ¢ist Kordnu parafrize bib-
lickych texta pfelozenych do jazyka predstavujiciho
smés hidzdzského dialektu a syr$tiny, kterd je formou
aramejstiny, jiz tehdy uzivali vzdélani kfestané.®

Puvodni (initial). Toto adjektivum mohou na is-
ldm vztahovat pouze nemuslimové, nebot ve vsi véz-
nosti toto nabozenstvi neza¢ind podle tradi¢ni dogma-
tiky kdzdnimi Mohameda né¢kdy kolem roku 610, ale
prévé Abrahdmem, o némz se tvrdi, Ze nebyl Zid ani
kiestan, ale prévé muslim (Kordn, 111, 67 a 11, 135),
nebo dokonce Adamem.

Islim se dokonce povazuje za ukotveny ve scéné,
jiz zaznamendvd Kordn a jez se méla odehrdt jesté pred

Texty

déjinami, ba dokonce pfed stvofenim svéta: ,A hle,
Pin tvij vzal potomstvo vSechno ze syntt Adamo-
vych, jez vzeslo z ledvi jejich, a dal jim svéd¢it o nich
samych a fekl: ,CoZz nejsem J4 Pdnem vasim?‘ I od-
povédéli: ,Ano, dosvédc¢ujeme to!* A to proto, abys-
te nefekli v den zmrtvychvstdni, ze jsme k tomu byli
lhostejni, ¢i abyste nefekli: ,Otcové nasi véru jiz pred
ndmi k Bohu pfidruzovali a my jsme jen potomky je-
jich pozdéjsimi. Coz nds chces zahubit za to, co dé-
lali ti, kdoZ nicotného se pfidrzovali?* (Kordn VII,
172-173)° V tomto smyslu je s odvoldnim na toto
jediné praptivodni vyzndni viry kazdy nemuslim od-
padlik a zrddce.

Z tohoto divodu nechce mit isldm pocdtek v dé-
jindch. Posldinim Mohameda je ,,pfipominat® drivéjsi
poselstvi, jez bylo pfed nim zapomenuto, nebo do-
konce zdeformovano témi, kdoz méli byt jeho strézci.
S isldmem se toto poselstvi stalo definitivnim, protoze
nyni uz neriskuje, Ze bude zfalSovdno. Po islimu tak
uz nemuze ndsledovat zddné jiné nébozenstvi.

Realita

Islim redlny je ten islim, jehoz obraz nim poskytuji
d¢jiny. Obraz muslimského svéta pfindsi stejné jako
v piipadé ostatnich civilizaci svétlé strdnky i temnd
obdobi. Stejné jako vsude jinde se v ném setkdvdme
s moudrymi a tolerantnimi panovniky i s krvavymi
fanatiky, s génii i s hlupdky. Objevujeme v ném také
lidské skupiny a kulturni jevy neislimského pavodu.
Vytdhnout z ponékud vyfabulovanych liceni to,
,»co se skutecné stalo (Ranke), nemusi byt vzdy snad-
né, a to ani zdaleka ne. Vlastni déjiny psané muslimy
tvoii blok, ze kterého jsou zdpadni historikové ¢asto
nuceni vychdzet a opirat se o néj. Pocdtky isldimu,
obzvld$t Mohameduwv Zivot, jsou zndmy pouze na z-
klad¢ prakticky jediného zdroje, Zivota Proroka Mo-
hameda od Ibn Izdka, vydaného Ibn Hisamem. " Cet-
né Mohamedovy Zivotopisy, na které dnes narazime
v knihkupectvich, vétsinou jen opakuji tento ptivodni
zivotopis a vySperkovévaji ho raznymi styly — od mra-
voli¢ného po marxisticky (M. Robinson). Z jeho po-
uzivani vyplyvé velice delikdtni otdzka metody. Vznik
dila spadd do doby o puldruhé stoleti pozdéjsi nez



v ném vylicené uddlosti, ale pfedevsim bylo vyddno
v Irdku, tedy v prostiedi, jez nemélo s dénim v Hid-
zdzu sedmého stoleti nic spole¢ného."" Moderni his-
torikové nardzeji na velice konkrétni obtize; nemohou
napfiklad provadét v Mekce nebo v Mediné archeolo-
gicky vyzkum.

Niésledkem toho jsou skutetné pocitky islimu
nejasné, a jak to vypadd, bude tomu tak jesté nadlou-
ho. Podobné jako v pfipadé Kordnu, posledni price
pfindSeji i zde ¢asto pozoruhodné hypotézy — ty je
vSak tfeba ovéfit a potvrdit.'* Diky obezfelé synté-
ze Francoise Micheauové se lze v celém tom housti
orientovat teprve odneddvna a lze udinit bilanci toho,
co je ve $pickovém vyzkumu skutecné jisté."”

Islim fakticky je islim nesouci stopy u¢inku a vli-
v, které v ném a na ném zanechaly tisice vnéjsich
tlak a rdznych instanci, s nimiz musel v prabéhu
svych déjin vychdzet a Zit. Islim podal dikaz o tom,
ze md skute¢ny talent nejen pro pfejimdni, ale i pro
zakryvani ptivodu toho, co prevzal. Takto si pfivlastnil
pravni praktiky starého Stfedniho vychodu a spojil je
rovnou s Mohamedem jako hlavnim zdrojem nejvyssi
legitimace téchto praktik. Pfesné tuto roli sehrala lice-
ni Mohamedovych ¢int a skutkt (hadis)."

To, ¢emu fikdme islimskd civilizace, je vysled-
kem onoho vzdjemného pusobeni. Neni vidy v sou-
ladu s tim, co si pieji ucitelé Zikona. Napéti mezi
islimem jako ndbozenstvim a islimem jako civilizaci
muize dosdhnout mezni podoby a vystit v jistou schi-
zofrenii. Skute¢né pouzivané legislativni systémy veli-
ce dlouho — a nepochybné tomu tak bylo v podstaté
vzdy — nepochdzeji z Kordnu a z Tradice (Sunna), ale
predstavuji kompromis. Vlddcové a lidé reprezentujici
nabozenstvi nakonec nastolili uréity modus vivendi. Ti
prvni ctili druhé a tvéfili se, Ze se s nimi radi, ti druzi
pfimhufovali o¢i nad legislativnimi nebo mordlnimi
vytdckami téch prvnich.

Oblibenym sloganem dne$nich fundamentalist
je nutnost zavést pravo Sarija. Slogan vychdzi z pot-
rojného vidéni déjin: pavodné islimské pravo svymi
predpisy regulovalo Zivot spole¢nosti a zdroven zajis-
tovalo vojenskou a kulturni moc. Ndsledovné se od
Sariji upustilo, a nikdo pfitom porddné nevi, na zdkla-
dé¢ jakych temnych spiknuti se tak stalo: ndsledkem
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byl tpadek islimu. Obnoveni prava sarija by mélo za-
jistit jeho renesanci. Toto schéma v ni¢em neodpovidd
skute¢nosti.

Islim hluboky je duchovni, je protikladem k isl4-
mu materidlnimu. Protiklad mezi zjevnym vnéjskem
(zahir) a skrytym vnittkem (batin) existuje klasickym
zpusobem uvnitf samotného isldmu, obzvldst tam,
kde jde o otizku vykladu Kordnu. Velkou oblibu ten-
to protiklad zazil v $fitismu, odpuirci prezdivali jeho
stoupencum slovem bdtinité, ,esoterici. Na zdkladé
této nutnosti rozliSovat dospéli k nezbytnosti osoby
imdma, jediného drzitele spravného vykladu, Bohem
chrénéného pred omylem. Je zajimavé, Ze se tentyz
protiklad zopakoval i mimo Siitismus, a to dokonce
i mezi nemuslimy, ale zjevné se to obeslo bez myslen-
ky neomylného duchovniho viidce. Nékteti muslimo-
vé by si prali, aby se dnesni isldm znovu soustiedil na
svoji duchovni dimenzi, jak to prohlisil specialista na
sufismus, jenz je sim muslimskym konvertitou, v kni-
ze, kterd nese programovy ndzev."

Udinit isldm ,,pravéj$im?

Snaha vydobyt ,pravy“ islim z islimu, jenz ,pravy®
neni, ale mohl by se jim stdt, si neklade za cil uspoko-
jeni choutek intelektualt libujicich si ve skatulkovdni.
A nejde ani o snahu oddélit chemicky ¢istou ,,esenci®
islimu, coz je podnik riskantni uz z toho davodu, Ze
se aplikuje na skute¢nosti zaznamenané v historickém
¢ase a v geografickém prostoru. Zkoumdni , pravého®
islimu je také a pfedev$im zkoumdnim muslimg,
ktef{ uvazuji o svém ndbozenstvi a ktefi se je snazi
uchrdnit pfed piipadnymi deformacemi, zkostnaté-
losti atd., a pfivést je k né¢emu navic, piipadné do-
konce i k tomu, aby se vyrovnalo s vyzvami moderni
civilizace.

V této souvislosti mizeme odlisit tfi zdkladni
typy pokusi. Prvni, ,horizontdlni®, usiluje o ndvrat
k tomu, co bylo dfive, druhy, ,vertikdlni“, hledd prav-
du v nécem, co je vys$i, nebo, coz paradoxné vychdzi
nastejno, v néem, co je hluboké, a ten tieti se vraci
od spolecnosti zpét k jednotlivei.

Chtél bych zde varovat pfed naivnimi predstavami
téchto tif pohybt. Nemuslimové v Evropé maji totiz
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velkou potiz zbavit se zZidovskych a/nebo kiestanskych
L,bryli“, s jejichz pomoci si jejich kultura uvykla nahli-
zet skutecnost.

Névrat k poc¢atkim?

Nebylo by zapotiebi provést ,reformu® isldmu? Ti,
kdo bézné tohoto slova uzivaji, tak ¢ini nepochybné
s témi nejlepsimi umysly. Je pravda, ze slovo ,refor-
ma“ vyvoldvd v duchu Evropant konkrétni predsta-
vu. Neoznacuje pouze uddlosti z pocdtku Sestndctého
stolet, pojmenované presnéji slovem ,reformace.
Latinskd cirkev nikdy ve svych d¢jindch nepfestala
prochdzet reformami, a to jiz pfed svym rozdélenim,
pted Lutherem. V jedendctém stoleti zazila gregoridn-
skou reformu, ve stoleti dvandctém vzestup zebravych
fada, nemluvé o ndvratu k prfisnym pravidlum uvnitf
mnisskych feholi. A podobné tomu bylo i v ptipa-
dé katolické reformy spojené s tridentskym koncilem,
kterd byla v obecném povédomi nespravedlivé zredu-
kovdna na pouhou reakei, na proti-reformaci. A do-
konce uvnitf protestantskych cirkvi mizeme chédpat
jako reformu vice hnuti nez jedno: naptiklad meto-
dismus. Zdpadni védomi chdpe tedy reformu spon-
tinné jako ndvrat k nezkazenym pramenum: Cisty
pocdtek byl pokazen zradami, horlivost vyhasla ve
zmé$taceéni atd.

Ale v pfipadé¢ islimu obsahuji nejvice zneklidnuji-
cich prvka pravé jeho prameny. Arabské dobyti Bliz-
kého vychodu mélo vojensky charakter. Nezd4 se, ze
by bylo vice nebo méné krvavé nez dobyti stejnych
oblasti Alexandrem Makedonskym nebo Rimany. Ale
uréité nebylo ,bojem za osvobozeni®, jak fantaziruji
nékeefi propagandisté. Soucasni historikové je stifz-
livé predstavuji jako koloniza¢ni dilo uvedené do po-
hybu hleddnim kofisti. Ale kdyz byla jednou arabskd
nadvldda nastolena, mohla se vytvofit civilizace, jez se
vybavila trvalymi institucemi. Aby se tato civilizace
dile rozvijela, musela se vyrovndvat s nezbytnostmi
spojenymi s dominanci a rozumné naklddat se svymi
poddanymi. Vysledky, jichz timto zptsobem dosdhla,
uréité nejsou dokonale uspokojivé; k situaci, jez by
po vSech strinkdch uspokojovala, koneckonct nikdo
nikdy nedospéje. Ale civilizace, jiz bylo dosazeno, byla
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pfinejmensim z definice Zivotaschopnd. A ona byla
Casto velice tictyhodnd, ne-li dokonce brilantni.

Dnesni teroristé se odvoldvaji na nejtemnéjsi as-
pekty islimu z doby jeho pocditki. Jeho déjiny v té
podob¢, v jaké jsou liceny muslimy, zaznamendvaji
ta nejhorsi ukrutenstvi, k nimz dal Mohamed pii-
kaz nebo kterd zaplatil: nechal zavrazdit nékteré své
odpirce obojiho pohlavi i vSech vékovych kategorif,
zejména bdsniky, novindfe své doby, vézné nechdval
vrazdit po stovkdch, nechal mucit pokladnika jedno-
ho porazeného kmene, aby jej pfinutil prozradit, kde
m4 ukryto stfibro, atd.”” Tyto prvky nejsou samoziej-
m¢ izolované: Mohamed dokdzal rovnéz projevit sho-
vivavost vii¢i porazenym, ktefi se mu podrobili. Ale
scény obsahujici nésili jsou krdsné a dobfe prezento-
vané. Oficidlni Zivotopisci je s hagiografickym tcelem
li¢i bez mrknuti oka.

Ti, kdo se odvoldvaji na tyto scény, vychdzeji ze
zésady, kterou pfijimaji vSichni muslimové, a jez, jak
jsem piipomnél vyse, se objevuje v Kordnu: Moha-
med je pro véfictho ,krdsny piiklad“. V dasledku
toho je mozné se dovoldvat skutkd a ¢ind Proroka,
¢loveka vyvoleného Bohem a ucinéného dokonalym,
abychom ospravedlnili raznd chovdni. Samozfejmé,
citovat tento piiklad spie nez jiny znamend zvolit,
podle zdsad, jez lze zpochybnit, ale neznamend to z7a-
dit. Ibn Tajmija, pravnik ze ¢trndctého stoleti, keeré-
ho pfivedlo znovu do médy wahabitské hnuti, uvddi
napfiiklad scénu s mucéenim, kterou jsem zminil vyse,
aby ukdzal, Ze je pfipustné pouzit této metody v pii-
padé prechovdvaca véci z trestného Cinu.'® A pokud
jde o pachatele sebevrazednych atentitd, ti se mohou
odvoldvat na krdtkou historku, jiz Zivot Prorokiw {4
s uzndnim a souhlasem: mlady muz jménem Umair
bin al Humam pravé pojidal datle, kdyz uslysel Mo-
hameda slibovat rdj tém, kdo zemfou v boji. Zvolal:
»To je skvélé, skvélé! Mezi mnou a mym vejitim do
Rije je pouze tato jedind podminka: byt zabit! A vrhl
se sdm proti nepfitelskym liniim a nedlouho poté
také padl.“"

Je docela mozné, Ze to, co nazyvime ,fundamen-
talismem® nebo ,integrismem®, je nemoci islimu,
a ze to tedy predstavuje ve vztahu k nému pouze na-
hodily jev, ktery se nedotykd jeho podstaty. To tvrdi
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napfiklad ndzev knihy tuniského bdsnika a univerzit-
niho ucitele Abdelwahhaba Meddeba.? Je v§ak nutné
fici, ze je v ném piitomen od poldtku. Pfedstavuje-
li integrismus nemoc, jde o nemoc détskou. V roce
2004 byl z Francie vypovézen imdm Abdelkade Buria-
ne za to, ze vysvétloval, v jakych piipadech a jakym
zpusobem muize muz bit svou Zenu. Jak je mozné mu
néco vycitat, kdyz komentuje pasdz v Kordnu (IV, 34),
v niz je tato rada doslovné uvedena?

Spiritualizace?

Neni tieba v islimu odliSovat rizné Grovné a uvitat
pfitomnost dimenze vyssi, niternéjsi a hlubsi? Nepo-
chybné existuje muslimskd mystika, jez byla ve svych
pocitcich rtiznorodd a jez se nakonec soustiedila v su-
fismu. Jeho déjiny jsou dlouhé a pestré, od prostého
asketismu, svého druhu theosofie prosycené novopla-
tonismem, od vystfednich praktik po vytvafeni vliv-
nych bratrstev, ba dokonce az po pocdtky dynastii.
Stfismus hluboce ovlivnil literaturu vech jazyka své-
ta islimu.”' Mohli bychom zde citovat Gsudky o jeho
psychologické a teologické hodnoté, ale ty se netykaji
naseho tématu.

Ale nejde ani o otdzku existence spiritudlniho isld-
mu, nebot ten je zjevny. Otdzka spodivd v tom, muize-
li tento isldm predstavovat néco pravdivéji islimského
nez jiné dimenze islimu, které by tak byly méné ,pra-
vé“. U lidi ze Zdpadu se ujal zvyk stavét proti islimu
duchovnimu isldm charakterizovany jako isldm ,juri-
dicky®, pfi¢emz toto slovo nabralo, aniz kdo v podsta-
té vi pro¢, pejorativni zabarveni. Pokud jde o muslimy,
maji daleko k tomu, aby vsichni souhlasili s ndrokem
mystiky predstavovat ,pravy“ islim. Naopak existuje
tradice krajni nedavéry k safismu. Poprava slavného
al-HalddZe (922) je jednim z prvnich ptiklada tohoto
rozporu, ktery neni zdaleka jediny.

Situace, v niz poslusnost Zdkona a mystické prak-
tiky stély proti sobé, mozna existovala pouze v pred-
stavdch neptétel sifismu. Za predpokladu, ze podob-
na situace nikdy neodpovidala skutec¢nosti, existovala
stoleti, v nichz se jako faktor urcujici sméfovani is-
limu vytratila a prezivala pouze v okrajovych skupi-
ndch. Muslimsti spisovatelé, ktef{ pisi o ndzorech he-
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terodoxnich sekt, opakované odhaluji u jistych skupin
laxismus (ibaha) vici ptikazim Zakona.** Spole¢nym
znakem hereziografii, s nimz se setkdvime skoro vsu-
de, je obvinovani protivniki z nemravnych praktik
jako sexudlni promiskuita, nebo dokonce z praktik
zlo¢innych jako obétovini déti; u diskreditovanych
skupin se pfitom nic podobného nedélo. Tento po-
stup byl ve stiedovéku pouzivén vici Zidim a uz ve
starovéku poslouzil proti kfestaniim, jak to zazname-
nal Zid z patndctého stoleti Elia del Medigo.?

Na kazdy pdd sifismus dospél pocinaje jedendc-
tym stoletim k umirnéné prezentaci, predevsim ve
slavném traktdcu Kusajriho (zemfel 1073).%* A byl to
znalec Zdkona z povoldni Al-Ghazzali (zemfel 1111),
ktery ve struktufe islimského védéni poskytl misto
mystice. Ukdzal, jak mystika muze, podle ndzvu jeho
hlavniho dila, ,vrdtit zivot véddm o ndbozZenstvi®,
jimz by jinak hrozilo zkostnaténi. Spiritualita m4 za
tkol ozivovat zevniti praktikovdni piikazi: ,povin-
nosti srdce maji doplnovat plnéni ,povinnosti ada*
jejich prohlubovdnim. Ale nikdy nejde o to, ze by
poslusnost ptikaztim byla nahrazena mysticismem.
A rozliéujeme-li esoterismus a exoterismus, potom se
da fici, ze praktikovani esoterismu pfedpoklddd pred-
chozi velice pfisné naplnovani exoterismu.

A pokud jde o sufitim casto pfipisovanou ,tole-
ranci®, je tieba rozliSovat. Mystikové mohli basnicky
pét o vSeobecné ldsce piekracujici bariéry rozlicnych
ndbozenstvi, ale v takovém piipadé by se jejich prakti-
kovani stévalo né¢im podruznym.” Avsak stejné osoby
se mohly zdroven vyslovovat ve prospéch toho nejskru-
puléznéjsiho pouziti predpist urcenych k udriovini
heterodoxnich spolecenstvi v ponizujicim postaveni.
Coz byl ptipad ,,monistického” stftho Ibn Arabiho.?

Soukroma zalezitost?

Zastanci ,laicismu® na francouzsky zptsob obhajuji
vyklad véci, podle kterého md byt ndbozenstvi vylou-
¢eno z vefejného prostoru a odkdzdno do soukromé
oblasti svédomi. Odliseni ndbozenské a politické stéry
je v Evropé skute¢nosti stejné starou jako samo kies-
tanstvi, a je tak vykldddno jako oddéleni obou dvou
termin, nebo dokonce jako vzdjemné ignorovdni.
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Kftestanské cirkve, které pfijaly myslenku odlisnosti
ndbozenského faktoru od faktoru politického, pfi-
stoupily ve své véeSiné na kompromis se stdtem, ve
véci ndbozenstvi neutrdlnim, ale zdroven vyjedndvaly
v kazdé zemi zpusob, jakym formulovat spoluprici
mezi obéma instancemi. Laicisté nyni navrhuji mus-
limtm svého druhu ,privatizaci, soukromost ndbo-
zenstvi; ti nejextrémnéj$i z nich jsou dokonce pro to,
aby byla tato ,privatizace” muslimtim ulozZena zdkon-
nou cestou.

Zjistujeme, ze isldm v podobé, v jaké je praktiko-
vén v Evropé, ale i ve svété tradi¢né islimském, pro-
jevuje silnou tendenci k individualizaci nébozenstvi,
kterd ho pfivadi k paralelnimu vyvoji podobnému
tomu, ktery probihd v evropskych ndbozenstvich.”
Takze by se mohla rysovat urcitd konvergence.

Obitiz plyne z toho, Ze isldim v té podobé, v jaké byl
dlouho prozivin a chdpdn, se neprezentuje tak, jako
kdyby byl pouze nébozenstvim. Neéinim zde nardzku
na nejnovejsi slogan, podle kterého by islim mél byt
»nabozenstvim a politickym rezimem* (din va-davla).
Mam na mysli hlubsi véc, zptsob, jakym obsah zjeve-
ni — ,zjeveného objektu®, cheete-li — zahrnuje prévni
dispozice, jez z islimu ¢ini zaké legislativu, prévni fad.
Takze kdyz islim vstupuje jako ndbozenstvi do Evro-
py, nedéld to pouze jako nidbozenstvi, podobné jako
buddhismus. Pfichdzi z titulu urdité civilizace, ktera
tvofi organicky celek.

Neékterd z téchto pravnich pravidel se nachdzeji
v Kordnu. Jejich pocet je dosti maly. Ale tykaji se pro-
blému, které povazujeme za dilezité: pravidla o man-
zelstvi, rozdélovani dédictvi, trestini zlolinctl atd.
Tykaji se rovnéz bodu, které my povazujeme za silné
druhotné, ale které Kordn, jenz nemd nase kritéria pro
soudni rozhodnuti, povazuje za dostatecné dualezité
k tomu, aby se jimi zabyval. To je pfipad tolik disku-
tovaného noseni zdvoje. Mezi muslimy nechybéji ote-
vieni duchové, ochotni se pfizptsobit mraviim a oby-
¢ejum zdpadnich spole¢nosti, a dokonce i v zemich
s isldmskou tradici pfejmout z téchto mravii a obyceji
to, co je v nich nejlepsi, a zustat pfitom vérni svému
ndbozenstvi. Ale je tieba se obdvat, Ze se jesté dlouho
budou na jejich cesté objevovat riizni ,,vousatci®, kte-
if jim budou tvrdit, Ze je nepiipustné nebyt poslusen
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jasnych a vyslovnych Bozich ptikazi a zZe rozhodnuti
zdkonoddrct, zcela jednoduse proto, ze jsou jen pou-
hymi lidmi, nemohou ziskat pfevahu nad Zékonem
Boha, ktery je vé¢ny a vSevédouci.
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V jadru historikova usili je imaginace

Rozhovor s Niallem Fergusonem

Historik skotského piivodu NiaLL FERGUsON (nar. 1964) je v soucasné dobé jednim z nejpopuldrnéjsich ko-
mentdtorl nejen minulych, ale i pfitomnych udélosti. Jeho knihy patii k bestseleriim, a to nejen v USA, ale
i v zdpadni a stfedni Evropé. V &estiné jiz vyslo nékolik jeho publikaci, naposledy hojné diskutovany titul Zdpad
a zbytek svéta (Argo/Dokofdn, Praha 2014), ktery vznikal pravé v dobé publikovédni tohoto rozhovoru v inter-

netové podobé. Ferguson v ném presvédéivé vysvétluje své pojeti historikovy prdce, ale i zakladni teze své knihy

a svétovou politickou a ekonomickou situaci.

Jak vypadalo vase rané historické vzdélani?
Vzpomindm si, Ze kdyz jsem byl $kolikem v Glasgow,
dostdval jsem obvykly pfedkrm historickych témat,
ktery studuje vétsina $kolou povinnych britskych déti.
Nékolik tydni antického Rima, nékolik tydni sta-
roveéké Britdnie, néco ze skotské historie, ale pak to
zacalo byt trochu vaznéjsi. Vilka razi, obdobi pano-
véni Jakuba VI. a L., kterému se tehdy fikalo anglic-
ka obc¢anskd valka nebo revoluce, ale dnes se nazyvd
mnohem honosnéji ,Britské obcanské vélky®. Ve sko-
le jsem rovnéz studoval devatendcté a dvacdté stoleti.
Nejsem si jist, zda vSechny tyto véci byly poddvany
v néjaké pevné souvislosti, ale ¢im jsem byl starsi, tim
vic mne historickd témata pfitahovala. Myslim, ze zlo-
movym bodem se stal rok — odhaduji, Ze mi bylo tak
kolem patnicti nebo Sestndcti —, kdy jsem v anglické
literatute studoval Hamleta a v historii tficetiletou val-
ku. Studium této hry, Hamleta, je né¢im, do ¢eho by
se mél pustit kazdy, a jd stdle rdd vzpomindm na esej,
kterou jsem napsal na téma smrti v Hamletovi.

Ale kdyz jsem studoval tficetiletou vélku, poradil
mi muj ucitel déjepisu Bonnie Woods, abych zasel do
skvélé Mitchellovy knihovny v Glasgow. Sel jsem tam,
abych si pujcil néco o tficetileté vélce, a naprosto mé
ohromilo, ze jsem k tomuto tématu nasel celou polici
knih; prvni z nich byla od Friedricha Schillera, velké-
ho némeckého dramatika a historika hnuti Sturm und
Drang. A pravé toto pozndni, e existuje tolik riznych
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ptistupt k tficetileté valce — na rozdil od jedné Shake-
spearovy hry nazvané Hamlet —, obritilo mou pozor-
nost od anglické literatury k historii.

Jakd je hodnota historické perspektivy?
Studium historie se odlisuje od studia mnoha jinych
véci, feknéme od celé oblasti socidlnich véd, ze dvou
divoda. Za prvé, nezabyvdme se tvorbou modela.
Nepokousime se zjednodusit lidsky svét do néjakého
matematického modelu. Historikové ziji a dychaji ve
slozité minulosti a uzndvaji, Ze ve skute¢nosti existuje
jen jeden jeji vzorek. Existuje jen jedna lidska historie,
kterou nemtzeme vratit v zidné laboratofi, takze ne-
muize byt pfedmétem néjakého védeckého asili. Dru-
hym diavodem je to, Ze historie povzbuzuje tu mensi-
nu lidi, keef{ ziji pravé nyni, to je, domnivdm se, jen
7 procent téch, ktefi kdy zili, aby se snazili pochopit,
co ve své dobé zakouselo zbyvajicich 93 procent.

Historikové tedy buduji most zpét skrze generace
a v jadru tohoto usili je imaginace. Musime si pfed-
stavit, co bylo v jiné dobé¢, v jiné situaci. A tato aktivni
imaginace je jddrem procesu historického baddni. Vel-
ky filosof R. G. Collingwood fekl: ,,Snazime se rekon-
struovat minulé mysleni na zdkladé¢ téch zbytka, které
po sobé zanechaly jiné civilizace; dopist, dokumen-
t0.“ Pravé to je ve skute¢nosti historie.

Tato kombinace chdpdni sloZitosti minulého Zivo-
ta a schopnosti si ho znovu pfedstavit je podle mne
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ohromné hodnotnou kombinaci dovednosti. Podle
mého ndzoru je mnohem spolehlivéjsi nez formalné;jsi
podoby socidlni védy jako zpuisob nazirdni budouc-
nosti (plurdl) — nebot neexistuje nic takového jako
budoucnost v singuldru. Existuji jen poéetné budouc-
nosti a my vsichni si kolektivné vybirdme, nebo se
pfinejmensim snazime vybirat, a kombinace nasich
rozhodnuti pak vytvéii tu budoucnost, kterd se stane
skutecnosti.

S kazdym uplynulym rokem jsem vic a vice pre-
svédcen, ze mdm-li si pfedstavit vérohodné budouc-
nosti, jsem jako historik ve vyhodnéjsi pozici nez né-
kdo, kdo je vyskolen v jiné discipliné. Pfinejmensim
néco z toho, co se stalo zemfelym — mrtvym 93 pro-
centim lidstva —, mi poskytuje vice scéndit, z nichz
mohu ¢éerpat. Pokouset se pfemyslet o budoucnostech
vyzaduje urcitou miru mysleni pomoci analogie. Jest-
lize vSe, co midte k dispozici, je vase vlastni Zivotni
zkusenost plus néjaky model, pravdépodobné se bu-
dete mylit, kdezto s historickym chdpdnim minulych
scéndrt si pii vizualizaci budoucnosti povedete lépe
nez konkurence. A to je, myslim, zcela presvédcivy
divod pro studium historie, a to nejen pro lidi, ktefi
chtéji byt profesiondlnimi historiky, ale rovnéz pro ty,
kdo chtéji byt dobrymi obcany, kdo se chtéji dobte
rozhodovat nebo umét predvidat budouci scénife.

Co je nebezpecného na réeni: ,,Dnes je jind doba?“
Muj kolega na Harvardu Ken Rogoff a jeho spolu-
autorka Carmen Reinhartovd oznacili réeni ,, Dnes je
jind doba “za Ctyfi nejnebezpecnéjsi slova v anglickém
jazyce. Ve své knize se stejnym ndzvem, kterd md pod-
titul ,,Osm stoleti finané¢niho $ilenstvi®, ukazuji, jak
¢asto lidé presvéddi sami sebe, ze ziji ve zvldstni dobé
a ze pravidla minulosti uz neplati, a proto ceny byd-
leni, ceny akcii nebo tfeba ceny tulipdnt mohou rust
donekonecna. Tato iluze finan¢niho svéta md rozma-
nité analogie v jinych stérdch. Existuji lidé, keefi vés
budou ujistovat, Ze Zijeme v jedine¢né dobé, pokud
jde napiiklad o komunikaci nebo o vojenskou silu.
Nyni jsem pevné presvédcen o tom, Ze pres veske-
ré technologické zmény, k nimz doslo pfiblizné bé-
hem poslednich dvou stoleti, a zejména technologické
zmény z neddvné minulosti a ze souc¢asnosti, se nase

16

doba nelisi od dob predchdzejicich natolik, abychom
se z minulosti nemohli nic naucit. Abych uvedl jen
jeden piiklad, tento rozhovor vedu s anonymnim,
pro mé neidentifikovatelnym posluchaéem prostied-
nictvim zdzraku digitdlni kamery a Internetu. To se
tedy nepochybné velmi lisi od toho, jak sdé¢loval své
predstavy o kiestanstvi némeckému publiku na pocit-
ku Sestndctého stoleti Martin Luther. Tehdy to bylo
prostiednictvim kdzdni, kterd samoziejmé mohly sly-
Set jen stovky lidi, ale pak se sifila pomoci tisku a pfe-
pist k mnohem S$ir$imu publiku. Reformace nastala
v $estndctém stoleti diky acinku sité, kterd umoznila
jeji nekontrolované a lavinovité Sifeni. Tisk byl pro
reformaci tim, ¢im je pro nasi dobu Internet.

Pochopit, jak funguji sité, je pro praci historiki
ohromné uzite¢né. Ale musite si uvédomit, Ze na siti
neni dilezitd rychlost, jiz informace cestuji, zda to
zabere dny nebo nanosekundy. Dulezitou véci je to,
zda bude existovat sit, zda bude mit vlastnosti sité,
zda bude mit pozitivni externality a jestli obsdhne
dost lidi; nezileZi na tom, zda miiZe zménit svét bé-
hem dnt nebo nanosekund. Pro mne je nejdalezitéjsi
pozndni, ze ackoli technologie mohou svét urychlit
a vytvofit sit¢ mnohem vétsi, nez byly v minulost,
nezménily zdkladni vlastnosti sité.

Jak ovlivnily vasi prici predstavy casu?
Kdyz jsem byl chlapec, a vlastné az dodnes, nebyl
mym oblibenym televiznim superhrdinou Superman
nebo Batman nebo Spiderman, nebo nékdo z téch lidi
s uzasnou fyzickou silou; byl to dZentlmen jménem
Dr. Who. Tato postava vytvofend BBC je podle mého
jedine¢nd, md snad néco z Sherlocka Holmese — pro-
toze je intelektudlnim hrdinou, ktery se nevyznacuje
néjakou fyzickou zdatnosti, ale intelektudlni pfevahou.
Dr. Who je a navidy zastane Pdnem casu — to je
jeho oznaceni. M4 schopnost cestovat ¢asem a mym
hrdinou se stal proto, ze se mi zddlo, Ze schopnost
cestovat Casem byla né¢im mnohem Uzasnéjsim nez
schopnost zastavit lokomotivu nebo zadrzet padajici
véz nebo cokoli z toho, co byl schopen délat Super-
man, tfeba chytit vystielenou kulku. Dr. Who na mé
zapusobil proto, Ze mi pfipadalo skuteéné zajimavé
mit moc nad ¢asem.
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Studium historie se tykd ¢asu. Naptiklad v pro-
jektu, na némz v soucasné dobé¢ pracuji — ktery jsem
provizorné nazval ,Historie Zdpadu a zbytku svéta“
a v némz jde o vzestup Zdpadu a ziskdvani prevahy
asi po roce 1500 —, hraje ¢as klicovou roli. Cifané
méli hodiny, slozité hydraulické vodni hodiny, ddvno
predtim, nez méli néco podobného Zipadoevropané.
Ale kdyz Zapadoevropané zacali vyrdbét mechanické
hodiny, které pavodné potiebovali k spravnému na-
¢asovani bohosluzeb, zacala revoluce charakterizovand
rychlym $itenim mensich a mensich hodin. Citané
méli ty obrovské, které ukazovaly dosti presné, ale
nikdy neméli hodinky. Nikdy neméli hodiny, které
si mizete povésit v obyvacim pokoji. A tak jsem byl
fascinovdn technologickou revoluci ve vyrobé hodin
a hodinek, protoze samoziejmé zménila pfesnost, s niz
mobhli obyvatelé Zapadu zit své Zivoty.

David Landes, vyzna¢ény ekonomicky historik
z Harvardu, o tom napsal krdsnou knizku. Ale je to
stdle prehlizend klasika. Nefekl bych, Ze je pro stu-
dium historie absolutné podstatnd, ale pro mé jsou
hodiny zdsadni. Pfed nékolika tydny jsem strdvil néja-
ky ¢as v obchodé v centru Londyna, ktery se speciali-
zuje na pendlovky, hodiny nasich prarodica, ty velké,
které muzete vidét ve starych venkovskych domech
a v nékterych starobyle zafizenych pokojich, a pék-
né si popovidal s nad$encem pro hodiny o riznych
stylech hodin, které pochdzeji z rtiznych oblasti Brit-
skych ostrovii ze sedmndctého, osmndctého a devate-
ndctého stoleti.

Cas je tedy néco, ¢im jsem uz dlouho posedly.
A predpokldddm, Ze jsem zacal chdpat, jak se sila casu
stala jednim z faktoru, které vedly k vzestupu Zdpadu
a k jeho dominanci nad zbytkem svéta v poslednim
pultisicileti.

Co tedy umoznilo vzestup Zdapadu?

Kdybyste byl Dr. Who a podnikl vylet ve vasem stroji
¢asu do roku 1500 nebo 1400, nékde kolem patndc-
tého stoleti, ucinil by na vis velky dojem Peking, v té
dobé¢ pravdépodobné nejvétsi mésto svéta, se svymi
Cistymi, $irokymi ulicemi a honosnymi paldci. Mohl
byste se plavit po Velkém kandlu spojujicim ho s Nan-
kingem, dfivéjsim hlavnim méstem fiSe. Velmi by vis
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udivilo, co byste mohl vidét v Mughalské fisi v Indii,
oslnily by vis stavby Osmanské fise v dnesnim Turec-
ku. Tyto velké orientdlni fiSe by vim skute¢né vyrazily
dech. A kdybyste mél ¢as podivat se do Peru, pomy-
slel byste si, ze Inkové maji néco stejné pusobivého.
A také Aztékové v Mexiku. Pak byste jel do Londyna
a toto mésto by vis nijak nenadchlo — Londyn nebyl
ani méstem, byl docela maly. A byl velmi zapdchaji-
ci a $pinavy, protoze hygienické standardy zde byly
mnohem niz$i nez v asijskych méstech. Neudélala by
na vds dojem ani architektura, protoze kromé Toweru
byla vétsinou dost primitivni. Nejpisobivéjsi stavbou
zde byl londynsky most.

Urdité byste nevsadil na to, ze Londyn a ostatni
zdpadoevropskd mésta se stanou na pfistich 500 let
dominantnimi stfedisky. Stalo se néco, co posililo
zchdtralé malé monarchie zdpadni Evropy tak, ze se
staly pdny svéta; ekonomickymi pdny, technologicky-
mi pdny, politickymi pdny. Néco se s témito malymi
zemémi stalo — byly to opravdu malé zemé: Portugal-
sko, Anglie, Nizozemsko, nebo jen o trochu vétsi Spa-
nélsko a Francie —, néco je posililo a umoznilo, aby za
néjakou dobu ustavily panstvi nad mnohem vét$imi
fi$emi vychodu a nad celym Novym svétem, ktery byl
nazvan Amerikami.

A tak jsem se v poslednich nékolika letech sdm
sebe casto ptal, co to bylo. Kurz, ktery v posledni
dobé¢ vedu na Harvardu, se jmenuje ,,Zdpadni nadvlé-
da, hnacf sila globdlni moci®, coz je ponékud bombas-
ticky nézev, ale jde k jidru véci. Co zpusobilo domi-
nanci Zdpadu nad zbytkem svéta? Pro¢ jsou Zdpadané
nadfazeni ,,Ostatfianam® (prominete-li mi ten vyraz)?
Dospél jsem k zavéru, ze ve skutecnosti existovalo $est
zdzracnych prosttedka, které mély piivod na Zdpadé,
a ze zabralo véky, neZ je pfevzal zbytek svéta. Témto
Sesti prostiedktim fikdm také zabijdcké aplikace.

Takze, ¢islo jedna byla konkurence, jak politic-
k4, tak ekonomickd. KdyZz hovofime o kapitalismu,
zapomindme na to, ze v zdpadni Evropé existovala
znand konkurence rovnéz mezi raznymi institucemi
v politické sféfe. Ve velkych asijskych fisich byste ve
skutecnosti nenasel autonomni mésta. Ve stfedoveké
Anglii byl Londyn vlastné poloautonomnim méstem
av samotném Londyné bylo mnoho korporaci a cechti
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reprezentujicich rtiznd femesla. To bylo velmi pii-
znaénym rysem tehdejsi spole¢nosti. Caste¢né to bylo
dusledkem slabosti $ir$i autority, protoze v Evropé ne-
existoval cisaf stejn¢ mocny jako cisafi dynastie Ming
v Ciné. Mocensky monopol se snazil ziskat Karel V.,
ale to se mu nepodafilo, takze konkurence ztstala ne-
zpochybnitelnou souédsti piibéhu.

Druhym zdzraénym prostfedkem byla védecka
revoluce, k niz doslo v sedmndictém stoleti. Newton
nemél ve vychodnim svété zidnou obdobu, zidného
konkurenta, tim méné v Amerikdch, ackoli i asijské
fiSe mély matematiku na velmi vysoké drovni a astro-
nomii, kterd nékdy prosakovala do astrologie. Nepro-
vedly vSak védeckou revoluci, a kdyz védeckd revoluce
probihala v zdpadni Evropé s ur¢itymi styky se Severni
Amerikou, vlastné se nezapojily.

Zazratnému prostfedku ¢islo tfi bychom docela
dobfe mohli fikat demokracie, ale domnivim se, Ze
by to nebylo pifesné, protoze vétsina zdpadnich politic-
kych instituci se stala v pfisném smyslu demokraticky-
mi az relativné neddvno, v devatenictém a na zaditku
dvacitého stoleti. Slo spite o ideu obéanstvi zalozené-
ho na vlastnictvi majetku a reprezentaci. Ta se objevila
nejprve v anglicky hovoficim svété a pak se Sifila déle.
Nejvétsim teoretikem tohoto vztahu mezi vlastnic-
tvim a reprezentaci byl v mnoha ohledech John Locke.
Idea n¢jaké vlddy zastupujici vlastniky se pak rozsifi-
la z Anglie do Severni Ameriky a svoji nejdokonalejsi
podobu nasla ve Spojenych statech. Kdyz se prosadila
demokracie, kdyz bylo volebni pravo roz$ifeno na ne-
majetné tfidy, fungovala s mnohem vétsi pravdépo-
dobnosti tam, kde uz tyto zdklady existovaly. Byla to
vlada zdkona v systému, kde zdkon vytvifeli majetko-
vi vlastnici prostfednictvim néjakého zastupitelského
sboru. Tak to byl ten zdzraény prostiedek islo tfi.

Cislo ¢tyti je moderni medicina. Jakmile Z4pad
pochopil, co je pficinou epidemii cholery, pro¢ se siti
mor a co je to tuberkuléza, ziskal nad zbytkem svéta
obrovskou vyhodu. A tak koncem devatendctého a na
zatdtku dvacdtého stoleti doslo k revoluci v pramér-
né délce zivota, kterd byla zcela dusledkem pokroku
v oblasti mediciny. A velké fiSe toto pozndni Uspés-
né vyuzivaly, i kdyz ponékud brutdlnim zptsobem,
protoze tyto medicinské pokroky spojovaly s pseudo-
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védou o rase, kterd v podstaté legitimizovala zdpadni
imperidlni moc tvrzenim, Ze nezdpadni ndrody pred-
stavuji podfadné formy lidstvi. To je odvricend strana
ptibéhu, ktery vypravim. Chci ji zdiraznit, protoze
to neni triumfalistické vyprdvéni, ale také cviceni ve
srovndvaci historii.

Zazratny prostiedek ¢islo pét je konzumni spole¢-
nost. Predstava, ze kazdy by mél mit vic nez jedny
saty. To vypada jako banalita, pokud nejste teenager,
kterému je hned jasné, o co jde. Ale je to ohromné
dalezité — jakmile jsou Saty jidrem ekonomiky, tex-
tilntho pramyslu, textilnich tovdren, které byly kli-
¢em k primyslové revoluci v Anglii a kdekoli jinde,
potfebujete také konzumenty. A velky rozdil mezi
kofenim a $aty — kofeni bylo zdkladem obchodovéni
Holandské vychodoindické spole¢nosti a $aty, textilni
vyrobky, byly zdkladem obchodovani Britské vycho-
doindické spole¢nosti — je prosty. Poptdvka po kotent,
jako je muskdtovy ofisek, je kone¢nd. Je zcela nepruz-
nd. Chcete ho jen tolik, kolik ho muiZete za rok spo-
tiebovat. Poptdvka po obleceni je nekoneéné pruznd.
Ve vasi skiini ho nikdy neni dost, a jak zd4 se, tak
je tomu u vétsiny lidi. Takze textilni pramysl a pra-
myslovd revoluce, kterd provizela Sifeni konzumni
spole¢nosti, skute¢né predstavuje zdzraény prostfedek
dislo pé.

A konecné, pred sto nebo o néco vice lety prisel
Max Weber s brilantni myslenkou, Ze protestantskd
etika vytvofila ducha kapitalismu. Domnivim se, Ze
v tom mél napul pravdu, protoze pracovni etika jasné
odlisovala Zdpad od zbytku svéta béhem vétsiny ob-
dobi, o némz hovoiim. Mylil se vsak pravdépodobné
v tom, Ze ji pfipisoval vyhradné protestantismu, nebot
se ukdzalo, Ze tuto pracovni etiku mtze mit i mnoho
odlisnych nébozenskych kultur. Zidé ji méli zhruba ve
stejné dobé¢ jako kalvinisté a dnes samoziejmé vidime,
jak se tato pracovni etika $ifi v raznych odlisnych civi-
lizacich, zejména v konfucidnské civilizaci Cl’ny.

Tato argumentace md tedy Sest ¢dsti. Existuje Sest
zézraénych ¢i zabijickych prostfedka, které béhem
poslednich asi 500 let poskytly Zdpadu pfevahu nad
zbytkem svéta. A posledni otdzka samoziejmé zni: Je
to pry¢? Je zdpadni nadvldda u konce? A zd se, Ze je
zcela na misté myslet si, ze tomu tak skute¢né je, pro-
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toze tyto zdzraéné prostiedky si Zdpad uz konec koncti
nemuze déle monopolizovat. Zbytek svéta si je v zdsa-
dé vSechny pfivlastnil — v rizné mife, ale docela Gspés-
né. A to znamend, Ze je nepravdépodobné, ze Zdpad
bude i naddle zaujimat postaveni mimofddné pfevahy,
které mél, feknéme, pred sto lety, kdy asi dvaceti pro-
centim svétové populace Zijicim v zdpadnich fisich,
v zdpadnich spole¢nostech, plynulo vice nez 50 pro-
cent veskerych globdlnich pi{jmi. Domnivdm se, Ze
nyni se to uz chyli ke konci.

Jaké faktory budou determinovat dalsi fizi nasi kolektiv-
ni kulturni evoluce?

Zd4 se mi pravdépodobné, Ze ty prostiedky, které
jsem pravé popsal, budou i nadéle rozhodovat o Gspé-
chu a netspéchu, alespon v oblasti ekonomického
rastu a politické stability. Zajimavé je to, Ze nejrych-
leji rostouci nezdpadni mocnost nasi doby, Cinska
lidova republika, pfevzala vétinu téchto zdzraénych
receptd, ale ne viechny. Cifiané uréité prevzali konku-
renci. Cina m4 sice v jadru planovanou ekonomiku,
ale zabalenou do trzniho hospodafstvi.

Samoziejmé prevzali védu a pro nezdpadni spolec-
nosti uz neexistuje zidnd bariéra, kterd by jim brdnila
podilet se na védeckém vyzkumu. Pokud jde o mo-
derni medicinu, je nepochybné zajimavé, ze komunis-
tické rezimy si vedly docela dobfe pfi vyuziti moderni
mediciny pro zlepseni blahobytu velkych populaci.

Dostdvd se tam i konzumni spole¢nost. Az do-
neddvna to byla spofivd spole¢nost, ale nyni politika
Pekingu povzbuzuje mezi fadovymi Citany spottebu,
aby Cina snizila svou zévislost na exportech. Co se
ty¢e pracovni etiky, je tam pfimo ukdzkova. Je nad
slunce jasné, ze lidé, ktefi dnes pracuji nejdéle na své-
t¢, neziji na Zdpad¢, ale ve vychodni Asii.

Jediny zdzratny prostiedek, krery Citiané nepte-
vzali, je samozfejmé nds politicky model s jeho du-
razem na soukromovlastnickd prdva a zastoupeni
jednotlivet. A nemyslim si, Ze to udélaji. Politika
Pekingu zcela jasné usiluje o pét z Sesti nabidek na-
seho menu, ale ne o zdsadni tfeti prostfedek, ktery
nakonec vytvafi demokracii.

A tak jsme svédky zajimavého experimentu, ktery
ukdze, zda demokracie je ¢i neni skute¢né postrada-
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telnd. Kdybyste pochdzel ze Singapuru, ekl byste, Ze
postradatelnd je. Podle dnesniho ortodoxniho ndzo-
ru ve vychodni Asii muzete mit vSechny tyto rizné
aspekty modernity, muazete mit véechny zdpadni in-
stituce, ale nepotfebujete politické. Vsechno muzete
mit na zékladé osviceného autoritdfstvi. Ale ji trochu
pochybuji o tom, ze se tento ndzor ukdze pravdivy,
protoze jsme na Zdpadé takovy experiment uZ pro-
vedli. Méli jsme svobodné spole¢nosti a méli jsme
i nesvobodné spolecnosti. Zdpad vytvofil sdm k sobé
fadu alternativ. Jednou z nich byl komunismus, dalsi
ndrodnf socialismus. Tyto alternativy selhaly, a to do-
cela deprimujicim zptusobem.

Mné se zdd — a v tom vlastné navazuji na praci vy-
znamného nositele Nobelovy ceny Douga Northa —,
ze pro inovativni spole¢nost jsou instituce svobody,
politické svobody i ekonomické svobody, nepostra-
datelné, Ze muzete mit védu bez svobody, ale prav-
dépodobné vdm nepfinese védecké inovace. Muzete
opakovat to, co se déld v zdpadnich laboratofich, ale
dospéjete k néjakému skute¢nému védeckému pralo-
mu? A myslim si, ze musite mit Gplnou skilu svobod,
abyste byl tak inovativni, jako byly feknéme Spojené
staty béhem poslednich 100 let.

Miize Cina pokracovat bez téchto demokratickych instituci?
Udélejme si jesté jeden vylet v case. Pise se rok 1936
a vy se rozhodnete podniknout vylet do Sovétského
svazu. Vasi hostitelé vds uvitaji a vezmou na prohlidku
nekterych velkolepé vybudovanych mist. Snad navsti-
vite Magnitogorsk, v némz doslo k ndhlé erupci pra-
myslové architektury uprostied pustiny. A co spatfite,
na vas hluboce zaptisobi. Uvidite mrakodrapy v pro-
ménujici se Moskve, a kdyz se vritite zpét do New
Yorku, feknete: Vidél jsem budoucnost a jeji dila. V té
dob¢ kapitalisticky demokraticky model samoziejmé
vypadal, Ze je tésné pfed zhroucenim. Uplynuly tii
roky od vypuknuti velké krize a v roce 1936 jesté zda-
leka nebylo jasné, Ze se Spojené stity dostaly z hospo-
dafskych potizi.

Zpusob, jak fungovaly zdpadni demokracie, byl
velmi nejisty. Demokratické rezimy se v celé Evropg,
predev$im v Némecku, hroutily v dusledku malé viry
v demokraticky model.
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Pak se presunete daleko kupfedu do dnesni doby
a udélite si podobny vylet; pojedete do Sangha-
je, moznd nahoru po fece Jang-¢-tiang az do mésta
Cchung-&ching, uvidite mista s nejvelkolepéjsimi stav-
bami. A kdyz se vrdtite zpét, feknete: Vidél jsem bu-
doucnost a jeji dila. Je jen nékolik let od ipadku banky
Lehman Brothers a od kolapsu zédpadniho finanéniho
modelu a kamkoli se podivéte, panuji obavy ohledné
zpusobu, jak funguje demokraticky proces. Ty jsou
nejpalcivéji citit v zemich, jako je Recko, ale jen pro-
to, 7¢ Recko dnes zapadlo hloubéji do finan¢nf krize
nez ostatni zdpadni zemé.

I dnes tedy existuji diavody, pro¢ muzete udélat
stejnou chybu, jaké se dopustili George Bernard Shaw
i Sydney a Beatrice Webbovi, kdyz navstivili Sovétsky
svaz. Ti chybovali v tom, Ze miru, v niz byl ustaven
néjaky opravdu alternativni model, posuzovali pod-
le povrchu. Nevidéli, nebo nechtéli vidét odvrdcenou
stranu stalinského systému, ktery samoziejmé zahrno-
val rozsdhlou sit vézenskych tibort, Gulag, a atmo-
sféru teroru, v niz se nikdo, véetné ¢lent Stalinovy
vlastni rodiny, nemohl citit bezpe¢né.

Dnesni Cina neni v 74dném ptipadé Stalinty So-
vétsky svaz; urovné ndtlaku a teroru jsou mnohem
niz$i a mira ekonomické svobody je mnohem vys-
$i. Ale v podstaté je to stdle plinovand ekonomika.
Cchung-¢ching jakozto nejvétsi a nejrychleji rostouct
mésto v Asii nestavéji trini sily, je to dusledek piika-
zové ekonomiky Fizené z Pekingu. A v Ciné je stale
absence politické svobody, kterou velmi redlné poci-
tuji kritici systému.

Meéli bychom tedy peclivé vézit, co chceme, kdyz
za¢indme aplaudovat asijskému modelu a ocernovat
nas$ vlastni. Jd sim jsem mezi prvnimi, kdo kritizuji
zpusob, jak Spojené stity v poslednich desetiletich za-
chdzely s vefejnymi financemi. A zd4 se mi, Ze nastala
naléhavd potieba radikdlni reformy v této oblasti, nez
skon¢ime v néjaké slamastyce v feckém stylu.

Ale musime také opravdu peclivé rozliSovat mezi
epifenoménem, zptsobem, jak se vybiraji dané a jak
se vynaklddaji vefejné prostfedky, a zdkladnim feno-
ménem naseho tstavniho fddu, ktery je zalozen na
svobodé¢ jednotlivce a svobodé vyjadfovini. Tento
ustavni fid je mnohem, mnohem duilezitéjsi nez néja-
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ké okrajové problémy fiskdlni reformy. A je to Ustavni
fad lepsi nez cokoli jiného, co dnes ve svété existuje.
A jd jsem stdle pfesvéddlen, Ze experiment s organizaci
n¢jaké industridlni spolecnosti bez zastupitelské for-
my vlddy nemuze byt Gspésny, protoze nebyl Gspésny
nikde, kde se o néco takového pokusili, protoze, jak
jsem uz fekl, Citané nejsou prvni, kdo se snazi o kr-
kolomnou industrializaci bez politické svobody.

Jak se projevi zdkladni slabosti inského systému?
Analogie, kterou jsem neddvno uvedl — a kterd ne-
musi byt kazdému po chuti —, je analogii mezi dne$ni
Cinou a Némeckem pied sto lety. Dovolte mi zdtraz-
nit, pfed sto lety, tedy nikoli Némeckem ve tficdtych
letech, ale na zacdtku dvacdtého stoleti. Pred sto lety
bylo Némecko jednou z nejdynamictéjsich spolecnos-
ti na svété. Mélo rychle rostouci ekonomiku; pred-
stihovalo Britdnii v pramyslovych inovacich; uz v roce
1910 mélo nejlepsi univerzity na svété¢, mimochodem
mnohem lepsi, nez byly v té dob¢ univerzity americ-
ké; a bylo rovnéz zemi naplnénou sebedtvérou, keerd
prechdzela v aroganci. S riistem Némecka se samo-
ziejmé stdle vice zpochybriovalo hegemonni postaveni
anglicky hovofici Britské fiSe, coz bylo néco, k ¢emu
se Némci vyjadrovali stdle otevienéji.

Cisat Vilém II. mél neskute¢nou schopnost neda-
vat si pozor na to, co ik, ale vétina z toho, co vypus-
til z st o némeckych ambicich ziskat misto na slunci,
o snaze délat svétovou politiku, globalni politiku, mit
isi a lodstvo velikosti srovnatelné s tim, co méla Bri-
tdnie, to byly véci, kterym véfili také obyéejni Némci.
Ne vsichni, ale mnozi.

Kdyz se dnes divim na Cinu, vidim podobnou
kombinaci rychlého ekonomického riistu, pasobivych
inovaci, socidlni transformace, ale rovnéz politického
systému, ktery se nechce zménit. Chce si zachovat in-
stituce z doby pred Ctyficeti lety, jak to chtél v podsta-
¢ také némecky cisaf. Skute¢nou podobnost zjistuji
rovnéz v pon¢kud kfiklavém nacionalismu, ktery vy-
zafuje z nékterych ¢asti ¢inské spoleénosti a projevuje
se zejména mezi relativné mladymi Citiany. Citané
v univerzitnim véku natdceji trochu désivd vlastenec-
kd videa, kdykoli citi, ze je Cina urdZena, at uz jde
o problém Tibetu, Googlu nebo o cokoli jiného.
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Cina md tedy jakousi vilémovskou stranku, ktera
ke svému objasnéni potiebuje historika. Citiané dnes
predstavuji obdobu vilémovské tematiky. Velice se za-
jimaji o pfirodni zdroje v Africe, kolonka odskrtnuta.
Staveji mnohem vétsi lodstvo nez kdy diive, kolonka
odskrtnuta. Ponékud ostie zpochybnuji pravo anglic-
ky hovofici e prosazovat své ziméry po celém svéte,
kolonka odskrtnuta. A tak déle. Pfipadd mi, Ze velkd
vyzva, pied niz stoji Spojené stdty, je velmi podobnd
té, které musela celit Britdnie pted sto lety. Je to dyna-
micky soupef; je to rychle rostouci soupef. Zacind je
porézet v fad¢ raznych véci, produkuje mnohem kva-
lifikovanéjsi inZenyry. A Spojené stdty si nechtéji pfi-
pustit, ze tento pohodlny symbioticky vztah nemu-
ze trvat donekone¢na. Némecko mélo nepochybné
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech devatendctého
stoleti podobny vztah s Britdnii — obchod mezi Bri-
tdnii a Némeckem kvetl, probihala mezi nimi bohatd
kulturni vyména —, ale nebyl to stabilni svazek.

Jestlize jeden partner roste rychleji nez druhy, je to
rival, nikoli partner. My dnes, domnivdm se, Zijeme
pravé v takovém prechodném obdobi. Neni to Gplné
presné, historikové pracuji jen s hrubymi analogiemi,
nikoli s dokonalymi obdobami. Existuji zde vSemoz-
né rozdily, z nichzZ je snad nejdalezitéjsi kulturni od-
lisnost. Kulturni odlignost Spojenych statti a Ciny je
nekoneéné vétdi, nez byla pred sto lety kulturni odlis-
nost mezi Britdnii a Némeckem. Jejich monarchové
byli piislusniky stejné krlovské rodiny. Ale kdyz se
podivite na kli¢ové prvky, jejich vztahy maji mnoho
spole¢ného. Ekonomicky prvek, strategicky prvek.
Ale pedevsim si myslim, Ze vztahy mezi Cinou a Spo-
jenymi stdty se budou stdle vice vyznacovat skodlivym
nacionalismem.

Jak se tedy bude vyvijet vztah mezi USA a Cinou?

Pii posuzovini vztahtt mezi Cinou a Spojenymi sta-
ty musime mit na paméti dvé véci. Jednou je to, Ze
demografické tdaje se uz brzy zcela ostie obriti proti
Ciné. Citané maji v dtsledku politiky jednoho ditéte
v Maové dobé i poté skuteéné vdznou genera¢ni ne-
rovnovéhu. Ta se stane velkym problémem, az v pfis-
tich dvou desetiletich vysko&i podil Citant star$ich
65 let. Maji rovnéz velkou genderovou nerovnovihu.

Texty

V Ciné existuji provincie, kde jsou déti muzského po-
hlavi o 20 procent pocetnéjsi nez divky v dusledku
selektivni infanticidy a jinych faktort.

Druhou véci, kterou musime vzit v Givahu, je to, ze
finanéni pomér mezi Cinou a Spojenymi stity je zcela
nestabilni. S mym pfitelem Moritzem Schularickem
uz tfi roky hovofime o Cinmerice, propojeni Ciny
a Ameriky v ekonomické stéfe. A jddrem tohoto pro-
pojeni byl finan¢ni automat, jehoZz prostfednictvim
nidm Citiané ptjéovali penize na nikup jejich zboii.
To délali ve svém vlastnim zdjmu. Ale zdroven Cina
akumulovala obrovské objemy americkych dolaro-
vych aktiv v cennych papirech, aby branila svou ménu
pfed zhodnocenim. A tato ménové politika vytvorila
obrovskou horu ndroka na zbytek svéta. Mezindrodni
rezervy presahuji 2,4 trilionu dolart, z nichz néjakych
70 procent je ve formé americkych dolarti. To neni
udrzitelné, protoze Citiané uz nechtéji tuto horu zvét-
Sovat. Smifili se s faktem, Ze jejich ména bude v pfis-
tich letech nevyhnutelné posilovat a hledaji alterna-
tivni cesty, jak ji oslabit. Protoze kdyby pokracovali
v tom, co délali poslednich deset let, je nasnad¢, co
by se stalo. Jejich nomindlni dolarové ndroky by v né-
jakém bod¢ zacaly ztricet hodnotu. Pro USA je totiz
nejsnadnéj$im zpsobem, jak vybfednout ze svych
finan¢nich potizi, oslabeni dolaru, a tedy zmenseni
hodnoty zahrani¢nich pohledavek.

Jsme tedy na rozcesti: pravé ted. Pfed dvéma tydny
jsem slysel jednoho ¢inského ekonoma, jak fikd: ,Nasi
politikou uz neni nakupovat vlddni cenné papiry USA
a zdroven uz nebudeme proddvat vse, co mdme.“ Kdyz
se zamyslite, tak konec rezervni akumulace Cinou,
moznd postupné snizovani ¢inské orientace na ame-
rické cenné papiry, znamend ukondeni pujéek Spo-
jenym stdtam, keeré mély pro americké konzumenty
a americké investory ohromnou hodnotu. Znamena
to, ze konéi ¢inskd podpora cen americkych vlddnich
dluhopist. To znamend, Ze jejich cena klesne, coz po-
vede k zdvaznému riistu americkych trokovych sazeb,
coz zase, az k tomu skute¢né dojde, bude samoziejmé
pusobit jako skute¢nd brzda vyhlidek na ozdraveni
ekonomiky USA. A jsem presvédéen, Ze se to uz déje.

Pro USA je velkym problémem uvédomit si, Ze
tento vztah je nerozpletitelny. Kdyz o tom mluvi
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ameri¢ti politikové, sly$im stile stejné fe¢nické obraty,
jaké jsem slysel pfed dvéma ¢i tfemi lety. ,,Oni nds po-
tiebuji stejné, jako my potiebujeme je.“ ,,Nemohou se
obejit bez naseho exportniho trhu, takze nebudou ris-
kovat destabilizaci tohoto vztahu.“ To jsem slysel pied
nékolika dny na harvardské Kennedyho skole. Ale je
to hluboce samolibé a mylné. Citiané timto zpiiso-
bem neuvazuji a tento vztah poklddaji za manzelstvi,
které ztroskotalo, a aktivné se snazi ne-li najit si jiného
partnera, tedy urcit¢ dosdhnout rozvodu se svym po-
né¢kud nespolehlivym a marnotratnym chotém.

Jaké bude misto USA ve svété za dalsich dvacet let?

Jak jsem uz fekl diive, existuje mnoho budoucnosti
a my nevime, kterd z nich nastane. Ale nepochybné
je v horizontu deseti nebo dvaceti let zcela pravdépo-
dobnd budoucnost Spojenych stdt jako slibnouciho
impéria drceného bfemenem dluhu nahromadéného
v pomérné kritkém obdobi. Nebudou uz tak dyna-
mické, jako byly v minulosti; a moznd budou také
zamofeny vnitfnimi svary.

Na druhé strané se zd4, e Cina nasla magickou
formuli, jak dosahovat rok co rok desetiprocentniho
rastu. A Cina se nespokojuje jen s hospodéfskou nad-
vlddou, ale za¢ind pozadovat strategickou moc, pfi-
nejmensim v asijsko-pacifickém regionu, kterd nabyva
podoby podmoiské flotily, letadlovych lodi a ocedn-
skych pristavii. Tato budoucnost je piedstavitelnd, pro-
toze podobné véci se staly uz v minulosti. A naprosto
by nds nemélo prekvapit, jestlize anglicky hovofici
impérium, trpici ekonomickou nevykonnosti a osla-
bované konkuren¢nim impériem na vychodé¢, které
trvale dosahuje vyssich mér rustu, za¢ne upadat.

To je jedna budoucnost, ale ja vim chci predestit
jesté jinou budoucnost, kterd je trochu veselejsi.
V této jiné budoucnosti Spojené stity diky tomu, ze si
stdle zachovavaji svou politickou instituciondlni vyho-
du, vyfesi své vlastni vnitini problémy, provedou na-
prosto radikdlni fiskdlni reformu, zmodernizuji svij
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danovy systém, seskrtaji finan¢ni ndroky, které je mé-
lem pfivedly k bankrotu, omladi svou politiku a za-
¢nou novou éru optimismu, pohdnénou kupiedu
technologickymi inovacemi a podnikatelskou kultu-
rou, coz jsou véci, které se ve Spojenych stdtech stile
jesté vyrazné uplatnuji.

Jestlize Spojené staty vyuziji své vyhody, jak politic-
ké, tak technologické — a vlastné vyhody své podnika-
telské kultury —, k tomu, aby vybfedly z krize, v niZ se
nyni nachdzeji, pak bude budoucnost zépadni civiliza-
ce ruzovejsi. V této alternativni budoucnosti zéroven
za¢ne Cina nardZet na podobné slabosti, které postihly
i vilémovské Némecko. Socidlni spory byly ve vilémov-
ském Némecku ve skute¢nosti jednou z jeho definu-
jicich charakteristik. Socidlnédemokratickd strana se
stala v roce 1912 nejvétsi stranou v némeckém parla-
mentu. A to byla marxistickd strana vyslovené nepté-
telskd k témét kazdému aspektu némeckého rezimu.

V uréitém smyslu si tedy miizeme predstavit, Ze
véci ptijdou v Ciné k hor$imu a ve Spojenych stitech
k lep$imu. Historie neni jedinym prostym, pfedpové-
ditelnym piibéhem. Neni ovldddna fyzikdlnimi zdko-
ny nebo né¢im, co by se jim podobalo. Mdme jen ob-
rovskou nejistotu, co se stane v obou téchto zemich,
nemluvé uz o zbytku svéta, ale pravé to ¢ini ze studia
historie néco tak fascinujiciho. Neexistuje Zddnd li-
nedrni, zddnd snadno predvidatelnd kfivka, kterd by
ndm sdélovala, zda moc Ameriky bude upadat a moc
Ciny stoupat. Historie je velmi nelinedrni, chaoticky,
slozity proces, ktery jako historikové musime studo-
vat. A to je divod, pro¢, kdyz mluvime o budoucnos-
ti, bychom se méli opravit a fikat ,,0 budoucnostech®
(v plurdle) — a uvédomit si, ze zde mdme budoucnosti,
z nichZ si musime vybrat.

Rozhovor z 24. dubna 2012, prevzaty z https://www.you-
tube.com/watch?v=z03Q1WjjbKk, Big Think Interview (za-
loZeno Victorii Brownovou a Peterem Hopkinsem). Prelozil
Jifi Ogrocky.
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Polsko: na vychod od Zipadu,

na zdpad od Vychodu

Abeceda slabin polské inteligentni diplomacie’

MACIE] SZYMANOWSKI

Utinnd zahraniéni politika statu je jako stiil o tfech nohdch. Prvni nohou je konsenzus ve spole¢nosti — nezbytny
hlavné v ptipadé demokratické zemé. To on zarucuje realizaci dlouhodobych strategickych cilti, nezdvisle na tom,
kdo je v dasledku voleb zrovna u moci. Druhou nohou stolu je faktor zdjmu. Pokud jsou zdjmy USA spojeny
vice s Némeckem nez napiiklad s nékterou africkou zemi, je logické, ze se vice lidi a prostfedki bude angazovat
v jedndni orientovaném na naseho zépadniho souseda, aby se pravé tam zarudily vétsi $ance na uplatnéni ndrod-
nich z4jma. Treti nohou — tedy srovnatelné dilezitym prvkem zahrani¢ni politiky kazdé suverénni zemé — je tzv.
faktor hodnot, ktery tuto politiku legitimizuje. Prévé on potvrzuje — nebo nepotvrzuje —, Ze to, co fikdme a ¢ini-
me na mezindrodni aréné, md svou logiku a véhu. Tento tfeti faktor G¢inné zahranié¢ni politiky je nejcastéji spojen
s historickou argumentaci. Zavisi tedy na kvalité historické politiky, kterd je klicovou slozkou obrazu dané zemé.

D¢jiny jako CV stitu

Historickou politiku néktefi charakterizuji terminem
z oblasti ekonomie — mluvi o propagaci déjin. Jini ji na-
zyvaji historickou osvétou a dali ji zase definuji pojmem
ptevzatym z némdéiny — politika paméti. Patii k vniti-
ni politice kazdé zemé (napiiklad pokud jde o obsah
ucebnic, vybér a pojmenovdni ulic, narace existujicich
nebo vytvifenych muzef atd.) a soucasné je integrdlni
Casti zahrani¢ni politiky.

Historickou politiku vedou vSechny zemé, které na
mezindrodni aréné chtéji hrdt aktivni roli, a ne pouze
vedlejsi (ackoliv ne vSechny zemé to pfizndvaji). Polsko
bylo v tomto ohledu po roce 1989 dlouho kategorii
sama pro sebe — k vlastni historické politice se ani ne-
pfizndvalo, ani ji nevedlo. Pfinejmensim v takovém po-
jeti slova ,,politika®, jak je definuje profesor Kazimierz
Opalek, cili jako formalizované pusobeni stdtnich in-
stituci, které md pomoci uréitych prostiedkt dosdh-
nout danych cila.”

Meélo to v podstaté dva divody. Jednak komunis-
mus, jehoz ideologickd propaganda a manipulace fakty
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byly zpétné pfipisovdny na vrub vylu¢né historické po-
litice. Ackoliv se ve skute¢nosti jednalo o snahu legi-
timizovat diktdtorskou moc — zcela podle zdsad Maxe
Webera —, pil stoleti ztotoziiovéni historické politiky
s propagandou zpusobilo, Ze po roce 1989 se mnozi
politici a historici jejimu provozovan{ vyhybali. Ba co
vic, na sém pojem historickd politika reagovali doslova
alergicky.

Druhym neméné podstatnym divodem absence
polské historické politiky po roce 1989 byla jistd eu-
forie, at uz védomd nebo mimovolnd. Plynula z pocitu
zadostiucinéni, Ze po nesmirné dramatickém 20. sto-
leti zavladl klid, ze jsme dospéli do stavu normalnosti.
Ve spole¢nosti pievlddla radost, Ze déjiny s velkym D
se 0 nds prestdvaji ,zajimat“. Déjiny, které se u nds zah-
nizdily na vétsinu 20. stoleti a vyzddaly si za to nesmir-
né vysokou cenu — blizkou pfekroceni hranice zvané
exterminace celého néroda.

Dlouhd léta jsme coby Poléci s radosti posloucha-
li poklony cizinct, Ze jsme se po roce 1989 zménili,
ze se na ulici vice usmivime, Ze ndm jako mdvnutim
kouzelného proutku z tvafi zmizela zasmusilost, tak
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typickd pro ¢asy komunismu. Tato proména méla sa-
moziejmé vice pricin, napfiklad vétsi pocit bezpedi,
ktery existence vlastniho stdtu vzdy ddv4, anebo lepsi
majetkové poméry v zemi, kterd od roku 1992 pro-
chézi nepretrzitym hospoddiskym rastem. Zminénou
zménu vsak v podstatné mife vyvolalo také presvéd-
eni, ze Déjiny — ty, s nimiz se nasi otcové a dédové
potykali o nejvys$$i cenu: o preziti, o existenci, o byti
a nebyti ndroda — si nasly nové ,oblibence” — nékde
daleko v Irdku, v Afghdnistinu, na Kavkaze ¢i v severni
Africe ovlddnuté arabskym jarem.

Stejné jako se bez historické politiky tézko obejde
vnitrostdtni zivot (viz uz zminény obsah ucebnic ¢i
ndzvy ulic), je trvale pfitomnd také na mezindrodnim
poli. Pravé k ni se stdty ¢asto uchyluji na podporu své
argumentace vici jinym zemim, a zmirfuji tak odpor
vuci vlastnim pfanim a zdjmam. Kdyz volime preziden-
ta, hlasujeme ve skute¢nosti pro jeho Zivotopis (jeho
dosavadni ¢iny), protoze pravé ten doklddd pravdivost
slov a budoucich ¢ina hlavy stitu. Podobné je tomu
v ptipadé stdtniho celku, jehoz CV v mezindrodni poli-
tice predstavuji pravé jeho d¢jiny. To diky nim si cizinci
mohou spojit danou zemi s uddlostmi, hodnotami ¢i
symboly, které znaji a k nimz maji dctu. Ozivuji po-
védomi o zemi v zahrani¢i a ¢asto jsou pro né urcujici.
Pirozenym zptisobem poméhaji prezentovat zemi jako
solidniho partnera v politice, obchodé ¢i v investicich.

Kazdy, kdo nékdy jednal se zahrani¢nimi investory,
vi dobfe, o¢ tu bézi. K obchodnimu jedndni totiz dfive
¢i pozdéji patii ndvstéva nejblizstho hibitova. To, jak
vypadd, jak upravené jsou hroby a stezky kolem nich,
je totiz velmi zdsadni argument pro seridzni investory,
ktefi neoperuji spekulativnim kapitilem — chtéji mit
jistotu, jak dany ndrod ve skute¢nosti smysli. Prevld-
d4 v mysleni jeho pfislusnik kategorie ,tady a ted*?
Anebo 7iji a jednaji v rdmci del$ich ¢asovych intervala,
které prekracuji obzor jedné generace?

Cisté a upravené polské hibitovy budi ten nejlep-
$i dojem, nezaostdvaji napfiklad za americkymi ne-
kropolemi. Polské univerzity umistuji katedry déjin
vét§inou ve svych nejreprezentativnéjsich budovich,
v nejlepsich mistech kampusi. Vymluvny je také pocet
polskych c¢asopist a portdli s historickou tematikou —
celkem zhruba dvé sté titula.
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S touto situaci ostie kontrastuje reprezentace polské
historiografie v zahranidi. Jak poznamendvéd profesor
Adam Suchoriski: v zahrani¢nich uéebnicich déjepisu,
ykteré naddle pfedstavuji nejpopuldrnéjsi a Casto jedi-
nou historickou knihu, kterou lidé v Zivoté prectou®,
Polsko a Poldci zkrdtka neexistuji. Pokud v nich va-
bec padaji jména Kopernika, Chopina ¢i Curie-Sklo-
dowské, rozhodné nefiguruji v polském kontextu, ale
v souvislosti s Némeckem nebo Francii.?

Jak vyslo najevo z tidaju, které v ¢ervnu 2011 doda-
ly polské diplomatické sluzby z celkem 73 zemi svéta,
od Indonésie a Australie po Mexiko a Chile (mél jsem
moznost je pfimo analyzovat), Polsko na strinkdch za-
hrani¢nich ucebnic figuruje ve zhruba 40 zemich. Vy-
sledek moznd neni nejhorsi, znepokojuje néco jiného.
O Polsku se totiz vétSinou mluvi pouze v souvislosti
s vypuknutim druhé svétové vilky, mnohem sporadi¢-
téji ve spojitosti s jejim koncem a jesté¢ méné v pripadé
diivejsich i pozdéjsich obdobi — nevyjimaje ani Solida-
ritu a Lecha Walesu. Pfiznaény je v tomto ohledu stav
francouzskych stfedoskolskych ucebnic déjepisu, kde
do pddu komunismu jesté existovala kapitola s ndzvem
D¢jiny lidovych demokracii. Ta velmi zkratkovité — ale
ptece — popisovala déjiny Polska, Ceskoslovenska a Ma-
darska. Jenomze francouzské u¢ebnice tuto kapitolu ani
jeji nékdej$i témata uz léta neobsahuji. Podobné je tomu
v pfipad¢ obsahu némeckych stiedoskolskych uéebnic,
které jsou zkrdtka z vice nez 90 % vénoviny déjinim
Némecka a Némct. Nejvétsi soused Némecka — Fran-
cie — v nich tim paddem vstupuje do déjin az v 18. stole-
ti, kdy se probiraji uddlosti Velké francouzské revoluce.

Tak slabé zastoupeni polskych déjin v zahrani¢nich
ucebnicich déjepisu je — podobné jako v ptipadé Ce-
cht ¢i Madartt — disledkem absence vlastni stdtnos-
ti v 19. stoleti, ndsledné izolace za Zeleznou oponou,
ataké. .. slabosti polské historické politiky po roce 1989.*

At se ndm to libi nebo ne, misto stitu a niroda v me-
zindrodnim spolecenstvi zdvisi — krom takovych fakto-
rt, jako jsou velikost zemé, jeji poloha, pocet obyvatel,
kultura a pfirodni zdroje — na roli, jakou odehraly v dé¢-
jindch. Neméné pak na tom, do jaké miry proniknou
tyto védomosti do obecného povédomi v zahranidi.

Kdy?z se velci tohoto svéta svého casu setkali v Jal-
¢, Athény zdaleka nepusobily jako mésto umisténé
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zapadnéji nez Varsava. Rekové nebyli fimskymi katoliky
a nepsali latinkou. Kazdy absolvent americké univerzi-
ty — v¢etné prezidenta Roosevelta — ovSem dokonale vé-
dél, 7e Recko je kolébkou evropské civilizace a demokra-
cie, protoze tak to stoji v opakovanych vyddnich History
of the Western Civilisation — povinné cetbé vsech ame-
rickych vysokoskolskych studentii bez ohledu na obor.

To, co si pti pohledu na mapu v souvislosti s tou kte-
rou zemi predstavime, nezdvisi na zddné predestinaci,
ptizni osudu ¢i ndklonnosti jinych stdtd. Ve znaéné mife
jde o dusledek efektivity vlastni politiky, véetné politiky
historické. Pokud je slabd, muze se zddt, ze neexistuje.
Ve skute¢nosti tomu tak neni. Stdt, ktery nevede aktivni
a dislednou historickou politiku, se totiz stivd objek-
tem historické politiky jinych stdtt. Jinak fe¢eno, kazda
zemé vede historickou politiku: bud vlastni, nebo cizi.

Neduzivd historickd politika ovSem neni jedinou
slabosti polské inteligentni diplomacie.

Soft power

Kvuli blizicimu se Mistrovstvi Evropy ve fotbale Euro
2012 objednalo polské ministerstvo sportu a turistiky
v listopadu 2009 prazkum vefejného minéni na téma
Polska a Poldku ve 13 evropskych zemich. Byl to dosud
nejsirsi, statisticky reprezentativni prizkum této tema-
tiky. (Na rozdil od anket, které v posledni dobé s obli-
bou cituji polskd média. Ty byly provedeny az po Euru
2012, rovnéz za Gasti cizincll, ovSem pouze téch, ktefi
coby fanousci pfijeli do Polska.) Co ukazal prazkum,
ktery mél zmapovat droven védomosti evropskych
spolecnosti o Polsku a Poldcich? V bod¢ ,jmenuj né-
jaké zndmé atraktivni misto v Polsku® padla odpovéd
,zadné nezndm“ od 38% Némci, 65% Francouzd,
66 % Britt, 76 % Nizozemcti a 85% Rust. Prakticky
ve vSech zemich zapojenych do ankety patfily mezi pét
nejptiznaénéjsich rystt Polska ,vSeobecny alkoholis-
mus”, ,zaostalé zemédélstvi“ a ,nadvldda cirkve®.?
Priizkum byl proveden v roce 2009, tedy presné pét
let po vstupu Polska do EU, po desetiletém clenstvi
v NATO, dvacet let po pddu komunismu v Polsku.
Udélal na vechny takovy dojem, ze Gdajné ,srovnatel-
ny“ prizkum byl pro jistotu proveden uz vylu¢né mezi
fanousky, ktefi pficestovali do Polska. Pfedpoklidalo
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se, ze zahrani¢ni hosté, ktefi se v nasi zemi pravdépo-
dobné dobfte bavi, udéli v anketé spise pozitivni odpo-
védi — a tak se také stalo.® Po takovémto srovndni ne-
srovnatelného bylo mozné ohlésit, Ze Euro 2012 bylo
v oblasti vytvafeni pozitivni image Polska za hranicemi
uc¢inné. Vsechny nejprestiznéjsi svétové Zebricky pfi-
tom potvrzuji, jak je tento obraz slaby. K nejdulezitgj-
$im z nich 1éta patii Anholt-GfK Nation Brands Index
a Country Brand Index.

Anholt-GfK Nation Brands Index

Jde o Zebricek, ktery kazdy rok sestavuje némeckd firma
pusobici v oblasti trzniho prizkumu a kolektiv spolu-
pracovniki jednoho z ,,guru® brandingu, Simona An-
holta. Tykd se pouze 50 zemi svéta a je zaméfen pieviz-
né na zdpadni stity. Metodologie Anholt-GfK pracuje
ve vztahu k jednotlivym zemim se Sesti tematickymi
okruhy, které se tykaji: a) obyvatelstva (vzdéldni, pra-
covitost, zdravotni stav atd.), b) vlddy (demokracie, ad-
ministrativa, lidskd préva), ¢) vyvozu, d) zahrani¢nich
investic a podminek usidlen{ cizinctl, e) turistickych
prednosti zemé, f) kultury a ndrodntho dédictvi. Udaje
jsou shromazdovany na zdkladé vysledka ankety, jiz se
Ucastni 20-22 tisic respondentt z riznych zemi svéta.”

Polsko zahrnul prizkum GfK-Anholt poprvé az
v roce 2007, skoncilo na 24. misté. Bylo to ostatné
nejlepsi dosavadni umisténi. V lonském Zebricku bylo
26., podobné jako v roce 2013. Béhem let v ném ani
nepostoupilo, ani podstatné nespadlo, coz je ostatné
prizna¢né také pro Cesko (2014: 30., 2013: 29. mis-
to). Stdle tak zaostdvd za lidry zebficku, tedy za Némec-
kem, USA, Velkou Britdnii, Francii, Kanadou, Japon-
skem, Italif, Svycarskem, Australii & Svédskem.

Stély odstup déli Polsko po léta prakticky ode vsech
stdt ,,staré Unie“. A nic nenasvédcuje tomu, Ze by se
tato situace méla zménit, zvldst pokud vezmeme v po-
taz slabost image Polska, vykazovanou v jiném prazku-
mu — v Country Brand Index.

Country Brand Index (Cbi)

Metodologie, kterou pouzivd CBI, se zaklddd na nésle-
dujicich néstrojich: a) kvantitativni prazkum védomosti
o dané zemi je dnes provddén mezi 3 500 turisty, pod-
nikateli a investory ze 14 zemi svéta, b) kvalitativni
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prizkum mezi zhruba stovkou odbornikii ze 16 nej-
vétsich metropoli svéta ve formé tzv. fokusovych roz-
hovori, c) vybrané statistické adaje.

CBI zpoddtku klasifikovalo 110 zemi svéta, zebfi-
ek zvetejiovalo koncem kazdého roku. Ranking vzni-
kd jako vysledek analyzy, kterd pfindsi odpovéd na né-
sledujici otdzky: a) troven povédomi o existenci dané
zemé (top of mind), ¢ili jak dobfe znaji respondenti da-
nou zemi a to, co nabizi, b) asociace — jaké vlastnosti se
s danou zemi obecné spojuji v nésledujicich oblastech
zivota: turistika, kultura a ndrodni dédictvi, podnikatel-
ské prostiedi, kvalita Zivota, systém hodnot v dané spo-
le¢nosti, c) tcta — je dand zemé v tcté v jinych stitech
a spole¢nostech, d) névstéva — doporucuji osoby, které
danou zemi navstivily, ndsledné cestu také rodiné a pra-
telim, je zemé brand v potaz pfi pldnovéni dalsich cest?’

V roce 2012 zaujimalo Polsko podle CBI 75. misto.
Ve srovndni s ostatnimi stdty nasi ¢dsti Evropy bylo [épe
situované nez Rusko (83), Ukrajina (98), Rumunsko
(100). Zaostdvalo vsak za Slovenskem (73), Madarskem
(65), Estonskem (56), Chorvatskem (41), Ceskem (44),
Némeckem (7). Pfitom dle tendence, jakou prazkum
CBI prozrazoval, si Polsko kazdoro¢né polepsovalo
o 1-2 mista. Mezitim v$ak zemé jako Argentina, Brazi-
lie, Chile, Izrael a také Cesko od roku 2009 postupova-
ly dvakrét rychleji a preskakovaly celkem 15-20 mist.

Loni Polsko zaujalo 45. misto. Zebiicek jiz oviem
zahrnuje pouze 75 zemi svéta. Ve skutecnosti tedy z4d-
ny postup nenastal. Lépe nez Polsko dopadly Jihoafric-
kd republika, Panama ¢i Chorvatsko a samoziejmé nej-
silngjsi zapadni stity. Vedle nich také Cesko (29. misto
hned za Reckem a tésné pied Ruskem). Slabou tté-
chou je to, ze Madarsko (56) a Slovensko (59) dopadly
jesté hat. "

Pro uplnost je potieba dodat, Ze oba zminéné zeb-
ficky hodnoti Polsko pomérné piiznivé. Naptiklad
v East-West Global Index," ktery na zdkladé medidlniho
obrazu (na celkem 5 tisicich podnéti) analyzuje cel-
kem 200 zemi — tedy prakticky vSechny stity svéta —,
bylo Polsko vétsinou klasifikovdno mimo prvni stovku.
Pfitom hard power Polska budi celkem slu$ny dojem.
Z hlediska ndkladt na armddu zaujimd zemé zhruba
25. misto ve svété. HDP polského hospodafstvi zna-
mend — v zdvislosti na pouzité metodologii vypoéti —
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19.-22. misto ve svétovém méfitku, coZ uz bezmala ote-
vird cestu ke kandidatufe na ¢lenstvi ve skupiné G-20.

Tti véci: penize, penize a penize

Pro¢ je image zemé a povédomi o ni tak dulezité? Pod-
le uz zminéného Simona Anholta byvd zemé pavodu
druhou informaci — hned po cené —, kterou bere zdkaz-
nik v obchodé v tvahu. Coz znamend, ze vyrobek ze
zemé, kterd neni zndmd nebo vyvoldvd $patné asociace,
muze na trhu konkurovat jedinym zptisobem: niZsi ce-
nou. Ruku na srdce — pokud si mdme vybrat mezi par-
fémy z Francie a napiiklad z Mongolska, nepotrvd nase
rozhodovini asi pfili§ dlouho. Cenovd konkurence je
sice moznd, v jejim disledku ov§em vyrobce levného
zbozi vydéld méné, tudiz také méné zaplati svym za-
méstnancm. Vyrobce, pracovnici a vlastné celd zemé
tak ztrdci tzv. prémii za znacku, dodate¢ny zisk, ktery
v ptipad¢ vyrobku ze zndmych a dobfe hodnocenych
zemi muze byt dokonce vys$i nez vyrobni a dopravni
ndklady. Prdvé tato souvislost v rdmci Evropské unie
rozhoduje, které ¢clenské stity jsou skute¢nymi hospo-
dafskymi a obchodnimi hréci a kterym z nich pfipadd
role subdodavatele se vSemi souvisejicimi dopady na
stdtni rozpocet a obyvatelstvo. Existuji vSak také dal-
$f, neméné podstatné a zdsadni dtvody, pro¢ je image
zemé tak dileZita.

Je to soucasny a navzdory rostouci kritice stdle plat-
ny typ trzniho hospodafstvi, ktery Ralph Dahrendorf
na pocdtku 90. let oznacil pojmem casino capitalism."
Stru¢né fe¢eno — misto abychom Setfili a pak utrdcel,
nejcastéji coby obcané, rodiny a stdty, nejdiive konzu-
mujeme a vypoméghdme si Gvéry. Uvér md svou cenu —
troky. Uroky z obligaci emitovanych danou zemi
také zdviseji na obrazu zemé. Finanéni trhy a kapitdl
moznd nemaji ndrodnost, ale uréit¢ za nimi stoji lidé
z masa a kosti. Lidskd psychika je, na rozdil od té zvi-
feci, uzptisobena tak, Ze se boji nezndmého. Nezndmd,
nedostate¢né nebo $patné vnimand zemé budi u za-
hrani¢niho véfitele podvédomé véesi neklid nez zemé
zndmd nebo dokonce oblibend. Jev lze samoziejmé ni-
velizovat, pak se ovSem znovu vracime k otdzce ceny —
tentokrdt rostouci. S ohledem na zadluzenost Polska
mluvime pfinejmens$im o desitkich miliont dolari
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ro¢né, které je tieba vydat navic oproti situaci, kterou
by utvéfely vyhradné objektivni faktory a hospodarské
ukazatele.

Mezi pordzkou a zménou

Spanélé, ket byli za vlddy generdla Franka léta izolo-
véni od Zdpadu, se v osmdesdtych letech rozhodli za-
hdjit troji brandingovou politiku, kterd méla pomoci
vytrhnout zemi z jakési mentdlni $edé geografické z6ny.
V oblasti zahrani¢ni politiky to byla celd fada velkych
mezindrodnich summitd jako Madridskd mirové kon-
ference (1991), kterd méla slouzit izraelsko-arabskému
smifeni. V oblasti masového konzumenta se jednalo
o olympijské hry v Barceloné (1992) a o svétovou vy-
stavu EXPO v Seville (1992). Ve svété kultury pak
Slo o otevieni celé fady kulturnich instituci, naptiklad
Guggenheimova muzea v Bilbau (1997). Celek dopl-
novala celosvétovd popularizace brandingového hesla
LSpanélskd vdsen® a ndrodniho loga — zndmého Mi-
réova slunce coby symbolu nového Spanélska, plného
radosti a kypiciho Zivotem."

Polsko se v této souvislosti po ptil stoleti nesvobody
a ¢ovrt stoleti svobody muize pochlubit, ze 1) nemd jed-
notné heslo a symbol, které by zemi propagovaly v za-
hranici, 2) zkrachoval projekt, ktery mél hlavni més-
to Var$avu proménit v ,,Chopinovo mésto®, 3) Euro
2012 probéhlo pomérné Gspésné, nésledovala ovsem
pordzka v uchazedstvi o organizaci zimni olympiddy
v Zakopaném a Krakové, 4) pravé jsme svédky krachu
jediné polské zahrani¢népolitické iniciativy globdlniho
dosahu — Vychodniho partnerstvi.

Pfed tématem nezbytnosti inteligentni diplomacie
véak nen{ dniku. Clenstvi v EU, globaliza¢ni procesy,
masovd delokalizace vyroby a rozvoj globdlnich médii
zkrdtka realizaci politiky tohoto typu vynucuji. Jde
o politiku, kterd ve zminéné trojnozce u¢inné zahra-
ni¢ni politiky znamen4 jednu z opér a kterd umociiuje
silu stdtu v zahraniéi stejné, jako kdzen posiluje armi-
du. Poldci vnimaji sou¢asnou kondici své zemé jako
nedostate¢nou, coz potvrzuji vysledky neddvnych pre-
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zidentskych voleb a prokdzou to zfejmé také vysledky
tijnovych voleb do parlamentu. To uz je ale téma na
dal$i samostatny ¢lanek.

Poznémky:

Misto pojmu ,inteligentni diplomacie® pouzivd piislusnd literatura
také pojmy ,,mékkd sila® (sof? power) nebo ,moudrd sila“ (smart power).
Opalek, Kazimierz: Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Var§ava
1983, s. 321.

Stepien, Jerzy: Przywracamy zapomniang historig, Gazeta Wyborcza,
5.°9. 2011 hup://wyborcza.pl/1,75968,10228250,Przywracamy_za-
pomniana_historie__Jak_skutecznie_promowac.html?squid_js=false;
Eabutin, Beata: Polak z krzywa geba, Gazeta Wyborcza, 18. 8. 2011;
htetp://wyborcza.pl/1,76842,10131118,Polak_z_krzywa_geba.html?
squid_js=false.

Za jedinou vyjimku v rdmci tohoto pravidla lze povazovat ¢eskou
filmovou tvorbu — filmy Kolja, Tinavomodry svét, Tobruk, kterym se
&aste¢né podafilo prorazit do zahrani¢ni filmové a televizni distri-
buce. Pokud jde o Polsko, miizeme uz mluvit jen o jednom filmu:
o Katyni A. Wajdy. Vzhledem k vice neZ ¢tvrt stoleti nezdvislosti a ke
kdysi silnym filmovym $koldm v nadi &sti Evropy to lze sotva pova-
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zovat za velky aspéch.

Herra, Marcin: Mapa Drogowa dziatar promocyjnych Polski w kon-

tekscie UEFA EURO 2012, Var$ava 2010.

Srv.: hetp://www.msport.gov.pl/app/articles/print/3085-Zagraniczni-

turysci-bardzo-dobrze-oceniaja-EURO-2-12.pdf.

Srv.: http://www.simonanholt.com/Research/research-the-anholt-gfk-

roper-nation-brands-index-sm.aspx.

Potadi dle Anholt-GfK 2014. Srv. http://www.gfk.com/news-and-e-

vents/press-room/ press-releases/ pages/germany-knocks-usa-off-best-

-nation-top-spot.aspx.

Srv. http://www.futurebrand.com/images/uploads/studies/cbi/CBI_

2012-Final.pdf.

10 Srv. http://thebranders.pl/polska-nie-jest-marka-a-po-prostu-krajem-
country-brand-index-2014/.

! Srv. http://www.eastwestcoms.com/global.htm.

12 Viz polskd verze: Dahrendorf, Ralph: Wypelnianie luk, Res Publica
Nowa, 1993, 10/6-8.

13 Herezniak, Marta: Marka narodowa, Varsava 2011, s. 120-121,
137-138.
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Z polstiny prelozila Lucie Szymanowska.

Maciej Szymanowski (1966) prednasi na Katolické univer-
zité v Budapesti, spolupracuje s polskym konzervativnim
tydenikem Do Rzeczy. V letech 2001-2006 byl feditelem
Polského institutu v Budapesti, v letech 2006-2010 reditel
Polského institutu v Praze.
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Problematické instituciondlni stranky
Ceské mistni samospravy

StaNisLAV BALIK

Ceska komunilni politika je z mnoha dtvodt v Evropé specificka. Piisti mésic uplyne pétadvacet let od jeji ob-
novy ¢i znovuustaveni — tvrtstolet! prekotného vyvoje je vhodnou piilezitosti k zastaveni se, ohlédnuti a reka-
pitulaci. Tentokrdt se nebudeme vénovat stranickym a nestranickym aktérim, zamyslime se nad instituciondln{
strdnkou Ceské mistni samosprdvy. Vidime pfinejmensim pét zdkladnich problémovych okruha: 1) rozsah funk-
cf mistn{ samosprdvy a otdzka jejich politi¢nosti; 2) otdzka smiSeného modelu vykonu vefejné sprévy a rozdéleni
kompetenci uvnitf vefejné spravy; 3) otdzka idedlni velikosti obci — resp. velkého poctu malych obci; 4) idedlni
struktura mistnich samosprdvnych orgdnt a jejich vzdjemné vztahy; 5) problém tzv. kumulovanych manddta.

Rozsah funkci mistni samospravy
a otédzka jejich politi¢nosti

Zd4 se, ze soucasny rozsah funkci mistni samospravy
je akceptovdn jak samotnymi obcemi, tak politickym
systémem jako celkem. V zdsad¢ se nevedou zddné zi-
sadni diskuse o jednotlivych kli¢ovych funkcich, zda
maji obce zfizovat $koly, byt zodpovédné za tizemni
pldny apod. Pfirozenou cestou se rovnéz doslo do sta-
vu, kdy si obcané zvykli na fake, Ze vétsi mésta vy-
kondvaji vétsi rozsah funkci nez malé obce, resp. ze
malé obce nedélaji leccos z toho, k ¢emu maji pra-
vomoci, a co by tedy délat mohly. Je akceptovino, ze
(az na nepatrné vyjimky) zdlezi na konkrétni obci, co
bude chtit délat. Na druhou stranu zac¢ind byt zfejmy
tlak na obce, aby nékteré nové funkce plnily povinné
(napt. sbér bioodpadu).

Zatimco tedy rozsah funkei obci v zdsadé zpo-
chybniovdn neni, velky otaznik se vzndsi nad jejich
povahou — jinymi slovy, jde o otizku, do jaké miry
jsou funkce mistnich municipalit skute¢né politické,
neboli je-li na misté hovofit v souvislosti s nimi o ko-
mundlni politice. Nejenom v odborném, ale i poli-
tickém a pfedev$im vefejném diskurzu je totiz zako-
tvena predstava o nepoliti¢nosti komunalni politiky.
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Dolozit ji mizeme celou fadou dnes jiz legenddrnich
a zddnlivé samozfejmych vyroka obc¢ant i samotnych
komunalnich politikii typu: kanalizace nenf ani levi-
covd, ani pravicovd; chodniky stavi a buduje pravice
stejné jako levice; nedéldme politiku, my se totiz mu-
sime starat o obec. Nejc¢astéjsim argumentem pfitom
byvd poukaz na ,odbornost®, ,techni¢nost® ¢i ,véc-
nost“ problému fesenych na mistni Grovni.' Pokud
bychom ov$em tento argumentaéni postoj déle rozvi-
jeli, dojdeme k nutnému zdvéru, ze obecni samospra-
va, je-li zdlezitosti Cisté technickou a ze své povahy
apolitickou, vitbec nemusi byt samospravou. O zpa-
sobu vystavby inzenyrskych siti mohou rozhodovat
krajskym afadem ¢i ministerstvem vnitra dosazovani
ufednici (tfebas i s podminkou mista bydlisté v obci),
kteti budou plnit pokyny shora. Systém sprdvy obce
volenou politickou reprezentaci pak jako zcela zbyte¢-
ny odpadne. Stejné tak je fakticky zpochybnén insti-
tut pluralitnich voleb — malokdy totiz komunalnim
politikim zastdvajicim tyto ndzory dochdzi, Zze do-
vedeno do duasledku nemd smysl, aby se volby viibec
konaly, resp. kdyz uz se konaji, neni diivod, aby proti
sob¢ kandidovalo nékolik uskupeni, kdyz jde pouze
o technickou sprédvu — voleb by se mohla dclastnit
pouze jednotnd kandiddtka Nérodni fronty. Kde se
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tedy stala argumenta¢ni chyba? Hned na zacdtku, pfi
odmitnuti politického charakteru mistni samosprdvy.

Spojme pro tuto chvili politiku s demokracii. Jed-
nim ze zdkladnich defini¢nich znakt demokracie je
polémos, chdpéni Zivota jako polemiky, svdru. Jde o je-
den z nejvétsich protikladt vi¢i nedemokraciim, at jiz
totalitnim ¢i autoritativnim rezimm, které v politické
oblasti (totalitni rezimy rovnéz v nepolitickych oblas-
tech) polémos programové vylucuji. Jeden z nejvétsich
Ceskych teoretiktt demokracie Vladimir Cermak de-
mokracii dokonce s pojmem svir nerozlu¢né propojil.
Chadpal polémos jako jediny mozny zpusob feSeni pro-
blému vnitfni a vnéjsi nedostatecnosti ¢loveka, jediny
prostiedek, jak ddt Zivotu smysl a dramati¢nost. ,Do-
kud ¢lovék bude ¢lovekem, bude existovat i polémos.“*
Mimo jiné tak podpofil svoji tezi o lidské pfirozenosti
ptitakdvat demokracii a odpirat nedemokracii.

V uz$im smyslu znamend polémos socidlni konflike
ve spole¢nosti, kdy jde o moc, panstvi. Podivime-li se
na otdzku politi¢nosti mistni samospravy timto tthlem
pohledu, situace se zna¢né vyjastiuje. Budeme-li ché-
pat stfet z4jm, socidlni konflike za vlastni prostfedek
provadeéni politiky, uvidime, Ze se i na nejnizsi Grovni
setkdvdme s politickymi debatami a rozhodnutimi,
resp. ze téméf jakékoli rozhodnuti je politické, vzchi-
zi z néjakého sporu zdjmu. Nenf to pfitom pejorativni
oznaceni, fekneme-li o né¢em, Ze ,to je politika“. Po-
litiku totiz zdaleka neprovddéji pouze politické strany
a jejich mistni sdruzeni. Politicky je konflikt o podobu
podpory mistnich sportovnich a kulturnich organizaci.

Zakladni neporozuméni vzeslo ze situace, kdy jsme
termin politika ¢i politicky stfet zuzili na spor pfistu-
pu v socioekonomickych otdzkdch, neboli na rokka-
novskou cleavage vlastnici-pracujici. Vznikl tak mylny
dojem, ze politika je pouze dohadovéni se o vysi dani,
ochrané zaméstnanci ¢i jiné regulaci. Nicméné jde
pouze o jednu z klasickych cleavages, navic ani ne nej-
starsi. Politické stfety maji a mohou mit celou fadu di-
menzi — jak na celostdtni trovni, tak na Grovni lokalni.
Politicky je stfet centrum vs. periferie (napf. o skot-
skou nezgvislost), mésto vs. venkov, stt vs. cirkev...?
Budeme-li stejnou optikou hodnotit komunadlni po-
litiku, maZeme nalézt snad az jedendct potencidlnich
stépeni schopnych strukturovat mistn{ politicky Zivot.
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4 /. Y . V4 V4
SmisSeny model vefejné sprivy

Druhy problémovy okruh je skute¢né komplikovany.
Ceska republika aplikuje tzv. smiSeny (resp. némecky)
model vykonu vefejné spravy, kdy jedna korporace
(obec, kraj apod.) je piislusnd jak k vykonu samostat-
né, tak i prenesené ptsobnosti — v samostatné neni
podfizena nikomu, v pfenesené slouzi pouze jako fi-
lidlka raznych stdtnich dradu.

Kdyz v roce 2002 probéhla posledni rozséhl4 re-
forma vefejné spravy, jeji slibované vize se nenaplnily.
Nejenom Ze nedoslo ke zjednoduseni celého systému,
novy systém je méné prehledny a komplikovanéjsi
nez ten predchozi. Kvili existenci fady stupnt vy-
konu pfenesené pusobnosti (matriky, stavebni trady,
»dvojkové®, ,trojkové“ obce apod.) existuje nékolik
sidel, jejichz obyvatelé vyfizuji své ufedni zdlezitosti az
v $esti riznych obcich/méstech (jinde maji OU, jinde
matriku, jinde stavebni tfad, jinde povéfeny obecni
ufad, jinde obec s roz$ifenou pusobnosti, jinde kraj-
sky tfad),* pficemz zcela bézné lidé vyfizuji zdlezitos-
ti v péti riznych méstech (to vée pocitdno bez uradi
a instituci v hlavnim mésté).

Problém se smiSenym modelem nemaji pouze ob-
¢ané, ale i samotné obce. Pfedné ty s vét$im rozsa-
hem vykonu pfenesené piisobnosti, kterou vykondvaji
i pro ob¢any mensich obci, aniz stdt stoprocentné po-
kryva naklady s tim spojené. Z financi, které dostdvaji
na rozvoj v oblasti samostatné pusobnosti, plati pfe-
nesenou pusobnost pro cizi oblany.

Tim problémy s vykonem vefejné spravy nekon-
¢ — jen se netykaji spojeni samostatné a prenesené
pusobnosti, ale rozdéleni pravomoci a zodpovédnos-
ti mezi rizné typy orgdnl vefejné spravy. Problém
s tim maji pfedev$im mistni politici, ktefi jsou v ocich
voli¢t zodpovédni za zdlezitosti v Gzemnim obvodu
své obce, které nemohou ovlivnit. Uvést lze nékolik
priklada.

Vetejné komunikace maji v zdsadé tfi typy vlast-
nik — stdt (ddlnice a silnice prvni tfidy), kraje (sil-
nice druhé a tieti tfidy) a obce (mistni komunikace
a chodniky). Pokud m4 ulice ve Spatném stavu v obci
¢i mésté statut silnice druhé ¢i tietf tiidy, municipalita
ji opravit nemtize. Nicméné v o¢ich svych obcanu je
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za necdinnost zodpovédnd — pro¢ opravuje mnohem
mens$i a méné dilezité cesty, ale tu hlavni ulici ne?

Pokud policie nafidi zrusit celd desetileti v obci
existujici prechod pro chodce (kvili nesplnovani no-
vych technickych norem), starosta, zastupitelé ani tfad
s tim nic neudélaji — v ocich voli¢u jsou vsak $patny-
mi predstaviteli, protoze zruseni nedokdzali zabranit.
Kazdy starosta mtize doplnit piiklady stovek regulaci,
jez jsou drahé a iraciondlni, ale pfi vykonu své funkce
je musi naplnovat.

Systém vykonu éeské vefejné spravy — at uz samot-
ny smiSeny model, nebo rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivé typy uradi — je matouci, nejasny, pro vy-
kon mistni politiky nevyhodny a pro obcany nesro-
zumitelny. Jeho vyhody (Setfeni financi pfi smiseném
modelu) nepfevdzi nevyhody.

Potty obci v CR

Kdyby predndsku konal jiny éesky spolecensky védec
zabyvajici se lokdlni samosprdvou (pfedev$im ekonom
¢i sociolog), pravdépodobné by vysoky pocet samo-
spravnych ceskych a moravskych obci oznadil za jeden
z nejvétsich instituciondlnich problémi. Autor této
pfedndsky ale tomuto mainstreamu oponuje. Povazu-
je vysoky pocet obci za jednu z nejvétsich vyhod ceské
lokdlni politiky. Pro¢?

Vysoky pocet obci je do znaéné miry predurcen
fragmentovanou strukturou osidleni ¢eskych zemi —
a v zdsad¢ s tim mnoho nesved! ani stdt v dobé in-
tegracnich snah komunistické éry. Prestoze druhd
polovina 20. stoleti se v Ceskoslovensku nesla ve
znameni zna¢ného tlaku na integraci obci, vysledky
byly jen parcidlni. Zatimco v roce 1947 mély ceské
zemé 11695 obci, v roce 1989 jich bylo 4 120. Pfitom
v poloviné osmdesdtych let jiz o sprévni samostatnost
ptichédzela i sidla s nékolika tisici obyvatel. Vysledny
stav, kdy primérnd velikost obce ¢inila cca 2 500 oby-
vatel, byl ale ve srovndni s dénim v mnoha zdpadnich
zemich stdle nedostate¢ny. Pro ¢eskou lokalni samo-
spravu bylo do zna¢né miry zdchranou, Ze se inte-
gra¢ni tlak projevil pravé v nedemokratické éfe, s niz
tak byl interpreta¢né spojen — s jejim koncem pfislo
zastaveni tlaku a protireakce. Pfitom k zdsadni rekon-
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strukei poctu obci dochdzelo na obou stranich zelez-
né opony, na Zapadé s vyraznéjsimi vysledky.’ Cesky
integra¢ni proces byl ob¢any vniman velmi negativné
(proto také doslo vzdpéti po roce 1989 k tak velké
dezintegra¢ni viné; v zdsad¢ platilo, Ze ¢im pozdéji se
obec sloudila, tim dfive se rozdélila) — pfesto zminénd
¢eskd hodnota 2500 obyvatel na obec je zna¢né vzdi-
lend ddnskym 45000, némeckym 6500 i rakouskym
3400 obyvatel (pfitom ma-li ¢eskd komundlni poli-
tika strukturou i dal$imi znaky skuteéné blizko k né-
jaké jiné zahrani¢ni, je to rakouskd). Zihy po roce
1990 presahl pocet Ceskych obei 6000, v soucasnosti
jich je 6253. Kazdy rok vznikne néjakd novd obec,
k integracim v zdsad¢ nedochdzi. Nedochdzelo k nim
ostatné ani v letech 20002008, kdy byly obce vyraz-
né motivovany ke slu¢ovani diky tzv. schodkovému
zplsobu financovédni.® Potfebujeme hledat jiny dikaz
viile k samostatnosti, kdyz i pti védomi finan¢ni nevy-
hodnosti stoji malym obcim vlastni samosprava za to?

Pramérny pocet obyvatel ¢eské obce je niz$i nez
1700. CR tak reprezentuje jeden z evropskych extré-
m — vysoky pocet malych obci. Ke statim a oblastem
s podobnymi charakteristikami patii Francie, némec-
ké Poryni-Falc, Slovensko. Cca dvojndsobné priimér-
né poéty vidime v zemich, jako je Rakousko, Madar-
sko a Svycarsko. Opaény pél pak reprezentuji severni
staty — nikoli pouze Skandindvie, ale také severni N¢-
mecko, Belgie ¢i Velkd Britdnie, kde pramérné pocty
obyvatel na jednu obec predstavuji nékolik desitek ¢i
dokonce pfes sto tisic. K této skupiné patii i Polsko,
které s 38,5 mil. obyvatel ma 2479 obci s pramérnym
poctem 15 500 obyvatel (tedy devétkrat vic nez v CR).

Nyni jiz nemuazeme oc¢ekdvat dalsi vyznamnéjsi né-
rast poctu obci — od roku 2000 musi mit kazdd nova
obec (kromé nékolika dal$ich méné podstatnych ome-
zeni) alespont 1000 obyvatel. Nicméné v souvislosti
s Ceskymi obcemi je jesté dilezitéjsi velikostni rozloze-
ni obci. Vice nez tii ¢tvrtiny (78 %) obci md méné nez
1000 obyvatel, 57 % méné nez 500 obyvatel, ¢tvrtina
dokonce méné nez 200 obyvatel. Naopak vice nez
100000 obyvatel md jen 5 obci (0,1 %), v nichz vsak
%ije pétina viech obyvatel CR. Vice nez 10000 obyva-
tel, coZ je hranice, kterd je obvykld jako pramérna veli-
kost v zdpadnich zemich, mé jen 133 obci, tedy 2,1 %.”
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Pro¢ pii vech téchto zvlastnich ddajich, predevsim
tom o obcich mensich nez 200 obyvatel, nepovazuje
autor mnozstvi malych obci za problém ceské komu-
ndlni politiky, ale za vyhodu? Protoze je presvédcen,
ze hodnota efektivity (jak efektivity organizace ve-
fejné spravy, tak efektivity vynaklddanych vefejnych
prostfedkl) nemiize pfevdzit hodnotu samosprdvy,
skute¢nost, ze ob¢ané maji co nejbezprostiednéjsi vliv
na déni kolem sebe. Od poloviny 20. stoleti nicméné
dominuji vefejnému diskurzu v této oblasti zastdnci
hodnoty efektivity.

Pro¢ a jak brdnit hodnotu samospravy pfirozenych
celka, resp. pravo, aby si kazdy Zivotaschopny pfirozeny
celek mohl rozhodnout o své samospravé? Inspirovat se
lze u stfedoevropskych ndrodnich buditelt z 19. sto-
leti. Ti rozsifili myslenku pfirozenych lidskych prav
z jednotlivell na skupiny — konkrétné na ndrody. Pova-
zovali ndrody za ptvodni, pfirozené celky, jejichz exis-
tence byla sama o sob¢ jejich smyslem. Je-li ¢lovék jako
jednotlivec naddn pfirozenymi pravy, je jimi naddno
i spolecenstvi, které svobodné vytvati. Diky této mys-
lenkové konstrukci se ndrodnim obrozenctim podatilo
prosadit nejprve uzndni existence ndrodi jako tako-
vych a pozdéji ndrodnich stdtt. Priddme-li k tomu sku-
tecnost, ze ndrodni stét je jedinym prostiedim, v némz
se dafi soucasné svobodé a civilizaci,® je zaklad pro dal-
$i uvazovani zfejmy. Neni ndhodou prostfedi uzavie-
nych sidelnich jednotek s jasné pocitovanou vyjimec-
nou identitou lisici se od identity jednotek sousednich
pfirozenym prostiedim pro ideu mistni demokracie?

Navic ani vyraznd preference hodnoty efektivity
nemusi nutné favorizovat integraéni procesy. Cesti so-
ciologové ukdzali, Ze pfinejmensim u skupiny vétsich
sidel md samosprdvny status pozitivni vliv na miru ob-
¢anské vybavenosti (,sidla s vlastni samospravou maji
lepsi vybavenost nez nesamosprdvnd sidla“)’. Prinej-
mensim pro vétsi sidla tak je potencidlné vyhodnéjsi
mit vlastni samosprdvu s o¢ekdvanim, ze bude obec
lépe vybavena (kanalizace, vodovod, plyn...). Dile je
i vési pravdépodobnost lepsiho vybaveni obce v pii-
padé, ze md jen jednu mistni ¢dst, nez kdyz je slozena
z vice Casti.

Pro demokraticky proces je nezbytné, aby obc¢ané
citili, Ze majf vliv na vefejny prostor, ze jejich hlas ve
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volbdch ¢i referendu muze véci redlné zménit. Jinymi
slovy — je dulezité, aby si sami vlddli, a to v piehled-
ném prostiedi (coz administrativni jednotky slozené
z mnoha vzdjemné cizich ¢dsti rozhodné nejsou).

Jiz del3i dobu se hovoti o demokratickém deficitu
evropské integrace. Volebni vysledky (nejenom voleb
do Evropského parlamentu) poslednich let a mésict
ukazuji, ze ob¢ané jsou nespokojeni s postupem inte-
gra¢niho procesu, ktery nedostate¢né reprezentuje je-
jich zdjmy, resp. je otdzkou, jaké zdjmy vlastné repre-
zentuje. Projevuje se to vyraznym ndristem podpory
pro euroskeptické (pfinejlepsim), eurofobni ¢i otevie-
né Sovinistické politické sily. Spojime-li skute¢nost
demokratického deficitu na sice nadnarodni, nicméné
stdle vlivnéjsi arovni vlddy s odhady hovoficimi o tom,
ze vice nez tfi Cvrtiny Ceské legislativy jsou fakticky
pouze pfejimdny z Bruselu, vidime, Ze ob¢ané nejenom
ze fakticky neovliviuji (alespon skrze volby) déni na
nadndrodni drovni, ale zjevné uz ani na Grovni nirod-
niho stdtu. Z relevantnich trovni vlddnuti (nepoéitd-
me-li v ¢eském piipadé regiondlni, kterd je nejméné
politickou ze viech, fakticky je pouze infrastrukturni)
ndm zbyva pouze lokdlni. Pokud za¢neme omezovat
i tuto, jako napt. v Sasku, kde probihd silny ekono-
micky tlak na slu¢ovdni obci, takze jich z 1626 v roce
1990 dnes existuje pouze 432,'° pracujeme na vzniku
dal$iho demokratického deficitu, tentokrit zdola.

Pro ceské zemé je pfitom obecni samospriva jed-
nim ze zdkladnich atributt demokracie. Provizela
dospivani ndroda, navic v ¢ase, kdy celostdtni droven
politiky byla demokratickou jen ¢iste¢né. V ndrodni
historii tak mdme obdobi $esti dekdd, kdy méli obcané
jen minimdlni (pokud vibec jaky) vliv na celostdtni
politiku, nicméné ve svych rukou méli osud mistnich
samosprdv — jde o éru let 1860-1918. S odstupem
o této dob¢ hovoiime jako o $kole demokracie. Pro
budouci demokraticky vyvoj to byla zcela jisté mno-
hem lep$i situace, nez kdyby tomu bylo naopak (de-
mokracie na celostitn{ Grovni, ale neexistence mistni
samosprdvy). Obcané zjistovali, ze na jejich aktivite
ve vefejném prostoru zédlezi a ze jeho podobu mohou
(a maji) ovliviovat. To by ale bylo v prostfedi sesta-
veném z mnoha vzdjemné cizich jednotek mnohem
té781, ¢i dokonce nemozné.
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Prvni vyzkumy na téma zdjmu a vlivu obéani na
slozeni samosprav, které v soucasnosti probihaji, uka-
zuji, ze lidé ze sidel bez vlastni samospravy jsou méné
ochotni kandidovat a posléze jsou podreprezentovini
v mistnich zastupitelstvech, takze tamni obc¢ané maji
mens$i moznost ovlivnit mistn{ politiku."!

Jinymi slovy — obrana maximalniho prdva na mist-
ni samosprdvu je obranou mistni demokracie jako
v soucasnosti v zésadé¢ jediné ¢i posledni demokratic-
ké politické arény.

Idedlni struktura samosprévnych orgdnt
a jejich vztahy

Debaté o idedlni struktufe mistnich samosprdvnych
orgnt jiz dlouho dominuje otdzka volby starostt. Ve
stfedni Evropé nalezneme vétinou pfimou volbu —
Polsko, Slovensko, Madarsko, vétsina rakouskych, dr-
tivd vétsina némeckych obci — tam v$ude se setkdvdme
s pfimou volbou, kterd zahdjila své zatim vitézné tazeni
nékdy na zacdtku devadesdtych let 20. stoleti. Prestoze
to z ¢eské diskuse vypadd jinak (Ze jsme jednim z po-
slednich ,zpdte¢nika®), jesté nalezneme stdty s volbou
nepiimou — Francie, tfetina Rakouska, Belgie, Ddnsko.

Ceské debata o zavedeni ptimé volby probihd cca
v poslednim pul druhém desetileti. M4 vsak jeden
zésadni problém — tim je jeji izolovanost od otdzek
o vhodné struktufe orgdni mistni samosprivy. Ta
eskd je totiz do zna¢né miry vyjime¢nd. Blizi se mo-
nistickému typu, kdy existuje v zdsad¢ jediny orgin,
ktery je pfislusny ke vSem pravomocim. Tim je zastu-
pitelstvo jako jediny tstavné zakotveny orgdn, stejné
jako i fakticky svrchovany orgdn samosprivy. Rada
obce (a starosta) maji sice vymezené nékteré zvlast-
ni pravomoci, ve skute¢nosti vak skrze subordina-
ci miize zastupitelstvo vzdy prosadit svou vili. Jako
vykonnou slozku zastupitelstvo voli radu se staros-
tou v Cele, nicméné primdrnim vykonnym orginem
je kolektivni téleso, coz je hlavni rozdil oproti vSem
evropskym zemim s pfimou volbou starosty. Tato si-
tuace je souddsti Ceské lokalni politiky od roku 1919,
tedy téméf sto let. Prezila i situaci likvidace mistni
samosprdvy v institucich ndrodnich vyboru a jejich
mocnych kolektivnich radich."
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Zpusob volby starostil lze samoziejmé relativné
snadno zménit. Nicméné co bude ndsledovat? Méla
by byt zrusena instituce obecni rady a jeji pravomo-
ci pfeneseny na starostu? Pro¢ — protoze nékdo chce
volit starostu pfimo? Pokud by k tomu skute¢né do-
$lo, co se stane se soucasnou redlnou subordinaci vy-
konné moci (dnes rady, v budoucnu mozn4 starosty)
zastupitelstvu? Aby ddvala pfimd volba smysl, méla
by byt spojena se skute¢né vyraznym posilenim sta-
rostovy pozice. Skute¢né to chceme? Je tedy zfejmé,
ze zddnlivé bandlni zména zptsobu volby jednoho or-
gdnu md mnohem $ir$i konsekvence a nemuze redlné
probéhnout bez fady dalsich zmén (samoziejmé, ve
skute¢nosti miize, pak se ale mistni politické systé-
my dostanou do takovych napéti, Ze proti nim déni
kolem pfimo zvoleného soucasného prezidenta bude
selankou). Problémem je, Ze o téchto rozsihlejsich
zméndch hovofi jen malokdo, jako by si je ani neuvé-
domoval ¢i uvédomovat necheel.

Dal$im zajimavym tématem je komundlni volebni
systém. Soucasny je jednozna¢né nejhorsim aktudlnim
volebnim systémem uzivanym na raznych drovnich
v CR a zfejmé jeden z nejhorsich mezi systémy po-
uzivanymi pro komundlni Groven v Evropé. Jeho pro-
blém neni v obecnych charakteristikich — pomérnosti
ani v rovnosti volebntho préva. To vse v zdsad¢ plati.
Jeho zésadné vadnou charakteristikou je jeho skryté
pusobeni, resp. skute¢nost, ze se tvdfi, ze funguje ji-
nak, nez jak tomu je ve skute¢nosti. Skrze moznost
panasovdni (vybirdni si kandid4td napfi¢ politickymi
stranami) maji volic¢i pocit, Ze jde o personalizovany
volebni systém a Ze si skute¢né vybiraji své zastupitele.
Tak tomu ovSem neni, resp. ne v prvnim sledu. Nejde
totiz o variantu volebniho systému zndmého napf. ze
Slovenska, kde mandit ziskaji kandiddti s nejvy$$im
poctem hlast (pak by nebyl pomérny, ale vétSinovy ve
vicemanddtovém obvodu).

Hlas pro kandiddta je totiz soucasné hlasem pro
celou jeho listinu, nelze je od sebe oddélit. Pfi pouzi-
vani pomérného systému s kandiddtni listinou (voleb-
ni stranou) jako zdkladni jednotkou, pfi rozdélovani
hlast za pomoci d’'Hondtovy formule a pfi zacho-
véani jisté pozice nominujici strany (kdy se od roku
1994 poradi na kandiddtce méni az pii zisku vice nez
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110 % hlast priméru vlastni kandiddtky), maze hlas
pro konkrétniho kandiddta zpusobit, Ze je zvolen jiny
kandidét z téZe listiny, kterého by konkrétni hlasujici
nikdy nepodpofil. Tak se kupiikladu v autorové rod-
né obci v roce 2006 zastupiteli nestali kandiddti se
¢tvrtym a patym nejvy$$im poctem hlasa z celkovych
105 kandiddta, prestoze se volilo patndcticlenné za-
stupitelstvo. Problémem je, Ze vétina obcanu (a ziej-
mé i vétsina komundlnich politikd) tomuto volebni-
mu systému a jeho G¢inkiim vibec nerozumi a dost
moznd o nich ani nevi.

Existuje fada mozZnosti, jak tento problém fesit.
Nejprve by méla probéhnout debata, jaky voleb-
ni systém vlastné chceme — zda pomérny, vétinovy,
smiSeny — a co od néj ocekdvime. Pfi tom bychom si
méli pfipustit existenci ndzorovych skupin v obci (viz
vyse) a nenaskodit pouze na médni vlnu personalizace
politiky. (Opét jako ptiklad muze poslouzit autoro-
va obec. Kdyby se v roce 2014 méli zastupiteli stdt
pouze ti kandiddti, keefi ziskali nejvyssi pocet hlasu,
v patndcticlenném zastupitelstvu by zasedlo patndct
kandiddtd ODS, piestoze kandidovalo pét dalsich
stran a prestoze samotnd ODS ziskala cca 38 % hlasa.
Moznd téméf polovina voli¢a — lidr vitézné kandiddt-
ky ziskal nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast — by ztistala
zcela bez reprezentace.)

Debata, jestli vétSinovy, pomérny, nebo smiSeny
systém, by mohla také zahrnout vyfeseni jedné ceské
speciality — jako jedna z méla evropskych zemi volime
zastupitelstvo tficetihlavého Sléglova stejnym zptiso-
bem jako zastupitelstvo vice nez milionového hlavni-
ho mésta. V mensich obcich (a k debaté je hranice)
se v Evropé voli spiSe vétsinové, ve vétsich pomérné.

Pfi tom v§em je nutné myslet na hodnoty repre-
zentativity a akceschopnosti. Soucasné je ale nutné
brdt na védomi fenomén tzv. path dependency. Ne
vse, co dobfe funguje v zahranici ¢i co je dobfe teore-
ticky podlozeno, muiize byt snadno a dobfe zavedeno
a fungovat v odli$ném prostiedi.

Jinou zajimavou otdzkou (v sou¢asném prostredi
adorace rovného volebniho priva, co nejpomérnéjsich
vysledkt a pokud mozno jednotnych volebnich ob-
vodll) je reprezentativnost dne$nich zastupitelskych
sbort volenych v ptimych volbich rovnym pravem.
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Velkou ¢dst z nich miizeme oznacit spise za shromdz-
déni mistnich honoraci nez za sbory redlné¢ odrézejici
skute¢né slozeni spole¢nosti. V ¢asech obecni samo-
spravy za habsburské monarchie (vletech 1860-1918)
byla nerovnym volebnim prévem tfetina zastupitel-
stva vyhrazena pro reprezentanty nejchudsi tfetiny
spole¢nosti — bezzemky, nddeniky, femeslniky, ktefi
také sami sebe v zastupitelstvu zastupovali. Tito lidé
jsou dnes — v ¢ase rovného volebniho préva — repre-
zentovani lékafi, podnikateli, uciteli a dal$imi pfed-
staviteli mistnich elit. ,Pramérného® ¢lovéka ¢i pri-
slusnika niz$ich vrstev v mistni politice potkdme spise

ztidka.

Otazka kumulace mandat

Zajimavym problémem, ktery je vSak vnimdn spiSe
za hranicemi nez v tuzemsku, je otdzka kumulace za-
stupitelskych manddtd, neboli stav, kdy jedna osoba
zastdvd soubézné voleny post na raznych drovnich za-
stupitelské demokracie.

Pro pfedstavu rozsahu tohoto problému v ceskych
redliich uvedme situaci z roku 2012." Z 675 krajskych
zastupiteltl zvolenych v dosud poslednich krajskych
volbich mélo celkem 577 soucasné n¢jaky dal$i man-
dat (komundlni ¢i parlamentni). Z nich bylo 127 sta-
rostil. Nize uvedend tabulka ukazuje distribuci téchto
kumulovanych manddtt podle nejvétsich stran.'

Krajsky Krajsky Krajsky Krajsky zastupitel | Celkem

+obecni | zastupitel + | zastupitel + |+ obecni zastupitel

zastupitel starosta parlament + parlament
(SsD 114 38 4 5 161
KDU-CSL 39 13 1 2 55
KSCM 136 16 4 4 160
0DS 55 28 3 3 89
TOP 09 n 22 5 2 40

Kdybychom se podivali na rozloZeni kumulova-
nych manddta podle kraji, vidime, Ze s jedinou vy-
jimkou (Kralovéhradecky — 69 %) drzelo v kazdém
z nich po krajskych volbdch 2012 kumulovany man-
ddt vice nez tii Ctvrtiny zastupiteltl; v Olomouckém
kraji dokonce jen 3 z 55 zastupitela byli pouze kraj-
skymi zastupiteli.
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Az do komundlnich voleb 2014 pusobil v dolni
parlamentni komote jeden poslanec, ktery mél do-
konce ¢tyfndsobny manddt (zastupitel méstské dsti
Brno-sever, zastupitel statutdrntho mésta Brna, zastu-
pitel Jihomoravského kraje a poslanec). Trojndsobné
variace (mésto — kraj — parlament) nejsou vyjimeé¢né.
Kumuluji se nejen zastupitelsko-legislativni mandi-
ty, ale i exekutivn{ — pfikladem je hejtman Ustecké-
ho kraje, ktery se neddvno stal starostou Biliny. Na
soucasném komundlnim angazm4 je koneckoncu po-
stavena identita jednoho ze snémovnich stranickych
subjektt (Starostové a nezdvisli).

Neni to vibec pouze akademickd diskuse, jak by
se mohlo zd4t. Nemusime fesit oblibenou otdzku po-
litickych odpurct téchto . kumulantd stran redlnosti
soubézného vykonu ¢asové ndro¢nych funkci. Otdzka
je jind — jde vlastné o variantu dnes tolik oblibené dis-
kuse o stfetu z4jmi. Zastupitelé na raznych trovnich
se ujimaji manddtu slozenim slibu, v némsz slibuji
kromé vérnosti Ceské republice a zachovavani Ustavy
a zékont predev$im vykondvani funkce v zdjmu obce
(mésta, méstyse) ¢i kraje a jejich ob¢ant — pfip. v zd-
jmu vSech ob¢ant v piipadé Parlamentu CR. Jak se
takovy zastupitel rozhoduje v ptipad¢, kdyz jde zdjem
kraje proti zdjmu obce, kdy? je ¢lenem obou zastupi-
telstev? Nebo kdyz jde zdjem stdtu proti zdjmu obce
¢i kraje?

Tato situace ze zahrani¢niho pohledu ¢asto nepo-
chopitelnd (napf. v Polsku neni mozné zastivat post
na vice drovnich) je naopak v ¢eskych podminkdch
vyddvdna za vyhodu. Zdjmy obce muze v ocich sa-
motnych aktéra i mnoha voli¢i starosta nejlépe hdjit
jako krajsky zastupitel, ptip. jako sendtor. Jakkoli ne-
jde o nejzdvaznéj$i problém ceské zastupitelské demo-
kracie, fesit by se mél.

Problematické rysy instituciondlniho designu ces-
ké mistni samospravné trovné, jez byly na pfedcho-
zich strankdch stru¢né nastinény, mohou byt rozdé-
leny do dvou ¢dsti — problémy pozorovatelné pouze
v Ceské republice a problémy spole¢né mistnim sa-
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mospravam pfinejmensim ve stiedni Evropé. Pri vé-
domi toho, Ze ¢eskd politika neni schopna promyslené
a dukladné revize a piipadné reformy zddného sek-
toru vefejné politiky jiz pfinejmensim patndct let, je
ziejmé, Ze jde spie o postesknuti nez o podklady pro

politickou akci. Nebo to bude jinak?
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Upravend verze predndsky pronesené 24. dubna 2015
v Krakové na konferenci Cwierc wieku polityki lokalnej w Pol-
sce i Europie Srodkowo-Wschodniej.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty so-

cidlnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje se
moderni ¢eské politice, jejim dé&jinam a komunalni politice.
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Na co se ptame?

PAVvEL SvaANDA

Stiidajici se myslenkovd paradigmata a estetické
moédy nds informuji o proméndch kolektivniho Zivot-
niho pocitu, k nimz pribézné dochdzi. Zmény nalé-
haji pfirozenou cestou genera¢ni obmény i prostred-
nictvim novych technologii. Nékteré vlivy se projevi
v medidlné preformovaném vefejném minéni hned,
jiné az po nejasné lhuté. Promény , Zeitgeistu“ mohou
pramenit ve vykyvech politické ¢i ekonomické situace
v nasi zemi, v Evropé, ale téZ v zemépisné i mentdlné
vzdalenych zemich, v USA, v Rusku, snad i v Ciné.
Zijeme-li tvaii v tvaf slozitosti globalizovaného svéta,
je zfejmé, ze tvirci zdkond, politici, pravnici, lobbisté
soucasnosti by neméli brét déti a dosud nenarozené za
rukojmi svych akutnich zdméra, limitovanych pouze
potiebami dne. Méli bychom se zabyvat i svymi pfed-
stavami o budoucnosti.

Relativné neddvno jsme také zaznamenali, Ze éeské
vefejné minéni umoziuje i pomérné dobrodruzné zd-
sahy do kontinuity vlddnuti v nasi zemi. A obcas ozi-
vé heslo , Vsechno zbofime a znovu postavime!®, jez
je spolehlivym znamenim populistickych politickych
sil. Ale k jistému viziondistvi se pfed volbami uchy-
luji i ti politici, ktefi chtéji svému jménu a své stra-
né budovat réz solidnosti. I novd demokratickd vldda
i Cerstvé zvolené zdkonoddrné sbory mohou byt po
volbdch vyddny nutnosti pfedstirat, Ze vymysleji novy,
opravdu nepiekonatelné dokonaly svét od ekotraka-
e az k ekotryskici. Muize je k tomu nutit vefejnost,
propadnuvsi neodolatelné touze po utopické dokona-
losti, v niz nejen pominou vSechny akutni potize, ale
kterd odold i hloddni ¢asu. O tomto pokuseni vime
ndramné dobfe z vlastni historické zkusenosti. ,,Zitra
se bude tancit v$ude, az nase vitézné vlajky rudé na
stozdry svéta vyleti!

Ale i ni¢iva touha zastavit se na misté je ndm jesté
dobfe povédomd. Déjiny SSSR a takzvaného ,socia-
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listického tdbora® lze také ¢ist jako neptetrzity a vét-
Sinou netspé$ny zdpas komunistickych stran s nalé-
hajicimi pozadavky plynouciho ¢asu. Uz sdm princip
byrokraticky naplinované budoucnosti, jejiz pfesnd
podoba musela byt pfedem schvilena nejvyssimi stra-
nickymi orgdny, pusobil jako stile se zvétsujici zdtéz
systému, hrnouciho pfed sebou nefesené potize. Za-
stdnci ideologie, opfené o Marxovy a Leninovy texty,
se chlubili pilnou pé¢i o budoucnost. Brénili vsak uta-
jeny patriarchdlni systém vlady stafesin, nepfijemné
citlivych na jakékoliv zmény.

Kolektivisticky totalitarismus byl vidi plynuti ¢asu
skoro bezmocny. Avsak i nevolené elity byly v rigid-
nich systémech vyddny proméndm. Mocenské $picky
¢asto reagovaly na plynuti ¢asu hystericky. Realizovaly
persondlni zmény — naptiklad v SSSR, v Ciné, v hitle-
rovském Némecku — nejdrsnéj$im ndsilim, pro néz
se vzil pojem ,¢istka“. Byly uz napsiny déjiny toho
podivného slova v evropskych jazycich?

I v Ceskoslovensku roku 1968 byla na potadu dne
akutni a snad i periodickd obména politickych elit.
Nejen to. Spradaly se avahy o politické a ekonomické
budoucnosti nezatizené byrokratickymi omezenimi.
Jako ve vice ptipadech i v tomto prazsti ,osmasede-
satnici®, nez byli ozbrojenou intervenci odstréeni od
moci, stacili sotva formulovat zékladni otdzky. Diskuse
se vSak tehdy soustfedovala hlavné na zstupnd téma-
ta, zejména na problematiku vnitrostranické demo-
kracie a priva komunista na ,frakéni ¢innost“. Bylo
to charakeeristické pro zvlstni intelektudlni rdz hnut,
v némz uz od Leninovych ¢ast ten, kdo chtél prosa-
dit A, musel napted slozité¢ promlouvat o X a Y, s citli-
vym ohledem na nebezpecné reakce $picek strany.

Po roce 1989 uz byla nase situace snaz$i. Obecny
ptiklon k parlamentni demokracii a tedy i k periodické
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obméné politickych elit nds usetfil zbyte¢ného véhdni.
NS vyvoj ovéem nadile ovliviiovalo komunistické pa-
triarchalni mysleni, poéitajici s ,otcovskou® roli stabi-
lizované stranické mensiny, do jejihoZ vnitfniho Zivo-
ta a pldnd neméla ani vétsina straniki, natoz obcant
nestranikd co mluvit. Néco z této tradice Zije v nasem
kolektivnim povédomi dodnes. VEfi v ni ti, kdo dou-
faji, ze ,,jednou ndm budou vlddnout ti nejlepsi z nds*“.

Muzeme postihnout i roli ¢eskych historickych
traumat. Nejde jen o dédictvi radikédlnich politickych
utopii 20. stoleti. Jednim z trpce pocitovanych nedo-
statkl ¢esstvi byl od 19. stoleti nedostatek narodnich
instituci samostatné spravujicich ¢eské zemé. Postri-
ddna byla i elementdrni moc, jejiz cile a podoby by
byly formulovany v éestiné a s pfednostnim ohledem
na ¢eské obyvatelstvo. Cesky podil na moci nad vlast-
ni zem{ a ndrodem — vidéno oc¢ima ceského méstan-
stva a inteligence — se od roku 1848 az do roku 1918
piilis rozplyval v nadndrodnim kontextu habsburské
fide. Tim spiSe, Ze provoz tohoto soustdti byl prevazné
z4visly na vyrazovych moznostech némecko-rakouské
kultury, zmitané napétim mezi baroknimi a osvicen-
skymi tradicemi a posléze zatézované i stupfiovanymi
pozadavky nacionalistickych politiktt a intelektudla.
Postupné rostouci sklon k radikalizaci ¢eského vefej-
ného Zivota se naplno prosadil po roce 1945.

Od vzniku samostatného Ceskoslovenska, kon-
cipovaného podle francouzského vzoru svrchované
a jednotné republiky, az po déni po roce 1948 pozo-
rujeme instinktivni centralizaci moci. Jako by si Cesi
cheéli vynahradit a kone¢né prekryt sami v sobé dé-
dictvi ponékud maldtné podunajské byrokracie, spis
zdrzujici krok déjin nez se otevirajici budoucnosti.
Ovlddnout, vyvlastnit, pfivlastnit! Co vSechno? Ve,
na¢ dosdhneme. Podle toho vypadaly podoby a osudy
Ceskych stdtnich instituci, drcenych ve 20. stoleti ne-
jen vnitfnimi, ale i velmocenskymi konflikty. A poslé-
ze byly nezdvislé stdtni instituce, spravujici pfitomnost
i vyhledy do budoucnosti, vytésnény paralelnimi cent-
ry ,stranické® moci, pfedev$im komunistického hnuti.

Zajimavou kapitolou v polistopadovém vyvoji na-

seho politického mysleni byly myslenkové pokusy
Viclava Havla, pro néhoz byla politickd ¢innost pre-
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dev$im uplatiiovdnim ,,pravého slova v pravy cas na
pravém mist¢“. Havel si byl védom problému, jez
mohou zpUsobit az pfili$ ustdlend politickd seskupent,
ochromend pfili§ pevnou vnitfni hierarchii a starajici
se pouze o otdzky a odpovédi pritomné chvile. Nevéfil
v povzbuzujici vliv vnitrostranické konkurence, kte-
rd, jak dnes uz dobfe vime, dokdze velmi proménovat
tvarnost politickych stran.

Havel obcas naznacoval své predstavy o takzvané
»nepolitické politice®. Té by podle néj lépe slouzi-
la nepfili§ persondlné ustdlend obcanskd seskupent,
vznikajici k jednotlivym otdzkdm a po dosazeni kon-
krétnich cila opét zanikajici. Takové ,tekuté® struk-
tury by dévaly jen docasny vyraz pfilezitostné vznik-
lym, tedy aktudlnim zdjmtm, ndzortim, pozadavkam.
K praktickym pokusim Havel nepfikrocil, pokud za
né nebudeme povazovat ,tekutou® disidentskou poli-
tiku pred listopadem 1989.

Jsme tedy v pokuseni zlomyslné podotknout, zZe
Havel myslel na to, jak pfilezitostné zménit fi¢ni
proud v dobré vino riznych znacek, jez by se posléze
po nasyceni okamzité potieby opét vritilo do piivod-
ni podoby zpusobného vodniho toku. Havel se vsak
neptal, jak bychom od sebe rozezndvali pfirozené
a tedy docasné fungujici ob¢anské iniciativy a plano-
vité si pocinajici lobby.

Dnes uz mame vlastni zkusenosti s ,obcanskou
spolecnosti“. Nékdy obcansko-lobbistické organizace
vskutku pusobi dojmem prilezitostnych seskupeni.
Jindy se vsak jejich mluvei tvéii, jako by promlouvali
jménem jakychsi vé¢nych hodnot malem povahy boz-
ského zjeveni. Média se o tyto fenomény kupodivu
prilis nezajimaji; i z profese podeziravi novindfi se né-
kterych z nich moznd trochu boji.

Z ptilezitostnych zminek o nejasné ideji ,nepo-
litické politiky“ je pfinejmensim zfejmé, ze Havel si
byl védom problému a potieby politicky zuzitkovdvat
tlak novinek, puasobicich v protikladu k pfili§ ustéle-
nym zvyklostem a pfili§ pevnhym zdkonnym hrdzim.
Svou roli mohla hrét i Havlova osobni zkusenost zi-
vota ve strnulé struktufe komunistického politického
systému. Cheel tedy vice oteviit nds politicky systém
ptekvapenim? Byl by ale Havel spokojen s ,nepoli-
tickou politikou® hnuti ANO? Vyvolala je k Zivotu
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nepopiratelnd osobnost ne-politika, zfetelné nezi-
vislého na stranickych strukturich. A toto hnuti je
zfejmé opravdu schopno produkovat nepredvidatelné
postoje. Reprezentuje v$ak zrovna ANO ten typ spon-
tdnni iniciativy, o jaké Havel ob¢as uvazoval?

Pro nds je duleZitd obecnd zkusenost Evropant, ze
politické autority, upirajici dé¢jinnému casu préva na
vliv a zmény, prohrévaji soutéz s kiechkymi demokra-
tickymi systémy, jez v sobé maji vestavénu schopnost
reflektovat vyvoj. Presto ovéem ,,pevné ruce“ mohou
udélat miliontm lidi ze Zivota pekelné klopytdni, a to
pravé ve jménu udajného prava reprezentantd bu-
doucnosti na uzavienou, nehybnou dokonalost, dost
¢asto spojenou s dobrodruznou amordlnosti vedouci
vrstvy hnuti, strany, mocenského bloku.

Dnes s ustrnutim pozorujeme, jak vlivnd ¢dst rus-
ké spolecnosti, ta, kterd se téZce vyrovndvd s rozpa-
dem ruské kolonidlni soustavy, velebi mocenskd feseni
vlastnich psychickych traumat a vraci Rusko k milita-
ristické a centralistické a tedy antidemokratické po-
litické praxi, tthnouci opét k ,pozastaveni® redlného
politického déni.

Po odklonu od totalitdiského radikalismu jde spise
o to, o které pevné instituce se opfeme, nez o to, aby
Llid“ (populistickd seskupeni a lobbistické formace)
dostal vice pfilezitosti zasahovat do vykonné moci.
Zejména pevné zakotveny instituciondlni rimec chré-
ni demokracii pfed pucistickymi pokusy zdjmovych
skupin, spontdnné se vytvdfejicimi napfi¢ mocen-
skym spektrem pod tlakem lidské dychtivosti.

Soucdsti demokratického mysleni je vile pfirozené
omezovat moc politickych elit. Povazujeme je pouze
za docasné povétené vykonem zdkonoddrné nebo vy-
konné moci. Zvykli jsme si promyslet a organizovat
prubéinou, pevné institucionalizovanou a relativ-
né hladkou vyménu funkciondit na vSech stupnich
spravy vefejnych zélezitosti. To je moznd jeden z nej-
vétsich zisktl vyvoje v poslednich pétadvaceti letech.
Avsak co od zvolené reprezentace ocekdvdme?

Prozatim nase politické struktury zuby nehty héji
svd feSeni pro dnesek. Avsak pomyslet na zitfek? Na
to nikdo nemd &as. Cesko? Ale to je prece néco, co
tu bylo odjakziva a vidycky tu néjak bude. Snad ano.
Cesko snad bude. Ale jak v ném budou lidé %it?

Texty

Meéli bychom se peclivé doptdvat, zda zamysleny
novy zdkon, pfedpis, opatfeni, pravidlo budou fun-
govat také pod zdtézi vyvoje. Dnes vinimdme zdkonnd
opatfeni spi§ jako peclivé koncipované provozni pred-
pisy nez jako rimec budouciho zrdni.

UZite¢néjsi by ndm mohly byt modely instituci,
ziizeni a také zvyklosti, jimiz by mohl ,,duch vanout,
kudy by chtél®, ovSem proudici skrze jasné vymeze-
nou a osvédcenou, a tudiz pevnou instituciondlni ar-
chitekturu stdtu. Méné bychom pak véfili tém, kdo by
cheéli budoucimi néladovymi referendy smést vsech-
ny instituciondlni pfekazky stojici v cesté ,vali lidu®.
Nebot akutni ndlada vefejnosti je ndchylnd k tragic-
kym omyltim jako vechna lidskd bazeni po moci, po-
strddajici moudré sebeomezeni zaru¢ované zdkonem,
pfedevsim silnou tstavou. Ze zkusenosti také vime, ze
ti politici, ktefi se nejhlasitéji chlubi svou otevienosti
vuci minéni lidu, si rddi pro svou potfebu konstruuji
poloprivédtni a polospiklenecka vlivovd centra a orgi-
ny vegetujici v pfitmi mimo kontrolu vefejnosti.

Schopnost plynulé obmény politickych elit je
sama o sob¢ vyznamnou hodnotou a ditkazem demo-
kracie fungujici tvafi v tvaf plynuti ¢asu. Tato ,,pohy-
blivost moci® musi byt korigovdna t¢innym smyslem
pro stabilitu zdkladnich demokratickych instituci. Ty,
a nikoliv jednotlivé vyzna¢né osobnosti, zarucuji chod
demokratického stdtu. Dnes jsi milovanou a cténou
figurou vefejného déni, zitra se dockds sdm od sebe
hrubého selhdni nebo budes$ bez vlastni viny smeten
demagogickym atakem médii, pfipadné dobrodruz-
nym zdkrokem mocenskych slozek. Rizem pfesta-
nes existovat jako uzndvand politickd sila. Od osobni
moci k bezmoci je jen krok.

Pokud bychom se snazili rozpoznat, keeré politic-
ké, ale i kulturni instituce patii k tém, na nichz pod-
statné — bez ohledu na jejich momentilni persondlni
obsazeni — zdvisime jako jednotlivci i obéané, odpo-
véd bychom asi hledali v prostoru, v némz se rysuji
trvalé lidské potieby a pozadavky.

O co se vsak opfit pfi spole¢nych tivahdch o tom, kam
nds asi osud zitra povede? Predstavy o budoucnosti
jsou pro soucasnou Ceskou spole¢nost prepychem,
na ktery se zatim ani nepokous$i doséhnout. Svou
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roli hraji i neblahé zkusenosti s utopickymi viziondfi,
podfizujicimi lidské Zivoty svym snim o dokona-
lém budoucnu. Zatim se spiSe dohadujeme, odkud
jsme to vlastné pfisli a co jsme si donesli z minulosti.
Doptdvdme-li se po pouzitelnych hodnotdch, objevu-
ji se na scéné stile tytéz zlomky vzpominek na obé
svétové valky a na nejtuzsi ddobi nacistického a ko-
munistického dtlaku. Preziv$im tcastnikim odporu
se rozdaji jesté néjaka ta vyznamendni. A ddl co? Nase
mirovd praxe tvafi v tvdf naléhdni ¢asu neprodukuje
z4dné hodnoty, jez by ndm stdly za ujasnéni?

O ¢em viibec dnes premyslime, kromé hlu¢ného
moédniho boje s korupci? Jak pevné si vlastné bude-
me stdt zitra? A kam chceme dojit? Podporuji soucas-
na politickd opatfeni viibec smysl pro pohyb vpfed?
O nékeerych byrokratickych zdbranich muazeme sil-
né pochybovat, napiiklad o povinnosti upfednostnit
u vefejnych zakdzek nejnizsi cenovou nabidku. Budete
se tim pravidlem fidit, kdyzZ se pijdete nékam najist?

Stojime vsak pred zdvaznéjsimi otdzkami. Chceme
pusobit k zachovani instituci EU a rastu jejich pra-
vomoci, byt tvafi v tvaf akutnim krizim nasi doby
neprojevily pravé imponujici akceschopnost? Nebo se
spolehneme na tradi¢ni idedl naprosté samostatnosti
a suverenity? A to i pfi vyhlidce, Ze po rozpadu EU by
se z CR patrné stala prakticky dal$f ,spolkovd zemé*
Némecka, ov§em bez zastoupeni v Bundestagu?

Ceské politické mysleni bylo v minulosti silné pod-
porovano a nékdy i nahrazovéno kulturni tvorbou. Na
tu se dnes mnoho spoléhat nemiizeme. Momentdlné
zijeme v kultufe, kterd se podstatnych otdzek po smy-
slu lidské existence vlastné stiti. Uméleckopriimyslovy
pop-provoz spotiebni spole¢nosti vétSinou exploatuje
jen jednoduchd pozdné freudidnskd témata nebo pri-
béhy vitézt akutni hodiny. Uméni ndm neni schopno
nabidnout k debaté ani obraz soucasného ¢loveka.
A nase schopnost gruntovné se ptit po budoucnosti je
tedy z povahy ,,ducha doby® pomérné omezend.
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Nebot smyslové uspokojeni, nenarusend, véestran-
né nasycend vSednost se dnes nakonec jevi snad jako
jedind obecné uzndvand spole¢enskd hodnota a divod
existence nasich stdtnich orgdnd. Sem sméfuji i nase
predstavy o lidskych pravech. Obcas si pfipomindme
kiestanské kofeny nasi kultury. Jenze pro kfestana je
lidskd existence sama o sobé¢ riskantnim procesem,
v némz jde tvai{ v tvdf vé¢nosti o vée. Pro vétinu
z nds je vsak lidskd obec, a tedy i stdtni instituce, pre-
devsim obchodni firmou a pojistovaci spole¢nosti
proti krachu. Vybudovani stdtnich instituci zajistuji-
cich demokratickou obménu politické reprezentace,
jez odoldvaji i dobrodruznym atakim ctizddostivc,
bylo a zastdvd nasim velkym spoleénym dspéchem.
Ale fundamentdlni otdzky presahujici horizont pri-
tomného volebniho ddobi nechdvime vesmés padat
pod stal. Dfive nebo pozdéji nds ¢ekd debata, zda
Ausfiibrliches Lebrgebiude der bohmischen Sprache Jo-
sefa Dobrovského stdle jesté zastdvd onim eskym Vy-
hldsenim nezavislosti, jak jsme se dosud ué¢ili ve skole.
Vysta¢ime vsak nadile s jazykovym vlastenectvim jako
zédkladem stdtu?

Pii kladeni vénca si vzpomeneme na emancipacni
ambice romanticky ctizddostivych predka. Kvétiny
uschnou a my se ddle vénujeme svému byznysu. Ale
bude tomu tak i zitra? Kdyz nds dramatické situace
budou nutit, abychom si ujasnili, co si vlastné mysli-
me o budoucnosti vlastniho stdtu a jeho instituci, na
peclivé dotazovdni uz vlastné bude pozdé.

Na co se ptime? Nezajimdme-li se o nevyhnutelné
otevirdni cestk nepfedvidatelnému zitiku, reagujeme-li
politicky i kulturné jen na akutni pozadavky chvile,
mobhlo by to bohuzel také znamenat, ze spolecenstvi,
v némz dnes Zijeme, vnimdme zas jen jako dalsi z osu-
dovych provizorii, jakym jsme byli vyddni ve 20. stoleti.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.
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Otto Dix:

vystielky vdsné a némecké nefesti

FrRANTISEK MIKS

»Chtéli by tancovat: tito ubozi medvédi

Némecky filosof Friedrich Nietzsche, jehoz dilo po-
bldznilo na poédtku dvacdtého stoleti uméleckou mo-
dernu, v jedné z pasdii své aforistické Radostné védy
z roku 1882 obratné vystihuje nejvnitinéjsi povaho-
vy rys Némct a jejich uméni. ,Pokud Némec jednou
propadne véd$ni,“ pie se sarkasmem sobé vlastnim,
»pak se v ni chovd, jak prdvé musi, a na své chovdni uz
nemysli. Pravda je, Ze potom jednd velmi nesikovné
a osklivé a jakoby bez taktu a melodie. Presto vsak,
pokracuje filosof, je to pravé skrytd touha po krése, co
zene némecké umélce ,,do vysin az zévratnych a k vy-
stielkiim va$né: tedy skute¢nd hlubokd touha vymanit
se z osklivosti a nesikovnosti, ¢i alespon z ni vyhléd-
nout — smérem k néjakému lep$imu, leh¢imu, jiznéj-
$imu, slunnéj$imu svétu. A tak jsou jejich kiece casto

Obr. 1: Otto Dix:
Namorinik a divka,
1920, sucha jehla,
29,5x24,5 cm.
Repro: Loffler, Fritz
(1982), plate 34.

Portrét

jen zndmkou toho, ze chtéli by tancovat: tito ubozi
medvédi.“!

Filosofova kousavd slova, pavodné urcend jeho
uméleckym soucasnikim a pfedchtidcim, jako by
sméfovala do budoucnosti; vice nez tehdejsi situaci
popisuji dobu pozd¢jsi, kdy jiz nebyl mezi Zivymi.
Skute¢nd a smrst osklivosti a krutosti v zobrazovani,
¢asto s onémi jemnymi tény ,skryté touhy po krase,
vypukne u némeckych umélct o tii desetileti pozdé-
ji, ke konci vilémovské éry, do velké miry pravé pod
dojmem cetby Nietzscheho knih. Nisledné akceleru-
je s prvni svétovou vilkou a vyvrcholi béhem turbu-
lentniho dvacetileti mezivale¢né vymarské republiky,
mezi jinymi v dilech umélc jako Max Beckmann ¢i
George Grosz.” A pfedevsim Otty Dixe, talentované-
ho vyznavace ,jediného opravdového filosofa®, s vy-
tiskem jehoz Radostné védy v torné dobrovolné rukuje
do Velké vélky. Tato zkusenost od zdkladu proméni
styl jeho malby, vnese do ni témata krutosti, ndsili
a cynismu v mife, jez nemd v déjindch uméni obdoby.

Vrah z vilnosti (,,Koneckonct, je tu humor®)

Dix na poéitku dvacdtych let Sokoval dezorientované
a ponizené Némce nejen nelitostnymi ,,zdznamy* hriz
vilky a jejich ndsledka (viz Kontexty 4/2015), ale i zd-
mérné nechutnymi dily s motivy nevéstincti, pouli¢-
nich prostitutek a sexudlnich zlo¢int. Zndmé jsou
napfiklad obrazy inspirované jeho cestou do Hambur-
ku, kde strévil n¢kolik boutlivych dni mezi ndmot-
niky a prostitutkami, aby nasdl Zivo¢i$nou atmosféru
tamni Cevrti ¢ervenych luceren (obr. 1). Povéstnymi
byly jeho price s motivy z bruselskych nevéstinc,
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které navstivil nejspise jesté jako vojak. Na akvarelu
Jd v Bruselu se zobrazuje ve vojenské uniformé a s ne-
odmyslitelnou cigaretou v koutku ust, jak fascinova-
né sleduje lehkou Zenu, jez lascivné nadzvedavd sukni
a odhaluje své bujné pozadi (bar. I.). Kompozi¢né slo-
zitd olejomalba Vzpominka na zrcadlovy pokoj v Bruse-
Iu (bar. 1) zachycuje dustojnika s nahou prostitutkou
v mistnosti se sténami oblozenymi zrcadly, které jejich
erotické hrtky ukazuji (zmnozuji) ve véech predstavi-
telnych thlech a detailech, véetné odrazu Zenina pfi-
rozeni v dolni &sti pldtna.

Jesté kontroverznéjsi byly Dixovy obrazy sadis-
tickych sexudlnich praktik ¢i vrazd méstskych pros-
titutek. Na velkém pldtné z roku 1920 se dokonce
zobrazil jako Viah z vilnosti, zufivé kolem sebe mi-
vajici velkym nozem a obklopeny kusy roztezaného
zenského téla, z né&jz prysu prameny krve (obr. 2).
Scéna byla pravdépodobné inspirovdna tajemnymi
zkazkami o londynském Jacku Rozparovadi, které v té

%
A

»

Obr. 2: Ott-o Dix: Vrah z vilnosti (Vlastni autoportrét), 1920,
olej na platné, 170x120 cm, zni¢eno. Repro: Loffler, Fritz
(1982), plate 22.
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dob¢ fascinovaly némeckou vefejnost a staly se ndmé-
tem mnoha uméleckych zpracovdni.? Dix se k tématu
opakované vracel, podobné¢ jako dal$i némecti moder-
nisté, napiiklad George Grosz ¢i Rudolf Schlichter,
nebot prolamovalo existujici tabu a predstavovalo
radikdlni kritiku odlid$téné méstské spolecnosti, za-
loZené na nisili a prodejnosti vieho, véetné lidského
téla a dustojnosti. Kdyz byl mnohem pozdéji, v $ede-
satych letech, dotdzdn, zda tato krutd dila vychdzela
z jejich mladistvé agresivity, bez vdhdni odpovédél:
LAgresivita? Ano, mlady muz je vidy agresivni. Nyni
se jim fikd ,mladi rozhnévani muzi‘. (smich) My jsme
byli také rozhnévani. Velmi rozhnévani.“*

Vétsina tehdejsich Dixovych praci s motivy prodej-
ného sexu a ndsili se v§ak v jednom dalezitém ohledu
odliduje od jeho krutych ,zdznama“ vilky — navzdory
syrovosti jsou pojedndny s uréitou davkou nadsizky,
ironie a nékdy i humoru, coz je zleh¢uje. Vidime to na
stylizovaném pldtné, kde sdm sebe zobrazuje jako se-
xudlniho vraha (nadsdzkou je vlastné jiz sdm ndmét),
na kresbdch s ndmotniky (obr. 1, 2) i na ,bordelovych®
scénéch z Bruselu (bar. I, II.), které maji nddech ka-
rikatury. Dokonce i krutou expresivni grafiku Viazda
2 vilnosti z roku 1922, s désivou scénou zamordované
prostitutky v tratolisti krve, malif odlehcil komickou
scénou kopulujicich pstt v pravém dolnim rohu, pfi-
¢emz udiveny vyraz bilého pudlika vespod je vylozené
smé&s$ny a hriiznost celé scény zeslabuje (obr. 3).

Obratnd smésice perverze a brutality, nadsdzky
a komicnosti je typickym rysem Dixovych tehdejsich
erotickych praci, kterymi byl povéstny. Ostatné¢ jak
sam pozdéji prohldsil: ,Ano, je bdje¢né, ze svét je tak
groteskni, tak dialekticky! Tak plny rozpora! Na jedné
strané¢ vaznost, na druhé komic¢nost. To, Ze jsou tyto
dve véci tak tzce spojeny... Opravdu, vidycky jsem
nachdzel potéseni ve skute¢nosti, Ze je zivot takovy...
Lidi muzeme vidét jako velké, nebo jako tplné mali¢-
ké, a dokonce jako zvifata. Lidskd pfirozenost by bez
toho nebyla Gplnd. Ne, viibec mé netrépilo, kdyz jsem
si to véechno uvédomil... Koneckonct je tu humor.*

Jako priklad Dixovy bizarni erotické vnimavosti
a hravosti byvd obcas uvddéno plitno Zulejka z roku
1920, zobrazujici polonahou Zenu v interiéru s orien-
talnimi prvky, jak v rddoby umélecké péze vystavuje na
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Obr. 3:Vrazda z vilnosti, 1922, sucha jehla, 27,5x34,5 cm.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 71.

odiv svd ¢etnd tetovdni (bar. IV.). I tento obraz vychdzi
z dobové fascinace a médy; jiz pred vélkou byli v Né-
mecku populdrni ,,umélci predvadéjici vypracovani
a od hlavy k paté potetovand téla jako provokativni
vyraz svéta vybocujictho z normy. Zobrazend zena
skute¢né existovala a pod uméleckym jménem Maud
Arizona vystupovala v némeckych pfistavech a na
Blizkém vychodé. Nicméné nejde o portrét v pravém
slova smyslu, pro Dixe byla spiSe inspiraci, podnétem
k vlastnim fantaziim. Na pldtné zaujat¢ napodobuje
nejriznéjs$i tetovaci motivy, napiiklad lod s plachta-
mi, kotvu, krasojezdkyni, nahou Zenu balancujici na
kouli a jiné akrobaty, ale i bézné symboly $tésti jako
slunce, razi, barokni andélicky, probodnuté srdce
¢i znameni zvérokruhu. Najdeme zde vSak i motivy
pfipominajici malifovu vile¢nou zkusenost — fisskou
orlici drzici v pafdtech zemékouli, kterou ma Zulej-
ka vprostied hrudi, ¢ némecky Zelezny kif? na jejim
pravém nadru. Nechybéji ani pruskd vojenskd pfilba,
kiiz na hrobé vojdka ¢i lebka.®

Miitzli (a Jimmy)
V letech 1922 az 1925 Dix zije a tvoii pfevdiné
v Diisseldorfu, kam pfijizdi na pozvini galeristky

Johanny Eyové, pfezdivané diky své podpofe mla-
dych umélcti ,Mutter Ey*, a 1ékate a sbératele Hanse

Portrét

Kocha, jenz zde provozuje uméleckou galerii. Koch
obdivuje Dixovo dilo, zakoupi dva jeho nové obrazy
(Salon I a Salon II) a objednd si u néj rovnéz svij
portrét, diky ¢emuz se malif stane Castym hostem
jeho domu. Béhem préce na obrazu se Dix zamiluje
do jeho Sestadvacetileté manzelky Marty, davérné pre-
zdivané Miitzli. Okouzleni je vzdjemné, nebot i ji pfi-
padd umélec pfitazlivy a hlavné ,zivy“, zejména oproti
manzelovi, s nimz md dvé déti a jiz del$i ¢as prozivaji
partnerskou krizi.

Pro Dixe pochézejiciho z prostych poméra a ne-
ovlddajiciho Zddnou cizi fe¢ byla elegantni a sebevé-
domd Marta zjevenim. Vyristala ve velkoburZoazni
rodiné, obklopend sluzebnictvem a domdcimi ucite-
li, méla hudebni vzdélini, uméla nékolik jazyku, od
mlddi projevovala zdjem o vytvarné uméni, design
a médu. Zastdvala moderni ndzory, opovrhovala mo-
ralnimi konvencemi a tfidnimi pfedsudky. Dix svou
milenku a pozdéjsi manzelku zachytil na vice nez
sedmdesati kresbdch, akvarelech ¢i obrazech, tvofi-
cich jakousi vizudlni kroniku jejich vztahu (obr. 4-6).
Z kresby tusi z roku 1922 na nés hledi sebevédoma
moderni zena s krétce stfizenymi vlasy a éelenkou,
lezérné driici cigaretu (obr. 7). Akvarel z nasledujici-
ho roku zachycuje Miitzli jako tajemnou ddmu v lis¢i
stéle a médnim klobouku, ktery ji padd do odi. Jeji
skryty pohled nahrazuji pronikavé oéi vychytralého
zvifete, jez md omotané kolem krku, coz podobizné
dod4vd na tajemnosti (obr. 8).

V roce 1922, jesté pied oficidlnim rozvodem,
odjizdi Marta s Dixem na ¢as do Drdzdan, pficemz
jeji déti zastavaji u otce. Oba miluji zédbavu, alkohol,
hudbu, tanec i médu a nadsené se vrhaji do no¢niho
zivota. Prozivaji bouflivé a nevdzané obdobi zpestie-
né mnoha uméleckymi setkdnimi: ,Po prvni svétové
vélce se nic nebralo az tak vdzné. Proto bylo vSechno
tak veselé. Bylo to tenkrdt ve dvacdtych letech bdje¢-
né,“ vzpominala pozdéji Marta.® Némecko prozivalo
boom americké kultury, lidé proudili do kin, diva-
del, kabareti a tane¢nich sdla. Médni byly zejména
americké tance s erotickymi pohyby boki, vnimané
jako protest proti prudérnimu métictvi a némec-
kému nacionalismu. Dix miloval foxtrot, charles-
ton a predevsim shimmy, podle néjz vznikla i jeho
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Obr. 4: Otto Dix: Mutzli (portrét pani Dixové), 1924, suchd jehla, 24,5x19,5 cm, Kunstmuseum, Stuttgart. Repro: Schick, Karin

(2006), s. 41.

L

Obr. 5: August Sander: Malitsky par (Marta a Otto Dixovi), 1925/1926, Kunstmuseum Stuttgart. Repro: Schick, Karin (2006), s. 36.
Obr. 6: Otto Dix: Toy v listopadu, 1921, tuzka na papire, 56x43 cm, Otto Dix Stiftung, Veduz. Repro: Schick, Karin (2006), s. 26.

prezdivka ,Jimmy“. S Martou byli na tane¢nim par-
ketu skvélym pdrem, a dokonce uvazovali o tom, Ze se
ptihldsi do tane¢ni soutéze, aby vylep$ili svoji finanéni
situaci.’

Klicovym obrazem z tohoto obdobi, vyjadfujicim
Lflosofii“ nové Dixovy malby, k niz sméfoval, je pldt-
no At Zije krdsa (bar. V1.). Zachycuje no¢ni podnik
s tane¢nim parketem a moderni americkou hudbou,
soudé¢ podle ¢ernosského bubenika a vyobrazeni indid-
na na bubnu, tedy prostiedi Dixovi divérné zndmé.
Ddmy maji krdsné réby a muzi elegantni obleky, hud-
ba hraje a na parketu se tan¢i, zdbava je v plném prou-
du. Scéna vypadd na prvni pohled velmi realisticky,
avsak pfi pozornéjsim pohledu zjistime, ze jednotlivé
postavy pripominaji spise figuriny nez skute¢né lidské
bytosti, coz je neklamnym znakem jejich odcizeni.
Sém sebe Dix zobrazuje mnohem realisti¢téji, stoji-
ciho v poptedi probihajicich radovének. Jeho vyraz je
vézny, pohled pronikavy a tvaf bledd. Nepfisel se do
podniku bavit, jeho pfitomnost zde md jiny, mnohem
véznéj$i aclel. Je nezaujaty umélec a chee podat objek-
tivni zprdvu o tom, co kolem sebe vidi.

Plitno odkryva dal$i z vnitfnich Dixovych svéra,
jez se vsak pozdéji ukdzaly umélecky inspirativni.
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Na jedné strané byl jako temperamentni mlady muz
fascinovany nejraznéjsimi dobovymi zdbavami a ne-
festmi, jichZz se vd$nivé Ucastnil, na strané druhé si
od nich jako umélec udrzoval odstup a zobrazoval je
s nddechem pohrddni a znechuceni. Na rozdil od ex-
presionistd nekladl daraz na exaltovanost a subjektiv-
ni prozitky (byt mu pfi jeho Zivosti jisté neschdzely),
ale predev$im na fakta, na holou skute¢nost, kterou
je tieba pfesné a nezkreslené zaznamenat. Jak pozdéji
prohldsil: ,,Expresionisté vytvareli mnoho uméni. My
jsme cheeli vidét véci v jejich nahoté a ¢istoté, téméf
bez uméni.“’ Proto se na pldtné stylizuje do pozice
chladného a neztcastnéného reportéra, o ¢emz svédéi
i telefonni sluchdtko v jeho ruce, jez nahrazuje malif-
sky Stétec a paletu.

Otto Holbein z Driazdan

Na podzim roku 1922 je Dix zpét v Diisseldorfu, kde
pokracuje ve studiu jako ,mistrovsky zik“ na zdejsi
akademii vytvarnych uméni. Jeho vile se neustdle
zdokonalovat v technice malby i grafiky je zcela v pro-
tikladu k modernistickému darazu na spontdnnost
a odmitdni klasickych vytvarnych postupit a kdnona.
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Stykd se s umélci z avantgardni skupiny Mladé Poryni
a postupné formuje sviij novy osobity styl. V tinoru
1923 maji s Martou svatbu a v éervnu téhoz roku
se jim narodi dcera Nelly. Dixovo umélecké renomé
roste a soubézné s nim se zlep$uje i finan¢ni situace.
Nepochybné prozivd plodné a radostné obdobi, coz
ponékud otupi i brutalitu jeho dila, i kdyz pouze &ds-
te¢né a jeho tvorba naddle nepravidelné osciluje mezi
pOly krésy a osklivosti.

Dix je po prévu pokldddn za jednoho z nejvyraz-
néjsich predstaviteltt nové vécnosti (Neue Sachlichkeit),
némecké malby dvacdtych let vymezujici se vaci pred-
véle¢nému expresionismu, dokonce si ¢inil ndrok na
to, Ze tento styl objevil. Nikoli samotny pojem, ktery
poprvé pouzil v roce 1923 feditel mannheimské Mést-
ské umélecké siné Friedrich Hartlaub na strinkdch
obézniku k pripravované vystavé, ale novy zpusob
malby, realisticky a vécny. A prestoze se zdaji Dixovy
ndroky na ,objevitelstvi“ pfehnané, byl natolik klico-
vym piedstavitelem nové malby, ze Hartlaubtv ndvrh
v roce 1923 na vystavu zapadl, kdyz jako jeden z hlav-
nich pfizvanych Gcast odmitl." Legenddrni vystava se
uskutecnila az o dva roky pozdéji pod ndzvem Novd
vécnost: Némecké uméni po expresionismu a Dix se zde
stal jednim z hlavnich vystavujicich.

Obr. 7: Otto Dix: Mitzli I, 1922,

Stétec a tus, 53,4x38,7 cm, Museum
Folkwang, Essen. Repro: Schick, Karin
(2006), s. 38.

Obr. 8: Otto Dix: Portrét mé Zeny,
1924, akvarel, tempera, uhel,
49,5x36,5 cm, soukroma sbirka.
Repro: Schick, Karin (2006), s. 43.

Portrét

Na Dixe méli vyrazny vliv stafi némecti mistfi rané
renesance, jejichz dila obdivoval a peclivé studoval.
Hrdé se k tomuto odkazu hldsil, ackoli striktné od-
mital, Ze by pouze kopiroval jejich styl a techniku. Jak
prohlasoval, ve svém uméni se potykal se soudobymi
uméleckymi vyzvami a soubézné se vypordddval s tra-
dici, precizoval a modernizoval staré formy: ,Dnesn{
generace umélci se v nékolika poslednich letech fidi
heslem ,Objevuj nové formy!" Vibec si nejsem jist,
zda je néco takového opravdu mozné. Kdyz se podi-
véte na obrazy starych mistrti a pohrouzite se do nich,
vzdycky tam najdete néco, co je v souladu s vasi pra-
ci. Pro mne znamend novdtorstvi v malbé rozsifovani
rejstifku témat a vybruSovini forem, které vyuzivali
stafi mistii.“'* Sebevédomy obraz Autoportrét s maliv-
skym stojanem (bar. IX.), na némz Dix gestem své levé
ruky na hrudi odkazuje ke slavnému Diirerovu Auzo-
portrétu v koZichu, hodné napovidd o jeho pfistupu
k malbé i uméleckych ambicich.

Plitno Portrét rodici II. z roku 1923 je jednim
z nejcastéji reprodukovanych obrazi nové vécnosti,
jeji »ikonou® (bar. VIL.). Je malifovou poctou a osla-
vou stafi, nikoli socidlné kritickym dilem, jak by se
mohlo zddt. Zobrazuje Dixova otce Ernsta, slévdren-
ského délnika, a matku Paulin, jez byla $vadlenou.




Rodice sedi vedle sebe na pohovce, ze zptisobu drze-
ni téla a vyrazu ve tvafich citime prostou askezi tvrdé
pracujicich lidi ze ,staré skoly®, ale i jakousi odevzda-
nou moudrost. Dix bez sebemensi snahy o zkrasleni
zachycuje jejich povislé tvate, vyrazné vrisky v obliceji
a na krku. Velky diiraz klade (podobné jako u jinych
svych portrétl) na zobrazeni rukou, jez na pldtné pfi-
tahuji nasi pozornost. Jsou to ruce velké a tézké, zil-
naté a vrdscité, poznamenané (zvlasté u otce) velmi
tvrdou fyzickou praci, spocivajici unavené na kolenou
¢i pohovee. Dix zdmérné maluje otce v prouzkované
kosili s dlouhym rukdvem a matku v pruhované suk-
ni, aby jejich zvlnénim umocnil celkovy dojem ,vrds-
Citosti“ a stafi.

Podivny Erés (Miitzli znovu)

Jednim z prvnich Dixovych portréti v novovécném
stylu je podobizna jeho Zeny Marty (bar. VIIL), jez
vznikla nejspi§ krdtce po jejich svatbé. Miitzli je zde
zobrazena v elegantnim derveném klobouku a tma-
vohnédé kozesiné, pisobi vznesené jako ddma z lepsi
spole¢nosti. Na pravé ruce md bilou rukavi¢ku, druha
ruka je hold. Bledy obli¢ej a elegantné odhalené rame-
no vystupuji z pfevazné tmavého pozadi. Obraz svoji
propracovanosti a atmosférou v ni¢em nezaostdvd za
nejlepsimi dily ,,salénni malby®, avantgardnimi umel-
ci tolik zatracované a vysmivané.

Dixovy portréty Marty se odlisuji od v$eho, co v té
dobé vytvirel, coz opét ukazuje na zvldstni rozporupl-
nost jeho pristupu. Ackoli proslul perverznim a kru-
tym zobrazovdnim Zen, a dokonce sdm sebe zpodob-
noval jako vraha z vilnosti ¢i ndv§tévnika nevéstincd,
jeho milenka a pozdé¢ji manzelka pozivala zvlstni
ochrany, jeji sexualita a intimita nebyly vystavové-
ny cizim pohledtim. I kdyZ md ¢asto na portrétech
sperky, kozesinu a rukavicky, coz bylo u Dixe znakem
lepsi prostitutky, tato dila nejsou nikdy dvojsmysln,
vzdy zachycuji elegantni a dastojnou zenu. Nezvykle
diskrétné Dix postupoval i v intimnéjsich pracich na
papife, naptiklad na jemné kolorované kresbé Mar-
ty v no¢ni kosili (obr. 9), opatfené na zadni strané
ldskyplnym vénovanim: ,Miitzli pro atéchu na stard
kolena! Duben 1923.“"* Bude ji potiebovat.
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Dixova zdrzenlivost pfi zobrazovdni vlastni Zeny
piekvapi zejména poté, kdyz si pfipomeneme jind
dila, kterd ji v prabéhu jejich vztahu vénoval jako ddr-
ky k rtznym vyro¢im ¢i pii piilezitosti narozeni déti.
Akvarel vyzyvavé prostitutky ve spodnim pradle a vel-
kém klobouku, s rtizi a ko¢kou z roku 1923 (bar. IIL.),
morbidni Poloakt s velkym poprsim, zobrazujici mo-
hutné télo Zeny s mrtvolnym obli¢ejem a zapadlyma
o¢ima, doplnény ldskyplnym vénovinim: ,Pro moji
sladkou Miitzlein.“ Jesté méné vhodnd jako ddrek mi-
lované Zené se zd4 kresba Scéna II (Viazda), na kte-
ré je zachycena prostitutka lezici na prkenné podlaze
s profiznutym hrdlem v kaluzi krve. Mezi nohama
m4 smotanou bilou pfikryvku, od které se odrézi zkr-
vavené pohlavi tvofici pomyslny stfed obrazu. I tuto
yzridnost“ Dix opatfil néZznym vénovdnim ,Miitzli
k narozenindm.“!* Propast mezi touto brutdlni scénou
a ptivabnym a klidnym akvarelem vlastni Zeny nema-
ze byt vétsi (obr. 9 a 10).

Martu podobné dirky zfejmé nepohorsovaly, ne-
bot sdilela manzeliv smysl pro nadsdzku a opovr-
hovala mordlnimi konvencemi. Je dokonce mozné,
ze si tyto ,antiméStické” obrazy vybirala sama, aby
demonstrovala svoji nekonvenénost, ¢i o né alespon
projevila pfed Dixem zdjem. ,Snesli jsme toho hod-
né,“ vzpominala pozdéji. ,,Povésili jsme si naptiklad
do bytu obraz Viazda z vilnosti, a kdyz ptisli prételé na
vecefi, mnohé presla chut.“” Jinym piikladem muze
byt provokativni pldtno Nerovni milenci, na némz je
smyslnd plnost mladé nahé prostitutky postavena do
ostrého protikladu ke zchdtralému télu starce, jemuz
sedi na kliné (bar. V.). Venku nad potemnélym pra-
myslovym méstem zapadd slunce a obloha zhne rudg¢,
oknem pronikd do mistnosti zdvan vétru a poviva ze-
ninymi vlasy i zdvésem nad starcovou holou hlavou.
Pro Dixe byla tato erotickd scéna podobenstvim spo-
jeni ldsky a smrti, vé¢ného kolobé¢hu Zivota a zdniku.
Obraz vénoval Marté po narozeni syna Urse v roce
1927, a ta si ho velmi oblibila: ,Miluji ho, protoze
je tak dramaticky, jak se ten stafec upind na Zivot, na
tu mladou Zenu, nechce byt stary. Jsou lidé, ktefi to
povazuji za pornografii. J4 si to nemyslim.“!¢

Podobné porozuméni jako Marta v$ak vici Dixo-
vu uméni neprojevovaly némecké urady, zavalované
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stiznostmi na nemoralnost jeho dila. V roce 1923
zabavily z berlinské vystavy Dixtv obraz Divka pred
zreadlem (obr. 11) a malife obvinily z pfestoupeni
zdkona o obscénnosti z roku 1871. Plsobivé plétno,
pozdé¢ji bohuzel zni¢ené nacisty, bylo parodii na tra-
di¢ni vanitas a zabyvalo se rozporem mezi skute¢nos-
ti a zddnim, mlddim a stafim, zdravim a rozkladem,
nevyhnutelnosti lidského chétrdni a zoufalou snahou
ho zastavit. Zena upravujici se pted zrcadlem vypada
zezadu jako pfitazliva $tihld divka, oble¢end v tésném
korzetu s krajkovym lemovdnim a $nérovdnim, jenz
dole sviidné poodhaluje &ist jejtho pozadi. Veskerd
erotickd o¢ekdvani a napéti vSak okamzité zmizi pfi
pohledu zepfedu. Zrcadlo nemilosrdné odkryva zchi-
traly stav stafeny, nejspise byvalé prostitutky, s hrozi-
vym umrléim obli¢ejem, sty bez zubt a povislymi
prsy. Plitno pobufovalo nejen tim, Ze zachycovalo
Urady tabuizované téma prostituce, ale i osklivé a stdr-
nouci zenské télo, bézné z uméni vyluc¢ované.

Obr. 9: Otto Dix: Pro Miitz, 1923, akvarel a cerny uhel, 38,5x27,5 cm, Otto Dix Stiftung, Vaduz. Repro: Schick, Karin (2006), s. 53.

Soud se konal v bfeznu 1923 a vzbudil velky za-
jem vefejnosti a tisku. Zalobce navrhoval, aby bylo
zakdzdno obraz vystavovat a malif byl odsouzen k po-
kuté padesdti tisic marek. Dix se hdjil tim, ze jeho
dilo bylo od pocitku zamysleno jako varovani divek
a mladych zen pted prostituci, a tudiz musel zvolit
odpudivé realistické zpodobeni. Soud posléze rozhodl
v jeho prospéch. V 1été téhoz roku byl zabaven dal-
$i Dixav obraz, Salon II (dnes ztraceny), tentokrdte
z Vystavy némeckého uméni v Darmstadtu, a umélec
v fijnu znovu stanul pfed soudem. Opét se obhajoval
nutnosti zachycovat prostitutky v nevéstincich realis-
tickym a hrubym zptsobem a opét byl zpro$tén viny,
i kdyz az po nétlaku vlivnych umélca v tisku. Podob-
né aféry, doprovizené ¢etnymi novinovymi zprévami
a komentafi, poutaly k Dixovu dilu pozornost a pfi-
spély k jeho povésti zndmého bufice a kontroverzniho
umélce.

Obr. 10: Otto Dix: Scéna Il (Vrazda), 1922, akvarel, 65x50 cm, Otto Dix Stiftung, Vaduz. Repro: Schick, Karin (2006), s. 63.
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Obr. 11: Otto Dix: Divka pred zrcadlem, 1921, olej na platné,
rozméry nezndmé, zni¢eno. Repro: Karcher, Eva (2010), s. 76.

L

Nelitostny portrétista

V roce 1925 se Dix s rodinou pfest¢huje do Berlina,
kde se kromé jiného prosadi jako vnimavy a osobi-
ty portrétista. Pouze mald ¢dst téchto obrazii pfitom
vznika na zakdzku, vétSinou si své ,,obéti“ vybird sdm.
Ve vyhldsenych berlinskych kavdrndch a predevsim
mezi umélci a zndmymi nachdzi neobycejné ,typy®
pro své obrazy, jez se stanou ,,ikonické®. Bez jeho por-
trét novindiky Sylvie von Harden, bésnika Theodora
Diublera ¢i tane¢nice Anity Berberové si dnes neumi-
me mezivdletny Berlin pfedstavit, staly se souddsti
naseho vnimdni tehdejsi doby a mista. Podobné jako
vétsina Dixovych praci jsou nesentimentilni a kousa-
vé, karikujici a vaéi pézujicim kruté. Napriklad zi-
dovského obchodnika s uménim Alfreda Flechtheima
zpodobuje jako vychytralého lidoopa s nizkym celem,
tuénymi rty a vystouplymi nado¢nicovymi oblouky,
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pod nimiz se skryvaji mald opici ocka (bar. XIV.). Tato
podobizna je natolik odpudivd, Ze bychom si ji pfi
neznalosti véci mohli snadno splést s nacistickou anti-
semitskou karikaturou."”

Dix povazoval portrét za ,nejzajimavéjsi a nejtézsi
tkol®, kterého se mohou plnohodnotné zhostit pou-
ze malifi, nikoli fotografové, ktefi od poloviny de-
vatendctého stoleti zacali jejich roli aktivné prebirat.
Fotografie podle néj postridd emociondlni vyraz, je
jen technickym zachycenim podoby, ni¢im vic. Pou-
ze vnimavy malif mtze vypovédét néco podstatného
o zobrazovaném c¢loveku, priblizit se jeho tajemstvi.
Proto také své obrazy casto dokoncoval bez pfitom-
nosti portrétovaného, aby se nerozptyloval nepod-
statnymi detaily a mohl v ném uzrit celkovy dojem,
ktery z néj ziskal: ,,Obvykle jsem udélal pfesnou kres-
bu s modelem pfed sebou, potom jsem, stdle za jeho
ptitomnosti, kresbu prenesl na plitno. Pak nastala ta
skute¢né dulezitd ¢dst: malovdni bez modelu. Zkuse-
nost mé naucdila, ze mé-li ¢lovék model pred sebou,
neustdle se divd na to a na ono, vSechno jde hat a haf
a vechno se vic a vic komplikuje, misto aby to $lo
pekné a prosté. Proto jsem to vzdal a zacal jsem obrazy
dokoncovat bez modelu.“'®

Nejspi§ proto jsou Dixovy portréty tak osobité
a skvéle vystihuji nejen individualitu zpodobovaného
¢loveka, ale i dé¢jinnou epochu, v niz zil. Novindika
a bdsnifka Sylvia von Harden (obr. 13) pozdéji vylici-
la, jak ji malif zastavil v Berliné na ulici a fascinované
prohlasil: ,Musim vis namalovat! Prost¢ musim! ...
Jste ztélesnénim celé epochy!“ Prekvapené odvétila:
»Takze vy chcete malovat moje nevyrazné oci a podiv-
né usi, maj dlouhy nos, mé Gzké rty; chcete malovat
mé velké ruce, krdtké nohy, mad velkd chodidla — véci,
které mohou lidi pouze vydésit a nikoho nepotési?®
»Ano,“ odvétil Dix, ,vystihla jste se skvéle, a to vse
ptispéje k portrétu vykreslujicimu dobu nikoli pro-
stfednictvim vnéjs$i krésy Zeny, ale spiSe jejim psychic-
kym ustrojenim.“"

Sylvia von Harden pro Dixe ztélesnovala prototyp
»nové zeny“, ,neue Frau“, kterd se v Némecku ob-
jevila ve dvacdtych letech a symbolizovala vyznam-
né spolecenské zmény (bar. XI.). Tato ,novd Zena“,
oprosténd od tradi¢nich konvenci a zdvazku, ptipo-
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I. Otto Dix: J& v Bruselu, 1922, tuzka a akvarel,
olej na papite, 49x37 cm, pozlstalost Otto Dixe.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 96.

II. Otto Dix: Vzpominka na zrcadlovy pokoj v Bruselu, 1920,
olej na platné, 124x80,4 cm, Poppe Collection, Hamburg.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 67.

Ill. Otto Dix: Divka s razi, 1923,
akvarel a tuzka, 61x48,2 cm,
soukroma sbirka. Repro: Schick,
Karin (2006), s. 57.

Obrazovd priloha I



IV. Otto Dix: Zulejka, 1920, olej na platné, 162x100 cm, V. Otto Dix: Nerovni milenci, 1925, kombinovana technika
soukromad sbirka, Italie. Repro: Karcher, Eva (2010), s. 59. na drevé, 180x100 cm, Galerie mésta Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 125.

VI. Otto Dix: At Zije krasa, 1922, olej na platné, 140x122 cm, Von der Heydt-
Museum, Wuppertal. Repro: Karcher, Eva (2010), s. 81.
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VII. Otto Dix: Portrét rodicl Il, 1924, olej na platné, 118x130,5 cm, Niedersdchsische Landesgalerie, Hanover.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 85.
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VIII. Otto Dix: Portrét pani Marty Dixové, 1923,
olej na platné, 69x60,5 cm, Kunstmuseum Stuttgart.
Repro: Schick, Karin (2006), s. 45.

IX. Otto Dix: Autoportrét s malifskym stojanem, 1926,
kombinovana technika na lepence, 80x55 cm,
Leopold-Hoesch-Museum, Diiren.

Repro: Karcher, Eva (2010), s. 135.

X. Otto Dix: Novorozenec v rukou, 1927, kombinovana technika
na preklizce, 50x43,5 cm, Galerie der Stadt Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 142.
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XI. Otto Dix: Sylvia von Harden, 1926, kombinovand technika XIl. Otto Dix: Tane¢nice Anita Berberova, 1925,
na drevé, 120x88 cm, Centre Georges Pompidou, Pafriz. tempera a olej na preklizce, 120x65 cm,
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 145. Galerie der Stadt Stuttgart.

Repro: Karcher, Eva (2010), s. 131.

XIll. Otto Dix:

Zena lezici na leopardi koze3ing,
kombinovana technika na drevé,
68x98 cm, Herbert F. Johnson Museum
of Art, Cornell University.

Repro: Karcher, Eva (2010), s. 144.
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XIV. Otto Dix: Alfred Flechtheim, 1926, kombinovana
technika na dfevé, 120x80 cm, Nationalgalerie SMPK,
Berlin. Karcher, Eva (2010), s. 140.

XVI. Otto Dix: Velkomésto (triptych), 1927-1928, kombinovana
technika na drevé, pravy panel, Galerie der Stadt Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 152.

XV. Otto Dix: Portrét pani Marty Dixové |, 1928, olej a tempera
na preklizce, 60x59,5 cm, Galerie der Stadt Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 160.
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mind chovinim a vystupovinim muze, kouff a pije na
vefejnosti, nezajimd ji rodinny zivot. Pfili§ nehledi na
svij zevnéjsek, nesnazi se vypadat krdsné a zensky. Ma
krdtce stfizené vlasy, nevyrazné rovné Saty zakryvajici
ptirozené zenské kiivky a osklivé vytahané puncochy.
Dix klade zvlastni diiraz na novindiciny ruce, jez jsou
neamérné velké a nevypadaji jako ruce zeny, ale spi-
$e muze. Na pravém oku md nasazeny monokl, coz
je u zeny rovnéz nezvyklé. Monokl naznacuje, ze se
soustfedi vyhradné na prédci a nemd ¢as na prozaictéjsi
véci. Proto je také sama u stolku pro jednoho, nechce
si do zivota pustit nikoho dalsiho. Viechny tyto muz-
ské rysy vyrazné kontrastuji s zidli, na které sedi, jez
je velmi zdobn4 a krdsnd, pfipomind staré Casy, které
rychle mizeji.?

Dix pfi tvorbé portrétu vétsinou kladl daraz i na
jeho prevlddajici barevnost, jez pro néj byla prostied-
kem vyjédfeni individuality. ,Kazdy ¢lovék ma svo-
ji zcela zvldstni barvu, kterd ovliviiuje cely obraz,”
tvrdil. Na podobizné Sylvie von Harden prevlddaji

Obr. 12: Anita Berberova, 1922.
Zdroj: http://theredlist.com/wiki-
2-24-525-770-810-view-1920s-4-

profile-anita-berber.html

Obr. 13: Sylvia von Harden, foto
August Sander, 1931. Zdroj:
http://pariswasawoman.tumbilr.
com/post/14923976358/sylvia-
-von-harden-march-28-1894-
june-4-1963

Portrét

tony Cervené; v jejich odstinech jsou nejen bédsnif¢iny
kostkované $aty, ale také holé zdi kavdrny, podlaha,
a dokonce i elegantni krabicka s cigaretami na mra-
morovém stolku. Ve umociiuji Zeniny tmavé rudé
rty, mezi nimiz prosvitaji nehezké zuby. Zndmym
ptikladem malifovy obratné price s barvou je obraz
Tanecnice Anita Berberovd, malovany olejem a tempe-
rou na pieklizce (bar. XII.). Jde o dal$i z Dixovych
vyznaénych portréti z prostiedi berlinské bohémy,
i kdyZ v podstaté vznikl jest¢ v Diisseldorfu, krdtce
pted jeho odjezdem do Berlina.

Anita Berberovd (obr. 12.), jez patfila do okruhu
Dixovych zndmych, se narodila roku 1899 v Drazda-
nech, studovala klasicky tanec a herectvi a brzy zacala
s6lové vystupovat po berlinskych kabaretech a divad-
lech. Prosadila se i jako herecka, napiiklad ve skandal-
nim filmu Prostituce reziséra Richarda Oswalda. Jeji
vehlas vzrostl po roce 1919, kdy zacala vystupovat jako
sexotickd“ kabaretni a klubovd tanecnice, provokuji-
ci nejen svou naprostou nahotou, ale i androgynnim
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zjevem a vefejné deklarovanou bisexualitou. Spolu se
svym partnerem, tane¢nikem Sebastianem Drostem,
nav$tivili véSinu némeckych velkych mést, zavita-
li také do Vidné, Prahy a Budapesti a vSude budili
pozornost i vefejné poboufeni. Pozdéji se provdala za
tane¢nika Henriho Chatin-Hoffmana, s nimz se roku
1927 vydala na turné po Blizkém vychodé. V pribeé-
hu svého krétkého a boutlivého Zivota se stdvala stdle
vice z4visld na alkoholu, kokainu a morfinu, pozdéji
si dokonce zacala pfivydélavat prostituci, aby méla
na drogy penize. Marta Dixova vzpominala, ze pred
vystoupenim obvykle vypila ldhev konaku a bulvér-
nimu tisku poskytovala spoustu senzacnich historek
o lesbickych milostnych aférich, o zat¢enich a vyhos-
ténich ze zemi, kde byla nezddouci. V [été roku 1928
pii jednom z vystoupeni zkolabovala a musela pod-
stoupit odvykaci [é¢bu. Zemfela o par mésict pozdéji,
v listopadu téhoz roku.

Dix maloval Anitu Berberovou v roce 1925, bylo
ji tehdy pouhych $estadvacet let, na pldtné vsak vy-
padd mnohem starsi, vyzile a nezdravé. Zachytil ji
v sebevédomé poéze, boky vychyluje mirné doleva,
s pravou rukou opfenou v bok. Jeji levd paze, tésné
obepinajici konturu $tihlého téla, se zdd byt nepfiro-
zen¢ dlouhd a ohebnd, téméf bez kosti, coz umociiuje
celkovy dojem jakési hadi zkroucenosti celé postavy.
Priléhavé syté cervené vederni $aty s dlouhymi rukavy,
tzce upnuté az ke krku, zdaraznuji kfivky jeji postavy
a prosvitd pod nimi oblost drobnych nader a bficha.
Anita obvykle nosila kratky tces a vlasy obarvené na
erveno, coz Dixe vedlo k vybéru prevlidajici barvy
pro portrét. Zdmérné tane¢nici maluje bez jakychkoli
atributt a rozpoznatelného pozadi, soustfedi se vyluc-
né na jeji télo, jimz se Zivi, zobrazené v naprosté izola-
ci od materidlniho svéta. Z prevlidajicich odstint syté
¢ervené barvy, kterou je obraz zahlcen, vystupuji pou-
ze ruce a nepfirozené bild pohubld tvaf. O¢i ma Anita
hluboce zapadlé a tsta stazend, coz vypovida o vniti-
nim trdpeni i silné alkoholové a drogové zdvislosti.
Z vyrazu jeji tvafe lze za maskou pohrddni a koketerie
vycist osamélost a beznadéj. A moznd i tuseni smurti,
kterd je uz nedaleko.”

Dix casto maluje berlinskou zenu leh¢ich mrava
s onou piizna¢nou smésici fascinace a sexudlniho po-
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kuseni, ale soucasné i zhnuseni z jeji Zivo¢iSnosti a ne-
spoutané zviteckosti. Na obraze Zena lezici na leopardi
kozesiné (bar. XII1.) zobrazuje typickou sexudlni pre-
ddtorku, z jejthoz dobfe stavéného téla vyzatuje sila
a energie. Zena md $elmovité a nazelenalé odi, $iroce
roztazené chfipi a rudé namalované rty. Pravou ruku
md polozenou pfed sebou na kozesiné, prsty mirné
roztazené, jako kdyz si tygr protahuje tlapu s drdpy.
Druhou rukou, jak se zpocitku zd4, si podepird bra-
du, ale pfi pozornéjsim pohledu zjistime, ze spise na-
znacuje gesto — gesto, jak nékoho chytit pod krkem.
Vzadu za ni ve stinu hladové prechdzi hrozivd $elma
s vycenénymi zuby, nejspise leopard.

Velkomésto (prostituce a ,filosofie penéz®)

V roce 1927 se Dix s rodinou st¢huje do Drdzdan,
kde se na Akademii uvolni profesorské misto po
Oskaru Kokoschkovi. Ve mésté svého mlddi prozivd
umélecky Gspésné a plodné obdobi, jeho rodina je fi-
nan¢né zajisténa, krdtce po pfijezdu se jim narodi syn
Urs a o rok pozdéji druhy syn Jan. Zaéind pracovat
na rozmérném a ambiciéznim triptychu Velkomésto,
jednom z nejpozoruhodnéjsich a nejcastéji reprodu-
kovanych ,portrétia® povale¢ného Némecka a emble-
matické malbé nové vécnosti (obr. 14).

Velkomésto je u Dixe (podobné jako u Beckmanna
¢i Grosze) symbolem jakéhosi pozemského ,anti-rdje,
jenz se na povrchu blyskd pestrymi barvami a iluzor-
nim $téstim, ale za jeho fasddou se skryvaji prazdnota
a odcizeni. Jeho triptych mtzeme ,.¢ist“, vidéno v do-
bovych souvislostech, jako vizudlni panddn k teoriim
némeckého sociologa Georga Simmela (1858-1918)
o kultufe a odcizeni moderniho mésta, v némz se
symbolem mezilidskych vztaht stdvaji pfedev$im pe-
nize a prostituce, pficemz mezi obéma existuje ,,osu-
dovd analogie®. Simmel svoji tezi formuluje v prvni
Casti paté kapitoly spisu Filosofie penéz z roku 1900,
kde ze vSech vtaht mezi méstskymi lidmi vybird
prostituci jako ,nejpregnantnéjsi pripad vzdjemné
degradace k pouhému ucelu®, coz podle néj ,muize
byt nejhlubsi a nejsilnéjsi moment, ktery ji stavi do
tak zké historické vazby s penéznim hospoddfstvim
a s hospodafenim s prostfedky v tom nejstriktnéj$im
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smyslu“.** Dix podobné pojimd na triptychu sexuali-
tu pouze jako jednu z méstskych komodit, jako oby-
¢ejné zboii, které si lze kdykoli zakoupit za tcelem
rozptyleni ¢i uspokojent fyzickych potieb. Jako byvaly
vojak byl zvlaseé citlivy vaci pokrytectvi némecké vys-
$i spole¢nosti, zavirajici o¢i pfed hordami véle¢nych
invalidti v ulicich, pfehlizejici jejich utrpeni. Tito lidé
byli ochotni udélat cokoli, utdpét se v ptepychu, ku-
riéznich zdbavich a perverzich, aby zapomnéli na ne-
ddvné vélecné hrizy a z nich plynouci dtsledky.

Dixe moderni velkomésto odpuzovalo, ale soubéz-
né fascinovalo, pfedev$im jako malife. Bylo ohniskem
zcela novych smyslovych vzrucht a protichtidnych
dojmu, ¢lovék zde byl undSen neustile se ménicim
proudem vnéjsich podnéta a vnitinich dojm, vysta-
vovan nepfetrzité zdplavé rtznorodych stimula. Dix
se snazi zachytit tuto atmosféru neustdlé zmény a ko-
lisdni, zdvratny dojem neurcitosti, v niZ se ve vzni-
$i. Dosahuje toho zvldstni technikou, vyptij¢enou od
starych némeckych mistra Sestndctého stoleti, spoci-
vajici v transparentnosti barev nandsenych v jemnych
vrstvach. Zamérné voli atypicky formdt triptychu,
uzivany v minulosti vyhradné pro ndbozenské obrazy,
a jednotlivé panely maluje na dfevo, malifsky podklad
opustény pfed mnoha staletimi. Jeho malba je preciz-

Portrét
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Obr. 14: Otto Dix: Velkomésto (triptych), 1927-1928, kombinovana technika na drevé, 181x402 cm, Galerie der Stadt Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva (2010), s. 153.

ni a disciplinovand, vylucuje jakykoli ndznak nihody
¢i uvolnénosti, peclivé se soustfedi na kazdy detail
zobrazovaného vyjevu.” Privé napéti mezi tradi¢nim
stylem a formdtem malby a modernim kontroverznim
ndmétem ¢ini dilo tak pasobivé, coz byl nepochybné
jeho zdmér.

Stiedni ¢ast triptychu (bar. XVII.) zobrazuje bavici
se smetdnku v tane¢nim podniku, luxusnéj$im nez na
diivéj$im pldtné Ar Zije krdsa (bar. V1.), pestrobarevny
a neskutedny svét rozkose, vystfednosti a marnotrat-
nosti, kde luxusné oble¢ené a bohaté Zzeny navozuji
iluzi $tésti. Také tady se tandi americké tance, z dyna-
micky pojaté kapely ,,proudi® energickd hudba a ma-
litsky bravurné zvladnuté saxofony se lesknou, v po-
zadi vidime ndm jiz zndmého cernosského bubenika.
I zde vsak je za v$im skrytd pfedevs$im snaha zapome-
nout na krutosti valky, jejiz zivé pfipominky postdvaji
a polehdvaji ,,tam venku®.

Na pravém panelu (bar. XV1.) je zobrazen svét lu-
xusni prostituce. Skupinka prodejnych Zen sestupuje
po schodisti honosného paldce, soudé podle bohaté
architektonické vyzdoby v pravé &isti. V jejich nali-
Cenych tvérich vidime odhodldni prodat své tlo po-
tencidlnim zdkaznikiim co nejdraze. Dix symbolizuje
sepéti penéz, luxusu a prostituce tim, ze ,aranzuje”
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Cervenou pelerinu a kozesinovou stélu ,,ddmy* v po-
ptedi do podoby Zenskych genitilii. Podsaditéjsi zena
za ni md velkd odhalend nadra ,zdvojeni“ bohaté
nafasenymi kupovitymi rukdvniky. V ruce ozdobené
prsteny svird velkou penézenku, symbol dplatnosti.
Z4dn4 z dam pestrobarevného privodu nevénuje po-
zornost beznohému mrzdkovi u schodisté Zebrajicimu
do klobouku, jako by pro né viibec neexistoval.

Levy panel (bar. XVII.) zachycuje pouli¢ni pros-
tituci, oby¢ejnou méstskou ulici dldZzdénou koci¢imi
hlavami a pilit mostniho oblouku z ¢ervenych cihel,
pod nimz padlé zeny provozuji své nejstarsi femeslo.
Sexualita se zde projevuje v té nejhrubsi a nejpokles-
lej$i podobé, provozovand rychle a pokoutné v tem-
nych zdkoutich, ale i zde se sex stdvd ,komoditou®
a pfevlddaji penéini vztahy. Obli¢eje prostitutek jsou
osklivé, kruté a vulgarni. Podobné jako jejich , luxusni
kolegyné“ ani ony nevénuji pozornost nejriiznéj$im
véle¢nym mrzdktim, pokud si nemohou dovolit za-
platit za chvili rozko$e a zapomnéni.

I zde citime zvld$tni rozpolcenost Dixovy malby,
onu smésici znechuceni a fascinace, jez je pro jeho
obrazy charakteristickd. Zatimco na levém panelu
se zobrazuje jako bezmocny Zebrék lezici na kamen-
né dlazbé, ze stiedniho panelu citime jeho okouzleni

svétem luxusu a zdbavy, davérnou znalost atmosféry
no¢nich podniki a svéta médy a médnich doplnka.
Nejenom zobrazené postavy, ale i vzdcné ldtky a na-
padné odévy a $perky mély casto skute¢nou predlohu,
napiiklad modrozelené lodicky tanecnice uprostfed
a Cerveno-zlaté luxusni tane¢ni boty Zeny s riZzovym
péfovym véjifem patfily jeho Zené Marté.*

Zrozeni (Miitzli naposledy)

Dixe ptitahovaly mezni situace ¢loveka, které se sna-
zil jako umélec objektivné zaznamendvat. Fascinovala
ho nejen smrt, ale i jeji protipdl — zrozeni, pocitek
zivota. Téhotné Zeny byly jeho ¢astym motivem, po-
¢inaje ,kosmickymi® obrazy 18hotnd zena & Mésicni
Zena z roku 1920 (viz minulé Kontexty) pres ,socidlni®
portréty téhotnych proletdiskych zen z konce dvaci-
tych a pocdtku tficdtych let (obr. 19) az po pozdni
ake vlastni dcery ve vysokém stadiu téhotenstvi z roku
1966 (obr. 20). Nikdy v$ak nemaloval t¢hotnou Mar-
tu, jako by ji chtél usetfit zpodobeni zdeformova-
né postavy. O to prekvapivéjsi bylo, Ze ji kreslil pfi
porodu, navic v dobé, kdy pfitomnost otce na séle
nebyla béznd. Dix byl nesjpiSe jiz u porodu dcery
Nelly v roce 1923, jak dosvéd¢uji dochované rychlé

Obr. 15: Otto Dix: Porod Ill - studie k obrazu Zrozeni, 1927, tuzka na papite, 45x38 cm, Zeppelin Museum, Friedrichshafen.

Repro: Schick, Karin (2006), s. 68.

Obr. 16: Otto Dix: Matka s ditétem, 1924, akvarel a tuzka, 37,7x50,7 cm, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem.

Repro: Schick, Karin (2006), s. 73.
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i ;
Obr. 17: Otto Dix: Umélcova rodina, 1927, olej na dieve,
80x50 cm, Stadelscher Museums-Verein, Frankfurt nad
Mohanem. Repro: Schick, Karin (2006), s. 77.

skici, a o ¢tyfi roky pozdéji u narozeni Urse (obr. 15).
V té dobé zamyslel ztvdrnit motiv porodu v oleji na
pldtné, ale ndmét se prekvapivé ,vzpiral® jeho $tétci.
Obraz Porod, na kterém zacal pracovat v roce 1927,
je jednim z mdla jeho nedokoncenych dél. Zatimco
pro vélku a jeji hriizy dokdzal najit pusobivy vyraz, na
umeéleckém zpracovdni porodu ztroskotal.

Uspé&snéjsi byl Dix pfi zobrazovani novorozencil,
jak doklddd rada skic a drobnych maleb, z nichz jsou
mnohé velmi prociténé a dojemné, naptiklad akvarel
ditéte prisitého k matcinu prsu ¢i spokojené odpoci-
vajictho po kojeni na jejim téle (obr. 16). Vyjimkou
mezi témito ldskyplnymi dily, zachycujicimi harmo-
nickou jednotu matky a ditéte, jsou dvé mensi malby
na dfevé z roku 1927, na nichz je dité zdmérné zcela
izolovdno od svého okoli, ponechdno své osamoce-
nosti. Novorozenec s pupecni 7iirou lezi nahy bezmoc-

Portrét

né na bilé podusce pfed tmavym pozadim a z plnych
plic kfi¢i. Maly vrascity a bezbranny uzli¢ek vrzeny do
nezndmého a chladného svéta, drsnd pfipominka ko-
ne¢né samoty a bezmoci lidské existence. Na druhém
z obrazii, nepochybné mnohem zdafilej$im, pfipomi-
najicim vyzrdlou malbu starého mistra, drzi novoro-
zence ve vzduchu dvé realisticky propracované ruce,
ale ¢lovek, jemuz patfi, zmizel kdesi vzadu v temnoté
(bar. X.).

Dix byl egoisticky umélec, problematicky man-
zel a otec, jenz se na vychové déti nepodilel, ale ne-
pochybné je miloval. Vytvofil mnozstvi prociténych
portrétt své rodiny, manzelky, déti a vnuka, jez jsou
zcela v protikladu k syrovosti a kousavosti vétsiny jeho
dél z ,vnéjsiho svéta®. Ur¢ité si uvédomoval, Ze neni
idedlnim rodi¢em, a o to vic do této role v radé kre-
seb a obrazii stylizoval Martu. Velky rodinny portrét,
namalovany krdtce po narozeni syna Urse, je sebekri-
tickou vypovédi o tom, jak vnimal svoji rodinu a své
zvld$tni misto v ni. Na pldtné pfipominajicim moder-
ni oltdini obraz sedi Marta v cervenych Satech jako
Marie a na kliné md Urse coby malého JeziSe. Zleva
jim nabizi Nelly rudy karafidt, tradi¢ni symbol ldsky
a manzelstvi, ale také utrpeni. Harmonie a poklid
celé scény jsou naruseny podivné se sklebicim Dixem
v pravé ¢dsti. Malif plsobi v rodinné idyle jako cizi
a rozvratny prvek, coz souviselo nejspis s tim, ze krdt-
ce pfedtim navdzal milostny pomér s modelkou Kithe
Kénigovou, jez mu pozdéji (v roce 1939) porodila

Obr. 18: Otto Dix:
Sedici Miitz, kolem
1933, hnédy uhel na
papire, 50x40,2 cm,
Gunzenhauserova
nadace, Chemnitz.
Repro: Schick, Karin
(2006), s. 87.
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Obr. 19: Otto Dix:
Téhotna zena (sedici),
1930, kombinovana
technika na drevé,
93x72 cm, Galerie
der Stadt Stuttgart.
Repro: Karcher, Eva
(2010), s. 164.

Obr. 20: Otto Dix:
Téhotna Zena, 1966,
olej na lepence,
107x75 cm, Stadtische
Kunstsammlungen,
Chemnitz. Repro:
Karcher, Eva (2010),

s. 209.

dceru Katharinu. Dix proto az do roku 1943 a poté
mezi lety 1947 a 1966 pravidelné odjizd¢l na ¢as do
Drazdan, kde mél ateliér a svoji alternativni ,rodinu®.
Pragmatickd Marta dvoji zivot svého muze nejspisSe
tolerovala a vSe nasvéd¢uje tomu, Ze maliftv vztah
vuci legdlni rodiné zustal srde¢ny.®

V roce 1928 vytvoii Dix dva posledni portréty Mar-
ty v oleji, jez jsou si hodné podobné, lisi se pouze ba-
revnosti. Na obou je vyobrazena s hustym ,,egyptskym*
Ucesem a hlavou vystréenou vyzyvavé doptedu, rozhot-
¢ené a bojovné. Na obou ptisobi neklidné, ale soucasné
nehybné jako sfinga (bar. XV.). O pétlet pozdéji, v roce
1933, skicuje Miitzli sedici na zidli, sklonénou nad
drobnou domdci praci (obr. 18). I kdyZ m4 stdle ndus-
nice a boty s podpatkem, jeji dfivéjsi vzpiimené a hrdé
drzeni téla je pry¢, pusobi pasivné a unavené. Namisto
byvalého obdivu pohlizi Dix na svou zenu s odstupem
a bez iluzi. Pfestoze mu stdla oddané po boku az do
jeho smrti, uz nikdy ji samostatné neportrétoval .
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Lebka a vaviin (epilog)

Néstupem nacistd k moci se uzavird nejzajimavéj-
${ a nejuspésnéjsi kapitola Dixovy tvorby. Ndsleduji
dlouhd léta pfizpasobovdni a prezivani, kdy se vénuje
politicky neskodnym tématiim, portrétiim na zakdz-
ku a predev$im krajinomalbé. Prestoze ve dvacitych
a tficdtych letech proslul svymi krutymi ,zdznamy*
vile¢nych hraz, druhd svétovd vilka jako by se ho
netykala, rozhodl se ji vytésnit z hlavy praci, stejné
jako realitu nacistické diktatury. Nazyval to ,utékem
do krajiny“ ¢i dokonce ,,vyhndnim do krajiny®: ,Za
nacismu jsem ve velkém maloval krajiny, nic jiného
se nedalo. Takze jsem chodil na pfirody, maloval stro-
my, skupiny stromt — prosté podobné véci. Byl jsem
vykdzany do krajiny. Zpoditku to pro mé bylo nové.
Uz jsem toho vsak vidél tolik, ze si téchto motivi ne-
v$imdm. Opravdu mé moc nezajimaji. Zajimaji mé
lid¢, clovek.

Kontexty 5/2015



K lidské postavé se Dix vraci az po vélce, v roce
1946. Jsou to vsak obrazy v mnohém odlisné od téch,
které maloval ve dvacdtych a na pocdtku tficdtych let
a které ho proslavily. Jiz od roku 1944 u néj dochdzi
k proméné stylu — jeho diive tak peclivé a detailné
propracované krajiny se stdvaji uvolnénéjsi a pfipomi-
naji spiSe jeho tvorbu prfed rokem 1919. Paradoxné
se tak vraci k malbg¢, jiz ve svych umélecky nejuspés-
n¢jsich letech ,,nové vécnosti® kritizoval a vidi niz se
vymezoval. On sim to v$ak vnimd jako osvobozeni
azménu svého stylu prezentuje jako ,novy zpusob vi-
déni“: ,Moje malba se stala spontdnnéjsi, pry¢ je ona
piiSernd opatrnost pfi nandSeni jednotlivych vrstev
barev. (...) Viechno je nyni HRUBSI, diky Bohu. Po-
slednich dvacet let jsem strdvil malovdnim pfevdzné
spickou Stétce, nyni se vracim do bodu, kdy jsem délal
své prvni vle¢né obrazy, je to jako kdybych se uvolnil
z pout. (...) Hodil jsem ptes palubu idedlni proporce
zlatého fezu a vSechnu tu renesanéni vetes a zacal ma-
lovat svobodné.“*

Jinymi slovy, Dix po valce odvrhl vse, co diive dé-
lalo jeho malbu zajimavou a origindlni, co ji odlisovalo

od jinych umélca, a dobrovolné se ptifadil k uniform-
nimu a nudnému proudu povale¢ného figurdlniho ex-
presionismu. Rozsah této zmény si uvédomime, kdyz
porovndme napiiklad jeho obraz t¢hotné proletdiské
zeny z roku 1930, namalovany starym ,,novovécnym*
stylem na dfevéné desce (obr. 19), s rychlou a expresiv-
ni malbou olejem na dfevotiisce z roku 1966 (obr. 20).
Pfestoze mu jako umélci nelze upfit zruénost a krea-
tivitu, vali i obrovskou pracovitost, jeho nova dila
z padesdtych a Sedesitych let zdaleka nedosahuji sily
jeho pfedvalecné tvorby.

Po vilce Dix naddle zije a tvoii ve stylovém domé
v Hemmenhofenu u Bodamského jezera, ktery si ne-
chali postavit béhem vélky z penéz, které zdédila Mar-
ta. M4 v$ak také ateliér v Drdzdanech, kde pravidelné
navs$tévuje svoji druhou ,rodinu®. Pravidelné piejizdi
mezi vychodnim a zdpadnim Némeckem a podnikd
Casté cesty do zahranidi, vétSinou spojené s vystavami.
Je typickym ,némecko-némeckym umélcem® cestuji-
cim skrz Zeleznou oponu mezi dvéma odli$nymi svéty;
nejen mezi dvéma znepfitelenymi politickymi tdbory,
ale také mezi protichtidnymi uméleckymi frontami,

Obr. 21: Otto Dix: Autoportrét po mrtvici, 1968, litografie, 65x51 cm. Repro: Loffler, Fritz (1982), s. 128.
Obr. 22: Otto Dix: Autoportrét jako lebka, 1968, barevna litografie, 52x37,5 cm. Repro: Loffler, Fritz (1982), plate 230.

Portrét
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z nichz mu ani jedna neni blizkd. Ve Spolkové repub-
lice Némecko a na demokratickém Zipadé dominuje
abstraktni malba, kterd mu je bytostné cizi. Némecka
demokratickd republika a cely vychodni blok tvrdé
vynucuji socialisticky realismus, bezduchou ideologic-
kou malbu ve sluzbdch komunistického rezimu. Pfes-
toze ani jedné ze stran neni Dixova povile¢nd tvorba
po chuti, je nezpochybnitelnou veli¢inou némecké
kulturni historie, zejména pro svoji sziravou obzalo-
bu prvni svétové vilky, a jako ,legenda® dostdvd fadu
Cestnych ocenéni v zdpadnim i vychodnim Némecku.
V roce 1956 je jmenovin koresponden¢nim ¢lenem
Némecké akademie uméni ve vychodnim Berliné,
roku 1959 obdrzi dd za zdsluhy Spolkové republiky
Némecko. V roce 1966, pii pfilezitosti sedmdesitych
patych narozenin, ziskd fadu vyznamnych poct, mimo
jiné i Cestné obcanstvi svého rodného mésta Gery.
Ocenéni ptevezme v dobé¢ svého pravidelného pobytu
v Drédzdanech; je to jeho posledni cesta na vychod, do
némeckého komunistického tdbora.

V listopadu 1967 postihne Dixe zichvat mrtvi-
ce, po némz &astecné ochrne na levou ruku. Presto
se snazi pokracovat v prici, i kdyz tusi, Ze smrt je na-
blizku. ,, Uz nevéfim na velkou préci... jsem unaveny
a zarmouceny.“ ,Nehraji si na néj (zlostného starého
muze), jsem jim. — Stafi je na hovno,“ pise v dopisech
pratelam.” V sérii drobnych praci se snazi dokumen-
tovat své fyzické chiadnuti, jak vidime napiiklad na
pusobivé litografii Autoportrét po mrtvici (obr. 21).
Na mnohem zndméjsi grafice z téhoz obdobi pretvari
vlastni hlavu do podoby désivé umrlei lebky s tem-
nymi oénimi dilky a vycenénymi zuby (obr. 22).
Lebku zdobi vyrazny zeleny vaviinovy vénec. Nebo
je to spiSe trnova koruna? Symbol vitézstvi, nebo utr-
peni? Na pfelomu let 1968 a 1969 maluje Dix svij
posledni autoportrét v oleji, dojemny obraz starce
ldskyplné svirajictho v naru¢i malou voucku Marcel-
le (obr. 23), nejspise to jediné, k ¢emu se na tom-
to svété jesté upind. V Cervenci roku 1969 prichdzi
dal$i zéchvat mrtvice. Umird v nemocnici v Singen
o nékolik dni pozdéji, pohiben je na hibitové
v Hemmenhofenu.
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Obr. 23: Otto Dix: Autoportrét s Marcelle, 1969, olej na pre-
klizce, 86,5x68 cm. Repro: Loffler, Fritz (1982), plate 231.

Pozndmky:

Nietzsche, Friedrich: Radostnd véda, Aurora, Praha 2001.

K Beckmannovi a Groszovi viz moje knihy Jind modernita. Braque,

Beckmann, Kokoschka, Balthus, Barrister & Principal, Brno 2013,

a Rudy kohout Picasso. Ideologie a utopie v uméni 20. stoleti, Barrister

& Principal, Brno 2015.

3 Naptiklad treti déjstvi skanddlni hry Pandofina skiirika némeckého
dramatika Franka Wedekinda z roku 1904, o které se tehdy hodné
mluvilo. Podle vzpominek Marty Dixové byla po¢dtkem dvacdtych
let uvddéna v némeckych divadlech. V roce 1929 podle ni vznikl
stejnojmenny némy film.

4 Rozhovor s Marii Wetzelovou, 1965, cit. dle LofHer, Fritz (1982),

s. 33.

Cit. dle Karcher, Eva (1987), s. 39.

Karcher, Eva (1987), s. 38.

Schick, Karin (2006), s. 112.

Marta Dix v dokumentdrnim filmu Weil ich weiss, so ist das gewesen

und nicht anders: der Maler Otto Dix, Erica Reese, Miinchen 1984,

cit. dle Schick, Karin (2006), s. 111.

Schick, Karin (2006), s. 111.

S

RN VA

©

Kontexty 5/2015


https://en.wikipedia.org/wiki/Frank_Wedekind

1 Cit. dle Michalski, Sergiusz (2003), s. 61.

' Schwarz, Birgit: ,,Clovek, jeho? dojmy jsou nejlépe patrné vizudlné,
a dadaista Otto Dix“, in Bliibaum, Dirk (2006), s. 109.

12 Rozhovor pro Berliner Nachtausgabe, 12. 3. 1927. Viz Karcher, Eva
(1987), s. 16.

13 Schick, Karin (2006), s. 114.

Y Tamtéz, s. 115.

15 Tamtéz, s. 111.

16 Tamtéz, s. 115.

7 Buruma, Ian: , Tvéfe vymarské republiky®, Proglas 5, 2007, s. 14.

18 Rozhovor s Marii Wetzel, cit. dle Karcher, Eva (1987), s. 54.

19 Sylvia von Harden: ,Erinnerungen an Otto Dix*“, 1959, viz http://
pariswasawoman.tumblr.com/post/14923976358/sylvia-von-har-
den-march-28-1894-june-4-1963.

» Vice o portrétu Sylvie von Harden viz napf. https://utopiadystopia-
wwi.wordpress.com/new-objectivity/otto-dix/portrait-of-the-jour-
nalist-sylvia-von-harden/.

21K obrazu Tanecnice Anita Berberovd vice viz Karcher, Eva (1987),
s. 51-55.

22 Simmel, Georg: Filosofie penéz, Academia, Praha 2011, I/V, e-book.

3 K triptychu Velkomésto vice viz Karcher, Eva (1987), s. 56-62.

% Viz Schick, Karin (2006), s. 111. Spekulovalo se i o tom, Ze tanéici
Zena je Marta.

25 Schick, Karin (2006), s. 116-117.

2 Tamtéz, s. 117.

JINA
MODERNITA
C7

O moderné jinak. Knihy, ¢lanky a rozhovory
o modernim vytvarném umeéni, architekture,
designu, kulture, estetice a stylu.

Alain Besangon, Jean Clair, Martin Horacek,
Jan Michl, Frantisek Miks, Roger Scruton,
vybér z casopisu Kontexty

Novy webovy portal
nakladatelstvi Barrister & Principal

www.jinamodernita.cz

Portrét

27 Karcher, Eva (1987), s. 74.

2 Tamtéz, s. 75.

» Bliibaum, Dora: ,Nehraji si na néj (zlostného starého muze), jsem
jim®, in Bliibaum, Dirk a kol. (2006), s. 133.

Literatura:

Bliibaum, Dirk a kol.: Auf Papier | Na papire. Beckmann — Dix — Hub-
buch, némecko-ceské vyddni, Galerie vytvarnych uméni v Chebu,
Kunstmuseum Bayreuth, Zeppelin Museum Friedrichshafen, 2006.

Karcher, Eva: Otto Dix, Bonfini Press, Naefels, Switzerland 1987.

Karcher, Eva: Otto Dix. 1891—-1969, Taschen, Koln 2010.

LofHer, Fritz: Otto Dix, Holmes & Meier Publishers, New York —
London 1982.

Michalski, Sergiusz: New Objectivity. Paniting, Graphic Art and Pho-
tography in Weimar Germany 19191933, Taschen, Kéln 2003.
Schick, Karin: Otto Dix. Hommage & Martha, Hatje Cantz, Ost-

fildern 2006.

Frantisek Miks, séfredaktor ¢asopisu Kontexty, séfredaktor
nakladatelstvi Barrister & Principal.

55


https://utopiadystopiawwi.wordpress.com/new-objectivity/otto-dix/portrait-of-the-journalist-sylvia-von-harden/
https://utopiadystopiawwi.wordpress.com/new-objectivity/otto-dix/portrait-of-the-journalist-sylvia-von-harden/
https://utopiadystopiawwi.wordpress.com/new-objectivity/otto-dix/portrait-of-the-journalist-sylvia-von-harden/

Nase demokracie

se bez kulturni politiky neobejde

TomAS DrROBNY

V Kontextech ¢. 4/2015 zareagovali Ladislav Jakl, Vac-
lav Klaus a Jit{ Weigl Polemikou o kulturni politice na
dve staté zvefejnéné v ¢ 2/2015. Kritizované ¢lanky
vznikly jako odezva na snahu redakce casopisu Kon-
texty iniciovat diskusi na téma, které povazuje za dlou-
hodob¢ nepravem marginalizované. Obsah a podoba
polemiky ze strany predstaviteld Institutu Viclava
Klause v$ak pfinejmensim u mne, jakoZto autora jed-
noho z uvedenych ¢ldnku, vyvoldvaji zna¢né rozpaky.
Ocekdval jsem, Ze ¢eskd kulturni politika je natolik
atraktivnim a potfebnym tématem soucasné diskuse,
ze jej Ctendfi Casopisu Konmtexty ptijmou jako vyzvu
k dialogu, nikoli k tak ostrému odsudku. Pfestoze vyse
uvedeni panové pisi, Ze s mnohym souhlasi, pfeviznou
dast jejich textu zaujimaji nesouhlasné rozbory jednot-
livosti, zpravidla &isti vét. Pfipadd mi marné reagovat
na celou fadu kritickych sentenci k citacim, jez vytrze-
né z kontextu, jak jednotlivych myslenek, tak smyslu
celého ¢ldnku, poslouzily k nalezeni vyznam jinych,
zcela nesouvislych, které jsou vyvraceny. Nepochybné
jde vzdy k tiZi autora, pokud jeho sdéleni neni natolik
jednozna¢né, aby nemohlo byt interpretovino mimo
smysl tématu, o kterém pojedndvd. Nepovazuji vsak za
ucelné, abych parafrdzoval cely vlastni text za tcelem
pokusu nového a lepsiho vyjadieni jeho obsahu anebo
abych prakticky kazdou jednotlivou polemiku vysvét-
loval ,metodou uvddéni na pravou miru®.

Je velkd skoda, Ze se autofi polemiky nevyjadrili
alespon k zékladnim otdzkdm vztahu ¢lovéka a kultu-
ry, které tvori ptedpoli diskuse. Pro¢ nehledaji pric¢inu
potieby lidi tvofit kulturni produkty a vynaklddat na
jejich ziskdni svoje prostiedky, ackoliv je nepotfebu-
ji k zajisténi svych fyzickych potfeb a zpravidla ani
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k biologickému pfeddvini Zivota? Pro¢ nezkoumaj,
jak se tento vztah lidi ke kultufe odrdzi v chdpdni
vztahu kultury a politiky, definovdni kulturni politi-
ky? Pokud by tak ucinili, usnadnili by nalezeni spo-
le¢ného diskusniho pole, vymezeni pevného rimce,
pomoci kterého by bylo mozné dané téma zkoumat
a porozumét vyznamu pojma. Logika takového pii-
stupu by vedla ke standardnimu definovédni cila, tak
jako v kazdé jiné raciondlni ¢innosti ¢lovéka. Autofi
polemiky by méli oteviené odpovédét na otdzku, zda
se vlastné viibec chtéji podilet na naplnéni ucelu ta-
kové diskuse. Pfedmétnd polemika je navic bohuzel
natolik vnitiné rozporuplnd a myslenkové jako celek
zna¢né nekonzistentni, ze je velmi obtizné diskutovat
s i jako s celkem.

Kulturni politika, at se nim to libi nebo ne, je té-
matem norméln{ diskuse ve svobodné a demokratické
spolecnosti. A nezmizi, ani kdyz pfed timto faktem
zavieme o¢i. Stdt (a vSechny trovné samosprdv) jed-
noduse spravuje a financuje ¢dst nasi kultury. Prestoze
vztah kultury a politiky a také jednotlivce a kultury
je odlisny od jinych agend politiky, nemuize to byt
diivodem k odpirdni raciondlniho a koncepéniho pii-
stupu k fizen{ této oblasti vefejné spravy. Dalsi oblasti
pusobnosti stdtu, jako napt. zahrani¢ni, bezpe¢nostni,
socidlni, zemédélskou ¢i vzdéldvaci politiku, prece ni-
kdo nezpochybnuje! Proto téz nikdo neodmitd zcela
nezbytné ndstroje a projevy provddéni takové politiky,
jakymi jsou koncepce, strategie, politické ¢i volebni
programy, a nezpochybnuje jejich obsah a smysl. Pra-
vé tuto myslenku jsem se snazil zachytit ve svych dvou
ptispévcich, které jsem v poslednich letech k tématu
v Kontextech uvetejnil. Otdzkou pro mne zistdvd,
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proc to také tak v ptipadé kultury nechdpe &dst ceské
vefejnosti a zfejmé ani autofi polemiky.

Je$té véusi otaznik visi nad obvyklou vytkou, Ze se
o kulturni politiku starajf ti, kterym na ni zdlezi, lidé,
ktefi se néjakym zptisobem profesné nebo jinak aktiv-
né podileji na kulturnim zivoté (tzv. kulturni fronta).
Je to stejné absurdni, jako se podivovat nad tim, Ze
k zemédélské politice se vyjadiuji zemédélci, ke zdra-
votnictvi lékafi, sestry a pacienti, k socidlni politice
hendikepovani, ke $kolské politice studenti, rodice
a uditelé. Je zcela nesmyslné kazdou takovou skupi-
nu se zdvizenym ukazovickem podeziivat, ze ji jde
pouze o jeji partikuldrni zdjmy a obhdjcim kulturni
politiky o penize. Pfitom jsou to pravé autofi polemi-
ky, ktefi léta systematicky prosazuji nizor, ze kazdy,
kazd4 skupina ve spolecnosti hdji své zdjmy a Ze je to
legitimni, Ze v politice se odehravd stiet dil¢ich zdjma
a ze politika prakticky vzdy souvisi s penézi a rozho-
dovini o vefejnych rozpoctech patii k nejvyznamné;j-
$im projevam politiky. K dovrseni grotesknosti ¢eské
vefejné diskuse soubéiné s uvedenymi vytkami velmi
dasto zaznivd argument, ze pravé diskutujici o kultur-
ni politice se chovaji, jako by neslo o vefejné peni-
ze, a kladou si nezodpovédné a neoprévnéné ndroky
na tyto zdroje. Obé¢ tyto polohy zaznivaji i od trojice
autort v jejich polemice. Povazuji jejich polemiku za
tak zdsadni nepochopeni a zkresleni mého textu, Ze
mi zbyvd jen otdzka, pro¢ tomu tak je, jak je takové
nedorozuméni viibec mozné, kdyz hovofime stejnym
jazykem a zijeme ve stejné zemi.

Za zcela absurdni a za hranou logiky povazuji
natceni z elitdfstvi nékoho, kdo predklddd své ndzo-
ry, jakd ma ¢i nemd byt politika v té ¢i oné oblasti.
Elitaf pry vnucuje druhym svij ndzor na to, jaci maji
byt. Pominu fakt, Ze i toto je ndzor, a kladu si otdzku,
pro¢ jeho zastdncim dosud nikdo nesdélil, Ze pokud
jej zastdvaji a hldsaji, ,vnucuji“ jej druhym a ovliviuji
tim i jejich Zivot. Kdo vsak je k predklddini otdzek
a nastolovdni témat na vefejnosti ten jediny sprav-
ny a opravnény, kdo md v demokracii privilegium
byt ne-elitdfem? Dalsi otézkou pak je, zda spravnym
ptedpokladem pro vedeni dialogu o néjakém tématu
politiky md byt vécnd neznalost a nezainteresovanost,
¢i jak si podle uvedenych myslenkovych pochodt

Polemitka

mdm predstavit objektivniho, nezaujatého diskutuji-
ciho a idedlniho volice.

Tento thel pohledu totiz stoji za tvrzenim, Ze dle
mého ndzoru pry vétsina lidi neumi ohodnotit vysoké
uméni. S formulaci Ize polemizovat, ale jédro myslen-
ky je vystizeno sprévné. Zkusme tfeba na misto vysoké
kultury dosadit stitni podporu védy, napt. primdrni-
ho vyzkumu, ¢i rozhodovédni o akvizicich vojenské
techniky nebo o energetice, tieba jaderné. Rozumi
témto oblastem vét§ina? Autor téchto fidkd k tém,
ktef{ rozumi vSemu, nepatii. Co je na tom vibec po-
butujiciho, Ze vétSina né¢emu nerozumi, néco neumi
nebo neznd? Ve skute¢nosti je to situace v nasem svéeé
a zivoté zcela normdlni a pfirozend. Stanovuji odborné
standardy politici, nebo je do pravnich predpist, které
schvaluji, od odbornikii pfejimaji? Demokracie neni
rozhodovdni vétiny o vSem. Nejenze plati, ze se o ur-
¢itych vécech v demokracii nehlasuje, také se nikde na
svété demokraticky nerozhoduje o kvalité , kulturnich
produkta®, i kdyz se rozhoduje, které z nich si z dvo-
di hodnych vefejného zdjmu zaslouzi vefejnou pod-
poru. Pro¢ je v nasi zemi i 25 let po pddu komunismu
tak obtizné porozumét tomu, Ze pravé tudy prochdzi
linie politického rozhodovani, a také ze definovéni po-
staveni kultury ve spole¢nosti jasné urcuje jeji misto
v potadi politickych priorit a vztah k jinym politikdm?

Otézkou téz je, zda jsou pisatelé polemiky ochotni
ptipustit, Ze na politiku je mozné pohlizet i prostred-
nictvim kuleury a vztahu politiky ke kultufe v dané
zemi. Pro¢ se namisto toho snazi autorim kritizova-
nych ¢lanka podsunout, Ze vedou spor o celém poli-
stopadovém vyvoji, kdyz texty nejsou akademickou ¢i
odbornou analyzou zvazujici véechny klady a zdpory
uvedeného obdobi a ani jeho kulturni politiky? Oba
autofi pouzivaji reflexivni metodu. Na zdklad¢ empi-
rické zkusenosti z ¢eského kulturniho provozu a vzta-
hu politiky k nému vybiraji pouze ty charakeeristiky
a jevy, které povazuji za urcujici a zésadni pro budouc-
nost kulturni politiky. Snazi se reflektovat nedostatky,
jejich priciny, diskutovat a predklddat feseni.

Tento subjektivni pfistup neni samouéelny, proto-
ze m4 péstovat dialog a podporovat hleddni konsensu
ve prospéch véci. Rozhodné to neni pfistup aprior-
ni. Vychdzi sice z presvédéeni, Ze naSe demokracie je

57



nezmeérné lep$i nez predchozi totalita, ale povazuje
demobkracii za natolik samozfejmou souc¢dst dnesniho
zivota, ze jen diky ni je mozné vést debatu nikoliv
o dokonalosti, nybrz o nedokonalosti nejen nds sa-
mych, ale i naseho vefejného a politického Zivota.
Je snad mozné bez reflexe pochopit sebe sama, vést
dialog s druhymi a nalézat feSeni dnesnich palcivych
otdzek a zdédénych problému?

Reflexe je téZ moznou metodou, jak dospét k od-
povédi na ziejmé nejdulezit¢jsi sdéleni z polemiky
Ladislava Jakla, Viclava Klause a Jiftho Weigla, kte-
fi pisi, ze si nedovedou predstavit: ,... co by mél...
dokument o koncepci kulturni politiky obsahovat.*
Jak je mozné, Ze si takto exponované osoby ceského
politického Zivota zfejmé uméji predstavit, co ma ob-
sahovat koncepce energetické, zahrani¢ni, dopravni,
bezpe¢nostni a kazdé jiné rezortni politiky (kterych
ostatné kazdd vldda schvaluje nemalé mnozstvi), ale
zrovna s kulturou je problém? Jak to, Ze toto jejich
sdéleni nevyvoldva v nich samych velky otaznik?

Posledni otizka sméfuje k tomu, zda jsme ochotni
vnimat odli$nost jazyka kultury a politiky. Na kultu-
fe, resp. uméni, je zajimavy pravé zptsob pfistupu ke
skutecnosti, k popisu naseho svéta. Napt. bdsnik vi,
ze skute¢nost nelze uzaviit do popisu naseho jazyka.
K jejimu pravdivému vystiZeni si nevystali s jedno-
znacnosti vyznamu slov, nybrz pouzivd symbolu, me-
tafory, kterd navzdory své mnohozna¢nosti umoznu-

je vystizné popsat a sdélit jinak nepostizitelné. Jazyk
uméni usiluje o vypravéni, které je charakreeristické
svoji zdvaznosti k pravdé. Vztah kultury a politiky je
podnétny také proto, ze jazyk politiky se vyznacuje
fikénim narativem, pfestoze usiluje o to byt konkrét-
ni a jednoznac¢ny. Sdéleni politikid ¢asto nesméfuje
k pravdivému popisu skute¢nosti, nybrz k vyjadieni
politickych programi, vizi a soubor ideji, ideologie,
jako by se jednalo o svét skute¢ny. Celé 20. stoleti
nebo politika v nedemokratickych zemich na vychod
od nds jsou toho blizkym dokladem.

Je proto tieba branit demokratickou politiku
a specifické podminky pro jeji existenci, aby nemohla
byt nahrazena populismem nebo totalitni ideologii.
K tomu je nezbytné spravné rozpoznat roli, jaka v Zi-
voté spolecnosti ndlezi kultufe. Je tieba hdjit specific-
kou podobu tcasti kultury v politice, nepfipustit to,
aby z ni byla vykdzdna. Jsem prfesvédcen, ze pokud
nechdpeme spravné vztah kultury a politiky, mdme
tendenci neporozumét povaze politiky samotné. Nase
liberdlné demokratické pojeti politiky je totiz produk-
tem nasi kultury. Kultura nabizi politice i dalsi uzite¢-
nd vychodiska: otevienost, hleddni a dialog. Takovou
bych si prdl nejen nasi kulturni politiku.

Tomas Drobny se dlouhodobé zabyva ochranou a prezen-
taci kulturniho dédictvi. Pracuje v Moravském zemském
muzeu v Brné.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vsech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!

58

Kontexty 5/2015



Privodci Brnem nacistickym i stalinistickym

Rozhovor s Alexandrem Brummerem a Michalem Konecnym

Ten, kdo se zajim4 o promény mésta Brna ve 20. stoleti, md v poslednich letech hodné dtivodi k radosti. Po mi-
mofddném pocinu, jakym byl vznik Brnénského architektonického manudlu BAM (internetovd databdze 2011,
tisténd publikace 2012), si milovnici historie mohou dopfat dalsi tematické prochdzky méstem — po privodci
Brno nacistické (Host 2013) se nejnovéji piedstavilo také Brno stalinistické (Host 2015). Autory obou knih jsou
mladi historici, absolventi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity — ALEXANDR BRUMMER (vystudoval obory
historie a rusky jazyk a literatura, pracuje v soukromé sféfe) a MicHAL KONECNY (vystudoval obory déjiny umé-

ni a historie, ptsobi na Ndrodnim pamdatkovém Gfadé).

Michale, ty jsi brnénsky roddk, nebo té do Brna privedlo
az studium?

MicHAL: V Brné jsem se sice narodil, ale vratil jsem se
do n¢j az béhem studif na stfedni skole. Do té doby
jsem zil v Tisnové.

A Sasa?
Sasa: Jd su z Brna.

Tebe si, Michale, pamatuji ze studii, ale tehdy ses za-
byval starsimi déjinami a tvij hlavni obor byly déjiny
uméni. Nebo se pletu?

MicHAL: Dokonce jsme se na jeden semestr ocitli
v roli vyucujici — student. Byl to semindf, keery se ty-
kal vztaht Ruska a Itdlie v raném novovéku. Pokud
si dobfe vzpomindm, $lo o vibec prvni nepovinny
semindf, ktery jsem béhem studii historie absolvoval.
Jakkoli jsem se do budoucna déjindm Ruska ani Itdlie
dile nevénoval, na Herbersteinovu misi do Moskvy
a jeji dopady si pamatuji dodnes. Ale déjiny Ruska
byly spi$ Sastv obor.

Sasa: Ano. J4 jsem také studoval historii, ale v kom-
binaci s rusistikou. Toho zaméfeni jsem se drzel taky
béhem doktorského studia a dizertaci jsem psal o slo-
vanské tradici v mezivile¢ném Ceskoslovensku.

Literatura

A co vds tedy privedlo k sepsdni priivodce nacistickym a poz-
déji stalinistickym Brnem? Méli jste néjakou inspiraci?

MicHAL: Napadlo nds to béhem exkurze dé¢jin uméni
do Némecka, pfi niZ jsme navstivili mimo jiné Vymar,
ktery byl v mezivile¢ném obdobi jednou z bast nacio-
ndlntho socialismu. V tamnim informa¢nim centru
nds prekvapilo, jak maji Némci rozvinutou infrastruk-
turu vyrovndvani se s nacistickou minulosti. Mezi pub-
likacemi o Vymaru v obdobi nacismu jsme narazili na

Privodce méstem

Alexandr Brummer, Michal Konecny: Brno nacistické (2013)
a Brno stalinistické (2015): Privodce méstem, Host, Brno.
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pravodce méstem v Casech naciondlniho socialismu.
Ten bedekr nds velmi zaujal svou strukturou a zdbérem,
takze jsme si kromé ,klasického Vymaru“ Goetheho
a Schillera prohlédli také mésto v ,NS-Zeitu®.

Sasa: Ta brozura byla opravdu dobfe zpracovand.
V mapé byla zaznacena mista spojend s fadou fenomé-
nt té doby, napftiklad perzekuci Zidu, prevzetim moci
nacisty, kultem osobnosti Hitlera nebo tehdejsi kazdo-
dennosti. K tém lokacim byly pfipojeny texty vizané
jak na konkrétni uddlosti, tak na fenomény té doby,
to vée doplnéné fotografickym materidlem. Celkové
se ndm to moc libilo a napadlo nds, jestli by néco ta-
kového neslo vytvofit také pro Brno, jehoz déjiny z let
1939-1945 skytaji docela slu§né mnozstvi materidlu.

Brno je moje rodisté a brnénskd historie prirozenym ko-
nickem, presto jsem se ve vasich knibdch setkala s infor-
macemi, které pro mne byly objevné. Pod jejich vlivem
se zménil i milj vztah ne snad primo k celému méstu,
ale k nékterym jeho Cdstem urcité. Napriklad uz asi ni-
kdy neprojdu parkem za Domem uméni, aniz bych tam
nevidéla stiny zmizeljch brnénskyjch Zidii (tento kousek
gelené byl jedinym verejnym prostranstvim, kam mohli
po roce 1940 vstoupit, jiné parky jim byly zapovézeny).
Vnimdte nékterd mista podobné?

MicHAL: Holocaust je jisté jedno z nejsilnéjsich témat,
které nés$ priivodce obsahuje. Naléhavé je zejména pro-
to, Ze se tykd mist, kterd z historické paméti mésta na-
prosto vymizela, coz do jisté miry plati také pro feno-
mén brnénského holocaustu samotny. Bézny Brnan si
moznd pov§imne pamétni desky na Merhautové ulici,
kde se nachdzelo shromazdité Zidt pred transporty,
ale malokdo si uvédomi, ze Zidé prozivali svoje tragic-
ké osudy v tiplné celém Brné, v obdivovanych funkcio-
nalistickych vildch, v krdsnych secesnich domech. Po
roce 1940 zacalo jejich systematické sestéhovdvani do
asti mésta, kterd md stigma jakéhosi ghetta do sou-
¢asnosti, jakkoli dnes se jednd spise o ghetto romské.
Kdyz prochdzim aleji tiidy Kapitdna Jarose, je tézké si
nepfedstavit stovky tragickych osudu, které se odehri-
valy za zdmi vSech téch ¢inzovnich domd.

Sasa: V této souvislosti se ale slusi pfipomenout ho-
locaust moravskych Romi, se kterym je Brno také
spjato a ktery podrobné zmapoval profesor Ctibor
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Necas. Jde zejména o komplex méstskych jatek a stdje
protektordtni jizdni policie, kde byli Romové z Mora-
vy pfed transporty do Osvétimi na jafe 1943 shromaz-
dovéni. Je potieba neustdle pfipominat, ze konkrétni
kroky sméfujici k ,vymyceni cikdnského zlofddu®
podnikaly protektordtni bezpecnostni slozky a ufa-
dy. V tomto kontextu povazujeme vétSinovy postoj
Ceské spole¢nosti symbolizovany predevsim pomni-
kem-nepomnikem v Letech za alibisticky a v zdsadé¢
neakceptovatelny.

MicHAL: Jd4 bych jesté zminil nové zfizeny brnén-
sky pomnik obétem holocaustu v parku na nimés-
ti 28. fijna, ktery reprezentuje jakousi ,indiferentni
vinu® spachanou ,jakymisi“ Némci na ,jakychsi® Zi-
dech. Mnohem naléhavéji a upfimnéji by tento pa-
métnik ptsobil na misté dnes jiz neexistujici kavrny
Esplanade, kterd se v srpnu 1939 stala ter¢em nejvét-
stho pogromu na tizemi protektordtu, jehoz se zicast-
nila i fada ceskych fasistl. Je zfejmé, Ze Ceskd lhostej-
nost a v hor$im piipadé dokonce i podil na téchto
uddlostech se po vélce védomé zamléovaly. Ukdzat to
jde tfeba na pamétech brnénského novinife Bedficha
Golombka. Uvadi, ze byl o¢itym svédkem incidentu,
ale v souvislosti s nim piSe vyhradné o Némcich.
Sasa: K tomu, co fikd Michal, je ale potfeba dodat,
ze v piipadé Gtoku na hosty kavirny Esplanade slo
o ¢leny Narodniho tdbora fasistického, tedy pfiznané
kolaboranty a osoby povétinou, slusné feceno, po-
chybného mordlniho profilu.

im e -1 .

Interiér kavarny Esplanade. Foto: Archiv mésta Brna.
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Dost mé také prekvapila informace, Ze v Brné bylo néco
Jako pobocka tabora v Osvétimi. O co presné slo?

Sasa: Ano, slo skutecné o pobocny tdbor Osvétimi.
Téch bylo nékolik desitek, ale v protektordtu vznikl
pouze tento jediny. V pobo¢nych téborech byli vézno-
vé privezeni z Osvétimi vyuzivani na prici v pramys-
lu, zemédélstvi nebo, jako v nasem ptipadé, ve staveb-
nictvi. Véznové se zde podileli na dostavbé knézského
semindfe, v jehoz budové na Barvic¢ové ulici dnes sidli
Biskupské gymndzium. Nacisté sem z Berlina pfe-
st¢hovali Technickou SS policejni akademii, kde se
mimo jiné vyrdbély a vyvijely nové zbrané.

Ulice Barvicova je vitbec pind piibéhii, jen kousek pod
soucasnym Biskupskym gymndziem je vila Willyho Lea
Steina, byvalého reditele telefonni a elektrické spolecnos-
ti, kterou navrhoval jiny viznainy Zid pisobici v Brné
Ernst Wiesner. Poté, co Steinova rodina zmizela ve vy-
hlazovacim tdbore v Sobibdru, zde bydlel Karl Schwabe,
brnénsky Némec, kolaborant, nacisticky zemsky vicepre-
zident a Séf policie (po vdlce byl 0bésen ve véznici na
Cejlu). Neni to ale zdaleka jedind krdsnd vila v dodnes
vyhleddvané luxusni brnénské cturti, kterd byla svédkem
newvéritelnych osudil. Prochdzka Masarykovou Ctvrt
a prileblymi Pisdrkami i Zabovieskami, to je smés ob-
divu ke krdse a désu z lidské krutosti. Tieba vila Ernsta
Liow-Beera v Kalvodové ulici. ..

MicHaL: Kontrast svétové proslulych funkcionalis-
tickych vil v Masarykové ¢tvrti a mnohdy tragickych
osudu jejich obyvatel je zcela evidentni. Stadi si pred-
stavit napiiklad dam Jifiho Mahena, jedno z neofi-
cidlnich center mezivdle¢né brnénské kultury, a jeho
sebevrazdu, kterou zde spachal nedlouho po okupaci.
Prdvé na Masarykové étvrti je nejlépe vidét skuteénd
podstata nacistického rezimu. Navzdory oficidlnim
heslam $lo samoziejmé také o majetek a snahu obo-
hatit se. Zidovsky majetek obsadily nejen nejriiznéjsi
organizace, ale také soukromnici. Zminovany Karl
Schwabe si zde pfidélil obrovskou vilu (kromé toho
podobnym zptisobem ziskal i ndjemni dtim kousek od
Luzdnek), do dalsich nemovitosti se pfest¢hovala na-
ptiklad brnénskd pobocka Hitlerjugend, a tak bychom
mohli pokracovat. V neddvno rekonstruovaném sid-
le vyznamné brnénské podnikatelské rodiny Stiassni

Literatura

Steinova vila, soukromé sidlo protektoratniho zemského
viceprezidenta. Foto: Muzeum mésta Brna.

vznikla dastojnickd klubovna spojend s jidelnou a vie
vyvrcholilo zifzenim nejhor$iho koncentra¢niho td-
bora na tzemi Brna v Kounicovych kolejich, které se
ve mésté staly hlavnim symbolem nacistického bés-
néni. V celdch a na popravisti se zde setkaly vechny
perzekvované skupiny ceského obyvatelstva — studen-
ti, odbojafi, ¢esti vlastenci, Zidé i komunisté.

Az ted mé napadlo, Ze viibec nezminujete odsun brnén-
skych Némcit. Pro¢?

Sada: Casovy rozsah jsme si zcela svévolné vymezili
15. bfeznem 1939 na strané jedné a dubnem 1945 na
stran¢ druhé. Vyznamnéjsi presahy by strukturu pub-
likace docela komplikovaly, protoze s tématem sice
souviseji, nicméné probihaly jiz v jiném historickém
kontextu. Povile¢nd odveta je prosté az dalsi kapitola,
nepochybné vSak neméné pozoruhodnd a vyznamna.

Po kratickém povdlecném nadechnuti se kola teroru roz-
jela opét naplno a své piibéhy neptestaly vypravér ani
brnénské vily, tieba ta na Elidsové ulici, kde bydlel ,,mo-
ravsky markrabé“ Oto Sling, kdysi nesmirné viivnd, dnes
ponékud zapomenutd komunistickd ikona. Vite, Ze jeho
Zenou byla Anglicanka narozend na Novém Zélandu,
kterd studovala v Oxfordu, a Ze i diky ni si miizete pre-
st treba Hrabala nebo Vaculika v angliétiné?

MicHAL: Ano, Marian Rose Slingové—Fagan. Podle vse-
ho to byla velmi zajimavd dima, kterd ostatné sepsala
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i vzpominky na uddlosti spojené se zatéenim svého
manzela. Popsala v nich i vlastni anabdzi po komu-
nistickych véznicich. Do &e$tiny vsak kniha dosud
prelozend bohuzel neni. Slingovi museli byt zajimavy
par — vzdélani, kultivovani, ovlddajici nékolik jazyku.
Navzdory vSudyptitomné protizdpadni propagandé se
u Slingti doma mluvilo anglicky. Sling byl na druhou
stranu zcela bezskrupuldézni kariérista. Miloval moc
a viditelné si ji uzival. V dobé své nejvétsi slavy to
byla dosti odpudivd osoba. Pfesto na néj soucasnici
vzpominali jako na osobu v soukromi nedogmatickou
a ochotnou ke kompromisiim. Jako politik byl mimo-
fadné schopny, coz dokazuji zejména jeho mlddeznické
akce, diky nimz se na Brno upiral zrak celé republiky.

Komunistickd prdce s mlddezi a jeji indoktrinace mar-
xistickou ideologif je zndmd, ale v Brné — ironii osudu —
sidlil krajsky vibor Ceskoslovenského svazu mlddete na
stejné ulici (dnesni tFida Kapitdna Jarose), dokonce ve
stejném domé jako centrum Zidovské obce. Komunistic-
kd mlddez tedy radostné budovala Stastnou budoucnost
v mistech, kde se jen pred nékolika mdlo lety jejich méné
Stastni spoluobéané chystali na smrt do tzv. pracovnich
tdboril, které zcela nevymizely ani po vdlce. Komunisté
Jjeden zridili nedaleko odsud, na ulici Lidickd. Triclen-
nd komise jmenovand krajskym ndrodnim vyborem sem
mohla umistit kohokoliv nepohodiného na dobu az dvou
let. Existuje na tento tabor néjakd pamdtka?

MicHAL: Presnéji $lo o tédbor nucenych praci — jeden
z mnoha zfizenych v rimci ,zostfeného tfidniho boje*
po celé republice. Tuto instituci znd kazdy, kdo vidél
Menzlovy Skfivinky na niti nato¢ené podle Hrabalo-
vy novely. Brnénsti komunisté vyuzili starou josefin-
skou budovu zemské robotdrny (pozdéji se tato bu-
dova jmenovala Zemskd donucovaci pracovna), kam
postupné deportovali burzoazni zivly, osoby price
se $titici, Romy, alkoholiky nebo oteviené nepritele
nového ziizeni. Byla to hodné nesourodd spole¢nost.
Budova uz sice zmizela, nicméné v devadesdtych le-
tech byl nedaleko zfizen pomnik obétem, které zde
béhem véznéni zahynuly. V soucasnosti se na misté
tohoto domu stavi obrovskd komer¢ni budova — jeji
obludny betonovy skelet, obehnany ,mfizovim“ le-
Seni, tak v ironické roviné docasné supluje adekvdtni
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pamdtnik obétem komunismu. V Brné je to prosté
s témi pomniky komplikované.

Sasa: Ja bych jenom dodal, Ze v éfe pod hikovym kii-
zem i v letech 1948-1953 mohl byt cloveék véznén
na celé fadé mist. Za protektordtu to mohl byt tieba
gpilberk, tibor Pod kastany, Kounicovy koleje, budo-
va zemské Skolni rady na Mozartové ulici (tam do-
¢asné sidlilo gestapo, nez se prestéhovalo na Veveri),
véznice na Cejlu nebo policejni véznice na Orli. Za
Gottwalda sice nékterd z téchto mist (Kounicky nebo
tibor Pod kastany, ktery Némci vyhodili do povétii)
témto Gceltim prestala slouzit, pfibyly vSak nové zald-
fe. Otfesné vzpominky se zachovaly tfeba na sklepy
pod sluzebnou stdtni bezpe¢nosti na rohu Bratislav-
ské a Pri¢ni. Neptitele rezimu ale komunisti v tom-
to obdobi zavirali tieba i do psychiatrické lécebny
v Cernovicich.

Brno bylo také svédkem dvou procesi, jednak s ,,prislu-
hovaci Zelené internaciondly” a pak také s ,agenty Vati-
kdnu a teroristickjmi vrahy“. O co $lo?

MicHAL: Oba procesy byly typickym piikladem ko-
munistické zvile. V piipadé takzvanych pfisluhova-
¢t Zelené internaciondly $lo o sérii procest, v nichz
si vlddnouci strana vyfizovala své Glty s ,pravicovymi
zivly“. Konaly se v Zemském domé na Jostove ulici
a obzaloba stdla na domnélém mezindrodnim spiknuti
agrarnika, k nimz se méli pfipojitijejich ,,pfisluhovaci
v Ceskoslovensku, tedy napiiklad politici prvni, druhé
a tfeti republiky, katoli¢ti spisovatelé a intelektualové
¢i takzvané protistatni zivly. Mezi odsouzenymi najde-
me napiiklad Jana Zahradnicka, Viclava Rence, Josefa
Kostohryze nebo popraveného Josefa Kepku. Naprosto
vykonstruovany byl i proces s takzvanymi agenty Vati-
kdnu a teroristickymi vrahy, ktery probé¢hl na Stadio-
nu na Kounicové ulici. Usvédéeni vrazi — mladi kluci,
ktefi na Ti$novsku zalozili odbojovou organizaci a v si-
tuaci, kterd pfipominala drama z Dostojevského Bési,
zabili jednoho svého ¢lena, o némz se domnivali, Ze je
konfident — se na lavici obzalovanych setkali s vyznam-
nymi predstaviteli katolické cirkve. Kromé napojeni
na sit prevadécu je nic dal$tho nespojovalo. V tomto
procesu padly tresty smrti i dozivoti, naptiklad pro vy-
znamného jezuitského intelektudla Otu Médra.
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Objevili jste p¥i prdci na téchto knihdch néco, co vds 0b-
zvldst zasdhlo nebo prekvapilo?

Sasa: Mé pii ptipravé Brna stalinistického bavil ptibéh
Hechtovy vily. To je jedna z téch reprezentativnich
budov na Hlinkdch. Byla postavena pro brnénské-
ho textilniho pramyslnika zidovského pivodu Huga
Hechta a za vélky ji nacisté zabavili a arizovali. Hecht,
ktery véas utekl do Svycarska, po vilce 74dal o jeji na-
vriceni, ale ifady mu nevyhovély a od podzimu 1949
se ve vile usidlila nové ziizend Délnicka skola lidové
spravy ministerstva vnitra. Jejim tkolem byla vycho-
va novych ufednickych kddrt, nezatizenych ,starym
zpusobem mysleni®. Dnes tam sidli rusky konzuldt.
MicHAL: Osobné mne nejvice zaujal pfibéh brnénské-
ho biskupa Karla Skoupého, mimotddné vzdélaného
muze s velkou autoritou, ktery v Brné zcela pfirozené
reprezentoval odpor proti novym spole¢enskym potdd-
ktim. Od roku 1950 ho komunisté, podobné jako dalsi
vysoké predstavitele katolické cirkve, internovali v bis-
kupské rezidenci na Petrové a odepieli mu moznost
vykondvat ¢innost spojenou s biskupskym tfadem. Na
jeho osudu je pozoruhodnd obrovskd mira lidskosti,
vnitini svir mezi touhou ulehdit svoji situaci a naopak
nepodlehnout nétlaku, ktery nakonec skonéil odhod-
lanim nést svij nelehky adél co nejstateénéji. Biskup
Skoupy byl internovdn na nejriaznéjsich mistech jako
$patné svédomi komunistické moci prakticky az do

roku 1968, kdy opét zasedl na biskupsky stolec.

Vim, Ze jste piwvodné méli v dimyslu mit v priwodcich
Jesté vice tehdejsi brnénské kazdodennosti, ale ne vse se
veslo. Ceho obzvldst litujete?

Sasa: Chybi ndm tam docela dost daleZitych mist.
Nemdme tam tieba mista spojend s brnénskymi
Hitlerjugend, s wehrmachtem nebo napfiklad feno-
ménem totdlntho nasazeni. Na druhou stranu jsme
cheeli napsat populdrniho privodce, ne déjiny Brna.
Od toho tady jsou jini, povolanéjsi.

MICHAL: Je to tak, neméli jsme pfi pfipravé textu zdd-
né velké odborné ambice. V Brné to prosté mdme radi
a chtéli jsme néco z toho, co se ndm podatilo zjistit,
predat dél. Véci, o kterych piseme, jsou odborné ve-
fejnosti vesmés dobfe zndmy, my jsme vSak cheéli ty
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Hechtova vila — Délnicka kola lidové spravy ministerstva
vnitra. Foto: Muzeum mésta Brna.

informace, po kterych je velky hlad, zprostiedkovat
lidem. Popularizace je pfece taky jeden z dulezitych
tikolu historika.

A co dil? Cekd nds treba Brno Prazského jara nebo Brno
normalizacni? Kam az byste rddi svoje bdddni doved-
li? A planujete i cestu opainym smérem, tedy naopak do
vzddlenéjsi minulosti?

MICHAL: Za nosnou povazujeme hlavné linii totality.
Po privodci méstem v ¢ase nacismu a stalinismu nds
tak ¢ekd price nad obdobim normalizace. Uvédomu-
jeme si ale, Ze to bude z fady davodi — nepfistupné
archivni fondy, ¢asové rozpéti, mensi mnozstvi sekun-
ddrnf literatury, dosud Zijici pamétnici, a tudiz fada
raznych obrazi té doby — asi nejtézsi ukol.

Sasa: Souhlasim s Michalem. Problém bude taky
v tom, ze nejde o dobu velkych udalosti, ale jakéhosi
Sedivého bezcasi: kdyz tieba prochdzite dobovy tisk,
jako by se ani nic nedélo.

Rozhovor pfipravila Katefina Hlouskova.

Katefina Hlouskova, historicka, specializuje se na diplo-
matické a kulturni vztahy novovéké Evropy.

63



Nelituj koralky pro pravoslavné kfestany!

Gogoliw Taras Bulba a stiny i svétla kozdcké svobody na Ukrajiné

JosEr MLEJNEK JR.

Asi jeden z nejzndméjsich obrazt ruského malife Ilji
Jefimovice Repina Zdporoziti kozdci pisi dopis turecké-
mu sultdnovi, zndmy téz pod krat$im ndzvem Zdpo-
rozci, na némz Repin pracoval v letech 1880-1891,
zachycuje legenddrni uddlost, o niz se nevi zcela jisté,
zda se skute¢né uddla, a pokud ano, tak kdy. Ptipad-
ny origindl dokumentu se nezachoval, kolovala fada
verzi, lisicich se mimo jiné datem, jménem kozického
velitele i adresitem. Nejéastéji se dopis datuje do roku
1676 a adresdtem je turecky sultdin Mehmed IV. Ten
vyzval zdporozské kozdky, aby se mu podridili:

WJako sultdn, syn Mohameda, bratr slunce a mésice, vnuk
a ndméstek Alldha, viddce krilovstvi Makedonie, Babylo-
nu, Jeruzaléma, Velkého a Malého Egypta, cisar nad cisafi,
panovnik nad panovniky, vijimelny rytis; nikdy neporaze-
n) vytrvaly strdgce hrobky Jezise Krista, spravce vybrany
samotnym Alldhem, knige véicich, jejich nadéje a vitécha,
vitéz nad nevéiicimi a jejich velky ochrince — nafizuji
vdm, zdporogskjm kozdkiim, abyste se mi dobrovolné a bez
odporu podridili a zdrzeli se 0btéZovdni dalSimi titoky.
Turecky sultan Mehmed IV.“

Kozdci vsak sepsali jadrnou odpovéd, parodujici
vzne$eny styl panovnického listu, plného titultl a se-
bechvily, a chrlici jednu urdzku za druhou:

~ZAporoZiti kozdci tureckému sultdnovi!

O sultdne, Certe turecky a Certitv bratte, ty, pritelicku Sa-
tandse, samému Luciferu délds sekretdre! Co jsi to, k Cer-
tu, za rytive, kdyZ holym zadkem nerozsednes jezka, malé
gvite? Ddbel sere, tvoje vojsko Zere. Nebudes pod sebou,
Cubdi synu, kiestanské syny mit; tvého vojska se nebojime
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a bit se s nim budem a védy, kdyz se ti na zemi i na movi
postavime, obsko¢ svou mathku.

Ty babylonsky kuchati, makedonsky koldri, jeruzalém-
sky slddku a pivari, alexandrijsky kozari, Velkého a Ma-
lého Egypta svini pasdku, arménskd sviné a svisidku, po-
dolsky zlodéji, tatarsky toulte, kamenecky katane a vieho
svéta i podsvéti bldzne. Pred nasim Bohem pitomde, hadi
vnuk jsi a hnusny skiet a na nasem chuji vied. Prasec
rypdku, kobyli Fiti, feznicky pse, nepokrfténd hlavo, béz
obskolit viastni matku!

Tak prohlasujeme my, Zdporozsti, ty uboZdku. Nebudes
pdst ani kiestanskd prasata. Tim konéime, protoze neznd-
me datum a nemdme kalenddr; mésic je na nebi, léta Pané,

ten samy den u nds jak u vds, takée ndm polib prdel zas!
1

Ataman Ivan Sirko s celym zdporoZskym vojskem.

Repin kozdky obklopujici pisafe zachytil privé
v momentu, kdy nékdo z nich vymyslel a pronesl né-
jakou zvlast peprnou ,,hlasku®. Jeho obraz se proto né-
kdy oznacuje za studii smichu, jde v$ak o smich hruby
a divoky. I kdyby byl ndmét obrazu pouze produktem
lidové (¢i jiné) imaginace a tvofivosti, dopis presto vy-
stihuje naturel kozdctva, této zvld$tni pospolitosti, jez
sice pfedstavuje spole¢ny rusko-ukrajinsky fenomén,
le¢ Ukrajinci se na n¢j odvoldvaji jako na jednu ze
svych nejzakladnéjsich historickych tradic. A téZ jako
na jeden z mala projevi ukrajinské statnosti (zdrode¢-
né stitnosti) v ndrodnich d¢jindch, v nichz prevlddaly
utisk a poroba. V 19. stoleti, v dobé formovédni mo-
derniho ukrajinského ndroda, fada historika i spiso-
vatelt vyzdvihovala kozictvo a jeho touhu po svobodé
a nezdvislosti i jeho idajné demokraticky zptisob zivo-
ta jako bytostny a urcujici element ukrajinskych déjin
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llja Jefimovic Repin: ZdporoZsti kozdci pisi dopis tureckému sultdnovi, 1880-1891. Statni ruské muzeum, Petrohrad.

i povahy.? Ostatné, refrén ukrajinské hymny Sce ne
vmerla Ukrajina (Je$té nezemiela Ukrajina), pochdze-
jici pravé z 19. stoleti, zni: , Dusi, télo, obétujem za nasi
svobodu | Ukdzeme, Ze jsme, bratii, z kozdckého rodu.
Slo samozfejmé o romantizujici idealizaci, nicméné
ani kritici pfinosu kozdcké tradice, poukazujici na-
ptiklad na spise destruktivni Zivelnost kozdk, brdnici
budovédni trvalych stdtnich instituci, nezpochybnuji
kli¢ovou roli tohoto fenoménu v ukrajinské historii.

Divoky lid z Divokych poli

Slovo kozék pochdzi pravdépodobné z turkického slo-
va kazak, coz znamend ,Clovék bez zdvazk(“ (a tedy
»svobodny®) ¢i téz ,psanec”, ,zbojnik® nebo ,,dobro-
druh®. Jiné vyklady odkazuji na kocovny ndrod Cha-
zart, dal$i na mongolsky ptvod slova.

Kozdci se od stfedovéku usidlovali pfevdiné na
tzemi dne$ni vychodni a jizni Ukrajiny a jihozdpad-
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niho Ruska, v oblastech na sever od Cerného a Azov-
ského mote. Tedy v pustych, mdlo civilizovanych
stepnich koncindch suzovanych ndjezdniky, oznaco-
vanych té7 jako Divokd pole. Z4dnd statni (panovnic-
kd) moc tam v podstaté nezasahovala, neb redlné ani
nemohla — kozdci méli od jisté doby za tkol chrénit
rusky nebo polsko-litevsky stit hlavné pied ndjezdy
tatarskych i jinych kocovniki, za coz se jim dostdvalo
jistych privilegii. Nelze pfesné stanovit jejich etnicky
pavod, nebot je smiSeny, zahrnuje jak turkické na-
jezdniky, jejichz ¢dst se v ,,Gzemi nikoho“ usazovala,
tak slovanské obyvatelstvo, rolniky, obyvatele mést,
femeslniky ¢i zchudlé $lechtice, ktefi tam prchali pred
vrchnosti a nesnesitelnymi podminkami nevolnické-
ho zivota, z ekonomickych pfi¢in nebo rovnou pred
zdkonem. Slovansky element postupné prevlddl, koza-
ci hovotili ukrajinsky nebo rusky a vyznavali pravosla-
vi. Nicméné odév i vyzbroj zietelné odrdzely tatarsky
vliv, stejné jako fada slov turkického pavodu.
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Kozdky lze v zdsadé rozdélit na ruské (donské, ku-
banské atd.) a ukrajinské, ty ukrajinské pak na zdpo-
rozské a na ty ostatni, z jinych ¢dsti dne$ni Ukrajiny.

Touha po svobodé¢ se projevovala i v zivotnim sty-
lu a spolecenské organizaci kozdka, jez predstavovala
svéraznou formu pfimé demokracie. O véem dulezi-
tém rozhodovala rada, tedy shromdzdéni kozdkt bud
dané dil¢i nebo regiondlni jednotky (stanice, méstec-
ka), nebo samotného centra daného kozdckého ,kme-
ne“, jez volilo i viidce, atamana. V miru $lo o zfizeni
dosti volné, jehoz ¢lenové se jen velmi neradi podii-
zovali né¢jaké autorité, byt by si ji sami zvolili. Pravy
opak vsak nastdval v dobé¢ véle¢ného tazeni. Tu néhle
veskerd nespoutanost a anarchi¢nost konéila, ataman
se rdzem stal pfisnym diktdtorem, jehoz vsichni disci-
plinované poslouchali — v pfipad¢ odmitnuti nésledo-
valy drakonické tresty. Zejména u zdporozskych ko-
z4ka lze hovotit o (vojenské) pfimé demokracii, rusti
kozici 7ili v pomérech prisnéjsich a rusti carové se
snazili kozdckou svobodu co nejvice priskrtit. Pozdéji
i u kozdka ukrajinskych, byt o néco podobného pred
nimi usiloval téZ polsko-litevsky stdt.

V mirovych dobdch se kozdci zivili riiznymi femes-
ly, lovem nebo rybolovem i zemédélstvim, ¢ast z nich
zila roztrousené, nikoliv pfimo v kozdckych stanicich
nebo v centru jejich spoleéenstvi, jak ale nastal — zpra-
vidla dychtivé oéekdvany — cas vélceni, vieho nechali,
nastiddany majetek Casto bujafe propili a poté se dis-
ciplinované¢ formovali ve vojenské jednotky. Ostatné,
jeden z hlavnich zdroju ,kozdcké ekonomiky“ pred-
stavovala vdle¢nd kofist a hlavni profesi, v niz kozdci
vynikali, bylo val¢eni.

Dnépr, protékajici od severu na jih napfi¢ dnes-
ni Ukrajinou, na svém stfednim toku vytvarel pefeje,
prahy (porohy), které daly vzniknout i pojmenovini
oblasti za nimi: Zdporozi neboli vlastné ,zdprazi“.
Pusobily jako pfirozend piirodni prekdzka, kterou
nebylo snadné piekonat. Tok feky obklopovaly husté
lesy, a ten, kdo se zde chtél usadit, musel tedy nej-
prve les vymytit, prosekat, a vytvofit tak si¢ neboli
se¢. Zéporozskd si¢, hlavni sidlo zdporozskych kozi-
ki, tudiz pivodné znamend misto vymyceného lesa za
dnéperskymi prahy, kde vznikl velky opevnény tdbor.
Prvni Si¢ sidlila na ostrové Chortycja, jenz je souéds-
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ti mésta Zdporozi a kozdckou historii zde pfipomind
muzeum i skanzen. (Dnéperské prahy posléze defini-
tivné prekonala kaskdda prehrad, v niZ se vyjima hyd-
roelektrdrna Dnéprostroj, energetické srdce sovétské
industrializace i chlouba bolSevické propagandy.)

Konkrétni lokace Zéporozské sice se vsak postup-
né¢ ménila — sidlila na raznych mistech dolniho toku
Dnépru. Kolem Dnépru pak vznikala fada mensich
kozackych sidel, Si¢ s velkym S predstavovala metro-
poli tohoto zvldstniho divokého tGzemi.

Zéporozsti kozdci prosluli vypravami — v podstaté
pirdtskymi — proti Krymskému chandtu i Osmanské
ii$i, kdy se jim dokonce jednou podafilo vyplenit
predmésti Istanbulu. Pfi téchto vypravach vyuzili téz
ptednosti svych ¢luna zvanych cajky.

Zeny mély na Si¢ (tedy do centrélniho tibora zd-
porozskych kozdka) vstup prisné zakdzdn, a tudiz ko-
zici, ktefi na Si¢i pobyvali trvale, Zili bez zen. Avsak
nézného pohlavi si kozdk zpravidla moc nevazil, na
véle¢né vypravé byly Zeny relativné snadno dostupné
jako kofist. Kozdcka divokost se v dobé ,nicnedéldni*
na Si¢i vybijela v bujarych pitkdch, za vélky pak v pro-
lévani krve neprtel.

Tento stru¢ny vécny popis vsak skute¢nou povahu
a zivot kozdku stejné nemuze vystihnout. Ale, jak sdé-
lil Ilja Repin v dopise kritikovi V. V. Stasovovi o téch
zdporozskych: ,, Neni divu, Ze o nich psal Gogol, a to, co
napsal, je pravda! Lid, kterjm jako by $ili vsichni Cer-
til... Nikdo na celém svété nedokdzal svobodu, rovnost
a bratrstvi vnimat tak hluboko.*> Podivejme se tedy
blize na portrét (zdporozského) kozictva v Gogolové
del$i povidce Zaras Bulba. Chtél jsem napsat zndmé
povidce, ale samotného mne pfi hleddni $irsich sou-
vislosti jejtho vzniku i obsahu prekvapilo, jak moc je
vlastné ,,neznam4“.

Nelituj kofalky pro pravoslavné kiestany!

Povidka 7Zaras Bulba vysla poprvé v roce 1835, ve
sbirce Mirgorod, ovsem Gogol ji, i pod tlakem ura-
di, pozdéji prepracoval. Verze z roku 1842 odrdzi jak
Gogolovy vlastni tpravy, tak zdsahy cenzury a vyda-
vatele. Upravend a dosti roz$ifend verze, zhruba fece-
no ponékud ,odukrajin$ténd“ a ,rusifikovand®, vice
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odpovidd tehdejsi carské politické linii. Zména mimo
jiné spocivala i v pfipsani tif kapitol a inovovaném zd-
véru, pficemz zdvéretné pasize obsahuji zvlastni mys-
ticko-politickou vizi adorujici rusky stdt a jeho roli
Sifitele pravoslavi.

Text Tarase Bulby je tudiz vyslednici spisovatelo-
va zdméru, tlaku Ufadd, zdsaha cenzury (i redakee
v nakladatelstvi. Gogol sice proti findlni verzi udaj-
né (nevefejné) protestoval, ale pry ho umléelo i jakési
»drzhubné® od cara ve vy$i 20000 rubla.*

Avsak, na druhou stranu, slavjanofilstvi, podpora
autoritdfské carské moci i ndbozenské (politicko-n4-
bozenské) viziondistvi ¢i piimo blouznéni ke Gogolo-
vé rozporuplné osobnosti patii,” zejména k pozdéjsim
fézim jeho Zivota a tvorby, ¢ili nekeeré nize citované
pasdze pravdépodobné nelze povazovat za Cisté umély
cenzurni ,implantdt®, byt by se tak mohly jevit.

O problematické ukrajinské identité pak vymluvné
vypovidd pravé i postava samotného autora. Nikolaj
Vasiljevi¢ Gogol se sice narodil v roce 1809 na dnes-
ni Ukrajiné, u Poltavy, byl potomkem kozdku, psal
ale rusky a je dnes pokldddn za jednoho z nejvétsich
ruskych spisovatelti. Tato nejasnd identita, kterd misi
ukrajinské s ruskym, je vSak typickd i pro mnoho oby-
vatel soucasné Ukrajiny, zejména jeji vychodni ¢4sti.

Ponévadz pozdéjsi verze z roku 1842 je zdaleka
nejrozsifenéjsi a predstavuje patrné jedno ze svétové
nejproslulejsich literdrnich dél o kozdcich, dalsi vy-
klad se opird o ni, konkrétné o ¢eské vyddni z roku
1973 v nakladatelstvi Albatros (v piekladu Petra Kfi¢-
ky; poprvé v tomto piekladu vsak povidka vysla jiz
v padesitych letech). Sice nereprezentuje projev plné
svobodné autorovy viile, ale co se dd délat, takto se
jeho Zaras Bulba ui témét dvé stoleti zpravidla tiskne.

Gogolova novela vznikd v prvni poloviné 19. stole-
ti, tedy v dobé¢, kdy se rodi a rozvijeji moderni nacio-
nalismy, které z historickych ldtek $iji nové mytologie.
Gogoltv generaéni vrstevnik Taras Sevéenko, zakla-
datel moderni ukrajinské literatury, pojimd kozdckou
tradici odli$né — v duchu wkrajinského nacionalismu.
Nicméné Gogol se mohl bud zapojit do procesu for-
movani moderniho ukrajinského ndroda, coz neuci-
nil, anebo inklinovat k nacionalismu ruskému, niko-
liv se narodit a zit jako ,¢isty“ Ukrajinec.

Literatura

V jeho Tarasi Bulbovi je Ukrajina spise jen ze-
mépisny ¢&i ,ndrodopisny®, nikoliv politicky pojem,
kozéci jsou ,rusky lid“ vlastné i v etnickém smyslu,
nejen ve vyznamu nibozenském (pravoslavném) ¢i
vSeobecné slovanském. Adjektivum ,rusky® v textu
povidky uz viceméné znamend slitinu jazyka, kultury,
nabozenstvi a carského impéria, obohacenou silnou
pfimési mysticismu:

»INe bratfi, tak milovat, jak dovede ruskd duse — milovat
nikoli rozumem anebo nécim jinym, ale vsim, co ti dal
Bih, co viibec je v tobé — ech! [...] Ne, tak milovat nedo-
vede nikdo!“°

Kozdcky ,rusky lid“ je plné odevzdany obrané pra-
voslavné viry. Avsak pravoslavnd vira zdporozskych
kozéku je dosti zvldstni:

» T jim zase zatarasila cestu celd thupa muzikantii, uprostied
nichz tantil mlady ZdporoZec, naraziv si éapku na stranu
a vyhazuje ruce do vyse. K¥icel jen: ,Hrajte rychleji, muzi-
kanti! Nelituj, Fomo, koialky pro pravoslavné kiestany!””

A Foma koralky opravdu nelituje. Na jiném misté

Gogol podotykd:

»Celd Si& se modlila v jednom chrdmu a byla hotova hd-
Jit jej do posledni kapky krve, ackoliv ani slySet nechtéla

o postech a zdrZenlivosti. ™

Otézku, jak jde s kfestanstvim dohromady vile¢-
nictvi a kruté zachdzeni s civilisty, véetné Zen a dét,
Gogol ani nenadhazuje, rozhodné ne explicitné. Ko-
zéckou anarchistickou nespoutanost pak Gogol inter-
pretuje pfedev$im jako dusevni stav:

»Kozdci povazovali za nudné obirat se v prestdvkdch mezi
bitvami ulenim néjaké discipliné, kromé snad stiilent do
terce, ziidka jen koriskych dostihii a loveni zvére ve stepich
a na luzich; vsecek ostatni Cas byl vénovdn hyfent, pri-
gnaku to Sirokého rozmachu svobody dusevni. Celd Sit
predstavovala neobycejné divadlo. Bylo to jakési nepre-
trgité hodovdni, bdl, ktery se zacal hluiné a ztratil svij
konec. Nékteri kozdci se zabyvali femesly, jini méli krdmbky
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a obchodovali; ale vétSina hyfila od rana do vecera, jest-
lige v jejich kapsdch zvonila jesté moznost hyiit a jestlize
ukofisténé penize nepresly jiz do rukou kramdri a krémd-
7. Toto obecné hodovdni mélo v sobé cosi okouzlujiciho.
Nebyla to schiizka pijanii, kteri se opijeji ze Zalu; byla to
prosté zbésild nevdzanost veseli. Kazdy, kdo sem prisel, za-
pominal a odvrhoval vse, ¢im se dosud zabyval. Lze ici,
Ze plil na svou minulost a odddval se bezstarostné svobodé
a spolecnosti zrovna takovych hyrili, jako byl sam, hyfili,
kteri neméli ani pribuzné, ani sviij kout, ani rodinu, leda
Jen volné nebe a véné hody své duse.

Napfiklad oslava volby nového atamana probiha
u Gogola nésledovné:

~Kotaleini Senky byly rozbity; medovina, kovalka a pivo
se braly jednoduse tak, bez penéz; Senkyri byli ridi, kdyz
vyvdzli alespori se zdravou kizi. Noc minula v kfiku
a zpévu oslavujicim vdlené &iny kozdctva a vysly mésic
dlouho jesté vidé] tlupy hudebnikii prochdzejicich ulicemi
s bandurami, torbany a kulatymi balalajkami i tlupy
kostelnich zpévikil, které si na Sici vydrZovali pro zpév
chrdmovy i pro oslavovdni Cindi kozdckych. Koneéné chmel
a tinava polaly zmdhat kiepké hlavy kozdcké. Bylo vidé-
ti, jak tu a tam padd kozdk na zem; jak kamardd objav
kamardda, rozcitlivéy se, ano i zaplakay, vali se na zem
zdroveri s nim. Tam uléhala do chumdce celd skupina; tam
jiny gkousel, jak by se uloZil pohodinéji, a lehl si rovnou
do devéného koryta. Posledni, silnéjsi neg ostatnt, vydd-
val jesté jakési nesouvislé zvuky; konecné i jej podtala sila
chmeloviny, svalil se i on — usnula celd Sic “*°

Povéste vechny zidaky!

Starého kozdka Tarase Bulbu, jenz na Si¢ pfivede své
dva syny, Ostapa a Andrije, studenty, ktefi v Kyjevé
sprtaji protivnou scholastiku, v$ak tento druh zdbavy
za¢ind po Case nudit. A navic, syny prece prived! kviili
tomu, aby se z nich stali pravi kozdci, tedy protfeli bo-
jovnici. Si¢ se vsak, i na Bulbav popud, za¢ne chystat
k jin$imu ,,povyrazeni®, k vojenské vypravé. Nejprve
na jih, proti Turkiim a Tatarm, kozdci vsak obrdti
smér chystaného tazeni, kdyz se od zbida¢eného a po-
trhaného druha, jenz dorazi na Si¢ s vypétim vsech sil,
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dozvédi, ze se na Ukrajiné (patfici tehdy z velké ¢asti
k polsko-litevskému stitu) déji hrozné véci:

» Takové ted nastaly Casy, Ze uz ani svaté chramy nejsou
nase. [...] Zidé je ted maji v pachtu. A jestlize Zidu"'
predem nezaplatis, tak uz ani msi svatou slouzit nemii-
ges. [...] A jestlize psovsky Zid neulini predem znameni
svou nelistou rukou na posvdtném chlebu velikonocnim,
pak uz ani chleby svétit nesmis. [...] Polsti karolicti knézi
Jjezdi ted po celé Ukrajiné v taratajkdch. Zlo neni v tom,
Ze jezdi v taratajkdch, ale v tom, Ze do nich nezapfahuji
koné, nybrz jednoduse pravoslavné kfestany. [...] UZ pry
si Zidovky Siji sukné z ¥iz nasich popii. Vidite, jaké véci se
déji na Ukrajiné, pdnové!“"?

Na vysvétlenou — taratajka znamend dvoukolovy
viiz. Gogol pfi prici na své povidce vychdzel z velkého
mnozstvi historickych knih a prament, keeré peclivé
shromazdoval,'® av§ak fada z nich méla z dnesniho
hlediska dosti pochybnou kvalitu. Kozici se pak pfiro-
zené rozhodnou ddt Poldkiim co proto. Ale nejprve to
schytaji 7idé v samotné Si&i, na n&? kozaci ihned uspo-
fadaji pogrom, samoziejmé podniceny neprovéfenymi
a lzivymi zvéstmi (byt Gogol informaé¢ni hodnotu ko-
zédkova svédectvi nijak nezpochybnuje), informacemi,
které se navic piimo si¢skych Zida vlastné netykaiji:

wPovéste vSechny Ziddky!* ozval se vykfik ze zdstupu. ,Aby
nesili syym Zidovkdm sukné z ¥iz nasich popi! Aby nedélali
gnameni na nasich svatjch chlebech velikonocnich! Uropte
Jje vsecky v Dnépru, pobany!* Tato slova, kterd vyikl kdosi
v zdstupu, proletéla jako blesk viemi hlavami a dav se hnal
do predmésti s imyslem podiezat viechny Zidy. Ubozi syno-
vé Izraele, ktefi ztratili viecku pFitomnost ducha, beztoho
malého, poschovdvali se v prazdnych beikdch od koialky,
v pecich [sicl], zalézali i pod sukné svjch Zidovek; ale ko-
zdci je nasli vsude. “*

Bohuzel, jednim z hlavnich prokleti, a to nejen
onéch cast, byl antisemitismus, jejz sdilely vSechny
takzvané krestanské strany riiznych konfliket, keeré
se na uzemi dne$ni Ukrajiny odehrdvaly. Taras Bulba,
byt antisemita jak poleno, pti pogromu zachrini Zida
jménem Jankel, a kdyZz se posléze potiebuje dostat
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tajné¢ do Var$avy, Jankela vyhledd, aby mu pomohl.
Gogoluv popis Jankela si v§ak ni¢im nezadd s tou nej-
horsi nacistickou propagandou:

»Stal se ji£ zatim zdejSim ndjemcem a krémdiem; vsecky
okolni pdany a slechtice dostal jig ponendhlu do svych spdri,
vysdl z nich pomalouclku skoro vsechny penize a zanechal
Ji£ zjevné stopy své Zidovské pFitomnosti v tomto kraji. Do
vzddlenosti 171 mil na kteroukoliv stranu ani jedna cha-
lupa nebyla celd: vse se boFilo a rozpadalo, vie se propijelo
a zbyvala jen bida a hadry; cely kraj zpustl jak po pozdru
nebo po moru. A kdyby zde Jankel ziistal jesté deset let,
vydrancoval by podle vieho celé vojvodstvi.

Taras vesel do svénice. Zid se modlil a ve svém dost uspi-
néném rubdsi se pravé obrdtil, aby si naposled odplivl, jak
to Zddalo jeho ndbozenstvi, kdyz tu jeho oli spattily Bulbu
stojiciho za nim. Pledevsim skocily Zidovi do oéf dva tisice
dukdtil, které byly vypsdany na Tarasovu hlavu; ale zastydél
se za svou ziskuchtivost a snazil se potlacit v sobé vécnou

myslenkn na zlato, kterd jako Cerv prolézd dusi Zidovu. “"

Odpor (nejen) zdporozskych kozika vuci pol-
sko-litevskému stdtu, $lechtické Rzeczypospolité, jez
v dobé svého rozmachu sahala na vychod¢ az za Smo-
lensk a zahrnovala vyznamnou ¢4st soucasného teri-
toria Ukrajiny, kromé jeji jizni a nejvychodnéjsi ¢dsti,
byl ddn rovnéz ndbozensky, a také socidlné:

~Polsti kavalifi, drub druba slicnéisi, stdli na valu. Je-
Jich médéné prilbice zdfily jako slunce, ozdobeny pery jak
labut biljmi. Jini méli na hlavdch lehké Cepicky riizové
i blankytné s dynky obnutymi na stranu. [...] Nékteri méli
Savle a zbrané bohaté vyklidané, za které draho plativali
polsti pdni — a mnoho bylo vielijaké parddy. V popredi stdl
naduté buzdanovsky plukovnik v cervené lapce ozdobe-
né zlatem. Plukovnik byl objemny, byl vy$si a tlustsi nez
vSichni ostatni a jen taktak se vesel do svého Sirokého, dra-

hého kaftanu. '
Oproti tomu:
»Kozdci se neradi bohaté Shiorili do boje; méli jen prosté

drdténé kosile a krzna a zdaleka se cernaly a Cervenaly je-

Jich Eerné berani Cepice s cervenymi sursky. “V

Literatura

Ukrajinskd $lechta byla notné polonizovani, to
znamend i pokatoli¢ténd. Kozdci nendvidéli jak katoli-
ky, tak uniaty (fecké katoliky), tedy ¢leny té édsti pra-
voslavné cirkve, jez si na zdkladé Brestlitevské (Brest-
ské) unie z roku 1596 ponechala byzantsky ritus,
nicméné se podiidila papezi. Vybusny mix socidlnich,
etnickych a ndbozenskych rozport pak casto vyvoldval
kozécka protipolskd povstdni. Gogolovi slouzi ke cti,
ze surovost kozdckych vile¢nikil nijak nezastird:

»Brzy celé jihozdpadni Polsko se stalo kofisti strachu. Viu-
de bylo slyset hlasy: ,Zdporozci! Ukdzali se ZdporoZci...!
Viecko, co mohlo bézet, utikalo. [...] Viasy vstdvaly by
dnes clovékn na hlavé pii pobledu na straslivi svédectvi
svefeposti tehdejsi polodivoké doby, jakd viude provdzela
Zdporogce. Povragdénd nemluviiata, ufezané prsy Zen,
kiize po kolena stazend z nohou lidi, kteri byli pusténi na
svobodu, slovem — lze #ici, Ze kozdci hrubou minci spliceli
své diuhy z ditvéiSich dob. [...] Prchajici tlupy mnichi,
Zidil a Zen zalidiiovaly ndhle mésta, v nich% byla néjakd
nadéje v posddku a méstskou vojenskou hotovost. “'*

Anebo:

»Neustrnuli se kozdci nad éernobrvymi panimi, nad div-
kami s bilymi fiadry a svétlymi licky: ani u samych oltdrii
se nezachrinily; Taras je spaloval i s oltdri. Nejedny sné-
hobilé ruce vzpinaly se z ohnivého plamene k nebesiim za
srdcervouctho kfiku, ktery by byl zachvél i samou syrou
gemi a pod nimz by se Zalosti i stepni trdva sklonila k zems.
Ale ukrutni kozdci neslyseli nic a napichujice v ulicich

nemiuviiata na kopi hdzeli je k Zendm do plameni. "

Velkd je moc slabé Zeny

V piedchozi ukdzce je Taras opravdu rozbésnén, ne-
bot msti smrt svého syna Ostapa, popraveného Poldky
ve Var$avé. A tézko se vyrovndvd se zradou mladsiho
syna Andrije, jenz pfesel k nepfiteli kvali lisce k mla-
dé polské slechti¢né — zakusil, jak ,,velkd je moc slabé
Zeny“?® Poprvé se s ni setkd jesté za studii v Kyjevé
(jenz tehdy patfil k polsko-litevskému sttu), divka ho
uchviti, nejen neobycejnou krisou, ale i pfislusnosti
k polské ,vyssi civilizaci®:

69



~Krasavice byla vétroplaska jako kazdd Polacka; ale jeji
0c4, 0§ divukrdsné, pronikavé jasné, vysilaly pobled dlouhy

«

Jako nekonecno.

Andrij, ktery drze a tajné vnikne do divéiny lozni-
ce pfes strom, stfechu a komin,

»nebyl schopen pohnout rukou, byl spoutdn, jako by v pytli
sedél, kdyz vojvodova deera sméle k nému pristoupila, kdyz
mu nasadila na hlavu zdfivy diadém, kdyz mu na rty po-
vésila své ndusnice a hodila na ného svou muselinovou
priizracnou kosilku s ozdobnymi pdsy vysitymi zlatem !
Socidlné neprekrocitelnou bariéru mezi nimi vsak
zboii vilka. Koz4ci oblehnou mésto Dubno (dnes na
zdpadni Ukrajiné, v Rovenské oblasti), kde se vojvo-
dova dcera prévé zdrzuje. Oblezeni nakonec ve mésté
vyvold hladomor, le¢ divka z hradeb spatii Andrije,
jehoZ si pamatuje, a posle za nim — tajnou chodbou
— sluzku. Andrij nabere v tdbofe chleba a setkdni
s (dosud tajn¢) milovanou krasavici vyusti v pfislib
snatku, jehoz podminkou je pochopitelné piebéhnuti
svarného kozdka k Poldkim. Rozhoduje se tak v kri-
tické situaci, kdy neni velkd Sance na pfeziti, ale vzapé-
ti pfijizdi méstu na pomoc polské vojsko. V ndsledné
bitvé nejprve otec Taras zabije zrddného syna, o dru-
hého pak pfijde rukou nepfitele (Ostap upadne do za-
jeti a posléze je ve Var$avé vefejné mucen a popraven).
Motiv uchvdceni obyvatele vychodnich konéin
krésnou Polkou nalezneme napiiklad i u Puskina,
v Bachlisarajské fontdné, kde mladd knéina Marie
Potockd, tlovek z vdle¢né vypravy, osudové okouzli
krymského chdna Gireje, ale téZ ve skute¢né historii.
Gogol se udajné inspiroval Gstné tradovanym pribé-
hem z doby Chmelnického povstini a téz lidovou
pisni, inspiraci vSak mohl nalézt i v osudu ruského
cara Fjodora III. Alexandrovice, jenz vlddl v letech
1676-1682. V roce 1680, jako osmndctilety, spatfil
pii velikonoénim procesi v davu krdsnou divku, jez
mu ucarovala. Byla to Agafja Semjonovna Gruseckd,
pochézejici z polské slechtické rodiny, byt usazené
v carové Fi§i. Car byl k tomuto vzplanuti ponékud
»predestinovdn®, nebot jeho vychovatel, (bélo)rusky
mnich Simeon Polockij, vyznamnd postava tehdejsi-
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ho duchovniho Zivota a téz bésnik a spisovatel, mu
vstipil ldsku ke vSemu polskému a nauéil ho polsky.
Polockij patfil k feckokatolické cirkvi, byt v dobé své-
ho ptisobeni v Moskvé tuto vazbu pravdépodobné za-
tajoval (nezduraznioval) a vystupoval jako pravoslav-
ny — ostatné, jinak by se asi nestal vychovatelem déti
v carské rodiné.

Car se s divkou ozenil. Carevna Agafja proslula
zavddénim polské médy a zvyka mezi ruskou elitu.
Carsti hodnostifi si oholili vousy, zacal se nosit pol-
sky odév (kontu$) a jazykem dvora se dokonce sta-
la pol$tina. Carevna vsak zemfela jiz v 1ée¢ 1681 po
porodu syna Ilji, jenz matku dlouho neptezil. A svou
manzelku dlouho nepfezil ani car Fjodor. Stihl se jesté
podruhé oZenit, umird vsak v dubnu 1682, ve véku
20 let.”?

Historici sice nemaji rddi rtiznd ,kdyby*, ¢lovéka
vak jako otravnd moucha obletuje otdzka, kudy by se
d¢jiny vychodni Evropy ubiraly, pokud by naptiklad
carevnin porod byl $tastny a kdyby se car Fjodor III.
il pevnéj$imu zdravi — byt 4dmrti obou manzela lo-
gicky provézely a provézeji spekulace, zda $lo skute¢né
o pfirozenou smrt.

Jejich osud vsak zdroven dokumentuje relativnost
nasich predstav i pojmt. Sedmndcté stoleti znamend
v prostoru od Varsavy k Uralu zkrdtka néco dost ji-
ného, nez co si do n¢j vkliddme — i pod vlivem sou-
Casnosti a (letmé) znalosti obsahu tff eyt dalSich sto-
leti, jez nds od véka Tarase Bulby i Agafji Grusecké
déli. Pojmy Polsko, Rusko ¢i Ukrajina tenkrdt mély
hodné odli$ny obsah i rozsah. Polsko (polsko-litevskd
unie), stit ndrodnostné i ndbozensky velmi pestry,
tehdy zhruba feceno sahalo od Poznané na zdpadé do
dnesniho zdpadniho Ruska a vychodni Ukrajiny na
vychodé a od Estonska na severu skoro az k Cerné-
mu mofi na jihu. Na pocdtku 17. stoleti zahrnovalo
okolo dvou tfetin sou¢asné Ukrajiny. V dobé vlddy
Fjodora a Agafji mu ale ¢ist na vychod od Dnépru
(a ani Kyjev) jiz nepatiila — pfislo o ni v dusledku
vilek s kozdckym viidcem Bohdanem Chmelnickym
i Ruskem. Za Ukrajinu bychom pak mohli oznacit
uzemi Chmelnickym zalozeného Hetmandtu v prv-
nim obdobi jeho existence, tedy zhruba dnesni stfedni
Ukrajinu az k dolnimu toku Dnépru, nicméné slovo
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Ukrajina tehdy neslouzilo jako oficidlni ndzev néjaké-
ho politického ttvaru.

A typickym znakem popisovaného prostoru byla
koneckoncu i jeho velkd politickd proménlivost, ce-
muz odpovidal téZ velmi pruzny a pragmaticky pii-
stup viech hlavnich akeérti k uzavirdni koalic. Cili na-
ptiklad kozdci sice ¢as od ¢asu povstali proti Poldkam,
jindy s nimi vsak vytvdfeli vojenské aliance zaméfené
proti Moskvé,” jednou vyrazili na lup k Tatartm,
pisté se s nimi proti Poldktim spojili. A Poldci, Ruso-
vé, Turci i Tatafi se v tomto ohledu chovali podobné.

Mezi mystikou a $ilenstvim

Gogol d¢j své povidky pfesné asové neurcuje, je ale
ziejmé, ze odrdzi situaci kozdckych povstini druhé po-
loviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti, jez vyvrcholila
v roce 1648 povstanim Bohdana Chmelnického. Slo
o ¢as nemilosrdného vrazdéni, kdy se ke krutostem
uchylovala kazda ze stran boje. A téZ o temnou dobu
vybijeni Zidtt Chmelnického kozéky, jez se do zidov-
ské paméti zapsalo jako jedno z nejhorsich v jejich
déjindch. Odhady poétu obéti se sice rtizni i o fd
(Slo vsak pravdépodobné o desitky, nikoliv o stovky
tisic osob),? nutno vsak pfihlédnout i ke skute¢nosti,
ze v 17. stoleti zilo obecné méné lidi nez dnes a téz
k tomu, 7e v fadé oblasti Ukrajiny byli tehdy Zidé té-
méf ¢i zeela vybiti. V tom je vy$e nastinény antisemi-
tismus povidky Zaras Bulba bohuzel historicky vérny.

Chmelnickij je vSak zdroven ukrajinskym ndrod-
nim hrdinou, zakladatelem Hetmandtu, jenz se, byt
neslo o plné suverénni stdtni Utvar, povazuje za vy-
znamny meznik na cesté k nezdvislému ukrajinskému
statu.

Ovsem na Chmelnickém neni problematicky pou-
ze jeho antisemitismus. Vdlka s polsko-litevskou unii
ho totiz nakonec vehnala k podfizeni se Rusku, které
stvrdila Perejaslavskd dohoda z roku 1654. Kozdkim
sice poskytovala velkou autonomii, av$ak postupem
doby o ni prisli. Perejaslavskd dohoda je ruskou stra-
nou dodnes interpretovina jako historicky zvrat, pfi-
nasejici opétovné spojeni Rustt a Ukrajinct a utvrzu-
jici jejich ,vé¢né bratrstvi®, samoziejmé pod ruskou
kuratelou.
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A pravé v tomto duchu Gogol Chmelnického, byt
ho pfimo nejmenuje, vérné ndsleduje. Pfi osprave-
dlnovini kozického boje v textu novely misty upa-
dd az do ndbozenského (politicko-ndbozenského)
blouznéni, k némuz mél cely zivot sklon a které kon-
cem jeho zivota gradovalo. Popis smrti kozdka Kuku-
benka v jedné z bitev vrcholi slovy:

o1 vyletéla mladd duse z jeho téla. Andélé ji vzali za ruce
a odnesli ji do nebes. Dobfe mu tam bude. ,Posad'se, Ku-
kubenko, po mé pravici,* fekne mu Kristus. ,Tjs nezra-
dil své druhy, neucinils nic nelestného. Neopustils clovéka

v nestésti, chranils a brdanils mou cirkev. < “»

To ale jesté nic neni, zatim jsme viceméné na trov-
ni individudlni spdsy, byt je samoziejmé sporné, lze-
li Kristovu cirkev brdnit naboddvanim nemluviiat na
kopi a jejich vrthinim do plament. Nicméné TZaras
Bulba ptindsi i globalni svétodéjné poselstvi. Pred bit-
vou, po zvoleni atamanem, hlavni hrdina prondsi rov-
néz tento piipitek: ,A protoz vypijme, kamarddi, pre-
devsim proni dousek na svatou pravoslavnou viru: aby
nakonec nadesel cas, kdy po celém svété se rozsiFi a vsude
bude vyzndvina jedind svatd vira a kdy vSichni busur-
mani, co jich je na svété, vSichni se stanou krestany. “*
I kdyz, to také vlastné jesté nic neni, kazdy véfici by
si pfece mél prdt, aby se jeho vira rozsifila po celém
svété, jinak je pokrytec nebo elitdf. Jde hlavné o to,
jak se md dand vira sifit. Co se tyce prostiedki, Bulba
je konkrétnéjsi az v hodiné smrti, kdyz ho katoli¢ti
Poldci (Lasi) polapi, ukfizuji na stromé a ten zapi-
li. Kozdcky ataman, vlastné tak trochu Kristus a Hus
v jedné osobé, vmetd svym vrahtim z plamena do tvd-
i1 nésledujici proroctvi:

»Co jste vydélali, Certovi Lasi? Domnivdte se, Ze je na svété
néco, ceho by se kozdk zalekl? Pockejte, viak pFijde cas, na-
dejde den, kdy poznite, co to je pravosiavnd ruskd vira! Uz
ted'to tusi daleci i blizci ndrodové: ze zemé ruské povstane
car a nebude sily na svété, kterd by se mu nepokorila!l

Vypravéé k tomu jesté pripojuje vyhruznou fec-

nickou otazku: ,Ale coz se najde na svété takovy oher:
a takovd sila, kterd by premobla silu ruskou?“*’
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Prévé tento zdvér v dobé prvni svétové vélky nejvi-
ce podnitil Leose Janic¢ka ke zkomponovdni rapsodie
Iaras Bulba. V dopise Richardu Veselému z 26. fijna
1924 skladatel, velky rusofil, vysvétluje:

~INe proto, ze ubil viastniho syna pro zradu na ndrodu
(I dil: Rez u Dubna); ne pro muclednickou smrt drubého
syna (I1. dil: Varsavské tryzné); ale Ze nenajdou se na své-
t¢ ty ohné, muka, jez by znicila silu ruského lidu — pro
tato slova, jez padaji do paltivich jisker a plamenii hra-
nice, na niz dotrpél slavny hejtman kozdcky laras Buljba
(III. dil a zdvér), slozil jsem tuto rhapsodii podle povésti,
sepsané N. V. Gogolem. **

Gogolova ,,povést” v§ak nesporné vrcholi politic-
kou vizi globdlntho ruského pravoslavného cesaro-
papismu, k jehoZ nastoleni md napomoci i kozdcky
»dzihdd“. Pochopitelné, moderni ukrajinsky nacio-
nalismus, zformovany v 19. stoleti, pojimd kozdckou
tradici odli$né, kdyby ji $lo vyklddat pouze v duchu
gogolovské mytologie, odkaz na ,kozicky rod“ by se
v ukrajinské hymné dlouho neohfdl, ponévadz by se
do nf viibec nedostal. Avsak, na druhou stranu, vyse
nastinénd interpretace md tuhy kofinek a je navic do-
sti pruznd. Ceské vydani Tarase Bulbyz roku 1973 (jde
vSak o pretisténi vyddni z padesdtych let) uzavird do-
slov komunistického slavisty Julia Dolanského, jenz
graduje konstatovanim, ze 7aras Bulba v nés roznécuje

Viyfez z obrazu llji Jefimovice Repina: Gogol pdli druhy dil
Mrtvych dusi, 1909. Tretjakovska galerie, Moskva.
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~ZnovHt a znovy ldsku k veliké Gogolové vlasti, slavnému
a nepremoZitelnému Sovétskému svazu [sic!]. Neni nd-
hoda, Ze pravé odtamtud k ndm pfisla i v kvétmu 1945
opravdovd svoboda Ceskoslovenska. Byla to pravé Ukra-
Jjinskd fronta bohatjrské Sovétské armddy-Osvoboditelky,
kterd vyhnala z nasich zemi hitlerovské nacisty a zajisti-
la ndm novy, Stastny Zivot. Za to neprestaneme byt nikdy
vdécni Gogolové vlasti, otéiné hrdinil, ze které se rodili
bohatyii rdzu Bulbova, pritkopnici nového svéta.

Z odstupu a pfi tro$e dobré vile by se Dolanské-
ho propagandisticky bldbol dal povazovat za ponékud
nejapny pokus o gogolovskou grotesku. Jeho vyklad
vSak podivuhodné souzni s interpretaci druhé svétové
vélky v poddni sou¢asného Ruska (Vladimira Putina),
u nds se sluzebnou horlivosti propagovanou prezi-
dentem Milosem Zemanem. A mimochodem, byt je
citované ¢eské vyddni — ilustrované a uréené hlavné
mlddezi — opatfeno nejen doslovem, ale i pozndmko-
vym apardtem, z n¢hoz se ¢tendf naptiklad dozvi, ze
hopdky a tfepiky jsou ukrajinské tance, o antisemitis-
mu v ném nenf ani muk.

Ubohy Gogol. Jeho Zaras Bulba je na prvni pohled
v ostrém rozporu s Revizorem nebo Mrtv}imz' dusemsi,
ostre kritickymi k ruskym carskym pomértim, za néz
si jejich autor ostatné vyslouzil, kromé svétové sldvy,
i fadu nepfijemnosti. Gogol se snazil napsat pokra-
¢ovani Mrtvych dusi, po Dantové vzoru mél po peklu
prvniho dilu ndsledovat oéistec dilu druhého a pak
i raj tieti &asti. Usili o odistec, jenz mél podat pozitiv-
n&j$i obraz ruskych lidi, kon¢ilo opakované nezdarem.

Vycerpany a pravdépodobné téz dusevné nemoc-
ny spisovatel, prondsledovany cely Zivot vnitfnimi
(i vné¢j$imi?) démony, spalil nékolik dni pred smrti
aktudlni variantu rukopisu druhého dilu (nékteré ¢ds-
ti raznych fizi pokust o druhy dil se vsak zachovaly).
Linie Repin — kozéci — Gogol, vyty¢end v tivodu toho-
to textu, se zde std¢i opét k Repinovi a uzavird vpravdé
hororovy kruh: v Repinové obrazu z roku 1909 Gogo-
lovo ,,sebeupdleni®, jenz se nékdy oznacuje i jako Gogo/
pdli druby dil Mrtvjch dusi, na némz vynikaji prede-
v8im $ilené oci v nelidské tvéii spisovatele, osvétlené
v jinak potemnélé mistnosti svétlem z krbu v pravé
stran¢ pldtna, do jehoz plament, které ale nevidime,
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Gogol hizi listy rukopisu. Repin smysl obrazu sim
popsal slovy:

»Gogol je nejjasnéjsi a nejghavéjsi svici naseho ndroda pred
tvdfi Bogi. V ndrodu je Zivy idedl piety — idedl pokdni za
vSechny hiichy jeho historie, ujarmené bezprdvim, ndrod
véii pouze v Boha. V extdzi viry hraje bud' jurodivého,
nebo sebe sama sezehne. Gogol se updlil timto zpiisobem —
aby vykoupil hiisnost viech. A své dilo vrhl do ohné, kdyz
gjistil, jak mizivy md vliv na Zivot hichu.

Osobni sebeupdleni Gogola nutno samoziejmé
vnimat v pfeneseném smyslu — sim sebe sezehl v tou-
ze po piekondni vSeho nizkého. Taras Bulba i nezdafte-
ny pokus o ,,Zivé duse“ tak patrné odrazeji Gogolovu
Upornou snahu nalézt a prezentovat téz cosi pozitiv-
niho, objevit svétlo n¢kde na dné Cic¢ikovti a Chlesta-
kovti i v apokalyptickych scéndch véle¢ného bésnéni.
Pfes ukrutné vrazdéni, jejz Gogol nezatajuje, predsta-
vuji Bulba, postava jak z antické tragédie, a jeho ko-
zéci romantické hrdiny, ryzi jedince, bojujici za vyssi
hodnoty. A nelze popfit, ze kozdcky svét nespoutané
divokosti md — pfes své tiZivé stiny — v sobé téZ cosi
ptitazlivého, ba tctyhodného.

Bulba na Majdanu

Na Gogolovi je vsak rovnéz patrné, ze rozhodujici je
do zna¢né miry ex-post interpretace. Zdporozsti kozi-
cijsou v jeho povidce jakymisi procarskymi dzihddisty,
kde anticipované podfizeni se carovi implicitné popird
kozickou svobodu, jak ji chdpala a vyjadiovala Zdpo-
rozska si¢, kterou ostatné nechala definitivné ,zafiz-
nout® carevna Katefina Velikd v roce 1775. V soucas-
ném ukrajinském ndrodnim védomi vystupuji kozdci
jako bojovnici za ukrajinskou svobodu a nezdvislost;
povstdni Bohdana Chmelnického se (i v ucebnicich
déjepisu) oznacduje jako ndrodné-osvobozeneckd vilka
ukrajinského ndroda.’’ V Zidovské paméti zase kozi-
kiim pfislusi role hraznych predchiidcti nacista.

A kdo je vlastné Gogol? Rus s ukrajinskymi kofe-
ny? Porustény Ukrajinec? A co Repin? Jeden z nejvét-
sich ruskych malita se narodil v roce 1844 ve mésté

Cuhujiv nedaleko Charkova, v takzvané Slobodské
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Ukrajiné, kde se od 16. stoleti usazovali ukrajinsti
kozéci. Repintv rodokmen se odviji prdvé od ,slo-
bodskych“ kozdka — a i proto vénoval (zdporozskym)
kozdkam nesmrtelny skupinovy portrét.

Klicovym pojmem je zde evidentné identita. Co
ji uréuje? Jazyk, kultura, vira? Ostatné, obrana pra-
voslavi kozdky silné pifikldnéla na ruskou (carskou)
stranu, v tom Gogolova povidka sice hyperbolicky, ale
svym zpusobem vérné vystihuje situaci. A napriklad
jazyk vlastné zaéind vystupovat jako prvofady politic-
ky fenomén, formujici moderni ndrody a stdty, az od
19. stoleti. Ukrajinskd identita je vSak mimofddné plnd
protikladti, obsahuje fadu rozporuplnych tradic, histo-
rickych, kulturnich i ndbozenskych. I proto se dodnes
nezformovala do pfibéhu, na ném?z by se (skoro) vsich-
ni obyvatelé soucasného ukrajinského stitu shodli.

Geny ,kozického rodu® se kazdopddné dovedou
projevit téz pozitivné. Neddvno konkrétné na Majda-
nu, predstavujicim kolektivni téleso slozené z desitek
ba stovek tisic lidi, které se dovedlo samo organizovat
a projevovalo nevidané odhodldni, bojovnost a vy-
drz. Az zpusobilo pdd vlddy (rezimu). A v nejnovej-
sich ukrajinskych déjindch nikoliv poprvé — oranzo-
vé revoluce z prelomu let 2004/2005 méla podobné
parametry.

Majdan bezpochyby vykazoval nékteré rysy Zipo-
rozské sice. Ruskd média sice tvrdi, ze Majdan zorga-
nizovali Ameri¢ané, a Rusové jim véfi pravé i kvuli
tomu, ze jejich vlastni kozdckd tradice je mnohem
slabsi a méné svobodnd. Nedovedou prosté pochopit,
jak je mozné, ze zdstupy lidi vyjdou do ulic, dorazi né-
kam na ndmésti, protestuji, sami se zorganizuji a do-
sahnou (z¢dsti) svého, aniz by jim to nékdo natidil, at
uz car nebo dstfedni vybor. Nicméné Majdan se plnil
spise lidmi ze zdpadni a pravobfezni (minén pravy bieh
Dnépru) Ukrajiny, nikoliv z vychodni édsti, kam patii
i Zaporozi, vlast Zdporozské si¢e. Historické geny se
tudiz evidentné prendseji spise ,duchovné®, pomo-
cf literatury, hudby, obraza, folkloru, prosté ex post
vytvafené ndrodni ¢i jiné mytologie a identity.

Porovndme-li sedmndcté stoleti s jednadvacdtym,
na prvni pohled je skoro vse jiné. I pojmy jako stdt
nebo ndrod maji zcela odli$né obsahy. Zdroven vsak
jako by se toho mnoho nezménilo. Ukrajinci sice maji
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samostatny stdt, ale o jeho skute¢nou suverenitu mu-
seji stile bojovat. Uz ne proti Poldktim, ktefi mohou
byt rddi za sviij ndrodni stitecek velenény do Evrop-
ské unie, proti ,,ruskému caru“ vsak ano.

Bitva ale probihd prévé i na kulturnim poli, o vy-
klad vlastnich déjin, o identitu. Rusky film 7zras Bul-
ba z roku 2009% se viceméné vérné drzi verze textu
z roku 1842, byt ubird néco antisemitismu a pridédvd
trosku sexu — jak by ne, kdyz hlavni Zenskou roli ztvdr-
nila polska herecka a zdroven top modelka Magdalena
Mielcarzovd. Na carsko-pravoslavné pseudomystice
si tvirci snimku dali opravdu zalezet: kozdci umiraj,
tak jako u Gogola, s teatrdlnimi vykiiky typu ,at na-
véky vzkvétd ruskd zemé®, upalovany Bulba prondsi
za zvukd dramatické hudby své proroctvi o prichodu
nepfemorzitelného pravoslavného cara. Ukrajinsky
historik Oleksandr Palij nazval v recenzi filmu reziséra
Vladimira Bortka Andrijem Bulbou,” tedy zrddcem.
Bortko, ro¢nik 1946, totiz pochdzi z ukrajinské rodi-
ny, ale pro tohoto ruského nacionalistu a ¢lena Ko-
munistické strany Ruské federace byl patrné tou pra-
vou vlasti Sovétsky svaz. Palij vsak v roce 2009 moznd
jesté netusil, jak presnou se jeho charakteristika ukdze
byt v roce 2014, kdy Bortko, mimo jiné rezisér u nds
cenéného televizniho seridlového zpracovini Bulgako-
vova romdnu Mistr a Markétka, podepsal petici kul-
turnich pracovnikia Ruska podporujici politiku Vla-
dimira Putina vi¢i Ukrajiné a Krymu.*

Ale — dalo se to ¢ekat.

»Rusové a Ukrajinci jsou jeden ndrod a Ukrajina je jizni
Cdsti Ruska. [...] Nemohou existovat bez nds a my ne-
miigeme existovat bez nich. Ano, nyni jsou dva stdry. Ale
v minulosti tomu tak v nékterych dobdch také byvalo.
Ukrajinské vizemi patfilo i pod Litevské velkokniZectvi
i Rzeczpospolitu. Ale ndrod, ktery Zil na téchto vizemich,
byl vZdy jednim ndrodem. Gogol to plné pochopil a celou
dobu o tom hovofil. [...] Taras Bulba je viastné zaitkem
debaty o slavjanofilech a zdpadnicich. Z Tarasova hlediska

Jsou zdpadnici, které zosobiiuje Andrij, zrddci,
sdélil v dobé premiéry svého filmu médiim rezisér

Bortko,” myslenkové evidentné plné synchronizova-
ny s Vladimirem Putinem.
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Vida, dé¢jiny se opakuji, a navic, v rozporu s Mar-
xem, jenz soudil, Ze napoprvé probihaji jako tragédie
a az napodruhé jako fraska, nesou dé¢jiny Zarase Bulby
v letech 1842 i 2009 (s presahem do roku 2014) rysy
tragédie a frasky soucasné. Gogola by to asi nepiekva-
pilo, ale nezapominejme, ze ho pravé drdsavé vnimani
této ambivalentni povahy historie lidského rodu moz-
nd dohnalo az k $ilenstvi.
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Z novych basni

PeTrR KRAL

Rozkvétime

Mésto se ddl méni patii ted k nému i mé nové zuby

Z pohyblivych popelt davu
vypluje pipnuti

a zas v nich zmiz{

V lese je kiesilko z rudého plyse
byt jen mezi dvéma prsty u nohou
nepozorné houbaiky

Stiidave zezldtly list
plétek zjitteného masa
utly asklebek
z&efeného vzduchu

A tak dil

az do vycerpani zdsoby

Dnes
Venku je snad zas jakési pocasi
Pondélni rozvoz piusnic

Cibule ddl $usti a praskaji slupkami
v temném podsklepi dne

Vecernice
a tvoje (mnohé) nohy

nejkrat$i bdsen po léta pfiddvand do torny

vSem pruskym stfelcim
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Piisli jsme —

— usedli natdhli backoru
smérem k pomniku
nékdy jen k cizi

hlavce zeli

Kolem zeli mésto
kolem mésta nic
moc Kaluz

a cihla vryp

tres faciunt
collegium

Pfistane poleno
vypadne zub
Jefdb se vztyci
mésto rozpadne

Kazdym proleti zbrusu novy kos
Z posledni konzervy UNRRA

az k nédrozi
kde zebra nesmély buh
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Do ciziny

Neékteré jako by letistni kontrolou
prochdzely rovnou z rije

V kazdém oku jiny bonbon
pod sukni oblak jarniho pradla
byly nejspis s to vyhtat i zimné profukujici kulisy

V recepci hotelu si kazdy host mohl vyzvednout
vlastni tuzku

Ve vSech prazdnych kinosdlech se hréla tdz Sldva

Rekord

Nepfinesl jsem si mésto v zubech

bylo ve mn¢ stejné jako ocedn kdykoli jsem do né¢j
mobhl nahlizet

I pfi ldsce jsem se v ném nékdy sdm vidél mizet

za nezndmym rohem Cervené praporky vztyéené
u kaluzi ho kraslily

neméné nez sukno kule¢nikt propadlych ke dnu
sklepa nez ptedjarni nohy mladych herecek

svésené v divadle do prézdného orchestfisté

Z vézdku na kraji Brna byl za letnich noci
vidét Jupiter Skokan na stadionu zabodnul ty¢ do zemé
vzepjal se na ni ty¢ probledla skokan preletél latku
— i ta bledla —
a prehodil télo na druhou stranu Zbledlo tam samo
Jen rekord jehoz dosdhl tréi ted nad vsim
jak monument at si télo hnije at mu hofi anus
a sku¢i méchyft sténd kostr¢

Jen rekord ¢ni Celi sdm v noci z4fivé nete¢nosti

Velkého vozu

Literatura

Pod nizkym nebem

Mrtvola zas a zas nardzi na pilif mostu, dil nepluje,
je tu nicméné i drobny jetel

na kraji cihlové navigace, pod nizkym nebem,

opicdk v bilém smokingu smekd bily cylindr a tlemi
se na nds z mostu,

okolni brebenténi uz jen miji, nase vlastni bldboly
jsou nejlepsi, i kdyz neprosly

bruselskou centrédlni tfidirnou,

ja se ted chystdm pustit do Poldcka, jen co dorazim
Reverdyho,

zeleny inkoust byl podstatnou lidskou skvrnou
v bilém pradelniku bohi,

temnd zelen dfevénych desek na zavienych krimech

dodnes prohlubuje ticho bendtskych nedéli

Cesty prindseji radost

a rozesmutiiuji my spolu zijeme ve méstech sklenic
vina kus?i masa

a trochy jehli¢i na kraji talife

Spojenci

Spojencii neni nadbytek

v tramvaji k nim sotva patii holka s bilym $laufkem
v boltci

jimz do ni mlé¢né kapou daleké hlasy (vprostied davu
se vybavuje jen s nimi)

natoz kluk ktery s plackami na usich

slavné usnul

Napuchlé v ¢ernych zdbalech leze z bficha bily pes

to nechme stranou

i hldseni stanic zni ale nepfatelsky jak z velitelstvi
nejvic jisté dik vychovné spisovnému prednesu

starsi zaslouzilé umélkyné
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Matka na protéjsim sedadle

v dal$i tramvaji se tvafi obzvlast pfisné kazdou

pracné vyslouzenou vrdskou Nastésti se zas zvedd
jako president pfed proslovem

a vystupuje

Nazrzlého kratce pristfizeného body-garda
tu nicméné nechd laskovné modra kosilka
k tmavomodrému obleku

ho dél4 jen vyhruznéjsim taska pfes rameno marné
pfedstird nedbalost

Slidivost prasecich ocek nds provdzi pres cely most

Spojenec s Sedou dosud ale vzpurnou kstici
a s kostkovanou kosil{ (snad i dusi) k normalnimu saku
nemd bohuzel ¢as nastoupit
Za hlaholivym ,,Snad n1c!“ vniknou do vozu dvé
klédbosici zenské
které jsou spojenkynémi jen sobé navzdjem
ta v balondku md k bundé té v tepldkdch —
a s ruksakem — aspon stejné fialovou tasku
(potmésilost lidskych cirtvek)
Sportovni starsi pani ve vétrovce s horskym
klobou¢kem

a hrdou hulkou vozem jen projde
Ridi¢ nds ovsem nendvidi v§echny

Kdyz se po spojencich podivim za sebe

mezi prazdnymi sedadly tam tr¢i jediny zas trochu
jinak

modry chlap a zle se mradi na vlastni mobil

Zivot neni snadny
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V tomhle zivoté

Poledne Stfed mésta je nééi rozkrojeny horky
a krvavy kus masa

Jiného se zmocnuje dosud nejasnd myslenka
vifi v ném vzlind a roztdci ho

jako dervise

Mé ¢elo je ted ze dfeva stolu

na n¢jz nalehlo

Tramvajf dolti k Nuslim za hfi$né pokoutnim pfitmim
jak tu t€kd hned napravo hned vlevo od refyze

mezi Tondovym atelierem a Cesareho ndlevnou

Po schodech pak pésky vzharu k Vinohradim
miélem jak za spdsou

I na bézicim pdsu v metru bez zastaveni

V tombhle zivoté uz si neodpoc¢inem

Stied mésta je misto kde dfevéné ¢elo

dolehlo na dfevo stolu

Dosud vdgni myslenka si rozti¢i toho v némz vznikla
nez jim smykne za roh a pfedd ho vétru

Sém jsi krvavé sousto do néjz vjizdi§ nozem
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Demonstrace

Beru si kostkovanou kosili

a vynasim ji na slunce k soukromé demonstraci

proti smrti proti Standové utrpeni v ksirech

na $pitdlnim luzku a proti okolnimu teroru
pfibyvajicich ignorantu

proti krutému osudu Mirka S. jehoz zaziva vyhaslé télo

uz némé dychd vstiic jen dalekému nanebevzeti

proti Wandiné tinavé z celodenniho vld¢eni po kurzech

na dalekych okrajich Prahy Taky jisté za klid letniho
parku

proti gangsterskym golemiam ktefi ho chtéji zalit
betonem

co kobercem pro vitdni{ Martan

Venku se na mé slabé culi z osatek jen bledé
pomerance

a kamenné citrony az uvnitf syrdrny v pasdzi se prede
mnou za sklem pultu plné rozzari

mirné pobofené ale diistojné okrové hradby zralych
langrii époisses a munstert

Kus odtud stary paternoster dél rozvazi vrzavé
prdzdno svych kabin

po patrech kde uz vylidnéné chodby pod novym
bilym ndtérem

jsou mrazivé némé chodby mauzolea

Charleston

Nemohu Fict Ze nechci vic

nez tiché $tésti (pouhy tsmeév fikd Kozovoj

je na rozdil od smichu uz smifeni se smrti)

bez signdla to nejde ticho samo je necelé bez vykiiku
trumpety

a vykfik bez predchoziho vrznuti pistu

Literatura

I mdslu vyndanému z lednicky se trochu styskd po
dalekém hlomozu New Yorku

jak mi dopliiuje noc i den jak v ném spoustim sondu
az k hlasu kamelota na tpati buildingu

Co délat chtit Ize jen klid zas a zas priostfovany

na obzoru lehkym brousenim nozu

nebo sykdnim dvoudinelu zvaného charleston

Chfesténi sirek v krabi¢ce a hracich kostek v kalisku
taky svist bfitvy tfené holi¢em o femen

a Sum S$pendlika u $vadlen v tdhlém $eru salona

byl nutny tvod a doprovod k pronikdni do svéta

neméné nez k jeho tlevnému obchdzeni

I cizi milostny kfik patfi k zivotu

tak jako pénéni $ampariského ve zvlnénych vleckich
dam

na palubé Neékdy i v povldvajicich stcich
vzrusenych skautek

a v rozto¢enych destni¢cich erotickych opicek pfi
prostnych u pokreslenych stropt zpupnych paldct

Klapot tenisovych mickil vndsi svou ozvénou tajné

ocekavdni i do mrtvych mést oslava vyrazi uz ze
zasmdn{ $atndiky za valem kabdt

kazdy signdl je vyznamny i kdyZ nic nehldsi

Az zvonéni ptibort za zddy dévd Gplnost pohledu do
zrcadla

V zahradé

Podzime podzime
stoji§ v pékné roviné
V zahradé tise soumrak padd

pristé tu povede autostrida

Petr Kral, basnik, prekladatel a esejista.
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Bylo by tézké nedostat se k malovéni

Rozhovor s Miroslavou Zychovou

Joser MLEJNEK

Po normalizaci v roce 1970 si mohla Galerie vytvarného uméni v Havlitkové Brodé pouze obcas pfipomenout
predchozi krétké, ale intenzivni obdobi, kdy v ni vystavovali soucasni $pickovi vytvarni umélci. Jednou z nékoli-
ka svétlych vyjimek byla v roce 1981 vystava obrazii Miroslavy Zychové z nedalekého Hlinska. V brodské galerii
tehdy pracoval nds spole¢ny kamardd Rudolf Korber, pochédzejici rovnéz odtamtud, a pfi spole¢ném sezeni po
vernisdzi jsme se v uzsim kruhu mohli kromé umélkyné a jejiho manzela Bohumira Kominka sezndmit také
s bdsnikem Stanislavem Zedni¢kem a s pfislusniky zvldseni hlinecké bohémy, které jsme znali z Rudova vypra-
véni. U vystavenych obrazii mne zaujala malii¢ina detailni péce o zapojeni sériové vyrobenych kuchynskych
pfedmétt do davérné meditativniho ,,obcovdni® s jejim vnitfnim svétem, ale nevzpomenu si uz, jestli jsem se
ji tehdy nezeptal, nejde-li o subtilni tnik pfed marasmem doby. Pfetrzenou nit jsem mohl navézat po téméf
pétatficeti letech v hlinecké galerii po zhlédnuti jeji obsdhlé celoZivotni vystavy, kterou mne Miroslava Zychovd
provedla. Ale jesté predtim jsme hovofili o hlineckém Betlému, malém seskupeni roubenych domkt uvnitf

mésta: v jednom z nich malitka Zijici stfidavé v Praze a v Hlinsku také bydli. (jfm)

O Bohumiru Kominkovi jsem se dozvédél od Rudolfa
Korbera, ktery prisel do havlickobrodské galerie nékdy na
konci sedmdesdtyjch let pravé z Hlinska. Hovofil o ném
nejen jako o maliri, ale i jako o recesistovi, kumpdnu spo-
lecnych maloméstskych kratochvili. Md to néjaké pravdi-
vé jddro, nebo je to celé prehnané?

V dob¢, o niz Ruda patrné mluvil, jsem tady jesté
nebyla natrvalo. Ale riizné recese s Petrem Baudysem
a Bohousem Polivkou tu urcité¢ provadeli. Nejvice
veslo ve zndmost, ze od nddrazi spustili z kopce ob-
rovskou $pulku se Zelezni¢nim kabelem. Stalo se tak
v hluboké noci, nikdo se k tomu nepfipletl. Nevim,
jestli ta $pulka néco neposkodila.

1aké si pamatuji, Ze — podle Rudolfa — Bohumir v pod-
niku Elektro-Praga Hlinsko, kde pracoval jako ndstrojar;
vyzval na celozdvodni schiizi k bojkotu zakdzky pro ka-
pitalistické zdpadni Némecko. ..

Tohle asi bude pravda, a podobnych historek bylo ur-

¢ité vic. Vétsinu toho zndm také z Mirkova vypravéni.
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Kdyz jste se s Bohumirem poznali, byl uz hotovy maliy
s vlastnim rukopisem?

Ale on mél i zformované vlastni ndzory, hledajici
azkousejici obdobi mél uz za sebou. V té dob¢é maloval
zdej$i maloméstsky zivot a Betlém, presnéji to, jak si
predstavoval, Ze by mél Betlém vypadat.

Jak jsi vnimala jeho malovini?

Poprvé jsem vidéla jeho obrazy vystavené zde v Hlin-
sku ve sklendfstvi, bylo to vroce 1976 nebo 1977, abez
ptehdnéni jsem nad nimi uzasla. Zdhy nato za nim
z Prahy pfijela doktorka Jana Brabcovd, kterd o jeho
malovan{ védéla, a vzala mé s sebou. Velice ochotné
ndm ukdzal vsechno, co udélal, i to, na ¢em pracoval.
Pak se za mnou u nds stavoval a chodili jsme spolu ¢as-
to po venku. Hlavné po Zeleznych horich. Potiebo-
val hodné chodit kvili své cukrovee — takze néjakych
dvacet kilometrii byla pro nds jenom takova podvecer-
ni prochdzka. Perfektné znal Hlinsko a okoli a viibec
zdejs$i krajinu. A také viechny jizdni fddy: byli jsme
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Miroslava
Zychova,
foto:

Oleg Zych.

v Hornim Studenci a on védél, ze ndm za chvili jede au-
tobus do Havli¢kova Brodu. To vsechno nosil v hlavé.

Co t¢ na Bohumirovych obrazech zaujalo predevsim?
Ze v nich nebylo nic rozkladného. V Praze na ¢lovéka
doléhal dobovy marasmus, a najednou tu byl s jeho
obrazy malovanymi jakoby nizkym reliéfem zcela nor-
méln{ Zivot. UZ to samo bylo zajimavé, a také duch
jeho obrazt byl jiny, pifjemny, s ni¢im takovym jsem
se predtim nesetkala.

On byl samouk, nebylo by na misté zaradit ho mezi in-
sitni umélce?

Meél velice silné intelektudlni zdzemi. Vechno mél pro-
myslené, nebyla v tom zddnd neumélost. Ani naivita.

Proé si oficidiné neosvojil potiebnou kvalifikaci?

Z kédrovych divodii ho nepustili ani na stfedni sko-
lu, tak se vzdéldval sim. Velmi se zajimal o film, a dal
by se vystopovat i silny vliv filmu na jeho vytvarné vi-
déni. Treba francouzsky rezisér Alain Resnais s téméf
divadelnimi zdbéry v jeho filmech, to byl v podstaté
ptedobraz. Film jej silné inspiroval, a on v Hlinsku
také dlouho vedl Filmovy klub, ktery zde mél diky

nému skute¢né vysokou troven.

Rozhovor

V sedmdesdtych letech mél zdejsi Betlém zmizet. Jaky byl
oficidlni diivod?
Cheeli tu autobusové nddrazi nebo postavit paneldky.
Bylo mi lito, Ze by tato jedine¢nd skrumadz chalup, kte-
rd nikde jinde uZ nebyla k vidéni, méla zmizet ze svéta.
Postupné je ubourdvali, néjaké stafenky zde jesté tu
a tam zily, ale postupné odchdzely a bylo jasné, Ze Bet-
1ém brzy Gplné zmizi. Bdéla nad nim sice pamdtkova
ochrana v rimci Zdarskych vrchii, to byla chrinéna
krajinnd oblast, ale bylo to tu odsouzené k zdniku.
Kdyz jsem pochopila, jak to Mirek vidi, uvédomila
jsem si, ze on je jediny ¢loveék, s nimz by se dalo na
zéchranu Betléma i celé odsouzené z6ny néco podnik-
nout. Zacali jsme spole¢né uvazovat o tom, co by se
dalo délat. Zdejsi zainteresované kruhy mély za jasnou
véc, ze chaloupky délaji ostudu a Ze proto museji pryc.
Néjaky papalds dokonce prisel na to, ze kdyby se
to chtélo jo zachovat, tak podobnym zptisobem, jako
v Lezakdch, kde jsou zachoviny padorysy vypélenych
domu. Co chalupa, tak jen takovy orantlovany prostor.

Znala jsi blize Stanislava Zednitka?

Byl podobné jako Jifi Pladek ptivodné uditel a znal se
spi$ s moji maminkou. Byval tu na léto, védéla jsem,
ze je basnik, ale nijak moc jsem ho nepoznala, moznd
pozdé¢ji, kdyz se vrdtil do Hlinska a zacal trvale Zit ve
své zdejsi garsonce.

10 byla spis nora vytvorend z knih a akvdrium.

MEél tendenci se u nds obcas stavovat, jenomze vidyc-
ky pfisel s lahvi. A sedét s nim putl dne u vina se mi
zrovna moc nechtélo. Méla jsem hodné své prace.

A tij muz s nim asi moc popijet nemohl.

Ten ne, ale on byl spi$ doma, v roce 1977 tu moc ne-
byl. Zedni¢ek navic pofdd mluvil o Vladimiru Hola-
novi. Bylo to trochu na jednu strunu. Clovék si mtize
néco takového se zdjmem vyslechnout jednou, ale po-
slouchat to pordd dokola dost dobfe nejde.

Kdyz jste prijeli v roce 1981 do Brodu, mél jsem dojem,
Ze spolu tvofite jakési spolecenstvi, uméleckou kolonii.

To snad ani ne. A se Standou ur¢ité ne. Parkrdt mi paj-
¢il néjakou knihu. Ale v jedné véci na néj vzpomindm
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s velkou vdé¢nosti. Bylo to v dobé, kdy jsme zoufale
bojovali za zdchranu Betléma, a to jesté spise v Pra-
ze, protoze tady se v podstaté nic délat nedalo, odpor
zdejsich nadfizenych organt byl silny. Jednou se ko-
nalo vefejné shromdzdéni v hlineckém kiné a my jsme
Standu poprosili, jestli by tam néco nefekl. On vstal
a krdsné bez piipravy o Betlému promluvil.

O Viadimiru Holanovi v té souvislosti nic?

Ne, o Holanovi to nebylo, ale pfimo k véci. Fake to
bylo od néj vyjimeéné, skvélé. Za to mu nepfestanu
byt vdééna. Ja bych tam, kde je hodné lidi, nedokdzala
ani pipnout. Ale nakonec jsem kvili Betlému byla az
na UV KSC. Piisla jsem k tomu jak slepej k houslim,
protoze sem jednou pfivedli néjaké papaldse pravé
z UV. Nevim uz, jak a pro¢ k tomu doslo, ale jeden
pamdtkdf z Pardubic mi fekl, dokonce sem kvuli tomu
ptijel, aby mi to sdélil, Ze se jednomu z nich Betlém
moc libil. A Ze snad také maluje. Opravdu jsem pak
vidéla na néjaké vystavé kresby beskydskych chalup...

Stéblo pro tonouciho?
Mné se na to UV viibec nechtélo jit, byla to ode mé
obét. Nevim, jestli mdm o tom vibec mluvit.

Ze jsi Sla pro dobrou véc prosit do jamy lvové? Za to se
snad nemusis stydet.

Nejhorsi bylo, Ze jsem tam musela dlouho ¢ekat a po-
slouchat, jak se vSichni zdravi ¢est ¢au. To mé Gplné
fascinovalo, cest ¢au! Nakonec mi fekli, Ze dotyény
pan tam neni a Ze mdm jit za nékym jinym, nebo mé
objednali na nékdy jindy, to si uz nevzpomindm. Byla
jsem z toho zdrcend, ale je$té jsem se v Praze zastavila
u architekta Josefa Dvorského, on a jeho zena byli nasi
dobfi zndmi, nechdvali mi pro syna Olega satstvo po
odrostlejsim synovi. Vypravéla jsem jim, co mé potka-
lo. Dvorsky mi na to odpovédél: Ja ti pomizu, néco
napiSeme, nebo tam pijdu s tebou. A nakonec tam se
mnou skuteéné Sel. Vedel, jak s takovymi lidmi mluvit
a najel na takovou lidovou strunu; pochdzel z Moravy,
on i jeho Zena: toz kdyz sme onehda s Jozkou Cernym. ..

Mdme my tam kapitdna od Praby, ktery nevi, co chci
chlapci z Moravy?
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Miroslava Zychova pfi préci, 1981. Foto: Bohumir Kominek.

Ano, chlapci z Moravy, takhle s tim soudruhem po-
hovofil, j4 u toho sedéla jako oukropecek. Soudruh
mu poradil, abychom vSechno sepsali, presnéji abych
vSechno sepsala jd, jak to je a jak to vidim. Architeke
Dvorsky napsal ten dopis za mé, jen jsem ho pfepsala
a odeslala.

Prisla od nejvyssich stranickych orgdnii iicinnd pomoc?

Kdepak, nic. Dva roky nic. Az po dvou letech jsme se
dozveédeéli, Ze se md uskute¢nit néjakd schiizka, kde se
sejdou s krajskymi a zdejsimi funkciondfi ¢initelé za-
interesovani na vyjmuti Betléma zpod kiidla chrinéné
krajinné oblasti Zeleznych hor. A 7e se celd véc m4 pro-
jedndvat na ministerstvu kultury. To bylo v roce 1986.

Jinde uz dunéla perestrojka. ..

Vsechno se vleklo uz skoro deset let. Pritom jakmi-
le se objevil nékdo, kdo mohl Betlému pomoci, jeli
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jsme hned za nim a jednali s nim. Nesméli jsme nic
zanedbat. A v§echno vyvrcholilo pravé timto okamzi-
kem. Byli jsme zrovna v Praze, kdyz jsme se o tom
dozveédeli, a Mirek mi fekl: Tak a ted tam musis jit.
Za ¢lovékem, jemuz byl adresovdn dopis formulovany
architektem Dvorskym. Udélalo se mi tiplné nevolno.
Ale objednala jsem se tam na druhy den. Pfiznivec,
kterého znal Dvorsky, tam nebyl, pfijal mé stejny
funkciondf jako pfi mé prvni ndvstéve, dokonce si mé
pamatoval. Oslovovala jsem ho pane, soudruha bych
nevypustila z Gst. J4 tam vlastné ani moc mluvit ne-
musela, asi si to pamatoval a byl v obraze.

Vzal telefon a zavolal na ministerstvo kultury: tady
ten a ten, mdm tady soudruzku...

1ak jsi prece jen byla za soudruzku.

A my chceme, aby ten Betlém zustal zachovany. Nic
vic. Stacila tahle véta, a situace se néhle Gplné otodi-
la. Tady v Hlinsku uz byli vSichni mistni soudruzi,
oni také plnili pfani vétSiny obcant, natéseni, Ze se
kone¢né zbavi odporného Betléma, ktery déld ostudu
jejich krdsnému méstu. My jsme tam $li taky, $lo o ve-
fejné shromdzdéni. Doktor Libal, velebny kmet, na
ném prohldsil, ze by méli byt radi, ze néco takového
jako Betlém tu viibec maji. Pfedseda MENV tenkrdt
mélem omdlel, protoze néco takového viibec necekal.
A ono se jim to najednou zvrtlo. Oni nevédéli, kdo za
tim je. Mysleli si, ze jde o néjaké temné sily.

Kdy Betlém ziskal svou soucasnou podobu?

Betlém se to jmenuje proto, ze v zimé ty chaloupky
skute¢né vypadaji jako Betlém. Kdyz byly obydlené,
vypadalo to tu kouzelné. Hromady snéhu a do toho
svitila v domcich okénka. Uplné jiny svét.

Temné sily? Josef Velek byl také vds kamardd?

Za Velkem mé dovedla keramicka Jindra Vikovd. Jeho
véc silné zaujala a opravdu sem pfijel, nafotil to tady
a napsal o Betlému reportdz do Mladého svéta. Nako-
nec z toho byla na pfislusnych mistech velkd aféra,
ale nad Mladym svétem driela ochrannou ruku jesté
vy$si mista. Vznikl pro né nepfiznivy dojem, ze se
tady néco prece jen muze a zmuze, a to mu nemohli
odpustit.

Rozhovor

vy

Kdo mu to nemohl odpustit, ti nizsi nebo ti vyssi?

Tady na kraji. Vychodocesky kraj. Dallas vychodu
se mu tehdy fikalo. Oni dokonce usilovali o to, aby
byl zrusen Mlady svét. Je nastvalo, ze si nékdo dovolil
hrébnout do vostho hnizda a nastolit otdzku Betlé-
ma, a opravdu usilovali o zruSeni Mladého svéta. Na-
vic po Velkové reportdzi psala do Mladého svéta fada
lidi, a ti Betlému i ndm projevovali sympatie. Betlém
predstavoval dtlezitych deset let naseho Zivota. Mirek
vSe zac¢al svymi obrazy, ony to opravdu byly malifské
»agitky® zaméfené na zdchranu Betléma. Ale lidé, kte-
ré oslovil, vidéli jen krdsné obrazy a nedochdzelo jim
az tak docela, o co mu jde. Citili, Ze je to vyborné,
ba skvélé, chtéli mit doma obraz, ale Betlém chtéli
nechat zbourat.

Kdyz uz je jednou namalovany, tak uz tu ani nemusi byt?
Asi tak. Betlém byla jeho vize, predstavoval si, jak cha-
lupy Ziji, jak pfed nimi sedi stafi lidé, v jeho chdpdni to
byla odza, ne ze by tam m¢ly byt jen néjaké obchody.

Jak je to ted?

Ted je z Betléma skanzen. On mél ale predstavu Zi-
vouctho mista, rodinného Zivota s détmi. Mél pred-
stavu, ze by sem jezdili nebo se tu usazovali umélci
a pracovali tu. Dokonce se uskutecnila schuzka prave
na téma, ze by Betlém mohl byt vyuzZit timto zpu-
sobem a stdt se mistem pro vytvarniky, ale mistni to
samozfejmé neakceptovali.

Nevedl si Bohumir denik, nezapisoval i své sivahy?
Néco mozna bylo, ale on $patné vidél a nakonec tplné
oslepl. Je skoda, Ze jsme si vSechno déni kolem Betlé-
ma alespon nenahrdvali. Kdyz jsme o ném zacali vy-
pravét, vzpomnéli jsme si kazdy na néco a mohli jsme
to ddt dohromady. Bylo by dobré mit v§e zaznamena-
né, ale to jsme zanedbali.

Jak se Bohumir p#i svém malovdni vyrovndval se svym
sldbnoucim zrakem?

Tvrdil, ze se mu o¢i bystfi, kdyz maluje. Ze mu malo-
vani déld na o¢i dobfe. Pozdéji zadal fotografovat, pri-
lezitostné fotografoval uz predtim, pfivezli jsme sem
z Prahy zvétSovak a vyrobili jsme také ¢ernou komoru.
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On se v ni zaviral, a to bylo $patné pravé na oéi. Cely
den nebo pul dne jen ¢ervené svétylko a koupdni fo-
tek v ldzni. Nakonec toho musel nechat.

N5 spolecny kamardd Ruda Korber také maloval, a ne-
byl to jen svdtecni maliy, ale zistalo v ném néco nedo-
tazeného.

Bohuzel dost pil, ale malif byl vic nez slusny, mél dar
uméni. Neddvno jsem restaurovala jeden jeho polo-
rozpadly obraz, ktery mi svéfil Rudiv syn. Abstrakee,
Sedesdtd léta, z jeho raného malovani. My jsme ho do
brodské galerie panu Pokornému doporuéili. Tehdy si
tim také z¢4sti vyfesil své rodinné problémy. Nebylo
to az po nasi vystavé?

Urcité pred ni, védéli jsme o vds dopredu z jeho vyprivé-
ni. Na nynéjsi vystavé mds véci, které jsi namalovala uz
Jako dité. Jak ses dostala k malovdni?

Ono by v mém prtipad¢ asi bylo tézké se k malovdni
nedostat. Tatinek, Miroslav Zych, maloval, a malif to
byl od Pdnaboha. Ve skole u¢il matematiku a kreslent,
stejné jako maminka, oba méli stejnou aprobaci. Na
normalni zdkladni Skole, na méstance. Poznali se spo-
lu na chrudimském uéiteldku.

Takze jsi méla v rodicich hned od polditku vzor?
Tatinek zemfel ve Ctyficeti letech, mné bylo necelych
osm. Maminka jeho pozustalost peclivé osetfovala,
bylo obdivuhodné, co za sviij kritky Zivot dokdzal
stihnout. Na mé vystavé, v jeji genealogické &isti, jsou
i jeho kytice, ale maloval pfedevsim krajiny. Spole¢né
s bratry byl na Slovensku, cestovali na kolech. Kde se
mu libilo, tam zastavil, udélal rychlou krdsnou kres-
bicku, pohled, a pak vSechny v téch kopcich rychle
dohnal. Zachoval se jeho maly skicicek, ktery je také
na vystavé. Po vélce, kdyz se opét mohlo studovat na
vysokych skoldch, cht¢l tatinek jit normdlné na Aka-
demii, jenomze jsem se méla narodit, tak ze studia se-
$lo. Maminka by to sama neutdhla. Tehdy byly kurzy
pro ucitele a vibec pro zdjemce, Frantisek Jiroudek
a jini mistfi délali napiiklad kurzy aktu. Krdsné kres-
by, akty, krajiny, z4ti$i nebo technologické zdpisniky
tady po ném mdme. Snazil se dohnat, co mohl, timto
zplsobem.
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Byl w tvyjch pronich vytvarnyjch kroki, stibl to?

Snazila jsem se ho napodobovat. Ale jsem trosku jind.
On mél takovy silné malifsky drajv, zatimco jd jsem
spis$ kresebnd.

Tenhle rys jsi podédila po mamince?

Asi v tom je jen ten tatka, protoze maminka nikdy ne-
malovala, ucila déti kresleni, to ano, ale Ze by sama né-
kdy malovala, toho jsem si nikdy nevs§imla. Méla vkus
avytiibeny cit pro vechno, ale sama se nikdy do ni¢eho
nepoustéla. Byla otci spi$ oporou, a pak i mné. Vzdycky
se mi snazila pfedat to, co védéla vlastné od néj.

Vybavily se mi dojmy z tvé vystavy v roce 1981 v Hav-
lickové Brodé, na tvych obrazech-zdtisich z té doby jsou
zachyceny véci denniho uzivini, hrnce nebo kastroly, vii-
bec nddobi, které jsi tim jako by vyriala z jejich sériovosti.
Jejich zakomponovini najednou v sobé mélo nesériovy
Hintimni® moment, mély své mystérium. 1o byl pro mé
objev.

Ma4s asi na mysli kastrulek, na jehoz nerez vypouk-
1ém povrchu se zradi zdejsi interiér, takové obrazy byly
asi tfi. Nikdy toho nedéldm moc, také nestthdm moc
z toho, co bych byvala chtéla udélat. Tehdy to byl ku-
chynsky kastrtlek, pak jest¢ obraz Pdra nad hrncem:
to byl hrnec, ve kterém se vaii voda, vzhiru stoupd
pdra, a pak jesté Hadr na holi. Ta Pdra nad hrncem se
octla v galerii na Hluboké, ale je to odsud daleko, tak
jsme ji nezafadili. Mdm ten obraz skute¢né rada.

1ed ' mds na vystavé nékolik rad obrazii udélanych analo-
gicky, Saty, Satniky, nafukovaci hracky. Ty jsou jesté pomi-
Jivéjsi nez nddobi a osaceni, hracka konci na smetisti tre-
ba hned po sezoné. Co bylo hlavnim impulzem k tomu,
aby ses jimi zabyvala a malovala je?

Jsou to ndhlé popudy. V osmdesdtych letech jsem
chodila do hrackéfstvi shinét dfevéné hracky. Ptala
jsem se, co dostanou dfevéného. Ptédla jsem si, aby si
dit¢ mohlo hrit s néjakym uslechtilym materidlem.
A v obchodé méli také fadu hracek nafukovacich. Uz
jsem odtamtud odchdzela, ale sama sebe jsem se pta-
la, co to je, co si 0 tom mdm myslet? Musela jsem se
vratit a jednu jsem si koupila. Ne pro dité, aby si s ni
hrélo, to viibec ne, protoze z bihvi¢eho ten materidl
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Miroslava Zychova:
Kastrllek, 1979,
tempera, 38x50 cm.

Miroslava Zychova:
Hieraticka kompozice,
1986, tempera,
100x120 cm.

Obrazovd priloha IX



Miroslava Zychova:
Po vénocich, 1996,
tempera,

106x128 cm.

Miroslava Zychova:
Navrh sochy pro malé
mésto — urbanisticka
studie, 1995-1996,
tempera, olej,
140x115 cm.

Miroslava Zychova:
31200 cm?® dechu,
1998, tempera,
150x115 cm.
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Miroslava Zychova:
Svétlo na krabicce, 2007,
tempera a zlaty sprej,
40x55 cm.

Miroslava Zychova:
Alegoricky vozicek, 2011,
tempera, pastel, pero, tus,
61x81 cm.

Obrazovd p¥iloha XI



XII

Miroslava Zychova: Monument Zif¢akova taska, 2009, tempera, olej, 61x46 cm.

Kontexty 5/2015



Miroslava Zychova: Péra nad hrncem, 1979.

byl, rtzné fraldty atd. Ditéti bych takovou véc nikdy
nedala do ruky, a jak by si s ni mélo také hrdt? Co s ni
muize délat? Do bazénu si ji md vzit, aby se neutopilo?
A také ten tvar, nerozuméla jsem tomu, fascinovalo
m¢é prijit na to, pro¢ je néco takového viibec na svété,
fikala jsem si, Ze je v tom celd tahle doba.

Nejde o to, Ze jsi svym zpiisobem vtiskla trvalost nécemu
nejen pomijivému, ale i pominutelnému, nicotnému az
nicemnému: je to pro déti, a pritom by se jim takovd véc
neméla dostat do ruky?

No a navic stadi nepatrné pichnuti néjakou jehlickou,
a je po tom, je po tvaru. Jde v podstaté o velice zrani-
telny pfedmét, stejné jako je zranitelny samotny Zivot,
protoze ¢lovék je rovnéz stra$né zranitelny. A lidsky
dech d4v4 tém hrackdm Zivot, ale sta¢i malo, a ten 7i-
vot unikne. Jde vlastné o modelovou situaci.

Rozhovor

Jedna z hracek se dokonce primo jmenuje podle kubickeé-
ho obsahu lidského dechu.

Onoho modrého slona jsme skute¢né ponofili do
vody, do uréitého objemu, a ta dechem vytlacend. ..

Vitlacend kapalina, vy jste aplikovali Archimediiv zdkon?
No ano, a skute¢né ndm vyslo, ze ji vytlacilo 31 200 cm?
lidského dechu uvnittf toho namalovaného zvifete, od
hlavy az po pés. Skute¢né model véeho.

A u satii a Saticek bylo pro tebe hybnym podnétem zase
néco jiného?
Tak ¢lovék s détskymi Sate¢kami zachdzel skoro pordd.

Ale mds tam namalované i Saty pro dospélé.

Na vystavé je vedle $atdl rodict také obraz kabdrtu,
modrého se zlatymi knofliky, ktery mi dal jeden ka-
mardd. Takové kabdty kdysi nosili policajti, $lo mi
o to vyjadrit, ze takovy dohled alespori od toho kabd-
tu byl. U téch détskych saticek je zachycen vyvoj od
nejmensich, jsou tam i $aticky na panenky. Od téch
nejmensich az po rodic¢ovské $aty je zahrnuta urcitd
hierarchie.

U obrazu monumentu se Zifédkovou taskou bych bez
tvého vysvétleni asi tapal.

Pii vyroéi 17. listopadu v roce 2009 jsem v televizi
vidéla p¥ipomenutf celé té historie se studentem Smi-
dem, kterého sehrdl pravé pan Zifédk. Jak tehdy lezel
ten mrtvy student nékde na ulici a mél byt prikryt
eskoslovenskou vlajkou.

Jako z Ridia Jerevan: nebyla to viajka, ale taska. ..

Byla to opravdu taska, a tu tasku ukazoval v televi-
zi dokonce sim Ludvik Zif¢dk, ktery dnes Zije n¢kde
v Jesenikdch.

Myslim, Ze Zije primo v Bruntdle.
Ma4 tam také néjaky penzion nebo hotel.

Je zkritka vysmitej, jak se mezi lidem ikd.

Ale tu tasku v televizi skute¢né ukazoval a o tomhle
ptibéhu mluvil i Petr Pithart. No, o pfibéhu, ale nic
z toho jsem si nevymyslela. On to nezamyslel, ale
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nakonec jeho fingovand smrt byla impulzem k tomu,
ze se néco kone¢né dalo do pohybu. Byla to jedna
z véci, kterd rozpoutala ten odboj. Prislo mi to jako
typicky ceské. Snad to ode mé neni hnusné.

Ne, pro¢ by to mélo byt hnusné? Bylo to pro Ceské poméry
Pprimo priznacné.

A takové trochu svejkovské. Pak se ukdzalo, ze student
mrtvy nenf, a ze to nenf Smid...

Jak Fikdm, Ridio Jerevan.
Tak mé napadlo, ze Zif¢dkové tasce udéldm pomnik.

Pouze tasce?
Jenom té tasce, ne Zif¢dkovi, toho nechci nijak osla-
vovat, ten si jen odbyl svou roli.

Deosti na tom, Ze jsi chodila na Usttedni vjbor, byt kvili
Betlému.

Hroznad souvislost. Kurdtor vystavy Pavel Ondracka si
jesté v8iml, Ze kdyby ty pruhy mély byt ceské, tak to
bude jinak — takhle vypada ruska vlajka.

Bud' teskd trikolora, nebo ruskd viajka. Tim lip.

To jsem nevymyslela, to tam vlezlo samo. Mizu ti na
dtikaz ukdzat modelek té tasky z papiru, ktery jsem si
vytvorila, nasdzela jsem tam ty pruhy, ale nesledovala
jsem tim Zddny zdmér.

Na vystavé se mi nékolikrdt vybavil Chagalliv obraz
Autour d'elle, Kolem ni, namalovany bezprostiedné po
nenaddlé smrti jeho Zeny Belly v roce 1945, jez ho téZce
zasdhla. Bella zemrela ndble, zatimco tvého muze suzo-
vala po celd léta zld nemoc. Daly by se tvé obrazy nafu-
kovacich hracek na pozadi ,citdtii“ jeho obrazii odsud
z Betléma zahrnout pod spolecny ndzev Autour de lui,
Kolem néj?

Je v nich melancholie, rozdil je v tom, Ze jsem je ma-
lovala v dob¢, kdy Mirek jesté Zil, a malovala jsem je
s jeho védomim a souhlasem. I ty krabice s jeho obra-
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zy — studii k jeho pomniku. Ale v té dobé uz nevidél,
vylozila jsem mu pokazdé, co na nich je, a on k nim
vymyslel rim. I kdyZ nevidél, tak podle popisu védél
pfesné, jaky rim md u nich byt. Rimy jsou opravdu
dulezité. Jde-li na obraze o realitu, je ji tieba od té
okolni reality néjak oddélit, vydélit ji. U abstrakee je
to jedno, ta se vydéluje sama. Ale jinak ne. Mirek byl
také Gzasny matematik. Uz jako slepy pocital z hla-
vy slozité rovnice. I pokud jde o ty rdmy, byl Mirek
opravdu skvély tplné do konce. Uplné do konce.

Rikala jsi, 2 ti k riznym tématiom vétsinou stali nama-
lovat dva t7i obrdzky a dost.

KdyZ mi néco vytane, vyerpdm ten motiv tim, Ze
s nim pracuji, ale nejde to donekone¢na, nemohla
bych stdle dokolecka malovat plastickd zvitata. Néco
zatne a skonéi. Vytane mi néco jiného, takze se pre-
sunu né¢kam jinam. Nemdm jedno téma. Podle buhvi
¢eho. Nechdvdm tomu volny priubéh. Az néco pfijde,

tak to bude.

Takze i sbérné vozicky jsou uz minulosti?
Myslim, ze ano, ale nevim.

Hlinsko, zdri—ijen 2015

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Miroslava Zychova (12. 11. 1945) se narodila v Poli¢ce.
V obdobi 1960-1964 navstévovala Stfedni odbornou
Skolu vytvarnou v Praze, v letech 1965-1971 pokracova-
la ve studiu na Akademii vytvarnych uméni v Praze (ate-
liér Karla Soucka). Zila s malifem Bohumirem Kominkem
(1944-1999), s nimz ma syna Olega. Pobyva v Praze
a v Hlinsku, pfesnéji v jeho historické ¢asti nazyvané Bet-
I1ém, za jejiz zachranu se spolu s B. Kominkem v minulosti
zasazovala. V Galerii Klatovy se letos na jafe uskutecnila
pod nazvem ,Jedno misto, dvé cesty” jejich spole¢na vy-
stava. V soucasnosti (od 25. zafi do 8. listopadu) probiha
v Hlineckém muzeu a galerii vystava ,Miroslava Zychova
2015" prezentujici jeji celozivotni dilo.
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Bésnici ¢tou basniky

MicHAL MARSALEK

MICHAL MARSALEK (1949), bésnik a esejista. Pracuje jako primat Psychiatrické nemocnice Bohnice. Zije
v Praze. Kromé bdsni a psychiatrickych publikaci piSe eseje o vztahu uméni a dusevnich poruch. Vlastni hy-
potézu, vysvétlujici dosud neobjasnény smysl tvorby rakouského sochaie E X. Messerschmidta, ktery na konci
18. stoleti vytvofil rozsahly soubor bizarnich soch, shrnul v knize editort Kanovského, Bhatii a Rosalese: Dy-
stonia and dystonic syndromes (Springer, Wien 2015). Bésné publikuje pfedevsim v asopise Tvar. Byl zafazeny
do rocenky Nejlepsi ceské bdsné 2014 (Host, Brno 2014) a nominovany na cenu Magnesia Litera za poezii 2015.
Vydal sedm bdsnickych sbirek: Z clovéka oéi (Dauphin/Protis 2007); Letnd: proni kroky na Mésici (Dauphin
2008); Kobalt prechdzi do krve (Dauphin 2009); Tady a nikde (Dauphin 2010); Prdce s mraky (Dauphin 2012);
Sfinze a hlemyzdiim (Dauphin 2013); Cernd bere (Dauphin 2014). V tisku je osmd sbirka Pootevreno.

Jak upravit zdlibu, aby se vesla na predepsany pocet
stranek? Najednou se ukazuje, Ze jsou rizné bdsné pro
razné piilezitosti. A je jich vic, nez jsem predpoklédal.
Z vybéru proto vypustim vsechny domdci i cizi vel-
ké klasiky, které vétsina Ctendfti dobfe znd. Volba se
také nebude Fidit vyznamem vybranych ukdzek, ale jen
mym vztahem k nim. Za¢nu tfeba od A.

JoHN ASHBERY, predstavitel povile¢né newyorské
avantgardy, se svou tvorbou vzdy vymykal predstavé,
jak by se méla psat poezie. Zil dlouho ve Francii. Pro-
slavil se experimentdlnimi texty, které nebylo mozné
jednozna¢né interpretovat. Presto se stal paradoxné
nej¢tenéj$im basnikem povéle¢né Ameriky a svou po-
pularitu si udrzuje dodnes. Jeho poéma Autoportrér ve
vypouklém zrcadle, kterd byva srovndvina s Eliotovou
Pustou zemi, mi dokdzala, ze bdsen unese psani o ¢em-
koli. Spolu s Zerezkou Planetovou Vladimira Holana mi
také dodala odvahu k napséni nékolika dlouhych epic-
kych bésni s pomérné nepoetickymi ndméty (zvefejné-
ny ptedevsim ve sbirkdch Kobalt prechdzi do krve a Tady
a nikde). Ashberyho bdsné, ke kterym jsem se béhem
let opakované vracel, vyvoldvaji ¢asto pocit, ze tplné
nerozumim jednotlivostem, ale Ze mi to nebrani, abych
rozumél celku. Ashbery, ktery se vénoval také malbé
a hudbé, casto pouzival spis hudebni nez literdrni po-
stupy. Nejlépe jeho tvorbu charakterizuji jeho vlastni
slova: Co mdm na hudbé rdd, je schopnost presvédcovar

Bdsnici ctou bdsniky

a dovést do konce polemiku, aniz jsou zndmy argumenty.
Co ziistdvd, je struktura, vjstavba polemiky, scény pribé-
hu. Nékdy jsou to popisy vhledu do procesu uvazovéni.

John Ashbery
FRONTISPIS

V piedtuse desté silueta dne

nosi{ svou dusi z ela jako klobouk

na pozadi rozedranych mraka a oblasti
nahlého smekdni od zimy do zimy, hidanek

podnebi, které neum{ pochopit.
Nékdy ke konci pohled plny touhy
oddélil se, pevny, od onéch odi,
potkal tvé a kone¢né pochopil, pozdé,

a ¢asto téz nikdo si nevsiml poddtku,
jako by piibéh mohl posouvat své pésce
takto diskrétnéji a nedbat pfitom

mez{ bézného zdravi a rozumu,

ale jinym zptsobem vlozil

svou skute¢nost do obrazu. Vtiskla se,
mus{ tam byt. Obracime tedy list

a myslime na pocdtek. Nic vic.
(ptelozil Pavel Dominik)
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PauL CELaN je volbou jazyka bdsni némecky au-
tor a zivotnim urcenim svétobéznik, poznamenany
druhou svétovou vélkou. Sdm preklddal verse ze sedmi
jazykil, véetné rumunstiny a hebrejstiny. Zil a ukondil
zivot v Paftizi v roce 1970. Slova jeho mlcenlivych texta
jsou prastard. Jeho mimofddné koncentrovand poezie
se obcas pohybuje na hranici srozumitelnosti. Celan je
svédkem své doby — doby, kterd uz nikdy nebude bez-
pe¢nd. Jako bédsnik se ke mné vraci na kazdém kroku.
Pon¢kud netypickd bdsen o valce v Asii, vystihujici lesk
i hrtizu agrese, je dobrou ukdzkou, jak také muze vy-
padat ,,angazovand poezie“, o které se v posledni dobé
Casto hlasité mluvi.

Paul Celan
JEDNOMU BRATROVI V ASII

Samozafivd
déla

vstupuji na nebesa.

deset
bombardérii ziva,

rychlopalba kvete
tak zaru¢ené jako mir,

hrst ryze
zmird jakoZto tviyj piitel.
(pfelozil Ludvik Kundera)

HEenrr MicHaux, Belgican, ktery se stydél za své
,divné“ jméno, neduzivy, nervni, v poezii submisivni.
Presto ¢lovek, ktery strévil rok na lodi jako ndmornik
a béhem Zivota opakované procestoval Cinu, Indod-
nu, Indii a JiZzni Ameriku. Moc mi to vSechno neslo
dohromady. Chépat jeho poezii jsem se snazil opako-
vané. Pomérné neddvno jsem zase po case nihodné
otevfel vybor z jeho dila pofizeny Janem Vladislavem.
Prvni na strince byla bésen Odvezte mne. Zacal jsem
¢ist. Pfede mnou lezela dokonalost a kiehkost cesty do
nicoty. Jedno slovo nebylo zbyte¢né. Pochopil jsem, jak
dobry byl Michaux bésnik.
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Henri Michaux
ODVEZTE MNE

Odvezte mne na karavele,

Na staré a tiché karavele,

Na $pici lodi anebo tieba na péné
A ztratte mne daleko, daleko.

Ve sprezeni jiného véku,

V $ilivém sametu snéhu,

V dechu pér odehnanych psi,
V zesldblém stadu uschlého listi.

Odvezte mne, ale nepolamte v polibcich,
V hrudich jez se zvedaji a dychaji,
Na kobercich dlanf a jejich dsmévu,

V chodbéch dlouhych kosti a kloubii.

Odvezte mne nebo spi$ pochovejte.

(pfelozil Jan Vladislav)

Dalsi z tézko zafaditelnych americkych basnika —
James WRIGHT. Autor jdouci svou cestou v dobdch vr-
cholicitho vlivu beat generation. V' poezii pouéeny pfe-
dev$im Georgem Traklem, kterého preklidal. Zatimco
jeho sldva béhem zivota stéle rostla, v soukromi bojoval
s psychickou labilitou a nevirou ve svou tvorbu. Jeho hlu-
bokd poezie vyuzivd obrazy pfirody, kterd je mirou vse-
ho. V pozadi doznivaji bédsnikovy pddy a pokusy dostat
se znovu nahoru. James Wright zemfel necekané v 53 le-
tech, kdy od n¢j kritika ocekédvala dalsi velké bésné. Kdo
by fekl, Ze ndsledujici skladba popisuje prozitek béhem

ranni kocoviny? Doporucuji uzivat tuto bésen jako lék.

James Wright

Na borovici

par yardi od mé okennf fimsy

poskakuje po vétvi nddhernd sojka,

nahoru a dold, nahoru a doli.

Sméju se, kdyz ji vidim oddévat se

dokonalé radosti, protoze ona vi stejné¢ dobfe jako j4,
ze tahle vétev se nezlomi.

(ptelozil Ale$ Peldn)
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Vit JANOTA, bdsnik a saxofonista matematického vzdé-
lani i mysleni. Lyrik prazskych tovdrnich ¢tvrti. Nocni
chodec na pustych mistech. Bdsnik vyraznych melodii
a spravedlivého hnévu, ktery nechd nahlédnout i do své-
ho Zivota. Jeho civilni poezii poslouchdm nejradéji v jeho
vyrazném poddni. Bdsen Vita Janoty jsem vybral ze své
paméti, byla viak také publikovdna ve sbirce Miniovd pole.

Vit Janota
X1

Jesté ses mé dotykala

jesté jsme lezeli vedle sebe

ale mé neklidné myslenky

uz bloudily po podzimnich cestdch
Kunratického lesa

Kolik potoki
mi zbyva prebrodit
kolik strani zléze?

Kolikrét jesté chytim druhy dech?

Za poslednim stoupanim
v propoceném tricku
s velkym ¢&islem na zddech.

Dalsim z mych autort je ostravsky bdsnik PETR
Hruska. V jeho civilni, pfimocaré poezii cesta obvykle
rychle kon¢i u nejblizsi zdi. Véty plynou bez zbytec-
nych fe¢i. Neni na né cas, fitite se do toho, ¢emu se
tikd zivot. Ritite se ale pomalu, stereotypné. Pointy
Hruskovych bdsni jsou vzdycky na strané bezmocnych
a snadno zranitelnych. Na prizdném ostravském beto-
nu se proto pred vami stfidaji opilci, déti i zvifata. N¢-
kdy nastane chvile oddechu. Uvddim zde bésen otisté-
nou v minulém roce v literdrnim ¢evrtetniku Zexzy. Jeji
hrdinkou je ¢ernd kocka. Vsimnéte si autorovy schop-
nosti v zdvéru dosdhnout az do nesdélitelného.

Petr Hruska
KOCKA

Zvifata ovlddaji podstatu geometrie mnohem lépe.
Cerna kocka zihy nachdzi

osu situace,

stied mista,

zlaty fez odpoledne a uléhd do néj.

Bdsnici ctou bdsniky

Vprostied noci se posadi,
Naspicuje sviij obrys

a zjisti,

Ze nikam nepatfi.

KeNNETH PaTCHEN byl osamély bufi¢, pfirozeny lite-
rarni talent, ktery s mimotddnou lehkosti chrlil fadu let
sugestivni bdsné o Zivoté a hlavné o ldsce. Jeho zdsado-
vost mu nadélala neptdtele. Rikd se, Ze ¢im lépe psal, tim
vice byl opomijen literdrni kritikou. Svou kariéru za¢inal
v USA na konci tficdtych let minulého stoleti, o generaci
pozdé¢ji, jiz s ochrnutyma nohama, se stal uzndvanym
pfedchtidcem a legendou hnuti americkych hippies.
V poslednich sbirkdch se jeho verSe prolinaji s kresbami
a tvofi jejich nedilnou soucdst. Patchenovy silné bdsné
prichdzeji z lidskych hlubin a casto vyvoldvaji ono po-
véstné mrazeni v zddech, pro které stoji za to poezii ¢ist.

Kenneth Patchen
,TAK ME MILUJ“

Tak mé miluj:

jako strom, strom,

co v ném zpivaji ptaci
a vitr, prestoze védi,
jak skute¢nd je noc

a 7e nikdo nemiize
dlouho jit ddl

at tou &i onou cestou.
Tak mé miluj.

Tak mé miluj:

jako dése, dést,

co m4 v sobé

hlasy, téch velkych

i téch bloudd, ubohé mrtvé
z ddvnych pocasi —

Zivoty zvazené

a zavrzené,

jako budou ty nase.

Dést padd a kvétiny rostou
na hrobech

nasich nepfitel.

Tak mé miluj.

(ptelozil Jan Z4brana)
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Judita pozdé v noci

Z poezie Michala Marsilka

Price s mraky

Ptéci se ze zvyku lehce vzndseji nad tézkym svétem.
Zktizené ranni zvuky.

Smy¢ce vzduchu,

doladuje se.

Hluboko v soufadnicich

taznd kiidla.

Ptdci ze zvyku lehce prelétaji pres tézky svét.
Pracuji mezi mracny

v kfiku.

Pir bilych oblakdt méni smér.

(Ze sbirky Price s mraky)

Armanak

O jakém armanaku mluvite?

Stéi? Znacka? Lahev na dotyk?
Doména na jazyku? Skvira vzpominek
do kterého obchodu v Pafizi?

Jaka jizni zidka prohritd v pozadi?

(Ze sbitky Sfinze a hlemyzdiim)
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Dva na konci veéera

Prizdny dést na konci trévy,
hladky postoj,

rozhovor tma,

zelezné boty smichu,

u té zdi.

Télo do ruky,
pujde za nim

ve zbytku sukné
vSude, kde se spusti
ocekdvani.

Moc se pilo

mezi lucernami.

(Ze sbitky Sfinze a hlemyzdiim)

Ale uz jinde

Chemick4 reakce ticha s tikdnim hodin.
»Nezhasinej na druhém konci.”

Rino jak pred bitvou,

napéchovino hvézdami,

fekla: , Tak divné bilé sperma noci.*
»Necekej.

Ticho do ticha.

(Ze sbitky Sfinze a hlemyzdiim)

Kontexty 5/2015



Hlubinné ryby pluji

Kdyz se dnes rdno probudi,

je listi pryc¢,

blizka krajina jind,

vitr omyvd skla v oknech ponorky —
klesla az na dno roku. Hlubinné ryby
pluji hlavou. Ohleddvaji.

(Ze sbitky Sfinze a hlemyzdiim)

Judita pozdé v noci
Snazila se ho sménit za alkohol
a odvést pro sebe,

zvratit mu hlavu.

Ml¢el a padal,
mél toho plné plice,
taxik se kazdym okamzikem pfiblizoval.

Svét se kazdym okamzikem pfiblizoval.
Pili jsme vichni v rade.

(Ze sbirky Cernd bere)

Staticky text

Stdlym opakovdnim slunce
nastdva poust.

Stdlym opakovdnim sebe
nastdva poust.

Stdlym opakovdnim oc¢ekdvdni
nastdva poust.

Uprostied.
(Ze sbirky Cernd bere)

Bdsnici ctou bdsniky

OBRAZY NA VODE

I

Slunce na k6zi

Houpavy pohyb,
odkopané stromy
na nébfezi.

Kuize se leskne:
je opélena.

Pomalé ddery slunce
znicl mésto.

11
Obsah feky

Obsah feky
cely den
na hromadich.

Pozndmbky vln,
stroje mléi.

Ztriceji se
oklikou

vsechna snaZeni.

IT1

Podplouvéni mostu

Dramaticky bod
tichého rybafte
na hladiné.

Podplouvd se most
na jeho

nejzranitelnéjsim misté.
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IV

Bez pficiny
Sikmy hék visf
nad fekou,
den kondi,

¢as vlece ¢lun
proti proudu.

A\
Tma za zabradlim

Vytesani do dechu, vytesani
nad rinem do druhého biehu.

Zdbradlim se od nds néco oddéluje.
Neni vidét podrobnosti.

VI

Ztrity poledne

Vyprahlé biehy

mezi nami.

Ptes feku vede most,
co za nic nemuze.

VII
Obrazy na vodé

Parnik rve feku.
Pomackany proud.

Obrazy odplouvaji
vzhiru nohama.
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VIII
Nehybnost

Rybart vlascem
od rdna pfipevnény
k trpélivosti.

Cas — hra¢ka much.

IX

Na nibfezi

Nébtezi, pevné okruhy,
pasmo navratll

a vykolejeni.

Na starych kamenech,
daleko od dna,
budeme krmit ptiky.

(Ze sbirky Cernd bere)

Nokturno
Spis,
hluboce kfi&is ze snu,

je-li to sen.

(Ze sbirky Cernd bere)

Michal Marsalek (1949), basnik a esejista. Pracuje jako pri-
maf Psychiatrické nemocnice Bohnice.
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Zde, viak ziroven i tam
Josef Suchy: Slzy véci, lvo Hardk: Bdsnik Josef Suchy

ZDENEK VOLF

Ob¢ knihy propojil uz brnénsky podvecer konany
v ptdnich prostordch Mahenova pamdtniku ve stfedu
17. 6. 2015. Jeho protagonista Ivo Hardk, pedagog,
literdrni kritik a svého casu zacinajici basnik, nejenze
na ném predstavil svou druhou monografii (pfedchozi
zasvétil Zdenku Rotreklovi), ale na pozadi Suchého
ver$tt — sdilené ze Slz véci prednesenych Milenou Fu-
cimanovou (!) — vdé¢né poodhalil i pusobeni Josefa
Suchého jako taktniho literdrniho rédce a zasvétitele
do hdjemstvi poezie: ,, Musi byt nékde ukotvena. Ve své-
t¢ duchovnim. .. ale také v redlném svété, v néjaké rediné

krajiné. Strom neni totéz co borovice, bfiza, jinan, jilm.

Na prvni prolistovani vSak Slzy véc/ ediéné pii-
pravené Jaroslavem Medem nepiekvapi. Jeho presny
doslov jsme si mohli v podstaté predéist jiz v revue
Alternativa plus (3/2003) nebo v titulu Cernd a bild
pravda (Josef Suchy 1923-2003). A nésledny rozhovor

s bdsnikovou dcerou Ivanou Srbkovou (zéroven spo-

-
59 Josef
F 3 Y 157
ﬁ Suchy
i s 1
VECl1 {
i Josef Suchy: Slzy
véci. Vybor z tvorby
* ] (poezie, préza,
i preklad).
P i Barrister & Princi-
v ol Cage T pal, Brno 2013.
Nad knihami

lupodilnici na vyboru), byt v kazdém ohledu pfinosny
(»... bez psani prosté nemohl byt, 5lo o néco tak pro Zivot
nezbytného, jako je tieba dyjchdni.), zase v revue Kon-
texty (3/2013). Zkritka — kromé nékolika archivnich
fotografii — nic ne¢ekaného z pozustalosti. Dokonce
ani 7ddn4 citace z dosud neuvefejnéné koresponden-
ce, jen jedind faksimile vénovini z darované knizky:
~Mily Josifleu, nezapomerite putovat do Dubrovniku! UZ
k vili mné! Jakub Deml.

Pavab, ptsobivost této publikace je totiz v nécem
jiném, zaloZeném predev$im na zimérném oprosténi.
Na holém vystaveni se pouze bdsnikovu slovu (, /e 20
opravdu zvldstni — | Ale kdyz byvd clovéku nejhir;, / uz
viastné neciti bolest. | Predevsim trne / a vidi.“)! Na vy-
béru natolik asketickém, Ze z nékterych sbirek zistalo
po jedné dvou bésnich a z bohatého prekladatelského
usili z néméiny ¢i luzické srbstiny to nejexistencidl-
n¢jsi: Rilkovy Zdpisky Malta Lauridse Brigga. Editor
jako by vstoupil do Suchého nelehkého udélu, jemuz
se (po poklidném vysocinském détstvi v Lesnim Ja-
kubové) nevyhnulo ani vézeni za potinorovou preva-
décskou cinnost (1949-1952), ani vojenskd sluzba
u PTD ani nucené viazeni stiedoskolského profesora
Cestiny do tézkého pramyslu (1955-1968).

Ale nejen to. Jako by na sebe vzal jeho subtilitu
a vrozené tihnuti k harmonii: jak ve versi a v rodiné,
tak v casech diktovanych posrpnovou normalizaci;
ocitnuv se v jeho tvarcich tisnich, milnicich (, Neoslo-
voval jej svét destrukce — proto nikdy nepodlehl svodiim
avantgardni vyjimecnosti —, ale védy usiloval o niterny
souzvuk s krdsou stvoreni...®) i rozcestich, nevihaje
editorsky rozrusit i ¢asovou posloupnost vyddvanych
sbirek, potazmo (viéi podtitulu) prediadit dryvky
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z ptekladu pted bésnickou prézu Elidsovo svétlo. Jinak
feceno, i meditativnéj$i ¢tendf, jenz tihne ke krajin-
né-spiritudlni lyrice (Bfezina, Zahradni¢ek...), octne
se n¢kdy — chté nechté — na ,suchu®. A pfesné proti
tomu Jaroslav Med stavi sviij vybér, ¢imz vytvaii jaky-
si bdsnikav ocistec, i Suchého pted Suchym! Z literar-
n¢historického hlediska zpevnény vynatky z dobovych
pro-recenzi (J. Med, B. Fu¢ik, M. Suchomel, Z. Koz-
min (!), K. Kfepelka, M. Dolezal); ale téz, coz nelze
nevyzdvihnout, za vytvarné podpory detailti z kreseb
akrylem, uhlem, popelem Milivoje Husdka (autora uz
basnikova ndhrobku na brnénském Slaviné a pamét-
ni desky v Brné-Malomeéficich), které povysuji kazdy
jednotlivy vytisk — v podzimné zazloutlé typografické
upravé Bohdana Lukdse — na artefake.

To Hardkova monografie (bez obvyklého fotodoku-
mentaéniho panddnu) pusobi vizudlné jako skripta.
Jako sbornik stati ¢i predndsek. I jeji ndzev Bdsnik
Josef Suchy nezni zrovna vynalézavé. — Ale nejde spis
o ndpis...? Pfed né¢hoz ¢lovek prichdzi nejradéji sim?
Navic... pfed jméno tohoto tviirce se toho mezitim
navrsilo, ba nabdsnilo: ,Bdsnik tichy a pokorny srd-
cem“ (L. gtépe’m) s »Bdsnik domova a smiru® (J. Med);

Ilvo Harak:

Bdsnik Josef Suchy.
Pedagogicka
fakulta Univerzity
J.E. Purkyné, Usti
nad Labem 2014.

94

»Bdsnik ukotvenych hodnot“ (1. Pospisil); ,, Bdsnik duse”
(K. Plocek). Jak odtizit, nadzvednout takovyto ndnos,
poklop?

Zamér nepostupovat po tradi¢nich kapitoldch, ny-
brz pomoci samostatnych uzavienych studii m4 sice
nevyhody, kupfikladu v opakovini osobnich nebo
dobovych redlii, tfebaze pfipominat si zdsluhy Jana
Skécela na vydani Jitfenky v uchu jehly (1966) ¢i na
Suchého prechodu od ponku na redaktorské misto
v Bloku (jakoz Joseftiv revan$ Janovi pfi vyddni ne-
jenom Ddvného prosa, 1981) neuskodi. Na druhou
stranu to vSak dovoluje mnohem uvolnénéjsi autor-
sky ptistup, s moznosti boc¢nich pfitoku, stavidel,
zdymadel. Vetné nevytésiiovani vlastniho pisatelova
ptibéhu (viz tyden stréveny se svym ,mistrem® v Srb-
ské Luzici, za totality d4 se fict jeho jazykovém azylu
apod.).

A hned v Gvodu préce ne¢ekané podrobné pojed-
nani: ,, Pribéhy v denicich (bdsnika a knéze) Rudolfa Su-
chého. “ Otcova bratra, jenz sice zemfel, kdyz byl jeho
synovci rok, ten vSak po zbytek zivota (zvldsté za vil-
ky, po Unoru 1948, po Srpnu 1968 a v tézké nemoci
pted smrti) z denikového svédectvi svého stryce, odra-
zejiciho jeho literdrni i mystické zrani (, Obétuji dob-
ro, abych casem obdrzel je zpét i s pozehndnim ldsky. )
— pfeti§téné jen sporadicky v Demlovych Slképéjich —,
pokrevné sdl. Rovnéz dal$i fez nazvany ,, Trvalé a po-
mijejici, Zernov a Snimdni (s kfiZe)“, v némz se rovno-
mérné komparuji osudy-debuty Josefa Suchého a Iva-
na Slavika: dvou vyraznych bédsnickych pokracovatelt
katolické iniciace, kterychzto ,,inorové® prvotiny (Su-
chého nakonec rozmetdna) dosly plné rehabilitace az
v bezcenzurnim polistopadovém obdobi, ¢ili po pa-
desdti letech (1); dvou celoZivotnich pritel (Ivanovi
Josef svatebnim svédkem) opétovné potvrzujicich, ze
skute¢nd tvorba, tedy shury, povstivd a obrozuje se
taky ze vzdjemného sdileni ¢i v skrytém potykani: ,,Ale
zdd se mi, e od Jittenky (respektive Zernovu) preslapuje
na misté. Opakuje se, melancholicky stesk za domovem
Jje v jeho dalsich sbirkdch a vyslovené uz ve Znameni vah
utekem k tomu, co dnes nent. |...] mald tvdrnd sila, vers
zastaraly, jakoby vitbec nedotleny vjvojem. (Znamenité
Jsou ovsem prozy Elidsovo svétlo.)“— Hory rokii, deniko-
vy zapis ze 7. 5. 1971.
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Nastésti tento Ivantv ,autorsky® atak (vzpomen-
me Nezval/Halas apod.) ani Jaroslav Med, ani Ivo
Harédk nesdileji a oba ve shodé vyty¢uji tii Suchého li-
terdrni vrcholy: Zernov (1948, 1998), Ve znameni vah
(1970), Elidsovo svétlo (1971). A o ¢em prvni jakoby
mléi, co spi§ naznaCuje uspordddnim, nezafazenim,
druhy s akribif verbalizuje a knizku po knizce (véet-
né prekladi, véetné prézy povidkové, historické, pro
mlddez i tiskt piileZitostnych) nedplatné a v souvis-
lostech (ekologie ducha) potézkavd, rozsuzuje. Méné
peclivé zel po jazykové strince, pro preklepy a nékte-
ré nepfesnosti (pozndmky pod ¢arou 37-68 se tykaji
Ociinové flétny, nikoli Jitienky v uchu jehly; Koimino-
va prubifskd studie nevysla roku 2002, nybrz v dub-
novém Akordu 2003; na str. 128 dva neptesné piepisy
ver$t atd.). O to spolehlivéji vsak a ,na tepu® co se
tykd toku/tlaku Suchého bdsnické mizy, jez osciluje

mezi ,podtlakem® psychologickym a viziondiskym
(C. G. Jung), nevylécitelné lyrickym i rozjimavé pro-
zaizujicim. Na podlozi svéta tohoto (Vysoc¢ina/Brno/
Luzice) a zdroven ,,zcela jiného“ (R. Otto); kdy mohou
~kameny kvést i zernovsky drtit; kdy kvétinu milo-
vat... nelze, ,Ze uvadne®, ale ponévadz zde tihu (K7-
Zovd cesta, 2004) dopomdhaji snést, ,protlit*.

Zminény pamdtny podvecer tedy propojil dvé kni-
hy. Nendpadné vsak zdroven ukdzal, kolik m4 Josef
Suchy ,tichych® ¢tendft. I jd s podivem zjistuji, o¢
castéji dnes — nez tieba Mikuldska, Skdcela — rozectu
prave jeho strofy: ,,Le¢ pojednou — / nu, prosté byl jsem
zde, / viak zdroveri i tam, / sdm sobé vzddleny a cizi.“
(Ve znameni vah, str. 51)

Zdenék Volf, brnénsky basnik, povolanim soukromy inse-
minator krav.

divadelni

Kulturni étrnactidenik pro divadelniky a jejich divaky
22 Cisel rocné atraktivniho Cteni o divadle, televizi, filmu, rozhlase a kulture

* jedina komplexnireflexe sou¢asného divadlav ¢R
* puvodnirozhovory s herci, reziséry, dramatiky
* kontroverzni kauzy, pohledy a reportaze z divadelniho zakulisi

Uz duacet Ctyfri let jsou Divadelni noviny
spolehlivgm privodcem ceskym a suétouym divadlem.

Objednavka predplatného na emailu anna.vondrackova@divadlo.cz
nebo na adrese: Spolecnost pro Divadelni noviny, Celetna 17, Praha 1, 110 00.

www.divadelni-noviny.cz

Nad knibami
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Z novych knih

FRANTISEK MEZI VLKY
Tajemstvi jedné revoluce
Barrister & Principal, broz., 224 s., 249K¢

N Papez  Franti$ek
ORI @ meni zaZity obraz
MEZI —_ nelitostné  cirkve
& Ml vedené panoval-

[ o

nymi vlddci a sna-

TajemsTvi 3 - v, ° ..
JoNE zi se pusobit jako
REVOLUCT /

prosty knéz, jehoz

hlavni starosti je
pomdhat  lidem
trpicim Uzkostmi moderniho Zivota
a nejistotou v obdobi ekonomické
krize. Neuzndva hranice mezi véficimi
a nevéficimi. Neodsuzuje homose-
xudly. Cti vSechna ndbozenstvi a diky
zkuenostem z argentinskych slumi
dobfe vi, co je to skute¢né utrpeni lidi
stojicich na okraji spole¢nosti.
Soucasné je to ale i jezuita, stratég
nepostrddajici politické mysleni. Sou-
dasti jeho odvdzného pldnu je reforma
cirkve pro jednadvacdté stoleti. Chce
reformovat fimskou kurii, v souladu
se zdvéry Druhého vatikdnského kon-
cilu posilit roli biskupti, zprtihlednit
cirkevni finance, reorganizovat Ital-
skou biskupskou konferenci, kterd se
podle néj musi ztict své politické role.
A to neni ve: FrantiSek by do rozho-
dovacich procest v nejvyssich sférich
katolické cirkve rdd zapojil Zeny.
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NAPOLEON
Barrister & Principal, broz., 200 s., 249 K¢

Jen méloktery jed-
dokézal

ovlivnit déjiny zd-

notlivec

sadnéji nez Napo-
leon  Bonaparte.
I kdyz byl u moci
jen po desetileti
a ptl, jeho vliv ne-
prestal byt patrny
dodnes a mnoho lidi stdle obdivuje jeho
nezdolnou vili. Jednou z hlavnich tezi
Johnsonovy knihy je, Ze Bonaparte ne-
byl ideolog, nybrz oportunista, kterému
se podafilo vyuzit déjinné ndhody Fran-
couzské revoluce k tomu, aby se vysvihl
na vrchol moci. Poté rozpoutal v Evropé
nejnicivejsi vilky, jaké stary svétadil do
té doby zazil. Viibec poprvé hrdly v ob-
rovském ristu armdd podstatnou roli
masové odvody a v bitvich se stfetdvaly
celé ndrody. Zrodil ze novy koncept to-
tdlni vélky a vyrostly instituce jako tajnd
policie, rozsdhld profesiondlni Spiondz,
vlddn{ propagandistickd masinérie nebo
pfedstirdni Gdajné demokratickych po-
stupd, voleb a plebiscitd. Johnson ¢te-
nife poutavym zplsobem seznamuje
i s mnoha fakty Napoleonova soukro-
mého Zivota, at uz jde o jeho rodinu,
dv¢ manzelky, milenky ¢ vyhnanstvi
a smrt na Svaté Helené.

LETNi DUM S BAZENEM
Barrister & Principal, broz., 344 s., 299 K¢

Rodinny  doktor
Marc  Schlosser
udélal chybu. Je-
den z jeho pacien-
tl, slavny herec
Ralph Meier, kvali
tomu zfejmé ze-
| miel. Doktora ted
¢ekd kirnd komise,
kterd md posoudit
zdvaznost jeho pochybeni, ale hlavu
si s tim prili§ neldme. Vsichni se pte-
ce znaji jesté ze studii, nic horsiho nez
suspendovdni na pdr mésict ho nemu-
ze potkat. Ale jde skute¢né o lékatské
pochyben{? Nevytidil si Marc jen Glty
za to, Ze Ralph projevoval piehnany z4-
jem o jeho krdsnou manzelku Caroli-
ne? V Letnim domé s bazénem vyprévi
hlavni hrdina s nelitostnou otevfenosti
o tom, jaké okolnosti ho pfivedly az
sem. Je to napinavy piibéh o prekra-
Covéni hranic, o pridvu na odplatu,
o pfetvéfce a nendvisti, o tenké linii
mezi spravedlnosti a zlo¢inem.

Barrister & Principal, o.p.s.
Martinkova 7, 602 00 Brno
tel: 545 211 015

e-mail: obchod@barrister.cz

www.barrister.cz
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Knihy, které maji dusi

HEINEPETER RO

IRVIX D.YALONM | PATRICK AHERN

HO‘-’OPV ' p YR 0 Siisti a saysla 2ivota
"k sohé Zawslost.f‘. O W

Csikszentmihalyi

TRI DARY
Nt , S TEREZIE
: v ZLISIEUX o
el EDICE SPERTRUM Dar[é]
<S>
KNIHKUPECTVI PORTAL: Praha 1, Jindfisska 30 / Praha 8, Klapkova 2 p()[‘té] 25

obchod.portal.cz 19907015

- DINGIR

religionisticky casopis o souc¢asné naboZenské scéné,
vychazi ctvrtletné od roku 1998.

seant

2 HINGIR
ik

Nové ¢islo 3/2015 ma téma
NABOZENSTVI KYBERPROSTORU

Dalsi ¢lanky z domova i zahrani¢i o souc¢asném duchovnim Zivoté,
rozhovor, udalosti, informacni servis, recenze, reflexe a dopisy.
Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.

Cena: 49,- K¢.

2 Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich ¢asopisu. 3
»F \ 7 Cislo na ukazku radi posleme zdarma. \ E

o Starsi ¢isla v redakci (e-mail: dingir@dingir.cz).

T

Piedchozi ¢isla méla nap¥. tato témata:
Pohanstvi dnes
Nabozenstvi, moc a autorita
Kdyz zklame ptredpovéd
Nabozenstvi pfi feSeni konfliktti
Reformni hnuti uvnitf i vn¢ islamu




NOVE PUBLIKACE CDK

Jiri HANUS A KOL.

Rusko a Zipad

Eseje o (ne)porozuméni

Ukrajinské udélosti, vnitini vyvoj Ruska a kone¢né i politika takzvaného Zépadu byly motivacemi setkdni Jikd HANGS & o1,
o vztahu Ruska a Zdpadu (a vice versa) v d€jindch i soucasnosti, setkdni, z né¢hoz vznikl tento soubor texti. Pfi- RUSKO A ZAPAD
spévatele zajimaly rtizné véci: jak vypadala ruskd diplomatickd poselstva v raném novoveku, jakd byla tvdfnost
ruské politiky a kultury v 19. a 20. stoleti, nakolik se ovliviiovaly rizné evropské spole¢nosti navzdjem. Jisty
leitmotiv vSech dil¢ich otdzek vytvéii vyraz (ne)porozuméni v podtitulu publikace. Vyjadfuje zdsadni problém
soudobych kulturnich d¢jin. Do jaké miry mazeme mluvit o ,pfekladu® kultur, o jejich vzdjemném sdilent,
o pochopeni ¢ naopak nepochopeni zékladnich spolecenskych struktur navdzanych jak na ndrodni stdty, tak
na $irsi kulturni okruhy? Jak rozumél a rozumi Zdpad Rusku a Rusko Zdpadu, co vytvéii podminky tohoto
dorozuméni a co ho naopak deformuje? Broz, 204 str., 189 K¢

m BepRricH LOEWENSTEIN

Obcanska spolecnost

Eseje o (ne)porozuméni

i ke Obcansk4 spolecnost a jeji krize

Eseje historické a filosofické

Eseje historické a filosofické

»Nekdy se zd4, Ze problémy ,revoluce’, ,utopie’, ,nacionalismu’ ve véku postideologickém ztréceji svou nalé-
havost. Nenf tomu tak, na$ svét zistal neklidny a krizovy: konec dosavadnich déjin nenf na dohled.” Témito
slovy uvozuje zndmy historik svou novou knihu eseji, které jsou vénovény jeho kli¢ovym tématim (pokrok
v d¢jindch, vilky a ndsili ve 20. stoleti, ndrodni hnuti a nacionalismus, ¢esko-némecké vztahy, tkoly intelek-
tudlt v moderni dobé, utopické a ideologické mysleni) i nékterym osobnostem ¢eského mysleni (B. Bolzano,
T. G. Masaryk, ]. Patocka a dalsi). Autor patii k domdcim myslitelam, keef{ si vydobyli evropské renomé jak
svym origindlnim myslenim a mezioborovymi piistupy, tak svymi zdsadovymi zivotnimi postoji, které se od-
razeji v jejich dile. Broz, 456 str., 398 K&

LukAS Fasora
Stari k poradé, mladi k boji

Radikalizace mladé generace ¢eskych socialistii 1900-1920

vvvvv

Dramatické uddlosti svétové vélky, revoluce v Rusku, rozpad monarchie a vznik republiky jsou nahliZeny z po-
hledu mladé generace pfislusnikii a sympatizanti socialistického hnuti s cilem piedstavit étendi alternativni
pohled na pomérné dobfe zndmé uddlosti ¢eskych a svétovych déjin. Metodologickou oporou je autorovi ge- Luiks Fasond

neraéni piistup, poprvé v Ceské historické véd¢ takto komplexné uplatnény na historickou létku. Autor upo- h ST ARI' K POR ADE,
zorfiuje na generacné specifickou interpretaci svéta u mlddeze narozené v letech 1885-1900 s citem pro inter- I " MLADIK B oJI
preta¢ni rozdily dané ndrodnostni, tiidni nebo politickou piislusnosti. Vyvoj v ¢eskych zemich je systematicky

Radikalizace mladé generace
srovndvdn i se situaci socialistické mlddeze mimo habsburskou fi8i i v rdmci jednotlivych socialistickych stran CeskfiRbcialistil 190051920

Predlitavska. Vézand, 244 str., 249 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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