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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som et underlag for ” Regional konsekvensutredning for
Norskehavet” (RKU-Norskehavet).

RKU-Norskehavet er giennomfert i regi av OLF (Oljeindustriens landsforening), og er
finansiert av oljeselskaper somi & 2002 var eiere av felt og funn innenfor ressursklassene 1-4
panorsk sokkel, mellom 62°N og 69°N. Statoil har pa vegne av de andre selskapene hatt
sekretariatsfunks onen og ledet arbeidet.

Hensikten med regionale konsekvensutredninger er & gi en bedre oversikt over konsekvensene
av petroleumsaktiviteten pa sokkelen enn det enkeltstaende feltvise konsekvensutredninger
gir, samt forenkle arbeidet med konsekvensutredninger bade for sel skapene og myndighetene.
Den regional e konsekvensutredningen vil bli benyttet som referansedokument for framtidige
feltspesifikke konsekvensutredninger.

Rapporten vil, sammen med andre underlagsrapporter, danne utgangspunktet for utarbeidel se
av en dluttrapport som belyser de samlede konsekvensene av petroleumsvirksomheten
innenfor det aktuelle omradet.
Rapporten er utarbeidet av en prosjektgruppe bestdende av
v' SINTEF: Alf G. Melbye (prosjektansvarlig) og Mats Heide

AlphaMiljarédgivning: Cecilie @stby, Odd Willy Brude og Kjell Are Moe

v
v Norsk Ingtitutt for Naturforskning: Svein Hakon Lorentsen og Odd Arne Follestad
v Havforskningsinstituttet: Petter Fossum

Trondheim, 12.04.2002
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1 Sammendrag

Spesielt miljafalsomme omrader (SMO)

Innen anal yseomradet til RKU Norskehavet er det lokalisert spesielt miljef @ somme omrader
(SMO) for gegpattedyr, fisk og §efugl. Havert tilfredsstiller de nasonale kriteriene for SMO
paFroani Ser Trendelag gjennom hele aret. Steinkobbe tilfredsstiller kriteriene for nasjonal
SMO pa Nordgyanei Mare og Romsdal for kaste og yngleperiodenei juni og juli. Sjefugl
tilfredsstiller kravene for flere internasonale, nasjonale og regionale SMO innen
analyseomradet. Rast utgjer internasional SMO for Lunde i manedene april-september.
Nasjonale SMO forekommer langs hele kysten og disse omradene kan omfatte SMO for flere
arter. Det er identifisert et regionalt SMO for torskelarver i omradet rundt Lofoten i perioden
mars-april. | tillegg er det identifisert forsag til et SMO for sild paAmere og et for sild pa
Haltenbanken. Ingen strandressurser tilfredsstiller SMO-kriteriene innen analyseomradet.
Dette er primaat et resultat av strandsamfunnenes relativt homogene utbredel se med mer eller
mindre jevn, sammenhengende fordeling langs hele kysten.

Sjefugl

Forekomsten av 5 gkol ogiske grupper (pelagisk fiskespisende, pelagisk overflatebeitende,
kystbundne bentisk beitende, kystbundne fiskespisende og kysbundne overflatebeitende) av
safugl presenteres for sommer- og vinterperioden (for kystbundne bentisk beitende ogsa
myteperioden) for omradet mellom 62 og 69°N. Det nasjonale 5jafuglkartverket er brukt som
datakilde.

| tillegg presenteres bestandstrender for en del hekkende og overvintrende s gfuglarter
overvaket giennom Det nasjonal e overvakingsprogrammet for sefugl.

Sjefugl regnes som en av de biologiske ressursene som, paindividuelt niva, er mest sarbare
for oljesel, noe som spesielt gjelder for arter som tilbringer storparten av tiden pa sjgen
(lommer, dykkere, skarver, marine dykkender, fiskender og alkefugl). Samtidig har et oljesgl
et potensiale for aramme store mengder fugl, spesielt i perioder der fuglene er samlet i store
forekomster (hekketiden, myteperioden og i vinterhalvéret). (Metoder for a holde 5efugl unna
eventuelle oljeflak er bare unntaksvis testet under virkelige oljeutslippssituasoner, og ingen

er skikkelig utprevd. Det er derfor viktig & utrede planer for hvordan aktuelle salsituasjoner
(ogsa kontrollerte utslippseksperimenter) kan utnyttes i forsgksgyemed).

Fiskeressurser

Kystbankene utenfor Mare og opp til Haltenbanken har en rik fiske og bunndyrfauna. Nér det
gjelder fisk er det saalig som gyteomrader disse omradene har stor betydning. 90% av
totalbestand av sild 75% av totalbestand av sei gyter i disse omradene. Lenger nord vider
sokkelen seg ut og saalig kantomradene ut mot dyphavet har en rik bunnfauna. Fiskefaunaen
over sokkelen er derimot ikke sarik i dette omradet. Det er i farst rekke vassild og gyepdl en
finner her i tillegg til pelagiske ressurser som makrell og sild som vandrer gjennom omradet
paleting etter naaring. Lokale bestander av torskefisk finner en gierne helt innei
kystomradene. Dette omradet har imidlertid en unik betydning som oppvekstomrade for
sildelarver, seilarver og seiyngel. Seiegg, larver og yngel befinner seg i dette omradet fra
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slutten av januar til ut i juni maned. Sildeegg, larver og yngel befinner seg i omradet fra
februar til juli. Lenger nord er bankomradene rundt Lofoten det viktigste gyteomradet for
torsk og et viktig omrade for andre torskefisker. Silda har i de seneste arene ogsa benyttet
Vestfjord-Tysfjordomrédet som overvintringsomrade og Rastbanken har blitt rekolonialisert
som gyteomrade. Stersteparten av egg og larver vil befinne seg i havomradet rundt Lofoten i
perioden framarstil mai.

Fisk og seismikk

Forsgk under kontrollerte betingelser har vist at seismiske undersgkel ser med luftkanoner kan
forarsake letale skader pafisk. De yngste stadiene, primaat egg og larver, er mest fglsomme.
Skadene vil imidlertid vaare begrenset til lydkildens umiddelbare naromréde. For fiskelarver
er det pavist 40-50% dedelighet i en avstand pa 2-3 meter, hvor det kan antas at det meste av
larvene vil kunne gatil grunne. @kt dedelighet er ogsa pavist opptil 5 meters avstand.
Beregninger viser imidlertid at sdvidt lave dadelighetsrater kan regnes som ubetydelige i
bestandssammenheng. Dette gjelder ogsa dersom samme larvebestand utsettes for flere
seismiske undersakelser. Det synes lite trolig at voksen fisk pa dpent hav vil bli pafert
malbare fysiske skader.

Egg og tidligere stadier av fisk har ingen eller liten evne il egenforflytning og vil derfor
kunne rammes ved direkte eksponering i det omradet hvor detil enhver tid métte befinne seg.
Voksen fisk er derimot i stand til here og oppfatte lyd - bade i forhold til lydens intensitet og
retning, og vil i tillegg reagere palyd med atferdsmessige endringer. Flukt er i si mate en
vanlig reakgon. Dette vil kunne forplante seg til fiskerienei form av reduserte fangster. Den
sterste pavirkningen pa fisken, og dermed ogsa pa fangstratene, skjer i saméateinnei
skytefeltet og ut til visse avstander frafeltet. Det er pavist at fangstratene i tral pavirkes helt ut
til 18 nautiske mil (ca. 33 km) fra skytefeltet. Tilsvarende resultater fralinefangster var
mindre entydige. Den ngyaktige yttergrensen for pavirkning er ikke dokumentert, trolig vil
denne variere fraomréde til omréde og sesong til sesong med naturlige variasioner i fysiske sa
vel som biologiske forhold. Ovenstéende tall kan like fullt betraktes som en bekreftelse pa at
virkningene ogsa vil kommetil uttrykk utover selve skytefeltet.

Skremmeeffekten er imidlertid temporag. De undersgkelser som er utfert, viser noe ulike
resultater ndr det gjelder hvor lenge etter avdl uttet skyting den negative effekten vedvarer.
Fangstratene kom tilbake til normalt niva ett degn etter avsluttet skyting i vinterfisket med
line etter torsk i Finnmark. Det samme var tilfellet med bifangsten av torsk i rekefiske samme
sted. Pa den annen side viste fangstforsgk med trél og line pa Nordkappbanken at fangstratene
ikke var normalisert fem degn etter av skytingen hadde opphert. Det kan derfor vanskelig gis
noe entydig svar pa hvor lang tid det vil tafer fisken vender tilbake etter endt seismisk
aktivitet.

Pa grunnlag av de observerte effektene kan det identifiseres et engere sett av avbgtende tiltak;
i farste rekke ved a unnga kjerneomrader for og perioder med omfattende gyting. Det samme
ber gjelde for perioder med og omréder for spesielt intensivt fiske. | tillegg ber

kommunikas onen med fiskeri-interessene styrkes; virkningene er ikke permanente og kan for
en stor del dempes med bedre samhandling mellom seismikk- og oljesel skapene og lokale
fiskeriinteresser.
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Opparbeidelse av ny og bedre kunnskap er definitivt & betrakte som et avbgtende tiltak. |
denne sammenheng har oljeselskapene (i regi av OLF) nylig gitt klarsignal til et starre
forskningsarbeide rundt problemstillingen seismikk og effekter pafisk. Arbeidet vil utfares av
Havforsningsinstituttet, og malet er blant annet a lukke noen av de ul aste,
beslutningsrelevante problemstillingene for seismikk og fiskerier spesifikt knyttet til tobis og
tobisfiskeriene.

Marine pattedyr

Ressursdata for marine pattedyr er tilrettelagt med grunnlag i MRDB og omfatter sel. Av
selartene er det kun fjordselene havert og steinkobbe som har permanent tilhold i
influensomradet og som vil inngai denne vurderingen.

Sterstedelen av steinkobbebestanden i Norge finnesi omrédene frakysten av Trandelag og
nordover. De viktigste omrédene er i Ser-Trendelag, Vesterdlen og Troms. Den nasjonale
bestanden av steinkobbe er pa 4500 individer og av disse forekommer i underkant av 2000
individer innen analyseomradet (62°N - 69°N) for RKU Norskehavet. Spesielt kan nevnes
omradet ved Nordgyane med en steinkobbebestand pa over 700 dyr og Orskjearan med en
bestand pa rundt 300 dyr. Bestanden pa Nordayane utgjer en av landets starste og tilfredstiller
kriteriene for nagional SMO. Steinkobbene er svaat stedbundne og legger seg regelmessig
(daglig) paland i tidevannssonen for a hvile, noe som gjer arten utsatt for olje gjennom hele
aret. Arten er imidlertid mest sdrbar i kaste- og yngleperiodenii juli og august.

Havertbestanden i Norge er relativt liten og bestar av totalt 3400 dyr. Innen anal yseomradet er
det registrert omlag 2400 individer, og det betyr at store deler av den nagonae
havertbestanden finnesi dette omradet. Et av tyngdepunktene i haverten sin utbredelse finnes
pa Frogyenei Ser-Trendelag, med i overkant av 1000 individer. Denne lokaliteten regnes
0gsa som den viktigste kasteplassen for havert i Norge. Bestanden pa Frogyene tilfreddstiller
kriteriene for nasjonal SMO. Andre omrader med store bestander er Bjugn og Valvaa/Myken
med i starrelsesorden 300 dyr. Havert er i mindre grad enn steinkobbene stedbundne, og de
opptrer konsentrert i bestemte omrader primaart i forbindelse med yngletiden (september -
desember) eller harfellingsperioden om véaren (februar - mars). Havert har som steinkobbe
heyest sarbarhet i kaste og yngleperioder.

Koraller

Samlet informasjon viser at det er en konsentragon av koraller langs eggakanten pa dypt vann
mellom 200 og 400 m, fra Storeggai ser til Finnmark i nord . De starste forekomstene ser ut
til & vazre fra Stadt til Lofoten. Det finnes ogsa rev inne pa sokkelen f. eks. revet pa
Sularyggen som er ca 15 km langt og 350 m bredt. Det ser ut til at revene vokser langs rygger
og p& morenehauger. Et forelgpig estimat indikerer at vi har mellom 1500-2000 km? med
korallrevomréader langs norskekysten.

Strand

Ressursbeskrivelsen omhandler temaene verneomréder (eksisterende verneomrader og

fores &te marine verneomrader) og strand (havstrandslokaliteter og stranddatai Troms). |
tillegg har en sentral del av arbeidet gétt ut pa atildele MOB-prioritet til havstrandsl okaliteter
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for & gi hayere opplasning i stranddataene og ytterligere muligheter for prioritering av
lokaliteter med hensyn pa oljeforurensning.

Mange sterre og mindre sjgomrader er allerede vernet under naturvernloven. Disse omradene
er imidlertid ikke vernet ut fra marine kriterier, men har ofte tilknytning til landomrader
(skjaar, @yer, estuarier, vatmarksomrader). Innenfor analyseomradet til RKU Norskehavet er
3681 km av totalt 48 313 km omfattet av eksisterende omradevern. Det pagar imidlertid et
arbeid for a etablere en egen marin verneplan i Norge. Under dette arbeidet er det plukket ut
47 kandidatomrader, og av disse ligger 26 innenfor analyseomradet til RKU Norskehavet.
Myndighetene har malsetning om endelig vedtak av den marine verneplanen i 2004.

Vurdering av strandressurser innenfor anal yseomradet til RKU Norskehavet er gjort med
utgangspunkt i havstrandslokaliteter. Havstranda er mgtesonen mellom hav og land, men
samtidig et eget gkosystem, med organismer og @kologiske faktorer som dels er forskjellige
frade vi finner bade paland ogi sjgen. Mangfoldet er ofte stort, badei antall arter,
organismer og "samfunn". Vurdering av materialet viser at strandeng er den mest
dominerende strandtypen i omradet. Strandtypen forekommer i estuarier, bakevjer og indre
fjordomrader, savell som i landhevingskomplekser. Ved skade eller gdeleggelse av vegetasion
padisse lokalitetene kan erogon i substratet fare til utvasking og irreversible endringer av
strendene. Strandeng er den strandtypen som sammen med tangstrand vurderes med hgyest
sérbarhet i MOB®. Tangstrender har ogsé stor forekomst langs kysten av analyseomradet.
Tangstrender forekommer ofte sammen andre vegetasjonstyper og det finnes fa lokaliteter
som har store verdier av tangstrand alene. Andre strandtyper som strandberg, grus/steinstrand,
og sandstrand forekommer i mindre grad og da hovedsakelig i kombinasjon med strandeng
og/eller tangstrand. Med bakgrunn i dataene som foreligger samt de ulike strandtypenes
egenskaper foreslas strandeng som dimensjonerende strandtype ved eventuelle vurderinger av
miljerisiko.

Resultatene for tildeling av MOB prioritet til havstrandslokaliteter viser at ingen av
lokalitetene innen anal yseomréadet tilfredsstiller kriteriene for MOB prioritet A. Kun
strandeng og tangstrand har tilstrekkelig hgy sarbarhet for atilfredsstille kriteriene for MOB
prioritet B. Av disse har 146 |lokaliteter nagjonal/internasional verneverdi, som i kombinasjon
med den gitte sdrbarhetsvedien gir MOB B omréder. Antall MOB C og D omrader er
henholdsvis 311 og 317 lokaliteter, og omtrent alle med grunnlag i strandeng og tangstrand. |
en beredskapssituasion vil MOB B omradene prioriteres hayest, og da hovedsakelig omrader
som ligger i de ytre deler av kysten. Dette begrunnet med at MOB B omrader innei fjorder
sannsynligvis vil vaae mindre utsatt for eventuelle oljesal fra aktiviteter i Norskehavet.

Akvakultur

Akvakulturvirksomheten mellom 62. og 69. breddegrad for laks/erret, marin fisk og skalldyr
er presentert ved at lokaliteter er angitt i grafiske fremstillinger. Det er en jevn fordeling av
lokaliteter langs hele norskekysten.

! Modell for prioritering av miljgressurser ved akutte oljeutslipp langs kysten
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Videre beskrives hovedtrender innen naaingen, og det klarlegges hvilken innvirkning
petroleums-aktiviteter kan ha pa akvakulturaktiviteter i en fremtidig havbruksnaging i det
aktuelle omradet.

Generelt utvikles lakseoppdrettsnaaingen mot starre enheter med en sentralisering av
funksjoner, som for eksempel slakteri. Bade utstyr og lokaliteter velges for a handtere stadig
starre mengder biomasse, og pa mer eksponerte lokaliteter. Resultatene av dette er blant annet
at konsekvensene av en ulykke vil vaare sterre enn far, men ogsa at det ber ligge til rette for at
en kan iverksette starre korrigerende tiltak ved uhell om de ngdvendige forholdsregler tas.

Marinfisk/skalldyrnaaingen er i en oppbyggingsfase, og representerer i dag en begrenset
produksjon. Disse nagingsgrener vil av tekniske og biologiske arsaker vaae mer sarbare enn
den etablerte |aksenaaringen.

Tilrettelegging av nye data pa harmonisert Gl S-format, samt integrering av sarbarhet
Arbeidet med oppgradering av ressursgrunnlaget i forbindelse med RKU Norskehavet er delt
inn i flere ulike delaktiviteter som har blitt utfert av forskjellige underleveranderer. |
aktiviteter som omfatter akvakultur, fiskeressurser, koraler, gafugl, strand og tilrettelegging
av datafraMRDB og SMO, har det blitt opparbeidet en rekke datasett med utval gt
informagjon som kan brukesi det videre utredningsprogrammet.

Alle datasett har blitt tilrettelagt pa et enhetlig GIS format. Data fra de enkelte faginstitusjoner
har blitt konvertert og tilrettelagt pa ArcView shapeformat. Data er deretter plottet pa kart for
videre kontroll. Ferdige datasett har til slutt blitt tildelt sarbarhetsverdi etter kriteriene for
MOB. Resultatet er en rekke datasett som gir enkel og enhetlig tilgang til utvalgte miljedata
for RKU Norskehavet. Datasettene omfatter:

v" Akvakultur: Lokaliteter for skalldyranlegg, marine oppdrettsanlegg og |akseoppdrett

v' Marine pattedyr: Kaste-, harfellings- og hvileplasser, samt artsandeler for artene steinkobbe og havert.
Aggregerte SMO-resultater.

v' Fisk: Toktdatafor sild, sei og torsk (egg, larver, yngel). Aggregerte SMO-resultater.

v' Koraler: Stedfestede korallobservasjoner.

v Sefugl: Sigfugldata presentert som andeler av bestanden innen influensomradet. Aggregerte SMO-
resultater.

v Strand: Data for verneomréder og havstrandslokaliteter, samt MOB-prioritet for havstrand.
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2 Innledning

Dette arbeidet har vaat et samarbeidsprosjekt mellom Alpha Miljarédgivning, Norsk Institutt
for Naturforskning (NINA), Havforskningsinstituttet (H1) og SINTEF. Malet med arbeidet har
vaat & oppdatere og samle tilgjengelig informasjon om relevante miljegressurser i Norskehavet
til bruk i regional konsekvensutredning. Arbeidet har blitt utfert av de enkelte institusoner
etter falgende:

v Sefugl: NINA
v Fiskeressurser: HI
v' Kordler: HI
v’ Strandomrader: Alpha Miljgradgiving
v' Akvakultur: SINTEF Fiskeri & Havbruk
v Tilrettelegging av data for database
(inkl. oppdatering av data pa
marine pattedyr): Alpha Miljarédgiving
v Redigering av rapport / administragion: SINTEF Kjemi

Arbeidet har inkludert tilrettelegging av datafra MRDB og SMO, og tilrettelegging av nye
data p& harmonisert GIS- format, samt integrering av sarbarhet etter kriteriene for Modell for
prioritering av miljaressurser ved akutt forurensning — MOB.

Arbeidet med oppgradering av ressursgrunnlaget i forbindelse med RKU Norskehavet er, som
beskrevet over, delt inn i flere ulike delaktiviteter som har blitt utfert av forskjellige
faginstitugjoner. | aktiviteter som omfatter akvakultur, fiskeressurser, koraler, §afugl, strand
og tilrettelegging av datafraMRDB og SMO, er det opparbeidet en rekke datasett.

M &l settingen vaat atilrettelegge alle dataene pa et enhetlig GIS format, som inkluderer ale
egenskaper som er av betydning for videre utredningsarbeid. Hensikten er & gi en enkel og
enhetlig adgang til ale relevante miljedata for RKU Norskehavet. Ferdige datasett er tildelt
sarbarhetsverdi etter kriterier for "Modell for prioritering av miljegressurser ved akutt
forurensning — MOB.

Denne rapporten gir er en oversikt over kilder og metoder benyttet for oppdateringen, og gir
ogsa en del eksempler pa utbredel se av relevante miljaressurser i form av figurer og tabeller.
Hele datasettet over ressursgrunnlaget er samlet i en database i ArcView format, og dette er

en separat leveranse fra prog ektet.
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3 Spesielt miljafelsomme omrader (SMO)

Foreliggende kapittel med utdrag av resultater fra arbeidet med SMIO er gitt som en kortfattet
syntese; hverken innhold eller dokumentasjon er utarbeidet med tanke pa presentasjon som et
hovedkapittel og materialet er derfor ikke av tilsvarende bredde og dybde som kapitlene for
strand, fisk og gefugl. | tillegg til enkelte eksempler, er oversikteni Tabell 3.1 ment som et
utgangspunkt for utrederens valg av informagjon til den endelige konsekvensutredningen eller
for mer omradespesifikke utredninger.

3.1 Innledning

Et spesielt miljefalsomt omréde (SMO) defineres som et geografisk avgrenset omrade som
inneholder en eller flere spesielt betydelige forekomster av naturresurser som er sarbar(e) for
en gitt pavirkningsfaktor (akutt oljeforurensning), og som i beste fall vil trenge et neamere
avgrenset tidsrom for restitusjon til et naturlig niva etter en vesentlig skade (Moe et al.
1999a). Vesentlig skade er gitt i betydning av bestandsandeler som kan ga tapt, hvor
forskjellige grenseverdier danner kriteriene for identifikagon av det enkelte SMO. Enhver
skade pa en populasjon med en restitugionstid lengre enn 10 ar kvalifiserer til internasjonal
SMO ved en reduksion pa mer enn 5% av den nordgst-atlantiske bestanden. Tilsvarende
tilfredsstilles kravene for nasjonal- og regional SMO ved en reduksion pamer enn
henholdsvis 10% i en norsk bestand og 20% i en regional bestand. Etableringen av SMO er
finansiert av DN og SFT, og resultatene er distribuert som et web-atlas med mer enn 8000
kart samt tilhgrende dokumentasjon i rapport form (Moe et al. 1999a).

3.2 Ressursgrunnlag

SMO resultater (Brude et al. 1999; Moe et al. 1999a) presenteres for alle aktuelle
ressursgrupper. Ressursgrunnlaget for fisk i SMO er relativt begrenset med hensyn pa utvalg
av arter og datasett, og omfatter kun torsk (egg og larver), sild (larver) og lodde (loddelarver).
| tillegg til de opprinnelige SMO omradene presenteres et forslag pa nye SMO omréder for
fisk basert panye datafraHl som ikke er inkludert i SMO fra 1999. Siden det ikke er etablert
faste oppdateringsrutiner for SMO, ma disse resultatene betraktes som forel gpige resultater.

3.3 Spesielt milj ofelsomme omrader i Nor skehavet

Innen anal yseomradet til RKU Norskehavet er det lokalisert flere SMO for marine pattedyr,
fisk og gefugl.

Havert tilfredsstiller de nasjonale kriteriene for SMO pa Froan i Ser Trendelag gjennom hele
aret. Steinkobbe tilfredsstiller kriteriene for nasjonal SMO pa Nordayane i Mare og Romsdal
for kaste og yngleperiodenei juni og juli. En oversikt over regionale SMO for havert og
steinkobbe i Norskehavet er vist i Figur 3.1. Tabell 3.1. viser til hvilke tidspunkt det er
registrert SMO for disse artene.

Sjefugl tilfredsstiller kravene for flere internasonale, nagonae og regionale SMO innen
analyseomradet. Et oversiktskart over alle SMO for sjafugl i Norskehavet er vist i Figur 3.1.
Rast utgjer internagional SMO for Lunde i manedene april-september. Nasjonale SMO
forekommer langs hele kysten og disse omrédene kan omfatte SMO for flere arter. Tabell 3.1
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gir en naamere oversikt over hvilke arter som har SMO i Norskehavet spesifisert til hvilke
tidspunkt de forkommer.

Det er identifisert et regionalt SMO for fisk i omradet rundt Lofoten. Dette omfatter
torskelarver i perioden mars-april (Figur 3.2). SMO for fisk basert pa nye datafraHl som
ikke er inkludert i SMO fra 1999, identifiserer i tillegg et SMO for sild pa mere og et for sild
paHaltenbanken (se Figur 3.2). Det er ikke etablert faste oppdateringsrutiner for SMO, og
SMO for sild maderfor betraktes som et forel gpig resultat.

Ingen strandressurser tilfredsstiller SMO-kriteriene innen anal yseomradet. Dette er primaat et
resultat av strandsamfunnenes relativt homogene utbredel se med mer eller mindre jevn,
sammenhengende fordeling langs hele kysten. Referansesalet er sdledes ikkei stand til ada ut
en tilstrekkelig stor andel av ressursene (Moe et a. 1999a).

I erresional 540 | 1

3 B Feagonal SO
i) Risgianel SHIC

Figur 3.1. SMO for marine pattedyr (venstre) og sefugl (heyre) i Norskehavet. Neamere
opplysninger om hvilke arter som har henholdsvis internagonal, nagonal og regional SMO,
spesifisert til hvilke maneder de forekommer, er gitt i Tabell 3.1. Kilde: Moe et al. (1999a).
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Figur 3.2. SMO for fisk. Kilde: Moe et al.

(1999a). | tillegg presenteres fordag til nye

3 SMO for fisk basert p& HI data som ikke er
e —1 inkludert i SMO fra 1999. Nsgmere
a egicnal SMO . . ° .

; B Hsiunal 500 opplysninger om hvilke maneder de ulike

it oo Bl O ] SMO forekommer er gitti Tabell 3.2

Tabell 3.1. Arter med henholdsvis internasional (XXX), nagonal (XX) og regional (X) SMO i

Norskehavet, samt angivelse av hvilke maneder kriteriene for SMO tilfredsstilles for de ulike artene.

Etter Moe et al. (1999a). Lokalisering av SMOer er presenterti Figur 3.1 og 3.2.
Feb

Art Jan Mar | Apr Mai Jun Jul Aug | Sep Okt Nov | Des
Havert XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
Steinkobbe XX XX

Smélom XX XX XX XX XX XX XX
Islom XX XX XX XX XX XX XX
Gréstrupedykker XX XX XX XX XX XX XX XX
Toppskarv XX XX XX XX XX XX
Svartand XX XX XX XX X XX
Sjgorre XX XX XX XX XX XX XX XX XX
Siland XX XX XX XX XX XX
Havhest, fastland XX XX XX XX XX XX XX

Havsule XX XX XX XX XX XX

Storskarv XX XX XX XX XX XX

Arfugl XX XX XX XX

Sildeméke XX XX XX XX XX

Alke XX XX XX XX XX

Teist XX XX XX XX XX XX

Lunde XXX XXX XXX XXX XXX | XXX

Gragas XX XX

Stellerand X X X X X X X X X
Lomvi X X X X X

Stormsvale X X X X X X

Havsvale X X X X X X
Torske-egg X X

Sild * XX XX

* Fordlag til nye SMO for fisk basert pa HI data som ikke er inkludert i SMO fra 1999. Det er ikke etablert faste
oppdateringsrutiner for SMO, og SMO for sild ma derfor betraktes som et forel gpig resultat.
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4 §efugl

4.1 Innledning

Siafugl regnes som en av de biologiske ressursene som, paindividuelt niva, er mest sirbare
for oljesel, noe som spesielt gjelder for arter som tilbringer storparten av tiden pa sjgen
(lommer, dykkere, skarver, marine dykkender, fiskender og alkefugl). Samtidig har et oljesal
et potensiale for a ramme store mengder fugl, spesielt i perioder der fuglene er samlet i store
forekomster (hekketiden, myteperioden og i vinterhalvéret). Det er imidlertid ikke noen stor
sammenheng mellom starrelsen pa et oljeutslipp og antallet fugl som omkommer. Burger
(1993) fant at variasjonen i volum spilt olje bare forklarte 14% av variagonen i antallet
oljeskadde fugler, og 24% av variagionen i estimert mortalitet (begge disse var signifikante,
men sammenhengen var sa svak at hvis man utelot dataene fra oljeutslippet fra oljetankeren
Exxon Valdez var de ikke signifikante).

Disse funnene bar understreke viktigheten av aikke legge for stor vekt pa atolke statiske
utbredel seskart for a forutsi eventuelle skadeomfang for sjgfugl innenfor et potensielt
influensomrade. Statiske kart kan til en viss grad benyttes for a planlegge tidsvinduer mht.
praveboring for 4 unnga & borei de mest sérbare periodene (jf. Tabell 4.2), men i forbindelse
med eventuelle oljesalakg oner bar man sarge for at man til enhver tid har tilgang til
oppdaterte kart (se Anker-Nilssen et a. 2000).

Langtidseffektene etter oljeutslippet fra oljetankeren Exxon Valdez utslippet er nylig publisert.
Irons et a. (2000) og Lance et al. (2001) viser at arter som dykker etter mat ble negativt
pavirket, mens de som henter mat fra overflaten ikke ble sa sterkt pavirket. For de artene som
ble negativt pavirket var ikke bestandene restituert ni ar etter utslippet, noe som ble antatt &
skyldes oljerester i miljget, og reduserte fiskeforekomster.

Det foreliggende datagrunnlaget mht. utbredelse av §afugl innenfor kystavsnittet (62-70° N)
er, med fa unntak, 15-20 ar gammelt, og det er et stort behov for en oppdatering av dette. Det
samme gjelder datagrunnlaget for afugl i dpent hav. Generelt sett bar data om utbredelse av
sjefugl nok ikke vaare eldre enn 10 &r. Man kan sannsynligvis il en viss grad predikere
numeriske endringer for eldre data, forutsatt at man har gode overvakingsdata for de artene
det gjelder, men eventuelle lokale eller regionale forflytninger av enkeltbestander kani liten
grad forutses. Det foreligger planer for en fullstendig oppdatering av datagrunnlaget i

s efugldatabasen i |gpet av en 10-ars periode. Dette gjelder utbredelsei de fire definerte
arstidene, sommer, hgst, vinter og véar, samt data om bl.a. bestandstilherighet, bestandens
sterrelse, samfunnsstruktur, sarbarhet, bestandsutvikling og popul asjonsdynamikk (Anker-
Nilssen et a. 2000).

Det nasjonal e overvakingsprogrammet for sjgfugl har vist at det for mange av §afuglartene
innenfor det aktuelle utredningsomradet har skjedd betydelige bestandsendringer (Lorentsen
& Nygard 2001, Lorentsen 2001). Overvakingsprogrammet er pa grunn av gkonomiske
begrensninger kun designet for & belyse bestandstrender for de artene som overvakes.
Arsakenetil de trendene som métte finnes kan siledes ikke utledes fra dataene som samlesinn
gjennom overvakingsprogrammet, men ma finnes gjennom tilknyttede programmer. | tillegg
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til de bestandsendringene som er pavist for enkelte arter er det ogsa resultater som tyder pa at
enkelte arter i betydelig grad kan ha endret omradebruk.

Det nasjonal e overvakingsprogrammet for sjgfugl (e.g. Lorentsen & Nygard 2001, Lorentsen
2001) dekker kun et fatall lokaliteter innenfor det aktuelle kystavsnittet, og det overvakes kun
bestandsendringer. For a kunne ha et tilfredsstillende datagrunnlag for & vurdere eventuelle
effekter av oljevirksomheten (herunder langtidseffekter av eventuelle oljeutslipp) er det
ngdvendig a gke antallet overvakingslokaliteter slik at man kan ha et rimelig utvalg
kontrollokaliteter, bla. for & eventuelt kunne overvake bestandsendringer og restitusjon ved et
eventuelt oljeutslipp. Samtidig er det viktig & understreke at dagens overvakingsprogram i
svaat liten grad gjer det mulig & avdekke spesifikt eventuelle negative effekter av
petroleumsaktiviteten pa norsk sokkel, sa som akkumulering av toksiske forbindel ser, gkt
dadelighet pa grunn av regulagre utdlipp, og spesielt kort- og langtidseffekter av uhellsutslipp.
For at dette skal kunne vaare mulig er det ngdvendig ainkludere overvaking av demografiske
parametre (reproduksjon/hekkesuksess og voksenoverlevelse), pa noen av lokalitetene (minst
to lokaliteter for Norskehavet) (Anker-Nilssen et al. 2000).

Planer for oppdatering av datagrunnlaget, en bedre overvaking samt prosesstudier rettet mot
oljeindustriens kunnskapsbehov ble utredet i 2000 (Anker-Nilssen et al. 2000). Dette
konseptet, SEAPOP, inkluderer en on-line tilgang til det Nasjonale §afuglkartverket ved
NINA.

| SEAPOP-konseptet presenteres en plan for oppdatering av kunnskap for & kunne forutsi og
evaluere effekter ved lete-, utbyggings- og driftsfase for de blokkene som utredes, og danne
grunnlag for tilfredsstillende etterkantundersgkel ser ved eventuelle oljesal.
Kunnskapsbehovet er funnet a vaare starst innen falgende omrader (fra Anker-Nilssen et al.
2000):

Utbredelse:

Gode kunnskaper om de ulike g gfuglartenes forekomster og utbredelse i tid og rom har stor
beslutningsrelevans for de fleste typer av miljgutredninger med hensyn til olje/sjgfugl pa
norsk sokkel. NINA's g gfugldatabase inneholder denne typen data, og data fra denne er brukt
I alle typer miljgutredninger for oljeindustrien. Forvaltningsmyndighetene og oljeindustrien
har imidlertid ikke prioritert & oppdatere datagrunnlaget, noe som har resultert i at deler av det
er foreldet. Det lille som har kommet inn av datai |2pet av det siste tidret har kommet inn
giennom Det nasjonale overvakingsprogrammet, finansiert av DN, kartleggingsoppgaver
finansiert av Fylkesmannens miljgvernavdelinger, Olje og energidepartementet og
oljeoperatarer (AKUP, konsekvensanal yser etc.), kartleggingsoppgaver utfert av Norsk
ornitologisk forening, samt gjennom NINA's feltaktiviteter.

Gjennom SEAPORP legges det opp til en fullstendig oppdatering av datagrunnlaget i
sefugldatabasen i |gpet av en 10-ars periode. Dette gjelder for de fire definerte arstidene,
sommer, hest, vinter og var. Norskehavet og Nordsjgen regnes som svaat relevante med
hensyn til industrien.
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Tilstand:

A. Bestandstilhgrighet: For & kunne vurdere hvor kritisk et oljeutslipp i et gitt omrade vil
vage, er det ngdvendig med kunnskap om hvilke bestander som vil bergres. Kunnskap om
bestandstilharighet er derfor viktig ved de fleste miljgutredninger med hensyn til olje/s afugl.
Eksisterende kunnskap pa dette omradet er imidlertid svaat mangelfull. Vi har vurdert fire
forskjellige metoder for ainnhente denne kunnskapen: utvide ringmerking av enkeltarter,
samt vurdere gjenfunn for arter der tilstrekkelig antall er ringmerket, morfometri, genetiske
studier, og satellittel emetri.

B. Bestandens starrelse: Starrelsen til en gafuglbestand kan beregnes direkte gjennom
fullstendige og heldekkende tellinger eller indirekte ved estimater basert pa taksering av
artens forekomst per arealenhet i et utvalg av rimelig representative omrader. | begge tilfelle
er telleenheten avhengig av art og tid i §efuglenes arssyklus, og metodikken er den samme
enten hensikten er & beregne sterrelsen til risikobestanden eller hekkebestanden denne
rekrutteres fra. Hekkende bestander males helst i antall par, gjerne basert pa en enkel
omregning fra antall bebodde reir registrert i hekkeomradene, mens ikke-hekkende bestander
enten males i totalt antall opptalte individer (kystbundne arter) eller i tetthet per km2. | noen
tilfelle brukes ogsa tetthetsmalene fra dpent hav til & produsere grove estimater for total
bestandssterrel se.

Ved beregning av potensielt skadeomfang er det mulig & operere med rel ative tettheter i stedet
for redlleindividtall, f.eks. hvis en har en serie med transektdata fra dpent hav. Skal skaden
kvantifiseresi relagon til f.eks. den nagonale eller europeiske bestandsstarrel sen, ma
imidlertid den bergrte bestandsandelen omregnestil antall individer (eller par). Dette vil ofte
innebaare at en betydelig grad av usikkerhet matilfayesi anaysen. Nar dette gjares, ber
usikkerheten alltid beregnes (eller andlas sa ngyaktig som mulig) og forklaresi rimelig detalj,
samtidig som resultatene ma tolkes eller brukes med den grad av forsiktighet usikkerheten
tilsier.

Maélene for ulike bestandsstarrel ser estimeres med utgangspunkt i oppdaterte data fra

s efuglregistreringene langs kysten og i dpent hav. | detilfelle der bestandsovervakningen pa
utvalgte lokaliteter har pavist en betydelig endring i bestandssterrelse etter at
kartleggingsdataene ble innsamlet, korrigeres bestandsstarrel sen tilsvarende i den grad det
antas at trenden var representativ for sterre omréder.

C. Samfunnsstruktur: Struktur av ulike 5 gfuglsamfunn er kunnskap om hvilke arter som
opptrer sammen, og hvordan disse er fordelt med hensyn til geografiske omrader og habitat.
Kunnskap pa dette omradet gir mulighet for & si noe om forekomster av spesielt sarbare
sefuglsamfunn, og vil derfor gi mer oversiktlige og generelle fremstillinger med hensyn pa
utbredel se enn det en fokusering pa enkeltarter gir. Videre vil gkt kunnskap pa dette feltet
kunne gi mulighet for identifisering og fokusering pa nakkelarter, og sal edes medfare en
betydelig kostnadseffektivisering. Slike studier vil derfor harelevans for miljgutredninger
med hensyn til olje/gefugl.

Med hensyn til norsk sokkel foreligger det i dag liten kunnskap pa dette feltet. Analyse av
eksisterende data over utbredelse fra kystnaare omrader og dpent hav vil imidlertid gke
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kunnskapsgrunnlaget betydelig. Slike analyser vil omfatte multivariate analyser av

utbredel sesdata for a gruppere s gfuglsamfunn, samt analyser for aknytte disse samfunnene
opp imot ulike miljgparametre og habitater. Det foresldes at det gjennom SEAPOP iverksettes
slike analyser for Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet bade for kystnaae omrader og
dpent hav.

D. Individuell sérbarhet: Innenfor programmet kan det vaae en god idé & revidere den
norske indeksmodellen (Anker-Nilssen 1987) i den hensikt a produsere en mer internasjonalt
akseptabel metode til indeksering av §efuglers sarbarhet for olje. | en slik revision vil det
vaae behov for a utfgre sensistivitetsanalyser som kan bidratil & koble de ulike
sarbarhetskriteriene pa en biologisk sett mer underbygget méte.

Sjefuglenes individuelle restitugonsevne etter en oljeskade vil avhenge av en lang rekke
forhold, bl.a. skadens starrelse, oljens egenskaper og giftighet, fuglens nagingsvalg, kondigon
og fjeafelling, og de generelle miljgbetingelsene. A skaffetil veietilstrekkelig empiri pa dette
omradet til & gjere en eller annen form for indeksert eller semikvantitativ modellering
overfladig, og vil kreve at en kan dokumentere skjebnen til betydelige antall frittlevende,
tilsgite individer for et bredt spekter av §afuglarter. Av etiske hensyn vil storstilte
eksperimenter ganske sikkert ikke bli tillatt av det norske Forsgksdyrutvalget, men grundige
oppfalgende undersekel ser i kjalvannet av uhellsutsipp kan gi verdifull og omfattende
informasjon pa dette omradet. En skikkelig faglig beredskap for hvordan disse skal
giennomfares er en av mange anbefalinger for de etterkantundersgkel ser som skal kjeresi regi
av SFT (Moe et al. 1999b). SEAPOP bar kunne bidratil at implementeringen av en slik
beredskap pa ulike niva hos de berarte institusjoner blir prioritert og etablert sa snart det lar

Seg gjare.

E. Bestandens verneverdi: Slik det er definert av Anker-Nilssen (1987), er
verneverdikriteriet entydig bestemt av méal for bestandssterrelser i hele eller deler av landet og
internasionalt. | SEAPOP-programmet bar en sarge for & utarbeide en operativ base med
relevante data over de bestandssterrelser som til enhver tid mainngai beregningsgrunnlaget
for verneverdi, og holde denne | gpende oppdatert etterhvert som nye data tilkommer nagjonalt
0g internasjonalt

Pr osesser:

A. Bestandsutvikling: Kunnskaper om de ulike g gfuglartenes bestandsutvikling har stor
beslutningsrelevans for oljesel skapenes miljarisikoanalyser, herunder beredskapsplaner og
beredskapsanal yser, samt konsekvensanal yser. Slike data er ogsa nadvendige for & beregne
restitusjon etter et eventuelt oljeuhell. Det nasjonale overvakingsprogrammet for sjgfugl har
samlet inn denne typen data siden 1976 for overvintrende §@fugl og 1988 for hekkende
sefugl. Det er ved flere anledninger pekt pa at programmet representerer et
minimumsopplegg som ikke i ngdvendig grad vil kunne skille effektene av naturlig variasion
og antropogen pavirkning pa bestandenes utvikling. Dagens del program for hekkende sjafugl
omfatter stort sett én nakkellokalitet innenfor hvert av de mest dominerende havsystemene,
mens delprogrammet for overvintrende sefugl bestér av for falokaliteter i ytre kystomrader.
Det vil derfor vaare behov for en utvidelse av begge.

B. Populasjonsdynamiske faktorer: Overvaking av popul asjonsdynamiske faktorer omfatter
voksenoverlevelse, reprodukson og rekruttering. Variagon i disse parametrene bestemmer
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bestandsutviklingen hos safugl, og kunnskap pa dette omrédet har derfor stor relevans for a
kunne forutsi restitugonstid etter et oljesal og skille mellom antropogene og naturlige effekter
pa bestandene. Popul asjonsdynamiske faktorer har derfor meget stor beslutningsrelevans for
alle typer miljarisikoanalyser, konsekvensutredninger og etterkantundersgkel ser .

Kunnskap om faktorer som pavirker nagingsvalg vil vaae saalig viktig i forhold til
etterkantundersgkelser. Variagonen i artenes naaringsvalg gjennom tid og rom, om de er
spesialister eller generalister, samt beregninger av hvor viktige ulike naaingsemner er i den
arlige syklustil forskjellige arter, er sentralt for & forsté dynamikken i sjgfuglbestander.

Kunnskap om prosessene bak habitatsel eksjon hos sjgfugl er viktig for aforsta fordelingen og
forekomst hos forskjellige arter, og predikere hvor man finner fugl til ulike tider pa aret. |
oljesammenheng vil innsikt pa dette omrédet vaare verdifullt ndr en skal beregne effekten av
oljeskade pa bestander, samt gi r&d om dimensjonering av oljevernberedskap. Slik kunnskap
har relevans bade for miljerisikoanalyser, konsekvensutredninger og etterkantundersgkel ser.

Kunnskap om bioakkumulering av oljekomponenter vil vege av stor betydning ved
etterkantsundersgkelser. De negative effektene av PAH-stoffer er imidlertid rimelig godt
dokumentert, og nye studier pa dette feltet vil ha liten relevans for oljeindustriens
miljeutredninger. Studier i bioakkumulering er derfor ikke gitt hgy prioritet innenfor
SEAPOP.

Kontinuerlig overvaking av oljeskadet sieafugl ("beached bird surveys’) foregar i liten grad
organisert i Norge. | forhold til oljeindustriens virksomhet, vil dik overvakning kunne
kvantifisere bakgrunnsnivaet for omfanget av kroniske oljeskader pa sgfugl. Dette har likevel
giennomgaende liten til moderat beslutningsrelevans for selskapenes miljgutredninger, men
vil bidra til bedre estimater for skadeomfang etter reelle uhellsutdlipp. Fordi det er knyttet
usikkerhet til andelen av skadede fugl som detekteres ved slik overvaking, og fordi dlik
overvaking vil méatte omfatte en saardeles lang og topografisk kompleks kyststripe, vil denne
typen overvaking vaae lite kostnadseffektiv. Kontinuerlig skadeovervaking er gis derfor ikke
hay prioritet innenfor SEAPOP.

| SEAPOP-konseptet (Anker-Nilssen et al. 2000) er kunnskapsbehovet i forhold til de
studiene som er skissert over prioritert i forhold til de §efuglartene som har hgyest rangering
basert paindividuell sirbarhet for olje, norsk redlistestatus og internasjonalt ansvar (Tabell
4.1). Legg merketil at det i denne tabellen er tatt med noen flere arter enn de som er
behandlet i denne rapporten.
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Tabell 4.1. Prioritering av ulike studier for de ulike artene av 5jgfugl. 1 = hey prioritet, 2 = middels
prioritet, 3 = lav prioritet, ingen tall = ingen prioritet, * angir analyse pa eksisterende data. Artene er
sortert etter rangering (se tekst). For ytterligere begrunnelse for de prioriteringene som kommer fram
her henvisestil Anker-Nilssen et al. 2000.
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Siland 14 1 v 3 1
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Andre arter (14)
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4.2 Rangering av sarbarhet for gkologiske 5 gfuglgrupper

Tabell 4.2. Rangeringing av sarbarhet for olje for utvalgte Sgfuglarter. Skala: 3 = Hey sarbarhet, 2
= Middels sarbarhet, 1 = Lav sarbarhet.

21

Hekking |Neeringssek |Hvile |Myting |Vinter-

@kologisk gruppe — g gfugl omr &der
Pelagisk dykkende (fiskespisende)

Lomvi, polarlomvi, alke, alkekonge, lunde. 3 3 3 3 3
Pelagisk overflatebeitende

Havhest, grdlire, havlire, havsvale, stormsvale, 1 2 1 1 2

havsule, polarjo, fjelljo, nordlig sildemake, krykkje.

Kystbundne fiskespisende s gfugl (dykkende)
Smalom, storlom, islom, gulnebblom, horndykker, 3 3 3 3 3
gréstrupedykker, storskarv, toppskarv, siland, laksand,
teist.

Kystbundne bentisk beitende 5 afugl (dykkende)
Aerfugl, praktaafugl, §@orre, svartand, havelle, 3 3 3 3 3
kvinand.

Kystbundne overflatebeitende 5 gfugl.
Sangsvane, grégas, gravand, stokkand, tyvjo, storjo, 2 1 1 2 1
hettemake, fiskemake, gramake, svartbak,
makrellterne, radnebbterne.

De gkologiske gruppenei Tabell 4.2 er i fortsettel sen benyttet som inndeling av de
forskjellige artene. Bestandstrender er indikert for enkeltarter, mens kartene viser forekomst
for gruppene som en helhet. Noen av de behandlede artene er listet som norske radlistearter
(Direktoratet for naturforvaltning 1999). Dette gjelder falgende arter:

Smalom kategori DC-hensynskrevende
Storlom kategori DC-hensynskrevende
Sangsvane kategori R-gelden

Havelle kategori DM-bar overvakes
Svartand kategori DM-bar overvakes
Sgorre kategori DM-bar overvakes
Nordlig sildeméke  kategori E-direkte truet

Lomvi kategori V-sarbar

Teist kategori DM-bar overvakes

Lunde kategori DC-hensynskrevende

| 1999 ble det gjennomfart et arbeide for & definere spesielt miljefalsomme omrader (SMO)
for enkeltbestander av gefugl langs norskekysten og Svalbard (Moe et al. 1999a). Det
henvisestil rapporten og WEB-atlaset som ble publisert fra dette arbeidet for definerte SMOer
for gefugl.
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4.3 Bestandstrender

Alle data pa bestandstrender for hekkende og overvintrende sjgfugl er innsamlet gjennom Det
nasjonal e overvakingsprogrammet for sjefugl. For de fleste artene finnes det sammenlignbare
data fra begynnelsen av 1980-tallet, og de observerte bestandstrendene er basert pa dette. For
en naamere beskrivelse av programmet og datasettene som inngar i omtalen av
bestandstrender henvisestil delrapportene fra henholdsvis overvakingen av hekkende safugl
(Lorentsen 2001) og fra overvakingen av overvintrende sjefugl (Lorentsen & Nygard 2001).

4.3.1 Pelagisk dykkendearter:

Aktuelle arter: Lomvi, alke og lunde.

Hekkebestander med érlig overvaking:
Lomvi overvakes arlig pa Runde og Vedgy (Rast), ake pa Veday (Rest) og lunde pa Runde,
Sklinna, Veday (Rast) og Bleiksay.

Lomvi og lunde har begge vist en til dels dramatisk tilbakegang i flere kolonier (Figur 4.1 og
4.2), mens situasionen for alke er uklar. Bestandsnedgangen for lomvi skyldes trolig bade
nagingsmangel og omfattende tap i drivgarn, mens den for lunde antas a skyldes
nag'ingsmangel.

For lomvi er det i de fleste koloniene som overvakes registrert en dramatisk og signifikant
tilbakegang i hekkebestanden siden begynnelsen av 1980-tallet (Figur 4.1). Sterst har
nedgangen vaat i de nordnorske koloniene. Pa Vedgy ble det registrert en halvering av
hekkebestanden fra 2000 til 2001. Hekkebestanden i 2001 var bare 10 % av hvaden var pa
begynnelsen av 1980-tallet, da den allerede var redusert med 60 % siden begynnelsen av
1960-arene (Bakken 1989). Pa Runde ble det registrert en rekordlav hekkebestand i 2001,
under halvparten av bestanden pa begynnelsen av 1980-tallet. Tilstanden for den nordnorske
bestanden er fremdeles svaat alvorlig, og hvis den negative trenden fortsetter er det
sannsynligvis bare et tidsspgrsmal fer arten forsvinner som hekkefugl i mange fuglefjell langs
norskekysten.

Overvaking av ake bleinitiert Vedgy (Rest) i 1997. Forel gpige resultater tyder imidlertid pa
at arten kan vage vanskelig & overvake. Det er ikke pavist signifikante bestandsendringer i
overvakingsperioden.

L unde viser varierende bestandsutvikling innen influensomradet (Figur 4.2). P4 Runde ble det
registrert en kraftig bestandsgkning av ukjent arsak fra 1980 til 1982, og den har ogsa vist en
svak, signifikant, gkning etter dette, selv om det ble registrert en 10 % reduksjon i
hekkebestanden fra 2000 til 2001. Den generelle trenden for hekkebestanden pa Sklinna
antyder en relativt stabil bestand i hele perioden (1981-2001). Pa Hernyken gikk
hekkebestanden kraftig tilbake i perioden 1979-88. Det ble observert en positiv
bestandsutvikling fram til 1990, men bestanden har etter dette gétt ytterligere tilbake. 1 2001
ble det laveste antallet okkuperte reir noensinne registrert. Hekkebestanden pa Hernyken er na
31 % av hvaden var i 1979, og en ytterligere tilbakegang de naameste arene er sannsynlig
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(Anker-Nilssen & Aarvak 2001). P4 Bleiksgy ble det registrert en nedgang i bestanden pa
omkring 10 % fra 1988 til 1993.

400

300 A

200 A

100

Bestand i % av gjennomsnitt

80 4 \.
60 -
40 |
30 1 _e— Runde

—O— Vedgy
20+——7T—71T """ 7 T T T 7 T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Ar

Figur 4.1. Utviklingen i hekkebestanden av lomvi pa Runde og Vedgy (Rest) vist som bestand
(antall individer i preavefelt) i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. Legg
merke til at y-aksen er logaritmisk. Gjennomsnitt er satt til 100 og 200 representerer derfor
en dobbelt sa stor bestand, 300 tre ganger sa stor bestand, 50 halvparten av bestanden osv.
Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.2. Utviklingen i hekkebestanden (antall okkuperte reirganger i prevefelt) av lunde pa
Runde, Sklinna, Rast (Hernyken) og Bleiksgy vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for
alle &r den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).
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Overvintringsbestander:
Artene blir bare tilfeldig registrert gjennom overvakingsprosjektet, ettersom de fleste
individene oppholder seg til delslangt fraland.

4.3.2 Pelagisk overflatebeitende §afugl

Aktuelle arter: Havhest, havsule, sildemake og krykkje.

Hekkebestander med arlig overvaking:
Havhest overvakes na pa Hernyken (Rest), havsule pa Runde, Hovsflesa og Skarvklakken,
sildemékei flere kolonier pa Helgelandskysten, og krykkje pa Runde, Sklinna og Rest.

Havhest og havsule (Figur 4.3) har begge vist en generell bestandsgkning i Norge muligens
relatert til endringer i fiskeriene gjennom de siste 50 arene (mer tilgjengelig fiskeavfal i dpent
hav-omrader), mens det for de to makeartene sildemake og krykkje har veat en signifikant
bestandsnedgang (Figur 4.4 og 4.5).

Havhest er overvaket pa Hernyken, Rast fra 1997 med to prevefelt. Det er ikke pavist noen
signifikant trend i bestandsutviklingen pa Hernyken etter dette (bestanden har variert mellom
20 og 54 par).

Den norske hekkebestanden av havsule talte i 1998/99 ca. 3,900 par (og har sannsynligvis
passert 4,000 par i 2000), en gkning fraca. 3,600 par i 1995 (Barrett & Folkestad 1996). De
fleste norske havsulekolonier har vist signifikant vekst i overvakingsperioden, men
bestandene pa Hovsflesa og Skarvklakken har gétt kraftig tilbake siden begynnelsen av 90-
tallet (Figur 4.3). | 2001 ble bare havsulekolonien pa Runde talt og det ble her observert en
svak reduksjon i forhold til tallene fra 1999 og 2000.

For sildemake hekker underarten Larus fuscus fuscus fra Trendelag og nordover til Vest-
Finnmark. Denne bestanden har gétt dramatisk tilbake siden midten av 1970-tallet (Figur 4.4)
(Rev 1986, Thingstad 1986, Bevanger & Thingstad 1990). Den norske fuscus-popul asjonen er
na nesten utryddet. Underarten fuscus overvakes pa regulag basisi flere kolonier pa kysten av
Sar-Helgeland. | tillegg ble en koloni pa Sortnai Mare og Romsdal overvaket fram til 1994
ogi 1998. | perioden fra 1986 til 1989 ble det registrert en gkning av hekkebestanden i denne
kolonien, mens det i perioden 1989-98 ble registrert en tilbakegang. Koloniene pa Ser-
Helgeland har gjennomgétt en kraftig bestandsreduksjon siden overvakingen startet i 1980. Pa
1990-tallet har bestanden fluktuert pa et niva som ligger pa bare 10-20 % av hvaden var i
1980 (Figur 4.4). Situasjonen for denne underarten er derfor meget kritisk.

For krykkje er det for alle overvakingslokalitetene registrert en signifikant tilbakegang siden
overvakingen ble startet rundt 1980 (Figur 4.5). PARunde var hekkebestanden i 2001 kun en
tredel av det den var da overvakingen startet i 1980. Krykkjekolonien pa Sklinnaer liten og
viser store arlige svingninger i hekkebestanden. Kolonien er likevel redusert med vel 90 %
siden 1980, og det er sannsynligvis bare snakk om &r far den forsvinner helt.

K rykkjebestanden pa Vedgy (Rast) har holdt seg relativt stabil siden 1995, men pa et niva ca.
40 % lavere enn da overvakingen startet i 1980. For alle koloniene langs norskekysten var de
registrerte hekkebestandene i 2001 rekordlave.
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Figur 4.3. Utviklingen i hekkebestanden (antall tilsynelatende okkuperte reirplasser) av havsule fra
koloniene pa Runde, Hovsflesa og Skarvklakken ble etablert. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.4. Utviklingen i hekkebestanden av sildemake (totalt antall individer i kolonien) for
utvalgte kolonier i Nord-Tregndelag og Sar-Helgeland vist som bestand i prosent av
gjennomsnitt for alle ar den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.5. Utviklingen i hekkebestanden av krykkje (tilsynel atende okkuperte reir) pa Runde,
Sklinna og Vedogy (Rast) vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle ar den er
overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).

Overvintringsbestander:

Artene blir bare tilfeldig registrert gjennom overvakingsprosjektet, ettersom de fleste
individene oppholder seg til delslangt fraland eller bare opptrer i mindre antall i norske
farvann (sildemake).

4.3.3 Kystbundnefiskespisende g gfugl (dykkende)

Aktuelle arter: Smalom, storlom, islom, gulnebblom, horndykker, grastrupedykker, storskarv,

toppskarv, siland og teist.

Hekkebestander med arlig overvaking:

Av arter i denne gruppen overvakes storskarv innenfor en rekke regioner fra Frgyai Ser-
Trendelag til Radey pa Helgelandskysten innenfor influensomradet (Figur 4.6-4.9).
Toppskarv ble opptat pa Rundei Mare og Romsdal, Sklinnai Nord-Trendelag og
Ellefsnyken pa Rest i Nordland (Figur 4.10).

Hekkebestandene av storskarv karakteriseres av kraftige arlige svingninger i de fleste
regionene. Arsakenetil disse er ukjente. Den langsiktige bestandsgkningen innenfor
influensomrédet har vaat signifikant positiv i de fleste regioner, med unntak for Froan-
omradet, Sklinna og Vesterdlen (Figur 4.6-4.9).

For toppskarv er det registrert en kraftig tilbakegang i bestanden pa Runde siden 1975 (Figur
4.10).
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Figur 4.6. Overvakingslokaliteter og regioninndeling for storskarv. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.7. Utviklingen i hekkebestanden (tilsynelatende okkupertereir) av storskarv i noen kolonier i

Ser-Tregndelag vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring
se Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.8. Utviklingen i hekkebestanden (tilsynelatende okkuperte reir) av storskarv i noen
kolonier i Helgeland vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle ar den er overvaket.
For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.9. Utviklingen i hekkebestanden (tilsynelatende okkuperte reir) av storskarv i noen kolonier i
Vesteralen vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring se
Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).
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Figur 4.10. Utviklingen i hekkebestanden (tilsynelatende okkuperte reir) av toppskarv i utvalgte
kolonier vist som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring se
Figur 4.1. Fra Lorentsen (2001).

Vinterbestander

Data pa bestandsutviklingen for flere arter baseres pa overvaking av overvintrende sjgfugl i
seks omrader innenfor influensomradet: Smala, Trondheimsfjorden, Vega, Saltenfjorden,
Vestvagey og Troms.

Bestandsutviklingen for disse artene har palandsbasis vaat overveiende konstant, selv om det
kan variere noe fra omrade til omrade.

* Smaom: Palandsbasis relativt konstant, men negativ utvikling i Smala.

« Storlom: Palandsbasis relativt konstant og det sasmme er tilfelle for Smela

» Islom: Palandsbasis relativt konstant, men det varierer mye innen de enkelte
overvakingsomradene. Overvintringsbestandene pa Smgla og Vega har vist en negativ
utvikling, mens bestanden i Vestvagey har gkt.

» Horndykker: Palandsbasis relativt konstant. Overvintringsbestanden har veat stabil i deto
omradene som overvakesi Norskehavet (Smala og Trondheimsfjorden).

» Grastrupedykker: Palandsbasis relativt konstant. Overvintringsbestanden har veat stabil i
de to omrédene som overvakesi Norskehavet (Smgla og Trondheimsfjorden).

» Siland: Palandsbasis relativt konstant. Innenfor utredningsomradet har
overvintringsbestanden vist en negativ trend pa Smeglaog i Saltenfjorden, positiv trend pa
Vegaogi Troms, og vaat stabil i Trondheimsfjorden og Vestvagay.

» Teist: For defleste omradene i Norskehavet konstant overvintringsbestand, men med
negative bestandstrender i Trondheimsfjorden og Saltenfjorden.

For storskarv er det i perioden fra begynnelsen av 1980-tallet til 2000 observert signifikante
positive bestandstrender i Trondheimsfjorden og Vestvagey. For de andre
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overvakingsomradene har overvintringsbestanden vaat stabil. Ogsa pa landsbasis er det
observert en signifikant positiv bestandstrend (Figur 4.11).

Toppskarven overvintrer i starre grad enn storskarven i de ytre kystomradene, og det blir
sdledes observert relativt fa toppskarver under overvakingen. Det har vaat en signifikant
tilbakegang i Smala og Saltenfjorden, men palandsbasis er bestanden signifikant gkende
(Figur 4.12).
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Figur 4.11. Utviklingen i overvintringsbestanden av storskarv innen enkeltomrader vist som
bestand i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1.
Fra Lorentsen & Nygéard (2001).
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Figur 4.12. Utviklingen i overvintringsbestanden av toppskarv innen enkeltomrader vist som bestand i

prosent av gjennomsnitt for alle ar den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen &
Nygéard (2001).
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4.3.4 Kystbundne bentisk beitende 5 gfugl (dykkende)

Aktuelle arter: Arfugl, praktearfugl, S@orre, svartand og havelle.

Hekkebestander med arlig overvaking:

Arfugl er farst inkludert i overvakingsprogrammet fra 2000, men eldre datasett eksisterer fra
noen omrader. | Trondheimsfjorden har aafuglbestanden gétt tilbake med ca. 45 % fra 1982
til 2000. Resultatene indikerer imidlertid at de store koloniene har hatt en positiv
bestandsutviking, mens aafugl som hekker utenom disse har gétt kraftig tilbake. | de midtre
omrédene av Helgel andskysten tyder tellinger i 1988, 2000 og 2001 paen relativ stabil
bestand, mens tilsvarende tellinger pa Rast indikerer en tilbakegang pa ca. 45 %. Siden disse
siste resultatene bare er basert patre tellinger, er de beheftet med en viss usikkerhet.

Vinterbestander

For flere av artene som aafugl (Figur 4.13), g@orre (Figur 4.14) og havelle er det registrert en
signifikant nedgang i overvintringsbestanden i overvakingsomradene fra Smalatil
Sdltenfjorden. | Vestvagay, derimot, er tendensen gkende eller stabil bestand for flere arter.

For aarfugl er det observert en signifikant negativ bestandsutvikling i alle
overvakingsomradene fra Smglatil Saltenfjorden, mens den har veat positiv i Vestvagay
(Figur 4.13). Nedgangen i aafuglbestanden pa Helgelandskysten samsvarer med nedgangen
som er registrert i hekkebestanden i de samme omradene.

Praktagfugl i influensomradet omfattes bare av Vestvagay. Her er det registrert en gkning i
bestanden, mensi de andre omradene lenger nord er det en signifikant nedgang i bestanden.

Bestanden av svartand er stabil palandsbasis, samt innenfor alle overvakingsomrédene i
Norskehavet (Smala, Trondheimsfjorden og Troms).

For ggorre er det registret en signifikant nedgang i bestanden av §gorre i de midt- og
nordnorske overvintringsbestandene (fra Smalatil Saltenfjorden), mens den har vaat stabil i
Vestvagey (Figur 4.14).

For havelle er det registrert en signifikant nedgang i alle omradene som omfattes av
influensomréadet.
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Figur 4.13. Utviklingen i overvintringsbestanden av aafugl innen enkeltomrader vist som bestand i
prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra Lorentsen &
Nygéard 2001.
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Figur 4.14. Utviklingen i overvintringsbestanden av sjgorre innen enkeltomrader vist som
bestand i prosent av gjennomsnitt for alle &r den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1.
Fra Lorentsen & Nygard (2001).
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4.35 Kystbundne overflatebeitende g afugl.

Aktuelle arter: Sangsvane, gragas, gravand, stokkand, tyvjo, storjo, hettemake, fiskemake,
gramake, svartbak, makrellterne, radnebbterne.

Hekkebestander med arlig overvaking:

For fiskeméake viser tellingene pa Ser-Helgeland store arlige variasioner og det er ikke pavist
noen signifikant trend (Figur 4.15). Resultatene fra Sortlandssundet tyder ogsa pa at den
lokale hekkebestanden varierer svaat mye fraar til ar, men resultater fra 1998 indikerer at den
er i framgang etter at den var pa et bunnivai 1996. | andre omréder har bestanden gatt kraftig
tilbake.

For grémake er det pa Ser-Helgeland registrert en positiv bestandsutvikling i perioden 1996-
2001. | Sortlandssundet gkte bestanden kraftig i perioden fra 1989 til 1993 mens den har holdt
seg stabil etter dette. Ogsa pa landsbasis er det registrert en kraftig gkningen i
gramakebestanden, som er i samsvar med det mgnstret en finner ellersi Europa

For svartbak er det pa Ser-Helgeland registrert en positiv bestandsutvikling.
Svartbakbestanden i Sortlandssundet har vist samme utviklingsmegnster som
gramakebestanden, dvs. en gkning i perioden 1989-93 etterfulgt av en generell nedgang fram
til 1996/97, samt en svak gkning etter dette.
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Figur 4.15. Utviklingen i hekkebestanden av fiskemake i Sortlandssundet og Ser-Helgeland vist som

bestand i prosent av gjennomsnitt for alle ar den er overvaket. For forklaring se Figur 4.1. Fra
Lorentsen (2001).
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Overvintringsbestander

»  Stokkand: Palandsbasis er det registrert en signifikant positiv trend. Innenfor
overvakingsomradene i Norskehavet er det observert en positiv bestandsutvikling i Vega
og Troms, negativ bestandsutvikling i Saltenfjorden, og stabile bestander i de andre
overvakingsomradene (Smala, Trondheimsfjorden og V estvagay).

» Fiskeméke: Palandsbasis er det ikke registrert signifikante bestandstrender.
Overvintringsbestanden i Trondheimsfjorden har holdt seg stabil, mens det er registrert en
nedgang i Troms.

» Gramake: en signifikant positiv bestandsutvikling i Trondheimsfjorden og Vestvagay,
mens bestandstrenden er negativ i Vega. For de andre overvakingsomradene i
Norskehavet (Smgla og Troms) er det ikke registrert endringer i overvintringsbestandene.

» Svartbak: Det er registrert en signifikant gkning i overvintringsbestanden av svartbak i
Vestvagay, mens det for resten av overvakingsomradene ikke er registrert signifikante
endringer i overvakingsperioden.

4.4 Fordeling av §afugl i utredningsomr adet

Dato om fordeling av §efugl i utredningsomradet er hentet fra Det nasjonale §afuglkartverket
ved NINA. For ale artene ble det farst hentet ut gjennomsnittstall fra alle lokalitetene som var
dekt flere ganger. Gjennomsnittstallene for enkeltartene innenfor de definerte gkol ogiske
gruppene ble deretter summert innenfor ruter pa 10 x 10 km (standard NOFO-grid) og det ble
beregnet tettheter (antall/km?) innenfor disse rutene. Alle datene er fordelt pa sesong

(sommer, vinter og myting for kystbundne bentisk beitende sjafugler).

4.4.1 Pelagisk dykkende s gfugl

Sommer (hgy sarbarhet)

Eneste store fuglefjell i Sar-Norge er Runde, med flere arter som hekker i store antall.
Fuglefjellene pad Rest og Vagray huser en meget stor del av vare fuglefjellshekkende gefugler,
farst og fremst ved sin meget store hekkebestand av lunde. Viktige lokaliteter er gitt i Tabell
4.3.
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Tabell 4.3. Viktige hekkelokaliteter for pelagisk dykkende, pelagisk overflatebeitende og kystbundne fiskespisende g gfugler.

Omradenummerering refererer til tilsvarende nummer pa de respektive kartene over fordeling av gafugl i

utredningsomr adet.

L okalitet/omr ade Omr. Pelagisk dykkende 5 gfugl Pelagisk overflatebeitende sj gfugl Kystbundne fiskespisende g gfugl
nr
Runde, Hergy. 1 |Viktige arter: 100,000 par lunde, 6-8,000 par |Viktige arter: min. 5,000 par havhest, 1,200 |Viktige arter: 1,500 par toppskarv og 1,000
lomvi og 2-3,000 par ake. par havsule og 60,000 par krykkje. individ teist (inkl. Grasgyai Ulstein).
Froan, Fraya. 2 Viktige arter: Teist, med flere tusen par (bl.a.
Halten 1,200 individer, Kunna 1,200
individer), ca. 3,200 par storskarv og
toppskarv.
Sklinna, Leka. 3 |Heimgya med molo, eneste "fuglefjell” i Viktige arter: 400 par toppskarv, 670 par
Tregndelag med ca. 3,000 par lunde storskarv og 4-500 par teist.
Sar-Helgeland med Vega. 4 | alt hekker det i dette omrédet ca. 5,300 par
storskarv og ca 6,000 individer teist.
Lovunden, Lurgy 5 |Fuglefjell med ca. 70,000 par lunde. Lovundvaa: ca. 300 individer teist.
Trana 6 Ca. 400 individer teist.
Raday 7 Ca. 1,000 individer teist og ca 500 par
toppskarv.
Fuglaya, Gildeskal 8 |Viktig for lunde (ca. 10,000 par).
Rast og Vaa ay. 9 |Lunde: ca 700,000 par pa Rast, ca. 70,000 Rast er ogsa viktig for ca. 1,100 par
par Vaagy. Lomvi: < 1,000 par Rest, ca. toppskarv og ca. 2,800 individer teist.
2,000 par Vaggy. Alke: < 4,000 par Rest,
ca. 800 par Vaagy.
Hovsflesa, Vagan 10 Havsulekoloni pa ca. 250 par. Ca. 600 par storskarv.
Nykvég, Bgi Vesterden 11 |Fuglefjell med ca. 45,000 par lunde, ca. 700
par lomvi og ca. 250 par ake.
Skarvklakken, Anday 12 Havsulekoloni pa ca. 500 par.
Anda, Dksnes 13 |Fuglefjell med ca. 25,000 par lunde.
Bleiksgya, Anday 14 |Fuglefjell med ca. 40,000 par lunde, ca. 600

par lomvi og ca. 150 par ake.
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| hekkesesongen vil disse artenei stor grad oppholde seg naa hekkekoloniene, men de kan streife
langt (inntil 100 km) fra disse pa nagingssek. Ikke-hekkende individer kan imidlertid patreffes
bade langs kysten og i apent hav. Omradene ut mot eggakanten er viktige beiteomrader for
akefugl frakoloniene pa Rast, og salig haye tettheter er registrert i havomradene utenfor de
store fuglefjellene vi finner her (Figur 4.16 og 4.17).
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5°  AUST GREENWICH 10° 15°

Figur 4.16. Fordeling av pelagisk dykkende sjgfugl i kystomrader sommerstid. Redmarkerte
punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.3.
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B 0.01-0.05 Ind/km2
0.05-0.095 Ind/km2
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I 0-0.001 Ind/km2 “F:
I 0.001-0.01 Ind/km2

Figur 4.17. Fordeling av pelagisk dykkende safugl i apent hav sommerstid.
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Vinter (hgy sérbarhet)

Artene er synes avaae mer eller mindre jevnt utbredt over dpent hav vinterstid, men det er relativt
store tettheter utenfor Merekysten (Figur 4.18 og 4.19). Dette kan vaae fugler som hekker pa
Runde, eller saalig haye tettheter av alkekonge knyttet til lokale (og haye) forekomster av nagring
i frontsystemer mellom kyststrammen og Atlantiske vannmasser (se Follestad 1990). Noen ganger
kan ogsa store flokker av alkekonge registreres nag land.
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Figur 4.18. Fordeling av pelagisk dykkende sjgfugl i kystomrader vinterstid.
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Figur 4.19. Fordeling av pelagisk dykkende sjgfugl i dpent hav omrader vinterstid.
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Pelagisk overflatebeitende g efugl

Sommer (lav sarbarhet)

Viktige hekkelokaliteter er gitt i Tabell 4.3. Artene er synes & vaae mer eller mindre jevnt utbredt
over dpent hav sommerstid, men det er registrert en noe hayere tetthet i havomradene utenfor
Marekysten og vest for Lofoten (Figur 4.20 og 4.21). Dette kan vaae dels vaare fugler fra
naaliggende kolonier eller viktige beiteomréder (naturlige eller viktige fiskefelt, der en del arter
profitterer pafiskeavfall frabatene).
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e
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I 0.08-0.18 Ind/km2
0.18-0.46 Ind/km2

5° AUST GREENWICH 10° 15°

Figur 4.20. Fordeling av pelagisk overflatebeitende gafugl i kystomrader sommerstid.
Redmarkerte punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.3.
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Figur 4.21. Fordeling av pelagisk overflatebeitende s afugl i dpent hav omrader sommerstid.
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Vinter (middels sdrbarhet)

Artene synes & vaare mer eller mindre jevnt utbredt over dpent hav vinterstid (Figur 4.22 og 4.23).
Dette er arter som ofte falger fiskebater for & spise fiskeavfall som kastes over bord, og temporaat
kan disse finnesi starre flokker i tilknytning til fiskebéter.
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I 0.001-0.01 Ind/km2

I 0.01-0.05 Ind/km2

I 0.05-0.18 Ind/km2
0.18-0.28 Ind/km2

5° AUST GREENWICH 10° 15°

Figur 4.22. Fordeling av pelagisk overflatebeitende §afugl i kystomrader vinterstid.
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Figur 4.23. Fordeling av pelagisk overflatebeitende gafugl i dpent hav omrader vinterstid.
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4.4.2 Kystbundne fiskespisende s gfugl

Sommer (hgy sarbarhet)

Viktige omréder finnesi tilknytning til sentrale hekkelokaliteter, som Runde, Fraya, store deler av
Helgelandskysten og Rest (Tabell 4.3 og Figur 4.24). Skjaargardsomradene pa Ser-Helgeland er et
av de viktigste hekkeomradene for sjefugl i Norden utenom fuglefjellsartene. Freya med Froan er
ogsa et viktig omrade for flere arter som hekker i store antall.
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Figur 4.24. Fordeling av kystbundne fiskespisende gafugl i kystomrader sommerstid. Redmarkerte
punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.3.
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Vinter (hgy sérbarhet)

Skjargardsomradene pa Sar-Helgeland er et av de viktigste overvintringsomradene for kystbundne
fiskespisende §afugl i Norden (Tabell 4.4 og Figur 4.25). Saalig viktige er flere omrader i Vega
kommune, der det finnes konsentrasioner av arter som dllers bare forekommer fétallig i resten av
fylket. Smalaer det viktigste overvintringsomradet for §efugl i Mare og Romsdal, og skiller seg fra
andre viktige overvintringsomrader lenger nord ved sine hgye antall av dykkere og lommer.
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Figur 4.25. Fordeling av kystbundne fiskespisende sigfugl i kystomrader vinterstid. Redmarkerte punkter
og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.4.
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Tabell 4.4. Viktige overvintringslokaliteter for kystbundne fiskespisende sjafugler.
Omradenummerering refererer til tilsvarende nummer pa de respektive kartene over fordeling av

sefugl i utredningsomradet.

L okalitet/omr &de Omr. |Antall og arter
nr

Ytre Romsdal, Haram, Sanday, 1 [350 teist, 250-300 grastrupedykker, 30-40 islom

Aukra, Frama og Midsund

Smala, Smela 2 |200 smalom, 150 islom, 80 horndykker, 550 gréstrupedykker, 5,300
skarv, 2,800 siland, 350 teist.

@rlandet, Brland 3 |80-100 gréstrupedykker, 50-60 islom

Tarva, Bjugn 4 |50-70 grastrupedykker, 20-30 islom, 10-15 gulnebblom, 500 teist, 35
horndykker

Y tter-Frgya med Froan, Fraya 5 12,000 teist, 5,000 toppskarv, 35 gulnebblom

Sar-Helgeland med Vega 6 |Viktige arter: 4-500 lommer (vesentlig islom, men ogsa gulnebblom og

smalom), ca. 150 dykkere (mest grastrupedykker, men ogsa horndykker,
ca. 1,000 siland og ca. 2,500 teist.

4.4.3 Kystbundne bentisk beitende g gfugl

Sommer (hgy s&rbarhet)

Sommerstid omfatter dette i hovedsak aafugl, der Helgelandskysten med Vega er det viktigste
hekkeomradet. Ogsa flere omrader langs Mare- og Trendel agskysten og i Trondheimsfjorden er
viktige hekkelokaliteter (Tabell 4.5 og Figur 4.26).

Tabell 4.5. Viktige hekkel okaliteter for kystbundne bentisk beitende g gfugler.
Omradenummerering refererer til tilsvarende nummer pa de respektive kartene over fordeling av

sefugl i utredningsomradet.

L okalitet/omrade

omr.
Nr

Antall og arter

Runde, Heray 1 |600 aafuglhanner i mai/juni.

Grasgyane, Ulstein 2 |750 aafuglhanner i mai/juni.

Erkna, Giske 3 [1,500 aafuglhanner i mai/juni.

Hargy vestside-Ona 4 12,750 aafuglhanner i mai/juni.

Nordeyane, Haram og 5 |[3,000 aafuglhanner i mai/juni.

Sanday

Aukra-omrédet, Sanday, 6 (2,800 aafuglhanner i mai/juni.

Aukraog Frama

Grip, Kristiansund 7 |1,600-1,700 aafuglhanner i mai/juni.

Tautra, Frosta 8 |Viktigste hekkelokalitet for aafugl i
Trondheimsfjorden, 900 par.

Froan, Fraya 9 |Viktige hekkeomréder for aafugl.

Sar-Helgeland med Vega 10 |Saaligviktige er flere omréder i Vega kommune, med
ca. 15,000 par aafugl. Flere egg- og dunvag drives
fortsatt.

Floholmane 11 |Ca. 1,200 par aafugl.

Lovundvaa, Lurgy 12 |Ca. 1,600 par aafugl.

Trama 13 |Ca. 3,400 par aafugl.

Ranafjorden 14 |Ca. 2,600 par aafugl, derav 1,200 pa Holm-Holmen.

Fleinvaa, Gildeskal 15 |500 par aafugl.

Rast 16 |Ca. 7,000 par aafugl.
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Figur 4.26. Fordeling av kysbundne bentisk beitende §afugl i kystomrader sommerstid. Redmarkerte
punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.5.
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Vinter (hgy sirbarhet)

Viktige overvintringsomrader finnes farst og fremst utenfor Smeala, i Trondheimsfjorden, i Vega,

ved Rest, | straumen i Lofoten og i flere sund vest av Tromsg (Tabell 4.6 og Figur 4.27).

Tabell 4.6. Viktige overvintringslokaliteter for kystbundne bentisk beitende sjafugler.

Omradenummerering refererer til tilsvarende nummer pa de respektive kartene over fordeling av

sjefugl i utredningsomradet.

L okalitet/omr ade Omr. |Antall og arter
nr

Ytre Romsdal, Haram, Sanday, 1 |2-3,000 a=fugl, 600 sgorre

Aukra, Frama og Midsund

Smgla, Smela 2 |5,400 a=fugl, 2,000 sjgorre, 2,300 havelle

Bispayan, Hitra 3 |4,000 aafugl, 500 havelle, 300 svartand

Inntian-Uttian, Fraya 4 |800 ggorre, 1,550 eafugl

@rlandet, Orland 5 1,600 g@orre, 3,000 aafugl, 1,000 havelle

Tarva, Bjugn 6 [1,200 ggorre, 4,000 axfugl

Y tter-Fraya med Froan, Fraya 7 |1,200 ggorre, 10,000 aafugl, antatt 4-5,000 havelle, 250 svartand

Ytter-Vikna, Vikna 8 |700 ggorre, 4,000 safugl, 500 prakteafugl

Hortaves, Leka 9 |2,500 axfugl, 600 havelle

Trondheimsfjorden 10 |Flereviktige overvintringsokaliteter, bl.a. Gaulosen (Skaun-
Trondheim) med 2,000 aafugl, strekningen Trondheim-Malvik
med 3,600 axfugl, 600 havelle, Tautra (Frosta) med 800 sjgorre,
2,500 azfugl, 800 havelle, Alstadhaug-Eidsbotn (Levanger) med
2,500 azfugl og Straumen (Indergy) med 2,400 aafugl

Ser-Helgeland med Vega. 11 |Viktige arter: ca. 34,000 safugl, over 3,000 praktaafugl (varierer
fradr til &) og ca 2,000 ggorre.

Lovundvag, Lurgy 12 |Ca. 7,000 e=fugl.

Lurgya, Luray 13 |Ca. 1,100 e=fugl.

Traana 14 |Ca. 3,500 aafugl, ca. 500 havelle og ca. 200 sjgorre.

Bodg-omradet 15 |Ca 3,700 aafugl, derav ca. 1,350 i Saltstraumen.

Rast 16 |Ca 18,500 afugl, ca. 4,000 praktaafugl og ca. 1,200 havelle.

Vaaay 17 |Ca 4,600 a=fugl, ca. 1,850 praktaafugl og 3-400 havelle

Steigen 18 |Ca. 3,000 e=fugl.

Skrova, Vagan 19 |Ca 2,000 a=fugl.

Lofotens ytterside 20 |Viktige arter: aarfugl (ca. 14,000), praktaafugl (ca 5,200) og
havelle (ca. 1,250). Saalig viktige omrader er nordlige deler av
Nappstraumen og Gimsgy-straumen.

Gaukvezet, Bg 21 |Ca. 1,000 a=fugl.

Skogsgy, Dksnes 22 |Ca. 1,200 aafugl.

Andgya vestside 23 |Ca. 8,000 aafugl, ca. 3,300 praktaafugl og ca. 600 havelle
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Figur 4.27. Fordeling av kystbundne bentisk beitende sefugl i kystomrader vinterstid. Redmarkerte
punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.6.

1'\CH661350 RKU Norskehavet-oppdat Miljgressurse\Adm\Rapport\Sluttrapport.doc



() SINTEF 56

Myting (hgy sarbarhet)
Viktige myteomrader for andefugler finnes pa Romsdalskysten, i Smela, Freya og @rlandet, langs

serlige deler av Helgelandskysten og i Lofoten (Tabell 4.7 og Figur 4.28).

Tabell 4.7. Viktige mytelokaliteter for kystbundne bentisk beitende sjgfugler.
Omradenummerering refererer til tilsvarende nummer pa de respektive kartene over fordeling av
sefugl i utredningsomradet.

L okalitet/omr &de Omr. |Antall og arter
nr

Grasgyane, Hergy og Ulsteinvik 1 {1,000 afugl

Ytre Romsdal, Haram, Sanday, 2 16,000 aafugl (hovedsakelig nord i omradet), 6-700 siland

Aukra, Frama og Midsund

Smgla SV, Smela 3 |2,500 a=fugl, 900 gragas, 4-500 sjgorre, 6-700 siland.

Bispayan, Kvenvag 4 |650 siland, 900 aafugl

Frgya med Froan 5 |Opp til 35,000 safuglhanner, 2,000 gragas, 1,000 svartand (Froan
nord), 600 ggorre, 3,000 siland. Fordelingen av mytende aafugl
innen omradet kan variere fra ar til &, men viktigste omradet er
sannsynligvis Froan nord. Med dike samlinger av mytende aafugl
er Froan det viktigste myteomrédet i Norge, og antallet overstiger
langt det |okale hekkebestander kan rekruttere. Hvor fuglene
kommer fra, er ikke kjent.

Tarva-Asen, Bjugn 6 |2,300 gragas, 7,000 aafugl

@rland-Storfosna, Grland 7 110,000 a=fugl, 7-8,000 §@orre, 800 siland. Ssalig bestanden av
sigorre er viktig i internasjonal sammenheng.

Viggja-Barsa, Skaun 8 [3,000 axfugl

Tautra, Frosta 9 |1,300 aafugl, 900 ggorre

Ytter-Vikna, Vikna 10 |250 sgorre

Sklinnaflesene-Raugy, Vikna 11 (3,000 aafugl, 300 siland

Hortavea, Leka 12 |Opptil 1,500 gragas, men antallet kan variere mye fra ar til ar.

Ser-Helgeland med Vega 13 |Viktige arter: ca. 7000 grégas (er sarbar i myteperioden), ca.
15,000 aafugl, ca. 1,600 g gorre og minimum 1,000 siland.

Lyngves, Semna 14 |Trolig 1-2,000 siland (mangelfulle data). Disse kan sannsynligvis
veksle mellom dette omrédet og bl.a. Onsteinenomradet.

Sarfjorden i Hemnes 15 |Fjordomrade, meget viktig for mytende kvinand (ca. 3,100), men
her finnes ogsd aafugl (ca. 2,500) og sj@orre (ca. 200).

Hergy/Danna/Luray 16 |Ca. 5,000 aafugl.

Mel gy/Raday 17 |Ca. 5,000 axfugl.

Rast 18 |Ca. 4,300 aafugl.

Lofotens ytterside 19 |Ca 5,000 aafugl.

ksnes 20 |Ca. 1,900 &afugl.

Andgya 21 |Ca. 3,000 afugl.
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Figur 4.28. Fordeling av kystbundne bentisk beitende 5 gfugl i kystonrader i myteperioden. Redmarkerte
punkter og nummerering refererer til viktige omrader i tabell 4.7.
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4.4.4 Kystbundne overflatebeitende g afugl.

Sommer (middels sdrbarhet)
Viktige hekkeomrader finnes flere steder langs kysten i hele influensomradet (Figur 4.29).

Vinter (lav sarbarhet)
Viktige overvintringsomrader finnes langs Romsdal skysten og i Smala, i Trondheimsfjorden, i
Vega, noen omréder i Lofoten og Vesterdlen og noen fjordstrek i Troms (Figur 4.30).
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Figur 4.29. Fordeling av kystbundne overflatebeitende sefugl i kystomrader sommerstid.
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Figur 4.30. Fordeling av kystbundne overflatebeitende sjefugl i kystomrader vinterstid.
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4.5 Avbgtendetiltak

Det er fire hovedgrupper av avbgtende tiltak ved oljeutslipp:

For ebyggendetiltak kan omfatte boretidsbegrensninger i tid og rom. Ved fastsettel se av
boretidsbegrensninger i forhold til sarbare §gfuglressurser ma det tas hensyn til artenes sarbare
perioder, fordeling av individer og bestander innen risikoomradet, samt drivbanesimuleringer for de
aktuelle blokkene/omradene som vurderes.

Oljebegrensendetiltak omfatter oppsamling av olje pa 5gen samt bruk av dispergeringsmidler og
lenser eller annet mekanisk oppsamlingsutstyr for & hindre oljen i & na sarbare omrader. Disse
metodene har sine klare begrensninger, og ingen er til nafunnet & veare effektive nok for aforhindre
at olje nar land. Mekanisk oppsamlingsutstyr €ller lenser vil muligens kunne ha sin viktigste funksion
ved a skjerme sma og saadeles viktige omrader. Dette forutsetter at det blir utarbeidet en
beredskapsplan for hva som eventudt skal prioriteresi oljesalsituagoner, gkonomisk erstattelige
ressurser (f.eks. akvakulturanlegg) eller biologiske ressurser det ikke er knyttet gkonomiske kalkyler
til (f.eks. et viktig myteomrade for §afugl).

K ontaktbegrensende tiltak omfatter hovedsakelig metoder for & holde fugl unnaeventuelle oljesal.
Aktuelle metoder gér ut pa & skremme fuglene vekk ved hjelp av kunstige lys- og lydeffekter (bl.a.
eksplosiver), naturlige lydeffekter (stress og varsalytringer fragefugl eler andre dyr), béter, fly eler
helikoptre (se bla. Koski & Richardson 1976). Disse metodene har sine klare begrensninger.
Ansamlinger av §efugl i spesielle omrader, saalig utenom hekketiden, skyldes gierne at disse
omradene har kvaliteter som §jgfuglene trenger (f.eks. naging, beskyttelse) og det kan derfor vaae
vanskelig a drive dem vekk fradike omréder. Ogsai hekketiden er fuglene bundet til 1okalitetene der
de har sine egg og unger, og Vil derfor i stor grad seke tilbake til omradet om de blir forsekt drevet
bort. §afugl har ikke utviklet gode anti-predator strategier, dvs. at dei liten grad bruker varsellyder
for Asignalisere fare.

Skadebehandlendetiltak er farst og fremst oppsamling av strandet olje. | enkeltetilfeller kan det
ogsa vage aktudlt & sette igang innsamling av oljeskadde individer for vask og rehabilitering. Dette
kan redde enketindivider men er, med fa unntak, en lite effektiv metode for & redusere en skade pa
bestandsniva. Argumentene for diverksette dike aksjoner vil som regel veae av etisk og moralsk
karakter (Folkestad 1980, Anker-Nilssen 1987).

Det vil altid vaae pakrevet &foreta en ngye avveining av det avbgtende tiltakets omfang og varighet.
Den forstyrrelse eller annen form for bel astning aksjonen representerer for §efugl, mavurderes ngye
i relagon til nytteverdien av innsatsen. Det er viktig at §afuglfaglig ekspertise blir konsultert far
tiltak settesi verk.
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5 Fiskeressurser

5.1 Innledning

Dette er en beskrivelse av de viktigste fiskeressursene i Midt-Norge. Det blir her lagt hovedvekt
pa de sarbare stadiene il de tre kommersielt viktigste bestandene i Midt-Norge; sild, torsk og sai.
Det finnes ogsa andre kommersielt viktige fiskeslag i omradet som hyse og gyepd men de har
mindre viktighet Hvor stor andel av den totale norske bestanden til sei, sild og torsk som gyter i
Midt-Norge med angivelse av gyteperiode er gitt i Tabell 5.1.

Tabell 5.1. Gyteperiode og frekvensen av den totale norske bestanden som gyter i omradet mellom 62-

64°N er vist i tabell 1. ----- noe gyting, ===== kraftig gyting. Arstall 1985 —2001. Etter Sedtre & Bjarke

(1988); Fossum & Giestad (1992).

Art jan febr mars april mai Andel av
den totale
bestanden

Torsk 0.05-0.2

Sei 0.7-0.8

Sild 0.8-0.9

Nar det gjelder torsk er det bare en liten del av bestanden som gyter pa Mere. Rundt 90% gyter i
L ofoten/V esteralsomradet. Gytingen har her ogsa tyngdepunkt i manedsskiftet mars/april og
larvene klekker i dutten av april.

| denne artikkelen kalles fisk larve fra klekking til metamorfose da den blant annet utvikler skjell
og gjeller og blodsystemet starter afungere. Fisken er fra 12-40 mm lang nér den gjennomgar
metamorfose. Deretter kaller vi den yngel fram til arsskiftet daden blir 1-aring

Dette er et arbeid som bygger pa de dataene som ble samlet inn under havforskningens egg og
larveprogram HEL P (Fossum og @iestad 1992) og som er utfylt med data fra toktserien etter
sildelarver i april maned som fremdeles pagar.

5.2 Havfor skningsinstituttets under sgkel ser

Nar det gjelder seiegg sa har Havforskningsinstituttet ikke utfart spesifikke undersgkel ser siden
HEL P-programmet sluttet. Under HEL P-programmet i 1986 og 1987 dekket en store deler av
kysten med fire tokt fra februar til april. Vertikaltrekk med hav ble tatt pa et tett stasjonsnett og
egg og larver ble sortert ut. For a skille seiegg fra andre fiskeegg ble det benyttet isoel ektrisk
fokusering pa et par enzymer som hadde stor variasjonsbredde mellom de forskjellige artene. Pa
den méten lykkesen i stor grad i askille seiegg frabl. a. gyepalegg i samme starrelse.

Nar det gjelder seilarver sa plukker en opp dem i sildelarveundersakel sene som dekker
kystbankene i april maned. Datas det stasjoner med Gulf 111 som trekkesi skrétrekk mellom
overflaten og 75 meters dyp. Dette er et torpedoformet planktonredskap i aluminium med et
innvendig stativ pamontert en planktonhav. Redskapen trekkes med 5 knops fart og fanger
fiskelarver representativt opp til 20 mm starrelse. Fangstene sorteres ut i spesielle kammer,
sildelarvene synes best mot svart bunn mens seilarvenes pigmentering ses best mot hvit bunn. Nar
larvene er plukket ut blir de lengdemalt.
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| perioden 1985 til 1993 undersakte en Midt-Norsk sokkel i mai maned etter seiyngel.
Bakgrunnen for undersakelsen var at en gnsket a finne ut om en rekrutteringsindeks bygget pa
disse undersgkel sene kunne benyttes opp mot forvaltningen. | Figur 5.1 er vist en typisk fordeling
av seiyngel i mai maned. Det viste seg imidlertid at indeksene en fikk ikke ga en god nok
indikasjon pa styrken til arsklassen nar den senere kom inni fisket, s en sluttet med disse
undersgkelsene i 1993. Som fangstredskap benyttet en pelagisk trdl som en kjarte med tre
samplingsdyp med overtelnai overflaten, 20m og 40m. Slik fikk en samlet hele vannkolonnen fra
overflaten til 60m. En halvtimes hal var standard og alle fiskelarver og yngel ble sortert ut,
artsbestemt og lengdemalt.

Sei yngel (1891]
Antall or. 1000 m?
. 0-8

a-M.8
H.8-39358
93,50 - 194 38

154.38 - 305.58

k .-:_: . = L

3 AUSTGREEWMKCH - 15

Figur 5.1. Typisk fordeling av seiyngel i mai maned. Antall angitt pr. 2000 n¥.

Sildelarveundersgkel ser har pagatt mer eller mindre regelmessig siden krigen. | perioden etter
1985 har de blitt kjert etter sasmme meanster. Kystbankene fra Tromseflaket til Siragrunnen blir
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undersgkt i april. Pa stasjoner som tasi dagslys blir det benyttet Gulf 111 slik som nevnt ovenfor. |
market blir det trukket vertikalhdv. Grunnen til dette er at undersgkelser har vist at sildelarver
over 12mm unnviker hven i dagslys. Arsaken til at vi i det hele tatt benytter hdv om natten er at
larvene som blir samlet inn med dette redskapet er i bedre forfatning og mye lettere &
stadiebestemme og lengdemal e. Pravetakingen foretas som skissert ovenfor, sildelarvene plukkes
ut mot merk bunn og 50 stk (hvis det er s3 mange) lengdemales og stadiebestemmes. Figur 5.2.
viser fordelingen av sildelarver i omradet fra 61-63N i april 2001.

64°N T T T 153 o
HERRING 200 m - @
ﬁ”a a {
5
=
2
63N |-
500 m

62°N — >1000
500 - 1000
250 - 500
100 - 250
50-100
25-50
5-25

0-5

61°N *
2°E _ 4°E 6°E _ 8°E 10°E
Figur 5.2. Sldelarver utenfor Meare, 10-14 April 2001, alle stadier.

Seiyngeltoktene som er skissert ovenfor ga ogsa mye data pa sildelarver. En typisk fordeling av
sildelarver i mai er vist i Figur. 5.3. Prover av dette materialet ble spritfiksert for otolitt
mikrostrukturundersekel ser.
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Sildelaryer 19972001
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Figur 5.3. Fordelingen av sildelarver over Midt-norsk sokkel i mai.

Sildefordelingen ble ogsa delvis dekket under postlarveundersgkel sene som foregikk i juli maned
i perioden 1976-1992. Samplingen pa dette toktet ble utfart pA samme mate som under
seiyngeltoktet. Den vestlige delen av Barentshavet var hovedarbeidsomrade, men noen &r strakk
undersgkel sene seg sa langt ser som Stad og dekket da hele sildeyngelfordelingen. Halvtimes
traling, sortering og lengdemaling var arbeidsrutinen pa samme mate som seiyngel toktet.

Torskelarveprogjektet foregikk i Lofoten fra 1980 til 1988. Det ble utfart mange dekninger etter
torskeegg og torskelarver frainnerst i Vestfjorden rundt Lofoten til Vesterdlen. Metodikken var i

farste rekke vertikaltrekk med hav etter egg og larver. Bakgrunnen for undersgkelsene var at en
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ansket ateste Hjorts " Kritiske periode” (Hjort 1914) eller Cushings” Match/mismatch” teori
(Cushing 1972). | tillegg ble det gjort malinger a tilbakeberegne gytebestandens starrelse (Sundby
og Bratland 1995). Torskeegg og larver ble sortert ut fra prevene disse ble stadiebestemt,
lengdemalt og diverse morfometriske mal ble tatt.

Etter larveundersakelsene i mai fulgte postlarveundersgkelsenei juli. Disse var spesialsydd for &
dekke torskefordelingen.

5.3 Datalagring og behandling

Fraog med HELP programmet ble egg og larvedatalagt inni ITAKS systemet. Det er na snakk
om alagre disse dataene inn som RegFiskfiler i Ressurssenterets regi. Data som er samlet inn far
HEL P-programmet foreligger mye som punchegrunnlag. Dataenes kvalitet anses som gode. Dette
gjelder spesielt sildelarvene der undersgkel sene har pagatt regelmessig fram til i dag. Nar det
gjelder sai og torsk har det imidlertid vaat store huller i innsamlingen, og det hadde vaat gnskelig
at disse undersgkel sene hadde vaart gjentatt slik at en kunne féit verifisert at de
fordelingsmanstrene en fant pa slutten av 80 tallet har like stor gyldighet i dag.

5.4 Fiskeegg og larver pa midtnorsk sokkel

Fiskeegg, larver og yngel finnesi dette omrédet fra slutten av januar til ut juli. | Figur 5.4 er
angitt de viktigste gytefeltene til sild, sei og torsk. Kystbankene er viktige gytefelter for de fleste
artene. Silda gyter egg som synker ned og kleber seg til grusen pa bunnen mens de andre artene
har pelagiske egg. Bevegelsene i vannmassene bestemmer eggenes fordelingsmenster. Lette
fiskeegg vil stige opp mot overflaten og vaare avhengig av driftmansteret til vannmassene i de
avre vannlag, mens tyngre bathypel agiske egg vil veare bundet til termoklinen og ikke bli fert sa
langt av sted. Typiske drifthastigheter i overflatelaget er fra0.25-0.5 ms™ . Den norske
kyststremmen dominerer de gvre vannlagene mens Atlanterhavsvannet ligger dypere og lenger
ute. Fiskeeggene og larvene vil stort sett oppholde seg i den norske kyststremmen. Et unntak er
sildeeggene som kan utvikle seg i Atlanterhavsvannet. Larvene derimot vandrer opp i
overflatelaget og befinner seg som de andre gyteproduktene i kyststrammen. Rett etter klekking er
larvenes bevegel sesmanster styrt av vannbevegel sene mens de senere er i stand til &
vertikalvandre og dermed modulere sitt transportmenster noe. Kyststrammen er styrt av
bunntopografien . Vannmassene blir holdt tilbake i virvlier over bankene mens de flyter raskere
over dypere omrader (Sadre 1999). Pa denne maten oppstar et komplisert driftmgnster over hele
sokkelomradet noe som gjenspeiler seg i larvefordelingen. Vannmassene over midtnorsk sokkel
lekker i liten grad ut over kanten av sokkelen, noe drivbanene til 69 drivbgyer viser (Sedre op.
cit.) dik at larver og yngel blir holdt tilbake pa sokkelen pa sin drift nordover.
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Fig. 5.4. De viktigste gytefeltene til sild, sei og torsk

Seien gyter pa kystbankene ut for Mgre, Haltenbanken og Restbanken satidlig som i februar-
mars (Figur 5.5.) (Sadre and Bjarke 1988). Eggene er sma og gytes dypt slik at eggene og larvene
spres ut over et stort omrade. Senere finner en seien igjen over store deler av Midt-Norsk sokkel i
mai. De har da metamorfosert og er rundt 25 mm lange. | juni setter de kurs for tareskogen hvor
de vokser opp.
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Fig 5.5. Seiklekking utenfor Mare . 1-alle stadier 2-nygytt ( Bjerke, Hansen and Melle, 1987) .

Silda gyter ogsa pa kystbankene fra Siragrunnen til Rastbanken fra slutten av februar men med
hovedtyngde i farste halvdel av mars. Tidspunktet er avhengig av aldersfordelingen i
gytebestanden og kommer senere ndr innslaget av fearstegangsgytere er hgyt. Dette er illustrert
med gyteforlgpet i de arene den dominerende 1983 arsklassen kom inn i gytebestanden (Figur
5.6). Det viktigste omradet er bankene ut for Mare hvor over 80% av gytingen har foregétt de
seneste arene. Klekkingen finner sted i siste halvdel av mars og kan strekke seg et stykke ut i april
hvisinnslaget av farstegangsgytere er hgyt. Sildelarvene oppholder seg over kystbankene ut for
Mgare et par ukerstid fer driften nordover starter (Figur 5.2). Denne driften gar som tidligere nevnt
i rykk og napp noe som farer til et komplisert fordelingsmanster senere pavaren. Nar en ser pa
larvefordelingen i mai maned finner en larver spredd utover hele midnorsk sokkel fra Maretil

L ofoten med tyngdepunkt rundt 65N. | juli maned er tyngdepunktet for yngelen flyttet til Rast
mens sildeyngel en befinner seg vest | Barentshavet i august/september.
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Figur 5.6. Kumulative kiekkekurver av sildelarver ut for Merein perioden 1986-1993.

Torskegytingen har i de senere & i stor grad flyttet seg fra Vestfjorden til Rastbanken og de andre
bankene pa yttersida av Lofoten og Vesterdlen. Torskeegg og larver transporteres pa samme méte
i rykk og napp mellom bankomrader og dypere omrader. Slik finner en de nyklekkede larvene
igieni Vesterdlsfjorden og pa de forskjellige bankene nordover. Tidligere ble en del av larvene
holdt tilbake slik at de klekket innei Vestfjorden. | juli maned finner en store deler av yngelen
over Tromsgflaket. Senere pa hasten finnes torskeyngelen i store deler av den sarlige delen av
Barentshavet.

5.5 Sarbar het

Seiegg er mye mer spredd enn sildelarver pa grunn av gytebiologien til de to artene. Sildelarver
kan bli funnet i tette konsentrasioner pa mer enn 10000 larver under en kvadratmeter av
havoverflaten. Seiegg er mye mer spredd og de blir funnet i tynne konsentragjoner. | falge
tidligere undersgkel ser som er foretatt pa Havforskningsingtituttet er seiegg og larver mer sarbare
enn torsk, lodde og sild. Senere undersekelser har imidlertid vist at en gkning i temperatur kan
faretil at sildelarvenes sdrbarhet gker. Et lite oljeuhell kan derfor f& betydelige ressursmessige
konsekvenser for silda siden larvene kan opptrei s haye konsentrasjoner. Seien er derimot mye
mindre sarbar pa populasjonsniva selv om den individuelle sirbarheten er hay, siden eggene og
larvene er sa spredd. Derfor ma det et stort oljeutslipp til for & skade seien pa populasjonsniva
Lite sarbarhetsundersgkelser er gjort paegg og yngel de seneste arene. Slike undersgkel ser burde
falges opp saalig pa yngel stadiet.

1'\CH661350 RKU Norskehavet-oppdat Miljgressurse\Adm\Rapport\Sluttrapport.doc



() SINTEF 70

5.6 Fisk og seismikk

5.6.1 Innledning

Seismiske undersgkel ser til havs ble tidligere oppfattet som svaat skadelig for marine orgasnismer
og fiskeriaktiviten. Dette hadde sammenheng med en forstael se av tidligere tiders teknikk og
detonasjon av eksplosiver, hvor feks. undervannssprengninger med dynamitt har vist & kunne
forarsake bade omfattende skader palivet i havet og fiskedad (Knudsen & Enger 1992; Larsen et
al. 1993).

Siden begynnelsen av 1960-tallet har imidlertid den seismiske aktiviteten pa norsk kontinental-
sokkel vaat utfert med luftkanoner, hvor trykkbalger dannes ved periodisk frigjarelse av gass.
Ogsa denne aktiviteten kan virke inn pa enkeltfisk, bestander og fiskerier enten gjennom direkte
fysiologiske effekter eller gjennom adferdspavirkninger.

Etterhvert som petroleumsaktivitet pa sokkelen gkte og nye omrader skulle dpnes for lete-
virksomhet, fikk problemstilligene gkende aktualitet, og i 1990 stillet ol jeselskapene (i regi av
OLF), Olje- og energidepartementet og Oljedirektoratet tilgjengelig forsknings-midler for
Forskningsradet for & belyse interessekonfliktene i mer detalj. | tillegg bidro
Havforskningsinstittutet (HI) med betydelig egeninnsats. Resultatene som ble presentert i en serie
rapporter pa begynnelsen av 1990-tallet bidro til & avklare en rekke forhold og dokumentere
rekkevidden av mulige interaksjoner. Arbeidet ble ogsa omsatt til tiltak i form av reguleringer av
seismikkaktiviteten for & begrense konfliktene som kunne oppsta.

| en relativ fersk oppsummering av kunnskapsgrunnlaget pa dette omradet, viser Kenshington
(1999) til to helt sentrale arbeider, nemlig ovenstaende bidrag i regi av OLF og HI og et stgrre
studie ved Californiai 1986 (Skalski et al. 1992). Forfatteren mener at det ved siden av enkelte
“anekdotiske” observasjoner i litteraturen, ikke foreligger annen relevant informasjon som belyser
problemstillingene i vitenskapelig perspektiv.

| foreliggende notat, som utgjer en del av oppdateringen av kunnskapsgrunnlaget for

oljesel skapenes revidering av regional konsekvensutredning for Norskehavet (RKU Norskehavet),
er det derfor fokusert pa resultatene fra det norske arbeidet, og med referanser til arbeidet fra
California. Malet er & gi en sammenstilling av erfaringer og forskningsresultater om seismisk
aktivitet og virkninger pafisk og fiskerier, og adressere problemstillinger knyttet til hvorvidit:

» seismisk aktivitet kan skade fisk i forskjellige utviklingsstadier og eventuelt i hvilket omfang
dette vil kunne komme til uttrykk paindivid og bestandsniva

» seismisk aktivitet kan skremme fisk og om dette eventuelt vil kommet il uttrykk i redusert
fangster geografisk savel som pakort og lengre sikt.

Sammenstillingen er basert pa His erfaringer pa omrédet, vitenskapelige publikasjoner og
offentlig tilgjengelige rapporter. Avslutningsvis er det identifisert et engere sett av avbgtende
tiltak med muligheter til & begrense virkningene vis avis bergrte parter, i farste rekke
fiskeriinteressene.

5.6.2 Aktuelleproblemstillinger

Seismiske undersgkel ser kan virke inn pa enkeltfisk, bestander og fiskerier enten gjennom direkte
fysiologiske effekter eller gjennom adferdspavirkninger. De fysiologiske effektene gjar seg farst
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og fremst gjeldende pa de tidlige stadiene av fiskens liv som egg, larver og yngel. Dette har
sammenheng med at disse stadiene er fysiologisk sarbare og i tillegg har begrensede muligheter
for aflykte. Ofte omsettes effektene i gyeblikkelig dedelighet, dedelighet over tid og ikke-
dedelige skader. For fisk i senere stadier og for voksen fisk regnes atferdsmessige effekter som
mest betydningsfulle. Dette kan ha som konsekvens at fisken skremmes vekk fra fiskefeltene og at
evt. gyteprosessen og gytevandringen kan forstyrres.

5.6.2.1 Fysiologiske effekter

Ved avfyring av luftkanoner vil hgykomprimert [uft i kanonkamrene stremme raskt ut. En del av
den lagrede energien blir da omdannet til en lydbgige hvor den farste delen av trykkpulsen er
positiv, dvs. et overtrykk i forhold til omgivelsestrykket og den péfalgende del er negativ hvor
trykket er lavere enn omgivelsestrykket. Fisk som utsettes for en positiv trykkpuls vil faen
sammentrykking av alle organer, og nar den negative trykkdelen kommer vil disse organene
utvides. Hvis trykkforskjellen er stor og utvikles raskt nok, vil indre organer, saalig
svammeblaaren, kunnerivesi stykker og fisken kan da.

Nar luften fra kanonkammeret stremmer ut, vil det resultere i oppstigende luftbobler med
betydelig fart over luftkanonfeltet. Larver og yngel som befinner seg i volumene over luftkanon-
rekkene, kan da bli fart raskt til overflaten sammen med luftboblene. Den raske oppstigningen kan
faretil at svammeblaaren sprenges eller at den ngytrale likevekten forstyrres slik at larvene flyter
opp til overflaten og lettere blir tilgjengelig som fade for fugl.

Pa 1980- og 1990-tallet ble det utfert betydelig forskning i Sovjet/Russland, Norge og USA for &
belyse og kartlegge skadeomfang og -type fra luftkanoneksponering av egg, larver og yngel.
Resultatene av undersgkel sene angaende dadelighet kan oppsummeres som falger:

For fiskeegg er det pavist gkt dadelighet ut til omlag 5 meters avstand fra luftkanonene
(Kostyuchenko 1973; Holliday et al. 1987; Kosheleva 1992; Booman et a. 1996). For
plommesekk-larver, er det saalig for piggvar funnet hgy dadelighet, 40-50%, ut til avstander pa 2-
3 m (Booman et a. 1996). Lavere dedelighet er pavist for ansjos ved samme avstander (Holliday
et a. 1987). For senere stadier som larver, postlarver og yngel er det funnet sterst dadelighet, 10-
20%, for radspettelarver ut til 2 meters avstand (Kosheleva 1992). @kt dedelighet ble ogsa pavist
for torskelarver ut til 5 m (Booman et al. 1996). Pa postlarvestadiet er det pavist dedelighet i 1-2
meters avstand for flere arter (Booman et a. 1996), og det samme gjelder for torskeyngel (Dalen
& Knutsen 1987). Andre paviste effekter var endringer i flyteevne og oppdrift (Booman et al.
1996), og evnetil aunnvike predatorer og effekter som pavirker larvenes kondision og evnetil &
overleve (Holliday et al. 1987; Booman et a. 1996).

Ved lysmikroskopiske undersakelser av plommesekklarver av piggvar ble det pavist markant
blaaredannelse i hjerne, ryggmarg og gyne ved eksponeringsavstander ut til 1,6 m, og nerveceller
med unormal stor volumgkning ved avstand 0,75 m (Booman et al. 1996). Siden disse alvorlige
forandringene ble pavist i hjernen, kan dette hainnvirkning pa normal utvikling av nervesystemet
og dermed larvenes kondisjon og evne til a overleve. Inntil annen viten foreligger, ma slike skader
regnes som indirekte dadelig.

Fiskens sidelinjesystem kan vaare sarbar for trykkskader, saalig hos larver der de sdkalte frie
neuromaster i mange tilfeller representerer sidelinjen far denne er ferdigdannet. Undersekel ser av
plommesekklarver av piggvar viste skader pa frie neuromaster i samtlige grupper. Fullstendig
kutting av samtlige sansehar forekom bare i de eksponerte gruppene. Skadene pa frie neuromaster
kan ha betydning for fiskens evnetil & overleve gjennom nedsatt evne til unnvike predatorer.
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Samlet viser forsgkene at dadelighet og skader fraluftkanoner er begrenset til avstander mindre
enn 5 m fraluftkanonene, med sterst skadeomfang ved avstander mindre enn 1,5 m?. P& grunnlag
av forsgk i Veggjapollen sommeren 1992 ble det feks. konkludert at torsk under luftkanonskyting
utei havet sannsynligvisikke vil bli pafert malbare fysiske skader (Holand et d., jf. sammendrag
i Rostad et al. 1995).

Nar det gjelder hvilke konsekvenser ovenstéende dedelighet kan hafor rekruttering til fiske-
bestandene, er det utfart en verste-tilfelle-estimering av andelen larver i en bestand som kunne bli
drept under en typisk seismisk 3D-undersgkelse (Sadre & Ona 1996). De daglige dadelighetsrater
i lgpet av undersakelsen ble estimert til 0,18%o pr. dagn i verste-tilfellet og 0,012%o pr. degn i
gjennomsnitt. Sett i relasjon til daglige naturlige dedelighetsrater pa egg og larvestadiet, 5-15%
pr. dagn, og senere pa 1-3% pr. dagn fram til O-gruppe stadiet, er dette sd lave dedelighetsrater at
de kan regnes som ubetydelige i bestandssammenheng. Dette gjelder ogsa dersom samme
larvebestand utsettes for flere seismiske undersgkel ser.

5.6.2.2 Atferdsmessige effekter

Egg og tidligere stadier av fisk har ingen eller liten evne til egenforflytning og vil derfor kunne
rammes ved direkte eksponering i det omrédet hvor detil enhver tid métte befinne seg. V oksen
fisk er derimot i stand til here og oppfatte lyd - badei forhold til lydens intensitet og retning, og
vil i tillegg reagere palyd med atferdsmessige endringer (feks. Dgving 1991).

Falsomheten for enkeltfrekvenser og bredden av det frekvensspekter av lyden som oppfattes
varierer fraart til art, men optimalomrédet for de fleste arter ligger i omradet 20-700 Hz (Engas et
al. 1993). | tillegg til pulsvarigheten og lydsignalets stigetid, utgjer den naturlige bakgrunnsstgyen
i havet en begrensende faktor for fiskens oppfattelse av lyd. | godt, stille vaa kan steynivaet i den
herbare delen av spekteret ligge mellom 60 og 90 dB re. 1 uPa/Hz, og Engés et al. (1993) hevder
at andre lydsignaler ma ligge omlag 20 dB over dette nivaet for at fisken skal kunne oppfatte disse
lydene.

Fisken oppfatter bade styrke og retning av lyden som produseres av |uftkanoner, der frekvens-
spekteret, 10-200 Hz, er ssmmenfallende med det mest 2l somme omradet for fiskens harsel; 20-
700 Hz. | de frie vannmassene vil lyden fraluftkanonene i farste fase forplantes fritt, mens
intensiteten raskt avtar med gkende avstand til kilden. Eksempelvis vil lydintensiteten 100 m fra
en luftkanonm vaare redusert til 1/10.000 (-40 dB) i forhold til referanseintensiteten 1 m fra
kanonen (Engas et al. 1993). Med utgangspunkt i kildenivaet for enkle luftkanoner og
luftkanonfelt, henholdsvis 210 og 250 dB re. 1 pParef. 1 m, er det pa ovenstaende bakgrunn
beregnet at fisken vil kunne hare luftkanonfelt p& over 100 kilometers avstand.®

Dersom lyden overstiger visse nivaer, er unnvikelse, eller flukt, frakilden et vanlig reaksons-
menster. Det er derfor lite trolig at subletale og letale effekter som beskrevet i foregaende avsnitt
kan oppsta hos voksen, frittlevende fisk; for disse blir de atferdsmessige endringer, eller

2 Dette monsteret kan forklares ved at lydintensiteten avtar med gkende avstand til kilden pga spredning og
absorpsion, og at avstanden mellom lydkilden og organismene derfor vil ha stor betydning for virkningene. | forhold
til eksplosiver er stigetiden for lydpulsen (- pulsvarigheten) fra luftkanoner relativt langsomt og maksimaltrykket
relativt lavt. Det kan derfor konkluderes at luftkanoner ikke er i stand til direkte & skade marine organismer utover
lydkildens umiddel bare naaromrade.

¥ Enkle luftkanoner genererer et frekvensspekter p& 5-200 Hz (-20 db), mens tilsvarende spekter for luftkanonfelt
(- oppbygde felt av kanoner i faste posisjoner med samme €eller tidskontrollert avfyringspunkt) ligger i omradet 5-150
Hz (Mame et al. 1986). Lydtrykket pa enkeltfrekvenser eller band varierer, men maksimalnivaet for de fleste ligger
innenfor fekvensomradet 10 til 80 Hz. Frekvensmessig er det derfor sammenfall mellom lyden som produseres av
luftkanoner og fal somhetsomrédene for fisk.
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skremmeeffekter, mer aktuelt (Engas et al. 1993). Omfanget og varigheten av de atferdsmessige
effektene vis avis fiskeriene er draftet mer utferlig i neste sekgon.

5.6.2.3 Virkninger pafiskeriene

Norske og amerikanske forsgk har vist at luftkanonskyting kan fere til fangstreduksjoner under
vanlig trdl- og linefiske innenfor seismiske skyteomrader og i omkringliggende omréder (Dalen &
Raknes 1985; Skalski et al. 1992; Engas et a. 1993; Legkkeborg & Soldal 1993; Soldal &

L gkkeborg 1993; Dalen et al. 1996; Kenchington 1999). Sammenfattede resultater fra Engas et al.
(1993, 1996) viser at tralfangster av torsk og hyse ble redusert ut til 18 nautiske mil fra skytefeltet.
| gjennomsnitt for et undersakel sesomrade pa 40 x 40 nautiske mil ble fangstraten halvert etter at
skytingen hadde startet. Fangstreduksjonen for trdl var sterst sentralt innei skyteomradet der
mengden av begge arter ble redusert med omlag 70% under skytingen. For line var resultatene
mindre entydige. Nedgangen i hysefangstene var signifikant, mens dette ikke var tilfellet for
torskefangstene. Reduksjonen i fangstratene var i middel noe mindre inne i det seismiske
skyteomradet (44-50%), med en gradvis mindre pavirkning ut mot ytterkanten av

undersakel sesomradet.

Sammenfattede resultater fraforsgk utenfor kysten av California (Skalski et al. 1992) viste at
fangstraten for uerarter palineredskap i undersgkel sesomradet ble redusert til det halve under
pavirkning av en enkel stor luftkanon.

Pelagiske arter som sild og brisling har bedre hersel enn torsk og hyse og regnes & ha mer markant
fluktrespons enn torskefisk (Blaxter et al. 1981; Blaxter & Hoss 1981). Forsgk har vist at sild
reagerte retningsbestemt og svemte bort fra luftkanonposigonene (Dalen 1973). Skremmeeffekter
er derfor forventet for disse pelagiske artene.

Samlet sett viser ovenstaende resultater at det er observert reduserte fangstrater i fiske med trél og
line. Den starste pavirkningen pa fisken, og dermed ogsa pa fangstratene, skjer innei selve
skytefeltet og ut til visse avstander fra dette. Andre redskaper, som not, snurrevad, garn og juksa,
er ikke undersgkt. Siden arsaken til fangstreduksjonen i ferste rekke ligger i en nedgang i
fisketettheten i og rundt skytefeltet, trolig som resultat av skremmeeffekter, i tillegg til endringer i
fiskens atferd overfor redskapene, ma man regne med at alle redskapstypene som brukes innenfor
vare fiskerier vil kunne bli negativt pavirket av seismisk skyting.

Den nayaktige yttergrensen for pavirkning er ikke dokumentert, trolig vil denne variere fra
omréde til omréde og sesong til sesong med naturlige variasioner i fysiske sdvel som biologiske
forhold. Ovenstaende tall kan like fullt betraktes som en bekreftelse pa at virkningene ogsa vil
kommettil uttrykk utover selve skytefeltet. | perspektiv av et skytefelts starrelse, som i praksis kan
omfatte flere tusen kvadratmil, blir virkninger i randsonen imidlertid av noe mindre betydning.

De undersgkelser som er utfart, viser noe ulike resultater nér det gjelder hvor lenge etter avsluttet
skyting den negative effekten av seismisk skyting vedvarer. Fangstratene kom tilbake til normalt
nivaett degn etter avsluttet skyting i vinterfisket med line etter torsk i Finnmark (Lekkeborg &
Soldal 1993). Det samme var tilfelle med bifangsten av torsk i rekefiske samme sted. Pa den
annen side viste fangstforsek med trdl og line pa Nordkappbanken at fangstratene ikke var
normalisert fem dagn etter av skytingen hadde opphert (Engas et al. 1993). Det kan derfor
vanskelig gis noe entydig svar pa hvor lang tid det vil tafer fisken vender tilbake etter endt
seismisk aktivitet. Dette vil trolig variere avhengig av en rekke faktorer som feks. lokale
topografiske forhold, fiskens kondisjon, om fisken er pa vandring, eller om nazringstilgangen i
omrédet er god.
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| et omfattende studie av seismikk og fiskerier i farvannet ved Faargyene (Jakupsstovu et a. 2001)
ble det konkludert at eventuelle fangstreduks oner ikke kunne dokumenteresi fiskernes
fangstlogg-bgker. Dette gjaldt for samtlige fiskerier; noen redukgon i fangstene kunne ikke spores
i detilfeller fisket hadde vaat utevet i omrader og tidsvinduer hvor det hadde foregétt seismisk
aktivitet. Dette star i kontrast til intervju-undersgkel ser med fiskerne, hvor en stor andel
(tilsvarende 75% av de fiskeskipperne som hadde besvart sparreskjemaget) pa en eller annen méte
hadde opplevet effekter av seismisk skyting i sterre eller mindre grad.

Disse resultatene gir grunn til to antagel ser; at virkningene i utgangspunktet er begrenset i tid og
rom, som ogsa er dokumentert i referansene over, og at begrepet “public percieved effects’ kan
synes relevant i denne sammenhengen. Slike oppfatninger kan ogsa veare gjeldende blant norske
fiskere. | sum understreker dette behovet for a styrke kommunikasjonen mellom fiskeriinteressene
og akt@rene som utegver den seismiske aktiviteten (- bade seismiske selskaper og oljesel skapene), i
tillegg til at enkle, ikke-kostnadsdrivende tiltak ber vurderes. Et engere utvalg avbgtende tiltak,
inklusivt implementerte planer for videre forskning, er adressert i neste sekson.

5.6.3 Avbgtendetiltak

Pa grunnlag av erfaringer, observerte sa vel som oppfattede virkninger, kan det identifiseres noen
enkle tiltak for & begrense eventuelle virkninger av seismisk aktivitet.

v Skadepotensiaet for fiskeegg og -larver er dokumentert, men begrenset til luftkanonenes
umiddelbare neromréde. De fysiol ogiske effektene kan begrenses ytterligere ved at man i
utgangspunktet unngar de tidsvinduene og omradene hvor det forekommer store
konsentragjoner av egg og larver i de gvre deler av vannsaylen; dvs. at seismisk aktivitet ber
begrensesi perioder med og kjerneomrader for omfattende gyting av kommersielt viktige
fiskearter.4

v’ Atferdsendring hos voksen fisk i form av skremmeeffekter er pavist og kan i sin ytterste
konsekvens gi utslag i endringer av fiskens vandrings- og gytemenster. Dette styrker
ovenstaende anbefaling om at omfattende seismisk aktivitet ber begrensesi perioder med og
kjerneomréder for omfattende gyting av kommersielt viktige fiskearter.

v Pagrunnlag av dokumenterte fangstreduksjoner som resultat av seismisk aktivitet, riktignok
av begrenset varighet og omfang, bar det vurderes tilsvarende begrensninger for omrader og
sesonger hvor det drives intensivt fiske.

v Frafiskerihold er det hevdet at det ikke distribueres tilstrekkelig informasjon om den
seismiske aktiviteten (se ogsa fotnote 3). Et viktig avbatende tiltak vil derfor vaare a styrke
kommunikasjonen med fiskeriinteressene.

Opparbeidelse av ny og bedre kunnskap er definitivt & betrakte som et avbatende tiltak, og i denne
sammenheng har oljesel skapene (i regi av OLF) nylig gitt klarsignal til et starre forskningsarbeide
rundt problemstillingen seismikk og effekter pafisk — her tobis. Arbeidet vil utfares av HI, og
malet er blant annet & lukke noen av de ulgste, bed utningsrelevante problemstillingene for
seismikk og fiskerier spesifikt knyttet til tobis og tobisfiskeriene.

* | henhold til gjeldende forskrifter ma et seismisk selskap utforme melding som beskriver omfang, omréde, tidspunkt
og varighet for en planlagt undersgkelse. Meldingen sendes blant flere til Fiskeridirektoratet (Fisk.dir.) som
klarlegger undersgkelsen i forhold til fiskeriaktivitet og -interesser. Fisk.dir. forelegger meldingen til
Havforskningsinstituttet for uttalelse om hvorledes den planlagte undersgkel sen kan pavirke og komme i konflikt med
fiskeribiologiske forhold. Fisk.dir. tilréder eller frardder s om den seismiske undersgkelsen kan utfares som meldt ut
fra vurderinger omkring innvirkning pa fiskerier og fiskeressurser. Meldingen med uttalelse fra Fisk.dir. sendes sa
Oljedirektoratet som kan palegge forandringer pa tidspunkt og varighet av undersgkelsen for eventuelt & minske
innvirkning pa fiskerier og fiskeressurser.
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6 Marine pattedyr

Foreliggende kapittel med utdrag fra MRDB og arbeidet med SMO er gitt som en kortfattet
syntese; hverken innhold eller dokumentasjon er utarbeidet med tanke pa presentasjon som et
hovedkapittel og materialet er derfor ikke av tilsvarende bredde og dybde som kapitlene for
strand, fisk og sigfugl. Dette er i samsvar med arbeidets mandat, hvor det er lagt vekt pa
oppdatering av oppdragsgivers informasjonskilder. Oversikten somer gitt er ment som et
utgangspunkt for utrederens valg av informagjon til den endelige konsekvensutredningen eller for
mer omr adespesifikke utredninger.

6.1 Innledning

Ressursdata for marine pattedyr er tilrettelagt med grunnlag i MRDB og omfatter utelukkende sel. Av
disse er det kun havert og steinkobbe som har permanent tilhold i influensomradet og som vil
inngdi denne vurderingen. Hval er ikke systematisk kartlagt i MRDB og vil ikke omtales.

6.2 Ressursgrunnlag

Forekomstene av kystsel (steinkobbe og havert) langs norskekysten er systematisk kartfestet i
MRDB. Hovedkildene til dette materialet er landsomfattende bestandsanalyser (bla. Bjgrge &
@ritdland 1982; Wiig 1986; Bjerge 1991; 1993). Dette materialet er benyttet for & presentere
fjordselenes geografiske tilstedevaaelse i ulike sarbarhetsstadier. | forbindelse med SMO arbeidet
(Moe et a. 1999a) ble MRDB-dataene revidert og oppdatert primaat i forhold til nyere
bestandstall. SMO-data er stillet tilgjengelige med tillatelse fra Vidar Bakken, og er benyttet for &
vise artsandeler av nasjonal bestand av fjordsel innen analyseomradet.

6.3 Marine pattedyr i Norskehavet

Havert og steinkobbe er de eneste selartene som har fast tilhold pa norskekysten. De betegnes som
kystseler fordi de er knyttet til kystsonen gjennom hele aret. Steinkobbens utbredel se omfatter
omtrent hele norskekysten, men bestandene er fatallige og spredte. Starstedelen av
steinkobbebestanden i vart land finnesi omradene fra kysten av Trandelag og nordover. De
viktigste omradene er i Ser-Treandelag, Vesterdlen og Troms. Den nasjonal e bestanden av
steinkobbe er pa 4500 individer og av disse forekommer i underkant av 2000 individer innen
anayseomradet for RKU Norskehavet. Spesielt kan nevnes Nordgyane med en steinkobbebestand
paover 700 dyr og Orskjaaran med en bestand pa rundt 300 dyr. Bestanden pa Nordayane utgjer
en av landets starste. Havertbestanden i Norge er relativt liten og bestar av totalt 3400 dyr. Dette
utgjer i underkant av 3% av den internasjonale havertbestanden. Innen analyseomradet er det
registrert omtrent 2400 individer, og det betyr at store deler av den nasjonale havertbestanden
finnesi dette omrédet. Et av tyngdepunktene i haverten sin utbredel se finnes pa Frogyene i Sar-
Trendelag (Rev 1993), med i overkant av 1000 individer. Denne lokaliteten regnes ogsa som den
viktigste kasteplassen for havert i Norge (Wiig 1986). Andre omrader med store bestander er
Bjugn og Vavaa/Myken med omlag 300 dyr. Figur 6.1 gir et bilde av lokalisering og
bestandsandeler av forekomster av steinkobbe og havert i Norskehavet.
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data revidert og oppdatert i forbindelse med SMO-arbeidet. Data er stillet tilgjengelige med tillatelse fra
Vidar Bakken.

Steinkobbene er svaat stedbundne og legger seg regelmessig (daglig) paland i tidevannssonen for
ahvile. Arten er vanligvis stagionaa gjennom hele ret, men kan foreta lokale forflytninger pa
inntil 20-45 km ut fra kjerneomradene (Rev 1993). Havert er i mindre grad enn steinkobbene
stedbundne, og de opptrer konsentrert i bestemte omrader primaat i forbindelse med yngletiden
(september-desember) eller harfellingsperioden om varen. Havert kan veaetil §@s
sammenhengende i dager eller uker og legger seg derfor seldnere paland enn steinkobbene, men
de er knyttet til faste hvileplasser ogsai denne tiden (Rev 1993). Viktige kaste-, hvile- og
harfellingsplasser for steinkobbe og havert er vist i Figur 6.2. Angivelse av hvilke deler av aret
som er mest sentrale med hensyn pa reproduksjon, harfelling og hvile for henholdsvis steinkobbe
og havert er vist i Tabell 6.1.
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Figur 6.2. Kaste-, hvile- og harfellingsplasser for steinkobbe (venstre) og havert (hayre). Kilde: MRDB. Se
vedlegg V for naarmere angivelse av omrader.

Havert og steinkobbe harer til i gruppen ekte seler. Denne gruppen har ikke utviklet en
varmeisolerende pels slik som pelsselene. De ekte selene har imidlertid ett spekklag under huden
som effektivt hindrer varmetap. Oljesgl pa pelsen hos disse artene vil ikke ha samme negative
virkning som hos g afugl eller ggpattedyr med varmeisolerende pels. De avorligste skadene vi
sannsynligvis forekomme dersom sel blir fanget i olje naar utdlippsstedet eller blir nadt til & gaopp
til overflaten gjennom tykk oljei trangt farvann. Selene er sosiale dyr som ofte opptrer paland i
tette ansamlinger og de vil vaare meget eksponerte for olje som har drevet i land ved faste
hvileplasser. Dette gjelder spesielt steinkobben som har sterk tilknytning til faste hvileplasser
gjennom &ret. Haverten er derimot ikke sa sterkt knyttet til faste lokaliteter utenom kasteperioden,
noe som gjar at de lokale bestandene er mindre sarbare overfor oljesal (Rev 1993). Selene vil
vage spesielt srbarei yngle- og harfellingsperioder. | juni-juli foregar kasting og diing i
tidevannssonen, og det antas at unger er mer sensitive for olje pa pels enn voksne. Selve diingen
kan ogsa bli forhindret ved olje pa substrat eller padyrene (Moe et al. 1999b). Observasjoner av
olje pa havertunger viser at et oljesal kan gi langtidseffekter pa kasteplassene fordi strandet olje
vil kunne forurense sel i lang tid etter utslippet. | MOB arbeidet (SFT & DN 1996) er det utviklet
en sarbarhetstabell som viser variagoner i fjordselenes sarbarhet i ulike livsstadier gjennom aret
(se Tabell 6.1).

Tabell 6.1. Manedsvis angivelse av kaste/yngle- og harfellingsperioder, naingssak og hvile (SFT & DN
1996; Skeie et al. 1999), samt MOB-sarbarhetsverdi (SFT & DN 1996).

Art Periode Sérbarhet |Jan |Feb |Mar |Apr|Mar |Jun |Jul |Aug |Sep| Okt |Nov |Des
Havert Kaste/Yngle 3 X [ X |X X
Harfelling 1 X |X
Hvileomrader |1 X X | X X X X X X X X X X
Nagringssgk 0 X X X X X X X X X X X X
Steinkobbe | Kaste/Yngle 3 X | X
Hérfelling 1 X | X
Hvileomrader |1 X X | X X X X X X X X X X
Nagingssgk 0 X X X X X X X X X X X X
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7 Koraller

7.1 1nnledning

Dette arbeidet vil i stor grad bygge pa rapporten til Fossa et al. (2000) som gir en oversikt over
utbredelsen av korallrev dannet av Lophelia pertusai Norge. Vart oversendte kartmateriell (Figur
7.1) bygger ogsa painformasion fra samme kilde. Undersgkelsene ble initiert av en henvendelse
fra Sunnmere Kystfiskerlag som pekte pa at korallomrader var i ferd med aforsvinne pga
bunntraling. En grundig gjennomgang av historisk materiale, informasjon fra fiskere og egne
undersgkel ser danner grunnlaget for dette arbeidet som oppsummerer det en vet om
korallforekomster langs kysten opp til na Dette ma ses pa som et forelgpig arbeid der mye
mangler paafaet fullstendig bilde. Et estimat av andelen koraller som er skadet ligger pa mellom
30-50%. Dette pagar imidlertid arbeid som vil tallfeste dette mer ngyaktig . Det har imidlertid
gjort ossi stand til &initiere vernetiltak for & berge noen av de sterste korallforekomstene langs
kysten for fremtiden. En grundig kartlegging av Norsk kontinentalsokkel er ngdvendig for afa et
fullstendig bilde av korallforekomsten. Davil en ogsa fa svar pa hvor dypt korallene forekommer,
sterrel sen pa de enkelte rev og hvor stor andel av revene som er allerede er adelagt. Det ber ogsa
gjeres effektstudier pa korallpolypper for & dokumentere hvor sarbare de er for nedslamming og
oljekomponenter.

7.2 Beskrivelse av ressur sgruppen

Beskrivelsen gitt i Fossa et a. (op.cit.) der en deler kysten i underomrader og beskriver
korallressursenei disse blir fulgt i dette kapittelet.

7.2.1 Vestfjorden

| Vestfjorden er det 5 registreringer pa dyp mellom 250-530m. Registreringene bygger bade pa
opplysninger fratraltrekk med " G.O.Sars” og registreringer gjort av Dons(1944).

722 Rest

9 registreringer med 20 punkter pa dyp mellom 261 og 375 m. Dons (1944) angir en lokalitet med
til stedevearelsen av levende Lophelia. Fem fiskere har rapportert om koraller i dette omradet. Det
samme har " G.0.Sars”.

7.2.3 Gamlemsbakken-Rgsttunga

| omrédet ser for Tramadypet er det 6 registreringer angitt med 15 punkter mellom 200 og 465 m
dyp. Her er det ogsa gjort tralforsek med "Michael Sars’ og " G.0.Sars’ hvor fangstene innehol dt
koraller.

7.2.4 Skjoldryggen

| dette omradet er det 6 registreringer med 13 punkter mellom 320 og 375 m dyp.
Havforskningsinstituttet har ved tralundersgkel ser registret koraller i dette omradet.
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725 Tramna
| Tramaomradet er det 8 registreringer pa dyp mellom 200 og 389 m. En lokalitet er angitt av

Dons (1944). Her har ogsa Havforskningen registrert bade koraller og svamp i forbindelse med
tralforsak.

7.2.6 Sklinnadjupet

Her er det gjort 12 registreringer padyp mellom 243 og 417 m. Registreringene er bade gjort av
fiskere og ved trélforsgk utfert av Havforskningsinstituttet.

7.2.7 lverryggen

12 registreringer av koraller pa dyp mellom 170 og 337 m. Deler av omrédet er blitt stengt for
bunntrdling for & stanse den intense adeleggelsen av rev i dette omrédet. Detaljerte undersakel ser
er utfart av Havforskningsingtituttet i dette omradet.

7.2.8 Sularyggen-Haltenbanken

| dette viktige omrédet er det gjort 82 registreringer. De fleste revene forekommer mellom 250 og
350 m dyp. Detaljerte undersokelser er utfart av Havforskningsinstituttet i dette omradet som
viser at hovedrevet bestér av en ca. 15 km lang og 350 m bred, nesten sammenhengende rekke
med ca 500 korallhauger. Opplysninger om 10 av enkeltrevene er pavist ved Statoils kartlegginger
og dette er publisert av Mortensen et al.(1995). Deler av omradet er blitt stengt for bunntraling.

7.2.9 Buagrunnen-Smgla

Det er gjort 31 registreringer padyp mellom 100 og 280 m bade av fiskere og av
Havforskningsinstituttet.

7.2.10 Nyegga

Fra Storneset til Natofeltet er det gjort 30 registreringer . Korallene forekommer hovedsakelig
mellom 300 og 400 m, men pa Nyegga er det registrert koraller ned til godt og vel 500 m .
Observasionene er gjort av fiskere, Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet.

7.2.11 Storegga

Her er det gjort 76 registreringer langs Storegga fra og med Aktivneset til og med Skateneset. Her
finnes korallene hovedsakelig mellom 200 og 400 m. Observasjonene er gjort av fiskere og med
ROV av Havforskningsinstituttet og av Fiskeridirektoratet.

7.3 Litteraturstudie pa korallerssarbarhet i forhold til utdipp av borekaks/bor eveeske.

| felge et arbeid av Fossa et al. (2002) der de refrerer til Norse (1993) er nedslamming en av de
viktigste &rsakenetil at korallrev blir gdelagt pa verdensbasis. Resuspensjon av bunnsedimenter
og nadringssalter skyldesi falge Piskaln et al. (1998) og Watling og Norse (1998) ofte
bunntraling. Nedslamming vil ogsa fere il redusert vekst i fullvoksne korallrev. Dette er
beskrevet av Cortés og Risk(1985). Nar det gjelder Lopheliakoraller er det ikke gjort shmye
forskning. Noe sedimentering ma slike koraller kunne téle dade lever i omrader med relativt hay
parikkeltetthet i vannet. Videofilmer av kaldtvannskoraller viser a det er mye "marin sng" i disse
omradene som vil sedimentere pakorallene. Stor grad av nedslamming og avsetting av sand fra
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bunntraling synes imidlertid & ha negativ effekt ogsa pa kaldtvannskoraller. Akvarieforsgk utfart
av Roberts og Anderson (2000), indikerer at sandavsetting pa korallene kan redusere andelen
utstrakte polypper. Pa en annen side viser Riegl (1995) at kaldvannskoraller aktivt fjerner sand fra
overflaten av korallene, og han konkluderer med at koraller er i stand til & kvitte seg med relativt
betydelige partikkelmengder. Han mener at gkt dedelighet og redusert vekst i omrader med hay
grad av sedimentering ogsa kan skyldes andre negative miljgfaktorer.

7.4 Konklusjoner

Koraller dannet av Lophelia pertusa finnes langs hele kysten fra Hordaland til og med Finnmark.
De starste forekomstene er mellom Stadt og Lofoten. En antar at de dekker sd mye som 1500-
2000 km?. Revene er viktige bunnhabitater med stort artsmangfold. Sterrelsen pé revene varierer
mye og en har observert rev pa 35m pa Sularyggen. Det er ennaikke foretatt en kartlegging av
sterrelsen pa korallrevene langs kysten . Nar det gjelder sarbarheten til koraller antas denne aveae
hey béde for nedslamming og oljekomponenter. Pa en annen side lever korallene i omrader med
stor sedimenteringsrate og vil til en viss grad vaarei stand til arense seg for
fremmedkomponenter. Forsek som er utfert ved Havforskningsinstituttet for Statoil viser at ved
eksponering til WSF av Statfjordolje ble det straks observert endringer i adferd hos korallene.
Antall utstrakte polypper var signifikant redusert i eksponert vann i forhold til kontrollgruppen.
Etter 24 timer i rent vann var adferden lik i kontroll og eksponeringsgruppen
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Figur. 7.1. Kart over forekomstene av koraller i Midt-Norge. De rade markeringene beskriver
observagoner av fiskere og litteratur er hentet fra Fiskeridirektoratet, Satoil og Havforskningsinstituttet.
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8 Srandomrader

8.1 Innledning

Malet med foreliggende aktivitet har vaat & gi en vurdering av strandomrader i influensomradet til
RKU Norskehavet. Aktiviteten omhandler temaene verneomrader (eksisterende verneomrader og
foresl atte marine verneomrader) og strand (havstrandslokaliteter og stranddatai Troms). | tillegg
har en sentral del av arbeidet gétt ut pa atildele MOB-prioritet til havstrands okaliteter for & gi
hayere opplasning i stranddataene og ytterligere muligheter for prioritering av lokaliteter med
hensyn pa oljeforurensning.

8.2 Materiale & metode

Det er nylig gjort et stort arbeid pa & oppdatere oversikten over datagrunnlaget for eksisterende
verneomrader i Norge. Oppdateringer er gjort av Statens Kartverk for Direktoratet for
naturforvaltning (NKV 2002). | dette arbidet er det gjort et utvalg pa kystnaare verneomrader, ved
aselektere alle omrader med beliggenhet innen 1 km frakystlinjen. Med bakgrunn i disse dataene
og et ActLog kystdatasett (Alpha Miljegradgivning 2002) er det kjert en overlappsanalyse for a
avdekke lengde kyst vernet. Fored dtte marine verneomrader er kartfestet i Marin Ressurs Data
Base (MRDB 2001) pabasis av Brattegaard & Holthe 1995. Rédgivende utvalg for marin
verneplan utvidet i 2001 listen over forslag til marine verneomrader med ytterligere fire omrader.
Disse omradene er lagt til eksisterende MRDB datafor & gi et oppdatert bilde over fordag til
marine verneomrader.

Botaniske verdier pa havstrand er systematisk kartlagt av Fjelland et al. (1983), Holten et al
(19864, b), Elven et a. (1988a-d) og Kristiansen (19883, b). Med unntak av Sogn og Fjordane
dekker dette materialet hele analyseomradet. | tillegg kommer data fra de respektive
fylkesmennene. Dette materialet er systematisk kartfestet i MRDB, og videre benyttet i denne
vurderingen. Grunnlagsdataene er ikke entydig kategorisert med hensyn pa habitat og samfunn,
men kan delesinn i hovedgrupper etter substrat og/eller habitat slik som angitt i Tabell 8.1.

MRDB-havstrandsdata kan hovedsakelig benyttes for a vise tilstedevaaelse av ulike strandtyper i
havstrandsl okaliteter, og ikke til videre prioriteringer mhp. oljeforurensning. Ved tildeling av
MOB prioritet® vil man hamuligheter for & gjere slike prioriteringer. Det er tidligere utviklet en
rutine for Norsk Hydro (Alpha Miljegradgivning 1999) for anvendelse pa datai MRDB, hvor
sarbarhet blir tildelt etter kriteriene for Modell for prioritering av miljgressurser ved akutt
forurensning - MOB (SFT & DN 1996). Disse rutinene er tillet til radighet for MRDB-
sekreteriatet (DNV), og resultatfilene distribueres sammen med den arlige oppdaterte utgaven av
MRDB.

Resultatfiler i MRDB presenterer den hgyeste MOB verdien som forekommer innen den enkelte
lokalitet. Det vil si at strandlokaliteter ikke behandles som unike naturtyper, men kan overstyres
av andre ressurser som etter MOB-kriteriene ansees a vaae mere sarbare. Dersom sarbarhet skal

> MOB er en metode for identifikagon og prioritering av miljgressurser ved akutte oljeutslipp langs norskekysten (SFT & DN
1996). MOB er en form for prioriteringssystem som tar utgangspunkt i fire overordnede faktorer, henholdsvis. naturlig tilherighet
(1-2), gkonomisk erstattelighet (1-2), verneverdi (0-3) og sdrbarhet (0-3). For de enkelte miljgressursene fastsettes en faktorverdi
Vx for hver av de fire enkeltvurderingene i modellen. Verdiene bestemmes i henhold til de prinsippene som er sasmmenfattet i SFT
& DN (1996). Pa grunnlag av de fire faktorverdiene beregnes en prioritetsverdi P etter falgende prinsipp (P=VI VIl VIII VIV).
MOB-modell resultatene (P-verdier) konverteres satil fem ulike prioritertingskategorier (A-E), der A viser til hagyeste prioritet og
E viser til laveste prioritet.
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knyttes stringent til ressursen i henhold til MOB, ma det gjeres enkelte handgrep. Med bakgrunn i
datafraMRDB er det av den grunn gjort en bearbeiding for tildeling av MOB-verdier spesifikt
knyttet til strandtypenes egenskaper. MOB-tildelingen ble gjort pa et utvalgi MRDB datapaalle
lokaliteter med "Botaniske verdier" som hovedtype. Bearbeidingen gikk ut paavelge ut alle
registreringer der verneinteresse var gitt med bakgrunn i referanser for havstrandslokaliteter. Nye
verneverdier for havstrand ble videre tildelt med utgangspunkt i oppslagstabellene for de etablerte
MOB-rutinene, og MOB-prioritet ble tildelt etter MOB konseptet (SFT & DN 1996).

Det er tidligere opparbeidet et datasett som viser fordeling av strandtyper langs kysten av Troms
og Finnmark, basert pa substrattype (Moe et a. 2000). Kun en liten del av dekningsomréadet for
RKU Norskehavet dekkes av dette datasettet, men data for Troms presenteres som et eksempel.

8.3 Verneomrader

Mange sterre og mindre sjgomrader er allerede vernet under naturvernloven. Disse omradene er
imidlertid ikke vernet ut fra marine kriterier, men har ofte tilknytning til landomrader (skjaa, gyer,
estuarier, vatmarksomréader). | tillegg kommer sjgarealer som er knyttet til nasjonal parker.
Verneomrader som grenser til Norskehavet er gitt i Figur 8.1. For agi et intrykk av hvor mye av
kystlinjen innen anal yseomradet som omfattes av eksisterende verneomrader, er det kjert en
overlappsanalyse mellom area av verneomrader (NKV 2002) og et kystdatasett fra ActLog.
Resultatene viser at eksisterende verneomrader omfatter 3681 km av totalt 48313 km kystlinje.
Dette utgjer 7,6% av kystlinjen innen anal yseomradet.

Det pagar imidlertid et arbeid for & etablere en marin verneplan i Norge. Arbeidet med a utrede
marine verneomréder i Norge startet i 1991. | verneplanen skal et nettverk av marine omrader
sikresfor atavare pa representative, ssaregne, truede og sarbare marine naturverdier, det vil alt
overveiende s marine habitater. Forel gpig tilrading omfatter 47 kandidatomrader (Brattegaard &
Holthe 1995, Radgivende utvalg 2001). Foresl tte marine verneomrader i Norskehavet er vist i
Figur 8.1, og omfatter 26 sterre og mindre omrader.

Figur 8.1. Venstre: Etablerte verneomrader (etter NKV 2002). Hgyre: Foredatte marine verneomrader
langs kysten av analyseomradet til RKU Norskehavet (etter Brattegaard & Holthe 1995 tilrettelagt i
MRDB, samt nye omrader fra radgivende utvalg 2001). Se vediegg Il og Il for naamere angivelse av
omrader.
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8.4 Strand

8.4.1 Havstrand

Havstranda er mgtesonen mellom hav og land, men samtidig et eget gkosystem, med organismer
og gkologiske faktorer som dels er forskjellige frade vi finner bade paland ogi sjgen.

Mangfoldet er ofte stort, bade i antall arter, organismer og "samfunn". Langs store deler av kysten
er bade mangfoldet og produksionen starre i deler av strandsonen (f.eks. i tangvollene,
strandengene og pa sanddynene i omrader med fattig berggrunn) enn i tilgrensende omréder pa
land (Elven et al. 1988d). Substratets egenskaper, balge og vindeksponering, samt nagingstilgang
er viktige faktorer som pavirker vegetasjonen. Havstranda kan grupperes bade etter sonering,
botaniske verdier, og habitat (se Tabell 8.1).

Tabell 8.1. Gruppering av strandtyper etter substrat og /eller habitat (Moe 1999), samt angivel se av MOB-
sarbarhetsverdier etter SEFT & DN (1996) (lav sarbarhet=1, midlere sdrbarhet=2).

Strandtype MOB Beskrivelse
sarbar het
Strandberg 1 Strandberg er gjerne lokalisert i eksponerte omrader og har derfor utstrakt grad av
selvrensingsevne. Vegetag onene er ofte sparsom og flekkvis fordelt.
Grus/steinstrand 1 Grusstrender og rullesteinstrender bestar av grovt substrat. Finkornet materiale fyller
ofte rommet mellom grus og stein. Strandtypen har ofte mindre botaniske interesser.
Tangstrand 2 Tangstrand dannes ved at lgsreven tang og tare skylles opp og akkumuleres pa

stranda. Tangvoller har et hgyt innhold av organisk materiale og kan derfor vaae
svaat produktive. Tangstrender opptrer gjerne i bukter og viker som funksion av
lokale vind- og stremforhold. Typen inngdr ofte i kombinason med andre
strandtyper.

Strandeng 2 Strandengene kjennetegnes av finkornet substrat. Vegetasionen er produktiv og av
stor betydning for stabilisering av miljget. Ved skade eller gdel eggelse av vegetagon
kan erogon i substratet fare til utvasking og irreversible endringer av strendene.

Sandstrand 1 Sandstrendene er overveiende representert ved mer eller mindre dynamisk
sanddynevegetasion og -systemer. Vegetagonen er viktig mhp. a stabilisere
substratet. Vegetasonen er lokalisert i varierende avstand fra strandlinjen.
Sandstrendene regnes ikke som saalig produktive.

Elveos 1 Elveoser bestar gierne av mer eller mindre sortert materiale som fares med elva og
avsettes i elvemunningen. Vegetasonen kjennetegnes av blandete strandeng-
dominert komplekser, ofte med innslag av tangstrand og sandstrand. Slike lokaliteter
opptrer gjerne i bunnen av fjorder.

Forekomster av havstrandslokaliteter i Norskehavet er presentert i Figur 8.2. Tilsvarende
presenterer Tabell 8.2 en oversikt over antall havstrandslokaliteter i de ulike fylkene innen
influensomradet.

Strandengene er den mest dominerende strandtypen i omradet. Dette har sammenheng med at
strandenger omfatter en rekke undertyper som defineres av ulike vegetasjonssammensetninger.
Strandtypen forekommer i estuarier, bakevjer og indre fjordomrader, sdvel somi
landhevingskomplekser. Landhevingskomplekser preger strandflata pa ytterkysten i Midt-Norge
og Nordland, men finnes omtrent ikke i Troms. Strandengene i fjordomradene, og spesielt i de
store elveosene, er en naturtype som gar igjen langs hele kysten av analyseomradet. Tangstrender
har ogsa stor forekomst langs kysten av analyseomradet. Tangvoller finnes kontinuerlig langs hele
vestkysten av Norge, spesielt bra utviklet i middels skjermede farvann (rundt "leia"'). Voller med
serborealt preg (serlig artssammensetning) er ikke registrert i Nordland (Elven 1988d).
Tangstrender forekommer ofte sammen med andre vegetasjonstyper og det finnes fa lokaliteter
som har store verdier av tangstrand alene. Strandberg, grus/steinstrand og sandstrand forekommer
hovedsakelig pa lokaliteter sammen med strandeng og/eller tangstrand. Kun i overkant av 100
lokaliteter bestar av disse strandtypene alene. Elveoser har hovedsakelig beskyttet beliggenhet
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innei fjorder (Figur 8.2) og vil haliten betydning med hensyn pa oljeforurensning. Disse
lokalitetene vil derfor ikke vurderes videre.

- - - -

Figur 8.2. Havstrandslokaliteter i Norskehavet. Kildee MRDB. MRDB dekker ikke elveosdata for
Nordland.

Tabell 8.2. Antall lokaliteter med ulike strandtyper innen analyseomradet fordelt pa fylke.

Strandtype Magareog STrendelag | N-Trgndelag | Nordland | Troms Totalt antall
Romsdal lokaliteter
Strandberg 6 42 39 43 4 134
Grug/steinstrand | 79 75 66 190 10 420
Tangstrand 124 97 70 376 8 675
Strandeng 151 83 97 526 16 873
Sandstrand 34 29 22 155 16 256

8.4.2 Alternativedatasett for strand

Foreliggende vurderinger pastrand er gjort i henhold til gjeldende industristandarder, og benytter
de best tilgjengelige data for havstrand. Disse datagne er ikke entydig klassifisert med hensyn pa
habitat og samfunn, men viser hovedsaklig til botaniske interesser i mgtesonen mellom land og
hav. For fylkene Finnmark og Troms er det imidlertid opparbeidet et eget stranddatasett som viser
fordelingen av ulike strandtyper langs hele kystlinjen, basert pa substrattype (Moe et al. 2000).
Dataene viser dekningsgrad av ressursen som finnes innen 5x5 km ruter. Datasettet er opparbei det
etter Klokk et al. (1982) og Teammeraas et a. (1986). Kun en liten del av utredningsomradet for
RKU Norskehavet omfattes av dette materialet og data for dette omradet presentert kun som et
eksempel pa hvilke data som foreligger (se Figur 8.3). Ved bruk av etablerte rutiner er datasettet
tilegnet marine ressursgrupper med bakgrunn i et omfattende materiale (Moe et a. 2000).
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Opparbeidelsen av integrerte datafor strand og strandressurser representerer en helhetlig
tilneamel se som tidligere ikke har vaatt tilgjengelig. Fokus er rettet mot de av strandas egenskaper
som er av sterst betydning for utviklingen av skade ved stranding av olje, substrat,

bal geeksponering og tang- og taresamfunn - i den delen av det marine miljg som vanligvis blir
hardest rammet ved paslag av olje, dvs. fjaga. | tillegg er dette miljget av sterste gkologiske
betydning; bidraget malt i biomasse, produktivitet, antall arter og individer sd vel som
kompleksistet (biodiversitet) er signifikant. Dataene utfyller de botaniske havstrandsinteressene,
men dekker i motsetning til disse en kontinuerlig ressursutbredel se.

| regi av OLF er det nylig igangsatt et studie med sikte pa a dekke strandmiljget videre sarover.
Arbeidet forventes ferdig mot slutten av aret, og det vil daforeligge enhetlige datasett til bruk i
konekvensutredninger, miljarisikoanalyser og oljevern beredskapsanalyser fra Svalbard i nord til
Lindesnesi sar.
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Figur 8.3. Fordeling av henholdsvis klippe (venstre) og sandstrand (hgyre) langs kysten av Troms.
Utarbeidet av Moe et al. (2000) etter Klokk et al. (1982); Temmeraas et al. (1986).
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8.5MOB prioritet

For atilfredsstille kriteriene for & oppna hgyeste MOB prioritet (A) ma omradet/ressursen ha
nasjonal/internasiona verneverdi og hayeste sirbarhet. Ingen av havstrandsl okalitenene innenfor
anayseomradet tilfredsstiller disse kriteriene. Havstrandsl okaliteten ma ha nasjonal/internasjonal
verneverdi, samt middels sarbarhet for atilfredsstille kriteriene for MOB prioritet B. Kun
strandeng og tangstrand har tilstrekkelig hay sarbarhet for atilfredsstille dette kriteriet. Av disse
har 146 |okaliteter nagonal/internagjonal verneverdi og tilfredsstiller kriteriene som MOB B
omréder. Antall MOB C og D omrader er henholdsvis 311 og 317 lokaliteter (se Tabell 8.3).
Omtrent alle omrader med MOB C og D prioritet er gitt med grunnlag i strandeng og tangstrand.
Kun 10 MOB C omrader og 30 MOB D omrader er gitt med grunnlag i havstrandstyper som
sandstrand, grus/steinstrand og strandberg.

Tabel 8.3. Antall havstrandslokaliteter innen henholdsvis MOB-kategori A, B, C og D

MOB MOB verdi | Antall Krav for &4gi utsag Strandtyper
lokaliteter
A 36 0 Hey sarbarhet (3)
Nasjonal/internasjonal verneverdi (3)
B 18- 24 146 Middels sdrbarhet (2) Tangstrand, strandeng
Nasjonal/internasjona verneverdi (3)
C 12-16 301 Middels sdrbarhet (2) Tangstrand, strandeng
Regional verneverdi (2)
10 Lav sdrbarhet (1) Sandstrand, grus/steinstrand,
Nasjonal/internasjona verneverdi (3) strandberg.
D 4-8 317 Middels sérbarhet (2) Tangstrand, strandeng
Lokal verneverdi (1)
30 Lav sdrbarhet (1) Sandstrand, grus/steinstrand,
Lokal verneverdi (1) strandberg.
- 0 626 Ubetydelig verneverdi (0) eller Botaniske verdier (alle
Ubetydelig sarbarhet (0) undertyper)

| en beredskapssituasion vil MOB A og MOB B omradene prioriteres hayest. Fordelingen av
MOB B omrader for havstrandslokaliteter er vist i Figur 8.4. Omradene er jevnt fordelt langs hele
kysten, med flere omrader lokalisert innei fjorder. For aktivitetene i Norskehavet vil det vaare av
sterst betydning & prioritere omréder som er lokalisert i de ytre kystomrader langs Marekysten, i
SmelalFreya-omradet og langs Helgelandskysten. MOB C og D omréder er ogsavist i Figur 8.4.
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Figur 8.4. MOB B (gverst), C og D (nederst) omrader for havstrandslokaliteter. Se vedlegg IV for
naa mere angivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB prioritet.
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9 Akvakultur

9.1 Innledning

SINTEF Fiskeri og havbruk har foretatt en beskrivelse av akvakulturvirksomhet i omradet mellom
62. og 69. breddegrad som er forventet influensomrade for de utslipp som skjer innen den
definerte regionen i Norskehavet.

Akutte utslipp av olje er, avhengig av hvor utdlippet skjer, antatt a kunne forarsake stranding av
oljei kystomrédene fraog med Sogn og Fjordane til og med Troms.

Det understrekes at avgrensningen mellom 62. og 69. breddegrad innebaarer at hele Nordland,
Nord-Trgndelag, Ser-Trandelag og Mare og Romsdal fylker er inkludert i

|okalitetsangivel sesmaterial et, mens det kun er de sarlige deler av Troms og nordlige deler av
Sogn og Fjordane som er inkludert.

Det er presentert statistikk for & 2000, med unntak for lokalitetsdata som er gjeldende
opplysninger pr. desember 2001.

9.2 Datainnsamling
9.21 Gjennomfaring

Arbeidet med & samle inn data om lokaliteter for de respektive arter tok utgangspunkt i
Fiskeridirektoratets beskrivelse av lokaliteter pr. 31.12.00 (Tabell 9.1).

Tabell 9.1. Lokaliteter pr. 31.12.00 i de respektive hele fylker for ulike arter (kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Laks/@rret Skalldyr Marin fisk
Troms 163 120 26
Nordland 433 121 122
Nord-Trandelag 140 58 15
Sar-Trendelag 196 84 14
Mgre og Romsdal 198 69 45
Sogn og Fjordane 149 89 37
Totalt 1279 541 259

Underlagsdata for lokalitetsangivelser ble innhentet pr. desember 2001 fra Fiskeridirektoratet.

De behandl ede dataene inneholder fgl gende opplysninger:

- Ngyaktig beliggenhet og navn for hver gitt akvakulturlokalitet og innehaver av disse
lokalitetene.

- Konsegonsvolum/starrel se der dette er oppgitt, kategorisert i tre hovedgrupper; Laksefisk,
marin fisk og skalldyr, samt undergrupper pa spesifikk art for skalldyr og marin fisk.

Dataene innenfor den gitte avgrensningen 62. og 69. breddegrad ble lagt inn i Excel-regneark.
Antall |okaliteter mellom 62. og 69. breddegrad, pr. desember 2001, var som angitt i Tabell 9.2
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Tabell 9.2 Lokaliteter pr. desember 2001 mellom 62. og 69. breddegrad for ulike arter (kilde:

Fiskeridirektoratet).

Fylke Laks/@rret Skalldyr Marin fisk
Troms (ser for 69.breddegrad) 70 11 2
Nordland 974 210 196
Nord-Trgndelag 368 42 5
Ser-Trandelag 568 72 4
Mgre og Romsdal 396 46 26
Sogn og Fjordane (nord for 62. breddegrad) 8 1 1
Totalt 2384 382 234

Dataene inkluderer ogsa lokaliteter hvor det foregar samlokalisering, og som dermed er registrert
som lokalitet for flere konsegjoner. Dette forklarer hvorfor antall lokaliteter for laks/arret er
hayere i innsamlet datamateriale sasmmenlignet med oversikten fra Fiskeridirektoratet pr.
31.12.00. Det har videre vaat inndratt konsesjoner, tildelt nye konsesjoner (inkl.
pravedyrkningskonsesjoner for skjell), omdefinert lokaliteter fra marine arter til laksm.v. Alle
lokalitetene ble plottet pa kart, og gir dermed et oppdatert bilde at akvakulturvirksomheten i det
definerte omradet.

9.2.2 Kommentarer til innhentede data

For lokalitetshenvisning benytter fiskerimyndighetene en ekstengon av UTM-koordinatsystemet,
kalt MGRS (Military Grid Reference System), datum ED50/WGS84/EUREF89, med en
n@yaktighet pa +/- 100 meter i bade lengde/breddegrad. Disse henvisningene var ikke i henhold til
oppdragsspesifikagon, og ble derfor konvertert manuelt til lengde/breddegrader. Materialet har
en ngyaktighet pa+/- 1 sekund, bade i lengde- og breddegrad.

Det er valgt & dokumentere dataarkene ved & angi samtlige lokaliteter. Felgelig vil ingen aktarer
bli glemt dersom det er ngdvendig ainformere alle innen et bestemt omréde.

Ved oppdrett blir normalt anleggene fysisk flyttet mellom lokaliteter nér en fiskegenerasjon er
utslaktet (dvs. caetter 18 maneder). Denne prosessen foregar kontinuerlig i regi av oppdretterne,
og varierer bade langs kysten, og er avhengig av produksjonsutstyr m.v. En total oversikt over
hvilke lokaliteter som til enhver tid benyttes foreligger ikke. Imidlertid vil presentasjonen av de
lokaliteter som benyttes gi et akseptabelt bilde av hvor oppdrettet foregdr. | utgangspunktet
foregar oppdrett innenfor et geografisk avgrenset omrade.

Det presenterte datamateriale vurderes falgelig a synliggjare lokaliteter som er i bruk for oppdrett
paen god méte.

9.2.3 Vurdering av datamateriale

Materiale som ble mottatt fra fiskerimyndighetene inneholdt flere identifiserbare feil. Alle
apenbare feil ble korrigert sa ngyaktig som mulig, ved hjelp av lokalitetsnavn, Norgeskart, samt
Statens Kartverk sine interaktive kart painternett.

Grunnlagsmaterial et baseres pa offisiell statistikk fra norske fiskerimyndigheter, og vurderes & ha
en kvalitet som er tilfredsstillende med hensyn til oppdragets presisjonsniva
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9.3 Beskrivelse av miljaressur ser —akvakultur

9.3.1 Innledning

Dette kapitlet vil gi en overordnet beskrivelse av akvakulturvirksomheten i den definerte
regionen.

9.3.2 Statusogtrender i norsk oppdrettsnaering

9.3.21 Laksogarret

Fiskeoppdrett er en betydelig nagingsvirksomhet langs norskekysten, der oppdrett av laks og erret
er deklart viktigste arter. | & 2000 ble det slaktet 474 000 tonn (rund vekt) laksefisk i Norge, og
det ble eksportert laks for ca. NOK 12,3 mrd. Det ble brukt 700 000 tonn fiskefor.

Ved utgangen av & 2000 var det i Norge totalt 854 konsesjoner for matfiskoppdrett av |aksefisk.
Den fylkesvise fordeling framgér av Tabell 9.3

Tabell 9.3 Fordeling av konsesjoner pa hele fylker for matfiskoppdrett av laksefisk pr. 31.12.2000 (kilde:
Fiskeridirektoratet).

Fylke Konsesjoner for matfiskoppdrett av laksefisk Konsesjonsvolum (m°)
Troms 72 860.000
Nordland 129 1.579.000
Nord-Trgndelag 56 661.500
Ser-Trandelag 77 936.600
Mgre og Romsdal 95 1.142.000
Sognh og Fjordane 73 868.000

Akvakulturvirksomhet i Norge forutsetter at det er tildelt konsegon (tillatelse) for definert art og
et avgrensende produksonsvolum, antall el. For laksefisk er produksjonen i merdanlegg normalt
avgrenset pr. konsesjon til et oppdrettsvolum p& 12 000 m®. Oppdrett av laks foregdr i dagii all
hovedsak ved at smolt settes ut pa sglokalitet i mai, og framfores over en 12-18 maneders periode
til slaktefisk. Pafalgende ar settes smolt ut pa en annen lokalitet, hvor den framféres. Ved denne
vekslingen mellom lokaliteter, og tidvise brakklegging, sikres sykdomsforebygging. Forbruket av
legemidler i 2000 var for norsk oppdrettsnaaing rekordlavt (0,6 tonn).

For a optimalisere produksjonen blir det palokaliteter hvor miljgbetingel ser tilsier det dpnet for
samlokalisering av konsesjoner. Dette innebagrer at oppdrett innenfor f.eks. to (24 000 m®) eller
tre (36 000 m°) konsesjoner gjennomferes samtidig p& samme lokalitet med fisk av samme
starrelse, og med vekseldrift og brakklegging som nevnt over.

Figur 9.1 viser godkjente lokaliteter for matfiskoppdrett av 1aks og arret.
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Figur 9.1 Oversikt over godkjente lokaliteter for matfiskoppdrett av laks og arret.

Som det framgar av kartet foregar oppdrettet av laks og arret jevnt fordelt langs kysten av Midt-
og Nord-Norge.

| & 2000 ble det solgt totalt omlag 300 000 tonn laks og omlag 30 000 tonn grret fra de fylker
sominngdr i utredningen (Tabell 9.4).
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Tabell 9.4 Kvantum (i tonn) og verdi (i 1000 NOK) —salg av laks og arret i & 2000 (kilde:
Fiskeridirektoratet).

Laks Drret
Fylke Tonn NOK Tonn NOK
Troms 39.895 939.157 0 0
Nordland 81.492 2.004.398 2.422 62.235
Nord-Trgndelag 32.853 819.207 8 222
Ser-Trandelag 50.990 1.169.779 3.295 85.473
Mgre og Romsdal 51.719 1.272.331 16.678 440.673
Sogn og Fjordane 39.343 953.841 10.283 207.935

Tidligere foregikk produksoneni regi av mindre oppdrettssel skaper, og man hadde gjerne
selvstendige aktarer som spesialiserte seg pa deloppgaver innen oppdrettet, f.eks. transport,
settefisk, oppdrett i §@ mv. Tendensen er na at det blir faare og starre akterer, som samler flere
funksioner i en konsernorganisasjon. Dette innebager at starre ressurser samles under felles styre,
og en falge av dette er at man evner aforeta sterre operasjoner enn det som var mulig tidligere.

Man regner med at en videre sentralisering av oppdrettssel skapene vil fortsette ogsai de
kommende &r, inkludert sentralisering m.h.t. funksjoner som slakteri mv, samt gkt deltagelse fra
utenlandske aktarer i eierskap.

Oppskaleringen er ogsa gjennomgaende for produksjonsutstyret til nagringen. Tendensen er at
hvert oppdrettsanlegg blir stadig sterre, og dette ser man spesielt ved at det blir stadig vanligere &
samle flere konsesjoner pa samme lokalitet. Annet utstyr som for eksempel brgnnbéater blir ogsa
stadig starre, og falgelig i stand til & handtere starre mengder fisk.

Det er en gjennomgaende tendens at |akseanlegg plasseres pa stadig mer eksponerte lokaliteter,
noe som har sammenheng bade med plassmange! i fjordomradene og bedre vannkvalitet i ytre
strak.

Det planlegges utdeling av nye laksekonsesioner i & 2002, og forventes at en betydelig del av
disseblir tildelt Midt- og Nord-Norge.

9.3.22 Marinefiskearter

Marine fiskearter er i innledningen av sin kommersielle utvikling. Generelt kanen s at
den totale nasjonale produksjonen av hovedsakelig torsk, kveite og raye har ligget pa knapt
1000 tonn arlig siden 1994. Det kan synes som om dette kvantumet na er gkende.

Flaskehal sene for den kommersielle utviklingen av de marine artene er i hovedsak knyttet til
larve- og yngel produksjion. Flere av oppdrettssel skapene satser na tungt innen etablering av
marine produksjonslinjer.

Ved utgangen av & 2000 var det i Norgei alt 369 konsesjoner for andre fiskeslag enn laksefisk.
Den fylkesvise fordelingen framgar av Tabell 9.5.
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Tabell 9.5 Fordeling av konsesioner pa hele fylker for oppdrett av andre fiskearter enn laksefisk pr.
31.12.2000 (kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Antall konsesjoner
Troms 20
Nordland 95
Nord-Trandelag 13
Ser-Trgndelag 15
Mgare og Romsdal 45
Sogn og Fjordane 36

Figur 9.2 viser lokaliteter for oppdrett av marine fiskearter.
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Figur 9.2. Oversikt over lokaliteter for oppdrett av marine fiskearter.
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Som det framgar av kartet er lokaliteter for oppdrett av marine fiskearter fordelt langs kysten av
Midt- og Nord-Norge, med tyngdepunkter i Lofoten-omradet, midtre del av Nordland, samt mer
spredt i Ma@re og Romsdal.

| & 2000 ble det solgt oppdrettsfisk av andre arter enn laks og arret for de aktuelle fylker som vist
i Tabell 9.6.

Tabell 9.6. Verdi (i 1000 NOK) fra salg av andre fiskearter enn laks og @rret i ar 2000 (kilde:
Fiskeridirektoratet).

Fylke Torsk Raye Kveite Andre arter *)
Troms 32 0 15 392
Nordland 178 4.735 1.602 7.077
Nord-Trgndelag 0 0 349 0
Ser-Trandelag 345 0 0 0
Mgre og Romsdal 541 0 21.426 186
Sognh og Fjordane 845 0 0 4.958

*) Andre fiskearter: Piggvar, makrell, sei og 8. Det er oppdrett av piggvar i Norge bla. pa @ye pa Sarlandet og
Tjeldbergodden. Béde makrell og sei blir til tider av &ret holdt i merd, basert pa villfanget fisk. Al blir oppdrettet i
landbaserte resirkul eringsanl egg

For torsk er man pamange nivaer i ferd med alykkes med en kultivering, og det pagar en
omfattende etablering av yngelanlegg for denne arten. Det er sannsynlig med en sterk vekst for
denne arten de nermeste arene. Man kan forvente at torskeproduksjonen de neameste arene vil
etableres pa skjermede lokaliteter.

9.3.2.3 Skalldyr

Det har i de senere ar vaat rimelig stor interesse for skjelloppdrett, spesielt for blaskjell,
men ogsa for kamskjell og asters (Tabell 9.7). Ogsa her er Norgei startgropen for kommersiell
utvikling.

Nar det gjelder blaskjell, ca660 tonn i 2000, sa kan produksjonen mangedobles raskt

dersom al gegiftproblemene | zses. Blaskjell har blitt definert som et nasjonalt satsingsomrade, og
det forventes med denne satsingen & fa en sterk vekst innenfor denne grenen av akvakultur.
Nagingen er fortsatt liten i Norge, og man har ennad ikke utbygd en fungerende infrastruktur. Man
forventer en raskt gkende produksjon forutsatt at gode metoder for testing av skjell m.h.t. innhold
av algegifter etableres.

Tabell 9.7 Fordeling av konsesjoner pa hele fylker for skalldyr pr. 31.12. 2000 (inkludert
provedyrkingstillatelser) (kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Antall konsesjoner
Troms 112

Nordland 115
Nord-Trgndelag 57

Sar-Trendelag 83

Mgre og Romsdal 48

Sogn og Fjordane 87

Figur 9.3 viser lokaliteter for skalldyr.
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Figur 9.3 Oversikt over lokaliteter for skalldyr.

Som det framgar av kartet er |okaliteter for dyrking av skalldyr spredt langs kysten, med

H gar
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97

tyngdepunkt i Ser-Trendelag (34 skjellkonsesoner i drift), Nordland (26 skjellkonsesoner i drift)
og Nord-Trandelag (19 skjellkonsegoner i drift).

| & 2000 ble det solgt skjell fra de aktuelle fylker som vist i Tabell 9.8.
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Tabell 9.8 Verdi (i 1000 NOK) fra salg av skjell i ar 2000 (kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Kam- / Dsters Andrearter Blaskjell
haneskjell

Troms 0 0 0 0
Nordland 0 7 0 166
Nord-Trgndelag 0 2 0 653
Ser-Trandelag 800 24 175 4.017
Mgare og Romsdal 9 83 0 6
Sogn og Fjordane 3 24 0 101

9.3.3 Sysselsetting innen akvakultur

Til tross for en pagaende strukturering i faare og starre oppdrettssel skaper, vil nagringen fortsatt
vage avhengig av en desentralisert bosetting.

Av smittehygieniske grunner maforskjellige fiskegenerasjoner holdes pa forskjellige lokaliteter.
Minsteavstand mellom forskjellige lokaliteter praktiseres forskjellig, men er oftest i
starrelsesorden 2-5 km. For mange kystsamfunn utgjer fiske og havbruk en bagebjelkei
nagingslivet, og kan ha avgjerende betydning for samfunnets videre eksistens.  Styrken for norsk
havbruksnaaing ligger blant annet i at den kan basere seg pa befolkning i distriktene.

Utviklingstrekk pateknologisiden gar farst og fremst mot mer industrirettet, automatisert
handtering. Dette gjer hver ansatt i stand til & handtere starre mengder fisk. Derfor har
sysselsettingen i lakseoppdrettsnaaringen sunket de siste &r, til tross for sterk vekst i
produksjonsvolum (Figur 9.4 og 9.5).

sysselsetting og produksjon
Matfiskoppdrett av laks og regnbuearret 1985 - 2000

Syssalsatling Produksjon

k 500
4 P Pl 4
q %_ ’.|‘|"||J
, s + 200
1 _7/\/ + 100
I+ T ’

1985 1988 1991 1994 1997 2000

O Produksjon, tusen tonn — Ansatie, usen stk

Figur 9.4 Sammenheng mellom produksjon og direkte syssel setning innen matfiskoppdrett av laks og arret
i Norge (kilde: Fiskeridirektoratet).
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Figur 9.5. Personer direkte sysselsatt innen akvakultur i Norgei ar 2000, fordelt pa ulike naaringsgrener

(kilde: Fiskeridirektoratet).

Sysselsetning i & 2000 innen ulike nagingsgreiner innen akvakultur er gitt i Tabell 9.9 og Tabell

9.10.

Tabell 9.9 Direkte sysselsetning ved produksjon av laks og regnbuegrret i &r 2000 i respektive hele fylker

(kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Matfisk, stamfisk og FoU

Antall personer

Menn Kvinner
Troms 224 12
Nordland 415 40
Nord-Trgndelag 167 4
Ser-Trandelag 262 15
Mgre og Romsdal 318 28
Sogn og Fjordane 199 19

Tabell 9.10 Direkte sysselsetning ved produksion av andre arter enn laks og regnbuegrret i ar 2000 i
respektive hele fylker (kilde: Fiskeridirektoratet).

Fylke Andre fiskearter Skalldyr
Menn Kvinner | Menn Kvinner

Troms 15 2 4 0
Nordland 46 4 21 4
Nord-Trandelag 8 0 28 1
Sar-Trendelag 5 1 49 22
Mgare og Romsdal 48 8 14 5
Sogn og Fjordane 21 4 51 4
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9.4 Konsekvenser av petroleumsvirksomhet pa akvakulturnaeringen

941 Generdt

Akvakulturnagingen i influensomrédet for eventuelle utslipp er i vekst, og utgjer en viktig del av
naaingdivet i Troms, Nordland, Nord-Trendelag, Ser-Trendelag, Mare og Romsdal og Sogn og
Fjordane.

Marin sektor er et satsingsomrade, og falgelig kan det forventes at det vil bli gkte
akvakulturaktiviteter i de kystnaare omrader i arene som kommer. Det kan falgelig forventes at et
starre akutt utslipp fra oljenagringen vil kunne gi starre konsekvenser i takt med at bl.a. marine
arter, skjell m.v. i starre grad etableresi oppdrett.

Eventuelle oljeutslipp som berarer kysten vil innebaae risiko for betydelige skadevirkninger for
akvakulturnaaingen, bade direkte ved at oppdrettsorganismer drepes, skades e.l., samt at
organismene vil utsettes for stress og falgeskader som redusert tilvekst, dadelighet mv. i
forbindelse med f.eks. flytting.

De senere & har markedets fokus pa matvarekvalitet vaat gkende, og norsk sjgmat har som et av
sine salgsargumenter at oppdrettet skjer i rent vann.

| utgangspunktet ma det forventes at oppdrettsorganismene som utsettes for eventuelt oljesal, ikke
vil vagre egnet som salgsvare. Med mindre oppdrettsorganismene evakueres far |okaliteten utsettes
for forurensing, ma dissei utgangspunktet betraktes som uegnet for omsetning til konsum.

9.4.2 Sarbarhet og skadeomfang

Oppdrett av laks og regnbuearret er de dominerende arter sasmmenlignet med bade marinfisk og
skalldyr, og vil falgelig veare den nagingsgreinen som vil lide de starste tap ved eventuelle
utdipp. Ved beregning av skadeomfang er det falgelig fokusert pa disse artene.

Laksefiskene er samtidig spesielt utsatt for forurensninger i de gvre vannlag, ettersom disse artene
er avhengig av aregelmessig snappe luft i vannoverflaten for afylle svammeblagre. Dette gjer at
det sammenlignet med f.eks. torsk er begrensninger pa hvor lang tid laksefisken kan holdes
neddykket. Utfra dette vil laksefisk vaae mer sarbare enn de marine arter, ikke minst fordi disse
ogsa adferdsmessig er mer aktive arter som benytter store deler av vannvolumet.

Forutsatt en produksjon pa 550 tonn laksefisk pr. konsesion, og en salgspris pa 24 NOK/kg,
innebager dette pr. konsesion i starrelsesorden NOK 13 mill. i direkte tap av biomasse. | tillegg
kommer kostnader forbundet med handtering og avhending av starre kvantum biomasse,
kostnader til rengjering av oppdrettsutstyr, framtidig tapt biomasseprodukson m.v. Det er ikke
urealistisk aforvente at det ved oljeutslipp vil kunne bli pafert direkte totale skader pr. konsesjon
pai sterrelsesorden NOK 20 mill.

Et skadeomfang for laksefiskoppdrett, som ventelig vil veare den viktigste i oversiktlig framtid,
kan synliggjeres med utgangspunkt i konsesonsantall for de respektive fylker.
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Beregnet skadeomfang (i mill. NOK) forutsatt gitte % av eksisterende konsesjoner for
laksefiskoppdrett som rammes ved oljeutslipp, og forutsatt NOK 20 mill. i skadeomfang pr.
konsegon, er presentert i Tabell 9.11.

Tabell 9.11 Andlatt skadeomfang (i mill. NOK) for gitte prosentvis (%) rammede konsesjoner i de
respektive hele fylker.

%

Fylke Ant. kons. 1 5 10 25 50

Troms 72 14.4 72.0 144.0 360.0 720.0
Nordland 129 25.8 129.0 258.0 645.0 1.290.0
Nord-Trgndelag 56 11.2 56.0 112.0 280.0 560.0
Ser-Trandelag 77 154 77.0 154.0 385.0 770.0
Mgre og Romsdal 95 19.0 95.0 190.0 475.0 950.0
Sogn og Fjordane 73 14.6 73.0 146.0 365.0 730.0

Omfanget av skader vil avhenge bade av hvilket kystomrade som eksponeres, samt i hvilket
omfang lokaliteter bergres. Enkelte steder er det starre konsentrasjon av oppdrettsaktiviteter,
f.eks. Hitra/lFragya-regionen, Vikna-regionen, Sandness gen-regionen, m.fl, som vil kunne
innebaae starre skadeomfang sammenlignet med omrader som har lavere konsentrasjon, f.eks.
omrédet sar for Vestfjorden.

Videre vil skadeomfanget ventelig bli starrei omrader som ligger mer dpent til i forhold til
kysten, sammenlignet med de omrader som ligger mer skjermet, f.eks. st for sterre gyer, lengre
innei fjordene m.v.

Basert pa konsesjoner for laksi produksjon, vil utdipp som rammer oppdrettsfylkene Nordland
eller Mgre og Romsdal, kunne medfare skader palakseanlegg frai sterrelsesorden NOK 20 mill.
til NOK 1 mrd., alt avhengig av hvor stor del av lokaliteter som bergres.

Realistiske scenarier ved omfattende utslipp vil vaaei starrelsesorden opp til NOK 0,5 mrd.

Skadeomfanget vil videre pavirkes ytterligere om oppdrett for flere konsesjoner foregar pa samme
lokalitet, noe som er en utvikling man ser i stadig sterre grad. Dette innebaarer at man pa samme
lokalitet vil kunne hamer biomasse, gjerne 1500 — 2000 tonn.

Skjell livnarer seg ved afiltrere og spise av §jgvannets primaarproduksion (plankton), og er
falgelig svaat sarbare for forurensninger i vannet. Generelt vil forurensninger i havvannet
oppkonsentreres i skjellenes metabolisme, men skjellene vil over tid kunne ” spise seg rene” for
biologisk nedbrytbare forbindel ser dersom forurensningskilden forsvinner. Selv lave
konsentrasjoner av forurensninger vil kunne gjare skjellene uegnet som mat.

Vedrgrende skalldyr sa vurderes blaskjell som dyrkesi hengekulturer & veare mest sarbare, da
disse holdesi de gvre vannlag (0-7 m dyp). Kamskjell og gsters holdes normalt noe dypere, men
skaden for de ulike skalldyrarter vil avhenge av hvor dypt eventuelle ned oljen vil bli blandet inn i
vannet.

Det kan videre forventes at skadeomfanget vil vaare mer dramatisk desto starre det blir, ettersom
det f.eks. vil kunne medfare at norsk oppdrett generelt far et negativt fokus pa seg i markedet, og
falgelig pavirker etterspersel etter norsk sjgmat negativt, inkludert fisk fra andre steder langs
kysten.
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9.4.3 Avbgtendetiltak - laks, erret og marin fisk

For laks og @rret kan man konkludere med at bransien de siste ar har fatt sterre ressurser til
radighet for aiverksette tiltak i tilfelle krisesituasjoner. Starre produksjonsenheter betyr imidlertid
at konsekvensen ogsa blir starre dersom noe farst gar galt.

| et krisetilfelle ved en lokalitet har oppdrettssel skapet tre mulige tiltak:

1) Fisk kan flyttes levende ved hjelp av brennbét til en annen lokalitet i midlertidige
oppdrettsanlegg.

2) Oppdrettsanlegg kan slepes til en trygg lokalitet. Introduksjon av sterre anlegg de senere ar
har gjort denne operasjonen vanskeligere a gijennomfare.

3) Nedslakting av fisk. | dettetilfellet gar al fisken tapt, dalaks ma sultes minimumii
starrelsesorden en uke far den kan selges. Trenden med gkt sentralisering av slakterier
medfarer lengre transportavstander dersom utslakting maskje. | tilfeller med lang drivtid
til land, vil det vaare mulig a sulte og slakte fisk, dersom man har gode beredskapsrutiner.

Neddykking av fisk palokalitet kan vaare aktuelt for en begrenset tid, dersom man driver oppdrett
i merdkonsepter som muliggjer dette.

Oljelenser har vaat benyttet i forbindelse med oljeutslipp naar oppdrettsanlegg, men sett i lysav at
oppdrett skjer i stadig sterre grad i kystomradene, vurderes slike hjelpemidler i stadig mindre grad
avage egnet til & skjerme oppdrettsaniegg mot oljeutdlipp, iallefall over lengre tid.

Fisk i oppdrett vil generelt vagre utsatt alle arstider. Spesielt kritisk er det vinterstid, da
organismen som fglge av lav vanntemperatur har darligere toleranse for bl.a. flytting. Samtidig
vil det vinterstid vaare gkt risiko for at veaforhold vil gjare forholdene vanskeligere for a
gjennomfare avbgtende tiltak, som f.eks. flytting.

Det er generelt strenge restriksioner m.h.t. flytting av oppdrettsorganismer av veterinagre arsaker,
bl.a. risiko for smitteoverfaring.

For marin fisk gjelder generelt det samme som for laks, men her er infrastrukturen mye darligere
utbygd, og man har fglgelig darligere muligheter for aiverksette tiltak.

Aktuelle forholdsregler vil kunne veare:

- Tidlig og god varsling, slik at man har tid til &iverksette korrigerende tiltak

- Oppdaterte beredskapsplaner dlik at eventuelle korrigeringer raskt kan skje.

- Beredskapsmateriell —f.eks. merdsystemer som raskt kan settes ut pa aktuelle steder, og
som fisk kan flyttestil.

9.4.4 Avbgtendetiltak - skalldyr

Skjellanleggenes konstruksjon og starrelse, spesielt for blaskjell, gjer dem lite flyttbare. Samtidig
har nagingsaktarene i skjellnagringen generdlt lite utviklet infrastruktur, inkludert fartay m.v.

Bl&skjelldyrkningsanlegg legger beslag pa store sjgareal er (gjerne 10 — 40 000 m?). Bruk av f.eks.
oljelenser vil innebagre at store omrader ma sperres av. Samtidig vil bruken av dlike stille store
krav til vaaforholdene, og sannsynligheten for at en over lengre tid vil kunne holde oljen unna et
sa stort anlegg vurderes som liten, spesielt i vinterhalvaret.
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Skjellnaaingen er pr. idag basert parelativt lite effektive driftskonsepter. Dette gjer at det med de
eksisterende |gsninger vil vaae vanskelig a foreta en hurtig hesting av produksjonen i starre
produks onsanlegg, med mindre det settes inn store ressurser og en har god tid. En hgsting av
skjell betinger samtidig at disse er fri for algegifter for at produktene skal kunne omsettes for
konsum.

Mulighetene som skjellaktarene har pr. i dag m.h.t. diverksette tiltak for & redusere konsekvenser
ved oljeutslipp vurderes som begrenset.

945 Mat frahavet til verdensmarkedet

Verdensmarkedet blir stadig mer kresent pa mat fra havet. Man setter stadig hayere krav til
kvalitet, sporbarhet og dokumentasion av sjgmat. Markedet vil reagere lenge far giftnivaer eller
andre forurensninger i matvarene naamer seg reelle faregrenser. Salg av mat er avhengig av tillit
og sikkerhet, og dessuten er preferanser ofte knyttet til identitet opparbeidet over lang tid.
Forurensninger eller andre matvareskandaler vil derfor kunne ha svaat negativ effekt for norsk
eksport av §gmat i lang tid fremover.

Man er i dag ogsa meget opptatt av problematikken rundt utslipp av ballastvann fraskip. Dette er
en utfordring for skipsfart, da slike utslipp kan ha dramatiske og direkte effekter pa
oppdrettsnaaingen gjennom introduksjon av fremmede organismer. Det foreligger indikasjoner pa
at alge- og manetinvasjoner, som har medfert tap av oppdrettsfisk, har sammenheng med arter
som er innfart via ballastvann.
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10 Tilrettelegging av ressur sdata

10.1 Innledning

Arbeidet med oppgradering av ressursgrunnlaget i forbindelse med RKU Norskehavet er delt inn i
flere ulike delaktiviteter som er utfart av forskjellige underleveranderer. Resultatene fra dette
arbeidet er i sin helhet presentert i foreliggende dokument. | aktiviteter som omfatter akvakultur,
fiskeressurser, koraller, gefugl, strand og tilrettelegging av datafra MRDB (marine pattedyr) og
SMO, er det opparbeidet en rekke datasett. Malsettingen har vaat atilrettelegge alle dataene pa et
enhetlig GIS format, som inkluderer alle egenskaper som er av betydning for videre
utredningsarbeid. Hensikten er & gi en enkel og enhetlig adgang til alle relevante miljadata for
RKU Norskehavet. Ferdige datasett er tildelt sarbarhetsverdi etter kriterier for "Modell for
prioritering av miljaressurser ved akutt forurensning - MOB" (SFT & DN 1996).

10.2 Materiale og metode

| arbeidet med oppgradering av ressursgrunnlaget i forbindelse med RKU Norskehavet er det
opparbeidet en rekke datasett. Utfyllende beskrivelser av ressurser og resultater er gitt under egne
kapittler for den enkelte delaktivitet, mens resultater fratilrettelegging av datasett til et enhetlig
format presenteresi foreliggende kapittel. Listen under viser de respektive underleveranderene og
deres ansvarsomrader mht. dataleveranser:

» SINTEF har levert data for akvakultur

» HI har levert data for koraller og fiskeressurser

» NINA har levert datafor gefugl

> AlphaMiljgradgivning har levert data for strand og marine pattedyr

Disse datasettene skal inneholde utvalgt miljginformasjon til videre bruk i utredningsprosessen for

RKU Norskehavet. Alle datasett er tilrettelagt pa et enhetlig GIS format. Organisering for denne
tilretteleggingen er presentert i Figur 10.1.

DATA
underleverandar

/!

Konvertering/Tilrettelegging

Kontroll av data

<::: MOB sdrbarhetsverdi
FERDIG DATASETT

Figur 10.1. Tilrettelegging av datasett
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Datasett fra hver enkelt underleverander er tilrettelagt og konvertert til ArcView shape-filer.
Dataene er plottet pa kart for overordnet kontroll. For & etablere muligheter for enhetlige
sarbarhetsvurderinger av ressursene er det tildelt srbarhetsverdi som en egenskap til de

tilrettel agte datasettene. Sarbarhetsverdier er gitt etter kriterier for "Modell for prioritering av
miljaressurser ved akutt forurensning - MOB" (SFT & DN 1996). Tildeling av sarbarhet er gjort
paen konservativ mate, slik at ressursen er tillagt den hgyeste verdien som kan forventes innen
ulike perioder/stadier. Tildelt sarbarhetsverdi er vist i tabeller for dataleveranser for de ulike
ressursenei avsnitt 10.3.1- 10.3.6.

10.3 Tilrettelegging av nye data pa gis-for mat

| arbeidet med oppgradering av ressursgrunnlaget i forbindelse med RKU Norskehavet er det
opparbeidet en rekke datasett. | det falgende gis en beskrivelse av de enkelte datasettene for
henholdsvis koraller, fiskeressurser, §afugl, marine pattedyr, strand og akvakultur.

10.3.1 Akvakultur

» Ressurs Skalldyr, marin fisk og laks

» Leverander SINTEF Fiskeri og Havbruk

» Kildedata Se eget kapittel for akvakultur

» Bearbeiding av data Tilrettelagt til ArcView shapeformat (punkt) og tildelt

MOB-sarbarhetsverdi av Alpha Miljeradgivning.
Kvalitetskontrollert lokasonsangivel se ved kartplott. Kart
tilrettelagt av Alpha

Datasett for akvakultur er tilrettelagt av SINTEF Fiskeri og Havbruk. Det er tilrettelagt datasett
som viser lokalitetsangivelse av oppdrettsanlegg for henholdsvis skalldyr, marin fisk og laks. Alle
data er tillagt MOB-sarbarhetsverdi. For ytteligere informasjon om data/datagrunnlag refereres til
eget kapittel for akvakultur.

Tabell 10.1. Datal ever anse akvakultur

Ressurs Filnavn MOB Format | Innhold
sarbarhet
Skalldyr Skalldyr.shp 2 Punkt | Lokaliteter for skalldyranlegg med angivelse av bedrift,
lokalitetsnavn, produksjonsmengde (m®), posison og
artsinformasjon.
Marin fisk Marin_fisk.shp 1 Punkt | Lokaliteter for marine fiskeoppdrett med angivelse av

bedrift, lokalitetsnavn, produksjonsmengde (m°), posision
0g artsinformasjon.

Laks Laks shp 1 Punkt | Lokaliteter for lakseoppdrett med angivelse av bedrift,
lokalitetsnavn, produksjonsmengde (m®), posison og
artsinformasjon.

10.3.2 Marine pattedyr

» Ressurs Havert og steinkobbe
> Leverander Alpha Miljaradgivning
» Kildedata MRDB og SMO

> Bearbeiding av data Alpha Miljaradgivning

Datasett for marine pattedyr er tilrettelagt av Alpha Miljarédgivning med basisi MRDB og
MRDB datarevidert og oppdatert i forbindelse med SMO-arbeidet. Tilrettelagte MRDB-data
viser kaste-, hvile- og harfellingsplasser for havert og steinkobbe innen analyseomradet for RKU
Norskehavet. Disse temaene er tildelt MOB-sarbarhetsverdier i en ny kolonne (Mob_s) i
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tematabellen. Tilrettel agte data fra SMO-arbeidet viser andeler av nasjonal bestand av henholdsvis
havert og steinkobbe innen anal yseomradet, samt SMO for havert og steinkobbe. For ytteligere
informasjon om data/datagrunnlag se eget kapittel for marine pattedyr.

Tabell 10.2. Dataleveranse marine pattedyr

Ressurs Filnavn MOB Format Innhold
sarbarhet
Havert Havert_h&r mrdb.shp 1 Punkt Harfellingsplasser havert
Havert Havert kp_mrdb.shp 2 Punkt Kasteplasser havert
Havert Haver_hv_mrdb.shp 1 Punkt Hvileplasser havert
Steinkobbe Steinkobbe hdr mrdb.shp |1 Punkt Harfellingsplasser steinkobbe
Steinkobbe Steinkobbe kp mrdb.shp |2 Punkt Kasteplasser steinkobbe
Steinkobbe Steinkobbe hv_ mrdb.shp |1 Punkt Hvileplasser steinkobbe
Steinkobbe smo_200_ds.shp - Polygon | Andeler av nasjonal bestand
Havert smo_201_ds.shp - Polygon | Andéeler av nasjona bestand
Havert/steinkobbe | smo_mp_n.shp - Polygon | Nagonale SMO, aggregerte resultater
Havert/steinkobbe | smo_mp_r.shp - Polygon | Regionale SMO, aggregerte resultater

10.3.3 Fiskeressur ser

» Ressurs Sild, sal og torsk (egg, larver, yngel)

» Leverander HI

» Kildedata Toktdata fra Hl

» Bearbeiding av data Observasjoner tilrettelagt til ArcView shapeformat (punkt)

og tildelt MOB-sarbarhetsverdier av Alpha
Miljarédgivning. Toktobservasjonene er separert paart og
arstall. SMO resultater tilrettelagt som polygoner.

Datasett for fiskeressurser er opparbeidet av HI. Dataene er opparbeidet med grunnlag i
toktobservasjoner fra arene 1981-1989. Dataene presenterer sei- og torskeegg fra 1987, silde- og
seilarver fraperioden 1997 - 2001 samt silde-, torske- og seiyngel fra1989 og 1991. Allefiler er
tilegnet MOB-sarbarhetsverdi. For ytteligere informasjon om data/datagrunnlag refererestil eget
kapittel for fiskeressurser. Aggregerte SMO resultater er tilrettelagt av Alpha Miljarédgivning.

Tabell 10.3. Dataleveranser fiskeressurser

Ressurs MOB sdrbarhet | Filnavn Format Innhold
Sild - larver 0 Sl_tokt_97.shp Punkt Toktdata fra april 1997 tom. 2001. Angitt med antall pr.
Sei - larver 2 Sl_tokt_98.shp m? overflate.
SI_tokt_99.shp
SI_tokt_00.shp
S|_tokt_01.shp
Sild — yngel 0 Ng_tokt 89.shp | Punkt Toktdata fra april og mai 1989 og 1991. Angitt med
Sei —yngel 0 Ng_tokt_91.shp antall pr. m? overflate,
Torsk - yngel 0
Sei —egg 2 Of4_tokt_87 Punkt Toktdata fra april 1987. Angitt med antall pr. m?
Torsk - egg 1 overflate.
Fisk smo_fisk_r.shp | Polygon | Regional SMO, aggregerte resultater
Fisk smo_fisk_n.shp | Polygon | Nagona SMO, aggregerte resultater
10.3.4 Koraller
» Ressurs Koraller
» Leverander HI
» Kildedata Datafrafiskere og litteratur (Statoil, HI, Fiskeridirektoratet)
» Bearbeiding av data Datatilrettelagt til ArcView shapeformat (punkt) av Alpha

Miljeradgivning.
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Datagrunnlag for koraller er opparbeidet av HI og viser stedfestede korallobservasjoner.
Datasettet er opparbeidet med grunnlag i data fra fiskere (U) og data beskrevet i litteratur fra
Statoil, HI og Fiskeridirektoratet (V). Dataene bestar av en shapefil med punktdata. Datasettet for
koraller er ikke tilegnet noen MOB-sarbarhetsverdi da koraller ikke inngar som ressursgruppe
vurdert i MOB (SFT & DN 1996). For ytteligere informasjon om data/datagrunnlag refererestil
eget kapittel for koraller.

Tabell 10.4. Dataleveranser koraller

Ressurs Filnavn Format | Innhold

Koraller Korall _app.shp Punkt Stedfestede korall observasjoner angitt ved type observasion (U, V)
10.3.5 §efugl

» Ressurs KyBe, KyFi, KyOv, PeDy, PeOv (se beskrivelse under)
> Leverander NINA

> Kildedata Se eget kapittel for sigfug|

» Bearbeiding av data Tilrettelagt pa 10 km ruter av NINA. Tilrettelagt som

andelspolygoner av Alpha Miljarédgivning, samt tildeling
av MOB sérbarhetsverdi. SMO resultater tilrettelagt som
andel spolygoner.

Datasettet for 5jgfugl er opparbeidet av NINA og presenterer andel sjgfugl pr/km? av bestanden
innen influensomradet. Sjefugldata er angitt for ressursgruppene:

KyBe = Kystbundne bentisk spisende

KyFi = Kystbundne fiskespisende

KyOv = Kystbundne overflatebeitende

PeDy = Pelagisk dykkende (dvs. fiskespisende)

PeOv = Pelagisk overflatebeitende

Alle ressursgruppene er gitt for sommer (som) og vinter (vin). Kystbundene bentisk spisende er i
tillegg gitt for myteperioder (myt). Pelagisk dykkende og pelagisk overflatebeitende har béde en
kyst- og en dpent hav (hav) utbredelse sommer og vinter. Alletema er tildelt MOB-
sarbarhetsverdier. Aggregerte SMO resultater er tilrettelagt av Alpha Miljarédgivning. For
ytteligere informasjon om data/datagrunnlag refereres til eget kapittel for gefugl.

Tabell 10.5. Dataleveranse g gfugl

Ressurs Filnavn MOB Format Innhold

sarbarhet
PeOv Peov_vin hav_ds.shp 2 Polygon Andel pr. 100km? &pent hav (vinter)
PeOv Peov_vin ds.shp 2 Polygon Andel pr. 100km? (vinter)
PeOv Peov_som hav_ds.shp 2 Polygon Andel pr. 100km? &pent hav (sommer)
PeOv Peov_som ds.shp 2 Polygon Andel pr. 100km? (sommer)
PeDy Pedy vin_hav_ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? 8pent hav (vinter)
PeDy Pedy vin_ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (vinter)
PeDy Pedy som hav_ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? &pent hav (sommer)
PeDy Pedy som ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (sommer)
KyOv Kyov_vin_ds.shp 1 Polygon Andel pr. 100km? (vinter)
KyOv Kyov_som_ds.shp 2 Polygon Andel pr. 100km? (sommer)
KyFi Kyfi_vin_ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (vinter)
KyFi Kyfi_som ds.shhp 3 Polygon Andel pr. 100km? (sommer)
KyBe Kybe vin ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (vinter)
KyBe Kybe som ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (sommer)
KyBe Kybe myt ds.shp 3 Polygon Andel pr. 100km? (myting)
Sjefugl smo_gsif i.shp - Polygon Internasional SMO, aggregerte resultater
Sjefugl smo_sjf n.shp - Polygon Nasjonal SMO, aggregerte resultater
Sjefugl smo_gif_r.shp - Polygon Regional SMO, aggregerte resultater
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10.3.6 Strand
> Ressurs Havstrandsl okaliteter, verneomrader, foresl atte mariner
verneomrader
> Leverander AlphaMiljgradgivning
» Kildedata MRDB 2001 og Norges Kartverk 2002
> Bearbeiding av data AlphaMiljgradgivning

Datasett for strand er tilrettelagt av Alpha Miljaradgivning med basisi datafraMRDB
(havstrandsl okaliteter og planlagte marine verneomréder) og Norges Kartverk (verneomréder
tilrettelagt av NKV for DN).

Det presenteres data for tilstedevagel se av strandtypene sandstrand, grus/steinstrand, strandberg,
strandeng, tangstrand og elveos i havstrandsl okaliteter innen dekningsomradet for RKU
Norskehavet. MOB-verneverdi (Vvbot_tall), -sarbarhetsverdi (Sarb_bot) og -prioritet (MOB)
presenteres for alle havstrandslokaliteter (rku_bot_utvalg.shp). Disse verdiene er lagt til som nye
felt i egenskapstabellene. | tillegg presenteres data for verneomréder og foresl dtte marine
verneomrader innen dekningsomréadet. Det er ikke angitt informasjon om sarbarhet og verneverdi
i tematabellene for disse omradene. For ytteligere informasjon om data/datagrunnlag refereres til
eget kapittel for strand.

Tabell 10.6. Datalever anse strandressur ser

Ressurs Filnavn MOB sarbarhet | Format Innhold
Sandstrand Sandstrand_utvalg.shp 1 Punkt Forekomst sandstrand
Grus/steinstrand Steinstrand_utvalg.shp 1 Punkt Forekomst grug/steinstrand
Strandberg Strandberg_utvalg.shp 1 Punkt Forekomst strandberg
Strandeng Strandeng_utvalg.shp 2 Punkt Forekomst strandeng
Tangstrand Tangstrand_utvalg.shp 2 Punkt Forekomst tangstrand
Elveos Elveos utvalg.shp - Punkt Forekomst elveos
Havstrand Rku bot_utvalg.shp - Punkt MOB prioritet havstrand
Rku_bot_utvalg.avl - Legend MOB B, Cog D
Fored dtte marine Marpoly ny.shp - Polygon Fored atte marine verneomrader - punkt
verneomrader Marpnkt.shp - Punkt Foresl &tte marine verneomréder - areal
Verneomréder Nkv2001f-23n rku.shp |- Punkt Verneomrader - punkt
Verneomréader Nkv2001f-23i rku.shp |- Linje Verneomréder - omriss
V erneomrader Nkv2001f-23f rku.shp |- Polygon Verneomrader - areal
Substrat substrat_5x5.shp - Polygon Substratdata Troms
substrat_rute.avl - Legend Substratdata Troms
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VEDLEGG |: Kommuneover sikt

Figur 1-1 gir en oversikt over kommuner som grenser mot Norskehavet. Figuren kan leses sammen vedlegg
I, 111 og V.

Figur I-1. Kommuneoversikt.
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VEDLEGG II: Verneomr ader

Etablerte verneomrader som grenser til analyseomradet for RKU Norskehavet er vist i figur 11-1 til 11-8.
Informagon om de enkelte omradene er gitt i tabell 11-1. Tabellen presenterer utdrag fra tematabellen til
datasettet for verneomrader (NKV 2002) med angivelse av tilherighet til fylke og kommune,
lokalitetsnavn, grunnlag for vern (vern_forma) og vernetype. Forklaring til koder for vernetype er gitt i
tabell 11-2.

b g 15

Figur I1-1. Oversikt over etablerte verneomrader innen analyseonmradet til RKU Norskehavet (etter NKV
2002). Kartet viser punktmarkeringer av omréadene som er presentert i figur 3.1. Beskrivelser av omradene
er gitti tabell 11-1.
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Tabell 11-1. Eksisterende verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet.

for vernetype er gitt i tabell 11-2. Sekart I1-2 til 11-8 for lokalisering av omrader.
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Forklaring til koder

Id Navn Kommune Vern Vern_forma Fylke
type
1 Aukraholmen, Flatholmen | Aukra AFZ Fugleliv Mgre og Romsdal
og Forholmen
2 Aukraholmen, Flatholmen | Aukra AFZ Fugleliv Mgre og Romsdal
0g Forholmen
3 Aukraholmen, Flatholmen | Aukra AFZ Fugleliv Mgre og Romsdal
og Forholmen
4 Havmyran Hitra NRM | Et urgrt myr- og heilandskap og rik Ser-Trgndelag
fuglefauna.
5 Gule-/Stavikmyrane Frama NRM | Eit av landets sterste myrlandskap. Mgre og Romsdal
6 Gaulosen Trondheim | LV Viktig vatmarksomréde med et rikt Ser-Trendelag
fugleliv
7 Lundsfjellet Rauma NRB Lite pavirka furuskog. Mgre og Romsdal
8 Grytting Sdje NMG | Bevare en liten, klassisk forekomst av Sogn og Fjordane
eklogitt.
9 Rogneholmen Haram FF Tavare pafugldivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal
10 | Storevik Sande AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal
11 | Batnfjordsagra Gjemnes MIDV | Elvedelta Magre og Romsdal
12 | Roaldsand Giske FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mare og Romsdal
13 | Stokksund-Blikkvagane Hergy FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mare og Romsdal
14 | Raabukta Aukra FF Tavare pafuglelivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal
15 | Selvikvagen Sandgy NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomréde. Mgre og Romsdal
16 | Bakkedaen Haram NRM | Stort, intakt omrade med terrengdekkjande | Mare og Romsdal
myr.
17 | Einsetmyra Tingvoll NRM Eit lite, men fint utvikla hggmyromréde. Mgre og Romsdal
18 | Surna (Segergya) Surnadal NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomréde. Mare og Romsdal
19 | Myklebustvatnet Herpy NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mare og Romsdal
20 | Storevik Sande NRV | Tavare paeit viktig vétmarksomréde. Mgre og Romsdal
21 | Lauglolia Trondheim NR Fin almeli med ekskl. varmekjeg Ser-Trgndelag
flora/grov barskog
22 | Ullasundet Haram AFZ Viktig vétmarksomréde og dyreliv Mgare og Romsdal
23 | Amdam Drskog NRK Eit naturmiljg med kristtorn. Mgare og Romsdal
24 | Raudgya Orsta AFB Sikre kultur- og naturlandskapet pa Mgre og Romsdal
Raudaya.
25 | Skinstadreset Skodje NRK Stor Mgre og Romsdal
26 | Surna(Purka) Surnadal NRV | Tavare pa€it viktig vadtmarksomrade. Mgre og Romsdal
27 | Hendvégen Avergy NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgare og Romsdal
28 | Skjglbergayene Smala AFZ Dyreliv Mgre og Romsdal
29 | Skjglbergayene Smgla AFZ Dyreliv Mgre og Romsdal
30 | Solevagsfjellet Sula NRB Ein kystfuruskog som har eit urgrt preg. Mgre og Romsdal
31 | Krokvatnet Aure NRB Naturskog med furutre opp i ein alder av Mgre og Romsdal
400 &
32 | Hisdsen Aure NRB V eksling mellom skogsamfunn og Mgre og Romsdal
myrtypar.
33 | Liafjelet Skodje NRB Furuskogen er grovstamma og litarert. Mgre og Romsdal
34 | Fjertoftneset Haram NRM | Hekke-/overvintrings-/trekklokalitet for Mgre og Romsdal
sefugl.
35 | Sildekruna V égsay NRS A gje sefuglane gode og trygge livsvilkdr. | Sogn og Fjordane
36 | Lysholmen V &gsay NRS A gje sefuglane gode og trygge livsvilkér. | Sogn og Fjordane
37 | Einevarden Vagsgy NRS A gie gefuglane gode og trygge livsvilkér. | Sogn og Fjordane
38 | Tungevdg Sdje NRV Trekk- og overvintringslokalitet for Sogn og Fjordane
vatmarksfugl.
39 | Hedfjellet Selje NRS A gje sefuglane gode og trygge livsvilkdr. | Sogn og Fjordane
40 | Ullasundet Haram FF Tavare pafugleivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal
41 | Rervikvagen Giske FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mare og Romsdal
42 | Rarvikvatnet Giske NRV | Tavare pa€it viktig vatmarksomrade. Mgre og Romsdal
43 | Einsetvégen/Nasvatnet Eide FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mgre og Romsdal
44 | Malesanden og Huse Sandgy FF Tavare pafugldivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal
45 | Smagevatnet Aukra NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgare og Romsdal
46 | Vassgardsvatnet Eide NRV | Tavare paeit viktig vétmarksomréde. Mgre og Romsdal
47 | Svanvikmyra Eide NRM | Stort og variert myrkompleks. Mgre og Romsdal
48 | Glgsvagen Kristiansund | NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomréde. Mgre og Romsdal
49 | Redmyra Halsa NRM | Velutviklahagmyr med verdi som Mgre og Romsdal
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nasjonalt typeomr.

50 | Hjgrungdalsvatnet Hareid NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgare og Romsdal

51 | Sandsvagen Sande NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgare og Romsdal

52 | Grimstadvatn Hareid AFZ Fugleliv Mgre og Romsdal

53 | Sylteosen Fraena FF Tavare pafuglelivet i it vitmarksomréde. | Mgre og Romsdal

54 | Nauste Nesset MIDV | Fylkets starste intakte fjorddelta Mgre og Romsdal

55 | Barlindneset Jrsta NRK Ein stor og vital barlindfgrekomst. Mgare og Romsdal

56 | Raudgya Jrsta NRK Ein stor og vital farekomst med kristtorn. | Mgre og Romsdal

57 | Raudaya Drsta AFB Sikre kultur- og naturlandskapet pa Mgre og Romsdal
Raudaya.

58 | Raudaya Drsta AFB Sikre kultur- og naturlandskapet pa Mgre og Romsdal
Raudaya.

59 | Straumsdalen Skodje NRK Barlindforekomst i en furublandingsskog. | Mare og Romsdal

60 | Strand Avergy NRK Nordlegaste naturlege kristtornfgrekomst | Mgre og Romsdal

61 | Surna Surnadal AFZ Fugleliv Mgre og Romsdal

62 | Maesanden og Huse Sandgy FF Tavare pafugleivet i eit vitmarksomréde. | Mare og Romsdal

63 | Maesanden og Huse Sandey AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal

64 | Roaldsand Giske FF Tavare pafugldivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal

65 | Aureosen Fraana FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mgre og Romsdal

66 | Lerstadvatnet Alesund NRV | Tavare paeit viktig vadtmarksomrade. Mgre og Romsdal

67 | Mellandsvégen Aure NRV | Tavare paeit viktig vétmarksomrade. Mgre og Romsdal

68 |Flo Ulgtein FF Tavare pafuglelivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal

69 | Lyngholman Sandgy NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgre og Romsdal

70 | Aureosen Fraana FF Tavare pafuglelivet i it vitmarksomréde. | Mare og Romsdal

71 | Levsgyrevet Haram FF Tavare pafuglelivet i eit vitmarksomréde. | Mare og Romsdal

72 | Djupvikvatnet- Sula AFZ Fugle- og dyreliv. Magre og Romsdal

Kringlevatnet

73 | Levsgyrevet Haram AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal

74 | Giske Giske AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal

75 | Melandsvégen Aure AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal

76 |Flg Ulstein AFZ Fugle- og dyreliv. Mgre og Romsdal

77 | Giske Giske FF Tavare pafugldivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal

78 | Blindheimsvik Giske FF Tavare pafuglelivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal

79 | Lomstjgnna Sandgy NRV | Tavare pa€it viktig vatmarksomrade. Mgre og Romsdal

80 | Djupvikvatnet- Sula NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgre og Romsdal

Kringlevatnet

81 | Kjerringvatnet Midsund NRV | Tavare pdeit viktig vatmarksomréde. Mgare og Romsdal

82 | Ratvikvatnet Alesund NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomréde. Mgre og Romsdal

83 | Levseyrevet Haram FF Tavare pafugldivet i eit vatmarksomréde. | Mare og Romsdal

84 | Aureosen Fraana AFZ Dyreliv Mgre og Romsdal

85 | Hallevatnet Sande MIDV | Véatmark- og rikt gefuglomréde Mgre og Romsdal

86 | Skjglbergayene Smgla AFZ Dyreliv Mgre og Romsdal

87 |Vegy Molde LV Gammelt kulturlandskap Mgre og Romsdal

88 | Hosensand Afjord PF Et av de sterste tindvedbestand i Norge. Ser-Trgndelag

89 |Vazet Bjugn AFZ Dyreliv Ser-Trgndelag

90 | Grandefjaaa Drland NRV Bevare et internasjonalt viktig Ser-Trgndelag
vatmarksomréde.

91 | Bingsholmsrésa Afjord FF Viktig trekk- og overvintringsomréde for | Ser-Trgndelag
vannfugl.

92 | Froan Bjugn AFZ Rikt og interessant dyre- og planteliv. Ser-Trgndelag

93 | Stormyra (Inntian) Froya NRM | En typisk kysthegmyr med Ser-Trgndelag
terrengdekkende partier.

94 | Siamyrésen Hitra NRE Et av de rikeste hassel skoglokaliteter i Sar-Trandelag
Trandelag

95 | Synesvéagen Giske NRV | Tavare paeit viktig vatmarksomrade. Mgare og Romsdal

96 |Leingra Trondheim | NRU | Vktig vatmarksomrade med rikt fugleliv | Ser-Trendelag
(tinnved).

97 |Leindia Rissa NRE En kystpavirket almeli med spesiell og rik | Sar-Trandelag
flora.

98 | Eidsvatnet Bjugn FF Bevare et rikt og interessant fugleliv. Ser-Trendelag

99 |Vaget Bjugn LV Kultur- og naturlandskap Sar-Trandelag

100 | Froan Bjugn NRS Bevare leve- og yngleomradene for fugl og | Ser-Trgndelag
sel.

101 | Madsgya Afjord NRB Saapreget kalkfuruskogomr. pakysten av | Ser-Trendelag
Midt-Norge

102 | Helgebostadaya Hitra NRB Saarpreget kalkfuruskogomr. pakysten av | Ser-Trandelag
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Midt-Norge

103 | Restgya Hemne NRB Barskogomréde, typisk for naturtypen i Sar-Trandelag
regionen.

104 | Bymarka Trondheim NRB Barskogomrade, typisk for naturtypen i Ser-Trgndelag
regionen.

105 | Apoteket Trondheim NRE Et edell gvskogomrade (varmekjaae Ser-Trgndelag
plantesamfunn).

106 | Nedre Hassel Rissa LV Hassel skog Ser-Trendelag

107 | Austréttiunden @rland LV Skog- og kulturlandskap Ser-Trandelag

108 | Hovsfjaaa Drland FF Bevare det rike fuglelivet og fuglenes Ser-Trgndelag
livsmilja.

109 | Inngtrandfjeera Drland FF Bevare det rike fuglelivet og fuglenes Ser-Trgndelag
livsmilja.

110 | Krékvagsvaet @rland FF Bevare det rike fugldlivet og fuglenes Ser-Trendelag
livsmilja.

111 | Froan Bjugn LV Spesielt plante- og dyreliv Ser-Trgndelag

112 | Goksgyrmyrane Hergy NRM | Eit myromréde med terrengdekkande myr. | Mgre og Romsdal

113 | Gaulosen Mehus NRV Bevare et viktig vatmarksomr. med et rikt | Ser-Trendelag
fugleliv

114 | Grenningsbukta Rissa NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde Ser-Trendelag
(strandengomréde).

115 | Stremmen Rissa FF Et spesielt vatmarksomrade med rike Ser-Trendelag
strandenger.

116 | Runde Hergy AFZ Rikt og interessant fugleliv Mgre og Romsdal

117 | Runde Hergy FF Bevare fuglelivet og fuglane sitt livsmiljg. | Mare og Romsdal

118 | Runde Hergy FF Bevare fuglelivet og fuglane sitt livsmiljg. | Mare og Romsdal

119 | Runde Hergy FF Bevare fuglelivet og fuglane sitt livsmiljg. | Mgre og Romsdal

120 | Runde Ulstein FF Bevare fuglelivet og fuglane sitt livsmiljg. | Mgre og Romsdal

121 | Strand&/Os Bodg FF Et interessant og sarbart fugleliv. Nordland

122 | Kjelerhaugvatnet Vega NRV Trekk/hekkel okalitet for vatmarksfugler. Nordland
Myromr.

123 | Rinnleiret Levanger NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde. Nord-Tregndelag

124 | Bliksver (Kjaavea) Bodg NRS Sjgfugl, plante- og dyreliv. Nordland

125 | Kanalen Naagy NRV | Bevare et viktig vtmarksomréde. Nord-Trandelag

126 | Borgan og Frelsay Vikna AFZ Sjefugl Nord-Trgndelag

127 | Borgan og Frelsay Vikna AFZ Sjefugl Nord-Trgndelag

128 | Prestegardsskogen Steigen NRE En av verdens nordligste Nordland
hasselforekomster.

129 | Karlsgys havomréde Bodg AFZ Fugleliv Nordland

130 | Bliksvag (Skjoldsholmen) | Bodg NRS Sjefugl, plante- og dyreliv. Nordland

131 | Bliksvaa (Terrisaya) Bodg NRS Sjefugl, plante- og dyreliv. Nordland

132 | Bliksver (Bliksves) Bodg NRS Sjgfugl, plante- og dyreliv. Nordland

133 | Bliksver (Bliksves) Bodg NRS Sjgfugl, plante- og dyreliv. Nordland

134 | Bliksveg (Terra) Bodg NRS Sjgfugl, plante- og dyreliv. Nordland

135 | Bliksvag Bodg AFZ Fugleliv og sdl. Nordland

136 | Kvagy og Raugy Vikna NRS Opprettholde et harmonisk sasmmensatt Nord-Tregndelag
dyreliv i omr

137 | Kvagy og Raugy Vikna NRS Opprettholde et harmonisk sammensatt Nord-Trgndelag
dyreliv i omr

138 | Kvalgy og Raugy Vikna AFZ Sjefugl Nord-Trgndelag

139 | Mannfjordbotn Tysfjord NRB Relativt lite pavirket furuforekomst. Nordland

140 | Grunnfer Hadsel FF Bevare omrédets rike fugleliv og deres Nordland
livsmilja.

141 | Svaet Frosta FF Viktig artsrikt vétmarksomrade og Nord-Trendelag
fuglelivet.

142 | Altervatn Dgnna NRM | Rike og produktive vann- og myromrader. | Nordland

143 | Eidsbotn Levanger FF Bevare det rike fugldivet og fuglenes Nord-Tregndelag
livsmilja.

144 | Gapgya Kvadjord NRU Bevare naturmiljeet pa Gapeya (Viktig Troms
fuglebiotop)

145 | Kjgnsgyhopen Vikna FF Viktig vatmarksomréde med vegetasion og | Nord-Trgndelag
fugleliv.

146 | Skeisneset Leka FF Bevare det rike fuglelivet og fuglenes Nord-Tregndelag
livsmilja.

147 | Gullesfjordbotn Kvadjord NRV Et strandengkompleksi fjordbotn medto | Troms
elveutl gp.

148 | Godfjordbotn Kvadjord NRV Ei ubergrt strandeng med tilherende Troms
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fugleliv.

149 | Hammeren Steinkjer NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde. Nord-Trendelag

150 | Skittenskarvholmene Vaagy NRS Sikre leveomradet for dyre- og plantelivet. | Nordland

151 | Steindlandsvatnet Hamaray NRV | Et viktig vdtmarksomrade, plante- og Nordland
fuglelivet.

152 | Selnesvatnet Sortland NRV | Et viktig vdtmarksomrade, plante- og Nordland
fuglelivet.

153 | Bepdla Sgmna NRV Véamarksfugl og den spesielle Nordland
vatmarkstypen.

154 | Drin Verda NRE Bevare et spesidlomréde for tindved og Nord-Trgndelag
strandeng.

155 | Almdalen Namsos NRB Bevare en hggbonitetsgranskog naa Nord-Trgndelag
kysten.

156 | Grunnfjorden @ksnes NRV | Et viktig vadtmarksomréde og dyrelivet. Nordland

157 | Haljanmyra Dksnes NRM | Hagmyr, bakkemyr og strengmyr. Nordland

158 | Teksmona Melgy NRB Et lite pavirket, oseanisk preget Nordland
barskogomréde.

159 | Drdaen Inderoy NRB Bevare et barskogomrade som er lite Nord-Tregndelag
pévirket.

160 | Gjerdevatnet Sgmna NRV Véamarksfugl og den spesielle Nordland
vatmarkstypen.

161 |Lé&gen Hadsel NRV | Hekke- og trekkomrade for vatmarksfugl. | Nordland
Planteliv

162 | Restlandet Rast NRV | Et viktig vdtmarksomréde, plante- og Nordland
fuglelivet.

163 | Lilandsvatnet Hamaray NRV | Et viktig va&tmarksomrade, plante- og Nordland
fuglelivet.

164 | Seinesodden Bodg NRV Viktig vatmarksomrade, sdrbar Nordland
strandvegetagon.

165 | Straumgya Bodg NRV | Bevare et viktig vtmarksomréde. Nordland

166 | Salvatnet Hergy NRV Trekk/hekkelokalitet for kravfulle Nordland
fuglearter.

167 | Ostjgnna Alstahaug NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde, rikt Nordland
fugleliv.

168 | Sandsgra Levanger NRE Bevare et sags frodig bestand med alm. Nord-Trgndelag

169 | Sandstad Levanger NRE Bevare en dmeforekomst i sin naturgitte | Nord-Tregndelag
tilstand.

170 | Kvannesvatn Harstad NRV Bevare et kalkrikt vann med de nagmeste | Troms
omgivel ser

171 | Bekkenesholmen Tysfjord NRB En fattig, kortvokst og glissen Nordland
kystfuruforekomst.

172 | Tautra Frosta NRV | Bevare et viktig artsrikt vatmarksomréde. | Nord-Trendelag

173 | Singsmyra (Svingya) Vikna NRM Bevare et stort og typisk Nord-Tregndelag
hagmyrskompl eks.

174 | Kjgnsayhopen Vikna NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde. Nord-Tragndelag

175 | Asnes Mandalseid | NRV | Bevare et viktig vatmarksomrade. Nord-Tregndelag

176 | Hindrum Leksvik NRE Plantegeografisk interessant forekomst av | Nord-Trandelag
askeskog

177 | Lomtjgnnmyran Ibestad NRM | Myrkompleks med stor spennviddei Troms
myrtyper.

178 | Tautra Frosta NRV | Bevareet viktig artsrikt vétmarksomrade. | Nord-Trgndelag

179 | Alterhaug Rana NRE Bevare en stor ameforekomst. Nordland

180 | Laugen Harstad AFZ Hekkeomréde for flere vannfuglarter. Troms

181 | Gimsgymyrene (Nord) Végan NRM | Et variert myromréde med flere ulike Nordland
myrtyper.

182 | Gimsgymyrene (Sgr) Végan NRM | Et variert myromrade med flere ulike Nordland
myrtyper.

183 | Enga Melgy NRE Nordlig almeforekomst med kulturpreg. Nordland

184 | Esvikhatten Raday NRE Bevare et omréde med rik Nordland
| &gurthjarkeskog.

185 | Eidemdliene Vega NRE Varmekjaae og regionalt sieldne Nordland
plantearter

186 | Holandsosen Vega NRV | Et viktig vdtmarksomrade og dyrelivet. Nordland

187 | Teisdalen Sgmna NRE Edellgvskogli. Nordland

188 | Drevjaeira Vefsn NRV | Et viktig vatmarksomrade og dyrelivet. Nordland

189 | Skeilia Alstahaug NRE Svaat rik forekomst av edell gvskog Nordland

190 | Fiskvagflaget Saltdal NRB | Enrik kakfuruskog. Nordland
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191 | Skansengyra Saltdal NRV | Et viktig v8tmarksomréde og dyrelivet. Nordland

192 | Ytre Klungset Fauske NRE Skogomréde med stort mangfold og Nordland
frodighet.

193 | Veten Fauske NRB En rik kalkfuruskog av Nordland

194 | Asen - Kjeldalen Gildeskal NRE Hassel ogrik flora. Nordland

195 | Skanland Bodg NRB | Skogomrade med alt naturlig plante- og Nordland
dyreliv.

196 | Sundstraumlian Bodg NRB Variert furu- og blandingsskog. Nordland

197 | Trollpollen Hamargy NRB Skogsomrade med alt naturlig plante- og Nordland
dyreliv.

198 | Veggen Narvik NRE Nordligste kjente utpost av sarboreal Nordland
1gvskog.

199 | Storberget Tjeldsund NRB Skogsomréde med alt naturlig plante- og Nordland
dyreliv.

200 | Fjeldadia Tjeldsund NRE Frodig og variert bjgrkeskogdli. Nordland

201 | Vikosen Sortland NRV | Et viktig vdtmarksomrade og dyrelivet. Nordland

202 | Rispysundet Anday NRV | Et viktig vdtmarksomrade og dyrelivet. Nordland

203 | Husbymarka Nesna NRE Smalasal, alm og hassel Nordland

204 | Engagyen Rana NRV | Et viktig v&tmarksomrade og dyrelivet. Nordland

205 | Skarfjellet Sgmna NRE | Variert og artsrikt skogomréde Nordland

206 | Reppen Bindal NRE Edellgvskog, nordlandasal Nordland

207 | Dillern/@rnes Nesna NRE Hasselforekomst m/ plantegeografisk Nordland
interes. arter

208 | Svaet Frosta FF Viktig artsrikt vatmarksomréde og Nord-Trendelag
fuglelivet.

209 | Kjerkvatnet Evenes NRV Viktig trekk- og hekkeomrade for Nordland
vatmarksfugl.

210 | Straume Bog NRV | Et viktig vdtmarksomréde, plante- og Nordland
fuglelivet.

211 | Leknesgyene Leka DF Vatmark Nord-Tregndelag

212 | Borgan og Frelsgy Vikna NRS Opprettholde et harmonisk sammensatt Nord-Tregndelag
dyreliv i omr

213 | Karlsgyver Bodg NRS @yer, holmer og skjaar i neamest urart Nordland
tilstand.

214 | Bliksvaa (Bliksvaa) Bodg NRS Sjefugl, plante- og dyreliv. Nordland

215 | Bliksvaa (Bliksvaa) Bodg NRS Sjefugl, plante- og dyreliv. Nordland

216 | Borgan og Frelsgy Vikna NRS Opprettholde et harmonisk sammensatt Nord-Tregndelag
dyreliv i omr

217 | Kanaen Naagy NRV | Bevare et viktig vatmarksomréde. Nord-Tregndelag

218 | Rayklibotnet Namsos NRB Stort skogomréde med innsl. av boreal Nord-Tregndelag
regskog.

219 | Himmelriket Leksvik NRB | Lite pavirket skogomréde. Nord-Trendelag

220 | Storetgmmervika Ibestad NRB Skogomrade med at naturlig plante- og Troms
dyreliv.

221 | Sdligrunnen Leksvik MIDV | Et unikt korallrevomrade. Nord-Trgndelag

222 | Dyngeneset I bestad NRB Skogomréde med alt naturlig plante- og Troms
dyreliv.

223 | Hammerg Nesna NRE Stor almeforekomst og plantelivet. Nordland

224 | Eidsvatnet Bindal NRB Skogomréde med boral regnskog Nordland

225 | Gaupdaen Flatanger NRB Bevare et barskogomrade som er lite Nord-Trgndelag
pavirket.
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Figur 11-2. Etablerte verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell 11-1.
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Figur 11-3. Etablerte verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell I1-1.
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Figur I1-4. Etablerte verneon‘réder innen analyseomrédet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).

Beskrivelser av omradene er gitt i tabell I1-1.
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Figur I1-5. Etablerte verneon‘réder innen analyseomrédet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell I1-1.
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Figur 11-6. Etablerte verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell 11-1.
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Figur 11-7. Etablerte verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell I1-1.
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Figur 11-8. Etablerte verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter NKV 2002).
Beskrivelser av omradene er gitt i tabell 11-1.
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Tabell I1-2. Koder for vernetype.

VERNESTATUS KODE
Artsfredning, botanisk AFB
Artsfredning, zoologisk AFZ
Dyrefredningsomréde DF
Fuglefredningsomréde FF
Landskapsvernomréde LV
Midlertidig verna omréde/objekt MIDV
Naturminne, geologisk NMG
Naturreservat, barlind/kristtorn NRK
Naturreservat, barskog NRB
Naturreservat, edellgvskog/rike | avskoger NRE
Naturreservat, myr NRM
Naturreservat, samlebetegnel se NR
Naturreservat, §afugl NRS
Naturreservat, uspesifisert NRU
Naturreservat, vatmark NRV
Plantefredningsomrade PF
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VEDLEGG IIl: Foredatte marine ver neomrader

Det pagar et arbeid for & etablere en marin verneplan i Norge. Av 47 kandidatomréder (Brattegaard &
Holte 1995, Radgivende utvalg 2001) ligger 26 starre og mindre omrader innen analyseomradet til RKU
Norskehavet (figur I11-1). Informasjon om omradene er gjengitt i tabell 111-1 direkte etter radgivende
utvalgs forslag til marine verneomréder (1. November 2001) (Rédgivende utvalg 2001).

5 " 15"

n* 6%

Figur Il1-1. Foredatte marine verneomrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet (etter

Brattegaard & Holthe 1995 tilrettelagt i MRDB, samt nye omrdder fra radgivende utvalg 2001).
Informasjon om omradene er gitt i tabell [11-1.
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Tabell 111-1. Foredatte marine verneonrader innen analyseomradet til RKU Norskehavet. Informasjon
om omradene er gjengitt direkte etter radgivende utvalgs forslag til marine verneomrader (1. November
2001) (Radgivende utvalg 2001). Lokalisering av omradene er presentert i figur I11-1.

Omréde | Navn kort beskrivelse av omradet kommentarer

nummer

140212 | Stadt og Tungavag representativt for ytre eksponert kyst. Saregne | Omfatter  §efuglreservat, mange
lokaliteter med sunkne torvmyrer. kulturminner i omradet

150213 | Giske Store grunne arealer med sand og mudderbunn | Flere verneomrader, Ramsaromréde.
(representativt for denne typen natur). Mange| Foresldtt omréde i verneplan
arter med sydlig utbredelse havstrand og elveos.

150214 | Uksngy Store grunne arealer med sand og mudderbunn
(representativt for denne typen natur).Rike
dlegressenger. Mange arter med sydlig
utbredelse

150215 | Kjerringsundet, Stramrikt  sund med karakteristisk fauna. | To foresldtte omréder i verneplanen

Aukraog Misund Representativt for stramrike sund. Grunne | for havstrand og elveos.
forekomster av blgtkoraller

150216 | Hustadvika Representativt for eksponert kyststrekning i | Tidligere forslag til nasjonapark. To
Vest-Norge. Eksponert kyst med tareskog og | foresléite omréder i verneplan
rik flora og fauna. havstrand og elveos. Mange

registrerte skipsfunn.

150217 | Griphglen Atlantisk vann gér langt inn mot kysten, grove | Det arbeides med verneplan for
sedimenter. Griphglen har svaat rik fauna | Smgla som dekker noe av det
Gruntomrédene er produktive og store deler av | foresl&tte omrédet.
produsert materidle ender i de dype delene
(omfatter en gkologisk prosess). Fordaget
omfatter ogsd brakkvannsomréder og stramrike
sund pa Smgla.

160218 | Transekt vestnorge| Transekt med representativ vestnorsk natur. | Dekker Froan naturreservat,

(Froan/Sularevet) Omrédet omfatter Sularevet (sareget), sterste|landskapsvernomrade og omréde med
kjente rev av arten Lophelia pertusa. dyrelivsfredning, Ramsaromréde.
Sularevet e vernet  gjennom

fiskerireguleringer

160219 | Redberg, Spesiell hardbunnslokalitet. Representativt for | Omfatter vernet vatmarskomréde.

Grgnningsbukta korallforekomster. Viktig forskningsomréde for
NTNU.

160220 | Gaulosen Eneste sterre naturlige estuarie i Trgndelag.- | Omfatter vernede vatmarksomrader.
Rik bunnfauna preget av estuariet. Rike arkeologiske funn

160221 | Grandefjaza, Omrédet inkluderer store grunne | Dekker flere verneomréder,

Innstrandsfjaaa, blgtbunnsomréder til dels med rik sandbunn | Ramsaromréde. Flere kulturminner.
Krékvag og Vaet samt omréder med mye makroalger, sal og
sefugl.

170222 | Skarnsundet Sageget strgmsund, representativt for grunne| To foresldtte omréder i §afuglplanen.
forekomster av koraler. Velutviklet | Verneplan er utarbeidet
hardbunnsfauna med koraller.

170223 | Borgenfjorden Beskyttet poll med sterk tidevannsstrem, typisk | Grenser mot barskogreservat.
for indre farvann av Trendelag. Dgd bunn i
indre baseng. Pévirkes av landheving.

Representativ  for denne naturtypen. Godt
undersgkt artsrik lokalitet.
171224 | Blikkengfjorden- Saregne indre poller. Flere kulturminner
Norsund

170225 | Indre Folda Saaeget beskyttet indre fjord milja. Flere kulturminner

180226 | Bindasfjorden Representativ dyp fjord, soxegne lokaliteter | Grenser mot barskogreservat og
innenfor fjordsystemet med kaldtvannsarter. |gvskogreservat.

180227 | Vistenfjorden Godt beskyttet indre fjord og poll. Artsrik og | Forslag om nytt omrade i tilknytning
godt undersgkt. Representativ fjord med | til dette - se omrade 180245. Bergrer
sazegne lokaliteter. Lomsdal/Visten i nasjonalparkplanen.

Grenser mot barskogreservat.
180228 | Melfjorden, Beskyttet indre fjord. Knyttes il Saltfjellet-Svartisen
Nordfjorden, Raday nasjonalpark

180229 | Saltstraumen Verdens sterkeste malstrem. Representativ for
strgmrike sund.

180230 | Karlsgyvas Representativ nordlansk skjaargard. Naturreservat og dyrelivsfredning,
foresldtt revidert i kystverneplanen,
fored &t Ramsaromréde.

180230b | Hamargypollene Ytre og indre fjord og poller, beskyttet. | Flere kulturminner.
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Representativ for landsdelen.
180231 | Tysfjorden og | Dypeste fjord i Nord Norge. Representativ for | Indre deler omfattes av
Hellemofjorden landsdelen. Preges av spesiell sirkulason i | nagondparkplanen for  Tysfjord-
Vestfjorden. Isolert hummerstamme som er | Hellemo-omrédet.
verdens nordligste. Spesielt gkol ogisk omréde
180232 | Dksfjorden- Ytre og indre fjord i kyststrek, moderat | Indre deler inngdr i Meysalomradet i
Indrefjorden eksponert til beskyttet. nasjonal parkplanen.
160242 | Remman Spesiellt stor og gammel stortare; de sterste | Omradet er ikke omfattet av utredning
forekomstene (plantene) som er kjent innen | for DN 1995-3
hele utbredel sesomrédet.
160243 | Selligrunnen representativt korallrev, grunn forkomst Omradet er ikke omfattet av utredning
for DN 1995-3. Midlertidig vernet i
2000.
170244 | Borgan Frelsay Omrédet er omtalt, men ikke foresl &t
i utredning for DN 1995-3.
Eksisterende verneomrdde foreslatt
utvidet i gefuglplanen, men av
fylkesmannen tilradd utsatt til marin
verneplan. Flere kulturminner.
170245 | Transekt Midt-Norge | Vil henge sammen med omréde 27 (ev. knyttes | Omradet er ikke omfattet av utredning
(Vistenfjorden) sammen til et omréde). Dette vil danne et|for DN 1995-3. Omfatter foresatte
omréde fra innerste fjordomrader som ogsa | omréder i kystverneplanen.
dekker kystprofilen med det mangfoldet som
finnes der. Grenser er bare grovt antydet.
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VEDLEGG IV: Havstrandslokaliteter med MOB-prioritet

| forbindelse med oppgradering av ressursgrunnlaget for RKU Norskehavet er det gjort en gvelse for
tildeling av MOB-prioritet til havstrandsokaliteter. For utfyllende beskrivelser av ressursgrunnlag,
metoder og resultater se avsnitt 2 og 5. Innen analyseomradet for RKU Norskehavet tilfredsstiller 146
lokaliteter kriteriene for MOB prioritet B (sefigur 1V-1 til 1V-8), 311 lokaliteter tilfredsstiller kriteriene for

MOB prioritet C og 347 omrader tilfredsstiller kriteriene for MOB prioritet D. Disse omradene er neaamere
angitt i tabellene IV-1til 1V-3.

5" 10+ 15%

Figur 1V-1. Oversiktskart for havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB

prioritet B. Se tabell IV-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av
havstrand MOB prioritet.
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Tabell 1V-1. Omrader med MOB B prioritet innen analyseomradet til RKU Norskehavet (se figur 1V-1 til
IV-8). Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB prioritet.

Id Navn Kommune Fylke MOB-
prioritet

1 Hjertvikbukta Aukra Mgre og Romsdal 24
2 Mellandvagen naturreservat Aure Mgre og Romsdal 24
3 Todalen fraRgyrneset til elveosen Aure Mgare og Romsdal 24
4 Hendvéagen naturreservat Avergy Mgare og Romsdal 24
5 Sandbl &stvagen-Gaustadvagen naturreservat Eide Mgre og Romsdal 24
6 Nerlandsbukta Framna Mgre og Romsdal 24
7 Teistklubben Frama Mgre og Romsdal 24
8 Alnes-Sandvika (Godgay) Giske Mgare og Romsdal 24
9 Blindheimsvik fuglefredningsomréde Giske Mgare og Romsdal 24
10 Giske fuglefredningsomrade Giske Mgre og Romsdal 24
11 Roal dsanden fuglefredningsomréde Giske Mgre og Romsdal 24
12 Rarvikvégen fuglefredningsomréde Giske Mgre og Romsdal 24
13 Synnesvagen naturreservat Giske Mgare og Romsdal 24
14 Batnfjordsara Gjemnes Mgare og Romsdal 24
15 Hogsetleira Gjemnes Mgre og Romsdal 24
16 Reitvagen Halsa Mgre og Romsdal 24
17 Fjartoftneset Haram Mgare og Romsdal 24
18 V estanvika/Stavneset Haram Mgare og Romsdal 24
19 Vestrefjorden Haram Mare og Romsdal 24
20 Runde: Goksgyrvika Hergy Mgre og Romsdal 24
21 Tjgrvédg Heray Mgre og Romsdal 24
22 Rasstadtangen Midsund Mgare og Romsdal 24
23 Oltervégen Molde M gre og Romsdal 24
24 Osen Molde Mgare og Romsdal 24
25 Nauste Nesset Mgre og Romsdal 24
26 Hensgran Rauma Mgre og Romsdal 24
27 Végstranda Rauma Mgre og Romsdal 24
28 Ristesund Sande Mgare og Romsdal 24
29 Sandsvagen naturreservat Sande Mgare og Romsdal 24
30 Storevik naturreservat (V orasanden) Sande Mgre og Romsdal 24
31 Finngy nordvestside Sanday Mgre og Romsdal 24
32 Mal esanden fuglefredningomréde Sanday Mgare og Romsdal 24
33 Selvikvégen naturreservat Sandgy Mgre og Romsdal 24
34 Solngrvika Skodje Mgre og Romsdal 24
35 Breivika Smgla Mgre og Romsdal 24
36 Litleneset, serast for garden (Skjelvagen) Smgla Mgre og Romsdal 24
37 Korsbrekke Stranda Mgare og Romsdal 24
38 Hasgran Sunndal Mgre og Romsdal 24
39 Dksendal sgra Sunndal Mgre og Romsdal 24
40 Surna naturreservat (Purka) Surnadal Mgare og Romsdal 24
41 Seysetstranda Surnadal Mgre og Romsdal 24
42 Todal sera - Rossda Surnadal Mgre og Romsdal 24
43 Straumsvagen Tingvoll Mgare og Romsdal 24
44 Tresfjord Vestnes Mgre og Romsdal 24
45 Tautramed Svaet Frosta Nord-Trgndelag 24
46 Tautra, Kugra- Litlholmen Frosta Nord-Trgndelag 24
47 Tautra, Storholmen - Skogbukta Frosta Nord-Tregndelag 24
48 Litleengvagen Inderay Nord-Trandel ag 24
49 Lundsvika (Sundsvika)-Osen Leka Nord-Trgndelag 24
50 Skeineset-Leknesvika Leka Nord-Trgndelag 24
51 Ardalssanden-Halen Leka Nord-Trendelag 24
52 Bukter innerst i Leangfjorden Levanger Nord-Trgndelag 24
53 Rinnleiret naturreservat Levanger Nord-Tregndelag 24
54 Ertsbukta N@ for Alte Namdalseid Nord-Trgndelag 24
55 Utlgpet av Oksa-Kilmoen Namdalseid Nord-Trgndelag 24
56 Asnes (Sjgosen)-Lyngenfjorbotnen Namdalseid Nord-Tregndelag 24
57 Bukt N for Strandli Namsos Nord-Trgndelag 24
58 Bukt ved Ottergy kirke (Vikaleira) Namsos Nord-Tregndelag 24
59 Fjea/Fjaabotn Namsos Nord-Trgndelag 24
60 Hoygyra (Breistrandleira) Namsos Nord-Trgndelag 24
61 Linbergodden-Namsos bru (Spillumstranda) Namsos Nord-Tregndelag 24
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62 Bugya-Havergya Neaay Nord-Trgndelag 24
63 Lonet-Fargya Neaay Nord-Trgndelag 24
64 L onet-Laugvagen Nazagy Nord-Trendel ag 24
65 Vaheim-Ottersagya Naaay Nord-Trgndelag 24
66 Vgen-Danielsduin V for Eiternes og Sandvika Naaay Nord-Trgndelag 24
67 Hammeren, Visetaune / Bukt innenfor Hammarholmen | Steinkjer Nord-Tregndelag 24
68 Langera: Utlgpet av Stjerdalselva/Sandfarhus Stjerdal Nord-Trgndelag 24
69 Bukt NV for Fleskhus / Hyllbukta Verda Nord-Tregndelag 24
70 @rin-Verda sara Verda Nord-Trgndelag 24
71 Bukt Sfor Valgya (Servagen) Vikna Nord-Trgndelag 24
72 Bukt @ for Langholmen Vikna Nord-Tregndelag 24
73 Hopen-Tjernvégen Vikna Nord-Trgndelag 24
74 Andgya: Risgyvatnet Anday Nordland 24
75 Andgya: Sléttergya/K rakkjebaaholmen Andgy Nordland 24
76 Risgysundet Andgy Nordland 24
77 Leirvika (Beiarnbotnen: Reingra-Leirvika) Belarn Nordland 24
78 Bliksvaa, midtdelen Bodg Nordland 24
79 Bliksvaa, N@-delen Bodg Nordland 24
80 Fjegsanda Bodg Nordland 24
81 Fjeavar-Husgya (m. Fjaakvitingan) Bodg Nordland 24
82 Karlsgyvea Bodg Nordland 24
83 Kjerringay: Fjaa-Lysvika Bodg Nordland 24
84 Osen Bodg Nordland 24
85 Skjelstad (Nordstranda) Bodg Nordland 24
86 Straumgya: Seines/Hammarvoll-gr. Bodg Nordland 24
87 Risgya Dgnna Nordland 24
88 Stunesosen Evenes Nordland 24
89 Nedrevatnet; Moen - Vatnan Fauske Nordland 24
90 Vathan Fauske Nordland 24
91 @ya-Langholmen Gildeskal Nordland 24
92 Austvégeya N: Grunnfer Hadsel Nordland 24
93 Nordneset; Steinosen - Sjgmyrpollen Hamaray Nordland 24
94 Sjgmyrpollen Hamargy Nordland 24
95 Tiltvika Hamargy Nordland 24
96 Sundsbukta Hemnes Nordland 24
97 Bugya S@ for Tenna Hergy Nordland 24
98 Kvitvaa Lurgy Nordland 24
99 Relgya Lurgy Nordland 24
100 Risvaget Lurgy Nordland 24
101 Sandvegret Lurgy Nordland 24
102 Solvag - Svenningen Lurgy Nordland 24
103 Vestre Bugya Lurgy Nordland 24
104 Hellgya Melgy Nordland 24
105 Stettvaaret Melgy Nordland 24
106 Teksmona Mel gy Nordland 24
107 Nesna: Skogsleira Nesna Nordland 24
108 Innmyken (Indre Mykaya) Raday Nordland 24
109 Sendingan Reday Nordland 24
110 Heimlandets V-side Rast Nordland 24
111 Brunvea Steigen Nordland 24
112 Engelvaaret Steigen Nordland 24
113 L aksagaosen (Serfolda. Nordfjord) Sarfold Nordland 24
114 Tjeldneset Tjeldsund Nordland 24
115 Grassendingan Vega Nordland 24
116 Lanan/Skjervaa (Ytre Vegagyene) Vega Nordland 24
117 Nordteinen Vega Nordland 24
118 Storgrasaya Vega Nordland 24
119 Vega S: Eidem Vega Nordland 24
120 Ytre Vegagyane: Lanan Vega Nordland 24
121 Ytre Vegagyane: Skjeavaa Vega Nordland 24
122 S@: Dal/Bugy/Vaan Vestvégay Nordland 24
123 Laukvika - Sunnlandsfjorden V&gan Nordland 24
124 | Strengelvagen - Husvagen Pksnes Nordland 24
125 Raudstein Agdenes Ser-Trondelag 24
126 Tarva Vaget Bjugn Sar-Trandelag 24
127 Store Sula NV Fraya Sar-Trandelag 24
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128 Titran gstsiden av Halsvika Fraya Sar-Trandelag 24
129 Uttian indre Sarvagen-Stalosen Fraya Ser-Trandelag 24
130 Lydalsvagen Hitra Ser-Trendelag 24
131 Flathol men-Flatholmskjearet Malvik Ser-Trgndelag 24
132 Gaulosen (Qysandan-Storgra-Leingra) Melhus Ser-Trgndelag 24
133 Gjglme Orkdal Sar-Trandelag 24
134 N for Nesvagklubben Osen Ser-Trendelag 24
135 Grgnningsbukta Rissa Sar-Trandelag 24
136 Leira (i Hasselvika) Rissa Ser-Trgndelag 24
137 Straumen (Strgmmen) Rissa Ser-Trgndelag 24
138 Fitjanfjaara (Hovsfjaaa) @rland Ser-Trgndelag 24
139 Grandefjega Grland Ser-Trondelag 24
140 Krakvag med Litlesléttaya Storslétteyaog Lyngeya | @rland Ser-Trendelag 24
141 Storfosna Skaget-Holmen Drland Ser-Trgndelag 24
142 Tjgnner NG for Utstrand @rland Ser-Trondelag 24
143 | Morkestrand Afjord Ser-Trgndelag 24
144 Selnes @ for Straumen Afjord Ser-Trondelag 24
145 | VikV for Tarneset Afjord Ser-Trendelag 24
146 | Ytredd av Tarneset Afjord Ser-Trandelag 24
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Figur 1V-2. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.
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Figur 1V-3. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.
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Figur 1V-4. Havstrandd okaliteter innen analyseolrlﬁrédet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.
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Figur 1V-5. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.

T AT w n

Figur 1V-6. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.
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Figur 1V-7. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.

" L0 - L -

L

us
T

.
&

W AsCCdllEsiLs L L

Figur 1V-8. Havstrandslokaliteter innen analyseomradet til RKU Norskehavet med MOB prioritet B. Se
tabell 1V-1 for navnangivelse av omrader. Kilde: MRDB data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB
prioritet.
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Tabell 1V-2. Omrader med MOB C prioritet innen analyseomradet til RKU Norskehavet. Kilde: MRDB
data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB prioritet.

Fylke Kommune Navn MOB-
prioritet
Mgre og Romsdal Aukra Rgabukta fuglefredningsomrade 12
Mgre og Romsdal Aure Ertvagen 16
Mgare og Romsdal Aure Skjellingbu (Follfjorden) 16
Mgare og Romsdal Aure Stemshaug 16
Mgre og Romsdal Avergy Bafjorden (-fjaaa) 16
Mgre og Romsdal Frei Nerbolga-Bolga-Bolgvagen 16
Mgre og Romsdal Frei Orstranda 16
Mgare og Romsdal Frama Aureosen fuglefredningsomréde (Indre Hoemsvégen) 16
Mgare og Romsdal Frama Farstadbukta (Hustadbukta) 16
Mgre og Romsdal Fraena Feta/Elnesvagen 16
Mgre og Romsdal Frama Hustadbukta (Hogsnes) 16
Mgare og Romsdal Frama Langgyvégen/Valen 16
Mgare og Romsdal Frama Sylteosen fuglefredningsomrade 16
Mgare og Romsdal Frama Y tre Hoemsvagen 16
Mgre og Romsdal Giske Blimsanden-Hagevika 16
Mgre og Romsdal Giske Giske nordgstside (S for Finngya) 16
Mgare og Romsdal Giske Giske gstside 12
Mgare og Romsdal Haram Bj@rngy - Tungane 16
Mgare og Romsdal Haram Lepsayrevet (dyrelivsfredning) 16
Mgre og Romsdal Haram L epsayrevet fuglefredningsomréde | 16
Mgre og Romsdal Haram Rognehol men fuglefredningsomrade 16
Mgare og Romsdal Haram Ullasundet (dyrelivsfredning) 16
Mgare og Romsdal Haram Ullasundet fuglefredningsomréde 16
Mgare og Romsdal Hergy Ngrdre Vaulen - Volsund 16
Mgre og Romsdal Midsund Midgy: Bukt Sfor Leirstad (Flegebukta/M akkevagen) 16
Mgre og Romsdal Midsund Otrgy: Kvalvika 16
Mgare og Romsdal Molde Holmaleira 16
Mgare og Romsdal Nesset Eidsvagen/Eidsvégleira 16
Mgare og Romsdal Nesset Visagra 16
Mgre og Romsdal Rauma Andalsnes: Elvekrok N for Rauma 16
Mgre og Romsdal Rauma Andalsnes. @y i Rauma 16
Mgare og Romsdal Sande Hallevatnet 16
Mgare og Romsdal Sande Sandvik 16
Mgre og Romsdal Sandgy Hargy: Lyngneset - Sponvikodden 16
Mgre og Romsdal Sandgy Sandgy nordgstside 16
Mgre og Romsdal Smgla Rosvollgya N@ 16
Mgare og Romsdal Smgla S-siden av Skarpegardvégen 16
Mgre og Romsdal Smela Skyvagen 16
Mgre og Romsdal Stordal Stordal selva (utl gpet) 16
Mgre og Romsdal Stranda Geirangerstranda 16
Mgre og Romsdal Sykkylven Straumsheim/utl gpet av Fetvatnet 16
Mare og Romsdal Tingvoll Hanemsvéagen - Meisingsetvagen 16
Mgre og Romsdal Tingvoll Végen (Torjulvégen) 16
Mgre og Romsdal Tustna Jergenvégen 16
Mgre og Romsdal Tustna Ramsvikbukta 16
Mgre og Romsdal Vanylven Sylte/Sylteelva 16
Mgre og Romsdal Vanylven @yralFiskaholmen 16
Mgre og Romsdal Vanylven Aheim/Aheimselva 16
Mgre og Romsdal Volda Fyrde 16
Mgre og Romsdal Drskog Adam-Vestre 12
Mgre og Romsdal Drsta Osestranda og Storelvosen 16
Mgre og Romsdal Drsta Dyevika- Norangsvika 16
Mgre og Romsdal Alesund Humla 16
Nord-Trgndelag Flatanger Bukt Sfor Uran 16
Nord-Trgndelag Flatanger Bukt V for Hillstad 16
Nord-Trendelag Flatanger Hastadstranda 16
Nord-Trgndelag Flatanger Kilan 16
Nord-Tregndelag Flatanger Leirvika 16
Nord-Trgndelag Flatanger Leirvikodden @-Mellomneset 16
Nord-Trgndelag Flatanger Vik 16
Nord-Trgndelag Fosnes Bukt innenfor Svartskjearet og Purkholmen 16
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Nord-Trgndelag Fosnes Bukt S for Brakstad/Brakstadsundet 16
Nord-Trgndelag Fosnes Bukter Sfor Storhovudet og Karvestrandhovudet 16
Nord-Trandelag Fosnes Faksdal svagen 16
Nord-Trgndelag Fosnes Leirvika 16
Nord-Trgndelag Fosnes Leirvika-Kalvhagen 16
Nord-Trgndelag Fosnes Naustneset @ - Bragdholmen V 16
Nord-Trgndelag Fosnes Seierstad 16
Nord-Trgndelag Frosta Hauganfjaaa-Hynne 16
Nord-Trgndelag Frosta Nordfjaaabukta 16
Nord-Trgndelag Frosta Storleiret 16
Nord-Tregndelag Frosta Tautra, Nordhamna 16
Nord-Tregndelag Frosta Tautra, Serhamna 16
Nord-Trgndelag Frosta Atlosanden/Atlobukta/L eirvika 16
Nord-Trgndelag Hoylandet Kongsmoen-Ar 16
Nord-Trgndelag Indergy Bukt V for Sundnes/ Hjulstadholmen-Haugen 16
Nord-Tregndelag Indergy Bukt ved Hylla 16
Nord-Trgndelag Inderagy L aberget-Gjarvsholmen 16
Nord-Trendelag Inderay L etnesvdgan 16
Nord-Trgndelag Indergy Vikaholmen S-Hundstangen 16
Nord-Trgndelag Leka Klintholmen-Kvalgya 16
Nord-Trendelag Leka Kréka-Stranda 16
Nord-Tregndelag Leka L eknesgyan (Storgya) 16
Nord-Trgndelag Leka Steinsgjgen 16
Nord-Trendelag Leka @ for Krakholmen 16
Nord-Trgndelag Leksvik Hindremsbukta 16
Nord-Trgndelag Levanger Bukt Sfor Fiborgtangen 16
Nord-Trgndelag Levanger Bukter ved Tangen (Bjerka-Alfheim) 16
Nord-Trgndelag Levanger Bukter ved Tynestangen/Borrspya 16
Nord-Trgndelag Levanger Falstadbukta m. Strandholmen og Ekne 16
Nord-Trgndelag Levanger Vestremsbukta 16
Nord-Trgndelag Namdalseid Tettdal 16
Nord-Trgndelag Namsos Bangsundbotn-Fjagrbotn 16
Nord-Trgndelag Namsos Bukt N for Nedre Reitan 16
Nord-Trgndelag Namsos Straumhylla 16
Nord-Trgndelag Naaay Ekornbukta 16
Nord-Trgndelag Naagy Hagan 16
Nord-Tregndelag Naaay Horelvas utlgp 16
Nord-Trgndelag Naaay N for Aunholmen V for Kjeksviktinden 16
Nord-Trgndelag Naaay Nordsj gbukta-Mul stadvatnet 16
Nord-Trgndelag Naaray Reppa-Nyheimslonet 16
Nord-Trandelag Naagy Skjébukta-Saltelva 16
Nord-Trgndelag Naaray Steinsvalen 16
Nord-Trgndelag Naaay Teplingan 16
Nord-Trgndelag Naaay Tjuvholmen-Sande 16
Nord-Trgndelag Overhalla Kvatningan 16
Nord-Trendelag Steinkjer Frasetvégen 16
Nord-Trendelag Steinkjer Hjellosen 16
Nord-Trgndelag Steinkjer Lundleira 16
Nord-Trgndelag Steinkjer Vellamelen (Veldemelen) 16
Nord-Trgndelag Stjgrdal Bukt ved Vikaune (NG for Holmberget) 16
Nord-Trgndelag Verdal Verdalsgra: Sgrskaget-Kausmo / Havfrua 16
Nord-Trendelag Verran Malm utlgpet av Brattreitelva 16
Nord-Trgndelag Vikna Bukt Sfor Sandvika 16
Nord-Trgndelag Vikna Bukter NV for Rossgyvagen 16
Nord-Trendelag Vikna Buvégen-Valan 16
Nord-Trgndelag Vikna Hasfjordhopen Sfor @ya 16
Nord-Trandelag Vikna Sarvikvagen 16
Nord-Trgndelag Vikna Tjgnner SV for Sundsmoen 16
Nord-Trgndelag Vikna Ulsundvagen V for Ulsund 16
Nord-Trgndelag Vikna VgV for §gburdnesodden 16
Nord-Trgndelag Vikna Akvikvagen 16
Nordland Alstahaug Offerspya: bukter N/N@ for Skogland 16
Nordland Alstahaug Offerspya: bukter @ for Lunden 16
Nordland Alstahaug Offersgya viker SV for Vagen 16
Nordland Alstahaug Skalvear 16
Nordland Anday Andgya SV: Sgrmela 12
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Nordland Anday Andgya: Lanesskogen-Myrset 16
Nordland Anday Andgya: Myrsetbukta 16
Nordland Anday Andgya: Risgyvatnet-Lanesskogen 16
Nordland Andgy Andgya: Rabekk-Finnlokneset 16
Nordland Andgy Andgya: Valtjgnnan 16
Nordland Anday Hinngya: Risgysundet S 16
Nordland Bindal Lysfjordhalvaya: Vikestadvagen 16
Nordland Boda Fjellvika: Fjell-Storholmen 16
Nordland Bodg Helligvaa - gyer pavestsidainkl. Nettgya-Fjglvigan 16
Nordland Bodg Hjellgya 16
Nordland Bodg Lysvika, gstre vik 16
Nordland Bodg Mjanes: Litjgya (med bukter SV) 16
Nordland Bodg Nes SV for |lstad 16
Nordland Bodg Osveg-Karlsgya 16
Nordland Bodg Seinesrognan-Hammarvollbukta 16
Nordland Bodg Steinsvag-Flatg aaran (Gammgya) 16
Nordland Bodg Végey: Sandergya 16
Nordland Branngy Stortorgnes, N-delen 16
Nordland Branngy Torget: sund ml. Torget og Hellgya 16
Nordland Bg N for Ramberg 16
Nordland Dgnna Burgya 16
Nordland Dgnna Bugya 16
Nordland Dgnna Hellergya 16
Nordland Dgnna Sendre Krusgyene 16
Nordland Evenes Bogen: Dragvik 16
Nordland Evenes Tarstadosen 16
Nordland Fauske Moen 16
Nordland Flakstad Flakstadpollen; Kilanleira 16
Nordland Gildeskal Femris: V-sidaved Langholmen 16
Nordland Gildeskal Fuglgyvemet 12
Nordland Gildeskal Skdlsvikleira-Ytsleira 16
Nordland Hamaray Arneosen 16
Nordland Hamargy Innhavet: Sagpollen, Sv-delen 16
Nordland Hamargy Nordneset: Jassvagen 16
Nordland Hamargy Steing andsosen 16
Nordland Hemnes Bjerkagruppen 16
Nordland Hergy eid S@ f Storvatnet 16
Nordland Hergy Gantgya 16
Nordland Hergy Nord-Hergy: vik S@ for Vikerenget 16
Nordland Hergy Tenna: Langvaen, @-delen 16
Nordland Lurgy Mévar 16
Nordland Lurgy Rakaya 16
Nordland Ladingen Fiskegya: Skagan 16
Nordland Lgdingen Kéringen 16
Nordland Ladingen Selspya 16
Nordland Ladingen Tjeldsundet; Fiskgya 16
Nordland Ladingen Vesthygda; @knes 16
Nordland Ladingen Ytterstad: Sfor Litjosen 16
Nordland Ladingen Ytterstad: Storosen 16
Nordland Méelgy Gésvagret m. Gasvaargya 16
Nordland Melgy Magya 16
Nordland Mel gy Rognan-Kunnvalen 16
Nordland Melgy Snyen: Vesholmen - Luren 16
Nordland Narvik Skjomen: Elvegardosen 16
Nordland Rana Straumen-gruppen med Straumbotn 16
Nordland Raday Flataya 16
Nordland Raday Gjeitergya N for Sundagya 16
Nordland Reday Gjesgya-Kamsgya: Grindvag 16
Nordland Rast Grimsgya 16
Nordland Rast Heggelvaa - Storsvarveya - Magya m.fl. 16
Nordland Skjerstad Misvar; @yra- Lakselva; osen 16
Nordland Sortland Hinngya: Sigerfj.: Kjerringnes 16
Nordland Sortland Hinngya: Serfjordbotnen 16
Nordland Sortland Rekagya 16
Nordland Sortland Valfjordbotnen 16
Nordland Sortland Valfjorden 16
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Nordland Steigen Botnfjordbotnen 16
Nordland Steigen Brennsund: Vettagya 16
Nordland Steigen Brennvika 16
Nordland Steigen Engelgya: Steigbergvika 16
Nordland Steigen Lauvey-Burgya 16
Nordland Steigen Lauveya, S-delen 16
Nordland Steigen Lauvgyvea (Lauveya- Maspya) 16
Nordland Steigen Litje Méaspya 16
Nordland Steigen Magya: eid @ for Md gyhatten 16
Nordland Steigen Malgyvamet: Burgya, SV-enden 16
Nordland Sgmna Lyngvaa: Végeya 16
Nordland Sgmna Semnes-Kirstimarka 16
Nordland Sgmna Sarbotn:Bgpala,Selta 16
Nordland Serfold Serfolda: Tarrfj.: Andkilen 16
Nordland Tjeldsund Kvanneset 16
Nordland Trama Bésan - Arvaa 16
Nordland Trama Sanna vik S@ for Tramstaven 16
Nordland Trama Sannavag m. Litje Lamgya 16
Nordland Tysfjord Hellemofj.: Hellemobotn 16
Nordland Vega Grimsgya, sgrkysten 16
Nordland Vega Kilvaa: Bugya 16
Nordland Vega Skogsholmen-omr.: Store Bugya 16
Nordland Vega Tuveya 16
Nordland Vega Tavea 16
Nordland V estvagay Bogan - Eidsosen 16
Nordland V estvégay B/ Sandgya/Heynesvada 16
Nordland Vestvagay Eggum 12
Nordland V estvagay Eidneset 16
Nordland V estvagay Malnesvika 16
Nordland V estvagay Nautgya 16
Nordland V estvagay Nesjegyan - Borgpollen 16
Nordland Vestvagay Nesegyene 16
Nordland V estvégay NV: Eggum-gruppen 12
Nordland Vestvégay Ng@: Limstrandpollen-gruppen 16
Nordland V estvagay Offersaypollen 16
Nordland V estvégay Sundet Limstranpollen/Alstadpollen 16
Nordland V estvagay Utakleiv 16
Nordland Vestvigay Valberg S@ 16
Nordland Vaagy M astadfjellet 12
Nordland Végan Austvégey S@: Oddvaar 16
Nordland Végan Stormolla: Fremnesvika 16
Nordland Vagan Stormolla: Haversandomradet 16
Nordland V&gan Stormolla: Mollgavipollen 16
Nordland Végan Arsteinen: Valen - Vatnvégen 16
Nordland @ksnes C: Bjgrndal sfjordbotnen 16
Nordland @ksnes Gislgya: Husvagen 16
Nordland @ksnes Grunnfjorden 16
Nordland ksnes Klo: Krokelva/Saltvatn 16
Nordland Dksnes Steinlandsfjordbotnen 16
Nordland Pksnes Strengel vagfjorden, innl gpet 16
Nordland @Kksnes Vaen mellom Langgya og Gislgya 16
Sar-Trandelag Agdenes Lensvik utlgpet av Lena 16
Ser-Trgndelag Agdenes Nd for Valset fergeleie 16
Ser-Trondelag Bjugn Husgya Haugen-Sgrvik 16
Ser-Trgndelag Bjugn Huspya S@ for Stallhaugen 16
Sar-Trandelag Bjugn Lislandet 16
Ser-Trendelag Bjugn Sandnesvagen 16
Ser-Trgndelag Bjugn Skjelholmen 16
Ser-Trgndelag Bjugn Storgy serlige del av Valsaya 16
Sar-Trandelag Bjugn Tarva Husgy Sfor Gregnda 16
Sar-Trandelag Bjugn Valsneset 16
Ser-Trondelag Froya Norddyrgy vestsiden av Sjgnhal ssundet 16
Ser-Trgndelag Froya Uttian SelsgyaNV 16
Ser-Trgndelag Froya Uttian SelsgyaV 16
Ser-Trendelag Froya Valvagen 16
Ser-Trendelag Fraya @vre Skardsvag 16
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Sar-Trandelag Hemne Staurset 16
Ser-Trgndelag Hemne Utlgpet av Adva-Midtera 16
Sar-Trandelag Hemne Vinjegra, utlgpet av Fjelna 16
Ser-Trondelag Hitra Dolmgya vag ved Eidestranda 16
Ser-Trondelag Hitra Fjellvagaya, bukt ved Sagerholmen 16
Sar-Trandelag Hitra Kobbvika, gstre nes 16
Sar-Trandelag Hitra Nedre Lyavatnet 16
Sar-Trandelag Malvik Midtsandan 16
Ser-Trgndelag Malvik Vikhammarlykkja (V for neset) 16
Ser-Trgndelag Melhus Jysandan 16
Sar-Trandelag Orkdal Orkanger - gammelt lgp for Orkla 16
Ser-Trendelag Orkdal Rabygda 16
Sar-Trandelag Osen Aunet 16
Ser-Trendelag Osen Marvika 16
Ser-Trgndelag Osen N for Sneisa 16
Sar-Trandelag Osen Nesara 16
Sar-Trandelag Osen Nisneset (Breivika-Langstranda) 16
Ser-Trgndelag Osen Strand 16
Ser-Trgndelag Osen Sadervika 16
Ser-Trgndelag Osen Ursgra 16
Ser-Trgndelag Osen @rin 16
Sar-Trandelag Rissa Aunfjaaa 16
Ser-Trgndelag Rissa Bukt NV for Vestvika (Baksteinen) 16
Ser-Trendelag Rissa Fevdg 16
Ser-Trgndelag Rissa Kvithyllneset-Feta 16
Sar-Trandelag Rissa Prestbukta 16
Ser-Trandelag Rissa Sarvikara 16
Ser-Trgndelag Roan Bukt V for Berfjord 16
Ser-Trgndelag Skaun Bgrsa utlgpet av Barselva 16
Ser-Trondelag Snillfjord Krokstadgra, utlgpet av Bergselva og Snilldalselva 16
Sar-Trandelag Snillfjord NV for Valslagsaunet 16
Sar-Tragndelag Snillfjord Skarpnesklumpen nordvestsiden 16
Ser-Trondelag Snillfjord Skarpnesklumpen sgrvestsiden 16
Ser-Trondelag Trondheim Ranheimsfjagra 16
Ser-Trondelag Trondheim Vage-Ranheim kai 16
Ser-Trondelag Grland Dgsvik-Innstransfjegra 16
Ser-Trondelag Grland Dgsvik-Uthaug (Innstrandfjsara) 16
Ser-Trgndelag Drland Flatnes-Beian 16
Ser-Trondelag Drland Lyngholmen 16
Ser-Trondelag @rland N for Dalehamn 16
Ser-Trgndelag Grland Dya-Neset 16
Ser-Trendelag Afjord Bukt V for Svalan 16
Ser-Trendelag Afjord Dolmset-Vallernes 16
Ser-Trondelag Afjord Kopparnes-Sjuraneset 16
Sar-Trandelag Afjord Linesgya Straumen 16
Ser-Trandelag Afjord Linespya vestlige del av Nordgardsgya 16
Sar-Trandelag Afjord Stokk@ya Svenningsnesetomradet 12
Ser-Trgndelag Afjord Stokkegya; Hoshavika (Hosensand) 12
Troms Bjarkay Sandspya: Slakstad 16
Troms Gratangen Foldvika 16
Troms Ibestad Rolla: Fugleberg 16
Troms Kvadjord Gullesfjordbotn 16
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Tabell 1V-3. Omrader med MOB D prioritet innen analyseomradet til RKU Norskehavet. Kilde: MRDB

data bearbeidet for tildeling av havstrand MOB prioritet.

Fylke Kommune Navn MOB-
prioritet
Mgre og Romsdal Aukra Lauvvika 8
Mgre og Romsdal Aukra Nyhamna 8
Mgare og Romsdal Aukra Riksfjordleira/Nedrebgvagen 8
Mgare og Romsdal Avergy Lundaneset - Gullset 4
Mgre og Romsdal Avergy N for Sedra, Ekkilsgy 8
Mgre og Romsdal Avergy Rausandbukta 4
Mgre og Romsdal Avergy Roksvag 8
Mgre og Romsdal Frei Vika- Bjerkstrand - Freistrand 8
Mgre og Romsdal Frama Guleleira m/Sagernes 8
Mgre og Romsdal Frama Myrabg 8
Mgre og Romsdal Frama Vikan 8
Mgare og Romsdal Giske Roaldsnes 8
Mgare og Romsdal Giske Vikebukt vest 8
Mgare og Romsdal Gjemnes Sadra - Brannholmen 8
Mgre og Romsdal Halsa Fjaavika bukter N for garden 8
Mgre og Romsdal Halsa N for Kverneshaugen 8
Mgare og Romsdal Hasa Sfor indre Végland 8
Mgare og Romsdal Haram Haramsgya: Kjavika 8
Mgare og Romsdal Haram Samfjorden: Vik NV for Bjarlykke 8
Mgre og Romsdal Hergy Igesund-Sgre Vaulen 8
Mgre og Romsdal Midsund Otrgy: Sandvik 8
Mgre og Romsdal Molde Haugneset - Qyra 8
Mgare og Romsdal Molde Nytun 8
Mgare og Romsdal Nesset Ljastren - Skaget 8
Mgre og Romsdal Norddal Norddal V for Norddalselva 8
Mgre og Romsdal Norddal SylteV for Valldga 8
Mgare og Romsdal Norddal Tafjordara 8
Mgare og Romsdal Rauma Mandalen: Vollabukta 8
Mgare og Romsdal Rauma Nordvikbukta 8
Mgre og Romsdal Rauma Radvenfjorden: Frisvollbukta 8
Mgre og Romsdal Rauma Redvenfjorden: Hamrevagen 8
Mgare og Romsdal Rauma Veblungsnes: N for Grytten kirke 8
Mgare og Romsdal Sande Gjerdesvika (Sandanger) 8
Mgre og Romsdal Sandgy Sandgy: Sanden-Lyngholmen 8
Mgre og Romsdal Sandgy Sandgy: Viker V for Varden 8
Mgre og Romsdal Skodje Oksengya S@: Haeimsvik 8
Mgre og Romsdal Skodje Oksengya S@: Vaulen 8
Mgre og Romsdal Smela Grundvégen 8
Mgre og Romsdal Smgla Nerdvikvagen ved utlgpet fra Skyvagen 8
Mgre og Romsdal Sunndal FI&Flagya 8
Mgre og Romsdal Sunndal Fuglvagen, Alvundas utlgp 8
Mgare og Romsdal Surnadal Hamnesfjord: Baverfjord 8
Mgare og Romsdal Surnadal Settemsgra (Sattemsara) 8
Mgre og Romsdal Surnadal Tussevika 8
Mgre og Romsdal Sykkylven Hundeidvika 8
Mgre og Romsdal Sykkylven Rullesteinvika 8
Mare og Romsdal Tingvoll Batnes - Svanholmen (V agbg) 8
Mgre og Romsdal Ulstein Ertesvégane 8
Mgre og Romsdal Ulstein Flgstrendene 8
Mgre og Romsdal Vestnes Botnen av Tomrafjorden 8
Mgre og Romsdal drskog Sjgholt 8
Mgre og Romsdal @rskog Vagsvik 8
Nord-Trgndelag Flatanger Bukt S@ for Harpholmen 8
Nord-Trgndelag Flatanger Jossund: utlgpet av Storelva 8
Nord-Trgndelag Flatanger Knottbukta 8
Nord-Trgndelag Fosnes Salsnes 8
Nord-Trandelag Frosta Vik SV for Sméaland 8
Nord-Trandelag Leksvik Skalvika 8
Nord-Trgndelag Leksvik Utlgpet av Temmerdalselva 8
Nord-Trgndelag Levanger Eidsbotn SV 8
Nord-Trgndelag Levanger Yttergya bukt N@ for Lagsand 8
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Nord-Trgndelag Levanger Y tteroya: @vresbukta 8
Nord-Trendelag Mosvik Indre Prestvagen 8
Nord-Trendelag Mosvik Mosvik / utlgpet av Mossa 8
Nord-Trgndelag Mosvik Verran 8
Nord-Trgndelag Namdalseid Langstranda 8
Nord-Trgndelag Namsos Bukt N for Strandholmen 8
Nord-Trgndelag Namsos Halsosen 8
Nord-Trgndelag Namsos Kawvika 8
Nord-Trgndelag Namsos Ottergy: Broemsvagen/Hamnes 8
Nord-Trgndelag Namsos Vetrhusbotn/Blikengfjorden 8
Nord-Trandelag Naagy Kilsvégen 8
Nord-Tregndelag Naaay Kreklingen 8
Nord-Tregndelag Naaray Synnvika 8
Nord-Trendelag Nazagy Aforbukta 8
Nord-Trendelag Nazray Arbogen 8
Nord-Trandelag Steinkjer Kroksvagen 8
Nord-Trgndelag Stjerdal Stjegrdalshalsen N for flystripen 8
Nord-Trgndelag Verran Verrabotn 8
Nord-Trgndelag Vikna Bergsbukta 4
Nord-Trgndelag Vikna Bukt N@ for Hansvika 8
Nord-Tregndelag Vikna Bukter S for Sundsmoen 8
Nordland Alstahaug Altergyan 8
Nordland Alstahaug Blomsgy: bukt ml. Bugya og Blomsgya 8
Nordland Alstahaug Blomsgy: N for Stordetthaugen 8
Nordland Alstahaug Blomsgyvalen 8
Nordland Alstahaug Bukt @ for Akergysundet 8
Nordland Alstahaug Mindlandet: SV-spissen 8
Nordland Alstahaug Nordre Rosgya 8
Nordland Alstahaug OfferspyalAlsten: Hamnesvalen 8
Nordland Alstahaug Offersgya: bukt S for |nneset 8
Nordland Alstahaug Store Bugya 8
Nordland Alstahaug Tjetta: bukt S@ for Faksholmen 8
Nordland Alstahaug Tjetta: Ostjgnna 8
Nordland Alstahaug Akergya @ for Hestaya 8
Nordland Anday Andgya S: Store Sandnes 8
Nordland Anday Andgya: Finnbukta 8
Nordland Anday Andgya: Store Risgya 8
Nordland Andgy Bukt innenfor Kobbgya 8
Nordland Andgy Forfjordelvosen 8
Nordland Anday Gardselvosen 8
Nordland Bindal Abjara: Osan: Sfor Gjgsvika 8
Nordland Bodg Bodgsjgen 8
Nordland Bodg bukt Sfor Kjegya 8
Nordland Bodg Dypingen 8
Nordland Bodg Elvefj.: Bgrelvosen 8
Nordland Bodg Helligvaa - gyer pa gstsidainkl. Helsingaya 8
Nordland Boda Hopen:Holmen 8
Nordland Bodg llstadvika 8
Nordland Bodg Kjerringay: Korsviksanda 8
Nordland Bodg Kjerringay: Sandeidet 8
Nordland Bodg Lysvika, nordre vik 8
Nordland Boda Mjeldevika 8
Nordland Bodg SV for Lysvika 8
Nordland Bodg Vagaya, S-delen ved Sprengen 8
Nordland Branngy Harmfj.: Sylteren, botnen 8
Nordland Branngy Tilremvégen 8
Nordland Branngy Torget: sund ml. Torget og Buholmen 8
Nordland Breonngy Torget: vég @ for Tofte 8
Nordland Bregnngy Tosenfj,:Toshotn 8
Nordland Branngy Uttorgvaa: Indre Langaya 8
Nordland Branngy Vg SV for Hornsvatnet 8
Nordland Bragnnay V&g SV for Mo 8
Nordland Bg Bukt @ for Skarvagen 8
Nordland Bo Pollen 8
Nordland Bg SV: Fjaavoll 8
Nordland Bg SV: Farepollen/Skjgrisen-gruppen 8
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Nordland Bg SV: Guvédg 8
Nordland Bg V: Nykvag: Sandvikbogen/Sandvikbukten 8
Nordland Dgnna Dgnna/Risgya: Nebbsundet 8
Nordland Dgnna Dgnna: Sandstrak: Breivika 8
Nordland Dgnna Havsteinen, S-sida 8
Nordland Dgnna Jensgya-Bukkgya 8
Nordland Dgnna Torsteinbergaya 8
Nordland Dgnna Vandve: eid V for Store Kalvaya 8
Nordland Flakstad Moskenespya V: Kvalvika 8
Nordland Flakstad Sandbotn 8
Nordland Flakstad Spengerleira 8
Nordland Gildeskal Fleina: Selvagen 8
Nordland Gildeskal Flosanden S@ for Marnes 4
Nordland Gildeskdl Sandhorngya: Felvik 8
Nordland Gildeskd Silvikaved Marnes 8
Nordland Gildeskdl Storvik 8
Nordland Gildeskal Sgrarngy SV: Storgya-Grgnholmen 8
Nordland Gildeskd Ytre Lyngaya 8
Nordland Hadsel Austvageya N: Grunnferfj.: Langneset 8
Nordland Hadsel Austvdgeya N: Hadselsand/Falvika 8
Nordland Hadsel Langgya S@: Hauknes - Gryttingsnes 8
Nordland Hamaray Buvag: Selsgyvika 8
Nordland Hamaray Nordvégen 8
Nordland Hamargy Selspya: Storsanda 8
Nordland Hamar gy Steinosen 8
Nordland Hamaray vik ved Vjgrnergya 8
Nordland Hergy Innerodden 8
Nordland Hergy Sandsundvaa': Vagholmen 8
Nordland Hergy Sandvea: Masaya 8
Nordland Hergy Végeya 8
Nordland Leirfjord Hjartland 8
Nordland Lurgy Bugya 8
Nordland Lurgy Innergya 8
Nordland Lurgy Nespya: Utskagen 8
Nordland Lurgy Sernespy-Lyngvaa-Kalvaya 8
Nordland Lurgy Ytre Silleraya 8
Nordland Ladingen Fenesbukta-Risgya 8
Nordland Ladingen Fenesosen 8
Nordland Ladingen Fiskegya: Breiosen 8
Nordland Ladingen Kanstadbotn 8
Nordland Ladingen Kanstadfj.: Erikstad 8
Nordland Ladingen Kanstadfj.: Lunkefjorden 8
Nordland Ladingen Offersaya, Ng-sida 8
Nordland Ladingen Offersgya: Langosen 8
Nordland Ladingen Svingyosen 8
Nordland Ldingen @ygardsosen 8
Nordland Ladingen Andervagosen 8
Nordland Melgy Havergya 8
Nordland Melgy MelgyaV: Nakkdsen-Kvia 8
Nordland Moskenes Bunessanden 8
Nordland Moskenes Horseidvika 8
Nordland Narvik Herjangsfj.: Bjerkvik 8
Nordland Narvik Herjangsfj.: Seines 8
Nordland Narvik Rombaken: Lerivika- Slattvika 8
Nordland Narvik Skjomen: Lengenes 8
Nordland Narvik Vidrek 8
Nordland Nesna Y tterskjerodden 8
Nordland Rana Utskarpen: Dalosleira/Dilkestad 8
Nordland Reday Gjesgy-omr.: Ravngyas S-side 8
Nordland Raday Megya (Megy skjaa) 8
Nordland Raday Seljegya 8
Nordland Rast Sandgya/Ramnakken 8
Nordland Rast Sandgyra (Qyran) 8
Nordland Saltdal Botn 8
Nordland Saltdal Rognan: Saltelvosen-Skansgra 8
Nordland Sortland Hinngya: RoksgyalStornesbukta 8
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Nordland Sortland Langosen 8
Nordland Sortland Langgya S@: Rognan/Kleiva 8
Nordland Sortland Pollbukta 8
Nordland Steigen Angergya, Ng-delen 8
Nordland Steigen Angergya, S@-delen 8
Nordland Steigen Botnfj.: Asiorda 8
Nordland Steigen bukt innenfor Spanna 8
Nordland Steigen Engelgya: Bavika 8
Nordland Steigen Engelgya: Skagstadosen 8
Nordland Steigen Gjelsenga-V akkerstrandodden 8
Nordland Steigen Holkestad: Litjosen 8
Nordland Steigen Holmakfj.: Holmak 8
Nordland Steigen Husgya 8
Nordland Steigen Malgyvaret: Smaveaet 8
Nordland Steigen Sagfj.: Skranstadosen 8
Nordland Steigen Saugya 8
Nordland Steigen Stokkvaa 8
Nordland Steigen Tjonngya 8
Nordland Sgmna Sandveg 8
Nordland Sarfold Serfolda: Helland 8
Nordland Tjeldsund Forosen 8
Nordland Tjeldsund Ramsund: Gérdspya-Stokkaya 8
Nordland Tjeldsund Tjeldgya N: Sandsbukta 8
Nordland Trama Sandgyene 8
Nordland Trama Sanna eid V for Mjdtind 8
Nordland Trama @.Rosgya 8
Nordland Tysfjord Tysnes: Sandvika 8
Nordland Vefsn Mosjgen: Marsgra 8
Nordland Vega Holme S for Bryholmen 8
Nordland Vega Kvaholmen 8
Nordland Vega Sandaya 8
Nordland Vega Skogsholmen-omr.: Bugyan 8
Nordland Vega Tradvikgya 8
Nordland Vega Viggelsaya 8
Nordland Vega Y Ivingen, SV-sida (Ulvingan) 8
Nordland Vestvagay Bukt V for Leknes (Halsvagen - Svenvatn) 8
Nordland V estvégay Lyngedalspollen 8
Nordland V estvagay Mokkelvik / Myklevik 8
Nordland V estvagey NV: Unstad 8
Nordland Vestvégay N@ for Utakleiv 4
Nordland V estvagay S:Storfj.: Sfor Apnes 8
Nordland V estvagay Sdltisen 8
Nordland Vestvagay Skifj.: Kollstranda 8
Nordland Vestvigay S@ for Eggum 8
Nordland Vestvagay V: Vikspollen 8
Nordland Vestvagay Valvika 8
Nordland Vaaay M &stadsanden 8
Nordland Vagan Austvageya @: Flgtningsvika 4
Nordland Végan Gimsgy SV: Arvégan 8
Nordland Végan GimsayaN: Vinjevika 8
Nordland Végan Ingelsaya 8
Nordland Vagan Reknesbukta 8
Nordland Vagan Store Varvag 8
Nordland Dksnes Gidgya Arvégen 8
Nordland Dksnes Klostraumen 8
Nordland Pksnes N. Romsetfj.: Smines 8
Nordland @ksnes N: Myre 8
Ser-Trgndelag Agdenes Gravvika 8
Ser-Trondelag Agdenes Grgnningbukta 8
Ser-Trandelag Agdenes Hopen 8
Sar-Trandelag Agdenes Ingdalen utlgpet av Ingdalselva 8
Ser-Trgndelag Bjugn Eidsberget 4
Ser-Trgndelag Bjugn Vallersund 8
Ser-Trendelag Bjugn Vann V for Balfjord 8
Sar-Trandelag Fraya Sula sgrsiden av Vassgya 8
Sar-Trandelag Hemne Belsvikleiret 8
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Ser-Trendelag Hemne Fitjavégen 8
Sar-Trandelag Hemne NV for Naustneset 8
Sar-Trandelag Hemne NV for Taftgybukta 8
Ser-Trondelag Hemne Slumphusbukta V 8
Ser-Trgndelag Hemne Ytre Mistfjorden 8
Sar-Trandelag Hitra Dolmgya; vég v/Eidestranda 8
Ser-Trendelag Hitra Indre Sedervégen 8
Sar-Trandelag Hitra Midtre Lyavatnet 8
Ser-Trgndelag Hitra Skjelalandet 8
Ser-Trondelag Hitra Ulvgya Auksanden (Prestvika) 8
Sar-Trandelag Malvik Hommelvik 8
Ser-Trgndelag Orkdal Astan 8
Sar-Trandelag Osen Vikna 8
Ser-Trgndelag Rissa Bukt & for Frengen 8
Ser-Trgndelag Rissa Gal geneset 8
Sar-Trandelag Rissa Kvithyll 8
Sar-Trandelag Rissa Raudberget / Raubergneset 4
Ser-Trgndelag Rissa Utlgpet av Skaua-Sundsbukta 8
Ser-Trgndelag Roan Bukt N for Utro 8
Ser-Trendelag Roan Bukt SV for Hamnavag 8
Sar-Trandelag Roan Bukt V for Minusodden 8
Sar-Trandelag Roan Bukt V for Sandmoen 8
Ser-Trgndelag Roan Bukter V for Sumstad (Sumstadvika N og S) 8
Ser-Trgndelag Roan Kvernavika 8
Ser-Trgndelag Roan Mostervik 8
Sar-Trandelag Roan Nordskjer 8
Sar-Trandelag Roan Vikbukta 8
Ser-Trandelag Roan Arneset 8
Ser-Trendelag Snillfjord Havika 8
Ser-Trondelag Snillfjord Selsnes Kalvirgneset-Selnestangen 8
Sar-Trandelag Snillfjord Skorilla 8
Ser-Trandelag Snillfjord Végdibugen V for Hartindan 8
Ser-Trandelag Afjord Lauvgya Kabelvégen 8
Ser-Trendelag Afjord Linesgya Végen 8
Ser-Trendelag Afjord M onstadbukta 8
Ser-Trgndelag Afjord V for Dragseidet 8
Troms Bjarkay Bjarkaya: Austnes 8
Troms Bjarkay Grytgya: Fenes 8
Troms Bjarkay Sandsgya: Nordsand 8
Troms Bjarkay Sandsgya: Sersand 8
Troms Gratangen Gratangshotn 8
Troms Gratangen Myrlandshaug 8
Troms Harstad Bukt pa SV-sida av Melvikay 8
Troms Harstad Gressholmen 8
Troms Harstad Grytgya: Veneset 4
Troms Harstad Ytre Elgsnes 8
Troms Ibestad Rolla: S-siden av Sgrrollnes 8
Troms Ibestad Rolla: Arsand - Arnes 8
Troms Kvedjord Austrebotn 4
Troms Kvadjord Austrefjorden: N-side av nes S.f. Melden 4
Troms Kvadjord Godfjorden mellom Finnseter og Langneset 8
Troms Kvadjord Godfjorden, Sandneset 8
Troms Kvedjord Godfjorden: Finneset, Grasneset 4
Troms Kvedjord Kvadjorden: Straumsbotn 8
Troms Lavangen Tennevoll 8
Troms Skanland Lavangsfjorden: Breistrand 8
Troms Skanland Sandstrand 8
Troms Skanland Tjeldsundet: Kvitnes 4
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VEDLEGG V: Marine pattedyr - kaste-, hvile- og harfellingsplasser

Kaste-, hvile- og harfellingsplasser for havert og steinkobbe innen analyseomradet til RK U-Norskehavet er
gitt i henholdsvis tabell V-1 og tabell V-2 Tabellene kan med fordel leses opp mot kommuneoversikten i
vedlegg I.

Tabell V-1. Kaste-, hvile- og harfellingsplasser for havert med angivelse av fylke, kommune og navn pa
lokalitet. Kilde: MRDB 2001.

Fylke Kommune Navn Kasteplass | Hvileplass | Harfellingsplass
Magre og Romsdal Avergy Orskjeran X X X
Mgare og Romsdal Ulstein Graspyane fuglefredningsomréde X
Nordland Branngy Ertenbraken X
Nordland Gildeskal Fuglgyvaret X
Nordland Hergy Floholmene X X
Nordland Melgy Grgnna X X
Nordland Mel gy Moholmen - Finnskjervaaet X
Nordland Moskenes Lofotodden: Gjerdvika-Kjellsneset X X
Nordland Raday Innmyken/Vavaa X
Nordland Reday Valveget X
Nordland Rost Reastlandet X X
Nordland Rast Rastayene X X
Nordland Rast Skomvaa Fyr X X
Nordland Vega Alflesa X
Nordland Vega Bremstein-Steinan X
Nordland Vega Bubraken X
Nordland Vega Flesan omr. X
Nordland Vega Halmay X
Nordland Vega Ytre Vegagyane: Flovag X
Nordland Vega Ytre Vegagyane: Skjaavey X
Nordland V estvagay Borgves X X
Nordland V estvagay /Esholman X
Nordland Vaagy Mosken X X X
Nord-Trgndelag Leka Hortavas verneomréde - naturreservat X X
Nord-Trgndelag Leka Sklinna naturreservat X
Nord-Trgndelag Vikna Vikna SV X X
Sar-Trandelag Bjugn Melsteinen - Arnstein X X
Sar-Trandelag Bjugn Vaget dyrelivsfredningsomréde X X
Ser-Trgndelag Fraya Froan dyrelivsfredning X X X
Ser-Trgndelag Froya Froan Naturreservat X X X
Ser-Trondelag Osen Kérflesa- Kvitholmen - Buholmen - X X

Granskjeret m.fl.

Tabell V-2. Kaste, hvile- og harfellingsplasser for steinkobbe med angivelse av fylke, kommune og navn
pa lokalitet. Kilde: MRDB 2001.

Fylke Kommune Navn Kasteplass | Hvileplass | Harfellingsplass
Mgre og Romsdal Aukra Orholmen-Grgnningen X

Mgre og Romsdal Avergy Orskjeran X X X
Mgare og Romsdal Avergy Ramnen X

Mgare og Romsdal Giske Alnesraunen X

Mgre og Romsdal Giske Ivarskjeret X

Mgre og Romsdal Giske Langeskjeret X

Mgre og Romsdal Giske Rossholmen X

Mgre og Romsdal | Giske Rarvikvagen fuglefredningsomréde X

Mgre og Romsdal Giske Storhol men-Skarvhol men- X X

M aseholmen

Mgre og Romsdal Haram Fjartoftfjorden X

Mgre og Romsdal Haram Grytafjord X

Mgare og Romsdal Haram Haramskl gyvongen X

Mgare og Romsdal Haram Lepsayrevet (dyrelivsfredning) X

Mgare og Romsdal Haram Lavsgyklgyvingen X

Mgre og Romsdal Haram Skalmen X

Mgre og Romsdal Haram Ullasundet (dyrelivsfredning) X

Mgare og Romsdal Heragy Nykreimsholmen/-skjeara X
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Mgare og Romsdal Kristiansund Inngripan X
Mgare og Romsdal Sande Kvamsgya vest m. Bardene X
Mgare og Romsdal Sande Storholmen X
Mgre og Romsdal Sandgy Erknesskjega X
Mgre og Romsdal Sanday Havsteinen X
Mgre og Romsdal | Sanday Uksnagyomrédet, Gaseskjaa- X X
Svalingen-M &shol mane-
Hagvaaholmen
Mgre og Romsdal Smela Hallargya-Lyngvaaromrédet X
Mgre og Romsdal Smela Remman X
Mgre og Romsdal Ulstein Eiksund X
Mgare og Romsdal Ulstein Fla fuglefredningsomréde X
Mgare og Romsdal Ulstein Graspyane fugl efredningsomréde X
Nordland Bodg Kjervaa X
Nordland Gildeskal Fuglgyveet X
Nordland Hadsel Ongstadvika X X
Nordland Lurgy Sarnesgy-Lyngvaa-Kaveya X
Nordland Lurgy M aveer X
Nordland Reday Innmyken (Indre Mykegya) X
Nordland Reday Innmyken/Valvaa X
Nordland Reday Kol sayvaaet X
Nordland Raday Nordfjorden X
Nordland Raday Valvaget X
Nordland Rost Rastlandet X
Nordland Rost Rastgyene X
Nordland Rast Sandskjezret - Melholmen X X
Nordland @Kksnes GislgyaN X X
Nord-Trgndelag Leka Hortavaa verneomréde - naturreservat X X
Nord-Trgndelag Namsos Namsenfjorden X
Nord-Trgndelag Vikna Vikna SV X X
Sar-Trandelag Bjugn Tarva X
Ser-Trandelag Bjugn Tristein X
Sar-Trandelag Bjugn Vaget dyrelivsfredningsomréde X X
Ser-Trgndelag Bjugn Vaget landskapsvernomrade X
Ser-Trgndelag Fraya Froan dyrelivsfredning X X
Sar-Trandelag Fraya Froan Naturreservat X X
Sar-Trandelag Fraya Tarbuskjera X
Ser-Trendelag Osen Buholmsrasa fyr X
Ser-Trondelag Osen Kérflesa- Kvitholmen - Buholmen - X X
Grgnskjeret m.fl.
Troms Kvedjord Gapgy X X
Troms Kvedjord Gapgyholman X X
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