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Sumilla: '(..) a fin de determinar e/ monto de la multa a
imponer a la Adjudicataria, resulta necesario
conocer el monto de la propuesta economica o del
contrato; sin embargo, en el presente caso, debe
tenerse en cuenta gue, por la naturaleza de la
modalidad de seleccidn de Acuerdo Marco, aquel no
contempla alguna oferta economica por parte del
proveedor {...)".

Lima, [ § ENE 2018

|t VISTO en sesién del 8 de enero de 2018 de [a Segunda Sala del Tnbunal de

in "Contratamones del Estado, el ‘Expediente N° 2858/2017.TCE, sobre el procedlmlenta

- administrativo sancnonador iniciado contra la empresa InVersmnes Marcelo y Camila

S.A.C., por supuestamente haber incurrido en responsabilidad "a‘dministratwa por

i mcumpllr su obligacién de formalizar Acuerdos Marco denvado de la Licitacién Pblica
JilENS QGMMQJQSC i 3 por objeto el “Acuerdo del

i G}:}n nm ﬁfat% 7 pmyeagmsy esca) o

- ) del numeral 50.

X SCE), b v e N° 002-2012/0SCE-CM - Primera Comvbeatina
~ para la implementacion del "Acuerdo del Convenio Marco de meputadoras de
1| 'escntorlo, pcrtatlles, proyectoresy escaneres”. I . S S

El 19 de febrero de 2016, el OSCE publicé en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE y en su pagina web, el documento denominado
Procedimiento de Incorporacion de Proveedores - Convenio Marco de computadoras
de escritorio, portatiles, proyectores y escaneres, derivado de la Licitacién Plblica
N° 002-2012/0SCE-CM, en adelante ef Procedimiento de Incorporacion.

Debe tenerse presente que, el Procedimiento de Incorpa on', se sujeta alo

publicada en el Diario Oficial El Peruano el 10 de abril de 2012, en adelante Ia
Directiva. /i ]

! Conforme quedd establecido
denominado Procedimiento
su Informe N°062-2017-P

el numeral 7 —"Base Legal” del Capitulo II - “Geferalidades” del ¢
ncorporacion de Proveedores y, de acuerdo a lo sefialado por Peri Compras en
OMPRAS-JEF/DAM.
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Al respecto, conforme al numeral 8.2.15 “Suscripcién del Acuerdo de Convenio
Marco” de la Directiva, una vez producido el otorgamiento de la buena pro y su
consentimiento, los proveedores adjudicados tienen la obligacion de formalizar el
acuerdo marco, segun el procedimiento, plazos y requisitos previstos en las bases.

Asimismo, el numeral 8.5.4 “Incorporacién de nuevos proveedores al catalogo de
electrénico” de la Directiva establece que la incorporacién de nuevos proveedores al
catalogo electrénico, es el procedimiento en el cual la Entidad responsable convoca
a los proveedores para que integren parte del catdlogo electrénico, previo
procedimiento de evaluacidn.

Del 20 de febrero al 7 de marzo de 2016 se llevé a cabo el registro de participacién
en el Procedimiento de Tncorporacion.

| 11 al 28 de marzo de 2016, se llevd a cabo la presentacién de propuestas al
Procedimiento de Incorporacion.

Cabe precisar que, a través de la Resolucion Jefatural N° 015-2016- PERU COMPRAS,
se/estableci6 el 18 de marvo de 2016 como fecha de inicio de las operaciones y
funciones de PERU COMPRAS?,

n este punto del Procedimiento de Incorporacion, fue la Central de Compras
Pablicas — PERU COMPRAS, en adelante la Entidad, quien asumié Ila
continuacion del mismo, de conformidad con el Decreto Supremo N° 364-2015-EF.
El 31 de marzo de 2016 se llevd a cabo la evaluacién de propuestas y el 1 de abiril
de 2016 la publicacidon en el SEACE y en la pagina web de la Entidad, de los
resultados de la evaluacion de propuestas.

Del 8 al 11 de abril de 2016, se efectuo la suscnpmon de los Acuerdos de Convenio

SEACE.

2 Mediante Decreto Legislativo N° 1018, se crea el Crganisme Publico Ejecutor denomifiado Central/de Compras
Puiblicas — PERU COMPRAS, adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, que tiene personeria jurigica de derg
publico, con autonomia técnica, funcional, adnfinistrativa, scondmica y financiera; y tiene como funciones, el
otras, promover y conducir los procesos leccion para la gener--ién de Convenios Marco pdra la adquisidién
de bienes y servicios, asi como suscribif/los, cuerdos,correspondientg—.s'.
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Mediante Oficio N° 087-2017- PERU COMPRAS/SG con Registro N© 17501, Informe
N° 091-2017-PERU COMPRAS/SG-OAJ del 18 de abril de 2017 e Informe N° 062-
2017-PERUCOMPRAS-JEF/DAM del 5 de abril de 2017, presentados el 14 setiembre
de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que la empresa INVERSIONES
MARCELO Y CAMILA S.A.C., en adelante la Adjudicataria, habria incurrido en
causal de infraccién al incumplir con su obligacién de formalizar Acuerdos Marco,
sefialando lo siguiente:

» El Procedimiento de Incorporacion establecié las condiciones y obligaciones
que asumirian los participantes al registrarse en el referido procedimiento. En
. ese sentido, de resultar proveedor adjudicado, éste debia formalizar el
Acuerdo Marco mediante la aceptacion de[ contenldo de! Acuerdo dlglmllzado

a través de la zona seQUra del SEACE.

. ‘Senaia que eI procedtmlento de mcorpora(:lon, al contar con un cronograma

~\con fechas predetermmadas ﬁara cada etapa, no establecié la comunicacion
: Pels @veedoﬁ adjudicatario, dg
'-'npcuon c[e% Acuerdq '

a% e e

3l correc

. preci -eﬁ‘éi dimie don que la negatwa m]ustifma’da
- del eﬂaf§§aﬁMiwmm@ “ribir Acuerdo, Eacu!tabg a la Entidad a
 dejar sin efecto el derecho oﬁi@Wpoi‘eﬁ@W% etapas previas y comunicar

el hecho al Tribunal, a efectos que, segun corresponda, |mponga las sanciones
aplicables. .

_ Fmallzada la etapa de suscripcion de Acuerdos, adwmo que los prove'edores
detallados en el Anexo N° 01 (entre ellos la Adjudicataria) no realizaron la
formalizacién del Acuerdo Marco respectivo, situacién que configuraria la
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225,

A través del Decreto del 28 de setiembre de 2017, el Organo Instructor del Tribunal

dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador en co de la

Adjudicataria, por su supuesta responsabilidad al incumplir su~0bligacion \de

formalizar Acuerdos Marco, infraccion tipificada en el literal b) /del numeral 50.1 del

articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, apr mediante la Ley/N°
o

—

30225. Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias Habiles para ule
sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el informe uccion con la
documentacién obrante en autos en caso de incumplimiento del requerimien
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sido notificado el 30 de octubre de 2017 mediante Cédula de Notificacién N°
61181/2017.TCE.

5. Mediante Informe Final de Instruccién N° 032-2017-DRC-0I-1 del 17 de noviembre
de 2017, el Organo Instructor emite opinién sobre los hechos materia del
procedimiento administrativo sancionador, determinando la existencia de infraccion,
asi como la imposibilidad de imponer sancién respecto de la misma, y dispone se
remita el expediente a la Sala del Tribunal correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

6. Con Decreto del 22 de noviembre de 2017, se remite el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que se registr: el correspondiente informe final de instruccion
el Sistemz Informatco del Tribunal y se resuelva, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF v modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Con Decreto del 30 de noviembre de 2017, se registrd en el Sistema Informatico del
Tribunal, el Informe Final de Instruccion N° 032-2017-DRC-0OI-1y, se otorgd el plazo
de/cinco (5) dias habiles a la Adjudicataria, a fin que cumpla con presentar los
alégatos que considere pertinentes, bajo apercibimiento de resolver con la
ddcumentacién obrantes er autos, sin perjuicio de realizar las actuaciones
mplementarias que la Segunda Sala del Tribunal considere indispensables

Cabe precisar que a la fecha, la Adjudicataria no ha presentado ningin alegato
adicional.

II. FUNDAMENTACION

8. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra la empresa
INVERSIONES MARCELO Y CAMILA S.A.C., por presunta responsabilidad por no
haber cumplido con su obligacion de formalizar Acuerdos Marco, infraccion que se
encontraba tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo_50-de_la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, norma v%eg‘te al

momento de suscitarse los hechos, cuyo Reglamento ha sid6 aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, habiendo sido debidamente rotificada el 30-de ottubre
de 2017, mediante Cédula de Notificscion N° 61181/2017.TCE que en ejercicio
de su derectc de defensa, presente sus descargog, los es no ha presgntad
hasta la fecha, pese a haber vencido en exceso el plazo de diez (10
fueron otorgados.

Asimismo, iniciado el procedimiento administrativo sanciongdor y notifi
cargos, el Organo I ctor - correspondiente, dentro |\ del plazo
normativamente, procedig/a realizar las actuaciones de instruccion necesi

previsto
xias para
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el examen de los hechos.

En esa linea, el 23 de noviembre de 2017 este Colegiado tomd conocimiento del
Informe Final de Instruccién N° 032-2017-DRC-0I-1 del 17 del mismo mes y afio,
por lo que, mediante Decreto del 17 de noviembre de 2017 procedié a notificar el
mismo, de manera electrénica?, a la Adjudicataria a fin que en el plazo de cinco (5)
dias habiles presente alegatos de considerarlo pertinente, los cuales, pese a haberse
vencido el plazo otorgado, no han sido presentados hasta la fecha.

Ahora bien, de la revision de los actuados del expediente administrativo, se verifica
que las actuaciones efectuadas como parte del tramite del expediente administrativo

se - encuentran enmarcadas dentro de lo establecido en el articulo 222 del
‘Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado por Decreto
upremo N° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
¢oncardancia con lo contemplado en el articulo 253 del Texto Unico Ordenado dela
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el

‘ 0 Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG vy, no

tonsiderando ne;e%ﬁo:egte,(b efectuar actuaciones complementarias para
J . : e L i e R e Leuliy %
resolver ql @@;esgntg procedi nis ‘sancionador, ;og’rg{sggpdg&gyyg
—eStd Sala resuelva sobre el m ,mnform@.!o\-.%b!eéidp-'éﬁ%’éi'n'LImera"l 9 del
! 2 X\ §‘§ ‘% [ il g j%*wg oo B WM s e B
~ articulo 222, antes VB o B NeE L Conirataciongs
R BB NS el B e |
/ i ? F icabfey“?w 50 e i: 2@»% §3 ﬁ»i%ggm i i ekl b
_g‘;f’. 1.ap/ " . j

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marcc legal aplicable en el presente caso, para ello debe tenerse
‘presente que el 9 de enero de 2016 entré en vigencia la Ley N° 30225, cuya Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria dispuso que los procedimientos de seleccion
iniciados antes de la entrada en vigencia de dicha ley se regirian por las normas"
vigentes al momento de su convocatoria.

Al respecto, es necesario precisar que, en principio, toda norma juridica desde su
entrada en vigencia es de aplicacién inmediata a las situaciones juridicas existentes?;
no obstante ello, es posible la aplicacién ultractiva de una norma si el ordenamiento
asi lo reconoce expresamente®, permitiendo que una norma, au aya. sido
derogada, siga surtiendo efectos para regular determinados a os que la nueva

norma permita expresamente. En el presente caso, tenemos que la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 3{}2%, permite que glge_c,ﬁﬂo_

—

* De conformidad con las disposiciones establecidas en la Directiva N° 008—2012HOSCE!CD.///’”

! De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucién Politica del Perd, gtcual dispone que “(...)
La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciohes y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos getroactivos; salvo, en ambos supuesi
favorece al reo (...)".

* Tal como se expone en la Sentencia Ael/Jribunal Constitucional emitida en el E

./,1
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Legislativo N° 1017 y su respectiva modificatoria, sigan surtiendo efectos, en cuanto
al desarrollo de los procesos de seleccion.

10. Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el proceso de seleccion para
la implementacién del “Acuerdo de Convenio Marco de computadoras de escritorio,
portatiles, proyectores y escaneres” se convocd el 5 de setiembre de 2012,
cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo N© 1017, en adelante la Ley, y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el
Reglamento, asi como la Directiva N° 002-2012/0SCE-CD.

11. En esa linea, cabe resaltar que el documento denominado Procedimiento de
orporacion de Proveedores para el mencionado Convenio Marco, establecieron
comb normativa aplicable, a efectos de llevar a cabo dicho procedimiento de
incorporacion, el Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento aprobado por
Decréto Supremo N° 184-2008-EF, asi como las disposiciones establecidas en la
Directiva N° 002-2012/0SCE-CD6. £n tal sentido, para el analisis del procedimiento
de si:scripcién o formalizacion del Acuerdo Marco, se aplicara dicha normativa.

12. Por/otro lado, debe tenerse presente que, el articulo 2467 del TUO de la LPAG,

establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las
digposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometié la infraccién,
Ivo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracién de la infraccién e imposicion de
sancién que pudiera corresponder a la empresa INVERSIONES MARCELO Y CAMILA
S.A.C. resulta aplicable la Ley N° 30225 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, por ser las normas vigentes al momento en que se habria
producido el supuesto hecho infractor, esto es, la conducta consistente en no
formalizar el Acuerdo de Convenio Marco de computadoras de escritorio, portatiles,
proyectores y escaneres, por parte de la empresa INVERSIONES MARCELO Y
CAMILA S.A.C. (11 de abril de 2016, (ltima fecha en la que la Adjudicataria debid
formalizar el Acuerdo del Convenic Marco). Cabe sefalar que no se advierte
disposicién sancionadora vigente posterior a la misma, que resulte-mas favorable al
administrado.

Naturaleza de Ia infraccion

13. El presente procedimiento administrativo sanc.onador

# Conforme |6 ha sefialado Peri Compras en su Informe N° 062-2017-PERUGOMPRAS-JEF/DAM.
7 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadofa
entidades estd regida adicionalmente par los siguientes principios aspeciales; \
5. Irretroactividad.- Son aplicableg I35 disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sanglongr, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Gt

de todas las
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formalizar Acuerdos Marco, correspondiente al Procedimiento de Incorporacion,
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, que
establece como infraccion lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 £l Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de Ja
presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

)

b)  Incumplir _injustificadamente con su_obfigacion de perfeccionar el contrato o de

formalizar Acuerdos Marco.”

(El subrayado es nuestro)

.;Segun se aprecua, el tipo mfractor contnene dos supuestos de hecho di stmtos que
'son considerados como sancucnables, siendo pertlnente citar, para efectos del
ente caso, la conducta cuns;stente en incumplir_injustificad men e con

mwwgmoon dell6ip dnfractor
|3 existencia de [os siguientes elementos
rmalizado por el iﬁcumpl:m1enho
ado; y il que duciaa ﬁbﬁdﬂc&"sea

E =k
i mxx% g&mv i b _".”_'

L
mm@x i s:m §§
&ii@f 2
ora bien, en relacién al pnmer e!emento sconsbtutwo, es dec;r, que eI Acuerdo :

Marco 0 Convenio Marco no se haya formahzado por el mcumpilrmento de Ea i

s &«z

. adjudicado

Al respecto, cabe precisar que el numeral 2 del articulo 98 del Reglamento aplicable,
establecio que los Convenios Marco se desarrollarian a través de las fases de actos
preparatorios, de seleccién, de catalogacion y de ejecucion contractual, rigiendose
por el previsto en la Directiva correspondiente, siendo de aplicacién supletoria lo
dispuesto en la Ley y en el Reglamenio®.

En esa linea, el numera! 7 del mismo articulo, prescribia que una vez
consentida la adjudicacion de la Buena Pro, los proveedore
procederan a suscribir el correspondiente Acuerdo de Conve

que quede
adjudicatarios
io Marco, mediante el

% Cabe predisar que, si bien, en el numeral 5 de la fundamentacion del Informe Final de Instruccid

Legislativo N°® 1341 a efectos de indicar el marco normativo aplicable al caso, el Colegi
competente determinara la responsabilidad dministrativa en el presente caso, consider

al caso en concreto y su matenal:zaqon a partlr de la omision del proveedor Hisl




15,

16.

17.

cual éstos sdlo requieren el derecho de incluir sus productos en el Catdlogo
Electrénico de Convenios Marco.

En ese orden de ideas, conforme se ha sefialado en el acapite anterior, en el presente
caso para efectos del Procedimiento de Incorporacion, resulta aplicable las reglas
establecidas en la Directiva N° 002-2012-OSCE/CD. Al respecto, el numeral 8.2.15
de la referida directiva establecié lo siguiente:

La suscripcion del Acuerdo de Convenio Marco er aguel acto mediante el cual se formaliza la
aceptacion de las condciones previstas en las Rases y que es, realizado entre la Entidad
responsable y el proveedor adjudicatario, segin el procedimiento, plazos y requisitos
previstos en las Bases.

La negativa injustificada del proveedor adjudicatario a suscribir el Acuerdo de
Convenio Marco, faculta a la Entidad responsable a dejar sin efecto el
consentimiento de la Buena Pro, asi como todos los derechos asociados a éste,

nstituyéndose en causal de aplicacién de sancion conforme a lo dispuesto en la Ley.

(Resaltado es agregado)
|

Asimismo, /en cuanto a la formalizacion del Acuerdo de Convenio Marco, los
numerales/6.1 al 6.3 del acapite 6 —Suscripcion del Acuerdo del Convenio Marco—
dér€Capitulo III —Etapas— del Procaedimiento de Incorporacior?, se establecié lo

"6.1. Durante esta etapa, el PROVEEDOR que cumpla con las siguientes condiciones: i) haya
resultado INCORPORADO  los CATALOGOS, ii) cumpla con los requisitos de participacion; ¥,
iii) mantenga su domicifio fiscal a nivel de provincia registrada y declarada en el RNF, la cual
debe coincidir con fa informacion registrada en SUNAT, podrd suscribir con PERU COMPRAS
el Acuerdo del Convenio Marco, previa aceptacion por parte del PROVEEDOR de los términos
y consideraciones establecidos en el respectivo Acuerdo.

6.2. La negativa injustificada del PROVEEDOR a suscribir el Acuerdo de Convenio Marco,
fsculta a PERU COMPRAS a dejar sin efecto el derecho obtenido por el
PROVEEDOR en las otipas previas, y comunicar el hecho al Tribunal de
Contrataciones del Estado, para que éste ‘mponga las sanciones que correspondarn,
conforme a lo dispueste en a LEY y el REGLAML NTO. :

6.3. EL. PROVEEDOR poidrd registrar en tiempo real, a través dg'la opcion Incorpo acion de
Proveedores del mddulo de Convenio Marco ubicado en elfzona segura del\SEACE, la _
eptacion del contenido del”

archivo digitalizado que contiene el Acuerdo referido, 3
todos los efectos legales como la suscripcion del Acuerdo dg

(Resaltado es agregado)

Por otra parte, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo/infractgl

decir, que la conducta omisiva del proveedor adjudicado sea inj stificada) es

/

9 Véase folio 0019 del exp

nfe administrativo.

Pagina 8 de 13




JRICA DL
.&

b

PERU

18.

Ministerio
de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0024-2018-TCE-S2

pertinente resaltar que, una vez que el Tribunal determine que se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, a efectos que el mismo determine si también concurre o
no el segundo elemento constitutivo de la infraccion, debe acreditarse en el
expediente fehacientemente que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad o ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Asi tenemos, que corresponde determinar si en el caso concreto concurren los
elementos constitutivos para la configuracion de la infraccién que estuvo tipificada
-en el literal b) del numeral 50.1 del articulo.50 de la Ley N° 30225, esto es: i) que

la Adjudicataria haya incumplido con la obligacién de perfeccionar el contrato 0 :

. §formalrzar el Acuerdo Marco y, u) que dlcha oonducta sereallce sin ]ustlf'cacmn.

- Canﬁgumémn de Ia mﬁ'acdon

Respecfo 3121

- 19,

°*’§ tlE.' er

3 .«X‘Q‘ﬁ
: zﬁ‘i"

xX‘*’“

 Dela rev:'s,i'

LY

sy e ST e
?égev‘ zic " LBt i
- i 25 e gé-‘._‘:.

g\?a;- It zwx-&';z' Gt el

sttt

D&ﬁde el 20}Feb{2016 hasta las 23 59 huras del

1. Registro de participantes

07/Mar/2016,
iz Desde el 11/Mar/2016 hasta las 23:59 horas del
2. Presentacion de propuesta 28/Mar/2016.
3. Evaluacién de propuesta El 31/Mar/2016.
4, Publicacion de resultado El 01/Abr/2016.
i 7 Desde el 05/Abr/2016 hasta las 16:30 horas del\
5. Remision de documentacion. 06/Abr/2016. /3

6. Suscripcion del Acuerdo de Convenio

Marco Desde el 08/Abr/2016 hasta el 11/Abr/2016

7. Catalogacion. El 14/Abr/2016 — /

" Véa

se lo sefialado en el folio 0016 del iente administrativo.
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En cuanto a la publicacién de resultados, se establecié que PERU COMPRAS
publicaria en su portal web y el portal web del SEACE, si el PROVEEDOR resulté
INCORPORADO o NO INCORPORADO al CATALOGO. Por otra parte, se precisé que
la remision de la documentacién Unicamente corresponderia al proveedor que
particip6 bajo la figura de CONSORCIO. Asimismo, para efectos de la suscripcion del
Acuerdo de Convenio Marco, se definid que esta tendria que realizarse mediante la
opcién Incorporacién de Proveedores del médulo de Convenio Marco ubicado en la
zona segura del SEACE.

Es asi que, se tiene que todos los proveedores que participaron en el Procedimiento
de Incorporacion, conocieron las fechas respecio a cada etapa del mismo, asi como
respecto al procedimiento para la suscripcién c'el respectivo Acuerdo de Convenio
Marco. Bajo dichas consideraciones, los proveedores adjudicatarios tenian como
para la suscripcién del Acuerdo desde el 8 de abril de 2016 hasta el 11 de
bril\de 2016.

obre|el particular, de la documentacién remitida por la Entidad, se aprecia que
ediante Informe N° 062-2017-PERUCOMPRAS-JEF/DAM del 5 de abril de 2017, la
irecdion de Acuerdos Marco sefiald que la Adjudicataria no formalizé el Acuerdo
Marco objeto de andlisis, conforme con las indicaciones previstas en el 6.3 del
acapite 6 “Suscripcién del Acuerdo del Convenio Marco” del Procedimiento de
Inchrporacion; asimismo, de la revision de la informacién contenida en el SEACE™,
se/advierte que la Adjudicataria no suscribié el Acuerdo de Convenio Marco.

or tanto, queda acreditado que la Adjudicataria no suscribié el Acuerdo de Convenio
Marco respectivo para su incorporacién en el Catalogo Electronico de computadoras
de escritorio, portatiles, proyectores y escaneres, motivo por el cual perdi6 el
derecho de incorporar su oferta en el referido catalogo, con lo cual se verifica la
existencia de! primer elemento constitutivo de la infraccion materia de analisis.

Causal justificante para no formalizar el Acuerdo Marco

20. Es pertinente resaltar que para acreditar la exictencia de upa causal justificad
probarse fehacientemente que concurrieron dircunstancias que hiciergfl jmposible
fisica o juridicamente el perfeccionamiento contractual ton la Enti
obstante haber actuado con la diligenciz ordinaria, le fue imposible ata Adjudicataria
perfeccionar el mismo debido a factores ajenos 4 su voluhtad.

21. Al respecto, atendiendo a que la Adjudicataria no prese té s

haber sido debidamente notificada el 30 de octubre del , m
Notificacion N° 61181/2017.TCF, asi como tampoco presento alegatos respe
; /

11 yéase lo sefialado en el folio 00 ‘expediente administrativo.
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Informe Final de Instruccion, no se advierte la existencia de razones que constituyan
un eximente de responsabilidad respecto a su obligacién de suscribir el Acuerdo
Marco derivado del procedimiento de incorporacion.

En consecuencia, no habiendose acreditado, causal justificante para no cumplir con
su obligacion de formalizar el Acuerdo Marco, este Colegiado concluye que
corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la Adjudicataria por la
configuracién de la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante mencionar que tanto de la revision de la

i) ' 1 c.ow i _::3;;;%ﬁ$?§”“”
Minlsterto ! Tib e Contrataciones

de Economia y Fmanza _ ~delEstado

documentacion obrante en el expediente administrativo como del analisis expuesto,
no ha sido posible advertir que la Adjudicataria haya actuado dlllgentemente para
 formalizar el Acuerdo del Convenio Marco, por lo que el incumplimiento resulta de

lusiva responsabilidad; en consecuencia queda acreditada la culpabilidad del

.W\m“x 31

angion qué‘ii:o"

establecer como medida cautelar la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no
sea pagada por el infractor, por un plazo no mayor a dieciocho (18) meses.

Conforme a lo indicado, a fin de determinar el monto de [a
Adjudicataria resulta necesario conocer el monto de la propuesta econdmica o del

— producto en las que hubi anifestado su interés de participar y que ¢ entan

con el estado “Aceptada”.
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26. De acuerdo a reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal*?, aun cuando el literal
a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley prevé que la sancion de multa es
aplicable a la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del
mismo cuerpo normativo, en el supuesto de hecho de incumplimiento de la
formalizacion del Acuerdo de Convenio Marco, dicha sancién econdmica resulta de
imposible aplicacién, en la medida que al no existir un monto determinado de la
oferta econdmica o del contrato (cino, en el mejor de los casos, un precio unitario
de un producto que dara lugar a una serie de potenciales érdenes de compra),
deviene en juridicamente impesible®? la determinacién de la multa a imponer a los
administrados.

27. En este punto es conveniente recordar que, en lo que a imposicion de sanciones

respecta, los drganos resolutores se encuentran en la obligacién de ajustar sus
isiones estrictamente a lo que establece la norma, no pudiendo ir mas alla de lo
nor \ativamente establecido, pues estd proscrita la interpretacion analdgica y
extensiva. Asi lo ha afirmado el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
expedliente N° 01873-2009-PA/TC, al sefialar lo siguiente. £/ ejercicio de /a potestad
sancionatoria administrativa requiere de un procedimiento legal establecido, pero
también de garantias suficientes para los administrados, sobre todo cuando es la
roia administracion la que va a actuar como drgano instructor y decisor (...) su
acion y cecisiones deben encontrarse debidamente justificadas, sin olvidar que
actos administrativos son fiscalizables a posteriori.” Ha de agregarse que
onforme al principio de legalidad la ley debe preceder a la conducta sancionable,
determinando el contenido de la sencién, de modo que no pueda ser objeto de
precisiones axtranormativas.

En atencién a lo anteriormente mencionado, si bien se ha determinado la
configuracién de la infraccién objeto de andlisis por parte de la Adjudicataria; en el
presente caso, no es posible imponer la multa establecida como sancion
administrativa, toda vez cue el cdlculo del monto de la multa a imponer debe
realizarse en atencién al monto de ia oferta econémica o del contrato, aspectos que
no s presentan en la modalidad de Acuerdo Marco; razén por la cual, corresponde
declarar no ha lugar a la imposicién de sancién ~ontra la Adjudicataria.

Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a lo dispuesto en I
OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, publicada el 30 de digembre de 20, .
de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley.de Contra

12 Resoluciones N° 1515-2016-TCE-S2 del 6 de julio de 2016, N° 1516-2016-TCE-S2 del 6 de jdlio de\2016, Ne

1534-2016-TCE-S2 del 7 de julio de 2016, entre otras.

¥ Cabe precisar que, actualmente, con el Decreto Legislativo N® 1341, vigente desde el 3
modifico la Ley N°® 30225, se orreqido tal deficiencia advertida en la norma, confo

literal a) del numeral 50.2 del Artfulo 50 de dicha modificatoria.

abril de 2017, que
e se advierte en el
k]
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del Estado vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar que la empresa INVERSIONES MARCELO Y CAMILA S.A.C. (con
R.U.C. N° 20568869827) incurrié en la infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
medlante la Ley N" 30225 por los fundamentos expuestos

i func[amentos expuestos e

SS.

Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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2. Declarar no ha Iugarata imposicién de sancuén contra Ia empresa INVERSIONES eI
- MARCELO Y CAMILA SAC. (con R.UC. N° 20568869827), por Ios= Al

§§
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