PERU Mlmsteno . de las Contratacwn

de Economia y Fmanzas del Estado :

Resolucion N°0821-2017-TCE-S2

Sumilla: "(...) si bien Jos alcances del Decreto
Supremo N° 056-2017-EF modificaron el
texto del articulo 220 del Reglamento,
generando que se ampliaran los criterios
para realizar el analisis de individualizacion
de responsabilidades, ello no significa que,
necesariamente, dicha individualizacion
deba ser realizada, pues es facultad del
Tribunal evaluar dicha circunstancia al

momento de. reso!ver sus pmcedmuentos;,

L. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion N© 353-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de 2017, la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, dispuso
sancionar al CONSORCIO SANTA CLARA SUR, conformado por las empresas
ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL EN PERU y MANT. CONST. Y
PROYECTOS GRALES S.A.C., en adelante el Consorcio, con inhabilitacion
temporal por el periodo de treinta y seis (36) meses, en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, p

parte de su oferta en el marco de la Licitacion Publica N° 0050-20
(primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obrg:
y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado (de
Prolongacion Nicolds de Piérola — Santa Clara Sur y Anexos. Distrito de,

literal i) del numeral 50.1/ del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
aprobada por la Ley 225, en adelante la Ley.
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2. Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron:

i)  En principio, se atribuyé responsabilidad a los integrantes del Consorcio por
haber presentado el siguiente documento supuestamente falso o adulterado:

e Certificado de Trabajo de fecha 17 de abril de 2010, expedido por el
representante legal del Consorcio Sechura, sefior Jesus Tulio Barreto

Daga, a favor del sefior Victor Rodriguez Vargas.!

i) Sobre el particular, segln se aprecia de los antecedentes administrativos, el
procedimiento sancionador se inici6 como consecuencia de la denuncia
interpuesta por el sefior José Andrés Arellan Lopez, quien denuncid, ante este

ibunal, que los integrantes del Consorcio habrian presentado como parte

de| su oferta, documentacion falsa o adulterada consistente en el certificado
deltrabajo en cuestion.

Al respecto, se verificd que el 2 de junio de 2016, se presento ante la Entidad,

ntre otros documentos, el Certificado de Trabajo de fecha 17 de abril de
2010, supuestamente expedido por el representante legal del Consorcio
Sechura, sefior Jests Tulio Barreto Daga, a favor del sefior Victor Rodriguez
rgas, documento supuestamente falso o adulterado.

En ese entendido, se tiene que la Entidad, en ejercicio de su potestad de
fiscalizacion posterior, requirié mediante Carta N° 220-2016-ELC?, informacion
al ingeniero Victor Rodriguez Vargas, a fin que se pronuncie sobre la
autenticidad y exactitud del certificado de trabajo de fecha 17 de abril de
2010.

v) En respuesta, mediante Carta N° 001-2016/VRV3, el ingeniero Victor
Rodriguez Vargas manifestd lo siguiente:

()

En relacion a la afirmacion de que hubiera prestado semvicios como
especialista de determinado proyecto, segun fnformacfdngue

presentada en la Licitacion Publica N° 50-2015/SEDAPAL, tengo, \
manifestarle que no_he prestado servicios en el desarrollo dexla

citada obra en mencion.

En relacion a que el Certificado de Trabajo de fecha 17 de abrif del 2010,
expedido por el Representante Legal del Consorcio Sechura sefior/Jesus

! Documento obrante en el folio 545 del expgdiente administrativo.
2 pocumento obrante en el folio 36 del gxpgdiente administrativo.
3 Documento obrante en los folify 1 dél expediente administrativo.
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Tulio Barreto Daga (...) no_me corresponde por no constar dentro de
mi experiencia profesional.

En relacion al Documento Nacional de Identidad DNI 06933968 adjuntada
en fotocopia simple, tengo que afirmar que no me corresponde por causa
v razon objetiva que la adjuntada es de apreciar objetiva y ocufarmente
que aparece desactualizada desde el 2013 y al reverso solo aparece
registrado un sticker de una votacion.

sl de mencionar a_Usted, que me P

"Superw fsm de las
tontratau@nes

Vi De otro Iado la Entidad, mediante Carta N° 218 2016 ELC4 50|ICIt0 al
Consorcio Sechura (supuesto emisor del documento cuestionado), confirmar
la veracidad y exactitud del Certificado de Trabajo de fecha 17 de abril de
2010, el cual habria sido suscrito por su representante legal.

vii) En respuesta a la Entidad, el Consorcio Sechura a través del sefior Jesus Tulio
Barreto Daga, en su calidad de representante comun del Consorcio, manifestd
a través de la Carta CS-004-2016°, que el certificado de trabajo cu /SEIO'“ ado
no habia sido expedido por su representada y que la firma que/obraba en’
aquel documento no le correspondia, conforme se aprecia a conZ:uacmn

" (....) en atencion a vuestra Carta N° 218-2016-ELC, de fecha 22:09.16,
adjunto a la cual nos hacen llegar el Certificado de Trabajo del Ing. Victor
Rodriguez Vargas, solicitandonos informar /a_autenticidad, veracidad
exactitud del documento.

4 Documento obrante en el folio 38 del expediente administrativo.
3 Documento obrante en el folio 42 expediente administrativo.
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Al respecto, debemos indicar que el referido Certificado de Trabajo

no fue expedido por el Consorcio gque repre tam, h
sido firmado por el suscrito.
(i)

(El resaltado y subrayado son agregados)

viii) Es asi que, al contarse en autos con la declaracién del presunto beneficiario
del certificado cuestionado, quien negd su participacion en el proceso de
seleccion por las consideraciones expresadas en su contenido, y con la
declaracién del sefior Jesus Tulio Barreto Daga, quien ademas figuraba en el
documento cuestionado como el supuesto suscriptor del mismo, donde sefiald

forma expresa y categérica que el certificado de trabajo de fecha 17 de

abkil de 2010 no habia sido emitido por el Consorcio que representaba, y que
as, la firma que obraba en el citado documento no le pertenecia, este
iado, de la valoracion conjunta de los elementos probatorios

or Rodriguez Vargas, en la cual manifestdé que durante el periodo
mprendido entre el 29 de octubre de 2007 y el 24 de octubre de 2009,
ealizd trabajos para el Consorcio Sechura, precisando que su labor fue como
Asesor Especializado en impacto ambiental y no como especialista en impacto
ambiental, tal y como se detalla a continuacion:

En atencion a su consufta, quien suscribe, Victor Rodriguez Vargas —
Ingeniero Sanitario con Registro CIP N° 41639, tengo a bien dirigirme a
Ustedes con relacion a la experfencia referida al certificado de trabajo de
fecha 17 de abril de 2010, expedide por el Consorcio Sechura, en el gue
se refiere a la experiencia adquirida por el suscrito por casi dos afos,
como especialista ambiental, para la obra “Ampliacion y Mejoramiento
del Sistema de Agua Potable y Construccion del Alcantarillado de las
Localidades de Becara y Letira”.
Al respecto, en ampliacion a lo_expresado por mi persona a\
SEDAPAL, debo precisar que mi participacion en los trabajos ejecutados
para el Consorcio Sechura entre el 29 de octubre de 2007 y el 24 de
octubre de 2009, pero hasta donde tengo razonable recuerdo, mi/labor \\
\

especifica no fue la de Especialista en Impacto Ambjental (tal
como ya lo he sefalado), sino la de Asesor Especializado/en
Impacto Ambiental, considerando que mds alld de/ su 7,

denominacion, nd sk trata de modo exacto de la misma labor.
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(EI resaltado y subrayado son agregados)

x) Sobre ello, se dijo que la declaracion efectuada por el citado ingeniero, no
mermaba la declaracion efectuada por el supuesto emisor, toda vez que este
habia negado de forma categodrica haber expedido el documento cuestionado;
asimismo, se precisé que en el procedimiento sancionador no se habia
cuestionado la relacién de trabajo que hubiera podido tener el ingeniero
Rodriguez con el Consorcio Sechura, sino que lo cuestionado era la falsedad

: del certlﬂcado de t.rabajo de fecha 17 de abrll de 2010

. .f__lpopmlmnal ensi:
: fC‘SE ==t P'@ﬂge”'

iil) De otro lado, Ia empresa M__NTTO SAC argumenfo la lnex:stent:la de una

conducta tipica, mamfestando que en apllcacmn de Ios prmc:paos de:l
sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrero. Para ello, sefiald que habia
celebrado un contrato con dicha persona quien tenia como funcién recabar,
revisar y validar la documentacién de los profesionales aportados, por lo que

en el supuesto caso que existiese responsabilidad, esta debia recaer sobre
dicha persona. Asimismo, solicitd una pericia técnica para corroborar la
veracidad del contrato suscrito con el sefor Carlos Augusto Astorga
Portocarrero.

xiv) Al respecto, se precisd en la recurrida que las personas juridicas eran entes
cuya actuacion material siempre se daba a través de personas naturales En
ese entendldo, se senalo que las personas juridicas carecian de la posibi

actividades, sin contar con el apoyo de una 0 mas personas nat
encargaran de la realizacion fisica de los actos respectivos. Por
que pretender trasladar la responsabilidad a un tercero (per
sohc:tando se aplique el “principio de causalrdad" y el e
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falsificacion en si a aquél que lo elabord, puesto que las normas sancionaban
el hecho de la presentacién del documento falso o adulterado en si mismo, no
la autorfa o participacién en la falsificacion o adulteracion de aquel. En tal
sentido, no resultaba pertinente la realizacién de una pericia que demostrara
la relacién contractual existente entre la empresa MANTTO SAC y el sefior
Carlos Augusto Astorga Portocarrero.

xv) Por su parte, la empresa ALDESA SA centré su defensa alegando que, en el
presente caso, correspondia individualizar la responsabilidad, puesto que no
fue ella quien aport6 el documento cuestionado.

| respecto, se sefialdé que, debido a que el Consorcio no habia obtenido la
buena pro del proceso de seleccion y, por ende, no habia suscrito el contrato
de consorcio ni el contrato con la Entidad, de acuerdo con el articulo 220 del
Reglamento, sdlo correspondia valorar la promesa formal de consorcio y no
otros documentos, por lo que al revisar dicha promesa, se pudo apreciar que
cada uno de los consorciados convino en presentar una propuesta conjunta
ara el proceso de seleccion, pactando obligaciones idénticas, no
irtiéndose la concurrencia de ninguna circunstancia o hecho que permitiera
individualizar la responsabilidad por la comision de la infraccion.

imismo, en relacién a lo alegado por la empresa ALDESA S.A. respecto al
cuerdo privado que suscribié con MANTTO S.A.C., se sefialo que debido a
que dicho documento se mantuvo dentro del ambito de la esfera privada de
los integrantes del Consorcio, no resultaba ser un medio idéneo reconocido en
la normativa para que en mérito a aquel se pueda individualizar la
responsabilidad administrativa.

xvii)

xviii)Finalmente, en relacion a lo alegado por la empresa ALDESA SA, respecto a
que el documento falso fue obtenido por la empresa MANTTO SAC, se dijo
que la responsabilidad administrativa por los hechos denunciados, debia
recaer sobre los integrantes del Consorcio, toda vez que estos fueron los que
realizaron la conducta activa constitutiva de infraccién. Ello, en virtud a que,
en principio, correspondia a ambos integrantes del Consorcio, la obligacion de
verificar la autenticidad de toda la documentacion que sea pre;,eﬁ'liaEia ante la
Entidad, independientemente si esta fue proporcionada o no por alguno de
sus miembros. _—

A

Asimismo, se sefialé que, en el caso de autos, no tenia“Televancia, para
efectos de responsabilidad administrativa, la identificacion de la per na que
adulterd un documento veraz, elabord u obtuvo el documento falso,,gf:‘]uiéh lo
incluyé en la propuesta técnica, o elaboré esta (ltima, toda vez que\la
propuesta técnica fue presentada en representacion del Consorcio y-en_es >
Ultimo recaia el benefigio de la documentacion falsa. '
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Mediante Carta N° CS-001/2017, presentada ante el Tribunal el 22 de marzo de
2017, el Consorcio Sechura remitid, de manera extemporanea, la informacion
solicitada mediante el Decreto del 9 de marzo de 2017; en ese sentido, se dispuso
anexar dicha informacién al expediente, con conocimiento de las partes.

Mediante formulario y escrito presentados ante el Tribunal el 28 de marzo de
2017, subsanado el 30 del mismo mes y afio®, la empresa ALDESA
CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU, interpuso recurso de

.:recon5|deracmn centra la Resoluc;non antes cntada, senalando, entre otros aspectos,

= ;elementos sufiqentes para conclun =

documento falso o informacion mexacta en salvaguarda de su derecho
constitucional a la defensa, se debe correr traslado al administrado para que
este manifieste, y de ser el caso, presente los medios probatorios que
eventualmente confirmen la autenticidad de la documentacién presentada,
lo cual no ocurrié en el presente caso. Para ello, cita el numeral 4 de la
Directiva N° 09-2012-OSCE/CD “Directiva para la fiscalizacion posterior
aleatoria de los procedimientos administrativos seguidos ante el Registro
Nacional de Proveedores”, el cual se encuentra referido a la oportunidad en
que el administrado puede ejercer su derecho constitucional a la deft nsa en
caso se detecte una supuesta presentacion de documentacion fal

También manifiesta que el Tribunal debe valorar de maneya adecuada el
procedimiento de fiscalizacién posterior realizado por la Entidad, toda vez
que este no fue realizado garantizando el derecho constitdcional a la

defensa
d) Agrega que en el marco de dicho procedimiento irregular, la Entidad obfuvo

6 Documentos obrantes a folios 1569-1570,

74-1586 del expediente administrativo. k -
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la declaracion del ingeniero Rodriguez, la cual fue valorada por el Tribunal
como verdad absoluta, prevaleciendo sobre otra declaracion del mismo
ingeniero que se presenté como medio probatorio de defensa.

Sobre ello, sefiala que la empresa MANTTO S.A.C. presenté como medio de
defensa la declaracién efectuada por el ingeniero Rodriguez, mediante la
cual sefiald que si participé en la obra que indica el documento cuestionado
pero no como ingeniero ambiental, sino como especialista ambiental, lo cual
desvirttia el énfasis que el Tribunal otorgd a la primera declaracién que la
Entidad obtuvo de manera irregular en el procedimiento de fiscalizacion
posterior que se llevé a cabo sin la participacion de ALDESA.

e) Adicionalmente, manifiesta que a pesar que se ha realizado una valoracién
nta y razonada, el Gnico fundamento que el Tribunal ha plasmado, sin
quiera analizar lo sefialado por el ingeniero Rodriguez en su segunda
anifestacion, fue que la primera de las versiones que este emitio fue
ontundente y categédrica, lo cual genera desconcierto respecto a la
claracién aportada como medio probatorio por la empresa MANTTO S.A.C.
ras palabras, el Unico criterio que tuvo el Tribunal para discernir entre
as declaraciones del ingeniero Rodriguez, consistio en el hecho de que una
de éllas fue obtenida de la Entidad (la que considerd categdrica) y otra del
proveedor denunciado (la que no fue considerada contundente).

Sgbre ello, manifiesta que este criterio es poco objetivo y que ademas es
ntrario a la garantia constitucional del debido proceso, mas aun cuando el
edio probatorio que el Tribunal consideré contundente fue obtenido en un
procedimiento que no garantizé el derecho fundamental al debido proceso,
lo cual denota que el Tribunal, al momento de adoptar un criterio, no actuo
de manera imparcial y objetiva. En tal sentido, solicita que se reconsidere el
medio probatorio aportado por la empresa MANTTO SAC y que se concluya
que lo manifestado por el ingeniero Rodriguez en el marco de la fi scalizacion
posterior que llevd a cabo la Entidad carece de validez, por no constituir
prueba fehaciente para determinar la falsedad del documento cuestionado.

f) De otro lado, en relacién a lo manifestado por el Consorcio Sechura, indica
que, al igual que con la declaracién del ingeniero Victor Rodri éZ\Vargas, el
Tribunal ha sustentado su posicién en la declaraciéon que efectud el citado
Consorcio en el marco de la fiscalizacién posterior que [llevd a cabo la
Entidad a través de la Carta N° CS-004-2016, donde niega haber lﬁmdo y
suscrito el documento cuestionado. VE \

A\
Al respecto, refiere que en el fundamento 13 de la recurrida/ se ha
concluido, sin hacer referencia a los descargos presentadog, que
documento cuest:o a o era falso, lo cual resulta contrario a su derecho de
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defensa. Asimismo, en el fundamento 14, el Tribunal evidencia que la Carta
N° CS-004-2016 le genera solo una duda sobre la veracidad del documento
cuestionado, pues mediante Decreto del 9 de marzo de 2017, solicitd
informacion al Consorcio Sechura para que confirme la veracidad del
documento cuestionado.

Sobre ello, refiere que el Colegiado no tenia certeza plena sobre la falsedad
de la documentacion cuestionada, puesto que si hubiera tenido esa
conviccién no habria efectuado una nueva consulta al Consorcio Sechura. No
S obsbante elio, aun cuando eL Trlbunal no. estaba convenmdo de Ia supuesta

Vargas, ﬁfZD traba}os para el Consomro .S‘echura s coma espeaalfsia en :
impacto ambiental en gabinete, es decir en las instalaciones de una de las
empresas integrantes de nuestro Consorcio, en el periodo que se ejecuto la
obra antes indicada.”

Como se desprende de los antes citado, la empresa ALDESA S.A. refiere que
la comunicacion cursada por el Consorcio Sechura no fue considerada al
momento de expedirse la resolucion, por lo que esta constituye una nueva
prueba. Asimismo, solicita que se valore de manera objetiva la
manifestacion efectuada por dicho Consorcio, toda vez que, a diferencia de
la fiscalizacion posterior que llevo a cabo la Entidad, el referido Consorcio no
emite una posicién sobre la emision del documento cuestionado, sino que
confirma que el ingeniero Victor Rodriguez Vargas hizo trabajos para el
consorcio como especialista en impacto ambiental en gabinete, e !
en que se ejecuto la obra en cuestion.

Por ello, sefiala que en el expediente existen hasta dos manifestaciones del
ingeniero Rodriguez: i) la obtenida por la Entidad produ 3
posterior en la que/np tuvieron participacion y en la que no se |
presentar desca

~
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Consorcio Sechura a solicitud expresa del Tribunal.

En tal sentido, solicita que se valore el documento emitido por el Consorcio
Sechura, en el que no se ha efectuado mayor pronunciamiento sobre la
emision del documento cuestionado. Agrega que dicho documento desvirtia
lo obtenido por la Entidad producto de la fiscalizacién posterior, por cuanto
el contratista del ingeniero Rodriguez ratificé que este trabajo para el
consorcio durante el periodo de ejecucion al que hace referencia el
documento cuestionado.

h) De otro lado, sostiene que en aplicacion del principio de presuncion de

licitud, corresponde que se exima de responsabilidad al administrado, toda
que el propio emisor del documento cuestionado ha desvirtuado su
alsedad. Asimismo, sefiala que de acuerdo con senda jurisprudencia
nacional e internacional, para determinar que un proveedor es responsable
por la\presentacion de un documento falso, es necesario que el Tribunal
cuente\con medios probatorios que de manera clara y expresa demuestren
que el |documento cuestionado sea falso, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso, toda vez que las manifestaciones efectuadas por los emisores
deben denerar conviccién sobre la condicion del documento analizado, y no
que valorar sélo una de ellas, empleando criterios poco objetivos y
contrayios a los derechos fundamentales de los administrados.

i) Adephds, sostiene que la decision adoptada a traves de la recurrida carece
de fundamentos suficientes para determinar que el documento cuestionado
a falso, mas aun cuando posteriormente a su emision se han incluido
nuevos medios probatorios que favorecen a que se mantenga la presuncion
de veracidad sobre el documento cuestionado.

j) Finalmente, en lo que respecta a la individualizacién de responsabilidades, el
Tribunal sélo se limitd al andlisis de la promesa formal de consorcio, lo cual
desvirtua el principio de verdad material. .

Al respecto, sefiala que la igualdad en un procedimiento sancionador i_t-pplica

que el Colegiado busque, en virtud de la verdad material, lo/ que realmente

ha ocurrido en un hecho considerado como infraccion, tantg par
elementos que acrediten la culpabilidad del administrad
absolucién. En tal sentido, refiere que no resulta cohere
defensa de los administrados, el Colegiado limite la verdad
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5. Mediante formulario y escrito presentados ante el Tribunal el 28 de marzo de
2017, subsanado el 30 del mismo mes y afio’, la empresa MANT. CONST. Y
PROYECTOS GRALES S.A.C. interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion antes citada, sefialando lo siguiente:

i. La resolucion emitida por el Tribunal debe ser declarada nula por cuanto se
omitié aplicar los principios de causalidad y culpabilidad, previstos en los
numerales 8 y 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG.

zail _.:AI respecto, _reF ere que en. ia motwaclon de la resolucnon recurnda, €

v. Agrega que lo expuesto guarda relacion con el principio de culpabilidad, toda
vez que este va dirigido a imputar la responsabilidad a quien directamente
haya cometido la infraccién (responsabilidad subjetiva), el cual apunta
nuevamente al sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrerro. En tal sentido,
manifiesta que, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional, estos
principios no pueden dejar de ser aplicados.

vi. También, manifiesta que, debido a que la responsabilidad en materia
sancionadora es subjetiva, es necesario que se pruebe que la
responsabilidad de la empresa fue subjetiva, conforme lo sefiala el fiteral, 10
del articulo 230 de la Ley N° 27444.

vii.  Asimismo, refiere que sdlo puede sancionarse a aquel que W
directo e inmediato del hecho susceptible de infraccién, pre que este
haya actuado con dolo o culpa. Por ello, sefala que el Tribunal-fio pqede
irrogarse facultades legislativas al afirmar que la responsabilidad’es objetiva.

fl

—

7 Documentos obrantes a folios 1598-1607 y 1614-1617 del expediente administrativo.
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viii.

Xi.

Xiii.

Xiv.

XV.

En relacidn a ello, sostiene que, si bien la modificatoria de la normativa de
contrataciones contempla que la responsabilidad es objetiva, esta aln no se
encuentra vigente, por lo que unicamente debe considerarse la
responsabilidad subjetiva para la configuracion de la infraccion.

Agrega que se ha hecho una incorrecta interpretacion de las normas en el
tiempo, puesto que se pretende sancionar a la empresa por,
supuestamente, haber incurrido en responsabilidad objetiva, cuando la
norma vigente sefiala que la responsabilidad es subjetiva, y en el presente
, ello no ha logrado configurarse, toda vez que fue un tercero (el sefior
Astcxrga) quien aportd y verificd el documento calificado como falso.

De otro lado, manifiesta que, en el fundamento 29 de la resolucion
recufrida, se sefiald expresamente que no fue posible acreditar la
intencionalidad de los integrantes del Consorcio, lo cual evidencia que no se
ha logrado acreditar la responsabilidad subjetiva anteriormente mencionada.

Porl ello, solicita que se tenga a bien evaluar y aplicar las normas
anferiormente citadas, puesto que no puede perjudicarse a la empresa en
bdse a una resolucién que adolece de un vicio de nulidad, por no haber
servado principios de aplicacion obligatoria en el ambito de los
rocedimientos sancionadores, tal y como lo prescribe el articulo 229 de la
Ley N° 27444,

En otro extremo, manifiesta que el Tribunal no esperd la respuesta del
Consorcio Sechura, cuya manifestacion era crucial para el desarrollo del
caso.

Al respecto, refiere que, dado que fue el propio Tribunal quien solicitd
informacién al Consorcio Sechura, era inconcebible que se resolviera con la
ausencia de un medio probatorio determinante, el cual era necesario para
formarse una opinion.

Agrega que, de acuerdo con el toma razdn electrénico, el Co orcio, Sechura
cumplié con absolver el pedido de informacion el 22 de marzo de 2\0__1_7; sin
embargo, el Tribunal se adelantd y expidid la resolucién. En ftal sentido,

atenta contra el derecho al debido proceso y a tener una r
debidamente motivada, ya que se ha trabajado en base a supog
contar con el pronunciamiento del Consorcio Sechura.

Concluye solicitan ol uso de la palabra.

/
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6. Por Decreto del 31 de marzo de 2017, se puso a consideracion de la Sala los
recursos de reconsideracion interpuestos por las citadas empresas; asimismo, se
programd Audiencia Publica a realizarse el 11 de abril de 2017, la cual se realizo en
la fecha programada con la participacion del abogado de la empresa ALDESA
CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU, Carlos Luis Ireijo Mitsuta.

7. Por Decreto del 11 de abril de 2017, se requirio informacion adicional conforme al
siguiente detalle:

ante la -OF icina Desconcentrada de1 OSCE ‘ubicada en la ciudad de P‘ura, reablda
por el Tribunal el 20 del mismo mes y afio, el Gobierno Regional de Piura absolvié
el pedido formulado por este Tribunal, precisando que no ubicd la informacion
referida a los profesionales que participaron en la ejecucion de la obra en cuestion.

9.  Mediante escrito N° 028, presentado el 19 de abril de 2017 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU
amplié sus argumentos de defensa en los siguientes términos:

i. Solicita que se individualice la responsabilidad de los consorciados,
considerando los criterios establecidos en la normativa de confrataciones
vigente, en aplicacion del principio de retroactividad benigria que rigeel
procedimiento sancionador.

% Documento obrante a folios 1630-1647 d¢l expediente administrativo.
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ii. Ademas, sefiala que, en la resolucion recurrida, el analisis sobre la
individualizacién de responsabilidades fue realizada de acuerdo a lo
establecido en el articulo 220 del Reglamento, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, por el cual sdlo correspondia evaluar, en
el presente caso, la promesa formal de consorcio; sin embargo, a la fecha,

el articulo 220 del Reglamento ha sido modificado, por lo que corresponde

evaluar el acuerdo privado del 2 de junio de 2016 con firmas legalizadas que
fue presentado durante el procedimiento sancionador, donde se verifica que
el profesional cuestionado forma parte de los profesionales propuestos por
la empresa MANTTO S.A.C. Asimismo, precisa que dicho acuerdo se
concreto sobre la base de un “pre acuerdo” suscrito con anterioridad al acto
de presentacion de propuestas, en donde se proyectd qué profesionales
serian presentados por cada integrante del Consorcio. En tal sentido, solicita
ue dicho documento sea considerado para el andlisis de la individualizacion
e responsabilidades.

ncluye sefialando que también debera considerarse el acta de
calaboracion del 3 de marzo de 2016 que fue presentada ante el Tribunal,
agi como los acuerdos privados suscritos con la empresa MANTTO S.A.C.

10. Mediante escrito s/n° presentado el 21 de abril de 2017 ante la Mesa de Partes del

e su consorciada ALDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU expuso
escrito del 30 de marzo de 2017.

Mediante Oficio N° 017-NWCR-2017 presentado el 24 de abril de 2017 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Notario Piblico de Lima, Wilson Canelo Ramirez,
remitid la informacion solicitada a través del Decreto del 20 de abril de 2017,
precisando que su firma y los sellos que obran en el acuerdo privado del 14 abril
de 2016 son conformes; sin embargo, no cumplié con remitir la copia de la
constancia de verificacion biométrica solicitada ni la boleta de venta vinculada al
servicio de legalizacién de firmas de los sefiores Martin Felipe Velayos Arredondo y
José Conchillo Séez, ni efectué manifestacion alguna al respecto.

ALDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU, ampli6 | nueva

12. Mediante escrito s/n!® presentado el 24 de abril de 2017 a las 9: 6am,/|aj :
en
argumentos de su recurso de reconsideracion, sefialando lo siguiepte:
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ingeniero Rodriguez), tiene derecho a retractarse de su declaracion
primigenia, por lo que en el ejercicio de dicho derecho, no cabe que el
Tribunal realice una valoracion conjunta de sus declaraciones.

ii. También, refiere que las solicitudes de informacion formuladas por el
Tribunal, denotan que la informacién obrante en el expediente no era
suficientemente concluyente como para generar conviccion, por lo que se
necesitaba verificar la existencia de la falsedad.

ii. . -Asimismo, cuesttona ei tercer parrafo dei numera! 18 de la. resoluaon T

~ expreso del articulo 220 del Reglamenfe vngente, deblendase realizar una
interpretacion integral al respecto.

Teniendo en cuenta ello, sefiala que debido a que existen en autos diversos
documentos de fecha y origen cierto, a través de los cuales se desprende
quién era el responsable de la presentacién e introduccion del documento
supuestamente falso en la propuesta, estando a lo establecido en el articulo
220 del Reglamento, se cumple con el supuesto de excepcién previsto en
dicha norma, por lo que corresponde individualizar la responsabilidad.

13. Mediante escrito s/n!! presentado el 24 de abril de 2017 a las 9:57am, la em

numeral 1.15 del TUO de la LPAG, la Vocal Paola Saavedra Alburqueque
el criterio que ha venido exponlendo respecto de la mdtvrduallzaao
responsabilidades en proveedores consorciados. Para ello, cita la Re i
2380-2016.TCE-S4

T Documento obrante a folios 1659-1 del expediente administrativo.
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14.

15.

Mediante escrito s/n'2 presentado el 24 de abril de 2017 a las 11:17am, la
empresa ALDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU amplié sus
argumentos de defensa, manifestando que, en mérito al principio de predictibilidad
previsto en el numeral 1.15 del TUO de la LPAG, la Vocal Mariela Sifuentes
Huaman, mantenga el criterio que ha venido exponiendo respecto de la
individualizacion de responsabilidades en proveedores consorciados. Para ello, cita
la Resolucion N° 2222-2016.TCE-S3.

Mediante Escrito s/n'3 presentado el 24 de abril de 2016 a las 15:04 horas, la
empresa ALDESA ha sefialado que la Resolucion N° 353-2017-TCE-S2 ha vulnerado
el principio de legalidad establecido en el numeral 230.1 del articulo de la Ley N°
27444; toda vez que el incumplimiento del deber de diligencia no constituye causal
imponerle sancién y no se puede extender la descripcidon de la conducta
punible prevista como infraccion.

Mediante escrito s/n'* presentado el 24 de abril de 2017 as 17:37pm, el sefior José

EV presente procedimiento administrativo, se encuentra referido a los recursos de
econsideracion interpuestos por los integrantes del CONSORCIO SANTA CLARA
SUR, integrado por las empresas ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL EN
PERU y MANT. CONST. Y PROYECTOS GRALES S.A.C., contra la Resolucién N°©
353-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de 2017, mediante la cual se declaré que
aquellos incurrieron en responsabilidad administrativa en la comisién de la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por
haber presentado informacion falsa en el marco del procedimiento de seleccion,
habiéndose dispuesto sancionarlos con inhabilitacion en su derecho de participar
en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por el periodo de treinta
y seis (36) meses.

Cabe sefialar que, los recursos administrativos son mecanismos de pévision de
actos administrativos®®. En el caso especifico de los recursos de reconsideracion, lo
que el administrado requiere es la revision de la decision ya adoptadf, por :

12 pocumento obrante a folios 1661-1662 del expediente administrativo.
I3 Documento obrante a folios 1663-1665 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folios 1666-1670 |

15

expediente administrativo.
del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima,

GUZMAN NAPURI, Christian. Ma
2013. Pag. 605.
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de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para tal efecto, el
administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos elementos que
considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decision adoptada.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevd a la emision de la
resolucion recurrida, pues ello implicaria que el trdmite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicion del recurso, que es sometido al
mismo organo que adopto la decision impugnada sobre la base de las actuaciones

. procedimentales que se llevaron a cabo ante €I, es advertirle de alguna deficiencia
- que haya tenido incidencia en su decasmn, presentandole, para tal ﬁn, e!ementos
: CIUE no tuvo en consideracion al momento de resolver : HHllE

/RECO Ngrpfmcréﬂ.

De manera previa al estudio de la materia controvertida, es preciso indicar que, a
efectos de evaluar la procedencia de los recursos de reconsideracion, resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
virtud del cual contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador,
puede interponerse recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5)
dias habiles de notificada o publicada la respectiva resolucion, \uego de
cuyo término correspondera declarar su improcedencia por extemporaneo.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revision de la documentacion
obrante en autos, esta Sala aprecia que los integrantes del Consorcio,

habiles siguientes a la fe
en el citado articulo 231
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recursos de reconsideracion el 28 de marzo de 2017, subsanados el 30 del mismo
mes y afio, se debe considerar que estos fueron presentados en el plazo previsto,
por lo que corresponde evaluar los argumentos planteados.

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos de reconsideracion planteado
por los integrantes del Consorcio, corresponde que este Tribunal se pronuncie
respecto de los argumentos sefialados por aquellos, en relacion al acto
administrativo cuestionado.

B. RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE LA RECONSIDERACION
PRESENTADA.

rdemos que "S/ /a administracion adopta una decision lo Iogico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de lbs cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)"¢". En efecto, ya sea que el
9rgamo emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no
contaba al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error
en la|valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclysivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base al
cualfse efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
ifstrumentales aportados por los integrantes del Consorcio, si existen nuevos
lementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucion impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacion se procedera a evaluar los elementos aportados por los
integrantes del Consorcio, a efectos de determinar si existe sustento suficiente
para revertir, como pretenden, el sentido de la decisién adoptada.

Con dicha finalidad, corresponde verificar, en este estadio, si se han aportado
nuevos elementos que ameriten dejar sin efecto la recurrida.

v Res, de los arqgumentos del recurso de reconsideracion interpuesto

por la empresa ALDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU
7. La empresa ALDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU, e 3

Buenos Aires, 2016. Tomo 4. P#g./443.
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dicha prueba no fue valorada por el Colegiado, por lo que esta constituye una
nueva prueba instrumental.

Sobre ello, manifiesta que, posteriormente a la expedicion y notificacion de la
resolucion recurrida, mediante Carta N°® CS-001/2017, presentada el 22 de marzo
de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Sechura absolvid la
consulta formulada, manifestando lo siguiente: '(...) debido a la antigiiedad del
documento sometido a nuestra opinion, no nos resulta posible aportar mayor
mformac‘;on sobre fa emfs:on del documenro pmpfamente dfcho Lo que s/

o

bje GmF‘msemlfestaa:n:on-_:

ro Victor
ntal en_l

2 grega que___dlcho documean desvlrtua el resultado' bi}engda por Ia Entidad_'_
/producto de la fiscalizacion posterior, tra

or cuanto el contratista del ingeniero
Rodnguez ratificd que este trabajo para el consorcio durante el periodo de
ejecucion al que hace referencia el documento cuestionado.

Asimismo, manifiesta que la declaracion efectuada por el ingeniero Victor
Rodriguez Vargas (quien no es el emisor del documento cuestionado), sélo podria
generar que el certificado de trabajo cuestionado contenga informacién inexacta,
infraccion que no ha sido imputada en el presente procedimiento.

8. Al respecto, en relacion a lo manifestado sobre el Consocio Sechura, debe indicarse
que dicha informacidn fue solicitada a través del Decreto del 9 de marzo de 2017,
precisandose que, en dicho requerimiento, se otorgd un plazo de dos (2)dias
habiles para remitir la informacion solicitada (el cual vencia el 17 de“marzo de
2017 y la resolucion recurrida fue emitida el 21 de marzo de 2017),/sin embargo,

motivo por el cual, no pudo ser valorada conjuntamente con los
probatorios obrantes en el expediente. No obstante, ello no afecta en lo.
la validez de la resolucid -

fecha del pronunciami




sefialado, al contarse actualmente con dicha informacién, este Colegiado considera
revisar la misma.

Sobre el particular, de la revision de la comunicacién cursada por el Consorcio
Sechura, se aprecia que este presenta el siguiente tenor:

'(..) debido a la antigiiedad del documento sometido a nuestra opinion, no nos
resulta posible aportar mayor informacion sobre la emision del documento
propiamente dicho. Lo que si podemos confirmar es que e/ mencionado ingeniero
Victor Rodriguez Vargas, hizo trabajos para el Consorcio Sechura — como especialista
en impacto ambiental en gabinete, es decir en las instalaciones de una de las
empresas integrantes de nuestro Consorcio, en el periodo que se ejecutd la obra
tes indicada.”

o puede verse del tenor de la comunicacion cursada por el Consorcio Sechura,
icho consorcio manifesté que el ingeniero Victor Rodriguez Vargas realizé
como especialista en impacto ambiental en gabinete en una de las
as integrantes del Consorcio, cabe anotar que esta informacién no resulta
levante para desvirtuar la declaracion vertida inicialmente ante la Entidad, puesto
e/en ninguno de sus extremos se ha afirmado, que el representante legal del
Copisorcio haya emitido o suscrito el documento cuestionado a favor del citado
eniero, o que niegue la version inicialmente proporcionada de manera expresa,
n el sentido que el “referido certificado de trabajo no fue expedido por el
Consorcio que represento, y que tampoco ha sido firmado por el suscrito”
Asimismo, conforme se sefiald en la resolucion recurrida, el procedimiento
sancionador se inicié por la presunta comision de presentacion de documentacion
falsa, en la cual no se cuestiona la diversa relacion de trabajo que hubiera podido
tener el ingeniero Rodriguez con el Consorcio Sechura, sino que lo cuestionado era
la falsedad del certificado de trabajo de fecha 17 de abril de 2010, lo cual ha
quedado plenamente acreditado.

Siendo asi, teniendo en cuenta que los hechos descritos no contradicen el sentido
de la primera declaracién del Consorcio Sechura, este Colegiado considera que la
posicién inicialmente abordada por dicho Consorcio se mantiene incélume, no
existiendo en autos elementos que permitan determinar fehacientemente lo
contrario.

el prg;eﬂin‘ii_ento
sancionador versd sobre la comision de la infraccion referida afla presentacjéti de

realizada por la Entidad. En ese sentido, al haberse deterrinado
desarrollo del procedimignfo sancionador que la documentacion presentada era
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falsa, no correspondia imputar una nueva infraccién a los integrantes del Consorcio
(informacion inexacta), toda vez que ya se habia comprobado la falsedad del
documento cuestionado, por lo que su argumento no revierte la decision adoptada
por el Colegiado.

Por otro lado, ALDESA ha cuestionado el procedimiento de fiscalizacion posterior
desarrollado por la Entidad, sefialando que esta Ultima, debid correrle traslado de
los actuados, a fin que esta se manifieste, y de ser el caso, presente los medios
probatorios pertinentes para que, eventualmente, se confirme la autenticidad de la

- documentacion presentada. Para ello, cita el numeral 4 de la Directiva N° 09-2012-

OSCE]CD “Directiva para. la fi scahzac:on postenor aleatorla de los proced:mtentos e

: .1.0.

Al respecto en torno aI cuestionamlento sobre el procedrmlento de fi scallzacmn:'__ =
posterior, debe preqsarse que la Entidad efectlio dicha fiscalizacion posterior a la-

/documentacién presentada por- el Consorcio, realizando para tal efecto diversas

diligencias (entre las que se encuentra el requerimiento de informacion al emisor
del documento cuestionado), a fin de recabar informacién sobre la veracidad de la
citada documentacidn, facultad que se encontré amparada en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (hoy TUO de la LPAG); no existiendo en
dicho procedimiento la obligacién de la Entidad de realizar la imputacion de cargos
al administrado, como si existe en un procedimiento administrativo sancionador.
En esa misma linea, en el tramite de la fiscalizacion posterior no era obligacion de
la Entidad correr traslado de la informacion recabada, por lo que el accionar de la
Entidad no vulnerd el derecho de defensa de la empresa. A mayor abundamiento
al respecto, cabe citar el numeral 113.2 del articulo 113 del TUO de la LPAG, que
dispone que "E/ inicio de oficio del procedimiento es notificado a los administrados
determinados cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser afectados 05,
actos a ejecutar, salvo en caso de fiscalizacion posterior a SOffCiWS\‘U
documentacion, acogidos a la presuncion de veracidad”. En todo/caso si la | n
empresa considera que la Entidad ha vulnerado algin derecho en el /procedi Lentm
de fiscalizacion debid accionar conforme los recursos que la ley le p fona

En tal sentido, el cuestionamiento efectuado por la empresa ALDESA
del procedimiento de/ﬁ lizacion posterior realizado por la Entidac?
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sustento, no existiendo prueba alguna de que el mismo haya sido realizado
vulnerando algtin derecho fundamental de algun integrante del Consorcio.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el dmbito de aplicacion del
procedimiento de fiscalizacion posterior al que alude la Directiva N° 09-2012-
OSCE/CD “Directiva para la fiscalizacion posterior aleatoria de los procedimientos
administrativos seguidos ante el Registro Nacional de Proveedores”, se circunscribe
Gnicamente al 6rgano responsable del OSCE a cargo de verificar la autenticidad de
la documentacién proporcionada por los administrados en el marco de los
dimientos comprendidos en el TUPA de rsta institucion y que son tramitados
ante ‘el Registro Nacional de Proveedores. En tal sentido, dicho procedimiento no
puede hacerse extensivo a las demas Entidades del sector publico, por lo que no
responde amparar los argumentos expuestos por la empresa ALDESA.

ro lado, la empresa ALDESA sefialé que el Tribunal ha dado una mayor
oracion a la primera manifestacion del ingeniero Rodriguez, sin siquiera analizar
lo sefialado por el mismo ingeniero en su segunda manifestacion, por cuanto esta,
a sfi parecer, fue contundente y categorica. En otras palabras, segun refiere, el
linico criterio que tuvo el Tribunal para discernir entre las declaraciones del
ingeniero Rodriguez, consistid en el hecho de que una de ellas fue obtenida de la
ntidad (la que considerd categorica) y la otra del proveedor denunciado (la que
no fue considerada contundente).

11.

Agrega que este criterio es poco objetivo y ademds contrario a la garantia
constitucional del debido proceso, por cuanto el medio probatorio que el Tribunal
consideré contundente fue obtenido en un procedimiento que (segun su criterio,
que conforme al anélisis precedente resulta erréneo), no garantizo el derecho
fundamental al debido proceso, lo cual denota que el Tribunal, al momento de
adoptar un criterio, no actué de manera imparcial y objetiva. En tal sentido, solicita
que se reconsidere el medio probatorio aportado por la empresa MANTTO SAC y
que se concluya que lo manifestado por el ingeniero Rodriguez en el marco de la
fiscalizacion posterior que llevd a cabo la Entidad carece de validez, por no
constituir esta prueba fehaciente para determinar la falsedad del documento
cuestionado.

12, Sobre el particular, en relacidén a lo alegado sobre la valoracién realizada a las
declaraciones efectuadas por el ingeniero Victor Rodriguez Vargas, cabe senalar,
que la primera declaracion fue emitida en forma espontanea ?%e,] marco de la
fiscalizacion posterior realizada por la Entidad, la cual, conforme’ha sido analizado
precedentemente, se llevé a cabo al amparo de lo dispuesto ?h la’ Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (hoy TUO de la' LPAG), sin habefse
advertido ninguna vulneracion a los derechos de los consorciaipg mientras que la w
segunda declaracion fug emitida frente a una imputacion de falseddd en'\un :

lor en contra de una de las empresas con las \que it%%’

procedimiento sanciona
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obtener relaciones laborales y/o contractuales. En ese sentido, el pedido efectuado
por la empresa ALDESA, referido a que el procedimiento de fiscalizacion posterior
realizado por la Entidad carece de validez, no puede ser amparado, por cuanto
este se sustentd en un procedimiento previsto en la Ley N° 27444, conforme se ha
analizado en los fundamentos 9 y 10.

Precisado ello, es pertinente sefialar que la valoracién que realiza este Tribunal a
los medios probatorios obrantes en el expediente, se realiza de una forma conjunta
y razonada, a fin de verificar la conviccién que estos generan sobre la veracidad de
. s hechos que se pretenden comprobar :

y An de Ate
mbi nt;hl %ﬁ’l que dicha
que no btea&a‘"lsemtt@a eftiel

Ilo; reiferando%‘ﬁ a mssma: :
icacid segtuﬂaih@ﬁié} durante el
Imrento administrativo sancronador, dlChO ingeniero sefialé que no participd

~Como puede verse, esta nueva comunicacion no le resta verosimilitud a la version

servici llsta"’ :

“como ingeniero ‘ambiental, sino como asesor especializado en ingenieria ambiental.

inicial efectuada por el citado profesional, Independlentemente si fue obtenido_._ =

como producto de la fiscalizacion posterior realizada por la Entidad o si fue
aportado por el proveedor Ademds, cabe precisar que dicho documento fue
valorado conjuntamente con los demds elementos probatorios obrantes en el
expediente administrativo, no siendo correcto lo alegado por ALDESA cuando
sefiala que el Tribunal tomo dicha declaracion como “verdad absoluta”.

En tal sentido, lo alegado por la empresa ALDESA respecto a que el Tribunal dio
una mayor valoracion a la primera declaracion efectuada por el ingeniero Victor
Rodriguez Vargas, por haber sido esta obtenida por parte de la Entidad, carece de
sustento, por cuanto esta dicha declaracion fue valorada conjuntamente con los
demas elementos obrantes en el expediente administrativo.

13. Ahora bien, la empresa ALDESA también ha manifestado que, al igual que con la
declaracién del ingeniero Victor Rodriguez Vargas, el Tribunal ha sustertado su
posicion en la declaracion que efectué el Consorcio Sechura en el marco dé la
fiscalizacion posterior que llevé a cabo la Entidad a través de la fta N° CS- 004—
2016, donde niega haber emitido y suscrito el documento cuestlo@/
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cuestionado era falso, lo cual resulta contrario a su derecho de defensa. Asimismo,
sefiala que, en el fundamento 14, el Tribunal evidencia que la Carta N° CS-004-
2016 le genera sélo una duda sobre la veracidad del documento cuestionado, pues
mediante Decreto del 9 de marzo de 2017, solicitd informacién al Consorcio
Sechura para que confirme la veracidad del documento cuestionado.

Asimismo, refiere que, a su criterio, el Colegiado no tenia certeza plena sobre la
falsedad de la documentacién cuestionada, puesto que si hubiera tenido esa
conviccidon no habria efectuado una nueva consulta al Consorcio Sechura. No
obstante ello, sefiala que, aun cuando el Tribunal no estaba convencido de la
supvesta falsedad del documento cuestionado, concluyd, sin tener en cuenta los
entos de defensa planteados, que el certificado de trabajo era falso. En tal
sentido, si bien el Consorcio Sechura no absolvid el requerimiento dentro del plazo
congedido, el Tribunal concluyé de manera contradictoria, en la falsedad del
documento cuestionado, pese a que no tenia conviccion de la falsedad imputada.

e el particular, cabe sefialar que, de una lectura conjunta de los fundamentos
de la resolucidn recurrida, puede apreciarse que la determinacion de la falsedad
del/ documento cuestionado se basé principalmente en la manifestacion efectuada
pof su supuesto emisor, la cual, resulta relevante para desvirtuar la presuncion de
veracidad que ampara al documento en cuestion, tal y como ha sido sostenido por
Tribunal en reiterada y uniforme jurisprudencia. En este punto, cabe precisar
ue los pedidos de informacién adicional que realiza el Tribunal en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran dentro de las facultades
atribuidas por la Ley, pudiendo solicitar tantas veces considere pertinente el
Colegiado informacién a las personas naturales y personas juridicas publicas o
privadas; por lo que la pretension de descalificar la labor del Tribunal con
argumentos propios de una defensa dirigida a revocar la sancion impuesta no
pueden estar orientados a limitar las funciones de una autoridad administrativa,
por lo que tal alegacion debe ser rechazada tajantemente.

Asimismo, es pertinente sefialar que, en la resolucién recurrida, se consideraron
los elementos aportados tanto por la Entidad como por los Consorciados, por lo
que lo sefialado por la empresa ALDESA, respecto a que no se tomo en cuenta los
argumentos de defensa planteados por aquellos (vulnerando G derecho de
defensa), carece de sustento. A mayor abundamiento, se aprecia que en los
fundamentos 14 al 18 de la recurrida, se analizaron los argumentos dé def
alegados por la empresa MANTTO, mientras que en los fundamentos’'24 al.26 se
analizaron los argumentos de la empresa ALDESA (orientados esp jfﬁcamente‘a la
individualizacion de responsabilidades).

oy

Sobre este punto, es necesario precisar que los argumentos de defensa|planteado
por la empresa MANTTQ, e sustentaron principalmente en la segunda declaracién
efectuada por el ing yo Victor Rodriguez Vargas, la cual, conforme ha Sido
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sefialado en la resolucién recurrida y en los parrafos precedentes, contiene
diversas inconsistencias que le restan verosimilitud. Adicionalmente, cabe tener en
cuenta que el emisor del documento cuestionado es el Consorcio Sechura, el cual
manifestd contundentemente no haber expedido ni suscrito el documento
cuestionado, lo cual no fue desvirtuado a lo largo del procedimiento sancionador.
En ese sentido, la conviccidon del Colegiado se formd valorando todos estos
elementos, por lo que el argumento referido a que el Colegiado no tenia certeza
sobre la falsedad del documento cuestionado resulta insuficiente.

15. De otro lado, la empresa ALDESA sostiene que en aphcac;on del principio de

=l _sunmon de licitud, corresponde que se exima de responsabllldad A=,

| administrado, toda vez que el propio emisor del documento cuestionado ha

_desvirtuado su falsedad. A5|m|smo, sefiala que de acuerdo con ‘senda

ju sprudenc:la nac10nal e mternacional para determ;nar que un proveedor es
Eiq" .

: mane OF@ -
ilo cualn ha rn ene

eféct ad I‘b&ﬂ es_

ontranos a Ios derechos fundamenta!es de Ios admlmstrados

Ademas, senala que Ia dE.'CISIOl‘l adoptada a través de la recurrlda carece de-.. =
“fundamentos suficientes para determinar que el documento cuestionado sea falso,
mas aun cuando posteriormente a su emisi6n se han incluido nuevos medios
probatorios que favorecen a que se mantenga la presuncion de veracidad sobre el
documento cuestionado.

16. Sobre este punto, debe indicarse que el principio de presuncion de licitud,
consagrado en el numeral 9 del articulo 246 del TUO de la LPAG, unicamente
resulta aplicable cuando en el procedimiento exista insuficiencia probatoria o duda
razonable, lo cual, no ha ocurrido en el presente caso, puesto que la manifestacion
efectuada por el Consorcio Sechura, a través de la Carta N° CS-001/2017, no
desvirtia el sentido de la primera declaracién donde, de manera contundente,
desconoce haber emitido y suscrito el certificado cuestionado, adema de los otros
elementos probatorios valorados por este Colegiado que confirmanla conclu5|on a
la que se ha arribado. En tal sentido, al mantenerse incdlume la emlog,pﬂmlgen|a
emitida por el Consorcio Sechura, y no existiendo otros medi obatorroslqlle
acrediten lo contrario, este Colegiado, luego de realizar una valoramt}\/mn]unt y

razonada de todos Ios elementos obrantes en el expediente, congluye que|la
rida, sobre la falsedad del certificado de trabajo/de
‘mantiene. % /

decisién adoptada en la r
fecha 17 de abril de 2010,

==
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18.

19.

20.

Por tanto, los argumentos de la empresa ALDESA no resultan amparables en este
extremo.

Finalmente, la empresa ALDESA también ha sefialado en su recurso impugnativo
que, el analisis referido a la individualizacion de responsabilidades, se limito
lnicamente a la promesa formal de consorcio, lo cual constituye un limite al
principio de verdad material.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme ha sido explicado detalladamente en los
fundamentos 21 al 24 de la resolucion recurrida, se aplicd el articulo 220 del
glamento por ser la norma vigente al momento de la comisidn de infraccion, el
dispone que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
rocedimiento de seleccién y la ejecucién del contrato, se imputan a todos los
ntegrantes del mismo, aplicindose a cada uno de ellos la sancién que
rresponda, salvo que, (i) por la naturaleza de la infraccion, (ii) la promesa formal
(iii) {contrato de consorcio, o el (iv) contrato celebrado con la Entidad, pueda
ndividualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.

En ege entendido, el andlisis de individualizacion esbozado por el Colegiado, se
realjzé de acuerdo a los preceptos legalmente establecidos para ello, valorandose
los/ medios idoneos pertinentes conforme a lo establecido expresamente en el
iculo 220 del Reglamento, esto es, sdlo la promesa formal de consorcio, no
considerandose los otros elementos de dicho articulo por no corresponder al caso
concreto. En razéon de ello, el argumento referido a que el analisis de
individualizacion limita el principio de verdad material, resulta inconsistente, puesto
que excederse de ellos constituiria un despropdsito en las actuaciones del Tribunal.

Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa MANT. CONST. Y PROYECTOS GRALES S.A.C.

La empresa MANT. CONST. Y PROYECTOS GRALES S.A.C., en adelante MANTTO,
manifesté que la resolucién emitida por el Tribunal debe ser declarada nula por
cuanto se omitié aplicar los principios de causalidad y culpabilidad, previstos en los
numerales 8 y 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG.

Sobre ello, refiere que, pese a que dichos principios son de aplicacidn. obligatoria
en lo que a materia sancionadora se refiere, en la motivacion /de la resolucion
recurrida se sefialé que los mismos no serian aplicables al caso concreto.

Sobre el particular, debe indicarse que, contrariamente a |
empresa MANTTO en su recurso impugnativo, el andlisis de
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fundamento 18 de la misma resolucién, conforme se aprecia a continuacion:

()

18. Adic:onaﬁnente 3 empr&‘a MANITG SAC' aryumenta fa mex;stenaa de una |
. conducta tpica, toda vez que ap!fcacfdn de los principios de culpabilidad y |

causaﬁdacz, el autor v responsable del documento falso seria el sefior Caﬂos G
Aagusto Astorga Portocanera Sobre efla senafa que. .ha cetebfado un contrato |
validar fa|
supuesto

i personas natwa!es Las pers‘onas
% ;urrd;cas canecen de la posibflfdad matena! a‘e realizar actuaciones tales como |
- presentar documentos u otras actividades, sin contar con el apoyo de una o més|
- personas_ paturales que se encm;c;uen de la realizacion fisica de_ los actos |
respectivos. La eleccion de la persona natural a fa que /a persona juridica encarga |
realizar esas actuaciones materiales la hacen responsable ante el ordenamiento
Juridico por los actos de aquella. Entendetlo de otra forma haria a las personas
Juridicas irresponsables ante el sistema juridico por las actuaciones materiales que
realizan las personas que ellas mismas eligen para actuar en su representacion, o

cual constituiria un absoluto despropdsito.

Por ello, pretender trasladar la responsabilidad a un tercero (persona natural),
solicitando se apligue el “principio de causalidad” y el “principio de culpabilidad”,
no resulta amparable por este Colegiado. Mas aun cabe recalcar, que la infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de /a Ley, se encuentra
referida a la presentacion de documentos falsos o adulterado, lo que no significa
imputar la falsificacion en si a aquél que lo elabord, puesto que las normas{—.
sancionan el hecho de la presentacion del documento falso o adulterado er si
mismo, no la autoria o participacion en la falsificacion o adulteracion de agz{e:‘.

\l

En tal sentido, en cuanto a que el seifor Carlos Augusto Astorga Portogarrero’seria
el autor material de la elaboracion del documento cuestionado, resul rtine,
tener presente que, a fin de analizar la responsabilidad administrativa
presentacion de jzcumentac;on falsa o adulterada, no resulta tra.

analizar la autoria,|la tramitacion y/o la elaboracion del documento,|y/o, en
_general, cuafqu; tra conducta activa u omisiva, toda vez que siem, re serd
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responsable el proveedor, de la veracidad de los documentos que presenta ante
la Entidad como parte de su propuesta con ocasion de un procedimiento de
contratacion, ya sea que hayan sido tramitados por s mismo o por un tercero; y
es responsable de la infraccion en un procedimiento sancionador, sin peijuicio
que el autor material puede ser identificado en la esfera corporativa interna del
proveedor.

Esto obliga a que los administrados sean diligentes en cuanto a la verificacion de
la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacion que
presentan ante las entidades; lo que, por lo demds, constituye una obligacion que
forma parte de sus deberes como administrados y le da contenido al principio de
correccion y licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, dado que en atencion al ‘principio de causalidad” todo
administrado es responsable de la veracidad de los documentos presentados ante
la Entidad, hayan sido elaborados por él mismo o por un tercero, el argumento
esgrimide por fa empresa MANTTO S.A.C integrante del Consorcio, respecto a que
en la imputacidn del documento falso no le asiste responsabilidad por haber sido
obra del sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrero, no constituye un elemento
gue exima de responsabilidad a ningun integrante del Consorcio por /a
presentacion de los documentos cuya falsedad ha quedado demostrada, 1o
resultando pertinente la realizacion de una pericia que demuestre la relacion
contractual existente entre /a empresa MANTTO SAC y el sefior Carlos Augusto
Astorga Portocarrero.

En el presente caso se encuentra acreditado, conforme se ha expuesto en los
Fundamentos que anteceden los integrantes del Consorcio presentaron el
certificado de trabajo falso ante la Fntidad, como parte de su propuesta técnica.

o

27. Finalmente, es importante mencionar que tanto de la revision de /a
documentacion obrante en el expediente administrativo como del analisis
expuesto, es posible advertir que el documento cuestionado fue presentado a /a
Entidad a efectos de acreditar la experiencia del personal propuesto; sin
embargo, cabe mencionar que este fue presentado sin efectuar la verificacion
pertinente por parte de los integrantes del Consorcio, lo cual demuestra una
negligencia respecto del deber de comprobacion de la autenticidad, de manera
previa a su presentacion ante la Entidad, de la documentacion suceddnea y de
cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de ver; cidad. En tal
sentido, este Colegiado considera que queda acreditada la cuipabilidad de los
integrantes el Consorcio, conforme a lo establecido en el numeral|10 del ar
230 de la LPAG. En esa misma linea, este Colegiado no adviefte condicio
eximentes de responsabilidad administrativa, por parte de aquelios.

G / /
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Como puede verse, a través del citado andlisis, el Colegiado pudo advertir que la
conducta de los integrantes del consorcio, relacionada con la presentacion del
documento cuestionado, evidencié una negligencia respecto de su deber de
diligencia, de comprobar la autenticidad de la documentacién presentada como
parte de su propuesta técnica. En ese sentido, al tenerse presente que la
culpabilidad no sdlo se manifiesta a través de un comportamiento doloso, sino
también a través de la culpa (entendida como el nivel de negligencia, imprudencia
o impericia) se advierte, en el presente caso, que fueron los integrantes del
- Consorcio quienes presentaron al personal propuesto como especialista ambiental;-
- por lo que, en lo que respecta a acreditar la experiencia de éste, tanto la empresa

ANTTO como su consorciado, debieron actuar de manera diligente en comprobar
raCIdad de los documentos que pretendlan ‘acreditar dicha experiencia,
_ e lo dlspoma eI numeral 42.1 det amcula 42 de la LPAG, norma vigente al

_ :atlo :Qf@ﬂ%ﬁmo 49 del

} or Ios :
omo ps uﬁﬂmﬁé&"ﬁiﬁié -'
¢ Uso de . i asi 0 lo

e precisa que’ es eber del
tacion %ﬁzeta‘aamudad

! gt pare enla presuncmn de veraudad (hoy numeral 4 del articulo 65 del TUO
de a LPAG). e

__szmismo, en relacién a la aphcacron de! prmapio de causahclad debe indicarse
que la empresa MANTTO, pretendid trasladar su responsabilidad en un tercero
(persona natural que no formd parte del consorcio), el cual, segin refiere, seria el
autor material de la elaboracion del documento cuestionado.

Sobre este punto, conforme se puede apreciar del andlisis esbozado en Ia
resolucion recurrida, el Colegiado desestimé dichos argumentos, por cuanto era
responsabilidad de las empresas consorciadas verificar la veracidad de los
documentos presentados ante la Entidad, hayan sido elaborados por él mismo o
por un tercero, no resultando trascendente analizar la autoria, la tramitacion y/o la
elaboracién del documento, y/o, en general, cualquier otra conducta activa u
omisiva, toda vez que siempre seria responsable el proveedor, de la veracidad de
los documentos que presenta ante la Entidad como parte de su propuesta con
ocasién de un procedimiento de contratacion, sin perjuicio que el autor }atenat |
pudiera ser identificado en la esfera corporativa interna del proveedar, -

argumentos expue

(4
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21. De otro lado, la empresa MANTTO también ha sefialado que, como parte del deber
de diligencia de la empresa, se contratd a un profesional para que se encargara de
reclutar al personal que intervendria en el proceso de seleccion, el cual debia
reunir y revisar cada documento correspondiente a la experiencia de dicho
personal, entre ellos, la del ingeniero Victor Rodriguez Vargas.

Agrega que, de acuerdo con el principio de causalidad, la responsabilidad solo
debe recaer en quien realizd la conducta omisiva, y en el presente caso, quien
habria conseguido y adjuntado el documento falso en la propuesta tecnica, habria
sido el sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrerro.

mbién, manifiesta que lo expuesto guarda relacion con el principio de
culpabilidad, toda vez que este va dirigido a imputar la responsabilidad a quien
ctamente haya cometido la infraccion, el cual apunta nuevamente al sefior
os Augusto Astorga Portocarrerro.

 Sobre el particular, atendiendo a lo manifestado por la empresa impugnante, es
menester traer a colacion nuevamente el fundamento 18 de la resolucion
recurrida, el cual se reproduce a continuacion:

(..)

Adicionalmente, la empresa MANTTO SAC argumenta la inexistencia de una
conducta tipica, toda vez que aplicacion de los principios de cufpabilidad y
causalidad, el autor y responsable del documento falso seria el sefior Carlos
Augusto Astorga Portocarrero. Sobre elfo, seflala que ha celebrado un contrato
con dicha persona quien tenia como funcion recabar, revisar y validar la
documentacion de los profesionales aportados, solicitando que en el supuesto
caso que existiese responsabilidad, esta recaiga sobre tal persona. Asimismo,
soficita una pericia técnica para corroborar la veracidad del contrato suscrito con
el sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrero.

18

Al respecto, no debe olvidarse que las personas juridicas son entes cuya
actuacion material siempre se da a través de personas naturales. Las personas
Jjuridicas carecen de la posibilidad material de realizar actuaciones tales como
presentar documentos u otras actividades, sin contar con el apoyo de una o mas
personas naturales que se encarguen de la realizacion fisi dq Jos actos
respectivos. La eleccion de la persona natural a la que la persopia ;undfca encarga
realizar esas actuaciones materiales la hacen responsable ante el ordenamfento
juna?co por los actos de aquer‘fa Entendeﬂo de otra forma arf:}ﬁs pers
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Por eflo, pretender trasladar la responsabilidad a un tercero (persona natural),
solicitando se apligue el "principio de causalidad” y el "principio de culpabilidad”,
no resulta amparable por este Colegiado. Mas aun cabe recalcar, que la infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se encuentra
referida a la presentacion de documentos falsos o adulterado, lo que no significa
imputar la falsificacion en si a aquél que lo elabord, puesto que las normas
sancionan el hecho de la presentacion del documento falso o adulterado en si
mismo, no la autoria o participacion en la falsificacion o adulteracion de aquél.

En tal sentido, en cuanto a que el sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrero seria
- el autor material de la-elaboracidn del documento cuestionado, resulta pertinente |-

tener presente que, a fin de analizar la responsabifidad administrativa por la |
. presentacion de documentacion falsa o adulterada, no resulta trascendente |

-analizar la autoria, la tramitacion y/o _!a"“elabafadon del documento, y/o, en|
general,: cualqurer otra mnduda activa u omisiva, toda vez que ﬂempre serd |
"sponsabfe el pmveedar de la veracidad de los documentos que presenta ante.

s;or}'n deé)y Wlento de
nfo: sa

10 0 runte y__:"::__
Sefra@eﬁmﬁ%ﬁ? dff -
1 del Fstado T

fa autenticfdad ve;ac:dad y ﬁdefidaa‘ de. !05 a‘ocumentus Y ak.- la mfonnaaon que
presentan ante fas. entfdades o gue, por lo demas, constituye una abkgaadn que | -

- forma parte de sus deberes como: admmf&‘rados y le da contenido al pﬂnap;o de
correccion y licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, dado que en atencion al ‘principio de causalidad” todo
administrado es responsable de /a veracidad de los documentos presentados ante
la Entidad, hayan sido elaborados por él mismo o por un tercero, el argumento
esgrimido por la empresa MANTTO S.A.C integrante del Consorcio, respecto a que
en la imputacion del documento falso no fe asiste responsabilidad por haber sido
obra del sefior Carlos Augusto Astorga Portocarrero, no constituye un efemento
que exima de responsabilidad a ningun integrante del Consorcio por la
presentacion de los documentos cuya falsedad ha quedado demostrada, no
resultando pertinente la realizacion de una pericia que demuestre la relacion
contractual existente entre la empresa MANTTO SAC y el sefior Carlos Augusto
Astorga Portocarrero.

<
En el presente caso se encuentra acreditado, conforme se ha expuesto en a'd_;
Fundamentos que anteceden los Integrantes del Consorcio
certificado de trabajo falso ante la Entidad, como parte de su p.

£ J7

Conforme se puede

Pagina 31 de 53



23.

24,

recurrida que las personas juridicas carecen de la posibilidad material de realizar
actuaciones tales como presentar documentos u otras actividades, sin contar con
el apoyo de una o mas personas naturales que se encarguen de la realizacion fisica
de los actos respectivos. En ese entendido, la eleccién de la persona natural a la
que la persona juridica encarga realizar dichas actuaciones materiales, la hacen
responsable ante el ordenamiento juridico por los actos de aquella, lo cual incluye
la presentacién de documentacién ante las diversas Entidades. Tal como se preciso
en la recurrida “Entenderlo de otra forma haria a las personas juridicas
irresponsables ante el sistema juridico por las actuaciones materiales que realizan
las personas que ellas mismas eligen para actuar en su representacion, lo cual
constituiria un absoluto despropdsito.”

n \tal sentido, considerando que los argumentos de la empresa MANTTO se
encyentran orientados a trasladar su responsabilidad al personal que fue
contratado para realizar sus actuaciones materiales, este Colegiado considera que
dichps argumentos no pueden ser amparados, por cuanto el deber de diligencia
(principio de culpabilidad) resulta inherente a la persona juridica que participa en
s procesos de contratacion; de igual forma, en relacion al principio de causalidad,
‘odo administrado es responsable de la veracidad de los documentos que presente
ante la Entidad, hayan sido elaborados por él mismo o por un tercero. Por
copsiguiente, lo alegado por la empresa MANTTO carece de sustento juridico y
ico.

n otro extremo, la empresa MANTTO manifiesta que, de acuerdo con el numeral
10 del articulo 230 de la Ley N° 27444, la responsabilidad administrativa es
subjetiva. Sobre ello, sefiala que sélo puede sancionarse a aquel que haya sido el
autor directo e inmediato del hecho susceptible de infraccidn, siempre que este
haya actuado con dolo o culpa. Por ello, sefiala que el Tribunal no puede irrogarse
facultades legislativas al afirmar que la responsabilidad es objetiva.

Agrega que, si bien la modificatoria de la normativa de contrataciones contempla
que la responsabilidad es objetiva, esta ain no se encuentra vigente, por lo que
Unicamente debe considerarse la responsabilidad subjetiva para la configuracion de
la infraccion.

Ademas, sostiene que se ha hecho una incorrecta interpretacion de las-normas en
el tiempo, puesto que se pretende sancionar a la empresa por, s puesta?n\ente
haber incurrido en responsabilidad objetiva, cuando la norma wge e sefala que la
responsabilidad es subjetiva, y en el presente caso, ello /no ha”J

configurarse, toda vez que fue un tercero (el sefior Astorga) qu1er1 apoftd
el documento calificado como falso.

Y venF co

!

Al respecto, debe reiteafse nuevamente que el Tribunal, considerando las normas,
vigentes, ha realizadg ¢l correspondiente analisis de culpabilidad p ewsto /,el»
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numeral 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG, conforme fue sefialado en el
fundamento 27 de la resolucién recurrida. En ese sentido, la afirmacion de la
empresa MANTTO carece de sustento.

Ahora bien, a efectos de abordar al analisis del principio de culpabilidad, recogido
por el numeral 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG, debe tenerse presente que
el mismo no solo se manifiesta a través de un comportamiento doloso,
entendiéndose como la intencionalidad del agente en la comision de la infraccion,
sino también se encuentra constituido por la culpa, es deur, por el nwel de

: negltgencaa, lmprudenaa 0 impericia. -

.zarieuaa@amh

de ello, el argumento de la empresa MANTTO, orientado a trasladar la
responsabilidad a un tercero (persona natural, que por cierto no formé parte del
consorcio) no resulta amparable.

Finalmente, la empresa MANTTO manifiesta que el Tribunal no espero la respuesta
del Consorcio Sechura, la cual, segun refiere, era crucial para el desarrollo del
caso.

Sobre ello, manifiesta que, de acuerdo con el Toma Razon Electronico, el Consorcio
Sechura cumplié con absolver el pedido de informacion el 22 de marzo de 2017;
sin embargo, el Tribunal se adelantd y expidio la resolucion. En tal sentido, pese a
que el Tribunal requeria el pronunciamiento del citado Consorcio, rgselvié sin
pruebas ni elementos suficientes para sancionar a la empresa, locual atenta
contra el derecho al debido proceso y a tener una resolucren debtdamente
motivada, ya que se ha trabajado en base a suposiciones, /Sin caontar con el
pronunciamiento del citado consorcio. L —

L

recisarse que en el expediente se encoptraban [las
ntes para que se emitiera un pronunciamiento; tal es

Sobre el particular, de
pruebas y elementos s
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asi que la resolucién recurrida, fue emitida sobre la base de una valoracion
conjunta y razonada de todos los elementos probatorios obrantes en el expediente,
y dentro del plazo legalmente establecido para ello, conforme lo establece el
articulo 222 del Reglamento. Ademas, conforme fue expuesto en el numeral 8 de
la presente resolucién, el plazo que tenia el consorcio Sechura para remitir la
informacion que le fue solicitada a través del Decreto del 9 de marzo de 2017,
vencid el 17 del mismo mes y afio y la resolucion recurrida fue emitida el 21 de
marzo de 2017.

Sobre ello, cabe sefalar que, si bien este Tribunal considerd pertinente solicitar
informacion adicional al Consorcio Sechura, dicho hecho no limita la potestad del
Tribunal de resolver con la documentacidon obrante en autos, pues en el
expediente administrativo obra informacién relevante que permite concluir
validamente en la responsabilidad de los integrantes del Consorcio.

En pse entendido, cabe traer a colacién los fundamentos 10 al 14 de la resolucion
rrida, a través de los cuales, se desarrollé el analisis sobre la falsedad del
dotumento cuestionado, tomando en cuenta la declaracion del sefior Jesds Tulio
rreto Daga, en su calidad de representante comun del Consorcio Sechura:

()

17, Adicionalmente, la Entidad, mediante Carta N° 218-2016-ELC'", solicitd al
Consorcio Sechura (emisor del documento cuestionado), confirmar la veracidad y
exactitud del Certificado de Trabajo de fecha 17 de abril de 2010, el cual habria
sido suscrito por su representante legal.

18. En respuesta a la Entidad, el Consorcio Sechura a través del sefior Jesus Tulio
Barreto Daga, en su calidad de representante comun del Consorcio Sechura,
manifestd a través de la Carta CS-004-2016'%, que el certificado de trabajo
cuestionado no habia sido expedido por su representada y que la fifima que
obraba en aquel no le correspondia, conforme se aprecia a continuaciofi: \

" (...) en atencion a vuestra Carta N° 218-2016-ELC, de fec
adiunto a la cual nos hacen llegar el Certificado de Trabajo dg
Rodriguez Vargas, solicitindonos _informar la _autenticidad,
exactitud del documento.

17 pocumento obrante en el folio 38 del expediente administrativo.

18 pocumento obrante en el folio 42/dél expediente administrativo.
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[ respecto, debemos indicar /| referido Certifica Trabajo no
fue expedid |/ Consorcio gue re, tampoco ha sido
firmado por el suscrito.

o) T

(£l resaltado y subrayado son agregados)

19, En este punto, cabe traer a colacion que, para desvirtuar la presuncion de
: . veracidad de.los documentos presentados ante la Administracidn Publica, esto es,
Bl 'para detenmnar la falsedad de un documento, este Tribunal ha sostenido en |
; reiterada v unifonne )udspmdenda que resulta refevante ﬁa mamfes:adon i
 efectuada por el .s'upuestn ‘emisor, a través de una. mmumcaaon, en la que |
: mamﬂeste que el documento cuestionado no ha sfdo exped:do por. este o dond'e'- i
: semegue fa ﬁm?a delossupues’tas suxripi'ores- - :

i}rt;gnmma T

edara Eﬁs,@( ,i&&@s gffo: it

nsFJrao ecg

como #f ﬁ% o del |

' eﬁse ﬁcado de_'
ansam'aSechura ;

al cuaf representa sfno que, ademés ha negado la sus::npc;dn (firma) de! i
mismo; porlo que en pﬂncvpzo, se a‘ene que e.-’ dacumenro cuemonado es falso. |

s Ahara b:en fa empresa MANTTU SAC ha afegaa’o en sus descaryos cvmo_
- argumento de defensa que, el Certificado de Trabajo de fecha 17 de abril de
2010, emitido por el Consorcio Sechura, s fue suscrito por su representante
legal, el sefior Jesus Tulio Barreto Daga, motivo por €l cual, se ratifican en su
validez. Para este efecto, sefiala que tanto el Consorcio como e/ ingeniero Victor
Rodrigtiez Vargas deben ratificarse sobre la veracidad de los documentos.

Al respecto, este Colegiado mediante Decreto del 9 de marzo de 2017, solicitd al
Consorcio Sechura y al Gobierno Regional de Piura informacion adicional. Sin
embargo, pese a haber sido debidamente notificados el 9 de marzo de 2017,
tanto el Gobierno Regional de Piura como el Consorcio Sechura no cumplieron
con remitir la informacion solicitada.

No obstante, a pesar de ello, debe tenerse en cuenta que obra en el e)}(gea‘lE;gre
la documentacidn remitida por la Entidad producto de su fiscalizacion’ posterior |
(la Carta CS-004-2016 del 26 de setiembre de 2016), a través de la Lva! el 5\;nar"

Jestis Tulio Barreto Daga (representante legal del Consorcio Séchur. )yva ba
emitido pronunciamjento al respecto negando la autenticidad docume;
cuestionado y ;E(onocfendo J/a firna obrante en éste, no contandose ¢on \)

elemento pro que lo desvirtug, lo cual ha sido materia de valoracion

C
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30.

parte de este Tribunal. Adicionalmente, obra también /a declaracion del ingeniero
Victor Rodriguez Vargas negando de forma contundente y categdrica, el contar
con la experiencia profesional contenida en el certificado de trabajo cuestionado,
manifestando inclusive de forma expresa que no tuvo participacion en la obra
aludida en el citado documento.

()"

Como puede verse, el Tribunal fundamentd su decision basandose en la
declaracion efectuada por el emisor del documento cuestionado, quien
anteriormente ya habia emitido opinion respecto de la falsedad de aquel
documento, y ademas contando con elementos adicionales que permitieron
generarse conviccion respecto a la responsabilidad de los integrantes del Consorcio
en la comisién de la infraccion imputada, como lo fue la declaracion inicial del
imyeniero Victor Rodriguez Vargas. En razén de ello, alegar que la resolucion
recurrida carece de motivacion suficiente o que atenta contra el debido
pro¢edimiento carece de sustento, pues como bien ha sido esbozado en el analisis
de la resolucidn recurrida, existieron elementos relevantes que permitieron resolver
vélilamente el procedimiento sancionador. Por lo demas, conforme se puede
apreciar de los fundamentos 7 y 8 de la presente resolucién, dicho documento no
enérva la conclusion de falsedad del certificado de trabajo del 17 de abril de 2016,
que arrib6 este Colegiado en la recurrida. Siendo asi, este Colegiado considera
qile deben desestimarse los argumentos expuestos por la empresa MANTTO por
recer de sustento.

Respecto de [a ampliacion de los arqumentos del recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa ALDESA CONSTRUCCIONES

SA SUCURSAL DEL PERU

Ahora bien, mediante escrito N° 02, presentado el 19 de abril de 2017 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la empresa ALDESA CONSTRUCCIONES S.A.
SUCURSAL DEL PERU amplié sus argumentos de defensa inicialmente planteados y
presentd un nuevo elemento probatorio a efectos de solicitar que se individualice
la responsabilidad de los consorciados, considerando los criterios establecidos en la
normativa de contrataciones vigente, en aplicacion del principio de retroactividad
benigna que rige el procedimiento sancionador, e ™}

N\

N\
Al respecto sefiala que, en la resolucion recurrida, el analisis sob_r.'e\ la
individualizacién de responsabilidades fue realizada de acuerdo a Ip establecido\en
el articulo 220 del Reglamento aprobado mediante el Decreto S@;r{e 0 N°-350-
2015-EF, por el cual sélo correspondia evaluar, en el presente caso, la romggg
il embargo, a la fecha, el articulo 220 del Reglgmento h

Jque corresponde evaluar el acuerdo privado del 2 de junio

formal de consorcio;
sido modificado, por
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de 2016 con firmas legalizadas que fue presentado durante el procedimiento
sancionador, donde se verifica que el profesional cuestionado formd parte de los
profesionales propuestos por la empresa MANTTO S.A.C.

Asimismo, precisa que dicho acuerdo se concretdo sobre la base de un “pre
acuerdo” suscrito con anterioridad al acto de presentacion de propuestas, en
donde se proyectd qué profesionales serian presentados por cada integrante del
Consorcio. En tal sentido, solicita que dicho documento sea considerado para el
analisis de la individualizacion de responsabllldades

31, "-Sobre el partlcular, debe mdlcarse que ia sohcrtud de Indiv:duahzauon de
i .'responsabllldades alegada por la empresa 'ALDESA, se sustenta en diversos

~ acuerdos que dicha empresa suscrlblo con su oonsorclada MAN‘ITO Ios cua[es se',-

& _detallana contmuacmn. = . : _ :

S 'Ij) dj"i@ﬁ‘a S’%e marzo:
jos de la-empresaALDESA®en
e ndv:e@%mw i

e 6 pri scha rfmﬁeegﬁmasm delos
3 ‘ senores Martin Felipe Velayos Arredondo y Jose Conchillo Saez, presentado

" como parte de los descargos de la empresa ALDESA en el marco del' i
: _procedlmiento sancu:mador, el 21 de novlembre de 2016 o Sl

_'Acuerdo pnvado de fecha 14 de abrll de 2016 con F irmas IE:g;lailz::u:ias22 de '
los sefiores Martin Felipe Velayos Arredondo y José Conchillo Saez,
presentado como un elemento nuevo introducido en la ampliacién de los
argumentos de la empresa ALDESA en el marco del recurso de
reconsideracion, el 19 de abril de 2017.%

Como puede verse, la empresa ALDESA present6 al Tribunal tres /acuerd_p' -
privados, de los cuales, dos (2) de ellos cuentan con certifi,éﬁ%)n eta’riai
efectuada ante el Notario Publico de Lima, Wilson Canelo Raml’rez.C/rl

Ahora bien, de la revisién de los acuerdos que cuentan con certificacion notari

19 Documento obrante a folios 1474-1480 del expediente administrativo.

20 L certificacion notarial fue efectuada por el Notario Pablico de Lima, Wilson Canelo Ramirez.
21 Documento obrante a folios 1507-1509 (anverso y reverso) del expediente administrativo.

22 | a certificacién notarial fue efectuada por,el Notario Piblico de Lima, Wilson Canelo Ramirez.
23 Documento obrante a folios 1635 (anveyso y/reverso) del expediente administrativo.
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Anverso:

§ ACUERDQ PRIVADO

Conste en of presente acuerdo privado (en adelante “El Acverdo”) que suscriben tas

siguientes panes.

i ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL EN PERL, una sucursal peruana de
Altesa Constructiones S.A., establecida conforme a las feyes de Penl, con domiciio

MWNMP&%WES P 5, baﬂlsh:lro provincia y
ramanto de Lima, identf con Registro Unico de Contrib to 20548838451

Lima, detsdamente rep
mﬁ{mm “ALDESA™) y.

mmmm C:Oﬂsmum Y PROYECTOS GENERALES SAC. um
alas leyes de Peri, con dormicho para estos electos en

depatamentn Unico

20106758477 ammhﬁmmwm?m del Registro de
Personas Juridicas do Lima, debidamonte epresentada por Martin Felfipe Velayos
Asredondo, mmmimm(mammﬂm

ALDESAY MANTTO serdn denominadas tas "PARTES”.
PRIMERO: ANTECEDENTES

Caﬁmmdemﬁemis tas partes fwmaran el acuerdo de colaboracién
(comg de L en "EL ACUERDO" con el objeto de colaberar en
Ia proparocin y mnmdﬂnmmw@atamktb!@ndchmmhm
mpmcm Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA (POTABLE Y
ALGANTARILLADO PARA EL ESQUEMA DE PROLOGNACION NICOLAS DE
PIEROLA ~ SANTA CLARA SUR Y ANEXOS - DISTRITO DE ATE VITARTE", en
adetante, la UCITACION,

En la LICITACKON se soficita determinado ni o | I, los cuales deben ser
aportados por kas FARTES.
SEGUNDO: OBLIGACIONES
ALDESA se compromete a gestionsr, ob y apoitar para k3 p 00 de la
propuesta  téoni prof feiidos 2 los cargos de especiahstas de
tizacion, costos, trinsito, topografia, arquevkogia y capacitacion social.
MNTTOw f a gesl bt y aportar pam la presentacion de &
tesionsh fierieh awagosdeaspeuMeﬁestmctm.
i Wmdewos Ao, hid h X seguridad y

qummummmﬂ aﬁcmnbsplmmsm

mpmmsmmmummwmm serd establecida

i CUENGO o 50 hayan a peestar sus servicios, no obstante se deja

i Wﬁamh:&smmﬂ&dmhwwﬁmﬁummmmmuwm

i gwhmawwwmmmwmsmmwwd&
& ety

TERCERO: LEY APLICABLE Y SOLUCION DE cmﬁw“is y
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CERTIFICO: GUE LAS FIRMAS PUESTAS EN ESTE DOCUNMENTO CORRESPONDENR A mﬂ% “5}
1.- MARTIK FELIPE VELAYOS ARREDONDO, IDENTIFICATD CON DNE N® 07238551, QUIEN mg@?‘
FiRMA EN REPRCSENTACION DE “MANTENIMIENTO CONSTRUCCION Y PROYECTOS
GENERALES SAC"™ EN SU (AUDAD DE GERENTE GENERAL, CON FACULTADES
INSCRITAS EN LA PARTIDA N* 00344761 DEL REGISTRO DE PERSONAS il}f‘m&\ﬁ DE

'] %A

LTI Tt 0 0 0 0
i 2. JOSE CONCHILLO SAEZ. IDENTIFICADO CON CARNE DE zx'rnANJmn m 000845016,

GUIEN FIRMA BN REPRESENTACION DE "ALDESA CONSTRUCCIONES $.A SUCURSAL EN
PERU" EN 51 CALIDAD DE APODERADOQ, CON FACULTADES INSCRITAS EN LA PARTIDA N° -
12874620 DEL REGISTRD DE PERSONAS JURIDICAS DE L1, s P
NO ASUMO RESPONSABILIDAD SOBRE Fi CONTENIDO DEL DOCUMENTO ART. 108 &l
1049, suwss P
LINA, 14 DE ABRIL DEL funzasd

i
i
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oN Y

ooy
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d WQN.’GKO 1

%P

A
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32.

Conforme se aprecia, el “Pre Acuerdo” aludido por la empresa ALDESA consiste en
un documento privado con certificacién notarial de las firmas correspondientes a
los sefiores Martin Felipe Velayos Arredondo y José Conchillo Saez, el cual fue
suscrito en una fecha anterior a la de la presentacidn de propuestas.

En tal sentido, considerando que el texto del citado “Pre Acuerdo” sefiala que el
profesional en “impacto ambiental” seria aportado por la empresa MANTTO, se
entiende que la pretension de la empresa ALDESA, consiste en que se individualice
la responsabilidad tomando como sustento el referido “Pre Acuerdo” de fecha 14
de abril de 2016.

Precisado ello, en forma previa a realizar el andlisis de individualizacion de
résponsabilidades solicitado por la empresa ALDESA, este Tribunal considera
pertinente resaltar los siguientes hechos:

El 17 de octubre de 2016, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio Santa Clara Sur,
nformado por las empresas ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL
N PERU y MANT. CONST. Y PROYECTOS GRALES S.A.C., por haber
presentado supuesta documentacion falsa como parte de su propuesta
técnica, en el marco del proceso de seleccion.

El 21 de noviembre de 2016, la empresa ALDESA presentd sus descargos,
centrando su defensa en la individualizacion de responsabilidades.

En dicha oportunidad, la empresa ALDESA manifesté que el 3 de marzo de
2016, suscribi6 con su consorciada MANTTO, un acuerdo de
colaboracién (compromiso de consorcio), con la finalidad de preparar y
presentar una oferta conjunta al proceso de seleccién, tal y como se
desprende del numeral 2 del acapite I de sus descargos:

"El dia 03 de marzo de 2016, mi representada suscribié con la empresa
MANTENIMIENTO, CONSTRUCCION Y PROYECTOS GENERALES S.A.C., en
adelante MANTTO SAC, un compromiso de colaboracion donde se manifesto
fa voluntad de ambas empresas de calaborar con untamente en la

Qregaracmn y presentacion de la alificacion del
oferta conjunta, y en caso de resultar ganadares suscribir Cntrat@\

(el resaltado y subrayado es agregado)

suscribio su consorciada MANTTO un segundo acuerdo para
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precisar el nivel de participacion en los aportes de documentacion que
fueron presentados en la propuesta:

(...) el dia 02 de junio de 2016, una vez que ya se habian estructurado y
obtenido todos los documentos para la propuesta,_los consar_aa@g

suscriben un undo acuerde para precisar el nive ion
en_los aportes de documentacion que fueron presentados en la

oferta; otorgando nuevamente base y legitimidad a la promesa formal de
consorcio. En este acuerdo se identifico que documentacion fue aportada por
Caa‘a uno de los partfcrpanres ( )“’

e! fesaftada y subrayaa’a es agmgaa‘o)

do de coEaborac:on (Compromlso de oonsarao) de fecha 3de marzo
; mo,de@p@;&qﬁando este

res rth Felipe Velay
s M‘?-UEIEW SCF‘.’I@F‘G

U | contrataciones:
cia rpugﬁqq.cq%gondiente“ 1=
& N la ¢ ado que -
realizé el informe oral en representaaon de Ia empresa 'ALDESA?* manifesto
1o sjg mente en relacion a Ia mdwrduailzaqon de responsablhdades

"( ;) antes del praceso de sefecr:lon ya a? f}ab:a susrnta W ;
marzo donde se estaba regulando internamente como nos ibamos a
manejar, y ahi pueden ver la cldusula dos y la clausula quinta donde se hace
referencia a prestaciones que van a ser hechas por cada una de las partes,
aun no identificadas porque no teniamos al personal propuesto; después de
esto _se firma la_promesa formal de consorcio que se aplica al

procedimiento de seleccion, y el di; f de la presentacion de I
cuando ya teniam facion uién habia
uesto cada firma una ision f/ acuerdo de
cofaboracion entre MANTTO y ALDESA, donde se establece claramente
quién va a presentar a cada uno de los miembros del staff (...)”

Asi tenemos que se mencionaron los siguientes documentos: i) acuerdo del
3 de marzo de 216, ii) acuerdo privado del 2 de junio de 2016 y iii) promesa
formal de consorcio presentada el 2 de junio de 2016 e/a/propuesta
técnica. =

iv. El21 de marzo de 2017, el Tribunal emitié la Resolucién N° O 201 k- \
SZ mediante la cual dispuso |mponer sancmn admlnlstra' a los

[
] /
egistro en el Colegio de Abogado N° 36846. h \ :
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comisién de la infraccion referida a la presentacién de documentacion falsa o
adulterada.

v. El 28 de marzo de 2017, subsanado el 30 del mismo mes y afio, la empresa
ALDESA interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 0353-
2017-TCE-S2, sefialando literalmente, respecto a la individualizacion de
responsabilidades, lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo expuesto, también es importante seflalar que el Colegiado,

enlo a la individualizacion de ; onsabilidad, limito
el andlisis a la promesa formal de consorcio, ¢ Unico documento que

do ser presentado en su oferta puesto que mi representada no obtuvo la
buena pro, pero no considerc que acreditan que no se tuvo participacion en la
préesentacion de un docurmento supuestamente falso, desvirtuando el Principio
del Verdad Material que este colegiado siempre argumentd al solicitar
informacion adicional y disponer pruebas de oficio.”

(@l resaltado y subrayado es agregado)

Nuevarmente menciona la promesa formal de consorcio sin mencionar otro
docurento. Cabe precisar que, contrariamente a lo sefialado en su recurso,
la promesa formal de consorcio no sefiala expresamente® quien seria el
ante de los profesionales, es decir, no acredita de ninguna forma que
ALDESA no tuvo participacion tal como alegan.

El 11 de abril de 2017, se llevé a cabo la audiencia publica correspondiente
al recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa ALDESA, en la
cual, su abogado, manifestd en relacion a la individualizacion de
responsabilidades, lo siguiente:

"(..) el unico documento gue podemos presentar es la rome\
formal de consorcio, y all, es un formato que se sigue para evita
descalificaciones, y en ese momento, no se conocia quién de I6s dos
iba a presentar determinado personal, es por eso_qué hay un
acuerdo el _mismo dia, donde ya definido quienes tenian -Gue
presentar cada personal se hace un acuerdo, un acuerdo que esta con

firmas legalizadas, es decir, tiene una fecha cierta, entonces, la natulaleza de

3 oan R 5.5 RU Obligationes
v LABORES DE EJECUCION DE LA OBRA 50 (%]
v LABORES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS 50 [%]
OBLIGACIONES DE MANT, CONST. Y PROYI ; . 50% de :

. LABORES DE EJECUCION DE LA
L] LABORES ADMINISTRATIVAS

TOTAL: 100%
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la prestacion, es decir, quién va a presentar cada cosa, no se puede
determinar fehacientemente de la promesa formal de consorcio porgue en
ese momento no se sabia; ese mismo dia, cuando fin
resenta la promesa y se £ jsion sobre el acuerdo bilateral
que nos lleva al consorcio. £l Tribunal cuando hace el andlisis, y se limita
en decir que solo puede verificar esos documentos, y no otros, en realidad
estd limitando un poco nuestra defensa, porque queda claro que, con fecha
cierta, tanto asi, que la nueva normativa que ha entrado en vigencia el 3 de
abril, permite que cualquier documento con fecha cierta, sea posible
determinar la individualizacion, si nosotros nos limitamos o nos fimitan a
nosotros como. administrados; la posibilidad de demostrar -de-que no-hemeos
ary apada en f'a fé!!sfﬁcadan entonces, el pnncfpfo que s.rempre se redama,._

3 faﬁs;fcacron o una mconducia pero yo que tenga que deﬂender esa
dan solamente puedo Iﬂmtanne a detenmnados documentos ) esta

f cacg %fa -base i
_ a! a %{% des
el colegiadénne: tomé en
: porque ahi expresamente se dice

.cua!qwer dommento que tenga fecha aerta, 'y el documento que nosotros

presentamos para precisar quién de las empresas presentaban determinado

- personal, ahi si clarito estd fegaffzado (...) la decision que ha tenido el

~ colegiado nos afecta de sobremanera, y sobre un tema que nosotms no
hemos tenido participacion por documentos que estdn acreditados en el
expediente y por un documento que no fue tomado en consideracion en su
momento, y que con la norma mas favorable, ese documento si puede ser
tormado en consideracion (...)"

La defensa de ALDESA, menciona mas de una vez que al momento de la
presentacion de propuestas, esto es, el 2 de junio de 2016, no conocian
quien de los dos consorciados iba a presentar a determinado personal; por
ello, lo precisan en un acuerdo de la misma fecha, vale decir, el mismo 2 de
junio de 2016. En este punto, cabe sefalar que lo manifestado por ALDESA
resulta inconsistente con el documento que a continuacion se detalla en el
punto vii), pues contrariamente a lo sefialado por esta, quien ha sostenido
que no conocia al 2 de junio de 2016 qué personal iba aportar
consorciado, presentan un pre acuerdo del mes de abril del 2016 con tal\
informacion.

vii. El 19 de abril de 2017, la empresa ALDESA, en una ampli
argumentos de su recurso de reconsideracion incluyé un elemento
sefialando que, en
relevante para efe




14 de abril de 2016, ademas del acuerdo privado del 2 de junio de
2016, suscrito con anterioridad al acto de presentacion de
propuestas.

33. En torno a lo expuesto, en relacién al tiempo y oportunidad en que el citado “Pre
Acuerdo” fue aportado, este Tribunal no puede dejar de advertir lo siguiente:

i. Pese a que los descargos de la empresa ALDESA, presentados en el marco
del procedimiento sancionador, se centraron casi exclusivamente en la
individualizacién de responsabilidades, la existencia del “"Pre Acuerdo” de
fecha 14 de abril de 2016 nunca fue mencionada; en lugar de ello, la

resa ALDESA (nicamente precisd que habia suscrito dos (2) acuerdos
privados, tal y como se desprende de los numerales 2 y 4 de los acapites I y
II dél escrito presentado el 21 de noviembre de 2016:

S "T)ANTECEDENTES - HECHOS
‘_'_'—\—u—

2| El dia 03 de marzo de 2016, mi representada suscribio con la empresa
MANTENIMIENTO, CONSTRUCCION Y PROYECTOS GENERALES S.A.C., en
adelante MANTTO SAC, un compromiso de colaboracion donde se manifesto la
voluntad de ambas empresas de colaborar conjuntamente en la

preparacion_y presentacion de /. licitud para fa_precalificacion del
royecto, y en ca ultar precalificados preparar resentar una

oferta conjunta, y en caso de resultar ganadores suscribir el contrato.”

"IT) FUNDAMENTOS DE DERECHO

2

De ofro lado, el dia 02 de junio de 2016, una vez que ya se habian
estructurado y obtenido todos los documentos para la propuesta,_los
consorciados suscriben un sequndo acuerdo para precisar el nivel de

articipacion en aportes de documentacion que fueron
presentados en la oferta; otorgando nuevamente base y legitimidad a la

promesa formal de consorcio. En este acuerdo se identificd que documentacion
fue aportada por cada uno de los participantes (...)".

(el resaltado y subrayado es agregado) /, ;

/ \
Como se puede apreciar en su escrito de descargos preseptado et 21 =
alun
os
J

noviembre de 2010 (hace poco mas de cinco meses), ALDE encj
acuerdo de colaboracion del 3 de marzo de 2016 (suscrito
consorciados y si 7
que el 2 de j
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sefialé que entre el 3 de marzo de 2016 y dicha fecha, se habia suscrito el
acuerdo del 14 de abril de 2016 ni que tampoco existia un “tercer acuerdo”.

ii. Asimismo, en la audiencia publica realizada el 14 de marzo de 2017, en
ningn momento se hizo referencia al citado “Pre Acuerdo”; en su lugar, se
sefald lo siguiente respecto a la individualizacion de responsabilidades:

“(...) antes del proceso de seleccion ya se hab:a susmm ug gggegg_o_ g!

"fbamos a m neiar, y a.-’?l pueden ver la dausula dos y la dausu!a qumt'
 donde se hace referencia a prestaciones que van a ser hechas por cada una de
_!as partes aun no fdenbﬁcadas pon;'ue no temamas af personaf prapuesfo_'- ;

De m}smo modo, pese a que la-empresa ALDESA habta s:do sancmnada el
21/de marzo de 2017 por un periodo de treinta y seis (36) meses en sus
de rechos de participar en procesos de seleccién y. contratar con el Estado;

‘gh el momento en que dicha empresa interpuso su recurso de
feconsideracién’ (el 28 de marzo de 2017), tampoco se- hIZO mencion al
referido “Pre Acuerdo”, en lugar de ello, se sefiald lo siguiente respecto al
analisis de responsabilldades.

"Sin perjuicio de lo expuesto, también es importante sefialar que el Colegiado, en
lo gue res, a la individualizacio, la nsabilidad, limito
anélisis a Ia promesa formal de consorcio, el tnico documento que pudo ser
presentado en su oferta puesto que m representada no obtuvo la buena pro,
pero no consideré que acreditan que no se tuvo participacion en la presentacion
de un documento supuestamente falso, desvirtuando el Principio de Verdad
Material que este colegiado siempre argumento al solicitar informacion adicional y
disponer pruebas de oficio.

(el resaltado y subrayado es agregado) T

iv. Igualmente, durante la audiencia publica realizada el 11 de abril d
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"(..) esta reconsideracion, sobre la base del documento de Sechura, lo que
pretende es que no se nos sancione a nosotros y se nos exima de toda
responsabilidad, no solamente porque es muy posible la identificacion, fuera de
la 30225 es muy posible la identificacion de guien ha cometido cada cosa, y

sobre la base de Ia nueva norma mas favorable, se me abre el abanico
de posibilidades para que ese documento, que en original el colegiado
no _tomd _en consideracion, ahora si _sea considerado, porque ahi

expresamente se dice cualquier documento que tenga fecha cierta, y el
documento que nosotros presentamos para precisar quién de las empresas
presentaban determinado personal, ahi si clarito estd legalizado (...) la decision
que ha tenido el colegiado nos afecta de sobremanera, y sobre un tema que
nosotros no _hemos tenido participacion por documentos que estdn
acreditados en el expediente y por un documento gque no fue tomado
en consideracion en su momento, y que con la norma mds favorable,
ese documento si puede ser tomado en consideracion (...)".

Confgrme se aprecia, pese a que la existencia del “"Pre Acuerdo” de fecha 14 de
abril /de 2016, resultaba un elemento relevante para la defensa de la empresa
ALDESA (la cual estaba centrada en la individualizacién de responsabilidades),
desde el inicio del procedimiento sancionador, en ninglin extremo de los descargos
desde el 21 de noviembre de 2016, ni en el recurso de reconsideracion, o en sus
réspectivas audiencias publicas, se menciono la existencia de dicho documento,
or lo que resulta cuestionable y puede advertirse una conducta suspicaz por la
oportunidad en que este fue presentado.

En razdn de lo expuesto, este Tribunal, luego de realizar una valoracion conjunta y
razonada tanto de los hechos acontecidos como de la documentacion obrante en el
expediente administrativo, no se ha formado conviccion respecto del *Pre Acuerdo”
de fecha 14 de abril de 2016, por cuanto dicho documento, a pesar de que data
desde hace un (1) afio, nunca fue “anunciado” durante el desarrollo del
procedimiento sancionador ni del recurso de reconsideracion ni en sus respectivas
audiencias publicas, habiendo sido convenientemente presentado en el décimo
segundo dia del plazo para resolver el recurso de reconsideracion.

x\\

profesionales aportados por la empresa ALDESA no coincide gon
aporte de profesionales obrante en la propuesta y en el Anexo
privado del 2 de junio de 2016, especificamente, respecto a los“profesi
arqueologia y capacitacion social.

fialado, es pertinente mencionar que, si bien los'alcances del

o/|056-2017-EF modificaron el texto del articulo—220—del

Sin perjuicio de lo s

Decreto Supremo
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Reglamento, generando que se ampliaran los criterios para realizar el analisis de
individualizacion de responsabilidades, ello no significa que, necesariamente, dicha
individualizacién deba ser realizada, pues es facultad del Tribunal evaluar dicha
circunstancia al momento de resolver sus procedimientos, asi como analizar
conjuntamente los hechos y documentos que se aporten para tal efecto.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Vocal Herrera Guerra considera que los argumentos
planteados por la empresa ALDESA para individualizar su responsabilidad en el
presente caso, se refieren a conductas activas u omisivas (aportar documentos a la
propuesta) distintas- a las del tipo infractor materia-de analisis- (presentar
documentacién falsa). Por tanto, aun cuando los instrumentos que ALDESA

~ considera que deben ser incluidos para la individualizacion de responsabllldades,.
gestos no Iogran desthuar el vmcu]o de ‘causalidad que exnste entre su_

”f°’e Grm Al -,;1 0
media - ado el de 2o1iwzﬁfasﬁa'ﬁ'a'rassla i
LDESA CON IONES S.A. SU DEL PERY de
5'ya ) nto. As |55m6 én elacion
cione ge gas, saﬁla&i@ﬁ doctrina

recho dicho ingeniero ha sefialado que si partu:ipo en la obra que se cuestiona,
por lo que no cabe que el Tribunal realice una valoracion conjunta de dichas

- declaraciones. Igualmente, alega que el argumento del Tribunal se ve debilitado

cuando el Consorcio Sechura confirma haber emitido el certificado cuestionado.

Sobre lo indicado, tal como se ha sefialado en parrafos precedentes, el ingeniero
Rodriguez presenté una primera declaracion ante la Entidad, en la que manifest6
de forma categérica que: i) no participé en la obra cuestionada como especialista
ambiental, i) la experiencia atribuida no le corresponde (precisamente porque no
participd en tal obra) y iii) no tenia conocimiento de la misma. Posteriormente,
presenté una comunicacion ante el Tribunal sefalando que habia participado en la
obra pero en otro cargo, esto es, como asesor especialista en impacto ambiental,
sin expresar de forma verosimil como asi pudo “olvidar” que durante el periodo
aproximado de dos afios prestd servicios a dicho consorcio. Sin perjuicio de ello, se
advierte que no se ha retractado en lo absoiuto, de su primera declaracion,ni
tampoco ha justificado el cambio de su versién. En tal sentldo, cabe“resaltar qLJ

ha establec1do que cualquier testlgo (en este caso, el ingeniero Rodriguez) tlene:__-
“dgrecho a retractarse de su primigenia declaracmn por lo que egercuendo tal
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Por otro lado, contrariamente a lo sefialado por ALDESA, en torno a la presunta
confirmacién del Consorcio Sechura de haber emitido el certificado cuestionado,
tenemos que el representante legal del citado Consorcio fue enfatico al sefialar que
no habia emitido ni suscrito el certificado, siendo él mismo el presunto suscriptor
de tal documento, lo que evidencia, por el contrario una alegacion no acorde a la
realidad por parte de la empresa ALDESA.

Ademds, cuestiona que el Tribunal haya requerido informacion adicional al
bierno Regional de Piura y al Consorcio Sechura, lo que evidenciaria, segiin su
patecer, que el Tribunal tenia escaso convencimiento de la existencia de la
infraccidn y en duda respecto de la decision adoptada en la resolucion impugnada.
Sobte ello indica que tanto el ingeniero Victor Rodriguez Vargas como el Consorcio
Sechura han ratificado que el documento cuestionado es verdadero, lo que
icaria que se concluya en la inexistencia de responsabilidad administrativa.

Sopre lo indicado, debe sefialarse nuevamente que el Tribunal se encuentra
facultado para solicitar informacién a personas naturales o juridicas, publicas o
ivadas, tantas veces lo considere pertinente y necesario, sin perjuicio de contar
on todos los elementos necesarios para emitir pronunciamiento; alegar lo
contrario, es pretender limitar las funciones de una autoridad administrativa.

Alega ademas, que no solo debe resolverse aplicando articulos aislados sino
bloques normativos, indicando que el Colegiado solo se ha centrado en la
interpretacion respecto a la individualizacion de lo que sefiala el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, lo que contraviene el texto expreso del
articulo 220 del Reglamento vigente, entre los que se establece la posibilidad que
mediante otros documentos se pueda individualizar la responsabilidad, tales como
el documento de fecha y origen cierto. En ese sentido, sefiala que obra en autos
diversos documentos a través de los cuales se desprende quién era el responsable
de la presentacion e introduccion del documento falso a la propuesta del
Consorcio.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que al resolvef el presente
procedimiento ha valorado la informacién obrante en el expediente’ conforme a los
criterios establecidos en el articulo 220 del Reglamento. Asimismo, en tornd al
andlisis del documento de fecha cierta, no sefiala claramente a qué documento se

26 Articulo 175.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que flieren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios| salyo aquellos prohibidos por disposicién expresa.
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refiere, sin perjuicio de ello, debe atenderse a lo ya analizado en parrafos
precedentes.

De otro lado, en torno a los escritos s/n del 24 de abril de 2017, presentados a las
9:57 horas y 11:17 horas, en la misma fecha al Tribunal, en el cual se requiere que
las Vocales Paola Saavedra Alburqueque y Mariela Sifuentes Huamén mantengan el
criterio que han venido exponiendo respecto a la individualizacion de
responsabilidades en proveedores consorciados, citando para tal efecto lo resuelto
en la Resoluciones N° 2222-2016.TCE-S3 y N° 2380-2016-TCE-54,

respectivamente; debe indicarse que lo resueito en ambas resoluciones se sujeto

~ estrictamente a la informacién obrante en la promesa formal de consorcio que
- fueron analizadas en dichos casos y que permitieron realizar tal mdav:duahzacnon,_ :
‘site _c:on que no 56 presento al anallzar los hechos que fueron expuestos en la

Idastéégi qlgiiquen Ia'.-:f -
Soﬂdil@svﬁeal”sﬂﬁéﬁms

rtinen indicar que r olo____-'

ra integrando | SéTa 4,
i adf& Ef'{fuando se

Finalmente, en torno a la aplicacion de la retroactividad benigna para el analisis del
documento denominado “acuerdo privado del 14 de abril del 2016”, debe
atenderse al pronunciamiento emitido por el Colegiado en los parrafos
precedentes.

Adicionalmente, respecto al escrito s/n del 24 de abril de 2017, presentado a las
15:04pm, la empresa ALDESA sefiala que la Resolucién N° 353-2017-TCE-S2 ha
vulnerado el principio de legalidad establecido en el numeral 230.1 del articulo de
la Ley N° 27444, pues se sefiala un supuesto incumplimiento al deber de
comprobar la autenticidad de la documentacion presentada; y, al respecto,
sostiene que el deber de diligencia no forma parte del tipo infractor, por lo que el
incumplimiento de dicho deber, no constituye causal para imponerle sancién y no
se puede extender la descripcion de la conducta punible prevista ccpaﬁ;l:giéﬁ\

Sobre el particular, es necesario recordar que la conducta infégs::ﬁgateﬁé’
procedimiento administrativo sancionador que generd la Resolticié 3
STC-S2 (la recurrida) se encuentra tipifi cada en el literal i) del nume
articulo 50 de la Ley, y se
falsos o adulterados, lo qu
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elabord, puesto que las normas sancionan el hecho de la presentacién®’ del
documento falso o adulterado en si mismo, no la autoria o participacién en la
falsificacion o adulteracion de aquél, obligando a los proveedores, postores y
contratistas a ser diligentes en cuanto a la veracidad de los documentos
presentados.

En tal sentido, cabe precisar que este Colegiado, no ha "extendido" el tipo infractor
imputado; pues como se ha sefialado en el parrafo anterior, el tipo infractor por el
que se ha sancionado a los integrantes del Consorcio, es claro: presentar
documentos falsos, y es precisamente lo que se ha detectado en el procedimiento
administrativo sancionador, esto es, que presentaron el documento falso como
parte de su propuesta.

A maypr abyndamiento, de acuerdo con Alejandro Nieto:

stincion entre autoria y responsabilidad tiene, una explicacion
fica en el Derecho Administrativo Sancionador basada en la

estdblece un mandato o una prohibicion; y luego la norma secundaria
tipifica la infraccion por incumplimiento de la norma primaria y
tablece la consecuencia de la sancion. Pues bien, estas normas tienen
dos destinatarios distintos aunque puedan coincidir —y de ordinario
coinciden- en una misma persona. El autor de la infraccion es el que
realizé lo dispuesto en la norma secundaria; mientras que el destinatario
de la_norma primaria terminard siendo, en su caso, el responsable”.?
(Subrayado agregado)

Asi, a manera de ejemplo, el autor antes citado, sefiala que "/a@ norma
primaria impone el mandato de establecer y conectar aparatos de alarma
en armerias: se dirige, por tanto, a los titulares de ellas; mientras que la
norma secundaria castiga a los que no dan cumplimiento a lo dispuesto
en la norma anterior. Este incumplimiento puede haber sido realizado por
el encargado o empleado y en tal caso éste sera el autor material; pero
el responsable serd siempre el titular de la armeria incluso nq&aya
obrado con difigencia”. -

Z Sobre el particular, es importante recordar que en la recurrida, en el acapite de naturaleza

Admmlstratwo General, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables admlnlstratl amente Ia
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiya o analogia.

BNIETO Alejandro. En: “Der Administrativo Sancionador” Editorial Tecnos 2005. Pag. 464
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Lo sefialado, corrobora que los proveedores sean diligentes en cuanto a la
verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la
informacion que presentan ante las entidades; lo que, por lo demas, constituye
una obligacién que forma parte de sus deberes como administrados y le da
contenido al principio licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, dado que todo administrado es responsable de la veracidad de
los documentos presentados ante la Entidad, el argumento esgrimido por la

empresa ALDESA integrante-del Consorcio, respecto-a que en la imputacion del. . -
“documento falso serfa una “extension del tipo infractor”, no resulta amparable,

G ._'mas aun cuanclo en Ia recumda se ha anailzado de forma detailada la acredltacmn =

- 40.

brii de%@fﬁla@ 37pm eI.._":
ento M@mgeﬁeﬂ& .Iuan

dai .sid{m

Al eﬁpecto cons;derando que ya exlste un acto admlnistratwo sobre la comls:on'

_-"__51endo denunciada nuevamente, y sobre la cual ya se ha emitido pronunciamiento
-~ al respecto, no corresponde ampliar cargos en este estadlo, no siendo ademas un

41.

elemento que permita revertir la decisién adoptada en la resolucién recurrida, por
lo que esta resulta plenamente valida.

Sobre el particular, cabe indicar que la conducta descrita constituye un ilicito penal
que debe ser investigado por las autoridades competentes. En tal sentido, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 229 del Reglamento, corresponde remitir copia
de los folios 1665 al 1669 del expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucion al Ministerio Publico — distrito fiscal de Lima para que en
mérito a sus atribuciones realice las acciones que estime pertinentes.

consorcio fueron sancionados, corresponde declarar infundad
interpuestos y, por su efecto, confirmar en todos sus extremos la Resolucid
0353-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de 2017, debiendo disponer que la
del Tribunal registre la sangién en el médulo informatico correspondi
ejecucion de las garantias/pyesentadas.
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42. Finalmente, si bien este Colegiado garantiza el derecho a la defensa de los
administrados, no puede dejar de mencionar la conducta procesal de la
consorciada ALDESA, quien en el dia décimo quinto (dia del vencimiento para
emitir pronunciamiento) ha ingresado escritos a las 9:06am, 9:57am, 11:17am y
15:04pm, con diversas alegaciones que han sido abordadas en la presente
resolucién y que han generado la dilacion en el tiempo de la emision del presente
pronunciamiento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion NO 498-2016-
OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

LA SALA/RESUELVE:

larar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
AUDESA CONSTRUCCIONES SA SUCURSAL EN PERU, con RUC N° 20548838461,
ntra la Resolucion N© 0323-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de 2017, que dispuso
mponerle sancién administrativa de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. FEjecutar la garantia presentada por la empresa ALDESA CONSTRUCCIONES SA
SUCURSAL EN PERU, con RUC N° 20548838461, por la interposicion del recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N© 353-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de
2017.

derecho de participar en procesos de seleccion y contratar con
comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articul
de la Ley N° 30225, la cual se confirma en todos sus extremos.

4. Ejecutar la garantia /prgsentada por la empresa MANT.CONST.Y PROYECTOS
GRALES S.A.C., con N° 20106758477, por la interposicion del recurso de
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reconsideracion contra la Resolucion N© 353-2017-TCE-S2 del 21 de marzo de
2017.

5. Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre la sancion en el moédulo informatico correspondiente.

6. Poner la presente Resolucion en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Lima para en mérito a sus atribuciones realice las acciones que estime
pertinentes.

ss.

Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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