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Sumilla: “(...) debe precisarse también que el numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento no prevé una lista taxativa o
limitativa de situaciones susceptibles de subsanacion, sino
mds bien deja abierta las posibilidades de subsanacion
ante otros supuestos de errores materiales o formales,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”.

Lima, 5 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 5 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7990/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CHAVIN, conformado por las empresas MARS
CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 017-2022-MPHY-CZ/CS- Primera Convocatoria,
para la contratacidon de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular en el puente Manchuria del distrito de Caraz - Provincia de
Huaylas - Departamento de Ancash”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 12
de octubre de 2022, la Municipalidad Provincial de Huaylas, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 017-2022-MPHY-CZ/CS- Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento de
los servicios de transitabilidad vehicular en el puente Manchuria del distrito de
Caraz - Provincia de Huaylas - Departamento de Ancash”, con un valor referencial
de S/ 433,966.98 (cuatrocientos treinta y tres mil novecientos sesenta y seis con
98/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 21 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 25 del mismo mes y afo se notificod, a través del SEACE, la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccién, en mérito a los siguientes resultados:

Admisi Evaluacion
Postor on Precio Punta | Orden | Resultado
ofertado je de
(S/) total | prelaci
on
CONSORCIO CHAVIN No - - - No
admitido

Mediante Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo y escrito s/n,
subsanado con escrito N° 02, recibidos el 3 y 7 de noviembre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO CHAVIN, conformado por las
empresas MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y
TELECOMUNICACIONES S.R.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la decision del Comité de Seleccidon de no admitir su
oferta y contra la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn,
solicitando se revoquen dichos actos, se le otorgue el plazo correspondiente para
la subsanacion y se ordene al Comité de Seleccién se califique su oferta y se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion de ser el caso. Para dichos
efectos, el Consorcio Impugnante manifestd lo siguiente:

i Sefiala que el Comité de seleccidn decidid no admitir su oferta por las
siguientes razones:

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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SE DETALLA:
E jo en |a etapa de admision de ofertas se verifica que el Anexo 2 de la propuesta del postor no se
uentra con fa firma del representante legal, por lo que

AL RESPECTO EL NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO DEL RELCE. SENALA COMO
SUPUESTO DE SUBSANACION LO SIGUIENTE:
Euqalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documenta con la firma legalizada

que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta

hercio, la promesa de consorcio, NO CONTIENE 1A

e Chvile Felecomunicaciones SR1 10 cunl se trata de

Hzacion de la firmy
JHYOSCECD Wil

4.2 Promesa do consorcio
1. Cantenido minimo

Li_promesi de consorcio debe ser suserita por cad

Jouno de sus intesruntes o de sus

ropTes o1 fe obyien 2 i
refiresentantes lepales, debiendo contener ICCessripmente ia viguiente informocida
| 1 |
| { IO mnm e p L I
i 1IN0 ¢ Promesa do consorgio no es subsunable
QO | !
\ UIIRE Con acreditar correctamente promesy [omy
quey el comuté decide NO admitirlo

Menciona que la motivacidon expuesta por el Comité de Seleccion no es
clara, pues hace referencia al Anexo N° 2 cuando lo correcto es el Anexo
N° 5. Asimismo, hizo referencia al numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, cuando lo correcto es citar el numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento.

Refiere que el drgano a cargo del procedimiento de seleccién solicita a

cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no se
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altere el contenido esencial de la oferta, siendo que el literal b) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento sefiala que es subsanable
em el formato o anexo lo siguiente:

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma
o foliatura del postor o su representante;

De ahi que, la falta de firma es subsanable en cualquier formato o anexo,
con excepcion del anexo que lleva la oferta econdmica, segln lo prescribe
el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

iv. Indica que en el presente caso, el consorciado Alberto Villanueva Medina,
por motivos de viaje no pudo estar para la firma del Anexo N° 5 ante el
Notario Publico; no obstante, al tratarse de un anexo distinto al del precio
de la oferta, la excepcion de la subsanacién de la firma no le es aplicable.

Agrega que cuando hace referencia a la firma en la promesa de consorcio,
se refiere y entiende que es la “firma legalizada”, tal y como fue previsto
en una nota en la pagina 77 de las bases integradas:

hnpontanie

De conformidad can el articuls 52 del Reglamonto, las firmas de los Integranias dq
consorcio deben serieqalizadas.

Por lo que, lo que corresponde ser subsanado es la legalizacién de una
firma, la misma que se hace en presencia del Notario Publico.

V. Precisa que el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD indica
“La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion {(...)”, entendiendo que la firma
de los consorciados no son parte del contenido minimo que debe de tener
la promesa de consorcio; ademas que esta debe ser con firma legalizada.
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Agrega que su representada cumplié con el contenido minimo no
subsanable de la promesa de consorcio y previstos en el numeral 7.4.2 de
la Directiva antes mencionada, siendo que a folio 35 y 36 de su oferta
presentd lo siguiente:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio.

3. MARS CONSTRUCTORA SR.L
2, "OCAT OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES SaL

b) La designacion del representante comun del consorcio:

b Dexignamce a MIGUGL WA YA con 0N N G7R, woma

. REPIOVINS CETOr Oof CORSOII0 CHAVIN elactol 08 Pancizer 4 lacdos baa scioh

| ssladzon n e Adsidacdn Siogieeds N 1 -MMHY-CTCS PRIMERA CONVOCATORIA, :
¥ 4t dal Saka 004 LA Mentipaldag Przarcsd de Mg

l e Avmasnd, dectaincy goa o peemmainthe condn 83 CONSORD CHAVIN ro ve encueswn

ERAbEAE0 1 ssapenda pas creatar con of ES0.

¢) El domicilic comun del consorcio:

i3 (o Fiames noesio demicid kegal comdn en: Av. Coeframidad Infemacions! Este N? 127.3 Soiedad
+ l

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los
integrantes del consorcio:

. Asvknteeoy
o Tawckear

| s Trcacn dadne

{ v 7 QUUGATIGNES DE "OCKT™ OBRAS CIVILES ¥ TRARCONUNICACIONLS
SR

.“IA -
[ i - [ 1 OHUCATICNES OF MAAS COMSTRUSTORA SAL.

Asrieurtva
' Mercen
* Bleouxcsado otie '

TOTAL QuLGACIONES i

e) Elporcentaje de las obligaciones de cada uno de ios integrantes:

! f ! CRLIOACIONES UL MARS COMSTRUCTORA K71, [80%)
| { - Mdmeamsea

| Yrancom

\ Faaan 63 con

wE! CRLIOAGIONES OT LOCOMUNICALY
gaux "CCHI® OMUAS CIVILES ¥ T ONES 4o

AR
- Favnanes
Tt 42 ibn
TOTAL. CRUGAD ONES wes
vi. Indica que la posibilidad de subsanar la legalizacion notarial de alguna

firma estd dirigida a subsanar la legalizacion de las firmas que debieron
ser consignadas en los documentos emitidos por el postor que obran en
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la oferta, lo que implicaria que si el consorciado Alberto Villanueva
Medina hubiese firmado y pretenderian subsanar su legalizacién notarial,
eso no seria posible ya que los notarios no legalizan ninguna firma que no
haya sido suscrita en su presencia, pues con ello da fe de que esa es la
firma del suscriptor.

vii. Refiere que la firma en la documentacion de la oferta constituye una
formalidad, un medio, cuya finalidad es resguardar la vinculacién entre la
oferta y el ofertante; es decir, con ello se busca la identificacion,
aceptacién y responsabilidad del postor en relacién a su propuesta. Por
ello, su omisién no puede conllevar a su desestimacion, ademdas de no
incidir en forma directa en el contenido de una oferta.

Recalca que desestimarse su oferta por dicha omisién impediria la mas
amplia, objetiva e imparcial concurrencia de postores por un aspecto
firma, accesorio y no trascendente para su validez, lo cual constituiria la
contravencién al principio de libre competencia y eficiencia.

viii. Finalmente, solicité que se deje sin efecto la declaratoria de desierto y se
ordene al Comité de Seleccidn se le otorgue el plazo para subsanar la
firma legalizada en la promesa de consorcio.

3. Por decreto del 9 de noviembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 14 de noviembre del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejo a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depésito en Efectivo Cta. Cte. N° 350100200, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacidén y custodia.
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4. Mediante Informe Técnico N° 01-2022-MPHy/06.32 presentado el 17 de
noviembre de 2022 por la mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad indicé lo
siguiente:

i Sostiene que el Anexo N° 5 es un documento juridico mediante el cual los
dos consorciados manifiestan su responsabilidad solidaria, siendo que el
Consorcio Impugnante tenia pleno conocimiento que dicho anexo debia
contar con las firmas legalizadas de ambos consorciados ante Notario
Publico.

ii. Indica que la omision de las firmas legalizadas de los consorciados en el
Anexo N° 5 invalida dicho documento, puesto que no se verifica la voluntad
de ambos consorciados de participar en el procedimiento de seleccién.
Asimismo, agrega que dicha omisidn no es subsanable pues alteraria la
oferta y contraviene el principio de legalidad.

5. Por decreto del 21 de noviembre de 2022, se remitid el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal para que evalule la informacidn que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Mediante escrito s/n presentado el 21 de noviembre de 2022 ante la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante reiterd los argumentos de su escrito

de apelacién y agregd lo siguiente:

i. Indica que el Comité de Seleccién hizo referencia al numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, que sefiala lo siguiente:
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"60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede

subsanarse la rabrica y la foliacion. La faita de firma en la oferta econémica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y
letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitatios

o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su comeccién al
drgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los
precios unitarios ofertados." (Subrayado agregado)

Dicho supuesto es distinto al cuestionado en el presente caso, pues el
documento es el Anexo N° 5y no el anexo referido a la oferta econdmica.

ii. Agrega que el acto emitido por el Comité de Seleccion contraviene lo
dispuesto en el numeral 2 y 4 del articulo 3 y el numeral 1.17 del articulo
IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefalan:

"Articulo 3.- (...)

2. Objeto y contenido, - (...) Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito.”

{73

4. Motivacién. - El aclo administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.”

“Articulo IV~ (...)

1.17. Principio del ejercicio legitimo del poder. - (...) evitdndose especialmente
el abuso del poder, bien sea para objetivos distintos de los establecidos en las
disposiciones generales o en contra del interés general.”

Sostiene que debe declararse nulo en todos sus efectos, pues adolece de
vicios de nulidad irreparables como la falta de motivacién que perjudican
el derecho de su representada, mas aun si deviene en ilicito, por haberse
emitido sobre la base de una normativa que no es aplicable al presente
caso.
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iii. Menciona que la exigencia de la firma legalizada y la falta de firma es
subsanable, conforme lo establece el numeral 60.1 y 60.2 del articulo 60
del Reglamento:

“60.1. Durante el desarrolio de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano

a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor gue subsane alquna

omisién_o_corrija algun_error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
b} La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

c) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del

documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del

documento sin legalizacién que obra en la oferta.”

£.os)

Sefiala que al remitirnos al Anexo cuestionado se verifica que no altera de
ninguna manera el contenido de la oferta, pues solo se trata de un error
formal u omision que incluso la norma indica que es subsanable.

iv. Refiere que el Comité de Seleccidn solo se remite a la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD para sefalar que la firma es un requisito del contenido
minimo de la Promesa Formal de Consorcio; sin embargo, en ningun
extremo de dicha Directiva se sefiala que la firma sea un requisito, tal y
como se observa de la normativa citada por el Comité de Seleccién:
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7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo

La promesa de consorclo debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o g

sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguient
informacion:

a) La Identificacién de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacién o razén social de los integrantes del consorcio,
segun corresponda.

Sefala que la normativa citada precisa que la Promesa Formal de Consorcio
debe estar firmada, pero no que sea parte del contenido minimo, pues ello
es solo una formalidad y no debe ser considerada como informacién. Para
ello, citd la Resoluciéon 0366-2022-TCE-S5, la misma que si bien estd
referida a la rubrica de un documento debe ser aplicable a la firma como
un requisito formal que como se ha sefialado es subsanable:

18. En esa linea, en el presente caso,l ; Bricadell 'eﬁféf'r[tahte,qomun
del Impughante en el folio} '

cuando sea un errormatarial oifors ‘

gelzantenidoide;
En ese sentido, es importante sefalar que la nibrica en |3 documentacion de la
oferta constituye una formalidad cuyo fin estd orientado a resguardar la
vinculacion necesaria que debe existir entre |a oferta y el oferente (la propuesta y
el postor) y, para ello se vale de la identificacién, aceptacion y responsabilidad por
parte del postor en relacién a su propuesta,

1s. &5 X t’?{}'ne Ia m&fﬁ%h@dﬁ&a@ja@&%ﬁ'ﬁjémo un
, bligarsedel bostoreanina:

Nl

L isfon(de 4 ribricaj fio
puede conllevarﬂ v tinaci resy al melinddinde forma;
directa en efcontenid de, unatofen:rcamgigar;g;ggg‘gubm, erconformesal;

-' deﬁ-unaﬁmwaimgemmﬁun ot
o5 dar ibrescompetenca,y desaTiencsyal
_mparclal%én?:'\lﬁe’ﬁ‘c'ﬁ' e pastores poriiin

ﬁl

V. Finalmente, sefiala que ni el Comité de Seleccion, ni la Entidad puede
beneficiarse con la negligencia del mismo Comité de Seleccién, conforme
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se desprende de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente
N° 00304-2013-PA/TC del 4 de marzo de 2013 que sostiene: “(...) al
Derecho existe el principio “nemo auditur propiam turpitudiem allegans”,
segun el cual, nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa”.

7. Mediante escrito N° 4 presentado el 28 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante presentd mayores alegatos,
indicando lo siguiente:

i Sefiala que a folio 51 de su oferta se encuentra la carta de presentacion,
en la cual manifestaron que si hubiese algiun documentos o dato faltante
que no modifique el alcance de su propuesta se le deberd conceder la
subsanacidn correspondiente al amparo de la normativa aplicable; en ese
sentido, se entiende solicitada la subsanacion de la falta de firma
legalizada.

ii. Manifiesta que es importante tener en cuenta lo que significa la
legalizacidn de una firma y como es el procedimiento para su realizacion:

“Es el actn notarial mediante el cual el profesional del derecho (Notario) da fe que la
firma que se encuentra en un Documenta piblico o privado es autentica, Este tipo de
legalizacién Procede cuando se desea legalizar la firma de un particular, sea éste De

nacionalidad peruana o extranjera”.

Reguisitas y procedimiento:
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. En el caso de legalizacitn de firma de un particular peruano, el(la) interesado(a)
deberé presentar su Documento Nacional de Identidad (DNI). Si ha caducado. deberd
previamente ranovar ef DN,

2. En el caso de legalizacion de firma de un particular extranjern, éste debera
identificarse con su pasaporte y/o, de ser el casa, el carnet de extranjeria.

3. Presentar el documento en original, sin firmar, para recién proceder a la

firma de éste en presencia del notario.
& Costo del tramite (ver aqui).

0. Reserva cita de atencitn haciendo clic Aqui.

Indica que la promesa de consorcio no se encuentra exceptuada de la
subsanacion de la falta de firma, pues la falta de firma es la falta de firma
legalizada, como lo prescribe el articulo 52 del reglamento:

€) Promesa de consorcio legalizada, de ser el caso, en la gue se consigne los
" integrantes, el representante comdn, el domicilio comin, y las obligaciones a fas
que se compromete cada uno de Ios integrantes del consorcio, asl como- el
porcentaje . equivalente a dichas obligaciones. El representante. comdn del
-¢onsorcio se encuentra facultada para actuar en nombre v representacidn del
mismo en todos los actos referides al procedimiente de seleccion, suscripcion y
gjecucion del contrate, con amiplias y suficientes facuffades.” =~ =

El mandato es que la promesa de consorcio debe estar legalizada y el
reglamento no indica expresamente que las firmas deben ser legalizadas;
sin embargo, las bases integradas asi lo establecieron:

f) Frorr)esa de consorcio con fimas legalizadas, de ser ef caso, en (a que sg
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio coman y las
ot:!lgaciones 3 |as que se compromeate cada une de los integrentes dol consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Ancxo N° 5)

Concluyendo que “(...) el mandato expreso es que las firmas deben ser
legalizadas, pero que esta formalidad es pasible de subsanacion”.

Finalmente, adjuntd la promesa de consorcio presentada a folio 35y 36 de
su oferta con la firma legalizada del consorciado Alberto Villanueva
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Medina, indicando que dicho consorciado paso el biométrico y procedié a
firma la promesa de consorcio original delante del Notario Publico.

Por decreto del 24 de noviembre de 2022 se programé audiencia publica para el 1
de diciembre de 2022, la misma que se llevé a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante, dejdndose constancia de la inasistencia de la Entidad.

Por decreto del 1 de diciembre de 2022 se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto contra la
decisiéon del Comité de Seleccidon de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante
y contra la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoquen dichos actos, se le otorgue el plazo correspondiente para la subsanacion,
se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT° y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segln relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de la Adjudicacion Simplificada, cuyo valor es de S/
433,966.98 (cuatrocientos treinta y tres mil novecientos sesenta y seis con 98/100
soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la decisién del Comité de Seleccién de no admitir su oferta y contra la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen
dichos actos y se le otorgue el plazo correspondiente para la subsanacién. Como
se advierte dichos actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
plazo que vencia el 3 de noviembre de 2022 [teniendo en cuenta que el 31 de
octubre de 2022 fue declarado dia no laborable® para el sector publico y el 1 de
noviembre fue feriado], considerando que el otorgamiento de la buena pro se
notificd en el SEACE el 25 de octubre del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Formulario de Interposiciéon de
Recurso Impugnativo y escrito s/n, subsanados con escrito N° 02, recibidos el 3 y
7 de noviembre de 2022, presentados ante la mesa de parte digital del Tribunal,

Declarado dia no laborable por DECRETO SUPREMO N.2 033-2022-PCM publicado en el Diario Oficial El Peruano el 1 de
abril de 2022.
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respectivamente, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es
decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que éste fue suscrito por el
sefior Miguel Rodriguez Minaya, en su calidad de Representante Comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrante del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la no admisiéon de su oferta y la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién habrian sido realizados
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transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante fue declarada
no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoquen la no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidon. En tal sentido, de la revisién integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que
estdn orientados a sustentar las pretensiones del Consorcio Impugnante, no
incurriéndose, en causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decisién del Comité de seleccidon de no admitir su oferta y en
consecuencia se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion.

ii. Se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion.
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V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificé el 14 de noviembre de
2022 y que ningun postor se apersoné al presente recurso impugnativo,
corresponde Unicamente tomar en cuenta los argumentos presentados por el
Consorcio Impugnante para la fijacion de puntos controvertidos.
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En este punto, cabe aclarar que los argumentos planteados por el Consorcio
Impugnante, con fecha posterior a la presentacion de su recurso de apelacién no
corresponden ser tomados en cuenta para la fijacion de puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer es el
siguiente:

i.  Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccidn de
no admitir la oferta del Consorcio Impugnante y en consecuencia revocar
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante y en
consecuencia revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

9. Conforme fluye de los antecedentes resenados en el primer acdpite de la presente
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resolucién, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
de no admitir su oferta debido a que considera que la falta de firma de uno de los
consorciados en la promesa formal de consorcio es un aspecto subsanable,
conforme al articulo 60 del Reglamento, ya que se trata de un error material que
no altera el contenido esencial de la oferta y que tampoco constituye parte del
contenido minimo de la promesa formal de consorcio.

10. De la revisiéon del “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” del 25 de octubre de 2022, publicada en el SEACE,
en adelante el Acta de evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién decidié
no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, sefialando textualmente lo
siguiente:

SE DETALLA:
Es n la etapa de admision de ofertas se verifica que el Anexo 2 de la propuesta del postor no se
con fa firma del representante legal, por lo que

AL RESPECTO EL NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO DEL RELCE. SENALA COMO
SUPUESTO DE SUBSANACION LO SIGUIENTE:
c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada

que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta
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Segun menciona, la oferta del Consorcio Impugnante no fue admitida pues el
Anexo N° 2 [debe entenderse Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio] no cuenta con
la firma del consorciado OC&T Obras Civiles y Telecomunicaciones SRL; por lo que,
no cumpliria con acreditar correctamente la promesa formal de consorcio.

Asimismo, el Comité de Seleccion consideraria que la omision de la firma no es
subsanable por las siguiente razones:

e El articulo 60.4 del Reglamento prevé como supuesto de subsanacion la
legalizacidn notarial de alguna firma, situacién que no es igual a la falta de
firma de uno de los consorciados.

e El numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, establece como
contenido minimo de la promesa de consorcio la suscripcidén de esta por
cada uno de los integrantes o de sus representantes legales; por lo que la
falta de firma no seria subsanable.

Al respecto, el Consorcio Impugnante, en su escrito de apelacion alega que la
motivacion expuesta por el Comité de Seleccibn no es correcta, pues no
correspondia que su oferta sea declarada no admitida, sino que se le otorgue el
plazo legal para su subsanacion. Por otra parte, sefiala que dicha decision no es
clara, pues hace referencia al Anexo N° 2 cuando lo correcto es el Anexo N° 5.
Asimismo, hace referencia al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, cuando
lo correcto es citar el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.
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Menciona que, conforme a lo establecido en el articulo 60.2 y 60.4 del Reglamento
la falta de firma es subsanable en cualquier formato o anexo, con excepcién del
anexo que lleva la oferta econdmica; por lo que, la falta de firma [entendiéndose
firma legalizada, segun lo exigen las bases integradas] del consorciado Alberto
Villanueva Medina en el Anexo N° 5 si resulta subsanable; ademas sostiene que la
firma constituye una formalidad, un medio, cuya finalidad es resguardar la
vinculacidon entre la oferta y el ofertante; es decir, con ello se busca la
identificacion, aceptacién y responsabilidad del postor en relacidn a su propuesta,
por ello su omisidon no puede conllevar a su desestimacién, ademas de no incidir
en forma directa en el contenido esencial de una oferta.

Precisa que el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD indica “La
promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus
representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion (...)”, pero no indica que dichas firmas son parte del contenido minimo
de la promesa de consorcio. Por otro lado, aclara que su representada cumplié con
el contenido minimo de la promesa de consorcio establecido en la Directiva antes
mencionada, lo cual se verifica a folios 35 y 36 de su oferta.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico N° 01-2022-MPHy/06.32
reiterd los argumentos expuestos en el Acta de evaluacidn y sostuvo que el Anexo
N° 5 es un documento juridico mediante el cual los dos consorciados manifiestan
su responsabilidad solidaria, siendo que el Consorcio Impugnante tenia pleno
conocimiento que dicho anexo debia contar con las firmas legalizadas de ambos
consorciados ante Notario Publico y era de su responsabilidad presentar su oferta
de acuerdo a lo exigido por las bases integradas.

Indicd que la omisién de las firmas legalizadas de los consorciados en el Anexo N°
5 invalida dicho documento, puesto que no se verifica la voluntad de ambos
consorciados de participar en el procedimiento de seleccion. Asimismo, agrega
gue dicha omisién no es subsanable pues alteraria la oferta y contraviene el
principio de legalidad.

En ese contexto, a fin de esclarecer este punto controvertido este Colegiado
considera pertinente remitirse a las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales deben

Pagina 22 de 30



& ,-d )
P8l PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

14.

15.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04228-2022-TCE-S2

someterse los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal f) del sub numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la
oferta del numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria del Capitulo
Il Del procedimiento de seleccidn de la Seccidn especifica de las bases integradas,
se establecio lo siguiente:

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilic comun y las
ob!lgamones a ias que se compromete cada uno de los integrantes del consarcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obhgaciones. (Anexo N° 5)

Como puede apreciarse, uno de los requisitos de la promesa de consorcio era que
contenga las firmas legalizadas de los consorciados.

De la revision de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante, se aprecia que
a folio 16 y 17 de su oferta, obra el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, el mismo
gue conforme han sostenido las partes, no contiene a. la firma del consorciado
Alberto Villanueva Medina y la respectiva b. legalizacién de dicha firma, como
puede apreciarse de la siguiente imagen:
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Ahora bien, resta determinar si correspondia o no la subsanacién de la falta de Ia
firma y su legalizacién.

16. En este punto, es oportuno recordar los supuestos de subsanacién establecidos
en el Articulo 60 del Reglamento.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el
organo _a _cargo _del procedimiento solicita, a cualquier postor que
subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial
de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
males:

a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y
al precio u oferta econémica;
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b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra
en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
haya presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la
oferta.(*) RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o
un privado ejerciendo funcidn publica.

(...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre
el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los
sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion
de los precios unitarios ofertados.
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(...)” [énfasis y subrayado agregado]

Conforme se desprende de la normativa antes citada, queda claro que resultan
subsanables los errores formales, tales como: a. La falta de firma y b. la
legalizacidn notarial de alguna firma, siendo que en el presente caso, concurren
ambos supuestos; por lo que son susceptibles de subsanacion.

En este punto, es importante aclarar a la Entidad, respecto a su primer argumento
por el cual no corresponderia solicitar la subsanacién de la omisién de la firma y
legalizacidn, que el numeral aplicable al presente caso es aquel establecido en el
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento y no el 60.4 que esta referido al
documento que contiene el precio ofertado, pues el documento cuestionado es el
Anexo N° 5- Promesa formal de consorcio y no el referido al precio de la oferta.

En ese sentido, debe precisarse también que el numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento no prevé una lista taxativa o limitativa de situaciones susceptibles de
subsanacion, sino mas bien deja abierta las posibilidades de subsanacion ante
otros supuestos de errores materiales o formales, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En relacidon al segundo argumento planteado por la Entidad, referido a que no
corresponderia solicitar la subsanacion en el presente caso, debido a que la firma
de los consorciados es parte del contenido minimo de la promesa de consorcio,
segun lo establecido en el numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD-
Participacién de proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en
adelante la Directiva de consorcios, debe sefialarse que la normativa mencionada
sefiala expresamente lo siguiente:

“7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar
el nombre completo o la denominacion o razon social de los

integrantes del consorcio, segun corresponda.

b) La designacion del representante comun del consorcio. Dicho
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representante tiene facultades para actuar en nombre y
representacion del consorcio, en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccidn, suscripcion y ejecucion del contrato,
con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun
corresponda.

El representante comun del consorcio no debe encontrarse
impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

c¢) El domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigirdn las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste
el unico vdlido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes
del consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias
de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio
deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante
debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la
ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas
directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre
otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el
acdpite 4 del numeral 7.5.2.

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de
ejecucion contractual de concurso oferta, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a la ejecucion de
obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun
corresponda.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
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Los consorciados deben determinar el porcentaje total de sus
obligaciones, respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje
debe ser expresado en numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de
consorcio no es subsanable”.

Conforme se desprende, efectivamente la omisién de la informacién que
constituye el contenido minimo de la promesa de consorcio, conforme a la citada
Directiva, es insubsanable; sin embargo, como bien se advierte de la normativa
citada, el contenido minimo se encuentra expresamente sefialado del literal a) al
e), no encontrandose las firmas de los consorciados en la lista de informacion
contenido minimo. Por lo tanto, la omisidn de dichas firmas, resulta subsanable.

En esa linea argumentativa, no corresponde amparar los argumentos de la
Entidad.

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que la omisidon de la firma de uno
de los consorciados en la promesa formal de consorcio resulta un aspecto
subsanable al encontrarse dentro de los supuestos permitidos del articulo 60 del
Reglamento y al no alterar el contenido esencial de la oferta, tal como lo dispone
el numeral 60.1 de articulo 60 del reglamento.

Por lo tanto, no existe mérito para declarar no admitida la oferta del Consorcio
Impugnante, debiendo declararse fundada Ila pretension del Consorcio
Impugnante en este extremo y revocarse la decision del Comité de Seleccidn, a fin
de que en aplicacién del literal b) y ¢) del numeral 60.2, en concordancia con el
articulo 60.5 del articulo 60 del Reglamento, otorgue el plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, a efectos de que el Consorcio Impugnante presente la subsanacion
del Anexo N° 5- Promesa de Consorcio.

Cabe resaltar, que de conformidad a lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 60. 2
del articulo 60 del Reglamento, el Comité de Seleccidn debera tener en cuenta que
el contenido del Anexo N° 5 con la firma legalizada que se presente con motivo de
subsanacion coincida con el contenido del Anexo N° 5 sin legalizacidn que obra en
la oferta presentada por el Consorcio Impugnante.
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21. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicaciéon del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el
Consorcio Impugnante, al resultar amparables todas sus pretensiones.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucidn de la garantia presentada
por el Consorcio Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO CHAVIN,
conformado por las empresas MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS
CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L., en el marco Adjudicacion Simplificada N°
017-2022-MPHY-CZ/CS- Primera Convocatoria, para la contrataciéon de la
ejecucidn de la obra: “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular
en el puente Manchuria del distrito de Caraz - Provincia de Huaylas - Departamento
de Ancash”, por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:
1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccion de no admitir la oferta del

CONSORCIO CHAVIN, conformado por las empresas MARS CONSTRUCTORA
S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L.
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1.2 Disponer que, el Comité de Seleccidn otorgue un plazo no menor de tres
(3) dias para que el CONSORCIO CHAVIN, conformado por las empresas
MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y
TELECOMUNICACIONES S.R.L. presente la subsanacion correspondiente,
conforme al fundamento 20. En el supuesto que el CONSORCIO CHAVIN,
conformado por las empresas MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS
CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L., no cumpla con la subsanacidn de
su oferta, el Comité de Seleccion la declarara no admitida.

1.3 Disponer al Comité de Seleccién que, luego de la subsanaciéon o no
subsanacion de la oferta del CONSORCIO CHAVIN, conformado por las
empresas MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y
TELECOMUNICACIONES S.R.L., proceda a con los actos de calificacion y
otorgamiento de la buena pro o declare desierto el procedimiento, segln
corresponda.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO CHAVIN, conformado por las
empresas MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y OC&T OBRAS CIVILES Y
TELECOMUNICACIONES S.R.L., por la interposicidn de su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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