
 





การประชุมการป่าไม้ ประจ าปี พ.ศ. 2561 
“การปฏิรูปป่าไม้แห่งชาติ” 

 
ทรัพยากรป่าไม้เป็นหนึ่งในทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญของประเทศที่ทุกรัฐบาลให้ความส าคัญมาโดย

ตลอด เพราะเป็นส่วนที่มีความส าคัญต่อความเป็นอยู่ เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของประชาชน โดยมี กรมป่าไม้ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็น
หน่วยงานภาคปฏิบัติของรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลรักษา จัดการ ฟ้ืนฟู ส่งเสริมการจัดการทรัพยากรป่าไม้ให้เกิด
ความยั่งยืน ในขณะที่คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นหน่วยงานภาควิชาการที่ให้การสนับสนุน
ข้อมูลทางวิชาการป่าไม้เพ่ือเสนอแนะประกอบการตัดสินใจในการด าเนินนโยบายป่าไม้ ผ่านการประชุมวิชาการ 
การเสวนา การอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีต่างๆ  โดยเฉพาะการประชุมการป่าไม้ที่ได้ด าเนินการมา
อย่างต่อเนื่อง ตั้งแตค่รั้งแรกเมื่อวันที่ 28 มีนาคม – 4 เมษายน พ.ศ. 2509 จนถึงปี พ.ศ. 2561 นับเป็นการประชุม
การป่าไม้ ครั้งที่ 22  
 ในปีนี้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ในฐานะเจ้าภาพหลักการประชุมการป่าไม้ ร่วมกับ คณะวน
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัต ว์ป่า และพันธุ์พืช และองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ ได้ก าหนดให้มีการจัดการประชุมการป่าไม้ประจ าปี 2561 ขึ้น ระหว่างวันที่ 22 -24 สิงหาคม  
2561 ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ภายใต้หัวข้อ “การปฏิรูปป่าไม้แห่งชาติ” ซึ่งสอดคล้องกับช่วงเวลาที่รัฐบาล
จัดท าแผนการปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆ รวมทั้งด้านทรัพยากรป่าไม้ จึงเป็นโอกาสอันดีที่การประชุมครั้งนี้จะได้
น าเสนอเพ่ิมเติมประเด็นเพ่ือการปฏิรูปทรัพยากรป่าไม้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  ยังมีการจัดประชุม 
“การสัมมนาป่าชายเลนแห่งชาติ” ควบคู่ไปด้วยเพ่ือกระตุ้นเตือนให้สังคมได้รับรู้และตระหนักถึงบทบาทของป่า
ชายเลนที่มีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  การประชุมประกอบด้วยการบรรยายพิเศษ การเสวนาในหัวข้อต่าง ๆ ที่น่าสนใจ 
มีการอภิปรายของนิสิตนักศึกษาต่อความคาดหวังของการปฏิรูปการป่าไม้ของประเทศ   มีการน าเสนอผลงานทาง
วิชาการภายใต้กลุ่มหัวข้อต่างๆ อย่างหลากหลาย  

คณะผู้จัดการประชุมการป่าไม้ในครั้งนี้ หวังว่าเอกสารรายงานการประชุมฉบับสมบูรณ์นี้จะเป็นประโยชน์
ต่อผู้ทีส่นใจในวงการวิชาการป่าไม้ และคาดหวังว่าผู้มีหน้าที่ในการปฏิรูปการป่าไม้ของประเทศในทุกระดับจะได้น า
ผลจากการประชุมในครั้งนี้ รวมทั้งผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง ไปใช้ในการบริหารจัดการและปฏิรูปการป่าไม้
ของประเทศชาติให้ส าเร็จตามแนวปฏิรูปประเทศของรัฐบาลต่อไป 

 
                       คณะกรรมการจัดประชุม 

                สิงหาคม 2561 
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ก ำหนดกำรประชุมกำรป่ำไม้ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖๑ 
“กำรปฏิรูปป่ำไม้แห่งชำต”ิ 

วันท่ี ๒๒ - ๒๔ สิงหำคม ๒๕๖๑  
ณ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ วิทยำเขตบำงเขน กรุงเทพฯ 

 

วัน/เวลำ รำยกำร 
วันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๖๑ 
อำคำรจักรพันธ์เพ็ญศิริ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร ์
๐7.0๐ - ๐๙.๐๐ น. ลงทะเบียน 
09.00 - 10.00 น. พิธีเปิดกำรประชุม 

กล่ำวรำยงำน  
โดย พลเอกสุรศักดิ์ กาญจนรัตน์  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
กล่ำวเปิดกำรประชุมและปำฐกถำพิเศษ เร่ือง กำรปฏิรูปป่ำไม้แห่งชำติ  
โดย ฯพณฯ พลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา 
นายกรัฐมนตร ี

10.00 - 10.30 น. เยี่ยมชมนิทรรศการ 
11.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. บรรยำยพิเศษ เร่ือง นโยบำยสู่กำรปฏิรูปป่ำไมไ้ทย 

โดย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม  
ด ำเนินรำยกำรโดย นายศุภชาติ  สุภเมธี พิธีกร ช่อง MCOT 

12.00 - 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
๑๓.00 - 16.00 น. อภิปรำย/เสวนำ เร่ือง ป่ำไม้ไทย ปฏิรูปอย่ำงไร ให้ยั่งยืน 

โดย พลเอกนิพัทธ์  ทองเล็ก  ประธานคณะอนุกรรมาธิการการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ชุมชนเมือง สภานิตบิัญญัติแห่งชาต ิ
ผศ.ดร. ขวัญชัย ดวงสถาพร กรรมการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
พลโท ผดุง ยิ่งไพบลูย์สุข ผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏบิัตทิี่ ๔ กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร 
ดร. อานนท์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้อ านวยการส านักงานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ  
นายศศิน เฉลิมลาภ ประธานมลูนิธิสบืนาคะเสถียร 
นายพลภัทร ชัสวิเศษ เลขานุการป่าชุมชน ต าบลเจริญสุข จังหวดับุรีรัมย์ 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย ดร. นงรัตน์ อิสโร  คณะท างานจัดท าแผนแม่บทยุทธศาสตรช์าติดา้นการสร้าง
การเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปน็มิตรกับสิ่งแวดล้อม ชุดที่ 14 ว่าด้วยเรื่องการปรับเปลีย่นกระบวนทัศน์
เพื่อก าหนดอนาคตประเทศและการสร้างการมีส่วนร่วม 

16.00 - 17.30 น. ชมผลงานภาคนิทรรศการและโปสเตอร์ 
 

***หมำยเหตุ เวลา ๑๐.๓๐ - ๑๐.๔๕ น. และ ๑๔.๓๐ - ๑๔.๔๕ น. พักรับประทานอาหารวา่ง 
                  การแต่งกาย :  ชุดสุภาพ  

- สุภาพบุรุษ สวมเสื้อ กางเกงแบบสุภาพ โดยสอดชายเสื้อไว้ในกางเกง สวมรองเท้าหุ้มส้น  
- สุภาพสตรี สวมเสื้อ กระโปรงหรอืชุดกางเกงแบบสุภาพ สวมรองเท้าหุ้มสน้หรือรัดส้น  
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วัน/เวลำ รำยกำร 
วันที่ ๒๓ สิงหำคม ๒๕๖๑ 
คณะวนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร ์
ห้องประชุมจงรักปรีชำนนท์ ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี 
๐๙.๐๐ - ๑๐.0๐ น. พิธีเปิดสัมมนำวิชำกำรป่ำชำยเลนแห่งชำติ 

โดย ปลดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
๑๐.00 - ๑๒.๐๐ น. เสวนำ เร่ือง กำรจัดกำรป่ำชำยเลนสู่เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ย่ังยืน 

โดย ศ.ดร. สนิท อักษรแก้ว ประธานสมาคมป่าชายเลนนานาชาต ิ
นายธนู  แนบเนียร ผู้ทรงคุณวฒุิคณะกรรมการนโยบายแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝัง่แห่งชาต ิ
นางสาวศิริพร ศรีอร่าม ผู้ประสานงานโครงการป่าชายเลนเพื่ออนาคต และผู้จัดการฝา่ยสื่อสารองค์การ
ระหว่างประเทศเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ แผนงานประเทศไทย 
นายพลัฐวัษ  วงษ์พิริยชัย นักกฎหมายกฤษฎีกา 
ผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย รศ. บ าเพ็ญ  เขียวหวาน 

๑๒.๐๐ - ๑๓.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
ห้องประชุมจงรักปรีชำนนท์ ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. เสวนำ เร่ือง ปฏิรูปทรัพยำกรชีวภำพไทย... ท ำอย่ำงไรดี 

โดย นายธิติ  กนกทวีฐากร  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป์่า และพันธุ์พืช  
ศ.ดร. สายสมร  ล ายอง นักวิชาการผู้ท าการศึกษาทรัพยากรฐานชีวภาพ 
นายชูศิลป์  สารวฒันะ ประธานวิสาหกิจชุมชนชวีวิถีบ้านน้ าเก๋ียน 
นางสาวลาวลัย์  มะเจียกจร กลุม่ชุมชนผู้ใชป้ระโยชน์จากฐานชวีภาพ 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย นางจฬุารัตน์ นิรัติศยกุล ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(องค์การมหาชน) (BEDO)  

ห้องประชุมสง่ำสรรพศรี ชั้น 3 ตึกวนศำสตร์ 60 ปี 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. เสวนำ เร่ือง อนำคตไม้เศรษฐกิจไทย ท ำอย่ำงไรให้ยั่งยืน 

โดย นายไกรสร สวา่งเดชารักษ ์ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงเลื่อยจักรท่าเสา 
นางยิง่ลักษณ์ ปฏิภาณเทวา  ประธานสหกรณ์สวนปา่ภาคเอกชน จ ากัด 
นายชาญณรงค์ หวังมนตรี  สวนป่าหวังมนตรี 
นายจีราวัฒน์ ตั้งกิจนามวงษ์  นายกสมาคมธุรกิจไม้ 
นายนิกร ลิขิตหวังพาณชิย์  นายกสมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย นายสุกิจ จันทร์ทอง รองผู้อ านวยการองค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้

ห้องประชุมวนศำสตร์ 50 ปี ชั้น 4 ตึกเทียมคมกฤส (Mangrove for the Future) 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. 
 

ถอดบทเรียนโครงกำรป่ำชำยเลนเพื่ออนำคต (Mangroves for the Future: MFF)  
ด ำเนินรำยกำรโดย นางสาวศิริพร ศรีอร่าม ผู้ประสานงานโครงการป่าชายเลนเพื่ออนาคต 
วีดีทัศน์ ๑๒ ปีโครงการป่าชายเลนเพื่ออนาคต 
 

เสวนำ เร่ือง กำรจัดกำรองค์ควำมรู้ 
การบูรณาการจัดการองค์ความรู้เพื่อการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอย่างยั่งยืน บทเรียนจากจงัหวัดตราด 
นครศรีธรรมราชและตรัง 
โดย ผู้แทนเครือข่ายอ่าวตราด 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย นางเรวดี ประเสริฐเจริญสุข ประธานมูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยนื 
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วัน/เวลำ รำยกำร 
วันที่ ๒๓ สิงหำคม ๒๕๖๑ (ตอ่) 
คณะวนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร ์
ห้องประชุมวนศำสตร์ 50 ปี ชั้น 4 ตึกเทียมคมกฤส (Mangrove for the Future) (ต่อ) 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. เสวนำ เร่ือง กำรส่งเสริมธรรมำภิบำลในกำรจัดกำรทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง 

การจัดการชายฝั่งแบบบูรณาการโดยชุมชนมีส่วนร่วม  
โดย เครือข่ายศูนย์เรียนรู้โรงเรียนธรรมชาตปิ่าชายเลน ต าบลบางแก้ว จังหวัดสมุทรสงคราม  
      มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช  
      ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสมุทรสงคราม 
ด ำเนินรำยกำรโดย นายสมศักดิ์ พิริยโยธา ผู้อ านวยการส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จังหวัดปราจนีบุร ี
บรรยำยกำรปกป้องทรัพยำกรอำหำรป่ำชำยเลน  
โดย นายพิเชษฐ์ ปานด า  
โครงการความมั่นคงทางอาหารชุมชนชายฝั่งอ่าวพังงา และรับประทานอาหารจากป่าชายเลน 
เสวนำ เร่ือง กำรเสริมสร้ำงศักยภำพทุกภำคส่วนในกำรจัดกำรทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝัง่ 
โดย  เครือข่ายชุมชนอนุรักษป์่าชายเลนบา้นเปร็ดใน และอ่าวตราด จังหวัดตราด 
       ชุมชนอนุรักษ์ป่าชายเลนบ้านบางลา จังหวัดภูเก็ต (ผู้ชนะรางวัล Equator Prize ปี ๒๕๖๐) 
       เครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
       นายประทีป มีคตธิรรม  
ด ำเนินรำยกำรโดย นางสาวสมหญิง สุนทรวงษ ์
นิทรรศกำร ด้ำนกำรอนุรักษ์และจัดกำรป่ำชำยเลนและทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝัง่  
โดย ชุมชนและภาคเอกชน 

ห้องประชุมไชน่ำรูม ศูนย์วนศำสตร์ชุมชนเพ่ือคนกับป่ำ (RECOFTC) มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. เสวนำ เรื่อง “ปลูกได้ ตัดได้ ขำยได้ โจทย์กำรแก้ พ.ร.บ.ป่ำไม้ ที่ยังรอค ำตอบ” 

โดย ศูนย์วนศาสตรช์ุมชนเพื่อคนกับปา่ (RECOFTC) ร่วมกับศูนย์วิจัยปา่ไม้ คณะวนศาสตร์  
นางพิกุล  กิตตพิล เกษตรผู้ปลกูสวนปา่ 
นายกสมาคมธุรกิจไม้  
ผศ.ดร. นิคม  แหลมศักดิ์ คณะบดีคณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์  
ดร. เดชรัต  สุขก าเนิด หัวหน้าภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  
ผู้แทนกรมป่าไม ้
ด ำเนินรำยกำรโดย นางสาววรางคณา รัตนรัตน์  ศูนยว์นศาสตร์ชุมชนเพื่อคนกับป่า (RECOFTC) 

ห้อง 202 ชั้น 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี (นิเวศวิทยำ สัตว์ป่ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ) 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น น าเสนอผลงานวชิาการ 
ห้อง 402 ชั้น 4 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี (กำรมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือกำรจัดกำรป่ำไม้และสังคม) 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. น าเสนอผลงานวชิาการ 
ห้องคอมพิวเตอร์ 1 ชั้น 3 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี 
(วนผลิตภัณฑ์ วิศวกรรมป่ำไม้และนวัตกรรมเพื่อสนับสนุนกำรจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้) 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. น าเสนอผลงานวชิาการ 
ห้อง FORTROP ชั้น 3 ตึกวนศำสตร์ 60 ป ี
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. เสนอผลงานวชิาการ  

เรื่อง ป่ำชำยเลน (ระดับนานาชาติ)  
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วัน/เวลำ รำยกำร 
วันที่ ๒๔ สิงหำคม ๒๕๖๑ 
คณะวนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร ์
ห้องประชุมจงรักปรีชำนนท์ ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี 
๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. เสวนำ เร่ือง ฐำนข้อมูลพื้นที่ป่ำไม้ Landuse Classification 

โดย อธิบดีกรมป่าไม้ หรือผู้แทน 
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป์่า และพันธุ์พชื หรือผู้แทน 
อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน หรือผู้แทน 
ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA) หรือผู้แทน 
ผศ.ดร. วีระภาส คุณรัตนศิริ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย รศ.ดร. สุวิทย์ อ๋องสมหวัง 

ห้องประชุมสง่ำสรรพศรี ชั้น 3 ตึกวนศำสตร์ 60 ปี 
๐๙.๐๐ - ๑๒.00 น. เสวนำ กลุ่มย่อย เร่ือง แผนกำรปฏิรูปประเทศกับกำรขับเคลือ่นกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรป่ำไม้ 

โดย นายศุภกิจ  ห้วงน้ า รองหัวหน้ากลุ่มอนุรักษ์และพฒันาปา่ชายเลนบา้นเปร็ดใน (ทช.)  
นายศรีหา  มงคลแก้ว ประธานเครือข่ายป่าชุมชนจังหวัดอุบลราชธานี (ปม.) 
นายมาโนช  วีระกุล นายกสมาคมอนุรักษ์ผืนปา่มรดกโลกดงพญาเย็น - เขาใหญ่ (อส.) 
นายสวง  ช านาญก าหนด ประธานปา่ชุมชนบ้านห้วยสะพานสามัคคี 
ด ำเนินกำรเสวนำโดย ดร. สุรินทร์  อ้นพรม  

ห้อง FORTROP ชั้น 3 ตึกวนศำสตร์ 60 ป ี
๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. Student Forum 
ห้อง 202 ชั้น 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี (นิเวศวิทยำ สัตว์ป่ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ) (ต่อ) 
๐๙.๐๐ - ๑๒.00 น. น าเสนอผลงานวชิาการ 
ห้อง 402 ชั้น 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี (วนวัฒนวิทยำเพื่อกำรพัฒนำป่ำไม้) 
๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. น าเสนอผลงานวชิาการ 
๑๒.๐๐ - ๑๓.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
ห้องประชุมจงรักปรีชำนนท์ ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร์ 72 ปี 
๑๓.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. สรุปผลกำรประชุมกำรป่ำไมใ้นแต่ละด้ำน 

โดย 
ผู้แทน/ผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละด้าน 
กล่ำวสรุปผลกำรประชุม 
พิธีปิดกำรประชุมและพิธีกำรสง่มอบกำรเป็นเจ้ำภำพคร้ังต่อไป 
โดย อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง่ 

 



 
 

ก ำหนดกำรน ำเสนอผลงำนทำงวิชำกำร 
กำรประชุมกำรป่ำไม้ ประจ ำปี 2561 

วนัท่ี 23 - 24 สิงหำคม 2561  
ณ คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร ์วิทยำเขตบำงเขน กรงุเทพฯ 

วนัพฤหสับดีท่ี 23 สิงหำคม 2561  
ห้อง 202 ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร ์

นิเวศวิทยำ สตัวป่์ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 
ประธำน ดร.รุ้งนภำ พูลจ ำปำ   
เลขำนุกำร นำงสำวยุวดี พลพิทกัษ์ 
13.00 - 13.15 น. ชนดิและการเลอืกกนิเหยือ่ของหมาใน ในอุทยานแหง่ชาตเิขาใหญ่  

โดย จดิาภา ทองบา้นทุม่ 
13.15 - 13.30 น. พืน้ทีอ่าศยั การเคลือ่นที ่และการใชถ้ิน่อาศยัของหมาใน (Cuon alpinus)  

ในอุทยานแหง่ชาตเิขาใหญ่  
โดย พรพมิล  ขบัสนทิ 

13.30 - 13.45 น. การปรากฏและพฤตกิรรมบางประการของชา้งป่าในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่ 
โดย ศรญัญา ด ารงโภคภณัฑ์ 

13.45 - 14.00 น. อตัราสว่นระหวา่งเพศ และขนาดของกิง้กา่เขาเลก็ (Acanthosaura lepidogaster)  
ในป่าดบิเขาบรเิวณพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลแมส่า-หว้ยคอกมา้ จงัหวดัเชยีงใหม่ 

โดย บงกชรตัน์ ภทัรมนสั 
14.00 - 14.15 น. พฤตกิรรมและชนดิพชือาหารของลงิไอเ้งีย๊ะ ในเขตรกัษาพนัธุ์สตัวป่์าภูเขยีวจงัหวดัชยัภูม ิ

โดย วฒุศิกัดิ ์คุม้หมู่ 
14.30 - 15.00 น. พกัรบัประทานอาหารวา่ง 
นิเวศวิทยำ สตัวป่์ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (ต่อ) 
ประธำน  รศ.ดร. รตันวฒัน์  ไชยรตัน์ 
เลขำนุกำร นำงสำวศุภลกัษณ์ ศิริ 
15.00 - 15.15 น. ความหลากชนดิ และความมากมายของสตัวผ์ูล้า่เลีย้งลกูดว้ยนม ในอุทยานแหง่ชาต ิ

เขาใหญ่ จงัหวดันครราชสมีา 
โดย นรเศรษฐ์ เขยีวศร ี

15.15 - 15.30 น. ความหลากชนดิ ความชกุชุม และชว่งเวลากจิกรรมของสตัวป่์าเลีย้งลกูดว้ยนมในแปลง
ศกึษานเิวศระยะยาว เขตรกัษาพนัธุ์สตัวป่์าหว้ยขาแขง้ โดยกลอ้งดกัถ่ายภาพ 

โดย ปิยะศาสตร ์ ค าหอม 
15.30 - 15.45 น. ความมากมาย และการกระจายของสตัวก์บีคูบ่างชนดิ 

ในเขตรกัษาพนัธุ์สตัวป่์าเขาอ่างฤาไน 
โดย กสุมุา เมน่ข า 

15.45 - 16.00 น. การประมาณความหนาแน่นของงบูางสว่นในเขตสงวนชวีมณฑลแมส่า - คอกมา้  
จงัหวดัเชยีงใหม ่ 

โดย ทรงพล ชยัมงคล 
  

 



 
 

วนัพฤหสับดีท่ี 23 สิงหำคม 2561  
ห้อง 402 ชัน้ 4 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร ์

กำรมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อกำรจดักำรป่ำไม้และสงัคม 
ประธำน  ผศ.ดร. พสธุำ  สุนทรห้ำว 
เลขำนุกำร นำยนรำพงษ์ แสงรำม 
13.00 - 13.15 น. ความส าคญัและมลูคา่ประโยชน์ทางออ้มของตน้ไมใ้หญ่ในพืน้ทีบ่างกะเจา้  

จงัหวดัสมทุรปราการ 
โดย ฑฆีา โยธาภกัด ี

13.15 - 13.30 น. การวเิคราะหม์ลูคา่ป่าคารบ์อนตน้แบบโครงการป่าวงัจนัทร ์จงัหวดัระยอง ในรอบ 3 ปีแรก 
โดย ผกามาศ น้องด ี

13.30 - 13.45 น. การปลูกจติส านกึใหแ้กเ่ยาวชน เพือ่การมสีว่นรว่มในการอนุรกัษ์และฟ้ืนฟูป่าดบิแลง้ 
ทีม่ไีมล้าน อ าเภอนาด ีจงัหวดัปราจนีบุร ี

โดย สรินิทร ์ตยิานนท์ 
13.45 - 14.00 น. การบรหิารจดัการทรพัยากรป่าไมใ้นเขตอุทยานแหง่ชาตศิรลีานนา โดยการมสีว่นรว่มของ

ชมุชน กรณีศกึษาบา้นแมจ่อน ต าบลเชยีงดาว อ าเภอเชยีงดาว จงัหวดัเชยีงใหม่ 
โดย อานนท ์ยอดญาตไิทย 

14.00 - 14.15 น. ความพงึพอใจของนสิติปรญิญาตรตี่อการจดัการพื้นทีส่เีขยีวในมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์
วทิยาเขตบางเขน 

โดย มณฑาทพิย์ โสมมชียั 
14.15 - 14.45 น. พกัรบัประทานอาหารวา่ง 
กำรมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อกำรจดักำรป่ำไม้และสงัคม (ต่อ) 
ประธำน  ผศ.ดร. พสธุำ  สุนทรห้ำว 
เลขำนุกำร นำยภริูนทร ์สิขรีไพศำล 
14.45 - 15.00 น. การใชป้ระโยชน์จากป่าชุมชนจุฬาภรณ์พฒันา 12 อ าเภอสคุรินิ จงัหวดันราธวิาส 

โดย ฟิรดาว มะเกะ 
15.00 - 15.15 น. ประโยชน์ของพชืสมนุไพรในพื้นทีป่่าชุมชนบา้นใหมจ่ดัสรร ต าบลรอ้งเขม็  

อ าเภอรอ้งกวาง จงัหวดัแพร่ 
โดย ตอ่ลาภ ค าโย 

15.15 - 15.30 น. องคป์ระกอบและความหลากชนดิของพชืสมนุไพรและภูมปัิญญาการใชป้ระโยชน์ 
จากป่าชมุชน บา้นบุญแจ่ม ต าบลน ้าเลา อ าเภอรอ้งกวาง จงัหวดัแพร่ 

โดย กฤษดา พงษ์การณัยภาส 
15.30 - 15.45 น. การปรบัตวัในการใชป้ระโยชน์ทรพัยากรป่าไมข้องชมุชนบา้นวดัจนัทร ์ 

อ าเภอกลัยาณวิฒันา จงัหวดัเชยีงใหม่ 
โดย นติยา เมีย้นมติร 

15.45 - 16.00 น. กลยุทธ์ทางเลอืกในการจดัการทรพัยากรป่าไมบ้นพืน้ทีส่งู โดยการมสีว่นร่วม 
กรณีศกึษาบา้นแมส่ายนาเลา ต าบลโหลง่ขอด อ าเภอพรา้ว จงัหวดัเชยีงใหม่ 

โดย อานนท ์ยอดญาตไิทย 
  



 
 

วนัพฤหสับดีท่ี 23 สิงหำคม 2561  
ห้องคอมพิวเตอร ์1 ชัน้ 3 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร์ 

เทคโนโลยีวนผลิตภณัฑ์ วิศวกรรมป่ำไมแ้ละนวตักรรมเพื่อสนับสนุนกำรจดักำรทรพัยำกรป่ำไม ้  
ประธำน  ดร. ไตรรตัน์  เนียมสุวรรณ 
เลขำนุกำร นำงสำวอิสรีย ์ฮำวปินใจ 
13.00 - 13.15 น. ศกัยภาพของชวีมวลเพือ่โรงไฟฟ้าชวีมวลขนาดเลก็มาก : กรณีศกึษาของสวนป่าขนุแม่ค าม ี

และสวนป่าแม่ค าปอง-แมส่าย (ไมเ่กนิ 1 MW) 
โดย วลัลภา ตรยัวกิรานต์ 

13.15 - 13.30 น. อทิธพิลของชนดิกาวต่อคณุภาพของแผน่ใยไมอ้ดัความหนาแน่นปานกลาง 
จากไมย้างพารา 

โดย ทรงกลด จารสุมบตั ิ
13.30 - 13.45 น. สมบตับิางประการของเชือ้เพลงิอดัเมด็ จากเศษไมย้างพาราทีผ่า่นการทอรร์ไีฟด์ 

โดย ดารกิา ผวิฝ้าย 
13.45 - 14.00 น. การคดัเลอืกแทก็อารเ์อฟไอดทีีเ่หมาะกบังานป่าไม้ 

โดย นพรตัน์ คคัครุวิาระ 
14.00 - 14.15 น. การออกแบบ วเิคราะห ์และประเมนิผลเครือ่งปลูกกลา้ยูคาลปิตสั 

ดว้ยโปรแกรมออกแบบผลติภณัฑ์ 
โดย ปัทมา  แสงวศิษิฏ์ภริมย์ 

14.15 - 14.45 น. พกัรบัประทานอาหารวา่ง 
ห้องคอมพิวเตอร ์1 ชัน้ 3 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร์ 
เทคโนโลยีวนผลิตภณัฑ์  วิศวกรรมป่ำไมแ้ละนวตักรรมเพื่อสนับสนุนกำรจดักำรทรพัยำกรป่ำไม้ 
ประธำน  ดร. กำญจน์สุมำต์ บุรพผล 
เลขำนุกำร ดร. ลดัดำวรรณ เหรียญตระกลู 
14.45 - 15.00 น. ภาพรวมคา่การปลดปลอ่ยคารบ์อนและก๊าซคารบ์อนไดออกไซด์จากไฟทีต่รวจพบโดย

เซน็เซอรโ์มดสิ ชว่งเดอืนมกราคมถงึเมษายนปี พ.ศ. 2546-2561 บรเิวณภูมภิาคอาเซยีน
ตอนบนโดยเฉพาะประเทศไทยโดย CAMS-ECMWF 

โดย วรีชยั ตนัพพิฒัน์ 
15.00 - 15.15 น. การประยุกต์ดชันพีชืพรรณเพือ่คาดการณ์มวลชวีภาพเหนอืพืน้ดนิของชนดิป่าที่ 

แตกต่างกนัโดยใชข้อ้มลูภาพดาวเทยีม Landsat 8 กรณีศกึษาอุทยานแหง่ชาตเิขาใหญ่ 
โดย จริพฒัน์ จรญูอุดมสมบตั ิ

15.15 - 15.30 น. การประเมนิมวลชวีภาพเหนอืพืน้ดนิในพื้นทีป่่าดว้ยวธิกีาร LiDAR จากอากาศยาน และ
ภาพถ่ายทางอากาศ กรณีศกึษา อุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่ 

โดย ตรชีาย อนุวงศเ์จรญิ 
15.30 - 15.45 น. การประยุกต์แบบจ าลอง CLUE - S และภาพดาวเทยีม Landsat เพือ่ศกึษาการ

เปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชน์ทีด่นิบรเิวณพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลสะแกราช จงัหวดั
นครราชสมีา 

โดย กนกวรรณ เขยีวจนัทร์ 
15.45 - 16.00 น. การปรบัแต่งโปรแกรมพฤตกิรรมไฟ Prometheus ประเทศแคนาดา ส าหรบัป่าเบญจพรรณ

และป่าเตง็รงั บรเิวณเขตรกัษาพนัธุ์สตัวป่์าหว้ยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี 



 
 

โดย วรีชยั ตนัพพิฒัน์ 
16.00 - 16.15 สมบตัเิชงิกลและโครงสรา้งของรากต้นแดงและรากตน้ยางนา 

โดย องัคณา ทองค า 
วนัศกุรท่ี์ 24 สิงหำคม 2561  
ห้อง 202 ชัน้ 2 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร ์

นิเวศวิทยำ สตัวป่์ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (ต่อ) 
ประธำน  ดร. วรดลต์ แจ่มจ ำรญู 
เลขำนุกำร นำยจกัรพงษ์ ทองสวี 
09.00 - 09.15 น. การจดักลุม่ และการจดัล าดบัหมูไ่มต้ามปัจจยัก าหนด เขตสงวนชวีมณฑลสะแกราช 

จงัหวดันครราชสมีา 
โดย ฤทธไิกร สายค ามลู 

09.15 - 09.30 น. การศกึษาความหลากหลายทางพนัธุกรรมของพะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) 
ในประเทศไทยโดยใชเ้ครือ่งหมายดเีอน็เอชนดิไมโครแซทเทลไลท์ 

โดย สจุติรา จางตระกลู 
09.30 - 09.45 น. การประเมนิการเตบิโตของตน้ไมแ้ละสมบตัดินิของป่าชายเลนปลกูฟ้ืนฟู 

ในพืน้ทีอ่ าเภอขลงุ จงัหวดัจนัทบุร ี
โดย วภิาว ีวนัเพญ็ 

09.45 - 10.00 น. การทดแทนตามธรรมชาตขิองกลา้ไม ้ลกูไมป่้าชายเลนและสมบตัขิองดนิ  
ในพืน้ทีบ่รเิวณจอมหอบป่าชายเลนบา้นทบัปลา ต าบลทา้ยเหมอืง อ าเภอทา้ยเหมอืง 
จงัหวดัพงังา 

โดย เจษฎา วงคพ์รหม 
10.00 - 10.30 น. พกัรบัประทานอาหารวา่ง 
นิเวศวิทยำ สตัวป่์ำ และควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (ต่อ) 
ประธำน  ดร. นิสำ  เหลก็สูงเนิน 
เลขำนุกำร นำยสุธีระ เหิมฮึก 
10.30 - 10.45 น. ลกัษณะกลุม่เซลลผ์วิใบของพชืวงศม์ะม่วง (Anacardiaceae) บางสกลุในประเทศไทย 

โดย วชิาญ เอยีดทอง 
10.45 - 11.00 น. ความหลากหลาย และการกกัเกบ็คารบ์อนในมวลชวีภาพของพรรณไมร้มิทาง  

จงัหวดัตรงั-พทัลงุ 
โดย สรุนิทร ์แขง่ขนั 

11.00 - 11.15 น. ความหลากชนดิของเหด็ในบรเิวณสถานวีจิยัสิง่แวดลอ้มสะแกราช จงัหวดันครราชสมีา 
โดย สาวติร ีมงัคลาด 

11.15 - 11.30 น. ความหลากหลายของชนดิพนัธุ์ของราทะเลในจงัหวดัสตูล 
โดย สาทนิ ีซือ่ตรง 

ห้อง 402 ชัน้ 4 ตึกวนศำสตร ์72 ปี คณะวนศำสตร ์มหำวิทยำลยัเกษตรศำสตร ์
วนวฒันวิทยำเพื่อกำรพฒันำป่ำไม้ 
ประธำน  นำยธิติ วิสำรตัน์ 
เลขำนุกำร นำยดริุยะ สถำพร 
09.00 - 09.15 น. การเตบิโตและสดัสว่นแกน่ของไมส้กัในแปลงทดสอบแมไ่มอ้ายุ 17 ปี 



 
 

โดย สวุรรณ ตัง้มติรเจรญิ 
09.15 - 09.30 น. การเตบิโตและมวลชวีภาพของไมส้นคารเิบยีทีส่ถานวีนวฒันวจิยัทรายทอง  

จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ 
โดย ชนษิฐา  จนัทโชต ิ

09.30 - 09.45 น. สมบตัดินิบางประการและการเตบิโตของยูคาลปิตสัสายตน้ต่างๆ อายุ 7 ปี  
ณ สถานวีนวฒันวจิยัสะแกราช จงัหวดันครราชสมีา 
โดย นฤเบศ กะทศิาสตร์ 

09.45 - 10.00 น. การประยุกต์วธิ ีline intersect ส าหรบัการประมาณมวลซากเนื้อไมห้ยาบ 
ในป่าชายเลนรุน่สอง ปากแมน่ ้าตราด 
โดย ปิยะพล แกน่คง 

10.00 - 10.30 น. พกัรบัประทานอาหารวา่ง 

วนวฒันวิทยำเพื่อกำรพฒันำป่ำไม ้(ต่อ) 
ประธำน  ผศ.ดร. สำพิศ ดิลกสมัพนัธ์ 
เลขำนุกำร นำยพิธีกร สุภำวงศ์ 

10.30 - 10.45 น. ผลของระยะปลกูต่อการเตบิโตและผลผลติของไมย้างนา อายุ 20 ปี  
ณ สถานวีนวฒันวจิยัทรายทอง จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ 
โดย นเคนทร ์กวธีนาธรรม 

10.45 - 11.00 น. การประเมนิความเสีย่งและความผดิปกตขิองตน้ไมใ้หญ่ในเมอืงเขตพืน้ทีคุ่ง้บางกะเจา้  
จงัหวดัสมทุรปราการ 
โดย แหลมไทย อาษานอก 

11.00 - 11.15 น. การประเมนิการกกัเกบ็คารบ์อนของป่ารมิน ้าไมว้งศย์างเด่นตลอดรมิฝัง่แม่น ้าเจา้พระยา 
โดย สญามล นลิแกว้ 

11.15 - 11.30 น. ผลกระทบของการเผาต่อการสะทอ้นน ้าของดนิในไรข่า้วโพดบนพืน้ทีส่งูบรเิวณ 
อ าเภอนาน้อย  จงัหวดัน่าน 
โดย ปวตัน์ อนิทะวงค์ 

 

 

 

 



สารบัญ 
 

1. นิเวศวิทยาป่าไม้ สัตว์ป่า และความหลากหลายทางชีวภาพ 
ภาคบรรยาย 

ชนิดและการเลือกกินเหยื่อของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
จิดาภา ทองบ้านทุ่ม  นรเศรษฐ์ เขียวศรี  พนากร กระออมกลาง  รองลาภ สุขมาสรวง  
นุชจรินทร์ ศงสะเสน  ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร  และ ครรชิต ศรีนพวรรณ 

1-1 

พื้นที่อาศัย การเคลื่อนที่ และการใช้ถิ่นอาศัยของหมาใน (Cuon alpinus)  
ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร  นุชรินทร์ ศงสะเสน  รองลาภ สุขมาสรวง  ครรชิต ศรีนพวรรณ  ศักดิ์สิทธิ์ ซ้ิม
เจริญ  นรเศรษฐ์ เขียวศรี  พรพิมล  ขับสนิท  วริศรา โทมัส  วันเสน่ห์ โตอนันต์  ชนัญญา กาญจนสาขา 
เมธิรา เลิศติรัญวงศ์  พนากร กระออมกลาง   กิตติวรา ศิริภัทรนุกุล  Kate Jenks  Jennifer Buff   
และ ไพศิลป์ เล็กเจริญ 

1-13 

การปรากฏและพฤติกรรมบางประการของช้างปา่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
มนันยา พลาอาด  ศรัญญา ด ารงโภคภัณฑ์  และ รองลาภ สุขมาสรวง 

1-23 

พฤติกรรมและชนิดพชือาหารของลิงไอ้เงี๊ยะ ในเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูเขียว  
จังหวัดชัยภูม ิ

วุฒิศักดิ์ คุ้มหมู่ และ รองลาภ สุขมาสรวง 

1-33 

ความหลากชนิด และความมากมายของสัตว์ผูล้่าเลี้ยงลูกด้วยนม 
ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา 

นรเศรษฐ์ เขียวศรี  ทีรทัศน์ อยู่เจริญ  พนากร กระออมกลาง  ครรชิต ศรีนพวรรณ 
รองลาภ สุขมาสรวง  และ ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร 

1-43 

ความหลากชนิด ความชุกชุม และช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ปา่เลี้ยงลูกด้วยนม ในแปลงศึกษา
นิเวศระยะยาว เขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าห้วยขาแข้ง โดยกล้องดักถ่ายภาพ 

รองลาภ สุขมาสรวง  ปิยะศาสตร์ ค าหอม  William McShea  ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร 
ธราภรณ์ พันกันทะ  ยุวลักษณ์ ชนะชัย  สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน  และ นันทชัย พงศ์พัฒนานุรักษ์ 

1-53 

ความมากมาย และการกระจายของสัตว์กีบคู่บางชนิดในเขตรักษาพันธุส์ัตวป์่าเขาอ่างฤาไน 
กุสุมา เม่นข า  เมธาสิทธิ์ พรรณนาผลากูล  รองลาภ สุขมาสรวง  ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร   
ธราภรณ์ พันกันทะ  มนันยา พลาอาด  และ นริศ ภูมิภาคพันธ์ 

1-65 



สารบัญ 
 

การจัดกลุ่ม และการจัดล าดบัหมู่ไม้ตามปัจจัยก าหนด เขตสงวนชีวมณฑลสะแกราช จังหวัด
นครราชสีมา 

ฤทธิไกร สายค ามูล  สถิตย์ ถิ่นก าแพง  และ ดอกรัก มารอด 

1-77 

ลักษณะกลุ่มเซลลผ์ิวใบของพืชวงศ์มะม่วง (Anacardiaceae) บางสกุลในประเทศไทย 
วิชาญ เอียดทอง  กิตติกา คงกล่อม  และ กุศล ตั้งใจพิทักษ์ 

1-87 

ความหลากหลาย และการกักเก็บคาร์บอนในมวลชวีภาพของพรรณไม้ริมทาง  
จังหวัดตรัง-พัทลุง 

สุรินทร์ แข่งขัน 

1-101 

ความหลากชนิดของเห็ดในบริเวณสถานีวิจยัสิ่งแวดล้อมสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา 
สาวิตรี มังคลาด  และ ธารรัตน์ แก้วกระจ่าง 

1-113 

อัตราส่วนระหว่างเพศ และขนาดของกิ้งก่าเขาเล็ก (Acanthosaura lepidogaster)  
ในป่าดบิเขาบริเวณพื้นที่สงวนชวีมณฑลแม่สา-ห้วยคอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ 

บงกชรัตน์ ภัทรมนัส 

1-125 

การประมาณความหนาแน่นของงูบางส่วนในเขตสงวนชีวมณฑลแม่สา-คอกม้า  
จังหวัดเชียงใหม่  

ทรงพล ชัยมงคล 

1-127 

การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของพะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) 
ในประเทศไทยโดยใช้เครื่องหมายดีเอ็นเอชนิดไมโครแซทเทลไลท์ 

สุจิตรา จางตระกูล  พนิดา รุ่งรัตนกุล  และ นารีรัตน์ ทองบุญส่ง 

1-129 

ความหลากหลายของชนิดพนัธุข์องราทะเลในจังหวัดสตลู 
สาทินี ซ่ือตรง  สิตา ปรีดานนท์  อรพิน พระเจริญ  อนุพงศ์ คล้ายสุบรรณ  จริยา สากยโรจน์   
พนิดา อุนะกุล  นางประนอม  ชุมเรียง  วรัทยา  พรมชู  และ ทนุวงศ์ แสงเทียน 

1-131 

ภาคโปสเตอร์  

การประยุกต์ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความหลากชนิดของไลเคน ค่า Index of Atmospheric 
Purity (IAP) และ ปริมาณกา๊ซคาร์บอนมอนอกไซด์ เพื่อติดตามคุณภาพอากาศในบริเวณ
แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ  จังหวัดนครนายก 

เกษศิริ  ศิริกุล  อรินทม์ งามนิยม  ทายาท ศรียาภัย  ศิริกุล ธรรมจิตรสกุล  
กัญจน์  ศิลป์ประสิทธิ์ 

1-133 

ครัสเตเชียนในปา่ชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมทุรสงคราม 
วรไกร วิชานุชิต  ศิรประภา เปรมเจริญ  อรวรรณ ค ารักษ์  และสุริยาภรณ์ เชยชม 

1-143 



สารบัญ 
 

การส ารวจ รวบรวม และอนุรักษ์พืชปา่ล้มลุกและไม้เถาที่ใช้เปน็อาหารและสมนุไพรพื้นบา้นใน
พื้นที่ปา่ชุมชน อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว 

พนม สุทธิศักดิ์โสภณ  ภัทรพงษ์ เกริกสกุล  และ กัญจน์ ศิลป์ประสิทธิ์ 

1-153 

เห็ดป่ากินได้ในแปลงไม้ยางนาทีศู่นย์พัฒนาการเกษตรภูสิงห์อันเนื่องมาจากพระราชด าริ  
จังหวัดศรีสะเกษ 

ไสว คณาเสน  สุนทร ทองเลิศ  สุจินดา สมหมาย  พงศ์สวัสด์ิ ค าสุนทร  
นววิทย์ พงศ์อนันต์  ธิติยา บุญประเทือง  อัมพวา ปินเรือน  และสายัณห์ สมฤทธิ์ผล 

1-163 

การพัฒนา DNA barcodes พืชถิ่นเดียว โดยการถอดรหัสพันธุกรรมใน 
คลอโรพลาสตจ์ีโนม 

พนิดา รุ่งรัตนกุล  กิตติยา สิงห์ทอง  วันทรา แซ่เฮ้ง  ภาวิตา เต่าทอง  
และ นารีรัตน์ ทองบุญส่ง  

1-165 

2. วนวัฒนวิทยาเพื่อการพัฒนาป่าไม ้
ภาคบรรยาย  

การเติบโตและมวลชีวภาพของไม้สนคาริเบียทีส่ถานีวนวฒันวจิยัทรายทอง  
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนิษฐา  จันทโชติ  สคาร ทีจันทึก  พรเทพ เหมือนพงษ์  และ เพ็ญพิชชา ชูสง่า 

2-1 

สมบัติดนิบางประการและการเติบโตของยูคาลิปตสัสายต้นตา่งๆ อายุ 7 ปี  
ณ สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา 

นฤเบศ กะทิศาสตร์  และ รุ่งเรือง พูลศิริ 

2-11 

ผลของระยะปลูกต่อการเติบโตและผลผลิตของไม้ยางนา อายุ 20 ปี  
ณ สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

นเคนทร์ กวีธนาธรรม  รุ่งเรือง พูลศิริ  และสันต์ เกตุประณีต 

2-25 

การประเมินความเสี่ยงและความผิดปกติของต้นไม้ใหญ่ในเมืองเขตพื้นที่คุ้งบางกะเจ้า  
จังหวัดสมุทรปราการ 

แหลมไทย อาษานอก  จตุพร โกฏค้างพลู  สุพรรษา รอดคงไร  สุวิทย์ นะวะค า 
 ชิดชัย แก้วบริสุทธิ์  และ ณภัค กรรณสูต 

2-33 

การเติบโตและสัดส่วนแก่นของไม้สักในแปลงทดสอบแมไ่ม้อายุ 17 ปี 
สุวรรณ ตั้งมิตรเจริญ  สาโรจน์ วัฒนสุขสกุล  ประพาย แก่นนาค  จรัส ช่วยนะ   
พรรษชล หนูเทพ 

2-47 
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ภาคโปสเตอร์  

การประเมินผลการทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ และการประมาณปริมาตรไม้  
มวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอนของไม้สักอายุ 10 ปี จังหวัดเชียงใหม่ 

อ าไพ พรลีแสงสุวรรณ์  สมชาย นองเนือง  สาโรจน์ วัฒนสุขสกุล  วรพจน์  ค าใบ  
และ โศรยา ภูจีระ 

2-49 

ผลของการตัดขยายระยะต่อการสะสมและปริมาณสารอาหารของซากพืช  
ในพื้นทีป่่าฟืน้ฟู สถานีวนวัฒนวจิัยสะแกราช จงัหวัดนครราชสมีา 

อารยา อุ้ยกิ้ม  และรุ่งเรือง พูลศิริ 

2-63 

ผลของการลิดกิ่งต่อการเติบโตและคุณภาพเนื้อไม้ของสักในสวนป่า 
วรพรรณ หิมพานต์  และ ทศพร วัชรางกูร 

2-71 

3. เทคโนโลยีวนผลิตภัณฑ์ 
ภาคบรรยาย  

ศักยภาพของชีวมวลเพื่อโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก : กรณีศึกษาของสวนปา่ขุนแม่ค ามี 
และสวนปา่แม่ค าปอง-แม่สาย (ไม่เกิน 1 MW) 

วัลลภา ตรัยวิกรานต์ 

3-1 

อิทธิพลของชนิดกาวต่อคุณภาพของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง 
จากไม้ยางพารา 

ทรงกลด จารุสมบัติ  วัลยุทธ  เฟื่องวิวัฒน์  ปิยะวดี  บัวจงกล  กิติพงศ์  ตั้งกิจ 
 วรารัตน์ หาค า  และ คมสันต์ คล้ายภู่ 

3-13 

สมบัติบางประการของเชื้อเพลิงอัดเม็ด จากเศษไม้ยางพาราที่ผา่นการทอร์รีไฟด์ 
ดาริกา ผิวฝ้าย  พงษ์ศักดิ์ เฮงนิรันดร์  ทรงกลด จารุสมบัติ   
และ ไตรรัตน์ เนียมสุวรรณ 

3-25 

ภาคโปสเตอร์  

การผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอริไฟด์เพื่อการใช้ประโยชน์ไม้ดา้นพลังงานเชิงพาณิชย์และ
อุตสาหกรรม 

นฤมล ภานุน าภา  สุวรรณา อ่ าเผือก  ฐิติภรณ์ บุญแย้ม  
และ เบญจมาภรณ์ วงษ์ค าจันทร์ 

3-35 
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4. การมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อการจัดการป่าไม้และสังคม 
ภาคบรรยาย  

ความส าคัญและมูลคา่ประโยชนท์างอ้อมของต้นไม้ใหญ่ในพื้นทีบ่างกะเจา้  
จังหวัดสมุทรปราการ 

ฑีฆา โยธาภักดี  แหลมไทย อาษานอก  ต่อลาภ ค าโย  มณฑล นอแสงสี  
ณภัค กรรณสูต  สุวิทย์ นะวะค า  และชิดชัย แก้วบริสุทธิ์ 

4-1 

การวิเคราะห์มูลค่าปา่คาร์บอนต้นแบบโครงการปา่วังจนัทร์ จังหวัดระยอง  
ในรอบ 3 ปีแรก 

ผกามาศ น้องด ี พสุธา สุนทรห้าว  และ สุรินทร์ อ้นพรม 

4-15 

การบริหารจัดการทรัพยากรปา่ไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนา โดยการมีสว่นร่วมของ
ชุมชน กรณีศึกษาบ้านแม่จอน ต าบลเชียงดาว อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 

อานนท์ ยอดญาติไทย  สิตานันท์ ศิริภาทย์  ประสงค์ แซ่เฒ่า   
รัตติกาล พันธรักษ์เดชา  และปฐมพงศ์ วงศ์ษา 

4-29 

ความพึงพอใจของนิสิตปริญญาตรีต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
วิทยาเขตบางเขน 

สุภานี กลมเกลี้ยง  และ มณฑาทิพย์ โสมมีชัย 

4-41 

การใช้ประโยชน์จากปา่ชุมชนจฬุาภรณ์พัฒนา 12 อ าเภอสุคิริน จังหวัดนราธิวาส 
ฟิรดาว มะเกะ  และ เกื้อ ฤทธิบูรณ์ 

4-51 

ประโยชน์ของพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบา้นใหม่จัดสรร ต าบลร้องเข็ม  
อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 

ต่อลาภ ค าโย  และ นภาพร ชุมไพร 

4-63 

องค์ประกอบและความหลากชนิดของพืชสมนุไพรและภูมิปัญญาการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน 
บ้านบุญแจ่ม ต าบลน้ าเลา อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 

กฤษดา พงษ์การัณยภาส  แหลมไทย อาษานอก  และ สุมัย หมายหมั้น 

4-75 

การปรับตัวในการใชป้ระโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนบา้นวัดจันทร์  
อ าเภอกัลยาณิวัฒนา จังหวัดเชยีงใหม่ 

รัชนี  โพธิแท่น  และ นิตยา เมี้ยนมิตร 

4-89 
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กลยุทธ์ทางเลือกในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาบ้านแมส่ายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 

อานนท์ ยอดญาติไทย  ภัทรนันท์ บิโข่  รัตติกาล พันธรักษ์เดชา   
ขวัญหทัย ธรรมเสนา  และอาทิตย์ ธนเกษมสันต์ 

4-103 

การปลูกจิตส านึกให้แก่เยาวชน เพื่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูปา่ดิบแลง้ที่มีไมล้าน 
อ าเภอนาดี จังหวัดปราจนีบุร ี

สิรินทร์ ติยานนท์  และประวัติศาสตร์ จันทร์เทพ 

4-115 

ภาคโปสเตอร์  

มูลค่าทางเศรษฐกิจของเห็ดป่ากินได้ในสถานีวนวัฒน์วิจัยหนองคูจังหวัดสุรินทร์ 
สมพร ค าชมพู  สมฤดี ตะเคียนเกลี้ยง  สุจินดา สมหมาย  พงศ์สวัสด์ิ ค าสุนทร   
 อัมพวา ปินเรือน  สาทินี ซ่ือตรง   และ สายัณห์ สมฤทธิ์ผล 

4-117 

5. งานวิชาการป่าชายเลน ป่าพรุ และป่าชายหาด 
ภาคบรรยาย  

การประเมินการเติบโตของตน้ไม้และสมบตัิดินของปา่ชายเลนปลูกฟื้นฟู 
ในพื้นที่อ าเภอขลุง จังหวัดจนัทบุรี 

ออ พรานไชย  วิภาวี วันเพ็ญ  และ ลดาวัลย์ พวงจิตร1 

5-1 

การทดแทนตามธรรมชาติของกล้าไม้ ลูกไม้ปา่ชายเลนและสมบตัิของดิน  
ในพื้นทีบ่ริเวณจอมหอบป่าชายเลนบ้านทบัปลา ต าบลท้ายเหมอืง อ าเภอท้ายเหมือง  
จังหวัดพังงา 

เจษฎา วงค์พรหม  เดชา ดวงนามล  สหัส ราชเมืองขวาง  วสันต์ จันทร์แดง สมาน นาละธรรม   
และ ณฐมน กะล าพะบุตร 

5-15 

การประยุกต์วิธี line intersect ส าหรับการประมาณมวลซากเนื้อไม้หยาบ 
ในป่าชายเลนรุ่นสอง ปากแม่น้ าตราด 

ปิยะพล แก่นคง  สุธาทิพย์ อ านวยสิน  ฉัตรทิพย์ รอดทัศนา  ธมนัย ประวีณวงศ์วุฒิ  และ ศศิธร พ่วงปาน 

5-27 
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6. การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตอ่
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ภาคบรรยาย  

การประเมินการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้วงศ์ยางเดน่ตลอดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา 
สญามล นิลแก้ว  ลดาวัลย์ พวงจิตร  แหลมไทย อาษานอก ต่อลาภ ค าโย 
สุวิทย์ นะวะค า  ชิดชัย แก้วบริสุทธิ์  และ ณภัค กรรณสูต 

6-1 

ผลกระทบของการเผาต่อการสะท้อนน้ าของดินในไร่ข้าวโพดบนพื้นทีสู่งบริเวณ 
อ าเภอนาน้อย  จังหวัดนา่น 

ปวัตน์ อินทะวงค์  กอบศักดิ์ วันธงไชย  และ นฤมล แก้วจ าปา 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาชนิดและการเลือกกินเหยื่อของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ด าเนินการระหว่างเดือน

กุมภาพันธ์ ถึงเดือนกันยายน 2560 โดยการเก็บมูลหมาในที่พบมาวิเคราะห์ด้วยกล้องจุลทรรศน์ และติดตั้งกล้องดัก
ถ่ายภาพเพื่อศึกษาความมากมายของเหยื่อ การเลือกกิน ผลการวิเคราะห์มูลหมาในจ านวน 52 กอง สามารถจ าแนกชนิด
เหยื่ อได้  7 ชนิด ได้แก่  เก้ ง (Muntiacus munjak) กวางป่ า (Rusa unicolor) หมูป่ า (Sus scrofa) อี เห็นเครือ 
(Paguma larvata) ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha) อีเห็นข้างลาย (Paradoxurus hermaphrodites) และ
กระจงหนู (Tragulus kanchil) ค่าความถี่ของการปรากฏ (% frequency of occurrence) ของเหยื่อที่พบในกองมูล
พบว่า เก้งมีค่าร้อยละความถี่ 41.31 รองลงมาเป็นกวางป่า 28.85 และหมูป่า 15.38 อีเห็นเครือ 7.69 ชะมดแผงหาง
ปล้อง 1.92 อีเห็นข้างลาย 1.92 และกระจงหนู 1.92 ค่าร้อยละความมากมายของหมาในและเหยื่อ จากการตั้งกล้องดัก
ถ่ายภาพ รวม 2,013 กับดักคืน พบหมาในมีค่าร้อยละความมากมาย 3.73 ชนิดเหยื่อของหมาในพบว่า เก้งมีค่า 15.90% 
รองลงมาเป็นหมูป่า 14.41% ลิงกัง 9.29% กวางป่า 6.71% เม่นใหญ่ 5.76% ตามล าดับ ค่าดัชนีการเลือกกินเหยื่อของ
หมาใน สามารถจัดเหยื่อออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่หมาในชอบกิน ได้แก่ กระจง (+1.00) และอีเห็นหน้าขาว (+1.00) 
กลุ่มที่เลือกกินตามสัดส่วนที่ปรากฏในธรรมชาติ ได้แก่ หมูป่า (0.00) เก้ง (-0.02) และกวางป่า (-0.05) และกลุ่มที่หมาใน
ไม่ชอบเลือกกิน ได้แก่ อีเห็นข้างลาย (-1.28) และชะมดแผงหางปล้อง (-1.28) จ านวนตัวของเหยื่อที่หมาในกินในรอบปี
รวม 14.32 ตัว เป็นเก้ง 4.57 ตัว กวางป่า 1.18 ตัว หมูป่า 0.71 ตัว อีเห็นเครือ 3.72 ชะมดแผงหางปล้อง 0.45 ตัว 
อีเห็นข้างลาย 1.06 ตัว และกระจงหนู 2.64 ตัว โดยจ านวนตัวเหยื่อที่กินพบว่า 84.56% เป็นสัตว์กีบคู่ มวลชีวภาพของ
เหยื่อที่หมาในกินต่อตัวต่อปี ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่คิดเป็น กวางป่า 64.04 กก. เก้ง 26.65 กก. หมูป่า 23.69 กก. 
อีเห็นหน้าขาว 3.62 กก. ชะมดแผงหางปล้อง 0.98 กก. อีเห็นข้างลาย 0.90 กก. กระจงหนู 0.87 กก. รวมน้ าหนัก 
120.85 กก./ตัว/ปี ส่วนใหญ่เป็นสัตว์กีบคู่คิดเป็น 95.44% ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาต่อไปได้แก่ควรศึกษาชนิด
เหยื่อจากการวิเคราะห์มูล การศึกษาติดตามด้วยกล้องดักถ่ายภาพต่อไป รวมถึงการจัดการทุ่งหญ้า เพื่อเพิ่มประชากร
สัตว์กีบที่เป็นเหยื่อหลักของหมาในโดยเฉพาะในพื้นที่ที่ห่างไกลจากกิจกรรมมนุษย์ พื้นที่ห่างจากแหล่งท่องเที่ยว 
ค าส าคัญ: หมาใน  ชนิดเหยื่อ  การเลือกกินเหยื่อ  อุทยานแห่งชาตเิขาใหญ ่
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ABSTRACT 
Prey profile and prey selection by dhole was studied in Khao Yai National Park  from 

February to September 2017. Scat analysis using microscopy was applied to identify prey species. 
Camera trapping method was also used to study abundance of preys in the area. Based on 52 
dholes’ scats, 7 prey species were identified, namely common barking deer (Muntiacus munjak), 
sambar deer (Rusa unicolor), wild boar or Eurasian wild pig (Sus scrofa), masked palm civet 
(Paguma larvata), large Indian civet ( Viverra zibetha) , common palm civet ( Paradoxurus 
hermaphrodites) , and lesser mouse deer ( Tragulus kanchil). Percentage of frequency of 
occurrence of each prey species showed that barking deer had the highest occurrence of 41.31% 
followed by sambar deer (28.85%), wild boar (15.38%), masked palm civet (7.69%), large Indian 
civet (1.92%), common palm civet (1.92%), and lesser mouse deer (1.92%), respectively. The 
relative abundance of dhole, based on data from 2,013 trap nights of 53 camera locations was 
3.73% while the relative abundance of barking deer was highest (15.90%) followed by wild boar 
(14.41%), pig tailed macaque (9.29%), sambar deer (6.71%), and porcupine (5.76%), respectively. 
According to the electivity index dhole’s preys were classified into 3 groups: i) preferred prey 
group composing of lesser mouse deer (+1.00) and mask palm civet (+1.00); ii) prey group that 
was selected based  on its availability including wild boar (0.00), barking deer (-0.02) and sambar 
deer (-0.05); and iii) avoided prey group consisting of common palm civet (-1.28) and large Indian 
civet (-1.28). Our calculation indicated that a dhole consumed 14.32 individuals per year. Annual 
prey composition composed of 4.57 individuals of barking deer, 1.18 individuals of sambar deer, 
0.71 individuals of wild boar, 3.72 individuals of masked palm civet, 0.45 individuals of large Indian 
civet, 1.06 individuals of common palm civet and 2.64 individuals of lesser mouse deer. We found 
that 84.56% of prey individuals was ungulate species. Biomass of the prey species  consumed by 
a dhole per year were 64.04 kg of sambar deer, 26.65 kg of barking deer, 23.69 kg of wild boar, 
3.62 kg of masked palm civet, 0.98 kg of large Indian civet, 0.90 kg of common palm civet and 
0.87 kg of lesser mouse deer. We recommended that studies of prey species using scat analysis 
and population monitoring by camera trapping method should be continued. Furthermore, 
grassland should be proper managed in order to increase of ungulate population, especially in 
pristine areas. 
Keywords: Dhole, prey species, prey selection, Khao Yai National Park 
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ค าน า 
 หมาใน (Cuon alpinus (Pallas,1811) เป็นสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อ ถือเป็นสัตว์ผู้ล่าขนาดกลาง ที่มี
บทบาทส าคัญในการควบคุมจ านวนประชากรสัตว์กินพืชให้มีความสมดุลเช่นเดียวกับเสือโคร่งและเสือดาว หมาใน
อาศัยอยู่รวมกันเป็นฝูง และเนื่องด้วยสมาชิกภายในฝูงที่มาก อาหารจึงต้องเพียงพอส าหรับ การด ารงชีวิต สมาชิกแต่
ละตัวช่วยกันล่าเหยื่อที่มีขนาดใหญ่กว่าขนาดตัวมันหลายเท่า หมาในมีสถานภาพทางการอนุรักษ์ใกล้สูญพันธุ์ 
(Endangered) (IUCN, 2015) นอกจากนี้หมาในยังเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง 
สัตว์ป่า พ.ศ.2535 ปัจจุบันหมาในมีการกระจายทั่วทั้งเอเชียใต้ เอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่มี
ประชากรลดน้อยลง โดยกระจายออกไปจากเทือกเขาเทียนซานและอัลไต ในประเทศจีน ครอบคลุมประเทศรัสเซีย 
และกระจายไปทางใต้ในประเทศมองโกเลีย เกาหลี จีน ทิเบต เนปาล และอินเดีย  ส่วนการกระจายทางตะวันออก
เฉียงใต้พบจากประเทศพม่า กัมพูชา เวียดนาม ลาว ไทย คาบสมุทรมาเลย์ เกาะสุมาตรา และเกาะชวาในประเทศ
อินโดนีเซีย 
 ในประเทศไทย งานศึกษาการกระจายและความชุกชุมของหมาในของ Kanchanasaka et al. (1998) 
พบว่าหมาในกระจายอยู่ในพื้นที่อนุรักษ์ 32 แห่งที่อยู่ทางภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ยกเว้นภาคใต้ และพบว่าหมาในมีความชุกชุมมากที่สุดในกลุ่มป่าเขาใหญ่  - ดงพญาเย็นและเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยที่
ใหญ่ที่สุด (บุษบง และคณะ, 2553) รองลงมาเป็นกลุ่มป่าตะวันออก และกลุ่มป่าภูเขียว - น้ าหนาว ตามล าดับ โดย
เฉพาะที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ไม่พบการปรากฏของเสือโคร่งมาเป็นเวลาหลายปี หมาในจึงมีบทบาทที่ส าคัญในการ
เป็นผู้ล่าอันดับสูงสุด ท าหน้าที่ควบคุมประชากรสัตว์กินพืชแทนเสือโคร่ง  

ปัจจุบันงานวิจัยที่เกี่ยวกับหมาในของประเทศไทยเริ่มมีเพิ่มขึ้น แต่ไม่ได้น าความรู้เกี่ ยวกับนิเวศวิทยา
โดยเฉพาะ ชนิดเหยื่อ การเลือกกิน และการใช้พื้นที่อาศัยของหมาใน ซึ่งมีการศึกษาน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับ
สัตว์กินเนื้อชนิดอ่ืน เช่นเสือโคร่งและเสือดาว ในระบบนิเวศเดียวกัน ประกอบกับทัศนคติของสังคมต่อสัตว์ชนิดนี้
เป็นไปในเชิงลบ พิจารณาว่าหมาในเป็นสัตวผ์ู้ล่าท าลายประชากรสัตว์กีบอย่างโหดร้าย เนื่องจากหมาในไม่สามารถฆา่
เหยื่อให้ตายได้ทันที แต่หมาในจะรุมกินเหยื่อทันทีที่เหยื่อหมดแรงและยังไม่ตาย ด้วยความเชื่อที่กล่าวว่าหาก
ประชากรหมาในเพิ่มขึ้น อาจท าให้ประชากรสัตว์กีบที่เป็นเหยื่อลดจ านวนลงหรือหมดไป จึงควรก าจัดหมาในออก
เพื่อรักษาประชากรอ่ืนแทน โดยความเชื่อนี้ขาดหลักฐานจากงานวิชาการรองรับ จึงเป็นสิ่งคุกคามประชากรหมาใน
โดยตรง ทั้งที่หมาในมีบทบาทส าคัญในระบบนเิวศจึงควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อให้มีความรู้เพียงพอในการน าข้อมูลมาใช้
ตัดสินใจ เพื่อการจัดการประชากรและถิ่นอาศัยของหมาในได้อย่างเหมาะสมถูกต้อง 

 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อศึกษาชนิดเหยื่อของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่จากการวิเคราะห์กองมูล 
2.  เพื่อศึกษาการเลือกกินเหยื่อของหมาใน 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บข้อมูล 

1.  ศึกษาประชากรหมาในและเหยื่อโดยใช้กล้องดักถ่ายภาพอัตโนมัติ (camera trap) และน าข้อมูลที่ได้มา
หาค่าร้อยละความมากมาย (%relative abundance: %RA) ของหมาในและเหยื่อหลัก  

2.  การศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างเส้นขนในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 
2.1  น ามูลหมาในแต่ละกองไปล้างน้ าเปล่า คัดเลือกเส้นขนทุกลักษณะที่พบในกองมูลไปล้างขจัดไขมัน

ด้วยน้ ายาล้างจานและผงซักฟอก เขย่าสิ่งสกปรกด้วยเครื่อง ultrasonic แล้วน าขนบรรจุใส่ซองกระดาษอบให้แห้งที่
อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 24 ชั่วโมง 

2.2  ศึกษาเปลือกขน ใช้ acetone ผสมน้ ายาทาเล็บแบบใสป้ายลงแผ่นสไลด์รอให้แห้งหมาด คีบเส้น
ขนวางลงไปกดให้เกิดลายเปลือกขนบนยาทาเล็บ ดึงขนออกส่องด้วยกล้องจุลทรรศน์ บันทึกภาพลายเปลือกขนที่
บริเวณโคน กลาง และปลายของเส้นขน 

2.3  ศึกษาแกนขน โดยน าขนไปแช่ใน xylene ประมาณ 24 ชั่วโมง เพื่อละลายสารสีที่อยู่ในเส้นขนจน
เห็นแกนขนชัดเจนเมื่อส่องดูภายใต้กล้องจุลทรรศน์ บันทึกภาพลายแกนขนที่ต าแหน่งกึ่งกลางและทุกต าแหน่งที่มี
ลักษณะแตกต่างออกไป 

2.4  จ าแนกชนิดโดยน าภาพเปลือกขนและภาพแกนขนที่ได้ไปเปรียบเทียบกับสไลด์อ้างอิงเส้นขนสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมของ อัจฉรา (2543) วิเคราะห์พร้อมกับลักษณะที่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าที่หลงเหลือในกองมูล 
เช่น สีของเส้นขน ขนาดเส้น กระดูก ฟัน กีบ เป็นต้น 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  ค านวณร้อยละความถี่เหยื่อที่ปรากฏ (%Frequency of Occurrence: %FO) ที่พบในกองมูลของ
หมาในตลอดป ีและที่จ าแนกตามฤดูกาล จากสูตร 

 
                  ร้อยละของความถี่เหยื่อที่ปรากฏ =  
 
 

2.  ศึกษาค่าร้อยละความมากมาย (%Relative Abundance: %RA) ของหมาในและเหยื่อหลัก โดยใช้
ข้อมูลจากกล้องดักถ่ายภาพอัตโนมัติ (camera trap) 

2.1  ค านวณร้อยละความมากมายของหมาในและเหยื่อ จากสูตร 
 
                   Relative Abundance (%) =     

 
เมื่อ  Relative abundance (%) คือ ความมากมายสัมพัทธ์ของสัตวช์นิดที่ A 

Trap success คือ จ านวนภาพทั้งหมดที่ถ่ายได้ของสตัว์ชนิดที่ A 
Trap night คือ จ านวนกล้องทีท่ าการวางต่อคืน x จ านวนวันทัง้หมด 
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3.  การหาดัชนีการเลือกกิน (Electivity index) โดยใช้ตาม (Jacobs, 1974) มีวิธีการค านวณดงันี ้  
 
           ดัชนีการเลือกกินเหยื่อ (E) = 
 

เมื่อ E คือ ดัชนีการเลือกกินเหยื่อ มีค่าระหว่าง -1 ถึง 1 
  r คือ สัดส่วนของชนดิเหยื่อที่พบในมูล 
  p คือ สัดส่วนของชนดิเหยื่อที่ส ารวจพบในพืน้ที่ศึกษา  

เมื่อ E เข้าใกล้ +1 (+0.5 ถึง 1) แสดงถึง การเลือกกินเหยื่อ โดยไม่ขึ้นกับปริมาณเหยื่อที่มีอยู่ในธรรมชาติ 
หมายความว่า แม้เหยื่อชนิดนั้นๆ ในธรรมชาติมีอยู่น้อยก็ตามสัตว์ก็ยังคงเลือกกิน 

เมื่อ E มีค่าเข้าใกล้ -1 (-1 ถึง -0.5) แสดงถึง การไม่เลือกกินเหยื่อ โดยไม่ขึ้นกับปริมาณเหยื่อที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติ หมายความว่า ถึงแม้เหยื่อชนิดนั้นๆ ในธรรมชาติมีอยู่มากก็ตาม  สัตว์ก็ยังไม่เลือกกินเหยื่อชนิดนั้น หรือ
เลือกกินในปริมาณที่น้อยเมื่อเทียบกับชนิดอื่น 

เมื่อ E เข้าใกล้ 0 (-0.5 ถึง +0.5) แสดงถึง การเลือกกินเหยื่อชนิดนั้นๆ ขึ้นอยู่กับปริมาณเหยื่อที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติ หมายความว่า เมื่อปริมาณเหยื่อชนิดนั้นในธรรมชาติมีมากสัตว์ก็จะเลือกกินในปริมาณที่มากและเมื่อ
ปริมาณของเหยื่อชนิดนั้นลดลงสัตว์ก็กินในปริมาณที่น้อยลง 

4.  ค านวณจ านวนตวัของเหยื่อที่หมาในกิน จากสูตร (Jedrzejewska and Jedrzejewski, 1998)   
 

Nprey =         
 

เมื่อ  Nprey  คือ จ านวนตัวของเหยื่อที่ถูกหมาในกินต่อตัว  
DFI      คือ ความต้องการอาหารต่อวันของหมาใน ในที่นี้ใช ้1.36 กิโลกรัม  
           (Mukherjee et al. 2004)  
Bprey   คือ % Biomass consumed ของเหยื่อแต่ละชนิด  
BMprey คือ ค่าเฉลี่ยน้ าหนักของเหยื่อชนิดนั้น  

5.  Correction factor หรือ ค่าน้ าหนักเหยื่อที่หมาในกินจากการปรากฏชนิดเหยื่อในมูล โดยสตูร 
(Weaver, 1993)  

Yi = 0.439+0.008Xi 
 

เมือ   Yi คือ มวลของเหยื่อชนิดที่ i ทีพ่บต่อกองมูล  
  Xi คือ น้ าหนักตัวเฉลี่ยของสัตว์ที่ i ที่เป็นเหยื่อที่พบในกองมูล 
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ผลและวิจารณ์ 

1.  ชนิดเหยื่อ  
จากการน ากองมูลหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถึงเดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2560 ทั้งหมด 41 กอง มาวิเคราะห์ชนิดเหยื่อที่หมาในกิน สิ่งที่พบในกองมูลประกอบด้วย เส้นขน กระดูก หญ้า 
เป็นต้น และเมื่อน าเส้นขนมาวิเคราะห์โดยเทคนิคทางกล้องจุลทรรศน์ สามารถจ าแนกเหยื่อได้ทั้งหมด 7 ชนิด พบว่า
ทั้งหมดเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมประกอบด้วย เก้ง (Muntiacus munjak) กวางป่า (Rusa unicolor) หมูป่า (Sus 
scrofa) อีเห็นเครือ (Paguma larvata) ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha) อีเห็นข้างลาย (Paradoxurus 
hermaphrodites) และกระจงหนู (Tragulus kanchil) 

ผลการศึกษาค่าร้อยละความถี่ของการปรากฏ (%FO) ในครั้งนี้ ค่าร้อยละความถี่ของการปรากฏพบ เก้งมี
ค่าร้อยละความถี่มากที่สุด 41.31 รองลงมาเป็นกวางป่า 28.85 และหมูป่า 15.38 อีเห็นเครือ 7.69 ชะมดแผงหาง
ปล้อง 1.92 อีเห็นข้างลาย 1.92 และกระจงหนู 1.92 

 
Table 1  Percentage frequency of Occurrence (%FO) of the prey species based on 41 dhole’s scat 

in Khao Yai National Park, during February and September 2017. 

No. Common name (scientific name) 
n=52 

n %FO 

1 Sambar deer (Cervus unicolor) 15 28.85 
2 Barking deer (Muntiacus muntak) 22 42.31 
3 Wild boar (Sus scrofa) 8 15.38 
4 Masked palm civet (Paguma larvata) 4 7.69 
5 Large Indian civet (Viverra zibetha) 1 1.92 
6 Common palm civet (Paradoxurus hermaphrodites) 1 1.92 
7 Lesser mouse deer (Tragulus kanchil) 1 1.92 

  Total 52 100.00 
 

การศึกษาของ นคร (2555) ศึกษาที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว พบว่า กวางป่ามีค่าร้อยละความถี่สูงที่สุด 
31.4 กระจงหนู 23.5 เก้ง 20.6 และหมูป่า 12.8 อาจเนื่องจาก ในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวสามารถพบเห็น
กวางป่าได้ง่ายและมีความชุกชุมสูง Austin (2002) ศึกษาในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ไม่พบหมูป่าในกองมูลหมาใน พบ
กวางป่ามีค่าร้อยละความถี่สูงที่สุด 80.0% รองลงมาเป็นเก้ง 23.0% เม่นใหญ่ 7.0% หนู 7.0% เกล็ดงู 3.0% นก 3.0% 
ปลวก 3.0% และหญ้า 7.0% ผลการศึกษาครั้งนี้คล้ายกับผลการศึกษาของ Grassman et al. (2005) ศึกษาที่เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว พบเก้งมีค่าร้อยละความถี่สูงที่สุด 42.6% กวางป่า 31.5% หมูป่า 23.6% และเนื้อทราย 14.2% 

ผลการศึกษาชนิดเหยื่อที่พบจากกองมูลพบว่าในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลัก
พระ และอุทยานแห่งชาติทับลาน มีชนิดเหยื่อ ที่พบเหมือนกันทั้ง 3 พื้นที่ คือ กวางป่า เก้ง หมูป่า และเนื้อทรายพบ
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เฉพาะในบางพื้นที่ เนื่องจากมีการปล่อยคืนสู่ธรรมชาติ โดยผลการศึกษาครั้งนี้มีชนิดเหยื่อ ที่พบคล้ายคลึงกับ นคร 
(2555) จ านวน 4 ชนิด คือ กวางป่า กระจงหนู เก้ง หมูป่า คล้ายคลึงกับ Grassman et al. (2005) จ านวน 3 ชนิด คือ 
กวางป่า เก้ง และหมูป่า คล้ายคลึงกับ อัมพรพิมล (2557) จ านวน 4 ชนิด คือ หมูป่า กระจงหนู กวางป่า และ เก้ง  

ผลการศึกษาค่าร้อยละความมากมาย (%RA) ของหมาในและเหยื่อ จากการตั้งกล้องดักถ่ายภาพอัตโนมัติ 
รวมกับดักวันที่ดักถ่ายภาพได้ทั้งหมด 2,013 กับดักคืน (trap night) พบว่า หมาในมีค่าร้อยละความมากมายในรอบ
ปี 3.73% 

เมื่อเปรียบเทียบความมากมายของหมาในและชนิดเหยื่อ ที่หมาในใช้เป็นอาหารทั้งหมดจากกล้องดัก
ถ่ายภาพอัตโนมัติ พบว่า หมาในมีความมากมายน้อยกว่าชนิดเหยื่อหลักมาก ซึ่งเป็นไปตามหลักพีระมิดอาหารที่ผู้ล่า
มีจ านวนน้อยกว่าเหยื่อ ชนิดเหยื่อของหมาในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เมื่อค านวณโดยรวมในรอบปีพบว่าเก้งมีค่า 
ร้อยละความมากมายมากที่สุด 15.90% รองลงมาเป็นหมูป่า 14.41% ลิงกัง 9.29%กวางป่า 6.71% เม่นใหญ่ 
5.76% ตามล าดับ ดังรายละเอียดตาม Table 2 

 
Table 2  Percentage relative abundance of dhole and their prey in Khao Yai National Park, gained 

by camera trap techniques during January and April 2018. 

No. Common name  
TN= 2,013 

n %RA 
1 Sambar deer 135 6.71 
2 Gaur 10 0.50 
3 Barking deer 320 15.90 
4 Wild boar 290 14.41 
5 Pig-tailed macaque 187 9.29 
6 Dhole 75 3.73 
7 Porcupine 116 5.76 
8 Large spotted civet 2 0.10 
9 Small Indian civet 16 0.79 
10 Common palm civet 5 0.25 
11 Large Indian civet 21 1.04 

Remarks: TN = trap night, %RA = (%relative abundance), n = trap success 

 
2.  ดัชนีการเลือกกิน (Electivity index)  

ผลการค านวณดัชนีการเลือกกิน (electivity index) เหยื่อของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่า
สามารถจัดเหยื่อออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มเหยื่อที่หมาในชอบกิน ได้แก่  กระจง (+1.00) และอีเห็นหน้าขาว 
(+1.00) กลุ่มที่เลือกกินตามสัดส่วนที่ปรากฏในธรรมชาติ ได้แก่ หมูป่า (0.00) เก้ง (-0.02) และกวางป่า (-0.05) และ
กลุ่มที่หมาใน ไม่ชอบเลือกกิน ได้แก่ อีเห็นข้างลาย (-1.28) และชะมดแผลหางปล้อง (-1.28) ดัง Figure 1 



1-8 

 

1.00

-1.28 -1.28

1.00

-1.50

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

 

Figure 1  Electivity index of prey species of the dhole in Khao Yai National Park. 

ผลการค านวณค่าน้ าหนักเหยื่อที่หมาในกินหรือ Correction factor จากการปรากฏชนิดเหยื่อในกองมูล 
พบว่า เก้ง 0.63 กวางป่า 2.22 หมูป่า 1.54 อีเห็นเครือ 0.47 ชะมดแผงหางปล้อง 0.51 อีเห็นข้างลาย 0.47 และ
กระจงหนู 0.45 ชนิดเหยื่อของหมาในจากกองมูลในรอบปี ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่ากองมูลที่ประกอบด้วย
เหยื่อเพียงชนิดเดียว 52 กองมูล (ดู Table 3) 

ผลการค านวณจ านวนตัวของเหยื่อที่หมาในในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ในรอบปีรวม  14.32 ตัว เป็นเก้ง 
4.57 ตัว กวางป่า 1.18 ตัว หมูป่า 0.71 ตัว อีเห็นเครือ 3.72 ชะมดแผงหางปล้อง 0.45 ตัว อีเห็นข้างลาย 1.06 ตัว 
และกระจงหนู 2.64 ตัว รวมสัตว์ป่าที่เป็นเหยื่อของหมาใน 14.32 ตัวต่อปี โดยจ านวนตัวเหยื่อที่หมาในกินพบว่า 
84.56% เป็นสัตว์กีบคู่ที่อาศัยในพื้นที่ ดัง Table 3 และ Figure 2 
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Figure 2  Individuals of prey species consumed by the dhole per year in Khao Yai  

National Park. 
 
ผลการค านวณค่ามวลของเหยื่อที่หมาในที่กินเหยื่อต่อตัวต่อปี ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่า  ในรอบปี

กินเหยื่อรวมหนัก 120.75 กิโลกรัม (ดู Table 3) ซึ่งใกล้เคียงกับผลการศึกษาในอินเดียโดย Salvan et al. (2013) 
และ Borah et al. (2009) พิจารณาผลการศึกษาจาก Figure 3 จากจ านวนเหยื่อที่พบ 7 ชนิด เป็นกวางป่า 64.04 
กก. เก้ง 26.65 กก. หมูป่า 23.69 กก. อีเห็นหน้าขาว 3.62 กก. ชะมดแผงหางปล้อง 0.98 กก. อีเห็นข้างลาย 0.90 
กก. กระจงหนู 0.87 กก. โดยส่วนใหญ่พบว่าเหยื่อของหมาใน คิดเป็น 95.44% เป็นสัตว์กีบ เช่นเดียวกับผล
การศึกษาของขวัญฤทัย (2557) ที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระก็พบว่าเหยื่อหลักของหมาในในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็น
สัตว์กีบ คิดเป็น 90.31%  ดังนั้นการรักษาประชากรหมาในให้สามารถด ารงอยู่ในพื้นที่แห่งใดแห่งหนึ่งได้ปัจจัยส าคัญ
คือการรักษาประชากรของสัตว์กีบในพื้นที่ให้มีปริมาณเพียงพอดัง Figure 3 
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Figure 3  % Biomass consumed (kg.) by the dhole per individual per year in Khao Yai National Park 

compared with other protected areas in India. 
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สรุป 
1.  ชนิดเหยื่อที่ปรากฏในกองมูลหมาในจากการวิเคราะห์มูล พบจ านวน  41 กอง จ าแนกชนิดเหยื่อ จาก

รูปร่างลักษณะของเส้นขน พบรวม 7 ชนิด ได้แก่ เก้ง (Muntiacus munjak) กวางป่า (Rusa unicolor) หมูป่า 
(Sus scrofa) อี เห็ น เค รื อ  (Paguma larvata) ช ะม ดแผ งห างป ล้ อ ง  (Viverra zibetha) อี เห็ น ข้ า งล าย 
(Paradoxurus hermaphrodites) และกระจงหนู (Tragulus kanchil)  

2.  ค่าความถี่ของการปรากฏ (% frequency of occurrence) ของเหยื่อที่พบในกองมูล 52 กอง พบว่า 
เก้งมีค่าร้อยละความถี่มากที่สุด 41.31 รองลงมาเป็นกวางป่า 28.85 และหมูป่า 15.38 อีเห็นเครือ 7.69 ชะมดแผง
หางปล้อง 1.92 อีเห็นข้างลาย 1.92 และกระจงหนู 1.92 

3.  ค่าร้อยละความมากมาย (%RA) ของหมาในและเหยื่อ จากการตั้งกล้องดักถ่ายภาพอัตโนมัติ รวมกับดัก
วัน ที่ดักถ่ายภาพได้ทั้งหมด 2,013 กับดักวัน (trap day) พบว่า หมาในมีค่าร้อยละความมากมายในรอบปี 3.73 
ชนิดเหยื่อของหมาในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เมื่อค านวณโดยรวมในรอบปีพบ เก้งมีค่าร้อยละความมากมายมาก
ที่สุด 15.90 รองลงมาเป็นหมูป่า 14.41 ลิงกัง 9.29 กวางป่า 6.71 เม่นใหญ่ 5.76 ตามล าดับ 

4.  จากการค านวณดัชนีการเลือกกิน (electivity index) เหยื่อของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
สามารถจัดเหยื่อออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มเหยื่อที่หมาในชอบกิน ได้แก่  กระจง (+1.00) และอีเห็นหน้าขาว 
(+1.00) กลุ่มที่เลือกกินตามสัดส่วนที่ปรากฏในธรรมชาติ ได้แก่ หมูป่า (0.00) เก้ง (-0.02) และกวางป่า (-0.05) และ
กลุ่มที่หมาใน ไม่ชอบเลือกกิน ได้แก่ อีเห็นข้างลาย (-1.28) และชะมดแผงหางปล้อง (-1.28) 

5.  ผลการค านวณค่าน้ าหนักเหยื่อที่หมาในกิน หรือ Correction factor จากการปรากฏชนิดเหยื่อในกอง
มูล พบว่า เก้ง 0.63 กวางป่า 2.22 หมูป่า 1.54 อีเห็นเครือ 0.47 ชะมดแผงหางปล้อง 0.51 อีเห็นข้างลาย 0.47 และ
กระจงหนู 0.45 

6.  ผลการค านวณจ านวนตัวของเหยื่อที่หมาในในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ในรอบปีรวม 14.32 ตัว เป็นเก้ง 
4.57 ตัว กวางป่า 1.18 ตัว หมูป่า 0.71 ตัว อีเห็นเครือ 3.72 ชะมดแผงหางปล้อง 0.45 ตัว อีเห็นข้างลาย 1.06 ตัว 
และกระจงหนู 2.64 ตัว รวมสัตว์ป่าที่เป็นเหยื่อของหมาใน 14.32 ตัวต่อปี โดยจ านวนตัวเหยื่อที่หมาในกินพบว่า 
84.56% เป็นสัตว์กีบคู่ 

7.  มวลชีวภาพของเหยื่อที่หมาในกินต่อตัวต่อปี ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่คิดเป็น กวางป่า 64.04 กก. 
เก้ง 26.65 กก. หมูป่า 23.69 กก. อีเห็นหน้าขาว 3.62 กก. ชะมดแผงหางปล้อง 0.98 กก. อีเห็นข้างลาย 0.90 กก. 
กระจงหนู 0.87 กก. รวมน้ าหนัก 120.85 กก./ตัว/ปี โดยส่วนใหญ่พบว่าเหยื่อของหมาใน คิดเป็น 95.44% เป็น 
สัตว์กีบ 

8.  ควรมีการติดตามศึกษาชนิดเหยื่อจากการวิเคราะห์มูล การศึกษาติดตามด้วยกล้องดักถ่ายภาพ และการ
จัดการถิ่นอาศัยด้วยการจัดการทุ่งหญ้า เพื่อเพิ่มประชากรสัตว์กีบที่เป็นเหยื่อหลักของหมาในโดยเฉพาะในพื้นที่ที่
ห่างไกลจากกิจกรรมมนุษย์ พื้นที่ห่างจากแหล่งท่องเที่ยว 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาขนาดพื้นที่อาศัย การเคลื่อนที่ และการใช้พื้นที่อาศัยของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดย
การใช้สัญญาณวิทยุดาวเทียม ด าเนินการระหว่างเดือนมกราคม  ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ด้วยการดักจับหมาใน
เพื่อติดเครื่องส่งสัญญาณวิทยุดาวเทียมยี่ห้อ SIRTRACK สามารถดักจับหมาในติดเครื่องส่งสัญญาณวิทยุ 2 ตัวเป็น
หมาในตัวเต็มวัยเพศเมีย เมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2560 และวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ตามล าดับ จากการ
ติดตามระบบสัญญาณดาวเทียมพบว่าหมาในตัวแรกติดตามสัญญาณได้ 70 วัน จ านวนต าแหน่งที่สัญญาณได้ 179 
ต าแหน่ง และหมาในเพศเมียตัวที่ 2 สามารถติดตามสัญญาณได้ 123 วัน มีจ านวนต าแหน่งที่รับสัญญาณได้ 260 
ต าแหน่ง ผลการวิเคราะห์พบว่าขนาดพื้นที่อาศัยของหมาในเพศเมียตัวที่หนึ่งเมื่อใช้ค่า 95% ของต าแหน่งทั้งหมดที่
ใกล้กับจุดศูนย์กลางพื้นที่อาศัย มีค่า 76.97 กม2 ขนาดพื้นที่อาศัยเมื่อใช้ค่า 75% ของต าแหน่งทั้งหมดมีค่า  
41.71 กม2 และขนาดพื้นที่อาศัยเมื่อใช้ค่าต าแหน่ง 50% ของต าแหน่งทั้งหมดมีค่า 25.85 กม2 หมาในตัวเต็มวัยเพศ
เมียตัวที่สอง มีขนาดพื้นที่อาศัยเท่ากับ 27.65 กม2 เมื่อใช้ต าแหน่งที่ได้ 95% ของต าแหน่งทั้งหมดที่อยู่ใกล้กับจุด
ศูนย์กลางของพื้นที่อาศัย และมีค่า 7.62 กม2 เมื่อใช้ต าแหน่ง 75% ของต าแหน่งทั้งหมด ขณะที่ขนาดพื้นที่อาศัยเมื่อ
ใช้ต าแหน่ง 50% จากต าแหน่งทั้งหมดที่อยู่ใกล้กับจุดศูนย์กลางของพื้นที่อาศัยมีค่า 1.69 กม2 ที่กรณีการเคลื่อนที่
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เฉลี่ยต่อวันของหมาในตัวที่หนึ่งมีระยะทาง 2,390.19 ม. ระยะทางที่มากที่สุด คือ 14,215.31 ม.ระยะทางที่น้อย
ที่สุดคือ 1.54 ม. การเคลื่อนที่เฉลี่ยต่อวันของหมาในตัวที่สองมีระยะทาง 2,754.38 ม. ระยะทางที่มากที่สุด คือ 
10,982.97 ม. ระยะทางที่น้อยที่สุดคือ 1.54 ม. กรณีการใช้พื้นที่อาศัยของหมาในที่ติดสัญญาณวิทยุพบว่ามีการใช้
ประโยชน์พื้นที่บริเวณทุ่งหญ้ามากกว่าป่าดิบแล้งมากกว่าค่าเฉลี่ยอย่างมีนยัส าคัญ หมาในชอบใช้พื้นที่ช่วงชั้นความสูง
จากระดับน้ าทะเลปานกลางระหว่าง 501 - 1,000 ม. ในพื้นที่ห่างจากเส้นทางหลวง ระหว่าง 0 - 1,000 ม. และใน
บริเวณพื้นที่ห่างจากศูนย์บริการนักท่องเที่ยวระหว่าง 0 - 4,000 ม. ในพื้นที่ห่างจากล าห้วยระหว่าง 0 - 1,000 ม. 
และในพื้ นที่ ห่ างจากหน่วยพิทักษ์ อุทยานแห่งชาติระหว่าง 2,001 – 3000 ม. และที่ ระยะห่างระหว่าง  
4,001 - 6,000 ม. ข้อเสนอแนะในการศึกษาต่อไปได้แก่การศึกษาติดตามประชากรของทั้งหมาใน และเหยื่อใน
อุทยานแห่งชาติอย่างต่อเนื่อง การลดกิจกรรมมนุษย์ในพื้นที่อาศัยของหมาในที่ได้จากการศึกษานี้โดยเฉพาะการใช้
เส้นทาง กิจกรรมการฟื้นฟูประชากรสัตว์กีบที่เป็นเหยื่อควรด าเนินการในพื้นที่ห่างไกลจากกิจกรรมมนุษย์เพื่อลด
ผลกระทบทางลบกับหมาใน นอกจากนี้ควรมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้เห็นบทบาทของหมาในต่อระบบนิเวศใน
ฐานะสัตว์ป่าส าคัญ ตลอดจนสัตว์ป่าที่ถูกจัดว่ามีสถานภาพหายากใกล้สูญพันธุ์ทั้งภายใน และบริเวณโดยรอบพื้นที่
อุทยานแห่งชาติ 
ค าส าคัญ: หมาใน   ขนาดพื้นท่ีอาศัย  การเคลื่อนที่  การใช้พื้นที่อาศัย  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

 

ABSTRACT 

Home range size, movement and habitat of dhole in Khao Yai National Park was assessed 
using satellite radio collar from January to December 2017.  Two adult female dholes were 
captured and tagged with SIRTRACK satellite radio collar on January 31, 2017 and February 7, 
2017, respectively. The satellite monitoring system could monitor the first dhole for 70 days with 
179 telemetry locations while  the second dhole was monitored for 123 days with 260 telemetry 
locations. Our analysis indicated that the home range size of the first dhole was 76.79 km2 when 
applying 95% of the location near the center of home range (95% home range size). On the other 
hand, the home range sizes were 41.71 km2 and 25.85 km2 when applying 75% and 50% home 
range size, respectively. For the second dhole, there were 27.65 km2 7.62 km2 and 1.69 km2 of 
home range when applying 95%, 75% and 50% of home range size, respectively. The results of 
species movement per day demonstrated that the first dhole had the average daily movement of 
2,390.19 meters with the maximum daily movement of 14,215.31 meters and the minimum daily 
movement of 1. 54 meters.  The average daily movement of the second dhole was 2,754. 38 
meters with the maximum daily movement of 10,982. 97 meters and the minimum daily 
movement of 1.54 meters. Our assessment of habitat use by the collar dholes suggested that the 
individuals significantly used grassland habitat more than dry evergreen forest and the average. 
The dholes preferred to use the area with altitude class of 501 - 1,000 meter above mean sea 
level, 0 - 1,000 meter away from the main road,  0 - 4,000 meter away from the visitor centre 
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2,001 – 3,000 meter away from the ranger station, and between 4,001 – 6,000 meter.   We 
recommended that dhole and prey population should be monitored continuously while human 
activities in the area used by the dhole should be reduced. In addition, grassland habitat 
improvement for ungulate species should be promoted in the area far from anthropogenic 
activities in order to minimize any negative impacts to dhole population. Furthermore, we 
suggested that information relating to ecological functions of dhole should be disseminated as 
this species is a key wildlife species and is considered as an endangered species in the national 
park.  
Keywords: Dhole, home range size, movement, habitat use, Khao Yai National Park 

 

ค าน า 
การศึกษาขนาดพื้นที่อาศัย การเคลื่อนที่ และการเลือกใช้พื้นที่อาศัยของสัตว์ป่า เป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการ

จัดการเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า เนื่องจากท าให้เข้าใจพลวัตรประชากรของสัตว์ป่าชนิดนั้นโดยรวม (metapopulation 
dynamic) การศึกษาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ของสัตว์ป่าท าให้เข้าใจเกี่ยวกับการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง 
การรบกวนถิ่นอาศัยที่มีผลต่อการใช้ถิ่นอาศัยของสัตว์ป่า การระบาดของโรค ตลอดจนตอบค าถามทางนิเวศวิทยาที่
เกิดขึ้นอย่างหลากหลาย สามารถน ามาใช้ในการจัดการเพื่อแก้ปัญหาการอนุรักษ์สัตว์ป่าชนิดนั้นได้ทันท่วงที พื้นที่
อาศัย (home range) หมายถึงพื้นที่ที่สัตว์ป่าชนิดใดชนิดหนึ่งมีการใช้เป็นประจ ามีความคุ้นเคย มีขนาดแตกต่างไป
ตามชนิดของสัตว์ โดยทั่วไปสัตว์ขนาดใหญ่มีพื้นที่อาศัยใหญ่กว่าสัตว์ขนาดเล็ก (Moen, 1973) ขนาดและรูปแบบพื้นที่
อาศัยขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของสัตว์แต่ละชนิด เช่น ขนาดของฝูง ความหนาแน่นประชากร สภาพของพื้นที่อาศัยทางทาง
กายภาพ และทางชีวภาพ ขนาดพื้นที่อาศัยมีวิธีการศึกษาหลากหลายวิธีโดยวิธี minimum Convex Polygon (MCP) 
เป็นวิธีที่ใช้ในการศึกษาอย่างแพร่หลายมากที่สุด (Harris et al., 1990) ขนาดพื้นที่อาศัยของหมาในในประเทศอินเดีย
ไม่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับขนาดของฝูง (Venkataraman et al., 1995) แต่ขึ้นกับความสามารถในการล่าเหยื่อ 
ความหนาแน่นของเหยื่อ ขนาดพื้นที่ระยะห่างระหว่างฝูงของหมาใน (Venkataraman et al., 1995; Austin, 2002; 
Grassman et al., 2005; Acharya, 2007; Jenks et al., 2015)  

Acharya (2007) พบว่าขนาดพื้นที่อาศัยของหมาใน ในประเทศอินเดียมีขนาดเล็กในช่วงฤดูแล้ง ระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนกุมภาพันธ์ เนื่องจากเป็นช่วงที่หมาในตกลูก และคอยดูแลเลี้ยงลูกใกล้กับโพรงรัง หรือ
ขนาดพื้นที่อาศัยขึ้นอยู่กับแหล่งน้ าที่มีจ ากัดในช่วงฤดูแล้ง ท าให้ขนาดพื้นที่อาศัยมีขนาดเล็กในช่วงฤดูแล้งด้วย 
(Venkataraman et al., 1995)  

การศึกษาขนาดพื้นที่อาศัยของหมาในในประเทศไทยด้วยการติดสัญญาณวิทยุ เคยมีการด าเนินการที่  
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน พบว่ามีขนาดพื้นที่
อาศัย 33 กม2 ภายในระยะเวลา 105 วัน (Jenks et al., 2015) ขณะที่ Grassman et al. (2005) ศึกษาหมาใน
ด้วยการติดสัญญาณวิทยุหมาใน 4 ตัวในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ พบว่ามีขนาดพื้นที่อาศัยระหว่าง 
1 – 60 กม2 ระยะทางการเคลื่อนที่ในรอบวันเฉลี่ย 2.6 กม. ขณะที่ Austin (2002) ศึกษาขนาดพื้นที่อาศัยของ
หมาในด้วยการติดวิทยุในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่ามีขนาดพื้นที่ 27.6 กม2 ระยะทางการเคลื่อนที่ในรอบวัน
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เฉลี่ย 1.4 กม. การศึกษาขนาดพื้นที่อาศัย และการเคลื่อนที่ของหมาในด้วยสัญญาณวิทยุดาวเทียมในอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ ซึ่งเป็นแหล่งที่อาศัยของหมาในที่ส าคัญที่สุดแห่งหนึ่งยังไม่เคยมีการด าเนินการมาก่อน ผลการศึกษาจะ
สามารถใช้ในการจัดการสัตว์ป่าที่มีหมาในเป็นสัตว์กินเนื้อที่โดดเด่น ในพื้นที่แหล่งมรดกทางธรรมชาติของโลกให้
สามารถอนุรักษ์สัตว์ป่าหายากให้คงอยู่อ านวยประโยชน์ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อศึกษาขนาดพืน้ที่อาศัยและการเคลื่อนที่ ของหมาในด้วยสัญญาณวทิยุดาวเทียม 
2.  เพื่อศึกษาการเลือกใช้พื้นทีอ่าศัยของหมาในในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  ดักจับหมาในติดสัญญาณวิทยุ 
 1.1  ด าเนินการดักจับหมาในระหว่างวันที่ 25 มกราคม ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 โดยใช้วิธีวางกบั
ดักขา (soft catch trap) บริเวณรอบที่ท าการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้แก่ ทุ่งหญา้หนองผักชี โป่งทุง่กวาง  
ค่ายพักแรมสุรัสวดี ศูนย์อาหาร อ่างเก็บน้ าสายศร ศูนย์ฝึกอบรมที่ 1 (เขาใหญ่) และหนองขิง เช่นเดียวกับวิธีการของ 
Jenks et al. (2015) 

1.2  ติดปลอกคอเครื่องส่งสัญญาณดาวเทียมระบบ GPS ยี่ห้อ SIRTRACK ซึ่งถูกออกแบบเฉพาะกับหมาใน
เมื่อถูกจับได้จากธรรมชาติ เมื่อเปิดสัญญาณข้อมูลต าแหน่งของหมาในจะถูกส่งผา่นเวปไซต์ของบริษัท SIRTREK ทุก 
4 ชั่วโมง  

 

2.  ขนาดพื้นที่อาศัย การเคลื่อนที่ และการใช้พื้นที่อาศัย 

 2.1  น าค่าพิกัดต าแหน่งที่ได้รับจากปลอกคอที่ติดไปกับหมาใน จากการส่งผ่านเวปไซต์ของบริษัท SIRTREK 

น ามาเก็บรวบรวมไว้แล้วน ามาวิเคราะห์ขนาดพื้นที่อาศัยด้วยโปรแกรม RANGE 9 ที่ขนาดพื้นที่อาศัย 95% 75% 

และ 50% (Grassman et al., 2005) 

2.2  วิเคราะห์การเคลื่อนที่ของแต่ละต าแหน่งที่ได้ในรอบวัน ทุกวันในแต่ละตัว โดยโปรแกรม BIOTA 

2.3  วิเคราะห์ลักษณะพื้นที่ที่ใช้ด้วยโปรแกรม Arc MAP น าค่าพิกัดสัญญาณถ่ายถอดลงไปในแผนที่ แล้ว

ค านวณจ านวนต าแหน่งวิทยุของหมาในที่ตกในแต่ละชั้นระยะห่างจากปัจจัยแวดล้อมที่คาดว่ามีผลต่อการปรากฏของ

หมาในในพื้นที่ ใช้ chi square ทดสอบความแตกต่างของค่าสังเกต กับค่าคาดหวังโดยใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ เพื่อ

พิจารณาการเลือกใช้พื้นที่อาศัยโดยพิจารณาผลที่ P<0.05 (McClean et al., 1998)  
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ผลและวิจารณ์ 
1.  การดักจับหมาใน 
 ดักจับและติดปลอกคอระบบดาวเทียมกับหมาในเพศเมียตัวเต็มวัย 2 ตัว ตัวแรกดักจับได้วนัที่ 30 มกราคม 
พ.ศ. 2560 บริเวณศูนย์ฝึกอบรมกรมป่าไม้ชื่อวา่ ฟาน (Farn) ส่วนตัวทีส่องดักจับได้วันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 
บริเวณทุ่งหญ้าหนองผักชชีื่อว่าผักชี (Pak Chi) 
 
2.  ขนาดพื้นที่อาศัย  

ข้อมูลการใช้พื้นที่อาศัยของหมาในทั้งสองที่ได้รับจากระบบดาวเทียมวันละ 1 - 4 ครั้ง โดยฟานได้รับข้อมูล
การใช้พื้นที่อาศัยระหว่างวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2560 ถึง 4 มิถุนายน พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลา 123 วัน  ขณะที่
ผักชีได้รับข้อมูลการใช้พื้นที่อาศัยระหว่างวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถึง 19 เมษายน พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลา 
70 วัน ฟานมีขนาดพื้นที่อาศัย 7,657.65 เฮกตาร์ (76.57 ตารางกิโลเมตร) ต่างกับผักชีที่มีขนาด 2,765.43 เฮกตาร์ 
(27.65 ตารางกิโลเมตร) ดัง Table 1 ความแตกต่างกันของขนาดพื้นที่อาศัยของหมาในทั้งสองตัวเนื่องจากมีจ านวน
ต าแหน่งสัญญาณวิทยุที่แตกต่างกัน นอกจากนั้นอาจเกิดจากความแตกต่างของพื้นที่อาศัยทั้งกรณีสภาพภูมิประเทศ 
ปัจจัยที่เอ้ือต่อการอยู่อาศัย ปริมาณเหยื่อในพื้นที่ อย่างไรก็ตามช่วงขนาดพื้นที่อาศัยของหมาในทั้งสองตัวมีขนาด
ใกล้เคียงกับหมาในเพศเมียเต็มวัยที่ถูกจับติดวิทยุในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ของ Austin (2002) ที่พบว่ามีขนาด
พื้นที่อาศัย 26.7 ตารางกิโลเมตร และใกล้เคียงกับการศึกษาของ Durbin (2004) พบว่าหมาในเพศผู้ในประเทศ
อินเดียมีขนาดพื้นที่อาศัยเท่ากับ 55.0 ตารางกิโลเมตร 

 

Table 1  Home range size of the collar dholes in Khao Yai National Park during January and June 
2017 using satellite radio collar.  

Dhole Farn Pak Chi 
Number of telemetry location 260 179 

95% core area (ha) 7,657.65 2,765.43 
75% core area (ha) 4,171.64 762.45 
50% core area (ha) 2,585.03 169.11 

 
3.  การเคลื่อนที่ 

จากการวิเคราะห์การเคลื่อนที่ พบว่า ฟานมีระยะทางการเคลื่อนที่ในรอบวัน เท่ากับ 2,390.19 เมตร 
ขณะที่ผักชีมีระยะทางการเคลื่อนที่ในรอบวัน เท่ากับ 2,754.38 เมตร ดัง Table 2 ระยะทางในการเคลื่อนที่ในรอบ
วันของฟานและผักชีนั้นมีระยะทางใกล้เคียงกับหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งมีระยะ
ทางการเคลื่อนที่ในรอบวัน 2.6 กิโลเมตร (Grassman et al., 2005) เช่นเดียวกับการเคลื่อนที่ของหมาใน ในอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่จากการศึกษาของ Austin (2002) มีการเคลื่อนที่ 1.4 กิโลเมตร และของ Johnsingh (1982) ใน
อินเดียมีการเคลื่อนที่ 1.0 - 6.0 กิโลเมตร นอกจากนี้ผลของการศึกษาพบว่าหมาในเคลื่อนที่ในเวลากลางคืนไปยัง
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ต าแหน่งใกล้เคียงกันซ้ าไปซ้ ามา เนื่องจากว่าบริเวณนั้นอาจมีเหยื่อที่ถูกหมาในล่าไว้ หรือเป็นโพรงรัง (den site) ของ
หมาใน ซึ่งมีอยู่หลายแห่งที่พบในป่าดิบแล้งใกล้แหล่งน้ า 

 
4.  การใช้พื้นที่อาศัย 
 ปัจจัยที่ส าคัญน ามาวิเคราะห์การเลือกใช้พื้นที่แบ่งออกเป็นปัจจัยทางชีวภาพ ได้แก่ ประเภทป่า และปัจจัย
ทางกายภาพ ได้แก่ ความสูงจากระดับน้ าทะเลปานกลาง ระยะห่างจากถนนหลัก ระยะห่างจากศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว ระยะห่างจากล าห้วย และระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 19 (ผากล้วยไม้)  
ผลการศึกษาข้อมูลการใช้พื้นที่ชี้ให้เห็นว่าหมาในทั้งสองมีการเลือกใช้ปัจจัยทางชีวภาพที่ต่างกันโดยฟานเลือกใช้ป่า
ดิบแล้งเป็นจ านวนร้อยละ 67.31 มากที่สุด ขณะที่ผักชีเลือกใช้พื้นที่ทุ่งหญ้า (ทุ่งกวางและมอสิงโต) เป็นจ านวน  
ร้อยละ 50.84 มากที่สุด ดัง Table 3 เนื่องจากบริเวณเป็นที่ที่มีเหยื่ออุดมสมบูรณ์หรืออาจจะเป็นโพรงรังส าหรับ
หลับนอน 
 
Table 2  Movement of the collared dhole in Khao Yai national park during January and June 2017. 

Dhole Farn Pak chi 
Number of telemetry location 260 179 
Number of day observed 123 70 
Total distance (m) 293,993.60 192,806.90 
Average per day (m) 2,390.19 2,754.38 
Minimum distance per day (m) 1.54 1.54 
Maximum distance per day (m) 14,215.31 10,982.97 
SE 248.69 364.38 

 
Table 3  Number of telemetry location of the collared dhole in each forest categories during  

January to June 2017. 

Biotic factors 

Farn Pak chi X 2 test for 
combined data  

(P value) 
Number of location 

(%) 
Number of location 

(%) 

Dry evergreen forest 175 (67.31) 88 (49.16) >0.05 
Grassland 85 (32.69) 91 (50.84) <0.05 
Summary 260 179  

 
การใช้พื้นที่อาศัยของหมาในเมื่อพิจารณาในกรณีความสูงจากระดับน้ าทะเล พบว่าหมาในทั้งสองเลือกใช้

พื้นที่ที่ระดับความสูง 501 - 750 เมตร จากระดับน้ าทะเลปานกลางมากที่สุดร้อยละ 64.23 และ 64.25 ตามล าดับ 
ดัง Table 4 คล้ายกับผลการศึกษาของ บุษบง และคณะ (2553) ที่รายงานว่าพื้นที่อาศัยของหมาในโดยปกติแล้ว
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ปรากฏที่ 500 - 800 เมตร จากระดับน้ าทะเล ขณะที่การใช้พื้นที่อาศัยเมื่อพิจารณาตามระยะทางที่ ห่างจากถนน
หลักที่ผ่านอุทยานแห่งชาติพบว่าหมาในทั้งสองใช้พื้นที่อาศัยในระยะห่างเฉลี่ยจากถนนอยู่ที่ระยะ 0 - 1,000 เมตร 
มากที่สุด ดัง Table 5 อาจเนื่องจากบริเวณเส้นทางหลวงที่ตัดผ่านอุทยานแห่งชาติมีทุ่งหญ้ากว้างเป็นระยะ
โดยเฉพาะระหว่างเส้นทางขึ้นเขาเขียว ศูนย์ฝึกอบรมเขาใหญ่ จนถึงบริเวณโป่งชมรมเพื่อนที่ห่างจากส านักงาน
อุทยานแห่งชาติมาทางอ าเภอปากช่องประมาณ 3 กิโลเมตร พื้นที่เหล่านี้เป็นที่อยู่อาศัยของเหยื่อหลัก หมาในจึง
เลือกอาศัยในพื้นที่ประกอบกับมีความเหมาะสมเนื่องจากมโีพรงรัง ที่พบว่าส่วนใหญ่ปรากฏในป่าดิบแล้ง (Table 5) 

 
Table 4  Number of telemetry location of the collared dhole in each distance class of the mean  

sea level during January to June 2017. 

Mean sea level (m) 
Farn Pak Chi X 2  test for 

combined data (P 
value) 

Number of location 
(%) 

Number of location  
(%) 

20-250 0 (0%) 0 (0%) >0.05 
251-500 7(2.69%) 0 (0%) >0.05 
501-750 167 (64.23%) 115 (64.25%) <0.05 
751-1000 84 (32.31%) 64 (35.75%) <0.05 
1001-1250 2 (0.77%) 0 (0%) >0.05 
1251-1320 0 (0%) 0 (0%) >0.05 
Summary 260 179  

 
Table 5  Distance of the collared dholes from main road in Khao Yai National Park during January  

to June 2017. 

Dhole Farn Pak Chi 

Number of Telemetry location 260.00 179 
Max (m) 5719.35 5807.90 
Min (m) 4.92 8.41 
Mean (m) 740.25 989.04 
SE 55.54 77.40052 

 
การเลือกใช้พื้นที่อาศัยเมื่อพิจารณาในกรณีระยะห่างจากศูนย์บริการนักท่องเที่ยวพบว่ามีหมาในเลือกพื้นที่

อาศัยรอบศูนย์บริการนักท่องเที่ยวรอบรัศมี ในระยะ 4,000 เมตร พบรายงานต าแหน่งของหมาในมากที่ สุด  
ดัง Table 6 เนื่องจากหมาในติดตามสัตว์กีบ พวกกวางป่า เก้ง หมูป่า หรือพวกชะมด อีเห็นที่เป็นอาหารของหมาใน โดย
สัตว์ที่เป็นเหยื่อเหล่านี้ ชอบเข้ามาอาศัยบริเวณใกล้ๆศูนย์บริการนักท่องเที่ยวอาจเนื่องจากเข้ามาหากินอาหาร หรือใช้
แหล่งน้ าใกล้กับบริเวณกิจกรรมมนุษย์ จึงมีผลให้หมาในติดตามเขา้มาใช้ประโยชน์พื้นที่บริเวณกิจกรรมมนุษย์ด้วย 
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Table 6  Number of telemetry location of the collared dhole in each distance class of the visitor 
center during January to June 2017. 

Distance from 
visitor center (m) 

Farn Pak Chi X2 test for 
combined data 

(P value) 
Number of location  

(%) 
Number of location 

(%) 
0 - 1000 3 (1.15%) 14 (7.82%) <0.05 

1001 -2000 50 (19.23%) 112 (62.57%) <0.05 
2001 – 3000 29 (11.15%) 35 (19.55%) <0.05 
3001 – 4000 42 (16.15%) 1 (0.56%) <0.05 
4001 - 5000 34 (13.08%) 3 (1.68%) >0.05 
5001 – 6000 59 (22.69%) 3 (1.68%) <0.05 
6001 – 7000 15 (5.77%) 3 (1.68%) >0.05 
7001 - 8000 13 (5.00%) 7 (3.91%) >0.05 
8001 – 9,000 8 (3.08%) 1 (0.56%) >0.05 
9001 - 10000 0 (0%) 0 (0%) >0.05 

> 10000 7 (2.69%) 0 (0%) >0.05 
Summary 260 179  

 
กรณีการใช้พื้นที่อาศัยตามระยะห่างจากล าห้วยพบว่ารายงานการปรากฏของหมาในใกล้แหล่งน้ ามีระยะห่าง

เพียง 1.94 เมตร และมีระยะทางห่างจากแหล่งน้ ามากที่สุด คือ 3,882.63 เมตร ซึ่งนับว่าเป็นระยะทางที่ไม่ไกลมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับระยะทางในการเคลื่อนที่ต่อวันของหมาในนอกจากนี้ยังพบว่าหมาในมีโพรงรังที่ใช้ส าหรับนอนไม่ไกลจาก
แหล่งน้ าอีกด้วยแสดงให้เห็นว่าแหล่งน้ ามีผลกับเลือกโพรงรังและการล่าหาอาหารของหมาในดัง Table 7 

 
Table 7  Distance of the collared dholes from permanent stream in Khao Yai National Park during 

January to June 2017. 
Dholes Farn Pak Chi 

Number of location (%) 260 179 
Mean (m) 1137.42 719.52 
Minimum (m) 13.39 1.94 
Maximum (m) 3882.63 3106.78 
SE 67.67 39.89 

 
ระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า พบว่าหมาในทั้งสองตัวเลือกใช้พื้นที่ใกล้กับหน่วยพิทักษ์ป่าอุทยานแห่งชาติ 

โดยเฉพาะในระยะ 0 – 2,000 เมตร จากการเก็บข้อมูลในพื้นที่พบหมาในชอบเข้ามาใช้บริเวณใกล้กับหน่วยพิทักษ์
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อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 19 (ผากล้วยไม้) มากเมื่อเทียบกับหน่วยพิทักษ์ป่าอ่ืนในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เนื่องจาก
บริเวณหน่วยพิทักษ์ป่าผากล้วยไม้ มีล าห้วย และมีป่าดิบแล้งอยู่บริเวณโดยรอบ ถึงแม้กิจกรรมมนุษย์บริเวณลานกาง
เต็นท์ผากล้วยไม้ แต่หมาในยังคงเข้ามาใช้ประโยชน์ จับเหยื่อ หรือหลบซ่อนอยู่บริเวณนี้เป็นประจ า อาจเนื่องจาก
การปรับตัวคอยดักจับกวางป่าที่มาหากินใกล้กับพื้นที่กิจกรรมนักท่องเที่ยว มีผลให้หมาใน เข้ามาอาศัยในพื้นที่ด้วย 
ดัง Table 8 
 
Table 8  Number of telemetry location of the collared dhole in each distance class of forest 

ranger station during January to June 2017. 

Distance class of 
forest ranger 
station (m) 

Pak Chi Farn X2 test for 
combined data  

(P value) 
Number of location 

(%) 
Number of location 

(%) 
0-1000 0 (0%) 9 (3.46%) >0.05 

1001 - 2000 2 (1.12%) 45 (17.31%) >0.05 
2001 - 3000 46 (25.70%) 26 (10%) <0.05 
3001 - 4000 36 (20.11%) 22 (8.46%) >0.05 
4001 - 5000 49 (27.37%) 36 (13.85%) <0.05 
5001 - 6000 28 (15.64%) 71 (27.31%) <0.05 

> 6000 18 (10.06%) 51 (19.61%) <0.05 
Summary 179 260  

 
สรุป 

การศึกษาหมาในระหว่างวันที่ 25 มกราคม ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ท าการดักจับหมาใน บริเวณ
รอบที่ท าการอุทยานแห่งชาติ สามารถดักจับหมาในได้จ านวน 2 ตัว คือ ฟานและผักชี จากการวิเคราะห์ขนาดพื้นที่
อาศัยพบว่ามีขนาด 7,697.66 เฮกตาร์ และ 2,765.43 เฮกตาร์ ฟานมีระยะทางการเคลื่อนที่เฉลี่ยต่อวันเท่ากับ 
2,390.19 เมตร มีระยะทางการเคลื่อนที่สูงสุดในรอบวัน เท่ากับ 14,215.31 เมตร ผักชีมีระยะทางการเคลื่อนที่เฉลี่ย
ต่อวันเท่ากับ 2,754.38 เมตร มีระยะทางการเคลื่อนที่สูงสุดในรอบวันเท่ากับ 10,982.96 เมตร หมาในเลือกใช้พื้นที่
ป่าดิบแล้งและทุ่งหญ้า (หนองผักชีและมอสิงโต) มากที่สุด หมาในทั้งสองเลือกใช้พื้นที่สูงจากระดับน้ าทะเลปานกลาง 
500-750 เมตรมากที่สุด หมาในทั้งสองเคลื่อนที่เฉลี่ยจากถนนอยู่ที่ระยะ 700 - 1,000 เมตรมากที่สุด หมาในอาศัย
อยู่รอบศูนย์บริการนักท่องเที่ยวรอบรัศมี 2,000 เมตรมากที่สุด หมาในปรากฏใกล้กับหน่วยพิทักษ์ป่าอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ 19 (ผากล้วยไม้ ) มากที่สุดเมื่อเทียบกับหน่วยพิทักษ์ป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่แห่งอ่ืน 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาต่อไปได้แก่ การติดตามศึกษาขนาดพื้นที่อาศัย การเคลื่อนที่ต่อไป ติดตามศึกษา
ประชากรและเหยื่อของหมาใน ต่อไปแนวทางในการจัดการประชากรได้แก่การปรับปรุงพื้นที่อาศัยด้วยการจั ดการ 
ทุ่งหญ้าเพื่อเพิ่มประชากรสัตว์ป่าที่เป็นเหยื่อในพื้นที่ห่างไกลจากกิจกรรมมนุษย์  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการปรากฏและพฤติกรรมบางประการของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ด าเนินการศึกษา

การปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่โดยการพบเห็นตลอด 24 ชั่วโมง แล้วเปรียบเทียบการปรากฏของ
ช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง โดยกล้องดักถ่ายภาพระหว่างปี 
พ.ศ. 2553 จนถึงปี พ.ศ. 2559 ศึกษาพฤติกรรมของช้างป่าในธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่พบโดยตรง จาก
ผลการศึกษาพฤติกรรมรวมเวลา 192.64 นาที จ าแนกพฤติกรรมออกเป็น 4 พฤติกรรมคือ การกิน การเคลื่อนที่ การ
ยืน และการขับถ่าย โดยจัดพฤติกรรมการเดินและวิ่งเป็นพฤติกรรมการเคลื่อนที่ พบว่าช้างป่ามีมีพฤติกรรมการกิน
มากที่สุดคือร้อยละ 91.17 รองลงมาได้แก่พฤติกรรมการยืน (59.84%)  และการเคลื่อนที่  (37.17%) ตามล าดับ  
 ช่วงเวลาในการปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการปรากฏมากในช่วงเวลา 14.00-22.00น. 
ที่พบการปรากฏในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่อีกช่วงคือ 16.00-18.00 น. โดยมีความแตกต่างจากค่าเฉลี่ยอย่างมี
นัยส าคัญ การปรากฏของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนที่ได้จากกล้องดักถ่ายภาพระหว่างเดือน
มกราคม ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 จ านวน จ านวน 65 ต าแหน่ง ครอบคลุมพื้นที่ 813.99 ตารางกิโลเมตร รวม
จ านวน 7,560 กับดักคืน สามารถถ่ายภาพช้างป่าได้จ านวน 1 ,799 ภาพ พบว่า ช้างป่ามีกิจกรรมตลอดวัน เมื่อ
พิจารณาจากเวลาที่บันทึกที่ภาพถ่ายที่ได้ ส่วนใหญ่มีกิจกรรมระหว่างเวลา 18.00 – 20.00 น. รองลงมา เป็น
ช่วงเวลาระหว่าง 10.00-12.00 และ ช่วงเวลา 02.00-04.00 น. การปรากฏของช้างป่าจากกล้องดักถ่ายภาพ ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 จ านวน รวม 9 เดือน 
จาก 71 ต าแหน่งตั้งกล้อง รวมจ านวน 3,345 กับดักคืน สามารถบันทึกภาพช้างป่าได้ 178 ภาพ พบว่าช่วงเวลาที่ช้าง
ป่าถูกบันทึกภาพมากที่สุดคือช่วงเวลา 18.00-20.00 น. จ านวน 52 ภาพ ช่วงเวลา 02.00-04.00 น. จ านวน 28 ภาพ 
ช่วงเวลา 20.00-22.00 น. จ านวน 25 ภาพ ช่วงเวลา 00.00-02.00 น. จ านวน 22 ภาพ และช่วงเวลา 22.00-00.00 
น. จ านวน 15 ภาพ เมื่อเปรียบเทียบการปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่พบว่าการปรากฏในช่วงเวลา
กลางวันมากกว่ากลางคืน ขณะที่การปรากฏของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าห้วยขาแข้ง มีการปรากฏในช่วงเวลากลางคืนมากกว่ากลางวัน ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาและจัดการจัดการ
เพื่อการอนุรักษ์ช้างป่าในพื้นที่บางประการได้เสนอไว้ในการศึกษานี้แล้ว 
ค าส าคัญ: ช้างป่า  พฤติกรรม  การปรากฏ  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  เขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าเขาอ่างฤาไน  

เขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าห้วยขาแข้ง 
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ABSTRACT 

 This study of appearance and behavioural aspects of wild elephant was conducted in Khao 
Yai National Park ( KYNP)  by direct sighting throughout 24 hours a day. The results were compared 
with the appearance of the wild elephant in Khao Ang Rue Nai ( KARNWS)  and Huai Kha Khaeng 
Wildlife Sanctuaries ( HKKWS)  which were studied by camera trap from 2010 to 2016.  Elephant 
behaviors in KYNP were directly observed. Based on 192. 64 minutes of observation, the behaviour 
were classified into 4 main categories: eating, moving (walking and running), standing and defecating. 
The results showed that elephant spent most of the time eating (91.17% of the observation time), 
followed by standing (59.84%) and moving (37.17%), respectively. We found the highest appearance 
of the elephant during 14. 00 –  22. 00 pm, particularly during 16. 00- 18. 00 pm. Appearance of 
elephant during this time was significantly difference from the average. Data of elephant appearance 
in KARNWS gained by 7,560 trap nights of 65 camera trap locations covering 813. 99 km2 during 
January and August 2010 (1,799 pictures of wild elephant) showed that most of the activities took 
place during 18.00 – 20.00 pm, followed by 10.00-12.00 am and 02.00-04.00 am, respectively. For 
HKKWS, during December, 2014 to August, 2015 (9 months), 178 pictures were recorded from 71 
camera locations and 3,345 trap nights. The results suggested that elephant were most active during 
18.00-20.00 pm (52 photos), followed by 02.00-04.00 am (28 photos), 20.00-22.00 pm (25 photos), 
00.00- 02.00 am (22 photos) and 22. 00-00. 00 pm (15 photos), respectively.  When comparing the 
results from all three sites we found that elephant in KYNP appeared during the day whereas 
elephant in both in KARN and HKKWS were mostly sighted during the night. Recommendations for 
further studies, conservation and management of wild elephant in the area were proposed in this 
research.  
Keywords: Wild elephant, behavior, appearance, Khao Yai National Park, Khao Ang Rue Nai Wildlife 

Sanctuary, Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary 

 

ค าน า 
ช้างป่าเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่มีอายุยืนยาวและมีความจ าที่ดีเยี่ยม ด้วยสมองที่มีน้ าหนักมากถึง 4.8 

กิโลกรัม นับว่ามีขนาดใหญ่มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสัตว์ชนิดอ่ืนทั้งที่มีชีวิตและสูญพันธุ์ไปแล้ว ช้างสามารถ
สะสมและรักษาความรู้เกี่ยวกับสังคม ระบบนิเวศ จดจ าเสียง กลิ่น   รวมถึงสถานที่ต่างๆได้อย่างยาวนานหลาย
ทศวรรษ ในธรรมชาติช้างป่าเพศเมียเป็นผู้น า ในการพาสมาชิกเดินหาอาหาร หลบภัย รวมถึงการพาสมาชิกบางส่วน
ออกจากโขลงใหญ่หรือเข้าร่วมกับโขลงอ่ืน การอยู่รวมของช้างเป็นสังคมมีความถาวรและซับซ้อน โดยสมาชิกในฝูง
ตัวเต็มวัยมักเป็นช้างเพศเมีย ช้างป่าเพศผู้เมื่อเติบโตขึ้น มักเดินทางออกจากโขลง ซึ่งเป็นกลไกธรรมชาติป้องกันการ
ผสมเลือดชิด ช้างป่าเพศผู้ตัวเต็มวัยมักหากินอยู่ตัวเดียวหรือมีการรวมกับเพศผู้ตัวอื่นหากินชั่วคราวในการหากินใน
ธรรมชาติ มักเข้าฝูงตัวเมียเฉพาะช่วงฤดูผสมพันธุ์  ปกติช่วงฤดูแล้งช้างป่ามีการกระจายมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
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ฤดูฝนเนื่องจากปัจจัยอาหารและปริมาณที่มีในถิ่นอาศัย (Moss and Lee, 2011) แม้มีการกระจายเพื่อหาอาหารใน
ระยะทางที่ห่างออกไปดังกล่าวช้างป่าสามารถสื่อสารกันได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยใช้เสียงความถี่ต่ า (Leong et al., 
2003)  ช้างสามารถรับรู้ได้รอบทิศทางเป็นระยะทางไกลจากตัวอ่ืนที่อยู่ไกลแม้มองไม่เห็น (McComb et al., 2003)
สามารถตรวจจับคลื่นเสียงการสั่นไหวของสมาชิกจากพื้นดินได้อย่างแม่นย า คลื่นการสั่นสะเทือนมีความถี่ระหว่าง 
10-40 เฮิรตซ์ ส่งผ่านอากาศให้ช้างอีกตัวได้รับรู้ โดยมีการเคลื่อนที่ผ่านอากาศด้วยความเร็ว 309 เมตร  ต่อ วินาที 
และผ่านพื้นดิน 248-264 เมตรต่อวินาที (O’Connell-Rodwell  et al., 2001; Munshi-South, 2009) นอกจากนี้
ช้างป่าสามารถใช้การสื่อสารด้วยการสัมผัสโดยการใช้งวง หู เท้า หาง แม้แต่ร่างกายของพวกมันในการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน (Poole, 1999) ช้างป่ามีการแสดงออกเพื่อสื่อทั้งในระยะไกล (Garstang, 2004) ตลอดจนพฤติกรรม
ของช้างป่าที่พบเห็นทั่วไป ได้แก่ การกระพือหู เตะฝุ่น หรือชูงวง 

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่นับเป็นแหล่งอาศัยของช้างป่าที่ส าคัญของประเทศ ทั้งยังได้รับความนิยมจาก
นักท่องเที่ยวที่เข้ามาท่องเที่ยวมากกว่าหนึ่งล้านคนต่อปี มีการตัดถนนผ่านเพื่อการพัฒนาพื้นที่รองรับการท่องเที่ยว
มากข้ึนมาเป็นล าดับ ท าให้มีการใช้บางส่วนร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า บางครั้งพบว่าช้างป่าเข้ามาในพื้นที่กิจกรรม
ของมนุษย์ มีการเผชิญหน้ากันระหว่างคนกับช้างป่า สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าขึ้น 
ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมและช่วงเวลาที่ปรากฏในพื้นที่กิจกรรมถือเป็นสิ่งส าคัญในการท าความเข้าใจ เพื่อหา
แนวทางบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้น  

การศึกษาพฤติกรรมเป็นวิธีการที่มีคุณค่าและมีต้นทุนต่ าในการตรวจสอบการคุกคามต่อประชากร โดยได้ใช้
การเฝ้าสังเกตจดบันทึกพฤติกรรมของช้างป่าโดยตรง ตลอดจนใช้การเก็บข้อมูลเวลาการปรากฏตัวของช้างป่าทั้งจาก
การพบโดยตรงบนเส้นทางหลวงในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ตลอดเวลาเป็นระยะเวลา 1 ปี พิจารณาเปรียบเทียบการ
ปรากฏของช้างป่าในพื้นที่กับที่ปรากฏจากกล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่าในพื้นที่แห่งอื่นที่ไม่มีกิจกรรมของมนุษย์ เพื่อท า
ความเข้าใจลักษณะของการปรากฏของช้างป่าในรอบวันที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปจากสภาพธรรมชาติในอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาพฤติกรรม การปรากฏของช้างป่าในพื้นที่ที่มีกิจกรรมมนุษย์อย่าง
ยาวนาน เพื่อหาแนวทางในการจัดการต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พฤติกรรมที่ของช้างป่า 
 1. การศึกษาพฤติกรรมของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ด าเนินการโดยขับรถยนตส์ ารวจไปตาม
เส้นทางใน 3 พื้นที่ คือ เส้นหลวงหมายเลข 3077 (สามแยกศูนย์ฝึกอบรมที่ 2-ปราจีนบุรี) เส้นทางหลวงหมายเลข 
2090 (ปากช่อง-น้าตกเหวสุวัต) และพื้นที่กิจกรรมที่ชา้งป่าออกมา 

2. เมื่อพบช้างปา่ ใช้การเฝ้าสังเกตโดยตรง จ าแนกพฤติกรรมของช้างป่าเปน็ประเภทตา่งๆได้แก่ การกิน 
(eating) การยืน (standing) การเคลื่อนที่ (moving) ได้แก่ การเดิน (walking) การวิ่ง (running) การขับถ่าย 
(defecating) ตามวิธีการของ Joshi (2009) และ Ahamed (2015) ที่ท าการศึกษาพฤติกรรมช้างป่าด้วยวิธี Focal 
animal sampling โดยเก็บข้อมูล 10 นาที พัก 5 นาที จบครบ 1 ชั่วโมง บันทึกข้อมูลพฤติกรรมที่พบของช้างป่าลง
ในกระดาษบนัทึกข้อมูล เพื่อวิเคราะห์หาร้อยละของแต่ละพฤตกิรรม 
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ช่วงเวลาการปรากฏ 
 1. เก็บข้อมูลการปรากฏของช้างป่าในบริเวณพื้นที่ต่างๆทั้งบนเส้นทางหลวง บริเวณพื้นที่กิจกรรมมนุษย์ 
และบริเวณส านักงาน ทั้งการพบโดยตรง และที่ได้จากรายงานของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ด าเนินการ
ตลอด 24 ชั่วโมง ในระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 เมื่อพบช้างป่าบนทึกข้อมูลเวลาการปรากฏ 
สถานที่ที่ปรากฏของช้างป่าลงในกระดาษบันทึกข้อมูล 
 2. อาศัยผลการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ระหว่างเดือนมกราคม ถึง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 และการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง โดยแต่ละพื้นที่ติดตั้ง
กล้องดักถ่ายภาพ ครั้งละ 7 – 15 ต าแหน่ง ให้แต่ละต าแหน่งห่างกันประมาณ 1 กิโลเมตร ตั้งกล้องดักถ่ายภาพให้
ท างานตลอด 24 ชั่งโมง ติดตั้งกล้องไว้ในพื้นที่ ครั้งละ 1 เดือน แล้ว จึงย้ายกล้องดักถ่ายภาพไปยังต าแหน่งใหม่ ใน
แต่ละพื้นที่ โดยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ด าเนินการระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ถึงเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2557 พิจารณาภาพถ่ายที่ได้เฉพาะช้างป่า แล้วน าข้อมูลทั้งจ านวนภาพ และเวลาที่ปรากฏบนภาพถ่ายมาใส่ใน
ตารางในโปรแกรม Excel  
 3. จ าแนกช่วงเวลาในการศึกษาการปรากฏเป็นทุก 2 ชั่วโมงตลอด 24 ชั่วโมง ช่วงเวลาที่มีการปรากฏตัว
ของช้างป่ามากที่สุดและน ามาเปรียบเทียบระหว่าง 3 พื้นที่ศึกษา ทั้งการเปรียบเทียบจ านวนภาพที่พบโดยตรง กับ
ค่าเฉลี่ยในแต่ละช่วงเวลาในรอบวัน แล้วเปรียบเทียบโดยใช้ chi square test พิจารณาผลทั้งที่ระดับ P<0.05 และ 
P < 0.01 และโดยการค านวณช่วงเวลาที่มีการปรากฏเป็นค่าร้อยละด้วย 
 

ผลและวิจารณ์ 
พฤติกรรมของช้างป่าบนพื้นทีก่ิจกรรมมนุษย์ 
 ผลการศึกษาพฤติกรรมของช้างป่าจากการพบตัวโดยตรงแล้วเฝ้าสังเกต สามารถด าเนินการได้ใน เดือน
กรกฎาคม และเดือนตุลาคม 2560 เป็นช้างป่าเพศผู้เต็มวัย 2 ตัว ช้างป่าตัวที่ 1 จากการติดตามสังเกตพฤติกรรมใน
วันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ระหว่างเวลา 14.26 – 15.56 น. รวมเวลา 95.33 นาที พบช้างป่าแสดงพฤติกรรม 
การยืน (standing) มากที่สุด ร้อยละ 35.99 พบว่าเวลาที่ช้างป่าแสดงพฤติกรรมนี้มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยอย่างมี
นัยส าคัญ (X2=15.038, P<0.05) รวมถึงพฤติกรรมการกิน (eating) ที่แสดงออกมากในล าดับถัดมาคือ ร้อยละ 34.17 
มีความแตกต่างจากค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญ (X2=11.97, P<0.05) นอกจากนี้จากการสังเกตพบว่าช้างป่าตัวดังกล่าว
มีพฤติกรรมการเดิน (walking) การวิ่ง (running) และขับถ่าย (defecating) ร้อยละ 19.68 1.58 และ3.91 
ตามล าดับ  
 ขณะที่ช้างป่าเพศผู้เต็มวัยตัวที่ 2 จาการสังเกตในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2560 ระหว่างเวลา 14.26 – 15.56 
น. รวม 97.31 นาที พบว่ามีการแสดงพฤติกรรมการกิน (eating) ร้อยละ 57.53 มีพฤติกรรมการยืน และเดินร้อยละ 
23.85 15.93 ตามล าดับ โดยพฤติกรรมการยืน การเดิน เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยพบว่าไม่มีความแตกต่างกับ
ค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญทาง (X2=0.99, P<0.05), (X2=0.64, P<0.05) ขณะที่พบว่าช้างป่ามีพฤติกรรมการกินมี
ความแตกต่างกันจากค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญ (X2=74.48, P<0.05) 

เมื่อวิเคราะห์พฤติกรรมจากช้างป่าทั้ง 2 ตัวโดยรวมเป็นเวลา 192.64 นาที จ าแนกพฤติกรรมออกเป็น 4
พฤติกรรมคือ การกิน การเคลื่อนที่ การยืน และการขับถ่าย โดยจัดพฤติกรรมการเดินและวิ่งเป็นพฤติกรรมการ
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เคลื่อนที่พบว่าช้างป่ามีมีพฤติกรรมการกินมากที่สุดคือร้อยละ 91.17 พฤติกรรมการยืนและการเคลื่อนที่ร้อยละ 
59.84  37.17ตามล าดับ ซึ่งล าดับของการแสดงพฤติกรรมจากมากไปน้อยคล้ายกับพฤติกรรมของช้างป่าที่มี
การศึกษาด้วยวิธีการเดียวกันในอุทยานแห่งชาติราจาจิ (Rajaji National Park) ประเทศอินเดีย โดย Joshi (2009) 
ที่พบว่าพฤติกรรมที่ช้างป่าแสดงมากที่สุดคือการกิน การยืน และการเคลื่อนที่ และคล้ายกับผลการศึกษาของ 
Mohapatra et al. (2011) ที่ศึกษาพฤติกรรมของช้างป่าใน Kuldiha Wildlife Sanctuary ประเทศอินเดียที่พบว่า
ช้างป่ามีพฤติกรรมส่วนใหญ่ในการกิน รองลงมา ได้แก่ การเคลื่อนที่ และการพัก ซึ่งแสดงว่าพฤติกรรมของช้างป่าใน
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ มีลักษณะคล้ายกับพื้นที่ธรรมชาติแห่งอื่น (ดัง Figure 1) 

 

 
Figure 1 Percentage of each the wild elephant’s behaviors in Khao Yai National Park studied by 

focal animal sampling, 192.43 minutes of the time observed totally.  

 
การปรากฏตัวของช้างป่าในรอบวัน 
 ผลการศึกษาช่วงเวลาการปรากฏตัวของช้างปา่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่มีการรบกวนในพืน้ที่โดยการ
ท่องเที่ยวและการใชป้ระโยชนโ์ดยมนุษย์ พบว่าช่วงเวลาในการปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการ
ปรากฏมากในช่วงเวลา 14.00-22.00น. ช่วงเวลาที่พบการปรากฏตัวมากที่สุดในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในคือ 
16.00-18.00 น. โดยมีความแตกต่างจากค่าเฉลี่ยอยา่งมีนัยส าคญั (Figure 2) 
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Figure 2 Observed frequency of wild elephant present in each period of time compared with the 
expected (mean) in Khao Yai NP gained by direct signing during 2016.   

 
พิจารณาผลการศึกษาการปรากฏของช้างปา่ในเขตรักษาพันธุส์ตัว์ป่าเขาอ่างฤาไนที่ได้จากกล้องดักถ่ายภาพ

ระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 จ านวน จ านวน 65 ต าแหน่ง ครอบคลุมพื้นที่ 813.99 ตาราง
กิโลเมตร รวมจ านวน 7,560 กับดักคืน สามารถถ่ายภาพช้างปา่ได้จ านวน 1,799 ภาพ (Appendix Table 1) พบว่า 
ช้างป่ามีกิจกรรมตลอดวัน เม่ือพิจารณาจากเวลาทีบ่ันทึกที่ภาพถ่ายที่ได้ ส่วนใหญ่มีกิจกรรมระหว่างเวลา 18.00 – 
20.00 น. รองลงมา เป็นช่วงเวลาระหว่าง 10.00-12.00 และ ช่วงเวลา 02.00-04.00 น. โดยแตกต่างจากค่าเฉลี่ย
อย่างมีนัยส าคัญ (Figure 3) 

 

 

Figure 3 Observed frequency of wild elephant present in each period of time compared with the  
expected (mean) in KARNWS gained by camera trap during 2010.   

 
ขณะที่ผลการศึกษาการปรากฏของช้างปา่จากกล้องดักถ่ายภาพ ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป์่าห้วยขาแข้งปี 

ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2558 จ านวน รวม 9 เดือน จาก 71 
ต าแหน่งตั้งกล้อง รวมจ านวน 3,345 กับดักคืน สามารถบันทึกภาพช้างปา่ได้ 178 ภาพ (Appendix Table 1) พบวา่
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ของช่วงเวลาทีช่้างปา่ถูกบันทึกภาพมากที่สุดคือชว่งเวลา 18.00-20.00 น. จ านวน 52 ภาพ ชว่งเวลา 02.00-04.00 
น. 28 ภาพ ช่วงเวลา 20.00-22.00 น. 25 ภาพ ช่วงเวลา 00.00-02.00 น. 22 ภาพ ช่วงเวลา 22.00-00.00 น. 
จ านวน 15 ภาพ โดยแตกตา่งจากค่าเฉลี่ยอย่างมนีัยส าคัญ ดัง Figure 4 

 

 
Figure 4 Observed frequency of wild elephant present in each period of time compared with the 

expected (mean) in HKKWS gained by camera trap during 2014 – 2015. 
 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ การปรากฏของช้างป่าระหว่างในช่วงเวลากลางวัน ตาม Figure 5 (1) พบว่าการ

ปรากฏของช้างป่าในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการปรากฏในช่วงเวลากลางวันมากกว่ากลางคืน ขณะที่การปรากฏ
ของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ าห้วยขาแข้ง มีการปรากฏในช่วงเวลา
กลางคืนมากกว่ากลางวัน (Figure 5) ปกติช้างป่าออกหากินทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน โดยมีกิจกรรมการหากิน 
16 – 18 ชั่วโมงในรอบวัน (Khan, 1967) ซึ่งสอดคล้องกับทั้งผลการศึกษาพฤติกรรมที่พบ และผลการเก็บข้อมูลการ
ปรากฏของช้างป่าในพื้นที่ทั้ง 3 แห่ง ที่พบช้างป่าตลอดทั้งวัน อย่างไรก็ตามช่วงเวลาที่ช้างป่าออกหากินส่วนใหญ่
พบว่าในพื้นที่ที่ไม่มีการรบกวนเช่นในอดีตของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ในปี พ.ศ. 2553 และพื้นที่ที่มีการ
ป้องกันรักษาพื้นที่ด้วยการลาดตระเวนตรวจตราอย่างเข้มงวด เช่นในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง แม้ว่าพบช้าง
ป่าออกหากินทั้งวัน แต่การปรากฏของช้างป่าพบมากในช่วงเวลากลางคืนมากกว่ากลางวัน อาจเป็นเพราะสภาพ
อุณหภูมิในช่วงเวลากลางคืนเย็นกว่าเวลากลางวันช้างป่าในพื้นที่ทั้ง 2 แห่งจึงพบว่ามีการปรากฏมากในเวลากลางคืน 
ขณะที่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ การเดินทางของนักท่องเที่ยงเข้ามาในพื้นที่อย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่า 30 
ปี ที่ผ่านมา โดยมีจ านวนนักท่องเที่ยวใช้เส้นทางสัญจรเป็นประจ า และมีกิจกรรมการพักอาศัย จึงปรากฏเหตุการณ์
ช้างป่าออกมาหากินอาหารทั้งตามพื้นที่กิจกรรมมนุษย์และตามเส้นทาง ที่พบมีพืชพวกหญ้าขึ้นระบัดตามเส้นทาง 
ตลอดจนการสร้างแหล่งโป่ง แหล่งน้ า และทุ่งหญ้าริมเส้นทางท าให้ช้างป่าเข้ามาใช้พื้นที่มากข้ึน การใช้เส้นทางสัญจร
บนถนนที่ผ่านอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่แม้มีกิจกรรมรณรงค์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และการรณรงค์ไม่ให้มีการท า
ร้ายสัตว์ป่า และช้างป่า ท าให้เกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ ช้างป่าสามารถรับรู้ได้จากแรงสั่นเทือนจากการใช้เส้นทาง
บางครั้งมีผลให้ช้างป่าสามารถเดินทางเข้ามาใกล้เส้นทางหลวง จึงท าให้การปรากฏของช้างป่าพบใกล้เส้นทาง
มากกว่าในพื้นที่ห่างออกไป (มนันยา, 2560)   
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Figure 5  Comparison between the wild elephant appearance in KYNP that showed the elephant 
appeared mostly during daytime (1 and 2) whereas the appearance of the wild elephant 
showed mostly appeared during nigh time both in KARNWS and HKKWS (1 and 2). 

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
1. พฤติกรรมจากช้างป่าทั้ง 2 ตัวโดยรวมเป็นเวลา 192.64 นาที จ าแนกพฤติกรรมออกเป็น 4 พฤติกรรมคือ 

การกิน การเคลื่อนที่ การยืน และการขับถ่าย โดยจัดพฤติกรรมการเดินและวิ่งเปน็พฤติกรรมการเคลื่อนที่ พบว่าช้าง
ป่ามีมีพฤติกรรมการกินมากที่สดุคือร้อยละ 91.17 พฤติกรรมการยืนและการเคลื่อนที่ร้อยละ 59.84 37.17 
ตามล าดับ  

2. ช่วงเวลาในการปรากฏของชา้งปา่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการปรากฏมากในชว่งเวลา 14.00-22.00น. 
ช่วงเวลาที่พบการปรากฏตัวมากที่สุดในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในคือ 16.00-18.00 น. โดยมคีวามแตกต่างจาก
ค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญ 

3. การปรากฏของช้างปา่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปา่เขาอ่างฤาไนที่ได้จากกล้องดักถ่ายภาพระหวา่งเดือนมกราคม 
ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 จ านวน จ านวน 65 ต าแหน่ง ครอบคลุมพื้นที่ 813.99 ตารางกิโลเมตร รวมจ านวน 
7,560 กับดักคืน สามารถถ่ายภาพชา้งปา่ไดจ้ านวน 1,799 ภาพ พบว่า ช้างปา่มีกิจกรรมตลอดวัน เม่ือพิจารณาจาก
เวลาที่บนัทึกที่ภาพถ่ายทีไ่ด้ ส่วนใหญ่มีกิจกรรมระหว่างเวลา 18.00 – 20.00 น. รองลงมา เปน็ช่วงเวลาระหว่าง 
10.00-12.00 และ ช่วงเวลา 02.00-04.00 น. 

3. การปรากฏของช้างปา่จากกล้องดักถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธุ์สัตวป์่าห้วยขาแข้งปี ระหว่างเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2556 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2558 จ านวน รวม 9 เดือน จาก 71 ต าแหน่งตั้งกล้อง รวมจ านวน 
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3,345 กับดักคืน สามารถบันทกึภาพช้างป่าได้ 178 ภาพ พบวา่ของช่วงเวลาที่ชา้งป่าถูกบนัทกึภาพมากที่สุดคือ
ช่วงเวลา 18.00-20.00 น. จ านวน 52 ภาพ ช่วงเวลา 02.00-04.00 น. 28 ภาพ ช่วงเวลา 20.00-22.00 น. 25 ภาพ 
ช่วงเวลา 00.00-02.00 น. 22 ภาพ ช่วงเวลา 22.00-00.00 น. จ านวน 15 ภาพ 

4. การปรากฏของช้างปา่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการปรากฏในช่วงเวลากลางวนัมากกว่ากลางคืน ขณะที่
การปรากฏของช้างป่าในเขตรักษาพันธุส์ัตวป์่าเขาอ่างฤาไน และเขตรักษาพันธุ์สัตวป์่าห้วยขาแข้ง มีการปรากฏใน
ช่วงเวลากลางคนืมากกว่ากลางวัน 

5. ควรมีการติดตามศึกษาประชากร และการปรากฏของชา้งปา่ด้วยกล้องดักถ่ายภาพในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
และพื้นที่อืน่อย่างต่อเนื่อง เพื่อสามารถน าผลไปใช้ในการจัดการพื้นที่อนุรักษ์ที่มีกิจกรรมการท่องเที่ยว โดยใช้ข้อมูล
การปรากฏของช้างป่าที่ใกล้เคียงกับธรรมชาติเปน็สิ่งชี้วัด และเพื่อการจัดการเพื่อลดปัญหาชา้งป่าใน ควรมีการ
จัดการถ่ินอาศัยชา้งปา่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ให้ห่างจากแหล่งกิจกรรมมนุษย์ ได้แก ่แหล่งน้ า แหล่งโป่ง ทุ่งหญ้า 
รวมถึงการลดการสัญจรบนถนนโดยเฉพาะในช่วงเวลากลางคนื และการก าจดัเศษอาหารขยะต่างๆอย่างเข้มงวด 
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Appendix Table 1 The appearance of wild elephants in each period in KYNP compared with KARNWS 

and HKKWS. 
 

Period of 
time 

The elephant Appearance  
Khao Yai NP Khao Ang Rue Nai WS Huai Kha Khaeng WS 

# percentage # percentage # percentage 
00.00-02.00 4 0.95 0 0 22 12.36 
02.00-04.00 4 0.95 302 16.80 28 15.73 
04.00-06.00 6 1.42 88 4.89 3 1.69 
06.00-08.00 17 4.04 31 1.72 12 6.74 
08.00-10.00 30 7.12 26 1.45 3 1.69 
10.00-12.00 15 3.56 479 26.64 5 2.81 
12.00-14.00 27 6.41 15 0.83 3 1.69 
14.00-16.00 43 10.21 117 6.51 6 3.37 
16.00-18.00 112 26.60 98 5.45 4 2.25 
18.00-20.00 103 24.46 567 31.54 52 29.21 
20.00-22.00 46 10.93 24 1.33 25 14.04 
22.00-24.00 14 3.33 51 2.84 15 8.43 

รวม 421 100 1798 100 178 100 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาพฤติกรรมและชนิดพืชอาหารของลิงไอ้เงี๊ยะ ที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ 
ด าเนินการระหว่างเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 รวม 4 เดือน จากการเก็บข้อมูลโดย
วิธีการสังเกตพฤติกรรมแบบส่องกราด (scan sampling method) จ านวนคร้ังที่สังเกต 1,486 คร้ัง รวม 2,575 นาที 
น าข้อมูลการแสดงพฤติกรรมแต่ละประเภทมาสรุปเป็นค่าร้อยละของพฤติกรรม จัดท ารายชื่อ ชนิดพืชอาหารของลิง
ไอ้เงี๊ยะโดยจ าแนกในแต่ละเดือน เปรียบเทียบความแตกต่างของพืชอาหารแต่ส่วน โดยค านวณเป็นค่าร้อยละ  
ผลการศึกษาพฤติกรรมของลิงไอ้เงี๊ยะ พบว่าลิงไอ้เงี๊ยะมีพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด รองลงมาคือพฤติกรรมการ
พักผ่อน และพฤติกรรมการกิน ร้อยละ 23.08 19.25 และ 16.96 ตามล าดับ ลิงมีพฤติกรรมในรอบวันแตกต่างจาก

ค่าเฉลี่ยโดยรวมทุกพฤติกรรม อย่างมีนัยส าคัญ (𝜒2= 742.80; df = 9, p<0.05) ลิงไอ้เงี๊ยะแสดงพฤติกรรมการ
ปฏิสัมพันธ์ (interaction) และการเลี้ยงดูลูก (parental care) ไม่แตกต่างจากค่าเฉลี่ย ขณะที่พฤติกรรมการ
เคลื่อนที่  (travel) การกิน (feeding) และการพักผ่อน (resting) มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย ส่วนพฤติกรรมการเล่น 
(playing) การก้าวร้าว (aggressive) พฤติกรรมทางเพศ (sexual) การท าความสะอาดร่างกาย (grooming) และ
พฤติกรรมอ่ืน (other) มีน้อยกว่าค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญ ชนิดพืชอาหารที่ลิงกินพบ 24 ชนิด 18 วงศ์ ลิงไอ้เงี๊ยะมี
พฤติกรรมการกินอาหารที่หลากหลาย พบว่ากินพืชส่วนที่เป็นผล คิดเป็นร้อยละ 45.32 กินพืชส่วนที่เป็นใบ คิดเป็น
ร้อยละ 10.84 ส่วนสัตว์ขนาดเล็กที่ลิงกิน คิดเป็นร้อยละ 38.42  และลิงไอ้เงี๊ยะกินดินที่เป็นแร่ธาตุอาหาร คิดเป็น
ร้อยละ 4.93 
ค าส าคัญ: ลิงไอ้เง๊ียะ  พฤติกรรม  พืชอาหาร 

 

ABSTRACT 

A four-month study of behavior and diet of Assamese Macaques (Macaca assamensis) 
was conducted in Phukhieo Wildlife Sanctuary from July to October 2017. Scan sampling method 
was used to assess behavioural patterns. A total of 2,575 minutes within 1,486 scans was spent to 
observe the behavioural patterns. Percentages of each pattern were computed.  Dietary items 
were collected and identified. In addition, the different parts of the plant species eaten by the 
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macaques were categorized, and percentages of each part were calculated. From the behavioral 
study, we observed moving behavior the most frequently, followed by resting behavior and 
feeding behavior with the percentages of 23.08, 19.25 and 16.96, respectively.  The statistical 
analysis suggested that all of the diurnal behaviors were significant difference from the average 

(𝜒2= 742.80; df = 9, p < 0.05). Specificly, moving or traveling, feeding and resting behaviors were 
significantly  higher than the average while playing, aggressive, sexual, grooming,= and other 
behaviors were significantly lower than the average.  On the other hand, the interaction and 
parental behaviors were not significant difference from the average. Dietary assessment suggested 
that the animal fed on various forage species. Their diets composed of 45.32% of fruits, 10.84% of 
leaves, 38.42% of small animals, and 4.93% of mineral lick. Twenty-four species within 18 families 
of forage plants were identified. 
Keywords: Assamese macaque, behaviour, forage plant, diet 

 

ค าน า 
 ทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทยนั้นมีอยู่มากมาย ทรัพยากรสัตว์ป่าก็เป็นทรัพยากรอีกประเภทหนึ่งที่มี
ความส าคัญ ทั้งในด้านระบบนิเวศ ด้านเศรษฐกิจ ด้านนันทนาการและด้านการท่องเที่ยว  ลิงถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มของ
สัตว์ที่มีกระดูกสันหลัง (Vertebrate) ประเภทสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (mammal) อยู่ในอันดับวานร (Primates) ซึ่งอยู่
ในอันดับเดียวกันกับมนุษย์ เนื่องจากมีวัฒนาการที่ใกล้เคียงกับมนุษย์มากที่สุด ทั้งลักษณะทางกายภาพและ
โครงสร้างภายในร่างกายที่คล้ายคลึงกับมนุษย์ อีกทั้งยังมีความฉลาดสามารถฝึกให้ใช้งานได้ เช่น การฝึกลิงเก็บ
มะพร้าว การแสดงละครลิง แสดงให้เห็นว่ามนุษย์กับลิงมีความสมัพันธ์กัน ในรูปแบบของสัตว์เลี้ยง สามารถเลี้ยงไว้ใช้
งาน หรือไว้ท าการแสดงได้  
 ลิงไอ้เงี๊ยะหรือลิงวอกภูเขา เป็นลิงชนิดหนึ่งที่อยู่ในสกุล Macaques อาศัยอยู่ตามเทือกเขาสูง หรือเขา
หินปูน กินอาหารได้หลากหลาย ท าให้สามารถปรับตัวอยู่ได้ในพื้นที่ทีม่ีถิ่นอาศัยแตกต่างกัน ลิงไอ้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง 
มีสถานะในระดับโลก เป็นสัตว์ป่าที่ใกล้ถูกคุกคาม (IUCN, 2008) มีถิ่นอาศัยกระจายอยู่ในพื้นที่ประเทศเนปาล 
สิกขิม ภูฏาน อัสสัม และในมณฑลยูนนาน ประเทศจีน พื้นที่บางส่วนทางตอนเหนือของประเทศเมียนมา และใน
ประเทศไทยบริเวณภาคเหนือ ภาคกลางตอนบน ภาคตะวันตก และบางส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ เป็นเขตรักพันธุ์สัตว์ป่าที่มีความส าคัญในผืนป่าอีสานตะวันตก มี
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งต้นไม้และสัตว์ป่าที่มีความหลากหลาย และเป็นพื้นที่ที่สามารถพบลิง
ไอ้เงี๊ยะ ในป่าดิบเขาบริเวณห้วยไม้ซอดใหญ่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว แต่จากสถานภาพของลิงไอ้เงี๊ยะในปัจจุบัน
อยู่ในสภาวะใกล้ถูกคุกคาม มีความเสี่ยงที่ประชากรลดจ านวนลงจนสูญหายไปในอนาคต แม้ว่าเขตรักษาพันธุ์ป่า 
ภูเขียวเป็นพื้นที่อนุรักษ์ ที่มีความเข้มงวดในการปกป้องรักษาสัตว์ป่าให้อยู่ในพื้นที่โดยปลอดภัย แต่กิจกรรมของ
มนุษย์ที่เข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นที่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ไฟป่า การลักลอบตัดไม้ การลักลอบล่าสัตว์ป่า มีโอกาสท า
ให้ประชากรของลิงไอ้เงี๊ยะที่อาศัยอยู่ในภาวะเสี่ยงที่จะลดจ านวนลง 
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 การศึกษาพฤติกรรมและชนิดพืชอาหารของลิงไอ้เงี๊ยะมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมในรูปแบบต่าง ใน
รอบวัน ตลอดจนศึกษาชนิดพืชอาหารของลิงไอ้เงี๊ยะในพื้นที่เพื่อเพิ่มความเข้าใจและสามารถใช้ในการจัดการพื้นที่  
ป้องกันถิ่นอาศัยที่เหมาะสม ทั้งในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว ตลอดจนพื้นที่แห่งอ่ืนที่เป็นแหล่งการกระจายตาม
ความเหมาะสมต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อศึกษาพฤติกรรม ที่พบเห็นของลิงไอ้เงี๊ยะ ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป์่าภูเขียว 
2.  เพื่อศึกษาชนิดอาหารของลิงไอ้เงี๊ยะที่พบ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พฤติกรรม 

ผลการศึกษาพฤติกรรมลิงไอ้เงี๊ยะ 3 กลุ่มโดยการสังเกตพฤติกรรมของลิง 4 ตัว ได้แก่ ตัวผู้เต็มวัย (adult 
male) ตัวเมียเต็มวัย (adult female) ตัวเด็ก (juvenile) และตัวทารก (infant) โดยใช้เกณฑ์การศึกษาตาม Table 1 
และ Figure  1 ตัวละ 5 นาที ภายใน 1 ชั่วโมง ในทุกๆ ชั่วโมง ตั้งแต่เวลา 06.00 - 17.00 น. รวม 28 วัน โดยไม่ยึด
ล าดับในการสังเกต โดยวิธีการเก็บข้อมูล จากการสังเกตลิงแต่ละตัวที่แสดงพฤติกรรมต่างๆ ตลอดจนการจ าแนก
ลักษณะพฤติกรรมด าเนินการตาม คมกริช และนันทิยา (2553) และ จริยา (2560) คือ 

1.1  พฤติกรรมการกิน (feeding) การน าอาหารเข้าปากโดยเป็นอาหารที่ลิงหาได้เองในธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

1.2  พฤติกรรมการพักผ่อน (resting) การไม่เคลื่อนที่ การนิ่งเฉย หรือ การหลับในตอนกลางวัน 
 1.3  พฤติกรรมการท าความสะอาดร่างกาย (grooming) การหาเห็บที่อยู่ตามตัวให้ลิงตัวอ่ืนหรือหาให้ตัวเอง 
 1.4  พฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ (interaction) พฤติกรรมหรือกิจกรรม ระหว่างลิงสองตัวขึ้นไป 
 1.5  พฤติกรรมการเดินทาง (traveling) การเคลื่อนที่หรือโหนต้นไม้จากจุดที่หยุดหากินของฝูงที่หนึ่งไปยัง
อีกที่หนึ่ง 
 1.6  พฤติกรรมการเล่น (playing) การเล่นนี้รวมการเล่นที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ลิงตัวอ่ืนหรือการ
เล่นเพียงล าพัง 
 1.7  พฤติกรรมทางเพศ (sexual) การผสมพันธุ์ ความต้องการทางเพศที่แสดงออกต่อเพศตรงข้ามและเพศ
เดียวกัน 
 1.8  พฤติกรรมก้าวร้าว (aggressive) การแย่งอาหาร สิ่งของ ต่อสู้ในฝูง กัดคน ส่งเสียงขู่ 
 1.9  พฤติกรรมการเลี้ยงดูลูก (parental care) การเลี้ยงดูลูก ได้แก่ การให้นม การกินนม ส่วนใหญ่จะเป็น
พฤติกรรมของลิงลูกเล็กที่กินนมจากแม่ 
 1.10  พฤติกรรมอ่ืนๆ (others) การที่ลิงแสดงกิจกรรมอ่ืนนอกเหนือจากพฤติกรรมในข้อ 1.1–1.9 เช่น การ
ระวังภัย การร้อง การขับถ่าย พฤติกรรมที่ไม่สามารถจ าแนกได้ชัดเจน 

รวมถึงท าการระบุต าแหน่งในเครื่องระบุพิกัดต าแหน่งบนพื้นโลก (Global Positioning System: GPS) 
ด้วย เพื่อสามารถใช้อธิบายการกระจายและการใช้พื้นที่อาศัยของลิงชนิดนี้ 
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Table 1  Definition of sex and age class characteristics of the Assamese macaques in Phukhieo 
Wildlife Sanctuary, Chaiyaphum Province. 

Sex and age class  Characteristics 

Infant The monkeys are about 1-year-old. During the first month of birth, 
the animal often sticks to their mother's breast and gradually away 
from their mother, but still return to breastfeeding. 

Juvenile The animal ages from about 1 year up to before the adult age 
about 4 years.  

Adult male A mature male animal can reproduce. Sub-adult males are more 
than 4 years old are included.  

Adult female A mature female animal can reproduce. Sub-adult females are more 
than 4 years old are included. 

 
การศึกษาชนิดพืชอาหาร 
 การศึกษาชนิดพืชอาหารของลิงไอ้เงี๊ยะท าควบคู่ไปกับการสังเกตพฤติกรรมโดยบันทึกจ านวนครั้งของการ
กินพืชอาหารละชนิด และส่วนที่กิน ได้แก่ ใบ ดอก ผล และเมล็ดของพืชแต่ละชนิดทุกๆ 1 ชั่วโมง จัดท ารายชื่อชนิด
อาหาร 

 

           
              (a)                                     (b)                                    (c) 

Figure 1  Comparison of the Assamese macaques’ characteristics between sex and age class  
in Phukhieo Wildlife Sanctuary, Chaiyaphum Province.  

Remarks:  (a) Adult male 
(b) Juvenile  
(c) Adult female and infant during the gestation period 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การแสดงพฤติกรรมในรอบวัน 
 จากการศึกษาโดยการสังเกตพฤติกรรมลิงไอ้เงี๊ยะจากการเฝ้าสังเกตรวมจ านวน 1,486 ครั้ง รวม 2,575 
นาที จากการเฝ้าสังเกตพฤติกรรมของลิงไอ้เงี๊ยะ มีพฤติกรรมต่างๆ ผันแปรในช่วงวัน โดยจ าแนกพฤติกรรมที่ลิงแสดง
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ออกมาในช่วงเวลา 06.00-17.00 น. ซึ่งพฤติกรรมในรอบวันทั้ง 10 ประเภท คือ การพักผ่อน การกิน การเคลื่อนที่ 
การเล่น การก้าวร้าว การปฏิสัมพันธ์ พฤติกรรมทางเพศ คิดเป็นร้อยละการแสดงพฤติกรรม ดัง Figure 2  
 

 
Figure 2  Each behavioral pattern of the Assamese macaques in each time period in Phukhieo 

Wildlife Sanctuary, Chaiyaphum Province. 
 

การแสดงพฤติกรรมในแต่ละช่วงเวลามีรายละเอียดดังนี้ 
06.00 - 07.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29.21 รองลงมาคือการพักผ่อน 

คิดเป็นร้อยละ 19.1 และน้อยสุดคือ พฤติกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 2.25 
07.00 - 08.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.15 รองลงมาคือการกิน คิด

เป็นร้อยละ 20 และน้อยที่สุด คือ การก้าวร้าว คิดเป็นร้อยละ 3.08 
08.00 - 09.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการพักผ่อนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.24 รองลงมาคือการเคลื่อนที่ 

คิดเป็นร้อยละ 19.7 และน้อยที่สุด คือการก้าวร้าวและการท าความสะอาด คิดเป็นร้อยละ 3.79 
09.00 - 10.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 23.46 รองลงมา คื อการ

พักผ่อนและการกิน คิดเป็นร้อยละ 16.05 และน้อยที่สุด คือพฤติกรรมทางเพศ คิดเป็นร้อยละ 0.62 
10.00 - 11.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.24 รองลงมาคือการกิน คิด

เป็นร้อยละ 21.21 และน้อยที่สุดคือพฤติกรรมทางเพศ คิดเป็นร้อยละ 0.76 
11.00 - 12.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.45 รองลงมาคือการกิน คิด

เป็นร้อยละ 21.09 และน้อยที่สุดคือการก้าวร้าว คิดเป็นร้อยละ 2.04 
12.00 - 13.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการพักผ่อนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 21.77 รองลงมาคือการเคลื่อนที่ 

คิดเป็นร้อยละ 17.01 และน้อยที่สุด คือ การก้าวร้าวและการท าความสะอาด คิดเป็นร้อยละ 5.44 
13.00 - 14.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 23.19 รองลงมา คือ การ

พักผ่อน คิดเป็นร้อยละ 21.74 และน้อยที่สุด คือ พฤติกรรมอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 5.07 
14.00 - 15.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 23.94 รองลงมา คือ การกิน 

คิดเป็นร้อยละ 18.31 และน้อยที่สุดคือการก้าวร้าว คิดเป็นร้อยละ 0.71 
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15.00 - 16.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการพักผ่อนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 23.13 รองลงมา คือ การ
เคลื่อนที่ คิดเป็นร้อยละ 20.9 และน้อยที่สุด คือ พฤติกรรมทางเพศ คิดเป็นร้อยละ 0.75 

16.00 - 17.00 น. ลิงแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ  21.52 รองลงมา คือ การ
พักผ่อน คิดเป็นร้อยละ 19.7 และน้อยที่สุด คือ การก้าวร้าว คิดเป็นร้อยละ 2.27 

ผลการศึกษาพฤติกรรมในรอบวันของลิงไอ้เงี๊ยะ มีการเคลื่อนที่มากที่สุด รองลงมาคือพฤติกรรมการกิน 
และการพักผ่อน ท าให้พฤติกรรมการเคลื่อนที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการพักผ่อนและพฤติกรรมการกิน 
เนื่องจากลิงมีการเดินทางไปกินอาหาร หลังจากกินอาหารเสร็จก็มีการพักผ่อนและเปลี่ยนพื้นที่ในการหากิน ตลอดจน
เดินทางกลับไปยังต้นไม้นอน 

พฤติกรรมในรอบวันทั้ง 10 ประเภท โดยรวมเมื่อวิเคราะห์ควาแตกต่างระหว่างค่าสังเกตกับค่าเฉลี่ยด้วย
การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (𝜒2= 742.80; df = 9,  
p < 0.05) (Table 2) ซึ่งหมายความว่าเวลาที่ลิงใช้ในการแสดงพฤติกรรมทั้ง 10 ประเภทโดยรวมมีความมากน้อย
แตกต่างกันไปตามประเภท เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยที่เป็นค่ากลางของเวลาที่ลิงใช้ในการแสดงพฤติกรรม 

 
Table 2  Observed time, percentage, expected time and   Chi-square test between the observed and 

expected times of each behavioral pattern of the Assamese Macaques (Macaca assamensis) 
in Phukhieo Wildlife Sanctuary, Chaiyaphum Province.  

Behaviour pattern Observed % observed Expected 𝜒2 
1.  Feeding 252 16.96 148.5 72.14** 
2.  Resting 286 19.25 148.5 127.31** 
3.  Moving 343 23.08 148.5 254.74** 
4.  Playing 100 6.73 148.5 15.84** 
5.  Aggression 45 3.03 148.5 72.14** 
6.  Interaction 148 9.96 148.5 0.001 
7.  Sexual 3 0.20 148.5 142.56** 

8.  Grooming 83 5.56 148.5 28.89** 
9.  Parental care  142 5.56 148.5 0.28 
10.  Other 83 9.62 148.5 28.89** 

Total 2,323 100 2323 742.80** 
Remarks: * Significant difference at P<0.05 ** Significant difference at P<0.01,  χ0.05

2  , df 9 = 16.91 

 

2.  พฤติกรรมทั่วไป  

 จากการติดตามพฤติกรรมลิงไอ้เงี๊ยะทั้ง 3 กลุ่ม พบว่าตลอดทั้งวัน เมื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์รวมกันพบว่า ลิง
ไอ้เงี๊ยะแสดงร้อยละของพฤติกรรมทั่วไป ดังรายละเอียดตาม Table 2 
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ผลการศึกษาพบว่าลิงมีพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุด ร้อยละ 23.08 รองลงมาคือพฤติกรรมการพักผ่อน 
ร้อยละ 19.25 และพฤติกรรมการกิน ร้อยละ 16.95 ซึ่งใกล้เคียงจากการรายงานของ จริยา (2560) ในการศึกษา
พฤติกรรมของลิงไอ้เงี๊ยะ ที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี รายงานว่า ลิงไอ้เงี๊ยะมีพฤติกรรมการเดินทาง
มากที่สุด ร้อยละ 18.82 รองลงมาคือพฤติกรรมการกิน ร้อยละ 17.42 ซึ่งแตกต่างจาการรายงานของ คมกริช และ 
นันทิยา (2553) ในการศึกษาพฤติกรรมของลิงไอ้เงี๊ยะ ที่วัดถ้าปลาจังหวัดเชียงราย รายงานว่า พบพฤติกรรมการ
พักผ่อนมากที่สุด ร้อยละ 27.4 รองลงมาคือพฤติกรรมการกิน 24.8 ของพฤติกรรมทั้งหมด เมื่อพิจารณาราย
พฤติกรรมพบว่า เวลาที่ลิงไอ้เงี๊ยะใช้แสดงพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ และการเลี้ยงดูลูก ไม่แตกต่างจากค่าเฉลี่ย 
ในขณะที่ลิงใช้เวลาในการกิน การพักผ่อน และการเคลื่อนที่ มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย ซึ่งหมายความว่าแสดงรูปแบบ
พฤติกรรมดังกล่าวมาก 

ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ จริยา (2560) พบว่า การกิน การพักผ่อน และการเคลื่อนที่ 
สูงกว่าค่าเฉลี่ย เช่นเดียวกัน เนื่องจากพฤติกรรมในรอบวันส่วนใหญ่ลิงมีการเดินทางและเคลื่อนที่ไปยังแหล่งอาหาร 
หลังจากกินอาหารมากพอลิงมีพฤติกรรมการพักผ่อน ได้แก่ การนั่งพักผ่อน นอนพักผ่อน ส่วนพฤติกรรมการเล่น การ
ก้าวร้าว พฤติกรรมทางเพศ ท าความสะอาด และพฤติกรรมอ่ืน มีน้อยกว่าค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจาก
พฤติกรรมดังกล่าว พบมากในช่วงฤดูผสมพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พฤติกรรมทางเพศและพฤติกรรมก้าวร้าว  
 เมื่อน าพฤติกรรมทั้ง 10 ประเภทคือ พฤติกรรมพักผ่อน การกิน การเคลื่อนที่ การเล่น ก้าวร้าว การ
ปฏิสัมพันธ์ ทางเพศ ร้อง ขับถ่าย ท าความสะอาด และการเลี้ยงลูก มาเปรียบเทียบกันระหว่าง ตัวผู้เต็มวัย ตัวเมีย
เต็มวัย วัยเด็ก และวัยทารก ได้ผลดังมีรายละเอียดดังนี้ 

1)  พฤติกรรมการพักผ่อน ลิงไอ้เงี๊ยะมีการพักผ่อนสองรูปแบบคือการนั่งพักผ่อน และการนอนพักผ่อน ลิง
ตัวเต็มวัยแสดงพฤติกรรมนี้มากกว่าลิงวัยเด็กและลิงวัยทารก ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ มีความถี่ในการนั่งพักผ่อน 85 ครั้ง 
นอนพักผ่อน 17 ครั้ง ลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย มีความถี่ในการนั่งพักผ่อน 88 ครั้ง นอนพักผ่อน 12 ครั้ง แต่ลิงวัยเด็ก มี
ความถี่ในการนั่งพักผ่อน 42 คร้ัง นอนพักผ่อนเพียง 6 ครั้ง ส่วนลิงวัยทารกมีความถี่ในการนั่งพักผ่อนเพียง 12 ครั้ง 
แต่การนอนพักผ่อนมีความถี่ 24 คร้ัง ซึ่งมากกว่าการนั่งพักผ่อน 

2)  พฤติกรรมการกิน ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้มีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมใกล้เคียงกับเพศเมียตัวเต็มวัยและ
ลิงวัยเด็ก โดยมีความถี่ในการกินอาหาร 67 69 และ 68 ครั้ง ตามล าดับ ส่วนลิงวัยทารกมีความถี่ในการกินอาหาร
เพียง 48 ครั้ง 

3)  พฤติกรรมการเคลื่อนที่ ลิงไอ้เงี๊ยะมีพฤติกรรมการเคลื่อนที่ 2 รูปแบบคือการไต่หรือการปีนป่ายและการ
เดินบนพื้น ลิงตัวเต็มวัยเพศเมียมีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมการเคลื่อนที่ใกล้เคียงกับลิงวัยเด็ก  

4)  พฤติกรรมการเล่น ลิงวัยทารกแสดงพฤติกรรมการเล่นมากกว่าลิงวัยเด็ก และวัยอ่ืน ซึ่งมีความถี่ในการ
แสดงพฤติกรรม 66 คร้ัง ในขณะที่ลิงวัยเด็กมีความถี่ 31 คร้ัง ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้มีความถี่ 3 คร้ัง และไม่พบการแสดง
พฤติกรรมนี้ในลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย 

5)  พฤติกรรมการก้าวร้าว ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวมากกว่า ลิงวัยเด็ก และลิงตัวเต็มวัย
เพศเมีย โดยแสดงความถี่ของพฤติกรรมนี้ 21 ครั้ง ซึ่งลิงวัยเด็กมีความถี่ 15 ครั้ง ลิงตัวเต็มวัยเพศเมียมีความถี่ 9 ครั้ง 
และไม่พบการแสดงพฤติกรรมนี้ในวัยทารก 
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6)  พฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ ลิงวัยเด็กมีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมนี้มากกว่าลิงวัยอ่ืนๆ โดยลิงวัยเด็กมี
ความถี่ในการแสดงพฤติกรรมนี้ 50 ครั้ง ลิงวัยทารก 44 ครั้ง ส่วนลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ และลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย  
มีความถี่ 28 และ 26 ครั้ง ตามล าดับ 

7)  พฤติกรรมทางเพศ ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้มีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมนี้เพียง 3 ครั้ง ส่วนในลิงตัวเต็มวัย
เพศเมีย ลิงวัยเด็ก ลิงวัยทารก ไม่พบการแสดงพฤติกรรมนี้ 

8)  พฤติกรรมการท าความสะอาดร่างกาย ลิงวัยเด็กมีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมนี้มากกว่าลิงวัยอื่น โดย
ลิงวัยเด็กมีความถี่ในการแสดงพฤติกรรม 27 ครั้ง ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ มีความถี่ 23 ครั้ง ลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย 21 ครั้ง 
ส่วนลิงวัยทารกพบเพียง 12 ครั้ง 

9)  พฤติกรรมการเลี้ยงลูก เป็นการสังเกตพฤติกรรมลิงวัยทารก จ าแนกพฤติกรรมการเลี้ยงดูลูก 2 รูปแบบ 
คือการอยู่ และออกจากลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย โดยลิงวัยทากรกมีความถี่ในการออกจากลิงตัวเต็มวัยเพศเมียมากกว่า 
อยู่กับลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย โดยลิงวัยทารกมีความถี่ออกจากลิงตัวเต็มวัยเพศเมีย 72 ครั้ง และ อยู่กับลิงเพศเมียตัว
เต็มวัย 62 คร้ัง 

10)  พฤติกรรมอ่ืน ลิงวัยเด็กมีความถี่ในการแสดงพฤติกรรมนี้มากกว่าลิงวัยเด็ก ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ และลิง
ตัวเต็มวัยเพศเมีย ลิงวัยเด็กมีพฤติกรรมอ่ืน 24 ครั้ง ลิงวัยทารก 22 คร้ัง ลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ 20 ครั้ง และลิงตัวเต็มวัย
เพศเมีย 17 ครั้ง 

 
3.  ชนิดพืชอาหาร  
 ลิงไอ้เงี๊ยะกินอาหารหลากหลายประกอบไปด้วย พืชอาหาร สัตว์ขนาดเล็ก โดยพบวา่ มีพืชอาหารทั้งสิ้น 
จ านวน 24 ชนิด 18 วงศ์ ดังนี ้

1)  วงศ์เหงือกปลาหมอ (ACANTHACEAC) พบพืชที่ลิงกิน 1 ชนิด คือ รางจืด (Thunbergia laurifolia Lindl.) 
2)  วงศ์กระดังงา (ANNONACEAE) พบพชืที่ลิงกนิ 3 ชนดิ คือ ต าหยาวเขา (Alphonsea ventricosa) 

สะแกแสง (Cananga brandisiana) และจักหัน (Orophea polycarpa)  
3)  วงศ์ตีนเป็ด (APOCYNACAEA) พบพชืที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ ส้มลม (Parameria laevigata)  
4)  วงศ์มะแฟน (BURSERACEAE) พบพชืที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ มะแฟน (Protium serratum)  
5)  วงศ์มะพลบั (EBENACEAE) พบพืชทีล่ิงกิน 1 ชนิด คือ หางหนู (Diospyros pilosiuscula)  
6)  วงศ์ยางพารา (EUPHORBIACEAE) พบพชืทีล่ิงกิน 1 ชนิด คือ เจตพังคี (Cladogynos orientalis)  
7)  วงศ์ถั่ว (FABACEAE) พบพชืที่ลิงกนิ 1 ชนิด คือ Acasia sp.  
8)  วงศ์อบเชย (LAURACEAE) พบพืชทีล่ิงกิน 1 ชนิด คือ เอียน (Neolitsea cassiifolia)  
9)  วงศ์กันเกรา (LOGANIACEAE) พบพชืที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ ตูมกาแดง (Strychnos nux-vomica)  
10)  วงศ์พลอง (MELASTOMATACEAE) พบพชืที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ พลองแก้มอ้น (Memecylon 

lilacinum) 
11)  วงศ์สะท้อน (MELIACEAE) พบพืชที่ลิงกนิ 1 ชนิด คือ กระท้อน (Sandroricum koetjape)  
12.  วงศ์ขนุน (MORACEAE) พบพืชที่ลิงกิน 2 ชนิด คือ มะหาด (Artocarpus lacucha) และ ไทร Ficus sp.  
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13)  วงศ์มะขามป้อม (PHYLLANTHACEAE) พบพืชที่ลิงกิน 2 ชนิด คือ กระบือเจ็ดชั้น (Bridelia 
tomentosa) และ เม่าสร้อย (Antidesma acidum)  

14)  วงศ์หญ้า (POACEAE) พบพืชที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ Panicum sp.  
15)  วงศ์เข็ม (RUBIACEAE) พบพืชทีล่ิงกิน 3 ชนิด คือ เจ็ดช้างสาร (Lasianthus marginatus) Ixora sp. 

และ Aidia sp.  
16)  วงศ์สนุ่น (SALICACEAE) พบพืชทีล่ิงกิน 1 ชนิด คือ กรวยป่า (Casearia grewiaefolia)  
17)  วงศ์ข้าวเย็นเหนือ (SMILACACEAE) พบพืชทีล่ิงกิน 1 ชนดิ คือ Smilax sp. 
18)  วงศ์องุ่น (VITACEAE) พบพืชที่ลิงกนิ 1 ชนดิ คือ เถาน้ าแบน (Tetrastigma laoticum) 
พืชวงศ์กระดังงา (ANNONACEAE) และวงศ์เข็ม (RUBIACEAE) เป็นพืชที่ลิงกินมากที่สุด มีจ านวนเท่ากัน

จ านวน 3 ชนิด โดยพืชอาหารที่ลิงกินใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ จริยา (2560) ซึ่งมีชนิดอาหารที่ลิงไอ้เงี๊ยะกิน
ได้แก่ มะหาด (Artocarpus lacucha) ไทร (Ficus sp.) และ กรวยป่า (Casearia grewiaefolia) ส าหรับสัตว์
ขนาดเล็กที่ลิงไอ้เงี๊ยะกินนั้น ได้แก่ แมงมุม ตั๊กแตน กบ มด หอยและสัตว์เลื้อยคลานขนาดเล็ก ส่วนอาหารอ่ืนๆ ที่
พบว่าลิงไอ้เงี๊ยะกินนั้นได้แก่ ไข่นก ไข่มด ดินโป่ง ดินปลวก เป็นต้น 
 
4.  พฤติกรรมการกิน 

ผลการจ าแนกชนิดอาหารและส่วนต่างๆของพืชที่ลิงไอ้เงี๊ยะกิน พบว่าลิงกินพืชเป็นอาหารส่วนที่เป็นผลมาก
ที่สุด ร้อยละ 45.32 กินใบไม้ ร้อยละ 10.84 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Schulke et al. (2005) ที่พบว่าลิงกิน
ผลของพืชมากกว่าส่วนอ่ืนถึงร้อยละ 42.4 และกินใบอ่อนร้อยละ 14 

อาหารที่เป็นสัตว์ขนาดเล็กที่ลิงไอ้เงี๊ยะกิน ได้แก่ แมลง สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกขนาด หอย แมลง ไข่ มี
มากถึง ร้อยละ 38.42 ซึ่งมีความใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ Schulke et al. (2005) ที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภู
เขียว จังหวัดชัยภูมิ พบว่า ลิงกินสัตว์ขนาดเล็ก ได้แก่ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก นกสัตว์เลื้อยคลาน แมงมุม 
แมลง และหอย มากถึงร้อยละ 20 ของชนิดอาหารที่พบว่าลิงกินทั้งหมด ซึ่งแตกต่างจากการรายงานของ  
จริยา (2560) ที่ อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี พบว่าอาหารที่ลิงไอ้เงี๊ยะกินเป็นสัตว์ขนาดเล็ก ได้แก่ 
แมลง และสัตว์เลื้อยคลานขนาดเล็ก โดยพบว่ามีเพียงร้อยละ 2 เท่านั้น อย่างไรก็ตามสอดคล้องกับการศึกษาชนิด
อาหารของลิงไอเงี๊ยะ ในประเทศอินเดีย (Mitra, 2002) และใกล้เคียงกับรายงานการกินอาหารของลิงหางยาว ใน
ประเทศอินโดนีเซีย ของ Fuentes et al. (2007) ส่วนสัตว์ขนาดเล็ก ที่ลิงไอ้เงี๊ยะกินเป็นสัตว์เลื้อยคลาน ได้แก่ ก้ิงก่า 
จิ้งเหลนชนิดต่างๆ ตลอดจนแมลง เช่น แมลงเม่า ผีเสื้อกลางวัน และมด (Schulke et al., 2005) และการศึกษาคร้ัง
นี้พบการกินดินหรือแร่ธาตุร้อยละ 4.93 

 

สรุป 
 1.  พฤติกรรมในรอบวันของลิงไอ้เงี๊ยะ มีการเคลื่อนที่มากที่สุด รองลงมาคือพฤติกรรมาการกิน และการ
พักผ่อนจากการวิเคราะห์พฤติกรรมในรอบวันทั้ง 10 ประเภท โดยใช้การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) 
พบว่า ลิงมีพฤติกรรมในรอบวันแตกต่างจากค่าเฉลี่ยโดยรวมทุกพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (𝜒2= 742.80; df = 9, 
p<0.05) 
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 2.  ผลการศึกษาพฤติกรรมการเคลื่อนที่มากที่สุดร้อยละ 23.08 รองลงมา ได้แก่ พฤติกรรมการพักผ่อนร้อย
ละ 19.25 พฤติกรรมการกินร้อยละ 16.96 พฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ พฤติกรรมการเล่น พฤติกรรมการท าความ
สะอาด พฤติกรรมการเลี้ยงดูลูก พฤติกรรมก้าวร้าว พฤติกรรมทางเพศ และพฤติกรรมอ่ืน โดยพบร้อยละ 9.96 6.73 
5.56 5.56 3.03 0.20 และ 9.62 ตามล าดับ 
 3.  ชนิดพืชอาหารที่ลิงไอ้เงี๊ยะกินพบ 24 ชนิดใน 18 วงศ์มีการกินพืชวงศ์กระดังงา (ANNONACEAE) และ
วงศ์เข็ม (RUBIACEAE) มากที่สุด มีพฤติกรรมกินส่วนผลมากถึงร้อยละ 45.32 และใบร้อยละ 10.84 อาหารที่เป็น
สัตว์ขนาดเล็กที่ลิงไอ้เงี๊ยะกินคิดเป็นร้อยละ 38.42 ได้แก่ แมลง สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกขนาด หอย แมลง ไข่ และ
กินแร่ธาตุร้อยละ 4.93  
 4.  ผลการศึกษาท าให้เกิดความเข้าใจเร่ืองพฤตืกรรมของลิงไอ้เงี๊ยะในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวเพิ่มขึ้น 
สามารถใช้ท าความเข้าใจเรื่องชนิดอาหารที่ลิงกิน สามารถใช้ในการจัดการชนิดอาหารที่ลิงชอบ การป้องกันถิ่นอาศัย 
เพื่อการรักษาประชากร ตลอดจนการประชาสัมพันธ์เพิ่มความเข้าใจ ความตื่นตัวของสาธารณะเร่ืองการอนุรักษ์ชนิด
และถิ่นอาศัยของลิงไอ้เงี๊ยะในธรรมชาติ ตลอดจนสามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อการศึกษาต่อยอดต่อไป 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาความหลากชนิดและความมากมายของสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
จังหวัดนครราชสีมาด าเนินการศึกษาระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2560 จากการตั้งกล้องดักถ่าย
ภาพรวม 53 จุด จ านวนวันติดตั้งกล้องทั้งหมด 750 กับดักคืน ภาพถ่ายสัตว์ป่าทั้งหมด 1,016 ภาพ พบจ านวนสัตว์
ทั้งหมด 35 ชนิด เป็นสัตว์กินเนื้อ 14 ชนิด จาก 6 วงศ์ ได้แก่ ชะมดเช็ด (Viverricula indica) ชะมดแผงหางปล้อง 
(Viverra zibetha) น า ก เล็ ก เล็ บ สั้ น  (Aonyx cinerea) พั งพ อ น เล็ ก  (Herpestes javanicus) แ ม ว ด า ว 
(Prionailurus bengalensis) แมวลายหินอ่อน (Parclofelis marmorata), เสือไฟ (Catopuma temminckii) 
เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) หมาใน (Cuon alpinus) หมีขอ (Arctictis binturong) หมีควาย (Ursus 
thibetanus) หมีหมา (Ursus malayanus) อีเห็นข้างลาย (Paradoxurus hermaphrodites) และอีเห็นเครือ 
(Paguma larvata) กรณีความมากมายของสัตว์ป่ากินเนื้อ ผลการค านวณพบว่า ชะมดแผงหางปล้อง มีค่าความ
มากมายร้อยละ 6.40 หมาใน มีค่าความมากมายร้อยละ 6.00 ชะมดเช็ด มีค่าความมากมายร้อยละ 3.47 พังพอน
เล็ก มีค่าความมากมายร้อยละ 3.33 หมีหมา มีค่าความมากมายร้อยละ 3.07 อีเห็นข้างลายมีค่าความมากมายร้อย
ละ 2.80  เสือลายเมฆและหมีควาย มีค่าความมากมายร้อยละ 1.73 แมวดาว มีค่าความมากมายร้อยละ 1.47  
นากเล็กเล็บสั้น แมวลายหินอ่อน เสือไฟ และอีเห็นเครือ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.13 หมีขอ มีค่าความมากมาย
ร้อยละ 0.80  ตามล าดับ ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมพบว่า ท ากิจกรรมในเวลากลางคืน  
9 ชนิด ได้แก่ ชะมดเช็ด ชะมดแผงหางปล้อง แมวดาว หมีขอ หมีหมา เสือไฟ อีเห็นเครือ เสือลายเมฆ และอีเห็น
ข้างลาย ท ากิจกรรมในเวลากลางวัน 3 ชนิด ได้แก่ นากเล็กเล็บสั้น พังพอนเล็ก และแมวลายหินอ่อน ท ากิจกรรมทั้ง
ในเวลากลางวันและกลางคืน 2 ชนิด ได้แก่ หมาใน และหมีควาย ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาและการจัดการเพื่อ
การอนุรักษ์สัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อในพื้นที่ได้เสนอไว้ในการศึกษานี้แล้ว 
ค าส าคัญ: สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อ  กล้องดักถ่ายภาพ  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่
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ABSTRACT 
A study of carnivorous mammal diversity and abundance was conducted in Khao Yai 

National Park from February to April 2017 using camera trap technique.  Based on 53 camera 
locations, 750 trap nights and 1,016 trap successes, 35 wildlife species were identified.  Among 
these, there were 14 carnivorous mammals consisting of small Indian civet (Viverricula indica) , 
large Indian civet (Viverra zibetha) , small-clawed Otter (Aonyx cinerea) , small Indian mongoose 
(Herpestes javanicus), leopard cat (Prionailurus bengalensis), marbled cat (Parclofelis marmorata), 
Asian golden cat (Catopuma temminckii) , clouded leopard (Pardofelis nebulosa) , dhole (Cuon 
alpinus) , biturong (Arctictis binturong) , black bear (Ursus thibetanus) , Malayan sun bear (Ursus 
malayanus) , common palm civet  ( Paradoxurus hermaphrodites)  and masked palm civet 
(Paguma larvata). The relative abundance analysis suggested that there were 6.40 % RA of large 
Indian civet, 6.00 % RA of dhole, 3.47 % RA for common palm civet, 3.33 % RA of small Indian 
mongoose, 3.07 % RA of Malayan sun bear, 2.80 % RA of common palm civet, 1.73% RA of black 
bear and clouded leopard, 1.47%RA of leopard cat, 0.13%RA of small-clawed otter, marbled cat 
and Asian golden cat and Masked palm civet, and 0.08% RA of binturong. According to the diel 
activity patterns observed during this study, nine carnivorous species were identified as nocturnal 
species.  These nocturnal species were small Indian civet, large Indian civet, leopard cat, 
binturong, Malayan sun bear, Asian golden cat, masked palm civet and common palm civet. 
Three of the carnivorous mammals were diurnal species such as small claw otter, small Indian 
mongoose, and marbled cat. The other two carnivorous mammal species, dhole and black bear 
were both nocturnal and diurnal species.  Recommendations for further study and management 
for the species conservation were also proposed.  
Keywords: carnivorous mammals, camera trap techniques, Khao Yai National Park 

 

ค าน า 
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อ (carnivorous mammal) เป็นสัตว์ป่าชนิดส าคัญ (key stone species) ใน

ระบบนิเวศ เนื่องจากอยู่ในต าแหน่งสูงสุดของระบบห่วงโซ่อาหารมีบทบาทส าคัญในการควบคุมประชากรและคุณภาพ
ของเหยื่อ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอันดับสัตว์กินเนื้อส่วนใหญ่ออกหากินในเวลาตอนเย็นตั้งแต่ช่วงเย็นจนถึงช่วงเช้าหรือ
อาจถึงช่วงตอนสายบางชนิดออกหากินในตอนกลางวันปกติออกหากินโดยล าพังแต่บางชนิดออกหากินเป็นคู่ หรือเป็น
กลุ่มๆ (Lekagul and McNeely, 1988) กินอาหารได้อย่างหลากหลายประเภท ทั้งสัตว์ที่มีกระดูกสันหลัง เช่น ปลา 
สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก สัตว์เลื้อยคลาน นก สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่มีขนาดเล็ก จนถึงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่มีขนาด
ใหญ่ เช่น เก้ง กวางป่า กระทิง วัวแดง หรือสัตว์กินเนื้อด้วยกันเอง รวมถึงสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง เช่น ไส้เดือน  
ไข่แมลง ผึ้ง หรือแมลง รวมทั้งพืชผลไม้ชนิดต่างๆ ในธรรมชาติ (Wang, 2008; Wang and Macdonald, 2009) 

ประเทศไทยพบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในอันดับสัตว์กินเนื้อ 6 วงศ์ รวม 36 ชนิด (Lekagul and McNeely, 
1988; Chutipong et al., 2014) ได้แก่ (1) Family Canidae ประกอบด้วย 2 สกุล 2 ชนิด คือ หมาใน และหมา
จิ้งจอก (2) Family Ursidae ประกอบด้วย 1 สกุล 2 ชนิด คือ หมีควาย และหมีหมา (3) Family Mustelidae 
ประกอบด้วย 7 สกุล 10 ชนิด คือ เพียงพอนเหลือง เพียงพอนเส้นหลังขาว เพียงพอนเล็กสีน้ าตาล หมาไม้หมูหริ่ง 
หมาหริ่ง นากใหญ่ธรรมดา นากใหญ่ขนเรียบ นากใหญ่จมูกขน และนากเล็กเล็บสั้น (4) Family Viverridae 
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ประกอบด้วย 9 สกุล 11 ชนิด ชะมดเช็ด ชะมดแผงหางปล้อง ชะมดแผงสันหางด า ชะมดแปลงลายแถบ ชะมดแปลงลาย
จุด อี เห็นหน้าขาว อี เห็นธรรมดา อีเห็นเครือหมีขอ อีเห็นลายพาด และอีเห็นน้ า (5) Family Herpestidae 
ประกอบด้วย 1 สกุล 2 ชนิด คือพังพอนกินปู และพังพอนธรรมดา (6) Family Felidaeประกอบด้วย 6 สกุล 9 
ชนิด คือ แมวลายหินอ่อน เสือปลา แมวดาว แมวป่าหัวแบน เสือกระต่าย เสือไฟ เสือลายเมฆ เสือดาว และเสือโคร่ง 

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เป็นอุทยานแห่งชาติแห่งแรกของประเทศไทย มีอาณาเขตครอบคลุม 11 อ าเภอ 
ของ 4 จังหวัด คือ อ าเภอมวกเหล็ก อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี อ าเภอปากช่อง อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัด
นครราชสีมา อ าเภอนาดี อ าเภอกบินทร์บุรี อ าเภอประจันตคาม อ าเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี และอ าเภอปากพลี 
อ าเภอบ้านนา อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก ได้รับการประกาศให้เป็นพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติ  ตั้งอยู่ใน
เทือกเขาพนมดงรัก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของดงพญาเย็นหรือดงพญาไฟในอดีต เป็นแหล่งก าเนิดของ ต้นน้ าล าธารที่
ส าคัญหลายสาย เช่น แม่น้ านครนายก แม่น้ าปราจีนบุรี แม่น้ าป่าสัก และแม่น้ ามูล เป็นต้น (ส่วนจัดการการ
ท่องเที่ยว และนันทนาการ ส านักอุทยานแห่งชาติ, 2560) 

การศึกษาความหลากชนิดความมากมายของสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีการศึกษา
น้อยมาก ผลที่ไดส้ามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับการติดตามการเปลี่ยนแปลงชนิด จ านวน ประชากร การกระจายของสัตว์
ป่ารวมถึงการน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในด้านการจัดการถิ่นที่อยู่อาศัยทั้งในพื้นที่แห่งนี้ และพื้นที่อนุรักษ์ที่อยู่ในกลุ่ม
ป่ามรดกโลกดงพญาเย็น เขาใหญ่ เพื่อให้อ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงทางอ้อมอย่างไม่สิ้นสุดต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  ติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่าโดยการเลือกต าแหน่งที่ตั้งพิจารณาจากความเหมาะสมในแต่ละสภาพ

พื้นที่ทั้งเส้นทางด่าน ร่องรอยของสัตว์ พร้อมทั้งบันทึกค่าพิกัดทางภูมิศาสตร์ด้วยเครื่องหาพิกัดภูมิศาสตร์  ติดตั้ง
กล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่าครอบคลุมพื้นที่ที่ท าการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยเว้นมีระยะห่างของกล้องแต่ละตัว
ประมาณ 1 กิโลเมตร สูงจากพื้นดินประมาณ 30–50 เซนติเมตร ตั้งค่าให้ถ่ายภาพเมื่อมีวัตถุเคลื่อนที่ผ่านตลอด 24 
ชั่วโมง ระยะเวลา 30 วัน (กิตติวรา, 2557; Patrick et al., 2014) 
 2.  น าข้อมูลภาพที่ได้มาจ าแนกชนิดโดยใช้ชื่อสามัญ และชื่อวิทยาศาสตร์ตาม Lekagul and McNeely 
(1977) เฉพาะภาพที่สามารถจ าแนกได้ชัดเจนมี วันที่ เวลา แสดงอยู่บนภาพถ่าย  
 3.  ค านวณความมากมายของชนิดสัตว์กินเนื้อแต่ละชนิดจากกล้องดักถ่ายภาพ น าจ านวนกล้องทั้งหมดที่
ถ่ายสัตว์ป่าแต่ละชนิด หารด้วยจ านวนกล้องที่วางต่อคืนคูณจ านวนวันทั้งหมด (ขวัญฤทัย และคณะ, 2558) 
 4.  รูปแบบกิจกรรมของสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นเวลากลางวัน และกลางคืน ช่วงเวลากลางวันระหว่าง
เวลา 06:01 - 17:59 นาฬิกา ช่วงเวลากลางคืนระหว่างเวลา 18: 00-06 :00 นาฬิกา (Azlan et al.; 2009) และ
รูปแบบการเปรียบเทียบกิจกรรมสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมในเวลากลางวัน และกลางคืนในรูปแบบเปอร์เซ็นต์ 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ความหลากชนิด 

ผลการศึกษาในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2560 ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จากการตั้ง
กล้องดักถ่ายภาพรวม 53 จุด จ านวนวันติดตั้งกล้องทั้งหมด 750 trap night พบจ านวนสัตว์ทั้งหมด 35 ชนิด เป็น
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สัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนม 14 ชนิด (Table 1) (Figure 1) มีค่าดัชนีความหลากชนิด 2.21 แบ่งเป็นชนิดสัตว์ผู้ล่าเลี้ยง
ลูกด้วยนมดังนี้ ชะมดเช็ด จ านวนภาพทั้งหมด 26 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.24 ชะมดแผงหางปล้อง จ านวน
ภาพทั้งหมด 48 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.32 นากเล็กเล็บสั้น จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าดัชนีความหลาก
ชนิด 0.02 พังพอนเล็ก จ านวนภาพทั้งหมด 25 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.24 แมวดาว จ านวนภาพทั้งหมด  
11 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.14 แมวลายหินอ่อน จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.02 
เสือไฟ จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.02 เสือลายเมฆ จ านวนภาพทั้งหมด 13 ภาพ ค่าดัชนี
ความหลากชนิด 0.16 หมาใน จ านวนภาพทั้งหมด 45 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.32 หมีหมา จ านวนภาพ
ทั้งหมด 23 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.23 หมีควาย จ านวนภาพทั้งหมด 13 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.16 
หมีขอ จ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.09 อีเห็นข้างลาย จ านวนภาพทั้งหมด 21 ภาพ ค่า
ดัชนีความหลากชนิด 0.22 และอีเห็นเครือ จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.02  

 
Table 1  The list of carnivorous mammal species in Khao Yai National Park, Nakhon Ratchasima 

Province by using camera trapping. 
No. Thai name Common name Scientific name Family 
1 หมาใน Asian Wild Dog Cuon alpinus Canidae 
2 หมีควาย  Asiatic Black Bear Ursus thibetanus Ursidae 
3 หมีหมา Sun Bear Ursus malayanus Ursidae 
4 นากเล็กเล็บสั้น  Oriental-clawed Otter Aonyx cinerea Mustelidae 
5 ชะมดเช็ด Small Indian Civet Viverricula indica Viverridae 
6 ชะมดแผงหางปล้อง Large Indian Civet Viverra zibetha Viverridae 
7 อีเห็นข้างลาย common Palm Civet Paradoxurus hermaphroditus Viverridae 
8 อีเห็นเครือ Masked Palm Civet Paguma larvata Viverridae 
9 หมีขอ Binturong Arctictis binturong Viverridae 
10 พังพอนเล็ก Small Asian Mongoose Herpestes javanicus Herpestidae 
11 แมวลายหินอ่อน Marbled Cat Parclofelis marmorata Felidae 
12 แมวดาว Leopard Cat Prionailurus bengalensis Felidae 
13 เสือไฟ Asiatic Golden Cat Catopuma temminckii Felidae 
14 เสือลายเมฆ Clouded Leopard Pardofelis nebulosa Felidae 

 
 เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ Kate et al. (2011) ที่ศึกษาในพื้นที่เดียวกันพบว่าค่าดัชนีความหลาก
ชนิดมีค่าใกล้เคียงกันดังนี้ จ านวนวันติดตั้งกล้องทั้งหมด 650 trap night พบสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนม 14 ชนิด จาก 6 
วงศ์ จ านวนภาพทั้งหมด 129 ภาพ มีค่าดัชนีความหลากชนิด 2.20 แบ่งเป็นชนิดสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมดังนี้ ชะมดแผง
หางปล้อง จ านวนภาพทั้งหมด 37 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.36 หมีควาย จ านวนภาพทั้งหมด 22 ภาพ ค่าดัชนี
ความหลากชนิด 0.30 หมีหมา จ านวนภาพทั้งหมด 17 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.27 พังพอนกินปู จ านวนภาพ
ทั้งหมด 11 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.21 หมาใน จ านวนภาพทั้งหมด 8 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.17  
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Remarks : 1. Small Indian Civet 2. Large Indian Civet 3. Oriental-clawed Otter 4. Small Asian Mongoose 5. Leopard Cat 6. 
Marbled Cat 7. Asiatic Golden Cat 8. Clouded Leopard 9. Dhole 10. Binturong 11. Asiatic Black Bear 12. Sun Bear 13. 
Common Palm Civet 14. Masked Palm Civet 

Figure 1  Carnivorous mammal species in Khao Yai National Park, Nakhon Rachasima Province. 
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เสือลายเมฆ จ านวนภาพทั้งหมด 8 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.17 หมาจิ้งจอก จ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ ค่าดัชนี

ความหลากชนิด 0.14 เสือไฟ จ านวนภาพทั้งหมด 5 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.13 แมวดาว จ านวนภาพทั้งหมด 4 

ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.11 หมูหริ่ง จ านวนภาพทั้งหมด 3 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.09 ชะมดแผงสันหาง

ด า จ านวนภาพทั้งหมด 3 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.09 หมีขอ จ านวนภาพทั้งหมด 2 ภาพ ค่าดัชนีความหลาก

ชนิด 0.06 อีเห็นข้างลาย จ านวนภาพทั้งหมด 2 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.06 และแมวลายหินอ่อน จ านวนภาพ

ทั้งหมด 1 ภาพ ค่าดัชนีความหลากชนิด 0.04 

 

2.  ความมากมาย 

จากการศึกษาโดยการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่ากินเนื้อโดยรวมพบว่ามีค่าความมากมายร้อยละ 31.33 
โดยมีรายละเอียดตามล าดับความมากน้อยแต่ละชนิดที่พบ ดังนี้ ชะมดแผงหางปล้อง จ านวนภาพทั้งหมด 48 ภาพ 
ค่าความมากมายร้อยละ 6.40 หมาใน จ านวนภาพทั้งหมด 45 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 6.00 ชะมดเช็ด 
จ านวนภาพทั้งหมด 26 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 3.47 พังพอนเล็ก จ านวนภาพทั้งหมด 25 ภาพ ค่าความ
มากมายร้อยละ 3.33 หมีหมา จ านวนภาพทั้งหมด 23 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 3.07 อีเห็นข้างลาย จ านวน
ภาพทั้งหมด 21 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 2.80 หมีควาย จ านวนภาพทั้งหมด 13 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 
1.73 เสือลายเมฆ จ านวนภาพทั้งหมด 13 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 1.73 แมวดาว จ านวนภาพทั้งหมด  
11 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 1.47 หมีขอ จ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 0.80 นากเล็ก
เล็บสั้น จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 0.13 แมวลายหินอ่อน จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ  
ค่าความมากมายร้อยละ 0.13 เสือไฟ จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 0.13 อีเห็นเครือมีจ านวน
ภาพทั้งหมด 1 ภาพ ค่าความมากมายร้อยละ 0.13 ดังรายละเอียดตาม Table 2 

เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาของ Jenks et al. (2011) ที่ด าเนินการในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ใน
อดีตพบว่ามีค่าเปอร์เซ็นต์ความมากมายน้อยกว่าการศึกษาครั้งนี้เกือบ 2 เท่า โดยมีค่าความมากมายสัตว์ป่ากินเนื้อ 
ร้อยละ 19.85 มีรายละเอียด ดังนี้ ชะมดแผงหางปล้อง จ านวนภาพทั้งหมด 37 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 5.69 
หมีควาย จ านวนภาพทั้งหมด 22 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 3.38 หมีหมา จ านวนภาพทั้งหมด 17 ภาพ มีค่า
ความมากมายเท่ากับ 2.62 พังพอนกินปูจ านวนภาพทั้งหมด 11 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 1.69 หมาใน 
จ านวนภาพทั้งหมด 8 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 1.23 เสือลายเมฆจ านวนภาพทั้งหมด 8 ภาพ มีค่าความ
มากมายร้อยละ 1.23 หมาจิ้งจอก จ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.92 เสือไฟจ านวนภาพ
ทั้งหมด 5 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.77 แมวดาวจ านวนภาพทั้งหมด 4 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.62 
หมูหริ่ง จ านวนภาพทั้งหมด 3 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.46 ชะมดแผงสันหางด า จ านวนภาพทั้งหมด 3 
ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.46  หมีขอ จ านวนภาพทั้งหมด 2 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.31 อีเห็น
ข้างลาย จ านวนภาพทั้งหมด 2 ภาพ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.31 แมวลายหินอ่อน จ านวนภาพทั้งหมด 1 ภาพ มี
ค่าความมากมายร้อยละ 0.15   
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Table 2  Relative abundance of carnivorous mammal species in Khao Yai National Park gained by 
camera trap techniques during February and April 2017, 750 trap nights, and 1,016 of the 
total pictures (1) compared with the previous study by Jenks et al. (2011) in the area (2). 

No. Species 
Total (750) 1 Total 2 

TP RA TP RA 
1 Large Indian Civet 48 6.40 37 5.69 
2 Dhole 45 6.00 8 1.23 
3 Small Indian Civet 26 3.47 3 0.46 
4 Small Asian Mongoose 25 3.33   
5 Sun Bear 23 3.07 17 2.62 
6 common Palm Civet 21 2.80 2 0.31 
7 Clouded Leopard 13 1.73 8 1.23 
8 Asiatic Black Bear 13 1.73 22 3.38 
9 Leopard Cat 11 1.47 4 0.62 
10 Oriental-clawed Otter 1 0.13 - - 
11 Binturong 6 0.80 2 0.31 
12 Marbled Cat 1 0.13 1 0.15 
13 Asiatic Golden Cat 1 0.13 5 0.77 
14 Masked Palm Civet 1 0.13 - - 
15 Crap-eating Mongoose - - 11 1.69 
16 Golden Jackal  - - 6 0.92 
17 Hog badger - - 3 0.46 

 
Total 235 31.33  19.85 

Remarks: TP = Total of Photo, RA = Relative abundance 
               1: This study (2018) 2: Jenks et al. (2011) 

 
ขณะที่ผลการศึกษาด้วยวิธีการเดียวในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระพบสัตว์ป่ากินเนื้อ  13 ชนิด จาก  

6 วงศ์ จากจุดตั้งกล้อง 79 ต าแหน่งตั้งกล้องในรอบปี ชนิดสัตว์ป่ากินเนื้อที่พบได้แก่ หมาใน (Cuon alpinus) หมูหริ่ง 
(Arctonyx collaris) แมวดาว (Prionailurus bengalensis) ชะมดแผงหางปล้อง (Vivera zibetha) หมาจิ้งจอก (Canis 
aureus) หมี ควาย (Ursus thibetanus) อี เห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) เสื อดาว (Panthera 
pardus) เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) เสือไฟ (Catopuma temminckii) ชะมดแผงสันหางด า (Viverra 
megaspila) หมาไม้ (Martes flavigula) และพังพอนกินปู (Herpestes urva) (กิตติวรา, 2557) 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาที่ได้ในครั้งนี้พบว่าสัตว์ป่ากินเนื้อที่มีความมากมายสูงสุดได้แก่ ชะมดแผงหาง
ปล้อง รองลงมาคือหมาใน ชะมดเช็ด พังพอนเล็ก หมีหมา อีเห็นข้างลาย เสือลายเมฆ หมีควาย แมวดาว หมีขอ นาก
เล็กเล็บสั้น แมวลายหินอ่อน เสือไฟ และอีเห็นเครือตามล าดับ  
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3.  ช่วงเวลาที่ท ากิจกรรม 
การศึกษาการท ากิจกรรมจากข้อมูลเวลาที่บันทึกภาพสัตว์กินเนื้อจากข้อมูลกล้องดักถ่ายภาพสัตว์ป่าจ านวน 

750 ภาพ ท าการศึกษาตลอด 24 ชั่วโมง ผลการศึกษาช่วงเวลาการท ากิจกรรม รวม 14 ชนิด โดยแต่ละชนิดพบ
ช่วงเวลาออกท ากิจกรรม ทั้งช่วงเวลากลางวัน กลางคืน และตลอดทั้งวัน ดังนี้ (Figure 2) 

 

 
Figure 2  Diel activity pattern of carnivorous mammal species in Khao Yai National Park based on 

percent of photographic recorded within 750 trap night, 235 photo of the carnivorous 
mammal.  

 

สรุป 
1.  พบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อจากกล้องดักถ่ายภาพ ในพื้นที่ศึกษาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่จากการศึกษานี้ 

14 ชนิด 12 สกุล จาก 6 วงศ์ จากจุดตั้งกล้อง 53 จุด 750 trap night ได้แก่ ชะมดเช็ด ชะมดแผงหางปล้อง นากเล็กเล็บ
สั้น พังพอนเล็ก แมวดาว แมวลายหินอ่อน เสือไฟ เสือลายเมฆ หมาใน หมีขอ หมีควาย หมีหมา อีเห็นข้างลาย และอีเห็น
เครือ อย่างไรก็ตามเมื่อรวมกับผลการศึกษาครั้งก่อนในพื้นที่เดียวกันด้วยกล้องดักถ่ายภาพพบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกินเนื้อ
รวมถึง 17 ชนิด หรือประมาณครึ่งหนึ่งที่พบในประเทศไทย 

2.  ผลการศึกษาพบว่า ชะมดแผงหางปล้อง มีค่าความมากมายร้อยละ 6.40 หมาใน มีค่าความมากมายร้อยละ 
6.00 ชะมดเช็ด มีค่าความมากมายร้อยละ 3.47 พังพอนเล็ก มีค่าความมากมายร้อยละ 3.33 หมีหมา มีค่าความมากมาย
ร้อยละ 3.07 อีเห็นข้างลาย มีค่าความมากมายร้อยละ 2.80 เสือลายเมฆ มีค่าความมากมายร้อยละ 1.73หมีควาย มีค่า
ความมากมายร้อยละ 1.73 แมวดาว มีค่าความมากมายร้อยละ 1.47 หมีขอ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.80 นากเล็กเล็บ
สั้น มีค่าความมากมายร้อยละ 0.13  แมวลายหินอ่อน มีค่าความมากมายร้อยละ 0.13 เสือไฟ มีค่าความมากมายร้อยละ 
0.13 อีเห็นเครือ มีค่าความมากมายร้อยละ 0.13  

3.  ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของสัตว์ผู้ล่าเลี้ยงลูกด้วยนมทั้ง 14 ชนิด แบ่งได้ออกเป็น 4 รูปแบบกิจกรรม คือ 
(1) กิจกรรมในเวลากลางวันพบ 3 ชนิด ได้แก่ นากเล็กเล็บสั้น พังพอนเล็กและแมวลายหินอ่อน (2) กิจกรรมในเวลา
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กลางคืนพบ 9 ชนิด ได้แก่ ชะมดเช็ด ชะมดแผงหางปล้อง แมวดาว หมีขอ หมีหมา เสือไฟ อีเห็นเครือ เสือลายเมฆ และ
อีเห็นข้างลาย และ (3) กิจกรรมทั้งในเวลากลางวันและกลางคืนพบ 2 ชนิด ได้แก่ หมาใน และหมีควาย  

4.  ผลการศึกษาพบสัตว์กินเนื้อในพื้นที่มากทั้งชนิดและปริมาณ และพบว่าส่วนใหญ่ออกหากินในช่วงเวลา
กลางคืน ดังนั้นจึงควรประชาสัมพันธ์ถึงการปรากฏ การใช้พื้นที่อาศัยของสัตว์กลุ่มนี้ว่ามีมากโดยเฉพาะในเวลา
กลางคืน เพื่อลดกิจกรรมมนุษย์ในพื้นที่ป่าที่อาจรบกวนสัตว์ป่าเหล่านี้ลง นอกจากนี้ควรมีการประชาสัมพันธ์ และให้
การศึกษาถึงความส าคัญของพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ซึ่งเป็นแหล่งมรดกทางธรรมชาติของโลก เพื่อการอนุรักษ์
ให้เป็นที่อาศัยของสัตว์กินเนื้อที่ส าคัญ ผลที่ได้ทั้งจากการศึกษาแสดงถึงความส าคัญของพื้นที่ที่ตอ้งอาศัยความร่วมมอื 
จากทุกฝ่ายในการดูแลรักษาต่อไป 

5.  ควรมีการติดตามศึกษาชนิดและประชากรของของสัตว์กินเนื้อในพื้นที่อย่างต่อเนื่องต่อไป แต่ควร
ด าเนินการอย่างเป็นระบบ พร้อมกับการศึกษาประชากรของเหยื่อ และควรเพิ่มจ านวนอุปกรณ์กล้องดักถ่ายภาพให้
ครอบคลุมอย่างสม่ าเสมอ ควรมีการศึกษานิเวศวิทยาของสัตว์ป่ากินเนื้อแต่ละชนิด เช่น หมาใน หมาจิ้ งจอก  
แมวดาว สัตว์พวกชะมดอีเห็น เสือลายเมฆ ในพื้นที่ เพื่อเพิ่มความเข้าใจนอกเหนือจากการทราบจ านวนประชากร 
การใช้พื้นที่อาศัย ต่อไป 

6.  ควรมีการศึกษาชนิดและประชากรของสัตว์กินเนื้อและเหยื่อในป่าพื้นที่อนุรักษ์ข้างเคียง เนื่องจากยัง
ไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ซึ่งนอกจากเป็นการเพิ่มความเข้าใจในระบบนิเวศทั้งกลุ่มป่ามรดกโลกดงพญาเย็น-เขาใหญ่  
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาความหลากชนิด ความชุกชุม และช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนม ตลอดจน
ความสัมพันธ์ของช่วงเวลากิจกรรมระหว่างสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นสัตว์ผู้ล่า และเหยื่อหลัก ภายในแปลงศึกษา
นิเวศวิทยาห้วยขาแข้งหรือแปลงถาวรห้วยขาแข้ง ครอบคลุมพื้นที่ 50 เฮกตาร์ พื้นที่ยาว 1,000 เมตร กว้าง 50 เมตร 
ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง โดยด าเนินการระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.2560 โดยใช้กล้องดัก
ถ่ายภาพ จ านวนต าแหน่งจุดตั้งกล้องทั้งหมด 50 ต าแหน่ง แต่ละจุดห่างกัน 140 เมตร ผลการศึกษาพบสัตว์ป่าเลี้ยง
ลูกด้วยนม 19 ชนิด ได้แก่ เก้ง (Muntiacus muntjac) กวางป่า (Rura unicolar) เม่นใหญ่ (Hystrix brachyura) 
เสือโคร่ง (Panthera tigris) เสือดาว (Panthera pardus) แมวดาว (Prionailurus bengalensis) กระทิง (Bos 
gaurus) วัวแดง (Bos javanicus) ค่างหงอก (Trachypithecus cristatus) ลิงกังเหนือ (Macaca leonine) ชะมด
แผงหางปล้อง (Viverra zibetha) อี เห็น เครือ (Paguma larvata) ช้ างป่ า (Elephas maximus) สมเสร็จ 
(Tapirus indicus) หมาใน (Cuon alpinus) หมาไม้ (Martes flavigula) หมีควาย (Ursus thibetanus) หมูป่า 
(Sus scrofa) และพังพอนกินปู (Herpestes urva) มีค่าดัชนีความหลากชนิด 1.62 ความชุกชุมของสัตว์ป่าเลี้ยงลูก
ด้วยนม พบว่าความชุกชุมสูงที่สุด ได้แก่ กวางป่า รองลงมาคือ เก้ง หมูป่า ลิงกัง เม่นใหญ่ ชะมดแผ งหางปล้อง  
เสือโคร่ง เสือดาว ช้างป่า วัวแดง อีเห็นเครือ แมวดาว สมเสร็จ หมาใน กระทิง หมีควาย หมาไม้ ค่างหงอก และ
พังพอนกินปู ตามล าดับ ช่วงเวลากิจกรรมสามารถจ าแนกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมได้ 4 กลุ่มคือ Strongly nocturnal 
(ชะมดแผงหางปล้องและเม่นใหญ่) Cathemeral (กวางป่า) Mostly diurnal (หมูป่า) และ Strongly diurnal (เก้ง
และลิงกังเหนือ) และความสัมพันธ์ของช่วงเวลากิจกรรมระหว่างสัตว์ผู้ล่า 3 ชนิดคือ เสือโคร่ง เสือดาว และหมาใน 
กับเหยื่อหลัก 5 ชนิด คือ เก้ง กวาง กระทิง วัวแดง และหมูป่า พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แต่มีการซ้อนทับกันของช่วงเวลากิจกรรมมากกว่า 50% ยกเว้นสัตว์ผู้ล่าทั้ง 3 ชนิด กับกระทิงที่มีน้อยกว่า 50% 
ค าส าคัญ: แปลงถาวร  สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม  กล้องดักถ่ายภาพ  ความหลากชนิด  ความชุกชุม  ช่วงเวลากิจกรรม 
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ABSTRACT 

This study on diversity, abundance and diel activity of wild mammal, and relationship of diel 
activity between large carnivores and primary prey was conducted in Huai Kha Khaeng (HKK) long-term 
ecological research plots (Huai Kha Khaeng forest dynamic plots) from March to December 2016. A 
total of 50 camera trap locations with 140 m interspacing were set up.  Nineteen species of wild 
mammals were recorded with a diversity index of 1.62. These species were red muntjac (Muntiacus 
muntjac) , sambar ( Rusa unicolar) , malayan porcupine ( Hystrix brachyura) , tiger ( Panthera tigris) , 
leopard (Panthera pardus) , leopard cat (Prionailurus bengalensis) , gaur (Bos gaurus) , banteng (Bos 
javanicus) , sundaic silvered langur (Trachypithecus cristatus) , Northern pig-tailed macaque (Macaca 
leonine) , large Indian civet (Viverra zibetha) , masked palm civet (Paguma larvata) , Asian elephant 
(Elephas maximus), Asian tapir (Tapirus indicus), dhole (Cuon alpinus), yellow-throated marten (Martes 
flavigula), Asian black bear (Ursus thibetanus), Eurasian wild pig (Sus scrofa) and crab-eating mongoose 
(Herpestes urva) . Our relative abundance calculation suggested that sambar deer had the highest 
abundance, followed by the red muntjac, Eurasian wild pig, Northern pig-tailed macaque, Malayan 
porcupine, large Indian civet, tiger, leopard, Asian elephant, banteng, masked palm civet, leopard cat, 
Asian tapir, dhole, gaur, Asian black bear, yellow-throated marten, sundaic silvered langur and crab-
eating mongoose, respectively.  Based on the diel activity study, four groups of the wild mammals 
were classified; i) strongly nocturnal ( large Indian civet and Malayan porcupine) , ii) cathemeral 
(sambar), iii) mostly diurnal (Eurasian wild pig), and iv) strongly diurnal (red muntjac and Northern pig-
tailed macaque) .  The relationship of diel activity between three species of large carnivores (tiger, 
leopard and dhole) and five species of primary prey (red muntjac, sambar, gaur, banteng and Eurasian 
wild pig) indicated no significant correlation. However, period of diel activity of most carnivores and 
preys was more than 50% overlapped, except the period of diel activity between the 3 species of 
large carnivore and gaur with was less than 50% overlapped. 
Keywords: forest dynamic plot, mammal, camera trap, diversity, abundance, diel activity 

 

ค าน า 
 แปลงศึกษานิเวศระยะยาวหรือแปลงถาวร มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงต่างๆของป่า ทั้งใน
เรื่องของพืช ดิน น้ า สัตว์ป่า และสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะการศึกษาในเรื่องพลวัตของป่า  โดยมีการศึกษาซ้ าใน
แปลงศึกษาทุกๆ 5 ปี เพื่อน าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการติดตามความหลากหลายทางชีวภาพ และการจัดการ
สภาพแวดล้อมของโลก โดยแปลงถาวรที่ด าเนินการร่วมกับสถาบันสมิธโซเนียน ในโลกมี 64 แปลง ในประเทศไทยมี 
4 แปลง  คือแปลงถาวรห้วยขาแข้ง แปลงถาวรดอยอินทนนท์ แปลงถาวรมอสิงโต และแปลงถาวรเขาช่อง แปลง
ถาวรห้วยขาแข้งมีการรังวัดเพื่อติดตั้งจุดส ารวจ ตั้งแต่เดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1990 และเสร็จสิ้นในปี ค.ศ. 1991  
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โดยในพื้นที่แปลงนี้ไม่เคยมีการจัดการป่าไม้ในรูปแบบใดๆและการท าไม้มาก่อน  (Bunyavejchewin, 2009) เป็น
พื้นที่ป่าที่เหมาะสมที่สุดในการเป็นตัวแทนป่าดิบแล้งแห่งหนึ่งของโลก โดยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการศึกษาในเร่ือง
พืช ดิน น้ า และพลวัตของป่า ในแปลงถาวรของประเทศไทย ได้มีการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง แต่การศึกษาสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมด้วยกล้องดักถ่ายภาพ ยังไม่เคยมีการศึกษาในประเทศไทยมาก่อน 
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลาย ความชุกชุม ช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ป่าเลี้ยง
ลูกด้วยนม และความสัมพันธ์ของช่วงเวลากิจกรรมระหว่างสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นสัตว์ผู้ล่า และเหยื่อหลักใน
แปลงตัวอย่างถาวรห้วยขาแข้ง โดยใช้กล้องดักถ่ายภาพ และใช้วิธีการของ Patrick et al. (2014) ซึ่งเป็นวิธีการ
มาตรฐานที่ใช้ส ารวจสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในแปลงถาวรด้วยกล้องดักถ่ายภาพ โดยผลที่ได้จากการศึกษาสามารถใช้
เป็นข้อมูลเริ่มต้นส าหรับการติดตามการเปลี่ยนแปลงชนิดและจ านวนประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม สามารถใช้
ผลการศึกษาเป็นฐานข้อมูลสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมของแปลงถาวรห้วยขาแข้งและป่าดิบแล้ง อีกทั้งยังสามารถน าไป
เปรียบเทียบถึงจ านวนชนิด ความหนาแน่น และช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมในแปลงถาวรอ่ืน ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพ 
 พื้นที่ศึกษาคือแปลงถาวรห้วยขาแข้ง ซึ่งมีพื้นที่ครอบคลุม 50 เฮกตาร์ มีความยาวแปลง 1,000 เมตร ความ
กว้าง 500 เมตร แปลงถาวรอยู่บริเวณตอนบนของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่ากะปุก
กะเปียง พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ป่าดิบแล้ง และพื้นที่ป่าเบญจพรรณบางส่วน พื้นที่ต่ าสุดของแปลงถาวรสูงจาก
ระดับน้ าทะเล 520 เมตร และพื้นที่สูงสุดของแปลงถาวรสูงจากระน้ าทะเล 640 เมตร ซึ่งวิธีการที่ใช้เป็นวิธีการของ 
Patrick et al. (2014) โดยจ านวนต าแหน่งการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพทั้งหมด 50 ต าแหน่ง ใช้กล้องดักถ่ายภาพ
จ านวน 14 ตัว โดยในการก าหนดต าแหน่งจุดตั้งกล้องใช้โปรแกรม GIS ในการก าหนดต าแหน่งจุดตั้งกล้อง โดยแต่ละ
ต าแหน่งมีระยะห่าง 140 เมตร หลังจากนั้นน าข้อมูลต าแหน่งจุดตั้งกล้องลงในเครื่อง GPS เพื่อใช้น าทางเข้าไปยัง
ต าแหน่งจุดตั้งกล้องแต่ละจุด เลือกต้นไม้ที่มีความเหมาะสมส าหรับการติดตั้งกล้องที่ใกล้จุดส ารวจมากที่สุดและ
จัดการสิ่งกีดขวางบริเวณด้านหน้าบริเวณที่จะติดตั้งกล้อง ท าการก าหนดวันและเวลาของกล้องดักถ่ายภาพให้เป็นวัน
และเวลาปัจจุบัน ก าหนดวิธีการถ่ายภาพของกล้อง ให้กล้องถ่ายภาพทั้งหมดสามภาพภายใน 3 วินาทีหลังจาก
ถ่ายภาพแรก และท าการติดตั้งกล้องให้สูงเหนือพื้นที่ 50 เซนติเมตรกับต้นไม้ที่ได้เลือกไว้ โดยระยะเวลาในการตั้ง
กล้องแต่ละตัวทิ้งไว้ในแปลงคือ 2 เดือน หลังจากนั้นจึงท าการเปลี่ยนต าแหน่งจุดตั้งกล้องไปยังจุดอื่นจนครบทั้งหมด 
50 จุด น าข้อมูลลงในคอมพิวเตอร์ทุกครั้งหลังจากจัดเก็บหรือเคลื่อนย้ายกล้องดักถ่ายภาพ 
 
2.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 บันทึกชนิดสตัว์ ต าแหนง่จุดตั้งกล้อง วัน และเวลาจากภาพที่มสีัตว์ปรากฏ นบัจ านวนชนิดและจ านวนภาพ
ของสัตว์แต่ละชนิด หลังจากนัน้ค านวณค่าดัชนีความหลากชนิดโดยใช้สูตรของ Shannon Wiener คือ  
𝐻′ = − ∑ 𝑃𝑖 𝑥 𝑙𝑛𝑃𝑖𝑛

𝑖=0  (Sarma and Das, 2015) โดยใช้จ านวนภาพถ่ายของสัตว์แต่ละชนิด ค านวณค่าร้อยละ
ความชุกชุมสัมพัทธ์โดยใช้สูตร %𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑎𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑒 =

𝑇𝑟𝑎𝑝 𝑠𝑢𝑐𝑐𝑒𝑠𝑠

𝑇𝑟𝑎𝑝 𝑛𝑖𝑔ℎ𝑡
𝑥100 (ขวัญฤทัย และคณะ, 2558) โดย
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ใช้จ านวนวันที่พบสัตว์ชนิดนั้นและจ านวนวันทั้งหมดที่ติดตั้งกล้อง จ าแนกช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์จากจ านวนภาพ
ของสัตว์แต่ละชนิดหลังจากนั้นแบ่งช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ออกเป็นสองช่วงคือช่วงเวลา 06:01 – 17:59 น. 
จัดเป็นช่วงเวลากลางวันและช่วงเวลา 18:00 – 06:00 น. จัดเป็นช่วงเวลากลางคืน หาร้อยละของจ านวนภาพของทั้ง
สองช่วงเวลาของสัตว์แต่ละชนิด หลังจากนั้นจ าแนกสัตว์ออกเป็น 5 กลุ่มคือ หากจ านวนภาพในช่วงเวลากลางคืนมี
มากกว่าร้อยละ 85 จัดเป็นกลุ่ม Strongly nocturnal จ านวนภาพในช่วงเวลากลางคืนอยู่ระหว่างร้อยละ 61 – 84 
จัดเป็นกลุ่ม Mostly nocturnal จ านวนภาพในช่วงเวลากลางคืนและช่วงเวลากลางวันอยู่ระหว่าง 40 – 60จัดเป็น
กลุ่ม Cathemeral จ านวนภาพในช่วงเวลากลางวันอยู่ระหว่างร้อยละ 61 – 84 จัดเป็นกลุ่ม Mostly diurnal และ
จ านวนภาพในช่วงเวลากลางวันมากกว่าร้อยละ 85 จัดเป็นกลุ่ม Strongly diurnal และใช้โปรแกรม R Studio 
ชุดค าสั่ง overlap ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ผู้ล่า 3 ชนิดคือ เสือโคร่ง เสือดาว และ
หมาใน กับเหยื่อ 5 ชนิดคือ เก้ง กวาง หมูป่า กระทิง และวัวแดง โดยการหาค่าสหสัมพันธ์ และร้อยละการซ้อนทับ
กันของช่วงเวลา 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ความหลากชนิด (species diversity) 
 ผลการศึกษาพบสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนม 13 วงศ์ 17 สกุล 19 ชนิด ได้แก่ เก้ง (Muntiacus muntjac) 
กวางป่า (Rusa unicolor) ค่างหงอก (Trachypithecus cristatus) ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha) ช้างป่า 
(Elephas maximus) พังพอนกินปู  (Herpestes urva) เม่นใหญ่  (Hystrix brachyura) แมวดาว (Prionailurus 
bengalensis) ลิงกังเหนือ (Macaca leonine) วัวแดง (Bos javanicus) สมเสร็จ (Tapirus indicus) เสือโคร่ง 
(Panthera tigris) เสือดาว (Panthera pardus) หมาใน (Cuon alpinus) หมาไม้ (Martes flavigula) หมีควาย 
(Ursus thibetanus) หมูป่า (Sus scrofa) และอีเห็นเครือ (Paguma larvata) (Table 1) มีค่าดัชนีความหลากชนิด 
1.62 เมื่อเปรียบเทียบจ านวนสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่พบในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งด้วยกล้องดักถ่ายภาพ 20 
ชนิด พบว่า ค่างหงอก ลิงกังเหนือ หมาไม้ และอีเห็นเครือ เป็นชนิดที่ไม่พบในการรายงานชนิดสัตว์ป่าที่พบในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งโดย สมโภชน์ (2551)  
 
Table 1  Wild mammal species was found in Huai Kha Khaeng forest dynamic plot. 
 Family Common name Scientific name 
1. Cervidae 1. Red Muntjac Muntiacus muntjac 

 
2. Sambar Rusa unicolor 

2. Hystricidae 3. Malayan Porcupine Hystrix brachyura 
3. Felidae 4. Tiger Panthera tigris 

 
5. Leopard Panthera pardus 

 
6. Leopard Cat Prionailurus bengalensis 

4. Bovidae 7. Gaur Bos gaurus 

 
8.Banteng Bos javanicus 

5. Cercopithecidae 9. Sundaic Silvered Langur Trachypithecus cristatus 

 
10. Northern pig-tailed macaque Macaca leonine 
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Table 1  (cont.) 

 Family Common name Scientific name 

6. Viverridae 11. Large Indian Civet Viverra zibetha 

 
12. Masked Palm Civet Paguma larvata 

7. Elephantidae 13. Asian elephant Elephas maximus 
8. Tapiridae 14. Asian tapir Tapirus indicus 
9. Canidae 15. Dhole Cuon alpinus 
10. Mustelidae 16. Yellow-Throated marten Martes flavigula 
11. Ursidae 17. Asian black bear Ursus thibetanus 
12. Suidae 18. Eurasian Wild Pig Sus scrofa 
13. Herpestidae 19. Crab-eating Mongoose Herpestes urva 

 
2.  ความชุกชุม (Relative abundance) 
 จ านวนชนิดสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่พบทั้งหมด 19 ชนิด พบกวางป่ามีค่าความชุกชุมสูงที่สุดคือ 16.77% 
รองลงมา ได้แก่ เก้ง (14.75%) หมูป่า (10.52%) เม่นใหญ่ (1.03%) ลิงกัง (0.99%) ชะมดแผงหางปล้อง (0.83%) 
เสือโคร่ง และสมเสร็จ (0.47%) เสือดาว (0.44%) วัวแดง (0.40%) ช้างป่า (0.36%) แมวดาว (0.36%) อีเห็นเครือ 
(0.32%) หมาใน (0.24%) กระทิง และหมีควาย (0.16%) หมาไม้ (0.08%) ค่างหงอก และพังพอนกินปู มีค่าน้อย
ที่สุดคือ 0.04% (table 2) 

 
Table 2  Relative abundance of wild animals in Huai Kha Khaeng forest dynamic plot by using 

camera trapping. 

Family/Common name Scientific name TP %RA Rank 

Cervidae 
    

Sambar Rusa unicolor 424 16.77 1 
Red Muntjac Muntiacus muntjac 373 14.75 2 
Suidae     
Eurasian Wild Pig Sus scrofa 266 10.52 3 
Hystricidae 

    
Malayan Porcupine Hystrix brachyura 26 1.03 4 
Felidae 

    
Tiger Panthera tigris 12 0.47 7 
Leopard Panthera pardus 11 0.44 8 
Leopard Cat Prionailurus bengalensis 9 0.36 10 
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Table 2  (cont.) 

Family/Common name Scientific name TP %RA Rank 
Bovidae     
Gaur Bos gaurus 4 0.16 15 
Banteng Bos javanicus 10 0.40 9 
Cercopithecidae 

    
Sundaic Silvered Langur Trachypithecus cristatus 1 0.04 17 
Northern pig-tailed 
macaque Macaca leonine 

25 0.99 5 

Viverridae 
    

Large Idian Civet Viverra zibetha 21 0.83 6 
Masked Palm Civet Paguma larvata 8 0.32 13 

Elephantidae 
    

Asian elephant Elephas maximus 9 0.36 10 
Tapiridae 

    
Asian tapir Tapirus indicus 12 0.47 7 
Canidae 

    
Dhole Cuon alpinus 6 0.24 14 
Mustelidae     
Yellow-Throated marten Martes flavigula 2 0.08 16 
Ursidae     
Asian black bear Ursus thibetanus 4 0.16 15 

Herpestidae     

Crab-eating Mongoose Herpestes urva 1 0.04 17 

  Total 1,224 48.42  
Remarks: Tap night = 2,394, TP = Total of Photo, RA = Relative abundance 

 
3.  ช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ 
 ช่วงเวลากิจกรรมของสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนม โดยการใช้กล้องดักถ่ายภาพ พบว่า  สามารถถ่ายภาพเก้งใน
ช่วงเวลากลางวันคือตั้งแต่เวลา 06.01 - 17.59 น. ได้ 340 ภาพ คิดเป็น 81.93% และในช่วงเวลากลางคืนคือตั้งแต่
เวลา 18.00 – 06.00 น. ได้ 75 ภาพ คิดเป็น 18.07% จัดเป็น Strongly diurnal สามารถถ่ายภาพกวางป่าใน
ช่วงเวลากลางวันได้ 291 ภาพ คิดเป็น 56.50% และในเวลากลางคืนได้ 224 ภาพ คิดเป็น 43.50%  จัดเป็น 
Cathemeral สามารถถ่ายภาพชะมดแผงหางปล้องในช่วงเวลากลางวันได้ 2 ภาพ คิดเป็น 8.70% และในเวลา
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กลางคืนได้ 21 ภาพ คิดเป็น 91.30% จัดเป็น Strongly nocturnal สามารถถ่ายภาพเม่นใหญ่ในช่วงเวลากลางวัน
ได้ 0 ภาพ คิดเป็น 0% และในเวลากลางคืนได้ 26 ภาพ คิดเป็น 100% จัดเป็น Strongly nocturnal สามารถ
ถ่ายภาพลิงกังเหนือในช่วงเวลากลางวันได้ 27 ภาพ คิดเป็น 100% และในเวลากลางคืนได้ 0 ภาพ คิดเป็น 0% 
จัดเป็น Strongly diurnal และสามารถถ่ายภาพหมูป่าในช่วงเวลากลางวันได้ 238 ภาพ คิดเป็น 76.28% และใน
เวลากลางคืนได้ 74 ภาพ คิดเป็น 23.72% จัดเป็น Mostly diurnal (Table 3) 

 
Table 3  Activity period of wild animal in Huai Kha Khaeng forest dynamic plot by using camera 

trapping. 

Time Activity 
Total of 
day-time 

%observation 
of day time 

Total of 
night-time 

% observation 
of night time 

Total Note 

Asian black 
bear 

3 75 1 25 4 Md 

Asian elephant 3 27.27 8 72.73 11 Mn 
Asian tapir 0 0 8 100 8 Sn 
Banteng 6 60 4 40 10 C 
Crab-eating 
mongoose 

1 100 0 0 1 Sd 

Dhole 6 75 2 25 8 Md 
Eurasian wild 
pig 

238 76.28 74 23.72 312 Md 

Gaur 2 50 2 50 4 C 
Large Indian 
civet 

2 8.70 21 91.30 23 Sn 

Leopard 9 90 1 10 10 Sd 
Leopard cat 0 0 9 100 9 Sn 
Malayan 
porcupine 

0 0 26 100 26 Sn 

Masked palm 
civet 

3 30 7 70 10 Mn 

Northern pig-
tailed 
macaque 

27 100 0 0 27 Sd 

Red muntjac 340 81.93 75 18.07 415 Sd 
Sambar 291 56.50 224 43.50 515 C 
Sundaic 
silvered langur 

2 100 0 0 2 Sd 
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Table 3  (cont.) 

Time Activity 
Total of 
day-time 

%observation 
of day time 

Total of 
night-time 

% observation 
of night time 

Total Note 

Tiger 6 46.15 7 53.85 13 C 
Yellow-
Throated 
marten 

1 50 1 50 2 C 

Remarks: Sn = strongly nocturnal, Mn=mostly nocturnal, C=Cathemeral, Md=mostly diurnal,  
Sd = strongly diurnal 

 
4.  ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของสัตว์ผู้ล่า 3 ชนิดและเหยื่อหลัก 
 ความสัมพันธ์ของช่วงเวลาที่พบสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นสัตว์ผู้ล่า คือ เสือโคร่ง (Panthera tigris)  
เสือดาว (Panthera pardus) และหมาใน (Cuon alpinus) และสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นเหยื่อหลักของสัตว์กิน
เนื้อมี 5 ชนิด ได้แก่ วัวแดง (Bos javanicus) กระทิง (Bos gaurus) กวางป่า (Rusa unicolor) หมูป่า (Sus scrofa) 
และเก้ง (Muntiacus muntjac) 
 พบว่า ความสัมพันธ์ที่ค านวณด้วยวิธี Spearman ของช่วงเวลาที่พบเสือโคร่งและเหยื่อ พบว่า ระหว่างเสือ
โคร่งและเก้งมีค่าเท่ากับ -0.11 เสือโคร่งและกวางมีค่าเท่ากับ 0.16 เสือโคร่งและกระทิงมีค่าเท่ากับ -0.27 เสือโคร่ง
และวัวแดงมีค่าเท่ากับ 0.03 และเสือโคร่งและหมูป่ามีค่าเท่ากับ -0.01 (Table 4) และจากค่า p-value ของค่า
สหสัมพันธ์ทั้ง 5 ค่าแสดงให้เห็นว่าเสือโคร่งมีช่วงเวลากิจกรรมสัมพันธ์กับเหยื่อทั้ง 5 ชนิดอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และร้อยละ 90 เมื่อพิจารณาช่วงเวลากิจกรรมที่ทับซ้อนกันจากพื้นที่กราฟที่ซ้อนทับ
กัน พบว่าเสือโคร่งและเก้งมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 63.02% เสือโคร่งและกวางมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 
73.73% เสือโคร่งและกระทิงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 29.30% เสือโคร่งและวัวแดงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 
60.79% และเสือโคร่งและหมูป่ามีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 62.88% (Figure 1) 
 

   

  

 

Figure 1  Overlapping of the activity period between Tiger and prey 
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 พบว่า ความสัมพันธ์ที่ค านวณด้วยวิธี Spearman ของช่วงเวลาที่พบเสือดาวและเหยื่อ พบว่าระหว่างเสือ
ดาวและเก้งมีค่าเท่ากับ 0.33 เสือดาวและกวางมีค่าเท่ากับ - 0.12 เสือดาวและกระทิงมีค่าเท่ากับ -0.19 เสือดาว
และวัวแดงมีค่าเท่ากับ 0.21 และเสือดาวและหมูป่ามีค่าเท่ากับ 0.22 (Table 4) และจากค่า p-value ของค่า
สหสัมพันธ์ทั้ง 5 ค่าแสดงให้เห็นว่าเสือดาวมีช่วงเวลากิจกรรมสัมพันธ์กับเหยื่อทั้ง 5 ชนิดอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และร้อยละ 90 เมื่อพิจารณาช่วงเวลากิจกรรมที่ทับซ้อนกันจากพื้นที่กราฟที่ซ้อนทับ
กัน พบว่าเสือดาวและเก้งมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 71.06% เสือดาวและกวางมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 
52.12% เสือดาวและกระทิงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 13.31% เสือดาวและวัวแดงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 
56.51% และเสือโคร่งและหมูป่ามีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 62.82% (Figure 2) 
 

   

  

 

Figure 2  Overlapping of the activity period between Leopard and prey. 

 
 พบว่า ความสัมพันธ์ที่ค านวณด้วยวิธี Spearman ของช่วงเวลาที่พบหมาในและเหยื่อ พบว่าระหว่างหมาใน
และเก้งมีค่าเท่ากับ 0.28 หมาในและกวางมีค่าเท่ากับ 0.11 หมาในและกระทิงมีค่าเท่ากับ -0.17 หมาในและวัวแดง
มีค่าเท่ากับ 0.22 และหมาในและหมูป่ามีค่าเท่ากับ 0.08 (Table 4) และจากค่า p-value ของค่าสหสัมพันธ์ทั้ง 5 
ค่าแสดงให้เห็นว่าเสือดาวมีช่วงเวลากิจกรรมสัมพันธ์กับเหยื่อทั้ง 5 ชนิด อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ช่วงความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 และร้อยละ 90 เมื่อพิจารณาช่วงเวลากิจกรรมที่ทับซ้อนกันจากพื้นที่กราฟที่ซ้อนทับกัน พบว่ า
หมาในและเก้งมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 78.51% หมาในและกวางมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 70.57% หมาใน
และกระทิงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 19.75% หมาในและวัวแดงมีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 63.44% และเสือ
โคร่งและหมูป่ามีพื้นที่ใต้กราฟที่ซ้อนทับกัน 75.44% (Figure 3) 
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Figure 3  Overlapping of the activity period between Dhole and prey  
 
Table 4  Correlations of the activity period between tiger, leopard and dhole and their prey, Red 

muntjac, Sambar, Eurasian wild pig, Gaur and Banteng in the forest dynamic plot in Huai 
Kha Khaeng Wildlife Sanctuary. 

Variables 
Temporal overlap 

Spearman correlation Pearson correlation 

1.  Tiger and Sambar 0.16 0.16 
2.  Tiger and Eurasian wild pig -0.01 0.06 
3.  Tiger and Gaur -0.27 -0.25 
4.  Tiger and Banteng 0.03 0.07 
5.  Tiger and Red muntjac -0.11 -0.08 
6.  Leopard and sambar -0.12 -0.19 
7.  Leopard and Eurasian wild pig 0.22 0.19 
8.  Leopard and Gaur -0.19 -0.17 
9.  Leopard and Banteng 0.21 0.08 
10.  Leopard and Red muntjac 0.33 0.36 
11.  Dhole and Sambar 0.11 0.07 
12.  Dhole and Eurasian wild pig 0.08 0.08 
13.  Dhole and Gaur -0.17 -0.16 
14.  Dhole and Banteng -0.22 -0.16 
15.  Dhole and Red muntjac 0.28 0.38 

Remarks: ap<0.05 bp<0.01 cp<0.001 
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สรุป 
 1.  สัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่พบในแปลงศึกษานิเวศระยะยาวห้วยขาแข้งจากการตั้งกล้องดักถ่ายภาพ
จ านวน 50 ต าแหน่ง รวม 2524 กับดักคืน พบสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมรวม 19 ชนิด จาก 13 วงศ์ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด 1.62 
 2.  ผลจากการศึกษาความชุกชุม พบกวางป่ามีความชุกชุมมากที่สุด (16.77%) รองลงมาคือ เก้ง (14.75) 
และหมูป่า (10.52) ตามล าดับ 
 3.  ผลการศึกษาช่วงเวลากิจกรรม พบสัตว์ป่าที่ถูกจัดให้เป็น Strongly nocturnal คือ ชะมดแผงหางปล้อง 
และเม่นใหญ่ สัตว์ป่าที่ถูกจัดให้เป็น Cathemeral คือ กวางป่า สัตว์ป่าที่ถูกจัดให้เป็น Mostly diurnal คือ หมูป่า 
สัตว์ป่าที่ถูกจัดให้เป็น Strongly diurnal คือ เก้ง และลิงกังเหนือ 
 4.  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของช่วงเวลากิจกรรมระหว่างสัตว์ผู้ล่าทั้ง 3 ชนิดกับเหยื่อหลักทั้ง 5 ชนิด
พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของสัตว์ผู้ลา่ทั้ง 3 ชนิด กับเหยื่อแต่ละชนิด มีความสัมพันธ์กันอย่างไม่นัยส าคัญทางสถิติแต่มีการ
ซ้อนทับกันของช่วงเวลากิจกรรมมากกว่า 50% ยกเว้นสัตว์ผู้ล่าทั้ง 3 ชนิด กับกระทิงที่มีน้อยกว่า 50% 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาความมากมาย และการกระจายของสัตว์กีบคู่บางชนิดในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ด าเนินการระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงเดือนตุลาคม 2560 เพื่อศึกษาความมากมายของประชากร
สัตว์ป่ากีบคู่บางชนิดในพื้นที่ด้วยหลักการศึกษาความน่าจะเป็นในการครอบครองเชิงพื้นที่ การครอบครองพื้นที่ถูก
น ามาใช้ในการเก็บข้อมูล ภายในพื้นที่ศึกษา 29 กม2 แบ่งออกเป็น 29 ตารางกริด ภายในพื้นที่แต่ละตารางกริด ซึ่งมี
พื้นที่ 1 กม2 ใช้การเดินระยะทางรวม 1 กิโลเมตร โดยแบ่งออกเป็น 10 ส่วนๆละ 100 ม. แล้วเดินเก็บข้อมูลการพบ
หรือไม่พบในแต่ละส่วน  ร่วมกับการติดกล้องดักถ่ายภาพถูกวางในพื้นที่ 14 ตารางกริด ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือน
พฤษภาคม 2560 รวม 1,134 กับดักคืนผลการศึกษาพบความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ของกระทิงมีค่า 
0.66 (SE=0.15) ความหนาแน่นประชากร 1.09 ตัว/กม2 (SE=0.47) วัวแดง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครอง
เชิงพื้นที่ 0.78 (SE=0.16) ความหนาแน่นประชากร 1.54 ตัว/กม2 (SE=0.77) กวางป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองเชิงพื้นที่ 0.99 (SE=0.003) ความหนาแน่นประชากร 6.24 ตัว/กม2  (SE=1.96) เก้ง มีค่าความน่าจะเป็น
ของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.86 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร 1.98 ตัว/กม2 (SE=1.35) หมูป่า มีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.89 (SE=0.09) ความหนาแน่นประชากร 2.23 ตัว/กม2 (SE=0.90) กรณี
ของการกระจายของสัตว์ป่ากีบคู่ที่พบในพื้นที่โดยพิจารณาค่าความถี่พบวา่กวางป่ามีการกระจาย 36.90 % รองลงมา
คือ หมูป่า  (17.93%) กระทิง (16.90%) วัวแดง (16.21%) และเก้ง (6.55 %) ตามล าดับ ผลการศึกษาพบว่าผลจาก
การติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพให้ผลการศึกษาความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ของสัตว์ป่าทุกชนิดดีกว่าการใช้
การเดินเท้าแล้วจ าแนกจากร่องรอย เมื่อพิจารณาจากค่าความแปรปรวน แต่ให้ผลความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองพื้นที่และความมากมายของประชากรไม่แตกต่างกันกับการเดินเท้า อย่างไรก็ตามการใช้การเดินเท้าแล้ว
จ าแนกร่องรอยให้ผลการศึกษาการกระจายมากกว่าการใช้กล้องดักถ่ายภาพและมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ผลการศึกษาพบว่าประชากรสัตว์ป่ากบีคู่ทั้ง 5 ชนิดในพื้นที่ศึกษามีระดับประชากรมากกว่าพื้นที่อนุรักษ์ที่มีการศึกษา
ด้วยวิธีการเดียวกัน ได้แก่อุทยานแห่งชาติคลองลาน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ ซึ่งแสดงถึงความส าคัญของ
พื้นที่ในการอนุรักษ์ประชากรสัตว์ป่ากลุ่มนี้ ข้อเสนอแนะควรมีการศึกษาประชากรสัตว์ป่าชนิดอื่นในพื้นที่ด้วยกล้อง
ดักถ่ายภาพโดยเฉพาะสัตว์ป่ากินเนื้อควบคู่กันไป เพื่อเพิ่มความเข้าใจระบบนิเวศ  การจัดการโดยเฉพาะการป้องกัน
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ภัยคุกคามต่อระบบนิเวศ นอกจากนี้ควรมีการจัดการด้วยการเพิ่มแหล่งน้ าแหล่งโป่งทุ่งหญ้าให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่และ
ช่วงเวลาในรอบปีต่อไป 
ค าส าคัญ:  สัตว์กีบคู่  ความมากมาย  การกระจาย  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 

 
ABSTRACT 

Abundance and distribution of ungulates species was studied in Khao Ang Rue Nai Wildlife 
Sanctuary, Chachoengsao Province from February to October 2017 using probability of occupancy 
framework. Patch occupancy was used to collect the data. The study was conducted in a 29 km2 
area which was equally divided into 29 square grids of 1 km2 square size. One km transect was 
surveyed in each of the square grid. Each transect was equally divided into 10 segments of 100 m. 
From March to May 2017, camera traps were set up in 14 of the square grids. A total of 1,134 trap 
nights were recorded. The results reflected that probability occupancy and density of gaur were 
0.66 (SE=0.15), 1.09 individuals/km2 (SE=0.47), respectively. The probability of occupancy and 
density of banteng were 0 .78 (SE= 0.16) and 1 .54 individuals/km2 (SE= 0 .77) , respectively. The 
probability of occupancy and density of sambar deer were 0 . 99 ( SE= 0. 003)  and 6. 24 
individuals/km2 (SE=1.96), respectively. The probability of occupancy and density of barking deer 
were 0.86 (SE=0.18) and 1.98 individuals/km2 (SE=1.35), respectively. The probability of occupancy 
and density of wild boar were 0.89 (SE=0.09) and 2.23 individuals/km2 (SE=0.90), respectively. The 
frequency distribution showed that sambar deer had the highest distribution of 36.90% followed 
by wild boar (17.93%), gaur (16.90%), banteng (16.21%) and barking deer (6.55 %), respectively. 
Comparison of variances from the two methods demonstrated that probability of occupancy by 
camera traps were higher than track and sign identification on transect in most of the species, 
except barking deer.  Nevertheless, the probability of occupancy and the abundance of the 
species estimated from the two methods were not significant difference. On the other hand, 
distribution gained by tract and sign identification was significantly higher than data gained by 
camera trap method. Furthermore, the population abundance of the five ungulate species in this 
study was much higher abundance in Khlong Lan National Park and Salak Pra Wildlife Sanctuary. 
This suggested that this area is highly important for the species conservation. For further studies 
we recommended that i) other wildlife species, especially carnivorous mammals are investigated 
using camera trap for more understanding of the ecosystem; ii) habitat management should be 
concentrated on forest protection while, threaten factors such as pouching, illegal logging should 
be prohibited completely; and iii) salt lick sites, water sources, and grassland areas should be 
maintained and made available in the key areas all year round.  
Key words: even toe-ungulate species, abundance, distribution, Khao Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary.  
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ค าน า 
 สัตว์กีบคู่ (Order Artiodactyla) พบการกระจายทั่วโลก 9 วงศ์ 80 สกุล มีจ านวนสมาชิกในอันดับนี้ทั่วโลก
ประมาณ 180 ชนิด ในประเทศไทยพบ 4 วงศ์ รวม 15 ชนิด ได้แก่ วงศ์หมูป่า (Family Suidae) วงศ์กระจง 
(Family Tragulidae) วงศ์กวางป่า (Family Cervidae) และวงศ์วัวป่า (Family Bovidae) เป็นสัตว์ป่าที่เป็นดัชนีใน
การจัดการพื้นที่อนุรักษ์เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นสัตว์ป่ากินพืช มีการเพิ่มจ านวนตามศักยภาพในการสืบต่อพันธุ์ตาม
ธรรมชาติสูง เป็นสัตว์ป่าที่มีศักยภาพในการเพาะเลี้ยงเพื่อการใช้ประโยชน์ และมีบทบาทส าคัญในระบบนิเวศ ท า
หน้าที่ในการถ่ายทอดพลังงานโดยจะท าการศึกษาสัตว์กีบคู่ 4 วงศ์ 6 ชนิด คือ (1) วงศ์หมูป่า (2) วงศ์กระจง (3) วงศ์
กวางป่า และ (4) วงศ์วัวป่า แม้ว่าสัตว์กลุ่มนี้มีความสามารถในการเพิ่มจ านวนประชากรได้อย่างรวดเร็วตาม
ธรรมชาติ แต่ประชากรสัตว์กีบคู่ขนาดใหญ่ในปัจจุบันตามธรรมชาติมีการลดจ านวนลง เนื่องจากความต้องการใช้
ทรัพยากรตามความต้องการของมนุษย์ที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะกระทิง วัวแดง เลียงผา กวางผา กวางป่า เก้งหม้อ 
แม้ว่าสัตว์กีบคู่เหล่านี้มีความส าคัญทั้งทางตรงทางอ้อมต่อมนุษย์ แต่การศึกษาประชากรสัตว์ป่ากีบคู่ในประเทศไทยมี
การด าเนินการน้อยมาก ท าให้ไม่ทราบสถานะภาพของประชากรสัตว์ป่าเหล่านี้  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
เป็นป่าอนุรักษ์ส าคัญที่สุดในกลุ่มป่าภาคตะวันออกของประเทศไทย ที่เป็นความหวังส าหรับการอนุรักษ์สัตว์ป่าชนิด
ต่างๆ รวมถึงสัตว์ป่ากีบคู่ทางภูมิภาคนี้ของประเทศเนื่องจากสภาพภูมิประเทศเป็นที่ราบขนาดใหญ่ มีประชากรสัตว์
ป่ากีบคู่อาศัยอย่างชุกชุม และเป็นพื้นที่เพียงแห่งเดียวที่ยังคงมีประชากรกระทิง วัวแดง กวางป่า กระจง เก้ง หมูป่า 
และเลียงผาอาศัยอยู่ในพื้นที่ แต่การศึกษาจ านวนประชากรของแต่ละชนิด การกระจาย การเลือกใช้พื้นที่อาศัยของ
สัตว์ป่าเหล่านี้ยังไม่เคยมีการด าเนินการมาก่อน ผลการศึกษาที่ได้นอกจากเป็นการศึกษาครั้งแรกของพื้นที่ นับว่าเป็น
การศึกษาครั้งแรกของป่าอนุรักษ์ในภาคตะวันออกด้วย สามารถน าไปใช้ในการจัดการประชากร การอนุรักษ์และ
จัดการถิ่นอาศัย เพื่อให้ทรัพยากรส่วนนี้อ านวยประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมอย่างไม่สิ้นสุดต่อไป การศึกษาครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาความมากมาย และการกระจายของสัตว์กีบคู่ ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนด้วย
หลักการของ Patch occupancy ร่วมกับการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพ 
 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อศึกษาความมากมาย และความน่าจะเป็นของการครอบครองเชงิพื้นที่ของสัตว์ในอันดบัสัตว์กีบคู่ ใน

เขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าเขาอ่างฤาไน เปรียบเทียบระหว่างการเดินสังเกตร่องรอย และการใช้กล้องดักถ่ายภาพ 
2.  เพื่อศึกษาการกระจายของสัตว์ในอันดับสตัว์กีบคู่ ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
 

อุปกรณแ์ละวธิีการ 
อุปกรณ์ 

1.  แผนที่แสดงสภาพภมูิประเทศ มาตราส่วน 1:50000 ที่ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 
2.  เครื่องก าหนดต าแหน่งตามพื้นโลก (GPS) 
3.  เข็มทิศ 
4.  กล้องดกัถ่ายภาพอัตโนมัติ และกล้องถ่ายภาพ 
5.  คู่มือจ าแนกชนิดสัตว์ป่า 
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6.  คู่มือศึกษารอ่งรอยสัตว์ป่าเล้ียงลูกด้วยนม 
7.  คอมพิวเตอร์พร้อมโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
8.  แบบฟอร์มการเก็บขอ้มูล 
9.  อุปกรณ์การเขียน 

 
วิธีการ 

1.  ส ารวจสภาพพื้นที่เบื้องต้นโดยการเดินเท้าประกอบกับใช้แผนที่แสดงสภาพภูมิประเทศเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าเขาอ่างฤาไน ของกรมแผนที่ทหารมาตราส่วน 1: 50,000 ช่วยในการเดินส ารวจและวางแผนเพื่อก าหนดพื้นที่ศึกษา  

2.  ก าหนดขนาดกริดในการศึกษาการกระจายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ตามหลัก Patch Occupancy เพื่อ
น าข้อมูลไปวิเคราะห์ในโปรแกรม Presence (Makenzie et al., 2006) การศึกษาในครั้งนี้ท าการศึกษาการกระจาย
อย่างละเอียดโดยศึกษาในกริด ขนาด 1x1 กิโลเมตร ซึ่งในการศึกษาท าการเดินให้ครอบคลุมพื้นที่ศึกษาท าการเดินเก็บ
ข้อมูลทุกกริด แต่ละกริด เดินเป็นระยะทาง 1 กิโลเมตรคือ 1 Replicate โดยแบ่งออกเป็น 10 Segment เมื่อพบ
ข้อมูลของสัตว์ป่าเช่นพบเห็นตัวโดยตรงหรือพบรอยตีน ท าการระบุชนิดบันทึกเส้นทางและต าแหน่งที่พบร่องรอยเพื่อ
น าไปวิเคราะห์แผนภาพการกระจาย บันทึกข้อมูลต่างๆลงในแบบฟอร์มการเก็บข้อมูล เช่น ชื่อ waypoint พิกัด ชนิด
สัตว์ วัน เวลา ชนิดป่า ท าการบันทึกข้อมูลสัตว์ป่าในแต่ละ Segment โดยไม่ให้ซ้ า เช่นใน Segment นี้พบร่องรอย
ของกวางป่าแล้ว เมื่อพบอีกก็ไม่ต้องบันทึกซ้ า แต่หากเปลี่ยน Segment แล้วก็ให้ท าการบันทึกใหม่ 

3.  ก าหนดการเดินเก็บข้อมูลภาคสนามโดยเดินให้ได้ระยะทาง 1 กิโลเมตรหรือ 1 Replicate ในกริดแบ่ง 
1 Replicate ออกเป็น 10 Segment โดย 1 Segment = 100 เมตร 

4.  ติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพจ านวน 14 ชุด ระหว่างวันที่ 1 มีนาคม ถึง 20 พฤษภาคม 2560 ในพื้นที่
ดังกล่าว ให้แต่ละชุดห่างกัน 1 กม. ครอบคลุมพื้นที่ในแต่ละตารางกริตดังกล่าว ติดตั้งให้สูงจากพื้นดิน ประมาณ 30 
ซม. ตั้งค่าให้บันทึกภาพตลอด 24 ชั่วโมง โดยให้บันทึกภาพ 3 ภาพใน 10 วินาที น าข้อมูลภาพที่ได้มาคัดเลือกภาพ
โดยให้เป็นอิสระต่อกัน ตามหลักการศึกษาติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพของ กิตติวรา (2557) 

5.  ออกแบบ แบบฟอร์มการเก็บข้อมูลศึกษารายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับสัตว์ป่าที่ท าการศึกษา 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูล 
1.  น าข้อมูลลง Program Excel 
2.  ท าการเตรียมข้อมูลการพบเห็นสัตว์ป่าแต่ละชนิดโดยให้ 1 แทนการพบเห็นและ 0 แทน การไม่พบเห็น

ใน Segment 
3.  ค านวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ (occupancy) ค านวณค่าความน่าจะเป็นของ

การครอบครองเชิงพื้นที่สร้างตารางกริดบนแผนที่พื้นทีท่ี่ส ารวจน าผลที่ได้มาค านวณหาค่าพารามิเตอร์และค่าตัวแปร
น าค่าทีได้มาประมาณความน่าจะเป็นของการปรากฏเชิงพื้นที่ ช่วงความเชื่อมัน่ที่ 95% สัดส่วน ของพื้นทีท่ี่ปรากฏใน
โปรแกรม Presence (Makenzie et al., 2006) ซึ่งมีสูตรพืน้ฐานคือ 

 

�̂� =
𝑆𝑑

𝑆 ×  𝑃
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เมื่อ  �̂�  =  การปรากฏในเชิงพื้นที่ของชนิดสัตว์ (occupancy) ของสัตว์ที่สนใจ 
 𝑆𝑑 =  จ านวนพื้นที่ (จ านวนกริด) ที่ปรากฏสัตว์ชนิดที่สนใจ 
 S    =  จ านวนพื้นที่ทัง้หมด (จ านวนกรดิทัง้หมด) 
 P    =  ความน่าจะเป็นในการปรากฏของสัตว์ที่สนใจในพื้นที ่
4. ค านวณหาความหนาแน่น หรือความมากมาย (abundance) ของสตัว์ที่สนใจ (Makenzie et al., 2006) 

𝜑 = 1 − 𝑒𝜆 
 

เมื่อ 𝜆 = จ านวนตัวของสัตว์โดยเฉลี่ยในแต่ละพื้นที ่

 𝑒 = ค่าคงที่ (2.718) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ความมากมาย และความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่  
 สามารถท าการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่และความมากมายของสัตว์ในอันดับ
สัตว์กีบคู่ ทั้ง 5 ชนิดในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤๅไน เมื่อค านวณความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่
พบว่า กระทิง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.66 (SE=0.15) ความหนาแน่นประชากร 1.09  
ตัว/กม2 (SE=0.47) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 6.57 ตัว วัวแดง มีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองเชิงพื้นที่ 0.78 (SE=0.16) ความหนาแน่นประชากร 1.54 ตัว/กม2 (SE=0.77) คิดเป็นจ านวนประชากร
ภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 9.26 ตัว กวางป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.99 (SE=0.003) 
ความหนาแน่นประชากร 6.24 ตัว/กม2 (SE=1.96) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 37.49 ตัว เก้ง 
มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่  0.86 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร 1.98 ตัว/กม2  
(SE=1.35) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 11.88 ตัว หมูป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองเชิงพื้นที่ 0.89 (SE=0.09) ความหนาแน่นประชากร 2.23 ตัว/กม2 (SE=0.90) คิดเป็นจ านวนประชากร
ภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 13.42 ตัว ดังรายละเอียดตาม Table 1 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาที่ใช้วิธีเดียวกันโดย ฐานวุฒิ (2560) ในอุทยานแห่งชาติคลองลาน จากการ
เดินเท้าเก็บข้อมูลในพื้นที่ 54 กม2 จ านวน 540 Segments รวมระยะทางเท้า 54 กม. พบกระทิงมีค่าความน่าจะ
เป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.29 (SE=0.06) ค่าความหนาแน่นประชากร 0.35 ตัว/กม2  กวางป่ามีค่าความน่าจะ
เป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.53 (SE=0.19) ค่าความหนาแน่นประชากร 0.76 ตัว/กม2 เก้งมีค่าความน่าจะเป็น
ของการครอบครองพื้นที่ 0.33 (SE=0.06) ค่าความหนาแน่นประชากร 0.41 ตัว/กม2 หมูป่ามีความน่าจะเป็นของ
การครอบครองพื้นที่ 0.75 (SE=0.16) ค่าความหนาแน่นประชากร 1.40 ตัว/กม2 (SE=0.69)  
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Figure 1  Location of Khao Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary and the study sites 
which also showed 29 of 1 km2 grids totally.  
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Table 1  The occupancy probability and abundance of the ungulate species, analyzed by 
Presence Program in Khao Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary, Chachoengsao Province, based 
on track and sign identification within 29 km2. 

No. Species Naive occupancy 𝛗 ± 𝐒𝐄 𝛌 ± 𝑺𝑬 𝐍 

1 Gaur 0.66 0.66±0.15 1.09±0.47 6.57±2.86 
2 Banteng 0.66 0.78±0.16 1.54±0.77 9.26±4.62 
3 Sambar deer 1.00 0.99±0.003 6.24±1.96 37.49±11.80 
4 Barking deer 0.83 0.86±0.18 1.98±1.35 11.88±8.15 
5 Wild boar 0.83 0.89±0.09 2.23±0.90 13.42±5.46 

Remarks: 
 Naive occupancy is number of site that can detected divided by the total number of sites or the site is occupied  
 φ is probability site i is occupied 

 λ  is the species abundance per grid size  
 N is the total individual of the species within the total study size (29 km2) 

 

พบว่าประชากรสัตว์ป่ากีบคู่ในพื้นที่ทั้ง 2 แห่งมีความแตกต่างกันไปตามชนิด แต่เมื่อพิจารณาค่าความน่าจะ

เป็นของการครอบครองพื้นที่ (φ) และความหนาแน่นประชากร (λ) พบว่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนมีค่า
สูงกว่าในทุกชนิดและหากเปรียบเทียบความหนาแน่นจ านวนประชากรที่ค านวณได้ในแต่ละชนิดสัตว์ก็พบว่าพื้นที่เขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน มีความหนาแน่นประชากรสัตว์กีบคู่สูงกว่าอุทยานแห่งชาติคลองลาน 2 – 5 เท่า 
 
2.  ความมากมาย และความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่จากกล้องดักถ่ายภาพ 
 ผลการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพในพื้นที่เดียวกัน จ านวน 14 กม2 (หมายเลขกริด 1 – 14) เมื่อน ามาวิเคราะห์
ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่และความมากมายของสัตว์ในอันดับสัตว์กีบคู่ พบว่าสามารถวิเคราะห์ได้ 
4 ชนิด คือ กระทิง วัวแดง กวางป่า และหมูป่า โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 กระทิง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.47 (SE=0.15) ความหนาแน่นประชากร 0.64 
ตัว/กม2 (SE=0.30) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 9.04 ตัว 
 วัวแดง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.87 (SE=0.08) ความหนาแน่นประชากร 2.09 
ตัว/กม2 (SE=0.66) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 29.36 ตัว 
 กวาง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.87 (SE=0.05) ความหนาแน่นประชากร 2.10  
ตัว/กม2 (SE=0.48) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 29.41 ตัว 
 หมูป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.78 (SE=0.21) ความหนาแน่นประชากร 1.52 
ตัว/กม2 (SE=0.96) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 21.38 ตัว ดังรายละเอียดตาม Table 2 
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Table  2  The occupancy probability and abundance of the ungulate species, analyzed by 
Presence Program in Khao  Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary, Chachoengsao province, 
based on camera trap data within 14 km2. 

No. Species Naive occupancy 𝛗 ± 𝐒𝐄 𝛌 ± 𝑺𝑬 𝐍 
1 Gaur 0.35 0.47±0.15 0.64±0.30 9.04±4.23 
2 Banteng 0.85 0.87±0.08 2.09±0.66 29.36±9.27 
3 Sambar deer 0.85 0.87±0.05 2.10±0.48 29.41±6.83 
5 Wild boar 0.64 0.78±0.21 1.52±0.96 21.38±13.57 

Remarks: Naive occupancy is number of site that can detected divided by the total number of sites or the site that 
occupied  

 φ is probability site i that occupied 

 λ  is the species abundance per grid size  
 N is the total individual of the species within the total study size (14 km2) 

 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาทั้งในกรณีความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ และความ

หนาแน่นประชากรสัตว์กีบคู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีที่ด าเนินการโดย กิตติวรา (2557) 
โดยกล้องดักถ่ายภาพเช่นเดียวกันพบว่ากระทิงมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.11 (SE=0.09) มีความ
หนาแน่นประชากร 0.12 ตัว/กม2 (SE=0.11) กวางป่ามีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ 0.39 (SE=0.16) 
มีความหนาแน่นประชากร 0.58 ตัว/กม2 (SE=0.39) เก้งมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่  0.35  
(SE=0.30) ความหนาแน่นประชากร 0.50 ตัว/กม2 (SE=0.65) หมูป่ามีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นที่ 
0.26 (SE=0.12) มีความหนาแน่นประชากร 0.26 ตัว/กม2 (SE=0.12) ก็พบว่ามีค่าน้อยกว่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
เขาอ่างฤาไน มากกว่า 10 เท่าในกระทิง และกวางป่า มากกว่า 8 เท่าในหมูป่า และมากกว่าประมาณ 4 เท่าในเก้ง 
นอกเหนือจากการเป็นที่อาศัยของวัวแดงในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนเพียงแห่งเดียวของกลุ่มป่าภาค
ตะวันออก ซึ่งหมายถึงความส าคัญในการเก็บรักษาชนิดและประชากรของสัตว์กีบคู่โดยเฉพาะสัตว์ป่าขนาดใหญ่ 
ได้แก่ กระทิง วัวแดง กวางป่า เก้ง และหมูป่า ในพื้นที่ศึกษาว่าควรต้องให้ความส าคัญในการอนุรักษ์ เป็นอันดับต้น 

เมื่อเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ระหว่างวิธีใช้การเดินส ารวจ และจ าแนกจาก
ร่องรอย และใช้กล้องดักถ่ายภาพ พบว่าค่าการครอบครองพื้นที่ของสัตว์กีบคู่ที่พบไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง
วิธีการทั้ง 2 (t=2.77, P=0.21) โดยพบว่าค่าความแปรปรวนที่ได้จากวิธีการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพมีค่าต่ ากว่าวิธีเดิน  
ส ารวจมาก หมายความว่าการใช้กล้องดักถ่ายภาพให้ผลที่มีความเที่ยงตรงถูกต้องมากกว่า ดัง Figure 2 
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Figure 2  Comparison probability of occupancy between camera trap and patch occupancy 
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3.  การกระจาย  
 การศึกษาการกระจายของสัตว์กีบคู่ครั้งนี้ท าการศึกษาสัตว์ป่าทั้งหมด 3 วงศ์ 5 ชนิด ได้ผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้ คือ กระทิง ผลการเก็บข้อมูลการปรากฏของกระทิงจาก 29 Replicate หรือ 290 Segment พบร่องรอย
ของกระทิงรวม 49 Segment คิดเป็น 16.90 %  วัวแดง ผลการเก็บข้อมูลการปรากฏของวัวแดง 29 Replicate 
หรือ 290 Segment พบร่องรอยวัวแดงรวม 47 Segment คิดเป็น 16.21 % ซึ่งใกล้เคียงกับกระทิง กวางป่า ผลการ
เก็บข้อมูลการปรากฏของกวางป่าจาก 29 Replicate หรือ 290 Segment พบร่องรอยกวางป่ารวม 107 Segment 
หรือคิดเป็น 36.90 % เก้ง ผลการเก็บข้อมูลการกระจายของเก้งจาก 29 Replicate หรือ 290 Segment จากข้อมูล
การพบรอยกีบ ปรากฏรวม 19 Segment คิดเป็น 6.55 % หมูป่า ผลการเก็บข้อมูลการปรากฏของหมูป่า จาก 29 
Replicate  หรือ 290 Segment  จากการพบรอยกีบรวม 52 Segment คิดเป็น 17.93 % เมื่อเปรียบเทียบความถี่
ที่พบสัตว์ป่าแต่ละชนิด เพื่อบอกถึงการกระจายของสัตว์ป่าในพื้นที่ระหว่างวิธีการเดินจ าแนกจากร่องรอย และที่ได้
จากกล้องดักถ่ายภาพ พบว่าวิธีการเดิน และจ าแนกจากร่องรอยมีค่าการกระจายสูงกว่ามาก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
เหมาะสมในการใช้ศึกษาการกระจายของสัตว์ป่า มากกว่าวิธีการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพอย่างมีนัยส าคัญ (t=2.77, 
P=0.006) ดัง Figure 3 
 

 
Figure 3  Comparison distribution in term of % frequency between camera trap and track and sign 

there was significant difference (t=2.77, P=0.006). 
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ผลการศึกษาการกระจายโดยพิจารณาจากการปรากฏในแต่ละ Segment พบว่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
เขาอ่างฤาไน กวางป่ามีการกระจายมากที่สุด (36.90%) รองลงมาได้แก่ หมูป่า (17.93%) กระทิง (16.90%) วัวแดง 
(16.21%) และเก้ง (6.55%) ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ฐานวุฒิ (2560) ในอุทยานแห่งชาติ
คลองลาน จังหวัดก าแพงเพชร พบว่ากระทิงมีการปรากฏ 12.72 % และมีการกระจายในป่าดิบแล้งมากที่สุด เก้งมี
ความถี่การปรากฏ 10.92 % และมีการกระจายในป่าเต็งรังมากที่สุด หมูป่ามีความถี่การปรากฏ  8.72 % มีการ
กระจายในป่าดิบแล้งมากที่สุด และกวางป่ามีความถี่การปรากฏ 4.02 % และมีการกระจายในป่าเต็งรังมากที่สุด 
พบว่ามีการปรากฏ ของกระทิง วัวแดง กวางป่า และหมูป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนมีมากกว่า ขณะที่
พบว่า การกระจายของเก้งในอุทยานแห่งชาติคลองลานมีมากกว่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน  

 

สรุป 
 1.  ความน่าจะเป็นในการครอบครองเชิงพื้นที่ของกระทิง มีค่า 0.66 (SE=0.15) ความหนาแน่นประชากร 
1.09 ตัว/กม2 (SE=0.47) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษา 29 กม2 จ านวน 6.57 ตัว วัวแดง มีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.78 (SE=0.16) ความหนาแน่นประชากร 1.54 ตัว/กม2 (SE=0.77) คิดเป็น
จ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 9.26 ตัว กวางป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.99 
(SE=0.003) ความหนาแน่นประชากร 6.24 ตัว/กม2 (SE=1.96) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 
37.49 ตัว เก้ง มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นที่ 0.86 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร 1.98 ตัว/
กม2 (SE=1.35) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 11.88 ตัว หมูป่า มีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองเชิงพื้นที่ 0.89 (SE=0.09) ความหนาแน่นประชากร 2.23 ตัว/กม2 (SE=0.90) คิดเป็นจ านวนประชากร
ภายในพื้นที่ศึกษาจ านวน 13.42 ตัว 

2.  กวางป่ามีการกระจาย 36.90 % หมูป่า มีการกระจาย 17.93 % กระทิง มีการกระจาย 16.90 %  
วัวแดง มีการกระจาย 16.21 % และเก้ง มีการกระจาย 6.55 % ของพื้นที่การศึกษา 

3.  กล้องดักถ่ายภาพให้ผลการศึกษาความมากมายประชากรสัตว์ป่าด้วยหลักการของ Patch occupancy 
ดีกว่าการใช้การเดินเท้าแล้วจ าแนกจากร่องรอย เมื่อพิจารณาจากค่าความแปรปรวน แต่ให้ผลความมากมาย
ประชากรไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามการใช้การเดินเท้าแล้วจ าแนกร่องรอยให้ผลการศึกษาการกระจายมากกว่าการ
ใช้กล้องดักถ่ายภาพและมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

4.  ผลการศึกษาพบว่าประชากรสัตว์ป่ากีบคู่ทั้ง 5 ชนิด พบว่ามีประชากรมากกว่าพื้นที่อนุรักษ์ที่มี
การศึกษาด้วยวิธีการเดียวกัน ได้แก่อุทยานแห่งชาติคลองลาน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ ซึ่งแสดงถึง
ความส าคัญของพื้นที่ในการอนุรักษ์ประชากรสัตว์ป่ากลุ่มนี้  

5.  ควรมีการศึกษาประชากรสัตว์ป่าชนิดอื่นในพื้นที่ด้วยกล้องดักถ่ายภาพโดยเฉพาะสัตว์ป่ากินเนื้อควบคู่กัน
ไป เพื่อเพิ่มความเข้าใจ เห็นความส าคัญ และส าหรับการจัดการโดยเฉพาะการป้องกันภัยคุกคามต่อระบบนิเวศ 
นอกจากนี้ควรมีการจัดการแหล่งน้ าแหล่งโป่ง เพื่อเพิ่มความสามารถในการรองรับประชากรสัตว์ป่ากีบคู่ในพื้นที่ต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 กำรศึกษำครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดกลุ่มและจัดล ำดับหมู่ไม้ตำมปัจจัยก ำหนดในพื้นที่สงวนชีวมณฑล
สิ่งแวดล้อมสะแกรำช จังหวัดนครรำชสีมำด้วยกำรวำงแปลงชั่วครำว ขนำด 10 x 10 เมตร ภำยในหมู่ไม้ส ำคัญที่
ปรำกฏในแต่ละชนิดป่ำ รวมทั้งหมด 48 แปลง เก็บข้อมูลชนิด และขนำดควำมโตของไม้ทุกต้นในแปลงที่มีขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำงมำกกว่ำ 4.5 ซม. พร้อมเก็บข้อมูล ควำมสูงจำกระดับน้ ำทะเล และสมบัติดินบำงประกำร  

ผลกำรศึกษำพบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มหมู่ไม้ ได้เป็น 8 กลุ่ม ที่กระจำยอยู่ในป่ำเต็งรัง ป่ำผสมผลัดใบ และป่ำ
ดิบแล้ง จ ำนวน 4, 2 และ 2 หมู่ไม้ ตำมล ำดับ ขณะที่ผลกำรวิเครำะห์กำรจัดล ำดับหมู่ไม้พบว่ำ ควำมสูงของพื้นที่ 
และเนื้อดินเป็นปัจจัยส ำคัญที่ก ำหนดกำรปรำกฏของหมู่ไม้ โดยหมู่ไม้ในป่ำเต็งรังที่มีเต็งเป็นไม้เด่น และหมู่ไม้ในป่ำ
ดิบแล้งที่มีตะเคียนหินเป็นไม้เด่นพบในพื้นที่สูง และมีควำมสัมพันธ์กับอนุภำคดินเหนียว ในขณะที่หมู่ไม้ป่ำผสมผลัด
ใบที่มีมะค่ำโมงเป็นไม้เด่น และหมู่ไม้ในป่ำดิบแล้งซึ่งมียำงนำเป็นไม้เด่นที่มักพบในพื้นที่รำบริมห้วย ส่วนสังคมป่ำ  
เต็งรัง และป่ำผสมผลัดใบทดแทนส่วนใหญ่ถูกก ำหนดด้วยเนื้อดินที่มีเปอร์เซ็นต์ของดินทรำยสูง และหมู่ไม้เต็งรังที่มี
กรำดเป็นไม้เด่นถูกก ำหนดด้วยเนื้อดินที่มีเปอร์เซ็นต์ของทรำยแป้ง แสดงให้เห็นว่ำควำมแตกต่ำงของปัจจัยแวดล้อม
ภำยในพื้นที่ส่งผลต่อควำมหลำกชนิดของหมู่ไม้ท ำให้เขตสงวนชีวมณฑลสะแกรำชเป็นแหล่งรวมควำมหลำกหลำย
ทำงชีวภำพที่ส ำคัญ  
ค าส าคัญ: เขตสงวนชีวมณฑลสะแกรำช  กำรจัดกลุม่  กำรจัดล ำดบั  สถำนีวิจัยและฝึกนสิิตวนศำสตร์วังน้ ำเขียว 

ควำมหลำกชนิดพืช 

 

ABSTRACT 
 Forest structure and species composition usually depend on the limiting factors. This study 
aimed to clarify the stand clustering and ordination at the Sakaerat Man and Biosphere Reserve, 
Nakhon Ratchasima province based on their determined factors. Forty-eight of 10 x 10 m 
temporary plots were employed covering important stands of each forest types. Tree (DBH>4.5 
cm) species were identified and tree sizes were estimated. In addition, plot’s elevation and soil 
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properties (moisture content, pH and texture) were measured.  
The stands observed in this study were classified into eight stands. Four stands were 

distributed in the deciduous dipterocarp forest (DDF) while two stands were distributed in the 
mixed deciduous forest(MDF) and two other stands were distributed in the dry evergreen forest 
(DEF). The ordination analysis revealed that elevation and soil textures were the most important 
factors to determine the stand distribution. Shorea obtusa and Hopea ferrea stands were 
dominant in highland which characterized by clay. In contrast, Dipterocarpus alatus and Afzelia 
xylocarpa stands were dominant in lowland area near creek. The secondary DDF and MDF stands 
were characterized by soil with high percentage of sand and high pH. In addition, we found that 
Dipterocarpus intricatus stand mostly distributed in the area with silt soil. Our study indicated that 
the heterogeneous environments supported high stand diversity in the Sakaerat Man and 
Biosphere Reserve which is critical for in-situ forest ecosystem conservation and species diversity.  
Keyword:  Sakaerat Man and Biosphere Reserve, clustering, ordination, Wang Nam Khiao Forestry 

Research and Training Station, plant diversity  

 

ค าน า 
 สังคมพืช หมำยถึง กำรขึ้นอยู่ร่วมกันของพืชโดยแต่ละชนิดมีควำมสัมพันธ์ในระหว่ำงตัวของมันเอง และ
ระหว่ำงสิ่งแวดล้อม สังคมพืชในแต่ละชนิดมักประกอบด้วยหมู่ไม้ (stand) ที่มีโครงสร้ำงและองค์ประกอบพรรณพืชที่
ค่อนข้ำงแน่นอนรวมกันหลำยๆ หมู่ไม้ภำยใต้ปัจจัยแวดล้อมเดียวกันมีลักษณะคล้ำยคลึงกันสูง กำรจ ำแนกชนิดป่ำนับ
ได้ว่ำเป็นตัวอย่ำงหนึ่งของสังคมพืชซึ่งอำศัยกำรจ ำแนกชนิดป่ำตำมโครงสร้ำง และองค์ประกอบพรรณพืช รวมถึง
สภำพแวดล้อมในพื้นที่ด้วยเนื่องจำกสภำพแวดล้อมของป่ำแต่ละชนิดแตกต่ำงกันออกไป (พำยัพ, 2514; อุทิศ, 2542)
ปัจจัยแวดล้อมในแต่ละภูมิภำคล้วนมีควำมแตกต่ำงกันออกไป ท ำให้มีกำรปรำกฏ หรือกำรกระจำยของพันธุ์พืชในแต่
ละพื้นที่มีควำมแตกต่ำงกันไปเนื่องจำกพรรณพืชมีควำมต้องกำรทำงนิเวศ (ecological niche) หรือช่วงควำม
ทนทำนทำงระบบนิเวศ (amplitude of tolerance) ที่แตกต่ำงกัน ก่อให้เกิดสังคมพืช หรือระบบนิเวศป่ำไม้ที่
แตกต่ำงกันไป อำจกล่ำวได้ว่ำปัจจัยแวดล้อมเป็นตัวก ำหนดสังคมพืช โดยปัจจัยแวดล้อมสำมำรถแบ่งได้หลำยๆ ด้ำน 
คือ ปัจจัยภูมิประเทศ ปัจจัยภูมิอำกำศ ปัจจัยดิน ไฟป่ำ ปัจจัยสิ่งมีชีวิตรวมถึงมนุษย์ เป็นต้น ดังนั้นกำรท ำลำยพื้นที่
ป่ำไม้ย่อมส่งผลโดยตรงต่อกำรเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแวดล้อมเดิมตำมธรรมชำติ และอำจส่งผลต่อกำรปรำกฏของ
สังคมพืชที่แตกต่ำงไปจำกป่ำดั้งเดิมได้ 
 พื้นที่สงวนชีวมณฑลสิ่งแวดล้อมสะแกรำช จังหวัดนครรำชสีมำ มีควำมสูงของพื้นที่อยู่ที่ระหว่ำง 250 เมตร
ไปจนถึง 640 เมตรจำกระดับน้ ำทะเล เป็นพื้นที่ที่มีควำมอุดมสมบูรณ์ของดินไม่ดี สมบัติดิน (soil properties) 
โดยเฉพำะเนื้อดิน (soil texture) มีช่วงควำมแปรผันสูง พบได้ตั้งแต่เนื้อดินเป็นดินกรวด หรือลูกรัง (lateritic soil) 
ดินทรำย (sand) จนไปถึงดินร่วนปนทรำย (sandy clay loam) ซึ่งควำมแตกต่ำงของระดับควำมสูงของพื้นที่รวมถึง
คุณสมบัติดินดังกล่ำว อำจส่งผลต่อกำรปรำกฏของหมู่ไม้ หรือสังคมพืชภำยในพื้นที่ที่แตกต่ำงกันไป 
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 ดังนั้นวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำคร้ังนี้เพื่อต้องกำรศึกษำกำรจัดกลุ่มและจัดล ำดับหมู่ไม้ตำมปัจจัยก ำหนดใน
พื้นที่ป่ำบริเวณสถำนีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกรำช และสถำนีวิจัยและฝึกนิสิตวังน้ ำเขียว จังหวัดนครรำชสีมำ เพื่อสร้ำง
องค์ควำมรู้ทำงนิเวศวิทยำป่ำไม้มำใช้ในกำรอนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ป่ำที่ถูกท ำลำยในพื้นที่อื่นๆ ของประเทศที่มีปัจจัย
แวดล้อม และสังคมพืชคล้ำยคลึงกับพื้นที่ที่ศึกษำ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา 
1.  สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตั้งอยู่ในเขตต ำบลภูหลวง อ ำเภอปักธงชัย ต ำบลวังน้ ำเขียว และต ำบลอุดมทรัพย์ อ ำเภอวังน้ ำเขียว จังหวัด
นครรำชสีมำ มีเนื้อที่ทั้งหมด 78.08 ตำรำงกิโลเมตร (สถำนีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกรำช, 2560) ลักษณะเป็นภูเขำเตี้ยๆ 
อยู่ทั่วไป โดยส่วนใหญ่จะลำดเทลงสู่พื้นที่ตอนล่ำง ควำมสูงของพื้นที่อยู่ที่ระหว่ำงประมำณ 250 เมตรไปจนถึง 640 
เมตร ลักษณะหินประกอบด้วยหินชั้น (shale) และหินทรำย (sandstone) ดินจึงมักเป็นทรำยหยำบ ปริมำณน้ ำฝน
เฉลี่ยรำยปี 1200 มิลลิเมตร พบป่ำดิบแล้ง (Dry evergreen forest) และป่ำเต็งรัง (Deciduous dipterocarp 
forest) เป็นชนิดป่ำเด่นของพื้นที่ แต่อย่ำงไรก็ตำมยังสำมำรถพบป่ำผสมผลัดใบ (Mixed deciduous forest) 
บำงส่วนบริเวณแนวรอยต่อป่ำ (ดอกรัก, 2549) พันธุ์ไม้ที่ส ำคัญของป่ำดิบแล้งบริเวณพื้นที่คือ ตะเคียนหิน (Hopea 
ferrea) , ตะเคียนทอง (Hopea odorata), กระเบำกลัก (Hydnocarpus ilicifolius) เป็นต้น ในส่วนของป่ำเต็ง 
ประกอบด้วย เต็ง (Shorea obtuse), รัง (Shorea siamensis), พะยอม (Shorea roxburghii) 

 
2.  สถานีวิจัย และฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ าเขียว 

ตั้งอยู่ในต ำบลอุดมทรัพย์ อ ำเภอวังน้ ำเขียว จังหวัดนครรำชสีมำ มีเนื้อที่รวม 838 ไร่ 3 งำน 33 ตำรำงวำ 
(วันชัย, 2542) อยู่ในช่องเขำที่มีล ำห้วยไหลผ่ำน ลักษณะพื้นที่บนสันเขำที่โอบล้อมอยู่นั้น เป็นที่ค่อนข้ำงรำบ
เช่นเดียวกับภูเขำทั่วไปในภำคอีสำนที่เรียกกันว่ำที่รำบสูง ปริมำณน้ ำฝนตั้งแต่ 585.9 ถึง 1253.4 มิลลิเมตรต่อปี 
และมีอุณหภูมิเฉลี่ยรำยปีอยู่ระหว่ำง 20.5 - 31.9 องศำเซลเซียส (สถำนีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกรำช , 2560) ป่ำดิบ
แล้งในบริเวณสถำนีฝึกวนศำสตร์วังน้ ำเขียวที่ยังอุดมสมบูรณ์นั้นมีอยู่น้อยมำก มักพบอยู่บริเวณหุบเขำ และร่องห้วย 
หรือเรียกได้ว่ำป่ำดิบแล้งบริเวณสถำนีฝึกวนศำสตร์วังน้ ำเขียวอยู่ในสภำพเสื่อมโทรม 

 
การเก็บข้อมูล 

1.  รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิกำรกำรใช้ประโยชน์ที่ดินและกำรจ ำแนกชนิดป่ำเพื่อใช้ในกำรวำงแผนกำรส ำรวจ
ให้กระจำยคลอบคลุมพื้นที่ป่ำแต่ละชนิดเพื่อท ำกำรวำงแปลงตัวอย่ำงชั่วครำวเก็บข้อมูลแบบเจำะจง (purposive 
sampling) ภำยในหมู่ไม้ส ำคัญในแต่ละชนิดป่ำ (สรำยุทธ, 2527) โดยใช้แปลงตัวอย่ำง ขนำด 10 เมตร x 10 เมตร 
จ ำนวน 48 แปลง ให้กระจำยคลอบคลุมชนิดป่ำในพื้นที่สถำนีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกรำช และสถำนีวิจัยและฝึกนิสิต
วนศำสตร์วังน้ ำเขียว ดังนี้ 

1.1  พื้นที่สถำนีวิจยัสิ่งแวดล้อมสะแกรำช (Sakaerat Environmental Research Station, SERS) 
- ป่ำเต็งรัง จ ำนวน 15 แปลง 
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- ป่ำดบิแล้ง จ ำนวน 6 แปลง 
- ป่ำผสมผลดัใบ จ ำนวน 6 แปลง 

1.2  พื้นที่สถำนีวิจยัและฝึกนิสติวนศำสตร์วังน้ ำเขียว (Wang Nam Khioaw Research and Forestry 
Training Station, WKFS) 

- ป่ำดบิแล้งริมห้วย จ ำนวน 3 แปลง  
- ป่ำเต็งรัง จ ำนวน 6 แปลง  
- ป่ำผสมผลดัใบ จ ำนวน 12 แปลง 

2.  ท ำกำรส ำรวจพันธุ์ไม้ทุกต้นในแปลงตัวอย่ำงที่มีขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงระดับอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร 
และมีควำมสูงมำกกว่ำ 1.3 เมตรโดยวัดขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงระดับอก และระบุชนิดพันธุ์ไม้ พร้อมทั้งถ่ำยรูป 
ส ำหรับพันธุ์ไม้ที่ไม่สำมำรถระบุชนิดได้จะเก็บตัวอย่ำง ใบ ดอก หรือผล เพื่อน ำมำเทียบกับตัวอย่ำงที่ระบุชนิดแล้ว 
(identified specimens) ภำยในหอพรรณไม้กรมอุทยำนแห่งชำติสัตว์ป่ำ และพรรณพืช  

3.  กำรเก็บข้อมูลปัจจัยแวดล้อม 
3.1  สภำพภูมิประเทศ ท ำกำรเก็บข้อมูลควำมสูงจำกระดับน้ ำทะเลของพื้นที่ด้วยเครื่องมือวัดระดับ

ควำมสูงพื้นที่ (altimeter) ร่วมกับเครื่องมือระบุต ำแหน่งทำงภูมิศำสตร์ (Global Positioning System, GPS)  
3.2 เก็บตัวอย่ำงดิน (soil sample) ด้วยกำรเก็บแบบท ำลำยโครงสร้ำง โดยกำรใช้พลั่วขุดดินควำมลึก 0 

- 10 เซนติเมตร จ ำนวน 3 จุด บริเวณมุมแปลงและกลำงแปลงตัวอย่ำงแล้วท ำกำรผสมดินที่ได้เก็บมำทั้ง 3 จุด เพื่อ
รวมเป็น 1 ตัวอย่ำง เพื่อน ำไปวิเครำะห์เนื้อดิน (soil texture) ในห้องปฏิบัติกำรพร้อมทั้งท ำกำรเก็บค่ำควำมชื้นดิน
ด้วยเครื่องมือ SM 150 Soil Moisture Kit ส่วนค่ำควำมเป็นกรด-ด่ำงของดิน ใช้เครื่องมือ DM-15 Soil pH & 
Moisture tester 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  การวิเคราะห์เนื้อดิน 
น ำตัวอย่ำงดินไปผึ่งแห้งในอุณหภูมิห้อง และน ำไปบดร่อนผ่ำนตะแกรงขนำด 2 มม. เพื่อน ำไปวิเครำะห์

เนื้อดิน ด้วยวิธี Hydrometer method (คณำจำรย์ปฐพี, 2557) โดยมีวิธีกำรดังนี้ 
1.1  ชั่งตัวอย่ำงดินให้ได้น้ ำหนักอบแห้งประมำณ 50 กรัม ลงไปในกระบอกตวง (cylinder) 
1.2  เติมสลำย Calgon 50 มล. และน้ ำกลั่นอีก 150 มล. ลงไปในกระบอกตวงจำกนั้นท ำกำรกวนดิน

ให้เข้ำกับสำรละลำย แล้วปล่อยตั้งไว้อย่ำงน้อย 10 นำที 
1.3  ท ำกำรถ่ำยของผสมทั้งหมดในถ้วยลงในกระบอกตวงขนำด 1000 มล. ล้ำงเศษดินที่ติดภำยในถ้วยให้

หมด พร้อมกับเติมน้ ำกลั่นลงในกระบอกตวงซึ่งมีไฮโดรมิเตอร์ลอยอยู่ข้ำงในถ้วย จนได้ปริมำตรทั้งหมดในกระบอกตวง 
1130 มล. 

1.4  น ำเอำไฮโดรมิเตอร์ออกแล้วใช้คันชักกวนดินอย่ำงน้อย 10 ครั้งพร้อมทั้งจับเวลำหลังจำกกวนดิน
แล้ว เมื่อเวลำจวนจะได้ 40 วินำที จึงค่อยๆ หย่อนไฮโดรมิเตอร์ลงไปในกระบอก แล้วอ่ำนค่ำไฮโดรมิเตอร์เมื่อเวลำ 
40 วินำที 
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1.5  น ำเอำไฮโดรมิเตอร์ออก แล้วปฏิบัติตำมข้อ 6 และ 7 อีกจนได้ค่ำที่อ่ำนได้แตกต่ำงกันไม่เกิน 0.5 
บันทึกค่ำนี้ไว้ และวัดอุณหภูมิของสำรในกระบอกตวงด้วย 

1.6  จับเวลำต่อไปเพื่ออ่ำนค่ำไฮโดรมิเตอรเมื่อเวลำได้ 1 และ 2 ชั่วโมง และวัดอุณหภูมิของสำรใน
กระบอกหลังจำกอ่ำนค่ำไฮโดรมิเตอร์แล้วทุกครั้งด้วย 

1.7  ท ำกำรปรับแก้ค่ำที่วัด หรืออ่ำนได้จำกไฮโดรมิเตอร์ (HR = Hydrometer Reading) (OT = 
Observed Temperature ) ให้ เป็นค่ำที่ ถูกต้อง (CHR = Corrected Hydrometer Reading) ตำมอุณหภูมิที่
ถูกต้องของไฮโดรมิเตอร์ ตำมสูตรกำรปรับแก้ดังนี้ 

CHR = 0.2(OT-68) + HR 
1.8  ค ำนวณ 

ก.  % Particle in Suspension = CHR

Wt.of O.D.Soil
 x 100 

ข.  ปริมำณของอนุภำค 
Sand  =   100% - 40 sec 
Coarse silt  =   40 sec – 1 hr 
Fine Silt  =   1 hr – 2 hr 
Clay  =   2 hr 

 
2.  ดัชนีค่าความส าคัญ (Importance Value Index) 

ข้อมูลเชิงปริมำณของพรรณไม้จำกกำรส ำรวจภำคสนำมน ำไปวิเครำะห์ ควำมหนำแน่น ควำมเด่น และ
ควำมถี่ของไม้แต่ละชนิด จำกค่ำที่ได้ดังกล่ำวท ำกำรค ำนวณค่ำสัมพัทธ์ในแต่ละค่ำจำกกำรเปรียบเทียบกำรมีส่วน
ควำมส ำคัญของชนิดไม้นั้นๆ ที่มีต่อสังคมได้ จำกนั้นหำดัชนีค่ำควำมส ำคัญด้วยกำรน ำเอำค่ำควำมสัมพัทธ์ของแต่ละ
ค่ำมำรวมกัน หรือเรียกว่ำ ค่ำดัชนีควำมส ำคัญ (Importance Value Index) (อุทิศ, 2542)  

2.1  การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (Cluster analysis) 
ท ำกำรจัดกลุ่มหมู่ไม้ด้วยวิธีกำรวิเครำะห์กำรจัดกลุ่ม (cluster analysis) ด้วยใช้โปรแกรม  

PC-ORD 6.08 (McCune and Mefford, 2011) โดยอำศัยกำรพิจำรณำจำกดัชนีค่ำควำมคล้ำยคลึงแต่ละหน่วย
ตัวอย่ำงหรือหมู่ไม้ที่อยู่ในกุ่มเดียวกันมีควำมคล้ำยคลึงกันมำกที่สุด และแตกต่ำงจำกกลุ่มอื่นอย่ำงชัดเจน 

2.2  การจัดอันดับหมู่ไม้ (Ordination) 
ใช้ข้อมูลองค์ประกอบพรรณพืช และปัจจัยแวดล้อมมำวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของกำรปรำกฏของ

หมู่ไม้ต่อปัจจัยแวดล้อมที่ก ำหนด โดยใช้วิธีวิเครำะห์แบบ  canonical correspondence analysis (CCA) ด้วย
โปรแกรม PC-ORD 6.08 ซึ่งเป็นกำรหำควำมสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมที่ก ำหนดกำรกระจำยของหมู่ไม้เพื่อจัดล ำดับ
หมู่ไม้ตำมแนวกำรลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อม  ปัจจัยแวดล้อมที่น ำมำวิเครำะห์ได้แก่ ควำมสูงของพื้นที่ (elevation)  
เนื้อดิน (soil texture) ควำมชื้นดิน (soil moisture content) และควำมเป็นกรดด่ำงของดิน (soil p H) 
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ผลและวิจารณ์ 
1.  การการจัดกลุ่มหมู่ไม้ (stand clustering) 
 ผลกำรจ ำแนกหมู่ไม้ด้วยวิธีกำรวิเครำะห์กำรจัดกลุ่ม (cluster analysis) เมื่อพิจำรณำควำมคล้ำยคลึง
ระหว่ำงหมู่ไม้ในระดับที่มีควำมคล้ำยคลึงกันภำยในกลุ่มสูงและมีควำมชัดเจนของกำรจ ำแนกกลุ่มเป็นที่ยอมรับได้ จึง
ใช้ระดับควำมคล้ำยคลึงที่ 60 เปอร์เซ็นต์ เพื่อจ ำแนกกลุ่มหมู่ไม้ในพื้นที่ สำมำรถจ ำแนกหมู่ไม้ได้ 7 กลุ่ม (ภำพที่ 1)  
มีรำยละเอียด ดังนี้  
 หมู่ไม้ที่ 1 หมู่ไม้ยำงกรำด (Dipterocarpus intricatus stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 1, 2, 3, 41
และแปลงตัวอย่ำง 42 เป็นหมู่ไม้ที่มีกรำดเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 134.39 พรรรณไม้อ่ืน 
ๆ ได้แก่ ประดู่ป่ำ (Pterocarpus macrocarpus) แดง (Xylia xylocarpa) และมะกลอกเกลื้อน (Canarium 
subulatum) เป็นต้น ดัชนีค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 15.64, 14.04 และ 8.17 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  
 หมู่ไม้ที่ 2 หมู่ไม้ยำงนำ (Dipterocarpus alatus stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 4, 5, 6, 22, 23, 
24, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 46, 47 แปลงตัวอย่ำง 48 เป็นหมู่ ไม้ที่มียำงนำเป็นพันธุ์ ไม้ เด่น มีดัชนีค่ำ
ควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 46.36 พรรรณไม้อ่ืนๆ ได้แก่ เคี่ยมคะนอง (Shorea henryana) โมกมัน (Wrightia 
arborea) และมะค่ำแต้ (Sindora siamensis) เป็นต้น ดัชนีค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ  43.55, 13.28 และ 10.85 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  
 หมู่ไม้ที่ 3 หมู่ไม้มะค่ำโมง (Afzelia xylocarpa stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 19, 20 และแปลง
ตัวอย่ำง 21 เป็นหมู่ไม้ที่มีมะค่ำโมงเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 134.39 พรรรณไม้อ่ืนๆ 
ได้แก่ สำธร (Millettia buteoides) กล้วยน้อย (Xylopia vielana) อินทรชิต (Lagerstroemia loudonii) เป็นต้น 
ดัชนีค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 15.14, 14.55 และ 13.80 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  
 หมู่ไม้ที่ 4 หมู่ไม้แดง (Xylia xylocarpa stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 13, 14, 15, 28, 29, 30, 
31, 35 และแปลงตัวอย่ำง 36 เป็นหมู่ไม้ที่มีแดงเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 59.63 พรรรณ
ไม้อ่ืนๆ ได้แก่ พลวง (Dipterocarpus tuberculatus) และประดู่ป่ำ (Pterocarpus macrocarpus) เป็นต้น ดัชนี
ค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 46.35 และ 44.03 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ 
 หมู่ไม้ที่ 5 หมู่ไม้ตะเคียนหิน (Hopea ferrea stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 7 , 8 และแปลง
ตัวอย่ำง 9 เป็นหมู่ไม้ที่มีตะเคียนหินเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 168.95 พรรรณไม้อ่ืน ๆ 
ได้ แก่  ก ระ เบ ำกลั ก  (Hydnocarpus ilicifolia) แก้ วล ำว (Walsura pinnata) กระ โด งแดง  (Cionanthus 
microstigma) เป็นต้น ดัชนีค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 7.03, 3.53, 3.36 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ 
 หมู่ไม้ที่ 6 หมู่ไม้พะยอม (Shorea roxburghii stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 16, 17 และแปลง
ตัวอย่ำง 18 เป็นหมู่ไม้ที่มีพะยอมเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 134.39 พรรรณไม้อ่ืนๆ ได้แก ่
รัง (Shorea siamensis) ประดู่ป่ ำ (Pterocarpus macrocarpus) แดง (Xylia xylocarpa) เป็นต้น ดัชนีค่ ำ
ควำมส ำคัญ เท่ำกับ 5.06, 4.71 และ 4.19 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  
 หมู่ไม้ที่ 7 หมู่ไม้เต็ง (Shorea obtusa stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 10, 11 และแปลงตัวอย่ำง 
12 เป็นหมู่ไม้ที่มีเต็งเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 134.39 พรรรณไม้อ่ืนๆ ได้แก่ มะค่ำแต้ 
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(Sindora siamenesis) ยอเถ่ือน (Morinda citrifolia) และประดู่ป่ำ (Pterocarpus macrocarpus) เป็นต้น ดัชนี
ค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 6.18, 6.03 และ 5.88 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ 
 หมู่ไม้ที่ 8 หมู่ไม้รัง (Shorea siamensis stand) ประกอบด้วย แปลงตัวอย่ำงที่ 25, 26, 27, 43, 44 และ
แปลงตัวอย่ำง 45 เป็นหมู่ไม้ที่มีรังเป็นพันธุ์ไม้เด่น มีดัชนีค่ำควำมส ำคัญร้อยละ เท่ำกับ 169.46 พรรรณไม้อ่ืนๆ ได้แก ่
ประดู่ป่ำ (Pterocarpus macrocarpus) มะค่ำแต้ (Sindora siamenesis) เป็นต้น ดัชนีค่ำควำมส ำคัญ เท่ำกับ 
19.47 และ 6.16 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ 
 

 
ภาพที่ 1  กำรจัดกลุ่มหมู่ไม้ บริเวณเขตสงวนชีวมณฑลสะแกรำช จังหวัดนครรำชสีมำ 

 
จำกกำรวิเครำะห์กำรจัดกลุ่มหมู่ไม้ เมื่อพิจำรณำจำกพรรณไม้เด่น พบว่ำ หมู่ไม้ยำงกรำด หมู่ไม้เต็ง หมู่ไม้รัง 

และหมู่ไม้พะยอม (หมู่ไม้ที่ 1, 6, 7, และ 8 ตำมล ำดับ) เป็นหมู่ไม้ส ำคัญที่พบกระจำยขึ้นอยู่ทั่วไปภำยใต้ป่ำเต็งรัง
(deciduous dipterocarp forest) มีพรรณไม้เด่นระดับเรือนยอดในวงศ์ไม้ยำง (Dipterocarpaceae) ที่ผลัดใบคือ 
กรำด (Dipterocarpus intricatus) เต็ง (Shorea obtusa) และรัง (Shorea siamensis) หมู่ไม้ที่ 3 และหมู่ไม้ที่ 4 
(หมู่ไม้มะค่ำโมง และหมู่ไม้แดง) เป็นหมู่ไม้เด่นในป่ำผสมผลัดใบ (mixed deciduous forest) ส่วนหมู่ไม้ที่ 2 และ 5 
เป็นหมู่ไม้ที่พบขึ้นในป่ำดิบแล้งแต่แตกต่ำงกันตำมลักษณะภูมิประเทศคือ หมู่ไม้ที่ 2 (ยำงนำ) พบกระจำยอยู่บริเวณ
ริมห้วย มียำงนำ (Dipterocarpus alatus) ต้นขนำดใหญ่กระจำยอยู่ในพื้นที่ พบที่ควำมสูงจำกระดับน้ ำทะเลไม่เกิน 
350 เมตร (ธวัชชัย, 2542; สง่ำ และอรรถ, 2510) ในขณะที่หมู่ไม้ที่ 5 (ตะเคียนหิน) กระจำยอยู่บริเวณสันเขำตั้งแต่
ระดับควำมสูง 400 - 500 เมตร จำกระดับน้ ำทะเล 

 
2.  ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจยัแวดล้อมและการปรากฏของหมู่ไม้ 
 ผลกำรวิเครำะห์กำรจัดล ำดับหมู่ไม้ ด้วยวิธีกำรวิเครำะห์แบบ  canonical correspondence analysis 
(CCA) เมื่อพิจำรณำค่ำสัมประสิทธิ์ควำมสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมกับแกน 1 (Axis1) เนื่องจำกถือว่ำเป็นแกนที่
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แสดงออกถึงควำมส ำคัญหรืออิทธิพลของปัจจัยแวดล้อมต่อกำรปรำกฏของหมู่ไม้มำกที่สุด พบว่ำปัจจัยแวดล้อมมี
ระดับควำมส ำคัญแตกต่ำงกันไป โดยระดับควำมสูงของพื้นที่ (elevation) เป็นปัจจัยส ำคัญที่มีอิทธิพลต่อกำร
ก ำหนดกำรปรำกฏของไม้สูงที่สุด แต่เป็นควำมสัมพันธ์เชิงลบกับ แกนที่ 1 (r = -0.87) เช่นเดียวกับปัจจัยเนื้อดินใน
ส่วนของเปอร์เซ็นต์อนุภำคดินเหนียว (r = -0.46) ในขณะที่ควำมเป็นกรด-ด่ำงของดิน (soil pH) และเปอร์เซ็นต์
อนุภำคดินทรำย (percent of sand) เป็นไปปัจจัยส ำคัญรองลงมำแต่มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับแกนที่ 1 (r = 0.46
และ 0.44 ตำมล ำดับ) ซึ่งเป็นไปในทิศทำงตรงข้ำมกับควำมสูงของพื้นที่  ส ำหรับเปอร์เซ็นต์อนุภำคทรำยแป้ง 
(percent of silt) มีควำมสัมพันธ์ในเชิงลบกับแกนที่ 1 (r = -0.35) ควำมผันแปรของปัจจัยแวดล้อมดังกล่ำวท ำให้
สำมำรถจัดล ำดับของหมู่ไม้ตำมปัจจัยก ำหนดออกได้เป็น 4 กลุ่ม (ภำพที่ 2) ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ที่ถูกก ำหนดโดยควำมสูงของพื้นที่ และเปอร์เซ็นต์อนุภำคดินเหนียว (แปลงตัวอย่ำง
ที่ 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 31, 32, 33, 46, 47 และแปลงตัวอย่ำงที่ 48) พบกระจำยบนสันเขำควำมสูงตั้งแต่  
380 - 550 เมตร จำกระดับน้ ำทะเล ส่วนใหญ่เป็นหมู่ไม้ป่ำเต็งรังในพื้นที่สูง และป่ำดิบแล้งบนสันเขำ 
 กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ที่มีเปอร์เซ็นต์อนุภำคทรำยแป้งเป็นปัจจัยแวดล้อมหลักต่อกำรกำรปรำกฏของหมู่ไม้
ในกลุ่มนี้ (แปลงตัวอย่ำงที่ 1, 2, 3, 7 และแปลงตัวที่ 14) โดยอนุภำคทรำยแป้งอยู่ในระดับสูง (16 - 28 เปอร์เซ็นต์) 
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มหมู่ไม้ในป่ำเต็งรังในที่รำบ 
 กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ที่ได้อิทธิพลจำกควำมสูงของพื้นที่ (แปลงตัวอย่ำงที่ 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 37, 38, 39, 40, 41 และแปลงตัวที่ 42) พบกระจำยบริเวณพื้นที่ต่ ำบริเวณริมห้วยควำมสูงตั้งแต่ 
270 - 350 เมตร จำกระดับน้ ำทะเล ส่วนใหญ่เป็นหมู่ไม้ในป่ำดิบแล้ง หรือป่ำผสมผลัดใบบริเวณริมห้วย 
 กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ที่พบกระจำยภำยใต้อิทธิพลของปัจจัยเปอร์เซ็นต์อนุภำคทรำย และค่ำควำมเป็น
กรด-ด่ำงของดินเป็นปัจจัยจ ำกัด ประกอบด้วยแปลงตัวอย่ำงจ ำนวน 13 หมู่ (5, 6, 17, 19, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 
43, 44 และแปลงตัวอย่ำงที่ 45) เนื้อดินส่วนใหญ่มีเปอร์เซ็นต์ทรำยค่อนข้ำงสูง (60 - 85 เปอร์เซ็นต์) ค่ำควำมเป็น
กรดด่ำงอยู่ระหว่ำง 5 - 6 ส่วนใหญ่เป็นหมู่ไม้ในป่ำเต็งรัง และป่ำผสมผลัดใบในพื้นที่ที่เคยผ่ำนกำรรบกวน 
 ผลกำรศึกษำกำรจัดล ำดับหมู่ไม้ สำมำรถระบุได้ว่ำ กลุ่มหมู่ไม้ที่ 1 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ที่สัมพันธ์กับสูงจำก
ระดับน้ ำทะเล ประกอบด้วยป่ำเต็งรังที่มีเต็ง เป็นไม้เด่น ซึ่งเต็งสำมำรถพบกระจำยทั่วไปในป่ำเต็งรัง และมักปรำกฏ
เป็นพันธุ์ไม้เด่นอยู่พื้นที่สูง ที่ระดับควำมสูงมำกกว่ำ 900 เมตรจำกระดับน้ ำทะเล (วิชญ์ภำส, 2545; สุธีระ, 2557) 
และป่ ำดิบแล้ งที่ มีหมู่ ไม้ตะเคียนหิน เป็น ไม้ เด่น  มักกระจำยในพื้ นที่ รำบ  โดยเฉพำะพื้ นที่ รำบสู งภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีระดับควำมสูงระหว่ำงมำกกว่ำ 300 เมตร จำกระดับน้ ำทะเล (Bum, 2010) ขณะที่หมู่ไม้ใน
กลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เป็นหมู่ไม้ในป่ำเต็งรังที่มีกรำดเป็นไม้เด่น ซึ่งมีควำมสัมพันธ์กับเปอร์เซ็นต์ของดินทรำยแปง้ ซึ่งกลุ่ม
หมู่ไม้กรำดมักข้ึนอยู่ในพื้นที่รำบ และเป็นดินที่ค่อนข้ำงสมบูรณ์ที่สุดในพื้นที่ป่ำเต็งรังทั่วไป (ขวัญใจ, 2556) ส่วนกลุ่ม
ที่ 3 เป็นหมู่ไม้ในป่ำดิบแล้งที่มียำงนำเป็นพันธุ์ไม้เด่น และหมู่ไม้ในป่ำผสมผลัดใบที่มีมะค่ำโมง เป็นพันธุ์ไม้เด่น ซึ่ง
ส่วนใหญ่พบอยู่บริเวณพื้นที่ที่ค่อนข้ำงรำบใกล้ริมห้วย สอดคล้องกับกำรรำยงำนของ ธวัชชัย (2542) ที่ระบุว่ำกำร
ปรำกฏของไม้ยำงนำมักขึ้นเป็นกลุ่มบริเวณที่รำบลุ่มตำมฝั่งแม่น้ ำ และกลุ่มที่ 4 ประกอบด้วยหมู่ไม้ในป่ำเต็งรัง และ
ป่ำผสมผลัดใบในพื้นที่ที่เคยผ่ำนกำรรบกวน เช่น กำรมีไฟป่ำเข้ำพื้นที่ประจ ำ โดยเนื้อดินมีเปอร์เซ็นต์ของอนุภำคดิน
ทรำยสูง และมีควำมเป็นกรดอ่อน  ซึ่งดินในป่ำเต็งรังสะแกรำชมักมีเนื้อดินเป็นดินร่วนปนทรำย มีสภำพเป็นกรด ถึง
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กรดจัด ตลอดจนมักพบสังคมพืชป่ำเต็งรัง และพรรณไม้บำงชนิดของป่ำผสมผลัดใบที่สำมำรถตั้งตัวขึ้นในพื้นที่ที่มี
คุณสมบัติดินดังที่กล่ำว เช่น ประดู่ป่ำ และแดง (พงศักดิ์ และคณะ, 2537; Sahunalu, 2010) 

 
 

ภาพที่ 2  กำรจัดล ำดบัหมู่ไม้ตำม ปัจจัยก ำหนดกำรปรำกฏบริเวณเขตสงวนชีวมณฑลสะแกรำช จังหวัดนครรำชสีมำ 
 

สรุป 
กำรจัดจ ำแนกหมู่ไม้ในพื้นที่เขตสงวนชีวมณฑลสะแกรำช (สถำนีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกรำช และสถำนีวิจัย

และฝึกนิสิตวนศำสตร์วังน้ ำเขียว) สำมำรถจ ำแนกได้ 8 หมู่ไม้ กำรกระจำยตำมชนิดป่ำในพื้นที่ คือ ป่ำเต็งรัง พบ
จ ำนวน 4 หมู่ไม้ คือ หมู่ไม้ยำงกรำด หมู่ไม้พะยอม หมู่ไม้เต็ง หมู่ไม้รัง ป่ำผสมผลัดใบ พบ 2 หมู่ไม้ คือ หมู่ไม้แดง 
และหมู่ไม้มะค่ำโมง ส่วนในป่ำดิบแล้ง พบ 2 หมู่ไม้ คือ หมู่ไม้ตะเคียนหิน และหมู่ไม้ยำงนำ 

ปัจจัยแวดล้อมมีผลต่อกำรปรำกฏของหมู่ไม้ในพื้นที่แต่มีควำมแปรผันแตกต่ำงกันไป สำมำรถแบ่งกลุ่มหมู่ไม้
ตำมปัจจัยก ำหนด ได้เป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มหมู่ไม้ที่ 1 มีระดับควำมสูงของพื้นที่และเนื้อดิน (เปอร์เซ็นต์ดินเหนียว) เป็น
ปัจจัยก ำหนดกำรปรำกฏของหมู่ไม้ในกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เป็นหมู่ไม้ตะเคียนหิน ที่พบกระจำยในป่ำดิบแล้งบนสันเขำ กลุ่ม
หมู่ไม้ที่ 2 เป็นกลุ่มหมู่ไม้ในป่ำเต็งรังที่มีเนื้อดิน (เปอร์เซ็นต์ทรำยแป้ง) ปัจจัยก ำหนด ขณะที่กลุ่มหมู่ไม้ที่ 3 เป็นกลุ่มหมู่
ไม้ในป่ำดิบแล้ง และป่ำผสมผลัดใบที่มีปัจจัยควำมสูงของพื้นที่เป็นปัจจัยก ำหนดมักพบกระจำยอยู่ในพื้นที่ต่ ำรำบริมห้วย 
โดยเฉพำะหมู่ไม้ยำงนำ ส่วนกลุ่มหมู่ไม้ที่ 4 เป็นหมู่ไม้ในป่ำเต็งรัง และป่ำผสมผลัดใบ ที่อยู่ในพื้นที่ที่เคยผ่ำนกำรรบกวน  

ดังนั้น กำรประยุกต์องค์ควำมรู้ด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรปรำกฏของหมู่ไม้กับปัจจัยแวดล้อมในครั้งนี้ 
สำมำรถน ำมำใช้เพื่อกำรคัดเลือกชนิดพืชที่เหมำะสมตำมควำมต้องกำรทำงนเิวศวิทยำ (ecological niche) เพื่อใช้ใน
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กำรฟื้นฟูป่ำเสื่อมโทรม เช่น ในพื้นที่ป่ำดิบแล้งเสื่อมโทรมที่ยังคงมีควำมชื้นในดินสูงควรใช้ยำงนำที่เป็นไม้ท้องถิ่นปลูก
ร่วมกับไม้โตเร็ว หรือใช้ไม้ประดู่ป่ำและแดงเพื่อฟื้นฟูป่ำผสมผลัดใบเสื่อมโทรม เป็นต้น 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาลักษณะเซลล์ผิวใบที่ประกอบด้วยส่วนของลักษณะไตรโคม ต าแหน่งปากใบ ชนิดปากใบ ขนาดปาก

ใบ ความหนาแน่นของปากใบ และค่าดัชนีปากใบ ที่เป็นลักษณะจ าเพาะและผันแปรภายในระดับสกุลของพรรณไม้วงศ์
มะม่วงในประเทศไทย 14 สกุล (จ านวน 22 ชนิด) มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการจ าแนกทางอนุกรมวิธาน 
ผลการศึกษาพบว่าพรรณไม้วงศ์มะม่วงสามารถจ าแนกลักษณะไตรโคมได้ 6 แบบ ต าแหน่งปากใบส่วนใหญ่เป็นแบบ 
hypostomatous มีสกุล Choerospondias เพียงสกุลเดียวเป็นแบบ amphistomatous ชนิดปากใบมี 5 รูปแบบ
ด้วยกัน คือ 1) แบบ anomocytic  ประกอบด้วย 4 สกุล คือ สกุล Rhus Toxicodendron Buchanania และ
Spondias 2) แบบ paracytic ประกอบด้วย 3 สกุล คือ สกุล Dracontomelum Anacardium และ Schinus 3) แบบ 
cyclocytic ประกอบด้วย 2 สกุล คือ สกุล Lannea  และ Gluta 4) แบบ staurocytic ประกอบด้วย 1 สกุล คือ สกุล 
Mangifera  และ  5) แบบ  pericytic ประกอบด้ วย 4 สกุ ล  คื อ สกุ ล  Bouea Semecarpus Holigarna และ 
Choerospondias ส่วนลักษณะของขนาดปากใบ ความหนาแน่นของปากใบ และค่าดัชนีปากใบ มีความผันแปรสูง
เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากปัจจัยสิ่งแวดล้อมและช่วงอายุ ส าหรับสกุลมีขนาดปากใบเฉลี่ยใหญ่ที่สุดคือ สกุล Rhus และ
สกุลที่มีขนาดปากใบเฉลี่ยเล็กที่สุดคือ สกุล Bouea จากผลการศึกษาครั้งนี้ลักษณะสัณฐานของเนื้อเยื่อชั้นผิวใบ 
พรรณไม้วงศม์ะม่วงสามารถน ามาใช้ในการจ าแนกทางอนุกรมวิธานในระดับสกุล 

ค าส าคัญ: ลักษณะกลุ่มเซลลผ์ิวใบ  ปากใบ  พรรณไม้วงศ์มะม่วง  อนุกรมวิธาน 

 

ABSTRACT 
This study of leaf epidermal features including trichome characteristic, stomatal cell 

position, stomatal complex type (SCT), stomatal size (SS), stomatal density (SD) and stomatal 
index (SI) which are unique within the 14 genera (22 species) of family Anacardiaceae in Thailand  
was carried out in order to elucidate the taxonomy and systematics of plants in this family. The 
study revealed that there were six types of trichome among the 14 genera of Anacardiaceae. For 
stomatal cell position, most of the genera are hypostomatous. Only  Choerospondias had 
amphistomatous leaves. In addition, there were five stomatal complex types in this family  
1) anomocytic found in  4 genera such as Rhus, Toxicodendron Buchanania and Spondias;  
2) paracytic recorded in 3 genera namely Dracontomelum, Anacardium and Schinus; 3) cyclocytic 

mailto:fforwce@ku.ac.th
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reported in 2 genera such as Lannea and Gluta 4) staurocytic observed in  genus Mangifera; and 
5) pericytic found in 4 genera namely Bouea,  Semecarpus, Holigarna and Choerospondias. 
Furthermore, our study suggested high variation of SS, SD and SI whihc could be due to  
influences from environmental factors and plant ages. Plants in genus Rhus had the largest 
average stomatal size while genus Bouea had the smallest average stomatal size. Thus, the 
results of this study confirmed that leaf epidermal features can be used for genus classification of 
plants in family Anacardiaceae. 
Keywords: Leaf epidermal features, stomatal complex type, Anacardiaceae, Taxonomy 

 
ค าน า 

พรรณไม้วงศ์มะม่วง (Anacardiaceae) มีกระจายพันธุ์ทั่วไปในเขตร้อน ส่วนใหญ่พบในป่าดงดิบ ทั่วโลกมี
ประมาณ 77 สกุล 701 ชนิด (The Plant List, 2018 ) ในประเทศไทยพบ 18 สกุล 65 ชนิด (Chayamarit, 2010)
ต่อมาผนวกเพิ่มสกุล Schinus และ Toxicodendron รวมเป็น 20 สกุล 67 ชนิด ส่วนใหญ่มีวิสัยเป็นไม้ต้น มีน้ ายาง
และเมื่อน้ ายางสัมผัสอากาศจะเปลี่ยนเป็นสีด า หรือน้ าตาล ใบมีทั้งใบเดี่ยวและใบประกอบ เรียงเวียนและ/หรือสลับ
หรือตรงข้ามแค่เพียงสกุล Bouea เท่านั้น ขอบใบเรียบ เส้นใบออกจากสองข้างของเส้นกลางใบแบบขนนก ไม่มีหูใบ 
ดอกมีขนาดเล็ก ออกเป็นช่อแยกแขนงตามปลายกิ่ง ผลพบทั้งชนิดสดที่มีเนื้อเยื่ออ่อนนุ่มหุ้มเมล็ด และชนิดผลแห้งมี
ปีกที่พัฒนามาจากกลีบเลี้ยง และผลแห้งเปลือกผลแข็ง เนื้อไม้ของพืชวงศ์นี้ใช้ประโยชน์ในการก่อสร้างได้ดี บางชนิด
ผลกินได้ ได้แก่ มะม่วงหิมพานต์ (Anacardium occidentale L.) (Pell, 2004) มะยงชิด (Bouea oppositifolia 
(Roxb.) Meisn.) มะกอกป่า (Spondias pinnata (L.f.) Kurz) มะม่วง (Mangifera indica L.) และเป็นอาหารของ
สัตว์ป่า น้ ายางของทุกสกุลก่อให้เกิดอาการระคายเคืองที่ผิวหนัง และน้ ายางของบางสกุลใช้ท าเครื่องเขิน ได้แก่ สกุล 
Gluta และ Toxicodendron 

การจ าแนกพืชดอกโดยทั่วไปในระดับสกุลของมักจะใช้ลักษณะทางสัณฐานของโครงสร้างดอกเป็นลักษณะ
ส าคัญในการจ าแนกและยังพบว่า ในบางสกุลมีลักษณะทางสัณฐานของใบและดอกคล้ายคลึงกันกันมาก อาทิเช่น สกุล 
Mangifera และ สกุล Buchanania ต่างกันที่ลักษณะของเกสรเพศผู้และขนาดผล สกุล Mangifera มีจ านวนเกสร
เพศผู้เท่ากับกลีบดอก แต่มีเพียง 1 - 2 อันเท่านั้นที่สมบูรณ์ ผลโตกว่า 1 เซนติเมตรข้ึนไป ส่วนสกุล Buchanania มี
จ านวนเกสรเพศผู้เป็นสองเท่าของกลีบดอก ผลเล็ก เส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน 1 เซนติเมตร จึงยากที่จะแยกพืชแต่ละ
สกุลออกจากกันเมื่อพืชทั้งสองสกุลไม่มีดอกและผล ดังนั้นเพื่อช่วยให้การจ าแนกในระดับสกุลในวงศ์นี้มีความถูกต้อง
มากขึ้น จึงควรพิจารณาลักษณะทางกายวิภาคศาสตร์ร่วมในการตรวจสอบ โดยเฉพาะลักษณะทางกายวิภาคศาสตร์
ของใบ สามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการจัดจ าแนกได้ 

ลักษณะกายวิภาคศาสตร์ของใบ มีหลายลักษณะที่ควรน ามาพิจารณา เช่น การศึกษากายวิภาคศาสตร์แผ่นใบ 
เพื่อดูความแตกต่างของชั้นเอพิเดอร์มิส (epidermis) และชั้นมีโซฟิล (mesophyll) นอกจากนี้ยังมีการศึกษา 
กายวิภาคศาสตร์เซลล์ผิวใบ เพื่อดูความแตกต่างของเซลล์ผิวใบ ปากใบ และขน หรือ ไตรโคม (trichome) ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้พยายามใช้ลักษณะของเซลล์ผิวใบมาเป็นลักษณะในการจ าแนก  เช่น การศึกษาของพรรณไม้วงศ์
กระดังงาในประเทศไทยของ อนิษฐาน และวิโรจน์ (2557) ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูล
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เพิ่มเติมในส่วนลักษณะเซลล์ผิวใบอาจสามารถน ามาจัดท ารูปวิธานเพื่อใช้ในการจัดจ าแนกในระดับสกุลของพืชวงศ์นี้ให้
มีความถูกต้องสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  การเก็บตัวอย่างใบพรรณไม้ภาคสนาม 
1.1  เก็บตัวอย่างใบสดและ/ หรือใบแห้งพรรณไม้วงศ์มะม่วง ได้แก่สกุล Anacardium (1ชนิด) Buchanania 

(2 ชนิด) Bouea (1ชนิด) Choerospondias (1ชนิด) Dracontomelum (1ชนิด) Gluta (2 ชนิด) Holigarna (2 ชนิด) 
Lannea (1ชนิด) Mangifera (5 ชนิด) Rhus (1 ชนิด) Schinus (1 ชนิด) Semecarpus (1 ชนิด) Spondias (2 ชนิด) 
และ Toxiodendron (1 ชนิด) รวมทั้งสิ้น 14 สกุล 22 ชนิด  

 
2.  การจัดเตรียมตัวอย่างสไลด์ชั่วคราวในห้องปฏิบัติการ ด้วยวิธีการลอกผิวใบโดยการต้มสารละลายกรดอะซีติก
ผสมกับไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์  
 2.1  น าตัวอย่างใบที่ได้มาตัดให้เป็นชิ้นสี่เหลี่ยมขนาด 5 × 5 มิลลิเมตร 
 2.2  น าชิ้นส่วนใบที่ตัดไว้ใส่หลอดทดลองขนาดกลาง แล้วน าไปต้มที่อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส ใน
สารละลายกรดอะซีติกผสมกับไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์ (acetic acid : hydrogenperoxide 30%) ที่มีอัตราส่วนผสม 
1:1 โดยปริมาตร นาน 30 นาที จนชั้นผิวแผ่นใบหลุดล่อนออกจากกัน 

2.3  เทสารละลายกรดในหลอดทดลองทิ้ง ท าการล้างชิ้นตัวอย่างใบด้วยน้ าสะอาด 3-5 ครั้ง 
 2.4  น าชิ้นตัวอย่างใบแช่น้ าสะอาดไว้ประมาณ 2 วัน และมีการเปลี่ยนน้ าบ่อยๆ เพื่อล้างสารเคมีที่ติดค้าง ท า
ให้ผิวใบหลุดล่อนออกจากเนื้อใบและไฟเบอร์ได้ง่ายขึ้น 
 2.5  น าตัวอย่างเนื้อเยื่อชั้นผิวใบที่ได้ไปการย้อมสีเซลล์ผิวใบ ด้วยสารละลาย safranin 2% ทิ้งไว้ประมาณ  
2 – 3 นาที จึงน าไปล้างในน้ าสะอาด หยดสารละลาย glycerol 1 หยด น าแผ่นสไลด์ตัวอย่างใบทาด้วยน้ ายาเล็บสีใส
ทารอบๆ ขอบกระจกปิดสไลด์เพื่อท าเป็นสไลด์กึ่งถาวร พร้อมระบุชนิดตัวอย่างและแหล่งที่มา รอจนแห้งแล้วน าไป
ศึกษาต่อภายใต้กล้องจุลทรรศน์ต่อไป 
 
3.  การศึกษาลักษณะเซลล์ผิวใบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 

3.1  น าสไลด์ชั่วคราวที่ ได้มาศึกษาลักษณะของเซลล์ผิวใบและรูปแบบปากใบผ่านกล้องจุลทรรศน์ 
compound microscope รุ่น Axioskop 40 

3.1.1  นับจ านวนปากใบของพรรณไม้วงศ์มะม่วงแต่ละตัวอย่างทั้งสองด้าน (หลังใบและท้องใบ) เพื่อ
น าไปหาความหนาแน่นต่อพื้นที่ 1 ตารางมิลลิเมตรด้วยก าลังขยาย 5X โดยใช้เทคนิคสุ่มวัดและนับจ านวนปากใบ 3 ซ้ า
ต่อหนึ่งตัวอย่าง แล้วน าข้อมูลไปค านวณหาค่าเฉลี่ย Stomata density (SD) และค่าเฉลี่ย Stomata index (SI) 

3.1.2  วัดขนาดปากใบของตัวอย่างพรรณไม้วงศ์มะม่วงแต่ละตัวอย่างทั้งสองด้าน ด้วยก าลังขยาย 40X 
แต่ละตัวอย่างท าการวัดจ านวน 10 เซลล์ 

3.2  ถ่ายภาพโดยใช้กล้อง Cannon รุ่น 60 D ต่อกับกล้องจุลทรรศน์ compound microscope โดยถ่ายรูป
ที่ก าลังขยาย 10X, 20X และ 40X 
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4.  การค านวณและวิเคราะห์ข้อมูล 
4.1  ค านวณหาค่า stomata index (SI) (Cutter, 1978) ต่อพื้นที่ 1 ตารางมิลลิเมตรของพรรณไม้แต่ละ

ตัวอย่างจากการตรวจนับโดยใช้กล้องจุลทรรศน์  compound microscope รุ่น Axioskop 40 ที่ก าลังขยาย 5X 

  Stomatal index =  
𝑆

S+E
 x 100 

 
โดยที่    S = จ านวนปากใบที่นับได้ในพื้นที่ 1 ตารางมิลลิเมตร 

               E = จ านวนเซลล์ผิวใบที่นับได้ในพื้นที่ 1 ตารางมิลลิเมตร 
               4.2  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการค านวณค่า Stomatal index, Stomatal density ขนาดของปากใบ
เฉลี่ย อธิบายลักษณะชนิดของกลุ่มเซลล์ปากใบ (stomatal complex type) และลักษณะสัณฐานของเซลล์ผิวใบ ปาก
ใบ และไตรโคมทั้งด้านบน และด้านล่างใบ ที่พบในพรรณไม้วงศ์มะม่วงแต่ละตัวอย่าง 

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  ลักษณะเซลล์ผิวใบ  
ลักษณะเซลล์ผิวใบทั้งด้านบนและด้านล่างใบของตัวอย่างพืชวงศ์มะม่วงที่ศึกษาพบ 3 แบบคือ 1) แบบ

รูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังบางหยักถี่ (polygonal with thin sinuous cell wall) (Figure 1A) ซึ่งเป็นลักษณะที่พบ
ส่วนใหญ่พืชวงศ์นี้ยกเว้นบางสกุล 2) แบบรูปร่างเหลี่ยมมน ผนังหยักคล้ายจิ๊กซอว์ (polygonal with jigsaw -like 
cell wall) (Figure 1B) พบในสกุล Mangifera และ 3) รูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังหนาตรง (polygonal with thick 
straight cell wall) (Figure 1C) พบในสกุล Buchanania Spondias และ Toxiodendron (Table 1) 

พรรณไม้วงศ์มะม่วงส่วนใหญ่มีผนังเซลล์ผิวใบเหมือนกันทั้งสองด้าน ยกเว้นในบางสกุลที่มีผนังเซลล์ผิวใบ
ด้านบนและด้านล่างแตกต่างกัน ได้แก่ สกุล Schinus มีผนังเซลล์ผิวใบด้านบนรูปร่างเหลี่ยมมน ผนังหยักคล้ายจิ๊ก
ซอว์ แต่ด้านล่างมีรูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังหนาตรง สกุล Choerospondias Lannea และ Rhus มีเซลล์ผิวใบ
ด้านบนมีรูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังหนาตรง แต่ด้านล่างมีรูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังบางหยักถี่  ขณะที่สกุล 
HoligarnaMangifera และ Semecarpus มีเซลล์ผิวใบด้านบนรูปร่างเหลี่ยมมน ผนังหยักคล้ายจิ๊กซอว์ ส่วน
ด้านล่างรูปร่างหลายเหลี่ยม ผนังบางหยักถ่ี 

 

     
Figure 1  Leaf epidermal cells of some genera of Thai Anacardiaceae; (A) polygonal with thin 

sinuous cell wall, (B) polygonal with jigsaw -like cell wall and (C) polygonal with thick 
straight cell wall. 
 
 

A B C 
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2.  ลักษณะไตรโคม  
พรรณไม้วงศ์มะม่วงที่ศึกษาส่วนใหญ่พบไตรโคมทั้งด้านบนและด้านล่างของผิวใบ ยกเว้นในสกุล 

Choerospondias และ Spondias ที่พบเฉพาะในเนื้อเยื่อชั้นผิวด้านบน แสะในสกุล Bouea Buchanania และ 
Semecarpus ที่พบเฉพาะในเนื้อเยื่อชั้นผิวด้านล่าง  ลักษณะไตรโคมที่พบมี  6 แบบคือ 1) ขนหลายเซลล์ 
(multicellular hair) พบผิวใบด้านบนและด้านล่างของสกุล  Buchanania Gluta และ Lannea (Figure 2a)  
2) ขนหลายเซลล์รูปดาว (multicellular hair with stellate) พบในเนื้อเยื่อผิวใบด้านบนของสกุล  Lannea 
(Figure 2b) 3) ขนเซลล์เดียว (unicellular hair) พบในสกุล Choerospondias Holigarna Rhus Spondias และ
Toxicodendron โดยพบทั้งสองด้านของแผ่นใบ ขณะที่สกุล Schinus และสกุล Semecarpus พบขนเซลล์เดียวที่
ผิวใบด้านล่างเท่านั้น (Figure 2c) 4) ขนเซลล์เดียวรูปทรงกระบอง (claviform unicellular hair) พบบนผิวใบ
ด้านบนของสกุล Choerospondias และผิวใบด้านล่างของสกุล Schinus (Figure 2d) 5) ขนต่อม (glandular hair) 
ซึ่งมีทั้งมีก้าน (with stalk)  และไม่มีก้าน (without stalk) พบบนผิวใบด้านบนและด้านล่างของสกุล Anacardium 
Dracontomelum Gluta Mangifera ซึ่งเป็นแบบขนต่อมไม่มีก้าน (Figure 2e) พืชในสกุล Schinus สกุล Rhus 
และ Spondias พบเป็นแบบขนต่อมมีก้าน (Figure 2f) และ 6) ปุ่มเล็ก (papillae) พบบนผิวใบด้านล่างของสกุล 
Holigarna Semecarpus (Figure 2h) และ Rhus อีกทั้งในสกุล Rhus พบมีขนขึ้นปกคลุมปุ่มเล็กด้วย (Figure 2g) 
(Table 1) 

 

 
a b c d 

 
e f g h 

Figure 2  General characteristics of trichome present of some Thai Anacardiaceae species 
examined in this study; a) multicellular hair, b) multicellular hair with stellate,  
c) unicellular hair, d) claviform unicellular hair, e) glandular hair with stalk,  
f) glandular hair without stalk, g) papillae and h) papillae with multicellular hair. 
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3.  ต าแหน่งปากใบ  
พรรณไม้วงศ์มะม่วงทุกสกุลที่ท าการศึกษามีปากใบอยู่ทางด้านท้องใบ  (hypostomatous) เช่นเดียวกับ

การศึกษาของ Thakur และ Patil (2014) ที่ศึกษาโครงสร้างผิวใบ ในพืช 17 ชนิดจาก  17 สกุลของวงศ์ 
Euphorbiaceae การศึกษาคร้ังนี้กลับพบเพิ่มเติมว่าต าแหน่งปากใบของสกุล Choerospondias มีปากใบทั้ง 2 ด้าน 
คือ ด้านท้องใบและด้านหลังใบ (amphistomatous) เช่นเดียวกับการศึกษากายวิภาคเนื้อเยื่อชั้นผิวใบพืชวงศ์ลั่นทม 
(Apocynaceae) ในประเทศไทย จ านวน 23 สกุล 32 ชนิด ของวิโรจน์ และ อนิษฐาน (2558) พบว่ามีพืชจ านวน 10 
ชนิด ที่พบปากใบในเนื้อเยื่อชั้นผิวทั้งสองด้าน (Table 1) 

 
4.  ชนิดปากใบ  

ชนิดปากใบของพรรณไม้วงศ์มะม่วงที่น ามาศึกษาที่พบเซลล์ผิวใบด้านท้องใบสามารถจ าแนก 5 แบบคือ  
1)  anomocytic  เป็นแบบที่ปากใบที่ไม่มีเซลล์เสริม พบในสกุล Rhus Buchanania Toxicodendron 

และ Spondias ชนิดปากใบสกุล Spondias ให้ผลตรงกับการศึกษาของ Ghazalli and Latiff (2014) (Figure 3a) 
2)  paracytic เป็นแบบที่ปากใบที่มีเซลล์เสริมจ านวนหนึ่งเซลล์หรือมากกว่า เรียงขนานไปกับความยาว

ของเซลล์คุม และช่องเปิดปากใบ พบในสกุล Dracontomelum Anacardium และ Schinus (Figure 3b) 
3)  cyclocytic เป็นแบบที่ปากใบที่มีเซลล์เสริมมากกว่าหรือเท่ากับ 4 เซลล์ล้อมรอบเซลล์คุม พบในสกุล

Lannea Mangifera (M. foetida) และ Gluta กรณีของสกุล Gluta ให้ผลตรงกับการศึกษาของ พิสมัย (2557) 
และ Wilkinson (1983) (Figure 3c) 

4)  staurocytic เป็นแบบที่ปากใบที่มีเซลล์เสริมล้อมรอบเซลล์คุม 3-5 เซลล์ พบในสกุล Mangifera ให้ผล
สอดคล้องกับการศึกษาของ Ghazalli and Latiff (2014) ที่พบว่า พรรณไม้สกุล  Mangifera มีปากใบแบบ 
anomocytic, anisocytic และ staurocytic (Figure 3d) 

5)  pericytic เป็นแบบที่ปากใบที่มีเซลล์เสริม 1 เซลล์ล้อมรอบเซลล์คุม พบในสกุล  Bouea  ให้ผล
การศึกษาต่างจากการศึกษาของ Ghazalli and Latiff (2014) ที่พบว่าพรรณไม้สกุล Bouea มีปากใบเป็นแบบ 
diacytic น อ ก จ า ก นี้ ยั ง พ บ ใ น ส กุ ล  Semecarpus Holigarna แ ล ะ  Choerospondias โ ด ย ที่ ส กุ ล 
Choerospondias พบปากใบแบบนี้ทั้งสองด้านของผิวใบ (Figure 3e) (Table 1) 

 

 
a b c d e 

Figure 3  stomatal complex type of some Thai Anacardiaceae species examined in this study;  
a) anomocytic, b) paracytic, c) cyclocytic, d) staurocytic and e) pericytic 
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5.  ขนาดของปากใบ 
 ผลการศึกษาพบว่าพรรณไม้สกุล Rhus สมาชิกวงศ์มะม่วงมีขนาดปากใบเฉลี่ย (จากทั้งหมด 22 ชนิด) มีขนาด
ใหญ่ ที่ สุ ดอยู่ที่  20.10 x 26.79 ไมโครเมตร รองลงมาคือ สกุล  Schinus 19.02 x 25.42 ไมโครเมตร สกุล 
Toxicodendron 19.32 x 24.13 ไมโครเมตร สกุล Gluta 21.04 x 21.77 ไมโครเมตร สกุล Lannea 17.42 x 24.11 
ไมโครเมตร สกุล  Mangifera 21.99 x 19.10 ไมโครเมตร สกุล Buchanania 17.84 x 21.54 ไมโครเมตร สกุล 
Anacardium 17.50 x 20.37 ไมโครเมตร สกุล Dracontomelum 17.31 x 18.30 ไมโครเมตร สกุล Semecarpus 
16.16 x 19.00 ไมโครเมตร สกุล Choerospondias 13.14 x 22.95 ไมโครเมตร สกุล Holigarna 13.92 x 18.27 
ไมโครเมตร สกุล Spondias 15.24 x 16.47 ไมโครเมตร และสกุล Bouea เป็นสกุลที่มีขนาดปากใบเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 
10.90 x 13.72 ไมโครเมตร ซึ่งขนาดปากใบเฉลี่ยของพืชมีความผันแปรเป็นอย่างมาก เนื่องจากได้รับอิทธิพลของตัวแปร
ของปัจจัยสิ่งแวดล้อม( Yang et al., 2014) (Table 2) 
 
6.  ความหนาแน่นของปากใบ 
 การนับจ านวนปากใบที่พบต่อพื้นที่ผิวใบ 1 ตารางมิลลิเมตร ของตัวอย่างพรรณไม้วงศ์มะม่วงแต่ละสกุล
พบว่า สกุลที่มีความหนาแน่นของปากใบเฉลี่ยมากที่สุดได้แก่ สกุล  Spondias เท่ากับ 742.33 ปากใบต่อตาราง
มิลลิเมตร รองลงมาคือ สกุล Holigarna 600 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุล Buchanania 573.67 ปากใบต่อ
ตารางมิลลิเมตร สกุล Gluta 537 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร  สกุล Mangifera 492.13 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร 
สกุล Schinus 481.33 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุล Choerospondias 480.33 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุล 
Bouea 472.33 ป าก ใบต่ อตารางมิ ลลิ เมตร สกุ ล  Anacardium 430 ปากใบต่ อตารางมิ ลลิ เมตร  สกุ ล 
Dracontomelum 417.33 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุลรักแกนมอ 409 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุล
Semecarpus 390 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร สกุล Lannea 332 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร และสกุล Rhus มี
ความหนาแน่นของปากใบเฉลี่ยน้อยที่สดุอยู่ที่ 191.67 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร ความหนาแน่นของปากใบที่ได้มีผล
จากขนาดปากใบ โดยถ้าปากใบมีขนาดใหญ่ ความหนาแน่นของปากใบลดลง (Wongpiyasatid et al., 2005) และ
พืชชนิดเดียวกันที่อายุใบต่างกันมีจ านวนปากใบไม่เท่ากัน (จ าลอง, 2523) ดังนั้นจึงควรศึกษาพืชในแต่ละช่วงอายุ
ของใบ เพื่อลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้น  
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7.  ค่าดัชนีปากใบ 
สกุลของพรรณไม้วงศ์มะม่วงที่มีค่าดัชนีปากใบเฉลี่ยมากที่สุดได้แก่ สกุล Spondias มีค่าดัชนีปากใบเฉลี่ย

อยู่ที่  27.05% รองลงมาคือ สกุล  Holigarna 20.55% สกุล  Mangifera 19.89% สกุล Gluta 19.77% สกุล
Schinus 19.03% สกุล Buchanania 18.75% สกุล Anacardium 17.93% สกุล Toxicodendron 16.71% สกุล 
Semecarpus 16.10% สกุล  Lannea 15.92% สกุล  Bouea 13.81% สกุล  Choerospondias 13.75% สกุล 
Dracontomelum 12.93% และ Rhus มีค่าดัชนีปากใบเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 7.83% ขณะที่ จ าลอง (2523) ระบุว่า
พืชแต่ละชนิดมีค่าดัชนปีากใบไม่แตกต่างกันไปตามอายุของใบ แต่ผลการศึกษาคร้ังนี้ข้อมูลเชิงปริมาณของเซลล์ผิวใบ
มีความผันแปรสูงตามช่วงอายุใบและการปรับตัวอันเนื่องจากปัจจัยสิ่งแวดล้อม  

 
8.  ความสัมพันธ์ของชนิดปากใบกับการจดัจ าแนกทางอนุกรมวิธานในระดับพรรณไม้วงศ์มะม่วง 

การจ าแนกตามระบบของ Engler (1892)  ได้จ าแนกพรรณไม้วงศ์มะม่วง ออกเป็น  5 เผ่า (Tribe) 
ประกอบด้วย Dobineeae, Mangifereae, Rhoideae, Semecarpeae และSpondieae ต่อมา Mitchell and 
Mori (1987) ได้ เปลี่ ยนชื่ อ  Mangifereae  เป็ น เผ่ า Anacardieae ซึ่ งตั วอย่างใช้ศึกษาในครั้ งนี้ พบว่า เผ่ า 
Anacardieae ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  5 ส กุ ล  Anacardium Bouea Buchanania Gluta แ ล ะ  Mangifera เผ่ า 
Spondiadeae ป ระกอบ ด้ วย  4 สกุ ล  Choerospondias Dracontomelum Lannea  และSpondias เผ่ า 
Semecarpeae ประกอบด้วย 2 สกุล Semecarpus Holigarna เผ่า Rhoeae ประกอบด้วย 3 สกุล Schinus 
Rhus และ Toxicodendron และไม่พบสมาชิกเผ่า Dobineeae ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าชนิดปากใบไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อการจัดจ าแนกทางอนุกรมวิธานในระดับเผ่า ในเผ่า Anacardieae พบชนิดปากใบทั้ง 5 แบบคือ
anomocytic (Buchanania)  paracytic (Anacardium) pericytic (Bouea) cyclocytic (Gluta แ ล ะ 
Mangifera) แ ล ะ   staurocytic (Mangifera) เผ่ า  Spondiadeae พ บ ช นิ ด ป าก ใบ  4 แ บ บ คื อ  paracytic 
(Dracontomelon) pericytic (Choerospondias ) cyclocytic (Lannea) และ anomocytic  (Spondias) เผ่า 
Semecarpeae พบชนิดปากใบเพียงแบบเดียวคือ pericytic (Holigarna Semecarpus) และเผ่า Rhoeae พบ
ชนิดปากใบ 2 แบบคือ paracytic (Rhus Toxicodendron) และ anomocytic (Schinus)  

 

สรุป 
การศึกษาลักษณะสัณฐานของเนื้อเยื่อชั้นผิวใบพรรณไม้วงศ์มะม่วงพบว่า ชนิดปากใบของพรรณไม้วงศ์

มะม่วงสามารถแบ่งออกได้  5 กลุ่ม คือ กลุ่มที่1แบบ anomocytic  ประกอบด้วย 4 สกุล  คือ สกุล Rhus 
Toxicodendron Buchanania และSpondias กลุ่ มที่  2 แบบ  paracytic ป ระกอบด้ วย  3 สกุ ล  คื อ  สกุ ล 
Dracontomelum Anacardium และ  Schinus กลุ่มที่  3 แบบ cyclocytic ประกอบด้วย 2 สกุล  คือ สกุล 
Lannea และ Gluta กลุ่มที่ 4แบบ staurocytic ประกอบด้วย 1 สกุล คือ สกุล Mangifera และกลุ่มที่ 5แบบ 
pericytic ประกอบด้วย 4 สกุล  คือ สกุล  Bouea Semecarpus Holigarna และ Choerospondias ในส่วน
ลักษณะเชิงปริมาณของขนาดปากใบ ความหนาแน่นของปากใบ และค่าดัชนีปากใบ ทั้งนี้ลักษณะดังกล่าวมีความผัน
แปรสูงเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากปัจจัยสิ่งแวดล้อมและช่วงอายุใบ ไม่สามารถน ามาใช้พิจารณาจ าแนกในระดับสกุล
ได้ และพบว่าขนาดปากใบเฉลี่ยใหญ่ที่สุดคือ สกุล  Rhus และขนาดปากใบเฉลี่ยเล็กที่สุดคือ สกุล Bouea ผล
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การศึกษาครั้งชี้ให้เห็นว่าลักษณะสัณฐานของเนื้อเยื่อชั้นผิวใบพรรณไม้วงศ์มะม่วงสามารถน าใช้ในการจ าแนกทาง
อนุกรมวิธานในระดับสกุลได้แต่ไม่มีความสัมพันธ์ต่อการจ าแนกในระดับเผ่า 
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บทคัดย่อ  
กำรศึกษำควำมหลำกหลำยของพรรณไม้สองข้ำงทำงที่ระยะ 0 - 100 ม. และ 101 - 500 ม. จำกแนวถนน 

บริเวณเขำพับผ้ำ จ.ตรัง - พัทลุง ควำมยำวตลอดเส้นทำง 10.346 กม. โดยใช้แผนกำรทดลองแบบ Random 
Sampling ใช้แปลงวงกลมรัศมี 17.84 ม. จ ำนวนรวม 20 แปลง โดยวำงเป็นแนวตั้งฉำกกับแนวสองข้ำงถนนจ ำนวน 
4 แปลง (ระยะ 0 - 100 ม. จ ำนวน 2 แปลง และ 101 - 500 ม. จ ำนวน 2 แปลง) พบว่ำ จ ำแนกชั้นเรือนยอดได้  
3 ชั้น ชนิดพรรณไม้ต้นที่ระยะ 0 - 100 ม. และ 101 - 500 ม. จ ำนวน 118 และ 116 ชนิด ควำมหนำแน่นเท่ำกับ 
131 ต้นต่อไร่ และ 170 ต้นต่อไร่ ตำมล ำดับที่ระยะ 0 - 100 ม. ชนิดที่มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญ (IVI) มำกสุด ที่ระยะ  
0 - 100 ม. ได้แก่ เคียนทรำย (Shorea gratissima) ที่ระยะ 101 - 500 ม.ได้แก่ เคียนรำก (Hopea latifolia)  
ค่ำดัชนีควำมหลำกหลำย Shannon-Weiner’s index และ ค่ำควำมสม่ ำเสมอ (Evenness Index) ที่ระยะ 0 - 100 
ม. เท่ำกับ  4.770685 และ 0.885458 ระยะ 101 - 500 ม. เท่ำกับ 4.7535902 และ 0.8960845 ตำมล ำดับ  
มวลชีวภำพรวมเท่ำกับ 43.50 ตันต่อไร่ และ 37.86 ตันต่อไร่ กำรกักเก็บคำร์บอน เท่ำกับ 23.49 ตันคำร์บอนต่อไร่ 
และ 20.44 ตันคำร์บอนต่อไร่ ที่ระยะ 0 - 100 และ 101 - 500 ม. ตำมล ำดับ  
ค าส าคัญ: ควำมหลำกหลำย  กำรกักเก็บคำร์บอน  ไม้ริมทำง  
 

ABSTRACT 
This study assessed species diversity of roadside trees of Khoa Pup Pha, Trang and 

Phatthalung provinces. Samples were collected from 0 - 100 m and 101 - 500 m away from the 
edge of a 10.346 km long road section by random sampling. A total of 20 circular sapling plots 
with 17.84 m radius were established. At each sampling spot, 4 circular plots were analyzed in 
perpendicular to the road direction (2 plots in each of the distance from the road’s edge).The 
results showed that crown height were identified into3 levels. 118 and 116 tree species were 
recorded from 0 - 100 m and 101 - 500 m sampling area with densities of 131 trees/rai and 170 
trees/rai, respectively. In 0 - 100 m sampling area, Shorea gratissima had highest IVI value, while in 
101-500 m sampling area. Hopea latifolia had the highest IVI value. For density index value, 
Shannon-Weiner’s index value, and Evenness Index value of trees in 0 - 100 m sampling area 
were 4.770685 and 0.885458, respectively; and the values in 101 - 500 m sampling areas were 
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4.7535902 and 0.8960845, respectively. Total tree biomass in 0 - 100 m and 101-500 m sampling 
areas were 43.50 ton/rai and 37.86 ton/rai, respectively; while carbon stock were 23.49 Ct/rai and 
20.44 Ct/rai, respectively.  
Keywords: species diversity, carbon storage, roadside trees  

 

ค าน า 
 ประเทศไทยมีทรัพยำกรธรรมชำติที่อุดมไปด้วยพืชพรรณหลำกหลำยชนิดในชนิดป่ำต่ำงๆ ซึ่งเป็นทรัพยำกร
ที่ส ำคัญโดยอ ำนวยประโยชน์ทั้งทำงตรงและทำงอ้อมให้แก่ทุกคน ในปัจจุบันกำรเพิ่มขึ้นของประชำกรส่งผลให้ควำม
ต้องกำรใช้ทรัพยำกรป่ำไม้เพิ่มขึ้นรวมถึงกำรใช้ประโยชน์ที่ดินไม่ถูกต้องตำมหลักกำร ส่งผลให้ควำมหลำกหลำยของ
ชนิดลดลงในบำงพื้นที่ รวมถึงส่งผลกระทบสภำวะเรือนกระจก (greenhouse effect) (องค์กำรบริหำรจัดกำรก๊ำซ
เรือนกระจก, 2560) ป่ำดิบชื้นจัดเป็นป่ำฝนในเขตร้อน (tropical rain forest) บนพื้นที่ที่มีฝนตกชุกเกือบตลอดปี มี
ควำมชุ่มชื้นในดินค่อนข้ำงสูงสม่ ำเสมอทั้งปี ได้แก่ ภำคใต้ตอนล่ำงตั้งแต่จังหวัดนครศรีธรรมรำช ตรัง ป่ำดิบชื้นที่พบ
ขึ้นปกคลุมเทือกเขำที่มีควำมชุ่มชื้น เช่น ป่ำดิบชื้นในเขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำเทือกเขำบรรทัด จังหวัดตรัง และพัทลุง 
(ธวัชชัย, 2555) จำกกำรอนุมัติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 มกรำคม พ.ศ. 2538 อนุมัติ ก่อสร้ำงโครงกำรเร่งรัด
ขยำยทำงสำยประธำนให้เป็น 4 ช่องจรำจร ทำงหลวงหมำยเลข 4 สำยตรัง-พัทลุง แนวเส้นทำงโครงกำรบำงส่วนได้
ตัดผ่ำนพื้นที่เขตอุทยำนแห่งชำติเขำปู่-เขำย่ำ และพื้นที่เขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำเชำบรรทัด รวมทั้งบำงส่วนของแนว
เส้นทำงยังตัดผ่ำนพื้นที่ลุ่มน้ ำชั้นที่ 2 ของลุ่มน้ ำภำคใต้ (กรมทำงหลวง , 2558.) โดยพื้นที่ท ำกำรศึกษำบริเวณ  
กม.36 - กม.47 อ.ศรีนครินทร์ จ.พัทลุง และ อ.นำโยง จ.ตรัง รวมระยะทำง 10.346 กิโลเมตร มีสภำพเป็นป่ำดิบชื้น
และสภำพป่ำดิบชื้นที่ถูกรบกวนจำกกำรก่อสร้ำงถนน กำรประมำณควำมหลำกหลำยของชนิดในสังคมที่ต่ำงกัน
ทำงด้ำนนิเวศวิทยำจึงมีควำมส ำคัญและควำมน่ำสนใจ ดังนั้นในกำรศึกษำครั้งนี้ มีแนวคิดศึกษำเปรียบเทียบพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบจำกกำรท ำถนนที่ระยะรัศมี 0 - 100 ม. และพื้นที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบจำกกำรท ำถนนหรือได้รับ
ผลกระทบน้อยที่ระยะรัศมี 101 - 500 ม. ซึ่งเป็นพื้นที่ป่ำไม้ที่สมบูรณ์ โดยกำรพิจำรณำป่ำดิบชื้นที่สมบูรณ์พิจำรณำ
จำกลักษณะโครงสร้ำงและพรรณไม้ที่ส ำรวจพบในพื้นที่ศึกษำซึ่งสอดคล้องกับกำรศึกษำป่ำดิบชื้นบริเวณภำคใต้ 
(ชำญชัย, 2519; สมพงษ์, 2523; ธวัชชัย, 2555) กำรเปรียบเทียบสังคมใช้ โครงสร้ำงของป่ำ ชนิดไม้เด่น ดัชนีควำม
หลำกหลำยทำงชีวภำพ (diversity index) โดยใช้ค่ำควำมหลำกหลำย และควำมสม่ ำเสมอของพรรณไม้และ 
กำรกักเก็บคำร์บอนในมวลชีวภำพของไม้ เป็นต้น  

 

อุปกรณ์และวธิีการ  
1.  พื้นที่ศึกษา  
 ท ำกำรศึกษำป่ำดิบชื้นสองข้ำงทำง กม.36 - กม.47 อ.ศรีนครินทร์ จ.พัทลุง และ อ.นำโยง จ.ตรัง ระยะทำง
รวม 10.346 กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศเป็นพื้นที่ลำดชันเชิงเขำ ระยะรัศมี 0 - 100 ม. จำกกึ่งกลำงถนนมีสภำพ
เป็นป่ำที่ถูกรบกวนและได้รับผลกระทบจำกกำรท ำถนน และระยะรัศมี 101 - 500 ม. จำกกึ่งกลำงถนนมีสภำพเป็น
ป่ำสมบูรณ์ สภำพภูมิประเทศเป็นช่วงรอยต่อระหว่ำงภูเขำขนำดใหญ่ที่เป็นส่วนหนึ่งของเทือกเขำบรรทัด มีระดับ
ควำมสูงของพื้นที่ตั้งแต่ 100 - 1,350 เมตร เหนือระดับน้ ำทะเลปำนกลำง 
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2.  การเก็บข้อมูลภาคสนาม  
 กำรส ำรวจแจงนับไม้ใช้วิธีกำรวำงแปลงตัวอย่ำงโดยใช้แปลงชั่วครำว (temporary sample plot) ลักษณะ
รูปวงกลม (Circular Plot) 4 ขนำด วำงซ้อนกัน (concentric sample plot) จ ำนวน 20 แปลง โดยแปลงวงกลม
ขนำดรัศมี 17.84 เมตร ใช้ศึกษำไม้ต้น (tree) แปลงขนำด 12.62 เมตร ใช้ศึกษำไม้ไผ่ (bamboo) หวำย (rattan) ที่
ยังไม่เลื้อย และตอไม้ (tree stump) แปลงขนำด 3.99 ใช้ศึกษำลูกไม้ (sapling) และกำรปกคลุมพื้นที่ของกล้ำไม้
และลูกไม้ แปลงขนำด 0.631 เมตร จ ำนวน 4 แปลง ใช้ศึกษำกล้ำไม้ (seedling) วำงแปลงตัวอย่ำงโดยใช้แปลง
วงกลม โดยใช้แนวถนนเป็น base Line และใช้แนวส ำรวจ (cruise line) ตั้งฉำกกับแนวถนน (figure1)  
 

 
Figure 1  Temporary plot on study site in Trang - Phatthalung province.  
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเครำะห์ข้อมูลโดยใช้ข้อมูลจำกแปลงส ำรวจทัง้ 20 แปลงตัวอย่ำง จ ำแนกเป็น ระยะ 0 - 100 จ ำนวน 10 
แปลง และ 101 - 500 จ ำนวน 10 แปลง เพื่อค ำนวณค่ำต่ำงๆ (อุทิศ, 2542)  
 
 ค่ำควำมหนำแน่น (Density; D) =      จ ำนวนต้นของพืชชนิดนั้นทั้งหมด  
       พื้นที่ทั้งหมดของแปลงตัวอย่ำงที่ส ำรวจ 
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ค่ำควำมถี่ (Frequency; F) =    จ ำนวนแปลงตัวอย่ำงที่พบพืชชนิดที่ก ำหนด  
         จ ำนวนแปลงตัวอย่ำงทั้งหมดที่ส ำรวจ 

ค่ำควำมเด่น (Dominance; Do)          =   พื้นที่หน้ำตัดทั้งหมดของพืชชนิดที่ก ำหนด 
         พื้นที่ทั้งหมดของแปลงตัวอย่ำงที่ส ำรวจ 
 
ควำมหนำแน่นสัมพัทธ์ (Relative Density; RD) RDa   =   ควำมหนำแน่นของพืชชนิดนั้น. 

  ควำมหนำแน่นรวมของพืชทุกชนิด 
 

ควำมถี่สัมพัทธ์ (Relative Frequency; RF) RFa =    ควำมถี่ของพืชชนิดนั้น. 
  ควำมถี่รวมของพืชทกุชนิด 

 
ควำมเด่นสัมพัทธ์ (Relative Dominance; RDoa) RDoa =    ควำมเด่นของพืชชนิดนั้น 

 ควำมเด่นรวมของพืชทกุชนิด 
 
 ค่ำดัชนีควำมส ำคัญของชนิดไม้ (Important Value Index หรือ IVI) คือ ผลรวมของค่ำควำมสัมพัทธ์ต่ำงๆ 
ของชนิดพันธุ์ไม้นั้นในสังคม  

IVIa = RFa + RDa + RDoa 
 
 วิเครำะห์ควำมหลำกชนิด (Species diversity) จำกจ ำนวนชนิดของพรรณไม้ที่ปรำกฏในสังคมและจ ำนวนต้นที่
มีในแต่ละชนิด จำก Shannon and Weaver (1949) (กู้พงษ์ และคณะ,2559) โดย Shannon–Weiner index เป็น
ดัชนีที่แสดงควำมไม่เป็นเนื้อเดียวกัน (index of heterogeneity) เน้นแสดงถึงควำมหลำกชนิดและสัดส่วนของแต่ละ
ชนิด ซึ่งหำกมีควำมหลำกชนิดมำกและสัดส่วนจ ำนวนแต่ละชนิดเท่ำๆ กัน ค่ำดัชนีชนิดนี้ก็จะสูงตำมไปด้วย และ 
Evenness index เป็นดัชนีที่ใช้บอกสัดส่วนจ ำนวนในแต่ละชนิดที่พบ ค ำนวณโดยใช้อัตรำส่วนระหว่ำงดัชนีควำม
หลำกหลำยที่พบกับควำมหลำกหลำยสูงสุดที่เป็นไปได้ (ธรรมนูญ และทรงธรรม,2556 อ้างถึง สรำวุธ และคณะ, 2555) 

H’ = -  

E =   

 
 เมื่อ H’ = ค่ำดัชนีควำมหลำกหลำย Shannon-Weiner’s index  
  Pi = สัดส่วนของควำมมำกมำยของจ ำนวนชนิดที่ iเมื่อเปรียบเทียบกับจ ำนวนทั้งหมดโดย  
  pi = ni/N เมื่อ i = 1, 2, 3,…,n 
  n = จ ำนวนชนิดที่พบในสังคม  
  E = ดัชนีควำมสม่ ำเสมอ (Evenness Index)  
 
 

x100 

x100 

x100 

x100 
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4.  การประเมินมวลชีวภาพ  
 ประเมินมวลชีวภำพเหนือดินโดยใช้สมกำรแอลโลเมตรี ของป่ำดิบชื้น (Ogawa et al., 1965)  

Ws = 0.0396D2H0.9326 
Wb = 0.006003D2H1.0270 
Wl = (28.0/Wtc+0.025)-1 
Wr = 0.0264D2H0.7750 

 เมื่อ  D      =   เส้นผ่ำนศูนย์กลำงที่ระดับอก (Diameter at breast height)  
H      =   ควำมสูง (Height)  
Ws    =   มวลชีวภำพส่วนล ำต้น (กิโลกรัม)  

  Wb    =   มวลชีวภำพส่วนของกิ่ง (กิโลกรัม)  
  Wl     =   มวลชีวภำพส่วนของใบ (กิโลกรัม)  
  Wtc   =   มวลชีวภำพส่วนของล ำต้น+กิ่ง (กิโลกรัม)  
  Wr     =   มวลชีวภำพส่วนของรำก (กิโลกรัม)  
 

ผลและวิจารณ์  
1.  สังคมพชื  
 ชนิดป่ำในพื้นที่ศึกษำเป็นป่ำดิบชื้น ปรำกฏอยู่ทั่วไปในพื้นที่ และบริเวณใกล้เคียงตำมหุบเขำ ที่ลำดเชิงเขำ 
รวมถึงบริเวณสันเขำ พรรณไม้ที่ขึ้นเป็นพรรณไม้ที่พบเป็นพรรณไม้ในป่ำดิบชื้นซึ่งเป็นพรรณไม้ไม่ผลัดใบ และมีกำร
ขึ้นปะปนของพรรณไม้ที่มีกำรผลัดใบแต่มีจ ำนวนน้อย กำรจ ำแนกชนิดป่ำสองข้ำงทำงเป็นป่ำดิบชื้นเนื่องจำกไม้ดัชนีที่
พบในพื้นที่เป็นไม้ที่พบได้ในป่ำดิบชื้นทั้งในระดับเรือนยอดชั้นบน ชั้นกลำง และพรรณไม้พื้นล่ำง ประกอบกับพื้นที่
ศึกษำมีควำมสูงเหนือระดับน้ ำทะเลปำนกลำงไม่เกิน 600 เมตร จำกกำรศึกษำพบพรรณไม้จ ำนวน 189 ชนิด 126 
สกุล และ 51 วงศ์ที่ระยะ 0 - 100 ม. สำมำรถจ ำแนกชั้นเรือนยอดได้จ ำนวน 2 ชั้น ซึ่งเป็นผลจำกกำรตัดฟันไม้เรือน
ยอดชั้นรองและพรรณไม้พื้นล่ำงออกบำงส่วนจำกกำรขยำยช่องจรำจร และไม้พื้นล่ำงที่ปรำกฏเป็นลูกไม้ของไม้ต้น
หรือไม้เรือนยอดชั้นบน และบำงชนิดเป็นชนิดพันธุ์ไม้เบิกน ำที่สำมำรถเติบโตได้ในสภำพพื้นที่เปิดโล่ง รวมถึงไม้ 
พื้นล่ำงที่พบในป่ำดิบชื้นบริเวณเทือกเขำบรรทัด สำมำรถจ ำแนกพรรณไม้ได้จ ำนวน 118 ชนิด ที่ระยะ 101 - 500 ม. 
จ ำแนกพรรณไม้ได้จ ำนวน 116 ชนิดสำมำรถจ ำแนกชั้นเรือนยอดได้จ ำนวน 3 ชั้นได้แก่  
 เรือนยอดชั้นบนซึ่งมีควำมสูงประมำณ 20 เมตรขึ้นไป เป็นพรรณไม้ขนำดใหญ่ประกอบด้วย พรรณไม้ใน
วงศ์ยำง (Dipterocarpaceae) ได้แก่ ยำงมันหมู (Dipterocarpus kerrii)  ยำงยูง (D. grandiflorus) กระบกกรัง 
(Hopea helferi) เคียนรำก (H. latifolia) ไข่เขียว (c) เคียนทรำยก่อหมู (Castanopsis nephelioides) ก่อจำน 
(Lithocarpus lucidus) นำกบุด (Mesua nervosa) มังคำก (Cynometra malaccensis) ชะมวงเล็ก (Garcinia 
parvifolia) กระบก (Irvingia malayana) ต ำหยำว (Alphonsea elliptica) กำลน (Elaeocarpus floribundus) 
คอแลนเขำ (Xerospermum laevigatum) หลอเล็ก (Macaranga lowii) หว้ำหิน  (Syzygium pyrifolium) 
มะปริง (Bouea oppositifolia) มะม่วงเลือดน้อย (Knema angustifolia)จิกเขำ (Barringtonia macrostachya) 
และแซะ (Millettia atropurpurea) เป็นต้น  
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 เรือนยอดชั้นที่  2 มีควำมสูงประมำณ 10 – 20 เมตร ประกอบด้วยชนิดไม้ ได้แก่ หลำวชะโอนเขำ 
(Oncosperma horridum) แดงเขำ (Syzygium attenuatum) ก่อบ้ำน (Castanopsis wallichii) ก่อกระดุม 
(Quercus semiserrata) เคียนรำก จิกเขำ (Barringtonia macrostachya) มะเลื่อม (Dacryodes costata) หัว
แมงวันหนู (Buchanania sessifolia) หว้ำหิน หว้ำกิ่งกลม (Syzygium praecox) เหมือดใบแหลม (Aporusa 
yunnanensis) แหล (Persea declinata) โมรี  (Diospyros oblonga) ขี้ หนู  (Diospyros borneensis) ดีหมี 
(Cleidion spiciflorum) ตังหน (Calophyllum symingtoniana) พลองใบเล็ก (Memecylon geddesianum) 
พลองอิ น  (Dissochaeta divaricata) มั งตำน  (Schima wallichii) รงเขำ (Garcinia scortechinii) รัก เขำ 
(Buchanania reticulata)ลู ก เลื อ ด  (Syzygium claviflorum) สั่ ง ท ำ  (Diospyros buxifolia) ส้ ำน ใบ เล็ ก 
(Dillenia ovata) มะปริง มะม่วงเลือดน้อย ยำงมันหมู ก่อหมู เคียนทรำย เคียนรำก คอแลนเขำ เป็นต้น  
 เรือนยอดชั้นล่ำงมีควำมสูงประมำณ 5 – 10 เมตร นอกจำกเป็นลูกไม้ของไม้ใหญ่แล้ว ส่วนใหญ่ก็จะพบว่ำมี 
ขี้หนอนควำย (Gironniera nervosa) เลือดควำย (Horsfieldia Ridleyana) เลือดควำยใบเล็ก (Knemacinerea 
var. andamanica) ไม้หอม (Aquilaria malaccensis) กอกเขำ (Dacryodes rostrata) จิกนม (Barringtonia 
acutangula) ด ำตะโก (Diospyros wallichii) ดีงู (Elaeocarpus petiolatus) ทองสุก (Pentace floribunda) นวล
ดอกขำว (Garcinia brevirostris) ปลำไหลเผือก (Eurycoma longifolia) ปลำยสำน (Eurya acuminata) พนอง 
(Shorea hypochra) ลักเคยลักเกลือใบเล็ก (Diospyros sumatrana) สะเดำปัก (Vatica harmandiana) หลุมพอ 
(Intsia palembanica) สังเครียดท้องแดง (Aglaia forbesii) และไอ้แกรก (Gynotroches axillaris) เป็นต้น 
 ผลกำรศึกษำที่ระยะ 0 - 100 ม. จำกกึ่งกลำงถนน เคียนทรำย มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำกสุด รองลงมำ 
ได้แก่ คอแลน แซะ และจิกเขำ (table 1) ลูกไม้ หลอเล็ก มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำกสุด รองลงมำ ได้แก่ ตังหน 
มะม่วงเลือดน้อย และพลองใบเล็ก (table 3) และกล้ำไม้ ลักเคยลักเกลือใบเล็ก มีค่ำควำมส ำคัญมำกสุด รองลงมำ
ได้แก่ หมำกพน นำคบุด และหลอเล็ก (table 5) ค่ำดัชนีควำมหลำกหลำย Shannon-Weiner’s index และ ค่ำ
ควำมสม่ ำเสมอ เท่ำกับ 4.770685 และ 0.885458 ตำมล ำดับ ที่ ระยะ 101 - 500 ม. เคียนรำก มีค่ำดัชนี
ควำมส ำคัญมำกสุด รองลงมำ ได้แก่ ก่อหมู แซะ ยำงมันหมู (table 2) ลูกไม้ นวลดอกขำว มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำก
สุด รองลงมำ ได้แก่ มะกำยคัด เคียนรำก และจิกเขำ (table 4) กล้ำไม้ มะเลื่อมเขำ มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำกสุด 
รองลงมำ ได้แก่ เตยหนู ยำยกลั้ง และสะเดำปัก (table 6) ค่ำดัชนีควำมหลำกหลำย Shannon-Weiner’s index 
และค่ำควำมสม่ ำเสมอ เท่ำกับ 4.7535902 และ 0.8960845 ตำมล ำดับ  
 



1-107 

Table 1  IVI Shannon-Weiner’s index (H’) and Evenness index (E) of trees at 0 - 100 m.  

No. Botanical Name 
Relative (%) 

 
  

Density  Frequency Dominant IVI H’ E 

(D) (F) (Do) 
 

  
1 Shorea gratissima 2.439  1.563  12.875  16.876  0.094822  
2 Xerospermum laevigatum 4.878  2.083  5.480  12.441  0.153637  
3 Millettia atropurpurea 2.439  2.604  6.570  11.613  0.094822  
4 Barringtonia macrostachya 7.073  2.604  1.715  11.393  0.194786  
5 Syzygium attenuatum 5.122  2.083  2.579  9.785  0.158658  
6 Mesua nervosa 1.220  1.563  5.562  8.344  0.056413  
7 Dipterocarpus grandiflorus 2.683  1.563  3.223  7.468  0.101581  
8 Castanopsis nephelioides 2.683  2.083  2.447  7.213  0.101581  
9 Parashorea stellata 2.439  1.563  2.886  6.888  0.094822  
10 Persea declinata 1.220  1.563  3.289  6.071  0.056413  
      4.770685 0.885458 

 
Table 2  IVI Shannon-Weiner’s index (H’) and Evenness index (E) of trees at 101 - 500 m. 

No. Botanical Name 

Relative (%) 
 

  

Density  Frequency Dominant IVI H’ E 

(D) (F) (Do) 
 

  
1 Hopea latifolia 5.596  1.124  7.962  14.682  0.1613413  
2 Castanopsis nephelioides 4.866  1.685  7.242  13.793  0.1470979  
3 Millettia atropurpurea 4.866  2.247  4.989  12.102  0.1470979  
4 Dipterocarpus kerrii 3.650  1.124  6.841  11.588  0.1208227  
5 Irvingia malayana 1.460  1.124  8.721  11.305  0.0617056  
6 Elaeocarpus floribundus 2.920  1.685  5.068  9.673  0.1031733  
7 Castanopsis wallichii 2.433  1.685  5.038  9.157  0.0904138  
8 Shorea gratissima 3.163  2.247  2.899  8.309  0.1092393  
9 Dacryodes costata 4.380  1.685  2.190  8.255  0.1370024  
10 Bouea oppositifolia 3.406  2.247  1.139  6.793  0.115118  

      4.7535902 0.8960845 

 
 พรรณไม้เด่นในพื้นที่มักพบเป็นไม้วงศ์ยำง (Dipterocarpaceae) ซึ่งเป็นไม้ดัชนีของป่ำดิบชื้น โดยพบว่ำ  
ที่ระยะ 0 - 100 ม. เคียนทรำยมีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำกกว่ำชนิดอื่นๆ เนื่องจำกเคียนทรำยเป็นชนิดไม้ยืนต้นที่พบ
ทั่วไป ในป่ำดิบชื้นบริเวณพื้นที่ศึกษำและมีล ำต้นขนำดใหญ่ ท ำให้มีควำมเด่นสูงกว่ำชนิดอื่นๆ (12.875) รองลงมำ
ได้แก่ คอแลนเขำ มีดัชนีควำมส ำคัญล ำดับที่ 2 เนื่องจำกมีควำมหนำแน่นและควำมเด่นมำก (4.878 และ 5.480) 
และดัชนีควำมส ำคัญล ำดับที่ 3 ได้แก่ แซะ ซึ่งมีค่ำควำมเด่นสูง (6.570) เช่นเดียวกับเคียนทรำย แต่เมื่อพิจำรณำค่ำ
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ควำมสม่ ำเสมอพบว่ำ คอแลนเขำ มีค่ำมำกกว่ำเคียนทรำยและแซะ (0.153637) เพรำะมีค่ำควำมหนำแน่นและ 
ควำมเด่นค่อนข้ำงสูง ที่ระยะ 101 - 500 ม. เคียนรำก ก่อหมู และแซะ มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญใกล้เคียงกัน (14.682, 
13.793, 12.102) อย่ำงไรก็ตำม เคียนรำก มีควำมหนำแน่น และขนำดของพื้นที่หน้ำตัดล ำต้นขนำดใหญ่กว่ำจึงท ำให้
มีค่ำดัชนีควำมส ำคัญมำกกว่ำ ก่อหมู และแซะ เมื่อพิจำรณำทั้งสองพื้นที่พบว่ำ แซะ เป็นชนิดพันธุ์ไม้ที่สำมำรถพบได้
บ่อยเนื่องจำกมีค่ำดัชนีควำมส ำคัญ และค่ำควำมสม่ ำเสมอในกำรปรำกฏสูง  
 ชนิดพรรณไม้ที่มีแนวโน้มเข้ำมำทดแทนไม้ใหญ่ในพื้นที่ได้แก่ หลอเล็ก ตังหน มะม่วงเลือดน้อย นวลดอก
ขำว มะกำยคัด เคียนรำก ลักเคยลักเกลือใบเล็ก หมำกพน นำคบุด มะเลื่อมเขำ เตยหนู และยำยกลั้ง (Table 3 - 6) 
เนื่องจำกเป็นชนิดพันธุ์ไม้ของลูกไม้และกล้ำไม้ที่มีค่ำควำมส ำคัญสูงกว่ำลูกไม้และกล้ำไม้ชนิดอื่นในพื้นที่ศึกษำ 
อย่ำงไรก็ตำมเคียนรำกเป็นชนิดพันธุ์ในไม้วงศ์ยำงที่มีนิสัยเป็นยืนต้นมีควำมสูงและมีกำรเติบโตด้ำนหน้ำตัด ล ำต้นสูง
ใหญ่เปลำตรงตั้งแต่ 30 - 50 เมตรดังนั้นเคียนรำกจึงเป็นชนิดพันธุ์ไม้ที่มีแนวโน้มเข้ำมำทดแทนไม้ใหญ่ในพื้นที่ศึกษำ 
ส่วนชนิดพันธุ์ไม้ที่มีแนวโน้มเข้ำมำทดแทนในเรือนยอดชั้นรองได้แก่ หลอเล็ก ตังหน มะม่วงเลือดน้อย มะกำยคัด ลัก
เคยลักเกลือใบเล็ก หมำกพน นำคบุด มะเลื่อมเขำ และเตยหนูเนื่องจำกเป็นชนิดพันธุ์ที่มีนิสัยเป็นไม้ยืนต้นขนำด
กลำงและขนำดเล็กที่มีควำมสูงของล ำต้นไม่สูงมำกเหมือนไม้วงศ์ยำง อำจพบนวลดอกขำว ยำยกลั้ง และกล้ำไม้ของ
ไม้เรือนยอดชั้นบนเป็นชนิดพันธุ์ที่มีควำมเด่นของไม้พื้นล่ำง 

 
Table 3  IVI relative density and relative frequency of sapling at 0 - 100 m. 

No. Botanical Name 
Relative (%) 

Index Value (IVI) 
Density (D)  Frequency (F)  

1 Macaranga lowii 13.433 9.677 23.110 
2 Calophyllum symingtoniana 19.403 3.226 22.629 
3 Knema angustifolia 4.478  9.677 14.155 
4 Memecylon geddesianum 8.955 3.226 12.181 
5 Memecylon pubescens 8.955 3.226  12.181 

 
Table 4  IVI relative density and relative frequency of sapling at 101-500 m. 

No. Botanical Name 
Relative (%) 

Index Value (IVI) 
Density (D)  Frequency (F)  

1 Garcinia brevirostris 10.843 5.556 16.399 
2 Mallotus philippensis 13.253 2.778 16.031 
3 Hopea latifolia 10.843 2.778  13.621  
4 Barringtonia macrostachya 7.229 2.778  10.007 
5 Justicia gossypiifolia 6.024 2.778  8.802 
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Table 5  IVI relative density and relative frequency of seedling at 0 - 100 m. 

No. Botanical Name 
Relative (%) 

Index Value (IVI) 
Density (D)  Frequency (F)  

1 Diospyros sumatrana 10.870 1.587  12.457  
2 Oraniasylvicola 5.797  6.349  12.146  
3 Mesua nervosa 2.899  4.762  7.660  
4 Macaranga lowii 2.899  4.762  7.660  
5 Knema angustifolia 3.623  3.175  6.798 

 
Table 6  IVI relative density and relative frequency of seedling at 101 - 500 m.  

No. Botanical Name 
Relative (%) 

Index Value (IVI) 
Density (D)  Frequency (F)  

1 Macaranga lowii 29.947  4.255  34.202 
2 Pandanus humilis 16.578  4.255  20.833 
3 Justicia lignostachya 4.278  6.383 10.661 
4 Vatica harmandiana 6.417  2.128 8.545 
5 Oraniasylvicola 4.813  2.128 6.940 

 
2.  มวลชีวภาพและการกกัเก็บคาร์บอน  
 มวลชีวภำพรวมของไม้ต้นที่ระยะ 0 - 100 และ 101 - 500 ม. เท่ำกับ 43.50 ตันต่อไร่ (271.90 ตันต่อ
เฮกตำร์) 37.86 ตันต่อไร่ (236.61 ตันต่อเฮกตำร์) ตำมล ำดับ  โดยมวลชีวภำพรวมของไม้ต้นที่ระยะ 0 - 100 
มำกกว่ำที่ระยะ 101 - 500 ม. แต่มีมวลชีวภำพรวมไม่แตกต่ำงกันมำก เนื่องจำกเมื่อเปรียบเทียบ ขนำดของเส้นผ่ำน
ศูนย์กลำงล ำต้นเฉลี่ย (18.25 ซม.) และควำมสูงเฉลี่ย (14.71 ม.)ที่ระยะ 0 - 100 ม. มำกกว่ำไม้ต้นที่ระยะ  
101 - 500 ม. เท่ำกับ 15.71 ซม. และ 14.43 ม. ตำมล ำดับ ส่วนควำมหนำแน่นของไม้ต้น พบว่ำ ที่ระยะ  
101 - 500 ม. มำกกว่ำควำมหนำแน่นของไม้ต้นที่ระยะ 0-100 ม. และค่ำประเมินกำรกักเก็บคำร์บอนของไม้ต้นที่
ระยะ 0-100 ม. และ 101 - 500 ม. เท่ำกับ 23.49 ตันคำร์บอนต่อไร่ (146.83 ตันคำร์บอนต่อเฮกตำร์) 20.44 ตัน
คำร์บอนต่อไร่ (127.77 ตันคำร์บอนต่อเฮกตำร์) อย่ำงไรก็ตำม มวลชีวภำพ และกำรกักเก็บคำร์บอนในมวลชีวภำพที่
ได้จำกกำรวิเครำะห์ในพื้นที่สอดคล้องกับกำรรวบรวมข้อมูลของ กัลยำ และ สำพิศ (2554) โดยพบว่ำ ป่ำดิบชื้นมี
มวลชีวภำพเหนือพื้นดิน เท่ำกับ 251.1 ตันต่อเฮกตำร์ และกำรกักเก็บคำร์บอน เท่ำกับ 125.5 ตันต่อเฮกตำร์ (Table 
7)  
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Table 7  Biomass and carbon storage of stem branch leaf root and total in study site 

Indicator/ Index 
Distance (m)  

0 - 100  101 - 500  
Biomass stem, rai (ha.) 26.69 (166.82) 23.15 (144.66) 
Biomass branch, rai (ha.)  5.41 (33.81) 4.67 (29.21) 
Biomass leaf, rai (ha.) 0.43 (2.69) 0.46 (2.85) 
Biomass root, rai (ha.) 10.97 (68.58) 9.58 (59.90) 
Biomass total, rai (ha.) 43.50 (271.90) 37.86 (236.61) 
Carbon storage stem (t/rai (ha)  14.41 (90.08) 12.50 (78.12) 
Carbon storage branch (t/rai (ha)  2.92 (18.26) 2.52 (15.77) 
Carbon storage leaf (t/rai (ha) 0.23 (1.45) 0.25 (1.54) 
Carbon storage root (t/rai (ha) 5.93 (37.03) 5.17 (32.35) 
Carbon storage total (t/rai (ha) 23.49 (146.83) 20.44 (127.77) 

 
สรุป  

 ผลจำกกำรวิเครำะห์ พบว่ำ มีควำมแตกต่ำงกันของค่ำวิเครำะห์ทำงสังคมพืช และค่ำประเมินกำรกักเก็บ
คำร์บอน แต่มีควำมแตกต่ำงเพียงเล็กน้อยของค่ำที่ได้จำกกำรวิเครำะห์ โดย กำรจ ำแนกเรือนยอดได้ 2 ชั้นเรือนยอด
ที่ระยะ 0 - 100 ม. และจ ำแนกเรือนยอดได้ 3 ชั้นที่ระยะ 101 - 500 ม. ไม้ต้นเด่นส่วนใหญ่เป็นไม้วงศ์ยำง 
(Dipterocarpaceae) วงศ์ก่อ (Fagaceae) และวงศ์ถั่ว (Fabaceae) ประกอบด้วย 
 
Table 8  Indicator and Index value of tree in study site  

Indicator/ Index  
Distance (m)  

0 - 100  101 - 500  
Species  118 116 
Crown class 2 3 
Density  131.20 (820.00) 169.92 (1,062.00) 
DBH. (cm) 18.25 (4.78-97.53) 15.71 (4.78-98.68 
Height (m) 14.71 (6-29) 14.43 (8-31) 
Shannon-Weiner’s index (H’) 4.770685 4.7535902 
Evenness index (E) 0.885458 0.8960845 
Biomass total, rai(ha.) 43.50 (271.90) 37.86 (236.61) 
Carbon storage total (t/rai(ha) 23.49 (146.83) 20.44 (127.77) 
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พรรณไม้จ ำนวน 189 ชนิด 126 สกุล และ 51 วงศ์ ที่ระยะ 0 - 100 ม. จ ำแนกได้ 118 ชนิด ที่ระยะ 
101 - 500 ม. จ ำแนกได้ 116 ชนิด เคียนทรำยเป็นชนิดพันธุ์ที่มีค่ำควำมส ำคัญมำกสุด (16.876) ที่ระยะ 0 - 100 ม. 
และเคียนรำก เป็นชนิดพันธุ์ที่มีค่ำควำมส ำคัญมำกสุด (14.682) ที่ระยะ 101 - 500 ม. และแซะ เป็นชนิดพันธุ์ที่มีค่ำ
ควำมส ำคัญมำกเป็นล ำดับ 3 ของทั้งสองพื้นที่ มีค่ำเท่ำกับ 11.613 และ 12.102 ตำมล ำดับ ค่ำควำมหลำกหลำยของ 
Shannon-Wiener และควำมสม่ ำเสมอ (E) ที่ระยะ 0 - 100 ม. เท่ำกับ 4.770685 และ 0.885458 และที่ระยะ 
101-500 ม. เท่ำกับ 4.7535902 และ 0.8960845 ตำมล ำดับ  
 มวลชีวภำพรวมของไม้ต้นที่ระยะ 0 - 100 และ 101 - 500 ม. เท่ำกับ 43.50 ตันต่อไร่ (271.90 ตันต่อ
เฮกตำร์) และ 37.86 ตันต่อไร่ (236.61 ตันต่อเฮกตำร์) ตำมล ำดับ ค่ำประเมินกำรกักเก็บคำร์บอนของไม้ต้นที่ระยะ 
0 - 100 ม. และ 101 - 500 ม. เท่ำกับ 23.49 ตันคำร์บอนต่อไร่ (146.83 ตันคำร์บอนต่อเฮกตำร์) และ 20.44 ตัน

คำร์บอนต่อไร่ (127.77 ตันคำร์บอนต่อเฮกตำร์) ตำมล ำดับ  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้ได้ส ารวจความหลากชนิดของเห็ดในป่าดิบแล้งและป่าเต็งรัง บริเวณสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม

สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา โดยได้วางแปลงตัวอย่างขนาด 20 x 20 เมตร ในป่าแต่ละประเภทจ านวน 10 แปลง 
แต่ละแปลงห่างกัน 100 เมตร และท าการส ารวจเห็ดช่วงเดือน สิงหาคม - ตุลาคม พ.ศ. 2560 ผลการส ารวจพบเห็ด
จ านวน 73 ชนิด โดยสามารถจ าแนกชนิดตามหลักอนุกรมวิธานได้ 2 ไฟลัม ได้แก่ 1)  ไฟลัม Ascomycota จ านวน 
7 ชนิด ซึ่งจัดอยู่ในไฟลัมย่อย Pezizomycotina ประกอบด้วย3 ชั้น (Class) 4 อันดับ (Order) 5 วงศ์ (Family) 
และ 2)  ไฟลัม Basidiomycota มีจ านวน 66 ชนิด ซึ่งจัดอยู่ในไฟลัมย่อย Agaricomycotina ประกอบด้วย 3 ชั้น  
8 อันดับ 21 วงศ์ ป่าดิบแล้งมีค่าดัชนีความหลากชนิด (H´= 4.11) สูงกว่าป่าเต็งรัง (H´= 2.96) และพบว่าเดือน
ตุลาคมมีค่าดัชนีความหลากชนิดของเห็ดมากที่สุด โดยเห็ดที่พบว่ามีค่าความถี่สัมพัทธ์ของเห็ด 5 อันดับแรก ได้แก่ 
กรวยทองตะกู (Microporus xanthopus (Fr.) Kuntze), Marasmius sp.8, Marasmius sp.11, Marasmius sp. 
10 และตะไคลขาว (Russula delica Fr.) 

เมื่อจัดจ าแนกเห็ดตามรูปแบบการด ารงชีวิตพบว่าเป็นกลุ่มเห็ดผู้ย่อยอินทรียสารมากที่สุด จ านวน 51 ชนิด 
รองลงมาเป็นกลุ่มเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซา 20 ชนิด กลุ่มเห็ดที่อยู่ร่วมกับปลวก 1 ชนิด คือ เห็ดโคน (Termitomyces 
aurantiacus (R. Heim) R. Heim) และกลุ่มเห็ดที่เป็นปรสิตกับแมลง 1 ชนิด คือ Cordyceps sp. นอกจากนี้ยังพบ
เห็ดที่มีประโยชน์ต่อมนุษย์ ได้แก่ เห็ดกินได้ 23 ชนิด เห็ดที่มีสรรพคุณทางยา 2 ชนิด และเห็ดที่ใช้ควบคุมราสาเหตุ
โรคพืช 1 ชนิด  
ค าส าคัญ: ความหลากชนิด  เห็ดป่า  สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 

ABSTRACT 
This study investigated mushroom diversity in dry evergreen forest (DEF) and dry 

dipterocarp forest (DDF) of Sakaerat Environmental Research Station, Nakhon Ratchasima province. 
In each forest type, ten of 20 x 20 m permanent plots were established at 100 m spacing. 
Mushroom survey was conducted once a month from August to October 2017. A total number of 
73 mushroom species in two phyla was recorded: 1) Phylum Ascomycota consisting of 7 species 
in subphylum Pezizomycotina with 3 classes, 4 orders and 5 families; 2) Phylum Basidiomycota 
comprising of 66 species in subphylum Agaricomycotina with 3 classes, 8 orders and 21 families. 
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Regarding diversity indices, we found that the index in DEF (H´= 4.11) was higher than in DDF  
(H´= 2.96); and the index was highest in October. Top five highest relative frequency species were 
Microporus xanthopus (Fr.) Kuntze, Marasmius sp.8, Marasmius sp.11, Marasmius sp.10 and 
Russula delica Fr. 

Furthermore, the mushrooms recorded from this study were categorized into 4 groups 
according to their ecological functions. Saprophytic mushroom was the most abundant group 
consisting of 51 species followed by ectomycorrhizal mushroom (20 species), termite mushroom 
(1 species) and parasitic mushroom (1 species). In addition, we divided the mushrooms according 
to their benefits. We found 23 species of edible mushroom, 2 species of medicinal mushrooms 
and 1 speciesof plant disease control mushroom. 
Keyword: Diversity, wild mushroom, Sakaerat Environmental Research Station 

 

ค าน า 
เห็ดเป็นจุลินทรีย์ที่จัดอยู่ใน Kingdom Fungi ซึ่งมีความส าคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้ สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่ม

คือ (1)  กลุ่มที่มีความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันกับสิ่งมีชีวิตอื่น (symbiotic mushroom) สามารถแบ่งกลุ่มย่อย
เป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซา (ectomycorrhizal mushroom) และเห็ดโคนหรือเห็ดปลวก 
(termite mushroom) (2)  กลุ่มเห็ดที่เป็นปรสิตกับพืชและแมลง (parasitic mushroom) และ (3)  กลุ่มเห็ดผู้ย่อย
อินทรียสาร (saprophytic mushroom) ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนชื้นซึ่งเป็นเขตที่มีความหลากหลายของ
ทรัพยากรธรรมชาติสูง รวมถึงเห็ดราด้วย จากการส ารวจเห็ดกระจายในหลายพื้นที่ของประเทศไทย สามารถยืนยัน
ได้ว่าพื้นป่าในไทยมีความหลากชนิดของเห็ดสูง จากการศึกษาของ สมใจ (2552) ที่ศึกษาความหลากชนิดของเห็ด
บริเวณป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังในจังหวัดกาญจนบุรีพบเห็ดทั้งหมดได้ 79 ชนิด วงศ์ที่พบมากที่สุด คือ 
Agaricaceae เช่นเดียวกับการรายงานของ ฉันทนา และคณะ (2553) ที่ศึกษาความหลากชนิดของเห็ดในหุบเขา 
ล าพญา จ. ยะลา พบเห็ดทั้งหมด 51 ชนิด แบ่งเป็นไฟลัม Ascomycota เพียงแค่ 3 ชนิด และส่วนใหญ่เป็นในเห็ด
ไฟลัม Basidiomycota ซึ่งจัดอยู่ในวงศ์ Agaricaceae, Polyporaceae และ Marasmiaceae แต่การส ารวจของ
โสรญา และคณะ (2557) กลับพบว่าเห็ดในวงศ์ Marasmiaceae พบมากในบริเวณสวนเกษตรบ้านหล่ายโพธิ์  
จ. พิษณุโลก ซึ่งจากการรวบรวมชนิดเห็ดที่พบในประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา อุทัยวรรณ และคณะ (2556) 
ได้รายงานว่า ประเทศไทยพบเห็ดรวมทั้งสิ้น 2,575 ชนิด แต่อย่างไรก็ตามภายหลังจากการรายงานดังกล่าวยังมีการ
ค้นพบเห็ดชนิดใหม่ขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา เป็นแหล่งสงวนชีวมณฑลที่ส าคัญแห่งหนึ่งของ
ประเทศไทยที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงและจากการรายงานของสถาบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง
ประเทศไทย (2550) พบเห็ดทั้งหมด 94 ชนิด 32 วงศ์ แบ่งออกเป็น Phylum Ascomycota 11 ชนิด 4 วงศ์ และ 
Phylum Basidiomycota 83 ชนิด 28 วงศ์ นอกจากนี้จากการรายงานของ สุจริตรา และคณะ (2548) พบความ
หลากชนิดของเห็ดกินได้ในพื้นที่ 30 ชนิด 9 วงศ์ ส่วนใหญ่เป็นเห็ดสกุล Russula, Amanita และ Termitomyces
ตามล าดับ อย่างไรก็ตามยังคงขาดข้อมูลการศึกษาทางด้านความหลากชนิดของเห็ดในพื้นที่ ในการศึกษาครั้งนี้  
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จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของเห็ดในป่าดิบแล้งและป่าเต็งรังซึ่งทั้งสองประเภทป่านี้ มีพื้นที่ปกคลุม
ในพื้นที่ของสถานีวิจัยฯ มากที่สุด โดยผลการศึกษาที่ได้นี้จะสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานของเห็ดเพื่อน าไปใช้ใน
วางแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ต่อไป 

 

อุปกรณ์และวธิีการ 
1.  การวางแปลงและส ารวจ 

ท าการส ารวจเห็ดในบริเวณสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชต าบลอุดมทรัพย์ อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัด
นครราชสีมา โดยวางแปลงถาวรขนาดแปลง 20 × 20 เมตรในสังคมป่าดิบแล้งและป่าเต็งรัง อย่างละ 10 แปลง แต่
ละแปลงห่างกัน 100 เมตร ซึ่งท าการส ารวจและเก็บข้อมูลในแปลง เดือนละ 1 ครั้ง ครั้งละ 2 - 3 วัน ตั้งแต่เดือน
สิงหาคม - ตุลาคม พ.ศ. 2560  

 
2.  การเก็บตัวอย่างและท ารอยพิมพส์ปอร์ 

เมื่อส ารวจพบตัวอย่างเห็ดได้ถ่ายภาพด้วยกล้องดิจิตอล บันทึกข้อมูลสิ่งที่เห็ดขึ้น (substrate) เช่น เศษซาก
พืช ท่อนไม้ผุ ต้นไม้ที่ยังมีชีวิต แมลง นอกจากนี้ยังเขียนหมายเลขก ากับตัวอย่างเห็ดแต่ละชนิดและบันทึกจ านวนดอก
เห็ดที่พบในแปลงจากนั้นน าตัวอย่างดอกเห็ดใส่ในถุงกระดาษ เพื่อน ามาท ารอยพิมพ์สปอร์ตามวิธีการของ อุทัยวรรณ 
และคณะ (2556) ซึ่งท าโดยการตัดก้านของเห็ดที่โตเต็มที่แล้วน าหมวกเห็ดด้านที่ให้ก าเนิดสปอร์วางบนตรงกลาง
กระดาษ ซึ่งด้านหนึ่งเป็นสีขาวและอีกด้านหนึ่งเป็นสีด า หลังจากนั้นใช้ถ้วยหรือแก้วครอบหมวกเห็ดไว้ ทิ้งไว้อย่าง
น้อย 2– 24 ชั่วโมง แล้วจึงบันทึกสีสปอร์ที่ตกบนกระดาษ 

 
3.  ศึกษาลักษณะที่มองเห็นด้วยตาเปล่า  

บรรยายลักษณะและวัดขนาดของส่วนประกอบต่างๆ ของดอกเห็ด ซึ่งได้แก่ หมวกครีบหรือด้านที่ให้ก าเนิด
สปอร์ ก้าน วงแหวน (annulus) เปลือกหุ้มโคนก้าน (volva) เป็นต้นโดยศึกษาตามวิธีการของ Largent (1973)  

 
4.  ศึกษาลักษณะที่มองเห็นภายใต้กล้องจุลทรรศน์  

เลือกตัวอย่างเห็ดที่มีขนาดโตเต็มที่มาใช้ในการศึกษา เนื่องจากโครงสร้างที่มองเห็นภายใต้กล้องจุลทรรศน์
ต่างๆ มีรูปร่างและขนาดที่สมบูรณ์ จากนั้นน าดอกเห็ดมาตัดบริเวณหมวกเป็นชิ้นขนาด 0.3 - 0.5 มิลลิเมตร จากนั้น
น าชิ้นตัวอย่างไปตัดให้เป็นชิ้นบางด้วยวิธี Free hand section แล้วเลือกชิ้นตัวอย่างที่บางภายใต้กล้องจุลทรรศน์
ชนิด Stereo microscope หลังจากนั้นน าชิ้นตัวอย่างที่ ได้วางบนแผ่นสไลด์ที่หยด Glycerol หรือ Melzer’s 
reagent ปิดทับชิ้นตัวอย่างด้วย cover slip แล้วน าไปศึกษาลักษณะโครงสร้างต่าง ๆ ของเห็ดภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์ชนิด Compound microscope ตามวิธีการของ Largent (1977) การศึกษาครั้งนี้ได้ยึดหลักการจัดล าดับ
อนุกรมวิธานตาม Catalogueoflife (2018) 
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5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

5.1  ค านวณหาค่าดัชนีความหลากชนิดโดยใช้สูตร Shannon-Weiner’s index (H’) (Magurran, 1988) 
โดยมีสูตรดงันี้ 

 

 H´= -Σ pi (ln pi) 
เมื่อ H´ = ค่าดัชนีความหลากหลายของเห็ด 

s = จ านวนชนิดเห็ดทั้งหมดทีพ่บในการส ารวจ 
pi= สัดส่วนของจ านวนดอกเหด็ชนิดที่ i ต่อจ านวนดอกเห็ดทั้งหมด (i =1, 2, 3, …., s)   

 
5.2  ค านวณหาค่าความถี่สัมพัทธ์ (Relative frequency) โดยใช้สูตร 

 
 ค่าความถี่สัมพัทธ ์ =   × 100 
 
 
5.3  จ าแนกเห็ดตามรูปแบบการด ารงชีวิต ซึ่งประกอบด้วย4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเห็ดผู้ย่อยอินทรียสารกลุ่ม

เห็ดเอคโตไมคอร์ไรซา กลุ่มเห็ดที่อยู่ร่วมกับปลวกหรือเห็ดโคน และกลุ่มที่เป็นปรสิตกับพืชหรือแมลง  
 5.4  จ าแนกเห็ดตามการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ โดยพิจารณาตาม อุทัยวรรณ และคณะ (2556) ซึ่งได้แก่ 
เห็ดกินได้ เห็ดที่มีสรรพคุณทางยา เห็ดที่มีสารควบคุมทางชีวภาพ เห็ดที่ก่อให้เกิดโรคกับแมลง และเห็ดที่ไม่มีการ
รายงานการน าไปใช้ประโยชน์ 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ความหลากชนิดของเห็ด 

จากการส ารวจเห็ดในป่าเต็งรังและป่าดิบแล้งพบเห็ดจ านวน 73 ชนิด โดยสามารถจ าแนกตามหลัก
อนุกรมวิธานได้ 2 ไฟลัม คือ 1)  ไฟลัม Ascomycota จ านวน 7 ชนิด ซึ่งจัดอยู่ในไฟลัมย่อย Pezizomycotina 
ประกอบด้วย 3 ชั้น 4 อันดับ 5 วงศ์ และ 2)  ไฟลัมBasidiomycota จ านวน 66 ชนิด ซึ่งจัดอยู่ในไฟลัมย่อย 
Agaricomycotina ประกอบด้วย 3 ชั้น 8 อันดับ 21วงศ์ (Table 1) โดยวงศ์ที่พบว่ามีจ านวนชนิดมากที่สุด คือ
Marasmiaceae (15 ชนิด) รองลงมาได้แก่ วงศ์ Russulaceae (10 ชนิด) และ Polyporaceae (8 ชนิด) ซึ่งจาก
จ านวนชนิดเห็ดที่พบในครั้งนี้  พบว่ามีจ านวนน้อยกว่าการรายงานของสถาบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง
ประเทศไทย (2550) ที่ได้ท าการส ารวจเห็ดในบริเวณสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชเช่นกัน ซึ่งพบเห็ดทั้งหมด 94 
ชนิด 32 วงศ์ แบ่งออกเป็นไฟลัม Ascomycota 11 ชนิด 4 วงศ์ และไฟลัม Basidiomycota 83 ชนิด 28 วงศ์
อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้พบเห็ดต่างจากการรายงาน เช่น Cordyceps sp., Agaricus sp.1, Agaricus sp.2, 
Amanita sp., Clavaria sp.1, Clavaria sp.2 เป็นต้น 

ค่าดัชนีความหลากชนิดของเห็ดในป่าดิบแล้ง (H´ = 4.11) มีค่ามากกว่าป่าเต็งรัง (H´= 2.96) เมื่อพิจารณา
ดัชนีความหลากชนิดรายเดือน พบว่าเดือนตุลาคมมีดัชนีความหลากชนิดของเห็ดในป่าทั้งสองประเภทป่าสูงที่สุด 

i=0 

s 

จ านวนแปลงตัวอย่างที่พบเหด็ชนิด A 

จ านวนแปลงทัง้หมด 
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กล่าวคือ ดัชนีความหลากของเห็ดป่าดิบแล้งเท่ากับ 3.35 และค่าดัชนีความหลากชนิดของเห็ดในป่าเต็งรังเท่ากับ 
2.35 (Figure 1) 
 
Table 1  Mushroom species, ecological roles and their utilizations 

Mushroom Species Role 
Forest type 

Utilization 
DDF DEF 

Phylum Ascomycota  
 Subphylum Pezizomycotina 
  Class Leotiomycetes 
    Order Heliotiales 
      Family Sclerotiniaceae 
       1.  Dicephalosporarufocornea (Berk. & Br.) 

Spooner 

 
 
 
 
 

Sap 

 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
+ 

 
 
 
 
 

No-Report 

  Class Pezizomycetes 
     Order Pezizales 
      Family Pyronemataceae 
       2.  Aleuriaaurantia (Pers.) Fuckel 
      Family Sarcoscyphaceae 
       3.  Cookeinasulcipes (Berk.) Kuntze 

 
 

 
Sap 

 
Sap 

 
 
 
- 
 
- 

 
 
 
+ 
 
+ 

 
 
 

No-Report 
 

No-Report 
  Class Sordariomycetes 
    Order Hypocreales 
      Family Cordycipitaceae 
       4.  Cordyceps sp. 
    Order Xylariales 
      Family Xylariaceae 
       5.  Xylariapolymorpha (Pers.) Grev. 
       6.  Xylaria sp.1 
       7.  Xylariasp.2 

 
 
 

Par 
 
 

Sap 
Sap 
Sap 

 
 
 
- 
 
 
- 
- 
- 

 
 
 
 
 
 
+ 
+ 
+ 

 
 
 

No-Report 
 
 

No-Report 
No-Report 
No-Report 
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Table 1  (cont.) 

Mushroom Species Role 
Forest type 

Utilization 
DDF DEF 

Phylum Basidiomycota 
 Subphylum Agaricomycotina 
  Class Agaricomycetes 
   Subclass Agaricomycetidae 
     Order Agaricales 
      Family Agaricaceae 
       8.  AgaricustrisulphuratusBerk. 
       9.  Agaricus sp.10 

 
 
 
 
 
 

Sap 
Sap 

 
 
 
 
 
 
- 
- 

 
 
 
 
 
 
+ 
+ 

 
 
 
 
 
 

No-Report 
No-Report 

       10.  Agaricussp.2 
       11.  Entholoma sp. 
       12.  Lepiota sp. 

13.  Cyathusstriatus (Huds.) Willd. 

Sap 
ECM 
Sap 
Sap 

- 
+ 
- 
- 

+ 
- 
+ 
+ 

No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 

      Family Amanitaceae 
       14.  Amanita angustilamellata (Höhn.) Boedijn 
       15.  Amanita hemibapha (Berk. & Broome) 

Sacc. 
       16.  Amanita princeps Corner & Bas 
       17.  Amanita sp. 

 
ECM 
ECM 
ECM 
ECM 

 
+ 
+ 
+ 
+ 

 
- 
- 
+ 
- 

 
Edible 
Edible 
Edible 

No-Report 

      Family Bolbitiaceae 
       18.  Agocybesp. 

 
ECM 

 
+ 

 
- 

 
No-Report 

      Family Clavariaceae 
       19.  Clavaria sp.1 
       20.  Clavaria sp.2 

 
ECM 
ECM 

 
- 
- 

 
+ 
+ 

 
No-Report 
No-Report 

      Family Hydnangiaceae 
       21.  Laccaria sp. 

 
ECM 

 
+ 

 
- 

 
No-Report 

      Family Lyophyllaceae 
       22.  Termitomycesaurantiacus (R. Heim) R. 

Heim 

 
Ter 

 
- 

 
+ 

 
Edible 
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Table 1  (cont.) 

Mushroom Species Role 
Forest type Utilization 

DDF DEF  

      Family Marasmiaceae 
       23.  Crinipellis sp.1 
       24.  Gymnopusconfluens (Pers.) Antonín, 

Halling & Noordel. 
       25.  MarasmiuspurpureobrunneolusHenn. 
       26.  Marasmius sp.1 
       27.  Marasmiussp.2 
       28.  Marasmius sp.3 
       29.  Marasmiussp.4 
       30.  Marasmiussp.5 
       31.  Marasmiussp.6 
       32.  Marasmius sp.7 
       33.  Marasmius sp.8 
       34.  Marasmius sp.9 
       35.  Marasmius sp.10 
       36.  Marasmius sp.11 
       37.  Marasmiustenuissimus (Jungh.) Singer 

 
Sap 

 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 

 
- 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
+ 
- 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

 
+ 
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
- 
+ 

 
No-Report 

 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 
No-Report 

      Family Mycenaceae 
       38.  Favolaschiathwaitesii(Berk. & Broome) 

Kuntze 

 
Sap 

 
- 

 
- 

 
No-Report 

      Family Physalacriaceae 
       39.  Hymenopellisradicata (Relhan) R.H. 

Petersen 

 
Sap 

 
- 

 
+ 

 
Bio-control 

      Family Pterulaceae 
       40.  Pterula sp. 

 
Sap 

 
- 

 
+ 

 
No-Report 

      Family Sebacinaceae 
       41.  Tremellodendron sp. 

 
Sap 

 
- 

 
+ 

 
No-Report 

      Family Tricholomataceae 
       42.  Resupinatussp. 

 
Sap 

 
- 

 
+ 

 
No-Report 

     Order Russulales 
      Family Russulaceae 
       43.  Lactariuspiperatus (L.) Pers. 

 
 

ECM 

 
 
+ 

 
 
- 

 
 

Edible 
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Table 1  (cont.) 

Mushroom Species Role 
Forest type 

Utilization 
DDF DEF 

       44.  Lactarius sp. ECM - + Edible 
       45.  RussulaalboareolataHongo 
       46.  Russulacyanoxantha (Schaeff.) Fr. 
       47.  Russuladelica Fr. 
       48.  Russulavirescens (Schaeff.) Fr. 
       49.  Russula sp.1 
       50.  Russula sp.2 
       51.  Russulasp.3 
       52.  Russula sp.4 

ECM 
ECM 
ECM 
ECM 
ECM 
ECM 
ECM 
ECM 

+ 
+ 
- 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
+ 
- 

Edible 
Edible 
Edible 
Edible 
Edible 
Edible 
Edible 
Edible 

      Family Stereaceae 
       53.  Stereumostrea (Blume& T. Nees) Fr. 

 
Sap 

 
- 

 
+ 

 
No-Report 

     Order Polyporales 
      Family Ganodermataceae 
       54.  Amauroderma sp. 
       55.  Ganoderma sp. 
       56.  Ganodermalucidum (Curtis) P. Karst. 
      Family Polyporaceae 
       57.  Favolusgrammocephalus (Berk.) Imazeki 
      58.  LentinuspolychrousLév. 
       59.  Microporusxanthopus (Fr.) Kuntze 
       60.  Panussimilis (Berk. & Broome) T.W. May & 
A.E. Wood 
       61.  Picipesbadius (Pers.) Zmitr. &Kovalenko 
       62.  Polyporus sp.1 
       63.  Polyporussp.2 
       64.  Pycnoporussanguineus (L.) Murrill 

 
 

Sap 
Sap 
Sap 

 
Sap 
Sap 
Sap 

 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 
Sap 

 
 
+ 
+ 
- 
 
+ 
+ 
- 
 
+ 
- 
- 
- 
+ 

 
 
- 
+ 
+ 
 
+ 
- 
+ 
 
- 
+ 
+ 
+ 
- 

 
 

No-Report 
No-Report 

Medicinal uses 
 

No-Report 
Edible 

No-Report 
 

Edible 
No-Report 
No-Report 
No-Report 

Medicinal uses 
   Subclass Phallomycetidae 
     Order Auriculariales 
      Family Auriculariaceae 
       65.  Auricularia corneaEhrenb. 
       66.  AuriculariathailandicaBandara& K.D. Hyde 

 
 
 

Sap 
Sap 

 
 
 
- 
+ 

 
 
 
+ 
+ 

 
 
 

Edible 
Edible 
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Table 1  (cont.) 

Mushroom Species Role 
Forest type 

Utilization 
DDF DEF 

     Order Cantharellales 
      Family Cantharellaceae 
       67.  Cantharelluscibarius Fr. 
       68.  CraterellusaureusBerk. & M.A. Curtis 
       69.  Cantharellusodoratus (Schwein.) Fr. 

 
 

ECM 
ECM 
ECM 

 
 
+ 
+ 
- 

 
 
- 
- 
+ 

 
 

Edible 
Edible 
Edible 

     Order Geastrales 
      Family Geastraceae 
       70.  Geastrummirabile Mont. 

 
 

Sap 

 
 
- 

 
 
+ 

 
 

No-Report 

       71.  Geastrumcorollinum (Batsch) Hollós Sap - + No-Report 
  Class Dacrymycetes 
     Order Dacrymycetes 
      Family Dacrymycetaceae 
       72.  Dacryopinaxspathularia (Schwein.) G.W. 
Martin 

 
 
 

Sap 

 
 
 
+ 

 
 
 
+ 

 
 
 

Edible 

  Class Tremellomycetes 
     Order Tremellales 
      Family Tremellaeae 
       73.  TremellafuciformisBerk. 

 
 
 

Sap 

 
 
 
- 

 
 
 
+ 

 
 
 

Edible 
Remarks: + = present; - = absent; Sap = Saprophytic mushroom; ECM = Ectomycorrhizal mushroom;  

Ter = Termite mushroom; Par = Parasitic mushroom 

 

 
Figure 1  Species diversity index (H’) of mushrooms in dry evergreen forest (DEF) and 

drydipterocarp forest (DDF)  
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2.  ความถี่สัมพัทธ์ (Relative frequency) 
เห็ดที่มีความถี่สัมพัทธ์ในการปรากฏ (Relative frequency) สูงสุด 10 อันดับแรก จากเห็ดทั้งหมด 73 

ชนิดที่พบในการศึกษาครั้งนี้ คือ เห็ดกรวยทองตะกู (Microporus xanthopus (Fr.) Kuntze) Marasmius sp.8 
Marasmius sp.11 Marasmius sp.10 เห็ ดตะไคลขาว (Russula delica Fr.) เห็ ด  Gymnopus confluens 
(Pers.) Antonín, Halling & Noordel. เห็ดน้ าแป้ง (Russula alboareolata Hongo) เห็ดตะไคลเขียว (Russula 
virescens (Schaeff.) Fr.) เห็ดรังนก (Cyathus striatus (Huds.) Willd.) และ Dicephalospora rufocornea 
(Berk. & Br.) Spooner ซึ่งมีค่าความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 65, 45, 40, 35, 35, 25, 25, 25, 25 และ 25 ตามล าดับ 

 
3.  การจัดจ าแนกเห็ดตามรูปแบบการด ารงชีวิต 
 จากจ านวนเห็ดที่พบทั้งหมดสามารถแบ่งตามรูปแบบการด ารงชีวิตออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1)  เห็ดผู้
ย่อยอินทรียสาร  57 ชนิด 2)  เห็ด เอคโตไมคอร์ไรซา  25 ชนิด 3)  เห็ดโคน  1 ชนิด คือ Termitomyces 
aurantiacus (R. Heim) R. Heim และ 4)  เห็ดปรสิตกับแมลง 1 ชนิด คือCordyceps sp. 

จะเห็นได้ว่าเห็ดส่วนใหญ่เป็นเห็ดผู้ย่อยอินทรียสาร ซึ่งพบในป่าดิบแล้ง (53 ชนิด) พบเห็ดกลุ่มนี้มากกว่าป่า
เต็งรัง (32 ชนิด) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในป่าดิบแล้งมีปริมาณเศษซากพืชมากกว่าในป่าเต็งรังอีกทั้งยังมีความชื้นสูง
กว่า ส าหรับเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซานั้นพบว่า ในป่าดิบแล้ง (10 ชนิด) มีจ านวนชนิดน้อยกว่าป่าเต็งรัง (15 ชนิด) ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากในป่าเต็งรังมีความหลากหลายของพันธุ์ไม้ที่เป็นพืชอาศัย (host) ของเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซามากกว่า
ในป่าดิบแล้ง แม้ว่า พันธวัศ (2543) ได้รายงานว่าบริเวณป่าดิบแล้งของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ (H’ = 5.322) มากกว่าป่าเต็งรัง (H’ = 4.321) แต่เมื่อพิจารณาถึงชนิดพันธุ์ไม้ที่เป็นพืช
อาศัยของเห็ดเอคโตไมคอร์ซาพบว่าในป่าเต็งรังนั้นมีพันธุ์ไม้ที่เป็นพืชอาศัยมากกว่า โดยพบว่ามีจ านวน  14 ชนิด 
ได้ แ ก่  เต็ ง  (Shorearoxburghii) รั ง  (S. siamensis) พ ลวง (Dipterocarpustuberculatus) ย างก ราด  (D. 
intricatus)  ม ะ ค่ า โ ม ง  (Afzeliaxylocarpa) เ หี ย ง  (D. obtusifolius) เ ป็ น ต้ น  (Chalermpongse and 
Boonthavikoon, 1981) ในขณะที่ในป่าดิบแล้งมีพืชอาศัยของเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซาเพียง 8 ชนิด ได้แก่ ตะเคียน
หิ น  (Hopea ferrea) ตะ เคี ยนท อง (H. odorata) ย างป าย  (D. costatus) ยางน า (D. alatus) เป็ น ต้ น 
(Chalermpongse and Boonthavikoon, 1982) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ยังสอดคล้องกับการรายงานของ Gao et al. 
(2013) ซึ่งพบว่า ในบริเวณที่มีความหลากชนิดของพันธุ์พืชที่เป็นพืชอาศัยของเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซาสูงจะส่งผลให้
บริเวณนั้นมีความหลากหลายของเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซาสูงด้วย 

 
4.  การจัดจ าแนกตามการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ 
 จากการพิจารณาตามการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ พบเห็ดกินได้จ านวน 23 ชนิด เห็ดที่มีสรรพคุณทางยา 2
ชนิด และเห็ดที่มีการรายงานว่าเป็นตัวควบคุมการก่อให้เกิดโรคพืชได้หรือ Bio-control 1 ชนิด คือ เห็ดแข้งนก 

(Hymenopellis radicata (Relhan) R.H. Petersen) เนื่องจากมีสารช่วยยับยั้งการเติบโตของจุลินทรีย์อย่างไร
ก็ตามเห็ดส่วนใหญ่ที่พบไม่มีการรายงานการใช้ประโยชน์ ซึ่งมีจ านวน 47ชนิด 
 ส าหรับเห็ดกินได้ที่พบในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นเห็ดที่จัดอยู่ในวงศ์ Russulaceae พบจ านวน 10 ชนิด ซึ่งเห็ด
กินได้เหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเห็ดเอคโตไมคอร์ไมคอร์ไรซา พบจ านวน 26 ชนิด รองลงมาเป็นเห็ดผู้ย่อยอินทรียสาร 
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(6 ชนิด) เห็ดโคน (1 ชนิด) และเห็ดปรสิต (1 ชนิด) ตามล าดับ ซึ่งกลุ่มเห็ดเอคโตไมคอร์ไมคอร์ไรซา เป็นเห็ดที่มี
ความหลากหลาย และมีความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะคนชนบทในแถบ West Africa ซึ่งเห็ดเอคโตไม
คอร์ไรซาที่นิยมน ามาบริโภคมากที่ สุดคือ Lactarius, Amanita และ Russula (Yorou et al., 2014) จาก
การศึกษาของ สุจิตรา และคณะ (2549) และธารรัตน์ (2558) รายงานว่าเห็ดกินได้ที่พบส่วนใหญ่ในป่าเต็งรัง ป่าดิบ
แล้งและสวนป่าของพื้นที่สงวนชีวมลฑลสะแกราชและพื้นที่ป่าบริเวณโดยรอบป่าสงวนแห่งชาติป่าวังน้ าเขียว เป็น
เห็ดสกุล Russula, Amanita และ Termitomyces, Cantharellus และ Auricularia 
 

สรุป 
จากการส ารวจโดยวางแปลงส ารวจในป่าดิบแล้งและป่าเต็งรัง พบเห็ดทั้งหมด 73 ชนิด จ าแนกตามหลัก

อนุกรมวิธานได้ 2 ไฟลัม, 2 ไฟลัมย่อย 6 ชั้น, 12 อันดับ, 26 วงศ์, 40 สกุลป่าดิบแล้งมีความหลากชนิดของเห็ด
มากกว่าป่าเต็งรัง โดยพบว่าเห็ดที่มีความถี่สัมพัทธ์ในการปรากฏสูง 5 อันดับแรก ได้แก่ เห็ดกรวยทองตะกู 
(Microporus xanthopus (Fr.) Kuntze) , Marasmius sp.8, Marasmius sp.11, Marasmius sp.10 แ ล ะ 
เห็ดตะไคลขาว (Russula delica Fr.) เห็ดทั้งหมดสามารถแบ่งตามรูปแบบการด ารงชีวิตได้ 4 ประเภท คือ  
1) เห็ดผู้ย่อยอินทรียสารพืช 57 ชนิด 2) เห็ดเอคโตไมคอร์ไรซา 25 ชนิด 3) เห็ดโคน 1 ชนิด คือ Termitomyces 
aurantiacus (R. Heim) R. Heim และ 4)  เห็ดปรสิตกับแมลง 1 ชนิดคือ Cordyceps sp. ในจ านวนเห็ดที่พบ
ทั้งหมดพบว่าเป็นเห็ดกินได้ 23 ชนิด และเป็นเห็ดที่มีสรรพคุณทางยา 2ชนิด 

 
เอกสารและสิง่อ้างอิง 
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อัตราส่วนระหว่างเพศ และขนาดของก้ิงก่าเขาเล็ก (Acanthosaura lepidogaster)  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาอัตราส่วนระหว่าง เพศ และขนาดของกิ้ งก่ า เขาเล็ก  (Acanthosaura lepidogaster)  

ในป่าดิบเขาบริเวณพื้นท่ีสงวนชีวมณฑลแม่สา - ห้วยคอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ ท าการศึกษาระหว่างเดือนกรกฎาคม
ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 โดยใช้วิธีการส ารวจภาคสนาม 2 วิธี ประกอบด้วยการวางหลุมดักสัตว์ (pitfall) และ 
การเดินส ารวจโดยตรง (direct observation) ซึ่งแบ่งออกเป็นการเดินส ารวจตอนกลางวันและตอนกลางคืน 

ผลการศึกษาส ารวจพบกิ้งก่าเขาเล็กทั้งสิ้น 152 ตัว เป็นตัวเต็มวัย 94 ตัว (เพศผู้ 33 ตัว และเพศเมีย 61 ตัว) 
ตัวไม่เต็มวัยพบ 58 ตัว (เพศผู้ 23 ตัว และเพศเมีย 35 ตัว) อัตราส่วนระหว่างเพศผู้ต่อเพศเมีย ตัวเต็มวัย 1:1.8 
(P=0.00) ตัวไม่เต็มวัย 1:1.5 (P=0.11) เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายเดือนพบว่า อัตราส่วนเพศของกิ้งก่าตัวเต็มวัย มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) ในเดือนกรกฎาคม และเดือนตุลาคม ซึ่งพบกิ้งก่าเพศเมียมากกว่าเพศผู้ 
อัตราส่วนเพศของกิ้งก่าตัวไม่เต็มวัย มีอัตราส่วนของกิ้งก่าเพศเมียมากกว่าเพศผู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะใน
เดือนตุลาคม และความแตกต่างทางลักษณะสัณฐานวิทยาพบว่า กิ้งก่าเขาเล็กเพศเมียมีค่าเฉลี่ยของท้ัง 6 ลักษณะ
มากกว่ากิ้งก่าเขาเล็กเพศผู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
ค าส าคัญ: อัตราส่วนระหว่างเพศ  ป่าดิบเขา  แม่สา - คอกม้า 
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ABSTRACT 
This study of sex ratio and sexual dimorphism of Cuvier’s spiny lizard (Acanthosaura 

lepidogaster) in the evergreen forest of Mae Sa – Huai Khon, Chiangmai Province was conducted from 
July to October 1960. Two field survey methods were applied, including pitfall and direct observation. 
The field surveys were divided into daytime and nighttime survey. 

The study found 152 individuals of Cuvier’s spiny lizard. Among these there were 94 
individuals of adult (33 males and 61 females), and 58 individual of juvenile (23 males and 35 
female). The ratio between adult male and female was 1: 1.8 (P = 0.00), juvenile male and female 
was 1: 1.5 (P = 0.11). When comparing number of male and female by month, it was found that 
adult female was significantly higher than male in July and October (P <0.05). For juvenile, we found 
that female was significant higher than male in October. The morphological observation found that 
female Cuvier’s spiny lizard had higher average values of all 6 characteristics than males (P < 0.05). 
Keyword: Sex Ratio, Evergreen forest, Mae Sa – Kog Ma 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาความหนาแน่นของงูในเขตสงวนชีวมณฑลแม่สา คอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ ท าการศึกษาระหว่าง

เดือนกรกฎาคมถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 โดยใช้วิธีการส ารวจภาคสนาม 2 วิธี ประกอบด้วยการเดินส ารวจโดยตรง 
(direct observation) และ การวางหลุมดักสัตว์ (pitfall) ซึ่งแบ่งออกเป็นการเดินส ารวจตอนกลางวันและตอน
กลางคืน ผลจากการส ารวจประชากรของงู ในป่าดิบเขา บริเวณพื้นท่ีสงวนชีวมณฑลแม่สา - คอกม้า จังหวัดเชียงใหม่ 
ในระยะเวลา 4 เดือน พบงูจ านวน 63 ตัว จ าแนกออกได้เป็น 11 ชนิดจาก 1 อันดับ 3 วงศ์ 9 สกุล ได้แก่  
งูปล้องฉนวนเมืองเหนือ (Lycodon fasciatus) งูลายสาบท้องสามขีด (Amphiesma deschauenseei) งูลายสาบ
ภูเขาสีน้ าตาล (Amphiesmakhasiense) งูคอขวั้นธรรมดา (Sibynophis collaris) งูหมอก (Psammodynastes 
pulverulentus) งูลายสอยูนนาน (Sinonatrix yunnanensis) งูพงอ้อท้องเหลือง (Calamaria pavimentata)  
งูกินทากลายขวั้น (Pareas hamptoni) งูกินทากจุดขาว (Pareas margaritophorus) งูหางแฮ่มภูเขา (Ovophis 
monticola convictus) และงูเขียวหางไหม้ท้องเขียวเหนือ (Trimeresurus popeiorum) ค านวณประชากรงูด้วย
วิธี Capture recapture โดยเลือกใช้โมเดล Mh คือ งูแต่ละตัวมีโอกาสถูกจับได้ไม่เท่ากัน (±SE) ได้ 128 ตัว  
± 66.94 ตัว ได้ค่าความหนาแน่นของงูในพื้นท่ีสงวนชีวมณฑลแม่สา คอกม้าเท่ากับ 8 ตัวต่อ 1 ha หรือประชากร
ของงู 288 ตัวต่อ 36 ha 
ค าส าคัญ: ความหนาแน่น  งู  ประชากร 
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ABSTRACT 

 This study on estimation of snake density in hill evergreen forest area of Mae Sa – Kog Ma 
Biosphere Reserve, Chiang Mai Province was conducted from July to October 2 0 1 6 . Two field 
survey methods were used including direct observation and pitfall. The field surveys were divided 
into day and night observations. Sixty-six snakes were recorded. The snakes were classified into 11 
species in 1 order, 3 families and 9 genera. The snakes species included Lycodon fasciatus, 
Amphiesma deschauenseei, Amphiesma khasiense, Sibynophis collaris, Psammodynastes 
pulverulentus, Sinonatrix yunnanensis, Calamaria pavimentata, Pareas hamptoni, Pareas 
margaritophorus, Ovophis monticola convictus and Trimeresurus popeiorum. Snake population 
was determined using Mh Model of Capture Recapture method- each snake has unequal chance 
to be caught (+SE). The model estimated 128 (+ 66.94 ) snakes with a density of 8 snakes/ha or 
288 snakes/36 ha. 
Keyword: density, snake, population 

 



การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของพะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre)  
ในประเทศไทยโดยใชเ้คร่ืองหมายดีเอ็นเอชนิดไมโครแซทเทลไลท์  
Evaluation of Genetic Diversity of Siamese Rosewood  

(Dalbergia cochinchinensis Pierre) in Thailand Using Microsatellite DNA Markers 
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บทคัดย่อ 

ในการประเมินสถานภาพแหล่งพันธุกรรมของไม้พะยูงในประเทศไทยนั้น ได้มีการส ารวจไม้พะยูงและเก็บ
ตัวอย่างใบจากป่าธรรมชาติและป่าปลูกบริเวณพื้นท่ีอนุรักษ์ 12 แหล่งในพื้นท่ีภาคกลาง ภาคอีสาน และป่าปลูกใน
ภาคใต้ โดยได้มีการเก็บตัวอย่างใบ 23-32 ตัวอย่างต่อแหล่ง น าแต่ละตัวอย่างใบท่ีได้มาสกัดดีเอ็นเอ และเพิ่มปริมาณ
ดีเอ็นเอด้วยกระบวนการพีซีอาร์ ความหลากหลายทางพันธุกรรมของไม้พะยูงแต่ละประชากรได้มีการถูกประเมินโดย
ใช้เครื่องหมายดีเอ็นเอชนิดไมโครแซทเทลไลท์ จ านวน 11 ต าแหน่ง ผลการศึกษาพบว่าความหลากหลายทาง
พันธุกรรมของไม้พะยูงจากหน่วยป้องกันรักษาป่า ท่ามะปราง จ.สระบุรี มีความหลากหลายทางพันธุกรรมมากที่สุด 
กล่าวคือ มีค่า He = 0.63 ในขณะท่ีความหลากหลายทางพันธุกรรมของไม้พะยูงจากอุทยานแห่งชาติภูพานจังหวัด
สกลนคร มีค่าต่ ากว่าแหล่งอื่นโดยมีค่า He = 0.29 และค่าเฉลี่ยของความหลากหลายทางพันธุกรรมของไม้พะยูงจาก
ทุกแหล่งมีค่า He = 0.39 และความแตกต่างทางพันธุกรรมระหว่างแหล่งของไม้พะยูงมี 18 เปอร์เซ็นต์ (Fst = 0.18) 
ผลจากการศึกษาครั้งนี้สามารถใช้เป็นแนวทางพิจารณาวางแผนการอนุรักษ์พันธุกรรมและฟื้นฟูไม้พะยูงในประเทศไทยได้ 
ค าส าคัญ: ไม้พะยูง ความหลากหลายทางพันธุกรรม เคร่ืองหมายไมโครแซทเทลไลท์ การอนุรักษ์พันธุกรรม การฟ้ืนฟู 
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ABSTRACT 
In order to evaluate status of genetic resources of Dalbergia cochinchinensis in Thailand, 

the tree species from natural forests in the central and north-eastern part of the country, and 
plantations in the southern part of the country was surveyed. Twenty-three to thirty-two leaf 
samples per population were collected from 12 survey sites. DNA from each leaf sample was 
extracted and PCR amplified. The genetic diversity of D. cochinchinensis populations was evaluated 
using 11 microsatellite loci. The results showed that D. cochinchinensis from Tama Prang Forest 
Protection Unit, Saraburi Province had the highest genetic diversity (He = 0.63) while the population 
in Phu Phan National Park, Sakon Nakhon Province had the lowest genetic diversity (He = 0.29). An 
average of genetic diversity from all populations was 0.39. The genetic differentiation among 
population was 18% (Fst = 0.18). It was recommended that more populations should be included 
in the future studies. The results from this study could be used as a basis for conservation and 
reforestation plan of D. cochinchinensis in the Thailand.  
Keywords: Dalbergia cochinchinensis, genetic diversity, microsatellite marker, conservation, reforestation 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยในครั้งนี้อยู่ภายใต้ความร่วมมือระหว่างศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ (ไบโอเทค) 

ร่วมกับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งท่ีมุ่งเน้นศึกษาความหลากหลายทางชนิดพันธุ์ของราทะเลจากชิ้นตัวอย่าง  
เศษไม้จากพื้นท่ีวิจัย 3 บริเวณในจังหวัดสตูล (ป่าโกงกางศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 5 
สถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 36 และ 37 จังหวัดสตูล) จากชิ้นตัวอย่างเศษไม้จ านวน 875 ชิ้นตัวอย่าง พบราทะเล
ท้ังสิ้น 80 ชนิด จัดเป็นราในกลุ่มแอสโคไมคอตา  71 ชนิด (89%) ราในกลุ่มเบสิดิโอไมคอตา 1 ชนิด (1%) และราท่ี
สืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ 8 ชนิด (10%) ค่าเฉลี่ยของความถ่ีในการพบราทะเลอยู่ในช่วง 0.29 - 16.67 เปอร์เซ็นต์ 
การศึกษาครั้งนี้พบราทะเลท่ีพบบ่อย (ต้ังแต่ร้อยละ 1 - 9) จ านวน 36 ชนิด ราทะเลท่ีพบบ่อยมากสี่อันดับแรกได้แก่ 
Ascocratera manglicola (ร้อยละ 16.67) รองลงมา คือ Xylariaceous sp. (ร้อยละ 16.09), Quintaria lignatilis 
และ Rimora mangrovei (ร้อยละ 10.61) และอันดับสุดท้าย Verruculina enalia (ร้อยละ 10.05 ) ตามล าดับ การ
เปรียบเทียบความแตกต่างของราทะเลในแต่ละพื้นท่ีวิจัยพบว่ามีราทะเล 24 ชนิดท่ีพบท้ังสามพื้นท่ีวิจัย คือ Aniptodera 
lignatilis, Aniptodera sp., Ascocratera manglicola, Caryosporella rhizophorae, Dactylospora 
haliotrepha, Halorosellinia oceanica, Halosarpheia marina, Halosarpheia sp., Kallichroma tethys, 
Lautospora gigeantea, Leptosphaeria sustraliensis, Lignincola laevis, Lulworthia grandispora, 
Lulworthia sp., Nemamia maritima, Quintaria lignatilis, Rhizophila marina, Rimora mangrovei, 
Saagaromyces glitra, S. ratnagiriensis, Salsuginea ramicola, Savoryella longispora, Verruculina enallia 
และ Xylariaceous sp.การวิจัยในครั้งนี้พบราทะเลท่ีมีรายงานการค้นพบน้อยครั้งในประเทศไทยอีก 1 ชนิด คือ 
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Paraliomyces lentifer นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้วยังค้นพบราทะเลชนิดใหม่ (new species) คือ Dyfrolomyces 
thailandensis และ Helicascus satunensis พบอยู่ในป่าโกงกางบริเวณสถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 36  
ค าส าคัญ: ความหลากหลาย  โกงกาง  ราทะเล  สตูล 
 

ABSTRACT 
This study on species diversity of marine fungi on mangrove woods was conducted under the 

collaboration between National Center for Genetic Engineering and Biotechnology (BIOTEC) and 
Department of Marine and Coastal Resources. Samples were collected from 3 sites (Mangrove Forest 
Learning and Development Center 5, and Mangrove Forest Resource Development Station 37 and 36) 
in Satun Province. A total of 80 fungal species were recorded. These included 71 species of 
Ascomycota (89%), 1 species of Basidiomycota (1%) and 8 species of asexual fungi (10%). Average 
occurrence of marine fungi recorded from this study ranged from 0.29 - 16.67%. Thirty-six species of 
the fungi were commonly found (average occurrence of 1 - 9%). The top five highest frequently 
found species were Ascocratera manglicola (16.67%), followed by Xylariaceous sp. (16.09%), 
Quintaria lignatilis (10.61%),  and Rimora mangrovei (10.61%) and Verruculina enalia (1 0 . 0 5 %) , 
respectively. Comparative study of fungi among the three stations indicated that 24 species of fungi 
were reported from all stations. Three species were Aniptodera lignatilis, Aniptodera sp., Ascocratera 
manglicola, Caryosporella rhizophorae, Dactylospora haliotrepha, Halorosellinia oceanica, 
Halosarpheia marina, Halosarpheia sp., Kallichroma tethys, Lautospora gigeantea, Leptosphaeria 
sustraliensis, Lignincola laevis, Lulworthia grandispora, Lulworthia sp., Nemamia maritima, Quintaria 
lignatilis, Rhizophila marina, Rimora mangrovei, Saagaromyces glitra, S. ratnagiriensis, Salsuginea 
ramicola, Savoryella longispora, Verruculina enallia and Xylariaceous sp. In the present study, we 
found one rare species for Thailand which was Paraliomyces lentifer. Two new species (Dyfrolomyces 
thailandensis and Helicascus satunensis) were reported from Mangrove Forest Resource 
Development Station 36.  
Keywords: marine fungi, mangroves, satun, species diversity 

 



การประยุกต์ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความหลากชนิดของไลเคน  
ค่า Index of Atmospheric Purity (IAP) และ ปริมาณก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์  
เพื่อติดตามคุณภาพอากาศในบริเวณแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติจังหวัดนครนายก 

Application of Relationship among Lichen Species Diversity, Index of Atmospheric 
Purity (IAP) and Carbon monoxide for Monitoring Air Quality in Natural Attraction  

of Nakorn Nayok Province 
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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยครั้งนี้ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับตัวบ่งชี้คุณภาพอากาศ โดยการประยุกต์ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความ
หลากหลายของไลเคน และค่าดัชนีบ่งชี้คุณภาพอากาศ (IAP) ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์(CO) เพื่อบ่งชี้คุณภาพอากาศ
ในบริเวณแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ จังหวัดนครนายก โดยส ารวจไลเคน ช่วงฤดูฝน (กรกฎาคม) และฤดูหนาว 
(มกราคม)  ในพื้นท่ีสามกลุ่มคือพื้นท่ีชุมชน พื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติและพื้นท่ีธรรมชาติ น าข้อมูลไลเคนมา
ค านวณค่าความหลากหลายทางชีวภาพ และ ค่าดัชนีบ่งชี้คุณภาพอากาศ (IAP) โดยเปรียบเทียบกับค่าปริมาณ
คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ในแต่ละพื้นท่ี จากการศึกษาพบว่าค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพของไลเคน  
ค่าความหลากชนิด (S) ค่าความสม่ าเสมอ สอดคล้องกับค่าคุณภาพอากาศ IAP  และ ปริมาณ CO ยิ่งไปกว่านั้นยัง
พบว่าบริเวณแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติท่ีนิยมนั้น มีค่าคุณภาพอากาศใกล้เคียงกับพื้นท่ีชุมชน ดังนั้นการใช้ความ
หลากหลายของไลเคนเป็นฐานข้อมูลเพื่อหาแนวทางในการติดตามการเปลี่ยนแปลงคุณภาพอากาศจึงเป็นวิธีการหนึ่ง
ท่ีสามารถน าไปใช้ในพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวได้ ท าให้เกิดการเฝ้าระวังคุณภาพสิ่งแวดล้อมต่อไป 
ค าส าคัญ: ไลเคน  แหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ  คุณภาพอากาศ  ความหลากหลายทางชีวภาพ 

 
ABSTRACT 

This research studied air quality indicators for natural attractions of Nakon Nayok Province 
by applying relationship among lichen diversity, Carbon monoxide (CO) and Index of Atmospheric 
Purity (IAP). The samples were collected from 3 types of area: urban area, natural attraction and 
natural area during rainy (July) and winter (January) seasons. Information on lichen were used for 
determination of lichen biodiversity indices and IAP. Relationship of biodiversity indices, IAP and 
CO level from each area type was assessed. The results showed that diversity indices (H), species 
richness (S) and evenness (E) related to IAP and CO level. In addition, this study found that natural 
attraction area contained similar CO quantity as reported in urban area. Thus, diversity of lichen 
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could be used as a basis for monitoring changes of air quality in tourist destinations of Nakhon 
Nayok Province. More generally, lichen diversity could be applied for environmental quality 
awareness.  
Keywords: lichen, nature-based, air quality, Biological Diversity 

 

ค าน า 

ปัจจุบันสิ่งแวดล้อมได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากท้ัง ดิน ฟ้า และอากาศ แต่สิ่งท่ีเห็นผลชัดเจนคือ เรื่องของ
อากาศ โดยปัจจุบันการบ่งชี้คุณภาพอากาศนั้นมีหลายรูปแบบ ซึ่งไลเคนเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพอากาศท่ีสามารถพบได้
ตามธรรมชาติ ไลเคนสามารถแบ่งรูปแบบการเติบโตออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มอ่อนไหวมาก คือ 
ฟรูติโคสไลเคน (fruticose) โดยจะอาศัยอยู่ในบริเวณท่ีอากาศบริสุทธิ์และมีความชื้นสูง กลุ่มท่ี 2 คือกลุ่มท่ีอ่อนไหว 
คือ โฟลิโอสไล (foliose) เคน อาศัยในบริเวณท่ีมีอากาศดี และกลุ่มท่ี 3 คือ กลุ่มท่ีทนทานต่ออากาศท่ีมีคุณภาพต่ า
ได้ คือ คลัสโตสไลเคน (crustose) ประชากรไลเคนเติบโตโดยใช้น้ าและแร่ธาตุจากอากาศ จึงอ่อนไหวต่อมลพิษทาง
อากาศ และนิยมใช้บ่งชี้คุณภาพอากาศ ไลเคนเป็นการเอ้ือประโยชน์ร่วมกันระหว่างราและสาหร่ายท า ให้ไลเคน
สามารถเติบโตอยู่ท่ัวไป ไลเคนสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพทางอากาศได้ ซึ่งพบว่าไลเคนเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีความไว
ต่อมลพิษทางอากาศ โดยเฉพาะคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ก๊าซฟลูออไรด์ 
(Fluorides) และสารเคมีท่ีมีฤทธิ์เป็นสารออกซิไดซ์สูง เช่น โอโซน ไลเคนแต่ละชนิดมีความทนทานต่อมลพิษทาง
อากาศไม่เท่ากัน ซึ่งท าให้สามารถใช้ไลเคนเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพอากาศได้ในเบื้องต้น หากบริเวณสถานท่ีท่ีอาศัยเช่น 
ต้นไม้ แผ่นหิน แผ่นไม้ เป็นต้น มีไลเคนเกิดข้ึนซึ่งแบ่งประเภทลักษณะการเกิดข้ึนของไลเคนตามธรรมชาติท่ีทนทาน
ต่อระดับมลภาวะไม่เท่ากันได้ (Wirth, 1988) อีกท้ังไลเคน ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในหลายด้าน เช่น ด้านการแพทย์ 
อาหาร อุตสาหกรรม เป็นต้น มลพิษทางอากาศ หมายถึง อากาศท่ีมีสิ่งเจือปน (contaminant) เช่น ฝุ่นผง (dust) 
ไอควัน flumes) ก๊าซต่างๆ (gases) ละอองไอ (mist) กลิ่น (odors) ควัน (smoke) ไอ (vapor) ฯลฯ อยู่ในลักษณะ
ปริมาณ และระยะเวลาท่ีนานพอท่ีจะท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ หรือสัตว์หรือท าลายทรัพย์สิน
ของมนุษย์หรือสิ่งแวดล้อมอื่นๆ (พัฒนา, 2546) สาเหตุหลักที่ท าให้เกิดมลพิษอาจเกิดได้จากปัจจัยหลากหลายปัจจัย 
แต่ส่วนหนึ่งเกิดจากการมนุษย์เข้ามาท่องเท่ียวทางธรรมชาติหรือเข้ามาใช้ประโยชน์ แต่ส่วนหนึ่งท่ีการศึกษาครั้งนี้ให้
ความส าคัญคือ มลพิษที่เกิดจากมนุษย์ท่ีเข้ามาใช้ประโยชน์ในแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื้นที่ศึกษา 

โดยแบ่งกลุ่มพื้นท่ีออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ พื้นท่ีอาศัยชุมชน พื้นท่ีในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
องครักษ์ แปลงท่ี 5 คือ ศูนย์การแพทย์สมเด็จพระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ซึ่งมีต้นไม้และแหล่ง
พักผ่อนของประชาชน แปลงท่ี 4 คือ หอพักนักศึกษาใน มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ องครักษ์  มีการคมนาคม
อย่างต่อเนื่อง กลุ่มท่ีสอง คือพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ แปลงท่ี 3 คือ น้ าตกสาริกา แปลงท่ี 2 น้ าตกลานรัก 
และกลุ่มสาม คือ พื้นท่ีธรรมชาติไม่ใช่แหล่งท่องเท่ียว แปลงท่ี 1 คือ อ่างเก็บน้ าคลองโบด ท าการศึกษาในพื้นท่ีขนาด 

500 x 500 เมตร ซึ่งใช้การสุ่มตัวอย่างต้นไม้ครั้งนี้จ านวน 4 - 6 ต้น ระยะเวลาในการเก็บตัวอย่างคือ ช่วงฤดูฝน 
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(มิ ถุนายน – กรกฎาคม  เก็บข้อมูลพิกัดทางภูมิศาสตร์ โดยใช้เครื่อง GPS (GARMIN รุ่น GPS MAP 62s) โดยใช้
Garmin BaseCamp software version 4.2.5 และแสดงแผนท่ีส ารวจข้อมูลใน Google Earth version 7.1.2.204 

 
2 การศึกษาความหลากหลายของไลเคน 

2.1 คัดเลือกต้นไม้ส าหรับการส ารวจไลเคน 
ท าการส ารวจในช่วงฤดูฝน มิถุนายน ถึง สิงหาคม ซึ่งเป็นช่วงท่ีจะพบไลเคนได้สมบูรณ์ท่ีสุด โดย

คัดเลือกต้นไม้ท่ีเป็นแหล่งอาศัยของไลเคน ตามหลักการอ้างอิงจาก European guideline for mapping lichen 
diversity as an indicator of environmental stress (Asta et al., 2016) เป็นต้นไม้ท่ีมีเปลือกผิวไม่ขรุขระและ
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 40 เซนติเมตร  ต้นไม้ท่ีมีความสมบูรณ์ ล าต้นต้ังตรงท่ีเหมาะแก่การวางกรอบ
ส ารวจชนิดและความถ่ีของไลเคน โดยวางแปลงส ารวจขนาด 500 x 500 เมตร เลือกส ารวจต้นไม้จ านวน 4 - 6 ต้น 
(Asta et al., 2002) พร้อมกับติดหมายเลขต้นไม้ วางแปลงตัวอย่างแบบสี่เหลี่ยมขนาด 10 x 10 ตารางเมตร สุ่ม
แปลงตัวอย่างท้ังหมด 5 แปลง จ านวนต้นไม้ท่ีส ารวจท้ังสิ้น 30 ต้น พร้อมท้ังท าการบันทึกพิกัดทางภูมิศาสตร์ของ
ต าแหน่งต้นไม้ 

2.2 การส ารวจไลเคน  
ข้ันตอนการเก็บตัวอย่างไลเคนใช้ quadrat ขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ท้ังหมด 4 ช่อง วางบนเปลือกไม้

ท่ีความสูงเหนือพื้นดิน 1.5 เมตร บันทึกภาพไลเคนบนต้นไม้ให้เห็นลักษณะของไลเคนและโครงสร้างการสืบพันธุ์  
รวมท้ังบันทึกภาพต้นไม้ท่ีไลเคนอิงอาศัย นับจ านวนไลเคนในแต่ละ quadrat ท าเช่นนี้ ท้ัง 4 ทิศทางของต้นไม้  เพื่อ
น าไปค านวณหาความถ่ี การกระจายตัว และค่าความหลากหลายทางชีวภาพต่อไป  ในการเก็บตัวอย่างไลเคนเพื่อ
น าไปจ าแนกในห้องปฏิบัติการ ท าโดยใช้มีดตัดส่วนท่ีไลเคนยึดเกาะหรือลอกเฉพาะไลเคน ห่อด้วยกระดาษ ใส่ถุงซิป 
จดบันทึกลักษณะต่างๆ การกระจายตัวของไลเคน ท าเครื่องหมายเลขรหัสแต่ละตัวอย่างๆ ท่ีเก็บได้  

2.3 การจ าแนกไลเคน 
น าภาพถ่ายท่ีได้มาประมวลผลด้วยการเปรียบเทียบกับรูปวิธานเพื่อระบุสกุล และน าตัวอย่างไลเคน

พิจารณาลักษณะต่างๆ ภายใต้กล้องสเตอริโอ ไมโครสโคป เพื่อการคัดแยกกลุ่มไลเคนจากรูปแบบการเติบโต สามารถ
แยกโดยใช้รูปแบบการเติบโต (growth form) ลักษณะทางสัณฐานวิทยาภายนอกท่ีสามารถมองเห็นด้วยตา ได้แก่ สี
และลักษณะของแทลลัส ขนาดและลักษณะของโลป สีและลักษณะของโครงสร้างสืบพันธุ์แบบอาศัยเพศ ชนิดของ
โครงสร้างสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ (soredia หรือ isidia) มีขน (cilia) ท่ีขอบโลป หรือไม่ rhizine หรือ holdfast 
หรือไม่มี ส่วนการวิเคราะห์ลักษณะภายในของโครงสร้างสืบพันธุ โดยอ้างอิงจากจากคู่มือการจัดจ าแนก (key) สรณ
รัชฎ์ (2553) , บังอร และคณะ (2553), มงคล และกัณฑรีย์ (2553) และสัญญา และพชร (2553) 

2.4 การหาความหลากหลายทางชีวภาพของไลเคน 
จากนั้นท าการค านวณหาค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพได้แก่  
1)  ความมากชนิด (species richness) ท าการจดบันทึกไลเคนท่ีส ารวจพบในแต่ละพื้นท่ีเพื่อน ามาหา

ความมากชนิด โดยความมากชนิดของไลเคนหาได้จาก จ านวนชนิดของไลเคนท่ีพบต่อหน่วยพื้นท่ี 
2)  ดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener (Shannon-Wiener’s Index, H’) เป็นดัชนีท่ีใช้ใน

การบ่งชี้ระดับความหลากหลายของไลเคนท่ีพบในพื้นท่ีศึกษาดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener จะเพิ่ม
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สูงข้ึนเมื่อมีจ านวนชนิดเพิ่มและมีความสม่ าเสมอในการกระจายตัวของจ านวนไลเคนในแต่ละชนิด ก็สามารถให้ค่า H’
มีค่าสูงสุดได้และค่า H’ มีค่าเท่ากับ 0 เมื่อมีจ านวนชนิดในพื้นท่ีเพียงชนิดเดียว อย่างไรในทางปฏิบัติ พบว่าค่า H’ มี
ค่าได้ไม่เกิน 5  

  
 
 

3)  ความสม่ าเสมอ (species evenness) เป็นดัชนีท่ีชี้ถึงความใกล้เคียงกันของจ านวนหน่วยไลเคนแต่
ละชนิดท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา ดัชนีความสม่ าเสมอจะมีค่ามากท่ีสุดเมื่อทุกชนิดในพื้นท่ีมีจ านวนหน่วยเท่ากันหมดหรือ
ค่าท่ีค านวณได้มีค่าเท่ากับ 1 

 

 
 
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูลความบริสุทธิ์ Index of Air Purity (IAP) ของอากาศจากความหลากหลายของไลเคน 

โดยใช้วิธีการค านวณตามสูตรของ Shannon–Weiner diversity index (Ludwig and Reynolds, 1986 
และ Chao and Shen, 2003) 

IAP=
1

10
∑ 𝑄𝑖
𝑛
𝑖=1 𝑓𝑖  

i = ชนิดไลเคน           
n = จ านวนของชนิดไลเคนในสถานท่ีนั้น   
Q = ค่าเฉลี่ยของจ านวนท่ีพบไลเคน (Das, et al., 2013) หรือ จ านวนไลเคนท่ีพบในแต่ละพื้นท่ีต่อจ านวน

ท้ังหมดของพื้นท่ี 
F = จ านวนของ quadrat ท่ีพบชนิดนั้นต่อจ านวน quadrat ท้ังหมด โดยเปรียบเทียบค่า IAP จาก

มาตรฐาน 
 

4.  การเก็บข้อมูลปริมาณก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ 
เก็บข้อมูลพิกัดทางภูมิศาสตร์ โดยใช้เครื่อง GPS (GARMIN รุ่น GPS MAP 62s) ในระบบ UTM (x-utm 

และ y-utm) โดยใช้Garmin BaseCamp software version 4.2.5 การวัดค่าก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ อุณหภูมิ 
และความชื้น ด้วยใช้เครื่อง CO meter + Humidity/Temp Model : COH-9902 

 
  

เม่ือ H’ = ดัชนีความหลากหลายทางชนิด 
S = จ านวนชนิดของสิ่งมีชีวิตท้ังหมด 
Pi = สัดส่วนระหว่างจ านวนตัวอย่างของสิ่งมีชีวิต (i= 1, 2, 3,…) 
 

เม่ือ J’        = ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ 
H’        = ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener 
H’max  = ค่าดัชนีความหลากหลายท่ีมีความเป็นไปได้สูงสุด 
(ค านวณจาก log2S โดย S คือจ านวนชนิดท้ังหมด) 
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ผลและวิจารณ์ 
1.  ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ผลการศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพของไลเคนปรากฏผลดัง Table 1 โดยพบว่า ในเขตชุมชน (site 1
และ 2) พบไลเคน 11 ชนิด ขณะท่ีเขตท่องเท่ียวธรรมชาติ (site 3 และ 4) พบไลเคน 13 ชนิด และพื้นท่ีธรรมชาติท่ี
ไม่ใช่แหล่งท่องเท่ียว (site 5) พบไลเคน 12 ชนิด ส่วนใหญ่เป็น crustose lichen ดังแสดงใน Table 2 

 
Table 1  Amount of the urban area (site 1 and 2) natural-tourism based area (site 3, 4) and 

natural area (site 5) 

code Lichen 
Urban area Natural area 

Site 1 Site 2 Total Site 3 Site 4 site 5 Total 
sp1 Acanthothecis sp 

  
0 

 
13 

 
13 

sp2 Cryptothecia sp 
  

0 30 
 

10 40 
sp3 Arthracothecium sp 28 63 91 6 36 32 74 
sp4 Fissurina dumastii sp 7 

 
7 

 
23 3 26 

sp5 Lecanora sp 3 21 24 5 
  

5 
sp6 Sargograpa heteroclita 

  
0 

  
12 12 

sp7 Trypethelium sp 
 

20 20 
  

18 18 
sp8 Graphis subassimalis sp 18 

 
18 

 
6 9 15 

sp9 Parmotrema sp 
  

0 11 
 

4 15 
sp10 Pyrenulaceae sp 22 2 24 

 
6 21 27 

sp11 Sargograpa sp 
  

0 3 
  

3 
sp12 Pyxine sp 

 
9 9 7 

  
7 

sp13 Diploschistes sp 
  

0 2 
 

22 24 
sp14 Rinodina sp 

 
2 2 

   
0 

sp15 Dirinaria sp 
 

5 5 
   

0 
sp16 Phyllopsors sp 

  
0 

  
2 2 

sp17 Arthonia sp 
  

0 
 

1 
 

1 
sp18 Graphis sp 4 

 
4 

  
6 6 

sp19 Chrysothrix sp 
  

0 9 
 

1 10 
sp20 Graphis  chloroalba  14 

 
14 

   
0 

Total No 96 122 218 73 85 140 298 

Total species 7 7 11 8 6 12 17 
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Table 2  Lichens were observed in studied area 

 

Lichen Zoom Spices Lichen Zoom Spices 
  Arthracothecium 

sp. 
  Pyxine sp 

  Cryptothecia sp.   Diploschistes 
sp 

  Fissurina 
dumastii sp 

  Rinodina sp 

  Lecanora sp   Dirinaria sp 

  Sargograpa 
heteroclita 

  Phyllopsors 
sp 
 
 

  Trypethelium sp  
 

 

 Arthonia sp 
 

  Graphis 
subassimalis sp 

  Pyxine sp 

 
 

 

 Parmotrema sp 
 
 
 

  Diploschistes 
sp 
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Figure 1  Number of lichens in urban area comparing to Natural area 

 
โดยพบว่าไลเคนท่ีพบมากที่สุดคือ สกุล Arthracothecium พบมากท้ังในพื้นท่ีชุมชนและพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียว

ทางธรรมชาติ ดัง Figure 1 ขณะท่ีไลเคน Acanthothecis Cryptothecia Sargograpa Parmotrema Diploschistes 
และ Chrysothrix จะพบเฉพาะในแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติเท่านั้น ขณะท่ี Graphis chloroalba จะพบในแหล่ง
ชุมชนเท่านั้น 

 
Table 3  Determination of the purity of air and carbon monoxide (IAP). 

Remarks:  IAP range 0 ≤ IAP <1 Poor , 1 ≤ IAP <3 Fair, 3 ≤ IAP <5 Good and 5 ≤ IAP <7 Very good  (Estrabou et al., 2011) 
a Urban area, b Natural area 

 
การค านวณค่าดัชนีความหลากหลาย ของแต่ละพื้นท่ี พบว่า แปลงท่ี 4 (น้ าตกลานรัก) มีค่าความ

หลากหลายทางชนิดของไลเคนมากท่ีสุด (H =1.961623) ) ซึ่งมีค่า IAP 2.4 หมายถึงอากาศไม่ดีนัก (fair ) ขณะท่ี
แปลงท่ีน้อยท่ีสุดคือแปลงท่ี 1 (ศูนย์แพทย์) (H=1.111867) มีค่าความสม่ าเสมอ (Evenness ) 0.62 ซึ่งต่ าท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับทุกพื้นท่ี  

site Shannon Evenness 
Species 
richness 

CO 
(ppm) 

IAP air quality 

site 1a 1.11 0.62 6 9.6 0.533 Poor 
site 2a 1.37 0.70 7 7.8 0.725 Poor 
site 3b 1.75 0.84 8 8 0.539 Poor 
site 4b 1.96 0.81 11 6 2.400 Fair 
site 5b 1.38 0.85 5 5 4.300 Fair 
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การวิเคราะห์ปริมาณก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ และ ความบริสุทธิ์ของอากาศ ( IAP) ปริมาณ CO ส่วนมาก
เกิดจากการคมนาคมในพื้นท่ีชุมชน หรือ ใกล้ถนน การมีปริมาณ CO ส่งผลต่อคุณภาพอากาศไม่ดี เมื่อพิจารณา IAP 
ในพื้นท่ี 1 แหล่งชุมชน เท่ากับ 0.533 หมายถึงอากาศไม่ดี (poor) และยังพบว่ามีค่า คาร์บอนมอนอกไซด์ 9.6 ppm 
ซึ่งสูงท่ีสุด ดังนั้นจะเห็นว่าค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพของไลเคน ค่าความสม่ าเสมอ สอดคล้องกับค่า
คุณภาพอากาศ IAP และ ค่า ความหลากชนิด (S) ยังสอดคล้องกับ ค่า IAP ได้อีกด้วย ดัง Figure 2 อย่างไรตาม
แหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ site 3 นั้นเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีผู้คนนิยมมาก มีค่า IAP เท่ากับ 0.539 มีปริมาณ CO  
8 ppm ซึ่งถือว่าอากาศไม่ดีนัก เป็นไปได้ว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีนักท่องเท่ียวจ านวนมาก เท่าให้มีการสัญจร คมนาคมจ านวน
มากเช่นกัน จึงส่งผลให้มี CO มาก อากาศไม่ดีนัก แม้ว่าจะมีความหลากหลายของไลเคนมากเป็นอันดับท่ี 2 ก็ตาม 

 

 
Figure 2  relation between IAP CO and species richness (S) 

 
สรุป 

ความหลากหลายของไลเคนและความสัมพันธ์กับคุณภาพอากาศ บริเวณศูนย์แพทย์พบปริมาณก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) มากท่ีสุด โดยบริเวณนี้พบไลเคนกลุ่ม ครัสโตส (crustose) ซึ่งมีคุณสมบัติ ทนทานมาก
ท่ีสุด จากการศึกษาครั้งนี้ท าให้สมมติฐานท่ีว่าในพื้นท่ีบริเวณในเมืองหรือพื้นท่ีๆมีประชากรอาศัยอยู่ จะมีปริมาณก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) สูง คุณภาพอากาศไม่ดี แต่ในความเป็นจริงกลับมีปริมาณก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) 
เทียบเท่ากับ สถานท่ีตามธรรมชาติ จึงท าให้สามารถพบกลุ่มไลเคนเดียวกันท่ีมีคุณสมบัติทนทานต่อสภาพอากาศท่ี
มลพิษสูง ซึ่งในพื้นท่ีส ารวจท้ังสองท่ีนี้มีคุณภาพอากาศท่ีใกล้เคียงกัน โดยปัจจัยท่ีเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องคาดว่าเกิดมา
จากการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติของมนุษย์ 
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บทคัดย่อ 
ครัสเตเชียนในพื้นท่ีป่าชายเลน ต าบลคลองโคนและต าบลแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม ได้ท าการเก็บ

ตัวอย่างระหว่างเดือนเมษายน 2560 ถึงเดือนมกราคม 2561 ใน 4 สถานีเก็บตัวอย่าง 3 ฤดูกาลคือ เดือนเมษายน 
2560 (ฤดูร้อน) เดือนสิงหาคม 2560 (ฤดูฝน) และ เดือนมกราคม 2561 (ฤดูหนาว) พบครัสเตเชียนท้ังหมด 9 วงศ์ 
11 ชนิด ครัสเตเชียนชนิดเด่นท่ีพบได้แก่ Mysis relicta, Oratosquilla nepa และ Euphausia fallax พบร้อยละ 
74.55, 21.21 และ 2.66 ตามล าดับ ความหนาแน่นของครัสเตเชียนท้ังหมดเท่ากับ 1,493.33 ตัว/ตารางเมตร โดย
ช่วงเวลาเก็บตัวอย่างท่ีพบครัสเตเชียนมากท่ีสุดได้แก่ เดือนมกราคม 2561 (ฤดูหนาว) (ร้อยละ 94.06 , 1,404.67 
ตัว/ตารางเมตร) และพบครัสเตเชียนมากที่สุดบริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิงบ่อกุ้ง ต าบลแหลมใหญ่ (LY1) (ร้อยละ 95.36, 
1,424.00 ตัว/ตารางเมตร) เมื่อเปรียบเทียบชนิดและปริมาณของครัสเตเชียนในแต่ละฤดูกาลพบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ค่าเฉลี่ยของดัชนีความหลากหลายเท่ากับ 0.53±0.33 ค่าเฉลี่ยดัชนีความ
สม่ าเสมอเท่ากับ 0.46±0.30 และค่าเฉลี่ยค่าดัชนีความมากชนิดเท่ากับ 0.74±0.45 ผลจากการศึกษาครั้งนี้สามารถ
ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรชายฝั่งของจังหวัดสมุทรสงครามและพื้นท่ีใกล้เคียงต่อไป  
ค าส าคัญ: ป่าชายเลน  ครัสเตเชียน  สมุทรสงคราม 

 
ABSTRACT 

Crustaceans in mangrove forest of Klong Kone and Laem Yai Sub-districts, Samut Songkhram 
Province were investigated seasonally from April 2017 to January 2018 (April 2017=summer; August 
2017= Rainy season and January 2018 = winter) at four stations. A total of nine families and eleven 
species were recorded. Dominant species included Mysis relicta (74.55%), Oratosquilla nepa 
(21.21%) and Euphausia fallax (2.66%). A total density of crustacean was 1,493.33 n/m2. The 
Analysis of the Similarity (ANOSIM) suggested that crustacean diversity and abundance were 
significantly different among seasons (p<0.05). The highest density was 1,404.67 n/m2 (94.06%), 
recorded in January 2017 (winter). On the other hand, the comparison of density at different 
stations showed the highest density of 1,424.00 n/m2 (95.36%) in shrimp farms’ effluent waters of 
LamYai Sub-district station (LY1). The average value indices of diversity, evenness and richness were 
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0.53±0.33, 0.46±0.30 and 0.74±0.45, respectively. The results from this study can be used as basis 
information for conservation and management of coastal resources in Samut Songkhram Province 
and its adjacent areas. 
Keywords: Mangrove, Crustaceans, Samut Songkhram 

 

ค าน า 
ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศพบท่ัวไปตามท่ีราบปากแม่น้ า อ่าว บริเวณชายฝั่งทะเลในเขตน้ าข้ึนน้ าลง 

ทะเลสาบ และบริเวณรอบเกาะแก่งต่าง ๆ ซึ่งมีความส าคัญมากโดยเฉพาะทรัพยากรสัตว์น้ า เป็นอีกหนึ่งท่ีท าให้
ระบบนิเวศป่าชายเลนเกิดความอุดมสมบูรณ์ และยังเป็นแหล่งท่ีอยู่ท่ีหลบภัยและแหล่งท่ีอยู่อนุบาลสัตว์น้ าโดยเฉพาะ
สัตว์หน้าดินในกลุ่มท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจเช่น ครัสเตเชียน ได้แก่ Alpheus sp., Penaeus sp., Mataplax 
elegeans และ Uca forcipate อีกท้ังยังมีบทบาทส าคัญต่อป่าชายเลนคือ เป็นสัตว์ท่ีสามารถย่อยสารอินทรีย์ขนาด
ใหญ่ให้เป็นขนาดเล็กได้ และยังเป็นองค์ประกอบท่ีท าให้แร่ธาตุในป่าชายเลนเป็นไปอย่างอุดมสมบูรณ์อีกด้วย 
นอกจากนี้ สัตว์หน้าดินในกลุ่มครัสเตเชียน เป็นกลุ่มท่ีมีความไวต่อสภาพแวดล้อมและยังสามารถเป็นตัวบ่งชี้ความ
อุดมสมบูรณ์ของป่าชายเลนได้ด้วย  

ในอดีตพื้นท่ีป่าชายเลนต าบลคลองโคนและต าบลแหลมใหญ่เคยมีความอุดมสมบูรณ์สูง แต่ปัจจุบันป่าชาย
เลนได้รับผลกระทบจากการถูกลุกล้ ามากข้ึนจากกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การท านากุ้ง การสร้างอาคารบ้านเรือน 
รวมท้ังปัญหาขยะ ปัญหาน้ าเสีย สารเคมีท่ีเกิดจากแหล่งชุมชน เนื่องจากพฤติกรรมของคนภายในชุมชนเอง การท่ี
เป็นชุมชนปลายน้ าจ าต้องรับของเสียทุกชนิดท่ีมาจากต้นน้ า  ท าให้ เกิดปัญหาเรื่องการเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยากรประมงลดลง นับวันจะรุนแรงข้ึนทุกขณะ และปัญหาท่ีคุกคามความ
มั่นคงของฐานทรัพยากรมากข้ึนอีกเร่ืองหนึ่ง คือปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งและการพังทลายของชายฝั่ง ซึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาการสูญเสียทรัพยากรป่าชายเลน ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ า และความมั่นคงในชีวิตของคนใน
พื้นท่ีต าบลคลองโคนและต าบลแหลมใหญ่ท่ีประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นการศึกษาจะชนิด ความหนาแน่น การกระจาย และความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ต่อ
การเปลี่ยนแปลงประชาคมสัตว์หน้าดินในกลุ่มครัสเตเชียน ในบริเวณป่าชายเลน ต าบลคลองโคนกับต าบลแหลมใหญ่ 
จะน ามาซึ่งข้อมูลพื้นฐานท่ีส าคัญในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรชายฝั่งในจังหวัดสมุทรสงครามต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื้นที่ท าการศึกษาและช่วงเวลาการศึกษา 

พื้นท่ีศึกษาต้ังอยู่บริเวณป่าชายเลนในพื้นท่ีต าบลคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม (Fig.1) 
โดยท าการเก็บตัวอย่างในเดือนเมษายน 2560 (ฤดูร้อน) เดือนสิงหาคม 2560 (ฤดูฝน) และเดือนมกราคม 2561  
(ฤดูหนาว) ก าหนดสถานีเก็บตัวอย่าง 4 จุด ได้แก่ ป่าชายเลนนากุ้ง แพรกคลองคต ต าบลคลองโคน (KK1) ป่า 
ชายเลนธรรมชาติ แพรกตะนอง ต าบลคลองโคน (KK2) ป่าชายเลนนากุ้งร้าง แพรกใหญ่ ต าบลคลองโคน (KK3) และ
ป่าชายเลนน้ าท้ิงจากบ่อกุ้ง ต าบลแหลมใหญ่ (LY1)  
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Figure 1  Map of Klong Kone and Laem Yai showing location of sampling sites. 
 
2.  การเก็บตัวอย่างและการวิเคราะห์ข้อมูล 

สุ่มเก็บตัวอย่างครัสเตเชียนด้วยตารางสี่เหลี่ยมนับสัตว์ ขนาด 1 × 1 ตารางเมตร ใช้ท่อเก็บตัวอย่างจากผิว
ดินประมาณ 20 และ 50 เซนติเมตร เก็บตัวอย่างบนตะกอนดินใต้ท้องน้ าด้วย Ekman grab พร้อมเก็บข้อมูล
คุณภาพน้ าได้แก่ ความเค็มของน้ า ความเป็นกรด - ด่างของน้ า อุณหภูมิในน้ า และปริมาณออกซิเจนละลายน้ า 
จากนั้นร่อนด้วยตะแกรงร่อนขนาดตา 0.5 มิลลิเมตร เก็บรักษาตัวอย่างด้วยสารละลายฟอร์มาดีไฮด์ 5 % จ าแนก
ชนิดและค านวณความหนาแน่นของครัสเตเชียน เปรียบเทียบความแตกต่างของชนิด ความหนาแน่นและการการ
กระจายของครัสเตเชียนในแต่ละบริเวณและฤดูกาลโดยวิธี ANOVA ท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95% และ
เปรียบเทียบค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (Shannon-Wiener’s index of diversity) ค่าดัชนีความ
สม่ าเสมอหรือความเท่าเทียม (evenness indices หรือ equitability index) และดัชนีความมากชนิด (richness 
index) การวิเคราะห์การจัดกลุ่มของสิ่งมีชีวิต (cluster analysis) และวิเคราะห์การจัดล าดับความแตกต่างของ
ประชาคมสิ่งมีชีวิต (ordination multidimensional scaling, MDS) ของครัสเตเชียนในแต่ละบริเวณและฤดูกาลใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป PRIMER (Plymouth Routine in Multivariate Ecological Research) version 6.1 (Clarke 
and Warwick, 1994) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ชนิด การกระจาย และความหนาแน่นของครัสเตเชียน 

จากการศึกษาครัสเตเชียนในป่าชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม ระหว่างเดือน
เมษายน 2560 ถึงเดือนมกราคม 2561 พบครัสเตเชียนท้ังหมด 4,480 ตัว จ านวน 9 วงศ์ 11 ชนิด ครัสเตเชียนชนิด
เด่นท่ีพบได้แก่ Mysis relicta, Oratosquilla nepa และ Euphausia fallax พบร้อยละ 74.55, 21.21 และ 2.66 
ตามล าดับ (Fig. 2) ซึ่งใกล้เคียงกับงานวิจัยของ วงแข (2547) ศึกษาชนิด ปริมาณและการกระจายของสัตว์หน้าดิน
ขนาดใหญ่ บริเวณหาดเลน ต าบลบางขุนไทร อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี พบครัสเตเชียนท้ังหมด 11 วงศ์ โดย
พบ Macrophthalmus teschi และ วงศ์ Mysidae เป็นชนิดเด่นท่ีพบทุกเดือน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พบพร 
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(2557) ศึกษาประชาคมสัตว์หน้าดินขนาดใหญ่ที่มีความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม กรณีศึกษาป่าชายเลนปากแม่น้ า
บางตะบูน จังหวัดเพชรบุรี พบครัสเตเชียนท้ังหมด 15 วงศ์ 16 ชนิด จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าครัสเตเชียนท่ีพบเป็น
วงศ์เด่นคือ Mysidae ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีสามารถปรับตัวให้เข้ากับน้ ากร่อย น้ าจืด และแม้กระทั่งกับสภาพแวดล้อมเฉพาะ
อย่างเช่น ภายในโพรงลึก (Ramarn et al., 2012)  

 

 
Figure 2  Number of crustacean species (%) at Klong Kone and Laem Yai, Samut Songkhram 

 
ความหนาแน่นของครัสเตเชียนท้ังหมดเท่ากับ 1,493.33 ตัว/ตารางเมตร ช่วงเวลาเก็บตัวอย่างท่ีพบ 

ครัสเตเชียนมากท่ีสุดได้แก่ เดือนมกราคม 2561 ฤดูหนาว) (ร้อยละ 94.06, 1,404.67 ตัว/ตารางเมตร) และจาก
การศึกษาพบครัสเตเชียนมากที่สุดบริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิงบ่อกุ้ง ต าบลแหลมใหญ่ (LY1) (ร้อยละ 95.36, 1,424.00 
ตัว/ตารางเมตร) เมื่อเปรียบเทียบชนิดและปริมาณของครัสเตเชียนในแต่ละฤดูกาลพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pallas et al. (2006) ศึกษาการกระจายและรูปแบบการใช้
พื้นท่ีของเดคาปอดครัสเตเชียน ในบริเวณน้ าต้ืนจากการเปรียบเทียบเชิงวิธีการ พบความหนาแน่นเฉลี่ยของ 
ครัสเตเชียนอยู่ในช่วง 32.66 - 613.24 ตัว/ตารางเมตร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jeffrey et al. (2016) ท่ีเก็บ
ตัวอย่างสัตว์หน้าดินในประเทศคอสตาริกา พบว่ามีจ านวนการกระจายของครัสเตเชียนในพื้นท่ีการเก็บตัวอย่างโดย
คิดเป็นร้อยละ 10.1 จากสัตว์หน้าดินท่ีเก็บได้ท้ังหมด 1,556.10 ตัว/ตารางเมตร ช่วงเวลาท่ีพบความหนาแน่น
ของครัสเตเชียนมากท่ีสุด ได้แก่ เดือนมกราคม สอดคล้องกับงานวิจัยของ วัลภา และคณะ (2551) ศึกษาประชาคม
สัตว์หน้าดินขนาดใหญ่บริเวณพื้นท่ีชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม พบสัตว์หน้าดินในกลุ่ม กุ้ง-ปู ในช่วง
ฤดูมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ (พฤศจิกายน 2550 ถึงเมษายน 2551) มีปริมาณความชุกชุมเฉลี่ยตลอดปีมากท่ีสุดอยู่
ในช่วง 48-3,156 ตัว/ตารางเมตร และจากการศึกษาพบความหนาแน่นของครัสเตเชียนสูงในบริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิง
จากบ่อกุ้ง (LY1) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Varadharajan and Soundarapandian (2013) ศึกษาความหลากหลาย
ของสัตว์หน้าดินรอบฟาร์มกุ้ง พบความหนาแน่นของครัสเตเชียนปานกลางถึงสูงในบริเวณท่ีมีการได้รับน้ าท้ิงจาก  
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บ่อกุ้ง เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณสารอินทรีย์ในน้ า ซึ่งเพียงพอต่อการเจริญเติบโตของครัสเตเชียน และใน
บริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิงจากบ่อกุ้งพบความหนาแน่นของไส้เดือนทะเลสูง ซึ่งการพบไส้เดือนทะเลเป็นจ านวนมากจะ
ส่งผลให้อัตราส่วนของความชุกชุมของครัสเตเชียนเพิ่มข้ึน (Sampaio et al., 2016) 

 
2.  ดัชนีทางนิเวศวิทยาของครัสเตเชียนในป่าชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม 

ดัชนีความหลากหลายของครัสเตเชียนในป่าชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม ค่าของ
ดัชนีความหลากหลายอยู่ในช่วง 0.06 - 0.84 พบค่าเฉลี่ยของดัชนีความหลากหลายเท่ากับ 0.53±0.33 (Table 1.) 
เมื่อท าการเปรียบเทียบดัชนีความหลากหลายของครัสเตเชียนในแต่ละฤดูกาลและสถานีเก็บตัวอย่างพบว่า ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ Vasanthkumar et al. (2017) ศึกษาการ
กระจายและความหลากหลายของครัสเตเชียนในระบบนิเวศป่าชายเลนของปากแม่น้ าคาวา ทางด้านตะวันตกของ
อินเดีย พบค่าดัชนีความหลากหลายอยู่ในช่วง 0.376 - 2.822 สอดคล้องกับการศึกษาความชุกชุมและความ
หลากหลายของครัสเตเชียนตามชายฝั่งของประเทศลิบยาตะวันตก พบค่าดัชนีความหลากหลายอยู่ในช่วง  
0.57 - 0.86 (Najla et al., 2014) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมบางประการมีผลต่อความหลากหลาย
ของชนิด ได้แก่  ฤดูกาล ความแตกต่างเชิงพื้นท่ี การแข่งขัน ผู้ล่า ประเภทท่ีอยู่อาศัย ความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อม
และผลผลิต เป็นต้น (Rosenzweig, 1995) 

ดัชนีความสม่ าเสมอและดัชนีความมากชนิดของครัสเตเชียนในป่าชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัด
สมุทรสงคราม ค่าของดัชนีความสม่ าเสมออยู่ในช่วง 0.06 - 0.66 พบค่าเฉลี่ยของดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 
0.46±0.30 และค่าดัชนีความมากชนิดอยู่ในช่วง 0.13 - 1.08 พบค่าเฉลี่ยของดัชนีความมากชนิดเท่ากับ 0.74±0.45 
(Table 1.) เมื่อท าการเปรียบเทียบดัชนีความความสม่ าเสมอและความมากชนิดของครัสเตเชียนในแต่ละฤดูกาลและ
สถานี เก็บตัวอย่างพบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ใกล้ เคียงกับงานวิจัยของ 
Vasanthkumar et al. (2017) ศึกษาการกระจายและความหลากหลายของครัสเตเชียนในระบบนิเวศป่าชายเลน
ของปากแม่น้ าคาวา ทางด้านตะวันตกของอินเดีย  พบค่าดัชนีความสม่ าเสมอและความมากชนิดอยู่ในช่วง  
0.181 - 0.976 และ 0.185 - 3.807 ตามล าดับ สอดคล้องกับการศึกษาเดคาปอดจากระบบนิเวศป่าชายเลนทาง
แอตแลนติกตะวันตกเฉียงใต้ ประเทศบราซิล พบค่าดัชนีความมากชนิดอยู่ในช่วง 0.89 - 0.96 (Aurinete et al, 
2012) จากการศึกษาพบว่าถ้าค่าดัชนีความสม่ าเสมอสูงจะพบครัสเตเชียนในบริเวณนั้นมีความมากชนิดใกล้เคียงกัน
และมีการกระจายสม่ าเสมอกัน เมื่อพิจารณาช่วงเวลาเก็บตัวอย่างพบว่าในเดือนสิงหาคม 2560 และเดือนมกราคม 
2561 (ฤดูหนาว) พบดัชนีความสม่ าเสมอสูงจะพบค่าความมากชนิดสูงเช่นเดียวกันเมื่อพิจารณาตามสถานีเก็บ
ตัวอย่างพบว่า ป่าชายเลนนากุ้งร้าง แพรกใหญ่ ต าบลคลองโคน (KK3) พบดัชนีความสม่ าเสมอสูงจะพบค่าดัชนีความ
มากชนิดสูงเช่นเดียวกัน  
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Table 1  Average diversity index, evenness index and richness index (±SD) at different seasons at 
Klong Kone and Laem Yai, Samut Songkhram. 

indices stations 
seasons 

mean±SD 
April 2017 August 2017 January 2018 

div
er

sit
y 

 

KK1 0.00 1.25 0.95 0.73±0.65 
KK2 0.00 0.82 0.64 0.49±0.43 

KK3 0.00 0.95 0.69 0.55±0.49 
LY1 0.25 0.34 0.50 0.36±0.13 

mean±SD 0.06±0.13 0.84±0.38 0.70±0.19 0.53±0.33 

ev
en

ne
ss

  

KK1 0.00 0.78 0.46 0.41±0.39 
KK2 0.00 0.75 0.92 0.55±0.49 
KK3 0.00 0.87 1.00 0.62±0.54 

LY1 0.23 0.24 0.28 0.25±0.02 
mean±SD 0.06±0.11 0.66±0.28 0.66±0.35 0.46±0.30 

ric
hn

es
s  

KK1 0.00 1.52 1.38 0.96±0.84 
KK2 0.00 0.67 0.91 0.53±0.47 
KK3 0.00 1.24 1.44 0.90±0.78 
LY1 0.50 0.58 0.60 0.56±0.05 

mean±SD 0.13±0.25 1.00±0.45 1.08±0.40 0.74±0.45 
 
ดัชนีความคล้ายคลึงของของครัสเตเชียนในป่าชายเลนคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม พบ

ค่าของดัชนีความคล้ายคลึงอยู่ในช่วงร้อยละ 2.633 - 41.353 พบค่าเฉลี่ยของดัชนีความคล้ายคลึงเท่ากับร้อยละ 
23.158±4.356 และเมื่อวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงแบบ Bray-Curtis แสดงการจัดกลุ่มด้วย 
dendrogram (Fig. 3) และกราฟสองมิติจาก MDS (Fig. 4) ผลการแสดงภาพสองมิติพบว่าครัสเตเชียนมีความ
คล้ายคลึงกัน เนื่องจากไม่มีรูปแบบการแยกเป็นกลุ่มอย่างชัดเจน และผลทดสอบ ANOSIM พบว่าฤดูกาลมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) 
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Figure 3 Cluster analysis of samplings at different seasons and stations based on species composition 

and abundance. Apr = April, Aug = August, Jan = January; KK1 =  shrimp farm, KK2 = 
mangrove forest, KK3 = abandoned shrimp farm, LY1 = shrimp farms’ effluent waters. 

 

 
Figure 4 Ordination multidimensional scaling (MDS) of samplings at different seasons and stations 

based on species composition and abundance. Apr = April, Aug = August, Jan = January; 
KK1 = shrimp farm, KK2 = mangrove forest, KK3 = abandoned shrimp farm, LY1 = shrimp 
farms’ effluent waters. 
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3.  ปัจจัยคุณภาพน้ า 
ปัจจัยคุณภาพน้ า ได้แก่ ปริมาณออกซิเจนละลายในน้ า ค่าความเค็ม ค่าความเป็นกรด - ด่าง และอุณหภูมิ

ของน้ า รายละเอียดดังนี้  
ปริมาณออกซิเจนละลายในน้ า มีค่าเฉลี่ย 4.03±0.74 มิลลิกรัม/ลิตร โดยพบสูงสุดในเดือนสิงหาคม 2560 

และต่ าสุดในเดือนเมษายน 2560 มีเท่ากับ 5.18±0.93 และ 3.23±0.62 มิลลิกรัม/ลิตร ตามล าดับ เมื่อท าการ
เปรียบเทียบปริมาณออกซิเจนละลายในแต่ละช่วงเวลาเก็บตัวอย่าง พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p>0.05) และเมื่อพิจารณาตามสถานีเก็บตัวอย่างพบสูงสุดในบริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิงจากบ่อกุ้ง และ  
ป่าชายเลนธรรมชาติ แพรกตะนอง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67±0.136 และ4.67±0.146 มิลลิกรัม/ลิตร และต่ าสุดใน
บริเวณป่าชายเลนนากุ้ง แพรกคลองคต มีค่าเท่ากับ 3.33±1.15 มิลลิกรัม/ลิตร ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ สุชญา 
(2557) ศึกษาอิทธิพลของน้ าเสียชุมชนท่ีผ่านการบ าบัดต่อลักษณะนิเวศวิทยาเฉพาะของสัตว์หน้าดิน บริเวณชายหาด
แหลมผักเบ้ีย อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี มีค่าปริมาณออกซิเจนละลายน้ าอยู่ระหว่าง 3.23 - 4.08 สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ชัยพฤกษ์ (2553) ศึกษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนต่อพื้นท่ีชายฝั่งทะเลบริเวณ
ปากแม่น้ าแม่กลอง พบปริมาณออกซิเจนละลายในน้ ามีค่าสูงในช่ วงฤดูฝน และต่ าสุดในช่วงฤดูร้อน ปริมาณ
ออกซิเจนละลายมาตรฐานของน้ าทะเลควรมีค่าไม่น้อยกว่า 4 (กรมควบคุมมลพิษ, 2547) ซึ่งปริมาณออกซิเจน
ละลายน้ าจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 

ความเค็มในน้ า มีค่าเฉลี่ย 16.58±1.37 ส่วนในพันส่วน โดยพบค่าเฉลี่ยความเค็มสูงสุดในเดือนเมษายน 
2560 และต่ าสุดในเดือนสิงหาคม 2560 มีค่าเท่ากับ 20.25±3.59 และ 11.00±2.16 ส่วนในพันส่วน ตามล าดับ เมื่อ
ท าการเปรียบเทียบความเค็มในแต่ละช่วงเวลาเก็บตัวอย่างพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) และเมื่อพิจารณาตามสถานีเก็บตัวอย่างพบค่าเฉลี่ยความเค็มสูงสุดใน ป่าชายเลนนากุ้งธรรมชาติ และ
ต่ าสุดในบริเวณป่าชายเลนนากุ้ง แพรกคลองคต มีค่าเท่ากับ  18.33±4.73 และ 15.00±7.00 ส่วนในพันส่วน 
ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบความเค็มในแต่ละสถานีเก็บตัวอย่างพบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p>0.05) ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ พบพร (2557) ในบริเวณป่าชายเลนปากแม่น้ าบางตะบูน จังหวัด
เพชรบุรี พบค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.53±4.95 ส่วนในพันส่วน 

ความเป็นกรด-ด่างในน้ าเฉลี่ย 7.0±0.27 โดยพบค่าเฉลี่ยสูงสุดในเดือนสิงหาคม 2560 และต่ าสุดในเดือน
มกราคม 2561 มีเท่ากับ 7.2±0.14 และ 6.9±0.54 ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบความเป็นกรด - ด่างในแต่ละ
ช่วงเวลาเก็บตัวอย่าง พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) และเมื่อพิจารณาตามสถานีเก็บ
ตัวอย่างพบค่าเฉลี่ยความเค็มสูงสุดในบริเวณป่าชายเลนนากุ้งร้าง แพรกใหญ่ และต่ าสุดในบริเวณป่าชายเลน
ธรรมชาติ แพรกตะนอง มีค่าเท่ากับ 7.3±0.19 และ 6.7±0.54 เมื่อเปรียบเทียบความเป็นกรด-ด่างในแต่ละสถานี
เก็บตัวอย่างพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ใกล้เคียงกับงานวิจัยของวัลภา และคณะ 
(2551) ศึกษาประชาคมสัตว์หน้าดินขนาดใหญ่บริเวณพื้นท่ีชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม พบค่าความ
เป็นกรด-ด่าง อยู่ระหว่าง 7.5 - 7.7 ความเป็นกรด-ด่างของค่ามาตรฐานน้ าทะเลควรมีค่าอยู่ระหว่าง 7.0 - 8.5  
(กรมควบคุมมลพิษ, 2547) จากการศึกษาพบว่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 

อุณหภูมิของน้ า มีค่าเฉลี่ย 31.4±0.69 โดยพบค่าเฉลี่ยอุณหภูมิของน้ าสูงสุดในเดือนเมษายน 2560 และ
ต่ าสุดในเดือนมกราคม 2561 มีเท่ากับ 32.6±1.73 และ 26.4±0.37 องศาเซลเซียส ตามล าดับ เมื่อท าการ
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เปรียบเทียบอุณหภูมิของน้ าในแต่ละช่วงเวลาเก็บตัวอย่างพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) และเมื่อพิจารณาตามสถานีเก็บตัวอย่างพบค่าเฉลี่ยอุณหภูมิของน้ าสูงสุดในบริเวณป่าชายเลนนากุ้ง
ธรรมชาติ และป่าชายเลนนากุ้งร้าง แพรกใหญ่ มีค่าเท่ากับ 30.1±2.87 และ 30.1±3.37 และต่ าสุดในบริเวณ 
ป่าชายเลนนากุ้ง แพรกคลองคต มีค่าเท่ากับ 29.8±3.48  เมื่อท าการเปรียบเทียบอุณหภูมิของน้ าในแต่ละสถานีเก็บ
ตัวอย่างพบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ วงแข (2547) ใน
บริเวณหาดเลน ต าบลบางขุนไทร อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี มีค่าเฉลี่ย 32.33±1.35 องศาเซลเซียส  

 

สรุป 
1.  ครัสเตเชียนในป่าชายเลน ต าบลคลองโคนและแหลมใหญ่ จังหวัดสมุทรสงคราม ระหว่างเดือนเมษายน 2560 

ถึงเดือนมกราคม 2561 พบครัสเตเชียน 9 วงศ์ 11 ชนิด ครัสเตเชียนชนิดเด่นท่ีพบ ได้แก่ Mysis relicta, Oratosquilla 
nepa และ Euphausia fallax ความหนาแน่นของครัสเตเชียนท้ังหมดเท่ากับ 1,493.33 ตัว/ตารางเมตร พบครัสเตเชียน
มากท่ีสุดในเดือนมกราคม 2561 (ฤดูหนาว) และในบริเวณป่าชายเลนน้ าท้ิงจากบ่อกุ้ง ต าบลแหลมใหญ่ (LY1) 

2.  ดัชนีความหลากหลายของครัสเตเชียนในป่าชายเลนต าบลคลองโคนและแหลมใหญ่  จังหวัด
สมุทรสงคราม พบค่าเฉลี่ยของดัชนีความหลากหลายเท่ากับ 0.53±0.33 ดัชนีความสม่ าเสมอและดัชนีความมากชนิด 
เท่ากับ 0.46±0.30 และ 0.74±0.45 ตามล าดับ 

3.  ดัชนีความคล้ายคลึงของของครัสเตเชียนอยู่ในช่วงร้อยละ 2.633-41.353 พบค่าเฉลี่ยของเท่ากับร้อยละ 
23.158±4.356 และเมื่อวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงแบบ Bray-Curtis พบว่าครัสเตเชียนมีความ
คล้ายคลึงกัน เนื่องจากไม่มีรูปแบบการแยกเป็นกลุ่มอย่างชัดเจน และผลทดสอบ ANOSIM พบว่าฤดูกาลมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) 

4.  ปัจจัยคุณภาพน้ าพบว่า ปริมาณออกซิเจนละลายในน้ า มีค่าเฉลี่ย 4.03±0.74 มิลลิกรัม/ลิตร ความเค็ม
ในน้ า มีค่าเฉลี่ย 16.58±1.37 ส่วนในพันส่วน ความเป็นกรด-ด่าง มีค่าเฉลี่ย 7.0±0.27 และอุณหภูมิของน้ า  
มีค่าเฉลี่ย 31.4±0.69 องศาเซลเซียส 
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บทคัดย่อ 
ผลการส ารวจ รวบรวม และอนุรักษ์พืชป่าล้มลุกและไม้เถาท่ีใช้เป็นอาหารและสมุนไพรพื้นบ้านในพื้นท่ี  

ป่าชุมชน อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ต้ังแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 มี
วัตถุประสงค์เพื่อการระบุชื่อพืชอาหารและสมุนไพรของคนในท้องถ่ินท่ีถูกต้องและรวบรวมพืชมาอนุรักษ์พันธุกรรม
นอกพื้นท่ีส าหรับการศึกษาการผลิตในเชิงการค้าในอนาคต พบพืชล้มลุกและไม้เถาท้ังหมด 42 ชนิด ใน 22 วงศ์ 36 
สกุล ส่วนใหญ่เป็นไม้เถา จ านวน 24 ชนิด และไม้ล้มลุก 18 ชนิด มีพืชท่ีชาวบ้านน ามาใช้ประโยชน์เป็นอาหารและ
สมุนไพร จ านวน 35 ชนิด พืชท่ีน่าสนใจและมีศักยภาพสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน ได้แก่ กระเจียวขาว (Curcuma 
singularis) อาวแดง (C. angustifolia) เปราะป่า (Kaempferia marginata) ผักสาบหรือผักอีนูน (Adenia 
viridiflora) มั น จ าวมะพ ร้ า ว  (Dioscorea alata) มั น มื อ เสื อ  (D. esculenta) อี รอก  (Amorphophallus 
brevispathus และ A. harmandii กระทกรกหรือน้ าใจใคร่ (Olax psittacorum) เป็นต้น ท าการรวบรวมพันธุ์พืช
ท่ีมีศักยภาพกลับมาปลูกอนุรักษ์ไว้ท่ีแปลงรวบรวมพันธุ์พืช มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ องครักษ์ จังหวัด
นครนายก จ านวนกว่า 10 ชนิด  
ค าส าคัญ: ผักพ้ืนบ้าน  พืชสมุนไพร  ป่าชุมชน  สระแก้ว 

 

ABSTRACT 
 This study of wild herbaceous and climbing species used as food and folk medicine in Ta 
Phraya District community forest, Sa Kaeo province conducted from June 2017 to March 2018 
aimed to i) accurately identify and record edible and medicinal species used by local community; 
and ii) collect germplasm resources for Ex Situ genetic conservation and potential commercial 
production. Forty-two species in 22 families and 36 genera of wild herbaceous and climbing 
species were found. Among these, 24 species were climbers and 18 species were herbaceous 
plants. Thirty-five species were utilized as food and medicine by the native. Several of species 
could be targeted as commercial species such as Curcuma singularis, C. angustifolia, Kaempferia 
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marginata, Adenia viridiflora, Dioscorea alata, D. esculenta, Amorphophallus brevispathus, A. 
harmandii and Olax psittacorum. More than ten species collected from this study were planted in 
the germplasm collection garden, Srinakharinwirot University Ongkharak, Nakhon Nayok province. 
Keywords: Native vegetable, folk medicine, community forest, Sa Kaeo 

 

ค าน า 
 มนุษย์ได้มีการน าพืชป่าล้มลุกและไม้เถามาใช้บริโภคเป็นผักพื้นบ้านหรือน าใช้เป็นยารักษาโรค ซึ่งช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการครองชีพได้เป็นอย่างดีและได้มีการใช้ประโยชน์จากพืชป่าต่าง ๆ สืบทอดต่อกันมาเป็นเวลานานจาก
รุ่นสู่รุ่น อย่างไรก็ตาม ในยุคปัจจุบันพืชผักพื้นบ้านและพืชสมุนไพรต่าง ๆ ได้ถูกละเลยหรือไม่มีการน ามาใช้จนถูกลืม
เลือนกันไป เนื่องจากขาดการถ่ายทอดและเผยแพร่แก่คนรุ่นหลัง และรวมถึงความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในปัจจุบัน ส่งผลให้ความรู้ภูมิปัญญาชาวบ้านสูญหายไป และพืชผักพื้นบ้านหลายชนิดท่ีคนไทยบริโภคกัน
เป็นประจ า จัดเป็นพืชพิษตามต าราของชาวตะวันตก แต่ด้วยความชาญฉลาดของบรรพชนไทย จึงสามารถคิดค้น
วิธีการปรับปรุงเป็นอาหารท่ีให้คุณค่าสูง อร่อย และปลอดภัยได้ (ยิ่งยง, 2556) ดังนั้น หากเรามิได้ท าการส ารวจและ
เก็บรวบรวมอนุรักษ์พันธุกรรม บันทึกสรรพคุณและวิธีการใช้ประโยชน์ต่าง ๆ จากพืชไว้ ไม่นานก็จะสูญหายไปกับผู้รู้
แต่เพียงผู้เดียว การส่งเสริมให้ใช้ประโยชน์จากพืชผักพื้นบ้านและสมุนไพร มีความสอดคล้องกับแนวคิดปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 เพื่อช่วยลดค่าใช้จ่ายครัวเรือน ให้
ประชาชนได้กิน ได้ใช้ รวมถึงเป็นวิธีการท่ีประหยัด อันจะเป็นฐานท่ีมั่นอย่างดีในอนาคต ช่วยส่งเสริมให้ประชาชน
รู้จักพึ่งพาตนเอง ซึ่งเป็นหัวใจของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (สิริวัฒน์ และสุขทัย, 2555) การศึกษาในครั้งนี้เป็นการ
ส ารวจ รวบรวม และอนุรักษ์พืชป่าท่ีเป็นพืชผักพื้นบ้านและพืชสมุนไพรในพื้นท่ีป่าชุมชน อ าเภอตาพระยา จังหวัด
สระแก้ว ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรพันธุ์พืชป่าและมีตลาดจ าหน่ายและแลกเปลี่ยนสินค้าของป่า 
ได้แก่ พืชผัก เห็ด สัตว์ขนาดเล็กและแมลง และอาหารพื้นบ้านท่ีมาจากการเก็บหาจากป่าในธรรมชาติท่ีไม่ผิดหลัก
กฎหมายและจากการเพาะปลูกเองท่ีส าคัญและใหญ่ที่สุดของจังหวัดสระแก้ว (สุมนทิพย์, 2559) โดยเน้นเฉพาะกลุ่ม
ไม้ล้มลุกและไม้เถา รวมถึงศึกษาการใช้ประโยชน์จากชาวบ้านในพื้นท่ี และน ามาศึกษาตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์ของพืช 
เพื่อการระบุชื่อพฤกษศาสตร์ท่ีถูกต้อง และรวบรวมพันธุ์พืชท่ีน่าสนใจมาทดลองปลูกและขยายพันธุ์นอกแหล่งอาศัย
เดิม (Ex Situ) เพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้ปลูกเป็นการค้าต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื้นท่ีศึกษาเป็นบริเวณป่าชุมชนในต าบลทัพราช อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ได้แก่ ป่าชุมชนหนอง

ผักแว่น ป่าชุมชนบ้านตะลุมพุก ป่าชุมชนป่ากลางเขาน้อย และบริเวณตลาดหรือร้านค้าของป่าในท้องถ่ิน ในระหว่าง
เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 โดยเน้นเก็บตัวอย่างเฉพาะพืชป่าล้มลุกและไม้เถาท่ีใช้เป็น
อาหารพื้นบ้านและสมุนไพรในพื้นท่ีศึกษา โดยให้นิยามของไม้ล้มลุกและไม้เถาในการวิจัยครั้งนี้คือ  ไม้ล้มลุก 
(Herbaceous plant) หมายถึง พืชท่ีมักมีขนาดเล็ก ล าต้นอ่อน ส่วนใหญ่มักมีอายุ 1 - 2 ปี แล้วตายไป หรืออาจจะมี
อายุหลายปีก็ได้ และ ไม้เถา (Vine or Climber) หมายถึง ไม้เลื้อยท่ีมีล าต้นอ่อนไม่มีเนื้อไม้และพวกท่ีล าต้นแข็งมี



1-155 

เนื้อไม้ มีอายุปีเดียวหรือหลายปี ล าต้นไม่สามารถทรงตัวต้ังตรงอยู่ได้ ต้องอาศัยสิ่งยึดเกี่ยว (supporter) โดยล าต้น
มักจะทอดนอนพันกับหลักหรือกับต้นไม้อื่น (ประนอม, 2544; Beentje, 2010) 

2.  การเก็บตัวอย่างพืชในภาคสนาม  
2.1  การเก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้แห้งหรือตัวอย่างดอง ท าการเก็บตัวอย่างพืชประกอบไปด้วยใบ ดอก  

และ/หรือผล โดยเก็บจ านวน 3 – 5 ซ้ าต่อชนิดพืช แล้วน ามาตรวจสอบหาชนิดของพืช โดยใช้รูปวิธานจากหนังสือ
พรรณพฤกษชาติ (Flora of Thailand) หรือจากเอกสารวิชาการต่างๆ ท้ังของไทยและภูมิภาคใกล้เคียง หรือ
สอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อใช้เป็นตัวอย่างพันธุ์ไม้อ้างอิงในหอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
(BKF) และพิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพฯ กรมวิชาการเกษตร (BK) 

2.2  การเก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้มีชีวิต เพื่อการอนุรักษ์และศึกษาการปลูก การขยายพันธุ์ และคัดเลือกชนิด
และพันธุ์ท่ีมีศักยภาพพัฒนาในเชิงการค้าในอนาคต โดยจะท าการเก็บต้นกล้า และ/หรือส่วนขยายพันธุ์ต่างๆ ได้แก่ 
เมล็ด หน่ออ่อน เหง้า หัว ไหล และอื่นๆ ท่ีสามารถน ามาขยายพันธุ์ต่อได้ ปลูกไว้ในแปลงรวบรวมพันธุ์พืช ศูนย์วิจัย
และการจัดการความรู้ทางพฤกษศาสตร์ คณะวัฒนธรรมสิ่งแวดล้อมและการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ มศว องครักษ์  

3.  การเก็บข้อมูลและวิธีการใช้ประโยชน์จากผักพื้นบ้านและพืชสมุนไพรท่ีพบ โดยการสอบถามคนน าทาง 
ผู้น าชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน หรือชาวบ้านในชุมชนท่ีส ารวจ เพื่อทราบข้อมูลต่างๆ เช่น ชื่อเรียกพืชในท้องถ่ิน วิธีการ
หรือข้ันตอนการเตรียมก่อนน ามาบริโภคหรือใช้เป็นยาสมุนไพร รูปแบบการจ าหน่าย และความต้องการของชุมชน
และตลาด และน าข้อมูลท่ีได้มาเปรียบเทียบและตรวจสอบการใช้ประโยชน์จากเอกสารต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง  

 

ผลและวิจารณ์ 
 ผลการส ารวจไม้ล้มลุกและไม้เถาท่ีใช้ประโยชน์เป็นพืชอาหารและสมุนไพรในพื้นท่ีป่าชุมชนต าบลทัพราช 
อ าเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ได้แก่ ป่าชุมชนหนองผักแว่น ป่าชุมชนป่ากลางเขาน้อย และป่าชุมชนบ้าน
ตะลุมพุก ซึ่ง 2 แห่งแรกมีลักษณะพื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นท่ีราบติดเชิงเขา ยกเว้นป่าป่าชุมชนบ้านตะลุมพุกมีพื้นท่ีท้ังหมด
เป็นท่ีราบ มีสภาพป่าเป็นป่าดิบแล้งผสมป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง และป่าเต็งรังผสมป่าเบญจพรรณ โดยรวมแล้วเป็น
ป่าที่ถูกรบกวนมาก่อนท้ังสิ้น (disturbed forest) (Figure 1) จากการส ารวจพบพืชล้มลุกและไม้เถาท้ังหมด 42 ชนิด 
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ พืชใบเลี้ยงคู่ จ านวน 15 วงศ์ 21 สกุล 21 ชนิด พืชใบเลี้ยงเด่ียว จ านวน 10 วงศ์ 
13 สกุล 19 ชนิด  และเฟินและพืชใกล้เคียงเฟิน จ านวน 2 วงศ์ 2 สกุล 2 ชนิด ส่วนใหญ่เป็นไม้เถา จ านวน 24 ชนิด 
และไม้ล้มลุก 18 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 57 และ 43 ตามล าดับ ชาวบ้านน ามาใช้ประโยชน์เป็นอาหารและสมุนไพร
จ านวน 36 ชนิด โดยวงศ์พืชท่ีมีการน ามาใช้ประโยชน์หลากชนิดมากที่สุด คือ พืชวงศ์บอน (Araceae) และวงศ์ขิงข่า 
(Zingiberaceae) จ านวนวงศ์ละ 4 ชนิด (Table 1)  
 การน าไม้ล้มลุกและไม้เถามาใช้ประโยชน์ พบว่าส่วนใหญ่ชาวบ้านน ามาใช้ประโยชน์ในด้านการบริโภคเป็น
ผักหรือประกอบอาหารมากกว่าการน ามาใช้เป็นสมุนไพรยารักษาโรค ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากความนิยมในการใช้ยา
แผนปัจจุบันมากกกว่าการใช้ยาสมุนไพร ประกอบกับการขาดการถ่ายทอดความรู้จา กผู้รู้รุ่นเก่าสู่ชนรุ่นหลัง 
สอดคล้องกับการศึกษาของประสิทธ์ (2557) ศึกษาพฤกษศาสตร์พื้นบ้านในป่าบุ่งป่าทามของป่าชุมชนดงภูดิน อ าเภอ
ราศีไศล จังหวัดศรีสะเกษ พบว่ามีการใช้ประโยชน์จากพืชเป็นพืชอาหารมากกว่าพืชสมุนไพร อาจเป็นเพราะว่า
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ชาวบ้านเก็บพืชผักมาเพื่อรับประทานในชีวิตประจ าวันเท่านั้น ไม่ได้เน้นเรื่องการรักษาโรค เนื่องจากการใช้ยาแผน
ปัจจุบันมีความสะดวกในการใช้ รักษาให้หายได้เร็ว และหาซื้อได้ง่ายกว่ายาสมุนไพร 

ลักษณะการน าพืชมาใช้ประโยชน์เพื่อเป็นอาหารของชาวบ้านจะแตกต่างกันไป โดยมีท้ังน ามารับประทาน
สด หรือน าไปลวก ต้ม นึ่ง เพื่อจิ้มกินกับน้ าพริกหรือใช้เป็นผักเคียง ผักหลายชนิดถูกน ามาปรุงใส่แกง เช่น แกงอ่อม 
ต้มเปอะ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มีพืชผักและสมุนไพรหลายชนิดท่ีมีรายงานความเป็นพิษต่อมนุษย์ แต่ก็มีการน ามาใช้
ประโยชน์ในการบริโภคและเป็นสมุนไพรได้ ด้วยการอาศัยภูมิปัญญาในการก าจัดพิษหรือการปรุงอย่างถูกวิธีตามท่ีสืบ
ทอดกันมาจากบรรพบุรุษ เช่น พืชในวงศ์บอนหลายชนิดไม่สามารถรับประทานดิบได้โดยตรง เนื่องจากส่วนใหญ่มี
ผลึกแคลเซียมออกซาเลทท่ีก่อให้เกิดการระคายเคืองต่อเนื้อเยื่อต่างๆ ชาวบ้านก็จะน ามาผ่านกระบวนการท าให้สุก
ก่อนการรับประทาน เป็นต้น 
 ส าหรับการอนุรักษ์ ได้รวบรวมไม้ล้มลุกและไม้เถา ท่ีมีความน่าสนใจและสามารถน าไปพัฒนาเพื่อเพิ่ม
ศักยภาพในทางการค้าให้มากข้ึน เช่น กระเจียวขาว (Curcuma singularis Gagnep.) อาวแดง (C. angustifolia 
Roxb.) เปราะป่า (Kaempferia marginata Carey) ผักสาบหรือผักอีนูน (Adenia viridiflora Craib) มันจาวมะพร้าว 
(Dioscorea alata L.) มั นมื อ เสื อ  (D. esculenta (Lour.) Burkill) อี รอก  (Amorphophallus brevispathus 
Gagnep. และ A. harmandii Engl.) กระทกรกหรือน้ าใจใคร่ (Olax psittacorum (Lam.) Vahl) เป็นต้น ซึ่งโดย
ปกติพืชเหล่านี้เป็นพืชท่ีมักจะมีผลผลิตตามช่วงฤดูกาลเท่านั้น โดยจะมีผลผลิตในช่วงปลายฤดูร้อน – กลางฤดูฝน 
(เมษายน – สิงหาคม) และมีผลลิตมากในช่วงสั้นๆ ต้นฤดูฝน (พฤษภาคม – มิถุนายน) ท่ีชาวบ้านสามารถเก็บจากป่า
ชุมชนมาจ าหน่ายสร้างรายได้ และส่วนใหญ่ยังเป็นผลผลิตท่ีเก็บจากป่าธรรมชาติมาขาย มีการปลูกในเชิงการค้าน้อย 
และยังขาดเทคโนโลยีในการผลิตพืชท่ีเหมาะสม จึงควรน ามาศึกษาวิจัยเพื่อการขยายพันธุ์ คัดเลือกพันธุ์ หาระบบ
การปลูก การผลิตและการดูแลรักษาท่ีเหมาะสม เพื่อน ามาส่งเสริมให้ชาวบ้านปลูกเป็นพืชเสริมรายได้จะเป็น
ทางเลือกในการหารายได้อีกทางหนึ่งของชาวบ้าน ซึ่งหากปล่อยให้มีการน าออกป่ามาบริโภคหรือจ าหน่ายมากเกินไป
โดยไม่มีการจัดการเพื่อการอนุรักษ์หรือขยายพันธุ์นอกแหล่งท่ีอยู่ก็อาจส่งผลให้เกิดการสูญพันธุ์ได้ในอนาคต โดยมี
หลายๆ ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของความหลากหลายชนิดพันธุ์พืชเหล่านี้ เช่น ไม้ล้มลุกและไม้
เถาบางชนิดท่ีไม่ได้นิยมมีการบริโภคอย่างกว้างขวางมาแต่อดีต แต่กลับเป็นกระแสนิยมมากข้ึน เช่น มันป่าชนิดต่างๆ 
ผักสาบ กระเจียวขาว อีรอก เป็นต้น เนื่องจากมีช่องทางการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้มากข้ึนในปัจจุบัน การ
อพยพย้ายถ่ิน การเพิ่มพื้นท่ีท าการเกษตรเชิงเด่ียว การขยายตัวชองชุมชนเมือง และกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ เป็น
ต้น (ปาจรีย์ และคณะ, 2557) 
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Figure 1  Study areas in community forests, Thap Rat sub-district, Ta Phraya district, Sa Kaeo 

province: (A) Ban Nong Phakwaen forest (B) Ban Klang Khao Noi forest (C) Ban Ta Lum 
Phuk forest (D) Some wild edible plants in local market. 

 
Table 1  List of wild herbaceous and climbing species in community forest of Ta Phraya district, 

Sa Kaeo province 

Family Scientific name Local name Habit 
Utilization 

in study area 
1.  Dicots      
Annonaceae Polyalthia debilis Finet & 

Gagnep. 
Mak kon 
khrok 

H Edible fruit/Stem and 
leave use for abdominal 
pain 

Apocynaceae Aganonerion polymorphum 
Pierre ex Sprire  

Som lom C Edible flower and young 
shoot  

Apocynaceae Amphineurion marginatum 
(Roxb.) D.J. Middleton 

Khruea sai 
ton 

C Edible flower and young 
shoot  

Asteraceae Chromolaena odorata (L.) 
R.M. King & H. Rob 

Sap suea H Fresh leaves use for 
styptic 

 
 

(A) (B) 

(C) (D) 
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Table 1  (cont.) 

Family Scientific name Local name Habit 
Utilization 

in study area 
Asteraceae Elephantopus scaber L.  Do mai ru lom H Tonic 
Convulvulacea Ipomoea aquatic Forssk. Phak bung C Edible leave and shoot 
Cucurbitaceae Coccinia grandis (L.) Voigt Tam lueng C Edible leave and shoot 
Dilleniaceae Tetracera loureireii (Finet 

& Gagnep.) Pierre ex Craib.  
Rot sukhon C - 

Elaeagnaceae Elaeagnus latifolia L. Mak lot C Edible fruit 
Fabaceae Neptunia orelacea Lour. Phak Krachet H Edible leave and shoot 
Lamiaceae Gmelina philippinensis 

Cham. 
Chong Maeo C - 

Menispermaceae Pachygone dasycarpa 
Kurz 

Khruea nang 
chang/Ya nang 
chang/Nam 
phrom 

C Edible fruit 

 Tiliacora triandra (Colebr.) 
Diels. 

Ya nang C Press juice from leaves 
for hot curry or soup 

 Tinospora baenzingeri 
Forman 

Chingcha 
chali 

C Stem use for tonic 

Olacaceae  Olax psittacorum (Lam.) 
Vahl 

Kra tok rok/ 
Nam Chai 
Khrai 

C Edible leave and shoot 

Oleaceae Jasminum adenophyllum 
Wall. ex C.B.Clarke 

Mali wan C Edible leave and shoot 

Passifloraceae Adenia viridiflora Craib I nun/ phak 
sap 

C Edible leave and shoot 

 Passiflora foetida L. Kra tok rok C Edible leave and shoot 
Rhamnaceae Ziziphus oenoplia (L.) Mill. Mak lep maeo C Edible fruit 
Simaroubaceae Harrisonia perforata Merr. Si phan khon 

tha 
C Root and bark use for 

fever  
Vitaceae Ampelocissus martini 

Planch. 
Khruea i koi C Young shoot uses as 

vegetables/Edible fruit 
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Table 1  (cont.) 

Family Scientific name Local name Habit 
Utilization 

in study area 
2.  Monocots     
Araceae Amorphophallus 

brevispathus Gagnep. 
I rok H Eat the stalk of the 

plant  
 A. harmandii Engl.  I rok H Eat the stalk of the 

plant 
 A. paeoniifolius (Dennst.) 

Nicolson 
Buk khang 
khok 

H Edible tuber  

 Scindapsus officinalis 
(Roxb.) Schott  

Phu chang C - 

Asparagaceae Asparagus racemosus 
Wild. 

Sam sip H Boiled root use for 
tonic 

Colchicaceae Gloriosa superba L. Dong dueng C - 
Costaceae Cheilocostus speciosus 

(J.Koenig) C.D.Specht 
Ueang mai na H Rhizome use for skin 

diseases 
Cyperaceae Cyperus corymbosus 

Rottb. 
Kok san sue H Weave mats 

Dioscoreaceae Dioscorea alata L. Man chao 
maphrao/Man 
sao/Man mue 
sue  

C Edible tuber crop 

 D. esculenta (Lour.) Burkill Man Mue Sue C Edible tuber crop 
 D. hispida Dennst. Man kloi C Edible tuber crop 
Poaceae Centotheca lappacea (L.) 

Desv. 
Ya repair/Ya 
hi yum 

H Whole plant use for 
postnatal care 

 Imperata cylindrica Beauv. Ya kha   H Rhizome use for 
uragogue/dried leaves 
uses for thatching 

Smilacaceae Smilax verticalis Gagnep. Khruea dao C - 
Stemonaceae Stemona involuta 

Inthachub 
Non tai yak C - 

Zingiberaceae Curcuma singularis 
Gagnep. 

Krachiao khao H Edible flower 

 C. angustifolia Roxb. Ao daeng H Edible flower 
 C. alismatifolia Gagnep. Krachiao H Edible flower 
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Table 1  (cont.) 

Family Scientific name Local name Habit 
Utilization 

in study area 
 Kaempferia marginata 

Carey 
Pro pa H Edible young shoot 

Ferns and fern allies     
Selaginellaceae Selaginella willdenowii 

(Desv.) Baker 
Ya rang kai H - 

Lygodiaceae Lygodium flexuosum (L.) 
Sw. 

Thao 
krachot/Yan li 
phao 

C Edible young shoot 
/stem uses as 
rope/boiled root for 
bladder stone disease 

Remarks: 1 Plant habit: H = Herb; C = Climber or Vine; - = insufficient data 

 

สรุป 
 การส ารวจไม้ล้มลุกและไม้เถาท่ีใช้ประโยชน์เป็นพืชอาหารและสมุนไพรในพื้นท่ีป่าชุมชน อ าเภอตาพระยา 
จังหวัดสระแก้ว พบพืชล้มลุกและไม้เถาท้ังหมด 42 ชนิด สามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ พืชใบเลี้ยงคู่ จ านวน 
15 วงศ์ 21 สกุล 21 ชนิด พืชใบเลี้ยงเด่ียว จ านวน 10 วงศ์ 13 สกุล 19 ชนิด และเฟินและพืชใกล้เคียงเฟิน จ านวน 
2 วงศ์ 2 สกุล 2 ชนิด ส่วนใหญ่เป็นไม้เถา จ านวน 24 ชนิด และไม้ล้มลุก 18 ชนิด มีพืชท่ีชาวบ้านน ามาใช้ประโยชน์
เป็นอาหารและสมุนไพร จ านวน 35 ชนิด โดยชาวบ้านน ามารับประทานเป็นผักหรือประกอบอาหารมากกว่าใช้เป็น
สมุนไพรยารักษาโรค วงศ์พืชท่ีมีการน ามาใช้ประโยชน์หลากชนิดมากที่สุดคือ พืชวงศ์บอน (Araceae) และวงศ์ขิงข่า 
(Zingiberaceae) จ านวนวงศ์ละ 4 ชนิด ท าการรวบรวมพันธุ์พืชท่ีน่าสนใจและมีศักยภาพกลับมาปลูกอนุรักษ์และ
ศึกษาพัฒนาเพื่อส่งเสริมเป็นพืชเศรษฐกิจในอนาคต ณ ศูนย์วิจัยและการจัดการความรู้ทางพฤกษศาสตร์ คณะ
วัฒนธรรมสิ่งแวดล้อมและการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ องครักษ์ จ านวนกว่า 10 ชนิด 
 

กิตติกรรมประกาศ 
โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนงบประมาณเงินรายได้ คณะวัฒนธรรมสิ่งแวดล้อมและการท่องเท่ียว 

เชิงนิเวศ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจ าปี พ.ศ. 2560 สัญญาเลขท่ี 112/2560 ขอขอบคุณผู้น าชุมชนและ
คณะกรรมการป่าชุมชนท่ีคอยอ านวยความสะดวกและช่วยเหลือในการส ารวจในพื้นท่ี รวมถึงชาวบ้านทุกท่านท่ีมี 
ส่วนร่วมในการส ารวจและให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในครั้งนี้เป็นอย่างสูง 
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เห็ดป่ากินได้ในแปลงไม้ยางนาที่ศูนย์พัฒนาการเกษตรภูสิงห์อันเนื่องมาจากพระราชด าริ 

จังหวัดศรีสะเกษ 

Edible Wild Mushrooms in the Dipterocarpus alatus plot at Phusing Royal Agricultural 

Development Center, Sisaket Province 
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บทคัดย่อ 

การเพาะเห็ดป่ากินได้ท่ีอาศัยร่วมกับไม้ป่าแบบพึ่งพาอาศัย หรือเห็ดเอคโตไมคอร์ไรซ่านั้นก าลังเป็นท่ีนิยม
ในประเทศไทย ซึ่งศูนย์พัฒนาการเกษตรภูสิงห์อันเนื่องมาจากพระราชด าริ จังหวัดศรีสะเกษ ได้ปลูกไม้ยางนาใน
พื้นท่ีร้างในปี พ.ศ. 2550 และใส่เชื้อเห็ดระโงกในปี พ.ศ. 2552 สองปีหลังใส่เชื้อก็เกิดผลผลิตเห็ดระโงกข้ึน โดยใน
การศึกษาครั้งนี้ได้ท าการวางแปลงขนาด 1,280 ตารางเมตร เพื่อบันทึกผลผลิตของเห็ดรายวันในแปลงระหว่างปี 
พ.ศ. 2557 - 2560 

จากการบันทึกข้อมูล พบว่า ในปี 2557 พบเห็ดกินได้ในแปลง 8 ชนิด (น้ าหนักรวม 72.6 กิโลกรัม) โดยกลุ่ม
เห็ด ท่ีพบมากท่ีสุดคือกลุ่มเห็ดระโงก (60.2 กิ โลกรัม) ได้แก่  ระโงกแดง (43.2 กิโลกรัม ) ระโงกเหลือง  
(15.7 กิโลกรัม) และระโงกขาว (1.3 กิโลกรัม) เห็ดระโงกเหล่านี้มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาใกล้เคียงกับ Amanita 
hemibapha (ส าหรับระโงกแดงและเหลือง) และ A. princeps (ส าหรับระโงกขาว) ในปี พ.ศ. 2558 พบเห็ดกินได้ 
10 ชนิด ผลผลิตรวม 72.1 กิโลกรัม เห็ดกลุ่มระโงกยังคงพบมากท่ีสุดแต่ผลผลิตโดยรวมลดลง (48.8 กิโลกรัม) ในปี 
2559 พบเห็ดกินได้ 9 ชนิด (73.6 กิโลกรัม) เห็ดถ่านกลายเป็นชนิดเด่น (38.4 กิโลกรัม) แทนเห็ดกลุ่มระโงก (31.6 
กิโลกรัม) ในปี 2560 พบเห็ดกินได้ 7 ชนิด และมีผลผลิตโดยรวมเพียง 17.1 กิโลกรัม โดยผลผลิตของเห็ดกลุ่มระโงก 
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14.2 กิโลกรัม และของเห็ดถ่าน 0.8 กิโลกรัม การน าเสนอจะแสดงผลผลิตรายเดือนของเห็ดแต่ละชนิดและปัจจัย
สิ่งแวดล้อมบางประการช่วงสี่ปีท่ีผ่านมา 
ค าส าคัญ: เห็ดระโงก, เอคโตไมคอร์ไรซ่า, ผลผลิต, ปัจจัยแวดล้อม, การปลูกเช้ือ 

 

ABSTRACT 

Cultivation of edible ectomycorrhizal mushrooms associated with forest trees has become 

popular in Thailand. In 2007, seedlings of Dipterocarpusalatus were planted on an abandoned  land 

of Phusing Royal Agriculture Development Center, Sisaket Province. Amanita was then inoculated 

in 2009. Two years after the inoculation, the forest started to yield Amanita product. This study 

assessed daily yield of wild mushrooms in the Dipterocarpusalatus plantation of Phusing Royal 

Agriculture Development Center from 2014-2017. A 1,280 square meter plot was established for 

daily yield study of the mushrooms.  

In 2014, eight edible mushroom types with a total weight of 72.6 kg were recorded. The 
dominant mushrooms (60.2 kg) were several of Amanita species, including red Amanita (43.2 kg), 
yellow Amanita (15.7 kg), and white Amanita (1.3 kg). Red and yellow Amanita morphologically 
resembled Amanita hemibapha while white Amanita resembled Amanita princeps. In 2015, ten 
edible mushrooms were recorded with a total yield of 72.1 kg. Amanita group was still dominant 
but the total yield was less than the previous year (48.8 kg). In 2016, nine edible mushrooms were 
recorded with a total yield of 73.6 kg. This year, Russulanigricans was the most abundant with a 
total yield of 38.4 kg, while 31.6 kg of Amanita mushrooms was harvested. In 2017, seven edible 
mushrooms were found with only a total yield of 17.1 kg. Yields of the Amanita group and  
Russulanigricans were 14.2 kg and 0.8 kg, respectively. This presentation will show monthly yield of 
each mushroom type and some environmental factors recorded during four years of this study. 
Keywords: Amanita, ectomycorrhizal, productivity, environmental factor, inoculation 

 



การพัฒนา DNA barcodes พืชถ่ินเดียว โดยการถอดรหัสพันธุกรรมในคลอโรพลาสต์จีโนม 
Development of DNA Barcodes for Endemic Plant Using Chloroplast DNA Sequencing 
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บทคัดย่อ 
พืชถ่ินเดียวหลายชนิดมีลักษณะดอกและล าต้นสวยงาม สีสันแปลกตาบางชนิดพบเห็นได้เพียงเฉพาะฤดูกาล

จึงประสบปัญหาถ่ินอาศัยถูกท าลาย บางชนิดมีสรรพคุณด้านสมุนไพรเป็นท่ีต้องการใช้ประโยชน์ในการน าไปพืชถ่ิน
เดียวไปใช้ประโยชน์และการใช้ท่ีดินของมนุษย์นับเป็นภัยคุกคามท่ีร้ายแรงต่อความหลากหลายทางชีวภาพเพราะ
ต้องการถ่ินอาศัยท่ีมีสภาพนิเวศเฉพาะในการเกิดและเติบโตโดยไม่สามารถด ารงชีวิตและสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติได้
เมื่อน าไปปลูกนอกถ่ินด้วยสาเหตุดังกล่าวพืชถ่ินเดียวจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการเร่งอนุรักษ์พืชถ่ินเดียวเหล่านี้ซึ่ง
หนึ่งในแนวทางการอนุรักษ์และปกปักพันธุกรรม คือ การจัดสร้างฐานข้อมูลรหัสพันธุกรรมพืชถ่ินเดียวของประเทศ
ไทย ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา DNA barcodes โดยวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบการเรียงตัวของ
สารพันธุกรรมของยีนต าแหน่งท่ีมีความจ าเพาะท่ีสามารถจ าแนกและระบุชนิดได้มาใช้ในการวางแผนการอนุรักษ์ 
และยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้ตรวจสอบชนิดเพื่อการป้องกันการถูกลักลอบน าไปใช้อย่างผิดกฎหมายการวิจัยนี้ได้
ท าการเก็บตัวอย่างพืชถ่ินเดียวจ านวน 39 ตัวอย่าง ศึกษาล าดับนิวคลีโอไทด์ของยีนต าแหน่ง rbcLจากส่วน 
คลอโรพลาสต์ จีโนม โดยหลักการของวิธี Chain Termination Methodวิเคราะห์ผลล าดับนิวคลีโอไทด์โดยการ
เปรียบเทียบความแตกต่างและจัดกลุ่มแบบ phylogenetic tree ด้วยวิธี Neighbour Joining ผลพบว่าสามารถ
จ าแนกเป็น 31 ชนิด 21 วงศ์การวิเคราะห์ล าดับเบสในการศึกษานี้สามารถจ าแนกและจัดกลุ่มได้ถูกต้องโดยเป็นไป
ตามรูปแบบของ Angiosperm Phylogeny Flowering Plant Systematics จึงเป็นแนวทางท่ีสามารถน าไปสู่การ
จัดสร้างฐานข้อมูลในการระบุชนิดส าหรับอ้างอิงเพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืชได้ 
ค าส าคัญ: พืชถ่ินเดียว  ดีเอ็นเอบาร์โค้ด  การจ าแนก  การระบุชนิด  คลอโรพลาสต์  rbcL 
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ABSTRACT 
Many species of endemic plants have attractive characteristics such as gorgeous and 

colorful flowers. Some species are only found during a certain season. As endemic plants require 
specific geological range and environment for germination and growth, their biodiversity is 
threated by habitat loss due to land use change, and overharvesting for ornament and medical 
benefits. Moreover, it is difficult for endemic species to survive and regenerate outside their range. 
Thus, genetic conservation and protection of endemic plants are critical. Building DNA barcode 
databases of endemic plants provides a tool for species conservation and protection. The 
objective of this study was to develop DNA barcodes by analyzing the arrangement of 
standardized short sequence DNA of several endemic plants in Thailand. The results from this 
study could be applied for conservation plan, and species identification to prevent illegal trade of 
endangered plants. During this study, 39 endemic plant samples were collected.  DNA sequences 
were analyzed by investigating chloroplast genome at rbcL gene regions using Chain Termination 
Method. The sequences were compared and phylogenetic tree were constructed using 
Neighbour Joining. The results showed that the sample plants could be classified into 31 
species in 21 families. The classification and identification derived fromthis study provided 
similar results as classification by Angiosperm Phylogeny Flowering Plant Systematics. Thus, this 
method could be adopted in referent database system for endemic plants species 
identification in order to protect and conserve the plants. 
Keywords: endemic plants, DNA barcodes, classification, species identification, chloroplast, rbcL 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาการเติบโตและมวลชีวภาพไม้สนคาริเบียอายุ 29 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ระยะปลูก 3 × 3 เมตร พื้นที่ 20 ไร่ ท าการเก็บข้อมูลการเติบโตขนาดความสูงและเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอก หลังจากนั้นท าการประมาณมวลชีวภาพไม้สนคาริเบียในแปลง ผลการศึกษาพบต้นสนคาริเบีย
ทั้งหมดจ านวน 2,063 ต้น คิดเป็นอัตราการรอดตาย 57.95 % โดยมีขนาดความสูงเฉลี่ย 22.12 เมตร ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย 24.83 เซนติเมตร คิดเป็นอัตราความเพิ่มพูนทางด้านขนาดความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกเท่ากับ 0.76 เมตร/ปี และ 0.86 เซนติเมตร/ปี ตามล าดับ ในขณะที่มวลชีวภาพ พบว่า มวลชีวภาพรวม 
เท่ากับ 35,352.67 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นอัตราการเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีเท่ากับ 1,219.06 กิโลกรัมต่อไร่ และอัตราการ
เพิ่มพูนเฉลี่ยรายต้นเท่ากับ 198.61 กิโลกรัมต่อต้น โดยคิดเป็นสัดส่วนมวลชีวภาพ ต้น : กิ่ง : ใบ เท่ากับ 88.38 : 
9.65 : 1.97  
ค าส าคัญ: สนคารเิบีย  การเติบโต  มวลชีวภาพ 

 

ABSTRACT 
 Growth and biomass of 29-year-old Pinus caribaea Morelet in Saithong Silvicultural 
Research Station, Prachuap Khiri Khan Province were studied. The trees were planted at 3 x 3 m 
spacing in an area of 20 rai. Tree height and stem diameter at breast high (DBH) were used for 
biomass calculation. We found a total of 2,063 trees with 57.95 % of survival rate. Averages of 
height and DBH were 22.12 m and 24.83 cm, respectively. Mean height annual increments and 
DBH were 0.76 m/yr and 0.86 cm/yr, respectively. Total biomass was 35,352.67 kg/rai with mean 
annual biomass increments of 1,219.06 kg/rai and mean increment rate of 198.61 kg/tree. Biomass 
proportion of tree: branch: leaf was 88.38: 9.65: 1.97.  
Keyword: Pinus caribaea Morelet, Growth, Biomass  
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ค าน า 
 ไม้สนคาริเบีย (Pinus caribaea Morelet) เป็นไม้ในตระกูลสนเขามีถิ่นก าเนิดในแถบอเมริกากลาง เป็นไม้
ขนาดใหญ่ ล าต้นเปลาตรง มีกิ่งก้านน้อย และมีการลิดกิ่งตามธรรมชาติได้ดีมาก กรมป่าไม้ได้ทดลองน าไม้สนคาริเบีย
มาปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2508 ตามโครงการส ารวจวัตถุดิบเพื่อท าเยื่อกระดาษของประเทศไทยร่วมกับโครงการพัฒนาแห่ง
องค์การสหประชาชาติ (UNDP) (ประสิทธิ์, 2532) สนคาริเบียสามารถเติบโตได้ดีที่ละติจูดประมาณ 20 องศาเหนือ 
ถึง 28 องศาใต้ มีปริมาณน้ าฝน 900 – 2,500 มิลลิเมตรต่อปี มีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 25 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์
ต่อปี และมีรอบตัดฟัน 9 -20 ปี สามารถเติบได้รวดเร็วมีเรือนยอดหนา รากแข็งแรง และทนต่อการปกคลุมของ
วัชพืชได้ปานกลาง สามารถน าไปประยุกต์เพื่อปลูกในพื้นที่อ่ืนๆ ได้ แต่ทั้งนี้ก็มีความแตกต่างของความหนาแน่นของ
ไม้ที่ต่างกัน สนคาริเบียสามารถเติบโตได้ดีในในพื้นที่ที่มีลักษณะดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย บางครั้งมี
กรวดมาก มีการระบายน้ าได้ดี ค่า pH ของดินอยู่ระหว่าง 5.0 – 5.5 มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 1,000 – 3,000 มิลลิเมตร
ต่อปี โดยปกติมีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล 0 – 1,500 เมตร อุณหภูมิ เฉลี่ย 22 – 37 องศาเซลเซียส  
(Orwa et al., 2009) ลักษณะเนื้อไม้ละเอียดสีขาวอมเหลือง เสี้ยนตรง การไสตกแต่งและขัดง่าย ความหนาแน่นของ
ไม้ผึ่งแห้งเท่ากับ 0.468 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร จัดเป็นไม้ที่มีน้ าหนักเบา ไม้แห้งมีการหดตัวปานกลาง เนื้อไม้ใช้
ท าเครื่องเรือนได้ดีมาก ท าไม้ประสานใช้งานทั่วไปหรือใช้กลึง และแกะสลักได้ดี ท าไม้วงกบ ไม้วงกบประสาน หรือไม้
กรอบและบานหน้าต่างได้พอใช้ (สุธี และภิรมย์, 2531) นอกจากนี้สนคาริเบียยังมีลักษณะของเส้นใยยาว ปริมาณ
เซลลูโลสสูง ใช้ท ากระดาษเหนียวได้ดี มีความต้านทานต่อแรงฉีก และการหักพับงอสูงกว่าไม้สนสามใบ และสน
สองใบ (ทัศนีย์ และคณะ, 2529) สนคาริเบียจัดเป็นไม้โตเร็วชนิดหนึ่งน าเข้ามาปลูกในประเทศไทยตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2507 มีการเติบโตได้ดีกว่าไม้สนสามใบและไม้สนสองใบซึ่งเป็นไม้ถิ่นของไทย สามารถขึ้นได้ในทั้งพื้นที่ระดับสูง
และระดับต่ าและปรับตัวได้ดีในหลายสภาพพื้นที่ (อ าไพ และคณะ, 2553) สนคาริเบียในประเทศไทยมีอัตราการ
เติบโตด้านความสูง 1.01 - 1.68 เมตรต่อปี และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 1.40 - 2.47 เซนติเมตรต่อปี 
เนื่องจากสนคาริเบียมีลักษณะของเส้นใยยาวจึงเหมาะกับการท าเยื่อกระดาษ และมีการใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรม
อ่ืนอีกหลายประเภท เช่น อุตสาหกรรมการก่อสร้างไม้อัด ไม้บาง และเฟอร์นิเจอร์ นอกจากจะได้ประโยชน์จากเนื้อ
ไม้แล้วยังให้ยางสนซึ่งใช้ในอุตสาหกรรมสี น้ ามันชักเงา และใช้เป็นสารแต่งกลิ่นตลอดจนใช้เป็นส่วนผสมในน้ าหอม  
(สาโรจน์, 2544) จากการใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวางของไม้สนชนิดนี้จึงเหมาะสมที่จะส่งเสริมให้มีการปลูกเป็นสวน
ป่าเศรษฐกิจ 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาการเติบโต และมวลชีวภาพของไม้สนคาริเบีย อายุ 29 ปี ที่ปลูกใน
พื้นที่สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง อ าเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา 

สถานีทดลองปลูกพรรณไม้ทรายทอง ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2528 เพื่อเป็นสถานีวิจัยทดลองปลูกพันธุ์ไม้ใน
ภาคใต้ตอนบน โดยในช่วงแรกเน้นการปลูกทดลองเพื่อคัดเลือกชนิดไม้ที่เหมาะสม เพื่อการใช้ประโยชน์เป็นไม้ใช้สอย
ขนาดเล็ก ทั้งจากในและต่างประเทศ โดยส่วนหนึ่งได้ร่วมด าเนินงานกับโครงการต่างประเทศ ได้แก่ Australian 
Center for International Agricultural Research (ACIAR) ซึ่งช่วยเหลือให้ค าแนะน าทางวิชาการ และเมล็ดพันธุ์
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เพื่อปลูกทดลอง โดยมีพื้นที่ปลูกทดลองทั้งสิ้นประมาณ 400 ไร่ ซึ่งได้ขออนุญาตใช้พื้นที่แปลงปลูกสร้างสวนป่าเก่า
ของสวนป่าทรายทองมาเป็นแปลงทดลอง ตั้งอยู่ที่พิกัด UTM 47Q 549980E 1214914N ห่างจากจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ไปทางทิศใต้ 130 กิโลเมตร ลักษณะพื้นที่ลาดชันเล็กน้อย ความสู งจากระดับน้ าทะเลปานกลาง
ประมาณ 50 เมตร ลักษณะดินเป็นดินร่วน ถึงร่วนปนทรายเนื้อดินเป็นพวกทราย ดินร่วนปนทราย และ ดินร่วน
เหนียวปนทราย ซึ่งมีปริมาณอาหาร ค่อนข้างต่ าและมีสภาพเป็นกรด ค่า pH ประมาณ 4.9 ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 
1,500 มิลลิเมตรต่อปี อุณหภูมิเฉลี่ยประมาณ 27.8 องศาเซลเซียส (ภาพที่ 1)  

ชนิดไม้ที่ทดลองปลูก ได้แก่ ไม้กระถินเทพา (Acacia mangium) กระถินณรงค์ (Acacia auriculiformis)
กระถินคราสซิคาร์ป้า (Acacia crassicarpa)กระถินเอาลาโคคาร์ปา (Acacia aulacocarpa) ยางนา (Dipterocarpus 
alatus) เค่ียม (Cotylelobium lanceolatum) กันเกรา (Fagraea fragrans) สะเดาเทียม (Azardirachta excelsa) 
ตะเคียนทอง (Hopea odorata) โมกมัน (Wrightia arborea) สนคาริเบีย (Pinus caribaea) ตีนเป็ด (Cerbera 
odollam) สั ก  (Tectona grandis) ยู คาลิ ป ตั ส  ยู โลฟิ ลล่ า  (Eucalyptus urophylla) ยู ค าลิ ป ตั ส  แกรนดิ ส 
(Eucalyptus grandis) และพะยูง (Dalbergia cochinchinensis) (สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง, 2559) 

 

 
Figure 1  Saithong silvicultural research station, Prachuap Khiri Khan Province 
ที่มา : ส านักวิจัยและพัฒนาการปา่ไม้ กรมป่าไม้ (2561) 
 

วิธีการเก็บข้อมูล  
 1.  เก็บข้อมูลการเติบโตของสนคาริเบียอายุ 29 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดย
วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูงของต้นไม้ (H) ทั้งแปลง โดยแบ่งแปลงตัวอย่างเป็น 4 แปลงย่อย 
แปลงละ 5 ไร ่
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 2.  น าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกที่ได้จากมาแจกแจงความโตโดยแบ่งเป็น 12 อันตรภาคชั้น ท าการ
หามวลชีวภาพของต้นไม้โดยเลือกตัดต้นไม้ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกในแต่ละอันตรภาคชั้น ในพื้นที่แปลงท าการสุ่มตัดต้นไม้ขนาดต่างกัน จ านวนทั้งหมด 12 ต้น เพื่อ
ใช้ศึกษามวลชีวภาพของไม้สนคาริเบีย โดยการตัดต้นไม้ชิดดินหลังจากนั้นท าการวัดไม้ตัวอย่างแต่ละต้น ได้แก่  
วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน (D0) เส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับ 30 เซนติเมตร (D0.3) เส้นผ่าศูนย์กลางเพียง
อก (DBH) และวัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางยาวขึ้นไปทุกๆ 1 เมตร ตลอดความยาวของล าต้น ความสูงถึงระดับกิ่งสดกิ่ง
แรก (HB) และความสูงทั้งหมด (H) จากนั้นตัดทอนล าต้นออกเป็นท่อนๆ ละ 1 เมตร จนตลอดความยาวของล าต้น 
น าไม้แต่ละท่อนมาชั่งน้ าหนักสดของส่วนต่างๆ ได้แก่ ล าต้น กิ่ง และใบ ท าการสุ่มตัวอย่างของส่วนต่างๆ ได้แก่  
ล าต้น กิ่ง และใบ มาอบแห้งในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 - 48 ชั่วโมง หรือจนกระทั่งน้ าหนัก
คงที่แล้วน าไปชั่งน้ าหนักแห้ง เพื่อหามวลชีวภาพของต้นไม้ทั้งต้น และมวลชีวภาพของแต่ละส่วน (ล าต้น ใบ กิ่ง) ของ
ต้นไม้ น าข้อมูลมวลชีวภาพของต้นไม้ตัวอย่างไปสร้างสมการหามวลชีวภาพของต้นไม้ทั้งแปลง  
 3.  ท าการสุ่มตัวอย่างของส่วนต่างๆ ได้แก่ ล าต้น กิ่ง และใบ มาอบแห้งในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 24 – 48 ชั่วโมง หรือจนกระทั่งน้ าหนักคงที่แล้วน าไปชั่งน้ าหนักแห้ง เพื่อหามวลชีวภาพของ
ต้นไม้ทั้งต้น และมวลชีวภาพของแต่ละส่วน (ล าต้น กิ่ง ใบ) ของต้นไม้ น าข้อมูลมวลชีวภาพของต้นไม้ตัวอย่างไปสร้าง
สมการหามวลชีวภาพของต้นไม้ทั้งแปลง  
 4.  การวิเคราะห์มวลชีวภาพ 

4.1  ค านวณหาร้อยละความชื้นจากสูตร ต่อไปนี้ 
 
  

 
4.2  น าค่าร้อยละความชื้นที่ได้ไปค านวณเพื่อเปลี่ยนน้ าหนักสดของต้นไม้ตัวอย่างแต่ละต้น ให้เป็น

น้ าหนักอบแห้ง จากสูตร ดังสมการ 
 
 
 

4.3  สร้างสมการแอลโลเมตรี (allometric equation) โดยน าความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (H) มาเป็นตัวแปร
อิสระร่วมกับขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกยกก าลังสอง (DBH2H) ในรูปของ parabolic volume (Kira and Shidel, 
1967) เพื่อค านวณมวลชีวภาพของไม้สนคาริเบียทั้งแปลง ตามรูปสมการดังสมการ 

Y = aXh 
หรือ log Y = log a + h log X 

เมื่อ Y  = ปริมาณมวลชีวภาพของสว่นต่างๆ ของต้นไม้ (ล าต้น กิ่ง และใบ) 
 X  = ขนาดเสน้ผา่นศูนย์กลางเพียงอกยกก าลังสองคูณด้วยความสูงของต้นไม้ หรือ

เท่ากับ DBH2H 
a และ h = ค่าคงที่ของสมการ 

น ้ำหนักแห้ง 
น ้ำหนักสด - น ้ำหนักแห้ง ×100 ร้อยละควำมชื น  = 

ร้อยละควำมชื น+100 
100 x น ้ำหนักสด น ้ำหนักแห้ง  = 
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4.4  ท าการหาสมการที่เหมาะสมของการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้สนคาริเบีย 
4.5  น าสมการที่ได้มาค านวณหาปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้สนคาริเบีย  

 5.  น าค่าการเติบโตทางด้านความสูง เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และมวลชีวภาพของไม้สนคาริเบียมาวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of variance, ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s new 
multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  
 

ผลแลวิจารณ์ 
1.  การเติบโต  
 จากการวัดการเก็บข้อมูลสนคาริเบียอายุ 29 ปี สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง อ. บางสะพานน้อย  
จ.ประจวบคีรีขันธ์ ในพื้นที่ 20 ไร่ พบต้นสนคาริเบียทั้งหมดจ านวน 2,063 ต้น คิดเป็นอัตราการรอดตาย 57.90 
เปอร์เซ็นต์  มีขนาดความสูงต่ าสุด 7.7 เมตร สูงสุด 36 เมตร คิดเป็น เฉลี่ ย เท่ ากับ  22.12 เมตร มีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกต่ าสุด 4.2 เซนติเมตร สูงสุด 56.9 เซนติเมตร คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.83 เซนติเมตร มี
อัตราความเพิ่มพูนขนาดทางความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเท่ากับ 0.76 เมตร/ปี และ 0.86 เซนติเมตร/ปี 
ตามล าดับ โดยสามารถน ามาสร้างสมการความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกกับความสูง (Figure 1) ของไม้
สนคาริเบียดังนี้  

H = 8.9798 ln(DBH) - 6.2139, R² = 0.856 
เมื่อ H   =  ความสงูของต้นไม้ (เมตร) 
   DBH   =  เส้นผา่ศูนย์กลางเพียงอก (เซนติเมตร) 

 

 
Figure 2  Relationship between diameter at breast height (DBH) and height (H) of Pinus caribaea 
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Figure 3  Histogram of diameter at breast height (DBH) and height (H) of Pinus caribaea 

 
การเติบโตนั้นจะขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมที่เหมาะสมต่อชนิดพันธุ์ การศึกษาครั้งนี้เมื่อน ามาเปรียบเทียบกัน

กับแปลงสนคาริเบียอายุ 29 ปี ที่มีปัจจัยแวดล้อมต่างกันที่ สถานีวนวัฒนวิจัยห้วยบง จังหวัดเชียงใหม่ โดยพบว่ามี
อัตราความเพิ่มพูนขนาดทางความสูงที่น้อยกว่าสถานีวนวัฒนวิจัยห้วยบง  (0.73 เมตร/ปี) ในขณะที่เส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกมากกว่า (0.88 เซนติเมตร/ปี) และนอกจากนี้ยังแตกต่างจากข้อมูลเติบโตประเทศไนจีเรีย 
(Oluwadare, 2007) พบว่าสนคาริเบียที่อายุเพียง 25 ปีมีขนาดความสูงถึง 22 เมตร และขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
เฉลี่ย 26.10 เซนติเมตร มีอัตราความเพิ่มพูนขนาดทางความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเท่ากับ 0.88 เมตร/ปี 
และ 1.04 เซนติเมตร/ปี การศึกจากการส ารวจครั้งนี้พบว่าแปลงที่ได้ท าการศึกษามีอัตราการรอดตายเกิดครึ่งหนึ่ง
ของจ านวนต้นไม้ทั ้งหมด คือ 57.95 เปอร์เซ็นต์ แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ที ่ท าการทดลองปลูกไม้สนคาริเบียนี้
เหมาะสมในระดับหนึ่ง ทั้งนี้อัตราการรอดตายนั้นนอกจากจะขึ้นอยู่กับชนิดพันธุ์ที่น า มาปลูกแล้วยังขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยแวดล้อมอย่างอื่นด้วย เช่น ปัจจัยดิน ความเหมาะสมของดิน รวมทั้งการดูแลและการจัดการที่ดี  

 
2.  มวลชีวภาพ 

จากการวัดขนาดต้นไม้ทุกต้นทีม่ีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่เพียงอก (DBH) ตั้งแต่ 4.2 เซนติเมตร ขึ้นไป ได้
จ านวนไมส้นคาริเบีย 2,063 ต้น การกระจายของข้อมูลขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางเพียงอก และได้ท าการก าหนดชั้น
ขนาด 12 ชั้น 
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Table 1  Frequency distribution and biomass of Pinus caribaea  

Size classes 
Number 
of trees 

DBH of the 
sample tree 

(cm) 

Height of 
the sample 

tree 
(cm) 

Dry weight (kg) 

stem 
(WS) 

branch 
(WB) 

leaf 
(WL) 

total 
(WT) 

4-8.5 16 7.10 11.04 9.74 0.47 0.32 10.52 
8.5-13 86 12.20 15.87 33.52 1.31 0.67 35.50 
13-17.5 275 15.10 16.76 53.61 2.17 1.16 56.94 
17.5-22 398 19.00 19.93 117.89 9.55 4.83 132.27 
22-26.5 454 23.80 25.40 256.76 14.69 4.21 275.66 
26.5-31 396 28.20 24.75 401.70 51.85 12.43 465.98 
31-35.5 240 34.90 26.96 646.50 62.78 29.24 738.52 
35.5-40 107 36.70 26.00 689.99 107.95 20.78 818.73 
40-44.5 64 42.10 24.35 896.51 101.57 40.54 1,038.61 
44.5-49 23 45.70 32.55 1,239.68 173.70 35.46 1,448.83 
49-53.5 2 49.50 24.80 1,029.87 198.52 23.04 1,251.43 
53.5-58 3 56.00 29.70 1,900.45 241.58 49.56 2,191.59 

 
จากข้อมูลจ านวนไม้ในชั้นขนาด 22 - 26.5 เซนติเมตร มีจ านวนต้นมากที่สุด เท่ากับ 454 ต้น และจ านวน

ไม้ในชั้นขนาด 53.5 - 58 เซนติเมตร เป็นขนาดที่โตที่สุดมีจ านวนต้นเท่ากับ 3 ต้น 
การสร้างสมการความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพของส่วนต่าง ๆ ของไม้สนคาริเบียกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

เพียงอกยกก าลังสองคูณด้วยความสูง และน าไปประมาณมวลชีวภาพของสวนป่าทั้งแปลง ได้สมการดังนี้ 
 

WS = 0.0097(DBH2H)1.0655  R² = 0.9945 
WB = 0.00005(DBH2H)1.3697  R² = 0.9744 
WL = 0.0002(DBH2H)1.0964  R² = 0.9495 
เมื่อ WS =  มวลชีวภาพล าตน้ (กิโลกรัม) 

   WB = มวลชีวภาพกิ่ง (กโิลกรัม) 
   WL = มวลชีวภาพใบ (กิโลกรัม) 
   WT = มวลชีวภาพทัง้หมด (กิโลกรัม) 
           DBH = เส้นผา่นศนูย์กลางเพียงอก (เซนติเมตร) 

    H = ความสงู (เมตร) 
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จากสมการที่สร้างขึ้นได้ผลการประมาณมวลชีวภาพกับของสนคาริเบียอายุ 29 ปี ในพื้นที่ 20 ไร่ พบว่า 
มวลชีวภาพรวม เท่ากับ 35,352.67 กิโลกรัมต่อไร่ แยกเป็นมวลชีวภาพล าต้น 31,245.09 กิโลกรัมต่อไร่ มวลชีวภาพ
กิ่ง 3,411.22 กิโลกรัมต่อไร่ และ มวลชีวภาพใบเฉลี่ย 696.36 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นอัตราการเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปี
เท่ากับ 1,219.06 กิโลกรัมต่อไร่ และอัตราการเพิ่มพูนเฉลี่ยรายต้นเท่ากับ 198.61 กิโลกรัมต่อต้น คิดเป็นสัดส่วน
มวลชีวภาพ ต้น : กิง่ : ใบ เท่ากับ 88.38 : 9.65 : 1.97   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4  Allometric equation of above-growth biomass of Pinus caribaea  
 

สรปุ 
 สวนป่าสนคาริเบีย อายุ 29 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยะปลูก 3 x 3 
เมตร พบต้นสนคาริเบียทั้งหมดจ านวน 2,063 ต้น คิดเป็นอัตราการรอดตาย 57.95 % โดยมีขนาดความสูงเฉลี่ย 
22.12 เมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย 24.83 เซนติเมตร คิดเป็นอัตราความเพิ่มพูนทางด้านขนาดความ
สูงและเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเท่ากับ 0.76 เมตร/ปี และ 0.86 เซนติเมตร/ปี ตามล าดับ ในขณะที่มวลชีวภาพ 
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พบว่า มวลชีวภาพรวม เท่ากับ 35,352.67 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นอัตราการเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีเท่ากับ 1,219.06 
กิโลกรัมต่อไร่ และอัตราการเพิ่มพูนเฉลี่ยรายต้นเท่ากับ 198.61 กิโลกรัมต่อต้น โดยคิดเป็นสัดส่วนมวลชีวภาพ ต้น : 
กิ่ง : ใบ เท่ากับ 88.38 : 9.65 : 1.97  
 ผลการศึกษาครั้งนี้เพื่อใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมอาชีพด้านป่าไม้ ประกอบการตัดสินใจของเกษตรกร 
และเป็นข้อมูลให้หน่วยงานภาครัฐส่งเสริมการปลูกป่าเศรษฐกิจต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาสมบัติดินบางประการและการเติบโตของยูคาลิปตัสสายต้นต่างๆ อายุ 7 ปี ณ สถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ในแปลงปลูกทดสอบเพื่อเปรียบเทียบยูคาลิปตัสสายต้นใหม ่โดยประกอบ
ไปด้วยสายต้นใหม่ จ านวน 6 สายต้น ได้แก่ RFD 1 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 2 (ยูคาลิปตัส 
ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 3 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 4 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิล
ล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 5 (ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) และ RFD 6 (ยูคาลิปตัส ยูโร
ฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า ) และสายต้น ด้ังเดิมในพื้ น ท่ี  จ านวน 3 สายต้น ได้แก่  E. camaldulensis,  
E. urophylla และ K58 (E. urophylla) รวม ท้ังสิ้น  9 สายต้น  โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบู รณ์ 
(Completely Randomized Design: CRD) จ านวน 3 ซ้ า ซ้ าละ 9 สายต้น มีระยะปลูก คือ 2   3 เมตร ท าการ
สุ่มเก็บตัวอย่างดินท่ี 2 ระดับความลึก ได้แก่ 0 - 10 และ 10 - 30 เซนติเมตร น าไปวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพ
และสมบัติดินทางเคมี น าข้อมูลทุติยภูมิด้านการเติบโตของยูคาลิปตัสแต่ละสายต้นมาวิเคราะห์หาขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย ความสูงเฉลี่ย ความเพิ่มพูนเฉลี่ยต่อปี และอัตราการรอดตาย จากผลการศึกษาพบว่า สมบัติ
ของดินในบริเวณแปลงปลูกทดสอบเพื่อเปรียบเทียบยูคาลิปตัสสายต้นใหม่ท้ัง 9 สายต้น สมบัติดินส่วนใหญ่มีค่า
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท้ังสมบัติทางกายภาพและสมบัติทางเคมี ซึ่งในส่วนของสมบัติดินทางกายภาพ
นั้น ดินทุกแปลงมีลักษณะเนื้อดินเป็นดินร่วนเหนียวจนถึงดินเหนียว มีความหนาแน่นรวมของดินอยู่ในระดับต่ า และ
มีความหนาแน่นอนุภาคกับความพรุนของดินใกล้เคียงกันในทุกแปลง ในส่วนของสมบัติดินทางเคมี ทุกแปลงมีพีเอช
ของดินเป็นกรดจัดมาก มีปริมาณอินทรียวัตถุปานกลางจนไปถึงสูงเช่นเดียวกับปริมาณไนโตรเจน และมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ต่ า ส่วนปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้จะมีปริมาณต้ังแต่ต่ ามากจนไปถึงสูงมาก ซึ่งมี
ความแปรผันของปริมาณสูง ปริมาณแคลเซียมอยู่ในระดับต่ า และปริมาณแมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้จะอยู่ในระดับ
ต่ ามากจนไปถึงต่ านอกจากนั้นในด้านการเติบโตของยูคาลิปตัส พบว่าแปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น E. urophylla 
มีการเติบโตทางด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย ความสูงเฉลี่ย และความเพิ่มพูนเฉลี่ยต่อปีมากท่ีสุด แต่
อัตราการรอดตายพบว่า แปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น K58 มีอัตราการรอดตายมากท่ีสุด รองลงมาคือสายต้น 
RFD 3 และ RFD 2 ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: สมบัติของดิน  การเติบโต  ยูคาลิปตัส  สายต้น 
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ABSTRACT 

 This study on soil properties and growth of various 7-year-old Eucalyptus Clones in 
Sakaerat Silvicultural Research Station, Nakhon Ratchasima province was conducted in order to 
compare 6 new clones including RFD 1 (E. urophylla x E. urophylla) , RFD 2 (E. urophylla x E. 
urophylla) , RFD3 ( E. urophylla x E. urophylla) , RFD 4 ( E. urophylla x E. urophylla) , RFD 5  
(E. camaldulensis x E. urophylla) and RFD 6 (E. urophylla x E. urophylla), and 3 old clones which 
were E. camaldulensis, E. urophylla and K58 . Completely randomized design (CRD) was used in 
this study with 3 replications of 9 clones in each replication. Each clone was planted at 2 × 3 m 
spacing. Secondary growth data of eucalyptus were used for the analysis of mean diameter at 
breast height (DBH), mean height (Ht), mean annual increment (MAI) and survival rate. In addition, 
soil samples were collected by undisturbed soil sampling method at 0 - 10 and 10 - 30 cm in 
depths for physical and chemical property analysis. ANOVA and DNMRT were used for statistical 
analysis. The statistical analysis indicated that there was no significant difference of soil physical 
and chemical properties among clones. All plots characterized by clay loam to clay soil with low 
bulk density. Soil density and porosity were also similar in all plots. For soil chemical properties, 
we observed that all plots had high acidity, medium to high organic matters and nitrogen, and 
low exchangeable calcium. In addition, the amount of exchangeable magnesium was very low to 
low while exchangeable potassium show high variation ranging from  very low to very high. For 
the growth study of eucalyptus, we found that E. urophylla clones had the highest DBH, mean Ht 
and MAI. Meanwhile, K58 clones had the highest of survival rate followed by, RFD 2 and RFD 3 
clones, respectively. 
keywords: soil properties, growth, eucalyptus, clone 

 

ค าน า 
ปัจจุบันการท าเกษตรแบบเชิงเด่ียวของเกษตรกรไทย เกิดภาวะผลผลิตตกต่ าเป็นอย่างมาก ส่งผลให้

เกษตรกรไทยส่วนใหญ่ประสบกับปัญหาความยากจนและเป็นหนี้ ท าให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนหันมาสนับสนุน
ให้เกษตรกรไทยปลูกไม้ยืนต้นควบคู่กับการท าเกษตร โดยเฉพาะไม้โตเร็ว รวมไปถึงการส่งเสริมการท าธุรกิจปลูกสร้าง
สวนป่าไม้โตเร็ว ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาการท าเกษตรบนพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมและมุ่งหวังให้เกษตรกรมีการสร้างรายได้
ท่ีมั่นคงกว่าเดิม ซึ่งไม้โตเร็วท่ีมีการปลูกเพื่อสร้างรายได้มากที่สุดในประเทศไทยขณะนี้ ก็คือ ไม้ยูคาลิปตัส 

ยูคาลิปตัส เป็นไม้ท่ีนิยมปลูกโดยท่ัวไปและมีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างหลากหลายเนื่องจากมีศักยภาพใน
การให้ผลผลิตค่อนข้างสูงจึงท าให้มีการปลูกกันอย่างแพร่หลายในประเทศไทยท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งข้อดีของ
ยูคาลิปตัส ก็คือการเป็นไม้ท่ีสามารถเติบโตได้ในพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ต่ าเช่น ดินทราย ดินเค็มและดินเปรี้ยว 

(National Academy of Sciences, 1980) โดยปั จจุบัน ยูคาลิป ตัส ได้ ถูกน ามาใช้ ในหลายรูปแบบ เช่น  
การก่อสร้าง เฟอร์นิเจอร์ และน ามาเป็นเชื้อเพลิงชีวมวล เป็นต้น แต่ถึงอย่างนั้นยูคาลิปตัสท่ีปลูกท่ัวประเทศก็ยังให้
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ผลผลิตท่ีไม่เท่ากันเนื่องจากต้นไม้ในแต่ละสายต้นย่อมมีขีดจ ากัดในการเติบโตต่อปัจจัยแวดล้อมในพื้นท่ีท่ีต่างกันไป
ส่งผลให้บางพื้นท่ีเติบโตได้ไม่ดีเท่าท่ีควร โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านดินซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อการเติบโตเป็น
อย่างมาก 

ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสมบัติของดินบางประการเช่น สมบัติทางกายภาพและ
สมบัติทางเคมีของดินรวมถึงการเติบโตของยูคาลิปตัสในแต่ละสายต้น เพื่อเป็นประโยชน์ในการคัดเลือกสายต้นท่ี
เหมาะสม และส่งเสริมการปลูกไม้โตเร็วเพื่อน ามาประยุกต์ใช้ส่งเสริมอาชีพเกษตรกร 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 
 1.  อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดินได้แก่ split tube soil sampler ถุงพลาสติกค้อนเกรียงและสายวัด 
 2.  เครื่องมือวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการได้แก่  ตู้อบ ตาชั่ง hydrometer เครื่อง pH meter เครื่อง 
spectrometer และเครื่อง atomic absorption spectrometer 

 
วิธีการ 
1.  เลือกพื้นที่ในการวางแปลงทดลอง 
 ท าการศึกษาในแปลงทดสอบยูคาลิปตัสท้ังหมด 9 สายต้น ประกอบไปด้วยสายต้นใหม่ จ านวน 6 สายต้น 
ได้แก่ RFD 1 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 2 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า)RFD 
3 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 4 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) RFD 5  
(ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) และ RFD 6 (ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า×ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า) และ
สายต้นด้ังเดิมในพื้นท่ี จ านวน 3 สายต้น ได้แก่ E. camaldulensis, E. urophylla และ K58 (E. urophylla) รวม
ท้ังสิ้น 9 สายต้น อายุ 7 ปี จ านวน 3 ซ้ า ซ้ าละ 9 สายต้น ในพื้นท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา 
โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มอย่างสมบูรณ์ (Completely Randomized Design: CRD) 
 
2.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

2.1  การเก็บตัวอย่างดินท าการสุ่มเก็บตัวอย่างดิน โดยใช้ split tube soil sampler สุ่มเก็บตัวอย่างดินใน
แปลงทดลอง ซ้ า 2 จุด (เนื่องจากพื้นท่ีมีจ ากัด) ท่ีระดับความลึก 2 ระดับ คือ ระดับความลึก 0 - 10 และ 10 - 30 
เซนติเมตร แล้วน าดิน 2 จุดมารวมกันท่ีระดับความลึกเดียวกันด้วยวิธี composite soil samples 

2.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลการเติบโตของต้นไม้จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิท่ีท าการรวบรวมไว้ในปี พ.ศ. 2560 
 

3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์สมบัติดินน าตัวอย่างดินท่ีได้จากการสุ่มเก็บมาจากแปลงทดลองไปชั่ งน้ าหนักและน าดินส่วน
หนึ่งไปอบเพื่อหาความชื้นและท่ีเหลือผึ่งลมในห้องท่ีมีอากาศถ่ายเทเมื่อดินแห้งแล้วน าดินไปทุบหรือบดให้ละเอียด
แล้วร่อนผ่านตะแกรงขนาด 0.5 และ 2 มิลลิเมตร หลังจากนั้นน าตัวอย่างดินท่ีได้จากการร่อนไปท าการวิเคราะห์หา
สมบัติต่างๆ ของดินดังนี้ 
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3.1  สมบัติทางกายภาพของดิน 
1)  การวิเคราะห์เนื้อดิน (soil texture) โดยวิธี hydrometer method (ส านักวิทยาศาสตร์เพื่อการ

พัฒนาท่ีดิน, 2548) เพื่อบ่งบอกความหยาบละเอียดของเนื้อดินโดยอาศัยสัดส่วนอนุภาคของทราย (sand) ทรายแป้ง 
(silt) ดินเหนียว (clay) ในการวิเคราะห์ 

2)  ร้อยละของกรวด 

ร้อยละของกรวด = 
ดินแห้งน้ าหนักของ

กรวดน้ าหนักของ
100  

 
3)  ความหนาแน่นรวม (bulk density, Db) วิเคราะห์โดย core method (Jalotaet al., 1998) 

ข้อมูลท่ีได้สามารถค านวณได้จากสูตรดังนี้ 

Db = 
Vt

Wods
 

โดย Db คือ ความหนาแน่นรวมของดิน (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) 
Wods คือ น้ าหนักอบแห้งของดิน (กรัม) 
Vt คือ ปริมาตรรวมท้ังหมดของดิน (ลูกบาศก์เซนติเมตร) 
 

4)  ความหนาแน่นอนุภาค (particle density, Dp) วิเคราะห์โดย pycnometer method  
(Jalotaet al., 1998) ข้อมูลท่ีได้สามารถค านวณได้จากสูตรดังนี้ 

Dp = 
Vs

Ms
 

โดย Dp คือ ความหนาแน่นอนุภาคของดิน (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) 
Ms คือ น้ าหนักของดิน (กรัม) 
Vs คือ ปริมาตรของดิน (ลูกบาศก์เซนติเมตร) 

5)  ความพรุน (porosity, Pt) สามารถนาค่าความหนาแนน่รวมและความหนาแนน่อนุภาคของดินมา
ค านวณได้จากสูตรดังนี ้

Pt = 100
Dp

Db
1 








  

โดย Pt  คือความพรุน (ร้อยละ) 
Db  คือความหนาแน่นรวม (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) 
Dp คือความหนาแน่นอนุภาค (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) 
 

3.2  สมบัติทางเคมีของดิน 
3.2.1  พีเอชของดิน (soil pH) วัดโดยใช้เครื่องวัด pH meter ซึ่งใช้อัตราส่วนของดิน:น้ า เท่ากับ 1:1 

โดยน้ าหนัก (National Soil Survey Center, 1996) 
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3.2.2  ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (soil organic matter) วิเคราะห์โดยวิธี Walkley and Black’s 
rapid titration (Walkley and black, 1934; Walkley, 1935) 

3.2.3  ปริมาณไนโตรเจนรวม (total nitrogen) โดยอินทรียวัตถุในดินมีไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบ
ประมาณร้อยละ 5 (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2548) ดังนั้นปริมาณไนโตรเจนสามารถค านวณได้จากสูตร 

ร้อยละของไนโตรเจนในดิน = ร้อยละของอินทรียวัตถุในดิน x 0.05  
3.2.4  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ (available phosphorus) วิเคราะห์โดยใช้วิธี Bray II 

(Bray and Kurtz, 1945) แล้ววัดปริมาณโดยใช้เครื่อง spectrometer 
3.2.5  ปริม าณ โพ แทส เซี ยม  (K) แคล เซี ยม  (Ca) และแมกนี เซี ยม  (Mg) ท่ี แลก เปลี่ ยน ได้

(exchangeable potassium, calcium and magnesium) โดย ใช้  ammonium acetate (NH4OAc) 1 N pH 
7.0 สกัดดินตัวอย่างจากนั้นน าสารละลายท่ีสกัดได้ไปวิเคราะห์หาปริมาณของexchangeable K, Ca และ Mg ด้วย
เครื่อง atomic absorption spectrometer 

3.3  การวิเคราะห์ข้อมูลการเติบโต 
3.3.1  ค่าเฉลี่ยการเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) หาได้จากสูตร 

DBH = 
n

t
DBH

 

เมื่อ     DBH คือ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย (เซนติเมตร) 

tDBH  คือ ผลรวมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (เซนติเมตร) 
n คือ จ านวนต้นไม ้

3.3.2  ค่าเฉลี่ยการเติบโตด้านความสูง (H) หาได้จากสูตร 

Ht = 
n

H  

เมื่อ  Ht คือ ความสูงเฉลี่ย (เมตร) 

H  คือ ผลรวมความสูง (เมตร) 
n คือ จ านวนต้นไม ้

 3.3.3  น าข้อมูลการเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูง (H) เฉลี่ยมา
ค านวณหาความเพิ่มพนูเฉลี่ยรายปี (Mean Annual Increment, MAI) ได้จากสูตร 

MAI = 
n

Xn
 

เมื่อ MAI คือความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ย 
Xn คือค่าเฉลี่ยของค่าการเติบโตของปีท่ี n 

N คืออายุ n ปี 
3.3.4  ร้อยละการรอดตาย 

R = 100
N

n



 

เมื่อ  R คือ ร้อยละการรอดตาย 
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n  คือ ผลรวมของจ านวนต้นท่ีเหลืออยู่ในแปลง 
N คือ จ านวนต้นท่ีเร่ิมปลูกในแปลง 

 
4.  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของสมบัติของดินและการเติบโตของยูคาลิปตัสแต่ละสายต้นโดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one way analysis of variance; one-way ANOVA) และเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s new multiple range test (DMRT) 

 

ผลและวิจารณ์ 
สมบัติของดิน 

 จากการศึกษาสมบัติของดินในแปลงปลกูทดสอบเพื่อเปรียบเทียบยูคาลิปตัสสายต้นใหม่ รวมท้ังสิ้น 9 สาย
ต้น ได้ผลการศึกษาดังนี ้
 
1.  สมบัติทางกายภาพของดิน 
 ในดินท่ีระดับความลึก 0 - 10 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) มีลักษณะของเนื้อดินต้ังแต่ดินร่วนปนเหนียว (clay 
loam) ไปจนถึงดินเหนียว (clay) แต่ท่ีระดับความลึกท่ี 10 - 30 เซนติเมตร มีลักษณะของเนื้อดินเหมือนกันท้ังหมด
คือ ดินเหนียว ซึ่งดินชั้นบน และดินชั้นล่าง (10 - 30 เซนติเมตร) นั้นมีลักษณะของเนื้อดินท่ีใกล้เคียงกันมากสาเหตุ
อาจเป็นเพราะโดยปกติแลว เนื้อดินเป็นคุณสมบัติท่ีมีความเสถียรสูง มีการเปลี่ยนแปลงไดยากมาก ภายใตสภาวะ
ปกติ (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ในส่วนของร้อยละของกรวดในดินพบว่า ท่ีระดับความลึกเดียวกัน ในแต่
ละสายพันธ์มีค่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยท่ีระดับความลึก 0 - 10 เซนติเมตร แปลงทดสอบสายต้น 
ยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่ามีร้อยละของกรวดมากที่สุด  รองลงมาคือ E. camaldulensis และ K58 ตามล าดับ แต่ท่ีระดับ
ความลึก 10-30 เซนติเมตรแปลงทดสอบสายต้นยูคาลิปตัสสายต้น K58 มีร้อยละของกรวดมากท่ีสุด รองลงมา คือ 
RFD 2, RFD1 ตามล าดับ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงความหนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาคดิน และความพรุน
ของดินแล้วจะพบว่าค่าท้ังสามท่ีระดับความลึกเดียวกันในแต่ละสายพันธ์จะมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยความหนาแน่นรวมจะมีแนวโน้มของค่าเพิ่มข้ึนตามระดับความลึกของดินท่ีมากข้ึน และในทางกลับกันความ
พรุนของดินนั้นจะมีค่าลดลงตามระดับความลึกของดินท่ีเพิ่มมากข้ึน (ตารางท่ี 2) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ทิพย์ลดา (2551) ท่ีพบว่า ในแปลงยูคาลิปตัส ยูโรฟิลล่า มีแนวโน้มความหนาแน่นรวมเพิ่มข้ึนตามระดับความลึกของ
ดิน และเนื่องจากความพรุนของดินเป็นปัจจัยท่ีข้ึนอยู่กับช่องว่างในดินและชนิดของเนื้อดินเป็นบางส่วน ดินท่ีมีเนื้อ
ละเอียด เช่น ดินเหนียว จะมีความพรุนของดินสูง 
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Table 1  Soil particle percentage and soil texture in eucalyptus clones plots 

Soil Depth (cm) Clones 
Particle Percentage 

Soil Texture 
Sand Silt Clay 

0-10 

RFD 1 35.55 27.09 37.36 clay loam 

RFD 2 33.05 27.71 39.24 clay loam 

RFD 3 34.12 26.33 39.55 clay loam 

RFD 4 32.33 28.02 39.65 clay loam 

RFD 5 32.41 26.05 41.54 clay 

RFD 6 33.91 26.33 39.76 clay loam 

E. urophylla 31.31 27.09 41.6 clay 

E. camaldulensis 31.67 26.21 42.12 clay 

K58 35.29 25.38 39.33 clay loam 

 
F-value  0.19ns 0.16ns 0.31ns   

10-30 

RFD 1 31.19 25.07 43.75 clay 

RFD 2 32.45 24.43 43.12 clay 

RFD 3 36.64 19.09 44.27 clay 

RFD 4 29.24 25.88 44.88 clay 

RFD 5 31.62 24.93 43.45 clay 

RFD 6 37.38 18.02 44.6 clay 

E. urophylla 29.88 24.85 45.27 clay 

E. camaldulensis 32.05 22.17 45.79 clay 

K58 33.29 22.26 44.45 clay 

 
F-value 0.39ns 0.83ns 0.12ns   

Remark: ns non-significant (p>0.05) 
             *  significant different at p≤0.05 
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Table 2  Percent of gravel, bulk density, particle density and porosity in eucalyptus clones plots 

Soil Depth (cm) Clones 
Gravel 
(%) 

Bulk 
Density 
(g/cm3) 

Particle 
Density 
(g/cm3) 

Porosity 
(%) 

0-10 

RFD 1 7.38 0.96 2.61 63.26 

RFD 2 9.11 0.9 2.63 65.81 

RFD 3 8.15 0.89 2.64 66.5 

RFD 4 7.33 0.92 2.64 65.13 

RFD 5 7.24 0.92 2.65 65.48 

RFD 6 10.55 1.01 2.61 61.43 

E. urophylla 14.1 0.94 2.64 64.55 

E. camaldulensis 13.34 0.98 2.64 62.89 

K58 12.97 0.94 2.64 64.49 

  F-value 0.74ns 0.71ns 0.75ns 0.87ns 

10-30 

RFD 1 14.01 1.16 2.61 55.48 

RFD 2 14.28 1.21 2.62 53.95 

RFD 3 10.11 1.13 2.65 57.2 

RFD 4 11.07 1.09 2.63 58.52 

RFD 5 6.61 1.1 2.67 58.97 

RFD 6 11.51 1.15 2.63 56.47 

E. urophylla 12.89 1.13 2.62 56.79 

E. camaldulensis 8.23 1.17 2.64 55.45 

K58 26.97 1.15 2.61 56.03 

  F-value 1.34ns 0.59ns 2.01ns 0.74ns 
Remark:  ns non-significant (p>0.05) 
  *  significant different at p≤0.05    

 
เนื่องจากมีช่องว่างขนาดเล็กอยู่มากและในดินชั้นบนก็มีช่องว่างมากกว่าดินชั้นล่าง ซึ่งช่องว่างเป็นปัจจัยท่ี

สัมพันธ์กับความหนาแน่นรวมจึงท าให้ความพรุนของดินชั้นบนสูงกว่าดินชั้นล่าง นอกจากนี้อินทรียวัตถุท่ีมีในดินชั้น
บนมากกว่าในดินชั้นล่างก็เป็นส่วนช่วยท าให้ดินชั้นบนมีความพรุนของดินมากกว่าดินชั้นล่างอีกด้วย (คณาจารย์
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2548) ในส่วนของความหนาแน่นอนุภาคนั้นมีค่าแนวโน้มท่ีไม่แน่นอนในระดับความลึกของดินท่ี
ต่างกัน เนื่องจากความหนาแน่นอนุภาคเป็นปัจจัยท่ีข้ึนอยู่กับวัตถุต้นก าเนิดดินเป็นส าคัญจึงเป็นสมบัติเฉพาะ  
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2.  สมบัติทางเคมีของดิน 
 จากการศึกษาในพื้นท่ีแปลงทดสอบสายต้นยูคาลิปตัสของท้ัง 9 สายต้น พบว่า ค่าพีเอชมีแนวโน้มท่ี 
ไม่แน่นอนในแต่ละระดับความลึกของดิน และมีค่าใกล้เคียงกันมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิพย์ลดา (2551) ท่ี
พบว่า ค่าพีเอชมีแนวโน้มท่ีไม่ชัดเจน และมีค่าไม่ต่างกันระหว่างดินชั้นบนกับดินชั้นล่าง ค่าพีเอชของดินนั้นจะไม่ค่อยมี
ผลโดยตรงต่อการเติบโตแต่จะมีผลทางอ้อมต่อความเป็นประโยชน์ของสารอาหารพืช (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 
2548) เช่น โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม จากการศึกษาครั้งนี้ พบว่าสารอาหารดังกล่าวมีแนวโน้มลดลง
ตามระดับความลึกของดินท่ีมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ประทักษ์ (2556) ท่ีท าการศึกษาสมบัติของดินใน
พื้นท่ีสวนป่าไม้ต่างถ่ิน พบว่า ปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้ในดินมีค่าลดลงตาม
ระดับความลึกของดินเช่นกัน ท้ังนี้อาจเป็นผลมาจากการท่ีดินมีความเป็นกรดจึงท าให้ความเป็นประโยชน์ของ
โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม มีปริมาณลดลง (ธนวิช , 2557) และเป็นผลมาจากการท่ีดินชั้นบนมี
อินทรียวัตถุอยู่มากจึงท าให้ดูดซับแคตไอออนได้สูง (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา , 2544) ซึ่งอินทรียวัตถุนั้นเป็น
แหล่งของสารอาหารท่ีส าคัญของพืช คือ ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส โดยการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ปริมาณอินทรียวัตถุมี
แนวโน้มลดลงตามระดับความลึกของดินสอดคล้องกับ พิริยะ (2557) ท่ีท าการศึกษาสมบัติของดินในฤดูฝนและฤดู
แล้ง พบว่า แต่ละสภาพพื้นท่ีมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินเฉลี่ยสูงสุดลดลงตามระดับความลึกของดินเช่นกัน จึงท าให้
ปริมาณ ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส ในดินชั้นบนมากกว่าดินชั้นล่างตามไปด้วย ท้ังนี้เมื่อเปรียบเทียบปริมาณ  
สารอาหารพืชกับเกณฑ์มาตรฐาน (USDA, 1967) จะพบว่า อินทรียวัตถุในดินอยู่ในเกณฑ์ต้ังแต่ปานกลางไปจนถึงสูง
เช่นเดียวกับปริมาณไนโตรเจนในดิน ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ในดินอยู่ในเกณฑ์ต่ าปริมาณโพแทสเซียมท่ี
แลกเปลี่ยนได้อยู่ในเกณฑ์ต่ ามากจนไปถึงสูงมากปริมาณแคลเซียมท่ีแลกเปลี่ยนในดินอยู่ในเกณฑ์ต่ า  และปริมาณ
แมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้อยู่ในเกณฑ์ต่ ามากจนไปถึงต่ า จากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า ปริมาณโพแทสเซียมท่ี
แลกเปลี่ยนได้ในดินท่ีระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร มีค่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p≤0.05) (ตารางที่ 3) 
 ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้ในดินท่ีระดับความลึก 10 - 30 เซนติเมตร ค่าแตกต่างอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) และส่วนสมบัติทางเคมีด้านอื่นๆ ท่ีระดับความลึกของดินเดียวกันจะมีค่าแตกต่างอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
 
3.  การเติบโตและอัตราการรอดตาย 
 จากการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงของยูคาลิปตัสในแปลงทดสอบยูคาลิปตัสท้ัง 9 สายต้น 
พบว่า แปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น E. urophylla มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย ความสูง และความเพิ่มพูน
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงเฉลี่ยรายปีมากท่ีสุด รองลงมาคือ สายต้น RFD 2 และ K58 ตามล าดับ และ
แปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น E. camaldulensis มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยและความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเฉลี่ยรายปีของยูคาลิปตัสน้อยท่ีสุด ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติของยูคาลิปตัสระหว่างสายต้น พบว่า 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยของยูคาลิปตัส ความสูง และความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาและความสูงเฉลี่ยราย
ปีแต่ละสายต้นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p≤0.01) (Table 4)  
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Table 3  Chemical soil properties in eucalyptus clones plots 

Remark: ns    non-significant (p>0.05) 
  *   significant different at p≤0.05 

 
 
 
  

Soil 
Depth 
(cm) 

Clones pH 
OM 
(%) 

Total 
N 

(g/kg) 

Available 
P (mg/kg) 

Exchangeable bases 
(mg/kg) 

K Ca Mg 

0-10 

RFD 1 4.19 3.79 1.89 2.51 79.15b 95.22 61.35 

RFD 2 4.19 2.96 1.48 1.85 58.47b 88.26 54.44 
RFD 3 4.39 3.63 1.81 2.14 92.58b 140.51 83.84 
RFD 4 4.25 3.55 1.77 2.18 61.09b 104.71 69.98 

RFD 5 4.26 3.57 1.79 2.07 75.71b 83.67 76.27 
RFD 6 4.32 3.52 1.76 2 84.64b 182.61 85.21 

E. urophylla 4.17 3.71 1.86 1.67 98.99b 105.75 61.41 

E. camaldulensis 4.18 3.36 1.68 2.37 83.74b 74.21 65.72 

K58 4.33 3.89 1.93 2.39 148.29a 149.55 91.52 

  F-value 0.78ns 1.24ns 1.24ns 0.55ns 2.95* 1.22ns 1.12ns 

10-30 

RFD 1 4.28 2.62 1.31 1.24 41.57 71.39 33.97 

RFD 2 4.37 2.6 1.3 1.37 28.29 100.74 40.98 

RFD 3 4.32 2.33 1.17 1.2 44.64 71.25 29.71 

RFD 4 4.16 3.07 1.54 1.7 29.65 66.24 34.09 

RFD 5 4.29 2.81 1.4 1.59 26.64 58.68 44.04 

RFD 6 4.37 2.49 1.25 1.33 46.26 168.26 56.99 

E. urophylla 4.18 2.55 1.28 1.28 44.29 57.31 25.75 

E. camaldulensis 4.28 2.16 1.08 1.03 35.82 46.19 25.39 

K58 4.33 2.39 1.2 1.34 65.04 84.44 43.05 

  F-value 0.61ns 1.76ns 1.76ns 1.32ns 1.37ns 1.113ns 0.67ns 
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Table 4  Diameter of breast height, mean height, mean annual increment and survival rate in 
eucalyptus clones plots 

Clones 
Growth MAI 

Survival rate (%) 
DBH (cm) H (m) DBH (cm) H (m) 

RFD 1 11.94bc 17.52abc 1.66bc 2.43abc 81.25cd 

RFD 2 12.72b 18.19ab 1.82b 2.60ab 95.83ab 

RFD 3 12.33b 17.40abc 1.76b 2.49abc 95.83ab 

RFD 4 12.15b 16.89bc 1.74b 2.41bc 87.50abc 

RFD 5 10.99c 16.37c 1.53c 2.28c 81.25cd 
RFD 6 10.64c 16.87bc 1.52c 2.41bc 85.42bc 

E. urophylla 14.58a 18.63a 2.08a 2.66a 72.92d 

E. camaldulensis 8.37d 11.80d 1.20d 1.69d 83.33cd 

K58 12.54b 17.99ab 1.79b 2.57ab 97.92a 

F-value 14.77** 8.66** 13.93** 8.14** 4.80** 

Remark: abc Data in the same column followed by the same letters are not significant different  (p>0.05)   
  ** significant different at (p≤0.01)   

 
 จากการศึกษาอัตราการรอดตายของยูคาลิปตัสในแปลงทดสอบยูคาลิปตัสท้ัง 9 สายต้น พบว่า แปลง
ทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น K58 มีอัตราการรอดตายเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ สายต้น RFD 2 และ RFD 3 ท่ีมี
อัตราการรอดตายเท่ากัน และแปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น E. camaldulensis มีอัตราการรอดตายเฉลี่ย 
ยูคาลิปตัสน้อยท่ีสุด ซึ่งอัตราการรอดตายเฉลี่ยของสายต้น K58 มีความแตกต่างทางสถิติกับสายต้น RFD 1, RFD 5, 
RFD 6, E. camaldulensis และ E. urophylla สายต้น RFD 2 และ RFD 3 มีความแตกต่างทางสถิติกับสายต้น 
RFD 1 , RFD 5 , RFD 6 , E. urophylla แ ล ะ  E. camaldulensis แ ล ะ ส า ย ต้ น  RFD 1 , RFD 3  แ ล ะ  E. 
camaldulensis มีความแตกต่างทางสถิติกับสายต้น E. urophylla ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติของยูคาลิปตัส
ระหว่างสายต้น พบว่า อัตราการรอดตายเฉลี่ยของยูคาลิปตัสแต่ละสายต้นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทาง
สถิติ (p≤0.01) ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นว่า ในพื้นท่ีแปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้นต่างๆ อายุ 7 ปี ณ สถานีวนวัฒน
วิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา มีลักษณะของสมบัติของดินส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท้ัง
สมบัติทางกายภาพและสมบัติทางเคมี จึงท าให้สามารถสรุปได้ว่า ในพื้นท่ีนี้ปัจจัยทางดินมิใช่ปัจจัยท่ีท าให้ยูคาลิปตัส
แต่ละสายต้นเติบโตแตกต่างกัน แต่ปัจจัยท่ีส่งผลให้การเติบโตต่างกันจะมาจากปัจจัยทางพันธุกรรมของแต่ละสายต้น
และอาจรวมไปถึงปัจจัยอื่นๆ ท่ีท าให้การเติบโตแตกต่างกันออกไปซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ พิศาล และวิฑูรย์ 
(2539) ท่ีกล่าวว่า ยูคาลิปตัสท่ีปลูกในพื้นท่ีเดียวกันและปัจจัยแวดล้อมใกล้เคียงกัน การเติบโตจะเป็นผลมาจาก
ลักษณะทางพันธุกรรม 
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สรุป 
 จากการศึกษาสมบัติดินบางประการและการเติบโตของยูคาลิปตัสสายต้นต่างๆ อายุ 7 ปี ณ สถานีวนวัฒน
วิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ได้ผลว่า สมบัติของดินในบริเวณแปลงปลูกทดสอบเพื่อเปรียบเทียบไม้ยูคาลิปตัส
สายต้นใหม่ท้ัง 9 สายต้นส่วนใหญ่มีค่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งในส่วนของสมบัติดินทางกายภาพนั้น 
ดินทุกแปลงมีลักษณะเนื้อดินเป็นดินร่วนเหนียวจนถึงดินเหนียว มีความหนาแน่นรวมของดินอยู่ในระดับต่ า และมี
ความหนาแน่นอนุภาคกับความพรุนของดินใกล้เคียงกันในทุกแปลง ในส่วนของสมบัติดินทางเคมีในทุกแปลงมีพีเอช
ของดินเป็นกรดจัดมาก มีปริมาณอินทรียวัตถุปานกลางจนไปถึงสูง เช่นเดียวกับปริมาณไนโตรเจน และปริมาณ
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์จะมีปริมาณต่ า ส่วนปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้จะมีปริมาณต้ังแต่ต่ ามากจนไปถึง
สูงมาก และมีมากท่ีสุดในแปลงทดสอบสายต้น K58 ซึ่งมีความแปรผันของปริมาณสูง ปริมาณแคลเซียมอยู่ในระดับ
ต่ า และปริมาณแมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้จะอยู่ในระดับต่ ามากจนไปถึงต่ า ในด้านการเติบโตทางขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเฉลี่ย ความสูงเฉลี่ย ความเพิ่มพูนเฉลี่ยต่อปี และอัตราการรอดตายของต้นไม้ในแปลงปลูกทดสอบเพื่อ
เปรียบเทียบไม้ยูคาลิปตัสสายต้นใหม่ท้ัง 9 สายต้น พบว่า แปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น E. urophylla จะมีขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย ความสูงเฉลี่ยความเพิ่มพูนความสูงเฉลี่ยรายปีและความเพิ่มพูนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เฉลี่ยรายปีมากท่ีสุด รองลงมาคือ สายต้น RFD 2 และK58 ตามล าดับ และแปลงทดสอบยูคาลิปตัสสายต้น K58 มี
อัตราการรอดตายมากท่ีสุด รองลงมาคือสายต้น RFD 3 และ RFD 2 ซึ่งมีอัตราการรอดตายลดหลั่นลงมาตามล าดับ 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาผลของระยะปลูกต่อการเติบโตและผลผลิตของไม้ยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb.) อายุ 

20 ปี ณ สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง อ าเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยวางแผนการทดลองแบบ
สุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) มี 3 ระยะปลูก คือ ระยะปลูก 2 x 2, 2 x 4 และ 4 x 4 
เมตร โดยวางแปลงตัวอย่างขนาด 20 × 60 เมตร จ านวน 4 แปลงต่อระยะปลูก จากการศึกษาพบว่า อัตราการรอด
ตายท่ีระยะปลูก 2 x 2, 2 x 4 และ 4 x 4 เท่ากับร้อยละ 55.50, 62.33 และ 67.67 ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 1,387, 779 และ 397 ต้นต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
เท่ากับ 11.15 , 12.30 และ 17.14 เซนติเมตร ค่าเฉลี่ยความสูงท้ังหมด เท่ากับ 9.79 , 8.98 และ 9.93 เมตร 
ตามล าดับ และค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน เท่ากับ 68.00 , 48.82 และ 48.19 ตันต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ โดย
พบว่าอัตราการรอดตายและการเติบโตทางความสูงแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ ส่วนความหนาแน่นของต้นไม้และ
การเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ท้ังยังมีผลต่อ
ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 
ระยะปลูกมีผลต่อปริมาณมวลชีวภาพ ความหนาแน่นของต้นไม้ และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
ค าส าคัญ: ยางนา  การเติบโต  ผลผลิต  ระยะปลูก 

 

ABSTRACT 
The effects of spacing on growth and yield of 20-year-old Dipterocarpus alatus Roxb. 

were studied in Saithong Silvicultural Research Station, Prachuap Khiri Khan province using 
Completely Randomized Design (CRD). Three spacing criteria at 2 x 2 m, 2 x 4 m, 4 x 4 m spacing 
were applied. Four 20 x 60 m experimental plots for each spacing were established. The results 
showed that average survival rates at 2 x 2 m, 2 x 4 m and 4 x 4 m spacing were 55.50%, 62.33% 
and 67.67%, respectively; while average tree densities were 1387 trees ha-1, 779 trees ha-1and 397 
trees ha-1, respectively. We estimated average diameter at breast height (DBH)s of 11.15 cm in  
2 x 2 m spacing plot, 12.30 cm in 2 x 4 m spacing plot and 17.14 cm in 4 x 4 m spacing plot; 
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average heights were 9.79 m, 8.98 m and 9.93 m, respectively; and aboveground biomass were 
68.00 ton ha-1, 48.82 ton ha-1 and 48.19 ton ha-1, respectively. The statistical analysis suggested 
that survival rate and height growth were not significantly difference (p>0.05) among the three 
spacing criteria while tree density and DBH were highly significant difference (p<0.01); and 
aboveground biomass was significant difference. These findings implied that spacing affects 
aboveground biomass, tree density and DBH. 
Keywords: Dipterocarpus alatus Roxb., Growth, Yield, Spacing 

 

ค าน า 
ในปัจจุบันได้มีการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ประกอบกับการเพิ่มข้ึนของปริมาณประชากรใน

ประเทศ ท าให้เกิดความต้องการปัจจัยพื้นฐานท้ัง 4 ปัจจัยในการด ารงชีวิตเพิ่มข้ึน โดยท่ีป่าไม้เป็นสิ่งท่ีตอบสนอง
ความต้องการของประชากร จึงถูกน ามาใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ เป็นจ านวนมาก ส่งผลให้เกิดการท าไม้ท่ีเพิ่มข้ึน
ตามไปด้วย อีกท้ังยังมีการลักลอบตัดไม้ การบุกรุกท าลายป่าเพื่อเปลี่ยนแปลงการประโยชน์ท่ีดิน เป็นผลท าให้ป่าตาม
ธรรมชาติลดลงอย่างต่อเนื่อง เกิดความขาดแคลนไม้ใช้สอย จึงได้มีแนวทางแก้ไขเพื่อให้มีไม้ใช้อย่างเพียงพอต่อความ
ต้องการ เช่น การอนุรักษ์พื้นท่ีป่าไม้ และส่งเสริมการใช้ไม้อย่างคุ้มค่า การหาทางเลือกในการใช้วัสดุอื่นทดแทนไม้ให้
มากข้ึน เพื่อเป็นการลดการสูญเสียเงินจากการน าเข้าไม้ การปลูกป่าเศรษฐกิจจึงเป็นเร่ืองท่ีสมควรได้รับการส่งเสริม
ท้ังการปลูกสร้างสวนป่าของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนจากการส่งเสริมการปลูกป่าเศรษฐกิจ การปลูกสร้างสวนป่า
จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของการปลูกป่าเพื่อเศรษฐกิจ โดยชนิดของไม้เศรษฐกิจ ได้แก่ สัก ยูคาลิปตัส ไผ่ สะเดา กระถิน
เทพา ประดู่ มะค่าโมง และยางนา เป็นต้น (อรุณี และสุชาติ, 2556)  

ยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb.) เป็นไม้พื้นเมืองท่ีมีค่าทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งในประเทศไทย 
สามารถพบข้ึนอยู่เป็นไม้เด่นในป่าดิบแล้งท่ัวไปตามหุบเขาท่ีชุ่มชื้น FORGENMAP (2002) ได้รายงานว่าพบไม้ยางนา
อยู่ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย ไม้ยางนาเป็นไม้ท่ีสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างหลากหลาย มีการน าเนื้อไม้มาใช้ในงาน
ก่อสร้างท่ัวไป ท าเฟอร์นิเจอร์ น้ ามันยางสามารถน ามายาแนวเรือ ยาแนวอุปกรณ์อื่นๆ เพื่อป้องกันน้ ารั่วซึมได้  
(บุญวงศ์ และคณะ, 2550) ในพื้นท่ีสวนป่ายางนา หรือบริเวณท่ีมีไม้ยางนาข้ึนอยู่จะพบเห็ดราพื้นบ้านหลากหลาย
ชนิดอยู่บริเวณโคนต้นยางนา เช่น เห็ดไค และเห็ดระโงก เป็นต้น เพราะไม้ยางนามีลักษณะล าต้นท่ีสูงใหญ่ดูโดดเด่น 
และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ จึงท าให้ไม้ยางนาท่ีเหลืออยู่ในธรรมชาติลดลงไปทุกปีเนื่องจากการบุกรุกท าลายป่า 
ประกอบกับท่ีไม้ยางนามีการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติท่ีไม่ค่อยดีนัก ถึงแม้ในปัจจุบันจะมีการใช้ประโยชน์จากไม้ยางนา
ในด้านต่างๆ ลดลง ด้วยสายพระเนตรอันยาวไกลท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงห่วงใยในอนาคต
ของไม้ยางนา ทรงแนะน าให้มีการศึกษาวิจัยเพื่อความรู้ท่ีได้ไปใช้ในการปฏิบัติ  ทรงได้ปลูกทดลองไม้ยางนาด้วย
พระองค์เองในสวนจิตรลดา (บุญวงศ์ และลดาวัลย์, 2555) 

จากจุดเริ่มต้นในสวนจิตรลดาทางกรมป่าไม้จึงได้มีการทดสอบปลูกเป็นแปลงอนุรักษ์พันธุกรรมนอกถ่ิน
ก าเนิดข้ึนท่ัวประเทศไทยเพื่อศึกษาการเติบโตของไม้ยางนา ซึ่งมีแปลงศึกษาในภาคกลางท้ังหมด 7 แปลง โดยแปลง
ท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยทรายทองเดิมเป็นแปลงปลูกทดสอบการก าหนดขนาดกล้าไม้ระยะปลูกต่อการเติบโตของไม้  
ยางนาในการปลูกสวนป่าเชิงประณีต โดยปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2540 ระยะปลูก คือ 2 x 2, 2 x 4 และ 4 x 4 เมตร 
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ดังนั้นการศึกษา การเติบโต และผลผลิตท่ีปลูกในสถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท่ีมีระยะปลูก
ท่ีต่างกัน จึงเป็นสิ่งท่ีส าคัญ เพื่อให้ทราบถึงการเติบโตของยางนา ตลอดจนผลผลิตท่ีได้จากไม้ยางนาในแต่ละระยะ
ปลูก และสามารถน าผลท่ีได้เป็นแนวทางในการจัดการสวนป่ายางนาให้มีผลผลิตท่ียั่งยืน (ชัยยงค์, 2537) 

การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของระยะปลูกต่อการเติบโตและผลผลิตของไม้ยางนา  
อายุ 20 ปี ณ สถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่ งคาดว่าผลการศึกษานี้จะสามารถน าไปเป็น
แนวทางในการประมาณผลผลิตของไม้ยางนาแต่ละระยะปลูกในพื้นท่ี และยังเป็นแนวทางในการจัดการสวนป่าได้ใน
อนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การวางแผนการทดลอง 

ท าการศึกษาในพื้นท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยทรายทอง อ าเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งมี
ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 1,324 มิลลิเมตรต่อปี เดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคมเป็นเดือนท่ีมีฝนตกมากท่ีสุด โดยมีปริมาณ
น้ าฝนเฉลี่ย 110 มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉลี่ยรายปีประมาณ 26.73 องศาเซลเซียส โดยมีอุณหภูมิสูงสุดประมาณ 33 
องศาเซลเซียสในเดือนมิถุนายน และอุณหภูมิต่ าสุดประมาณ 22 องศาเซลเซียสในเดือนธันวาคม ลักษณะพื้นท่ีลาด
ชันเล็กน้อย ความสูงจากระดับน้ าทะเลประมาณ 50 เมตร ลักษณะดินเป็นดินร่วน ถึงร่วนปนทราย เนื้อดินเป็นพวก 
sand, loamy sand และ sand clay loam ซึ่งมีปริมาณอาหารค่อนข้างต่ าและมีสภาพเป็นกรด (pH ประมาณ 4.8) 
ได้ท าการศึกษาโดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) มี 3 ระยะปลูก 
คือ ระยะปลูก 2 x 2, 2 x 4 และ 4 x 4 เมตร โดยมีแปลงตัวอย่างขนาด 20 × 60 เมตร จ านวน 4 ซ้ าต่อระยะปลูก 
 
2.  การเก็บข้อมูลภาคสนาม 

ท าการเก็บข้อมูลการเติบโต โดยท าการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูง (H) ของไม้
ยางนาทุกต้นในแปลงขนาด 20 x 60 เมตร จ านวน 4 แปลงต่อระยะปลูก 
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1  ค านวณหาความหนาแน่นของต้นไม้ อัตราการรอดตาย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และความสูงของต้นในแปลง 

3.2  การประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน โดยใช้สมการสวนป่าไม้ยางนา ตามการศึกษาของ กันตินันท์ และ
ชิงชัย (2545) ในการประเมิน ดังนี้ 

 Ws =0.0277*D2.8637 

 Wb =0.0016*D3.255 

 Wl =0.0083*D2.2401 

 WT = Ws+ Wb+ Wl 
หมายเหตุ Ws  คือ มวลชีวภาพล าต้น Wb คือ มวลชีวภาพกิ่ง Wl คือ มวลฃีวภาพใบ 
  WT คือ มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด 
  D คือ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
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น าสมการแอลโลเมตรีข้างต้นประมาณค่ามวลชีวภาพส่วนต่างๆ ของต้นยางนา คือ ล าต้น กิ่ง และใบ 
เป็นรายต้น จากนั้นน าผลรวมของปริมาณมวลชีวภาพรายต้น น ามาวิเคราะห์เป็นมวลชีวภาพต่อหน่วยพื้นท่ี (ตันต่อ
เฮกตาร์) 

3.3  ท าการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของการเติบโตและผลผลิตโดยใช้วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียว (one-way analysis of variance; one-way ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยวิธี Duncan’s new multiple range test (DMRT) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การเติบโต 
 1.1  ความหนาแน่นของต้นไม้ พบว่า ยางนา อายุ 20 ปี ท่ีระยะปลูก 2  x 2 เมตร มีความหนาแน่นของ
ต้นไม้เฉลี่ยสูงท่ีสุด 1,387 ต้นต่อเฮกตาร์ ระยะปลูก 2 X 4 เมตร มีความหนาแน่นของต้นไม้เฉลี่ย 779 ต้นต่อเฮกตาร์ 
และระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีความหนาแน่นของต้นไม้เฉลี่ยต่ าท่ีสุด 397 ต้นต่อเฮกตาร์ ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ 
พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) (Table 1) เมื่อน าความหนาแน่นของหมู่ ไม้มา
เปรียบเทียบกับแปลงปลูกไม้ยางนาอายุ 19 ปีท่ีสวนห้วยป่าระบ า จังหวัดอุทัยธานี ระยะปลูก 2 x 2 เมตรพบว่ามีค่า
น้อยกว่า (กันตินันท์ และชิงชัย, 2545) เป็นผลมาจากระยะปลูกที่ชิดกันจนเกินไปท าให้ต้นไม้ท่ีเติบโตไม่ทันต้นอื่นยืน
ต้นตาย ในแปลงมักจะโดนพายุพัดจนล้ม โดนไม้จากแปลงข้างเคียงล้มทับใส่ และนอกจากนี้ระยะปลูกหรือระยะห่าง
ระหว่างต้นมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่นของหมู่ไม้ โดยปัจจัยท่ีมีผลต่อความหนาแน่นต่อพื้นท่ีของหมู่ไม้ ได้แก่ 
ชนิดพันธุ์ไม้ สภาพภูมิประเทศ ลักษณะการเติบโต การรอดตาย การปฏิบัติทางวนวัฒน์ (Kittredge, 1948) 
สอดคล้องกับ มณฑล และ สมภัทร (2546) ท่ีกล่าวว่า ระยะปลูกต่างกันย่อมส่งผลถึงความหนาแน่นของต้นไม้ท่ีส่งผล
ต่อการเติบโต  
 
Table 1  Tree density, survival rate, diameter at breast height (DBH) and height (H) of 20 years old 

Dipterocarpus alatus Roxb. at different spacings. 
Spacing  

(m) 
Density  

(tree ha-1) 
Survival rate 

(%) 
DBH  
(cm) 

H  
(m) 

2x2 1,387.50±105.87a 55.50±4.23 11.15±0.27b 9.79±0.88 
2x4 779.17±22.69b 62.33±1.81 12.30±0.65b 8.98±0.26 
4x4 397.91±25.76c 63.67±4.12 15.13±0.37a 9.93±1.28 

F-value 60.324** 1.51ns 19.369** 0.31ns 
Remark ** = highly significant difference (p<0.01), ns = none-significant (p>0.05) 

 
 1.2  อัตราการรอดตายของต้นไม้ พบว่า ยางนา อายุ 20 ปี ท่ีระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีอัตราการรอดตาย
เฉลี่ยสูงท่ีสุดคือร้อยละ 63.67 ระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีอัตราการรอดตายเฉลี่ยร้อยละ 62.33 และระยะปลูก 2 x 2 
เมตร มีอัตราการรอดตายเฉลี่ยต่ าท่ีสุดร้อยละ 55.50 ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างไม่
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มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) (Table 1) เนื่องจากมีปัจจัยแวดล้อมท่ีอยู่ในพื้นท่ีเดียวกันจึงส่งผลให้อัตราการรอด
ตายไม่มีความแตกต่างกัน ยางนาเป็นไม้พื้นถ่ินข้ึนกระจายอยู่ท่ัวไปมีอัตราการรอดตายอยู่ระหว่างร้อยละ 50 - 60 
(สะอาด และเลิศ, 2506; เสวก, 2508; มรินทร์,2509; กันตินันท์ และชิงชัย, 2545) จะเห็นได้ว่าแปลงยางนาท่ีสถานี
วิจัยวนวัฒทรายทองมีค่าอัตราการรอดตายท่ีสูงซึ่งเป็นผลมาจาการใช้เมล็ดพันธ์ท่ีดีจากวนอุทยาป่ากลางอ่าว จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ท่ีเป็นป่ายางนาธรรมชาติผืนใหญ่ท่ีสุดและมีสภาพสมบูรณ์ เพราะได้รับการดูแลอย่างดีท่ีสุดใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน 
 1.3  การเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของยางนา อายุ 20 ปี ท่ีระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีค่าขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยสูงท่ีสุด 15.13 เซนติเมตร ระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียง
อกเฉลี่ย 12.30 เซนติเมตร และระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยต่ าท่ีสุด 11.15 
เซนติเมตร ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) (Table 1) 
เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงปลูกยางนาท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยในช่อง จังหวัดกระบี่ ระยะปลูก 4 x 4 เมตร อายุ 21 - 23 
ปี มีค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยต้ังแต่ 22.26 - 23.24 เซนติเมตร แปลงปลูกยางนาท่ีสถานีวนวัฒนวิจัย
พิษณุโลก ทองผมภูมิ และสุราษฎร์ธานี ระยะปลูก 2 x 4 เมตร อายุ 20, 16 และ 17 ปีตามล าดับ มีค่าขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย 18.42, 23.14 และ 20.08 เซนติเมตรตามล าดับ (อุษารัตน์, 2556) สวนป่าห้วยระบ า 
จังหวัดอุทัยธานี ระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย 15.21 เซนติเมตร (กันตินันท์ 
และชิงชัย, 2545) เห็นได้ว่าแปลงยางนาท่ีสถานีวนวัฒวิจัยทรายทอง ระยะปลูก 4 x 4, 2 x 4 และ 2 x 2 เมตร มีค่า
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยน้อยกว่าท่ีกล่าวมาข้างต้นเนื่องมาจากการขาดการจัดการในเรื่องของการตัด
ขยายระยะโดยสามารถเร่ิมท าการตัดต้นขนาดเล็กออกไปเมื่อมีอายุอย่างน้อย 7 ปีเป็นต้นไป หรือเมื่อต้นไม้ในแปลง
เร่ิมมีเรือนยอดชิดกันมาก (ส่วนปลูกป่าภาคเอกชน, 2553) ท้ังนี้ความโตของต้นไม้จึงข้ึนอยู่กับความหนาแน่นของ
ต้นไม้และระยะปลูกท่ีแคบจะได้ไม้ขนาดเล็ก และระยะปลูกท่ีห่างจะได้ไม้ขนาดท่ีใหญ่กว่า (มณฑล  และสมภัทร, 
2546) เกียรติก้อง (2542) ได้มีการศึกษาการเติบโตไม้ยางนาท่ีพบว่า มีค่าไม่แตกต่างกันทางด้านความสูง ซึ่ง
สอดคล้องกับ Barnes (1955) ท่ีกล่าวว่า ค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยจะเพิ่มมากข้ึนเมื่อความหนาแน่น
ของหมู่ไม้ลดลง เนื่องมาจากการท่ีเมื่อระยะปลูกเพิ่มมากข้ึนจะท าให้ต้นไม้ไ ด้รับปัจจัยต่างๆ เพิ่มมากข้ึน เช่น 
สารอาหารพืช แสงสว่าง จึงท าให้ค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยเพิ่มข้ึน 

1.4  การเติบโตทางความสูงของยางนา อายุ 20 ปี ท่ีระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีค่าความสูงเฉลี่ยสูงท่ีสุด 9.93 
เมตร ระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่าความสูงเฉลี่ย 9.79 เมตร และระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีค่าความสูงเฉลี่ย 8.98 
เมตร ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) (Table 1) เมื่อ
เปรียบเทียบกับแปลงปลูกยางนาท่ีสถานีวนวัฒวิจัยในช่อง จังหวัดกระบี่ ระยะปลูก 4 x 4 เมตร อายุ 21 - 23 ปี  
มีค่าความสูงเฉลี่ยต้ังแต่ 14.9 - 18.09 เมตร แปลงปลูกยางนาท่ีสถานีวนวัฒวิจัยพิษณุโลก ทองผาภูมิ และสุราษฎร์
ธานี ระยะปลูก 2 x 4 เมตร อายุ 20, 16 และ 17 ปีตามล าดับ มีค่าความสูงเฉลี่ย 12.59, 13.78 และ 27.89 เมตร
ตามล าดับ (อุษารัตน์, 2556) สวนป่าห้วยระบ า จังหวัดอุทัยธานี ระยะปลูก 2x2 เมตร มีค่าความสูงเฉลี่ย 13.71 
เมตร (กันตินันท์ และชิงชัย, 2545) จะพบว่าแปลงปลูกยางนาท่ีวนวัฒวิจัยทรายทอง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีค่า
ความสูงน้อยกว่าแปลงปลูกยางนาแปลงอื่นๆข้างต้น เนื่องมาจากปัจจัยภายในพืน้ท่ีคือ การเกิดลมพายุพัดจนต้นไม้ใน
แปลงยอดหัก ไม้จากแปลงข้างเคียงล้มทับใส่ ภัยแล้งท่ีท าให้เรือนยอดของไม้ยางนาตาย และรวมไปถึงขาดการตัด
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ขยายระยะ ซึ่งจากความคิดเห็นของ ชิงชัย (2546) ท่ีกล่าวว่า การเติบโตทางความสูงของต้นไม้มักจะข้ึนอยู่ กับ
ลักษณะของพื้นท่ีและการจัดการโดยวนวัฒนวิธี สอดคล้องกับ วาทินี (2559) ท่ีกล่าวว่าการปลูกยางนาท่ีระยะปลูก  
2 x 2 เมตรควรมีการตัดขยายระยะเมื่ออัตราการเติบโตของยางนาเร่ิมลดลง 
 
2.  ผลผลิต 
 มวลชีวภาพเหนือพื้นดินเมื่อแทนค่าในสมการแอลโลเมตรียางนาของ กันตินันท์ และ ชิงชัย (2545) เพื่อ
ศึกษามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของยางนาท่ีระยะปลูกต่างกัน คือ 2 x 2, 2 x 4 และ 4 x 4 เมตร พบว่า แปลงยางนา
ท่ีมีระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของล าต้นมากท่ีสุด คือ 55.51 ตันต่อเฮกตาร์ ระยะปลูก  
2 x 4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของล าต้น คือ 39.82 ตันต่อเฮกตาร์ และระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีค่ามวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินของล าต้นน้อยท่ีสุด คือ 39.00 ตันต่อเฮกตาร์ ส่วนแปลงยางนาท่ีมีระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่า
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของกิ่งมากที่สุด คือ 9.38 ตันต่อเฮกตาร์ ระยะปลูก 4x4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
ของกิ่ง คือ 7.73 ตันต่อเฮกตาร์ และระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของกิ่งน้อยท่ีสุด คือ 6.58 
ตันต่อเฮกตาร ์ส่วนแปลงยางนาท่ีมีระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของใบมากท่ีสุด คือ 3.11 ตัน
ต่อเฮกตาร์ ระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของใบ คือ 2.14 ตันต่อเฮกตาร์ และระยะปลูก 4x4 
เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของใบน้อยท่ีสุด คือ 1.81 ตันต่อเฮกตาร์ ส่วนแปลงยางนาท่ีมีระยะปลูก 2 x 2 
เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินท้ังหมดมากที่สุด คือ 68 ตันต่อเฮกตาร์ ระยะปลูก 2 x 4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินท้ังหมด คือ 48.82 ตันต่อเฮกตาร์ และระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินท้ังหมดน้อย
ท่ีสุด คือ 48.19 ตันต่อเฮกตาร์จากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของกิ่ง มีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญ (p>0.05) มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของล าตันและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินท้ังหมด มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) และมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง
ทางสถิติ (p>0.01) (Table 2) เนื่องจากขนาดของระยะปลูกท่ีกว้างและจ านวนต้นไม้ในพื้นท่ีน้อยกว่าระยะปลูกท่ี
แคบ จึงท าให้ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉลี่ยตันต่อเฮกตาร์น้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับ มณฑล และสมภัทร 
(2546) ท่ีกล่าวว่า ระยะปลูกที่แคบจะได้ไม้ขนาดเล็ก และระยะปลูกที่ห่างจะได้ไม้ขนาดท่ีใหญ่กว่า แต่ในทางกลับกัน
เมื่อพิจารณาถึงปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินระยะปลูกที่แคบจะได้ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินต่อพื้นท่ีสูงกว่า  
 
Table 2  Aboveground biomass of 20 years old Dipterocarpus alatus Roxb. at different spacings. 

spacing  
(m) 

Above ground biomass (ton ha-1)  

Stem Branches Leaves Total 
2x2 55.51±2.39a 9.38±0.38 3.11±0.14a 68.00±2.91a 
2x4 39.82±4.43b 6.85±0.83 2.14±0.19b 48.82±5.47b 
4x4 39.00±4.54b 7.37±0.89 1.81±0.19b 48.19±5.63b 

F-value 5.639* 3.225ns 14.15** 5.424* 
Remark ** = highly significant difference (p<0.01), *= significant difference (p<0.05) 

ns = none-significant (p>0.05) 
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 ยางนาเป็นไม้ท่ีข้ึนอยู่แทบท่ัวทุกภาคตามท่ีราบลุ่มแม่น้ า โดยสถานีวนวัฒนวิจัยทรายทองมีปริมาณน้ าฝน
เฉลี่ยรายปี 1,324 มิลลิเมตร ซึ่งอยู่ในช่วงปานกลางเมื่อเทียบกับปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายปีท่ีสามารถพบยางนาข้ึนอยู่
ตามธรรมชาติได้ท่ีอยู่ระหว่าง 1,100 - 2,800 มิลลิเมตร (ธวัชชัย, 2542) ดังนั้นยางนาจึงมีความเหมาะสมปานกลาง
ส าหรับการปลูกท่ีจังหวดประจวบคีรีขันธ์และบริเวณพื้นท่ีใกล้เคียง ถึงแม้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงปลูกยางแปลง
อื่นแล้วพบว่ามีค่าการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยและความสูงเฉลี่ยน้อยกว่าก็ตาม แต่ก็สามารถน าปลูกใน
รูปแบบเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งแนะน าระยะปลูกที่เหมาะสมของยางนา คือ 2 x 2 เมตร โดยต้องมีก าจัดวัชพืชเพื่อเพิ่มอัตรา
การรอดตายของยางนา การลิดกิ่งท่ีจ าเป็นมากในช่วง 3 - 6 ปี เพื่อท าให้ล าต้นเปลาตรงและยังช่วยป้องกันวัชพืช
ประเภทไม้เลื่อยท่ีข้ึนไปปกคลุมเรือนยอดได้ การตัดขยายระยะเพื่อเพิ่มอัตราการเติบโต โดยเร่ิมตัดขยายระยะได้เมื่อ
ไม้ยางนาอายุ 7 ปี ข้ึนไปหรือเมื่อเราสังเกตพบว่าเรือนยอดของไม้ในแปลงเริ่มชิดติดกัน (ส่วนปลูกป่าเอกชน, 2553)  
 

สรุป 
 1.  ระยะปลูกท้ังสามระยะปลูก ท่ีมีความหนาแน่นมากท่ีสุดคือ ระยะปลูก 2x2 เมตร มีความหนาแน่นของ
ต้นไม้เฉลี่ยสูงท่ีสุด 1,387 ต้นต่อเฮกตาร์ ส่วนระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีอัตราการรอดตายเฉลี่ยสูงท่ีสุดร้อยละ 63.67 

2.  การเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูงของยางนาท่ีระยะปลูก 4 x 4 เมตร มีค่าขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยสูงท่ีสุดเท่ากับ 15.13 เซนติเมตร และมีค่าความสูงเฉลี่ยสูงท่ีสุดเท่ากับ 9.93 เมตร  
 3.  ระยะปลูกท่ีมีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินท้ังหมดคือ ระยะปลูก 2 x 2 เมตร มีค่าเท่ากับ 68 ตันต่อ
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากชนิด และประเมินความเสี่ยงและความผิดปกติของต้นไม้

ขนาดใหญ่ในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้า จังหวัดสมุทรปราการ โดยการส ารวจไม้ขนาดใหญ่ท่ัวพื้นท่ีในคุ้งบางกะเจ้า แล้ว
ด าเนินการวัดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูงท้ังต้น และความกว้างของเรือนยอด พร้อมท้ังวิเคราะห์ประเมิน
ความเสี่ยงและความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนกับส่วนต่างๆ ได้แก่ โคนราก ล าต้น กิ่ง และเรือนยอด ตามเกณฑ์และค่าคะแนน
แต่ละดัชนี โดยเปรียบเทียบในแต่ละถ่ินอาศัย ผลการศึกษาพบพรรณไม้ขนาดใหญ่ 41 ชนิด 31 สกุล 20 วงศ์ จากไม้
ใหญ่ท้ังหมด 120 ต้น โดยชนิดท่ีพบมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ล าพู ไทรย้อยใบทู่ ตีนเป็ดทะเล หูกวาง และโพศรี
มหาโพธิ ์ตามล าดับ ซึ่งพบในพื้นท่ีสวนสาธารณะมากท่ีสุด โดยต้นไม้ใหญ่ที่อาศัยอยู่ริมถนนส่วนใหญ่มีความเสี่ยงสูง
ในระดับปานกลางและระดับสูง ตามล าดับ ชนิดท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ตีนเป็ดทะเล ล าพู  
และหูกวาง ตามล าดับ ในด้านความผิดปกติพบว่าต้นไม้ส่วนใหญ่มีเรือนยอดท่ีไม่สมดุล จ านวน 106 ต้น ซึ่งอยู่ใน
พื้นท่ีสวนสาธารณะและวัด พบว่ามีความผิดปกติของเรือนยอดและล าต้นมากท่ีสุด โดยมีชนิดไม้ส าคัญ คือ คูน โพศรี
มหาโพ ไทรย้อยใบทู่ ไทรย้อยใบแหลม ต้นไม้ในพื้นท่ีริมถนนยังมีความผิดปกติของกิ่งและโคนต้น มีชนิดไม้เด่น ได้แก่ 
สกุณี และหูกวาง จากผลการวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ในการจัดท าแผนจัดการความเสี่ยงของไม้ใหญ่กับชุมชนเพื่อ
น าไปสู่การอนุรักษ์ต้นไม้ใหญ่ในเขตเมืองอย่างเหมาะสมในพื้นท่ีต่อไป 
ค าส าคัญ: ความหลากชนิด  ไม้ใหญ ่ ป่าในเมือง  คุ้งบางกะเจ้า 

 

ABSTRACT 
This study investigated species diversity, and risk and defect-disorder of large tree in Bang 

Kachao urban area, Samut Prakan Province. Tree diameter at breath height (DBH), total height, and 
crown size of big tree were measured. In addition, risk and defect-disorder at trunk-base, trunk, 
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branch and crown of all selected trees were assessed according to standard and score of each 
tree part with a consideration of habitat types. The results showed that there were 120 individuals 
of large trees belonging to 4 1  species, 3 1  genera and 2 0  families. The top five high abundant 
species were Sonneratia caseolaris, Ficus microcarpa, Cerbera odollam, Terminalia catappa and 
Ficus religiosa, respectively which mostly located in the park area. The risk assessment 
demonstrated that big trees located by the roadside had medium and high risk levels. In 
particular, the top three species with high risk were C. odollam, S. caseolaris and T. catappa, 
respectively. Regarding defect-disorder, the most common tree parts which showed defect-
disorder were crown and trunk. WE found that one-hundred and six individuals which located in 
the park and temple areas had unbalanced crown of defect-disorder. Major species of this group 
were Cassia fistula, F.  religiosa, F.  microcarpa and F.  benjamina. Furthermore, the large trees 
located by the roadside showed high defect-disorder at branches and trunk-base. Key species of 
this group were Terminalia calamansanay and T.  catappa. The results from this study can be 
applied in risk management plan of big tree in order to achieve suitable conservation for large 
trees in urban area.  
Keyword: Species diversity; Big tree; Urban forest; Bang Kachao 

 

ค าน า 
ป่าในเมือง (urban forest) คือกลุ่มของต้นไม้ท่ีมีลักษณะคล้ายป่าซึ่งอยู่รอบๆ หรือในบริเวณพื้นท่ีอาศัยของ

มนุษย์ นับต้ังแต่พื้นท่ีชุมชนขนาดเล็กๆ ในเขตชนบท หรือพื้นท่ีเมืองขนาดใหญ่ รวมไปจนถึงสวนสาธารณะ และพื้นท่ี
ริมถนน (Miller, 1996) ส่วนการป่าไม้ในเมือง (urban forestry) มีวตัถุประสงค์เพื่อวางแผนจัดการต้นไม้ในเมือง ท้ัง
ทางด้านประโยชน์ของต้นไม้ และปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับต้นไม้เหล่านั้น โดยต้องค านึงถึงลักษณะพื้นฐานทางสังคม 
คุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีอาศัยในชุมชนผ่านการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีเหล่านั้น (Carter, 
1995) นอกจากนั้นป่าไม้ในเมืองยัง ช่วยปรับสภาพภูมิอากาศให้ดีข้ึน พร้อมท้ังช่วยก าบังลม ดูดซับเสียง ลดมลพิษ
ทางอากาศ ฝุ่นละออง และก๊าซพิษต่างๆ ให้แก่ชุมชนเขตเมือง อย่างไรก็ตามด้วยเหตุผลนี้ ป่าในเมืองประกอบด้วย
ต้นไม้ท่ีอยู่ใกล้กับท่ีอยู่อาศัยของมนุษย์ จึงส่งผลกระทบต่อมนุษย์ด้วยเช่นกัน เช่น รากชอนไชบนพื้นผิวทางเท้า การ
ร่วงหล่นของใบตามฤดูกาล การผุของล าต้น เป็นต้น ดังนั้นการจัดการป่าในเมืองจึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อความ
ขัดแย้งดังกล่าวด้วย 

ต้นไม้ใหญ่ (Big tree) คือ ต้นไม้ท่ีมีอายท่ีุยาวนานและมักปรากฏอยู่ในเขตเมืองหรือป่าในเมือง เนื่องจากโดย
ส่วนใหญ่ผู้คนมักให้ความส าคัญเนื่องจากมีลักษณะท่ีโดดเด่น อย่างไรก็ตามด้วยอายุไม้ท่ียาวนานและสภาพแวดล้อมท่ี
รุนแรงในเขตเมืองจึงท าให้ต้นไม้ใหญ่เหล่านี้ได้รับความเสียหายจากโรค แมลง และการรบกวนจากมนุษย์ได้ง่าย ซึ่ง
ต้นไม้ท่ีเสื่อมโทรมเหล่านี้มักก่อความเสียหายให้แก่ชุมชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง ดังเห็นได้จากการปรากฏข่าว
โค่นล้มต้นไม้ใหญ่กับท่ีอาศัย สร้างความเสียหายแก่มนุษย์อยู่ใกล้ๆ ดังนั้นการศึกษาความเสี่ยงเพื่อประเมินสุขภาพของ
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ต้นไม้ใหญ่ในเขตเมืองจึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งท่ีจะบรรเทาความเสียหายดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาสุขภาพ
หรือความเสี่ยงของต้นไม้ใหญ่ในเมืองไทยยังมีอยู่น้อยมาก จึงควรมีการเพิ่มการศึกษานี้ให้มากยิ่งข้ึน 

คุ้งบางกะเจ้า จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพื้นท่ีสีเขียวของเขตเมืองหรือเป็นป่าในเมืองท่ีส าคัญซึ่งผู้คนให้ความ
สนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากพื้นท่ีแห่งนี้มีการอนุรักษ์ไม้ด้ังเดิมจึงท าให้มีไม้ขนาดใหญ่ปรากฏอยู่เป็น
จ านวนมาก เช่น การศึกษาของคณะวนศาสตร์ (โอภาสพงศ์, 2559) เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามในเขตพื้นท่ีคุ้ง 
บางกะเจ้ายังไม่ได้มีการศึกษาประเมินความเสี่ยงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับไม้ใหญ่ ดังนั้นการศึกษาวิจัยในครั้งนี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากชนิดและประเมินความเสี่ยง และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับไม้ขนาดใหญ่ โดย
มุ่งหวังเพื่อน าไปใช้ในการจัดการไม้ขนาดใหญ่ในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้าให้ย่ังยืนและปลอดภัยต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา 

พื้นที่บางกะเจ้ามีพื ้นที ่ประมาณ 11,818.75 ไร่ ครอบคลุม 6 ต าบล ได้แก่ ต.ทรงคะนอง ต.บางยอ  
ต.บางกะเจ้า ต.บางกระสอบ ต.บางน้ าผึ ้ง และ ต.บางกอบัว ใน อ.พระประแดง จ. สมุทรปราการ ลักษณะ 
ภูมิประเทศเป็นที่ลาบลุ่มน้ าท่วมถึง ถูกล้อมด้วยแม่น้ าเจ้าพระยาระยะทางประมาณ 15 กิโลเมตร พื้นท่ีส่วน
ใหญ่เป ็นป่าพรุน้ าขัง และป่าชายเลน (ศูนย์จ ัดการพื ้นที ่ส ีเขียวเช ิงน ิเวศเขื่อนขันธ์, 2549) อ ุณหภูมิเฉลี ่ย  
(พ.ศ. 2554 -2558) 34.1 องศาเซลเซียส มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย (พ.ศ. 2554 - 2558) ประมาณ 892.06 มิลลิเมตร 
(โอภาสพงศ์, 2559)  

 

การเก็บข้อมูล 
เดินส ารวจไม้ขนาดใหญ่ท่ีเป็นไม้ด้ังเดิมให้ท่ัวพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้า โดยการก าหนดไม้ขนาดใหญ่ อ้างตาม

ข้อก าหนดของ Jim and Zhang (2013) ซึ่งต้องมีลักษณะ ดังนี้ 1)  มีความโตของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก
ตามขนาดไม้ โต เต็มวัยของแต่ละชนิ ด  โดยอ้ างอิ งมาจ ากหนั งสื อ  พั น ธุ์พ ฤกษชาติแห่ งประ เทศไทย 
(www.dnp.go.th/botany/FloraOfThailand/flora_publication) 2)  เป็นต้นไม้ท่ีมีความโดดเด่นในพื้นท่ี แล้ววัด
ไม้ทุกต้นท่ีได้จากการคัดเลือก โดยวัดขนาดความโตของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูงท้ังหมด 
และขนาดความกว้างเรือนยอด หลังจากนั้นประเมินความเสี่ยงต่อการถูกท าลายและความเสียหาย ตามวิธีการของ 
Jim and Zhang (2013) โดยการให้คะแนนจากน้อยไปหามาก (1 - 4) แล้วท าการประเมินลักษณะความผิดปกติท่ี
เกิดข้ึนในแต่ละส่วน ได้แก่ โคนราก ล าต้น กิ่ง และเรือนยอด แล้วบันทึกข้อมูลตามแบบฟอร์ม (Table1) ท าการระบุ
ชนิดตาม Pooma and Suddee (2014) 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

แยกลักษณะถ่ินอาศัยออกเป็น 6 แหล่งได้แก่ 1)  พื้นท่ีข้างถนนหลวง (Road side; RS) 2) ท่ีดินท่ีมีเจ้าของแต่ยัง
ไม่มีการใช้ประโยชน์ (Abandoned; AB) 3) พื้นท่ีสาธารณะของชุมชน (Governance; GA) 4) พื้นท่ีท่ีมีเจ้าของและมีการ
ใช้ประโยชน์ (Private; PV) 5) พื้นท่ีของวัด (Temple; TP) และ 6) พื้นท่ีสวนสาธารณะท่ีมีการจัดการเพื่อใช้เป็นท่ีพักผ่อน
หย่อนใจ (Park; PA) แล้ววิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะของต้นไม้ในมิติต่างๆ ได้แก่ ความสูง ความโต ความกว้างของเรือน
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ยอด หลังจากนั้นประเมินร้อยละความเสี่ยงและความเสียหายของโคนต้น ล าต้น กิ่ง และเรือนยอด ของแต่ละชนิดในแต่ละ
ถ่ินอาศัย แล้ววิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะความผิดปกติของ โคนราก ล าต้น กิ่ง และเรือนยอด กับจ านวนชนิด
ใน แ ต่ ล ะ ถ่ิ น อ า ศั ย โดยวิ ธี ก ารล า ดั บ  (ordination analysis) ด้ วย วิ ธี  redundancy analysis (RDA) (van den 
Wollenberg, 1977) โดยใช้เมทริคของชนิด และจ านวนต้นของไม้แต่ละชนิดกับปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ก าหนดให้
ถ่ินอาศัยและชนิดไม้เป็นตัวแปรต้น แล้วใช้ลักษณะความผิดปกติ (defects and disorders; DD) เป็นตัวแปรตาม ด้วย
โปรแกรม PC – ORD ver. 6  

 

Table 1  The field record form for risk assessment of big trees in Bang Kachao, Samut Prakan 
Province.

(A) General information  Trunk DD32. Topped crown 
Date (D) (M) 2017 DD9. Leaning  DD33. Advertisement sign conflict 
Tree no.  DD10. curved or crooked DD34. cut off 
Species DD11. Tree-tie injury  

 Height (m)  DD12. Wound  (D) Tree hazard rating 
DBH (cm) DD13. Crack  Hazard rating score: Failure potential 
Crown diameter (m) DD14. Cavity-decay  1. Low (1) 

 
DD15. vandal damage  2. Medium (2) 

(B) Tree habitats 
DD16. pest or disease 
infection  3. High (3) 

1. Road side (RS) DD17. Squeeze  4. Severe (4) 
2. Abandoned (AB) DD18. Broken 

 
3. Governance (GA) 

 

Hazard rating score: Size of part that 
may fail 

4. Private (PV) Branching 5. < 150 mm diameter (1) 

5. Temple (TP) 
DD19. Heavy horizontal 
branch  6. 150-450 mm diameter (2) 

6. Park (PA) DD20. Lost limb 7. 451-750 mm diameter (3) 

 
DD21. V-crotch 8. > 750 mm diameter (4) 

(C) Defects & disorders 
(DD)  DD22. Embedded bark 

 Soil - root  DD23. Crossed branches  Hazard rating score: Target use rating 
DD1. Exposed rood DD24. Wound 9. Occasional use (1) 
DD2. Girdling rood DD25. Crack 10. Intermittent use (2) 
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Table 1  (cont.) 
DD3. Grade raised DD26. Cavity-decay 11. Frequent use (3) 

DD4. Compacted soil 
DD27. Pest or disease 
infection 12. Constant use (4) 

DD5. cracked paving 
  

DD6. Heaved paving Crown-foliage 
Hazard rating class (total hazard 
rating score) 

DD7. Inadequate open 
soil  DD28. sparse foliage 13. High (10-12) 

       (width < DBH x 2) 
DD29. Leaf willing-
yellowing  14. Moderate (7-9) 

DD8. cement 
DD30. Leaf damage-
deformation 15. Low (4-6) 

 
DD31. Unbalanced crown 16. Insignificant (3) 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Jim and Zhang (2013) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  องค์ประกอบชนิดพันธุ์พืช 

จากการศึกษา พบว่า ในพื้นท่ีสวนสาธารณะมีจ านวนต้นไม้ขนาดใหญ่มากที่สุด มีจ านวน 45 ต้น รองลงมา 
ได้แก่ ข้างถนน วัด ท่ีรกร้าง ท่ีส่วนบุคล และท่ีสาธารณะ มีจ านวนต้นเท่ากับ 24, 18, 14, 13 และ 6 ต้น ตามล าดับ 
นอกจากนี้ส ารวจพบชนิดพรรณไม้ท้ังหมด 41 ชนิด 31 สกุล 20 วงศ์ จากจ านวนไม้ใหญ่ท้ังหมด 120 ต้น ซึ่งใน
จ านวนนี้รวมไม้ต่างถ่ิน 1 ชนิด คือ ประดู่บ้าน (Pterocarpus indicus) โดยชนิดท่ีมีร้อยละความมากมายมากท่ีสุด 
10  อั น ดั บ แรก  ได้ แก่  ไท รย้ อ ย ใบ ทู่  (Ficus microcarpa) ล าพู  (Sonneratia caseolaris) ตี น เป็ ดทะเล 
(Cerbera odollam)  โ พ ศ รี ม ห า โ พ  (Ficus religiosa)  หู ก ว า ง  (Terminalia catappa)  พั ง ก า หั ว สุ ม 
(Bruguiera gymnorrhiza) กรวย (Horsfieldia irya) สกุณี  (Terminalia calamansanay) ไทรย้อยใบแหลม 
(Ficus benjamina) และคูน (Cassia fistula) ซึ่งมีค่าความมากมายเท่ากับ 10.83, 10.83, 9.17, 5.83, 5.83, 
5.00, 4.17, 4.17, 3.33 และ 2.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยชนิดท่ีมีค่าเฉลี่ยของขนาดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางท่ี
ระดับอก (DBH) มากท่ีสุด 10 ล าดับแรก ได้แก่ ไทรย้อยใบทู่ ไทรใบสารพี (Ficus sp.) โพศรีมหาโพ พฤกษ์ 
(Albizia lebbeck) หูกวาง ล าพู ไทรย้อยใบแหลม ประดู่บ้าน ตะเคียนทอง (Hopea odorata) และปอทะเล 
(Hibiscus tiliaceus) มีค่าเท่ากับ 177.86, 169.75, 121.07, 85.00, 81.37, 77.98, 76.30, 75.00, 65.60 และ 
65.50 เซนติเมตร ตามล าดับ และชนิดท่ีมีค่าความสูงเฉลี่ยสูงสุด 10 ล าดับแรก ได้แก่ ล าพู สกุณี งิ้วดอกแดง 
(Bombax ceiba)  โ พ ธิ์ ข้ี น ก  ( Ficus rumphii)  ส ม อ ไ ท ย  ( Terminalia chebula)  พ ฤ ก ษ์  แ ค น า 
(Dolichandrone serrulata) หูกวาง ไทรย้อยใบทู่ และตะเคียนทอง มีค่าเท่ากับ 17.85, 17.20, 17.00, 14.50, 
14.50, 14.00, 14.00, 13.14, 13.00 และ 13.00 เมตร ตามล าดับ (Table 1) 
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2.  มิติของต้นไม้ 
จากการส ารวจความสูงต้นไม้ท้ังหมด 120 ต้น สามารถแบ่งเป็นชั้นความสูงได้ 3 ชั้นเรือนยอด ได้แก่ เรือน

ยอดชั้นล่าง คือ ไม้ท่ีมีความสูงน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 เมตร เรือนยอดชั้นกลาง คือ ไม้ท่ีมีความสูงมากกว่า 10 เมตร 
ถึง 15 เมตร และเรือนยอดชั้นบน คือ ไม้ท่ีมีความสูงมากกว่า 15 เมตร โดยต้นไม้ส่วนใหญ่มีความสูงของชั้นเรือน
ยอดอยู่ระดับกลาง จ านวน 64 ต้น พบมากในพื้นท่ีสวนสาธารณะ เนื่องจากสวนสาธารณะในพื้นท่ีสวนศรีนครเข่ือน
ขันธ ์ได้มีการปลูกต้นไม้เพื่อฟื้นฟูเมื่อ ปี พ.ศ. 2534 (ศูนย์จัดการพื้นที่สีเขียวเชิงนิเวศเขื่อนขันธ์, 2549) จึงท าให้มี
จ านวนต้นมากกว่าถิ่นอื่นๆ ส่วนชั้นความสูงของเรือนยอดท่ีพบรองลงมาคือระดับล่าง มีจ านวน 33 ต้น โดยส่วนใหญ่
พบในพื้นท่ีสวนสาธารณะเช่นเดียวกับในชั้นกลาง ส่วนชั้นความสูงของเรือนยอดชั้นบน พบ จ านวน 23 ต้น ซึ่งพบ
มากในพื้นท่ีข้างถนน (Fig. 1A) เนื่องจากในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้ามีการอนุรักษ์ไม้ข้างถนน จึงท าให้ต้นไม้เติบโตด้าน
ความสูงได้อย่างเต็มท่ี (ศูนย์จัดการพื้นท่ีสีเขียวเชิงนิเวศเข่ือนขันธ์, 2549) 

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) สามารถแบ่งได้ 4 ชั้น คือ ไม้ขนาดเล็ก (DBH ≤ 50 เซนติเมตร) ไม้
ขนาดกลาง (50 > DBH ≤ 75 เซนติเมตร) ไม้ขนาดใหญ่ (75 > DBH ≤ 100 เซนติเมตร) และไม้ขนาดใหญ่มาก 
(DBH > 100) เซนติเมตร โดยส ารวจพบไม้ขนาดกลางมากท่ีสุด จ านวน 59 ต้น ส่วนใหญ่พบในพื้นท่ีสวนสาธารณะ 
และข้างถนน (Fig. 1B) ขนาดไม้ท่ีพบมากรองลงมาคือไม้ขนาดเล็กจ านวน 29 ต้น ส่วนใหญ่พบในพื้นท่ีสวนสาธารณะ 
และพื้นท่ีส่วนบุคคล ล าดับถัดมาพบไม้ขนาดใหญ่มาก จ านวน 18 ต้น ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ีสวนสาธารณะและพื้นท่ี
วัด ในล าดับสุดท้ายพบไม้ขนาดใหญ่ท่ีมีจ านวนน้อยท่ีสุด คือ 14 ต้น ซึ่งพบในพื้นท่ีสวนสาธารณะ ข้างถนน ไม้ขนาด
ใหญ่มากที่ปรากฏอยู่ในสวนสาธารณะมากเนื่องจากพื้นท่ีสวนศรีนครเข่ือนขันธ์ ถือเป็นพื้นท่ีอนุรักษ์จึงมีการป้องกัน
ไม่ให้ตัดไม้ด้ังเดิมออก ส่วนพื้นท่ีวัดนั้นไม้ขนาดใหญ่ไม่ถูกตัดโค่นลงเนื่องจากคนไทยส่วนใหญ่เชื่อว่าการตัดไม้ขนาด
ใหญ่ในวัดจะเป็นการผิดจารีตประเพณี (นฤพนธ์, 2560)  

ขนาดเรือนยอดเฉลี่ยสามารถแบ่งได้เป็น 4 ชั้น ได้แก่ เรือนยอดขนาดเล็ก (เส้นผ่านศูนย์กลาง < 5 เมตร) 
เรือนยอดขนาดกลาง (เส้นผ่านศูนย์กลาง >5 - 10 เมตร) เรือนยอดขนาดใหญ่ (เส้นผ่านศูนย์กลาง > 10 - 15 เมตร) 
และเรือนยอดขนาดใหญ่มาก (เส้นผ่านศูนย์กลาง >15 เมตร) โดยเรือนยอดขนาดเล็ก มีจ านวนต้นไม้ เท่ากับ 11 ต้น 
ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในสวนสาธารณะ เรือนยอดขนาดกลาง มีจ านวนปรากฏอยู่มากท่ีสุด เท่ากับ 65 ต้น (Fig. 1C) ซึ่งพบ
ในสวนสาธารณะมากที่สุด รองลงมาคือข้างถนน และพื้นท่ีส่วนบุคคล ตามล าดับ เรือนยอดขนาดใหญ่ มีจ านวนต้นไม้
ท้ังหมด 35 ต้น โดยพบในพื้นท่ีสวนสาธารณะมากท่ีสุด รองลงมาคือพื้นท่ีวัด ส่วนเรือนยอดขนาดใหญ่มาก พบ
จ านวนต้นไม้น้อยท่ีสุด เท่ากับ 9 ต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นไม้ข้างถนน และในพื้นท่ีอื่นๆ พบจ านวนน้อย การส ารวจพบ
ครั้งนี้เป็นการยืนยันว่าในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้ามีการอนุรักษ์ไม้ขนาดใหญ่ในพื้นท่ีข้างถนนโดยไม่มีการตัดแต่งกิ่ง ถ้าไม่
จ าเป็น จึงเป็นเหตุให้มีไม้ขนาดเรือนยอดใหญ่มากอยู่ข้างถนนเป็นจ านวนมาก 

 
3.  ระดับความเสี่ยง 

การส ารวจระดับความเสี่ยง พบความเสี่ยงระดับสูง จ านวน 18 ต้น โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นต้นไม้ท่ีอยู่พื้นท่ี
ข้างถนน รองลงมาได้แก่ในพื้นสวนสาธารณะ ท่ีรกร้าง และวัด มีจ านวนต้นไม้ เท่ากับ 10, 7 และ 5 ต้น ตามล าดับ 
(Fig. 2) ไม้ใหญ่ท่ีอยู่ข้างถนนมักเสี่ยงต่อการถูกรถชน หรือเสี่ยงต่อการถูกท าลายจากการพัฒนา (กาญจนา และคณะ, 
2555) ถึงแม้ว่าในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้าจะมีการอนุรักษ์ต้นไม้ขนาดใหญ่ข้างถนน แต่ก็ควรตระหนักถึงปัจจัยความเสี่ยง
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เหล่านี้เช่นกัน ความเสี่ยงระดับปานกลาง จ านวน 34 ต้น ส่วนใหญ่พบในพื้นท่ีสวนสาธารณะ รองลงมาได้แก่พื้นท่ี
ส่วนบุคลและวัด เนื่องจากต้นไม้ใหญ่ในสวนสาธารณะมักถูกตัดแต่งกิ่งเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้มาใช้ประโยชน์ 
มีจ านวนต้นไม้ เท่ากับ 11 และ 10 ต้น ตามล าดับ ส่วนต้นไม้ท่ีมีระดับความเสี่ยงต่ าและต่ ามากพบค่อนข้างน้อย  

ความเสี่ยงระดับชนิดพบว่า ความเสี่ยงในระดับสูง มีจ านวนมากรองลงมาจากระดับปานกลาง ซึ่งชนิดท่ี
ความเสี่ยงสูงท่ีสุด 3 ล าดับแรก คือ ตีนเป็ดทะเล ล าพู และหูกวาง (Fig. 3) เนื่องจากตีนเป็ดทะเล และ ล าพู เป็นไม้
เบิกน้ าป่าชายเลนหรือป่าบึง ซึ่งเป็นไม้มีเนื้อไม้อ่อนและอายุสั้นเนื่องจากเป็นไม้โตเร็ว (ราชันย์, 2559) ท าให้เชื้อโรค
และแมลงเข้าท าลายได้ง่าย ส่วนหูกวางส่วนใหญ่มักส ารวจพบในพื้นท่ีข้างถนนจึงมีความเสี่ยงมากเช่นกัน โดยชนิดท่ี
ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงในระดับปานกลาง 3 ล าดับแรก ได้แก่ ไทรย้อยใบทู่ พังกาหัวสุม และไทรย้อยใบแหลม 
เนื่องจากไทรย้อยใบทู่และไทรย้อยใบแหลมถือว่าเป็นไม้ท่ีโดดเด่นและมีจ านวนมากในพื้นท่ีคุ้งบางกะเจ้า และต้นไม้
ชนิดนี้มักมีขนาดเรือนยอดท่ีแผ่กว้างจึงเป็นเหตุให้เกิดความเสี่ยงได้ ส่วนพังการหัวสุมมักพบในพื้นท่ีสวนหรือพื้นท่ีลุ่ม
น้ าขังท่ีมีชาวบ้านมาใช้ประโยชน์จึงก่อให้เกิดความเสี่ยงเช่นเดียวกัน ส่วนชนิดอื่นๆ มีความเสี่ยงจ านวนน้อย 
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Figure 1  The relationship between tree habitats and tree height (A), diameter at breast height (B), 
and crown size (C) in Bang Kachao, Samut Prakan Province. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 2  The relationship between tree habitats and tree hazard rating in Bang Kachao,  
Samut Prakan Province. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3  The relationship between big tree species and tree hazard rating level in Bang Kachao,  
Samut Prakan Province. 

  

A B C 
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4.  ข้อบกพร่องและความผิดปกติ 
ลักษณะข้อบกพร่องและความผิดปกติ ท่ีเกิดข้ึนกับต้นไม้ตามส่วนต่างๆ คือ โคนราก ล าต้น กิ่ง และใบ  

มี ท้ังหมด 34 ลักษณะ พบว่าข้อบกพร่องท่ีเกิดความผิดปกติกับต้นไม้มากท่ีสุด คือ เรือนยอดไม่สมดุล (DD31) 
จ านวน 106 ต้น (Fig. 4) เนื่องจากธรรมชาติทรงพุ่มจะเบนเข้าหาแสง และหนีสิ่งกีดขวาง เช่น ทรงพุ่มของต้นอื่น สิ่ง
ปลูกสร้าง จึงถูกตัดแต่งกิ่งเพื่อลดความเสี่ยงต่อการเกิดอันตราย รองลงมา ได้แก่ ดินอัดแน่น (DD4) มีจ านวนต้นไม้ 
เท่ากับ 88 ต้น เนื่องจากการปลูกสร้างอาคาร ขอบถนน และอื่นๆ ซึ่งจะส่งผล ให้พื้นดินถูกบดจนอัดแน่น  
(มณฑาทิพย์, 2559) และกิ่งขนาดใหญ่ (DD19) มีจ านวนต้นไม้ เท่ากับ 67 ต้น เนื่องจากกิ่งไม้ขนาดใหญ่มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดอันตรายต่อการหักโค่นจากลมพายุ และเป็นโพรงผุ (จรัลภัทร, 2556) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4  Tree count in relation to 34 defects and disorders (DD). Refer to Table 1 for the meaning of DD  
codes. 

 
5.  ความสัมพันธ์ของข้อบกพร่อง และความผิดปกติกับถ่ินอาศัย 

จากการล าดับด้วยวิธี RDA พบว่าสามารถแยกความสัมพันธ์ของข้อบกพร่องและความผิดปกติกับลักษณะ
ถ่ินอาศัย พบในไม้ท่ีข้ึนอยู่ในพื้นท่ีสวนสาธารณะ และวัด มีข้อบกพร่องและความผิดปกติของเรือนยอดและล าต้นมาก
ท่ีสุด โดยชนิดเด่นท่ีเป็นตัวแทนในกลุ่มนี้ ได้แก่ คูน โพศรีมหาโพ ไทรย้อยใบทู่ ไทรย้อยใบแหลม เป็นต้น (Fig. 5)
เนื่องจากล าต้นและทรงพุ่มของพืชในกลุ่มนี้มีขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโพศรีมหาโพ ไทรย้อยใบทู่ ไทรย้อยใบแหลม ท่ีมี
รากอากาศห้อยลงมาตามกิ่งและล าต้นจึงเกิดความผิดปกติได้มาก (ราชันย์, 2559) ในขณะท่ีไม้ท่ีข้ึนอยู่ข้างถนนส่วน
ใหญ่แสดงข้อบกพร่องและความผิดปกติของกิ่ง และโคนต้น ชนิดไม้ท่ีปรากฏเด่นชัด ได้แก่ สกุณี หูกวาง เป็นต้น 
เนื่องด้วยถนนท่ีมีรถวิ่งผ่านเป็นประจ า ท าให้ดินมีแข็งและอัดแน่นข้ึนต้นไม้ท่ีอยู่ตามข้างถนนก็จะได้รับความผิดปกติ
อย่างมาก (มณฑาทิพย์, 2559) ด้านความเสียหายของกิ่งซึ่งเกิดจากต้นไม้มีกิ่งขนาดใหญ่จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องตัด
แต่งกิ่งเพื่อรักษาความปลอดภัยในท้องถนน (จรัลภัทร, 2556) ส่วนไม้ท่ีข้ึนอยู่ในพื้นท่ีรกร้าง ท่ีสาธารณะ และพื้นท่ี
ส่วนบุคคลไม่แสดงออกถึงข้อบกพร่องและความเสียหายของ โคนต้น ล าต้น กิ่ง และเรือนยอด อย่างชัดเจน 
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Figure 5  Redundancy analysis (RDA) axes of defects and disorders (DD) versus tree habitats. Refer 
to Table 1 for the meaning of tree habitat codes and DD groups. Bang Kachao,  
Samut Prakan Province. 

 

สรุป 
จากการศึกษาต้นไม้  120 ต้น พบพันธุ์ไม้ ท้ังหมด 41 ชนิด 31 สกุล  20 วงศ์ ไม้ ท่ี ข้ึนอยู่ ในพื้ น ท่ี

สวนสาธารณะและวัดมีข้อบกพร่องและความผิดปกติของเรือนยอดและล าต้นมากที่สุด โดยชนิดเด่นท่ีเป็นตัวแทนใน
กลุ่มนี้ ได้แก่ คูน โพศรีมหาโพ ไทรย้อยใบทู่ ไทรย้อยใบแหลม เป็นต้น ในขณะท่ีไม้ท่ีข้ึนอยู่ข้างถนน ส่วนใหญ่แสดง
ข้อบกพร่องและความผิดปกติของกิ่งและโคนต้น ชนิดไม้ท่ีปรากฏเด่นชัด ได้แก่ สกุณี หูกวาง เป็นต้น ส่วนไม้ท่ีข้ึนอยู่
ในพื้นท่ีรกร้าง ท่ีสาธารณะ และพื้นท่ีส่วนบุคคลไม่แสดงออกถึงข้อบกพร่องและความเสียหายของ โคนต้น ล าต้น กิ่ง 
และเรือนยอด อย่างชัดเจน จากผลการศึกษาวิจัยนี้ควรน ามาพิจารณาในการจัดการระหว่างป่าในเมืองเพื่อลดความ
ขัดแย้งท่ีจะเกิดระหว่างต้นไม้กับชุมชนโดยต้องมีทีมรุกขกรให้ดูแลรักษาต้นไม้ท่ีอยู่ในบริเวณสวนสาธารณะ ชุมชน 
หรือตามริมถนน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการทดสอบแม่ไม้  เป็นการทดสอบเพื่อศึกษาลักษณะความแตกต่างระหว่าง clone  

เพื่อคัดเลือกไปสู่การปลูกสร้างเป็นสวนป่า ผลของการทดสอบแม่ไม้จะช่วยให้การปลูกสักประสบความส าเร็จ
การศึกษานี้วิเคราะห์ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความหนาเปลือกไม้ และสัดส่วนแก่นของต้นสักท่ีอายุ 17 ปี
จ านวน 100 clone รวม 800 ต้น โดยแบ่งเป็น สถานีวนวัฒนวิจัยทองผาภูมิจ านวน 500 ต้น และสถานีวนวัฒนวิจัย
ก าแพงเพชร จ านวน 300 ต้น ซึ่งครั้งนี้ถือเป็นการใช้ข้อมูลด้านคุณภาพไม้ คือ สัดส่วนแก่นมาร่วมวิเคราะห์เป็นครั้ง
แรก ด าเนินการโดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก จากนั้นท าการเจาะเปลือกและแก่นของไม้ตัวแทนที่ระดับ
ความสูง 1.30 เมตร จากพื ้นดิน โดยเจาะเปลือกต้นละ 4 ครั้ง ในทิศเหนือ ทิศใต้  ทิศตะวันออก และทิศ
ตะวันตก และเจาะแก่นต้นละ 2 ครั้ง ในทิศตะวันออก และทิศตะวันตก วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี Analysis of 
Variance (ANOVA) แล้วเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ด้วยวิธี  Duncan’s new multiple range test (DMRT) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

ผลการศึกษา พบว่า สักจากสถานีวนวัฒนวิจัยทองผาภูมิ  และจากสถานีวนวัฒนวิจัยก าแพงเพชร 
มี DBH เฉลี่ย อยู่ ในช่วง15.89 - 28.88 และ 13.46 - 24.36 เซนติเมตร ตามล าดับ และมีพื้น ท่ีแก่นเฉลี่ย 
อยู่ในช่วง 87.79 - 353.93 และ 41.15 - 203.49 ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า 
ท้ัง 2 ลักษณะ ในท้ัง 2 สถานีวนวัฒนวิจัยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ ส่วนความหนาของเปลือกสัก
นั้น พบว่า สถานีวนวัฒนวิจัยทองผาภูมิมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติขณะท่ีสถานีวนวัฒนวิจัย
ก าแพงเพชรมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าความหนาเปลือกเฉลี่ยอยู่ในช่วง 0.56 - 0.95 และ 
0.49 - 1.09 เซนติเมตร ตามล าดับ ท้ังนี้สัก 5 สายพันธุ์แรกท่ีดีท่ีสุด ส าหรับสถานีวนวัฒนวิจัยทองผาภูมิ คือ สาย
พันธุ์ 265, 158, 336, 344 และ 329 ขณะท่ีสัก 5 สายพันธุ์แรกท่ีดีท่ีสุด ส าหรับสถานีวนวัฒนวิจัยก าแพงเพชร 
คือ สายพันธุ์ 27, 268, 253 กับ 343, 46 และ 290 อย่างไรก็ตามพบว่า สายพันธุ์ 253 และสายพันธุ์ 324 เป็น
สายพันธุ์ท่ีดีท่ีสุด 1 ใน 10 อันดับแรกของท้ัง 2 สถานีวนวัฒนวิจัย 
ค าส าคัญ: สัก  ทดสอบแม่ไม้ โคลน  การเติบโต  สัดส่วนแก่น  ความหนาเปลือก  
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ABSTRACT 
Teak clonal quality test aims to determine differences of tree characteristics among 

clones in order to select best clones for teak forestry plantation. Results from clonal experiment 
can support successful teak plantation. The objectives of this study was to analyze diameter at 
breast height (DBHbh), bark thickness and heartwood proportion of 17 year-old teak clones. This is 
the first report which takes heartwood proportion into a consideration to assess wood quality. 
Eight 800 trees belonged to 100 clones were investigated: 500 trees from Thonphapoom 
Silvicultural Research Station (TRS) and 300 trees from Kamphangphet Silvicultural Research 
Station (KRS). After measuring DBH, bark thickness and heartwood were drilled at 1.30 m from the 
ground. Four positions of the trees were drilled for bark thinness analysis- at the north, south, east 
and west direction; while two positions were drilled for heartwood measurement- at the east and 
west direction. Analysis of Variance (ANOVA) and Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) in a 
statistical software were applied to compare the data. 
 We found that averages of DBH in KRS and TRS ranged from 15.89 - 28.88 cm and  
13.46 - 24.36 cm, respectively. Heartwood proportion ranged from 87.79 - 353.93 and  
41.15 - 203.49 in KRS and TRS, respectively. There were significant differences of the two traits and 
between the two sites. Bark thickness of clones in TRS was significant difference while there was 
no significant difference in KRS. The bark thickness ranged from 0.56-0.95 in TRS and 0.49-1.09 cm 
in KRS. The top five best clones in KRS were clone no. 27, 268, 253 and 343, 46 และ 290; in TRS 
were clone no. 265, 158, 336, 344 และ 329. We found that clone no. 253 and 324 ranked among the 
top 10 best clones in both sites. 
Key words: Tectonagrandis L.f, clonal test, clone, growth, heartwood proportion, bark thickness 
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บทคัดย่อ 
 การประเมินผลการทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ และการประมาณปริมาตรไม้ มวลชีวภาพ และการกักเก็บ
คาร์บอนของไม้สักอายุ 10 ปี จังหวัดเชียงใหม่ ด าเนินการท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ วางผังการ
ทดลองแบบ randomized complete block design จ านวน 4 ซ  า โดยมีปัจจัยการทดลอง 100 clones ปลูก 2 
ต้นต่อ clones พบว่า การประเมินผลทางพันธุกรรมของทุกลักษณะท่ีศึกษา ได้แก่ การเติบโตทางความสูง ขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางเพียงอก และรูปทรงของล าต้น ได้แก่ ความตรงของล าต้น ความเปลาของล าต้น การแตกง่ามของล าต้น 
ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง และพูพอนท่ีโคนต้น โดยใช้ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สามารถจัดกลุ่มได้ 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มดีท่ีสุดมีจ านวน 16 clones ได้แก่ clone no. 5/32, 14/38, 14/5, 5/27, 28 c 33, 28 c 48, ก5/27, 
3/4, 5/16, 5/7, 5/74, 14/21, 14/92, 23/15, 26 c 29 และ จ1/25 กลุ่มปานกลาง 68 clones และกลุ่มด้อย 16 
clones การเติบโตทางความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความตรงของล าต้น การแตกง่ามของล าต้น ขนาด
ของกิ่ง มุมของกิ่ง มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p < 0.01) ระหว่าง clones และความเปลาของล า
ต้น มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ระหว่าง clones ส่วนพูพอนท่ีโคนต้นมีความแตกต่างอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สักอายุ 10 ปี เนื อท่ี 8 ไร่  มีปริมาตรใต้เปลือก 25.76 
ลูกบาศก์เมตร มวลชีวภาพเหนือพื นดิน 25,506 กิโลกรัม กักเก็บคาร์บอนได้  13,036 กิโลกรัม โดยสามารถดูดซับ
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์คิดเป็น 1.04 ตันต่อไร่ 
ค ำส ำคัญ: การทดสอบสายต้น/สายพันธ์ุ  ปริมาตรไม้  มวลชีวภาพ  คาร์บอน  ไมส้ัก 

  

ABSTRACT 
Evaluation of the clonal/progeny test and estimation of stem volume, biomass and 

carbon storage of the 10-year-old teak was conducted in Chiang Mai Silvicultural Research Station, 
Chiang Mai province. Randomized complete block design was applied to this experiment with 4 
replications which 100 clones (2 trees per clone) were planted at 4x4 meter spacing. We 
investigated several hereditary characteristic such as tree height, diameter at breast height, stem 
straightness, clear bole, axis persistence, branch size, branch angle and buttress. Based on the 
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analysis of mean and standard deviation, the teak could be divided into 3 groups: 1)  good trait 
group consisting of 16 clones, namely 5/32, 14/38, 14/5, 5/27, 28 c 33, 28 c 48, ก5/27, 3/4, 5/16, 
5/7, 5/74, 14/21, 14/92, 23/15, 26 c 29 and จ 1/25; 2)  medium trait group of 68 clones; and  
3)  poor trail group including 16 clones. The statistical analysis suggested that there was a great 
significant difference (p<0.01) among clones for tree height, diameter at breast height, stem 
straightness, axis persistence, branch size and branch angle. In addition, we also found a significant 
difference (p<0.05) of clear bole while there was no significant difference in buttress among 
clones. The estimation of stem volume, biomass and carbon storage in 8 rai of 10 year-old teak 
plantation showed that there was 25.76 m3 of inner bark stem volume, 25,506 kilograms of 
aboveground biomass, and 13,036 kilograms of carbon storage or 1.04 ton.rai-1 of CO2 absorption.  
Key Words: Clonal/progeny test, stem volume, biomass, carbon, teak 
 

ค ำน ำ 
การทดสอบแม่ไม้สัก (clonal test) เป็นการทดสอบแม่ไม้ ท่ี คัดเลือกว่ามีลักษณะทางพันธุกรรม 

(genotype) ดีจริงหรือเกิดจากสภาพแวดล้อม โดยการน าต้นท่ีคัดเลือกมาขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ แล้วปลูก
ทดสอบในหลายพื นท่ีท่ีมีสภาพแวดล้อมแตกต่างกันเพื่อเปรียบเทียบแม่ไม้ท่ีคัดเลือก ส่วนการทดสอบสายพันธุ์ 
(progeny test) เป็นการใช้ลักษณะการเจริญเติบโตและรูปทรงของต้นลูก (progenies) ประเมินศักยภาพของความ
เป็นพ่อและแม่ โดยใช้การแสดงออกของลูกไม้ท่ีปลูกในพื นท่ีทดสอบท่ีเหมาะสมเป็นพื นฐานในการประเมิน 
(Sombun, 1980) ถ้าพ่อแม่ไม้ท่ีมีลักษณะดีผลิตเมล็ดท่ีงอกเป็นต้นท่ีมีลักษณะทรามก็ถือเป็นต้นพ่อแม่ท่ีดีไม่ได้  
พ่อแม่ไม้ท่ีให้ลูกไม่ดีเหล่านี ต้องถูกตัดทิ งไป เหลือไว้เฉพาะพ่อและแม่ท่ีให้ลูกท่ีดีเท่านั น การทดสอบแม่ไม้สักและ 
การทดสอบลูกไม้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณค่าทางพันธุกรรม (genotype) และ breeding values ของพ่อและ
แม่ไม้ และยังใช้เป็นประชากรพื นฐานเพื่อการคัดเลือกใน generation ต่อๆ ไปด้วย (วิเชียร, 2542) 

การทดสอบไม้สักนอกจากจะทราบคุณค่าทางพันธุกรรมของพ่อและแม่ไม้ท่ีคัดเลือกไว้ แปลงทดลองนี ยัง
สามารถดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และเปลี่ยนสภาพให้สารประกอบคาร์โบไฮเดรตสะสมในมวลชีวภาพ 
(biomass) ส่วนต่างๆ ของพืช ในพื นท่ีใดพื นท่ีหนึ่งหากมีผลผลิตมวลชีวภาพเพิ่มขึ น พื นท่ีนั นก็จะมีการกักเก็บ
คาร์บอนตามผลผลิตมวลชีวภาพท่ีเพิ่มขึ น เมื่อมีการตัดฟันไม้น าออกมาใช้ประโยชน์คาร์บอนก็ยังคงกักเก็บอยู่ในเนื อ
ไม้ตลอดอายุการใช้งาน และคาร์บอนจะถูกปลดปล่อยออกมาเมื่อมีการเผาไหม้เนื อไม้นั น การกักเก็บคาร์บอนในสวน
ป่าขึ นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง ได้แก่ ชนิดพรรณไม้ อัตราการเติบโต อายุพันธุ์ไม้ ปริมาณน  าฝน ฤดูกาลและลักษณะ
พื นท่ี ฯลฯ การกักเก็บคาร์บอนจะมีประสิทธิภาพมากในระยะท่ีเป็นไม้หนุ่ม  และจะลดลงเมื่อสวนป่ามีอายุมากขึ น 
(Ciesla, 1995) 

การทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สักได้ด าเนินการปลูกในปี พ.ศ . 2550 ใน 3 พื นท่ี คือ จังหวัดเชียงใหม่ 
เชียงราย และขอนแก่น โดยใช้เมล็ดท่ีได้จากการผสมพันธุ์แบบปิด (full-sib progeny) แต่ละเมล็ดน ามาขยายพันธุ์
ด้วยการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อจากเมล็ดอ่อน (cloning) และเพิ่มจ านวนกล้าไม้โดยการปักช า จ านวน 100 clones วาง
ผังปลูกแบบ Randomize complete block design จ านวน 4 ซ  าๆ ละ 2 ต้นต่อ clone ก าหนดระยะปลูก 4 x 4 
เมตร การวิจัยนี เก็บข้อมูลเฉพาะในพื นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินศักยภาพของความเป็น 
พ่อ-แม่ท่ีคัดเลือก พ่อหรือแม่ไม้ใดผลิตเมล็ดท่ีงอกเป็นต้นแล้วมีการเติบโตและรูปทรงดีย่อมให้ความเพิ่มพูนทาง
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พันธุกรรม (Genetic gain) สูง จะน าไปขยายพันธุ์เพื่อส่งเสริมการปลูกสร้างสวนป่าท่ีมีคุณภาพ และด าเนินการ
ปรับปรุงพันธุ์ในขั นต่อไป นอกจากนี  การสร้างสมการปริมาตรไม้ มวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอน ท าให้สามารถ
ประมาณปริมาตรไม้และการกักเก็บคาร์บอนของสวนป่าไม้สักอายุ 10 ปีได้อีกด้วย 
 

อุปกรณ์และวิธีกำร  
การวิจัยด าเนินการในแปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สัก ปี 2550 ท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยเชียงใหม่ อ าเภอ

เมือง จังหวัดเชียงใหม่ ตั งอยู่ หมู่ 6 ต าบลแม่หอพระ อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ พื นท่ีอยู่สูงจากระดับน  าทะเล
ปานกลางประมาณ  400 เมตร อุณหภูมิเฉลี่ย 25.8 องศาเซลเซียส ปริมาณน  าฝนเฉลี่ยรายปี 1,366 มิลลิเมตร  
มีจ านวนวันท่ีฝนตกเฉลี่ยต่อปี 97 วัน ดินเป็นดินลูกรังมีความอุดมสมบูรณ์ต่ า สภาพป่าโดยท่ัวไปเป็นป่าเต็งรัง แปลง
ทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สัก ปี 2550 เนื อท่ี 8 ไร่ โดยใช้เมล็ดท่ีได้จากการผสมพันธุ์แบบปิด (full-sib progeny) 
แต่ละเมล็ดน ามาขยายพันธุ์ด้วยการเพาะเลี ยงเนื อเย่ือจากเมล็ดอ่อน (cloning) และเพิ่มจ านวนกล้าไม้โดยการปักช า 
จ านวน 100 clones (Table 1) วางผังปลูกแบบ Randomize complete block design จ านวน 4 ซ  าๆ ละ 2 ต้น
ต่อ clone ก าหนดระยะปลูก 4 x 4 เมตร จ านวนต้นไม้เม่ือเริ่มปลูก 800 ต้น การเก็บข้อมูลด าเนินการ ดังนี  

 
1.  กำรเติบโตและรูปทรงล ำต้น 

1.1  เก็บข้อมูลการเติบโตของต้นไม้ โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูงของต้นไม้
ทุกต้น 

1.2  เก็บข้อมูลรูปทรงล าต้น เป็นลักษณะทางคุณภาพโดยใช้ระบบการให้คะแนน (scoring system) 
ออกเป็นชั นระดับ (classes) โดยลักษณะท่ีดีท่ีสุดจะมีคะแนนสูงสุด (Pinyopusarerk and Keiding, 1981) ดังนี  

1.2.1  ความตรงของล าต้น (stem straightness: SS)  score 1-5 classes 
1.2.2  ความเปลาของล าต้น (clear bole: CB)  score 1-5 classes 
1.2.3  การแตกง่ามของล าต้น (axis persistence: AP)  score 1-5 classes 
1.2.4  ขนาดของกิ่ง (branch size: BS  score 1-4 classes 
1.2.5  มุมของกิ่ง (branch angle: BA)  score 1-4 classes 
1.2.6  พูพอนท่ีโคนต้น (buttress: BT)  score 1-3 classes 

 
2.  กำรประมำณปริมำตรไม ้มวลชีวภำพ และกำรกักเก็บคำร์บอน 

2.1  จัดชั นความสูงและความโตของต้นไม้ เพื่อท าการสุ่มตัวแทนต้นไม้ท่ีมีขนาดต่างๆ กัน ทั งขนาดเล็ก 
กลาง และขนาดใหญ่ จ านวน 12 ต้น เพื่อใช้ศึกษาปริมาตรและมวลชีวภาพของไม้สัก โดยวัดมิติ (dimension) ต่างๆ 
ของตัวแทนต้นไม้ท่ีคัดเลือกไว้ทุกต้น ได้แก่ ความสูงทั งหมดของต้นไม้ (total height, H) ความกว้างของเรือนยอด 
(R) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางท่ีระดับชิดดิน (D0) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางท่ีระดับความสูงจากพื นดิน 30 เซนติเมตร 
(D0.3) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (diameter at breast height, DBH) วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางท่ีระดับ
ต่างๆ ตั งแต่ความยาว 0.3, 1.3, 2.3,.... เมตร ไปตลอดความยาวของล าต้น เพื่อสร้างสมการปริมาตรไม้  
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2.2  ท าการตัดทอนล าต้นออกตามช่วงต่างๆ ตั งแต่ความยาว 0.3, 1.3, 2.3,.... เมตร ไปตลอดความยาวของ
ล าต้น ชั่งน  าหนักสดของส่วนต่างๆ ตามล าดับ เพื่อศึกษาปริมาณการกระจายของมวลชีวภาพของส่วนท่ีเป็นล าต้น กิ่ง 
และใบ ตามระดับความสูงของล าต้นไม้ โดยใช้วิธีการศึกษาแบบ stratified clip technique (พงษ์ศักด์ิ, 2538)  

2.3  เก็บตัวอย่างย่อยของส่วนต่างๆ ของต้นไม้ ได้แก่ ล าต้น กิ่ง และใบ มาท าการอบให้แห้งด้วยเตาอบท่ี
อุณหภูมิ 80 - 90 องศาเซลเซียส เพื่อเปลี่ยนน  าหนักสด (fresh weight) ของต้นไม้ในแปลงให้เป็นน  าหนักแห้ง 
(oven-dried weight) เพื่อหามวลชีวภาพ (biomass) แต่ละส่วน (ล าต้น กิ่ง และใบ) ของต้นไม้แต่ละต้น ซึ่งใช้เป็น
ตัวแทนในการสร้างสมการมวลชีวภาพ เพื่อน าไปประมวลหามวลชีวภาพของต้นไม้ทั งแปลง 
 
Table 1  Parent mating of 100 clones in 10 year-old teak Clonal/progeny test 

Clone No.  

 

12/3, 12/36  V.7 ล าปาง V.438 อินเดีย 
3/1, 3/4, 3/7, 3/8, 3/9, 3/11, 3/23, 3/24, 3/38  V.3 ล าปาง V.126 แพร่  
5/7, 5/16, 5/20, 5/27, 5/30, 5/32, 5/37, 5/38, 5/48, 
5/49, 5/52, 5/53, 5/54, 5/57, 5/71, 5/74, 5/76, 5/79  

V.3 ล าปาง V.156 แม่ฮ่องสอน 

14/5, 14/9, 14/21, 14/26, 14/35, 14/38, 14/42, 14/52, 
14/92, 14/96, 14/102 

V.26 ล าปาง V.123 แพร่ 

20/4  V.30 ล าปาง V.123 แพร่ 
21/14, 21/21, 21/24, 21/25, 21/33, 21/35 V.30 ล าปาง V.126 แพร่  
23/15, 23/46 V.30 ล าปาง V.156 แม่ฮ่องสอน 
1 c 54 V.3 ล าปาง V.119 แพร่ 
11 c 7, 11 c 12, 11 c 25, 11 c 26, 11 c 27, 11 c 29 V.7 ล าปาง V.156 แม่ฮ่องสอน 
13 c 10, 13 c 12  V.26 ล าปาง V.119 แพร่ 
15 c 18, 15 c 25, 15 c 26, 15 c 27, 15 c 29, 15 c 30 V.26 ล าปาง V.126 แพร่ 
2 c 14, 2 c 49 V.3 ล าปาง V.123 แพร่ 
25 c 5, 25 c 26 V.33 ล าปาง V.119 แพร่ 
26 c 25, 26 c 27, 26 c 28, 26 c 29, 26 c 44 V.33 ล าปาง V.123 แพร่ 
28 c 25, 28 c 33, 28 c 35, 28 c 44, 28 c 48 V.33 ล าปาง V.149 แม่ฮ่องสอน 
30 c 1 V.33 ล าปาง V.438 อินเดีย 
4 c 25, 4 c 29 V.3 ล าปาง V.149 แม่ฮ่องสอน 
5 c 87, 5 c 101 V.3 ล าปาง V.156 แม่ฮ่องสอน 
7 c 11, 7 c 15 V.7 ล าปาง V.119 แพร่ 
22 c 52, 22 c 54, 22 c 100 V.30 ล าปาง V.149 แม่ฮ่องสอน 
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Table 1  (cont.) 

Clone No. 
 

 
 

2ก/41 V.130 แพร่ V.211 ล าปาง 
2ข/9 V.130 แพร่ V.183 ล าปาง 
2ค/28 V.130 แพร่ V.229 ล าปาง 
5ก/6 V.137 แม่ฮ่องสอน V.211 ล าปาง 
5ค/17 V.137 แม่ฮ่องสอน V.229 ล าปาง 
1ก/24 V.146 แม่ฮ่องสอน V.211 ล าปาง 
ก3/28 V.211 ล าปาง V.290 เชียงใหม่ 
ก5/20, ก5/25, ก5/27 V.211 ล าปาง V.137 แม่ฮ่องสอน 
จ1/25 V.194 ล าปาง V.146 แม่ฮ่องสอน 
จ4/37 V.194 ล าปาง V.263 เชียงใหม่ 

 
4.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

4.1  การเติบโตและรูปทรงล าต้น 
4.1.1  การเติบโตทางความสูง เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น และลักษณะต่างๆ ได้แก่ ความตรงของล าต้น 

ความเปลาของล าต้น การแตกง่ามของล าต้น ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง และพูพอน น ามาค านวณหาค่าเฉลี่ย (mean) 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: SD) และวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (Analysis of 
variance)  

4.1.2  การจัดกลุ่มสายพันธุ์โดยใช้ค่าเฉลี่ยของทุก clones ค่าเฉลี่ยทั งแปลง และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ในรูป normal curve (Kittibanpacha et al., 1988) โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี   

1)  กลุ่มดีท่ีสุด (good: G) มีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยรวม + SD (3 คะแนน) 
2)  กลุ่มปานกลาง (intermediate: M) มีค่าระหว่างค่าเฉลี่ยรวม + SD (2 คะแนน) 
3)  กลุ่มด้อยท่ีสุด (poor: P) มีค่าน้อยกว่าค่าเฉลี่ยรวม - SD (1 คะแนน) 

4.2  การประมาณปริมาตรไม้ มวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอน 
4.2.1  สร้างสมการปริมาตรไม้ สมการมวลชีวภาพของล าต้น กิ่ง และใบ โดยใช้สมการยกก าลัง 

(power equation)  
4.2.2  ค านวณหาปริมาตรไม้และมวลชีวภาพจากสมการท่ีสร้างขึ น ซึ่งเป็นการวิเคราะห์สมการการ

ถดถอยโดยวิธีการแปลงค่า จะก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนทางลบขึ น (Snowdon, 1991) ดังนั น จึงจ าเป็นต้องมีการ
ปรับแก้ค่าท่ีได้จากการประเมิน  ซึ่งค่าปรับแก้นั นสามารถสร้างได้โดยใช้สัดส่วนระหว่างค่าจริงของตัวอย่างกับ
ค่าประมาณท่ีได้จากสมการท่ีจัดสร้างขึ นของต้นไม้ตัวอย่างนั นๆ (สมบูรณ์ และสมหมาย, 2537)  

4.2.3  ค านวณหาคาร์บอนในมวลชีวภาพ จากค่าความเข้มข้นเฉลี่ยของคาร์บอนในเนื อเยื่อพืชส่วนท่ี
เป็นล าต้น กิ่ง และใบ มีค่าเท่ากับร้อยละ 50.55, 51.44 และ 53.72 ตามล าดับ ซึ่งเป็นค่าท่ีได้จากการศึกษาของ  
ประพาย และคณะ (2558) 
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4.2.4  ประเมินการดูดซับกาซคาร์บอนไดออกไซด์ในแปลงทดสอบไม้สัก จากสูตร (คณะวนศาสตร์, 
2554) 

ตัน CO2 =  ตันคาร์บอน x 44/12 
 

ผลและวิจำรณ์ผล  
1.  กำรเติบโตและรูปทรงล ำต้น 

การเติบโตของสักในแปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ อายุ 10 ปี พบต้นไม้ทั งหมดจ านวน 776 ต้น  
(97 ต้น/ไร่ ; รอดตาย 97% ) มีความสู งเฉลี่ ย 9 .34+0.98 เมตร ขนาดเส้นผ่ าน ศูนย์กลางเพี ยงอกเฉลี่ ย  
11.40+1.41 เซนติเมตร มีความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีด้านความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเท่ากับ 0.93 เมตรต่อปี 
และ 1.14 เซนติเมตรต่อปี ตามล าดับ (Table 2) 

คุณภาพของล าต้นโดยระบบ scoring system พบว่า สัดส่วน (proportion) ของจ านวนต้นไม้ท่ีมีคะแนน
สูง "เต็มหรือเกือบเต็ม" (top class score) ต่อจ านวนต้นไม้ทั งหมดในแต่ละ clone ของความตรงของล าต้นเฉลี่ย 
89.82% ความเปลาของล าต้น 88.27% การแตกง่ามของล าต้น 37.24% ขนาดของกิ่ง 73.32% มุมของกิ่ง 67.53% 
และพูพอนล าต้น 100% (Table 2) แสดงว่า ต้นสักส่วนใหญ่มีล าต้นตรง เปลา ไม่มีพูพอน ขนาดกิ่งค่อนข้างเล็กและ
เล็กซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี ถึงโอกาสท่ีจะท าให้ไม้สักมีการลิดกิ่งตามธรรมชาติ แต่กิ่งส่วนใหญ่มีมุมแคบจึงมีโอกาสพัฒนา
เป็นกิ่งถาวร ล าต้นส่วนใหญ่มีการแตกง่าม 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบว่า การเติบโตทางความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และ
รูปทรงของล าต้น ได้แก่ ความตรงของล าต้น การแตกง่ามของล าต้น ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p < 0.01) ระหว่าง clones และความเปลาของล าต้น มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p < 0.05) ระหว่าง clones ส่วนพูพอนท่ีโคนต้นมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ใน Table 2 จากการประเมินผลทางพันธุกรรมของแต่ละลักษณะท่ีศึกษา ได้แก่ การเติบโตทางความสูง 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และรูปทรงของล าต้น ได้แก่ ความตรงของล าต้น ความเปลาของล าต้น การแตกง่าม
ของล าต้น ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง และพูพอนล าต้น โดยใช้ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแต่ละลักษณะ
สามารถจัดกลุ่มได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มดีท่ีสุด (มีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยรวม +SD = 3 คะแนน) กลุ่มปานกลาง (มีค่าระหว่าง
ค่าเฉลี่ยรวม +SD = 2 คะแนน) และกลุ่มด้อยท่ีสุด (มีค่าน้อยกว่าค่าเฉลี่ยรวม -SD = 1 คะแนน) เมื่อประเมินผลรวม
ของทุกลักษณะพบว่า กลุ่มดีท่ีสุดมีจ านวน 16 clones ได้แก่ clone no. 5/32, 14/38, 14/5, 5/27, 28 c 33, 28 
c 48, ก5/27, 3/4, 5/16, 5/7, 5/74, 14/21, 14/92, 23/15, 26 c 29 และ จ1/25 กลุ่มปานกลางมี 68 clones 
และกลุ่มด้อยมี 16 clones ดังนั น clone ท่ีอยู่ในล าดับต้นๆ ของ Table 2 เป็นแม่ไม้พันธุ์ดีท่ีควรน าไปขยายพันธุ์
เพื่อการปลูกสร้างสวนป่าและน าไปใช้เป็นประชากรพื นฐานเพือ่ปรับปรุงพันธุ์ให้ดีขึ นใน generation ต่อๆ ไป ส าหรับ
แปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์นี สามารถพัฒนาเป็นสวนผลิตเมล็ด (Clonal seed orchard) โดยตัด clones ท่ีมี
ลักษณะไม่ดีออกเหลือไว้เฉพาะ clones ท่ีดีเท่านั น จ านวน clones ท่ีจะตัดออกขึ นกับความหนักเบาของการตัดสาง
โดยให้เลือกจากล าดับล่างสุดของ Table 2 ขึ นไป และเนื่องจากแปลงทดลองนี ก าหนดระยะปลูก 4 x 4 เมตร วางผัง
ปลูกต้นสักจ านวน 2 ต้นต่อ clone ในแต่ละซ  า จ าเป็นต้องตัดให้เหลือต้นท่ีดีท่ีสุดเพียง 1 ต้นต่อ clone ในแต่ละซ  า 
เพื่อป้องกันการผสมภายใน clone เดียวกัน (inbreeding) การพัฒนาเป็นสวนผลิตเมล็ดจ าเป็นต้องให้เรือนยอดมี
ระยะห่างเพื่ อให้ ได้รับแสงเต็มท่ีจึงจะให้ผลผลิตเมล็ดดี ขณะท่ีศึกษาเรือนยอดไม้มีความกว้างระหว่าง  
3.27 - 4.05 เมตร เรือนยอดเร่ิมชนกัน ดังนั น การตัดสางควรท าในช่วง 2 - 3 ปี ถัดจากนี ไป เมื่อเรือนยอดเบียดชิด
และบดบังแสงกัน 

 
2.  กำรประมำณปริมำตรไม้ มวลชีวภำพ และกำรกักเก็บคำร์บอน 

สมการปริมาตรไม้ มวลชีวภาพของล าต้น กิ่ง และใบ ท่ีสร้างขึ นโดยใช้สมการยกก าลัง (power equation)
จากตัวแทนต้นไม้ 12 ต้น (Table 3) เพื่อน าไปประมาณหาปริมาตรและมวลชีวภาพไม้ทั งแปลง  

2.1  ปริมาตรไม้ 
จากสมการปริมาตรไม้ เมื่อค านวณหาปริมาตรไม้สักทั งแปลงพบว่า ปริมาตรไม้เหนือเปลือกและ

ปริมาตรใต้เปลือกท่ีปรับแก้แล้วเท่ากับ 39.77 และ 25.76 ลูกบาศก์เมตร หรือ 4.97 และ 3.22 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ 
คิดเป็นความเพิ่มพูนของปริมาตรไม้ใต้เปลือกเท่ากับ 0.32 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ต่อปี ส่วนใหญ่ต้นไม้มีขนาดเส้นรอบวง 
30-60 เซนติเมตร (Table 4) 

2.2  มวลชีวภาพเหนือพื นดิน และการกักเก็บคาร์บอน 
จากสมการมวลชีวภาพล าต้น กิ่ง และใบท่ีสร้างขึ น เมื่อค านวณหามวลชีวภาพของไม้สักทั งแปลงท่ี

ปรับแก้แล้วพบว่า มีมวลชีวภาพเหนือพื นดินเท่ากับ 25,506 กิโลกรัม หรือ 3,188  กิโลกรัมต่อไร่ แยกเป็นมวล
ชีวภาพล าต้น กิ่ง ใบ และรากเท่ากับ 2,108, 720 และ 360 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีของมวล
ชีวภาพเท่ากับ 319 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (Table 5)  

เมื่อค านวณค่าคาร์บอนในมวลชีวภาพ โดยใช้ความเข้มข้นของคาร์บอนในเนื อเยื่อพืชส่วนท่ีเป็นล าต้น 
กิ่ง และใบ เท่ากับร้อยละ 50.55, 51.44 และ 53.72 ตามล าดับ (ประพาย และคณะ, 2558) พบว่า ไม้สักทั งแปลงมี
การกักเก็บคาร์บอน 13,036 กิโลกรัม หรือ 1,630 กิโลกรัมต่อไร่ แยกเป็นมวลชีวภาพล าต้น กิ่ง และใบ เท่ากับ 
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1,066, 370, และ 194 กิโลกรัมต่อไร่ มีความสามารถในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์คิดเป็น 1.04 ตันต่อไร่ 
(Table 5) 

 
Table 3  Allometric equations of stem volume and above-ground biomass of 10 year-old teak  

Equation R2 Adjust value 

Stem volume   Vover bark    =   0.0002 (DBH)2.3314 0.9848 0.7844 

  Vunder bark   =   0.00006 (DBH)2.5222 0.9872 1.0369 

Biomass  WS    =   0.0429 (DBH)2.495 0.9769 1.0183 

  WB    =   0.012 (DBH)2.5487 0.917 1.0820 

  WL   =   0.6509 (DBH)0.8552 0.9284 1.1326 
Remark: Vover bark  =  ปริมาตรเหนือเปลือก (ลูกบาศก์เมตร) 

Vunder bark  =  ปริมาตรใต้เปลือก (ลูกบาศก์เมตร) 
WS   =  มวลชีวภาพล าต้น (กิโลกรัมต่อต้น)  
WB   =  มวลชีวภาพกิ่ง (กิโลกรัมต่อต้น)  
WL   =  มวลชีวภาพใบ (กิโลกรัมต่อต้น)  

DBH   =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (เซนติเมตร)  
 

Table 4  Wood production of  teak with different stem-girth classes in 10 year-old teak 
Clonal/Progeny Test  

GBH_Class (cm)  
Vover bark (m3) 

 
Vunder bark (m3) 

 
8 rai 1 rai 1 ha 

 
8 rai 1 rai 1 ha 

< 10 
 

0.0046 0.0006 0.0036 
 

0.0017 0.0002 0.0013 
10-20 

 
0.3837 0.0480 0.2998 

 
0.1594 0.0199 0.1245 

20-30 
 

4.8085 0.6011 3.7567 
 

2.1683 0.2710 1.6940 
30-40 

 
18.4791 2.3099 14.4368 

 
8.7905 1.0988 6.8676 

40-50 
 

13.9976 1.7497 10.9357 
 

6.9623 0.8703 5.4393 
50-60 

 
10.6115 1.3264 8.2902 

 
5.4804 0.6851 4.2816 

60-70 
 

2.1174 0.2647 1.6542 
 

1.1235 0.1404 0.8777 
70-80 

 
0.2930 0.0366 0.2289 

 
0.1596 0.0200 0.1247 

Total 
 

50.70 6.34 39.61 
 

24.85 3.11 19.41 
Adjust value 

 
0.7844 

 
1.0369 

Adjust volume 
 

39.77 4.97 31.07 
 

25.76 3.22 20.13 
Mean annual increment 

 
3.98 0.50 3.11 

 
2.58 0.32 2.01 

Mean annual increment per 
tree 

 
0.0051 

 
0.0033 
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Table 5  Above biomass of teak in 10 year-old teak Clonal/Progeny Test 

Status Stem Branch Leaf Total 
Biomass (kg.8 rai-1) 16,562 5,321 2,547 24,429 
Adjust value 1.0183 1.0820 1.1326 

 Adjust biomass (kg.8 rai-1) 16,864 5,757 2,884 25,506 
Adjust biomass (kg.rai-1) 2,108 720 361 

 
3,188 

Mean annual increment (kg.rai-1.yr-1) 210.8 72.0 36.1 319 
Mean annual increment (kg.individual-1.yr-1) 2.17 0.74 0.37 3.29 
Carbon storage (kg.8 rai-1) 8,525 2,961 1,549 13,036 
Carbon storage (kg.rai-1) 1,066 370 194 1,630 

CO2 absorption (ton.rai-1) 1.04 
  

มวลชีวภาพเหนือพื นดินของไม้สักท่ีปลูกในพื นท่ีท่ีมีความเหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง และเหมาะสม
น้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.96, 0.77 และ 0.61 ตันต่อไร่ต่อปี ตามล าดับ (คณะวนศาสตร์, 2554) เมื่อเปรียบเทียบกับ
แปลงไม้สักจากผลการศึกษานี  พบว่า มีมวลชีวภาพเหนือพื นดิน  0.32 ตันต่อไร่ต่อปี ซึ่งจัดเป็นพื นท่ีท่ีมีความ
เหมาะสมน้อยต่อการปลูกไม้สัก เนื่องจากสถานีวนวัฒนวิจัยเชียงใหม่ เป็นแปลงทดลองท่ีจัดอยู่ในพื นท่ีแห้งแล้ง 

เมื่อเปรียบเทียบการเติบโตระหว่างกลุ่มสายพันธุ์ กลุ่มท่ีดีมีความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย 9.93 
เมตร และ 12.23 เซนติเมตร ซึ่งดีกว่ากลุ่มปานกลาง (9.42 เมตร และ 11.49 เซนติเมตร) และกลุ่มด้อย (8.40 เมตร 
และ 10.15 เซนติเมตร) และลักษณะรูปทรงล าต้น ได้แก่ ความตรงของล าต้น ความเปลาของล าต้น การแตกง่ามของ
ล าต้น ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง และพูพอนล าต้น กลุ่มท่ีดีมีค่าเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มปานกลางและกลุ่มด้อยเช่นเดียวกัน 
ดังนั น หากตัดสาง clones ท่ีมีการเติบโตต่ าออก จะเปิดโอกาสให้ต้นท่ีเหลือมีอัตราการเติบโตเพิ่มขึ น ซึ่งจะท าให้
อัตราความเพิ่มพูนของปริมาตร มวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอนเพิ่มขึ นด้วย 

เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงทดสอบไม้สักจากกล้าปักช าอายุ 10 ปี ท่ีจังหวัดก าแพงเพชร เนื อท่ี 8 ไร่ ระยะ
ปลูก 4 x 4 ตารางเมตร จ านวนต้นไม้เหลือ 70 ต้น/ไร่ มีความสูงเฉลี่ย 8.67 เมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก
เฉลี่ย 12.54 เซนติเมตร มีความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย 0.87 เมตรต่อปี และ 
1.25 เซนติเมตรต่อปี มีปริมาตรไม้ใต้เปลือกเท่ากับ 30.49 ลูกบาศก์เมตร หรือ 3.81 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ คิดเป็น
ความเพิ่มพูนของปริมาตรไม้ใต้เปลือกเท่ากับ 0.38 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ต่อปี มีมวลชีวภาพเหนือพื นดิน 28,579 
กิโลกรัม หรือ 3,573 กิโลกรัมต่อไร่ มีความสามารถในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์คิดเป็น 1.16 ตันต่อไร่ 
พบว่า แปลงทดสอบไม้สักท่ีจังหวัดก าแพงเพชรมีการเติบโตดีกว่าสถานีวนวัฒนวิจัยเชียงใหม่เล็กน้อย สาเหตุหนึ่ง
เนื่องจากต้นไม้ในแปลงทดสอบไม้สักท่ีจังหวัดเชียงใหม่มีความหนาแน่นมากกว่าท่ีจังหวัดก าแพงเพชร ท าให้มีการ
แก่งแย่งแสงและธาตุอาหารสูงกว่าการเติบโตจึงด้อยกว่า 

 
สรุปผล 

การประเมินผลการทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สักปี 2550 ท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
อายุ 10 ปี ได้จัดกลุ่ม clone ท่ีดีท่ีสุด คือ มีการเติบโตและรูปทรงดี ได้แก่ ความตรงของล าต้น ความเปลาของล าต้น
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การแตกง่ามของล าต้น ขนาดของกิ่ง มุมของกิ่ง และพูพอนท่ีโคน จ านวน 16 clones คือ clone no. 5/27, 28 c 
33, 28 c 48, ก5/27, 3/4, 5/16, 5/7, 5/74, 14/21, 14/92, 23/15, 26 c 29 และ จ1/25 ซึ่งควรน าไปขยายพันธุ์
เพื่อการปลูกสร้างสวนป่าท่ีมีคุณภาพต่อไป พ่อ-แม่ไม้ของคู่ผสมเหล่านี จัดเป็นพ่อและแม่ไม้ท่ีดีควรน าไปใช้เป็น
ประชากรพื นฐานเพื่อปรับปรุงพันธุ์ให้ดีขึ นใน generation ต่อไป และการพัฒนาแปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้
สักให้เป็นสวนผลิตเมล็ด (Clonal seed orchard) จ าเป็นต้องตัดให้เหลือต้นท่ีดีท่ีสุดเพียง 1 ต้นต่อ clone ในแต่ละ
ซ  า เพื่อป้องกันการผสมภายใน clone เดียวกัน (inbreeding) และตัด clone ในกลุ่มด้อยท่ีมีลักษณะไม่ดีออกเหลือ
ไว้เฉพาะ clones ท่ีดี โดยจ านวน clones ท่ีจะตัดออกขึ นกับความหนักเบาของการตัดสาง 

การประมาณปริมาตรใต้เปลือกและมวลชีวภาพของไม้สักในแปลงทดสอบสายต้น/สายพันธุ์ไม้สักปี 2550 
อายุ 10 ปี คิดเป็น 3.22 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ และ 3,188 กิโลกรัมต่อไร่ และประมาณการกักเก็บคาร์บอนได้ 1,630 
กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นความสามารถในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 1.04 ตันต่อไร่ สมการประมาณปริมาตรไม้ 
มวลชีวภาพล าต้น กิ่ง และใบ จากการศึกษานี สามารถน าไปใช้ประมาณปริมาตรไม้และมวลชีวภาพของไม้สักในพื นท่ี
อื่นได้อีกด้วย  
  

เอกสำรและสิ่งอ้ำงอิง  
คณะวนศาสตร์.  2554.  คู่มือศักยภำพของพรรณไม้ ส ำหรับส่งเสริมภำยใต้โครงกำรกลไกกำรพัฒนำที่สะอำดภำค

ป่ำไม้.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ.   
ประพาย แก่นนาค, อ าไพ พรลีแสงสุวรรณ,์ สาโรจน์ วัฒนสุขสกุล และ อโณทัย ไพยารมณ์.  2558.  การประมาณ

ปริมาตรไม้และมวลชีวภาพของสวนป่าไม้สักอายุ 10 ปี จังหวัดก าแพงเพชร, น. 356-364.  ใน ผลงำน
วิชำกำรป่ำไม้ กำรประชุมกำรป่ำไม้ประจ ำปี พ.ศ. 2558: ป่ำไม้ไทย...ใครก ำหนด.  วันท่ี 22-26 เมษายน 
พ.ศ. 2558 ณ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ.  

พงษ์ศักด์ิ สหุนาฬุ.  2538.  ผลผลิตและกำรหมุนเวียนของธำตุอำหำรในระบบนิเวศป่ำไม้.  คณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ.  557 น. 

วิเชียร สุมันตกุล.  2542.  หลักกำรปรับปรุงพันธุ์ไม้ป่ำเบื้องต้น.  เอกสารส่งเสริมและเผยแพร่ทาง วนวฒันวิทยา 
ส่วนวนวัฒนวิจัย ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้.  95 น. 

สมบูรณ์ กีรติประยูร และ สมหมาย นามสวาท.  2537.  เทคนิคบางอย่างในการประมาณผลผลิตของสวนป่า II. การ
ประมาณมวลชีวภาพของส่วนของล าต้นท่ีมีขนาดจ ากดั, น. 124-137.  ใน รำยงำนกำรประชุมวิชำกำรป่ำ
ไม้ ประจ ำปี 2537: กำรปลูกป่ำเพื่อพัฒนำสิ่งแวดล้อม. ระหว่างวันท่ี 21-25 พฤศจิกายน 2537  
ณ โรงแรมวังใต้ อ าเภอเมือง จังหวัดสุราษฎร์ธาน.ี  

Ciesla, W.  1995.  Climate change, forests and forest management.  FAO Forest Paper.  Food 
and Agriculture Organization. 

Kittibanpacha, S., C. Mungkalarat and P. Chataecha.  1988.  Evaluation of rangwide provenance 
trials of white spruce (Picea gluca).  Report in DANIDA training course on The 
Improvement Program, May-October, 1988.  Horsholm, Denmark: 5-26. 



2-62 

Pinyopusarerk, K. and H. Keiding.  1981.  Proposal for standardising assessments in 
international provenance trials of teak Tectona grandis L.  DANIDA Forest Seed Centre, 
Circular Letter. No. 15. 

Snowdon, P.  1991.  A ratio estimator for bias correction in logarithmic regression.  Canadian 
Journal of Forest Research, 1991, 21(5): 720-724, 10.1139/x91-101. 

Sombun, K.  1980.  Progeny testing.  Regional Training Course in Forest Tree Improvement, 
Thailand.  April 21 - May 31, 1980. 

 



ผลของการตัดขยายระยะต่อการสะสมและปริมาณสารอาหารของซากพืช  
ในพืน้ที่ป่าฟื้นฟู สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา 

Effects of Thinning on Litter Accumulation and Nutrient Content in Reforestation Area  
of SakaeratSilvicultural Research Station, NakhonRatchasima Province 

 
อารยา อุ้ยก้ิม1*  และ รุ่งเรือง พูลศิริ1 

Araya Auikim1*  and Roongreang Poolsiri1 

1ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900 
1Department of Silviculture, Faculty of Forestry, Kasetsart University, Bangkok 10900 

* Corresponding Author; E-mail:  Araya100938@gmail.com 

 

บทคัดย่อ 
การศึกษาผลของการตัดขยายระยะต่อการสะสมและปริมาณสารอาหารของซากพืชในพื้นท่ีป่าฟื้นฟู สถานี

วนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ท่ีมีวิธีตัดขยายระยะ 4 วิธี ได้แก่ ไม่มีการตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ี
มีความหนักเบาของการตัด 1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่ม 
โดยยึดพื้นท่ีหน้าตัดเป็นหลักด าเนินการวางแปลงการทดลองแบบสุ่มตัวอย่าง (completely randomized design; 
CRD) ด าเนินการเก็บข้อมูลในเดือนกรกฎาคม 2560โดยท าการสุ่มเก็บตัวอย่างซากพืชท้ังหมดท่ีอยู่ในกรอบสี่เหลี่ยม
ขนาด 1x1 เมตร และท าการวิเคราะห์หาน้ าหนักแห้ง ปริมาณสารอาหารของซากพืช และค านวณปริมาณการคืน
กลับของสารอาหาร 
 จากการศึกษา พบว่า ตัดขยายระยะที่มีความหนักเบาของการตัด 2/3 มีปริมาณการสะสมซากพืชมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ไม่มีการตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็น
กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 7.07, 6.99, 6.40 และ 5.56 ตันต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืช 
พบว่า แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะที่มีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มมีร้อยละความ
เข้มข้นของแคลเซียมมากที่สุด รองลงมาคือ โพแทสเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ ในส่วนของแปลงท่ี
มีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และไม่มีการตัดขยายระยะ มีร้อยละความเข้มข้นของ
โพแทสเซียมมากท่ีสุด รองลงมาคือ แคลเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ ปริมาณการคืนกลับของ
สารอาหารท่ีได้จากซากพืช พบว่า แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะที่มีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่าง
แบบเป็นกลุ่มมีแนวโน้มการคืนกลับของแคลเซียมมากท่ีสุด รองลงมาคือ โพแทสเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส 
ตามล าดับ ในส่วนของแปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และไม่มีการตัดขยายระยะมี
แนวโน้มการคืนกลับของโพแทสเซียมมากที่สุด รองลงมาคือ แคลเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ  
ค าส าคัญ: ตัดขยายระยะ  ซากพืช  สารอาหาร ป่าฟ้ืนฟู 
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ABSTRACT 
This study on effects of thinning on litter accumulation and nutrient content in 

reforestation area of Sakaerat Silvicultural Research Station, NakhonRatchasima Province used 
Completely Randomized Design (CRD) to compare 4 thinning intensities (no thinning, 1/3 of basal 
area thinning, 2/3 of basal area thinning, and group thinning). Litter samples were randomly 
collected in July 2017 from 1x1 m plots. Dry weight, nutrient content and nutrient return rate of 
litter samples were analyzed. The results indicated that in the 2/3 thinning plot had the highest 
average litter accumulation of 7.07 ton per hectare (t/ha) followed by no thinning plot (6.99 t/ha), 
1/3 thinning plot (6.40 t/ha) and group thinning plot (5.56 t/ha), respectively. The estimation of 
nutrient concentrations in the litter indicated that 2/3 thinning plot and group thinning plot had 
the highest average of calc ium  concentration fo llowed by potassium , m agnesium  and 
phosphorus, respectively; while  1/3 thinning plot and no thinning plot had highest average of 
potassium concentration followed by calcium, magnesium and phosphorus, respectively . For 
nutrient return rate, this study found that 2/3 thinning plot and group thinning plot had the 
highest calcium return rate followed by potassium, magnesium and phosphorus, respectively; 
while 1/3 thinning plot and no thinning plot had the highest potassium return rate followed by 
calcium, magnesium and phosphorus, respectively.  
Keyword : Thinning, Litter, Nutrient content, Reforestation 

  

ค าน า 
 สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จัดต้ังข้ึนเพื่อพัฒนาเทคนิคเกี่ยวกับการฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรมในพื้นท่ีป่าสงวน
แห่งชาติป่าเขาภูหลวงท่ีได้รับผลกระทบจากการบุกรุกพื้นท่ีป่าเพื่อท าเกษตรกรรม ทางรัฐบาลไทยจึงร่วมมือกับยัง
รัฐบาลญี่ปุ่นในการปลูกฟื้นฟูพื้นท่ีเสื่อมโทรมให้กลับมาเป็นป่าดิบแล้งและเต็งรังซึ่งเป็นป่าด่ังเดิมอีกครั้ง โดยใน
กระบวนการฟื้นฟูป่าจ าเป็นต้องอาศัยปฏิบัติการทางวนวัฒนวิทยาเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การตัดขยายระยะ 
(thinning) ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติทางวนวัฒนวิทยาวิธีหนึ่ง เพื่อเร่งการเติบโตของต้นไม้ท่ีเหลืออยู ่
 ภายหลังจากการตัดขยายระยะหมู่ไม้ท่ีเหลืออยู่จะมีการเติบโตอย่างแข็งแรง และเป็นไม้ใหญ่ได้อย่างรวดเร็ว 
อีกท้ังยังมีการร่วงหล่นของซากพืช เมื่อเกิดการย่อยสลายแล้วซากพืชเหล่านี้จะปลดปล่อยสารอาหารกลับคืนลงสู่ดิน 
ท้ังนี้การตัดขยายระยะยังเป็นการเปิดช่องว่าง (growing space) ให้กับต้นไม้ท่ีเหลืออยู่ได้เจริญเติบโตปกคลุมพื้นท่ี
ต่อไป เนื่องจากมีแสงส่องลงมาพื้นล่างเพิ่มมากข้ึน อาจมีพืชพรรณอื่นเกิดมาใหม่ภายหลังการตัดขยายระยะด้วย ซึ่ง
มักจะเป็นไม้พุ่มหรือไม้ล้มลุกที่ทนร่มได้ และมีอายุสั้น เมื่อพืชพรรณเหล่านี้ตายลงก็จะปลดปล่อยสารอาหารกลับคืน
ลงสู่ดินเช่นกัน 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาผลของการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาแตกต่างกันท้ัง 4 วิธ ีคือ ไม่มีการ
ตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ 
ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มโดยยึดพื้นท่ีหน้าตัดเป็นหลัก ในพื้นท่ีป่าฟื้นฟู สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัด



2-65 

นครราชสีมา เพื่อศึกษาการสะสมของซากพืชและปริมาณสารอาหารของซากพืชภายหลังจากการตัดขยายระยะว่ามี
มากน้อยเพียงไร ซึ่งการศึกษาครั้งนี้สามารถน าผลท่ีได้ไปเป็นแนวทางในการเลือกใช้ความหนักเบาของการตัดขยาย
ระยะต่อการจัดการพื้นท่ีป่าฟื้นฟูท่ีมีวิธีฟื้นฟูท่ีคล้ายกันได้ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 
 1.  อุปกรณ์ที่ใช้ในงานภาคสนาม 

1.1  กรอบไม้สี่เหลี่ยมขนาด1x1 เมตร 
1.2  ถุงด า 
1.3  ถุงกระดาษ 
1.4  ลวดเย็บกระดาษ 
1.5  ตาชั่งน้ าหนัก 
1.6  อุปกรณ์ส าหรับจดบันทึก 

 2.  อุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการ 
2.1  เครื่องชั่งน้ าหนัก 
2.2  ตู้อบความร้อน 
2.3  เครื่องบดละเอียด 
2.4  เครื่องspectrometer 
2.5  เครื่อง atomic absorption spectrometer 

 

วิธีการ 
1.  การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
 1.1  การเลือกพื้นท่ีในการวางแปลงทดลอง ท าการคัดเลือกพื้นท่ีเพื่อวางแปลงทดลองในแปลงฟื้นฟูอายุ 32 
ปี บริเวณสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา แปลงปลูกปี พ .ศ. 2528 ท่ีได้ท าการฟื้นฟูพื้นท่ีด้วยต้น
กระถินเทพา มีการตัดขยายระยะเมื่อปี พ .ศ. 2550 ด้วยวิธีตัดขยายระยะท่ีมีความแตกต่างกัน 4 วิธี และปลูกไม้
ด้ังเดิมแทรก ได้แก่ ตะเคียนหิน ตะเคียนทอง และแดง ซึ่งปัจจุบันไม้ด้ังเดิมมีอายุ 10 ปี การศึกษาครั้งนี้ท าการเก็บ
ข้อมูล 1 ครั้งในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 
 1.2  วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) โดยการวางแปลง
ตัวอย่างทดลองขนาด 18x24 เมตร จ านวน 9 แปลง ในแต่ละแปลงปลูกฟื้นฟูท่ีมีการตัดขยายระยะ 3 วิธ ีคือ ไม่มี
การตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 
และวางแปลงทดลองขนาด 12x36 เมตร จ านวน 3 แปลงในแปลงฟื้นฟูท่ีมีการตัดหมด 
 1.3  ใช้กรอบไม้สี่เหลี่ยมท่ีมีขนาด1x1 เมตร วางในพื้นท่ีท่ีมีการตัดขยายระยะในแต่ละวิธีท้ัง 12 แปลง เก็บ
ซากพืชในแปลงตัวอย่าง แปลงละ 3 ซ้ า 
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 1.4  ชั่งน้ าหนักถุงด าแล้วท าการเก็บตัวอย่างซากพืชท่ีอยู่ในกรอบไม้สี่เหลี่ยมท้ังหมดใส่ถุงด าน ามาชั่งน้ าหนกั
สด แล้วจดบันทึกข้อมูล 
 1.5  น าซากพืชท่ีอยู่ในถุงด าท่ีท าการสุ่มเก็บในแต่ละซ้ าท้ัง3 ซ้ ามาเทรวมกัน ชั่งน้ าหนักถุงกระดาษท าการ
สุ่มเก็บตัวอย่างซากพืชใส่ถุงกระดาษ แล้วชั่งน้ าหนักสดในตาชั่งท่ีมีความละเอียดเป็นหน่วยกรัม จดบันทึกข้อมูล น า
ตัวอย่างท่ีสุ่มเก็บในแต่ละแปลงไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 
 
2.  การวิเคราะห์ข้อมูลในห้องปฏิบัติการ 
 2.1  น าซากพืชท่ีสุ่มเก็บมาได้ในแต่ละแปลง ไปอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 - 48 ชั่วโมง 
หรือจนกว่าน้ าหนักแห้งคงท่ี จากนั้นท าการชั่งน้ าหนักแห้ง แล้วบดตัวอย่างให้ละเอียด 
 2.2  น าซากพืชท่ีบดละเอียดแล้วในแต่ละแปลงตัดขยายระยะ น ามาวิเคราะห์สารอาหาร ได้แก่ ฟอสฟอรัส 
(P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และแมกนีเซียม (Mg) ท่ีห้องปฏิบัติการปฐพีวิทยาป่าไม้ ภาควิชาวนวัฒนวิทยา 
คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์โดยท่ีฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ท าการสกัดด้วย
วิธี wet ashingด้วยกรด HNO3- HClO4 acid mixture ในอัตราส่วน HNO3:HClO4เท่ากับ 5:2 ท าการวิเคราะห์
ฟอสฟอรัสโดยวิธี vanadomolybdate yellow color วัดปริมาณด้วยเครื่อง spectrometer ท่ี wavelength 440 
นาโนเมตร วิเคราะห์โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม โดยใช้เครื่อง atomic absorption spectrometer 
เพื่อหาปริมาณสารอาหารท่ีได้จากซากพืช 
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 ท าการทดสอบความแตกต่างทางสถิติของค่าเฉลี่ยปริมาณซากพืช สารอาหารของซากพืช และปริมาณการ
คืนกลับของซากพืชในแต่ละวิธตัีดขยายระยะ ในแต่ละซ้ าท่ีท าการศึกษา ตามวิธวีิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(one-way analysis of variance; one-way ANOVA) และเปรียบ เทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย โดยวิ ธี 
Duncan’s new multiple range test (DMRT) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

 
ผลและวิจารณ์ 

จากการศึกษาการสะสมและปริมาณสารอาหารของซากพืชในพื้นท่ีป่าฟื้นฟู สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช 
จังหวัดนครราชสีมา ท่ีมีวิธีตัดขยายระยะที่แตกต่างกัน ได้แก่ ไม่มีการตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบา
ของการตัด 1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และตัดหมด ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

 
1.  ปริมาณการสะสมซากพืช 

ปริมาณการสะสมซากพืชในพื้นท่ีป่าฟื้นฟูท่ีมีวิธีการตัดขยายระยะท่ีแตกต่างกัน พบว่า แปลงท่ีมีการตัด
ขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 มีการสะสมซากพืชมากท่ีสุด รองลงมาคือ ไม่มีการตัดขยายระยะ ตัด
ขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่ม มีค่าเท่ากับ7.07, 6.99, 6.40 และ 
5.56 ตันต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ (ตารางที่ 1) 

 



2-67 

ตารางที่ 1  ปริมาณการสะสมของซากพชืท่ีมีวิธีตัดขยายระยะต่างกัน สถานีวนวัฒนวจิัยสะแกราช  
จังหวัดนครราชสีมา 

วิธีตัดขยายระยะ ผลผลิตซากพืช (ตันต่อเฮกตาร์) 

ไม่มีการตัดขยายระยะ 6.99±0.39a 

ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 6.40±0.24ab 

ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 7.07±0.33a 

ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่ม 5.56±0.92b 

F-value 5.05* 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในแถวตามแนวต้ังเดียวกันแสดงค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเปรียบเทียบด้วยวิธี Duncan’s 
new multiple range test ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ(p≤0.05) 

 
การตัดขยายระยะจะเป็นการเปิดช่องว่าง ดังนั้นถ้ามีการตัดขยายระยะมาก ช่องว่างดังกล่าวก็จะมากตามไป

ด้วย ซึ่งจะส่งผลให้มีพรรณพืชอื่นเกิดมาใหม่ภายหลังการตัดขยายระยะ ซึ่งมักจะเป็นหญ้าและไม้พื้นล่าง ท าให้มีการ
สะสมของซากพืชในพื้นท่ีมาก เกษม และ สามัคคี (2523) พบว่า ป่าดิบแล้งบริเวณสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช มี
ผลผลิตของซากพืช ประมาณ 7.71 ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี สาเหตุท่ีปริมาณซากพืชมีความใกล้เคียงกันเนื่องมาจากพื้นท่ี
ท่ีได้ท าการศึกษาเป็นป่าชนิดเดียวกันคือป่าดิบแล้ง และอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงกันปริมาณซากพืชจึงไม่มีความแตกต่าง
กันมากนัก ตามค านิยามของ Bray and Gorham (1964) ได้กล่าวไว้ว่า ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชจะแตกต่าง
กันไปตามชนิดของหมู่ไม้ ความหนาแน่นของหมูไม้อายุของหมู่ไม้ สภาพภูมิอากาศ และความอุดมสมบูรณ์ของดิน
เช่นเดียวกับค านิยามของ ประพันธ์ (2537) ได้ไว้กล่าวว่า ปริมาณซากพืชข้ึนอยู่กับพื้นท่ี (site) ความอุดมสมบูรณ์
ของดิน ความเร็วของลมและฤดูกาล 

จากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของปริมาณการสะสมของซากพืชโดยวิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance; one-way ANOVA) พบว่า ปริมาณการสะสมของซากพืชแต่
ละวิธีตัดขยายระยะท้ัง 4 วิธีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ(p≤0.05) พบว่า แปลงท่ีไม่มีการตัดขยาย
ระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 ไม่มี
ความแตกต่างกัน ส่วนแปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และตัดหมดไม่มีความแตกต่าง
กันเช่นกัน 
 
2.  ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืช 

แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มมีร้อยละ
ความเข้มข้นของแคลเซียมมากท่ีสุด (ตารางท่ี 2 ) เนื่องมาจากแคลเซียมเป็นสารอาหารท่ีพืชต้องการในปริมาณมาก 
(macronutrient element) และจ าเป็นส าหรับเซลล์ท่ีเป็นโครงสร้างของพืชจะสะสมอยู่มากในผนังเซลล์ (cell wall)  
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ตารางที่ 2  ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพชืท่ีมีวิธีตัดขยายระยะต่างกัน สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัด
นครราชสีมา 

วิธีตัดขยายระยะ 
ร้อยละความเข้มข้น 

ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 

ไม่มีการตัดขยายระยะ 0.09±0.00 0.91±0.09 0.46±0.20 0.13±0.01 
ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของ
การตัด 1/3 0.09±0.02 0.74±0.67 0.59±0.05 0.13±0.06 
ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของ
การตัด 2/3 0.09±0.01 0.43±0.08 0.65±0.14 0.10±0.00 
ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่ม 0.09±0.01 0.17±0.11 0.78±0.09 0.11±0.01 

F-value 0.28ns 2.65ns 3.10ns 0.53ns 

หมายเหตุ: nsแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ(p>0.05) 

 
จากการศึกษาของ วราลักษณ์ (2555) พบว่า ในส่วนต่างๆ ของพืชจะมีการสะสมของแคลเซียมมาก ท่ีสุด 

เนื่องจากแคลเซียมเป็น immobile element ซึ่งเป็นสารอาหารท่ีเคลื่อนย้ายได้ยาก จึงตกค้างอยู่ในกิ่ง ใบ และ
เปลือก อีกท้ังดินในพื้นท่ีสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราชเป็นดินท่ีมีปริมาณของแคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชอยู่เป็น
จ านวนมากเช่นเดียวกับการศึกษาของนรารัตน์ (2555) พบว่า ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืชท่ีร่วงหล่นลงมา 
โดยแคลเซียมจะมีร้อยละความเข้มข้นมากท่ีสุด รองลงมาคือ โพแทสเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ 
ในขณะท่ีทุกแปลงการตัดขยายระยะ มีร้อยละความเข้มข้นของฟอสฟอรัสน้อยท่ีสุด เนื่องจากฟอสฟอรัสในดินท่ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อพืชได้ จะต้องอยู่ในรูปของอนุมูลของสารประกอบท่ีเรียกว่า ฟอสเฟตไอออน (H2PO4

-และ HPO4
2-) 

ซึ่งจะต้องละลายอยู่ในน้ า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ภุชนาฏ (2550) ท่ีได้กล่าวไว้ว่า โอกาสท่ีฟอสฟอรัสจะอยู่ใน
รูปท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชนั้นมีน้อยถ้าพีเอช (pH) หรือสภาพของดินไม่เหมาะสมก็จะถูกตรึงได้ง่าย ดังนั้นพืชจึงดูด
ฟอสฟอรัสจากดินมาใช้ได้น้อย 
 จากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืชโดยวิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance; one-way ANOVA) พบว่า ร้อยละความเข้ม ข้นของ
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ของแต่ละวิธีตัดขยายระยะท้ัง 4 วิธี มีความแตกต่างกันอย่างไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ(p>0.05) เนื่องจากซากพืชท่ีน ามาวิเคราะห์มาจากป่าชนิดเดียวกันคือป่าฟื้นฟู มีการปลูกต้นไม้ท่ี
เหมือนกัน ได้เก่ กระถินเทพา ตะเคียนหิน ตะเคียนทอง และแดงซึ่งเป็นพรรณไม้ในป่าดิบแล้ง เมื่อน ามาวิเคราะห์ผล
ความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืชแล้วพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
3.  ปริมาณการคืนกลับ (Return content) ของสารอาหารในซากพืช 

แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มมีแนวโน้ม
การคืนกลับของแคลเซียมมากท่ีสุด รองลงมาคือ โพแทสเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ ในส่วนของ
แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และไม่มีการตัดขยายระยะมีแนวโน้มการคืนกลับของ
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โพแทสเซียมมากท่ีสุด รองลงมาคือ แคลเซียม แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) พบว่า ปริมาณ
การคืนกลับของสารอาหารในซากพืชมีความสัมพันธ์กับความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืช 
 
ตารางที่ 3  ปริมาณการคืนกลับของสารอาหารของซากพืชท่ีมีวิธีตัดขยายระยะต่างกัน สถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช 

จังหวัดนครราชสีมา 

 
แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มมีความ

เข้มข้นของแคลเซียมมากท่ีสุด และมีแนวโน้มปริมาณการคืนกลับแคลเซียมมากท่ีสุดเช่นกัน เช่นเดียวกับ เจษฎา 
(2544) ได้กล่าวไว้ว่า ปริมาณการคืนกลับสารอาหารข้ึนอยู่กับปริมาณของซากพืชท่ีร่วงหล่นและปริมาณของ
สารอาหารในซากพืชนั้นๆ  

จากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของปริมาณการคืนกลับของสารอาหารในซากพืชโดยวิธี
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance; one-way ANOVA) พบว่า ปริมาณการคืน
กลับของฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ของแต่ละวิธีตัดขยายระยะท้ัง 4 วิธี มีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ(p>0.05) 

 

สรุป 
 การศึกษาการสะสมและปริมาณสารอาหารของซากพชืในพืน้ท่ีป่าฟืน้ฟูท่ีมีวิธีตัดขยายระยะ 4 วิธีได้แก่ ไม่มี
การตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 
และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มสถานีวนวัฒนวจิัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมาสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1.  แปลงท่ีมีการตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 มีการสะสมซากพืชมากที่สุดรองลงมาคือ 
ไม่มีการตัดขยายระยะ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มตามล าดับ 

2.  ร้อยละความเข้มข้นของฟอสฟอรัสมีค่าเท่ากันในทุกวิธีตัดขยายระยะ ร้อยละความเข้มข้นของ
โพแทสเซียม มีมากท่ีสุดในแปลงท่ีไม่มีการตัดขยายระยะ รองลงมาคือ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 
1/3 ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มตามล าดับร้อยละความเข้มข้น

วิธีตัดขยายระยะ 
ปริมาณการคืนกลับของสารอาหาร (กิโลกรัมต่อเฮกตาร์) 

ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 
ไม่มีการตัดขยายระยะ 6.48±0.22 63.05±3.39 32.15±13.86 9.19±0.87 
ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 
1/3 5.47±1.60 48.16±45.50 37.48±3.55 8.40±4.28 
ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 
2/3 6.10±0.65 30.63±7.39 45.49±8.34 7.35±0.25 
ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่ม 5.22±1.34 9.96±7.78 43.88±11.88 6.34±1.63 

F-value 0.82ns 2.86ns 1.09ns 0.85ns 
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ของแคลเซียมมีมากท่ีสุดในแปลงท่ี ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มรองลงมาคือ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของ
การตัด 2/3 คือ ตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 และไม่มีการตัดขยายระยะ ตามล าดับ ร้อยละความ
เข้มข้นของแมกนีเซียมมีมากที่สุดในแปลงไม่มีการตัดขยายระยะ และตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 1/3 
รองลงมาคือ  ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 ตามล าดับ 

3.  แปลงท่ีมีไม่มีการตัดขยายระยะ และตัดขยายระยะที่มีความหนักเบาของการตัด 1/3 มีแนวโน้มการคืน
กลับของ K>Ca>Mg>P แปลงตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบาของการตัด 2/3 และ ตัดเปิดช่องว่างแบบเป็นกลุ่มมี
แนวโน้มการคืนกลับของ Ca>K>Mg>P 

4.  จากการศึกษาครั้งนี้การเลือกวิธตัีดขยายระยะท่ีเหมาะสม ควรเลือกวิธีตัดขยายระยะท่ีมีความหนักเบา
ของการตัด 2/3 เพราะมีปริมาณการสะสมซากพืชมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีความเข้มข้นของสารอาหารในซากพืช และ
ปริมาณการคืนกลับของสารอาหารในซากพืช ท่ีเมื่อทดสอบทางสถิติแล้ว พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญกับวิธีตัดขยายระยะวิธีอื่น 

5. ควรมีการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องในทุก ๆ เดือน เพื่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล และเพื่อให้เห็นถึง
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงปริมาณซากพืช 
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บทคัดย่อ 

ผลของกำรลิดกิ่งต่อกำรเติบโตและรูปทรงของหมู่ไม้สักได้ด ำเนินกำรโดยวำงแปลงทดลองท่ีสวนป่ำสักในจังหวัด
อุตรดิตถ์ วำงแผนกำรทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จ ำนวน 4 ซ  ำ หน่วยทดลองคือควำมสูงของกำรลิดกิ่ง 
ประกอบด้วยแปลงควบคุม (ไม่มีกำรลิดกิ่ง) ลิดกิ่งถึงระดับควำมสูงจำกพื นดิน 5 เมตร 6 เมตร และ 7 เมตร เก็บข้อมูล
ภำยหลังกำรลิดกิ่งเป็นเวลำ 3 ปี โดยท ำกำรตัดขยำยระยะร้อยละ 50 ท่ัวพื นท่ีในปีท่ี 2 ของกำรศึกษำ ผลของกำรศึกษำ
พบว่ำ กำรลิดกิ่งและระดับควำมสูงจำกระดับพื นดินของกำรลิดกิ่งไม่มีผลต่อกำรปรับปรุงกำรเติบโตของต้นสักผลผลิต
ของหมู่ไม้ และรูปทรงของต้นสัก ในระยะเวลำ 3 ปี โดยกำรเติบโตท่ีเพิ่มมำกขึ นเป็นผลจำกกำรตัดขยำยระยะ ในส่วน
ของเนื อไม้ พบว่ำกำรลิดกิ่งท่ีระดับควำมสูง 6 เมตร จำกพื นดินมีแนวโน้มท่ีจะให้ค่ำคุณสมบัติของไม้สูงกว่ำกำรลิดกิ่งท่ี
ระดับอื่น แม้ว่ำจะไม่ได้แสดงค่ำควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ อย่ำงไรก็ตำมหลังกำรลิดกิ่งและหลังกำรตัด
ขยำยระยะท ำให้เกิดกิ่งท่ีเกิดขึ นจำกตำท่ีงันอยู่เพิ่มมำกขึ น กำรดูแลรักษำอย่ำงประณีตเป็นกำรเพิ่มค่ำใช้จ่ำย เจ้ำของ
สวนป่ำควรพิจำรณำควำมคุ้มค่ำของกำรลิดกิ่ง 
ค าส าคัญ: สัก กำรลิดกิ่งกำรเติบโตคุณภำพเนื อไม้ 
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ABSTRACT 
Effects of pruning on growth and wood quality of teak stands were examined in 7-year–old 

teak plantation of Uttaradit Province, northern part of Thailand. In this 3 year study, a randomized 
complete block design with four replications was used. There were 4 levels of pruning according to 
pruning position from the ground including: no pruning (control), pruning at 5-m, pruning at 6-m and 
pruning at 7-m. In the second year of the study, 50% of the trees were thinned. The effects of 
pruning were measured in the third year after pruning. The results revealed that pruning and level 
of pruning did not affected to growth, yield, and shape of teak during the study period. However, 
we found significant increase of growth rate after the thinning. For wood quality, it was suggested 
that wood quality of teak with pruning at 6 m from the ground had higher wood quality than teak 
with other treatments. Nonetheless, there was no significant difference. It was noted that intensive 
care and pruning are costly. Therefore, the teak owners should carefully take this fact to 
consideration of worthiness of pruning.  
Keywords: teak, pruning, growth, wood quality 
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บทคัดย่อ 

 ในฐานะที่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหน่วยงานหลักในการปลูกสร้างสวนป่าไม้เศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมไม้ มีพื้นที่ที่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบทั่วประเทศ ประมาณ 1.2 ล้านไร่ ซึ่งในการด าเนินงานของ สวน
ป่า มีเศษวัสดุเหลือทิ้ง อาทิ เศษไม้ ปลายไม้ และไม้พื้นล่าง จ านวนมาก การน าวัสดุเหลือทิ้งจากภาคป่าไม้มาเป็น
เชื้อเพลิงจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจเพื่อตอบโจทย์ทางด้านพลังงาน ทั้งนี้จึงได้ท าการศึกษาศักยภาพชีวมวลจากการ
ด าเนินงานของสวนป่า เพื่อน ามาเป็นวัตถุดิบส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (Very Small Power Plant : 
VSPP) ไม่เกิน 1 MW ซึ่งจากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลการปลูกสร้างสวนป่าและแผนการท าไม้ของสวนป่า
สามารถน ามาศึกษาศักยภาพชีวมวลของสวนป่าได้ โดยการวิเคราะห์จากปริมาณไม้ที่ท าออกในระยะเวลา 30 ปี โดย
สวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง-แม่สาย อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ มีศักยภาพชีวมวลรวมในอนาคตเฉลี่ย 
9,293.76 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้ารวมเฉลี่ย 0.94 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้ารวมเฉลี่ยที่การท างาน 335 
วัน หรือ 8,040 ชั่วโมงต่อปี เท่ากับ 7,577.39 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้ารวมเฉลี่ยที่ 365 วัน หรือ 8,760 
ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 8,261.12 MWh ซึ่งศักยภาพชีวมวลรวมของทั้ง 2 สวนป่ามีไม่เพียงพอกับความต้องการ ดังนั้นควร
จัดหาชีวมวลจากสวนป่าใกล้เคียง เช่น สวนป่าแม่แฮด ซึ่งมีศักยภาพชีวมวลในอนาคต เฉลี่ย 2,922.43 ตัน/ปี มี
ศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.30 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 335 วัน หรือ 8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 
2,382.71 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 365 วัน หรือ 8,760 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 2,597.71 MWh 
รวมทั้งควรจัดหาชีวมวลเสริมจากภาคการเกษตรของราษฎรในหมู่บ้านป่าไม้และบริเวณใกล้เคียงกับสวนป่าเพื่อความ
มั่นคงด้านเชื้อเพลิงอีกทางหนึ่งและควรมีแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านพลังงาน 
ค าส าคัญ : ไม้สัก  ชีวมวลจากการท าไม้  การท าไม้  
 

ABSTRACT 
 The objective of this study was to investigate potential to develop a very small biomass 
power plant;VSPP (less than 1 MW) from biomass derived from the operation of the Forest 
Industry Organization (FIO). FIO is responsible for forest plantation area approximately 1.2 million 
rai round the country. The operation of forest plantations usually produce large amount of 
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residues which can be used as raw materials for renewable energy production. Considering the 
forest plantation management plan and the amount of logging in a period of 30 years, it was 
suggested that, in the future, the Khun Mae Kham Mee and Mae Kham Pong – Mae Sai Forest 
Plantations could provide 9,293.76 tons/year of average biomass with average electricity 
generating capacity of 0.94 MW. At 335 working days (8,040 working hrs/year), this VSPP could 
produce average generating unit of 7,577.39 MWh or average generating unit of 8,261.12 MWh at 
365 working days (8,760 working hrs/year). The results revealed that the potential of biomass from 
the two forest plantations was insufficient to fulfill the demand. Therefore, additional sources of 
biomass should be included such as from Mae Had Forest Plantation which had potential 
biomass of 2,922.43 tons/year, average electricity generating capacity of 0.30 MW, and average 
generating unit of 2,382.71 MWh from 8,040 working hrs/year or 2,597.71 MWh from 8,760 working 
hrs/year. Moreover,  additional biomass could be gathered from agricultural residues from nearby 
area to ensure energy security. Finally, a guideline for biomass risk management should be in 
place.  
Keywords: Teak, Wood Biomass, Logging 

 

ค าน า 

 พลังงานเป็นสิ่งจ าเป็นในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและพัฒนาประเทศ แต่เนื่องจากพลังงานหลักทั่วโลกมี
จ ากัดและลดลงอย่างน่าเป็นห่วงก่อให้เกิดปัญหาการขาดแคลนเชื้อเพลิง ดังนั้นการหาแหล่งพลังงานทดแทนในรูปแบบ
อ่ืนๆ จึงเป็นที่น่าสนใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเชื้อเพลิงที่เกิดจากทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสามารถทดแทนหรือรักษาให้คง
อยู่ได้ (Replaceable and Maintainable Resource) และทรัพยากรป่าไม้ก็เป็นทรัพยากรในกลุ่มนี้และถือว่ามี
ความส าคัญมากในแง่ของการอนุรักษ์ดิน น้ า และสัตว์ป่า ซึ่งอ านวยประโยชน์ให้มนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม อีก
ทั้งการที่ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ส าคัญแห่งหนึ่งของโลกท าให้มีเศษวัสดุเหลือทิ้งหรือสารอินทรีย์จาก
ภาคเกษตรกรรมที่สามารถแปลงเป็นพลังงานได้รวมถึงเศษไม้ ปลายไม้ ขี้เลื่อยจากอุตสาหกรรมไม้ มูลสัตว์ ของเสีย
จากโรงงานแปรรูปทางการเกษตรและของเสียจากชุมชน ในฐานะที่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) เป็น
หน่วยงานหลักในการปลูกสร้างสวนป่าไม้เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไม้ มีพื้นที่ที่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบกว่า 240 
สวนป่า พื้นที่ประมาณ 1.2 ล้านไร่ ทั่วประเทศ คิดเป็นพื้นที่ปลูกไม้สักประมาณ 620,000 ไร่ ยูคาลิปตัสประมาณ 
248,000 ไร่ ยางพาราประมาณ 90,000 ไร่ ไม้กระยาเลยอื่นๆประมาณ 231,000 ไร่ โดยมีการด าเนินงานการจัดการ
ป่าไม้อย่างถูกวิธีตามหลักวิชาการซึ่งเป็นหนึ่งในกระบวนการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้อย่างหนึ่ง คือการส่งเสริมให้มี
การใช้ทรัพยากรป่าไม้จากป่าปลูกเพื่อลดกระบวนการตัดไม้ท าลายป่า และจากกิจกรรมการท าไม้ของสวนป่าองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้มีเศษวัสดุเหลือทิ้ง อาทิ เศษไม้ ปลายไม้ และไม้พื้นล่าง เป็นต้น ซึ่งสามารถน ามาเป็นวัตถุดิบตัง้ตน้
ส าหรับการผลิตพลังงานทดแทนได้ ดังนั้นจึงได้ริเร่ิมการศึกษาศักยภาพชีวมวลส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก 
(ไม่เกิน 1 MW) ในพื้นที่สวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ เพื่อเป็นโครงการน าร่อง
ในการพัฒนาพลังงานทดแทนและเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
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การศึกษาศักยภาพชีวมวลของสวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ในครั้งนี้ ได้ท าการศึกษาในส่วนของการ
ด าเนินงานภายในสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง-แม่สาย อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ โดยน ากระบวนการ
การปลูกสร้างสวนป่าและแผนการท าไม้ตามรอบตัดฟันของสวนป่า ในระยะเวลา 30 ปี มาศึกษาศักยภาพชีวมวลที่
สามารถด าเนินการได้จริงส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW) พร้อมทั้งความสอดคล้องของ
ปริมาณชีวมวลที่มีอยู่ในพื้นที่จริงกับเทคโนโลยีที่เหมาะสมในการผลิตไฟฟ้าส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมากซึ่ง
ในที่นี้ใช้เทคโนโลยีระบบแก๊สซิฟิเคชั่นที่มีความเหมาะสมกับชุมชนโดยอาศัยประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ 15% 

 

อุปกรณ์และวิธีการ  

1.  วิธีการศึกษา 
1.1  ศึกษาเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าระบบแก๊สซิฟิเคชั่นส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก และปริมาณ

ชีวมวลส าหรับประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ 15 % 
1.2  ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลศักยภาพชีวมวลของสวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ จังหวัดแพร่ จาก

ข้อมูลทุติยภูมิ 
1.3  ศีกษาศักยภาพชีวมวลไม้สักส าหรับสร้างโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW) ของสวนป่า

ขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง-แม่สาย อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ โดยศึกษาเฉพาะในส่วนของการด าเนินงาน
ปลูกสร้างสวนป่าและแผนการท าไม้ตามรอบตัดฟันของสวนป่าในระยะเวลา 30 ปี 

1.4  วิเคราะห์ศักยภาพชีวมวลจากการส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลของสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่
ค าปอง-แม่สาย ที่สอดคล้องกับความเหมาะสมของเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้า 

1.5  ศึกษาแนวทางการจัดการวัตถุดิบเพื่อความมั่นคงทางด้านพลังงานในการส ารองปริมาณเชื้อเพลิงเพื่อ
ประกันการท างานของระบบในอนาคต 

 
2.  การวิเคราะห์ปริมาณความต้องการชีวมวล สวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 

การค านวณหาปริมาณความต้องการชีวมวลของสวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้โดยอาศัยข้อมูลจากการ
ท าไม้และการปลูกสร้างสวนป่ารวมทั้งชีวมวลจากไม้พื้นล่าง ในระยะเวลา 30 ปี 
 
เศษไม้จากการท าไม้ = ผลผลิตจากการท าไม้ (ตัน/ปี) x สัดส่วนเศษไม้จากการท าไม้ (%) 

: ชีวมวลสวนปา่ (ตนั/ปี) = พื้นที่ท าไม้อัตราเฉลี่ยรายปี (ไร่/ปี) x ปริมาณเศษไม้ (ตัน/ไร่) 
 
ปริมาณเศษไม้พืน้ลา่ง = พื้นทีท่ีม่ีเศษไม้พื้นลา่ง (ไร่) x ปริมาณเศษไม้พื้นล่าง (ตัน/ไร่) / รอบการตัดฟันไม้พืน้ลา่ง (ปี)   

: ชีวมวลพื้นล่าง (ตัน/ปี) = [พื้นทีส่วนปา่ (ไร่) x ปริมาณเศษไม้พื้นล่างเฉลี่ย (ตัน/ไร่)]  / รอบการตัดฟันไม้พื้นล่าง (ป)ี 
 
ศักยภาพการผลิตไฟฟ้าจากชวีมวลในสวนปา่ (MW) = ปริมาณชีวมวล (ตัน/ปี) / [น้ าหนักไม้แห้งต่อหน่วยไฟฟ้า (ตัน/MWh) 
x จ านวนชั่วโมงการท างานเดินเคร่ืองผลิตไฟฟ้าต่อปี (ชั่วโมง/ปี)] 
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ขนาดโรงไฟฟ้าที่เหมาะสม (MW) = 
ปริมาณเชื้อเพลิงที่มีอยู่ (ตัน/ปี) 

ชั่วโมงการท างานต่อปี (ชั่วโมง/ปี)
 x น้ าหนักไม้แห้งต่อหน่วยไฟฟ้า (ตัน/MWh) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  เทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจากชีวมวลโดยระบบแก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) 

เทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าระบบแก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) เป็นระบบการเผาไหม้ในเครื่องแก๊สซิไฟเออร์ 
(Gasifier) โดยควบคุมปริมาณการไหลเข้าของอากาศที่ท าให้เกิดการเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์จะได้แก๊สคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) 
ไฮโดรเจน (H2) และเกิดแก๊สมีเทน (CH4) เล็กน้อย ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าของระบบนี้ที่ค่าเฉลี่ยระหว่าง 12 - 18 % 
ขึ้นกับเทคโนโลยีการออกแบบ ทั้งนี้เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่นเป็นเทคโนโลยีที่ง่ายไม่ซับซ้อน ระบบผลิตแก๊สเชื้อเพลิงที่
มีความดันต่ า ปลอดภัย ไม่มีอันตราย แก๊สเชื้อเพลิงที่ผลิตได้น ามาใช้ผลิตพลั งงานได้โดยตรง โดยส่งเข้าเครื่องยนต์
สันดาปภายในเพื่อผลิตไฟฟ้า สามารถบ ารุงรักษาได้โดยช่างในท้องถิ่นทั้งนี้ยังสามารถรองรับวัตถุดิบชีวมวลได้
หลากหลายชนิดและปลดปล่อยมลพิษสู่สิ่งแวดล้อมในอัตราที่ต่ ามาก  

เทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าระบบแก๊สซิฟิเคชั่นส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน1 MW) ที่นิยมใช้
ในปัจจุบัน สามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ แบบฟิกซ์เบด (Fixed Bed) และแบบฟลูอิไดซ์เบด (Fluidized Bed) 
รายละเอียดดังนี้ (Figure 1) 

(1)  แบบฟิกซ์เบด (Fixed Bed) มีการท างานที่ซับซ้อนกว่าฟลูอิไดซ์เบด มีการแบ่งส่วนการท าปฏิกิริยาที่
ชัดเจน มี 2 ลักษณะ คือ ระบบฟิกซ์เบดแบบไหลขึ้น (Updraft Gasifier) ระบบฟิกซ์เบดแบบไหลลง (Downdraft  
Gasifier) และระบบฟิกซ์เบดแบบไหลขวาง (Crossdraft  Gasifier) (ศุภวิทย์, 2558)  

(2)  แบบฟลูอิไดซ์เบด (Fluidized Bed) มี 2 ประเภท คือ แบบ Bubbling fluidized bed (BFB) และ
แบบ Circulating fluidized bed (CFB) (สุนีรัตน์, 2558) 

 
Figure 1  Gasification Technology of Biomass Power plant 
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2.  ผลการเปรียบเทียบเทคโนโลยีระบบแก๊สซิฟิเคชั่น 
- ระบบฟิกซ์เบดแบบไหลขึ้น  

(1) สามารถรองรับเชื้อเพลิงที่มีความชื้นสูง (ประมาณ 40 - 50%) 
(2) ก๊าซเชื้อเพลิงที่ออกจากระบบจะมีสิ่งเจือปนค่อนข้างสูงและอุณหภูมิต่ า 
(3) เหมาะแก่การน าไปใช้เผาเพื่อให้ความร้อนไม่เหมาะแก่การน าไปผลิตพลังงานไฟฟ้าโดยใช้

เครื่องยนต์เนื่องจากสัดส่วนน้ ามันดิน (Tar) สูงมาก 
- ระบบฟิกซ์เบดแบบไหลลง  

(1) สารระเหยและของแข็งถูกเปลี่ยนเป็นก๊าซเชื้อเพลิงโดยสมบูรณ์ สามารถลดปัญหาน้ ามันดิบที่เจือ
ปนในก๊าซเชื้อเพลิง 

(2) ก๊าซเชื้อเพลิงที่ได้มีอุณหภูมิสูง 
(3) เหมาะส าหรับการน าไปใช้เดินเครื่องยนต์เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าใช้ได้ดีกับระบบที่มีขนาดเล็ก  

(1 - 2 MW) 
- ระบบฟลูอิไดซ์เบดแบบ Bubbling  

(1) สามารถรองรับเชื้อเพลิงที่มีความชื้นที่แตกต่างกันได้ 
(2) ก๊าซเชื้อเพลิงที่ออกจากระบบจะมีน้ ามันดินสูงมากกว่าในกรณีของระบบฟิกซ์เบดแบบไหลลงแต่

น้อยกว่าระบบฟิกซ์เบดแบบไหลขึ้นอุณหภูมิต่ า 
(3) เหมาะกับเชื้อเพลิงถ่านหินมากกว่าชีวมวล 
(4) เหมาะกับระบบผลิตไฟฟ้าที่มีขนาดใหญ่ (มากกว่าหรือเท่ากับ 5 MWe) 

- ระบบฟลูอิไดซ์เบดแบบ Circulating  
(1) สามารถใช้กับเชื้อเพลิงแข็งได้ทุกชนิด 
(2) สามารถถ่ายเทความร้อนได้ดีท าให้สามารถควบคุมการเผาไหม้ได้เป็นอย่างดี 
(3) ตัวระบบมีขนาดใหญ่ท าให้มีปริมาณฝุ่นในระดับที่มากกว่า BFB 

ที่มา: มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดล้อม (2553) 

 
สรุปผลการเปรียบเทียบเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจากชีวมวลโดยระบบแก๊สซิฟิเคชั่น 

(1) ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟา 15 – 17% 
(2) ราคาในการลงทุนไมสูงมากนัก 
(3) การ Operate และบ ารุงรักษาท าไดงาย 
(4) เหมาะสมส าหรับโรงไฟฟาขนาดเล็ก เชน ระดับชุมชน 

 
จากผลการศึกษาเปรียบเทียบเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าระบบแก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) พบว่าเทคโนโลยี

ที่เหมาะสมส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมากควรเลือกใช้เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่น ระบบฟิกซ์เบด (Fixed-bed) 
แบบไหลลง (Downdraft Gasifier) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW)  
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3.  ผลการศึกษาศักยภาพชีวมวลส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW) 
ศักยภาพชีวมวลของสวนป่าจากการด าเนินกิจกรรมในพื้นที่  และเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าชีวมวลระบบ 

Gasification ที่ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ 15 % และค่าความร้อน (HHV) ของไม้สักอยู่ที่ 5,094 cal/g  
(ส่วนปลูกป่าเอกชน, 2553) จะต้องมีปริมาณชีวมวลส าหรับรองรับการผลิตไฟฟ้า ดังนี้ 

กรณีโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน1 MW) ต้องใช้ปริมาณชีวมวลที่ประสิทธิภาพของเทคโนโลยี 
การผลิตไฟฟ้าที่ 15% จ านวน 9, 861.16  kg ซึ่งสามารถแสดงได้ดังนี้ 

- ถ้าโรงไฟฟ้าชีวมวลที่ขนาด 1 MW เดินเครื่องเต็มก าลังทั้งปี จ านวน 365 วัน วันละ 24 ชั่วโมง  (ทั้งนี้เพื่อ
ศึกษาความต้องการปริมาณชีวมวลสูงสุด) ได้พลังงานไฟฟ้า 365 x 24 = 8,760 MWh ,  
(1 kWh = 3.6 MJ) ได้ไฟฟ้า (8,760x103) x 3.6 = 31,536 x 103 MJ. 

- ปริมาณชีวมวลที่ประสิทธิภาพ 15% = (31,536 x 103)/0.15 = 210,240,000 MJ.  
- ที่ค่าความร้อนไม้สัก (HHV) = 5,094 cal/g (1 kcal = 4,186 J)  

ได้พลังงาน 5,094 x 10-3 x 4,186 = 21,323 J/g หรือ 21.32 MJ/kg  
- ปริมาณชีวมวลไม้สักส าหรับโรงไฟฟ้าขนาด 1 MW = 210,240,000 MJ / 21.32 MJ/kg = 9,861,163 kg/Y 

(9,861.16 ตัน/ปี) มีอัตราการใช้เชื้อเพลิงไม้สักที่น้ าหนักแห้ง (HHV) ประมาณ (9,861.16/365) เท่ากับ 27 ตัน/วัน 
หรือ1.125 ตัน/ชั่วโมง 

จากการศึกษารวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ศักยภาพชีวมวลของสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง -แม่สาย
จากไม้สัก (น้ าหนักแห้งที่ค่าความร้อน (HHV) = 5,094 cal/g) ที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางของล าต้นน้อยกว่า 10 
เซนติเมตร รวมกับกิ่ง เป็นฐานในการค านวณ พบว่า มีปริมาณชีวมวลที่น้ าหนักแห้ง (HHV) จากการท าไม้เฉลี่ย 
3.177 ตัน/ไร่ และมีปริมาณชีวมวลที่น้ าหนักแห้ง (HHV) จากไม้พื้นล่างเฉลี่ย 2.039 ตัน/ไร่ รวมศักยภาพชีวมวลที่
น้ าหนักแห้ง (HHV) ทั้งหมดเฉลี่ย 5.216 ตัน/ไร่ (สถานจัดการและอนุรักษ์พลังงาน, 2553) 

ทั้งนี้เนื่องจากศักยภาพชีวมวลของไม้พื้นล่างซึ่งไม่ใช่ไม้สักนั้น มีค่าความร้อนที่แตกต่างกับไม้สัก ดังนั้นใน
การศึกษานี้ จึงได้ท าการแปลงปริมาณชีวมวลไม้พื้นล่างให้เป็นศักยภาพของไม้สัก โดยก าหนดให้ค่าความร้อนที่
น้ าหนักแห้ง (HHV) ของไม้พื้นล่างเท่ากับ 15.99 MJ/kg (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน , 2554)  
ซึ่งสามารถค านวณได้ดังนี้  

- ปริมาณไม้พื้นล่างเท่ากับ 2.039 ตัน/ไร่ ที่ค่าความร้อนเท่ากับ 15.99  MJ/kg คิดเป็นพลังงานทั้งหมด 
เท่ากับ 2.039x103 kg/rai x 15.99 MJ/kg = 32,603.61 MJ/rai 

- เทียบเท่ากับปริมาณไม้สัก (ค่าความร้อนไม้สักเท่ากับ 21.32 MJ/kg) = (32,603.61 MJ/rai) / (21.32 
MJ/kg) = 1,529.25 kg/rai หรือ 1.529 ตัน/ไร่ 

- พื้นที่ 1 ไร่ มีศักยภาพชีวมวลรวมคิดเป็นปริมาณไม้สักน้ าหนักแห้ง (HHV)  
ทั้งหมด 3.177+1.529 = 4.706 ตัน/ไร่ 

ในการศึกษาศักยภาพชีวมวล ได้ก าหนดให้โรงไฟฟ้าชีวมวลเดินระบบการผลิตไฟฟ้าที่ 335 วัน/ปี (8,040 
ชั่วโมง/ปี) ตามที่สถานจัดการและอนุรักษ์พลังงาน มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แนะน า รวมถึงการเดินระบบเต็มก าลัง
ทั้งปีที่ 365 วัน/ปี (8,760 ชั่วโมง/ปี) (สถานจัดการและอนุรักษ์พลังงาน, 2553) 
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4.  ผลการศึกษาศักยภาพชีวมวลของสวนป่าขุนแม่ค ามี องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร ่
จากการศึกษาการด าเนินงานการปลูกสร้างสวนป่าและการท าไม้ตามหลักวิชาการของสวนป่าขุนแม่ค ามีนั้น 

สามารถน ามาศึกษาศักยภาพชีวมวลส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW) ได้ จากกิจกรรมการท าไม้
ออกและแผนการท าไม้ของสวนป่า โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากแผนการท าไม้ออกในระยะเวลา 30 ปี  
(ปี 2560 - 2589) โดยก าหนดให้ศักยภาพชีวมวลรวมที่น้ าหนักแห้ง (HHV) ของสวนป่าเท่ากับ 3.177 ตัน/ไร่ และไม้
พื้นล่างที่น้ าหนักแห้ง (HHV) เท่ากับ 1.529 ตัน/ไร่ ซึ่งสวนป่าขุนแม่ค ามี มีศักยภาพชีวมวลรวมที่น้ าหนักแห้ง (HHV) 
เท่ากับ 4.706 ตัน/ไร่ นั้น พบว่า สวนป่าขุนแม่ค ามี มีศักยภาพชีวมวลในอนาคตเฉลี่ย 7,238.54 ตัน/ปี มีศักยภาพ
การผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.73 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่การท างาน 335 วัน หรือ 8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 
5,901.73 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่การท างาน 365 วัน หรือ 8,760 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 6,434.26 
MWh (Table 1)  
 
Table 1  Biomass Potential and Electricity Generation from Thinning Plan of 30 years at Khun Mae 

Kham Mee Plantation. 

Year 
Productive 
Area (Rai) 

Biomass 
(Tons) 

Potential of 
Biomass for 
Electricity 
Generation 

(MW) 

Unit of 
Electricity 
Generation 

for 8,040 hr/Y 
(MWh) 

Unit of 
Electricity 
Generation 

for 8,760 hr/Y 
(MWh) 

2560 2,049.87 9,646.70 0.98 7,865.15 8,574.84 
2561 1,789.52 8,421.48 0.85 6,866.20 7,485.76 
2562 996.45 4,689.29 0.48 3,823.27 4,168.26 
2563 959.963 4,517.59 0.46 3,683.28 4,015.64 
2564 958.10 4,508.82 0.46 3,676.13 4,007.84 
2565 1,007.66 4,742.04 0.48 3,866.28 4,215.15 
2566 1,307.91 6,155.04 0.62 5,018.33 5,471.15 
2567 1,294.51 6,091.96 0.62 4,966.90 5,415.08 
2568 1,498.96 7,054.11 0.72 5,751.36 6,270.32 
2569 1,523.60 7,170.05 0.73 5,845.88 6,373.38 
2570 1,657.94 7,802.26 0.79 6,361.34 6,935.34 
2571 1,498.14 7,050.26 0.71 5,748.22 6,266.90 
2572 1,675.90 7,886.79 0.80 6,430.26 7,010.48 
2573 1,578.14 7,426.75 0.75 6,055.18 6,601.56 
2574 1,815.12 8,541.94 0.87 6,964.41 7,592.84 
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Table 1  (cont.) 

Year 
Productive 
Area (Rai) 

Biomass 
(Tons) 

Potential of 
Biomass for 
Electricity 
Generation 

(MW) 

Unit of 
Electricity 
Generation 

for 8,040 hr/Y 
(MWh) 

Unit of 
Electricity 
Generation 

for 8,760 hr/Y 
(MWh) 

2575 1,703.86 8,018.37 0.81 6,537.54 7,127.44 
2576 1,552.26 7,304.95 0.74 5,955.87 6,493.29 
2577 1,688.06 7,944.01 0.81 6,476.91 7,061.34 
2578 1,289.34 6,067.62 0.62 4,947.05 5,393.44 
2579 1,120.89 5,274.90 0.53 4,300.73 4,688.80 
2580 1,471.27 6,923.79 0.70 5,645.10 6,154.48 
2581 2,145.61 10,097.25 1.02 8,232.49 8,975.33 
2582 2,026.46 9,536.52 0.97 7,775.31 8,476.91 
2583 1,567.17 7,375.08 0.75 6,013.05 6,555.63 
2584 1,620.10 7,624.19 0.77 6,216.15 6,777.06 
2585 1,228.45 5,781.06 0.59 4,713.41 5,138.72 
2586 1,324.09 6,231.17 0.63 5,080.40 5,538.82 
2587 1,942.71 9,142.38 0.93 7,453.96 8,126.56 
2588 2,331.545 10,972.25 1.11 8,945.89 9,753.11 
2589 1,520.946 7,157.57 0.73 5,835.71 6,362.28 
Total 

average 
1,538.15 7,25..32 0.73 5,901.73 6,434.26 

 
5.  ผลการศึกษาศักยภาพชีวมวลของสวนป่าแม่ค าปอง - แม่สาย องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ อ าเภอร้องกวาง
จังหวัดแพร ่

จากการศึกษาการด าเนินงานการปลูกสร้างสวนป่าและการท าไม้ตามหลักวิชาการของสวนป่าแม่ค าปอง – 
แม่สายนั้น สามารถน ามาศึกษาศักยภาพชีวมวลส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก  (ไม่เกิน 1 MW) ได้จาก
กิจกรรมการท าไม้ออกและแผนการท าไม้ของสวนป่า โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากแผนการท าไม้ออกในระยะเวลา  
30 ปี (ปี 2560 - 2589) โดยก าหนดให้ศักยภาพชีวมวลรวมที่น้ าหนักแห้ง (HHV) ของสวนป่าเท่ากับ 3.177 ตัน/ไร่ 
และไม้พื้นล่างที่น้ าหนักแห้ง (HHV) เท่ากับ 1.529 ตัน/ไร่ ซึ่งสวนป่าแม่ค าปอง – แม่สาย มีศักยภาพชีวมวลรวมที่
น้ าหนักแห้ง (HHV) เท่ากับ 4.706 ตัน/ไร่ นั้น พบว่า สวนป่าแม่ค าปอง – แม่สาย มีศักยภาพชีวมวลในอนาคตเฉลี่ย 
2,055.22 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.21 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟา้เฉลี่ยที่การท างาน 335 วัน หรือ 
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8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 1,675.66 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่การท างาน 365 วัน หรือ 8,760 
ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 1,826.86 MWh (Table 2) 
 
Table 2  Biomass Potential and Electricity Generation from Thinning Plan of 30 years  

at Mae Kham Pong – Mee Sai Plantation. 

Year 
Productive 
Area (Rai) 

Biomass 
(Tons) 

Potential of 
Biomass for 
Electricity 
Generation 

(MW) 

Unit of 
Electricity 

Generation for 
8,040 hr/Y 

(MWh 

Unit of 
Electricity 

Generation for 
8,760 hr/Y 

(MWh) 

2560 161 757.67 0.08 617.74 673.48 

2561 196 922.38 0.09 752.03 819.89 

2562 337 1,585.92 0.16 1293.03 1409.71 

2563 456 2,145.94 0.22 1749.63 1907.50 

2564 627 2,950.66 0.30 2405.73 2622.81 

2565 337 1,585.92 0.16 1293.03 1409.71 

2566 241 1,134.15 0.12 924.70 1008.13 

2567 234 1,101.20 0.11 897.83 978.84 

2568 344 1,618.86 0.16 1319.89 1438.99 

2569 295 1,388.27 0.14 1131.88 1234.02 

2570 224 1,054.14 0.11 859.46 937.01 

2571 350 1,647.10 0.17 1342.91 1464.09 

2572 700 3,294.20 0.33 2685.83 2928.18 

2573 402 1,891.81 0.19 1542.43 1681.61 

2574 439 2,065.93 0.21 1684.39 1836.38 

2575 681 3,204.79 0.32 2612.93 2848.70 

2576 751 3,534.21 0.36 2881.51 3141.52 

2577 851 4,004.81 0.41 3265.20 3559.83 

2578 350 1,647.10 0.17 1342.91 1464.09 

2579 363 1,708.28 0.17 1392.79 1518.47 

2580 498 2,343.59 0.24 1910.78 2083.19 

2581 437 2,056.52 0.21 1676.72 1828.02 
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Table 2  (cont.) 

Year 
Productive 
Area (Rai) 

Biomass 
(Tons) 

Potential of 
Biomass for 
Electricity 
Generation 

(MW) 

Unit of 
Electricity 

Generation for 
8,040 hr/Y 

(MWh 

Unit of 
Electricity 

Generation for 
8,760 hr/Y 

(MWh) 

2582 571 2,687.13 0.27 2190.87 2388.56 

2583 800 3,764.80 0.38 3069.52 3346.49 

2584 922 4,338.93 0.44 3537.62 3856.83 

2585 224 1,054.14 0.11 859.46 937.01 

2586 350 1,647.10 0.17 1342.91 1464.09 

2587 363 1,708.28 0.17 1392.79 1518.47 

2588 161 757.67 0.08 617.74 673.48 

Total average 436.72 2,055.22 0.21 1675.66 1826.86 

 
ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ศักยภาพชีวมวลของสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง - แม่สาย มีศักยภาพ 

ชีวมวลรวมในอนาคต เฉลี่ย 9,293.76 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.94 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้า
เฉลี่ยที่ 335 วัน หรือ 8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 7,577.39 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 365 วัน หรือ 
8,760 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 8,261.12 MWh ซึ่งจะเห็นได้ว่าจากการประเมินศักยภาพของทั้ง 2 สวนป่า มีปริมาณ  
ชีวมวลเกือบจะเพียงพอส าหรับการผลิตไฟฟ้าขนาด 1 MW. ดังนั้นควรจัดหาแหล่งวัตถุดิบเพิ่มเติมจากสวนป่า
ใกล้เคียงเพื่อความมั่นคงด้านเชื้อเพลิงและส ารองปริมาณเชื้อเพลิงเพื่อประกันการท างานของระบบในอนาคตและ
เพื่อความประหยัดเวลาในการขนส่ง โดยผู้วิจัยขอเสนอ สวนป่าแม่แฮด อ าเภอสอง จังหวัดแพร่ เนื่องจากเป็นสวนป่า
ที่มีอยู่บริเวณใกล้เคียงกับสวนป่าข้างต้นและมีศักยภาพชีวมวลที่สามารถน ามาเป็นวัตถุดิบตั้งต้นในการผลิตไฟฟ้าได้ 
ซึ่งมีศักยภาพชีวมวลรวมในอนาคต เฉลี่ย 2,922.43 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.30 MW มีจ านวนหน่วย
ผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 335 วัน หรือ 8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 2,382.71 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่  
365 วัน หรือ 8,760 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 2,597.71 MWh 

นอกจากนี้ควรจัดหาชีวมวลเสริมจากภาคการเกษตรของราษฎรในหมู่บ้านป่าไม้และบริเวณใกล้เคียงกับ
สวนป่า อาทิ ซังข้าวโพด ซึ่งมีปริมาณค่อนข้างมากประมาณ 6,945 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้า 0.839 MW 
(มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดล้อม, 2553) โดยซังข้าวโพดมีค่าความร้อนที่ 9.62 MJ/kg ที่ความชื้น 40 % (กรมพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2554) 
 
6.  การบริหารความเสี่ยงด้านปริมาณชีวมวล 
 (1)  คัดเลือกเทคโนโลยีที่สามารถใช้เชื้อเพลิงได้หลากหลาย เพื่อให้โรงไฟฟ้าสามารถด าเนินการได้อย่าง
ต่อเนื่องโดยเฉพาะช่วงที่ปริมาณเชื้อเพลิงหลักไม่เพียงพอ 
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 (2)  การประเมินศักยภาพเชื้อเพลิงชีวมวลควรอยู่ในระดับที่ไม่สูงเกินไป เพื่อให้มั่นใจว่าโรงไฟฟ้าชีวมวลจะ
มีเชื้อเพลิงที่เพียงพอส าหรับการผลิตไฟฟ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (3)  การใช้ชีวมวลเสริมจากชุมชนในพื้นที่รอบสวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ นอกเหนือจากการใช้เศษ
ไม้จากสวนป่า อันได้แก่ วัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรประเภทต่างๆ เช่น ซังข้าวโพด เหง้ามันส าปะหลัง ฟางข้าว เป็น
ต้น โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมท าวนเกษตรในพื้นที่สวนป่าหรือให้สวนป่ารับซื้อชีวมวลจากเกษตรกร 
 (4)  ให้สวนป่าและองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นผู้บริหารจัดการและรวบรวมชีวมวลเศษไม้ที่จะใช้เป็น
เชื้อเพลิงของโรงไฟฟ้า ทั้งนี้จะต้องก าหนดจ านวนปริมาณชีวมวลที่สวนป่าและองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้รวบรวมได้ 
เพื่อโรงไฟฟ้าจะได้ด าเนินการหาเชื้อเพลิงในส่วนของชีวมวลเสริมต่อไปในกรณีที่ชีวมวลหลักไม่เพียงพอ 
 (5)  สนับสนุนให้สวนป่าปลูกไม้โตเร็วในพื้นที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในสวนป่า (Non Productive Area) เพื่อ
เป็นเชื้อเพลิงชีวมวลเสริมให้สวนป่า เช่น กระถินยักษ์ กระถินเทพา กระถินณรงค์ เป็นต้น อีกทั้งยังเป็นรายได้เสริม
ให้กับสวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้อีกทางหนึ่งในการจ าหน่ายไม้โตเร็ว 
 
7.  ความคุ้มค่าด้านโลจิสติกส์ สายส่งไฟฟ้าและรายได้ กรณี ที่ตั้งโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก 
 ปัจจัยส าคัญในการคัดเลือกที่ตั้งโรงไฟฟ้า คือการผสมผสานกันระหว่างความคุ้มทุนทางด้านเศรษฐศาสตร์
และความปลอดภัย รวมถึงการยอมรับของชุมชนในพื้นที่ โดยที่ตั้งโรงไฟฟ้าที่เหมาะสมควรอยู่ใกล้แหล่งเชื้อเพลิงและ
ไม่ไกลจากระบบสายส่งไฟฟ้าเพื่อลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการขนส่งเชื้อเพลิงและค่าเชื่อมโยงระบบไฟฟ้าของการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค ทั้งนี้โรงไฟฟ้าชีวมวลควรตั้งอยู่ในพื้นที่สวนป่าองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เนื่องจากอยู่ใกล้แหล่งเชื้อเพลิง
ชีวมวลและห่างไกลจากชุมชน รวมทั้งยังลดขั้นตอนการแจ้งและขออนุญาตขนย้ายเศษไม้สักออกจากสวนป่ากับกรม
ป่าไม้ เพราะไม้สักเป็นไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 (สถานจัดการและอนุรักษ์พลังงาน, 2553) 
 การเชื่อมต่อระบบ Grid และระบบความปลอดภัยในการจ าหน่ายไฟฟ้า ซึ่งสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่า 
แม่ค าปอง-แม่สาย ตั้งอยู่อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ ซึ่งสถานที่จ่ายไฟฟ้า (Substation) ที่จ่ายผ่านบริเวณสวนป่า 
คือ สถานีร้องกวาง เป็นสถานีระบบแรงดันด้านเข้า (Input) 115 kV แรงดันด้านออก/จ าหน่าย (Output) 22 kV 
มีหม้อแปลงขนาด 25 MVA จ านวน 1 เครื่อง ส่วนระบบจ าหน่ายไฟฟ้า (สายส่ง) มาจากสถานีฯ Feeder หมายเลข 
7 ซึ่งปัจจุบันมีโหลดสูงสุดประมาณ 2 MW มีขนาดสายไฟฟ้าบริเวณสวนป่า 185 mm2 ชนิด Partial Insulated 
Cable (PIC) แรงดัน 22 kV ระยะทางจากสถานีไฟฟ้าถึงสวนป่าขุนแม่ค ามี 36 กิโลเมตร (สถานจัดการและอนุรักษ์
พลังงาน, 2553) 

 รายได้จากการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค มีอัตราการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าราย
เล็กมาก (VSPP) จากอัตราค่าพลังงานไฟฟ้าที่จะขายเท่ากับอัตราค่าพลังงานไฟฟ้าขายส่ง ณ ระดับแรงดัน 11-33 kV 
โดยมีอัตราขายส่งช่วง Peak เท่ากับ 4.2243 บาท/หน่วย และอัตราขายส่งช่วง Off Peak เท่ากับ 2.3567 บาท/หน่วย  
ค่า Ft ขายส่ง ตามสูตรการปรับอัตราค่าไฟฟ้าโดยอัตโนมัติซึ่งจะมีการปรับอัตราค่าพลังงานไฟฟ้าต่อหน่วยตามการ
เปลี่ยนแปลงของค่าเชื้อเพลิง ค่าซื้อไฟฟ้า ในส่วนของ กฟผ. และค่าใช้จ่ายตามนโยบายของรัฐ ค่าตัวประกอบ
ก าลังไฟฟ้า 18.68 บาท/กิโลวาร์/เดือน ส าหรับกิโลวาร์ส่วนเกินเมื่อค่าตัวประกอบก าลังไฟฟ้าต่ ากว่า 0.875 
(Lagging) ส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมากจากพลังงานหมุนเวียน (Adder) 0.50 บาท/หน่วย 
เป็นระยะเวลา 7 ปี (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2558) 
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สรุป 
เมื่อน าศักยภาพชีวมวลของสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าแม่ค าปอง-แม่สาย อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 

มาวิเคราะห์จะเห็นได้ว่ามีปริมาณชีวมวลเกือบจะเพียงพอส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 1 MW) คือ 
มีศักยภาพชีวมวลในอนาคตเฉลี่ย 9,293.76 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.94 MW และมีจ านวนหน่วย
ผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่การท างาน 335 วัน หรือ 8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 7,577.39 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้า
เฉลี่ยที่ 365 วัน หรือ 8,760 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 8,261.12 MWh แต่เพื่อความมั่นคงด้านเชื้อเพลิง สวนป่าควรจัดหา
ชีวมวลจากสวนป่าใกล้เคียงในที่นี้คือ สวนป่าแม่แฮด อ าเภอสอง จังหวัดแพร่ ซึ่งมีศักยภาพชีวมวลรวมในอนาคต 
เฉลี่ย 2,922.43 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ย 0.30 MW มีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 335 วัน หรือ 
8,040 ชั่วโมง/ปี เท่ากับ 2,382.71 MWh และมีจ านวนหน่วยผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยที่ 365 วัน หรือ 8,760 ชั่วโมง/ปี 
เท่ากับ 2,597.71 MWh รวมทั้งจัดหาชีวมวลเสริมจากภาคการเกษตรของราษฎรในหมู่บ้านป่าไม้และบริเวณ
ใกล้เคียงกับสวนป่า อาทิ ซังข้าวโพด ซึ่งมีปริมาณค่อนข้างมากประมาณ 6 ,945 ตัน/ปี มีศักยภาพการผลิตไฟฟ้า 
0.839 MW (มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดล้อม, 2553) โดยซังข้าวโพดมีค่าความร้อนที่ 9.62 MJ/kg ที่ความชื้น 40 % 
(กรมพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2554) 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้น าเส้นใยไม้ยางพารา (Hevea brasiliensis Mull.Arg.) ผลิตเป็นแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น 

ปานกลางโดยใช้กาวที่แตกต่างกัน 5 ชนิด คือ 1)  กาว pMDI 5% 2)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 
5% 3)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% 4)  แป้งมันส าปะหลัง 10% และ 5)  กาว epoxy 
8% โดยแผ่นที่ผลิตได้น าไปทดสอบสมบัติเชิงกลและกายภาพตามเกณฑ์มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มอก.  
966-2547 จากนั้นน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ จากการวิเคราะห์ข้อมูลสมบัติด้านต่างๆ ของแผ่นใยไม้อัดความ
หนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวต่างชนิดกันเป็นสารเชื่อม สรุปได้ว่าชนิดของกาวที่ใช้มีผลต่อค่าการพอง
ตัวตามความหนา ความต้านแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น และค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าของแผ่น ชนิดกาวที่
เหมาะสมในการท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่มีสมบัติผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และ
เกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5905-1994 ก าหนด และไม่มีการปลดปล่อยสารระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ คือ กาว pMDI 5%  
ส่วนแผ่นที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5%ผสมกาว pMDI 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 
3% สามารถลดการปลดปล่อยสารระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ลงได้ 34.22% และ 9.58% ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับ
การใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ที่ใช้กันในปัจจุบัน 
ค าส าคัญ: ไม้ยางพารา  แผ่นใยไมอ้ัดความหนาแน่นปานกลาง  ฟอร์มัลดไีฮด์  กาว 

 

ABSTRACT 
Research study for medium density fiberboard (MDF) made from rubberwood fiber (Hevea 

brasiliensis Mull.Arg.) processed with various 5 glue types (by dry weight of fiber); 1)  polymeric 
diphenyl methane diisocyanate (pMDI) content at 5% 2)  urea formaldehyde (UF) content at 5% 
and pMDI 5% 3)  UF 7% and tapioca starch 3% 4)  tapioca starch 10% and 5)  epoxy 8%. 



3-14 

Properties of boards were tested by TISI 966 -2547 (2004). The data gathered were analyzed by 
statistical method. The results demonstrated that glue type were influence on physical (TS) and 
mechanical properties (MOR, MOE and IB) of board. Suitable glue type for manufacturing MDF is 
pMDI 5% that not release formaldehyde (pass TIS 966 – 2547, JIS A 5905-1994). Board made with 
UF 5% and pMDI 5% or UF 7% and starch 3% can be reduced formaldehyde emission 34.22% and 
9.58% respectively. 
Keywords: Rubberwood, medium density fiberboard (MDF), glue, formaldehyde 
 

ค าน า 
แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง หรือแผ่นเอ็มดีเอฟ (Medium density fiberboard : MDF) เป็นแผ่น

ใยไม้อัดชนิดอัดแน่น (Compressed fiberboard) ชนิดหนึ่งซึ่งผลิตจากการน าเอาวัตถุดิบไม้ หรือวัสดุที่มีเซลลูโลส
และลิกนินเป็นองค์ประกอบหลักมาบดย่อยให้เป็นเส้นใย แล้วน ามาผสมกับสารยึดติดและสาร เติมแต่งอ่ืนแล้ว
น ามาขึ้นรูปเป็นแผ่น ให้ได้ความหนาแน่นตลอดทั่วทั้งแผ่นอย่างสม่ าเสมอที่ระดับความหนาแน่นเท่ากับ 0.40 - 0.80 
กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (Kollmann และคณะ, 1975) ปัจจุบันอุตสาหกรรมแผ่นไม้ประกอบ โดยเฉพาะ
ขบวนการผลิตที่ ใช้กรรมวิธีแห้ง (dry process) จ าเป็นต้องอาศัยกาวสั งเคราะห์เป็นตัวประสานที่ส าคัญ  
กาวสังเคราะห์ใช้กันมากในอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดมี 3 ชนิด คือ กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ (UF) รองลงมาคือ  
กาวฟีนอลฟอร์มัลดีไฮด์ (PF) และกาวเมลามีน ฟอร์มัลดีไฮด์ (MF) นอกจากนี้ยังมีกาวที่น่าสนใจอีกชนิดหนึ่งแต่มีการ
ใช้น้อย คือ กาวโพลีเมอริคไอโซยาเนต (Polymeric Isocyanate) (Maloney, 1993) 

ฟอร์มัลดีไฮด์และสารประกอบของฟอร์มัลดีไฮด์ถูกน ามาใช้ในอุตสาหกรรมหลายชนิดเช่น  กาวส าหรับผลิต
แผ่นไม้ประกอบ การผลิตฟิล์มถ่ายรูป ยาง หนัง สีย้อม ยาประทินผิวน้ ายาทาเล็บ วัตถุระเบิด ใช้ท าโฟมเพื่อเป็น
ฉนวนรวมทั้งถูกน ามาใช้ในวงการแพทย์ เช่น การดองศพ ด้านเวชภัณฑ์ เช่น ยาอมและใช้เป็นยาฆ่าเชื้อเป็นต้น สาร
ระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ เป็นสารมลพิษที่ฟุ้งกระจายอยู่ภายในอาคารที่อยู่อาศัย เนื่องจากมีแหล่งที่มาจากวัสดุที่ท าจาก
ไม้ประกอบที่ใช้ท าเฟอร์นิเจอร์ต่างๆ โฟมที่ใช้ท าฉนวนกันความร้อนรวมทั้งเป็นส่วนผสมของสารเคลือบเฟอร์นิเจอร์
ต่างๆ สารระเหยนี้ท าให้เกิดการระคายเคืองต่อเนื้อเยื่อทางเดินหายใจและระคายเคืองผิวหนังอาจท าให้เกิดอาการ
หอบหืดและความผิดปกติของระบบการเจริญพันธุ์ได้ (สุชาตา, 2549) 

ดังนั้น การวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางเพื่อศึกษาเทคโนโลยี
การผลิตใหม่ๆ รวมทั้งพัฒนากระบวนการผลิตเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพของการผลิต ตลอดจนคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐานการใช้งานที่ดีควบคู่ไปกับการพัฒนารูปแบบ ในการน าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปาน
กลางไปใช้งานให้กว้างขวางยิ่งขึ้น จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ การวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดข้ึน
เก่ียวกับการผลิต ไม่ว่าจะเป็นด้านวัตถุดิบและกระบวนการผลิตนับเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคุณภาพของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง ตลอดจนการใช้สารยึดติดหรือกาวซึ่งปัจจุบันสว่น
ใหญ่เป็นการผลิตแบบใช้กาว E2 (สัญลักษณ์แสดงมาตรฐานการวัดค่าการปล่อยสารฟอร์มัลดีไฮด์ออกจากผลิตภัณฑ์ 
Formaldehyde Emission Standard โด ยมี ค่ าก ารป ลด ป ล่ อย ฟ อร์มั ล ดี ไฮ ด์ ม ากกว่ า  8 mg./100g. ถึ ง  
30 mg./100g.) ซึ่งมีการปลดปล่อยฟอร์มัลดีไฮด์อยู่ในปริมาณสูง 
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ในการวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งถึงการใช้กาวในกระบวนการผลิตเพื่อก่อให้เกิดความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และลดการ
ปลดปล่อยฟอร์มัลดีไฮด์ โดยสารยึดติดหรือกาวชั้นคุณภาพ E0 ซึ่งปัจจุบันมีราคาที่แพง และการพัฒนาคุณสมบัติของ
แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ได้ยังมีความไม่แน่นอนด้านคุณภาพบางประการเมื่อเทียบกับมาตรฐาน 
รวมถึงการยกระดับผลิตภัณฑ์เพื่อรองรับความต้องการของผู้บริโภคที่มากข้ึนในความคาดหวังด้านความปลอดภัยจาก
การน าผลิตภัณฑ์มาใช้งาน ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวทางคณะผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญในการพัฒนาปรับปรุงวัตถุดิบ
ตั้งต้นคือการพัฒนาคุณภาพเส้นใยและสารยึดติดหรือกาวในแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

วิธีการศึกษา 
 1. ศึกษาถึงชนิดและปริมาณกาวทั้ง 5 ชนิดที่เหมาะสมส าหรับการผลิตแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง
เพื่อลดการปลดปล่อยฟอร์มัลดีไฮด์โดยการน าไม้ยางพารามาแยกและผสมสารยึดติดหรือกาวที่มีปริมาณสารระเหย
ฟอร์มัลดีไฮด์แตกต่างกัน ดังนี้ 1)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% 2)  กาว pMDI 5% 3)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% 
ผสมกาว pMDI 5% 4)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% 5)  แป้งมันส าปะหลัง 10% 6)  กาว 
epoxy 8% 

2. ทดสอบสมบัติของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ได้เปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS 
A 5909 - 1994 และมาตรฐานของส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก. 966 - 2547) โดยวางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มตลอด มีจ านวน 3 ซ้ า จากนั้นน าค่ามาทดสอบตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.  
966 - 2547) และวิเคราะห์ความแปรปรวนว่าผลการทดสอบนั้นมีความแตกต่างกันทางสถิติหรือไม่ถ้าปรากฏว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญก็จะน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยวิธี  Duncan’s New 
Multiple Rang Test (DMRT) พร้อมทั้งเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์ที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด 
 

การท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพารา 
1.  การท าแผ่น 

น าเส้นใยไม้ยางพารามาท าการอบแห้งให้มีความชื้นประมาณ 3 - 5% เก็บไว้ในถุงพลาสติก (Figure 1) มาท า
แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางโดยมีสภาวะในการวิจัยดังนี้ความหนาแน่นของแผ่น 750 กก./ลบ.ม. ความหนา
ของแผ่น 10 มม. ขนาดของแผ่น 35 x 35 ซม. 
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Figure 1  Rubber wood fiber storage  

 
2.  การผสมกาว 

การวิจัยในแบบการวิจัยนี้จะท าการผสมกาว 5 ชนิด ที่มีสารระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ในปริมาณที่แตกต่างกันกับ
เส้นใยไม้ยางพาราในขั้นตอนการท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง น าเส้นใยไม้ยางพาราไปผสมกับกาวใน
เครื่องผสมกาวตามสภาวะที่ก าหนดไว้จากนั้นน าไปโรยในกล่องท าแผ่นโดยให้กระจายอย่างสม่ าเสมอและอัดเย็นโดย
ใช้น้ าหนักกดทับเป็นเวลา 5 นาที แล้วน าไปอัดร้อน 

 
3.  การอัดร้อน 

น าแผ่นที่ผ่านการอัดเย็นไปวางระหว่างแผ่นรองอัดที่เตรียมผิวหน้าดีแล้วน าเข้าเครื่องอัดร้อนตามสภาวะที่ก าหนด 

คือ  แรงอัดจ าเพาะ (specific pressure) 35 กก./ตร.ซม. อุณหภูมิ 160C ระยะเวลา 5 นาที 
ส่วนแผ่นใยไม้อัดความหนานแน่นปานกลางที่ใช้กาว epoxy ในการผลิตมีสภาวะในการอัดร้อน คือ แรงอัด

จ าเพาะ 35 กก./ตร.ซม. อุณหภูมิ 150C ระยะเวลา 10 นาที เสร็จแล้วจึงน าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง
ที่ได้ออกมาวางผึ่งในกระแสอากาศ (Figure 2) รอการทดสอบคุณสมบัติต่อไป 

 

 
Figure 2  Conditioning 
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4.  การตัดชิ้นทดสอบ 
น าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพารามาวัดความหนา (thickness) โดยวัดจุดที่กึ่งกลาง

ของขอบแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางทั้ง 4 ด้านและให้ลึกเข้าไปจากขอบประมาณ 25 มม. จากนั้น น ามา
ตัดเป็นชิ้นทดสอบให้มีขนาดตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มอก. 966 - 2547 ตามแผนผังที่ก าหนดไว้ข้างต้น 

 
5.  การปรับภาวะชิ้นทดสอบ 

น าชิ้นทดสอบที่เตรียมไว้ส าหรับการทดสอบทางกายภาพและกลสมบัติตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
มอก. 966 - 2547 (ทดสอบการพองตัวตามความหนา ความต้านแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น และความต้านแรงดึงตั้งฉาก

กับผิวหน้า) เข้าห้องควบคุมอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์เพื่อปรับภาวะที่อุณหภูมิ (20±2)C และความชื้นสัมพัทธ์ 
(65±5)% จนมีน้ าหนักคงที่ คือ น้ าหนักของชิ้นทดสอบที่ชั่ง 2 ครั้ง ห่างกัน 24 ชั่วโมง ต่างกันไม่เกิน 0.1% 

 
6.  การทดสอบสมบัติทางกายภาพและกลสมบัติ 

น าชิ้นทดสอบมาทดสอบสมบัติทางกายภาพและกลสมบัติตามวิธีการที่มาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม  
(มอก. 966 - 2547) ก าหนด ดังนี้  1)  ความหนาแน่น (density) 2)  ปริมาณความชื้น (moisture content) 3)  
การพองตัวตามความหนา (thickness swelling) 4)  ความต้านแรงดัดและมอดุลัสยืดหยุ่น (modulus of rupture 
and modulus of elasticity) 5)  ค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า (internal bonding) ของแผ่นใยไม้อัด
ความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพารา 
 

ผลและวิจารณ์ 
ผลการทดสอบคุณสมบัติของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวที่แตกต่างกัน  

5 ชนิด เปรียบเทียบกับแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10 % 
(control) และเกณฑ์มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มอก. 966 - 2547 และ JIS A 5905 - 1994 แสดงให้เห็นว่า 

 
1.  ความหนาแน่นและปริมาณความชื้น 

ความหนาแน่นของแผ่น ใยไม้ อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพ ารามีค่ าเฉลี่ ยอยู่ ในช่ว ง  
747.03 – 761.85 กก./ลบ.ม. และมีปริมาณความชื้นเฉลี่ยอยู่ในช่วง 5.77% – 8.11% (Table 1) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และ JIS A 5905 - 1994  
 
2.  การพองตัวตามความหนา 

ค่าการพองตัวตามความหนาของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาว pMDI 5% กาวยูเรีย
ฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% เป็นสารเชื่อมมีค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 
966 - 2547 และเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5905 - 1994 ส่วนแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่
ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์  7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% เป็นสารยึดติดมีค่าผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก.  
966 - 2547 แต่ไม่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5905 - 1994 และแผ่นใยไม้อัดที่ท าจากกาวทั้ง 3 ชนิดข้างต้นมีค่า
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การพองตัวตามความหนาเฉลี่ยต่ ากว่าแผ่นใยไม้อัดที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% (control) เป็นสารยึดติด (Table 
1)  เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรรวนของข้อมูลจากการทดลอง พบว่า ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นใยไม้อัดมีอิทธิพลต่อค่า
การพองตัวตามความหนาเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) และเมื่อมาท าการเปรียบเทียบโดยวิธีของ 
Duncan’s New Multiple Range Test (Figure 3) พบว่าค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยของแผ่นใยไม้อัดความ
หนาแน่นปานกลางที่ใช้กาว 4 ชนิด คือ 1)  กาว pMDI 5% 2)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% 3)  
กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% และ 4)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% (control) เป็นสารเชื่อมมี
ค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยเท่ากับ 8.57% 9.99%, 13.09% และ 16.19% ตามล าดับ ซึ่งมีค่าแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) 

 
Figure 3  Percentage thickness swelling of boards with various glue type. 
Remarks :  Means above the same letter do not differ significantly by Duncan’s New Multiple Range Test procedure  

(p<0.05) 
 
3.  ความต้านแรงดัด 

ค่าความต้านแรงดัดของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพารามีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง  
14.83 – 41.78 MPa มีเพียงแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้แป้งมันส าปะหลัง 10% และ
กาว epoxy 8% เป็นสารยึดติดมีค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยไม่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และเกณฑ์
มาตรฐาน JIS A 5905-1994 ก าหนด (Table 1) เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรรวนของข้อมูลจากการทดลองพบว่า 
ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) และเมื่อมาท าการ
เปรียบเทียบโดยวิธีของ Duncan’s New Multiple Range Test (Figure 4) พบว่า แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปาน
กลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาว pMDI 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% มีค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ย
เท่ากับ 41.78 และ 39.66 MPa ซึ่งเป็นค่าที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ส่วนแผ่นใยไม้อัด
ความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดี
ไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% มีค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยเท่ากับ 39.66 และ 38.22 MPa ตามล าดับ ซึ่งเป็น
ค่าที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาว 
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pMDI 5% กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% 
มีค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยแตกต่างจากแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัล  
ดีไฮด์ 10% (control) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) 
 
4.  มอดุลัสยืดหยุ่น 

ค่ามอดุลัสยืดหยุ่นของแผ่นใยไม้ อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ ยางพารามีค่าเฉลี่ยอยู่ ในช่วง  
1,736 – 3,237 MPa มีเพียงแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ท าจากกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% 
(control) และแป้งมันส าปะหลัง10% เป็นสารเชื่อมมีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นเฉลี่ยไม่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก.  
966-2547 และเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5905-1994 ก าหนด (Table1) เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรรวนของข้อมูล
จากการทดลอง พบว่า ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่ามอดุลัสยืดหยุ่นเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) และเมื่อน ามาท าการเปรียบเทียบโดยวิธีของ Duncan’s New Multiple Range Test (Figure 5) พบว่า 
แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาว pMDI 5% กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว 
pMDI 5% กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% และ กาว epoxy 8% เป็นสารเชื่อมมีค่ามอดุลัสยืดหยุ่น
เฉลี่ยแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่แตกต่างจากแผ่นที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% 
(control) และแป้งมันส าปะหลัง10% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) 

 

 
Figure 4  Modulus of rupture of boards with various glue type. 
Remarks :  Means above the same letter do not differ significantly by Duncan’s New Multiple Range Test procedure  

(p<0.05) 
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Figure 5  Modulus of elasticity of boards with various glue type. 
Remarks: Means above the same letter do not differ significantly by Duncan’s New Multiple Range Test procedure  

(p<0.05) 

 
5.  ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า 

ค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพารามีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
0.01 – 1.96 MPa แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% (control) 
กาว pMDI 5%  และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% มีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากผิวหน้าเท่ากับ 1.10, 
1.54 และ 0.84 MPa ตามล าดับ ซึ่งเป็นค่าที่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 
5905 - 1994 ก าหนด (Table 1) เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรรวนของข้อมูลจากการทดลอง พบว่าชนิดกาวที่ใช้
ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) และเมื่อน ามาท า
การเปรียบเทียบโดยวิธีของ Duncan’s New Multiple Range Test (Figure 6) พบว่า แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% 
เป็นสารเชื่อมมีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) แผ่นใย
ไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% (control) กาว pMDI 5% และกาว 
ยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% เป็นสารยึดติดมีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าเฉลี่ยแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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Figure 6  Internal bonding of boards with various glue type. 
Remarks :  Means above the same letter do not differ significantly by Duncan’s New Multiple Range Test procedure  

(p<0.05) 

 
6.  การทดสอบปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์ 

ในการทดลองใช้กาวที่แตกต่างกัน 5 ชนิด คือ 1)  กาว pMDI 5% 2)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว 
pMDI 5% 3)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% 4)  แป้งมันส าปะหลัง10% 5) กาว epoxy 
8% กาวทั้ง 5 ชนิดที่ใช้ท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางเป็นกาวที่ไม่มี และมีฟอร์มัลดีไฮด์เป็นส่วนประกอบ 
ทั้งนี้ได้น าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ท าจากกาวชนิดที่ 2 คือ กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว 
pMDI 5% และกาวชนิดที่ 3 กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% ไปหาปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์โดย
วิธี Perforator ตามมาตรฐาน BS EN 120 เปรียบเทียบกับแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดี
ไฮด์ 10% (control) ที่ใช้ทั่วไปในท้องตลาด  
 

Table 2  Formaldehyde content of medium density fiberboard. 

Glue type Formaldehyde content (mg./100 g.) 
UF 10% (control) 79.35 
UF 5% + pMDI 5% 52.20 
UF 7% + Starch 3% 71.75 

Remarks: 
Medium Density Fiberboard (MDF) class E1, Formaldehyde emission ≤8 mg./100 g. 
Medium Density Fiberboard (MDF) class E2, Formaldehyde emission > 8–30 mg./100 g. 
 

จากตารางจะเห็นได้ว่ากาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ที่ใช้ในการทดลองซึ่งเป็นกาวที่ใช้ในการผลิตแผ่นใยไม้อัดความ
หนาแน่นปานกลางที่ขายในท้องตลาดมีปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์ในปริมาณสูงถึง 79.35 mg./100 g. ซึ่งถือว่ามีปริมาณที่
มากเกินมาตรฐาน มอก 966 - 2547 ที่ก าหนดให้ ส่วนแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ท าจากกาวยูเรียฟอร์
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มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% มีปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์ในปริมาณ 52.20 mg./100 g. ซึ่งสามารถลดปริมาณ 
ฟอร์มัลดีไฮด์ลงได้ถึง 34.22% แต่แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ท าจากกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์7% ผสมแป้ง
มันส าปะหลัง 3% มีปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์ในปริมาณ 71.75 mg./100 g. สามารถลดปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์ลงได้เพียง 
9.58% 

ทั้งนี้การที่ปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์จะลดลงไดม้ากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับปริมาณของฟอร์มัลดีไฮด์ที่อยู่ในกาวยูเรีย
ฟอร์มัลดีไฮด์เป็นส าคัญ จากการทดลองนี้ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ชั้นคุณภาพที่ 2 (E2) แต่เมื่อท าเป็นแผ่นและ
ทดสอบปรากฏว่า มีปริมาณฟอร์มัลดีไฮด์เกินค่าที่ก าหนดในชั้นคุณภาพที่ 2 
 

สรุป 
จากการศึกษาทดลองผลิตแผน่ใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวที่แตกตา่งกัน 5 ชนิด 

เปรียบเทียบกับแผน่ใยไม้อัดความหนาแนน่ปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 10% (control) ผล
การทดสอบคุณสมบัติตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มอก.966-2547 และ JIS A 5905 - 1994 สรุปได้ดงันี ้

 
1.  การพองตัวตามความหนา 

ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางมีอิทธิพลต่อค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยแผ่นที่ใช้กาว pMDI 5% กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% และ
กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% เป็นสารเชื่อมมีค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ซึ่งผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปาน
กลางที่ใช้กาว pMDI 5% มีค่าการพองตัวตามความหนาเฉลี่ยต่ าสุด เท่ากับ 8.57% 

 
2.  ความต้านแรงดัด 

ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) มีเพียงแผ่น
ใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้แป้งมันส าปะหลัง 10% และกาว epoxy 8% เป็นสารเชื่อมที่มี
ค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยไม่ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5905 - 1994 
ก าหนด แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ใช้กาว pMDI 5% มีค่าความต้านแรงดัดเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 41.78 
MPa 

 
3.  มอดุลัสยืดหยุ่น 

ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่ามอดุลัสยืดหยุ่นเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แผ่นใยไม้อัด
ความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใชก้าว 4 ชนิด คือ 1)  pMDI 5% 2)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว 
pMDI 5% 3)  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง 3% และ 4)  กาว epoxy 8% เป็นสารเชื่อมมีค่า
มอดุลัสยืดหยุ่นเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่แตกต่างจากแผ่นที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดี
ไฮด์10% (control) และแป้งมันส าปะหลัง 10% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลางที่ใช้กาว pMDI 5% มีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 3,237 MPa 
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4.  ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า 
ชนิดกาวที่ใช้ท าแผ่นมีอิทธิพลต่อค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p<0.05) แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่ใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% มีค่าความต้านแรง
ดึงตั้งฉากกับผิวหน้าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 1.96 MPa 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลสมบัติด้านต่างๆ ของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางจากไม้ยางพาราที่ใช้กาว

ต่างชนิดกันเป็นสารเชื่อมสรุปได้ว่า ชนิดของกาวที่ใช้มีผลต่อค่าการพองตัวตามความหนา ความต้านแรงดัด มอดูลัส
ยืดหยุ่น และค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าของแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง ชนิดกาวที่เหมาะสมใน
การท าแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลางที่มีสมบัติผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน มอก. 966 - 2547 และเกณฑ์
มาตรฐาน JIS A 5905 - 1994 ก าหนด และไม่มีการปลดปล่อยสารระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ คือ กาว pMDI 5% ส่วนกาว
ยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 5% ผสมกาว pMDI 5% และกาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์7% ผสมแป้งมันส าปะหลัง3% มีการ
ปลดปล่อยปริมาณสารระเหยฟอร์มัลดีไฮด์ในระดับต่ ากว่ากาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ที่กันในปัจจุบันอยู่ 34.22% และ 
9.58% ตามล าดับ 
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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาคุณสมบัติเชื้อเพลิงอัดเม็ดจากเศษไม้ยางพารามาผ่านกระบวนทอรีแฟคชั่น โดยใช้
เตาปฏิกรณ์แบบถังหมุนรอบ (Rotary Drum) ควบคุมอุณหภูมิสูงสุดไว้ที่ 250 องศาเซลเซียส ชิ้นไม้สับทอร์รีไฟด์ที่ได้
จะถูกน ามาบดแล้วศึกษาผลของการเติมตัวประสาน 3 ชนิด ได้แก่ แป้งมันส าปะหลัง แป้งข้าวโพด และกลีเซอรีนที่
เหลือจากกระบวนการผลิตไบโอดีเซล ตัวประสานจะถูกเติมในสัดส่วนร้อยละ 1 2 และ 5 โดยน้ าหนักของผงไม้และ
ขึ้นรปูด้วยเครื่องอัดเม็ดแบบ Flat Die เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่ผลิตได้น ามาทดสอบคุณสมบัติตามมาตรฐาน EN 14961-2 
จากการศึกษาพบว่า เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่เติมแป้งมันส าปะหลังร้อยละ 5 สามารถอัดเป็นเม็ดได้สัดส่วนร้อยละ 
56.21 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากสภาวะการผลิตอื่น ๆ แต่ค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักและความ
ทนทานเชิงกลของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าพลังงานความร้อนต่อ
หน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าเฉลี่ยมากกว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด โดยมีค่า
เท่ากับ 20.13 และ 18.54 MJ/kg ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าถ่านหินประเภทลิกไนต์ ความทนทานเชิงกลเชื้อเพลิงอัดเม็ด
ทอร์รีไฟด์และเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 98.77 และ 98.17 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์มาตรฐานของผลิตภัณฑ์เชื้อเพลิงอัดเม็ด ทั้งนี้ค่าความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่าง
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และมีค่าต่ ากว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 381.50 
kg/m3 ในขณะที่เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าความหนาแน่นค่าเฉลี่ย 521.08 kg/m3 ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: เชื้อเพลิงอัดเม็ด  กระบวนการทอรีแฟคช่ัน  เชื้อเพลิงแข็ง  ไม้ยางพารา  ตัวประสาน 

 

ABSTRACT 
  In this research, key properties of torrefied wood pellets made from rubberwood residues 
with three types of different natural additives including cassava starch, corn starch and glycerin (a 
byproduct from biodiesel production) were studies. The torrefied wood chips were prepared by 
feeding into a rotary drum reactor under at 250 °C for 60 minutes; and grinding by hammer mill 
before mixing with the three types of additives. Each additive was added to torrefied wood 
particles with proportion of 1%, 2% and 5% by weight (w/w). The mixtures were pelletized using 
Flat Die. Properties of the mixed-wood pellets were tested according to the EN 14961-2 Standard. 
The results showed that torrefied pellet with 5% w/w cassava starch provided 56.21% yield which 
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was statistically significant from other mixture products (p < 0.05). On the other hand, calorific 
value and mechanical durability were not statistically significant. The average calorific value of 
torrefied wood pellets from all condition was 20.13 MJ/kg while commercial wood pellets has 
average calorific value of 18.54 MJ/kg which were higher than lignite. We estimated 98.77% and 
98.17% mechanical durability of torrefied wood pellets and commercial wood pellets, 
respectively. These mechanical durability values were higher than standard torrefied wood 
pellets. Finally, bulk density of torrefied wood pellets and commercial wood pellets were 381.50 
kg/m3 and 521.08 kg/m3, respectively. The bulk density values were not significant difference.  
Keywords: wood pellet, torrefaction, solid fuels, rubberwood, additives 
 

ค าน า 
ปัจจุบันความต้องการพลังงานที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุให้การใช้พลังงานฟอสซิลสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ดังนั้นการ

เสาะแสวงหาแหล่งพลังงานทางเลือก (Alternative Energy) เพื่อทดแทนหรือลดการใช้พลังงานฟอสซิลจึงทวี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้น ไม้เป็นเชื้อเพลิงทดแทนอีกประเภทที่ทั่วโลกให้ความสนใจแต่การน ามาใช้งานค่อนข้างยุ่งยาก
และมีค่าพลังงานต่อหน่วยน้ าหนักต่ ากว่าเมื่อเทียบกับพลังงานจากฟอสซิลที่มีการใช้กันอยู่ในขณะนี้ เชื้อเพลิงอัดเม็ด
ที่ผ่านกระบวนการทอรีแฟคชั่น )Torrefaction) ถือได้ว่าเป็นการปรับปรุงคุณสมบัติไม้เชื้อเพลิงอีกวิธีหนึ่งที่น่าสนใจ
เนื่องจากให้ค่าพลังงานต่อหน่วยน้ าหนักสูงกว่าไม้เชื้อเพลิงปกติและมีศักยภาพสามารถใช้ทดแทนถ่านหินเกรดต่ าได้
เพราะมีความหนาแน่นและค่าความร้อนต่อน้ าหนักสูงกว่าไม้ทั่วไป  มีรูปร่างสม่ าเสมอ สะดวกต่อการน ามาใช้งาน 
การบรรจุและการขนส่ง เมื่อใช้เชื้อเพลิงอัดเม็ดผ่านกระบวนการทอรีแฟคชั่นทดแทนการใช้ถ่านหินในการผลิต
พลังงานจะท าให้ลดอัตราการปลดปล่อยคลอรีนที่ต ่าลง เนื่องจากปริมาณคลอรีนในไม้ที่ผ่านกระบวนการทอรี
แฟคชั่นจะลดลงร้อยละ 90 (Keipi et al., 2014) ซึ่งจะช่วยลดปัญหาด้านมลภาวะและสิ่งแวดล้อม 

กระบวนการทอรีแฟคชั่นเป็นกระบวนการแปลงสภาพชีวมวลด้วยความร้อนที่ช่วงอุณหภูมิ 200-300 องศา
เซลเซียส ในสภาวะที่อับอากาศหรือไม่มีออกซิเจน ปริมาณความชื้นหลังกระบวนการทอรีแฟคชั่นที่ต่ าส่งผลให้ยาก
ต่อการเข้าท าลายของเชื้อราจึงสามารถจัดเก็บได้นานขึ้น และเพิ่มค่าพลังงานความร้อนให้แก่ชีวมวล นอกจากนี้ชีว
มวลที่ผ่านกระบวนการทอรีแฟคชั่นจะมีคุณลักษณะที่เปราะซึ่งง่ายต่อการบดจึงลดการใช้พลังงานในขั้นตอนการบด
ก่อนน าไปขึ้นรูปเป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ด แต่ก็ส่งผลให้การอัดขึ้นรูปเป็นเม็ดท าได้ยาก ร้อยละของการขึ้นรูปเป็นเม็ด
เชื้อเพลิง (Yield) ต่ า ในงานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาถึงแนวทางความเป็นไปได้ในการเติมตัวประสาน (Additives) เพื่อผลิต
เป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ 
 ไม้ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตยางธรรมชาติ
มากที่สุดของโลก ซึ่งไม้ยางพาราเป็นผลพลอยได้จากการตัดโค่นต้นยางเก่าที่หน้ากรีดเสียหายหรือผ่านการให้ผลผลิตน้ า
ยางมากกว่า 25 ปี ไม่เหมาะสมจะให้ปริมาณน้ ายางต่อไป ไม้ยางพาราที่ได้สามารถน าไปแปรรูปท าผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น 
เครื่องเรือน ของเล่นส าหรับเด็ก แผ่นชิ้นไม้อัด แผ่นใยไม้อัดแข็งความหนาแน่นปานกลาง )MDF) เศษไม้ที่เกิดขึ้นสามารถ
น ามาท าเป็นเชื้อเพลิงในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น ไม้ยางพารามีส่วนในการเพิ่มแหล่งวัตถุดิบไม้อย่างยั่งยืนและเป็นวัตถุดิบ
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ทดแทนไม้ธรรมชาติ ดังนั้นการน าไม้ยางพารามาใช้ประโยชน์จึงเป็นการช่วยรักษาสิ่งแวดล้อมลดการตัดไม้ท าลายป่า 
)สถาบันวิจัยยาง, 2553, 2556; ฐิตาภรณ์ และคณะ, 2555) 

ในการศึกษาคร้ังนี้จะน าปีกไม้ยางพาราที่เป็นเศษเหลือจากการแปรรูปไม้ท่อนและเศษไม้ยางพาราที่มีขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า 2 นิ้ว มาผลิตเป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอรีไฟด์เพื่อเป็นพลังงานทดแทน ลดการใช้พลังงาน
จากฟอสซิลและเป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับเศษไม้ยางพารา ซึ่งโดยทั่วไปแล้วไม้ยางพาราที่ถูกส่งเข้าสู่โรงเลื่อยจะมีอัตรา
การแปรรูปร้อยละ 35 ที่เหลือเป็นปีกไม้ถึงร้อยละ 46 และขี้เลื่อยอีกราวร้อยละ 19 เมื่อรวมกับเศษไม้ปลายไม้เข้าไป 
ท าให้เศษไม้ยางพาราที่ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนมีความเหมาะสมในการน าไปพัฒนาเป็นเชื้อเพลิงแบบ
ใหม่ต่อไป (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  การเตรียมวัตถุดิบ 
 การเตรียมชิ้นไม้สับเพื่อน าไปผลิตชิ้นไม้สับทอร์รีไฟด์โดยการน าเศษไม้ยางพาราที่เหลือจากการแปรรูปไม้
ท่อนไปย่อยด้วยเครื่องท าชิ้นไม้สับ (Chipper) จากนั้นน าชิ้นไม้สับที่ ได้ไปท าการคัดแยกขนาดให้มีขนาด  
0.5 - 5 เซนติเมตร แล้วลดความชื้นชิ้นไม้สับให้ต่ ากว่าร้อยละ 20 ด้วยการผึ่งตากก่อนน าไปผลิตเป็นชิ้นไม้สับทอร์รี
ไฟด์ 
 
2.  การผลิตชิ้นไม้สับทอร์รีไฟด์ 
 การเตรียมชิ้นไม้สับทอร์รีไฟด์เริ่มจากให้ความร้อนกับเตาปฏิกรณ์ทอรีแฟคชั่นแบบถังหมุนรอบ (Rotary 
Drum) ที่ใช้ในงานวิจัยของ Badan et al. (2017) จนอุณหภูมิในถังประมาณ 250 องศาเซลเซียส  
ท าการหมุนเตาปฏิกรณ์เปล่าต่อไปด้วยอัตราการหมุนของมอเตอร์ที่ 10 รอบต่อนาที จึงป้อนชิ้นไม้สับที่ผ่านการคัด
แยกขนาดและลดความชื้นจ านวน 75 กิโลกรัม เข้าสู่เตาปฏิกรณ์ทอรีแฟคชั่น เมื่อน าชิ้นไม้สับเข้าสู่เตาปฏิกรณ์ทอรี
แฟคชั่นอุณหภูมิภายในเตาจะลดลง รอจนกระทั่งอุณหภูมิภายในเตากลับมาที่ 250 องศาเซลเซียสอีกครั้งจึงปิดเตา
ปฏิกรณ์ รอจนอุณหภูมิภายในเตาปฏิกรณ์ทอรีแฟคชั่นลดลงเหลือ 190 องศาเซลเซียส จึงน าชิ้นไม้สับออกจากเตา
ปฏิกรณ์ทอรีแฟคชั่น ผึ่งตากเพื่อลดอุณหภูมิของชิ้นไม้สับลง 
 
3.  การผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 ชิ้นไม้สับทอร์รีไฟด์ที่ผลิตได้จะถูกบดหยาบด้วยเครื่อง Hammer Mill ให้มีขนาดเล็กกว่าขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางของช่องอัด (Die Holes) ที่ 6 มิลลิเมตร แล้วน าผงไม้ที่ได้จากการบดมาท าการปรับสภาพก่อนผสมกับตัว
ประสานที่ก าหนดไว้ คือ แป้งมันส าปะหลัง แป้งข้าวโพด และกลีเซอรีนที่เป็นเศษเหลือจากกระบวนการผลิตไบโอ
ดีเซล โดยก าหนดให้ใช้ตัวประสานต่อน้ าหนักผงไม้ที่ร้อยละ 1 2 และ 5 จากนั้นขึ้นรูปเม็ดเชื้อเพลิงด้วยเครื่องขึ้น
รูปแบบ Flat Die ที่ภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ก่อนขึ้นรูปเม็ดเชื้อเพลิงทอร์รีไฟด์จะต้องท าการเดินเครื่องเพื่อให้ช่องอัดมีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส ด้วย
การอัดขึ้นรูปด้วยของผสมระหว่างร าข้าวกับน้ า จนกระทั่งช่องอัดมีอุณหภูมิสูงขึ้นถึงอุณหภูมิดังที่กล่าวมา จากนั้นจึง
น าผงไม้ที่ผสมตัวประสานมาขึ้นรูปอัดเป็นเม็ดเชื้อเพลิง หลังจากการขึ้นรูปเสร็จเรียบร้อยแล้ว เม็ดเชื้อเพลิงที่ได้
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จะต้องคัดแยกเอาผงฝุ่นออกด้วยตะแกรงขนาด 3.15 มิลลิเมตร แล้วน าไปปรับสภาวะในห้องควบคุมนาน 7 วัน ก่อน
น าไปทดสอบคุณสมบัติต่าง ๆ 
 
4.  การทดสอบคุณสมบัติของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 คุณสมบัติและคุณภาพของเชื้อเพลิงอัดเม็ดเป็นปัจจัยหลักในการน าเม็ดเชื้อเพลิงที่ผลิตได้ไปใช้งาน ความ
แข็งแรงของเชื้อเพลิงอัดเม็ดขึ้นอยู่กับองค์ประกอบภายในของวัตถุดิบ เช่น แป้ง โปรตีน เส้นใย ลิกนิน และสารแทรก 
รวมถึงสภาวะการอัดได้แก่ ความชื้นก่อนอัด ขนาดของวัตถุดิบก่อนอัด อุณหภูมิที่ใช้ในการอัด และตัวประสาน 
คุณสมบัติของเชื้อเพลิงอัดเม็ดยังเป็นตัวชี้วัดการทนต่อแรงกระแทกระหว่างการเก็บและการขนส่ง (Tumuluru et 
al., 2010) ในการทดสอบคุณสมบัติของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่ผลิตได้อ้างอิงตามมาตรฐาน EN 14961-2 โดยมี
หัวข้อทดสอบดังนี้ 

4.1  การทดสอบความยาวและเส้นผ่านศูนย์กลางของเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 16127 
4.2  การทดสอบปริมาณความชื้นเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 14774-1 
4.3  การทดสอบปริมาณเถ้าในเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 14775 (550°C) 
4.4  การทดสอบความทนทานเชิงกล (Mechanical Durability) ทดสอบตามมาตรฐาน EN 15210-1 
4.5  การทดสอบค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 

14918 
4.6  การทดสอบความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 15103 
4.7  การทดสอบปริมาณคลอรีนในเชื้อเพลิงอัดเม็ด ทดสอบตามมาตรฐาน EN 15289 ผลการทดสอบและ

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติดังแสดงในตารางที่ 1  
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การขึ้นรูปเป็นเม็ดเชื้อเพลิง 
 การขึ้นรูปเป็นเม็ดเชื้อเพลิง เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมแป้งมันส าปะหลังเป็นตัวประสานใน
อัตราส่วนร้อยละ 5 ให้ปริมาณผลผลิตสูงที่สุด โดยให้ปริมาณผลผลิตร้อยละ 56.21  ส่วนเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
ทอร์รีไฟด์ที่ไม่มีการเติมตัวประสานและเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมกลีเซอรีนในอัตราส่วนร้อยละ 1 ให้
ผลผลิตต่ าที่สุด โดยให้ปริมาณผลผลิตร้อยละ 48.80 และ 48.58 ตามล าดับ การวิเคราะห์ทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่น
ร้อยละ 95 พบว่าชนิดของตัวประสานและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ปริมาณผลผลิตของ
เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
2.  เส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 จากผลการทดสอบความยาวของเชื้อเพลิงอัดเม็ด เม่ือมีการเพิ่มปริมาณการใช้ตัวประสานทั้ง 3 ชนิด พบว่า
ความยาวของเชื้อเพลิงอัดเม็ดเพิ่มขึ้น ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พบว่าชนิดของตัว
ประสานและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ความยาวของเชื้อเพลิงอัดเม็ดมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ความยาวเฉลี่ยของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าเท่ากับ 16.65 มิลลิเมตร ซึ่งผ่านมาตรฐาน EN 
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14961-2 ที่มีการก าหนดมาตรฐานของค่าความยาวของเชื้อเพลิงอัดเม็ดต้องมีความยาวมากกว่าหรือเท่ากับ 3.15 
มิลลิเมตร แต่เมื่อเปรียบเทียบกับเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความยาวน้อย
กว่า โดยเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าความยาวเฉลี่ยเท่ากับ 34.81 มิลลิเมตร ดังตารางที่ 1  
 ผลการทดสอบเส้นผ่านศูนย์กลางของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ เมื่อมีการเพิ่มปริมาณการใช้ตัวประสานทั้ง 
3 ชนิดพบว่าเส้นผ่านศูนย์กลางของเชื้อเพลิงอัดเม็ดมีขนาดลดลงใกล้เคียงกับขนาดช่องอัด (Die Holes) ที่มีขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางขนาด 6.0 มิลลิเมตร เม่ือเปลี่ยนปริมาณแป้งมันส าปะหลังที่ใช้จากร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 5 พบว่า
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลดลงจาก 6.71 มิลลิเมตร เป็น 6.61 มิลลิเมตร ซึ่งยังคงผ่านมาตรฐาน EN 14961-2 ที่มีการ
ก าหนดมาตรฐานของเส้นผ่านศูนย์กลางของเชื้อเพลิงอัดเม็ดไว้ที่ 6  ± 1 มิลลิเมตร หรือ 8  ± 1 มิลลิเมตร ผลจากการ
วิเคราะห์ทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พบว่าชนิดของตัวประสานและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่าง
กันส่งผลให้เส้นผ่านศูนย์กลางของเชื้อเพลิงอัดเม็ดมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 1  
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3.  ปริมาณความชื้นหลังอัดของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 ความชื้นสุดท้ายของเชื้อเพลิงอัดเม็ดขึ้นอยู่กับสภาวะการอัด เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่ความชื้นหลังอัดต่ ากว่าร้อย
ละ 5 จะท าให้ผู้ผลิตเสียรายได้เนื่องจากเชื้อเพลิงอัดเม็ดจะแตกขณะการจัดเก็บและการขนส่ง แต่ถ้าเชื้อเพลิงอัดเม็ด
มีความชื้นหลังอัดสูงก็จะมีปัญหาการเข้าท าลายด้วยเชื้อราได้ง่าย (Tumuluru et al., 2011) การวิเคราะห์ทางสถิติที่
ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ชนิดและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ปริมาณความชื้นหลังอัดของ
เชื้อเพลิงอัดเม็ดมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จากการทดสอบปริมาณความชื้นของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
เมื่อมีการเพิ่มปริมาณการใช้ตัวประสานทั้ง 3 ชนิด พบว่าปริมาณความชื้นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการ
เติมกลีเซอรีนจากร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 5 ปริมาณความชื้นเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 6.89 เป็นร้อยละ 7.69 ส่วนการเติม
แป้งมันส าปะหลังเมื่อเพิ่มปริมาณจากร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 5 ปริมาณความชื้นเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 6.95 เป็นร้อยละ 
7.19 ซึ่งการเพิ่มปริมาณแป้งมันส าปะหลังท าให้ปริมาณความชื้นเพิ่มขึ้นน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับตัวประสานอีก 
2 ชนิด เมื่อเปรียบเทียบปริมาณความชื้นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์กับเชื้อเพลิงที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด พบว่า
ปริมาณความชื้นเฉลี่ยของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ต่ ากว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด โดยมีปริมาณ
ความชื้นเฉลี่ยร้อยละ 7.02 ขณะที่เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีปริมาณความชื้นเฉลี่ยร้อยละ 10.04 ซึ่ง
มาตรฐาน EN 14961-2 ที่มีการก าหนดมาตรฐานของปริมาณความชื้นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดต้องไม่เกินร้อยละ 10  
 

4.  ปริมาณเถ้าในเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 ปริมาณเถ้าที่เกิดจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงจะส่งผลให้เตาเผามีประสิทธิภาพต่ าลง จากผลทดสอบพบว่า
เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมแป้งข้าวโพดเป็นตัวประสานปริมาณร้อยละ 5 มีปริมาณเถ้าต่ าที่สุด โดยมี
ปริมาณเถ้าร้อยละ 2.67 เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่เติมกลีเซอรีนเป็นตัวประสานเมื่อมีการเพิ่มปริมาณจากร้อยละ 
1 เป็นร้อยละ 5 ปริมาณเถ้าเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 2.72 เป็นร้อยละ2.90 ปริมาณเถ้าในเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่ผลิต
ได้ทั้งหมดผ่านมาตรฐาน EN 14961-2 ที่มีการก าหนดมาตรฐานปริมาณเถ้าของเชื้อเพลิงอัดเม็ดต้องมีค่าเท่ากับร้อย
ละ 0.7–3.00 จากการวิเคราะห์ทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พบว่าชนิดของตัวประสานและปริมาณการเติม
ตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ปริมาณเถ้าในเชื้อเพลิงอัดเม็ดมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
5.  ความทนทานเชิงกลของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 ความทนทานเชิงกลเป็นอีกดัชนีชี้วัดคุณภาพของเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่ส าคัญ โดยเชื้อเพลิงอัดเม็ดต้องมีความ
แข็งแรงและต้านทานต่อการแตกหักในขณะจัดเก็บหรือระหว่างการขนส่ง (Kaliyan and Morey., 2009) จากผลการ
ทดสอบพบว่า เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมแป้งมันส าปะหลังปริมาณร้อยละ 5 มีค่าความทนทานเชิงกล
เฉลี่ยสูงที่สุด โดยมีค่าความทนทานเชิงกลร้อยละ 99.56 และเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมกลีเซอรีนร้อยละ 
1 มีค่าความทนทานเชิงกลเฉลี่ยต่ าที่สุด โดยมีค่าความทนทานเชิงกลร้อยละ 97.64 ซึ่งในการทดลองครั้งนี้ค่าความ
ทนทานเชิงกลของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทั้งหมดผ่านมาตรฐาน EN 14961-2 ที่ก าหนดมาตรฐานของค่าความทนทาน
เชิงกลไว้ที่ต่ าที่สุดร้อยละ 97.5 ทั้งนี้ชนิดของตัวประสานและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ความ
ทนทานเชิงกลของเชื้อเพลิงอัดเม็ดมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
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6.  ค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
 ค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักคือ ปริมาณความร้อนที่ได้จากการเผาไหม้เชื้อเพลิง ค่าพลังงานความ
ร้อนต่อหน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ดและเชื้อเพลิงอัดแท่งขึ้นอยู่กับสภาวะในการผลิตทั้งอุณหภูมิในการอัดและ
การปรับปรุงคุณภาพของวัตถุดิบก่อนการอัด (Telmo and Lousada 2011; Tumuluru et al., 2011) จากการ
วิเคราะห์ทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พบว่าชนิดและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ค่า
พลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อ
เปรียบเทียบค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์กับเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายใน
ท้องตลาด พบว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักมากกว่า โดยมีค่าพลังงานความ
ร้อนต่อหน่วยน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 20.13 MJ/kg ในขณะที่เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าพลังงาน
ความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักเฉลี่ยเพียง 18.60 MJ/kg 
 
7.  ความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ด 

 ความหนาแน่นเป็นตัวแปรส าคัญส าหรับการจัดเก็บและการขนส่งเชื้อเพลิงอัดเม็ด ความหนาแน่นของ
เชื้อเพลิงอัดเม็ดเป็นผลมาจากความชื้นของวัตถุดิบขณะที่ท าการอัดเม็ดและสภาวะในการอัดเม็ด )แรงอัดและ
อุณหภูมิในการอัด) ความชื้นก่อนอัดสูงท าให้เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่ได้มีความหนาแน่นต่ า ขณะที่การอัดเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่
อุณหภูมิและแรงอัดสูงจะช่วยเพิ่มความหนาแน่นให้กับเชื้อเพลิงอัดเม็ด (Mani et al., 2006; Rhén, et al., 2005) 
จากการทดสอบการเติมตัวประสานทั้ง 3 ชนิด เมื่อมีการเพิ่มปริมาณของตัวประสานพบว่าความหนาแน่นเพิ่มขึ้น 
เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่เติมแป้งมันส าปะหลังร้อยละ 5 มีค่าความหนาแน่นมากที่สุดเท่ากับ 411.76 kg/m3 และ
เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์เติมแป้งข้าวโพดร้อยละ 1 มีค่าความหนาแน่นน้อยที่สุดเพียง 354.92 kg/m3 จากการ
วิเคราะห์ทางสถิติพบว่าชนิดและปริมาณของการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ค่าความหนาแน่นของเชื้อเพลิง
อัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 เมื่อเปรียบเทียบกับเชื้อเพลิง
อัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาด พบว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าความหนาแน่นต่ ากว่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
381.50 kg/m3 ในขณะที่เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นสูงถึง 521.08 kg/m3 แต่
ทั้งนี้ความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์และเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีจ าหน่ายในท้องตลาดต่างก็ไม่ผ่านมาตรฐาน 
EN 14961-2 ที่มีการก าหนดมาตรฐานของค่าความหนาแน่นรวมของเชื้อเพลิงอัดเม็ดไว้ที่ไม่ต่ ากว่า 600 kg/m3 

 
8.  ปริมาณคลอรีนในเชื้อเพลิงอัดเม็ด  
 เชื้อเพลิงที่มีปริมาณคลอรีนเมื่อผ่านกระบวนการเผาไหม้จะก่อให้เกิดเป็นตะกรัน (Fouling) เกาะติดที่ผนัง
เตาเผาส่งผลให้ประสิทธิภาพของเตาเผาลดลง จากผลการทดสอบปริมาณคลอรีนในเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการเติมกลี -
เซอรีนเป็นตัวประสาน เมื่อเพิ่มปริมาณกลีเซอรีนจากร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 5 ปริมาณคลอรีนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 
0.03 เป็นร้อยละ 0.11 ในขณะที่เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่เติมแป้งมันส าปะหลัง และแป้งข้าวโพดมีปริมาณคลอรีน
เฉลี่ยร้อยละ 0.02 จากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าชนิดและปริมาณการเติมตัวประสานที่แตกต่างกันส่งผลให้ปริมาณ
คลอรีนในเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีความแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  
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สรุป 
 จากการศึกษาการปรับปรุงคุณสมบัติของเศษไม้ยางพาราเพื่อน าไปผลิตเป็นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์
ด้วยกระบวนการทอรีแฟคชั่นและกระบวนการเพิ่มความหนาแน่น (Densification) หรือกระบวนการอัดเม็ดเพื่อให้มี
คุณสมบัติที่ดีกว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการจ าหน่ายในท้องตลาดและใกล้เคียงกับ เชื้อเพลิงที่มาจากฟอสซิลเพื่อเพิ่ม
โอกาสน าไปใช้ทดแทนในอนาคต สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1.  การผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมแป้งมันส าปะหลังเป็นตัวประสานในอัตราส่วนร้อยละ 5 
ให้ปริมาณผลผลิตสูงที่สุด โดยให้ปริมาณผลผลิตร้อยละ 56.21 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากสภาวะการผลิต
อ่ืน ๆ ส่วนเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่ไม่มีการเติมตัวประสานและเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีการเติมกลีเซอรีนใน
อัตราส่วนร้อยละ 1 ให้ปริมาณผลผลิตต่ าที่สุด โดยให้ปริมาณผลผลิตร้อยละ 48.80 และ 48.58 ตามล าดับ 
 2.  ค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าใกล้เคียงกับถ่านหิน และให้ค่า
พลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักสูงกว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการจ าหน่ายในท้องตลาด ผลการทดสอบค่าพลังงาน
ความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  20.13 MJ/kg เมื่อเปรียบเทียบกับถ่านหินใน
ประเทศไทยจากแหล่งต่าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นถ่านหินประเภทลิกไนต์ มีค่าพลังงานต่อหน่วยน้ าหนักเฉลี่ย 15.03 
MJ/kg และถ่านหินจากต่างประเทศประเภทบิทมูินัสมีค่าพลังงานต่อหน่วยน้ าหนักเฉลี่ย 21.96 MJ/kg (เสกสรร และ 
ฐิติศักดิ์, 2556) ส่วนค่าพลังงานความร้อนต่อหน่วยน้ าหนักเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการจ าหน่ายในท้องตลาดมีค่าเท่ากับ 
18.54 MJ/kg  
 3.  เชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่มีเติมแป้งมันส าปะหลังส่งผลให้ค่าความทนทานเชิงกลมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการ
เติมแป้งข้าวโพด และกลีเซอรีน เมื่อเปรียบเทียบค่าความทนทานเชิงกลระหว่างเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์กับ
เชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการจ าหน่ายในท้องตลาดพบว่ามีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ  98.79 และ 
98.17 ตามล าดับ 
 4.  ค่าความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที่มีการจ าหน่ายใน
ท้องตลาด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 381.50 kg/m3 และ 521.08  kg/m3 ตามล าดับ ซึ่งอาจจะเกิดจากกระบวนการเพิ่ม
ความหนาแน่นของเชื้อเพลิงอัดเม็ดทอร์รีไฟด์ที่เตรียมตัวอย่างก่อนอัดที่สภาวะความชื้นสูงเกินไป   
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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื อศึกษาศักยภาพและประสิทธิภาพของการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดแบบ Torrefied 
เพื อเพิ มมูลค่าเศษไม้และเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร รวมถึงการส่ารวจการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดในประเทศไทย
เพื อให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางแก้ไข การทดลองโดยการน่าไม้สน 5 ชนิด และไม้ไผ่ 5 ชนิด มาเผาด้วย
กระบวนการ Torrefaction คือ การเผาชีวมวลในกระบวนการไพโรไลซีสที ไม่รุนแรงในช่วงอุณหภูมิ 250 - 300 
องศาเซลเซียส จะได้ชีวมวลที เป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ด้วยเตาถังน้่ามัน 200 ลิตร น่าเชื้อเพลิงที เผาได้ไป
อัดเม็ดแล้วน่าไปทดสอบหาคุณสมบัติเพื อเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน ผลการทดลองพบว่าอยู่ในเกณฑ์ที ยอมรับได้ 
โดยมีค่าความชื้นเฉลี ย 5% ค่าเถ้า เฉลี ย 3.8% ความหนาแน่นเฉลี ย 677 kg/m3 ความคงทนเฉลี ย 97.4% และค่า
ความร้อนเฉลี ย 6,246 kg/kcal และได้ท่าการส่ารวจโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดจ่านวน 13 โรงงาน พบว่าผู้ผลิต
ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านการจ่าหน่ายและด้านการผลิตได้ไม่ตรงตามมาตรฐานที ลูกค้าในต่างประเทศต้องการ จึงมักจะ
ถูกกดราคาท่าให้การจ่าหน่ายไม่คุ้มต้นทุนการผลิต  
 

ABSTRACT 
 This research aimed to i) study potential and efficiency of fuel pellet production by 
Torrefaction method in order to add values to wooden and agricultural residues; and ii) survey 
fuel pellet production in Thailand in order to assess problem and suggest solution. Torrefaction is 
a thermal process- a mild form of pyrolysis at temperatures typically between 250 and 300 °C, to 
convert biomass into a coal-like material. This experiment was conducted by burning 5 types of 
pine wood and 5 types of bamboo in 200 liters oil tank kiln. The finished product was 
compressed. Its properties were tested and compared with the standard values. The results 
demonstrated that the product’s properties were within an acceptable range with 5% of 
humidity, 3.8% of ash, 677 kg/m3 of density, 97.4% of durability, and 6,246 kg/kcal of heat 
content. The survey of 13 fuel pellet factories suggested that that most fuel pellet producers had 
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difficulties in product distribution and quality. In particular, we found that the products did not 
meet the international standards and often received prices lower than the production cost. 
Keywords: fuel wood pellets, torrefaction, wood energy industry 

 

ค าน า 
ไม้โตเร็วเป็นพืชประเภทหนึ งที มีศักยภาพในการน่ามาใช้เป็นพลังงานเพื อทดแทนพลังงานจากฟอสซิลได้ 

เนื องจากไม้โตเร็วเป็นพืชที สามารถเจริญเติบโตได้ดีในเกือบทุกพื้นที และตัดให้แตกหน่อได้ การใช้ประโยชน์ไม้โตเร็ว
ในรูปแบบของพลังงาน นอกจากการใช้เป็นไม้ฟืน การใช้ เป็นวัตถุดิบป้อนโรงไฟฟ้าชีวมวลและการเผาถ่านแล้ว ยัง
สามารถท่าเป็นเชื้อเพลิงอัดแท่งและเชื้อเพลิงอัดเม็ดเพื อเพิ มประสิทธิภาพในการใช้งานได้อีกทางหนึ งด้วย เชื้อเพลิง 
ชีวมวลอัดเม็ดคือเชื้อเพลิงที แปรสภาพมาจากการอัดชีวมวลให้มีลักษณะเป็นแท่งกลมเล็กๆ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
6 - 8 มม. ยาว 20 - 30 มม. จัดเป็นเชื้อเพลิงที มีปริมาตรต ่าแต่ให้ปริมาณพลังงานความร้อนสูงขึ้นท่าให้สะดวกใน
การจัดเก็บและขนส่ง เชื้อเพลิงอัดเม็ดสามารถท่าจากเศษวัสดุชีวมวลต่างๆ เช่น ขี้เลื อย เปลือกไม้ ขุยไผ่ กะลาปาล์ม
ขุยมะพร้าว หญ้าเนเปียร์ ซังข้าวโพด ยอดและใบต้นอ้อย ฟางข้าว ล่าต้นและเหง้ามันส่าปะหลัง (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2554) เศษวัสดุเหลือเหล่านี้มักจะถูกละเลยและทิ้งไปโดยเปล่าประโยชน์ ดังนั้นการ
น่ามาอัดเป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ดจะท่าให้เชื้อเพลิงมีความหนาแน่นมากขึ้น  มีรูปร่างสม ่าเสมอ สะดวกต่อการบรรจุและ
ขนส่ง เป็นการเพิ มมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ อย่างไรก็ตามชีวมวลดิบและเชื้อเพลิงอัดเม็ดเมื อเผาไหม้แล้วก็ยัง
ก่อให้เกิดควันและสารระเหยที มีผลต่อสิ งแวดล้อมและสุขภาพ การน่าชีวมวลดิบมาเผาด้วยกระบวนการทอริแฟคชั น 
(Torrefaction) คือการเผาชีวมวลในกระบวนการไพโรไลซีสที ไม่รุนแรงในช่วงอุณหภูมิ 250 - 300 องศาเซลเซียส 
จะได้ชีวมวลที ยังไม่กลายสภาพเป็นถ่านร้อยเปอร์เซ็นต์ แล้วน่ามาอัดเป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ดแบบทอริไฟด์ที มีคุณสมบัติดี
เพิ มข้ึน คือ เมื อติดไฟแล้วสามารถควบคุมอุณหภูมิได้ง่าย ให้ค่าความร้อนสูงขึ้น เมื อใช้เป็นเชื้อเพลิงร่วมกับถ่านหินใน
หม้อน้่าจะช่วยลดการปล่อยก๊าซซัลเฟอร์อ๊อกไซด์ (SOx) และก๊าซไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) ลง ส่งผลให้ประสิทธิภาพ
การเผาซ้่า (re-fired) สูงขึ้น (Pach et al, 2002 อ้างโดย พงษ์ศักดิ์ และไตรรัตน์, 2554) สามารถใช้งานได้ทั้งใน
โรงงานอุตสาหกรรมที ใช้เตาเผาหรือหม้อต้มและยังใช้กับเตาหุงต้มในครัวเรือนได้ ปัจจุบันการผลิตและการใช้
เชื้อเพลิงอัดเม็ดยังไม่เป็นที แพร่หลายมากนักเนื องจากมีข้อจ่ากัดด้านคุณภาพและกลไกการตลาด อย่างไรก็ตาม
เชื้อเพลิงอัดเม็ดแบบทอริไฟด์ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ งของการใช้พลังงานจากไม้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นทีมงานวิจัย
จึงได้น่าเศษไม้สนและไม้ไผ่มาทดลองเผาด้วยกระบวนการ Torrefaction แล้วจึงน่ามาอัดเป็นเม็ดเพื อเพิ มคุณภาพ
ของเชื้อเพลิงให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานการส่งออก 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การส ารวจแหล่งผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดในประเทศไทย 
 ท่าการส่ารวจโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดในประเทศไทยเพื อให้รับทราบข้อมูลเบื้องต้น ปัญหาและอุปสรรค
ในการผลิตและจ่าหน่ายเพื อหาแนวทางแก้ไข ตลอดจนเป็นผู้ประสานให้เกิดเครือข่ายระหว่างผู้ประกอบการด้านการ
ผลิตและการจ่าหน่ายเชื้อเพลิงอัดเม็ด โดยใช้ฐานข้อมูลผู้ประกอบเชื้อเพลิงอัดเม็ดของ กรมป่าไม้ (2558) ท่าการสุ่ม
ส่ารวจโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดจ่านวน 13 โรงงาน 
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2.  การทดลองผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดโดยผ่านกระบวนการ Torrefaction 
 2.1  วัสดุทดลอง  

ใช้เศษไม้สน 5 ชนดิ ได้แก ่สนคาริเบีย (Pinus caribaea Morelet) สนโอคาร์ปา (Pinus oocarpa 
Schiede) สนสองใบ (Pinus merkusii Jungh. & de Vriese.) สนสามใบ (Pinus kesiya Royle ex Gordon) และ
สนเทคูนูมาน ิ (Pinus patula ssp. tecunumanii) และเศษไม้ไผ่ 5 ชนิด คือ ไผ่กิมซุ่ง (Bambusa beecheyana 
Munro) ไผ่รวก (Thyrsostachys siamensis Gamble) ไผ่ตงศรีปราจีนหรือไผ่ตงเขียว (Dendrocalamus asper 
Munro) ไผ่หม่าจู (Dendrocalamus latiflorus Munro) และไผ่ซางหม่น (Dendrocalamus sericeus Munro) 
 2.2  วิธีการ  

เชื้อเพลิงอัดเม็ดที ไม่ได้ผ่านกระบวนการ Torrefaction คือเชื้อเพลิงที ได้จากการใช้ขี้เลื อยไม้หรือเศษ
วัสดุทางการเกษตรที บดละเอียดมาผสมกันในอัตราส่วนที เหมาะสมแล้วน่าเข้าเครื องอัด เม็ด ส่วนเชื้อเพลิงอัดเม็ดที 
ผ่านกระบวนการ Torrefaction คือการน่าไม้หรือเศษวัสดุทางการเกษตรไปเผาเป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ คือยัง
ไม่เป็นถ่านโดยสมบูรณ์ (เผาให้เป็นส้นถ่าน) น่าไปบดแล้วจึงมาอัดเป็นเม็ด หรืออาจจะน่าเชื้อเพลิงมาอัดเป็นเม็ดแล้ว
น่าไปเผาเป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ ส่าหรับงานวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการเผาเชื้อเพลิงให้เป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์
แล้วจึงน่ามาอัดเป็นเม็ด  

การทดลองอัดเม็ดเชื้อเพลิงนี้ไม่ได้ใช้ส่วนผสมใด ๆ นอกจากน้่าและความร้อนของเครื องอัดเม็ด ในการ
อัดขี้เลื อยของไม้ตัวอย่าง น่าตัวอย่างไม้สนทั้ง 5 ชนิด และไม้ไผ่ 5 ชนิด มาอัดเป็นเม็ดเชื้อเพลิงชีวมวลโดยผ่าน
กระบวนการ Torrefaction ก่อนแล้วน่ามาอัดด้วยเครื องอัดเม็ดขนาดทดลอง 10 kw. (ประมาณ 7 แรงม้า)  
น่าเชื้อเพลิงอัดเม็ด (Torrefied pellet) มาทดสอบคุณสมบัติเพื อเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน 

2.2.1  ขั้นตอนการเผาเชื้อเพลิงด้วยกระบวนการ Torrefaction 
ใช้เตาถังน้่ามัน 200 ลิตรแบบนอนเผาเชื้อเพลิงเศษไม้สน และแบบแนวตั้งเผาเศษไม้ไผ่ โดย

ควบคุมอุณหภูมิไม่ให้เกิน 270 องศาเซลเซียส ใช้เวลาเผา 4 - 5 ชั วโมง ท่าการปิดช่องไม่ให้อากาศเข้า อุณหภูมิ
ภายในเตาจะขึ้นไปได้ถึง 320 องศาเซลเซียส ปล่อยให้เตาเย็นลง ใช้เวลาประมาณ 6 ชั วโมง น่าเชื้อเพลิงที เผาได้มา
คัดแยกส่วนที เป็นถ่านซึ งจะอยู่ช่วงบนของเตาและบริเวณประตูเตา ท่าการคัดออก ใช้เฉพาะส่วนที เป็นส้นถ่านที ยังไม่
กลายเป็นถ่านและไม่เป็นไม้ การทดลองนี้ปฏิบัติที ศูนย์วิจัยพลังงานจากไม้ อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.สระบุรี 

2.2.2  ขั้นตอนในการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
เตรียมวัตถุดิบให้มีขนาดเหมาะสมที จะเข้าสู่กระบวนการอัดเม็ดด้วยกระบวนการสับหยาบ และ

สับละเอียด 
1)  การสับหยาบ เป็นการลดขนาดชีวมวลที มีขนาดใหญ่ โดยการสับหยาบ ท่าให้ชีวมวลมีขนาด

อยู่ในช่วง 1 – 5 เซนติเมตร  
2)  การสับละเอียด เป็นการน่าชีวมวลที มีขนาดเล็กหรือ ที ผ่านการสับหยาบแล้วมาสับให้มี

ขนาดเล็กลง โดยจะน่าชีวมวลป้อนใส่เครื องสับละเอียดและขนาดของชีวมวลจะสามารถแยกได้ตามตะแกรงที ใช้คัด
ขนาด ได้แก่ 2, 5 และ 9 มิลลิเมตร  
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2.2.3  การขึ้นรูป 
การขึ้นรูปเม็ดเชื้อเพลิงเป็นการน่าชีวมวลที ผ่านกระบวนการสับละเอียด เข้าเครื องอัดแท่ง

เชื้อเพลิง (pelletizer) โดยควบคุมความชื้นให้มีค่าประมาณ 10 - 15% ก่อนเข้าเครื อง 
เครื องขึ้นรูปอัดแท่งเชื้อเพลิงอัดเม็ด แบ่งออกเป็น 3 ชนิด ได้แก่ เครื องขึ้นรูปชนิดแม่พิมพ์หมุน 

(Rotary die) เครื องขึ้นรูปชนิดลูกกลิ้งหมุน (Rotary drum) และเครื องขึ้นรูปชนิดแม่พิมพ์วงแหวน (Ring die) โดย 
Rotary die และ Rotary drum เหมาะส่าหรับผลิตเชื้อเพลิงแท่งตะเกียบในระดับชุมชน ส่วน  Ring die เหมาะ
ส่าหรับผลิตเชื้อเพลิงแท่งตะเกียบในระดับอุตสาหกรรม (คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม, 2557) 
งานวิจัยนี้ใช้เครื องขึ้นรูปแบบลูกกลิ้งหมุน (Rotary drum) 

2.2.4  การคัดขนาดและบรรจุ 
เมื อได้เม็ดเชื้อเพลิงออกมาแล้วต้องผ่านการคัดกรอง ขนาดชีวมวลอัดเม็ดที มีคุณภาพต ่าจะถูก

คัดออกในกระบวนการนี้ และถูกน่าไปเข้าเครื องอัดใหม่ จากนั้นท่าให้เชื้อเพลิงที ได้เย็นลงก่อนการบรรจุใส่ถุงปิดให้
สนิทไม่ให้ความชื้นเข้า เนื องจากในการผลิตชีวมวลอัดเม็ดต้องใช้อุณหภูมิสูงและมีความชื้นเกิดขึ้น 

2.3  การทดสอบคุณภาพเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
ตัวอย่างเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ได้ น่าไปทดสอบหาค่าความชื้น เถ้า ก่ามะถัน ความหนาแน่น ความคงทน 

และ ค่าความร้อน เปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรป  
2.4  มาตรฐานเชื้อเพลิงอัดเม็ด 

เชื้อเพลิงอัดเม็ดที แต่ละโรงงานผลิตได้จะต้องมีการเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานที ผู้รับซื้อแต่ละรายจะ
เป็นผู้ก่าหนดว่าใช้มาตรฐานจากแหล่งใด เชื้อเพลิงอัดเม็ดที ส่งไปขายยังต่างประเทศจ่าเป็นต้องผลิตให้ได้ตาม
มาตรฐานที กลุ่มประเทศนั้นๆ ก่าหนด ในปัจจุบันมาตรฐานเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดของบางประเทศในยุโรปจะมี
รายละเอียดแตกต่างกันบางประการโดยเนื้อหาหลักส่วนใหญ่จะอ้างอิงกับมาตรฐานล่าสุดคือ  EN 14961-1:2010 : 
Solid biofuels. Fuel specifications and classes. General requirements และ  EN 14961-2:2011 : Solid 
biofuels. Fuel specifications and classes. Wood pellets for non-industrial use โด ย ม าต ร ฐ า น  EN 
14961-1:2010 จะกล่าวถึงความต้องการทั วไปของเชื้อเพลิงชีวมวลที เป็นของแข็ง  ส่วน EN 14961-2:2011 จะ
กล่าวถึงเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดที ไม่ได้ใช้ในภาคอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังมีการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์เชื้อเพลิง
ชีวมวลอัดเม็ด EN plus ซึ งผู้ผลิตในหลายประเทศได้น่าการรับรองคุณภาพนี้ไปใช้กับผลิตภัณฑ์ของตนเอง ส่าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก่าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดโดยสถาบัน Pellet Fuels Institute (PFI) 
โดยมาตรฐานได้แบ่งเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดไว้ 3 เกรด คือ เกรดพรีเมียม เกรดมาตรฐาน และเกรดใช้งานทั วไป
คุณสมบัติที แตกต่างของแต่ละเกรดคือช่วงของค่าความหนาแน่น เปอร์เซ็นต์เถ้า และความชื้นที มีในเชื้อเพลิงชีวมวล
อัดเม็ดส่าหรับประเทศในเอเชียยังไม่มีมาตรฐานผลิตภัณฑ์เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ด การน่าเข้าและส่งออกจะใช้มาตรฐาน
ของต่างประเทศหรือประเทศคู่ค้าเป็นหลัก คือ มาตรฐานยุโรป (EN 14961 และ EN plus) และมาตรฐานอเมริกา (PFI) 
(มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555) มาตรฐานเชื้อเพลิงอัดเม็ดของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศแสดงใน Table 1 
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Table 1 Pellet properties comparison between the fuel standards of the Thai producers 
andthose of the American and the European  

Fuel Qualification PFI Standard 
EN 14961-1 
Standard 

Wooden Pellet 
and Eucalyptus 

Bark 
Sawdust 

Bulk Density (kg/m3) 609 - 737 ≥600 664.87 654.54 
Diameter (mm) 5.84 - 7.25 6 – 12 8.27 8.45 
Pellet Durability Index ≥ 95.0 ≥ 95.0 98.80 96.65 
Fines, % ≤ 1.0 ≤ 1.0 0.23 3.28 
Inorganic Ash, % ≤ 2.0 ≤ 0.7 4.70 2.5 

Fuel Qualification PFI Standard 
EN 14961-1 
Standard 

Wooden Pellet 
and Eucalyptus 

Bark 
Sawdust 

Length, % greater than 
1.50 inches 

≤ 1.0 ≤ 5 43.24 30.58 

Moisture, % ≤ 10.0 ≤ 10 10.40 9.1 
Chloride ≤ 300 (ppm) ≤ 0.02 (% wt) 0.06 <0.01 
Heating Value (MJ/kg) As-Rec. ± 2SD Minimum value 16.38 17.23 

ที่มา: มหาวิทยาลัยศิลปากร (2555) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ผู้ประกอบการผลติเชื้อเพลิงอัดเม็ดในประเทศไทย 
 จากการส่ารวจโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดในช่วงปี พ.ศ. 2558 - 2560 โดยทีมนักวิจัยของโครงการ
จ่านวน 13 โรงงาน พบว่าการซื้อขายเชื้อเพลิงอัดเม็ดจากการส่ารวจ สามารถแบ่งได้เป็น 2 ช่องทาง คือ การซื้อขาย
ตรงจากโรงงานผลิตกับผู้ใช้งาน และการซื้อขายผ่านตัวแทนรับซื้อกับโรงงานผู้ผลิต นอกจากนี้ผู้ผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด
ที มีตลาดในมือมากกว่าก่าลังการผลิตของตน ก็อาจติดต่อผู้ผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดรายย่อยอื นๆ ให้ขายต่อ โดยเป็นผู้
รวบรวมเพื อจัดส่งให้กับผู้ซื้อตามจ่านวนที ตกลงกัน 
 การซื้อขายชีวมวลในตลาดโลกมี 2 ประเภท คือ ในรูปแบบเชื้อเพลิงอัดเม็ด (Wood pellets) และแบบชิ้น
ไม้สับ (Wood chips) ราคาเชื้อเพลิงอัดเม็ดจากขี้เลื อยไม้ผสมตันละ 3,000 - 4,000 บาท แล้วแต่คุณภาพของ
เชื้อเพลิงอัดเม็ด ซึ งได้แก่ ปริมาณขี้เถ้าและความชื้นรวมถึงการตกลงราคาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย (ค่าเฉลี ยจากการ
ส่ารวจด้วยแบบสอบถาม) ส่วนราคาชิ้นไม้สับเพื อผลิตเยื อกระดาษตันละ 3,100 - 3,350 บาท) ถ้าเป็นการซื้อขาย
แบบตันสด ความชื้นต ่ากว่า 50% ราคาส่งออกตันละ 1,700 - 1,800 บาท เชื้อเพลิงอัดเม็ดที จะส่งขายในประเทศ
ยุโรปต้องมีคุณภาพดีและมีคุณภาพตามมาตรฐานที ประเทศผู้ซื้อก่าหนด ส่วนเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ขายในประเทศแถบ
เอเชียจะมีคุณภาพปานกลาง ถ้าเป็นเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดที ซื้อขายใช้กันในประเทศไทยก็จะมีคุณภาพต ่าถึง  
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ปานกลางและมีความชื้นค่อนข้างสูง ศักยภาพในการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดของประเทศไทยประมาณ 19 ล้านตันต่อปี 
หรือประมาณ 32 ล้านตันสด (กอบศักดิ์, 2557) ประเทศที ส่งออกเชื้อเพลิงอัดเม็ดมากเป็นอันดับ 1 ถึง 10 คือ 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา รัสเซีย ยูเครน โครเอเชีย เบลารุส บอสเนียและ เฮอร์โกวีนา แอฟริกาใต้ เซอร์เบีย และ 
ออสเตรเลีย (Renwable 2013 Global Status Report, อ้างโดย กอบศักดิ์ 2527) ผลการส่ารวจดังแสดงใน Table 2 
 
Table 2  Data of pellet factories survey in Thailand 
Factory 

No. 
Raw Material 

Type of 
Mold 

Trade 
Price 

Baht/ton 
Problems 

1 Sawdust of 
wood 

Ring die Export ≥5,000 Prefer to sell pellet 
machine  

2 Sawdust of 
bamboo,  
corn cob 

Rotary 
die 

In country 
 

Beginner Lack of knowhow 

3 Sawdust of 
wood 

Rotary 
die 

In country Beginner Try to produce and 
improve machine 

4 Sawdust of 
teak 

Ring die Export 3,000 Out of business 
 

5 Rice husk and 
sawdust of 
wood 

Ring die In country Beginner Try to produce and 
improve machine 

6 Sawdust from 
rubber wood 

Ring die Export and in 
country 

4,200 Try to produce and 
improve machine 

7 Sawdust from 
Eucalyptus sp. 

Ring die In country and 
Self used in 
SCG  

3,200 No problem 

8 Sawdust from 
wood 

Ring die In country 2,900 Being pressured for price 
reduction. Need to sell at 
higher price 
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Table 2  (cont.) 

Factory 
No. 

Raw Material 
Type of 
Mold 

Trade 
Price 

Baht/ton 
Problems 

9 Sawdust from 
rubber wood 

Ring die In country 3,000 Being pressured for price 
reduction. Need to sell at 
higher price 

10 Sawdust from 
wood 

Rotary 
die 

In country 3,000 Out of business  

11 Sawdust from 
wood and 
biomass 

Ring die Export and in 
country 

3,000 No problem 
 
 

12 Sawdust from 
wood 

Ring 
dieand 
Rotary 
die 

Export and in 
country 

3,000 Try to produce and 
improve machine 

13 Sawdust from 
wood 

Ring die Export and in 
country 

3,000 Need to expand markets 
and set higher prices 

 

 โดยภาพรวมจากข้อมูลการสัมภาษณ์และการสังเกต พบว่าผู้ผลิตส่วนใหญ่มีปัญหาด้านการจ่าหน่ายและ
ด้านการผลิตให้ได้ตรงตามมาตรฐานที ลูกค้าในต่างประเทศต้องการตามค่ามาตรฐานที แสดงไว้ใน Table 1 ท่าให้โดน
กดราคา จึงจ่าหน่ายได้ไม่คุ้มต้นทุนการผลิต ตลาดต่างประเทศเป็นตลาดแหล่งใหญ่ของเชื้อเพลิงอัดเม็ด หากผู้ผลิต
จ่านวนมากไม่สามารถส่งออกไปขายได้ ก็จะท่าให้เกิดสินค้าล้นตลาด ก่อให้เกิดความเสียหายตามมาเป็นลูกโซ่ หาก
เป็นการผลิตแบบครบวงจรคือผลิตเพื อใช้ในอุตสาหกรรมของตนเอง โดยใช้เศษชีวมวลทางการเกษตรหรือเศษเหลือ
จากกระบวนการผลิตของบริษัทในเครือ เป็นวัตถุดิบในการผลิตเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดแล้วส่งเข้าในระบบการผลิต
กระแสไฟฟ้าหรือการต้มน้่าเพื อใช้ไอน้่าในกระบวนการอุตสาหกรรมต่างๆ ก็สามารถด่าเนินการต่อไปได้ แต่หากเป็น
ผู้ประกอบการรายย่อยที ผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดเพื อขายไปยังต่างประเทศมักไม่ประสบความส่าเร็จและต้องเลิกกิจการไป 

ตัวอย่างผู้ประกอบการที ได้ท่าการส่ารวจ ดังแสดงใน Figure 1 
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Figure 1  Pellet Entrepreneurs 

 
2.  การผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดจากเศษไม้และเศษวัสดุทางการเกษตรและการอัดเม็ดเชื้อเพลงิที่ผ่านกระบวนการ 

Torrefaction 
การเผาเชื้อเพลิงด้วยกระบวนการ Torrefaction โดยใช้เตาถังน้่ามัน 200 ลิตร (Single drum kiln) แบบ

เตาถังนอนเมื อเผาด้วยไม้สน และแบบตั้งเมื อเผาด้วยไม้ไผ่ดังแสดงใน Figure 2 จากนั้นน่าเชื้อเพลิง Torrified ไปบด
หยาบและบดละเอียดแล้วจึงน่าไปอัดเม็ด  
 
  
 
 

 
 
 

 
 
Figure 2  Single drum kiln 
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3.  การทดสอบคุณภาพเชื้อเพลิงอัดเม็ด 
น่าเชื้อเพลิงที  เผาด้วยกระบวนการ Torrefaction และอัดเป็นเม็ดแล้วไปหาค่าความร้อนและทดสอบ

คุณสมบัติทางกายภาพ ได้ผลการทดลองแสดงใน Table 3 
 

Table 3  Data and properties analysis of fuel pellet from Pinus and Bamboo  

Samples 

Pellet properties 

Moisture
(%) 

Ash 
(%) 

Sulfur 
(%) 

Bulk 
Density 
(kg/m3) 

Durability 
(%) 

Heat content 
(kg/kcal) 

Pinus caribaea 5.91 0.60 0.00 689 97 7,809 
Pinus merkusii 6.00 0.50 0.00 735 95 7,769 
Pinus kesiya 5.98 0.76 0.00 678 98 7,887 
Pinus oocapa 6.42 0.82 0.00 678 98 7,748 
Pinus tecunumanii 6.27 0.97 0.00 654 97 6,517 
Bambusa beecheyana 2.53 9.33 0.09 682 96 5,421 
Thyrsostachys 
siamensis 

3.85 7.28 0.04 727 97 4,418 

Dendrocalamus asper 4.68 4.54 0.05 599 99 4,392 
Dendrocalamus 
latiflorus 

3.02 8.51 0.05 698 98 4,252 

Dendrocalamus 
sericeus 

5.25 4.60 0.09 630 99 4,328 

Standard  4-9 ≤ 0.6 0.04 650-700 - ≥ 4,063 
 
 ส่าหรับการอัดเชื้อเพลิงให้เป็นแท่งตะเกียบหรือเป็นเม็ด ผู้วิจัยไม่ได้ออกแบบเครื องอัดเชื้อเพลิงอัดเม็ดเอง
แต่ได้ประสานกับคณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร จ.นครปฐม ในการขอใช้
เครื องอัดเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ทีมคณาจารย์ ผศ.ดร. นิติพงศ์ โสภณพงศ์พิพัฒน์ และอาจารย์ไพศาล ค่าสว่าง ออกแบบ
ไว้ และได้พัฒนาเครื องให้สามารถใช้งานให้ดีขึ้นเป็นล่าดับ เป็นเครื องอัดเม็ดต้นแบบขนาดเล็กส่าหรับใช้งานใน
ห้องปฏิบัติการตัวอย่างเครื องอัดเชื้อเพลิงอัดเม็ด ดังแสดงใน Figure 3 
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Figure 3  Sample Pellet Machine 
 
 
 
 
     

 
 

 
 
 
 

Figure 4  Torrefied Pellet and Boiling test with cooking stove 
 
4.  มาตรฐานเชื้อเพลิงอัดเม็ด 

มาตรฐานเชื้อเพลิงอัดเม็ดขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศคู่ค้าเป็นผู้ก่าหนดและขึ้นกับวัตถุประสงค์ของการใช้งาน 
ตัวอย่างสัญลักษณ์ที แสดงถึงเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ผ่านการรับรองว่าได้มาตรฐานของบางประเทศดังแสดงใน  Figure 5 
ตัวอย่างร่างมาตรฐานของเชื้อเพลิงอัดเม็ดของประเทศไทย ดังแสดงใน Table 4 
 

 
Figure 5  Symbol of standardtization of pellet 

Ring die Rotary drum 
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Table 4  Draft Standard of the Fuel Pellet Properties in Thailand 

Property Normal Grade High Quality Grade 
Bulk density ≤600 kg/m3 ≤600 kg/m3 
Diameter ≥6 mm and≤ 12มม. ≥ 6 mm and ≤ 12มม. 
Durability Index ≥ 95% by weight ≥ 95% by weight 
Dust ≤ 3 % by weight ≤ 3 %by weight 

Length 
≥ 3.15 mm and 

≤40 mm 
≥ 3.15 mm and 

≤40 mm 
Length exceed 40 mm ≤1% by weight ≤1% by weight 
Moisture ≤10% by weight ≤10% by weight 

Heating Value 
≥14.6MJ/kg 

 (~3,500 kgcal/kg) 
≥16.7 MJ/kg 

 (~4,000 kgcal/kg) 
Ash ≤ 20 % by weight ≤ 20 % by weight 
Chloride compounds ≤ 0.02 % by weight ≤ 0.02 % by weight 
Sulfurcompounds ≤ 0.08 % by weight ≤ 0.08 % by weight 
Nitrogen compounds ≤ 0.3 % by weight ≤ 0.03 % by weight 

ที่มา: มหาวิทยาลัยศิลปากร (2555) 

 
มาตรฐานที เกี ยวกับสิ งแวดล้อมด้านอากาศส่าหรับกลุ่มผู้ใช้อุตสาหกรรมที ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดใน

ประเทศไทยนั้นยังไม่มีการก่าหนดค่ามาตรฐานส่าหรับเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดโดยเฉพาะ แต่เนื องจากเชื้อเพลิง  
ชีวมวลอัดเม็ดจัดว่าเป็นเชื้อเพลิงชีวมวลประเภทหนึ ง จึงสามารถใช้ค่ามาตรฐานเช่นเดียวกับการใช้เชื้อเพลิงชีวมวล
ทั วไป โดยในการใช้เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดจะต้องมีค่ามาตรฐานของอากาศที ระบายออกจากโรงงานไม่เกินกว่า  
ค่ามาตรฐานตามที กฎหมายก่าหนดไว้ ดังตัวอย่างค่ามาตรฐานของอากาศที ระบายออกจากโรงงานที ใช้เชื้อเพลิง 
ชีวมวลดังแสดงใน Table 5 

โดยกลุ่มผู้ใช้ในโรงงานอุตสาหกรรมมีหน้าที จัดท่ารายงานมลพิษทางอากาศส่งกรมโรงงานอุตสาหกรรมทุกๆ 
6 เดือน ภายในวันที  30 ของเดือนถัดไป ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื องการจัดท่ารายงานชนิดและปริมาณ
สารมลพิษที ระบายออกจากโรงงาน (17 กันยายน 2550) และให้รายงานอย่างน้อยค่าออกไซด์ของไนโตรเจนในรูป
ไนโตรเจนออกไซด์ (Oxide of Nitrogen as NO2) ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (Sulfur Dioxide) และฝุ่นละออง (Total 
Suspended Particulate) หรือพารามิเตอร์ที ก่าหนดรายงานผลกระทบสิ งแวดล้อม ตามประกาศกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เรื องก่าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที ต้องจัดท่ารายงานชนิดและปริมาณสารพิษที ระบายออก
จากอากาศโรงงาน (10 สิงหาคม 2553) 

การเปลี ยนมาใช้เชื้อเพลิงอัดเม็ดในหม้อต้มน้่า (Boiler) ทดแทนการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลในภาคอุตสาหกรรม 
จะสามารถลดค่าใช้จ่ายด้านพลังงานลงจากเดิมที ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล เป็นการลดต้นทุนในการผลิต เชื้อเพลิงอัดเม็ดมี
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ราคาน้อยกว่าเชื้อเพลิงฟอสซิลอื นๆ  เช่น ก๊าซ LPG หรือ น้่ามันเตา โดยเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ด 2 - 3 กิโลกรัม ให้ค่า
ความร้อนเท่ากับน้่ามันเตาปริมาณ 1 ลิตร เป็นต้น และยังเป็นประโยชน์ในภาพรวมคือลดการใช้เชื้อเพลิงน่าเข้า ลด
การสูญเสียเงินตราไปต่างประเทศ เกิดการพึ งพาพลังงานที ผลิตได้ในประเทศ นอกจากนี้ยังลดการปลดปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) เป็นการช่วยรักษาสิ งแวดล้อมลดการเกิดภาวะโลกร้อนอีกด้วย 

 
Table 5  Sample of standard value of the air emitted by the factories using biomass fuel pellets 

Index Unit Standard 

1.  Dust mg/m3 ≤320 1/ 
2.  Sulfur dioxide  ppm ≤601/ 
3.  Nitrogen oxide ppm ≤2001/ 
4.  Carbon monoxide ppm ≤690 1/ 
5.  Opacity % ≤102/, 3/ 

หมายเหต:ุ   1/มาตรฐานปริมาณของสารเจือปนในอากาศที ระบายออกจากโรงงาน ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม (4 ธันวาคม 2549) 
2/มาตรฐานค่าความทึบแสงของเขม่าควนัจากสถานประกอบการที ใช้หม้อไอน้่า ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ งแวดล้อม (9 ธันวาคม 2549) 

3/มาตรฐานค่าปริมาณเขม่าควันที เจือปนในอากาศที ระบายออกจากปลอ่งของหม้อน้่าของโรงงาน ตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม (4 ธันวาคม 2549) 

 
เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดที ท่ามาจากขี้เลื อยหรือเศษวัสดุทางการเกษตรเมื ออัดเป็นแท่งเชื้อเพลิงตะเกียบหรือเป็น

เม็ดเพ็ลเล็ท (pellet) แล้ว จะมีค่าความร้อนของมวลก้อนมากขึ้นกว่าเชื้อเพลิงชีวมวลตั้งต้น อย่างไรก็ตามเชื้อเพลิง
อัดเม็ดก็ยังสามารถเพิ มมูลค่าและเพิ มค่าความร้อนขึ้นอีกได้โดยการน่ามาผ่านกระบวนการเผาเป็นถ่านแบบไม่ร้อย
เปอร์เซ็นต์ที เรียกว่า Torrefaction ซึ งท่าให้เชื้อเพลิงที ผ่านกระบวนการนี้มีคุณสมบัติเทียบเท่ากับถ่านหิน ลดปริมาณ
เถ้าในขณะใช้งานกว่าการใช้ถ่านหิน ไร้ควัน ลดอัตราการปลดปล่อยก๊าซซัลเฟอร์อ๊อกไซด์ (พงษ์ศักดิ์ และไตรรัตน์, 
2554) ไม่ก่อให้เกิดมลพิษและสารตกค้างที เป็นอันตรายต่อสิ งมีชีวิต ถ้าอัดเป็นเม็ดแล้วมาผ่านกระบวนการเผาถ่าน
แบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ เรียกว่า Pellet Torrefied แต่ถ้าเผาเชื้อเพลิงชีวมวลเป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์แล้วจึง
น่ามาอัดเป็นเม็ดเรียกว่า Torrefied Pellet กระบวนการเผาเป็นถ่านแบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์คือการเผาชีวมวลในที 
จ่ากัดอากาศที อุณหภูมิ 250 - 300 องศาเซลเซียส ซึ งเป็นช่วงที เฮมิเซลลูโลสสลายตัว (ถ้าเผาให้เป็นถ่านหุงต้มจะใช้
อุณหภูมิประมาณ 270 - 400 องศาเซลเซียส ) 
 การท่า Pellet Torrefied หรือ Torrefied Pellet เป็นการปรับปรุงคุณภาพเชื้อเพลิงให้มีคุณสมบัติเท่ากับ
ถ่านหิน เป็นอีกแนวทางหนึ งที ภาคเอกชนไทยและต่างประเทศให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ในประเทศไทย เช่น คณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร และคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ก็มีการศึกษาเรื องนี้อยู่ มีการใช้เงื อนไขอุณหภูมิการเผาที แตกต่างกัน เวลาในการปิดหน้าเตา และชนิดของชีวมวลที 
แตกต่างกัน ก็จะท่าให้คุณสมบัติของเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดมีคุณภาพแตกต่างกัน เป็นต้น 
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สรุป 
1.  จากการส่ารวจโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด พบว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ผลิตในประเทศไทยส่งออกไปขายยัง

ต่างประเทศ เช่น เกาหลี ญี ปุ่น และจีน มักประสบปัญหาถูกกดราคาเนื องจากเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ได้มีค่าต ่ากว่าเกณฑ์
มาตรฐานที ประเทศผู้ซื้อก่าหนด ประกอบกับค่าไฟฟ้าซึ งเป็นต้นทุนในการผลิตเพิ มสูงขึ้นส่งผลให้ธุรกิจการผลิตและ
จ่าหน่ายเชื้อเพลิงอัดเม็ดอยู่ในสภาพไม่คุ้มทุน  

2.  ผลการทดลองเผาเชื้อเพลิงอัดเม็ดจากเศษไม้สน 5 ชนิด และไม้ไผ่ 5 ชนิด โดยใช้กระบวนการเผาให้เป็นถ่าน
แบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ (Torrefaction) พบว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดที ได้มีคุณสมบัติที ดีผ่านเกณฑ์มาตรฐานสามารถใช้เป็น
พลังงานทดแทนได้  

3.  การผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด โดยใช้วิธี Torrefaction จะได้เชื้อเพลิงที มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับถ่านหินและ
ดีกว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ดทั วไปที ไม่ได้ผ่านกระบวนการนี้ จึงถือได้ว่าเชื้อเพลิงอัดเม็ด ที ผ่านกระบวนการเผาให้เป็นถ่าน
แบบไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์หรือ Torrefaction นี้เป็นพลังงานทางเลือกที ส่าคัญและสะอาดกว่าพลังงานจากฟอสซิล 

4.  เชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดจัดเป็นพลังงานหมุนเวียนที สามารถปลูกทดแทนได้ในเวลาอันสั้น มีต้นทุนในการ
ผลิตเชื้อเพลิงชีวมวลอัดเม็ดน้อยกว่าถ่านหินและยังเป็นมิตรกับสิ งแวดล้อมมากกว่า แต่เนื องจากผู้ใช้ส่วนใหญ่ยังไม่
รู้จักเชื้อเพลิงอัดเม็ดและไม่รู้ว่าเป็นเชื้อเพลิงสะอาดไร้ควันถ้าใช้กับเตาที เหมาะสม มีความคิดเห็นว่าภาครัฐควรให้การ
สนับสนุนการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ดชีวมวลเพื อลดค่าเครดิตคาร์บอน เนื องจากเป็นเชื้อเพลิงที สะอาดกว่าถ่านหิน
สามารถใช้แทนถ่านหินในกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้าและในหม้อต้มส่าหรับภาคอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยัง
สามารถใช้เป็นเชื้อเพลิงได้ในภาคครัวเรือน โดยใช้กับเตาหุงต้มที มีระบบการเผาไหม้แบบแก๊สซิไฟเออร์ ซึ งมีผู้ผลิตเตา
ระบบนี้จ่าหน่ายบ้างแล้วแม้ว่าจะยังไม่เป็นที แพร่หลาย แนวทางการสนับสนุน ได้แก่ การลดค่าไฟฟ้าให้แก่โรงงานที 
ผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด การหาตลาดภายในประเทศ การประชาสัมพันธ์และส่งเสริม เป็นต้น 
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ภาคผนวก 
การคิดต้นทุนในการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด 

หมายเหตุ: คิดผลผลิตที  90% เครื อง rotary die  10 แรงม้า อายุการใช้งาน 10 ปี ผลิตวันละ 8 ชม. ได้เชื้อเพลิงอัดเม็ดประมาณ 448  กก.  ค่าไฟฟ้า 
1.48 บาท/กก. ราคา pellet 3,200 บาท/ตัน 

ที่มา: ฝ่ายพัฒนาพลังงานจากไม้ ส่านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ กรุงเทพฯ 
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รายการ ต้นทุนการผลิตเชื้อเพลิงอัดเม็ด / ปี หมายเหตุ 
ค่าเครื องขึ้นรูป (บาท) 15,500 ต่อ 1 ปี 
ชั วโมงการผลิต (ชม.) 2,920 วันละ 8 ชม.  
ก่าลังการผลิต (กก.) 1,308,160 56 กก./ชม. 
ปริมาณขี้เลื อยที ใช้ (กก.) 1,453,511 ผลผลติ 90 % 
ค่าขี้เลื อยรวมค่าขนส่ง (บาท) 2,180,267 ราคาขี้เลื อย  1,500 บาท/ตัน 
ค่าไฟฟ้า (บาท) 1,318,625 1.008 บาท/กิโลกรัม 
มูลค่าเชื้อเพลิงอัดเมด็ (บาท) 4,186,112.00 ราคา 3,200 บาท/ตัน 
ต้นทุนการผลิต (บาท) 3,514,391.95 ค่าเครื อง+ค่าขี้เลื อย+ค่าไฟ 
ก่าไรที ได ้(บาท) 671,720 มูลค่า - ต้นทุน  
ต้นทุนการผลิตต่อ pellet  1 กก. 2.69 ต้นทุนที ใช้/ก่าลังการผลิต 
ก่าไรต่อ pellet 1 กก. 0.51 ก่าไร/ก่าลังการผลิต 
ขี้เลื อย 1 กก.  ผลิต pellet  
ได้มลูค่า (บาท) 0.46 ก่าไร/ปริมาณขี้เลื อยที ใช้ 
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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการประเมินมูลค่าประโยชน์ทางอ้อมของต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่ต าบลบางกะเจ้า อ.พระ

ประแดง จ.สมุทรปราการ โดยการเก็บข้อมูล ครอบคลุม 6 ต าบลของอ าเภอพระประแดง จ าแนกถิ่นอาศัยออกได้เปน็ 
6 พื้นที่ ได้แก่ ข้างถนน ที่รกร้าง ที่สาธารณะประโยชน์พื้นที่ส่วนบุคล ที่วัดสวนสาธารณะ การวิเคราะห์ประโยชน์
ทางอ้อม ได้แก่การประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิต และการประเมินมูลค่าของความเชื่อ ผลการศึกษา พบว่ า การ
ประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมของต้นไม้รวม 312,845.25 บาท (เฉลี่ย 2,607 บาท/ต้น) แบ่งออกเป็น 
มูลค่าของคาร์บอนเครดิต 238,115.25 บาท (เฉลี่ย 1,984 บาท/ต้น) และมูลค่าของความเชื่อ 74 ,730 บาท (เฉลี่ย 
622 บาท/ต้น) การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ตามถิ่นอาศัย พบว่า มูลค่าการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ส่วนตัวมีมาก
แสดงถึงการที่ประชากรในชุมชนบางกะเจ้ามีจิตส านึกในการอนุรักษ์ต้นไม้ในพื้นที่ของตนเองและส่งผลต่อพื้นที่
ส่วนรวมด้วย 
ค าส าคัญ: ประโยชน์ทางอ้อม  มูลค่าต้นไม้ใหญ่  คาร์บอนเครดิต  ความเชื่อทางจิตใจ 

 

ABSTRACT 
The objective of this study was to evaluate indirect benefits of big tree in Bang Kachao, 

Prapadang District, Samut Prakan Province. Data were collected from 6 Sub-districts of Prapadang 
District. Tree habitats were categorized into six groups namely road side, waste land, public area, 
private area, temple, and park. Indirect benefits were estimated as carbon credit values and 
spiritual values. Our calculation indicated that a total indirect benefits from big trees was 
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312,845.25 baht (average 2,607 baht/tree). Among these, there were 238,115.25 baht of carbon 
credit values (average 1,984 baht/tree), and 74,730 baht of spiritual values.(average 622 baht/tree). 
When analyzing data according to habitat groups, we found that the indirect benefit value was 
the highest in private areas implied that local community members were aware of tree 
conservation benefits in their personal land which also provide positive impact to the publics. 
Keywords: indirect benefits, big tree values, carbon credit, spiritual values 

 

ค าน า 
พื้นที่บางกะเจ้าเป็นพื้นที่สีเขียวขนาดใหญ่ที่อยู่ใกล้กรุงเทพฯ มากที่สุด การอนุรักษ์พื้นที่บางกะเจ้าเร่ิมตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2520 จนถึงปัจจุบัน (กรมป่าไม้, 2560) ให้เป็นพื้นที่ “ปอด” เพื่อฟอกอากาศให้กรุงเทพฯและจังหวัด
สมุทรปราการ จนได้รับการยกย่องเป็น The best urban oasis of Asia จากนิตยสาร Time Asia เมื่อปี 2006 โดย
การมีส่วนร่วมในการจัดการของชุมชนตามนโยบายการจัดการพื้นที่สีเขียวตามพระราชด าริพื้นที่ทั้งหมด 11,818.75 
ไร่ (องค์การบริหารส่วนต าบลบางกะเจ้า, 2560) โดยแบ่งเป็นการรักษาพื้นที่สีเขียวร้อยละ 70 และพื้นที่ทาง
เศรษฐกิจอื่นๆ เช่น ที่ท าการเกษตร ที่อยู่อาศัย การท่องเที่ยว เป็นต้น ร้อยละ 30 (ศุภโชค, 2556) พื้นที่บางกะเจ้ามี
ต้นไม้เพิ่มจ านวนมากขึ้น ทั้งที่เป็นต้นไม้ดั้งเดิม และต้นไม้ที่ท าการปลูกขึ้นมาใหม่  ซึ่งถือว่าเป็นป่าในเมืองโดยป่าใน
เมืองซึ่งมีไม้ยืนต้นเป็นองค์ประกอบหลักก่อให้เกิดประโยชน์ทางอ้อม ได้แก่ การช่วยปรับภูมิทัศน์ให้สวยงาม ร่มรื่น 
ให้สถานที่เพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ พบปะพูดคุย ออกก าลังกาย และช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนเมืองได้อีกด้วย 
(ปุณยนุช, 2556) การเป็นปอดแก่ชุมชน การปรับปรุงคุณภาพอากาศ ท าให้ชุมชนเป็นเมืองที่น่าอยู่ (อารียาพัชร์ , 
2559) การลดปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้าในอาคารบ้านเรือนโดยใช้ร่มเงาของต้นไม้ช่วยลดพลังงานในอาคาร
(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553)  และต้นไม้ช่วยลดอุณหภูมิ (Nowak and 
Heisler, 2010) รวมทั้งช่วยลดเสียงรบกวน และช่วยก าบังลมได้อีกด้วย (Moore, 2009) แต่คุณค่าดังกล่าวไม่ค่อย
ได้รับความส าคัญในการประเมินมูลค่าเมื่อเทียบกับการประเมินมูลค่าทางตรงที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในเชิง
ประจักษ์กับชุมชน ซึ่งพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าในปัจจุบันมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจด้านการท่องเที่ยวและเป็นที่นิยมมาก 
ส าหรับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศใกล้กรุงเทพฯ ท าให้มีความต้องการใช้พื้นที่เพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ส่งผลต่อต้นไม้
ที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลง เกิดความเสี่ยงต่อการถูกตัดเพื่อจัดการพื้นที่ในการก่อสร้างหรือใช้ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ ท า
ให้มีความสนใจในการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการประเมินมูลค่าประโยชน์ทางอ้อมของต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่
ต าบลบางกะเจ้าอ าเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการเพื่อให้เกิดมิติในการเห็นคุณค่าของการใช้ประโยชน์
ทางอ้อม ซึ่งสามารถน าไปพิจารณาร่วมในการจัดการพื้นที่สีเขียวในอนาคตได้อย่างเหมาะสมโดยมีสมมติฐานคือ การ
คงอยู่ของต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่ ก่อให้เกิดมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม ท าให้ประชาชนมีความตระหนักในคุณค่าของ
ต้นไม้ใหญ่ที่มีในพื้นที่ และหน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถใช้ประกอบในการตัดสินใจในการวางแผนการจัดการหรือใช้
ประโยชน์ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับพื้นที่ได้ 
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วิธีการศึกษา 
1.  พื้นที่ศึกษา 

พ้ืนที่คุ้งบางกะเจ้า อ.พระประแดง จ.สมุทรปราการ ลักษณะของพ้ืนที่ถูกล้อมรอบด้วยแม่น้ า
เจ้าพระยาเป็นระยะทางประมาณ 15 กิโลเมตร พื้นที่คุ้งบางกะเจ้าลักษณะมีคล้ายกระเพาะหมู ต าแหน่งทาง
ภูมิศาสตร์อยู่ระหว่างเส้นละติจูดที่ 13° 39' 16" ถึง 13° 42' 5" เหนือ และเส้นลองติจูดอยู่ที่ 100°33' 36" ถึง 
100° 35' 28" ตะวันออก พ้ืนที่ 11,818.75 ไร่ ครอบคลุม 6 ต าบล ได้แก่ ต.ทรงคะนอง ต.บางยอ ต.บาง 
กะเจ้า ต.บางน้ าผึ้ง ต.บางกระสอบ และ ต.บางกอบัว 

 
2.  การเก็บข้อมูล 

การส ารวจข้อมูลด้านทรัพยากรธรรมชาติ เป็นการส ารวจต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าทั้งหมดโดยส ารวจ
พันธุ์ไม้พื้นถิ่นตามถิ่นอาศัยที่ขึ้นอยู่ แบ่งออกได้เป็น 6 พื้นที่ ได้แก่ 1) ข้างถนน หมายถึง พื้นที่ข้างถนนหลวงที่มี
การจราจรแออัด 2) ที่รกร้าง หมายถึง ที่ดินที่มีเจ้าของแต่ยังไม่มีการใช้ประโยชน์ 3) ที่สาธารณะประโยชน์ หมายถึง 
พื้นที่สาธารณะของชุมชนที่มีการใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือเป็นพื้นที่สงวนของชุมชน 4) พื้นที่ส่วนบุคล หมายถึง พื้นที่
ที่มีเจ้าของ และมีการใช้ประโยชน์ เช่น ที่อยู่อาศัยหรือสวน 5) ที่วัด หมายถึง ที่ดินของวัด และ 6) สวนสาธารณะ 
หมายถึง พื้นที่สวนสาธารณะที่มีการจัดการเพื่อใช้เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ เพื่อใช้เป็นตัวแทนของต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่
ทั้งหมดในการพื้นที่ศึกษาและท าการเก็บข้อมูลเพื่อการประเมินมูลค่าทางอ้อมด้านคาร์บอนเครดิต โดยใช้การวัด
ขนาดต้นไม้ใหญ่ เพื่อให้ได้ความสูงของต้นไม้แต่ละต้น (Total height: H) (เมตร) การวัดความสูงของกิ่งแรกของ
ต้นไม้แต่ละต้น (Height branch: Hb) (เมตร) และการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงเพียงอกแต่ละต้น 
(DBH) (เซนติเมตร) ท าการจ าแนกต้นไม้ใหญ่แต่ละชนิดตามส านักงานหอพรรณไม้ (Flora of Thailand)ด้านการ
ประเมินมูลค่าทางอ้อมด้านความเชือ่ท าการนับจ านวนสิ่งของที่น ามาใช้ในการประกอบการสักการะด้านความเชื่อทาง
ศาสนาและวัฒนธรรม เช่น ชุดไทย ผ้าสามสี กุมารทอง นางกวัก พวงมาลัยสั้น ตุ๊กตาตัวเล็กช้างม้าไก่ เป็นต้น เพื่อให้
ได้ปริมาณสิ่งของที่พบในแต่ละต้น (ชิ้น) และการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับสภาพความเป็นอยู่ด้านเศรษฐกิจสังคม 
โดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ เป็นการเก็บข้อมูลพื้นฐานจากกลุ่มตัวอย่างของแต่ละต าบล เฉลี่ยต าบลละ 70 
ตัวอย่าง ดังนั้น จ านวนตัวอย่างที่เก็บได้ทั้งหมด 427 ตัวอย่าง โดยเป็นการเก็บตัวอย่างอย่างง่าย จากการสัมภาษณ์
โดยใช้แบบสอบถาม 
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูลด้านการประเมินประโยชน์ทางอ้อมของต้นไม้ใหญ่ 
 แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ การประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิตและการประเมินมูลค่าทางความเชื่อ ด้านการ
ประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิต ท าการจ าแนกชนิดไม้ตามชนิดป่าแต่ละประเภท และท าการประเมินมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน มีสมการส าหรับการประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินดังนี้ชนิดไม้ป่าเบญจพรรณ ใช้สมการของ Ogawa 
et al. (1965), ชนิดไม้ป่าดิบแล้ง ใช้สมการของ Tsutsumi et al. (1983) และชนิดไม้ป่าชายเลน สมการที่ใช้ของ 
สรายุทธ และรุ่งสุริยา (2554) การประเมินมวลชีวภาพใต้ดินของชนิดไม้ในแต่ละชนิดป่า โดยเลือกใช้สมการแอลโลเม
ตรี (Allometric equation) การประเมินการกักเก็บคาร์บอน ค านวณโดยใช้สัดส่วนคาร์บอนในเนื้อไม้ของชนิด
พรรณไม้ทุกชนิดที่สัดส่วนคาร์บอนเฉลี่ยร้อยละ 47 ของน้ าหนักแห้ง จากการศึกษาของ IPCC (2006) การประเมิน
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การดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์โดยใช้ค่าสัดส่วนคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคาร์บอนคือ 44/12 หรือเท่ากับ 3.67 การ
ค านวณหามูลค่าการกักเก็บคาร์บอนโดยใช้ราคาตลาดจากราคาคาร์บอนเครดิตในตลาด California Climate 
Action Registry (A project of climate policy initiative, 2017) ราคาซื้อขายคาร์บอน ณ วันที่ 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2560 เท่ากับ 15.17 เหรียญสหรัฐต่อตันคาร์บอนไดออกไซด์โดยยึดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ณ 
วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 อัตราแลกเปลี่ยน 1 เหรียญสหรัฐอเมริกามีค่าโดยเฉลี่ย 32.577 บาท (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2560) 

ด้านการประเมินมูลค่าความเชื่อท าการส ารวจเครื่องบวงสรวงที่ใช้ในการประกอบพิธีกรรมความเชื่อตาม
ต้นไม้ขนาดใหญ่แต่ละชนิดในแต่ละตน้ พร้อมกับนับจ านวนเครื่องบวงสรวงที่ใชใ้นการประกอบพิธกีรรมที่พบในแต่ละ
ต้น การวิเคราะห์มูลค่าต้นทุนทางจิตใจและความเชื่อ โดยการใช้ราคาตลาดในการเปรียบเทียบกับเคร่ืองบวงสรวงที่
พบ เพื่อให้ได้มูลค่า โดยราคาที่น ามาเทียบนั้นใช้ราคากลาง จากร้านเวฬุวรรณสังฆภัณฑ์ (2560) ได้แก่  พระพุทธรูป
องค์เล็ก ราคา 100 บาท/องค์ ผ้าห่มพระสีทองราคา 120 บาท/ผืน ผ้าสามสี ราคา 10 บาท/ผืน กุมารทอง ราคา 60 
บาท/ตัว นางกวัก ราคา 60 บาท/ตัว พวงมาลัยสั้น ราคา 20 บาท/พวง พวงมาลัยยาวราคา 80 บาท/พวง ตุ๊กตาตัว
เล็ก ช้าง ม้า ไก่ ราคา 60 บาท/ตัว ตุ๊กตาตัวใหญ่ ช้าง ม้า ไก่ ราคา 200 บาท/ตัว ชุดไทย ราคา 500 บาท/ชุด 
น้ าเขียวน้ าแดง ราคา 10 บาท/ขวด ขนมเซ่นไหว้ราคา 20 บาท/ถุง ดังนั้น การประเมินมูลค่าทางด้านวัฒนธรรม
(บาท) = ปริมาณเครื่องบวงสรวงที่ใช้ในการประกอบพิธีกรรม (ชิ้น) x ราคา (บาท/ชิ้น) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ข้อมูลทั่วไปด้านเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่คุ้งบางกะเจ้า 
 จากการส ารวจข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้า พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
จ านวน 251 ตัวอย่าง (ร้อยละ 58.8) จบชั้นประถมศึกษาจ านวน 212 ตัวอย่าง (ร้อยละ 49.6)และส่วนใหญ่มี
สถานภาพสมรสจ านวน 300 ตัวอย่าง (ร้อยละ 70.2) อายุของกลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ย 55.52 ปี ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่บางกะเจ้าเป็นคนในพื้นที่แต่ก าเนิดและบางส่วนย้ายมาอาศัยในพื้นที่บางกะเจ้า ดังนั้น ระยะเวลาที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่เฉลี่ย 37.63 ปีส่วนใหญ่มีลักษณะกรรมสิทธ์ในทรัพย์สินโดยเป็นเจ้าของบ้านจ านวน 333 ตัวอย่าง 
(ร้อยละ 78.0) จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน แบ่งเป็นวัยท างานเฉลี่ย 2 คน เด็กที่อยู่ในวัยเรียนเฉลี่ย 1 คน 
และเป็นผู้สูงอายุเฉลี่ย 1 คน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย 135 ตัวอย่าง (ร้อยละ 31.6) มีรายได้จากการประกอบ
อาชีพหลัก 5,000 - 10,000 บาท/เดือน จ านวน 164 ตัวอย่าง (ร้อยละ 38.4) และมีค่าใช้จ่ายเรื่องอาหาร  
5,000 - 10,000 บาท/เดือน จ านวน 378 ตัวอย่าง (ร้อยละ 88.6) (ตารางที่ 1) แสดงให้เห็นถึงกลุ่มตัวอย่างเป็นคน
ในพื้นที่บางกะเจ้าแต่ก าเนิด ส่วนใหญ่สามารถรับรู้ข่าวสารได้เป็นอย่างดี และสามารถพึ่งพาตนเองได้จากการ
ประกอบอาชีพในชุมชนคือการค้าขายเป็นหลัก โดยอาชีพที่ท าสามารถเลี้ยงดูครอบครัวได้ โดยในครอบครัวมีผู้สูงอายุ
และเด็กที่อยู่ในวัยเรียนที่ต้องดูแลและนอกนั้นเป็นวัยท างาน โดยเด็กที่อยู่ในวัยเรียน หรือแม้กระทั่งผู้สูงอายุสามารถ
ท าอาชีพเสริมรับจ้างต่างๆ และค้าขายในตลาดน้ าบางน้ าผึ้งหรือค้าขายในแหล่งท่องเที่ยวของชุมชน ช่วงวันเสาร์-
อาทิตย์ที่มีนักท่องเที่ยวมาเที่ยวในคุ้งบางกะเจ้าได้ด้วย  
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Table 1  Information of socio-economics of samples. 

List Average Frequency Percent Max Min 
Standard 
deviation 

Sex: male  251 58.8    
Status: married  300 70.2    
Age(year) 55.52   91 13 15.79 
Live in Bang Kachao (year) 37.63   91 1 21.94 
Education: primary school  212 49.6    
Member of household (person) 4.36   12 1 1.63 
Working people(person) 2.47   7 0 1.26 
Students (person) 0.88   6 0 0.94 
Elderly(person) 1.00   5 0 0.97 
Occupation: merchant  135 31.6    
Income 5,000-10,000 baht/month  164 38.4    
Food consumption 5,000-10,000 
baht/month 

 378 88.6    

Property right: owner-occupier  333 78.0    
Remark: n = 427 samples 

 
2.  ทัศนคติด้านทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนบางกะเจ้า 
 กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่เห็นว่าสภาพแวดล้อมของชุมชนคุ้งบางกะเจ้าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีจ านวน 402 ตัวอย่าง 
(ร้อยละ 94.1) เนื่องจากมีการดูแลจัดการสภาพแวดล้อมรอบๆ ในบริเวณแหล่งที่อยู่อาศัยของตนเองเป็นอย่างดี โดยมี
ต้นไม้ให้ร่มเงาในบริเวณบ้านตนเองและพื้นที่สาธารณะ กลุ่มตัวอย่างได้รับความรู้เกี่ยวกับการจัดการสภาพแวดล้อม
ภายในชุมชนที่เหมาะสมจ านวน 374 ตัวอย่าง (ร้อยละ 87.6) มีความสามารถในการสร้างความร่วมมือในการจัดการ
สภาพแวดล้อมในชุมชนอยู่ในระดับปานกลางจ านวน 220 ตัวอย่าง (ร้อยละ 51.5) และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน
เพื่อให้สภาพแวดล้อมดีขึ้นจ านวน 378 ตัวอย่าง (ร้อยละ 88.5) จะเห็นได้ว่ามีการตอบรับการมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ชุมชนของตนเองเป็นอย่างดี เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นคนในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าแต่ก าเนิด ดังนั้น จึงมีทัศนคติและความ
ประสงค์ที่อยากคงสภาพแวดล้อมของชุมชนที่ดีไว้อย่างเดิม ซึ่งภายในชุมชนมีต้นไม้จ านวนมาก ท าให้ได้รับอากาศดีและ
ความร่มรื่นจากทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนในระดับมากจ านวน 312 ตัวอย่าง (ร้อยละ 73.1) โดยกลุ่มตัวอย่างมี
ความเห็นในเรื่องการมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ สามารถสร้างสมดุลให้กับระบบนิเวศจ านวน 404 ตัวอย่าง 
(ร้อยละ 94.6) ท าให้มีการช่วยกันรักษาสภาพธรรมชาติให้คงความสมดุลของระบบนิเวศอยู่ในระดับมากจ านวน218 
ตัวอย่าง (ร้อยละ 51.1) แสดงให้เห็นถึงคนในชุมชนมีความตระหนักในการรักษาสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของตนเอง ซึ่ง
ส่งผลประโยชน์โดยตรงที่ตนเองได้รับ และชุมชนได้มีการท าป้ายรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อเกิดการตระหนักในการ
รักษาสิ่งแวดล้อมในชุมชนจ านวน 364 ตัวอย่าง (ร้อยละ 85.2) ก่อให้เกิดพื้นที่สีเขียวส าหรับการพักผ่อนหย่อนใจใน
ระดับมากจ านวน 268 ตัวอย่าง (ร้อยละ 62.8) โดยมีพื้นที่จากสวนศรีนครเขื่อนขันธ์เป็นพื้นที่สีเขียวขนาดใหญ่ และมีป่า
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ชุมชนของหมู่บ้าน หรือแม้กระทั่งการปลูกต้นไม้ภายในบริเวณบ้านของตนเอง เพื่อเพิ่มความร่มรื่นและความสุขกายสุขใจ
ของตนเอง ซึ่งส่งผลโดยรวมต่อคนในชุมชนด้วย ด้านกลุ่มตัวอย่างได้มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในชุมชนช่วย
ส่งเสริมสุขภาพกายและใจของคนในชุมชน ด้านอากาศดีจ านวน 313ตัวอย่าง (ร้อยละ 73.3) และช่วยท าให้ผ่อนคลาย
สุขภาพจิตดีจ านวน 46 ตัวอย่าง (ร้อยละ 10.8) (ตารางที่ 2)ด้วยการที่คุ้งบางกระเจ้ามีพื้นที่สีเขียวที่เกิดจากการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท าให้มีความสมดุลของระบบนิเวศ และกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศของคุ้ง
บางกระเจ้า ซึ่งงานวิจัยของ หนึ่งนุช (2550) เกี่ยวกับการสร้างยุทธศาสตร์ที่สามารถท าให้พื้นที่บางกะเจ้าด ารงความเป็น
พื้นที่สีเขียวอย่างมีคุณภาพไว้ โดยการพัฒนาและการจัดการการท่องเที่ยวให้ด าเนินไปตามแนวทางการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ และเป็นแนวทางที่จะก่อให้เกิดความสมดุลในการส่งเสริมและการพัฒนาการท่องเที่ยวในเขตพื้นที่
ที่ต้องสงวนรักษาให้เป็นพื้นที่ชนบทและเกษตรกรรม โดยน าการท่องเที่ยวมาเป็นเครื่องมือในการพัฒนา โดยเน้นที่การมี
ส่วนร่วมของคนในพื้นที่เพื่อให้บางกะเจ้าคงเอกลักษณ์อันงดงาม ทั้งทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและมรดกทาง
วัฒนธรรม รวมทั้งน าเสนอแนวทางป้องกันไม่ให้การท่องเที่ยวกลับมาเป็นตัวท าลายเอกลักษณ์และคุณค่าของบางกะเจ้า 
เพื่อคงธรรมชาติสภาวะแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ เป็นพื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพของเมืองตลอดไป 
 
Table 2  Attitudes to nature resourcesof samples at Bang Kachao. 

Attitudes to nature resources Frequency Percent 

Good environment community 402 94.1 
Knowledge of suitable environmental management at community 374 87.6 
Making community participation in environmental management   
Maximum 197 46.1 
Middle 220 51.5 
Minimum 10 2.4 
Community participation in environmental management 378 88.5 
The aesthetics of environmentin community   
Maximum 312 73.1 
Middle 112 26.2 
Minimum 3 0.8 
Ecological balancein community 404 94.6 
Maintain ecological balance of community    
Maximum 218 51.1 
Middle 200 46.8 
Minimum 9 2.1 
Making better health and good mental health from environment    
Clean air 313 73.3 
Good mental health 46 10.8 
No answer 68 15.9 

Remark: n = 427 samples  
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3.  การประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิตตามถิ่นอาศัยของไม้ 
จากการส ารวจต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่คุ้งบางกะเจ้าและจ าแนกไม้ชนิดต่างๆ ตามป่าแต่ละประเภท (ตารางที่ 3) 

พบว่า ป่าเบญจพรรณมีต้นไม้จ านวน 18 ชนิด ประกอบด้วย สกุณี คูน สมอไทย แคนา กระทุ่มน้ า  ขะเจ๊าะ คาง 
ทิ้งถ่อน กระพี้จัน กุ่มบก งิ้วดอกแดง ตะคร้อ ประดู่บ้าน พฤกษ์ มะเกลือ มะขวิด เม่าไข่ปลา มะหาด รวมต้นไม้
ทั้งหมดของป่าเบญจพรรณ 31 ต้น ด้านป่าดิบแล้งมีต้นไม้จ านวน 18 ชนิด ประกอบด้วย ไทรย้อยใบทู่ ศรีมหาโพธิ์ 
โพธิ์ขี้นก ไทรย้อยใบแหลม หูกวาง กรวย ตะเคียน ไทรใบสารภี ตะโกพนม กระทิง มะคะ หว้า กระดังงา ข่อย จิกน้ า 
ชุมแสง ยางนา เหรียง รวมต้นไม้ทั้งหมดของของป่าดิบแล้ง 56 ต้น และป่าชายเลนมีต้นไม้จ านวน 5 ชนิด 
ประกอบด้วย ล าพู พังกาหัวสุม ปอทะเล โกงกางใบใหญ่ ตีนเป็ดทะเล รวมต้นไม้ทั้งหมดของป่าชายเลน 33 ต้น  

 
Table 3  Big trees at Bang Kachao. 

Species 
Frequency 

(tree) 
DBH (cm.) Standard 

deviation Max Min Average 

Mixed Deciduous Forest      
Terminalia calamansanay Rolfe. 5 71.50 43.30 60.10 10.81 
Cassia fistula L. 3 54.70 40.10 47.93 7.36 
Terminalia chebula Retz. 2 63.00 34.50 48.75 20.15 
Dolichandrone serrulata Seem. 2 66.40 56.00 61.20 7.35 
Mitragyna diversifolia Havil. 2 56.80 53.00 54.90 2.69 
Millettia leucantha Kurz. 2 117.00 36.30 76.65 57.06 
Albizia odoratissima Benth. 2 52.20 48.00 50.10 2.97 
Albizia procera Benth. 2 56.40 54.40 55.40 1.41 
Antidesma ghaesembilla Gaertn. 2 38.50 37.00 37.75 1.06 
Millettia brandisiana Kurz. 1   49.00  
Crateva adansonii DC. 1   53.20  
Bombax ceiba Linn. 1   56.00  
Schleichera oleosa (Lour. )Merr 1   64.00  
Pterocarpus indicus Willd. 1   75.00  
Albizia lebbeck Benth. 1   85.00  
Diospyros mollis Griff. 1   55.00  
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Table 3  (cont.) 

Species 
Frequency 

(tree) 
DBH (cm.) Standard 

deviation Max Min Average 
Limonia acidissima L. 1   38.40  
Artocarpus lacucha Roxb. 1   47.40  
Dry Evergreen Forest      
Ficus microcarpaL. f. 13 225.00 30.60 88.93 67.55 
Ficus religiosa Linn. 7 183.00 47.00 114.36 45.39 
Terminalia catappa L. 7 99.00 55.00 76.94 17.16 
Horsfieldia irya Warb. 5 69.00 34.00 55.22 12.84 
Ficus benjamina L. 4 62.00 25.50 36.94 16.85 
Cynometra ramiflora Linn. 3 55.00 31.50 41.83 12.00 
Hopea odorata Roxb. 2 87.20 44.00 65.60 30.55 
Ficus curtipes Corner. 2 192.50 147.00 169.75 32.17 
Diospyros castanea Fletch. 2 61.00 46.00 53.50 10.61 
Calophyllum inophyllum L. 2 67.20 54.00 60.60 9.33 
Syzygium cumini L. 2 54.10 42.00 48.05 8.56 
Ficus rumphii Blume. 1   64.00  
Cananga odorata Hook.f. et Th. 1   54.00  
Streblus asper Lour. 1   42.50  
Barringtonia acutangula Gaertn. 1   50.50  
Xanthophyllum lanceatum J.J.Sm. 1   52.80  
Dipterocarpus alatus Roxb. 1   55.50  
Parkia timoriana Merr. 1   61.00  

Mangrove Swamp Forest      
Sonneratia caseolaris Engl. 13 117.00 54.80 77.98 15.39 
Cerbera odollam Gaertn. 11 79.00 31.10 52.60 13.24 
Bruguiera gymnorrhiza Savigny. 6 74.00 39.00 53.92 13.44 
Hibiscus tiliaceus L. 2 72.00 59.00 65.50 9.19 
Rhizophora mucronata Poir. 1   36.73  

Total 120     
 

ด้านการประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิตตามถิ่นอาศัยของไม้ พบว่า มีปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์
ทั้งหมด 481.83 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ มูลค่ารวมทั้งหมดของคาร์บอนเครดิตเท่ากับ 238,115.23 บาทโดยพบ
มูลค่าคาร์บอนเครดิตในป่าดิบแล้งมากที่สุด (ร้อยละ 66.12) รองลงมาคือป่าชายเลน (ร้อยละ 19.31) และป่าเบญจ
พรรณ (ร้อยละ 14.56) มีมูลค่าปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์318.61 93.06 70.16 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ 
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มูลค่ารวมของคาร์บอนเครดิตเท่ากับ 157, 452.89, 45,989.07, 34,673.27 บาท ตามล าดับ (ตารางที่ 4) แสดงให้
เห็นถึงการท าหน้าที่การบริการของระบบนิเวศของต้นไม้โดยการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ในพื้นที่ ซึ่งสะท้อนผ่าน
มูลค่าคาร์บอนเครดิตที่ประเมินได้ 

 
Table 4  Evaluation of carbon credits. 

Forest types Carbon storage CO2(ton) Carbon credit values Percent 
Mixed Deciduous Forest 70.16 34,673.27 14.56 
Dry Evergreen Forest 318.61 157,452.89 66.12 
MangroveSwamp Forest 93.06 45,989.07 19.31 

Total 481.83 238,115.23 100.00 
Remark: n = 120 trees  

 
4.  การประเมินมูลค่าด้านความเชื่อของต้นไม้ใหญ่ 

การประเมินมูลค่าด้านความเชื่อเป็นส่วนหนึ่งของการบริการของระบบนิเวศ (ecosystem services) ด้าน
การบริการทางวัฒนธรรม คือ ประโยชน์ทางนามธรรมที่ด ารงคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ การพักผ่อน
หย่อนใจ สุนทรียภาพ ท่องเที่ยว คุณค่าทางจิตใจ-จิตวิญญาณ เป็นต้น ท าให้มีการประเมินต้นทุนทางจิตใจและความ
เชื่อ ซึ่งสามารถประเมินได้จากเครื่องบวงสรวงเชิงประจักษ์ ที่ชาวบ้านน ามาแสดงความเคารพหรือบนบานเทพารักษ์ 
รุกขเทวดาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในต้นไม้ มี จากต้นไม้ทั้งหมด 120 ต้น พบต้นไม้ที่มีความเชื่อเชิงประจักษ์จ านวน 8 ต้น 
ได้แก่ ต้นโพธิ์ 4 ต้น, ต้นหว้า 1 ต้น, ต้นไทรย้อยใบทู่ 2 ต้น, ต้นตะเคียนทอง 1 ต้น มูลค่ารวมทั้งหมด 74,730 บาท
โดยเครื่องบวงสรวงที่พบพระพุทธรูปองค์เล็กมีมูลค่ารวมสูงสุด 26,300 บาท รองลงมาคือชุดไทย มีมูลค่า 22,000 
บาท ส่วนสิ่งของอ่ืนๆ ประเมินมูลค่าได้ระหว่าง 1,000 - 9,000 บาท ได้แก่ ผ้าสามสี กุมารทอง นางกวัก พวงมาลัย
สั้น ตุ๊กตาตัวเล็กช้างม้า ไก่ นอกนั้นสิ่งของมีมูลค่าที่ต่ ากว่า 1,000 บาท (ตารางที่ 5) เมื่อพิจารณาชนิดของต้นไม้ 
พบว่าศรีมหาโพธิ์เป็นต้นไม้ที่สะท้อนถึงวัฒนธรรมความเชื่อทางศาสนา ต้นตะเคียนสะท้อนถึงความเชื่อในเรื่องสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่บันดาลโชคลาภ รวมทั้งไทรย้อยใบทู่และหว้าด้วยเช่นเดียวกัน โดยมูลค่าด้านความเชื่อเมื่อแยกตามถิ่นที่
อยู่อาศัยของต้นไม้พบมากที่สุดในพื้นที่วดั ได้แก่ ศรีมหาโพธิ์ และหว้า มูลค่าทางด้านความเชื่อ 41,860 บาท (ร้อยละ 
56.01) รองลงมาคือพื้นที่ริมถนนคือ ไทรย้อยใบทู่ มีมูลค่าทางด้านความเชื่อ 19,660 บาท (ร้อยละ 26.31) ต้นไม้ที่
อาศัยในพื้นที่สวนสาธารณะ คือ ตะเคียน มูลค่าทางด้านความเชื่อ 10,620 บาท (ร้อยละ 14.21) และในพื้นที่ส่วนตัว 
คือ ไทรย้อยใบทู่ มูลค่าทางด้านความเชื่อ 2,590 บาท (ร้อยละ 3.47) (ตารางที่ 6) ซึ่งประโยชน์ทางอ้อมที่เก่ียวกับจิต
วิญญาณความเชื่อของชุมชน ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่วัดแสดงให้เห็นถึงการอนุรักษ์และดูแลต้นไม้ของวัดเพื่อพิธีกรรม
ทางศาสนา ท าให้เกิดการบริการของระบบนิเวศทางด้านวัฒนธรรมในชุมชนโดยการใช้หลักศาสนาเข้ามามีส่วนร่วม 
ส่งผลให้ต้นไม้ยังคงอยู่คู่กับชุมชนอย่างเหมาะสมในบริบทด้านวัฒนธรรม  
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Table 5  Evaluation of cost of spiritual enrichment. 

List 
Quantity 

(unit) 
Price 

(baht/unit) 

Cost of spiritual 
enrichment 

(baht) 
Small Buddha ceramic high 10 cm. 263 100 26,300 
Monk cloth 8  120 960 
Colorful cloth 154 10 1,540 
Baby doll ceramic 75 60 4,500 
Woman doll ceramic 145 60 8,700 
Short flower steering wheel 84 20 1,680 
Long plastic flower steering wheel  6 80 480 
Small animal doll ceramic 124 60 7,440 
Big animal doll ceramic 4 200 800 
Thai dress 44 500 22,000 
Drinking water 11 10 110 
Snack 11 20 220 
Total   74,730 

 
Table 6  Evaluation of spiritual values by habitats tree. 

Habitats Species Quantity (tree) Spiritual values (baht) Percent 

Temple  Ficusreligiosa Linn. 4 31,360 
56.01 

 Syzygiumcumini L. 1 10,500 

Private  Ficusmicrocarpa L. f. 1 2,590 3.47 
Road side  Ficusmicrocarpa L. f. 1 19,660 26.31 
Park  HopeaodorataRoxb. 1 10,620 14.21 

Total  8 74,730 100.00 

 
5.  การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมของไม้ใหญ่ 

การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมมีมูลค่ารวม 312,845.25บาท (เฉลี่ย 2,607.04บาท/ต้น) แบ่ง
ออกเป็นมูลค่าของคาร์บอนเครดิต 238,115.25 บาท (เฉลี่ย 1,984.29 บาท/ต้น) และมูลค่าด้านความเชื่อ 74,730 
บาท (เฉลี่ย 622.75 บาท/ต้น) (ตารางที่7) แสดงถึงคุณค่าของไม้ใหญ่ที่สามารถประเมินออกมาเป็นตัวเงินโดยมูลค่าที่
เกิดขึ้นถือว่าเป็นต้นทุนทางสังคมอย่างหนึ่งที่ควรต้องมีการพิจารณาร่วมกัน เพื่อแนวทางการจัดการต้นไม้ใหญ่ใน
พื้นที่ (Song et al., 2018) จากการส ารวจต้นไม้ใหญ่ที่พบอาศัยในพื้นที่สวนสาธารณะวัด ริมถนนซึ่งเป็นการใช้
ประโยชน์ของไม้ใหญ่ในคุ้งบางกะเจ้าที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ ดูแลรักษาต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่ชุมชนของตนเอง
ตามถิ่นที่อยู่แต่ละประเภท แต่สิ่งที่โดดเด่นอีกด้านคือการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ส่วนตัวซึ่งแสดงถึงการที่คนในชุมชน
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บางกะเจ้ามีจิตส านึกในการอนุรักษ์ต้นไม้ในพื้นที่ของตนเองและส่งผลต่อพื้นที่ส่วนรวมด้วยโดยพื้นที่ส่วนตัวนั้น
ปรากฏต้นไม้ขนาดใหญ่อยู่หน้าบ้าน คือ ต้นไทรย้อยใบทู่ ซึ่งเจ้าของบ้านได้ดูแลรักษาต้นไม้ไว้ เนื่องจากมีความเชื่อใน
เรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คุ้มครองดูแลรักษาคนในบ้านให้อยู่อย่างร่มเย็นเป็นสุข และมีชาวบ้านในชุมชนได้มาพึ่งพิงด้าน
ความเชื่อนี้เช่นเดียวกัน โดยการปรากฏสิ่งของที่ชาวบ้านในชุมชนได้น ามาสักการะใต้ต้นไทรย้อยใบทู่ นอกเหนือจาก
ความเชื่อแล้ว การมีต้นไม้ขนาดใหญ่ในบริเวณบ้านของตนเองยังช่วยให้ร่มเงา ความเย็นสบาย ช่วยประหยัดพลังงาน
การใช้ไฟฟ้าในบ้านได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wang et al. (2018) ต้นไม้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของ
ตนเองในประเทศจีนสามารถช่วยท าให้ประหยัดพลังงานได้ 29 ดอลลาร์สหรัฐ/ต้น และมูลค่าของการลดก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ได้ 16 ดอลลาร์สหรัฐ/ต้นส่งผลต่อการสนับสนุนแนวคิดการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียวด้วยการมีส่วน
ร่วมหลายภาคีระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมป่าไม้ ส่วนราชการท้องถิ่น นักวิชาการ ภาคเอกชน เช่น สถาบัน
ปลูกป่าและระบบนิเวศปตท. และชุมชน เป็นต้นที่ร่วมมือกันในการอนุรักษ์ต้นไม้ในพื้นที่ โดยการดูแลความ
หลากหลายทางชีวภาพของสวนสาธารณะหรือสวนศรีนครเข่ือนขันธ์ การช่วยส่งเสริมการปลูกป่า และการดูแลต้นไม้
ของชุมชนบางกะเจ้า ส่งผลให้มีต้นไม้กระจายอยู่ในพื้นที่บางกะเจ้า และการบริการของระบบนิเวศที่มีคุณค่าต่อคนใน
ชุมชนและคนนอกชุมชนที่ได้เข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกันเฉกเช่นเดียวกับสวนพฤกษศาสตร์สิงคโปร์ (Singapore 
Botanic Gardens) มีวัตถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียว โดยเริ่มก่อตั้งจากสมาคมเกษตรพืชสวน และความ
ร่วมมือจากหลายภาคีทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน รวมทั้งประชาชนในประเทศ และได้รับเลือกจากองค์การยูเนสโก 
ประกาศขึ้นทะเบียนสวนพฤกษศาสตร์เขตร้อนโบทานิกการ์เด้นของสิงคโปร์เป็นมรดกโลกเมื่อปี พ.ศ.2558 
(Singapore Botanic Gardens, 2017) นอกจากนี้ สวนพฤกษศาสตร์สิงคโปร์ ก็ยังเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ การ
ท่องเที่ยวโดยเดินส ารวจเส้นทางธรรมชาติ ของคนในประเทศรวมทั้งนักท่องเที่ยวจากต่างประเทศด้วยซึ่งพื้นที่บางกะ
เจ้ามีลักษณะการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียวและได้พัฒนาศักยภาพในการเป็นแหล่งท่องเที่ยวคล้ายคลึงกับสวนพฤกษศาสตร์
สิงคโปร์ สะท้อนถึงศักยภาพของคุณค่าที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ในหลายๆ ด้านของพื้นที่บางกะเจ้าด้วยเช่นกัน 

 
Table 7  Evaluation of indirect benefits of big tree. 

Indirect benefits Value (baht) 

Carbon creditvalues (baht) 238,115.25 
Spiritual values (baht) 74,730.00 

Total 312,845.25 

 

สรุป 
การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมมีมูลค่ารวม 312,845.25บาท (เฉลี่ย 2,607.04 บาท/ต้น) แบ่ง

ออกเป็นมูลค่าของคาร์บอนเครดิต 238,115.25 บาท (เฉลี่ย 1,984.29 บาท/ต้น) และมูลค่าด้านความเชื่อ 74,730 
บาท (เฉลี่ย 622.75 บาท/ต้น) โดยการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ตามถิ่นอาศัยของไม้ พบว่า มูลค่าการใช้
ประโยชน์จากมากไปหาน้อย ได้แก่ ไม้ในถิ่นที่อยู่ในพื้นที่สวนสาธารณะวัด ริมถนนที่ส่วนตัว ที่รกร้าง และที่สาธารณะ
แสดงถึงพื้นที่ส่วนรวมเช่น พื้นที่สวนสาธารณะวัด ริมถนนเป็นการใช้ประโยชน์ของไม้ใหญ่ในคุ้งบางกะเจ้าที่ทุกคนมี
ส่วนร่วมในการอนุรักษ์ ดูแลรักษาต้นไม้ใหญ่ในพื้นที่ชุมชนของตนเองตามถิ่นที่อยู่แต่ละประเภท แต่สิ่ งที่โดดเด่นอีก
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ด้านคือการใช้ประโยชน์ในพื้นที่สว่นตัว ซึ่งแสดงถึงการที่คนในชุมชนบางกะเจ้ามีจิตส านึกในการอนุรักษ์ต้นไม้ในพื้นที่
ของตนเองและส่งผลต่อพื้นที่ส่วนรวมด้วย เป็นการสนับสนุนแนวคิดการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียวด้วยการมีส่วนร่วมหลาย
ภาคี เช่น ระหว่าง หน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมป่าไม้ ส่วนราชการท้องถิ่น นักวิชาการ ภาคเอกชน เช่น สถาบันปลูก
ป่าปตท. และชุมชน เป็นต้นที่ร่วมมือกันในการอนุรักษ์ต้นไม้ในพื้นที่ โดยการดูแลความหลากหลายทางชีวภาพของ
สวนสาธารณะหรือสวนศรีนครเข่ือนขันธ์ การช่วยส่งเสริมการปลูกป่า และการดูแลต้นไม้ของชุมชนบางกะเจ้า ส่งผล
ให้มีต้นไม้กระจายอยู่ในพื้นที่บางกะเจ้า และการบริการของระบบนิเวศที่มีคุณค่าต่อคนในชุมชนและคนนอกชุมชนที่
ได้เข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
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บทคัดย่อ 
 การวิเคราะห์มูลค่าป่าคาร์บอนต้นแบบ โครงการป่าวังจันทร์ จังหวัดระยอง ในรอบ 3 ปีแรก ได้
ท าการศึกษาวิจัย ณ ป่าคาร์บอนต้นแบบ โครงการป่าวังจันทร์ จังหวัดระยอง วัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เพื่อ
ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีต ผลผลิตไม้ ปริมาณและมูลค่าการกักเก็บคาร์บอนหมู่ไม้
ในแปลงป่าคาร์บอนต้นแบบ รวมถึงศึกษาผลตอบแทนด้านการเงินของแปลงป่าคาร์บอนต้นแบบ ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจาก การวิเคราะห์บัญชี และวางแปลงถาวรเก็บข้อมูลด้านป่าไม้ ซึ่งท าการเก็บรวบรวมข้อมูลในปี  
2558 – 2560 
 ผลการศึกษาพบว่า ตลอดระยะเวลา 3 ปี ของการปลูกป่าแบบประณีตในพื้นที่ 132.9 ไร่ มีต้นทุน
ทั้งหมดเท่ากับ 5,848,100 บาท โดยจ าแนกรายการต้นทุนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ต้นทุนคงที่ ต้นทุนแปรผัน โดย
มีมูลค่าเท่ากับ 1,216,800 และ 4,631,300 ตามล าดับ หรือเฉลี่ยต่อไร่มีค่าเท่ากับ 44,004 บาท เป็นต้นทุนค งที่
และต้นทุนแปรผัน เท่ากับ 9,156 และ 34,848 บาท ตามล าดับ อีกทั้งพบว่า ในพื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบพบ
พรรณไม้ทั้งหมด 48 ชนิด มีความหนาแน่น 327.33 ต้นต่อไร่ โดยมีขนาดความโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและ
ความสูงทั้งหมดเฉลี่ย 3.62 เซนติเมตร และ 2.06 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้ ชนิดพรรณไม้ยืนต้น 3 อันดับแรกที่มีค่า
IVIสูงที่สุดในพื้นที่แห่งนี้ ได้แก่ พะยูง (Dalbergiacochinchinensis) ประดู่ป่า (Pterocarpusmacrocarpus) 
ตะแบก(Lagerstroemiacuspidata) ตามล าดับ ด้านการวิเคราะห์ผลตอบแทนด้านการเงินของการปลูกป่าแบบ
ประณีต พบว่าที่ระดับอัตราดอกเบี้ยเท่ากับร้อยละ 5, 10 และ 15 และต้นทุนเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 และ 10 ราคาไม้
ฟืนมี 3 ระดับ ได้แก่ 1,000,5,000 และ 10,000 บาท/ตัน ราคาคาร์บอนเท่ากับ 240, 500 และ 1,000 บาท/
ตัน มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่า 0 และอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่า 1 ในทุกระดับแสดงว่าการ
ด าเนินโครงการในช่วง 3 ปีแรก ยังไม่เกิดความคุ้มทุนในการด าเนินโครงการหรือการด าเนินโครงการยังคง
ขาดทุน 
ค าส าคัญ: ป่าคาร์บอนต้นแบบ 
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ABSTRACT 

 This study investigated cost and benefits in the first three years (2015-2017) of Forest 
Carbon Model, Wangchan Forest Project, Rayong Province. During this study cost of System of 
Intensive Forestation, volume of timber, amount and value of carbon stock, and financial profit 
from Forest Carbon Model were estimated based on accounting analysis and forestry information 
collected from the permanent plots of the Forest Carbon Model. 
 Cost of the System of Intensive Forestation in the area of 132.9 rai over the 3 years was 
5,848,100 Baht in total. This cost consisted of fixed cost and variable cost with the approximate 
values of 1,216,800 Baht and 4,631,300 Baht, respectively. The average cost per rai was 44,004 
Baht, constant and variable costs were 9,156 Baht and 34,848 Baht, respectively. Our investigation 
indicated that there were 48 tree species in the Forest Carbon Model with density of 327.33 
individuals per rai. The average diameter at breast height and average tree height were 3.62 cm 
and 2.06 m, respectively. The top three species with the highest Importance Value Index (IVI) were 
Siamese rosewood (Dalbergia cochinchinensis), Bermese ebony (Pterocarpus macrocarpus), and 
bungor (Lagerstroemia cuspidata), respectively. Our financial analysis at the interest rates of 5% 
10% and 15% and increasing rate of reforestationcost at the level of 5% and 10% suggested 3 
levels of firewood price at 500, 1,000 and 1,500 baht per ton, respectively. The estimated values 
of CO2 sequestration were 240, 500 and 1,000 baht per ton. Our results indicated that Net Present 
Value (NPV) was less than 0, and benefit/cost (B/C) ratio was less than 1 at all levels. Thus, Forest 
Carbon Model of Wangchan Project did not reach the break-event point in the first three years. 
Keywords: Forest Carbon Model 
 

ค าน า 
 ภาวะโลกร้อน (Global Warming) หรือ ภาวะภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง (Climate Change) คือ การที่
อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกเพิ่มขึ้นจากผลของภาวะเรือนกระจก หรือที่เรารู้จักกันดีในชื่อว่า Greenhouse Effect โดย
ภาวะโลกร้อน ซึ่งมีต้นเหตุจากการที่มนุษย์ได้เพิ่มปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากการเผาไหม้เชื้อเพลิงต่าง ๆการ
ขนส่ง และการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งส่งผลให้อุณหภูมิของโลกสูงขึ้นอีก 0.1 - 0.3 องศาเซลเซียส ในทุก  
10 ปี ท าให้ปริมาณน้ าฝนโดยรวมมีแนวโน้มลดลง และความรุนแรงของสภาพภูมิอากาศมีมากขึ้น (จงรัก , 2554) อีก
ทั้งยังมีผลให้ภัยพิบัติทางธรรมชาติทวีความรุนแรงมากขึ้นกว่าในอดีต จึงท าให้สั งคมเริ่มให้ความตระหนักถึง
ผลกระทบรุนแรงอันเกิดจากภาวะโลกร้อน และเร่ิมมีการเคลื่อนไหวในระดับโลก ซึ่งในระดับนานาชาติได้มีการเพิ่ม
ข้อบังคับ โดยในปี 2558 ทั่วโลกได้ให้ข้อตกลงระหว่างประเทศเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายใต้ Paris 
Agreement ซึ่งประเทศไทยก็มีค ามั่นสัญญาว่าจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกร้อยละ 20 - 25 ให้ได้ภายในปี 
2573 ภาคอุตสาหกรรมหลาย ๆ บริษัทเริ่มให้ความสนใจในการด าเนินกิจการเพื่อลดโลกร้อน ซึ่งกิจกรรมหนึ่งที่ถูก
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น ามาปฏิบัติคือ การเพิ่มพื้นที่ป่า หรือการปลูกป่า เนื่องจากป่าไม้มีส่วนในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จาก
บรรยากาศ ช่วยรักษาอุณหภูมิของโลกให้คงที่ อีกทั้งยังให้ประโยชน์ด้านระบบนิเวศอีกนานาประการ 
 สถาบันปลูกป่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้น าแนวคิดด้านการลดโลกร้อนรวมถึงการพัฒนาความรู้
วิชาการเข้ามาด าเนินการ โดยการสร้างโครงการป่าวังจันทร์ ซึ่งพื้นที่ส่วนหนึ่งที่มีถูกพัฒนาขึ้นเพื่อวิจัยด้านการกักเก็บ
คาร์บอนคือ ป่าคาร์บอนต้นแบบ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการปรับเปลี่ยนเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เกษตรกรรมให้เป็นป่าธรรมชาติที่
สมบูรณ์บนพื้นที่ 132.9 ไร่ ด้วยวิธีการปลูกและจัดการแบบประณีต (System of Intensive Forestation: SIF) 
ร่วมกับ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ร่วมวางแผน ออกแบบเทคนิควิธีการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ 
รวมถึงศึกษาสภาพพื้นที่ตามลักษณะป่าธรรมชาติดั้งเดิมบริเวณเขาขุนอินทร์ ที่มีเป็นลักษณะเป็นป่าดิบแล้ง ซึ่งส่งผล
ต่อวิธีการเตรียมพื้นที่ การคัดเลือกพันธุ์ไม้ท้องถิ่นดั้งเดิม การจัดวางต าแหน่งของชนิดพันธุ์ไม้เป็นไปธรรมชาติของป่า
ที่มีหลากหลายชั้นเรือนยอดผสมผสานสัดส่วนไม้โตช้าและไม้โตเร็วในอัตราส่วน 8:2 รวมถึงติดตามและประเมินผล
การเติบโต และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของหมู่ไม้ในพื้นที่แปลงปลูกป่า ซึ่งป่าคาร์บอนต้นแบบมีที่ตั้งอยู่ในต าบล
ป่ายุบใน อ าเภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง 
 ทั้งนี้ ป่าคาร์บอนต้นแบบ เป็นพื้นที่ที่ใช้รูปแบบการปลูกแตกต่างจากการปลูกป่าธรรมชาติทั่วไป เนื่องจาก
เป็นการด าเนินการโดยวิธีการปลูกและจัดการแบบประณีต ซึ่งอาจมีต้นทุนสูงกว่าการปลูกป่าโดยทั่วไป ซึ่งหลังจาก
ปลูกมักจะไม่มีการดูแลอย่างใกล้ชิดแต่อาศัยปัจจัยทางธรรมชาติในการดูแลให้กล้าไม้เจริญเติบโตเองจึงท าให้มีต้นทุน
ที่ต่ ากว่า ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งของการปลูกป่าคือการปลูกป่าเชิงนิเวศหรือการปลูกป่าแบบมิยาวากิ ซึ่งใช้ต้นทุนสูงกว่า
หากพิจารณาแล้วจะพบว่า การด าเนินโครงการป่าคาร์บอนต้นแบบอาจจะเป็นแนวทางใหม่ที่น่าสนใจเนื่องจากมี
ต้นทุนที่ไม่ต่ าไปและไม่สูงเกินไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห์มูลค่าที่เกิดขึ้นในรอบ 3 ปี ของป่าคาร์บอน
ต้นแบบ โครงการป่าวังจันทร์ จังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัย เพื่อศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุน
ผลผลิตไม้ ปริมาณและมูลค่าการกักเก็บคาร์บอนของหมู่ไม้ผลตอบแทนด้านการเงิน และความอ่อนไหวของโอกาส
การลงทุนของการปลูกป่าแบบประณีตในป่าคาร์บอนต้นแบบ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 

 อุปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษาวิจัย มีดังนี้สมุดจดบันทึกแบบฟอร์มจดบันทึกข้อมูลต้นไม้แผนที่ภูมิประเทศ 
มาตราส่วน 1:50,000เครื่องก าหนดต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ (Global Positioning System: GPS) โพลวัดความสูง
เทปวัดระยะทาง ความยาว 60 เมตร (Measuring Tapes) เทปวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (Diameter tape) เวอร์
เนียร์คาลิปเปอร์ (VernierCalipers) แผ่นอลูมิเนียมแสดงรหัสต้นไม้ (tag)กล้องถ่ายภาพคอมพิวเตอร์ และโปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติ 

วิธีการ 
1.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.1  ข้อมูลปฐมภูมิได้แก่ ข้อมูลการการใช้ประโยชน์ของชุมชนจากป่าคาร์บอนต้นแบบและผลประโยชน์ที่
ชุมชนได้รับจากป่าคาร์บอนต้นแบบ เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พนักงานเจ้าหน้าที่โครงการป่าวังจันทร์ ต าบลป่ายุบ
ใน อ าเภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง ตามประเด็นปัญหาที่ก าหนดไว้ 
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ข้อมูลผลผลิตไม้และปริมาณการกักเก็บคาร์บอน เก็บข้อมูลโดยการวางแปลงตัวอย่างถาวรขนาด  
40 x 40 เมตร จ านวนทั้งหมด 3 แปลง โดยกระจายในแต่ละชั้นภูมิ ตามความหนาแน่นของหมู่ไม้ สูง ปานกลาง ต่ า 
ชั้นภูมิละ 1 แปลง คิดเป็นร้อยละการส ารวจ 2.26 ซึ่งสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรฐาน TVER ที่ก าหนดไว้ร้อยละ1 ท า
การเก็บข้อมูล วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับคอราก เนื่องจากต้นไม้ที่วัดยังคงเป็นกล้าไม้ ความโตเพียงอกที่
ระดับความสูง 1.30 เมตร ยังมีค่า DBH ไม่ถึง 4.5 เซนติเมตร และข้อมูลความสูงทั้งหมด ของต้นไม้ทุกต้นในแปลง 
ภายในปี 2558 - 2560 จ านวนปีละ 1 คร้ัง ในเดือนกันยายน-ตุลาคม ของทุกปี เพื่อน ามาค านวณหามวลชีวภาพและ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ 
 1.2  ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต้นทุน เก็บข้อมูลจากบันทึกทางการเงินในการจัดซื้อจัดจ้างในการด าเนิน
โครงการป่าคาร์บอนต้นแบบจากห้องปฏิบัติการจัดการภูมิปัญญาป่าไม้ที่มีการจัดท าบัญชีไว้อย่างเป็นระบบ 
 
2.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.1  ต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีตของป่าคาร์บอนต้นแบบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้บัญชีแจกแจงรายการ
ตามค่าใช้จ่ายที่มีการบันทึกในสมุดบัญชี บัญชีสรุปรายเดือน-รายปี ท าการจ าแนกค่าใช้จ่ายตามหมวดหมู่ต้นทุน คือ 
ต้นทุนคงที่ และต้นทุนผันแปร  
 2.2  การเติบโตและผลผลิตไม้ของป่าคาร์บอนต้นแบบ ได้แก่ ชนิดพรรณไม้ ขนาด เส้นผ่านศูนย์กลาง ความ
สูงที่เป็นสินคา้ได ้ความสูงทั้งหมด ความหนาแน่น และปริมาตรไม้ จากสูตร 
 

V = (0.00007857 × 0.78 × (ความสูงทัง้หมด) × ((dbh)2)) 
 

 2.3  ปริมาณมวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าคาร์บอนต้นแบบ ณ โครงการป่าวังจันทร์ 
จังหวัดระยอง ซึ่งได้จากการน าข้อมูลความสูง และ DBH ของต้นไม้รายต้น แทนค่าค านวณจากสมการแอลโลเมตรีที่
เหมาะสมกับป่าดั้งเดิมเพื่อหาปริมาณมวลชีวภาพโดยเลือกใช้สูตรป่าดิบแล้งของ Tsutsumiet.al. (1983)  

ปริมาณมวลชีวภาพใต้พื้นดิน (belowground biomass) ของหมู่ไม้ ค านวณได้จาก ค่าอัตราส่วน
ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใต้พื้นดิน ตามหลักการของ IPCC (2006) ดังนี้  

 
Bb = 0.27Wt 

 
ก าหนดให้  Bb= มวลชีวภาพใต้พื้นดินของหมู่ไม้ (กก.) 
 Wt = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด (กก.) 
 มวลชีวภาพทั้งหมดจะมีค่าเท่ากับผลรวมของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและมวลชีวภาพใต้พื้นดิน 

 
หลังจากนั้นให้ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ของความผันแปร (Coefficient of Variation) ของมวลชีวภาพใน

กลุ่มแปลงตัวอย่างทั้ง 3 แปลง โดยก าหนดให้ค่า CV  สูงสุดได้ไม่เกินร้อยละ25 กรณีที่เกินร้อยละ25 หรือตัวอย่างมี
ปริมาณมวลชีวภาพทั้งหมดแตกต่างกันมาก จะท าการค านวณปริมาณมวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอนแยกตาม



4-19 
 
ชั้นภูมิ โดยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนค านวณตามหลักการของ ( IPCC, 2006) เมื่อ conversion factor = 0.47 
ดังนี้  
 

ปริมาณธาตุคาร์บอน = ปริมาณมวลชีวภาพของไม้ x conversion factor 
 

 ปริมาณคาร์บอนที่สะสมอยู่ในรูปมวลชีวภาพของต้นไม้ดังกล่าวสามารถค านวณได้จากสูตรปริมาณ CO2 ที่
ดูดซับจากบรรยากาศ = ปริมาณธาตุคาร์บอน x 3.6667 ทั้งนี้ปริมาณการกักเก็บคาร์บอน ใช้หน่วยของการแสดง
ข้อมูลเชิงปริมาณในหน่วยของตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่ามีสัญลักษณ์ tCO2-e (ศูนย์วิจัยป่าไม้ คณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2559) 
 2.4  มูลค่าไม้และการกักเก็บคาร์บอนของป่าคาร์บอนต้นแบบ ณ โครงการป่าวังจันทร์ จังหวัดระยอง โดย
ค านวณจากราคาตลาดทั้งในและต่างประเทศ 
 2.5  ผลตอบแทนทางการเงิน ได้แก่ อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost ratio: B/C), มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) และจุดคุ้มทุน (Break Even Point) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษา: ป่าคาร์บอนต้นแบบ โครงการป่าวังจันทร์ 
 สถาบันปลูกป่าและระบบนิเวศ ปตท. (ม.ป.ป.) ได้ให้ข้อมูลว่า ป่าคาร์บอนต้นแบบ เป็นพื้นที่ส่วนหนึ่งของ
โครงการป่าวังจันทร์ เป็นพื้นที่ที่มีการปรับเปลี่ยนพื้นที่เพื่อฟื้นฟูป่าธรรมชาติที่สมบูรณ์ในแปลงปลูกป่าธรรมชาติ 
พื้นที่ 132.9 ไร่ ด้วยวิธีการปลูกและจัดการแบบประณีต (System of Intensive Forestation: SIF) ร่วมกับ คณะ
วนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ร่วมการด าเนินการวางแผน ออกแบบเทคนิควิธีการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ 
รวมถึงศึกษาสภาพพื้นที่ตามลักษณะป่าธรรมชาติดั้งเดิมบริเวณเขาขุนอินทร์ ที่มีเป็นลักษณะเป็นป่าดิบแล้ง (Dry 
Evergreen Forest) ซึ่งส่งผลต่อวิธีการเตรียมพื้นที่ การคัดเลือกพันธุ์ไม้ท้องถิ่นดั้งเดิม (Native Tree Species)  
การจัดวางต าแหน่งของชนิดพันธุ์ไม้อย่างเป็นธรรมชาติของป่าที่มีหลากหลายชั้นเรือนยอดผสมผสานสัดส่วนไม้โตช้า
และไม้โตเร็วในอัตราส่วน 8:2 รวมถึงติดตามและประเมินผลการเจริญเติบโต และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของหมู่
ไม้ในพื้นที่แปลงปลูกป่า ซึ่งป่าคาร์บอนต้นแบบมีที่ตั้งอยู่ในต าบลป่ายุบใน อ าเภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง  โดยมี 
อาณาเขตทิศเหนือ ติดต่อกับ ต าบลเขาซก อ าเภอหนองใหญ่ จังหวัดชลบุรี, ทิศใต้ ติดต่อกับ ต าบลชุมแสง อ าเภอวัง
จันทร์ จังหวัดระยอง, ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ต าบลชุมแสง อ าเภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง และทิศตะวันตก ติดต่อ
กับ ต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง และต าบลหนองไร่ อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ซึ่งสภาพภูมิ
ประเทศเป็นที่ราบสลับภูเขา สภาพพื้นที่โดยทั่วไปเป็นดินร่วนปนทราย  
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Table 1  Model Comparisonof Forest Plantation, System of Intensive Forestation and Miyawaki’s 
Eco-Forest. 

Order 
Forest model 

Forest Plantation SIF Miyawaki’s Eco-Forest  

Prepare area  Slash and burn 
Harrows and take some 

Organic fertilizatiohn 
Make a mound and take many 

Organic fertilization  

Planting holes As appropriate 30x30x30 cm. 30x30x30 cm. 
Number of species 1-2 species Many Traditional tree Many Traditional tree 
Spacing (m.xm.) In a row Not in a row Not in a row 

Number of trees/rai 
2x2, 2x4, 3x3  

and 4x4 
Non-finite Non-finite 

Weeding 100-400 400-500 4,500-6,000 

Fertilizer 1-2 time/year 
3-4 time/year and decline in 

the next year. 
3-4 time/year and decline in the 

next year. 

Water Naturally Install water system Install water system 
The concentration 
of care 

Low Medium High 

Special technique Non 
Take Polymer Bottom a 

Planting holes 
Dip seedlings before planting. 

And straw cover 
Canopy layer 1 Many Many 
Cost Low Medium High 

Duration to be the 
Forest 

Slow  
(More than 5 years) 

Medium  
(About 3 years) 

Fast  
(1 year) 

Purpose of planting Economy Carbon Stock  Urban Forest 
ที่มา: พสุธา (2559) 

 
2.  ต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีต 
 2.1  ต้นทุนทั้งหมด จากการศึกษา พบว่า ตลอดระยะเวลา 3 ของการปลูกป่าแบบประณีตในพื้นที่ 132.9 
ไร่ ได้ลงทุนปลูกทั้งหมด 5,848,100 บาท โดยจ าแนกรายการต้นทุนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ต้นทุนคงที่ ต้นทุน  
แปรผัน ในส่วนของต้นทุนแปรผันนั้นได้จ าแนกออกเป็นต้นทุนค่าจ้างแรงงาน และค่าวัสดุอุปกรณ์ รายละเอียดต้นทุน
ทั้งหมดในแต่ละปีแสดงดัง Table 2 
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Table 2  System of intensive forestation cost in First Three Years (Year 2015-2017). 

order Cost list Year1  Year2  Year 3  
Number Baht Number  Baht Number  Baht 

 Fixed cost             
1 Pay supervisor (Month) 12 180,000 12 180,000 12 180,0

00 2 Pay workers (Month) 24 225,600 24 225,600 24 225,6
00 Total 36 405,600 36 405,600 36 405,6
00  

 

 

Variable cost             
1 Labor cost:             
1.1 Prepare area (md) 360 126,000 112 39,200 24 8,400 
1.2 Plant(md) 570 199,500 0 0 0 0 
1.3 Replacement Plan (md) 92 32,200 696 243,600 50 17,50

0 1.4 Weeding(md) 497 173,950 1,012 354,200 316 110,6
00 1.5 Fertilizer(md) 188 65,800 224 78,400 48 16,80
0 1.6 Water (md) 192 67,200 234 80,400 58 20,30
0 Total 1,899 664,650 2,278 795,800 496 173,6

00 2 Material cost:             
2.1 Seeding (seed) 50,000 500,000 7,680 76,800 2,660 26,60

0 2.2 Water System (set) 1 976,000 12 56,800 12 26,60
0 2.3 Machine (piece) 12 75,000 12 37,900 12 26,60
0 2.4 Car- Rent and wear (car) 12 180,000 12 180,000 12 180,0

00 2.5 Fuel (L.) 3,000 75,000 3,032 75,800 1,772 44,30
0 2.6 Steak wood (piece) 50,000 75,000 25,265 37,900 5,865 8,800 

2.7 Chemical fertilization (kg.) 60 1,800 60 1,800 60 1,800 
2.8 Organic fertilization (kg.) 11,025 22,050 8,550 17,100 3,500 7,000 
2.9 Polymer(kg.) 417 25,000 315 18,900 145 8,700 
2.10 Field equipment (piece) 60 75,000 60 38,100 60 18,20

0 2.11 Office equipment (piece) 60 75,000 24 18,900 24 8,800 
Total  2,079,850  560,000  357,4

00 Total  3,150,100  1,761,400  936,6
00 Remark: 1 man day (md) = one person working 8 hours / day labor cost 350 baht / person / day 

 2.2  ต้นทุนเฉลี่ย/ไร่ จากการศึกษา พบว่า ต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีตเฉลี่ย/ไร่ที่จ่ายจริงมีค่าเท่ากับ 
44,004 บาท โดยจ าแนกเป็นต้นทุนคงทีแ่ละต้นทุนแปรผัน เท่ากับ 9,156 และ 34,848 บาท ตามล าดับ มีต้นทุนการ
ปลูกป่าแบบประณีตเฉลี่ย/ไร่ที่อัตราเงินเฟ้อร้อยละ 7 ต่อปี มีค่าเท่ากับ 39,481 บาท โดยจ าแนกเป็นต้นทุนคงที่และ
ต้นทุนแปรผัน เท่ากับ 8,009 และ 31,472 บาท ตามล าดับ โดยต้นทุนคงที่จ าแนกเป็นเงินเดือนหัวหน้าคนงาน และ
เงินเดือนคนงานประจ า ในส่วนของต้นทุนแปรผันจ าแนกเป็นค่าแรงคนงาน ได้แก่ ค่าแรงเตรียมพื้นที่ ค่าแรงปลูก 
ค่าแรงปลูกซ่อม ค่าแรงก าจัดวัชพืช ค่าแรงใส่ปุ๋ย ค่าแรงรดน้ า และส่วนของค่าวัสดุอุปกรณ์ ได้แก่ กล้าไม้ ระบบน้ า 
เครื่องจักร รถยนต์ค่าเช่าและค่าสึกหรอ น้ ามันเชื้อเพลิง ไม้หลัก ปุ๋ยคอก ปุ๋ยเคมี โพลิเมอร์ อุปกรณ์ภาคสนาม และ
อุปกรณ์ส านักงาน จากตัวเลขต้นทุนที่ท าการศึกษาเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับการปลูกป่าในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การ
ปลูกสร้างสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ที่มีต้นทุนการปลูกป่าตามงบประมาณแผ่นของกรมป่าไม้เท่ากับ 



4-22 

4,000 - 6,000 บาท/ไร ่การปลูกป่าเชิงนิเวศหรือการปลูกป่าแบบมิยาวากิ 300,000 - 500,000 บาท/ไร่ จะสังเกต
ได้ว่าต้นทุนของการปลูกป่าแบบประณีต มีค่าสูงกว่ารูปแบบการปลูกป่าโดยทั่วไปประมาณ 7-10 เท่าตัว แต่มีต้นทุน
ที่ต่ ากว่าการปลูกป่าเชิงนิเวศประมาณ 10 เท่าตัว แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นต้นการปลูกป่าจะสูงหรือต่ าก็ย่อมขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการปลูกและความต้องการของเจ้าของพื้นที่ และการศึกษาครั้งนี้ได้พยายามแสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของต้นทุนการปลูกป่าแต่ละรูปแบบ รายละเอียดของต้นทุนเฉลี่ยการปลูกป่าแบบประณีตแสดงดัง Table 3 
และ Table 4 

Table 3  System of intensive forestationAverage cost in First Three Years (Year2015-2017). 

order Cost list System of intensive forestation Average cost 
(Baht/Rai) Year1 Year2 Year 3 

  Fixed cost       
1 Pay supervisor (Month) 1,354 1,354 1,354 
2 Pay workers (Month) 1,698 1,698 1,698 

Total 3,052 3,052 3,052 
  Variable cost       
1 Labor cost:       
1.1 Prepare area (md) 948 295 63 
1.2 Plant(md) 1,501 0 0 
1.3 Replacement Plan (md) 242 1,833 132 
1.4 Weeding(md) 1,309 2,665 832 
1.5 Fertilizer(md) 495 590 126 
1.6 Water (md) 506 605 153 

Total 5,001 5,988 1,306 
2 Material cost:       
2.1 Seeding (seed) 3,762 578 200 
2.2 Water System (set) 7,344 427 200 
2.3 Machine (piece) 564 285 200 
2.4 Car- Rent and wear (car) 1,354 1,354 1,354 
2.5 Fuel (L.) 564 570 333 
2.6 Steak wood (piece) 564 285 66 
2.7 Chemical fertilization (kg.) 14 14 14 
2.8 Organic fertilization (kg.) 166 129 53 
2.9 Polymer(kg.) 188 142 65 
2.10 Field equipment (piece) 564 287 137 
2.11 Office equipment (piece) 564 142 66 

Total 15,650 4,214 2,689 
Total 23,703 13,254 7,047 

Remark: 1 man day (md) = one person working 8 hours / day labor cost 350 baht / person / day 

  



4-23 
 
Table 4  Present Value System of intensive forestation Average cost in First Three(Year 2015-2017). 

order Cost list System of intensive forestation Average cost (Baht/rai) 
Year1 Year2 Year 3 Total 

  Fixed cost         
1 Pay supervisor (Month) 1,266 1,183 1,106 3,554 
2 Pay workers (Month) 1,186 1,483 1,386 4,455 

Total 2,852 2,666 2,491 8,009 
  Variable cost      
1 Labor cost:      
1.1 Prepare area (md) 886 258 52 1,195 
1.2 Plant(md) 1,403 0 0 1,403 
1.3 Replacement Plan (md) 226 1,601 107 1,935 
1.4 Weeding(md) 1,223 2,328 679 4,230 
1.5 Fertilizer(md) 463 515 103 1,081 
1.6 Water (md) 473 528 125 1,126 

Total 4,674 5,230 1,066 10,970 
2 Material cost:   

   2.1 Seeding (seed) 3,516 505 163 4,184 
2.2 Water System (set) 6,863 373 163 7,400 
2.3 Machine (piece) 527 249 163 940 
2.4 Car- Rent and wear (car) 1,266 1,183 1,106 3,554 
2.5 Fuel (L.) 527 498 272 1,298 
2.6 Steak wood (piece) 527 249 54 831 
2.7 Chemicalfertilization (kg.) 13 12 11 36 
2.8 Organic fertilization (kg.) 155 112 43 310 
2.9 Polymer(kg.) 176 124 53 353 
2.10 Field equipment (piece) 527 250 112 890 
2.11 Office equipment (piece) 527 124 54 706 

Total 14,626 3,680 2,195 20,502 
Total 22,152 11,576 5,753 39,481 

Remark: 1 man day (md) = one person working 8 hours / day labor cost 350 baht / person / day 
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3.  รายได้ของการปลูกป่าแบบประณีต 
จ าแนกเป็นรายได้จากการขายไม้ และรายได้จากปริมาณการการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ ดังนี้ 

 3.1  เส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงทั้งหมดเฉลี่ยของต้นไม้แต่ละชนิดในพื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบ จาก
การศึกษาพบว่า พื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบทั้งหมด 48 ชนิด มีความหนาแน่น 327.33 ต้นต่อไร่ โดยมีขนาดความโต
ด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงทั้งหมดเฉลี่ย 3.62 เซนติเมตร และ 2.06 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้ชนิดพรรณไม้ยืน
ต้น  3  อันดับแรกที่ มี ค่ าดัชนี ความส าคัญของพรรณ ไม้ สู งที่ สุด ในพื้ นที่ แ ห่ งนี้ ได้ แก่  พะยู ง (Dalbergia 
cochinchinensis) ประดู่ป่า (Pterocarpu smacrocarpus) และ ตะแบก (Lagerstromia cuspidate) เท่ากับ 
78.99, 29.97 และ 26.49 ตามล าดับ มีความหนาแน่นเท่ากับ 65, 39 และ 33 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดัง 
Table 5 จากค่าดัชนีความส าคัญของพรรณไม้แสดงให้เห็นว่าพรรณไม้ที่ส าคัญในพื้นที่ คือ พะยูง และ ประดู่ป่า ซึ่ง
ในอนาคตป่าที่ได้จะมี พรรณไม้ 2 ชนิดนี้เป็นไม้เด่น ซึ่งพะยูงและประดู่ป่าเป็นไม้ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก
เป็นไม้เนื้อแข็งและมีลวดลายสวยงามเม่ือน าไปแปรรูปหรือใช้ในการก่อสร้างก็จะมีความคงทนมากกว่าไม้เนื้ออ่อน จึง
เป็นที่ต้องการของตลาด อีกทั้งยังมีไม้ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น สัก มะค่าโมง ตะเคียนทอง เป็นต้น 
ดังนั้นมูลค่าผลผลิตจากเนื้อไม้ในอนาคตข้างหน้าของป่าคาร์บอนต้นแบบ จะมีมูลค่าสูงขึ้นตามขนาดการเติบโตของ
ต้นไม้อย่างแน่นอน 
 
Table 5  Diameter (cm.) and Height (m.) of each tree in Forest Carbon Model Year 2017. 

Order Scientific name 
Density 

(tree/rai) 
Diameter (cm.) Height (m.) 

IVI 
Max Min Average Max Min Average 

1 Dalbergiacochinchinensis 65.00 8.61 0.26 4.90 7.50 0.13 3.88 78.99 
2 Pterocarpusmacrocarpus 39.00 9.51 1.00 4.16 8.10 0.23 2.93 29.97 
3 Lagerstroemia cuspidata 33.00 9.70 1.20 4.63 4.26 0.40 2.48 26.49 
4 Phyllanthusemblica 27.00 6.74 1.25 4.09 5.53 0.20 2.98 18.59 
5 Buteafrondosa 21.00 8.25 0.35 4.21 6.03 0.17 2.06 14.35 
6 Afzeliaxylocarpa 25.00 8.10 1.07 2.88 4.10 0.02 1.53 14.13 
7 Azadirachtaindica 10.33 7.80 0.32 3.07 3.88 0.20 1.43 7.37 
8 Tectonagrandis 5.67 7.00 0.38 2.14 3.75 0.17 1.05 5.54 
9 Dipterocarpusalatus 4.67 7.65 1.30 4.41 3.80 0.15 2.08 5.32 
10 Cassia siamea 7.00 7.26 1.41 4.11 5.68 0.74 2.87 5.03 

 
 3.2  ปริมาตรไม้และการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบ จากการศึกษาพบว่า ป่าคาร์บอนต้นแบบ 
132.9 ไร่ มีปริมาตรไม้ ทั้งหมด 241.82 ลบ.ม. มีมวลชีวภาพ เท่ากับ 225.07 ตัน มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด 
เท่ากับ 105.78 ตัน และมีปริมาณการดูดซับ CO2 เท่ากับ 387.88 ตัน โดยมีปริมาตรไม้ทั้งหมด/ไร่ เท่ากับ 1.82 ลบ.ม. 
รวมถึง มีปริมาณมวลชีวภาพ/ไร่ ปริมาณการกักเก็บคาร์บอน/ไร ่เท่ากับ และปริมาณการดูดซับ CO2/ไร่ เท่ากับ 1.820.80 
และ 2.92 ตัน ตามล าดับ รายละเอียดของปริมาตรไม้และการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบแสดงดัง  
Table 6 
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Table 6  Timber Volume and Retention volume of CO2in Forest Carbon Model Year 2017. 

Site 
quality 

Area  
(rai) 

Volume  
of timber 

(m3) 

Stem 
Biomass 

(ton) 

Branch 
Biomass 

(ton) 

Leaf 
Biomass 

(ton) 

Above 
ground 
Biomass  

(ton) 

Ground 
Biomass 

(ton) 

Total 
Biomass 

(ton) 

Carbon 
Stock  
(ton) 

Retention 
volume 
(tCO2-e) 

High 91.3 204.11 112.88 26.49 9.07 148.43 40.08 188.51 88.60 324.86 
Mediu

m 
15.8 12.38 7.16 1.63 0.67 9.45 2.55 12.00 5.64 20.68 

Low 25.8 25.33 14.64 3.33 1.38 19.34 5.22 24.57 11.55 42.33 
Total 132.9 241.82 134.67 31.44 11.11 177.22 47.85 225.07 105.7

8 
387.88 

per 
rai 

- 1.82 1.01 0.24 0.08 1.33 0.36 1.69 0.80 2.92 
 
 3.3  การวิเคราะห์ผลตอบแทนด้านการเงินของการปลูกป่าแบบประณีต โดยใช้วิธีการหามูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(NPV) และอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C ratio) ก าหนดให้ระดับอัตราดอกเบี้ยเท่ากับร้อยละ 5, 7, 10 และ 15 ต้นทุน
เพิ่มขึ้นร้อยละ 5 และ 10 ราคาไม้มี 3 ระดับ ได้แก่ 1,000, 5,000 และ 10,000 บาท/ลบ.ม.  (ตลาดกลางสินค้าชีวมวล, 
2560) ราคาคาร์บอนเท่ากับ 240, 500 และ 1,000 บาท/ตัน (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน), 
2559) มีมูลค่ามูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่า 0 และอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่า 1 ในทุกระดับแสดงว่าการ
ด าเนินโครงการในช่วง 3 ปีแรก ยังไม่เกิดความคุ้มทุนในการด าเนินโครงการหรือการด าเนินโครงการยังคงขาดทุน
รายละเอียดดัง Table 7 และ Table 8 ทั้งนี้แม้การด าเนินโครงการในช่วง 3 ปีแรกยังคงขาดทุน แต่ผลการวิจัยนี้สามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการหาแนวโน้มต้นทุน ผลผลิตด้านเนื้อไม้ และรายได้ที่เกิดจากการปลูกป่าแบบประณีต ซึ่ง
สามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการตัดสินใจเพื่อเป็นรูปแบบใหม่ของการปลูกป่าส าหรับภาคประชาชนหรือเอกชน ที่สนใจ
การปลูกป่าที่มุ่งเน้นไปที่ผลผลิตทางด้านเนื้อไม้เป็นหลักแต่มีต้นทุนไม่สูงมากนัก ทั้งนี้ต้นทุนสามารถแปรผันได้ตามคุณภาพ
ของวัสดุที่เลือกใช้ในการปลูกสร้างป่าได้ ตามวัตถุประสงค์ของผู้ปลูกป่า 

Table7  Net present value (NPV) and benefit cost ratio (B/C) by interest rate, Fuel wood priceand 
increasing rate of reforestation cost of  Forest Carbon Model. 

Age 
(year) 

Increasing rate  
of reforestation  

cost (%) 
 

NPV (Baht/rai) and B/C ration at interest rate (%) 
5 7 10 15 

NPV B/C NPV B/C NPV B/C NPV B/C 

  
Fuel wood price = 1,000 Baht/m3 

3 0 -37,909 0.04 -37,995 0.04 -38,114 0.03 -38,284 0.03 
3 5 -39,883 0.04 -39,969 0.04 -40,088 0.03 -40,258 0.03 
3 10 -41,857 0.04 -41,943 0.03 -42,062 0.03 -42,232 0.03 

  
Fuel wood price = 5,000 Baht/m3 

3 0 -31,620 0.20 -32,053 0.19 -32,644 0.17 -33,498 0.15 
3 5 -33,594 0.19 -34,027 0.18 -34,618 0.16 -35,472 0.14 
3 10 -35,568 0.18 -36,001 0.17 -36,592 0.16 -37,446 0.14 
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Table7  (Cont.) 

Age 
(year) 

Increasing rate  
of reforestation  

cost (%) 
 

NPV (Baht/rai) and B/C ration at interest rate (%) 
5 7 10 15 

NPV B/C NPV B/C NPV B/C NPV B/C 

  
Fuel wood price = 10,000 Baht/m3 

3 0 -23,759 0.40 -24,624 0.38 -25,807 0.35 -27,514 0.30 
3 5 -25,733 0.38 -26,598 0.36 -27,781 0.33 -29,488 0.29 
3 10 -27,707 0.36 -28,572 0.34 -29,755 0.31 -31,462 0.28 

 
Table 8  Net present value (NPV) and benefit cost ratio (B/C) by interest rate, Retention volume 

of CO2Cost and increasing rate of reforestation cost of Forest Carbon Model. 

Age 
(year) 

Increasing rate 
of reforestation 

cost(%) 

NPV (Baht/rai) and B/C ration at interest rate (%) 
5 7 10 15 

NPV B/C NPV B/C NPV B/C NPV B/C 

  
Retention volume of CO2 Cost = 240 Baht/tCO2-e 

3  0 -38,876 0.02 -38,909 0.01 -38,954 0.01 -39,020 0.01 
3  5 -40,850 0.01 -40,883 0.01 -40,929 0.01 -40,994 0.01 
3 10 -42,824 0.01 -42,857 0.01 -42,903 0.01 -42,968 0.01 

  
Retention volume of CO2 Cost = 500 Baht/tCO2-e 

3  0 -38,220 0.03 -38,289 0.03 -38,384 0.03 -38,521 0.02 
3  5 -40,194 0.03 -40,263 0.03 -40,358 0.03 -40,495 0.02 
3 10 -42,168 0.03 -42,237 0.03 -42,332 0.03 -42,469 0.02 

  
Retention volume of CO2 Cost  = 1,000 Baht/tCO2-e 

3  0 -36,959 0.06 -37,097 0.06 -37,287 0.06 -37,561 0.05 
3  5 -38,933 0.06 -39,071 0.06 -39,261 0.05 -39,535 0.05 
3 10 -40,907 0.06 -41,046 0.05 -41,235 0.05 -41,509 0.04 

 
 จากการสมมติเหตุการณ์ให้ต้นทุนคงมีค่าลดลงร้อยละ 25 ในทุกปี ตั้งแต่ปีที่ 3 เป็นต้นไป โดยราคาตั้งแต่ 
1,000 - 10,000 บาท ราคาชดเชยการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ตั้งแต่ 240 - 2,500 บาท ที่อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7 
พบว่า มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่า 0 และอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่า 1 ในทุกระดับ แสดงว่าการ
ด าเนินโครงการในช่วง 20 ปีแรก ยังคงขาดทุน  แต่ในความเป็นจริงแล้วการขายไม้จะต้องรอไม้ให้โตได้ขนาดจึงจะขาย
ได้ราคาสูง ซึ่งส าหรับไม้โตช้าอาจจะใช้เวลาถึง 30 ปี เช่น พะยูง มะค่าโมง แดง ประดู่ สัก เป็นต้น ซึ่งเป็นไม้ที่มีค่าทาง
เศรษฐกิจเมื่อถึงเวลานั้นจะก่อให้เกิดก าไรในระยะยาวอย่างแน่นอน 

 
สรุป 

 1.  การปลูกป่าแบบประณีตช่วงระยะ 3 ปีแรกของป่าคาร์บอนต้นแบบ ในพื้นที่ 132.9 ไร่ มีต้นทุนทั้งหมด
เท่ากับ 5,848,100 บาท ต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีตเฉลี่ยต่อไร่ที่จ่ายจริงมีค่าเท่ากับ 44,004 บาท โดยจ าแนก
เป็นต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร เท่ากับ 9,156 และ 34,848 บาท ตามล าดับ มีต้นทุนการปลูกป่าแบบประณีต
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เฉลี่ยต่อไร่ที่อัตราเงินเฟ้อร้อยละ 7 ต่อปีมีค่าเท่ากับ 39,481 บาท โดยจ าแนกเป็นต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร 
เท่ากับ 8,009 และ 31,472 บาท ตามล าดับ 
 2.  พื้นที่ป่าคาร์บอนต้นแบบพบพรรณไม้ทั้งหมด 48 ชนิด มีความหนาแน่น 327.33 ต้น/ไร่ โดยมีขนาด
ความโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับคอรากและความสูงทั้งหมดเฉลี่ย 3.62 เซนติเมตร และ 2.06เมตร ตามล าดับ 
ทั้งนี้ชนิดพรรณไม้ยืนต้น 3 อันดับแรกที่มี IVI สูงที่สุดในพื้นที่แห่งนี้ได้แก่ พะยูง (Dalbergia cochinchinensis) 
ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) ตะแบก (Lagerstromia cuspidate) ตามล าดับ 
 3.  มีปริมาตรไม้ทั้งหมด 1.82 ลบ.ม./ไร่ ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเท่ากับ 0.8 ตัน/ไร่ และมีปริมาณการ
ดูดซับ CO2 เท่ากับ 2.92 tCO2-e/ไร ่
 4.  ผลตอบแทนด้านการเงินของการปลูกป่าแบบประณีต พบว่าที่ระดับอัตราดอกเบี้ยเท่ากับร้อยละ 5, 7, 
10 และ 15 และต้นทุนเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 และ 10 ราคาไม้มี 3 ระดับ ได้แก่ 1,000, 5,000 และ 10,000 บาทต่อตัน 
ราคาชดเชยการดูดซับ CO2 เท่ากับ 240, 500 และ 1,000 บาทต่อตัน มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่า 0 และอัตรา
ผลตอบแทนต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่า 1 ในทุกระดับแสดงว่าการด าเนินโครงการในช่วง 3 ปีแรก ยังไม่เกิดความคุ้มทุน
ในการด าเนินโครงการหรือการด าเนินโครงการยังคงขาดทุน 
 

เอกสารและสิ่งอ้างอิง 
จงรัก วัชรินทร์รัตน์.  2554.  ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก กับการพฒันาและการใช้ประโยชนไ์ม้ยืน

ต้น.  แก่นเกษตร39 (2)(พิเศษ): 27-30. 
ตลาดกลางสนิค้าชีวมวล.  2560.  Market Data.  Available Source: http://www.bcex.org, 20 ตุลาคม2560. 
พสุธา สนุทรห้าว. 2559.  ป่าคาร์บอนต้นแบบ, 76-77.  ใน พสุธา สนุทรห้าว, บรรณาธิการ.  8 ทศวรรษ วนศาสตร์ 
 ศาสตร์แห่งชีวิต.  หจก.อักษรสยามการพิมพ,์ กรุงเทพฯ. 
ศูนย์วิจัยปา่ไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์.  2559.  รายงานฉบับสมบูรณ์ รายงานผลกค านวณการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ได้จากโครงการ.ศูนย์วิจัยปา่ไม,้ กรุงเทพฯ. 
สถาบนัปลูกป่าและระบบนิเวศ ปตท.  ม.ป.ป.  โครงการป่าวังจันทร์. สถาบนัปลูกป่า ปตท.,กรุงเทพฯ. 
องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน).  2559.  พิมพ์คร้ังที่ 3. คู่มืออ้างอิงการพัฒนาโครงการ

ลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย สาขาป่าไม้และการเกษตร. องค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน), กรุงเทพฯ. 

IPCC.  2006.  IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories.  IGES, Japan. 
Tsutsumi, T., K. Yoda, P. Sahunalu, P. Dhammanonda and B. Prachaiyo.1983.  Forest: felling, 

burning and regeneration, an experiment at Nam Phrom, northeast Thailand and 
its implications for upland farming in the monsoon tropics. Kyoto. 





กลยุทธ์ทางเลือกในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาบ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 

Alternative Strategy on Participatory Forest Resource Management in Highland Areas  
A Case study of Maesai Na Lao Village, Long Khod Sub-district,  

Phrao District, Chiang Mai Province 
 

อานนท์ ยอดญาติไทย1*  ภัทรนันท์ บิโข่1  รัตติกาล พันธรักษ์เดชา1   
ขวัญหทัย ธรรมเสนา1  และ อาทิตย์ ธนเกษมสันต์2 

Arnon Yodyadthai1*  Phutaranun Bikho1  Rattikan Puntarakdaechar1   
Khwanhathai Thummasena1  and Artit Thanakasemsun2 

1สถาบันวิจยัและพัฒนาพื้นที่สูง, เชียงใหม่ 50200 
1Highland Research and Development Institute (Public Organization), Chiang Mai 50200 

2บ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 50190 
2Maesai Na Lao Village, Long Khod Sub-district, Phrao District, Chiang Mai 50190 

* Corresponding Author; E-mail:  arnon.66@hotmail.co.th  

 

บทคัดย่อ 
ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นชุมชนบนพื้นที่สูง มีพื้นที่ท ากิน

1,871 ไร ่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนา เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ าล าธารที่ส าคัญของลุ่มน้ าปิง ประชากรเป็นชาวเขา
เผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ขาดความรู้และแหล่งน้ าในการท าเกษตร ท าให้มีการปลูกพืช
เชิงเดี่ยว (ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าว) ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ตกต่ า มีการบุกรุกป่าขยายพื้นที่ท ากินและเกิดผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ท าให้ชุมชนมีความขัดแย้งกับหน่วยงานภาครัฐตามมา สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 
(องค์การมหาชน) ได้ด าเนินงานในการพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงให้มีคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดี ภายใต้ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงและงานโครงการหลวงตามแนวพระราชด าริ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน อย่าง
เหมาะสมกับภูมิสังคม ได้พัฒนากลยุทธ์ทางเลือกการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยใช้หลักในการพัฒนา
อย่างสมดุล ดังนี้ 1)  การพัฒนาบนฐานข้อมูล 2)  การพัฒนาอย่างบูรณาการ 3)  การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม และ  
4)  การพัฒนาอย่างครบวงจร ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม จากการพัฒนาตามกลยุทธ์ดังกล่าว สู่การ
พัฒนาด้านอาชีพในการปรับระบบเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ควบคู่กับการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ท าให้ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน  จากปี พ.ศ. 2552 ที่ส่วนใหญ่มี
การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ านวน 1,568 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 84 ของพื้นที่ท ากิน โดยในปี พ.ศ. 2560 ชุมชนมีการ
พัฒนาด้านต่างๆ สามารถเปลี่ยนแปลงปรับระบบการปลูกพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นระบบวนเกษตร และป่า
สร้างรายได้ในพื้นที่ท ากิน (ไม้ผล และไม้ยืนต้น) พื้นที่ 1,075 ไร่ (ร้อยละ 57 ของพื้นที่ท ากิน) ส่วนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
เหลือเพียง 93 ไร่ (ร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) และชุมชนมีการคืนพื้นที่ป่าให้กับประเทศ จ านวน 487 ไร่ (ร้อยละ 26 
ของพื้นที่ท ากิน) รวมทั้งมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้โดยรอบชุมชน 16,672 ไร่  
ค าส าคัญ : กลยุทธ์  การมีส่วนร่วม  ป่าสร้างรายได้  คืนพ้ืนท่ีป่า 



4-30 

ABSTRACT 
Maesai Na Lao village is located in Long Khod sub-district, Phrao district, Chiang Mai 

province. The village has 1,871 rai of agricultural lands situated in Si Lanna National Park which is 
an important watershed of Ping river basin. The villagers are Karen hill tribe, mostly faced 
difficulties in agriculture and income generation. The villagers has practiced monoculture (maize 
and rice) and earned low income. So they have encroached forest lands to expand their 
agricultural lands, which affected natural resources, following with disagreement with government 
agencies. Highland Research and Development Institute (Public Organization), HRDI, has 
implemented the development of highland communities in order to improve the quality of life 
and protect the environment using Sufficient Economy Theory and Royal Project System with 
participatory process from all relevant sectors to suit the communities’ conditions. HRDI has 
developed an alternative strategy for participatory highland forest resources management 
applying the balanced development principles consisting of 1) Data-based development 2) 
Integrated development 3) Participatory development and 4) Completed development covering 
economic, social and environmental aspects. The results from the development applying the 
above mentioned strategies, has led to agricultural development and land use changes in term of 
environmental-friendly agriculture in compliance with natural resources and the environment 
conservation and rehabilitation. The village has shifted from maize cultivation of 1668 rai or 89 % 
of the total agricultural land in 2009 to forest farming (fruit trees and perennial trees plantations) 
of 1,075 rai in 2017 (57%) whereas maize cultivation has reduced to 93 rai (5%). Moreover, the 
community has returned the forest lands of 487 rai (26%) to the country and has participated in 
forest conservation and forest rehabilitation activities in surrounding areas of 16,675 rai. 
Keyword:  Participatory strategy, forest farming, forest restoration and rehabilitation 

 

ค าน า 
ประเทศไทยมีพื้นที่สูง ซึ่งเป็นพื้นที่มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล ตั้งแต่ 500 เมตร ขึ้นไป จ านวน  

65.92 ล้านไร่ อยู่ในพื้นที่ 20 จังหวัด ซึ่งพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าต้นน้ าล าธารของประเทศ และรัฐบาลก าหนดให้เป็น
พื้นที่อนุรักษ์ประเภทต่างๆ เช่น อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และป่าสงวนแห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตามบน
พื้นที่สูงเหล่านี้ ส่วนหนึ่งก็เป็นพื้นที่อยู่อาศัยของชาวไทยภูเขามาเป็นเวลาช้านาน จนกระทั่งถึงปัจจุบัน มีประชาชน
อาศัยอยู่ 4,148 กลุ่มบ้าน จ านวน 940,494 คน ชาวเขามีชีวิตความเป็นอยู่ค่อนข้างยากจน ท าการเกษตรแบบยังชีพ 
สุขภาพอนามัยและการศึกษาถูกละเลย ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบ ารุงรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน น้ า 
และป่าไม้ ท าให้ชาวเขาใช้วิธีถากถาง ตัดโคน และเผาท าลายป่าไม้ ซึ่งเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารที่ส าคัญที่หล่อเลี้ยงชีวิต
และการเกษตรกรรมของผู้คน การเคลื่อนย้ายไปตามที่ต่างๆ เพื่อหาพื้นที่ส าหรับปลูกพืชไร่ เป็นสาเหตุส าคัญที่จะน า
ความเสียหาย และความแห้งแล้งไปสู่ส่วนอ่ืนของประเทศ (สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง, 2559) 
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ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นชุมชนบนพื้นที่สูง อยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติศรีลานนา เป็นชาวเขาเผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) มีประชากร 59 ครัวเรือน 220 คน ส่วนใหญ่มี
ฐานะยากจน วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนแต่เดิมได้พึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก ลักษณะการท าเกษตรแบบ
ดั้งเดิมเป็นการท าไร่หมุนเวียนปลูกข้าวเพื่อยังชีพ  ด้วยสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลง ท าให้วิถีชีวิตของชุมชนเปลี่ยนแปลงไป จากการผลิตเพื่อยังชีพกลายเป็นการผลิตเพื่อการค้ามากขึ้น 
ประกอบกับการขาดแคลนแหล่งน้ า พื้นที่ส่วนใหญ่ต้องอาศัยน้ าฝนในการท าการเกษตร และชุมชนขาดความรู้และ
ทางเลือกในการท าการเกษตร ส่งผลให้มีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพื้นที่เป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ชุมชนมีรายได้น้อยลงเร่ือยๆ เนื่องจากต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้น และส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตของคนในชุมชน รวมถึงเกษตรกรบางส่วนมีการขยายพื้นที่ท ากินบุกรุกพื้นที่ป่าเพื่อให้มีรายได้เพิ่มมากขึ้น เกิด
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชน เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติฯ และหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ตามมา 

สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ได้ด าเนินงาน โดยใช้ชื่อ “โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบ
โครงการหลวงโหล่งขอด” มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงให้มีคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยใช้
ฐานข้อมูล องค์ความรู้ เทคโนโลยี และกระบวนการเรียนรู้ของโครงการหลวง ผสมผสานกับภูมิปัญญาท้องถิ่นในการ
พัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและแนวทางโครงการหลวง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน ซึ่งมีการวางแผนพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ให้ตรงตามบริบท และภูมิสังคมที่มีความแตกต่างกัน โดยให้ชุมชน
เป็นจุดศูนย์กลาง เพื่อให้เกิดการพัฒนาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ตรงตามปัญหาและความต้องการของชุมชน  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง และศึกษาความ
เปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลจากการพัฒนาชุมชนตามรูปแบบที่เหมาะสม เพื่อน าไปสู่การพัฒนากลยุทธ์การจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม ท าให้เกิดการพัฒนาอย่างสมดุล ชุมชนสามารถมีชีวิตความเป็นอยู่
อย่างพอเพียง มีการอยู่ร่วมกับป่า และทรัพยากรธรรมชาติอย่างพึ่งพาอาศัยต่อไป  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การจัดท าฐานข้อมูล (Big Data)  

ท าการส ารวจ รวบรวม และจัดท าข้อมูลของชุมชน ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของชุมชน 
แผนการใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง แผนที่ป่าไม้ แผนการใช้ที่ดิน ข้อมูลภูมิศาสตร์ แผนชุมชน แหล่งน้ า องค์ความรู้ 
เทคโนโลยี และงานวิจัยต่างๆ เป็นต้น โดยการใช้แบบสอบถาม การประชุม การระดมความคิดเห็น ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) เครื่องจับพิกัดบนพื้นโลก (GPS) อากาศยานไร้คนขับ (Drone) 

 
2. การวิเคราะห์ และวางแผนด าเนินการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่  

โดยใช้ฐานข้อมูลต่างๆ ของชุมชน เป็นเครื่องมือ ในการวิเคราะห์พื้นที่ ก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ทีด่นิ 
(Zoning) จัดท าแผนการใช้ที่ดิน (Land use Planning) และวางแผนพัฒนาชุมชนทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และโครงสร้างพื้นฐาน ให้ถูกต้องเหมาะสมตามศักยภาพของพื้นที่ และตรงตามแผนการใช้ที่ดิน 
สอดคล้องกับปัญหา และความต้องการของชุมชน  
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3.  การด าเนินกิจกรรมตามแผนงานพัฒนาชุมชน  
โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงานบูรณาการทุกภาคส่วน อย่างเป็นระบบและครบวงจร โดยใช้

งบประมาณในการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการของแต่ละหน่วยงานที่ได้ตั้งขึ้น ในส่วนของสถาบันได้มีแผนปฏิบัติ
การและงบประมาณในพื้นที่โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด โดยมีเจ้าหน้าที่ประจ าพื้นที่เป็น 
ผู้ด าเนินงานหลักในพื้นที่ และมีเจ้าหน้าที่ส่วนกลางฝ่ายวิชาการรายสาขาเป็นผู้สนับสนุนการด าเนินงาน ร่วมกับ
หน่วยงานต่างๆ ซึ่งมีลักษณะการท างานวิจัยและพัฒนาเชิงพื้นที่ควบคู่กันไป 

 
4.  ติดตามและประเมินผล  

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ 
รวมถึงคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชน หลังจากที่ได้รับการพัฒนา 

 

ผลและวิจารณ์ 
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ด าเนินโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง  

ได้ด าเนินการพัฒนารูปแบบการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยใช้หลักในการพัฒนาอย่างสมดุล ดังนี้  
1.  การพัฒนาบนฐานข้อมูล การด าเนินงานพัฒนาที่ดี ต้องมีฐานข้อมูลที่ดี (Big data) เป็นเครื่องมือในการ

วิเคราะห์และวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ให้เหมาะสมตรงตามภูมิสังคม  
2.  การพัฒนาอย่างบูรณาการ สถาบันมีคณะท างานโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง โดยมี

หน่วยงานร่วมบูรณาการด้านข้อมูล และการด าเนินงานทั้งในระดับส่วนกลาง ระดับจังหวัด และระดับพื้นที่ 
ครอบคลุมการพัฒนาชุมชนในทุกด้าน เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชน ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมอย่าง
เป็นระบบ 

3.  การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม สถาบันด าเนินงานโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงาน
ทุกภาคส่วน ในการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างสมดุลในทุกมิติ บนพื้นฐานของฐานข้อมูล และการบูรณาการต่างๆ ตั้งแต่การ
เร่ิมคิด วิเคราะห์ปัญหาของชุมชน วางแผน และลงมือปฏิบัติในพื้นที่ เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสม
ตามภูมิสังคม สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชุมชน โดยเน้นให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนนิงานเป็นหลกั  

4.  การพัฒนาอย่างครบวงจร สถาบันได้มีการด าเนินงานอย่างครบวงจรตามแนวทางโครงการหลวง โดย
การบูรณาการและมีส่วนร่วมของหน่วยงานกับชุมชนอย่างเป็นระบบ เป็นผลให้เกิดการการพัฒนาสังคมและชุมชนบน
พื้นที่สูงให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ ชุมชนมีความเข้มแข็ง มีรายได้ที่พอเพียง ตลอดจนมีการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้คง
ความสมบูรณ์ อันน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของพื้นที่ต้นน้ าล าธารบนพื้นที่สูงของประเทศไทย 
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ภาพที่ 1  กลยุทธ์การจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง 

 
โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด บ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว 

จังหวัดเชียงใหม่ ได้ด าเนินงาน ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 ท าการส ารวจข้อมูลชุมชน ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
และจัดท าแผนชุมชน พบว่า ชุมชนเป็นชาวเขาเผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) มีประชากร 59 ครัวเรือน 220 คน 
ประกอบอาชีพหลักคือเกษตรกรรม ที่ต้องอาศัยน้ าฝนเป็นหลัก ขาดแคลนแหล่งน้ า และขาดความรู้ในการเกษตร 
โดยในปี พ.ศ. 2552 ส่วนใหญ่มีการเพาะปลูกพืช ได้แก่ ข้าวนา และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พื้นที่ 303 ไร่ และ 1,568 ไร่ 
ตามล าดับ และในปี พ.ศ. 2556 มีการจัดท าฐานข้อมูลและแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลงของเกษตรกร  
มีเกษตรกรถือครองพื้นที่ท ากิน 92 ราย จ านวน 214 แปลง 1,871 ไร่ โดยชุมชนเร่ิมมีการปรับเปลี่ยนการเพาะปลูก
พืชที่หลากหลายตามแนวทางโครงการหลวง พืชที่ปลูก ได้แก่ ข้าวโพด ข้าวนา ไม้ผล/ไม้ยืนต้น และข้าวโพดร่วมกับ 
ไม้ผล/วนเกษตร 152 ไร่, 291 ไร่, 356 และ 1,072 ไร่ ตามล าดับ นอกจากนี้มีการบูรณาการฐานข้อมูลต่างๆ ร่วมกับ
หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ได้ร่วมกับกรมพัฒนาที่ดินในการจัดท าร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อใช้
ก าหนดเขตการใช้ที่ดิน เป็นการศึกษาและวิเคราะห์สถานภาพด้านทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ า 
ทรัพยากรป่าไม้ ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมกับข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องภายในพื้นที่โครงการฯ และนโยบาย
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการใช้พื้นที่โดยค านึงถึงการใช้ที่ดินตามศักยภาพของที่ดินอย่างยั่งยืน เพื่อการรักษาดุลยภาพ
ของลักษณะทางนิเวศวิทยาและการอนุรักษ์ธรรมชาติเป็นหลัก น าไปสู่การจัดท าแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land 
use planning)  
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ภาพที่ 2  แผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง และร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน  
 

การวิเคราะห์ และวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที ่โดยใช้ฐานข้อมูลชุมชน, ร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดนิ, 
แผนที่ดินรายแปลง, แผนชุมชน และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (องค์ความรู้ งานวิจัย วิชาการ นวัตกรรม และภูมิปัญญา
ต่างๆ) เป็นเครื่องมือ เพื่อให้มีการพัฒนาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามภูมิสังคม และตามหลักวิชาการ สามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของชุมชน ได้ด าเนินการวางแผนอย่างครบวงจร โดยกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชน และหน่วยงานบูรณาการ ดังนี้ 

1.  ก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Zoning) แบ่งแยกพื้นที่ท ากินและพื้นที่ป่าให้ชัดเจน ควบคุม 
และป้องกันมิให้มีการบุกรุกท าลายป่า โดยชุมชนมีการจัดตั้งกลุ่ม คณะกรรมการ และกฎระเบียบในการบริหาร
จัดการพื้นที่ มีพื้นที่ขอบเขตชุมชน 18,995 ไร่ แบ่งเป็นที่อยู่อาศัย 41 ไร่ พื้นที่ท ากิน 1,871 ไร่ และพื้นที่ป่า 16,672 
ไร่  

2.  วางแผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็น โดยเฉพาะแหล่งน้ า ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการประกอบ
อาชีพทางเลือกในการเกษตรที่หลากหลายขึ้น เพื่อทดแทนการปลูกข้าวโพด 

3.  วางแผนการพัฒนาอาชีพด้วยระบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกพืชทดแทน
ข้าวโพด ใช้แผนที่รายแปลงวิเคราะห์ว่าการใช้ที่ดินของเกษตรกรมีความเหมาะสมตามแผนการใช้ที่ดินหรือไม่ และ
น าไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนการส่งเสริมอาชีพที่เหมาะสม จัดท าเมนูทางเลือกในการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์  
ในระบบอนุรักษ์ดินและน้ า ใช้พื้นที่น้อย ใช้น้ าอย่างมีประหยัด ควบคู่กับการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม สร้างรายได้ระยะสั้น กลาง และยาว อย่างพอเพียงให้กับเกษตรกร โดยมีกลุ่มสถาบันเกษตรกร และ
ตลาดรองรับการผลิตพืช 

4.  วางแผนการอนุรักษ์ และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้แผนที่ก าหนดพื้นที่เป้าหมาย 
เช่น พัฒนาแหล่งต้นน้ าล าธาร ปลูกป่าไม้ใช้สอย ตามแนวทางป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง ป้องกันไฟป่า การท า
ฝายชะลอน้ า รักษาคุณภาพน้ า การปลูกหญ้าแฝก ปรับปรุงดิน และลดใช้สารเคมี เป็นต้น 
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ภาพที่ 3  แผนที่แสดงการก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Zoning) 
 

 
ภาพที่ 4  แผนที่แสดงการวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ ตามปัญหาและความต้องการของชุมชน (แผนชุมชน) 
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การด าเนินกิจกรรมตามแผน เพื่อพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงานบูรณา
การทุกภาคส่วน อย่างเป็นระบบและครบวงจร โดยสถาบันมีหน่วยงานร่วมบรูณาการเป็นคณะท างานโครงการพัฒนา
พื้นที่สูงแบบโครงการหลวงทั้งในระดับอ าเภอ จังหวัด และระดับส่วนกลาง ได้แก่ อ าเภอพร้าว, องค์การบริหารส่วน
ต าบลโหล่งขอด, อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, ชลประทานจังหวัดเชียงใหม่, สถานีพัฒนาที่ดินจังหวัดเชียงใหม่, 
ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค 1, ส านักทรัพยากรน้ าบาดาล เขต 1, กรมส่งเสริมการเกษตร, กรมวิชาการเกษตร, 
กรมการข้าว, กรมประมง, กรมปศุสัตว์ และพัฒนาชุมชน เป็นต้น โดยใช้งบประมาณในการด าเนินงานตาม
แผนปฏิบัติการของแต่ละหน่วยงานที่ได้ตั้งขึ้น ทั้งนี้โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด มีเจ้าหน้าที่
ประจ าพื้นที่เพื่อด าเนินงานส่งเสริม ติดตาม และเป็นผู้ประสานงานหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ส่วนกลางของสถาบันที่มี
ความช านาญในแต่ละด้านในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ให้เป็นไปตามแผน 

1.  การพัฒนาแหล่งน้ า ด าเนินการพัฒนาแหล่งต้นน้ าโดยการท าฝายชะลอน้ า ฝายกักเก็บน้ า ระบบส่งน้ า 
แทงค์/ถังกักเก็บน้ า พร้อมระบบส่งน้ าส าหรับใช้ในการเกษตร และอุปโภคบริโภค 

 

     
ภาพที่ 5  การพัฒนาแหล่งน้ าเพื่อใช้ในการเกษตร 
 

2.  การส่งเสริมอาชีพที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยการปรับระบบการปลูกพืชทดแทนการปลูกข้าวโพดตาม
เมนูทางเลือกพืชที่เหมาะสม ตามแนวทางโครงการหลวง ได้แก่ ข้าวโพดเหลื่อมด้วยพืชตระกูลถั่ว ไม้ผลยืนต้น (ล าไย 
และมะม่วง) ไม้ใช้สอย พืชผักในและนอกโรงเรือน การเพิ่มผลผลิตข้าวนา การผลิตกล้าไม้ดอกเพื่อส่งอุทยานหลวง
ราชพฤกษ์ และปศุสัตว์ เป็นเป็นการสร้างความหลากหลายของอาชีพเกษตร เพิ่มพื้นที่สีเขียว ใช้พื้นที่น้อย
ผลตอบแทนสูง สร้างรายได้ระยะสั้น - ระยะยาว ลดปัญหาการชะล้างพังทลายของหน้าดิน การบุกรุกพื้นที่ป่า ลด
ปัญหาหมอกควัน และลดการใช้สารเคมี โดยจากการส่งเสริมและพัฒนา ที่ผ่านมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 จากเดิมที่
ชุมชนมีการปลูกข้าวโพด พื้นที่กว่า 1,568 ไร่ (คิดเป็นร้อยละ 84 ของพื้นที่ท ากิน) มีการปรับเปลี่ยนการใช้ที่ดินปลูก
ข้าวโพดลดลงเหลือเพียง 93 ไร่ ลดลงจากเดิมร้อยละ 94 (คิดเป็นร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) เพิ่มพื้นที่สีเขียวจากการ
ปลูกไม้ผลและไม้ยืนต้น เป็นป่าสร้างรายได้ พื้นที่ 1,075 ไร่ จากการเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพเกษตรสามารถสร้าง
รายได้ที่พอเพียงให้กับชุมชนในพื้นที่  ท าให้ชุมชนมีการใช้พื้นที่น้อยลง ไม่มีการบุกรุกท าลายป่าเพิ่ม และบางส่วน
เกษตรกรไม่ได้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ท ากินเดิม ปล่อยสภาพพื้นที่ให้ฟื้นเป็นป่าตามธรรมชาติ เป็นการคืนพื้นที่ป่า
ให้กับประเทศ 487 ไร ่ 
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ภาพที่ 6  การพัฒนาอาชีพ ปรับระบบการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ทดแทนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 
ตารางที่ 1  จ าแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินของเกษตรกร ใน ปี พ.ศ. 2552, 2556 และ 2560 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
(ชนิดพืชที่ปลกู) 

จ านวนพ้ืนที่ปลูก (ไร่) 

ปี พ.ศ. 2552 ปี พ.ศ. 2556 ปี พ.ศ. 2560 
ข้าวนา 306 291 216 
ข้าวโพด/ พชืไร ่ 1,565 152 93 
ข้าวโพด + ไม้ผล/ไม้ยืนตน้ 
(วนเกษตร) 

- 1,072 - 

ไม้ผล/ ไม้ยนืต้น (ป่าสร้างรายได้) - 356 1,075 
ไม่ได้ใชป้ระโยชน์ (คืนพืน้ที่ปา่) - - 487 

รวม 1,871 1,871 1,871 
หมายเหตุ: ในการส ารวจใช้การแปรภาพจาก Land use, การส ารวจจับพิกัดภาคพื้นดิน, การเก็บแบบสอบถาม และใช้อากาศยานไร้คนขับ พร้อม

แปรภาพ 
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ภาพที่ 7  การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ตามกลยุทธ์การจัดการทรัพยากรป่าไม้ โดยการมีส่วนร่วม 
 

3.  การอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ด้วยวิถีชีวิตของชุมชนชาวกะเหรี่ยง ที่มีการพึ่งพิง
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างดี ประกอบกับการมีรายได้ที่พอเพียง โดยการร่วมพัฒนาของทุกภาคส่วน 
ท าให้ชุมชนให้ความส าคัญและมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมเพื่ออนุรักษ์ฟื้นฟูดิน น้ า และป่าไม้ของชุมชนอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น การท าแนวกันไฟรอบหมู่บ้าน ระยะทาง 25 กม. การบวชป่า การปลูกป่าต้นน้ า 255 ไร่ การท าฝาย
ชะลอน้ าและดักตะกอน 164 ฝาย ปลูกหญ้าแฝกเพื่ออนุรักษ์ดินและน้ า 600,000 กล้า ท าปุ๋ยหมักลดการเผา 28 ตัน 
เป็นต้น เพื่อให้ชุมชนมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ และมีสิ่งแวดล้อมที่ดี เอ้ือประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตและ
การเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรต่อไป 
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สรุป 
การพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและแนวทางโครงการหลวง โดยด าเนินการ

ตามกลยุทธ์ทางเลือกในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม ในพื้นที่ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา 
อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสม โดยมีชุมชนเป็นจุดศูนย์กลางในการพัฒนาเชิงพื้นที่ 
เกิดการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนให้ดีขึ้น มีรายได้ที่พอเพียง และมีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยจากการด าเนินงานของโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง ร่วมกับชุมชนและหน่วยงาน
บูรณาการ ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 มีการพัฒนาในด้านต่างๆ สู่การปรับระบบการเพาะปลูกพืชด้วยระบบที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยใช้พื้นที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัด สร้างรายได้ให้มากขึ้น ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ในปี พ.ศ. 2560 
ชุมชนลดพื้นที่การปลูกข้าวโพดกว่า ร้อยละ 94 โดยปลูกพืชทางเลือกเป็นวนเกษตรและป่าสร้างรายได้ 1,075 ไร่ 
(ร้อยละ 57 ของพื้นที่ท ากิน) ปลูกข้าวนาสลับการปลูกพืชผัก 216 ไร่ (ร้อยละ 12 ของพื้นที่ท ากิน) ปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ 93 ไร่ (ร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) และที่ส าคัญชุมชนมีการคืนพื้นที่ป่า โดยไม่ได้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ท ากิน
เดิม จ านวน 487 ไร่ (ร้อยละ 26 ของพื้นที่ท ากิน) รวมทั้งมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากร
ป่าไม้โดยรอบชุมชน 16,672 ไร่ ดังนั้น ผลการศึกษานี้และการด าเนินงานอย่างมีส่วนร่วมของชุมชนและหน่วยงาน 
ถือเป็นต้นแบบที่ดีของชุมชนบนพื้นที่สูงในการพัฒนาและจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างมีส่วนร่วม  

 
กิตติกรรมประกาศ 
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บทคัดย่อ 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ในการพัฒนามหาวิทยาลัยให้เกิดความยั่งยืนภายใต้แนวคิด 
“มหาวิทยาลัยสีเขียว” ดังนั้นความพึงพอใจของนิสิตปริญญาตรีต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวในมหาวิทยาลัยในคร้ังนี้จึง
มีความส าคัญในการใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดการพื้นที่สีเขียวให้ตอบสนองต่อความต้องการของนิสิต โดยท าการ
สุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์นิสิต 395 คน กระจายใน 15 คณะและทุกชั้นปี แล้วหาค่าร้อยละและทดสอบความแตกต่าง
ทางสถิติของความพึงพอใจต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวทั้ง 12 ดัชนีได้แก่ ที่ตั้ง สภาพแวดล้อม ความเพียงพอของพื้นที่ 
สีเขียว ร่มเงา ความงามของพื้นที่ การออกแบบ ทรงพุ่ม การแตกก่ิงก้าน ความเหมาะสมของชนิดพันธุ์ สุขภาพต้นไม้ 
ความทนทานต่อสภาพแวดล้อม และการจัดการเพื่อลดความเสี่ยงจากต้นไม้ พบว่า ในภาพรวมของการจัดการพื้นที่ 
สีเขียวของมหาวิทยาลัย นิสิตมีความพึงพอใจในระดับปานกลางเท่านั้นโดยมีเพียง 2 ดัชนีที่นิสิตมีความพึงพอใจใน
ระดับสูงคือ ดัชนีด้านที่ตั้งและสภาพแวดล้อมของพื้นที่สีเขียว ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ควรมี
การจัดการพื้นที่สีเขียวในด้านต่างๆ ให้มากขึ้นเพื่อให้ตรงตามวิสัยทัศน์ของการเป็น“มหาวิทยาลัยสีเขียวและมี
ความสุข” 
ค าส าคัญ: ความพึงพอใจ  การจัดการพื้นท่ีสีเขียว  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
 

ABSTRACT 
 Kasetsart University has a vision on sustainable development under the concept of "Green 
University". Therefore, undergraduate student’s satisfactions on green space management are 
important as database for management in order to meet the student needs. A set of 
questionnaires were used to interview 395 students from all college years of 15 faculties. 
Percentage and statisticaldifference of satisfactions were analyzed base on 12 indicators such as 
location, environment, adequacy of green area, tree’s shading, attraction, design, tree canopy, 
branches and form, suitability of tree species, tree health, tree tolerance to environment, and 
hazard tree management. The results showed that for most of the indicators, student’s 
satisfactions on green space management were at a moderate level, except for location and 
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environmental factors which received high satisfaction level. This reflected that Kasetsart 
University should intensify its green space management in order to fulfill the vision of “Green and 
Happiness University”. 
Keyword: satisfaction, green space management, Kasetsart University 
 

ค าน า 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาให้มหาวิทยาลัยเป็น “มหาวิทยาลัยศาสตร์แห่ง
แผ่นดิน” อันประกอบด้วย การเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว (Green University) มหาวิทยาลัยแห่งเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล (Digital University) มหาวิทยาลัยวิจัย (Research University) มหาวิทยาลัยระดับโลก (World Class 
University) มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility University)และมหาวิทยาลัยแห่งความ
ผาสุก (Happiness University) โดยในส่วนของการเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวนั้น มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ มี
นโยบายในการส่งเสริมให้ทุกวิทยาเขตเป็นวิทยาเขตสีเขียว (Green Campus) (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2560) 
กล่าวคือ การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน การใช้พลังงานทดแทน ตลอดจนคุณภาพสิ่งแวดล้อมรวมไปถึงพื้นที่สีเขียว
ภายในมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเป็นแหล่งทรัพยากรส าคัญในด้านนิเวศวิทยา ให้ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น ช่วย
ดูดซับน้ า ช่วยเพิ่มความร่มร่ืน เป็นแหล่งกรองมลพิษและควบคุมความสมดุลของสภาวะอากาศด้วยการเป็นแหล่งผลิต
ออกซิเจน เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจประกอบกิจกรรมนันทนาการออกก าลังกาย และใช้ประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ 
(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2547) ซึ่งภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา
เขตบางเขน ได้เตรียมพื้นที่สีเขียวที่ส าหรับให้นิสิต บุคลากรหรือบุคคลทั่วไปสามารถมาใช้ประโยชน์ในการท ากิจกรรม
ต่าง ๆ ซึ่งในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียวในระดับโลกในปีล่าสุด (Office UI Green Metric, 2017) ได้จัดอันดับ
ให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวอันดับที่ 136 จาก 516 มหาวิทยาลัยทั่วโลก และอันดับ 7 ของ
ประเทศ ตามหลังมหาวิทยาลัยมหิดลที่เป็นอันดับ 1 ของประเทศไทย และอันดับที่ 70 ของโลก ซึ่งในการที่จะ
ยกระดับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ให้ขึ้นเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวในระดับโลกด้วยอันดับที่สูงขึ้นนั้น พบว่า มีดัชนีใน
การประเมินที่เก่ียวข้องกับพื้นที่สีเขียวหลายดัชนี เช่น ร้อยละของพื้นที่สีเขียวที่ปกคลุมด้วยป่า เป็นต้น  

การศึกษาเก่ียวกับความพึงพอใจในการจัดการพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยจงึเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญที่จะ
ท าให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้วางแผนและจัดการพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยให้สอดคล้องและตอบสนองต่อ
ความต้องการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะนิสิต ซึ่งข้อมูลล่าสุดพบว่ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
บางเขน มีนิสิตในระดับปริญญาตรีทั้งสิ้น 27,060 คน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2560) นอกจากนี้ข้อมูลดังกล่าว
ยังจะเป็นประโยชน์ต่อการที่จะพัฒนาพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัยให้เหมาะสม และใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจในการจัดการ ดูแล บ ารุงรักษาพื้นที่สีเขียว ต้นไม้ และพืชพรรณภายในมหาวิทยาลัยฯ เพื่อให้มหาวิทยาลัย
ก้าวไปสู่มหาวิทยาลัยสีเขียวอันดับต้นๆ ของประเทศไทยและในระดับโลก อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของ
มหาวิทยาลัยและก้าวไปสู่เป้าหมายของการเป็นมหาวิทยาลยัสีเขียว ที่รับผิดชอบต่อสังคม และอุดมไปด้วยความผาสุข
ตามเป้าหมายของการพัฒนามหาวิทยาลัยในที่สุด 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พ้ืนที่ศึกษาและประชากรตวัอย่าง 

สุ่มตัวอย่างจากนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน จังหวัดกรุงเทพมหานคร โดยกลุ่ม
ประชากรที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ ได้แก่ นิสิตระดับชั้นปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน ซึ่งมี
จ านวนทั้งหมด 27,060 คน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2560) ค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยสูตรของ 
(Yamane, 1973) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องท าการสัมภาษณ์ทั้งสิ้น 395 คน ซึ่งในการสุ่มตัวอย่างนิสิตในแต่ละ
ชั้นปีนั้น จะท าการสุ่มตัวอย่างนิสิตในแต่ละชั้นปีให้มีจ านวนใกล้เคียงกัน โดยมีการกระจายของกลุ่มตัวอย่าง ตาม
สัดส่วนจ านวนนิสิตของแต่ละคณะ ทั้ง 15 คณะ ดังนี้ 
 (1)  คณะวนศาสตร์ 17 ตัวอย่าง   (2)  คณะเกษตร 23 ตัวอย่าง 
 (3)  คณะสิ่งแวดล้อม 3 ตัวอย่าง   (4)  คณะเศรษฐศาสตร์ 52 ตัวอย่าง 
 (5)  คณะประมง 17 ตัวอย่าง   (6)  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 7 ตัวอย่าง 
 (7)  คณะวิทยาศาสตร์ 39 ตัวอย่าง   (8)  คณะสังคมศาสตร์ 43 ตัวอย่าง 
 (9)  คณะเทคนิคการสัตวแพทย ์9 ตัวอย่าง  (10)  คณะบริหารธุรกิจ 34 ตัวอย่าง 
 (11)  คณะมนุษยศาสตร ์35 ตัวอย่าง   (12)  คณะอุตสาหกรรมเกษตร 28 ตัวอย่าง 
 (13)  คณะวิศวกรรมศาสตร์ 69 ตัวอย่าง  (14)  คณะศึกษาศาสตร์ 13 ตัวอย่าง 
 (15)  คณะสัตวแพทยศาสตร์ 6 ตัวอย่าง 
  
2.  การสร้างและการทดสอบแบบสอบถาม  

สร้างแบบสอบถามโดยใช้แนวคิด ทฤษฎี หลักการ และการดัดแปลงจากแบบสอบถามของผู้ที่เคยศึกษาวิจัย
ในเร่ืองลักษณะนี้ เช่น นงเยาว์ (2558); ภาคิณ (2559) และ วิลาสินี (2550) น ามาปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เหมาะสมกับ
การวิจัยและวัตถุประสงค์ที่ท าการศึกษา มีค าถามทั้งค าถามแบบปลายเปิด (open-ended questionnaire) และ 
ค าถามแบบปลายปิด (closed-ended questionnaire) โดยก าหนดดัชนีในการประเมินความพึงพอใจด้านการ
จัดการพื้นที่สีเขียวออกเป็น 12 ดัชนี ได้แก่ ที่ตั้ง สภาพแวดล้อม ความเพียงพอของพื้นที่สีเขียว ร่มเงา ความงามของ
พื้นที่  การออกแบบ ทรงพุ่ม การแตกกิ่งก้าน ความเหมาะสมของชนิดพันธุ์ สุขภาพต้นไม้ ความทนทานต่อ
สภาพแวดล้อม และการจัดการเพื่อลดความเสี่ยงจากต้นไม้ แล้วท าการก าหนดค่าระดับคะแนนความพึงพอใจของ
ของนิสิตต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน โดยน ามาตรวัดแบบ Likert 
Scale มาใช้ ซึ่งเป็นค าถามเชิงบวกเป็นไปในทางเดียวกันกับเรื่องที่ต้องการวัด โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนเป็น 5 
ระดับ คือ พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจน้อย และพึงพอใจน้อยที่สุด (ให้คะแนน 5, 4, 
3, 2 และ 1 ตามล าดับ) โดยรวบรวมคะแนนทั้งหมดเพื่อหาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง แล้ว
น ามาหาความกว้างของอันตรภาคชั้นเพื่อวัดระดับความพึงพอใจ ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าคะแนน 
(วิลาสินี, 2550) 3 ระดับ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่าง 3.67 – 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมาก 
 ค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่าง 2.34 – 3.66 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  

ค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่าง 1.00 – 2.33 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
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จากแบบสอบถามทีไ่ด้ท าการสรา้ง แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
(1) ส่วนที่ 1  ค าถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไป 
(2) ส่วนที่ 2  ค าถามทั่วไปเก่ียวกับความคิดเห็นของนิสิตในเร่ืองของพื้นที่สีเขียวและความเชื่อมโยงกับ

มหาวิทยาลยั  
(3) ส่วนที่ 3  ค าถามเก่ียวกับความพึงพอใจต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

วิทยาเขตบางเขน 
(4) ส่วนที่ 4  ค าถามทั่วไปเก่ียวกับข้อเสนอแนะข้อคิดเห็นเก่ียวกับการจัดการพื้นที่สีเขียวภายใน

มหาวิทยาลยัอย่างอิสระ 
จากนั้นน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น จ านวน 30 ชุด ไปท าการทดสอบความเที่ยงตรงหรือความเชื่อมั่น 

(reliability analysis) กับนิสิตระดับชั้นปริญญาตรี ผลการทดสอบพบว่า แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ 0.88 
แสดงว่า แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษางานวิจัยครั้งนี้มีค่าความเชื่อมั่นมากกว่า 0.70 ขึ้นไป (Cronbach, 1990: 
204) จึงมีความเหมาะสมที่จะน าไปเก็บข้อมูลจริงกับนิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่เป็นกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 
3.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

เก็บข้อมูลโดยน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปท าการเก็บข้อมูลจากนิสิตในระดับชั้นปริญญาตรี ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน จ านวน 395 ตัวอย่าง กระจายตามสัดส่วนนิสิตของแต่ละคณะและ
กระจายทุกชั้นปีน าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมาคิดค านวณโดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
(descriptive analysis) ในรูปค่าสถิติอย่างง่าย ได้แก่ ค่าความถี่ (frequency) ค่าสูงสุด (maximum) ค่าต่ าสุด 
(minimum) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และค่าร้อยละ (percentage) ของ
ข้อมูลระดับความพึงพอใจต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยตามดัชนีต่างๆ ที่ใช้ในการประเมินใน
แบบสอบถาม โดยการแจกแจงรายละเอียดในรูปของตารางร้อยละประกอบค าอธิบาย  
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ข้อมูลทั่วไป และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
บางเขน 
 1.1  ข้อมูลทั่วไปของนิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับชั้น คณะ 
และความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียว 

1.1.1  เพศ ผลการศึกษาพบว่า นิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
จ านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 53.70 เป็นเพศชาย จ านวน 183 คิดเป็นร้อยละ 46.30 

1.1.2 อายุผลการศึกษาพบว่า นิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่ตอบแบบสอบถามมีอายุสูงสุด 24 ปี อายุ
ต่ าสุด 17 ปี และมีอายุเฉลี่ย 20 ปีโดยนิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี 

1.1.3  ระดับชั้นปีการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า นิสิตระดับชั้นปริญญาตรีที่ตอบแบบสอบถามมาก
ที่สุดอยู่ในระดับชั้นปีที่ 2 จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 27.10 รองลงมาเป็นนิสิตระดับชั้นปีที่ 1 จ านวน 106 คน
คิดเป็นร้อยละ 26.80 รองลงมาเป็นนิสิตระดับชั้นปีที่ 3 จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 26.10 รองลง มาเป็นนิสิต
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ระดับชั้นปีที่ 4 จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 19.70 และสุดท้ายเป็นนิสิตระดับชั้นปีที่  5 จ านวน 1 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.3 จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสัดส่วนจ านวนนิสิตในชั้นปีที่ 1, 2, 3 และ 4 มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน เพื่อ
ป้องกันความคลาดเคลื่อนของระดับความพึงพอใจอันเนื่องมาจากระดับชั้นปีการศึกษาของนิสิต 

1.1.4  คณะที่ศึกษา ประกอบด้วย 15 คณะ ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน แล้วท า
การหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษา โดยคิดเป็นร้อยละของนิสิตปริญญาตรีของแต่ละคณะ ท าให้ได้จ านวน
ตัวอย่างในแต่ละคณะ รายละเอียดดังแสดงในวิธีการข้างต้น 

1.2  ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับพื้นที่สีเขียวเป็นการศึกษาถึงความเข้าใจของนิสิต เป็นข้อค าถามที่ให้
แสดงความคิดเห็นว่าพื้นที่สีเขียวนั้นเป็นอย่างไรมหาวิทยาลัยสีเขียวนั้นเป็นอย่างไร และคิดว่ามหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวหรือไม่ ผลการศึกษาปรากฏ ดังนี้ 

1.2.1  พื้นที่สีเขียวในความคิดของนิสิตเป็นอย่างไรนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบว่า เป็นพื้นที่สีเขียว
ที่ให้ความร่มเย็นสามารถพักผ่อนได้ คิดเป็นร้อยละ 95.60 ส่วนกลุ่มที่คิดว่าเป็นพื้นที่ที่มีอากาศบริสุทธิ์ คิดเป็นร้อย
ละ 81.40 และกลุ่มที่คิดว่าเป็นพื้นที่ที่มีต้นไม้มาก อุดมไปด้วยพืชพรรณ คิดเป็นร้อยละ 45.30 ตามล าดับ  

1.2.2  มหาวิทยาลัยสีเขียวเป็นอย่างไรนั้น ส่วนใหญ่ตอบว่า เป็นมหาวิทยาลัยที่ร่มรื่น อากาศเย็น
สบาย คิดเป็นร้อยละ 88.61 ส่วนกลุ่มที่คิดว่ามีการจัดระเบียบสภาพแวดล้อมที่ดี คิดเป็นร้อยละ 75.40 และกลุ่มที่
คิดว่ามีการปลูกฝังให้นิสิตอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 69.60 ตามล าดับ 

1.2.3  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ เป็ นมหาวิทยาลัยสี เขียวหรือไม่ นั้ น  ส่ วนใหญ่ ตอบว่า 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว คิดเป็นร้อยละ 88.60 ในขณะเดียวกันมีส่วนหนึ่งตอบว่า
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว คิดเป็นร้อยละ 11.40 
 
2.  ความพึงพอใจของนิสิตระดับปริญญาตรีต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
วิทยาเขตบางเขน 
 ความพึงพอใจของนิสิตระดับปริญญาตรีต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา
เขตบางเขน ตามดัชนีชี้วัดในการจัดการทั้ง 12 ดัชนีพบว่านิสิตมีความพึงพอใจในการจัดการพื้นที่สีเขียวของ
มหาวิทยาลัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 3.50 โดยดัชนีของการจัดการพื้นที่สีเขียวที่นิสิตมี
ความพึงพอใจในระดับมากมี2ดัชนีคือ ตัวชี้วัดที่ 1 สถานที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวมีความเหมาะสม และตัวชี้วัดที่ 2 
ลักษณะสภาพแวดล้อมของพื้นที่สีเขียวมีความเหมาะสม ส่วนความพึงพอใจในการจัดการพื้นที่สีเขียวในดัชนีที่เหลือ
อีกทั้ง 10 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 3 ความเพียงพอของพื้นที่สีเขียว ดัชนีที่ 4 ความร่มรื่นของร่มเงาต้นไม้ ดัชนีที่ 5 ความ
สวยงามของพื้นที่สีเขียว ดัชนีที่ 6 ความสวยงามของการออกแบบพื้นที่สีเขียว ดัชนีที่ 7 ความสวยงามของทรงพุ่ม
ของต้นไม้ ดัชนีที่ 8 ความสวยงามการแต่งกิ่งก้านของต้นไม้ ดัชนีที่ 9 ความเหมาะสมของชนิดพรรณไม้ ดัชนีที่ 10 
การบ ารุงรักษาสุขภาพต้นไม้ ดัชนีที่ 11 ความทนทานต่อสภาพแวดล้อมของต้นไม้ และดัชนีที่ 12 การตัดแต่งกิ่ง
ต้นไม้เพื่อป้องกัน/บรรเทาอันตราย นิสิตมีระดับความพึงพอใจปานกลางนอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวชี้วัดที่ 8 
ความสวยงามของการแตกกิ่งก้านของต้นไม้ในพื้นที่สีเขียว ยังเป็นดัชนีที่นิสิตให้คะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุด
(Table 1) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ ธีรวัฒน์ (2549) ที่ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการ
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จัดการสภาพแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ และพบว่านักศึกษามีความพึงพอใจในการจัดการ
สภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัยในระดับปานกลาง  
 ส่วนการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความพึงพอใจในแต่ละดัชนีชี้วัด ตามเพศ อายุ ระดับชั้นปี
การศึกษา และคณะที่นิสิตศึกษาอยู่ ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 ที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวพบว่า เพศ ของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจในเร่ืองของที่ตั้งของพื้นที่สีเขียว
ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีความแตกต่างกันโดยนิสิตเพศชายมีแนวโน้มที่จะมีความพึงพอใจในเรื่องที่ตั้งของ
พื้นที่สีเขียวมากกว่านิสิตเพศหญิง ทั้งนี้เนื่องจากพบว่า บริเวณที่ตั้งของหอพักนิสิตชายจะอยู่บริเวณที่รายล้อมด้วย
พื้นที่สีเขียว ต้นไม้ สนามกีฬา และลานออกก าลังกายประเภทต่างๆ รายรอบย่านหอพัก ส่วนหอพักนิสิตหญิง (ใหม่) 
ที่มหาวิทยาลัยได้จัดสร้างขึ้นใหม่นั้น ยังขาดแคลนเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียว ต้นไม้ สวนสาธารณะ หรือลานกิจกรรม
เอนกประสงค์ต่างๆ ที่ประกอบด้วยพื้นที่สีเขียวให้กับนิสิต สาเหตุดังกล่าวจึงน่าจะเป็นเหตุผลที่ส าคัญที่ท าให้นิสิตเพศ
ชายมีความพึงพอใจด้านที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวมากกว่านิสิตหญิง นอกจากนี้ อายุ และระดับชั้นปีการศึกษายังส่งผลต่อ
ระดับความพึงพอใจด้านที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวแตกต่างกัน โดยพบว่า นิสิตที่มีอายุน้อยกว่า หรือเท่ากับ 20 ปี หรือ
นิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 1 และ 2 มีแนวโน้มที่จะมีความพึงพอใจในเร่ืองของที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวมากกว่านิสิตที่มี
อายุมากกว่า 20 ปีขั้นไป ทั้งนี้เหตุผลน่าจะเนื่องมาจาก นิสิตชั้นปีที่ 1 และ 2 พึ่งเข้ามาศึกษายังมหาวิทยาลัย จึงอาจ
เกิดความประทับใจในพื้นที่สีเขียวมากกว่าเนื่องจากเป็นสิ่งใหม่ๆ ในชีวิตนิสิต ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ภาคิณ 
(2559) ที่พบว่า องค์ประกอบในการจัดภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อของ
มหาวิทยาลัยถึงร้อยละ 76.9 ส่วนคณะที่นิสิตศึกษาอยู่ก็ส่งผลต่อระดับความพึงพอใจในเรื่องที่ตั้งของพื้นที่สีเขียว
แตกต่างกัน โดยพบว่า คณะที่นิสิตมีความพึงพอใจในเร่ืองที่ตั้งของพื้นที่สีเขียวมาก คือ คณะสิ่งแวดล้อม คณะประมง 
เนื่องจากที่ตั้งของคณะอยู่ในย่านบริเวณพื้นที่โล่ง กว้างขวาง อีกทั้งยังใกล้กับพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัย ในขณะที่
คณะที่นิสิตพึงพอใจในระดับปานกลาง คือ คณะสัตวแพทย์ คณะเกษตร คณะวนศาสตร์ และคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าทั้งสี่คณะนี้ จะมีบริเวณพื้นที่ค่อนข้างคับแคบ หนาแน่นด้วยอาคาร อีกทั้งยังอยู่ห่างไกลจาก
พื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยกว่าคณะอ่ืนๆ  

ตัวชี้วัดที่ 2 ลักษณะสภาพแวดล้อมของพื้นที่สีเขียวมีความเหมาะสมพบว่าเพศไม่ส่งผลต่อความแตกต่างของ
ความพึงพอใจ แต่อายุ ระดับชั้นการศึกษาและคณะที่นิสิตศึกษาอยู่ส่งผลต่อความพึงพอใจในตัวชี้วัดที่ 2 ซึ่งแนวโน้ม
ความพึงพอใจคล้ายคลึงกับตัวชี้วัดที่ 1 นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่มีนิสิตจากคณะใดเลยมีความพึงพอใจในระดับ
มากในตัวชี้วัดที่ 2 เก่ียวกับลักษณะสภาพแวดล้อมของพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัย สิ่งต่างๆ เหล่านี้สะท้อนให้เห็น
ได้ว่ามหาวิทยาลัยควรด าเนินการปรับปรุงสภาพแวดล้อมพื้นที่สีเขียวให้มีความเหมาะสมให้มากขึ้น 

ตัวชี้วัดที่ 3 ความเพียงพอของพื้นที่สีเขียวต่อการใช้ประโยชน์ พบว่า เพศส่งผลต่อความพึงพอใจไม่แตกต่าง
กัน ในขณะที่อายุ และระดับชั้นปีการศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันคล้ายคลึงกับดัชนีชี้วัดที่ 2 
นอกจากนี้ยังพบว่า ไม่มีคณะใดเลยที่นิสิตมีความพึงพอใจในระดับมากเกี่ยวกับความเพียงพอของพื้นที่สีเขียวต่อการ
ใช้ประโยชน์ ซึ่งผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยมีความจ าเป็นที่จะต้องเพิ่มพื้นที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัย
ให้เพียงพอกับการใช้ประโยชน์ของนิสิตให้มากข้ึน 

ตัวชี้วัดที่ 4 ความร่มรื่นของร่มเงาต้นไม้ พบว่า เพศของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจในเร่ืองความร่มรื่นของ
ร่มเงาต้นไม้ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาและคณะที่ศึกษาของนิสิต
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ส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งแนวโน้มความพึงพอใจของนิสิตที่อายุน้อย และศึกษา
ในระดับชั้นปีที่ 1 และ 2 จะมีความพึงพอใจสูงกว่าชั้นปีอ่ืนๆ นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า นิสิตคณะวนศาสตร์มี
ความพึงพอใจเกี่ยวกับความร่มรื่นของร่มเงาต้นไม้น้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของเสน่ห์ (2535) ที่พบว่า
ประชาชนที่มีการศึกษาต่างกันจะมีทัศนคติต่อมาตรการจัดการพื้นที่สีเขียวต่างกัน 

ตัวชี้วัดที่ 5 ความสวยงามของพื้นที่สีเขียวโดยรวมพบว่า เพศของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจในเรื่องความ
สวยงามของพื้นที่สีเขียวโดยรวมในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่แตกต่างกันในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาและคณะ
ที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยนิสิตที่อายุน้อยกว่า 20 ปี และนิสิต
ชั้นปีที่ 1 และ 2 มีแนวโน้มที่จะมีความพึงพอใจสูงกว่าชั้นปีอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบว่า นิสิตจากคณะสังคมศาสตร์ 
คณะมนุษยศาสตร์ และคณะเทคนิคการสัตวแพทย์มีค่าคะแนนความพึงพอใจในดัชนีที ่5 เร่ืองความสวยงามของพื้นที่
สีเขียวน้อยที่สุด ซึ่งผู้วิจัยพบว่าในบริเวณคณะดังกล่าว ขาดแคลนต้นไม้และพื้นที่สีเขียว ส่วนมากประกอบด้วยหมู่ตึก 
พื้นที่ซีเมนต์ และกลุ่มอาคารเป็นส่วนใหญ่ 

ตัวชี้วัดที่ 6 ความสวยงามของการออกแบบพื้นที่สีเขียว พบว่า เพศ และคณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อ
ความพึงพอใจในเรื่องของความสวยงามของการออกแบบพื้นที่สีเขียวในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
ในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันโดยมีแนวโน้มที่นิสิตชั้นปีที่ 1 และ 2 มี
ความพึงพอใจมากกว่าชั้นปีอ่ืนๆ ข้อสังเกตเก่ียวกับเร่ืองความสวยงามของการออกแบบพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัย 
พบว่าไม่มีคณะใดเลยที่มีความพึงพอใจสูงที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยควรมีการพิจารณาในการออกแบบ
ให้มีความสวยงาม เหมาะสมกับสภาพภูมินิเวศและภูมิทัศน์ของพื้นที่ในอนาคตต่อไป 

ตัวชี้วัดที่ 7 ความสวยงามของทรงพุ่มของต้นไม้ในพื้นที่สีเขียว พบว่า เพศของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจ
ในเรื่องความสวยงามของทรงพุ่มของต้นไม้ในพื้นที่สีเขียวไม่แตกต่างกันในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาและคณะที่
ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งพบว่านิสิตจากทุกคณะไม่มีคณะใดเลย
ที่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดในดัชนีที่ 7 ความสวยงามของทรงพุ่มของต้นไม้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามหาวิทยาลัย
ควรจะมีการจัดการตัดแต่งทรงพุ่มของต้นไม้ให้มีความสวยงาม เหมาะสม และปลอดภัยต่อไป 

ตัวชี้วัดที่ 8 การแตกกิ่งก้านของต้นไม้สวยงาม พบว่า เพศของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจในเร่ืองการแตก
กิ่งก้านของต้นไม้สวยงามไม่แตกต่างกัน ในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาและคณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความ 
พึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตินอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า นิสิตจากคณะวนศาสตร์มีความพึงพอใจใน
ระดับน้อยที่สุด สูงที่สุดในดัชนีชี้วัดที่ 8 ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าลักษณะรูปทรงของต้นไม้ การแตกก่ิงก้านของต้นไม้ใน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่มีความสวยงามที่มากพอ จ าเป็นที่จะต้องมีการจัดการให้มีความเหมาะสมต่อไป 

ตัวชี้วัดที่ 9 ชนิดพรรณของต้นไม้ในพื้นที่มีความเหมาะสม พบว่า เพศของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจใน
เร่ืองชนิดพรรณของต้นไม้ในพื้นที่ มีความเหมาะสมในพื้นที่สีเขียวไม่แตกต่างกันในขณะที่อายุ ระดับการศึกษาและ
คณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าคณะที่ศึกษา
เก่ียวข้องกับเกษตร ป่าไม้ และสิ่งแวดล้อม คือ คณะวนศาสตร์ คณะเกษตร และคณะสิ่งแวดล้อม ทั้งสามคณะไม่มี
นิสิตคนใดเลยที่ประเมินระดับความพึงพอใจในระดับมากที่สุดให้กับตัวชี้วัดที่ 9  

ตัวชี้วัดที่ 10 การจัดการบ ารุงรักษาสุขภาพต้นไม้ในพื้นที่สีเขียว พบว่า เพศ และคณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผล
ต่อความพึงพอใจในเรื่องการจัดการบ ารุงรักษาสุขภาพต้นไม้ในพื้นที่สีเขียวไม่แตกต่างกันในขณะที่อายุ ระดับ
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การศึกษาและคณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนิสิตชั้นปีที่ 1 
และ 2 มีแนวโน้มที่จะมีความพึงพอใจมากกว่าชั้นปีอ่ืนๆ นอกจากนี้แนวโน้มโดยทั่วไปนิสิตทุกคณะยังมีความพึงพอใจ
การจัดการบ ารุงรักษาสุขภาพต้นไม้ของมหาวิทยาลัยในระดับกลางๆ เท่านั้น ซึ่งชี้สะท้อนให้เห็นว่า มหาวิทยาลัยควร
เร่งด าเนินการและใส่ใจอย่างจริงจังเกี่ยวกับการดูแลบ ารุงรักษาสุขภาพของต้นไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสุขภาพของ
ต้นไม้ใหญ่ภายในมหาวิทยาลัย 

ตัวชี้วัดที่ 11 ความทนทานต่อสภาพแวดล้อมของต้นไม้ในพื้นที่สีเขียวพบว่า เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ
คณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งแนวโน้มนิสิตในแต่ละคณะมี
ความพึงพอใจในระดับมาก ถึงปานกลางในดัชนีที่ 11 ซึ่งชี้ให้เห็นว่านิสิตมองเห็นว่าต้นไม้มีความทนทานต่อ
สภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่  

ตัวชี้วัดที่ 12 การด าเนินการตัดแต่งกิ่งต้นไม้เพื่อป้องกัน/ลดการเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายภายในพื้นที่สี
เขียว พบว่า เพศ และคณะที่ศึกษาของนิสิตส่งผลต่อความพงึพอใจในเร่ืองการด าเนินการตัดแต่งกิ่งต้นไม้เพื่อป้องกัน/
ลดการเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายภายในพื้นที่สีเขียวไม่แตกต่างกันในขณะที่อายุ และระดับการศึกษาของนิสิตส่งผล
ต่อความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่เป็นที่น่าสังเกตว่าไม่มีนิสิตคนใดจากคณะวนศาสตร์ คณะ
เกษตร คณะสิ่งแวดล้อม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ และคณะสัตวแพทย์ มีระดับความพึงพอใจในระดับมากที่สุดใน
ตัวชี้วัดที่ 12 ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นได้ว่านิสิตจากคณะดังกล่าวเห็นว่ายังไม่ได้มีการก าเนินการอย่างดีมากพอในการ  
ตัดแต่งกิ่งต้นไม้เพื่อป้องกันหรือลดอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากต้นไม้ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 จากผลการศึกษาความถึงพอใจของนิสิตต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ดังกล่าว
ข้างต้นนั้น เนื่องจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีเป้าหมายชัดเจนที่จะเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว  หากทาง
มหาวิทยาลัยฯ ต้องการที่จะขยับอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียวจากอันดับที่ 136 ของโลก อันดับที่ 7 ของประเทศไทย 
ไปเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว 100 อันดับแรกของโลก และเป็นอันดับแรกของประเทศ ทางมหาวิทยาลัยควรจะมีการ
พัฒนาในเร่ืองของการเพิ่มพื้นที่สีเขียวหรือต้นไม้ใหญ่ที่ให้ร่มเงาเข้าไปในพื้นที่ เพื่อเพิ่มตัวชี้วัดที่ SI4 ร้อยละของพื้นที่
ในมหาวิทยาลัยที่ครอบคลุมในพืชที่ปลูกรวมถึงสนามหญ้า , สวน, หลังคาสีเขียว, ปลูกภายใน (SI4: Total area on 
campus covered in planted vegetation (percentage)) และ SI3 ร้อยละของพื้นที่ในวิทยาเขตที่ปกคลุมด้วย
พืชพันธุ์ในรูปแบบของป่า (เปอร์เซ็นต์) (SI3: Total area on campus covered in vegetation in the form of 
forest (percentage)) รวมไปถึงการที่นิสิตจะเข้าไปมีส่วนร่วมกับพื้นที่สีเขียว กิจกรรมหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมหรือพื้นที่สีเขียวในมหาวิทยาลัยยังขาดแคลน มหาวิทยาลัยอาจจะต้องมีมาตรการจูงใจหรือสนับสนุนให้
นิสิตมีส่วนร่วมกันท ากิจกรรมเชิงอาสาหรือพัฒนาพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยเพื่อ เพิ่มตัวชี้วัดตัว ED4 จ านวน
กิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน (ED4: Number of scholarly events related to 
environment and sustainability) และ ED5 จ านวนนิสิตที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน(ED5: 
Number of student organizations related to environment and sustainability) และการที่มหาวิทยาลัยมี
ทุนหรือสนับสนุนงบในการท าโครงงานวิจัยในระดับปริญญาตรีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือพื้นที่สีเขียวภายใน
มหาวิทยาลัย โดยอาจจะมีข้อก าหนดว่าต้องได้รับการตีพิมพ์หรือการประชุมทางวิชาการของทางมหาวิทยาลัย ทาง
มหาวิทยาลัยก็จะได้ประโยชน์ในการเพิ่มตัวชี้วัดที่ ED2 ทุนวิจัยที่ทุ่มเทให้กับการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน 
(ED2: Number of scholarly events related to environment and sustainability) และนิสิตก็จะได้ประโยชน์
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จากการสนับสนุนงบประมาณในการท าโครงงานวิจัย สิ่งเหล่านี้จะท าให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ก้าวขึ้นไปสู่ค าว่า 
เป็น “มหาวิทยาลัยสีเขียว” เป็นมหาวิทยาลัยที่นิสิตจะเรียนและมีความสุขต่อไป 
 
Table 1  Thesatisfaction levels of undergraduate students on green area management within Bang 

Khen Campus, Kasetsart University. 

Indicators 
Satisfaction level 

Mean S.D Criterion Very 
high 

High Moderate Low 
Very 
low 

1. Location of green space 
62 

(15.7) 
186 

(47.1) 
124 

(31.4) 
22 

(5.6) 
1 

(0.3) 
3.72 0.801 High 

2. Environment of green space 
52 

(13.2) 
192 

(48.6) 
128 

(32.4) 
22 

(5.6) 
1 

(0.3) 
3.69 0.778 High 

3. Adequacy of green area 
56 

(14.2) 
136 

(34.4) 
142 

(35.9) 
50 

(12.7) 
11 

(2.8) 
3.45 0.976 Moderate 

4. Shading of trees 
66 

(16.7) 
143 

(36.2) 
125 

(31.6) 
49 

(12.4) 
12 

(3.0) 
3.51 1.008 Moderate 

5. Fascination of green space 
52 

(13.2) 
157 

(39.7) 
136 

(34.4) 
44 

(11.1) 
6 

(1.5) 
3.52 0.910 Moderate 

6. Design of green space 
49 

(12.4) 
143 

(36.2) 
135 

(34.2) 
60 

(15.2) 
8 

(2.0) 
3.42 0.959 Moderate 

7. Tree canopy 
36 

(9.1) 
140 

(35.4) 
154 

(39.0) 
59 

(14.9) 
6 

(1.5) 
3.36 0.897 Moderate 

8. Branches and form 
47 

(11.9) 
110 

(27.8) 
166 

(42.0) 
62 

(15.7) 
10 

(2.5) 
3.31 0.959 Moderate 

9. Suitability of tree species 
49 

(12.4) 
195 

(49.4) 
125 

(31.6) 
20 

(5.1) 
6 

(1.5) 
3.66 0.816 Moderate 

10. Tree health 
58 

(14.7) 
141 

(35.7) 
145 

(36.7) 
42 

(10.6) 
9 

(2.3) 
3.50 0.946 Moderate 

11. Tree tolerance 
56 

(14.2) 
154 

(39.0) 
125 

(31.6) 
43 

(10.9) 
17 

(431) 
3.48 1.006 Moderate 

12. Hazard tree management 
45 

(11.4) 
154 

(39.0) 
142 

(35.9) 
46 

(11.6) 
8 

(2.0) 
3.46 0.913 Moderate 

Mean of satisfaction of overall indicators 3.50 0.683 Moderate 

Remarks:  1 The numbers above show the frequency of each satisfaction level. 
    2 The number in () is expressed as a percentage. 

 

สรุป 
 ความพึงพอใจของนิสิตต่อการจัดการพื้นที่สีเขียวของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน ใน
ภาพรวมมีความพึงพอใจในระดับกลาง และมีเพียงสองดัชนีของการจัดการจากทั้งหมด 12 ดัชนีที่นิสิตมีความ 
พึงพอใจในระดับสูง ซึ่งความพึงพอใจของนิสิตแตกต่างกันไปตามเพศ อายุ ระดับชั้นปีที่ศึกษา และคณะที่นิสิตศึกษา
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อยู่ โดยมีแนวโน้มที่นิสิตที่อายุน้อยกว่า 20 ปี หรือนิสิตที่เข้ามาศึกษาอยู่ในชั้นที่ปีที่ 1 และ 2 จะมีความพึงพอใจใน
ระดับสูงกว่านิสิตที่มีอายุมากกว่าหรือ ศึกษาอยู่ตั้งแต่ปี 3 ขึ้น ดังนั้นมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ควรมุ่งเน้นการจัดการ
พื้นที่สีเขียวให้มากข้ึนอีกทั้งตอบสนองต่อความต้องการของนิสิตและตามคณะต่างๆ อย่างเหมาะสมต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 ศึกษารูปแบบการใช้ประโยชนจ์ากป่าชมุชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 โดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์
ในปี 2559 จากประชากรทั้งหมด 103 ครัวเรือน และการสนทนากลุ่ม (Focus group) และข้อมูลด้านการท่องเที่ยว
ใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเมษายน พ.ศ. 2561 ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนใช้
ประโยชน์จากป่าใน 2 รูปแบบ คือ การใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่าและเพื่อการท่องเที่ยว ส าหรับการใช้ประโยชน์
โดยตรงจากป่ามีเพียง 30 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.12 ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์ 4 ประเภท ได้แก่ 1) เป็นอาหาร 
2) เป็นยาสมุนไพร 3) เพื่อหีบห่ออาหาร และ4) เพื่อการก่อสร้าง ซึ่งทั้งหมดมาจากพืชจ านวน 25 ชนิด และน้ าผึ้ง 
ปริมาณอาหารทั้งหมดที่เก็บได้ต่อปี 1,184.5 กิโลกรัม และสะตอ 3,300 ฝักสมุนไพร 750 กิโลกรัม หีบห่ออาหาร 20 
กิโลกรัม และก่อสร้าง โดยใช้ไม้ใหญ่ 7 ต้น และไม้ไผ่ 20 ล า คิดเป็นมูลค่าทั้งหมด 466,643 บาท ยกเว้นมูลค่าเพื่อ
การก่อสร้าง ส่วนด้านการท่องเที่ยวพบว่า มีกิจกรรมการท่องเที่ยว 3 แบบ ได้แก่ กิจกรรมเรียนรู้ทรัพยากรป่าไม้ใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติ การเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์และชมร่องรอยประวัติศาสตร์คอมมิวนิสต์ และกิจกรรมล่องแก่ง มี
นักท่องเที่ยวจ านวน 594 คน ทั้งชาวไทยและชาวมาเลเซีย เป็นชาวไทยร้อยละ 77.8 การท่องเที่ยวได้สร้างรายได้
ให้กับหมู่บ้านจากค่าที่พัก อาหาร และค่ากิจกรรม มีมูลค่าเท่ากับ 126,800 บาทต่อเดือน ป่าชุมชนแห่งนี้ได้รับการ
ดูแลโดยคณะกรรมการ โดยใช้กฎเกณฑ์และบทลงโทษที่ตกลงร่วมกัน ซึ่งตั้งอยู่บนหลักการของสิทธิและความเสมอ
ภาคตามอุดมการณ์คอมมิวนิสต์และหลักศาสนาอิสลาม 
ค าส าคัญ: การใช้ประโยชน์ป่าชุมชน  การหาของป่า  การท่องเที่ยว  นราธิวาส  พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตรค์อมมิวนิสต ์

 
ABSTRACT 

 The objective of this research was to study patterns of resources utilization from 
Chulabhorn Phatthana-12 community forest in Sukhirin District, Narathiwas Province. Information 
on resources utilization were collected from questionnaire and interview of 103 households, and 
focus group discussion in 2016. In addition, data on tourism were gathered from questionnaire 
and interview from March to April 2018. This study found that the villagers benefited from the 
community forest by direct uses and tourism. Thirty households (29.12 %) directly used the forest 
resources for food, medicine, packaging and construction. These forest products were honey and 
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25species of plants. The total annual quantity of community forest products were 1,184.5 
kilograms of food, 3,300 pods of Parkia Speciosa Hassk, 750 kilograms of herbs, 20 kilograms of 
packaging materials, and a number of construction materials (7 large timbers and 20 bamboo 
trunks).  The total value of the forest products excluding construction materials was 466,643 Baht.   
Regarding tourism, there were three types of tourism activities in the community forest: i) forest 
resources education along the natural trails; local museum and communist historical track visit; 
and iii) rafting. There was a total of 594 tourists during the study period. Among these, there were 
77.8% of Thai visitors. The rest of the visitors were Malaysians. Tourisms generated incomes of 
126,800 Baht per month from accommodation, food and recreation activities. This community 
forest is managed by a committee according to a common set of regulations/rules and penalty 
based on right and equity of communist ideology and Islamic principles. 
Key words: community forest utilization, collection of forest products, tourism, Narathiwas, communist 

historical museum 
 

ค าน า 
 ปัญหาป่าไม้ในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจนอยู่ในสภาวะขั้นวิกฤติ จากข้อมูลสถิติกรมป่าไม้ ปี พ.ศ. 
2559 ของส านักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้ พบว่าพื้นที่ป่าในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2516 มีจ านวน 138,566,875 
ไร่ คิดเป็นร้อยละ 43.12 ปัจจุบันในปี พ.ศ. 2559 หลงเหลือพื้นที่ป่าประมาณ 102,174,805 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
31.58 ลดลงประมาณร้อยละ 11.54 พบว่าการลดลงของป่านั้นมาจากการบุกรุกและการเจริญเติบโตของเมือง 
รวมทั้งการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสภาพป่าไม้ในภาคใต้ก็เช่นเดียวกัน ตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2516 ถึง พ.ศ. 2541 ป่าไม้
ลดลงเรื่อยๆ คงเหลือร้อยละ 17.15 ของพื้นที่ป่าภาคใต้ทั้งหมด แต่ในขณะเดียวกันปี พ.ศ. 2559 พื้นที่ป่าภาคใต้
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 24.00 ด้วยเหตุของการฟื้นฟูพื้นที่ป่าโดยทุกภาคส่วน ได้แก่ ภาครัฐน าโดยกรมป่าไม้ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม องค์กรรัฐวิสาหกิจ องค์เอกชน และชาวบ้านที่อาศัยรอบๆ ป่าเข้ามามีส่วนร่วม
ในการเพิ่มพื้นที่ป่าเพื่อช่วยให้ประเทศพ้นจากวิกฤติการณ์ดังกล่าว (ส านักจัดการที่ดินป่าไม้, 2559) 
 มีตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากการใช้ประโยชน์จากป่าของหมู่บ้านหลัก 32 ในประเทศลาว เมื่อมีการใช้
ประโยชน์จากป่าในทุกรูปแบบ เช่น การหาของป่า บุกรุกพื้นที่เพื่อขยายพื้นที่ทางการเกษตร (ไร่เลื่อนลอย) ท าให้ป่า
เสื่อมโทรม เนื่องจากชนเผ่ามีการพึ่งพิงป่าเพียงอย่างเดียว (ดาวเวียง, 2554) และการท่องเที่ยวที่ส่งผลต่อความอุดม
สมบูรณ์ของป่าลดลงและเสื่อมโทรม ดังนั้นการจัดการป่าโดยชุมชนจึงเป็นอีกหนึ่งวิธีที่เกิดขึ้นมาหลังจากเกิดวิกฤตป่า
เสื่อมโทรม (กมลรัตน์, 2557) แนวคิดป่าชุมชนเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการและฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้ที่มีอยู่ในพื้นที่ชุมชนหรือที่เกี่ยวข้อง โดยที่ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์จากฐาน
ทรัพยากรที่มีอยู่บนพื้นฐานการจัดการเพื่อความอยู่รอดของป่าไม้และชุมชนเอง (สมศักดิ์, 2550)  
 หมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 อ าเภอสุคิริน จังหวัดนราธิวาส เป็นชุมชนหนึ่งที่มีป่าชุมชนขนาดใหญ่ในพื้นที่ 
ซึ่งเป็นป่ารอยต่อกับเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าฮาลา-บาลา มีสภาพเป็นป่าดิบชื้นผืนใหญ่ของภาคใต้ที่มีความสมบูรณ์และ
มีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชและสัตว์ ซึ่งพิสูจน์ได้จากที่ยังมีนกเงือกปรากฏให้เห็น ป่าชุมชนแห่งนี้มีการ
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จัดแบ่งหรือก าหนดอาณาเขตเพื่อชุมชนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ที่ชุมชนวางไว้เดิมในอดีตคน
ชุมชนมีวิถีชีวิตและประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับผืนป่าแห่งนี้ จากการที่เคยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ม
ลายา โดยใช้พื้นที่ป่าแห่งนี้เป็นที่ตั้งของศูนย์บัญชาการกรม 10 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพรรคคอมมิวนิสต์มลายาใน
ขณะนั้น และหลังจากการท าสัญญาสันติภาพเสร็จสิ้นลง คนกลุ่มนี้ได้ขอเป็นส่วนหนึ่งเพื่อพัฒนาชาติไทย และเลือกที่
จะอาศัยอยู่ในบริเวณที่ตั้งหมู่บ้านอยู่ในปัจจุบัน (สุรียานี, 2543) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ติดกับพื้นที่ป่าชุมชนดังกล่าว  
 ดังนั้นแนวคิดเร่ืองป่าชุมชนส าหรับชุมชนแห่งนี้ จึงเกิดขึ้นด้วยวิถีที่ผูกพันและการด ารงชีวิตอยู่ที่พึ่งพาป่ามา
ในอดีต ที่อาจจะแตกต่างจากหลายพื้นที่  และน าไปสู่วิธีคิดและการก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดการที่แตกต่างกัน
ภายใต้มิติของอุดมการณ์ของความเป็นคอมมิวนิสต์และศาสนา การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ต้องการน าเสนอการใช้ประโยชน์
จากป่าที่เป็นไปเกินกว่ามิติการใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่า และการให้คุณค่าป่าที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์ เป็นพื้นฐาน
กว่าการได้รับประโยชน์โดยตรง 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ ป่าชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 อ าเภอสุคิริน จังหวัดนราธิวาส และชุมชนจุฬาภรณ์-

พัฒนา 12 กลุ่มเป้าหมาย คือ ประชากรที่อาศัยอยู่ในชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 จ านวน 144 ครัวเรือน โดยวิธีการ
เก็บข้อมูลภาคสนามโดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายที่ยังคงอาศัยอยู่ในชุมชนทั้งหมด 103 
ครัวเรือน แบบสอบถามร่างตามหัวข้อที่ได้จากการท าสนทนากลุ่มและท าการสัมภาษณ์เพื่อให้ได้ค าตอบที่ตรง
ประเด็นและลดอุปสรรคด้านการภาษา และสนทนากลุ่ม (Focus group) จ านวน 2 คร้ัง ก่อนและหลังการเก็บข้อมูล
ด้วยแบบสอบถามในปี พ.ศ. 2559 โดยก าหนดผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการป่าชุมชน ได้แก่ คณะกรรมการป่า
ชุมชน  ผู้น าที่เป็นทางการของชุมชน ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าที่ไม่เป็นทางการ ได้แก่ ผู้น าศาสนา ผู้น าทางอุดมการณ์ 
และเยาวชน จ านวน 12 คนต่อครั้ง การเก็บข้อมูลด้านการท่องเที่ยวโดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์
ตัวแทนนักท่องเที่ยวในแต่ละกลุ่ม ประกอบด้วย นักเรียน นักศึกษา บุคลากรทางการศึกษา ประชาชนทั่วไป และ
ชาวต่างชาติ จ านวน 27 คน ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 2 เดือน เดือนมีนาคม ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2561 ซึ่ง
อยู่ในช่วงการท่องเที่ยวของชุมชน 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ลักษณะทั่วไปของชุมชนจฬุาภรณ์พัฒนา 12 

ลักษณะของชุมชน ประกอบด้วยประชากรทั้งหมด 570 คน 103 ครัวเรือน โดยเฉลี่ยมีสมาชิกจ านวน 5 คน
ต่อครัวเรือน ชาวบ้านนับถือศาสนาอิสลามร้อยละ 99.03 และศาสนาพุทธเพียงร้อยละ 0.07 ด้านการศึกษาในรุ่นพ่อ
แม่ (ประชากรรุ่นแรกของหมู่บ้าน) ไม่ได้เรียนในโรงเรียน แต่เรียนในกรม 10 เก่ียวกับความรู้ด้านการปกครอง ซึ่ง
สมัยนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกองก าลังพรรคคอมมิวนิสต์ ส่วนรุ่นลูกส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาถึงระดับมัธยมปลาย และ
บางส่วนจนถึงระดับปริญญาตรี ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ท าสวนยาง และสวนผลไม้ คิดเป็น 
ร้อยละ 51.46 รองลงมา คือ อาชีพค้าขาย หมู่บ้านแห่งนี้ตั้งอยู่ในหมู่ที่ 13 ต.สุคิริน อ าเภอสุคิริน จังหวัดนราธิวาส 
ซึ่งเป็นที่ราบกลางหุบเขาและอยู่ติดกับชายแดนไทย-มาเลเซียด้านทิศใต้และทิศตะวันตก ถูกล้อมรอบด้วยป่าทั้งสาม
ด้านและหมู่บ้านอยู่ใกล้กับป่าเพียง 200 เมตร เนื่องจากเป็นความต้องการของชาวบ้านที่ขอจัดตั้งชุมชนในบริเวณ
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ดังกล่าวและรัฐจึงได้จัดสรรพื้นที่ให้จ านวน 2,170 ไร่ แบ่งเป็นพื้นที่ท ากิน 2,100 ไร่และพื้นที่อยู่อาศัย 70 ไร่ พื้นที่
ส าหรับการอยู่อาศัย โดยออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ น.ส.3 การตั้งบ้านเรือนของชุมชนได้ถูกออกแบบไว้โดย
รัฐบาล โดยมีโครงสร้างพื้นฐานเบื้องต้นประกอบด้วยแบบแปลนของบ้านเรือน และถนน ซึ่งประกอบด้วยถนนสาย
หลักและซอยย่อยที่สามารถเข้าถึงได้ทุกหลังคาเรือน และระบบประปา ส่วนไฟฟ้า ได้รับการจัดสรรในเวลาต่อมา 
รวมทั้งโรงเรียน ศูนย์เด็กพัฒนาเล็ก มัสยิด อนามัย  และยังมีงบประมาณอีกส่วนหนึ่งที่หลงเหลือจากกรม 10 พรรค
คอมมิวนิสต์ในขณะที่อาศัยอยู่ในป่า จึงน ามาสร้างพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์หมู่บ้านและที่พักแก่ผู้มาเยือน ส่วน
ส าหรับสัญญาณโทรศัพท์เริ่มเกิดขึ้นเมื่อปี 2558 ส าหรับการจัดสรรที่ดินในแต่ละครัวเรือนได้รับการจัดสรรพื้นที่
เพื่อที่อยู่อาศัยครอบครัวละ 0.5 ไร่ และพื้นที่ส าหรับท ากินครอบครัวละ 15 ไร่ ซึ่งแยกจากพื้นที่อยู่อาศัยและตั้งอยู่
ในบริเวณที่ไม่ไกลจากที่อยู่อาศัยของชุมชน 

 
2.  ลักษณะทั่วไปของป่าชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12  

ลักษณะป่าชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 เป็นป่าเขตร้อนจัดอยู่ในประเภทป่าดงดิบชื้น มีสภาพพื้นที่เป็นที่ราบ
เชิงเขามีความสูงเหนือระดับน้ าทะเล 100-400 เมตร มีเนื้อที่ประมาณ 4,700 ไร่ ประกอบด้วยพื้นที่ที่เป็นป่าต้นน้ า 
และพื้นที่ส าคัญในการปกปักพันธุกรรมพืช ซึ่งมีเนื้อที่ 1,517 ไร่ และเส้นทางศึกษาเชิงนิเวศและประวัติศาสตร์ จาก
ข้อมูลที่ท าการส ารวจพบพันธุ์ไม้ต้น ได้แก่ สยาแดง สยาเหลือง หลุมพอ กุหลิมเป็นต้น (ฟิรดาว, 2555) และข้อมูล
จากการส ารวจเส้นทางศึกษาธรรมชาติในครั้งนี้  พบพันธุ์ไม้ต้นมากถึง 80 ชนิด โดยชนิดที่พบมาก ได้แก่ ซาลาเปา 
(ชื่อท้องถิ่น) ประ หว้าห้า มือยะบือโระ(ชื่อท้องถิ่น) จ าปาป่า ขนุนป่า ปอกัง จิกป่า ก่อหมู บือซี (ชื่อท้องถิ่น) เป็นต้น 
ความอุดมสมบูรณ์ป่าแห่งนี้สามารถบ่งชี้ได้จากการปรากฏของนกเงือกในป่าแห่งนี้ ป่าแห่งนี้มีพื้นที่เชื่อมต่อกับป่าฮา
ลา-บาลา พบไม้ประเภทเดียวกัน เช่น สยาแดง สยาเหลือง และจากเขา (อภิชาติ และคณะ, 2554)  

 
3.  รูปแบบการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 

การใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 สามารถจ าแนกได้ 2 รูปแบบหลักๆ ได้แก ่ 
 3.1  การใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่า ปัจจุบันมีเพียง 30 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.12 ที่ยังใช้ประโยชน์
โดยตรงจากป่าด้วยการหาผลผลิตจากป่า ซึ่งผลผลิตจากป่าที่น ามาใช้ประโยชน์มีทั้งหมด 26 ชนิด ซึ่งแบ่งตาม
วัตถุประสงค์ขอการใช้ประโยชน์ได้เป็น 4 กลุ่มหลักๆ ได้แก่ เพื่อเป็นอาหาร เพื่อเป็นยาสมุนไพร เพื่อใช้เป็นหีบห่อ
อาหาร และเพื่อการก่อสร้างเพื่อเป็นอาหาร ส าหรับความรู้เรื่องการใช้ประโยชน์จากป่า  

3.1.1  เพื่อเป็นอาหาร ส่วนใหญ่ได้จากค าบอกเล่าของบรรพบุรุษและประสบการณ์ในการใช้ชีวิตใน
กองก าลังคอมมิวนิสต์มลายาเมื่อในอดีต ปัจจุบันพืชที่น ามาใช้ประโยชน์เพื่อเป็นอาหารประกอบด้วย ลูกประ สะตอ 
เนียง เนียงนก ลูกหยี ล าแค ส้มแขก มะไฟ ผักกูด จ าปูริง ลูกก่อ เงอแต(ชื่อท้องถิ่น) เคอระ (ชื่อท้องถิ่น) ซึ่งส่วนที่ใช้
บริโภคของพืชเหล่านี้ คือ ผล ยกเว้น ผักกูดเพียงชนิดเดียวที่บริโภคในส่วนของใบ และผลิตผลจากแมลง ได้แก ่น้ าผึ้ง 
รูปแบบในการใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่จะน ามาขายให้กับพ่อค้าคนกลางในสัดส่วนร้อยละ 80 ส่วนที่เหลือน ามาบริโภค
ในครัวเรือนมีทั้งบริโภคสดและแปรรูป เช่น การน ามาคั่ว ดอง ต้ม ตากแห้ง ชนิดที่สามารถน ามาบริโภคสด ได้แก่ ล า
แค มะไฟ เงอแต จ าปูริง สะตอ เนียง เนียงนก ลูกหยีเคอระ ชนิดที่นิยมน ามาต้มและดองก่อนบริโภคและเพื่อถนอม
อาหาร ได้แก่ ลูกประ สะตอ ส่วนส้มแขก เก็บรักษาไว้ในรูปตากแห้งหมู่บ้านหลัก 32 เมืองไซ แขวงอุดมไซ ประเทศ
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ลาว หาของป่าประเภทผลไม้ป่า ได้แก่ มะไฟ มะก่อ (ดาวเวียง, 2554) เช่นเดียวกับหมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 และ
ป่าชุมชนบ้านเขาเขียว จังหวัดสุพรรณบุรี ใช้ประโยชน์จากป่าประเภทของพืชผักป่าเท่ากับร้อยละ 83.33 จากพืชผัก 
8 ชนิด ได้แก่ ขี้เหล็ก ย่านาง สะเดา ยอดมะกอก ดอกสลด ผักเสี้ยน ผักเปราะ และผักอีนุน(เจนจิรา, 2557) ซึ่ง
ชุมชนแห่งนี้มีผลผลิตด้านอาหารที่แตกต่างทั้งชนิด และร้อยละการใช้ประโยชน์  

3.1.2  เพื่อเป็นยาสมุนไพร ชาวบ้านมีการหาสมุนไพรเพื่อขายให้แก่หมอสมุนไพรในหมู่บ้าน และถูก
ว่าจ้างให้เก็บโดยหมอสมุนไพร เพื่อน ามาปรุงยา เดิมในหมู่บ้านมีหมอสมุนไพรเป็นชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน หรือ
เรียกว่า หมอจีน มีความรู้ความสามารถในการปรุงต ารับยาจีน ส่งขายไปยังประเทศมาเลเซีย และสิงค์โปร์ แต่
ปัจจุบันมีเพียงลูกชายที่ได้สืบทอดการปรุงต ารับยาจีนดังกล่าวนี้ เนื่องจากท่านได้เสียชีวิตแล้วเมื่อปี 2560 แต่อย่างไร
ก็ตามลูกท่านหมอจีนสามารถปรุงยาได้เพียงบางต ารับ เนื่องจากไม่มีการแปลเอกสารต ารับยาเป็นภาษาไทย สมุนไพร
ที่ใช้ เช่น รากสตียา รากกูนุงรือเปาะ (ชื่อท้องถิ่น) และรากกือรือจุ (ชื่อท้องถิ่น) วิธีการเก็บโดยขุดเอาราก น ามาห่ัน
บางๆ แล้วตากในแห้ง วิธีการชงยาได้ 2 วิธี คือ ดองกับเหล้า ต้มกับน้ าเปล่า ต ารับยาที่มีส่วนผสมของสมุนไพร
ข้างต้น ช่วยในลดไขมันในเลือดเช่นเดียวกับหมู่หลัก 32 ประเทศ มีการใช้ประโยชน์จากสมุนไพร ได้แก่ เครือดอย 
เครือกา 3 ปีก รากแน่ง เป็นต้น (ดาวเวียง, 2554) ส าหรับชุมชนนาโบสถ์ จังหวัดตาก มีการใช้ประโยชน์สมุนไพรที่มี
ในป่าชุมชน จ านวน 186 ชนิด น าส่วนที่เป็น ล าต้น แก่น และราก (นฤมล กลูศิริตระกูล และคณะ) ซึ่งแตกต่างจาก
หมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 ใช้เฉพาะส่วนรากของพันธุ์ไม้เท่านั้น 

3.1.3  เพื่อเป็นหีบห่ออาหาร การปรุงอาหารบางเมนูจะต้องมีการห่ออาหารเพื่อน าไปต้มหรือนึ่ง 
ดังนั้นการน าภูมิปัญญาในอดีตมาใช้โดยน าใบไม้มาประยุกต์และลดต้นทุนในการประกอบอาหาร พืชที่น ามาใช้ ได้แก่ 
กะพ้อโดยใช้ใบในส่วนของยอดมาห่อข้าวเหนียว เรียกว่า ต้ม หรือ ตูปะ (ภาษาถิ่น) โดยจะใช้มากที่สุดในช่วงวันอีดใน
ศาสนาอิสลาม ส่วนอีกชนิด คือ ใบซาลาเปา (ชื่อท้องถิ่น) ชื่อดังกล่าวเรียกตามการใช้งาน ในอดีตสมัยเมื่อเป็นกอง
ก าลังคอมมิวนิสต์ในป่าใบพืชดังกล่าวน ามาใช้เป็นฐานรองแป้งซาลาเปา เพื่อท าขนมซาลาเปา 

3.1.4  เพื่อการก่อสร้าง การใช้ประโยชน์จากป่าเพื่อการก่อสร้าง คนในชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ได้
ทั้งที่เป็นไม้ใหญ่และไม้ทั่วไป แต่มีข้อจ ากัดในวัตถุประสงค์การใช้ที่แตกต่างกัน  ซึ่งส าหรับไม้ใหญ่สามารถน ามาใช้ได้
เพื่อการก่อสร้างที่เป็นสมบัติส่วนกลางของหมู่บ้านเท่านั้น ซึ่งจะต้องได้รับการอนุญาตจากคณะกรรมการป่าชุมชน 
และมติของชุมชน ส าหรับไม้ทั่วไป เช่นไม้ไผ่ คนในชุมชนสามารถน ามาใช้ประโยชน์ส่วนตัวได้ แต่จะต้องขออนุญาต
เช่นกัน ที่ผ่านมาการใช้ประโยชน์ในการก่อสร้างที่เป็นสถานที่ส่วนกลางของหมู่บ้าน ได้แก่ เช่น ศาลากลางหมู่บ้าน 
โรงอาหาร ซึ่งไม้ที่น ามาใช้ประโยชน์ ได้แก ่หลุมพอ สยา มะตาด กาลอ กุหลิม เลือดควายใบใหญ่ และไผ่ 
 ปริมาณผลผลิตจากป่าในปี พ.ศ. 2559 (Table 1)โดยแยกออกตามวัตถุประสงค์ พบว่า การใช้ประโยชน์
เพื่อเป็นอาหารมากที่สุดร้อยละ 54.34 มีปริมาณทั้งหมด 1,184.5 กิโลกรัม ได้แก่ ประ 540 กิโลกรัม เนียง 30 
กิโลกรัม เนียงนก 60 กิโลกรัม ลูกหยี 165 กิโลกรัม ล าแค 50 กิโลกรัม ส้ม-แขก 70 กิโลกรัม มะไฟ 60 กิโลกรัม ผัก
กูด 20 กิโลกรัม ลูกก่อ 14.5 กิโลกรัม เงอแต100 กิโลกรัม เคอระ 25 กิโลกรัม และสะตออีก 3,300 ฝัก เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุมชนโดยรอบอุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า อ าเภอศรีบรรพต จังหวัดพัทลุงพบว่า สะตอมีการใช้
ประโยชน์มากที่สุดจ านวน 287,410 ฝักต่อปี (วัฒนณรงค์, 2555) เพื่อเป็นยาสมุนไพรเพียงร้อยละ 4.85 มีปริมาณ 
750 กิโลกรัม ได้แก่ รากสตียา 50 กิโลกรัม รากกูนุงรือเปาะห์และกือรือจุชนิดละ 350 กิโลกรัม เพื่อหีบห่ออาหาร
ร้อยละ 0.97 มีใบพ้อเพียง 20 กิโลกรัม ผลผลิตจากป่าสามารถใช้ประโยชน์ได้ตลอดทั้งปี มีการออกผลหมุนเวียนไป
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ในแต่ละชนิด แต่อาจจะลดลงหรือเพิ่มขึ้นเนื่องจากสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลที่คลาดเคลื่อน
ไปในแต่ละปี ส าหรับราคาผลผลิตในแต่ละชนิดถูกก าหนดโดยพ่อค้าคนกลางจากภายนอกที่เข้ามารับซื้อ ได้แก่ ประ 
25-35 บาท/กิโลกรัม เนียง 5 บาท/กิโลกรัม เนียงนก 200 บาท/กิโลกรัม ลูกหยี 10-30 บาท/กิโลกรัม ล าแค 15 
บาท/กิโลกรัม และสะตอ 100 ฝัก 300 บาท เป็นต้น ซึ่งมีรายละเอียดดังแสดงใน Table 1  
 
Table 1  Direct uses from community forest of ChulabhornPhatthana 12 Community 

class Science names Season 
Amount 
(kg/year) 

1.  Food48.54 % Honey bee 
Dialium cochinchinense Pierre 
Baccaurea ramiflora Lour. 
Archidendron buualinum (Jack) I. C. Nielsen 
Garcinia atroviridisGriff. Ex. T. Anderson 
Parkia Speciosa Hassk. 
Elateriospermum tapos Blume 
Castanopsis piriformis Hickel& A. Camus 
เงอแต (unknow) 
เคอระ (unknow) 
Diplazium esculentum 
Baccaurea macrophylla (Mull. Arg.) Mull. Arg 
Archidendron pauciflorum 

JAN – SEP 
MAR – APR 
APR –MAY 
MAY – JUL 
JUN – AUG 
JUN – AUG 
SEP – NOV 
SEP –  DEC 
SEP – NOV 
SEP – NOV 
OCT – FEB 
OCT – NOV 
DEC – FEB 

50  Lit 
165 
60 
60 
70 

3,300 units 
540 
14.5 
100 
25 
20 
50 
30 

2.  Herb 4.85 % รากสตียา (unknow) 
รากกูนุงรือเปาะ (unknow) 
รากกือรือจุ (unknow) 

All the year 
All the year 
All the year 

50 
350 
350 

3.  Packing 1.94 % Licuala spinosa Thunb. 
ใบซาลาเปา (unknow) 

MAY – JUN 
All the year 

20 
- 
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Table 1  (Cont.) 

class Science names Season 
Amount 
(kg/year) 

4.  Construction Intsia palembanica Miq. 
Shore leprosula Miq. 
Dilleia indica L. 
Shorea faquetiana F. Heim 
Scorodocarpus borneensis Becc. 
Knema furfuracea (Hookofef Thomson) Warb 
Dendrocalamus dumosus (Ridl.) Holttum 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1 tree 
2 trees 
1 tree 
1 tree 
1 tree 
1 tree 

20 trees 

 
 มูลค่าการใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่าในปี พ.ศ. 2559 คิดเป็น 466,643 บาท เฉลี่ยรายได้ 15,554.76 บาท
ต่อครัวเรือนต่อปี และเพื่อการก่อสร้างใช้ประโยชน์เฉพาะส่วนกลางไม่สามารถระบุมูลค่าได้จากเท่าที่ท าการศึกษา
พบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับมูลค่าการใช้ประโยชน์จากป่าของหมู่บ้านอ่ืนๆ หมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 ยังมีมูลค่าการ
ใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนนอ้ยกว่าป่าชุมชนอ่ืนๆ มากตั้งแต่ 0.28 เท่า จนถึงกว่า 200 เท่า ดังนี้ คือ ป่าชุมชนบ้านเขา
เขียว จังหวัดสุพรรณบุรี มีมูลค่าการใช้ประโยชน์ทั้งหมด 601,163.50 บาทต่อปี (เจนจิรา, 2557) หมู่บ้านหลัก 32 
ประเทศลาว มีมูลค่าการใช้ประโยชน์จากป่าทั้งหมด 3,623,651 บาท (ดาวเวียง, 2554) ชุมชนเขาปู่-เขาย่า มีรายได้
สุทธิในปี 2554 จากการเก็บของป่ามีค่า 6,095,242 บาทต่อปี (วัฒนณรงค์, 2555) การใช้ประโยชน์จากสมุนไพรป่า
ชุมชนเขาหัวช้าง ต าบลตะโหมด อ าเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 1,117,135,906.40 บาทต่อปี 
(ทิพย์ทิวา, 2552) ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ผลผลิตจากป่าชุมชนแห่งนี้ยังมีน้อยมาก เนื่องจากพื้นที่ป่าชุมชนยังไม่ถูกใช้
อย่างเต็มศักยภาพทั้งหมด เนื่องจากปัจจุบันมีการใช้ประโยชน์ในพื้นที่เพียง 1500 ไร่ จากพื้นที่ 4,700 ไร่ เพราะ
สภาพภูมิประเทศยากจะเข้าถึงส่งผลต่อระยะเวลาในการเดินทางเข้าไปหาผลผลิตจากป่า 
 3.2.  ด้านการท่องเที่ยว เนื่องด้วยหมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 มีประวัติศาสตร์เกี่ยวข้องกับกองก าลังกรม 
10 ของพรรคคอมมิวนิสต์มลายา ในบริเวณป่าชุมชนและในหมู่บ้านมีสถานที่ทางประวัติศาสตร์ เช่น อนุสรณ์ประจ า
กรม 10 จุดตั้งค่าย หลุมหลบภัย เตาไฟไร้ควัน ลานกิจกรรม และพิพิธภัณฑ์ที่รวบรวมเรื่องราวประวัติบุคคลและ
เครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้เมื่ออาศัยอยู่ในป่า ได้แก่ เครื่องมือแพทย์ เครื่องมือสื่อสาร ยุทโธปกรณ์ และอุปกรณ์การปรุง
อาหาร เป็นต้น ก่อนที่หมู่บ้านแห่งนี้จะเป็นที่รู้จักของกลุ่มนักท่องเที่ยวนั้น  ทางหมู่บ้านมีกิจกรรมพบปะผู้ร่วม
อุดมการณ์เป็นประจ าในวันส าคัญของพรรคคอมมิวนิสต์มลายา ดังนั้นทางผู้น าชุมชนจึงเล็งเห็นโอกาสด้านการ
ท่องเที่ยว จึงได้เร่ิมเปิดการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวมากขึ้น และได้เพิ่มกิจกรรมท่องเที่ยวมากขึ้น เช่น การล่อง
แก่งตั้งแต่ปี 2558 รวมทั้งการขยายที่พักในหมู่บ้านเพื่อส าหรับรองรับนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้น ผลจากการส ารวจข้อมูล
การท่องเที่ยวในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน 2561 พบว่า มีจ านวนนักท่องเที่ยวทั้งหมด 594 คน เป็นนักท่องเที่ยว
ชาวไทย 556 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8 นักท่องเที่ยวชาวมาเลเซีย 38 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 กิจกรรมการท่องเที่ยว
ของหมู่บ้านจุฬาภรณ์พัฒนา 12 ได้แก่ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์การท่องเที่ยวแบบ
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ผจญภัยสนุกสนาน และการบริการจัดค่ายลูกเสือและอบรมภาคฤดูร้อน ซึ่งแต่ละกิจกรรมได้รับความนิยมจาก
นักท่องเที่ยวแตกต่างกัน (Table 2) 
 
Table 2  Number of tourists in each tourist activity of ChulabhornPhatthana 12 Community 

Activity Number(people) percentage 

Rafting  18 66.67 

 Visiting historical museum 15 55.56 

Visiting natural trail trails 8 29.62 

Visiting relatives 5 18.51 

Camping 3 11.11 

 
 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ คือ กิจกรรมเรียนรู้ทรัพยากรป่าไม้ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ มีจ านวน 2 เส้นทางที่
อยู่ในความรับผิดชอบของชุมชน แต่จ านวนนักท่องเที่ยวที่มีความสนใจในกิจกรรมนี้ คิดเป็นร้อยละ 29.62 เนื่องจาก
ขาดความพร้อมด้านข้อมูลพันธุ์ไม้ของไกด์น าทาง ไม่มีคู่มือที่สร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องพันธุ์ไม้ สัตว์ป่า และอ่ืนๆ 
และไม่มีการแนะน าหรือน าเสนอโปรแกรมท่องเที่ยวจากชุมชน จึงไม่ได้รับความนิยมในหมู่นักท่องเที่ยว มีเฉพาะนัก
นักศึกษาที่ต้องการเรียนรู้และท าวิจัยเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากป่าชุมชนบ้านนิคมพัฒนาที่ 1 ต าบลท่าชะมวง อ าเภอรัต
ภูม ิจังหวัดสงขลา ซึ่งเปิดเส้นทางศึกษาธรรมชาตเิพื่อให้เยาวชนชาวบ้านเกิดการเรียนรู้และสง่ผลต่อความรู้สึกรักและ
ความหวงแหนป่ามากข้ึน (ชุติมา, 2559) 
 - การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์มี 2 กิจกรรมคือชมพิพิธภัณฑ์และชมร่องรอยประวัติศาสตร์คอมมิวนิสต์ 
มลายาในป่าชุมชน คิดเป็นร้อยละ 55.56 และเยี่ยมเยือนญาติพี่น้องร่วมอุดมการณ์คอมมิวนิสต์  คิดเป็นร้อยละ 
18.51 
 กิจกรรมชมพิพิธภัณฑ์ที่รวบรวมเครื่องมือเครื่องใช้และประวัติศาสตร์คอมมิวนิสต์  ตั้งอยู่ในบริเวณจุด
ศูนย์กลางของชุมชนมีความสะดวกส าหรับนักท่องเที่ยวในการเยี่ยมชม เพียงแต่จะต้องแจ้งการเข้าชมกับผู้ดูแล
พิพิธภัณฑ์ฯ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับผู้ที่บทบาทส าคัญในกองก าลังกรม 10 ของพรรคคอมมิวนิสต์ในขณะนั้น 
มีความรู้และความเข้าใจในเรื่องราวเป็นอย่างดี  แต่มีอุปสรรคในการสื่อสารเป็นภาษาไทย ส าหรับการเยี่ยมชม
พิพิธภัณฑ์ นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 59.3 และกิจกรรมชมร่องรอยประวัติศาสตร์
คอมมิวนิสต์ในป่าชุมชน เป็นส่วนหนึ่งของการท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ เป็นกิจกกรมหนึ่งที่ต้องแจ้งความต้องการ
ล่วงหน้าเนื่องจากเจ้าหน้าที่จะต้องจัดหาไกด์น าทาง ซึ่งประกอบด้วยสถานที่ส าคัญ ดังนี้ อุโมงค์หลบภัย เตาไร้ควัน 
จุดที่ตั้งฐานของกรมและอนุสาวรีย์ประจ ากรม นักท่องเที่ยวให้คะแนนความพึงพอใจระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 66.7 
ค่าบริการในกิจกรรมนี้นักท่องเที่ยวเต็มใจจ่ายค่า 300 บาทต่อกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 48.1 ไม่เต็มใจจ่ายร้อยละ 7.4 
ไม่ให้ค าตอบร้อยละ 44.4 ส าหรับเยี่ยมเยือนญาติพี่น้องร่วมอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ กิจกรรมลักษณะนี้มีจ าเพาะ
ส าหรับนักท่องเที่ยวชาวมาเลเซียที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของกองก าลังกรม 10 และกรมอ่ืนๆ ของพรรคคอมมิวนิสต์ 
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 - การท่องเที่ยวแบบผจญภัยสนุกสนาน (ล่องแก่ง) เป็นกิจกรรมที่มีผลมาจากป่าที่อุดมสมบูรณ์ มีแหล่งน้ าใช้
ตลอดปี กิจกรรมนี้ได้รับความนิยมร้อยละ 66.67 แต่จะเปิดบริการช่วงที่ระดับน้ าในล าธารสูงพอจะที่พายเรือได้
เท่านั้น หากระดับน้ าลดน้อยลงจะปิดการบริการ เพื่อไม่ให้สภาพแวดล้อมเสียหายเกินจะเยียวยา นักท่องเที่ยวมี
ความพึงพอใจมากต่อบรรยากาศริมฝั่งของล าน้ าร้อยละ 55.6 ความสะอาดของแหล่งน้ าร้อยละ 66.7 และเต็มใจจ่าย
ค่าบริการ 200 บาทต่อท่าน ร้อยละ 63.0  
 - การบริการจัดค่ายลูกเสือและอบรมภาคฤดูร้อน เป็นกิจกรรมที่ได้รับความนิยมส าหรับโรงเรียนที่อยู่
ใกล้เคียง ซึ่งนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมจะได้เรียนรู้ชุมชน ผ่านกิจกรรมการท่องเที่ยวใน 3 รูปแบบข้างต้น 
 
Table 3  The value of tourism at ChulabhornPhatthana 12 Community in 2018 

Services Value (Bath) 

Accommodation 74,000 

Food 108,500 

Rafting, natural trail and historical places  71,100 

 
 มูลค่าการใช้ประโยชน์จากป่าด้านการท่องเที่ยว ในเดือนมีนาคม – เมษายน พ.ศ. 2561 (Table 3) จาก
จ านวนนักท่องเที่ยว 594 คน สร้างรายได้ในกับหมู่บ้าน 253,600 บาท เฉลี่ยเดือนละ 126,800 บาท ส าหรับ
กระบวนการจัดการป่าชุมชน ได้ก าหนดขึ้นมาเพื่อควบคุมการใช้ประโยชน์จากป่าของชาวบ้าน ลดผลกระทบที่จะ
ตามมา โดยมีกฎเกณฑ์และบทลงโทษอย่างชัดเจน เช่น ห้ามบุกรุกพื้นที่ป่าชุมชน ถ้าฝ่าฝืนจะถูกปรับ ไร่ละ 5,000 
บาท ห้ามตัดไม้ (ยกเว้นเพื่อสร้างสาธารณะประโยชน์จะต้องผ่านมติหมู่บ้านและคณะกรรมการป่าชุมชน) และห้าม
เผาป่า ทุกคนมีสิทธิความเสมอภาคต่อกันในการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า  ไม่มีการแบ่งอาณาเขตของตน ทุกคน
สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์หรือเป็นเจ้าของป่าร่วมกัน ร่วมกันดูแลและฟื้นฟู ในกรณีที่ผลผลิตลดน้อยลงจะไม่เข้าไป
เก็บผลผลิต ปล่อยให้เป็นอาหารของสัตว์ป่าเพื่อพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างคน สัตว์ และดูแลป่าให้ที่อุดมสมบูรณ์
ต่อไป 
 

สรุป 
 การศึกษารูปแบบการใช้ประโยชน์จากป่าโดยชุมชนจุฬาภรณ์พัฒนา 12 ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนใช้
ประโยชน์จากป่าใน 2 รูปแบบ คือ การใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่าและเพื่อการท่องเที่ยว ส าหรับการใช้ประโยชน์
โดยตรงจากป่ามีเพียง 30 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.12 ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์เป็นไปเพื่อ 4 วัตถุประสงค์หลัก 
ได้แก่ 1) เพื่อใช้เป็นอาหาร 2) เพื่อยาสมุนไพร 3) เพื่อหีบห่ออาหาร และ 4) เพื่อการก่อสร้าง ซึ่งทั้งหมดมาจากพืช
จ านวน 25 ชนิดและผลิตภัณฑ์จากสัตว์คือ น้ าผึ้ง โดยมีสัดส่วนการใช้ประโยชน์เพื่อเป็นอาหารมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 48.54 ทั้งหมดที่เก็บได้ต่อปี 1,184.5  กิโลกรัม และสะตอ 3,300 ฝัก เพื่อเป็นยาสมุนไพร 750 กิโลกรัม เพื่อเป็น
หีบห่ออาหาร 20 กิโลกรัม และเพื่อการก่อสร้าง ไม้ใหญ่ 7 ต้น และไม่ไผ่ 20 ล า ใช้เพื่อการก่อสร้างส าหรับอาคาร
เพื่อใช้ประโยชน์ของหมู่บ้าน ได้แก่ ศาลา โรงอาหาร และห้องครัว เพื่อรองรับการท ากิจกรรมของหมู่บ้าน มูลค่าการ
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ใช้ประโยชน์ทั้งหมด ยกเว้นเพื่อการก่อสร้าง คิดเป็น 466,643 บาท ส่วนด้านการท่องเที่ยว จากกการเก็บข้อมูล
พบว่า มีการท่องเที่ยวใน 3 รูปแบบ ได้แก ่การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ การท่องเที่ยวแบบ
ผจญภัยสนุกสนาน (ล่องแก่ง) มีนักท่องเที่ยวจ านวน 594 คน ทั้งชาวไทยและชาวมาเลเซีย โดยส่วนใหญ่เป็นชาวไทย
ร้อยละ 77.8 จากการท่องเที่ยวได้สร้างรายได้ระหว่างเดือนมีนาคม - เมษายน ให้กับหมู่บ้านในด้านที่พัก อาหาร 
และค่ากิจกรรม มีมูลค่าเท่ากับ 126,800 บาทต่อเดือน ป่าชุมชนแห่งนี้ได้รับการดูแลโดยคณะกรรมการป่าชุมชน
ภายใต้กฎเกณฑ์และบทลงโทษที่ตกลง ร่วมกันที่ว่าด้วยสิทธิความเสมอภาคของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์และในมิติของ
ศาสนาอิสลาม ได้แก่ บุกรุกและถ่างป่า ปรับไร่ละ 5,000 บาท ห้ามล่าสัตว์ป่าเพื่อบริโภคหรือค้าขาย และห้ามตัดไม้ 
แต่หากจ าเป็นต้องใช้ไม้ใหญ่จะต้องผ่านการอนุญาตจากมติของหมู่บ้าน เป็นต้น 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปริมาณของพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร และ การใช้
ประโยชน์ของพืชสมุนไพรที่พบในป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร โดยท าการส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลตัวอย่างพืชสมุนไพร
จากแปลงตัวอย่างชั่วคราว ขนาด 10 x 10 เมตร โดยเก็บข้อมูลพืชสมุนไพรทุกชนิดที่อยู่ในแปลงจ านวน 20 แปลง และ
การนับจ านวนสมุนไพรทุกชนิดภายในแปลงโดยวิธีการสุ่มแบบกระจาย 
 จากการศึกษาพบพืชสมุนไพรทั้งสิ้น 44 ชนิด (species) 41 สกุล (genera) 30 วงศ์ (families) พืชสมุนไพรที่มี
ค่าดรรชนีความส าคัญมาก 5 อันดับแรก คือ ขางครั่ง (Dunbaria longiracemosaCraib.) เต็ง (Shorea obtusa Wall. 
exBlume.) หั วฆ้ อนกระแต (Premna herbacea Roxb.) ข้ าวเย็ น  (Smilax sp) และ ครามใหญ่  ( Indigofera 
suffruticosa) โดยมีค่าดรรชนีความส าคัญ (Important Value Index; IVI) คิดเป็นร้อยละ 16.54 , 13.99, 12.93, 
11.21 และ 10.64 ตามล าดับ และมีดัชนีความหลากหลายเท่ากับ 3.21 ในส่วนของการใช้ประโยชน์จากพืชสมุนไพร
พบว่าส่วนของพืชสมุนไพรที่น ามาใช้ประโยชน์มากที่สุดได้แก่ ราก คิดเป็นร้อยละ 56.82 ล าดับที่สองคือส่วนของเปลือก 
คิดเป็นร้อยละ 47.73 และล าดับที่สามคือส่วนของใบ คิดเป็นร้อยละ 45.45 ซึ่งจากข้อมูลการใช้ประโยชน์สามารถน า
ข้อมูลที่ได้ไปใช้เป็นฐานข้อมูลในการพัฒนาด้านการขยายพันธุ์ และส่งเสริมให้ประชานชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ปลูกพืช
สมุนไพร ซึ่งเป็นอีกหนึ่งแนวทางที่ช่วยส่งเสริมการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับป่า ภายใต้ปัจจัยด้านการบริหารจัดการพื้นที่
ที่ดี 
ค าส าคัญ: การใช้ประโยชน์พืชสมุนไพร  ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร  

 

ABSTRACT 
 The objective of this study was to investigate abundance of medicinal plants in Ban Mai Jad 
San community forest area, and utilization of the medicinal plants by the community. Twenty of 10x10 
m random plots were temporary established in the community forest area. All medicinal plants were 
identified and counted. 

This study recorded 44 herb species in 41 genera and 30 families.The top five highest 
Important Value Index (IVI) were Dunbaria longiracemosa, Shorea obtusa, Premna herbacea, 
Smilax sp and Indigofera suffruticosa with the IVI of 16.54, 13.99, 12.93, 11.21 and 10.64, 
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respectively. The Shannon-Wiener’s index of these medicinal plants was 3.21.Regarding the 
utilization of these medicinal plants, we found that roots were mostly used as herbs (56.82%) 
followed by bark (47.73%) and leaf (45.45%), respectively. The information from this study could 
be used as a basis for development of herb propagation, and encouragement local community to 
plant medicinal plants. This will help promote coexistence of people and forest under 
sustainable area and resources management. 
Keywords :benefits, medicinal plants, Ban Mai Jad San community forest 

 

ค าน า 

ประเทศไทยมีพืชสมุนไพรอยู่เป็นจ านวนมากมายหลากหลายชนิด ซึ่งในอดีตที่ผ่านมามนุษย์ได้ใช้ประโยชน์
จากส่วนต่างๆ ของพืชมาเป็นยารักษาโรคและบ าบัดโรคต่างๆกัน (สุชาติ, 2541; เพ็ญนภา และ สุชาติ, 2558) ซึ่งใน
ปัจจุบันได้มีการศึกษาและค้นคว้าเพื่อต่อยอดองค์ความรู้ในเรื่องสมุนไพรมาโดยตลอด แต่การศึกษาข้อมูลความ
หลากหลายของพืชสมุนไพรในแต่ละทอ้งถิ่นยังมีนอ้ยมากหากเปรียบเทียบกับพืชทีข่ึ้นอยู่ในพื้นที่ของประเทศไทยและ
โดยเฉพาะข้อมูลพืชสมุนไพรที่ทราบกันอยู่ก็เพียงแค่รู้กันในท้องถิ่นของตนเอง ซึ่งอาจจะมีชื่อเรียกกันแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละท้องถิ่น (ยุทธนา,2551) ท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับพืชสมุนไพรชนิดนั้นๆได้ นอกจากนี้การใช้
ชื่อที่ไม่ตรงตามหลักวิชาทางพฤกษศาสตร์และหลักการแพทย์แผนโบราณ ย่อมจะท าให้มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
และเกิดความสับสนในการใช้พืชสมุนไพรได้อีกด้วย ดังนั้นการรวบรวมและรักษาองค์ความรู้ในเร่ืองสมุนไพรในแต่ละ
ท้องถิ่นจึงมีความส าคัญเพื่อเป็นฐานข้อมูลและสามารถสนับสนุนการค้นคว้าวิจัยและพัฒนาพืชสมุนไพรในด้านอ่ืน ๆ 
ได้ต่อไป 

ในปัจจุบันป่าชุมชนเป็นพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ต่างๆมากมาย รวมทั้งพืชสมุนไพรยังมีการใช้ที่หลากหลาย
และพัฒนาเป็นแหล่งพืชสมุนไพรของชุมชนได้ ซึ่งพื้นที่ป่าชุมชนบา้นใหม่จัดสรรเป็นพื้นที่ที่มีปา่เต็งรังเป็นป่าชนดิหลัก
ของพื้นที่ มีการใช้ประโยชน์ในการอุปโภคและบริโภค รวมไปถึงเป็นแหล่งพืชสมุนไพรของชุมชน ท าให้การศึกษาด้าน
การใช้ประโยชน์ของพืชสมุนไพรมีความจ าเป็นส าหรับพื้นที่ แต่ยังไม่มีการศึกษาด้ านการใช้ประโยชน์พืชสมุนไพร
อย่างจริงจัง จึงอาจก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่ผิดไปจากความเป็นจริงรวมไปจนถึงใช้ในปริมาณที่มากเกินก าลังผลิต
ของสมุนชนิดต่างๆนั้น 

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่าสมุนไพรในป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรรนั้นมีปริมาณของพืชสมุนไพรมากน้อยเพียงใด
และสามารถน าศักยภาพของสมุนไพรเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไรบ้าง ซึ่งจะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
สนับสนุนการพัฒนาการใช้ประโยชน์พืชสมุนไพรจากธรรมชาติในด้านต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น นอกจากนั้นยังสามารถ
ส่งเสริมให้คนในชุมชนมีความตระหนักถึงคุณค่าของพืชสมุนไพรที่มีอยู่ในท้องถิ่นของตน ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วม
ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นอย่างยั่งยืนได้โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ปริมาณของพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร และ การใช้ประโยชน์ของพืชสมุนไพรที่พบในป่าชุมชนบ้าน
ใหม่จัดสรร 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  อุปกรณ์ 

1.1  เครื่องมือก าหนดพิกัดต าแหน่งบนพื้นโลก (Global Position System : GPS) 
1.2  เทปรังวัด  
1.3  กล้องถ่ายรูป  
1.4  เชือกฟาง 
1.5  สมุดจดบันทึกภาคสนามและปากกา 

2.  วิธีการศึกษา 

2.1  วางแปลงตัวอย่างชั่วคราว (temporary sample plot) ขนาด 10 x 10 เมตร จ านวน 20 แปลง 
โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกระจาย (Random Sampling) ในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรรเพื่อส ารวจพืชสมุนไพร โดยมี
นายชารี ขวัญเมือง ผู้เชี่ยวชาญพืชสมุนไพรในพื้นที่ร่วมส ารวจ 

 

 
Figure 1  Study areaBan Mai Jad San Community Forest 
ที่มา: (ศูนย์สารสนเทศ ส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมป่าไม้,2554) 

 
2.2  การจดบันทึกชนิดและจ านวนพืชสมุนไพรที่พบในแปลงส ารวจทุกต้นที่เป็นพืชสมุนไพรนับจ านวนที่

พบภายในแปลงขนาด 10x10 เมตร ทุกต้น 
2.3  บันทึกภาพพืชสมุนไพรที่พบในแปลงส ารวจ 

 2.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 
ส ารวจและบันทึกข้อมูลพันธุ์ไม้ในแปลงส ารวจแล้วจากนั้น น าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยหลักการ

วิเคราะห์คุณลักษณะของสังคมพืช (Plant community characteristics) ซึ่งประกอบด้วย 
  2.4.1  น าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร มาวิเคราะห์หาชื่อ
วิทยาศาสตร์ (Scientific Name) โดยใช้คู่มือศึกษาพรรณไม้เมืองเหนือประเทศไทย (การ์ดเนอร์ และคณะ, 2543)
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ได้แก่ ชนิด (Species) สกุล (Genus) และวงศ์ (Family) เพื่อค านวณหาดรรชนีความหลากหลายของพันธุ์ ค่าดรรชนี
ความส าคัญของพันธุ์ไม้แต่ละชนิดในแปลง (Importance Value Index: IVI) เพื่อบ่งชี้ถึงชนิดพันธุ์ไม้ที่ส าคัญ 
 
 ความหนาแนน่ (Density, D) คือจ านวนตน้ไมต้่อหน่วยพื้นที่อาจเป็นความหนาแนน่ของชนิดพนัธุ์หรือ
ของไม้ทั้งปา่ก็ได้ ซึ่งหาได้จาก 
 

D = 
จ านวนต้นไม้ทั้งหมดของชนดิพันธุ์ที่พบในแปลงตัวอย่าง

พื้นที่ท าการส ารวจ
 

 
 ความถี่ (Frequency, F) คือค่าความบ่อยครั้งของชนิดพันธุ์ไม้ชนิดหนึ่งชนิดใดที่จะปรากฏในแปลง
ตัวอย่าง นิยมวัดกันเป็นค่าร้อยละ ค่าความถี่เป็นการบอกถึงการกระจายของชนิดพันธุ์ไม้ในสังคม ซึ่งหาได้จาก 

 

F = 
จ านวนแปลงตัวอย่างทีช่นดิพันธุ์นัน้ปรากฏ × 100

จ านวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ท าการส ารวจ
 

 
 ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ของชนิดไม้ (Relative Density, RD) เป็นค่าเปรียบเทียบทางด้านความ
หนาแน่นของไม้ชนิดหนึ่งชนิดใดในสงัคมกับความหนาแน่นทั้งหมดของไม้ในสังคมนั้น นิยมวัดกันเป็นอัตราร้อยละ ซึ่ง
หาได้จาก 
 

RD = 
ค่าความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ × 100

ความหนาแน่นของไม้ทั้งหมด
 

 
 ค่าความถี่สัมพัทธ์ของชนิดไม้ (Relative Frequency, RF) เป็นค่าเปรียบเทียบทางด้านความถี่ของไมช้นดิ
หนึ่งชนิดใดในสังคมพืชกับความถี่ของไม้ทั้งหมดในสังคมนั้น นิยมวัดกันเป็น   ร้อยละ ซึ่งหาได้จาก 
 

RF =  
ความถี่ชนิดของพันธุ์นั้น × 100

ความถี่รวมของพันธุ์ไม้ทุกชนิด
 

 
 ค่าดรรชนีความส าคัญของพันธุ์ไม้ในสังคมพืช ( Importance Value Index : IVI of Species inPlant 
Community) เป็นค่าการแสดงออกของไม้แต่ละชนิดในส่วนที่สัมพันธ์กับไม้อ่ืน ๆ ในสังคมนั้น  พันธุ์ไม้ที่มีค่าดรรชนี
ความส าคัญสูงย่อมแสดงว่ามีการแสดงออกในสังคมนั้นได้ดีกว่าไม้ที่มีค่าดรรชนีความส าคัญต่ ากว่า อาจมีจ านวนต้น
มากหรือมีการกระจายกว้างขวางหรือทั้งหมดก็ได้ การค านวณหาค่าดรรชนีความส าคัญของพันธุ์ไม้หาได้จากการรวม
ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความถี่สัมพัทธ์ สูตรในการค านวณ เป็นดังนี้ (ค่า IVI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 200) (ดอกรัก, 
2554) 
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IVI = RD+RF 
 

ค่าดรรชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์วิเคราะห์โดยการแบ่งค่าความหลากหลายของชนิดพรรณ 
(Species diversity ) ซึ่งค านวณได้จากสูตร Shannon-WeinerIndex of diversity ตามวิธีของ Kreb (1972) 

 
H’ = - ∑s

i=1 ( PilnPi ) 
 

โดย H’ = ดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Weiner 
  Pi = สัดส่วนระหว่างจ านวนต้นของพรรณไม้ (i) ต่อจ านวนต้นของพรรณไม้ทั้งหมด  
  S = จ านวนชนิดของพรรณไม้ทั้งหมด 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ลักษณะโครงสร้างสงัคมพืชในป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ 

สภาพทั่วไปของปา่ชุมชนบ้านใหม่จัดสรร เป็นพื้นที่ปา่ที่ตั้งอยู่ในต าบลร้องเข็ม อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 
มีเนื้อที่ประมาณ 409 ไร่ สภาพป่าเปน็ปา่เต็งรัง (Deciduous dipterocarp) ที่มีลักษณะโปร่งตามเนินเขาหรือที่ราบ 
มีพันธุ์ไม้ทีส่ าคัญในปา่ได้แก่ เตง็ (Shoreaobtusa Wall. exBlume.) รัง (Shoreasia mensis Miq.) ยางเหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius Teijsm.exMiq.) พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) สมอไทย 
(Terminalia chebula Retz.) มะม่วงหัวแมงวนั (Buchanania lanzan Spreng.) เป็นตน้ ไม้พืน้ลา่งที่พบมาก
ได้แก่ ปุ่มเป้ง (Phoenix acaulis Ham.) ปรงปา่ (Cycas siamensi sMiq.) เป็นต้น (ศนูย์สารสนเทศ ส านัก
แผนงานและสารสนเทศ กรมปา่ไม,้ 2554) 
 
2.  ข้อมูลเชิงปริมาณของพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร 
 การศึกษาความหลากหลายของพืชสมุนไพร โดยการวางแปลงศึกษาชัว่คราวขนาด 10x10 เมตร จ านวน 20 
แปลง พบพืชสมุนไพรจ านวน 44 ชนิด (Species) 41 สกุล (Genus) จ าแนกเป็น 30 วงศ์ (Families) น าข้อมูลที่
ส ารวจได้มาวิ เคราะห์ค่าความหนาแน่น ความถี่  และค่าดรรชนีความส าคัญ  พบว่า ขางครั่ง (Dunbaria 
longiracemosa) มีความหนาแน่นมากที่สุด 150 ต้น/ไร่ ล าดับที่สอง คือ เต็ง (Shorea obtusa) มีความหนาแน่น 
115 ต้น/ไร่ ล าดับที่สาม คือ หัวฆ้อนกระแต  (Premna herbacea) 110 ต้น/ไร่ ส าหรับความถี่สามารถบอกการ
กระจายของพืชสมุนไพร พบว่า ขางครั่ง(Dunbaria longiracemosa) และเต็ง(Shorea obtusa) มีค่าความถี่มาก
ที่สุด ร้อยละ 85 ล าดับที่สองคือ ครามใหญ่ ร้อยละ 80 และล าดับที่สาม คือ หัวฆ้อนกระแต (Premna herbacea) 
และข้าวเย็น ร้อยละ 75 ส าหรับค่าดรรชนีความส าคัญ  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาโดยการหา
ค่าความถี่สัมพัทธ์และความหนาแน่นสัมพัทธ์ เพื่อน ามาหาค่าดรรชนีความส าคัญของพืชสุมนไพรชนิดต่าง ๆ ของ ที่
ส ารวจในแปลงขนาด 10 x 10 เมตร พบว่า ขางครั่ง(Dunbaria longiracemosa)เป็นพืชสมุนไพรเด่นที่สุด มีค่า
ดรรชนีความส าคัญ 16.54 ล าดับที่สองคือ เต็ง(Shorea obtusa)  มีค่าดรรชนีความส าคัญ 13.99 และล าดับที่สาม 
คือ หัวฆ้อนกระแต(Premn aherbacea) มีค่าดรรชนีความส าคัญ 12.93 (Table 1) 
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Table 1  Density Frequency and Important value Index (IVI) of medicinal plant   

 
3.  ค่าดรรชนีความหลากหลายของพันธุ์พืช (H′) 
 การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลความหลากหลายของพืชสมุนไพรโดยใช้สมการของ Shanon- Weiner พบว่า
ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรรจังหวัดแพร่พบพืชสมุนไพรจ านวน 44 ชนิดมีค่าดัชนีความหลากหลายของพันธุ์พืชเท่ากับ 
3.21 ซึ่งเป็นค่าที่มากพอสมควรโดยในทางปฏิบัติแล้วค่าดัชนีความหลากหลายของ Shanon-Weiner  มีค่าได้ไมเกิน 
5 (Washington, 1984) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับค่าดรรชนีความหลากหลายสูงสุด แสดงให้เห็นว่าในป่าชุมชนบ้าน
ใหมจ่ัดสรรมีจ านวนพืชสมุนไพรค่อนข้างมาก 
 
4.  สรรพคุณของพืชสมุนไพรที่มีความเด่นในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ 
 จากการส ารวจพืชสมุนไพรในป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ พบพืชสมุนไพรจ านวน 44 ชนิด 
(Species) 41 สกุล (Genus) จ าแนกเป็น 30 วงศ์ (Families) ซึ่งมีพืชสมุนไพรที่มีความความเด่นมากที่สุด 10 
อันดับแรก มีสรรพคุณด้านต่างๆดังนี้(ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน), 2558) คือ  
 4.1  ขางครั่ง (Dunbarialongiracemosa) วงศ์ FABACEAE สรรพคุณ รากหรือใบ : น ามาผสมกับใบโผง
เผง บดให้เป็นผงละเอียดปั้นเป็นยาลูกกลอนกินแก้ไข้ 
 4.2  เต็ง (Shoreaobtusa) ชื่ออ่ืน : เต็งขาว ชันตก แงะ วงศ์ DIPTEROCARPACEAE สรรพคุณ เปลือกไม้ 

: ใชเปนยาสมานแผล หามเลือด รักษาแผลรื้อรัง แผลพุพอง 

No. species 
Density 

(stem/rai) 
Frequency 

(%) 
IVI 
(%)  

1 Dunbaria longiracemosa (ขางคร่ัง) 150 85 16.54 
2 Shorea obtuse (เต็ง) 115 85 13.99 
3 Premna herbacea (หัวค้อนกระแต) 110 75 12.93 
4 Smilax sp.(ข้าวเย็น) 86 75 11.21 
5 Indigofera suffruticosa (ครามใหญ่) 74 80 10.64 
6 Spathoglottis affinis (ตานเดี่ยว) 78 50 9.02 
7 Lygodium polystachyum (หญ้าลิเภา) 86 40 8.97 
8 Ochna integerrima (ช้างน้าว) 54 65 8.13 
9 Uraria crinita (หางกระรอก) 65 50 8.01 
10 Catunaregam tomentosa (หนามแท่ง) 46 65 7.60 
11 Other (34) 481 89 92.92 

 Total   200 
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4.3  หัวค้อนกระแต(Premnaherbacea) ชื่ออ่ืน : หัวข้าวเย็นใต้ ยาข้าวเย็น วงศ์ LAMIACEAE สรรพคุณ 

ราก : ผสมหัวข้าวเย็นเหนือ ล าต้นส้มกุ้ง เปลือกต้นสะเดาช้าง และล าต้นขมิ้นเครือ ต้มน้ าดื่ม แก้มะเร็ง ผสมล าต้น

ขี้เหล็กและล าต้นหนามหัน ต้มน้ าดื่ม แก้มะเร็ง รักษากามโรค 

4.4  ข้าวเย็น (Smilax sp) ชื่ออ่ืน : ยาหัวข้อ ข้าวเย็นโคกแดง ข้าวเย็นโคกขาว เขือง เข้าเย็นเหนือ เข้าเย็น
ใต้ วงศ์ SMILACACEAE สรรพคุณ ราก : แก้ประดง แก้มะเร็ง คุดทะราด แก้ร้อนในกระหายน้ า แก้น้ าเหลืองเสีย ฆ่า
เชื้อหนอง แก้เส้นเอ็นพิการ แก้กามโรค ออกดอกเข้าข้อ ดับพิษในกระดูก ฝีแผลเน่ าเปื่อย เม็ดผื่นคัน แก้ปัสสาวะ
พิการ แก้อักเสบในร่างกาย  แก้พุพองและแก้พยาธิในท้อง ใบ : แก้ไข้เหนือและแก้ไข้สันนิบาต ดอก : แก้พิษงูเห่า ผล 
: แก้ไข้เรื้อรังและแก้ไข้ตัวร้อน (วุฒิ, 2540 ; ศูนย์สารสนเทศ ส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมป่าไม้,2554) 

4.5  คราม ใหญ่  ( Indigoferasuffruticosa) ชื่ อ อ่ืน  : ครามป่ า  ครามผี  ค ราม  คราม เถื่ อน  วงศ์
PAPILIONACEAE สรรพคุณ เนื้อไม้ : รสเย็นฝาดเบื่อ ขับปัสสาวะฟอกปัสสาวะ แก้นิ่ว แก้กระษัย แก้ปัสสาวะขุ่นข้น 
ใบ : พิษ แก้ไข้หวัดตัวร้อน เปลือกต้น : ใช้เป็นยาฆ่าพยาธิแก้พิษฝี แก้พิษงู น้ ามันจากเมล็ด : ใช้เป็นยาทาแก้หิด 

4.6  ตานเดี่ยว (Spathoglottisaffinis) วงศ์ ORCHIDACEAE สรรพคุณ ราก: รับประทานเป็นยาชักมดลูก 
4.7  หญ้าลิเภา (Lygodiumpolystachyum) ชื่ออ่ืน: กูดก้อง กูดเครือ วงศ์ SCHIZAEACEAE สรรพคุณ 

เถา : รสจืดเย็น ปรุงยาแก้พิษฝีภายใน ฝีภายนอก ขับเสมหะ ใช้เถาฝน พอกปิดแผลที่ถูกอสรพิษขบกัดต่อย เป็นยา
ถอนพิษ แก้ฟกบวมท าให้เย็น ใบ : มีฤทธิ์ต้านเชื้อแบคทีเรีย 

4.8  ช้างน้าว (Ochnaintegerrima) ชื่ออ่ืน : ช้างโน้ม ขมิ้นพระต้น ช้างน้าว ตานนกกรด  กระแจะ ช้าง
โหม ตาลเหลือง ก าลังช้างสาร วงศ์ OCHNACEAE สรรพคุณ ราก : ขับพยาธิ แก้โรคน้ าเหลืองเสีย บ ารุงก าลัง ต้มน้ า
ดื่มแก้ผิดส าแดง แก้ปวดหลัง แก้เบาหวาน ผล : รสมัน เป็นยาบ ารุงร่างกาย เปลือกไม้ : เป็นยาแก้ไข้ ขับผายลม 
บ ารุงหัวใจ เปลือกนอก บดเป็นผงมีสีเหลืองสด ทาแก้สิวฝ้า  เนื้อไม้ : รสจืดเย็น แก้กระษัย ดับพิษร้อน แก้โลหิต
พิการ 

4.9  หางกระรอก (Urariacrinita) ชื่ออ่ืน : ว่านเสลดพังพอน วงศ์ LEGUMINOSAE สรรพคุณ ราก : รสจืด
เย็นเบื่อ ฝนกับสุรา หรือน้ ามะนาวรับประทานและทาแก้พิษงู พิษขบกัด แก้พิษสัตว์กัดต่อย 

4.10  หนามแท่ง (Catunaregamtomentosa) ชื่ออ่ืน : หนามเคล็ด เคล็ด เคล็ด วงศ์ RUBIACEAE 
สรรพคุณ เนื้อไม้ : แก้โรคเบาหวาน แก้โรคมะเร็งต่างๆเช่น มะเร็งตับ มะเร็งในกระดูก แก้วัณโรค (นิจศิริ, 2547) 

 

5.  การใช้ประโยชน์จากพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ 
 เมื่อพิจารณาถึงการใช้ประโยชนจ์ากพืชสมนุไพรในพื้นทีป่่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ พบว่า ส่วน

ของพืชสมุนไพรที่น ามาใชป้ระโยชน์มากที่สุดคือ ราก คิดเปน็ร้อยละ 56.82  ซึ่งพืชสมนุไพรที่ใช้ประโยชน์จากราก

มากที่สุดได้แก่ ข้าวเย็น (Smilax sp.) มีสรรพคุณ คือ รากใช้แก้ประดง แก้มะเร็ง คุดทะราด แก้ร้อนในกระหายน้ า 

แก้น้ าเหลืองเสียฆ่าเชื้อหนอง แก้เส้นเอ็นพิการ แก้กามโรค ออกดอกเข้าข้อ ดับพิษในกระดูก ฝีแผลเนา่เปื่อย เม็ดผื่น

คัน แก้ปัสสาวะพิการ แก้อักเสบในร่างกาย  แก้พุพอง แก้พยาธิในท้องและแก้ปสัสาวะพิการ  ล าดับที่สองคือ เปลือก

ไม้ คิดเป็นร้อยละ 47.73 พืชสมุนไพรที่ใช้ประโยชน์จากเปลอืกมากที่สุดได้แก่ กุ๊ก (Lanneacoromandelica) มี

สรรพคุณคือ เปลือก ใช้สมานแผล และห้ามเลือด แก้ท้องอดืเฟ้อ แก้ปวดท้อง เป็นยาธาตุ ใช้แก้ปวด ใช้รักษา
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บาดแผล แก้รอยฟกช้ า แผลผพุอง ตาอักเสบ โรคเกาต์ แผลเปื่อยในกระเพาะอาหาร แก้ปวดฟัน อาการแพลงและ

ท้องร่วง และล าดบัทีส่าม คือ ใบ คิดเป็นร้อยละ 45.45 พืชสมุนไพรที่ใชป้ระโยชนจ์ากใบมากที่สุดได้แก่ อัคคีทวาร  

(Clerodendrum serratum) มีสรรพคุณคือใบ ใช้แก้อาการปวดศีรษะ แก้หลอดลมอักเสบ แก้อาการเจ็บหน้าอก 

แก้อาการจุกเสียด ลดความดันโลหิต ขับพิษร้อนถอนพิษไข้ แก้ไข้จับสั่นหรือไข้ปา่ ช่วยแก้อาการเจ็บคอ คออักเสบ 

แก้ทอนซิลอักเสบ แก้ปวดท้อง เป็นต้น (ภาควิชาเภสัชพฤกษศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2543) (Table 2) 

Table 2  Part of the medicinal plants used 

No. species Root Bark Wood Flower Fruit Seed Climber Leaf Gum 

1 กระทุ่มเนิน 
Mitragynarotundifolia 

 √      √  

2 กุ๊ก 
Lanneacoromandelica 

 √ √     √  

3 เกล็ดปลาหมอ 
Phyllodiumpulchellum 

√       √  

4 ข้าวเย็น 
Smilax sp 

√   √ √   √  

5 ขางครั่ง 
Dunbarialongiracemosa 

√       √  

6 ครามใหญ่ 
Indigoferasuffruticosa 

 √ √   √  √  

7 ช้างน้าว 
Ochnaintegerrima 

√ √ √  √     

8 ตะขบป่า 
Flacourtiaindica 

√ √ √  √ √    

9 ตานเด่ียว 
Spathoglottisaffinis 

√         

10 ตีนนก 
Vitexpeduncularis 

 √ √       

11 เต็ง 
Shoreaobtusa 

 √        

12 เต็งหนาม 
Brideliaretusa 

 √        

13 แตงเถื่อน 
Zehneriamarginata 

√  √ √    √  

14 นมนาง 
Xantoliscambodiana 

√ √ √  √   √  

15 นมแมวป่า 
Ellipeiopsischerrevensis 

√  √  √     

16 นางชม 
Olaxpsittacorum 

√ √ √     √  
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Table 2  (Cont.) 
No. species Root Bark Wood Flower Fruit Seed Climber Leaf Gum 

17 เน่าใน 
Ilex umbellulata 

 √ √       

18 ประดู่ 
Pterocarpusmacrocarpus 

 √ √     √  

19 ปลงป่า 
Cycassiamensis 

    √     

20 ผักหวานป่า 
Melienthasuavis 

√       √ √ 

21 ชะมดต้น 
Abelmoschusmoschatus 

   √ √ √  √  

22 พลวง 
Dipterocarpustuberculat
us 

√       √  

23 มะกอกเกลือ้น 
Canariumsubulatum 

 √ √  √    √ 

24 มะขามเครือ 
Roureopsisstenopetala 

  √       

25 มะขามป้อม 
Phyllanthusemblica 

√ √  √ √ √    

26 มะซาง 
Madhucapierrei 

√   √      

27 มะม่วงหัวแมงวัน 
Buchananialanzan 

√     √   √ 

28 มะเม่าสาย 
Antidesmasootepense 

√         

29 ม้าแม่กล่ า 
Polygala chinensis 

√  √       

30 โมกเครือ 
Aganosmamarginata 

√  √     √  

31 ยอป่า 
Morindaelliptica 

√  √  √   √  

32 ยางเหียง 
Dipterocarpusobtusifoliu
s 

 √      √ √ 

33 รกฟ้า 
Terminaliaalata 

√ √        

34 รัง 
Shoreasiamensis 

 √      √  

35 สมอไทย 
Terminaliachebula 

 √  √ √ √    

  



4-72 

Table 2  (Cont.) 
No. species Root Bark Wood Flower Fruit Seed Climber Leaf Gum 

36 ส้านใหญ่ 
Dilleniaobovata 

 √ √  √     

37 หญ้าคมบาง 
Scleria levis 

√    √     

38 หญ้าลิเภา 
Lygodiumpolystachyu
m 

      √   

39 หนามแท่ง 
Catunaregamtomentos
a 

  √       

40 หว้าขีแ้พะ 
Syzygiumcumini 

 √    √  √  

41 หัวฆ้อนกระแต 
Premnaherbacea 

√         

42 หางกระรอก 
Urariacrinita 

√         

43 เหมือดแอ 
Memecylonscutellatum 

√ √ √     √  

44 อัคคีทวาร 
Clerodendrumserratum 

√       √  

Total Percentage 56.82 47.73 43.18 13.64 27.27 15.91 2.27 45.45 9.09 

 

สรุป 
 จากการศึกษาความหลากหลายของพืชสมุนไพรในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่จัดสรรอ าเภอร้องกวางจังหวัด
แพร่ส ารวจพบพืชสมุนไพรทั้งสิ้น 44 ชนิด (Species) 41 สกุล (Genus) 30 วงศ์ (Families) พืชสมุนไพรที่พบ
มากที ่สุด 3 อันดับแรกคือ ขางครั่ง  (Dunbaria longiracemosa Craib.) เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex 
Blume.) หัวฆ ้อนกระแต  (Premna herbacea Roxb.) โดยมีค ่าดรรชน ีความส าคัญ  (Important Value 
Index; IVI) คิดเป็นร้อยละ 16.54, 13.99 และ 12.93 ตามล าดับ ในส่วนของการใช้ประโยชน์จากพืชสมุนไพร
พบว่าส่วนของพืชสมุนไพรที่น ามาใช้ปรุงยามากที่สุดได้แก่ ราก ซึ่งพืชที่ใช้ประโยชน์จากรากมากที่สุดได้แก่ ข้าว
เย็น (Smilax sp.)  รองลงมาคือส่วนของเปลือกไม้ พืชสมุนไพรที่ใช้ประโยชน์จากเปลือกมากที่สุดได้แก่ กุ๊ก 
(Lannea coromandelica (Houtt.) Merr.) และล าดับที่สาม คือ ใบ พืชสมุนไพรที่ใช้ประโยชน์จากใบมาก
ที่สุด ได้แก่ อัคคีทวาร (Clerodendrum serratum  (L.) Moon. ) นอกจากนี้ยังมีส่วนอื่นๆของพืชสมุนไพรที่
น ามาใช้ปรุงยาได้แก่ เนื้อไม้ผล เมล็ด ดอก ยางและเถา ซึ่งจากข้อมูลการใช้ประโยชน์สามารถน าข้อมูลที่ได้ไปใช้
เป็นฐานข้อมูลในการพัฒนาด้านการขยายพันธุ์ และส่งเสริมให้ประชานชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าชุมชนบ้านใหม่
จัดสรร ปลูกพืชสมุนไพรโดยใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้เพื ่อเป็นการอนุรักษ์และเผยแ พร่การใช้พืช
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สมุนไพรในการรักษาโรคภัยต่าง ๆ การส่งเสริมให้ประชาชนในพื้นที่ปลูกพืชสมุนไพรเป็นอาชีพเสริม จึงเป็นอีก
แนวทางหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับป่า ภายใต้ปัจจัยด้านการบริหารจัดการพื้นที่ที่ดี  
 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ควรศึกษาเพิ่มเติมให้ครอบคลุมทั่วทั้งพืน้ที่ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่เข้าถึงได้ยากล าบาก เพื่อจะได้ทราบ

ข้อมูลที่ละเอียดขึ้นเก่ียวกับความหลากหลายของพืชสมนุไพรในพื้นที่ปา่ชุมชนบ้านใหม่จัดสรร จังหวัดแพร่ 

2.  ควรให้ความรู้หรือจัดฝึกอบรมให้สมาชิกในชุมชนได้รู้จักพืชสมุนไพรที่มีอยู่ในท้องถิ่นตลอดจนศึกษา
วิธีการใช้อย่างยั่งยนื เพื่อชุมชนจะได้ตระหนักถึงคุณคา่ของทรัพยากรธรรมชาติ และมีอาชีพเสริมสร้างรายได้ให้แก่
ครอบครัวและชุมชน 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงลักษณะองค์ประกอบชนิดพันธุ์และความหลากหลายของพันธุ์พืช
สมุนไพร ในป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม จังหวัดแพร่ โดย วางแปลงขนาด 4 × 4 เมตร ระยะห่างกัน 100 เมตร จ านวน 30 
แปลง พบว่า โครงสร้างทางด้านตั้งของป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม เรือนยอดชั้นบนสูง มีไม้ที่ส าคัญ ได้แก่ ประดู่ป่า สัก 
ปอบิด ยมหิน และรัง เป็นต้น เรือนยอดรอง มีพันธุ์ไม้ที่เด่น ได้แก่ แดง ปอบิด ตีนนก เป็นต้น และเรือนยอดชั้นล่าง 
มีพันธุ์ไม้ได้แก่ ตะคร้อ ข่าต้น ขว้าว กระพี้จั่น หนามแท่ง ตะคร่ า เสี้ยว ความหลากหลายของชนิดพืชสมุนไพรในป่า
ชุมชนบ้านบุญแจ่ม ส ารวจพบพืชสมุนไพรไม้พื้นล่าง 52 ชนิด 45 สกุล 32วงศ์ มีค่าความหนาแน่น เท่ากับ 4729.17 
ต้น/เฮกตาร์ ได้แก่ สาบเสือ (645.83)  ไมยราบเถา (375) หนามจี้ (250) เล็บเหยี่ยว (208.33) และกลอย (187.50) 
ค่าดัชนีความส าคัญ ได้แก่ สาบเสือ (24%) ไมยราบเถา (12%) หนามจี้ (11%) เล็บเหยี่ยว (9%) และกลอย (7.54%) 
ตามล าดับ  
ค้าส้าคัญ: สมุนไพร  ความหลากชนิด  ป่าชุมชน 

 

ABSTRACT 
 This study aimed to determine species composition and diversity of herbs in Baan Boonjam 
community forest, Phrae province.  Data were collected from thirty of 4 X 4 m plots set up with 100 m 
spacing. The results showed that vertical structure of the upper canopy dominated by Pterocarpus 
macrocarpusKurz.,Tectona grandis L.f., Helicteres isora L., Chukrasia tabularisA. Juss., and Shorea 
siamensis Miq.Etc while the secondary canopy was represented by Tectona grandisLinn.f., Helicteres 
isora L., Vitex pinnata L., etc.. In the lower canopy, we found Schleichera oleosa (Lour.)Oken., 
Cinnamomum porrectum., Haldina cordifolia (Roxb.), Millettia brondisian Kurz,Catuanregam 
tomentosum (Kurx) Bakh.f, Goruga pinnata Roxb., and Bauhinia saccocalyx Pierre., etc. During this 
survey, 52 herb species in 45 families and 32 genera were recorded with density of 4729 plants/ha. The 
dominant herb species were, Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob.  (646 plants/ha with the 
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Important Value Index; IVI of 24%) ,Mimosa pudica L. (375 plants/ha with IVI of 12%), Harrisonia 
perforata (Blanco) Merr. (250 plants/ha with IVI of 11%), Ziziphus oenopolia (L.)Brongn.(208 plants/ha 
with IVI of 9%) and Dioscorea hispida Dennst. Var. Hispida. (188 plants/ha with IVI of 7.54%). 
Keywords: herb, species diversity, community forest 
 

ค้าน้า 

ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการอนุญาตสัมปทานท าไม้โดยภายหลังการตัดไม้ออกต้องมีการปลูกไม้ขึ้น
ทดแทนตามเงื่อนไขสัมปทาน ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2532 รัฐบาลได้มีการปิดป่าสัมปทานและมีการส่งมอบพื้นที่ให้กับ
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องดูแล้วต่อไป อย่างไรก็ดีเนื่องจากการปลูกไม้ตามเงื่อนไขสัมปทานยังขาดการจัดการที่
เหมาะสมทั้งไม้ที่ปลูกขึ้นและไม้ดั่งเดิมที่ขึ้นทดแทนตามธรรมชาติท าให้ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ท้ องถิ่น
โดยเฉพาะไม้ที่มีค่ายังมีอยู่ค่อนข้างน้อยส่งผลต่อผลผลิตและคุณภาพของป่า ป่าชุมชนเป็นพื้นที่ที่มีต้นไม้ ซึ่งให้
ประโยชน์แก่ราษฎรทั้งทางตรงและทางอ้อม ด้านระบบนิเวศ ประโยชน์จากเนื้อไม้และผลิตผลของป่า ทั้งนี้อาจมี
อาณาบริเวณพื้นที่หนึ่ง หรือเป็นแถวเป็นแนวตามริมถนนหรือคลองส่งน้ าก็ได้ (เสมอ, 2540) ป่าชุมชนเป็นกระแส
หนึ่งในปัจจุบันที่ชุมชนหันมาให้ความส าคัญ เพราะความรักและหวงแหนป่าเหมือนบ้านหลังที่สอง โดยมีชุมชนหลาย
แห่งทั่วประเทศที่อาศัยอยู่ในป่า หรืออาศัยติดกับป่าไม้จนสามารถเรียกป่านั้นว่า “ป่าชุมชน” (วัชรพงศ์,2543) 
เพราะฉะนั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนจึงมี ความส าคัญมากที่สุดต่อการบริหารจัดการป่าและพัฒนาชุมชน เพราะ
ช่วยให้ประชาชนทุกกลุ่มมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจในการบริหารจัดการป่าและทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ 
ประชาชนทุกคนได้เข้ามามีส่วนร่วมกบองค์กรของรัฐหรือองค์กรเอกชนซึ่งก่อให้เกิดเครือข่ายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(เกศริน, 2554) คุณประโยชน์ที่แท้จริงของพฤกษศาสตร์พื้นบ้านคือข้อมูลการใช้ประโยชน์ของพืชสมุนไพรและ
การแพทย์พื้นบ้านของชุมชนนั้นเนื่องจากเป็นแหล่งความรู้หนึ่งซึ่งทางการแพทย์และเภสัชกรรมแผนใหม่ใช้เป็น
จุดเริ่มต้นในการค้นคว้ายาชนิดใหม่ๆจากธรรมชาติ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าพืชสมุนไพรเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ควบคู่มา
กับชีวิตความเป็นอยู่ของมวลมนุษยชาติมาช้านานมีการใช้สมุนไพรในการรักษาโรคด้วยการลองผิดลองถูก สมุนไพร
ชนิดใดให้ประโยชน์ด้านการรักษาโรคก็จะจดจ าแล้วถ่ายทอดสืบต่อกันมาท าเกิดเป็นยากลางบ้านใช้กันในชุมชนเล็กๆ
หรือเป็นยาแผนโบราณที่ใช้กับคนในชุมชนและเป็นภูมิปัญญาที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันอีกทั้งการแพทย์แผนไทย
ซึ่งให้การรักษาโดยใช้ยาสมุนไพรได้รับการส่งเสริมจากกระทรวงสาธารณสุขให้เป็นการแพทย์ทางเลือกเพื่อส่งเสริม
และให้การดูแลสุขภาพของประชาชนในเบื้องต้น ท าให้การศึกษาพืชสมุนไพรได้รับความสนใจในทุกด้าน ทั้งในด้าน
การส ารวจรวบรวมองค์ความรู้ยาสมุนไพรจากหมอพื้นบ้าน การพัฒนายาแผนปัจจุบันจากพืชสมุนไพร หรือการ
พัฒนาต ารับยาสมุนไพร  

ความเป็นมาของป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม เดิมในอดีตก่อนปี พ.ศ. 2505 อุดมไปด้วยป่าไม้ น้ า สัตว์ป่านานา
ชนิด อาหารป่าและอ่ืนๆ ต่อมาประมาณปี พ.ศ. 2509 รัฐบาลมีนโยบายมอบหมายให้กรมป่าไม้เข้าตรวจยึดเศษไม้
และไม้ล้มหรือผู้ลักลอบตัดไม้ตัดไม้ ร่วมกับ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตีตราตรวจยึด หลังจากนั้นให้บริษัทเอกชนมา
ประมูลชักลากไม้ ผู้ประมูลได้น ารถแทรกเตอร์เข้ามาสร้างทางและน าช้างเข้ามาชักลากเรียงหมอนไม้เพื่อล าเลียงไม้
ออกท าให้ง่ายต่อการชักลากไม้ตลอดถึงให้ชาวบ้านและนายทุนได้น าเคร่ืองเลื่อยยนต์เข้ามาแปรรูปไม้ชนิดต่างๆ ทั้ ง
ชาวบ้านเข้ามาท าถางป่า ท าไร่เลื่อนลอย ป่าที่เคยอุดมสมบูรณ์ไปด้วยไม้ได้กลายเป็นป่าเสื่อมโทรมเป็นดอยหัวโล้น



4-77 

จ านวนมาก ต่อมาประมาณปี พ.ศ. 2513 ได้เกิดอุทกภัยน้ าท่วมบ้านเรือนไร่นาเสียหายเป็นจ านวนมากในหมู่บ้าน
ต าบลน้ าเลา ต าบลร้องเข็มเป็นบางส่วน ท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จากการตัดไม้ท าลายป่าจากรัฐบาลและ
บริษัทเอกชน หลังจากนั้นท าให้เกิดภัยแล้งฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล ท าให้ชาวบ้านหลายต าบลได้รับความเดือดร้อน
จากอาชีพท าการเกษตร จึงมีการประชุมหมู่บ้านและต าบลเพื่อท าการประชาคมขอโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าแม่ค า
ปอง ทางผู้น าหมู่บ้านจึงได้ท าโครงการเสนอผ่านไปยัง จังหวัดแพร่ ได้รับการอนุมัติงบประมาณในการก่อสร้างอ่าง
เก็บน้ าแม่ค าปอง ในปี พ.ศ. 2533 ต่อมาผู้ใหญ่เจริญ ทิเลา ผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้นได้ร่วมประชาคมกับชาวบ้านบุญ
แจ่มวางแผนการปลูกป่าทดแทนในพื้นที่เสื่อมโทรมโดยให้เหตุผลว่าการตัดไม้ท าลายป่าจะท าให้เกิดภัยธรรมชาติและ
ร่วมกับชาวบ้านช่วยกันอนุรักษ์ป่าไม้และมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ก าหนดพื้นที่ให้เป็นป่าชุมชนทั้งสองข้างอ่างอ่างแม่ค า
ปอง ชาวบ้านได้ร่วมกันป้องกันอนุรักษ์ป่าและปลูกป่าในวันส าคัญต่างๆ เป็นประจ าจนถึงปัจจุบัน ป่าชุมชนผืนนี้ได้
เข้ามามีความส าคัญกับชุมชนและคนในหมูบ้านเป็นอย่างมาก เพราะในป่าชุมชนนั้นอุดมไปด้วยพืชพรรณนานาชนิด 
ป่าชุมชนของหมู่บ้านบุญแจ่มนั้นได้มารับการดูแลรักษาจากคนในชุมชนและผู้น าชุมชนที่เข้มแข็งและมีความรู้ในด้าน
การดูแลรักษาป่าท าให้ป่าผืนนี้เกิดความหลากหลายทางพืชพรรณและสิ่งมีชีวิตต่างๆเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องมีความอุดม
สมบูรณ์เหมาะแก่การหาพืชสมุนไพรมาใช้ในการท ายาเพื่อรักษาอาการเจ็บไข้ตามแบบภูมิปัญญาของชาวบ้านใน
ปัจจุบันดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึง มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความหลากชนิดของพืชสมุนไพรในป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม 
และภูมิปัญญาท้องถิ่นการใช้ประโยชน์พืชสมุนไพรเพื่อน าข้อมูลใช้ในการส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และ
พัฒนาภูมิปัญญาด้านการใช้สมุนไพรของหมอยาพื้นบ้านต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื นที่ศึกษา 

ป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม ต าบลน้ าเลา อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ เนื้อที่ 3700 ไร่ ได้รับอนุมัติจากกรมป่าไม้ขึ้น
ทะเบียนเป็นป่าชุมชนเมื่อ วันที่ 9 มกราคม 2549 ตามหนังสือ ที่ ทส 1605.2/170 และมีการต่ออายุโครงการป่าชุมชน
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2554 ตามหนังสือกรมป่าไม้ ที่ ทส 1605.33/6890 อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่เติ๊ก ป่าแม่
ถาง และป่าแม่ต าปอง ส่วนมากเป็นป่าเบญจพรรณ ลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นที่ราบเชิงเขาและภูเขาเล็กๆ ที่สลับทับ
ซ้อนกันอยู่เหนืออ่างเก็บน้ าแม่ค าปองซึ่งมีความจุ 6.76 ล้านลูกบาศกเ์มตร  
 
2.  การวางแปลงทดลอง  

ก าหนดเส้นทางเดินส ารวจทั้งหมด 3 เส้นทาง เส้นทางละ 1 กิโลเมตร (Figure 1) แล้วท าการวางแปลงขนาด  
4 × 4 เมตร ระยะห่างกัน 100 เมตร ได้จ านวนทั้งสิ้น 30 แปลง เพื่อส ารวจพืชสมุนไพรไม้พื้นล่างที่เป็นเถาวัลย์ ไม้พุ่ม 
และพืชตระกูลขิงข่า เป็นต้น 
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Figure 1  Experimental plot 
 
3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.1  เก็บรวบรวมชนิดพันธุ์พืช โดยการส ารวจชนิดของพรรณไม้ในแปลงตัวอย่าง ท าการจ าแนกชนิดพันธุ์
ไม้และนับจ านวนโดยผู้เชี่ยวชาญ ส่วนชนิดพันธุ์ที่ไม่สามารถท าการจ าแนกได้ในภาคสนามจะใช้วิธีเก็บตัวอย่างพันธุ์
ไม้ (Specimens) เพื่อน ามาท าการจ าแนกโดย อ้างอิงจากหนังสือ ชื่อพรรณไม้แห่งประเทศไทย (เต็ม, 2555) และ
สมุนไพร อ้างอิงจากหนังสือ สารานุกรมสมุนไพรรวมหลักเภสัชกรรมไทย (วุฒิ , 2540) นับจ านวน เก็บข้อมูล และ
บันทึกภาพ โดยมีคุณจิรพัฒน์ แจ่มรัตนโสภิณต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หมู่บ้านบุญแจ่มคุณหมอชาลี ขวัญเมือง แพทย์
แผนไทย และคุณสันติ วงศ์ศรี เป็นผู้มีความรู้เก่ียวกับชนิดของพรรณไม้และช านาญเส้นทางในการส ารวจพื้นที่และ
การเก็บข้อมูล 
 3.2  จัดท าบัญชีรายชื่อชนิดพืชพรรณไม้ (Species List) โดยระบุ วงศ์ (Family) สกุล (genus) ได้แก่ ชนิด 
(Species) ชื่อสามัญ (Common Name) ชื่อวิทยาศาสตร์ (Scientific Name)  
 3.3  ท าการวางแปลงแบบชั่วคราว (temporary sample plot) ขนาด 20 x 50 เมตร เพื่อเก็บข้อมูล ด้าน
ขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (Diameter at Breast Height, DBH) ที่ 1.30 เมตร, วัดขนาดเส้นรอบวงเพียง
อกที่ 1.30 ม. (GBH), วัดความสูงของต้นไม้ (H) 

4. ท าแผนภาพการกระจายโครงสร้างทางด้านตั้ง (Profile Diagram) และการปกคลุมของเรือนยอด 
(Crown Cover Diagram) โดยคัดเลือกพื้นที่ที่เป็นตัวแทนที่ดีภายในแปลงตัวอย่าง 10 เมตร x 50 เมตร  
 
4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1  สืบค้นข้อมูลประโยชน์ด้านสรรพคุณทางยาจาก แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ หนังสือสมุนไพรไทย และปราชญ์
ชาวบ้าน คุณหมอชาลี ขวัญเมือง แพทย์แผนไทย 

4.2  ท าการวิเคราะห์ลักษณะลักษณะทางสังคมพืชเชิงปริมาณโดยใช้แนวทางจากหนังสือนิเวศวิทยาป่าไม้
(ดอกรักและอุทิศ,2552) เพื่อค านวณค่าความหนาแน่น (Density, D) และความถี่ (Frequency, F) จากนั้น หาค่า
ความสัมพัทธ์ของทั้ง 2 ค่าดังกล่าว คือ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative Density, RD) และความถี่สัมพัทธ์ 
(Relative Frequency, RF)การวิเคราะห์ความส าคัญของชนิดไม้ (Importance Value Index, IVI) คือ ผลรวมของ
ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์และความสัมพัทธ์ของชนิดไม้นั้นในสังคม ซึ่งหาได้จากสูตร  
 



4-79 

IVIA = RDA + RFA 
 

 4.3  วิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากชนิด(Species Diversity Index) โดยประยุกต์ใช้สมการของ  
Shannon – Wiener (Magurran, 2004) ดังนี้  
 

 
 

เมื่อ  H'  =  ค่าดัชนีความหลากนิดของ Shannon – Wiener 
 S   =  จ านวนชนิดพืชพรรณ 
 Pi  =  สัดส่วนของจ านวนชนิดที่ I ต่อผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิดในสังคม 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ความหลากชนิดของพืชที่ส้ารวจพบ 
 จากการส ารวจพืน้ทีป่่าชุมชนบา้นบุญแจ่ม โดยใช้แปลงตัวอย่างขนาด 4 x 4 เมตร จ านวน 30 แปลง พบ
ชนิดพนัธุ์ไม้ ทั้งหมด 66 ชนิด 41 สกุล 48 วงศ์ โดยพบพชืในวงศ์  LEGUMINOSAE มากที่สุด8ชนิด ลองลงมาได้แก่ 
LAURACEAE 4 ชนดิ และ RUBIACEAE3 ชนิด ตามล าดบั (Table 1) 
 
Table 1  List of plants in Boon Jung community forest. 

No. Botanical name Family 

1 Rhinacanthus nasutus (L.) Kurz (ทองพันชัง่) Acanthaceae 
2 Alternanthera sessilis (L.) R.Br. ex DC. (ผักเป็ด) Amaranthaceae 
3 Ellipeiopsis cherrevensis (Pierre ex Finet & Gagnep.) R.E.Fr. (นมแมวป่า) Annonaceae 
4 Miliusa velutina (Dunal)Hook.f. & Thoms. (ขางหมู) Annonaceae 
5 Cryptolepis dubia (Burm.f.) M.R.Almeida (เถาเอ็นอ่อน) Apocyanaceae 
6 Gymnema inodorum (Lour.) Decne. (ผักเชียงดา) Apocyanaceae 
7 Strophantus  caudatus (Linn.) Kurz. (ยางน่องเครีอ)           Apocyanaceae 
8 Amorphophallus brevispathus Gagnep. (บุกอีลอกเขา) Araeae 
9 Amorphophallus konjac K.Koch (บุกปา่) Araeae 
10 Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob. (สาบเสือ) Asteraceae 
11 Elephantopus scaber L. (โด่ไม่รู้ล้ม) Asteraceae 
12 Heterophragma sulfureum Kurz. (แครฟ้า) Bignoniaceae 
13 Garuga pinnata Roxb. (ตะคร่ า) Burseraceae  
14 Celastrus paniculatus Willd. (กระทงลาย) Celastraceae  
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Table 1  (Cont.) 

No. Botanical name Family 
15 Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb. (สมอพิเภก) Combretaceae 
16 Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb. (สมอพิเภก) Combretaceae 
17 Argyreia nervosa (Burm.f.) Boj. (เครือเขาหลง) Convolvulaceae 
18 Ipomoea pes-tigridis L. (ขยุ้มตีนหมา) Convolvulaceae 
19 Cheilocostus speciosus (J.Koenig) C.D.Specht (เอ้ืองหมายนา) Costaceae 
20  Momordica charantia L. (มะระขี้นก) Cucurbitaceae 
21 Cyperus rotundus L. (หญ้าแห้วหมู) Cypraceae 
22 Dioscorea hispida Dennst. var. Hispida (กลอย) Dioscoreaceae 
23 Shorea siamensis Miq. (รัง) Dipterocarpaceae  
24 Croton persimilis Müll.Arg. (เปล้าหลวง) Euphorbiaceae 
25 Dalbergia assamica Benth. (เก็ดด า) Fabaceae 
26 Bauhinia saccocalyx Pierre. (เสี้ยว) Fabaceae 
27 Mimosa pudica L. (ไมยราบเถา) Fabaceae 
28 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr (ตะขบป่า) Flacourtiaceae 
29 Tectona grandis L.f. (สัก) Lamianceae 
30 Cinnamomum porrectum (Roxb.) (ข่าต้น, ขะแจ๊ะ) Lauraceae  
31 Clerodendrum indicum (L.) Kuntze (ไม้เท้ายายม่อม) Lamiaceae 
32 Clerodendrum infortunatum L. (นางแย้มปา่) Lamiaceae 
33 Vitex pinnata L. (ตีนนก) Lamiaceae 
34 Pterocarpus macrocarpus Kurz. (ประดู่ปา่) Leguminosae 
35 Bauhinia scandens L. (บันไดลิง) Leguminosae 
36 Butea superba Roxb. (กวาวเครือแดง) Leguminosae 
37 Millettia brandisiana Kurz (กระพี้จั่น) Leguminosae 
38  Bauhinia strychnifolia Craib. (ย่านางแดง) Leguminosae 
39 Derris scandens (Roxb.) Benth. (เถาวัลย์เปรียง) Leguminosae 
40 Strychnos nux-vomica L. (แสลงใจ) Leguminosae 
41 Millettia brandisiana Kurz (กระพี้จั่น) Leguminosae-

Papilionoideae 
42 Lygodium flexuosum (L.) Sw. (ลิเภา) Lygodiaceae 
43 Corchorus capsularis L. (ปอกะเจา) Malvaceae 
44 Chukrasia tabularisA. Juss (ยมหิน) Meliaceae 
45 Limacia triandra Miers (ย่านาง) Menispermaceae  
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Table 1 (Cont.) 

No. Botanical name Family 
46 Tinospora crispa  (L.) Miers ex Hook.f.& Thomson (บอระเพ็ด) Menispermaceae 
47  Melientha suavis Pierre (ผักหวาน) Opiliaceae 
48 Passiflora foetida L. (กระทกรก) Passifloraceae 
49 Antidesma puncticulatum Miq. (มะเม่า) Phyllanthaceae 
50 Polygonum odoratum Lour. (ผักแผ้ว) Polygonaceae 
51 Colubrina asiatica (L.) Brongn. (คันทรง) Rhamnaceae 
52 Ziziphus oenopolia (L.) Mill. (เล็บเหยี่ยว) Rhamnaceae 
53 Paederia linearis Hook.f. (หญ้าตดหมา) Rubiaceae 
54 Haldina cordifolia (Roxb.) (ขว้าว) Rubiaceae 
55 Catunaregam tomentosum(Kurz)Bakh.f. (หนามแท่ง) Rubiaceae 
56 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. (หนามจี้) Rutaceae 
57 Hesperethusa crenulata (Roxb.) M. Roem. (กระแจ๊ะ) Rutaceae 
58 Sapindus rarak DC. (มะค าดคีวาย) Sapindaceae 
59 Schleichera oleosa (Lour.)Oken. (ตะคร้อ) Sapindaceae  
60 Stemona tuberosa Lour. (หนอนตายหยาก) Stemonaceae 
61 Helicteres isora L. (ปอบิด) Sterculiaceae  
62 Tectona grandis Linn.f. (สัก) Verbenaceae 
63 Vitex pinnata L. (ตีนนก) Verbenaceae  
64 Ampelocissus martinii Planch (องุ่นป่า) Vitaceae 
65 Boesenbergia pandurata (Roxb.) Schltr. (กระชายปา่) Zingiberacea 
66 Curcuma parviflora Wall. (กระเจียวขาว) Zingiberacea 

 
2.  โครงสร้างทางด้านตั ง  

โครงสร้างทางด้านตั้งของป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม สามารถแบ่งชั้นเรือนยอดได้เป็น 3ชั้นได้แก่ เรือนยอดชั้น
บนสูงประมาณ 12 - 18 เมตร ไม้ที่ส าคัญในชั้นเรือนยอดนี้ ได้แก่ ประดู่ป่า สัก ปอบิด ยมหิน และรัง เป็นต้น เรือน
ยอดรองสูงประมาณ 6 - 10 เมตร พันธุ์ไม้ที่เด่นในชั้นเรือนยอดนี้มีการขึ้นปะปนกันระหว่างชนิดไม้ในเรือนยอดชั้น
บนและพรรณไม้ที่ส าคัญชนิดอื่นอีก ได้แก่ แดง ปอบิด ตีนนก เป็นต้น ส่วนเรือนยอดชั้นล่าง หรือระดับไม้พุ่มสูงน้อย
กว่า 6 เมตร มีไม้ปรากฏอยู่ปริมาณน้อยและกระจายตัวอยู่ห่างๆ ส่วนใหญ่ประกอบด้วยลูกไม้ของชนิดไม้เด่นในเรือน
ยอดชั้นบนและเรือนยอดชั้นรองขึ้นปะปนกันได้แก่ รัง ตะคร้อ ข่าต้น ขะแจ๊ะ ขว้าว กระพี้จั่น หนามแท่ง ตะคร่ า 
เสี้ยว เป็นต้น (Figure 2) 



4-82 

 
Figure 2  Profile diagram of Boonjam community forest 
 
3.  ชนิด ปริมาณ และการกระจายของพืชสมุนไพร 
 ส ารวจพบพืชสมุนไพรไม้พื้นล่าง จ านวน 52 ชนิด 45 สกุล 32 วงศ์  มีความหนาแน่นทั้งหมด เท่ากับ 
4729.17 ต้น/เฮกตาร์ ชนิดที่มีค่าความหนาแน่นมากที่สุด 5 อันดับ ได้แก่ สาบเสือ ไมยราบเถา หนามจี้ เล็บเหยี่ยว 
และกลอย มีค่าเท่ากับ 645.83, 375.00, 250.00, 208.33 และ 187.50 ต้น/เฮกตาร์ ตามล าดับ เมื่อประเมิน
ความส าคัญของชนิดพืชสมุนไพรโดยใช้ค่าดัชนีความส าคัญ ( IVI) พบว่า ชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 5 ล าดับ
แรก ได้แก่ สาบเสือ ไมยราบเถา หนามจี้ เล็บเหยี่ยว และกลอย มีค่าเท่ากับ 24.37, 12.93, 11.00, 9.41 และ 7.54 
ตามล าดับ (Table 2) 
 
Table 2  Density (D; plant/ha), Frequency (F; %), Relative Density (RD; %), Relative Frequency 

(RF; %), and Importance Value Index (IVI; %) of herbs in Boonjam community forest. 

No. Botanical name D F RD RF IVI 

1 Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob. 
(สาบเสือ)  

645.83 150.00 13.66 10.71 24.37 

2 Mimosa pudica L. (ไมยราบเถา)  375.00 70.00 7.93 5.00 12.93 
3 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. (หนามจี้)  250.00 80.00 5.29 5.71 11.00 
4 Ziziphus oenopolia (L.) Mill. (เล็บเหยี่ยว)  208.33 70.00 4.41 5.00 9.41 
5 Dioscorea hispida Dennst. var. Hispida (กลอย) 187.50 50.00 3.96 3.57 7.54 
6 Butea superba Roxb. (กาวเครือแดง) 166.67 40.00 3.52 2.86 6.38 
7 Passiflora foetida L. (กระทกรก) 125.00 50.00 2.64 3.57 6.21 
8 Derris scandens (Roxb.) Benth. (เถาเอ็นอ่อน) 145.83 40.00 3.08 2.86 5.94 
9 Curcuma parviflora Wall. (กระเจียวขาว) 104.17 50.00 2.20 3.57 5.77 
10 Corchorus capsularis L. (ปอกะเจา) 104.17 50.00 2.20 3.57 5.77 
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Table 2  (Cont.) 

No. Botanical name D F RD RF IVI 
11 Momordica charantia L. (มะละขี้นก) 125.00 40.00 2.64 2.86 5.50 
12 Strophantus  caudatus (Linn.) Kurz. (ยางน่อง

เครือ) 
145.83 30.00 3.08 2.14 5.23 

13 Paederia linearis Hook.f. (หญ้าตดหมา) 83.33 40.00 1.76 2.86 4.62 
14 Bauhinia strychnifolia Craib.(ย่านางแดง) 83.33 40.00 1.76 2.86 4.62 
15 Melientha suavis Pierre (ผักหวานป่า) 104.17 30.00 2.20 2.14 4.35 
16 Vitex pinnata L. (ตีนนก) 104.17 30.00 2.20 2.14 4.35 
17 Lygodium flexuosum (L.) Sw. (ลิเภา) 83.33 30.00 1.76 2.14 3.90 
18 Elephantopus scaber L. (โด่ไม่รู้ล้ม) 145.83 10.00 3.08 0.71 3.80 
19 Stemona tuberosa Lour.(หนอนตายหยาก) 104.17 20.00 2.20 1.43 3.63 
20 Ipomoea pes-tigridis L. (ขยุ่มตีนหมา) 62.50 30.00 1.32 2.14 3.46 
21 Millettia brandisiana Kurz (กระพี้จั่น) 62.50 30.00 1.32 2.14 3.46 
22 Amorphophallus brevispathus Gagnep.  

(บุกอีลอกเขา) 
62.50 30.00 1.32 2.14 3.46 

23 Bauhinia scandens L. (บันไดลิง) 83.33 20.00 1.76 1.43 3.19 
24 Antidesma puncticulatum Miq. (มะเม่า) 83.33 20.00 1.76 1.43 3.19 
25 Strychnos nux-vomica L. (แสลงใจ) 62.50 20.00 1.32 1.43 2.75 
26 Ellipeiopsis cherrevensis (Pierre ex Finet & 

Gagnep.) R.E.Fr. (นมแมวป่า) 
62.50 20.00 1.32 1.43 2.75 

27 Alternanthera sessilis (L.) R.Br. ex DC. (ผักเป็ด) 83.33 10.00 1.76 0.71 2.48 
28 Gymnema inodorum (Lour.) Decne.  

(ผักเชียงดา) 
83.33 10.00 1.76 0.71 2.48 

29 Limacia triandra Miers (ย่านาง) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
30 Hesperethusa crenulata (Roxb.) M. Roem. 

(กระแจ๊ะ) 
41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 

31 Sapindus rarak DC. (มะค าดคีวาย) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
32 Boesenbergia pandurata (Roxb.) Schltr.  

(กระช่ายป่า) 
41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 

33 Aristolochia kerrii (กระเช้าปากเป็ด) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
34 Clerodendrum infortunatum L. (นางแย้มปา่) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
35 Colubrina asiatica (L.) Brongn.(คันทรง) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
36 Croton persimilis Müll.Arg. (เปล้าหลวง) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 



4-84 

Table 2  (Cont.) 

No. Botanical name D F RD RF IVI 
37 Argyreia nervosa (Burm.f.) Boj. (เถาวัลย์หลง) 41.67 20.00 0.88 1.43 2.31 
38 Cyperus rotundus L. (หญ้าแห้วหมู) 62.50 10.00 1.32 0.71 2.04 
39 Polygonum odoratum Lour. (ผักแผว) 62.50 10.00 1.32 0.71 2.04 
40 Clerodendrum indicum (L.) Kuntze  

(ไม้เท้ายา่ม่อม) 
41.67 10.00 0.88 0.71 1.60 

41 Miliusa velutina (Dunal)Hook.f. & Thoms.  
(ขางหัวหมู) 

41.67 10.00 0.88 0.71 1.60 

42 Derris scandens (Roxb.) Benth. (เถาวัลย์เปรียง) 41.67 10.00 0.88 0.71 1.60 
43 Celastrus paniculatus Willd. (กระทงลาย) 41.67 10.00 0.88 0.71 1.60 
44 Tinospora crispa  (L.) Miers ex Hook.f.& 

Thomson (บอระเพ็ด) 
41.67 10.00 0.88 0.71 1.60 

45 Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb. (สมอพิเภก) 20.83 10.00 0.44 0.71 1.15 
50 Ampelocissus martinii Planch (องุ่นป่า) 20.83 10.00 0.44 0.71 1.15 
51 Amorphophallus konjac K.Koch (บุกปา่) 20.83 10.00 0.44 0.71 1.15 
52 Rhinacanthus nasutus (L.) Kurz (ทองพันชัง่) 20.83 10.00 0.44 0.71 1.15 

Total 4729.17 1400 100 100 200 
 
4.  ภูมิปัญญาท้องถิ่นการใช้สมุนไพรของชุมชน 
 จากการสัมภาษณ์คุณหมอชาลี ขวัญเมือง นายแพทย์แผนไทย ด้านภูมิปัญญาการใช้การใช้ประโยชนจ์ากพืช
สมุนไพรในป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม พบว่า 10 อันดับที่มีการใช้มากที่สุด ได้แก่ โด่ไม่รู้ล้ม กระแจ๊ะ สมอพิเภก เปล้า
หลวง กวาวเครือ เถาวัลเปรียง เล็บเหยี่ยว มะค าดีควาย กระชายป่า และหนอนตายหยาก ซึ่งหมอยาพื้นบ้านและ
ชาวบ้านน าไปใช้ประโยชน์โดยตรงและน าไปเป็นส่วนผสมในการปรุงยาแผนโบราณ (Table 3) 
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Table 3  Top ten ranking of herbs utilization’s local wisdom from Boonjam Community forest  

  

Rank Botanical name family properties 
1 Elephantopus 

scaber 
L. (โด่ไม่รู้ล้ม) 

Asteraceae ช่วยบ ารุงก าลงั มีสรรพคุณรักษาไข้จับสั่นหรือไข้มาเลเรีย 
แก้ดีซ่านช่วยขบัปสัสาวะ รักษาอาการเหน็บชา 

2 Hesperethusa 
crenulata (Roxb.) 
M. Roem. 
(กระแจ๊ะ) 

Rutaceae แก่นมีรสจืดและเย็น น ามาดองกับเหล้าใช้กินเป็นแก้กษัย
ได้ อาการป่วยที่เกิดจากหลายสาเหตุ ท าให้ร่างกายเสื่อม
โทรม ซูบผอม และโลหิตจาง 

3 Terminalia 
bellirica (Gaertn.) 
Roxb. (สมอพิเภก) 

Combretaceae ช่วยในการขับถ่าย เป็นยาระบายอ่อนๆ รักษาโรคริดสีดวง
ทวารหนัก แก้โรคบิด ท้องร่วง ท้องเดิน และชว่ยขับ
ปัสสาวะ 

4 Croton persimilis 
Müll.Arg.  
(เปล้าหลวง) 

Euphorbiaceae ช่วยแก้อาการวิงเวียน ช่วยท าให้เลือดไหลเวียนดีขึ้น ด้วย
การใช้ใบเข้ายากับใบหนาด ตะไคร้หอม และเครือส้มลม 
ใช้ต้มกับน้ าดื่มและอาบ 

5 Butea superba 
Roxb.  
(กวาวเครือแดง) 

leguminosae ช่วยบ ารุงฮอร์โมนเพศชาย บ ารงุร่างกาย บ ารุงผวิพรรณ 
ช่วยชะลอความแก่ ช่วยบ ารุงกระดูกและฟัน ลดอาการ
ปวดเมื่อยและป้องกันโรคอัลไซเมอร์ 

6 Derris scandens 
(Roxb.) Benth.  
(เถาวัลย์เปรียง) 

Leguminosae เถาใช้ต้มรับประทานเปน็ยาถ่ายกระษัย ขับเสมหะ  
รากเป็นยาอายวุัฒนะ 

7 Ziziphus 
oenopolia (L.) 
Mill. (เล็บเหยี่ยว) 

Rhamnaceae ใช้ล าตน้ ตากแห้งผสมกับเปลือกล าต้นนางพญาเสือโคร่ง 
ล าต้นฮ่อพานควย แก่งฝาง ข้าวหลามดง จะคา่น 
โด่ไม่รู้ล้ม ตานเหลือง ม้ากระทบึโรง ไม้มะดูก และหัวยา
ข้าวเย็น น ามาต้มกับน้ าดื่มเป็นยาบ ารุงก าลัง 

8 Sapindus rarak 
DC. (มะค าดีควาย) 

Sapindaceae ใช้เป็นยาลดไข้ แก้หอบเนื่องจากปอดชื้น ปอดบวม แก้พิษ
โรคหัดและอีสุกอีใส ช่วยรักษาโรคผิวหนัง 

9 Boesenbergia 
pandurata (Roxb.) 
Schltr. (กระชายปา่) 

Zingiberaceae เป็นยาอายวุัฒนะท าให้ร่างกายแข็งแรง โดยใช้หัวตากแห้ง
น ามาบดละเอียดละลายผสมกับน้ าผึง้แล้วปัน้เปน็ยา
ลูกกลอนกินเป็นประจ าก่อนอาหารเช้าและเย็น   

10 Stemona 
tuberosa Lour. 
(หนอนตายหยาก) 

Stemonaceae รักษาโรคริดสีดวงทวารหนัก รักษาอาการวัณโรค รักษา
โรคจี๊ด โรคหิดและก าจัดเหา รักษาโรคผิวหนงัและขับ
พยาธิ และแก้ปวดฟัน 
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สรุป 
 จากการศึกษา พบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 66 ชนิด 41 สกุล 48 วงศ์ อยู่ในวงศ์  LEGUMINOSAE มากที่สุด ลองลง
มาได้แก่ LAURACEAE และ RUBIACEAE โครงสร้างทางด้านตั้ง เรือนยอดชั้นบนสูง ไม้ที่ส าคัญ ได้แก่ ประดู่ป่า สัก 
ปอบิด ยมหิน และรัง เป็นต้น เรือนยอดรอง พันธุ์ไม้ที่เด่น ได้แก่ แดง ปอบิด ตีนนก เป็นต้น ส่วนเรือนยอดชั้นล่าง 
ชนิดไม้เด่น ได้แก่ รัง ตะคร้อ ข่าต้น ขะแจ๊ะ ขว้าว กระพี้จั่น หนามแท่ง ตะคร่ า  เสี้ยว เป็นต้นพืชสมุนไพรไม้พื้นล่าง
พบทั้งหมด 52 ชนิด 45 สกุล 32 วงศ์ พืชสมุนไพรที่พบมีค่าความหนาแน่นทั้งหมด เท่ากับ 4729.17 ต้น/เฮกตาร์ 
ชนิดที่มีค่าความหนาแน่นมากที่สุด 5 อันดับ คือ สาบเสือ (645.83)  ไมยราบเถา (375) หนามจี้ (250) เล็บเหยี่ยว 
(208.33) และกลอย (187.50) ชนิดที่มีค่าความถี่มากที่สุด 5 อันดับแรก คือ สาบเสือ (150%)  ไมยราบเถา (70%) 
หนามจี้ (80%) เล็บเหยี่ยว (70%) และกลอย (50%) ตามล าดับ ชนิดที่มีค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์มากที่สุด 5 อันดับ
แรก คือ สาบเสือ (13.66%) ไมยราบเถา (7.93%) หนามจี้ (5.71%) เล็บเหยี่ยว (4.41%) และกลอย (3.96%) 
ตามล าดับ ชนิดที่มีค่าความถี่สัมพันธ์มากที่สุด 5 อันดับแรก คือ สาบเสือ (10.17%) ไมยราบเถา (5%) หนามจี้ 
(5.71%) เล็บเหยี่ยว (5%) และกลอย (3.57%) ตามล าดับและชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) ของชนิดไม้มากที่สุด 
5 อันดับแรก คือ สาบเสือ (24%) ไมยราบเถา (12%) หนามจี้ (11%) เล็บเหยี่ยว (9%) และกลอย (7.54%) 
ตามล าดับเนื่องจากพืชทั้ง 5ชนิดนี้เป็นพืชล้มลุกสามารถขึ้นได้ทุกที่พื้นทั้งที่ชื้น และที่แห้งแล้ง มีความทนทานต่อ
สภาพอากาศจึงมีการกระจายพันธุ์ทั่วป่าเบญจพรรณ ท าให้มีค่าความหนาแน่น ความถี่ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ และ
ความถี่สัมพัทธ์มาก พืชสมุนไพรพืชสมุนไพรที่พบนอกจากใช้ประโยชน์ในด้านเป็นบ าบัดรักษาโรคและบ ารุงร่างกาย
ให้แข็งแรง แล้วยังสามารถใช้เป็นพืชอาหารพื้นบ้านไดอีกด้วย การใช้ประโยชน์พืชสมุนไพรส่วนมากชาวบ้านใช้เป็น
ลักษณะการน ามาประกอบอาหาร เช่นพืชผักต่างๆ ส่วนการน ามาประกอบยานั้นจากข้อมูลของหมอยาพื้นบ้าน 
พบว่า ในป่าชุมชนบ้านบุญแจ่ม พบสมุนไพรที่หายากและเป็นที่นิยม ได้แก่ เถาวัลย์เปรียง ทองพันชั่ง สมอพิเภก 
กวาวเครือแดง มะค าดีควาย และกระเจียวขาว แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของสังคมพืชหลังจากการสัมปทาน
ป่าและประชาชนร่วมกันบริหารจัดการป่าโดยชุมชนเอง สามารถเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพให้กับป่าไม้ได้ 
 จากผลข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีสมุนไพรที่นิยมใช้ทั้งหมด 10 ชนิด ในขณะที่สมุนไพรเหล่านี้พบได้ค่อนข้าง
น้อยในพื้นที่ศึกษา เช่น สมอพิเภก มีความหนาแน่น เท่ากับ 20.83 ต้น/เฮกตาร์ มีค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) อยู่ใน
ระดับที่ 1.15เถาวัลย์เปรียง มีความหนาแน่น เท่ากับ 41.67 ต้น/เฮกตาร์ มีค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) อยู่ในระดับที่ 
1.60 และโด่ไม่รู้ล้ม มีความหนาแน่น เท่ากับ 145.83 ต้น/เฮกตาร์ มีค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) อยู่ในล าดับที่ 3.80 ซึ่ง
ชี้ให้เห็นว่าปริมาณของสมุนไพรเหล่านี้ มีความผกผันกับปริมาณการใช้ ดังนั้นจึงควรมีการเร่งให้มีการจัดท าแผนหรือ
แนวทางการอนุรักษ์หรือขยายพันธุ์ของสมุนไพรดังกล่าว เช่น รูปแบบการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชนอกถิ่นที่อยู่ (Ex situ  
conservation)โดยการขยายพันธุ์พืชโดยการน าไปปลูกในพื้นที่ที่สามารถดูแลได้อย่างดีจากแหล่งก าเนิดตาม
ธรรมชาติ ไปปลูกในพื้นที่แห่งใหม่ที่ไม่มีความเสี่ยงต่อการสูญหายของพันธุกรรมเดิม (Zobel and Talbert, 1984) 
การท าสวนพฤกษศาสตร์ในชุมชนและโครงการพัฒนาป่าชุมชนในรูปแบบป่าพื้นบ้านอาหารชุมชน (Food bank) 
รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลด้านสมุนไพรเพื่อสร้างความตระหนักให้ประชาชนรู้คุณค่าร่วมกันอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ เพิ่ม
ความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อรักษาสมดุลของระบบนิเวศซึ่งเป็นแหล่งที่อยู่อาศัย (Habitat) ของพืชสมุนไพร ปลูก
เพิ่มให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ประโยชน์สามารถพัฒนาต่อยอดด้านด้านเภสัชกรรม ด้านเกษตรกรรม และด้าน
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อุตสาหกรรม ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน
รวมทั้งการสืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นให้คงไว้ในชนรุ่นต่อไป 
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บทคัดย่อ 

บ้านวัดจันทร์เป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ป่าสนวัดจันทร์ มีการใช้ประโยชน์และการจัดการทรัพยากรป่าไม้โดยใช้

จารีตประเพณี แต่สถานการณ์ต่าง ๆ มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการใช้

ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้และการปรับตัวภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์โดยตรง การ

จัดท าแผนที่ชุมชน การส ารวจด้วยแบบสัมภาษณ์จากกลุ่มตัวอย่าง 165 ครัวเรือน ซึ่งพบว่า บ้านวัดจันทร์มีการใช้

ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ไม้ใช้สอยในการปลูกสร้างที่อยู่ (ปริมาณเฉลี่ย 6.5 ลบ.ม./ครัวเรือน) ไม้ฟืน 

(ปริมาณเฉลี่ย 2.9 ลบ.ม./ครัวเรือน/ปี) ของป่าชนิดต่าง ๆ และการใช้เป็นพื้นที่เลี้ยงสัตว์ ข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์จาก

ป่า ได้แก่ การเพิ่มขึ้นของประชากร การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดขึ้น ทรัพยากรป่าไม้ที่ลดน้อยลง ความเจริญและความ

เป็นเมือง อาชีพที่หลากหลาย คนรุ่นใหม่ได้รับการศึกษาที่ดีขึ้น  ท าให้มีการปรับตัวในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ 

เช่น การใช้วัสดุอื่น ๆ ร่วมกับไม้ในการก่อสร้างหรือใช้ไม้สนที่หาได้ง่ายในพื้นที่ กรณีไม้ฟืนมีการใช้เครื่องใช้ไฟฟ้า และเตา

แก๊สช่วยในการประกอบอาหาร หรือใช้ไม้ฟืนที่หาได้ง่ายในพื้นที่ มีการซื้ออาหารจากร้านค้าหรือแหล่งอ่ืน ๆ แทนการเข้า

ไปเก็บหาของป่ามาเป็นอาหาร พื้นที่ป่าที่มีความส าคัญต่อการใช้ประโยชน์ ได้แก่ ป่าหัวไร่ปลายนา และป่าใช้สอยของ

ชุมชน 

ค าส าคัญ: การปรับตัวของชุมชน  การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปา่ไม้  ป่าสนวดัจันทร์ 

 

ABSTRACT 

 Watchan Village is an indigenous community located in the Watchan pine forest. The villagers 

had utilized and managed forest resources according to their customary law. However, the 

community are currently under threat as several environmental and social situations have been 

changed. Therefore, villagers need to adjustment their forest resources usage. This study investigated 
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forest resources utilization and community adaptation under various constraints. We collected data 

via in-depth interview, direct observation, community mapping and focus group discussion of 1 6 5 

households. The results showed that the community used forest resources for several purposes such 

as using wood for housing ( average 6.5 m3/household), using firewood for fuel (average 2.9 

m3/household/year), collecting non-timber forest products and using forest area for animal 

husbandry. In addition, it was revealed that recent forest utilization was limited by increase of 

population, stringent of law enforcement and decrease of forest products. With city development 

and more education of the new generations, the community has adjusted their forest resources 

utilization by using other materials or pine wood for house construction, using of electrical appliances 

or gas stove for cooking,  and buying food instead of collecting NTFPs for food. Lastly, this study 

indicated that the most important forest areas for community usage were household forest and 

community forest. 

Keywords: community adaptation, forest resources utilization, Watchan pine forest 

 

ค าน า 

บ้านวัดจันทร์ เป็นชุมชนเก่าแก่ ตั้งอยู่ในพื้นที่ป่าสนวัดจันทร์สันนิษฐานว่าชาติพันธุ์ลัวะได้ร่วมกันสร้างวัดและ

เจดีย์มาแล้วประมาณ 300 ปี แต่ได้ทิ้งร้างไป ต่อมามีชนเผ่าปกาเกอะญอเข้ามาตั้งถิ่นฐาน โดยมีหลักฐานการบูรณะวัด

จันทร์ของพระครูบาศรีวิชัย เมื่อปี พ.ศ. 2473  (พร้อมพล, 2555) ป่าสนวัดจันทร์ประกาศเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อ

ปี พ.ศ. 2517 สภาพพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าสน มีไม้สนธรรมชาติสองชนิด ได้แก่ สนสองใบ (Pinus merkusii) และสนสาม

ใบ (Pinus kesiya) และมีพันธุ์ไม้อ่ืน ๆ ขึ้นผสม เช่น ก่อ เต็ง รัง เหียง พลวงเป็นต้น นอกจากนั้นยังมีป่าดิบเขาที่เป็นพื้นที่

ต้นน้ าส าคัญของล าน้ าแม่แจ่มคนในชุมชนมีความผูกพันกับป่าใช้ประโยชน์และดูแลป่ามาอย่างต่อเนื่อง โดยอาศัยจารีต 

ประเพณี และความเชื่อจนกลายเป็นวิถีชีวิตคนกับป่า  

อย่างไรก็ตามชุมชนได้รับผลกระทบจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป นโยบายและการบังคับใช้กฎหมายของ

ภาครัฐมีความเข้มงวดในการใช้ประโยชน์จากป่ามากขึ้น ที่ดินท ากินถูกจ ากัด สิทธิการถือครองที่ดินและป่าหัวไร่ปลายนา

ยังไม่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ จ านวนประชากรในหมู่บ้านเพิ่มขึ้น กอปรกับการจัดตั้งพื้นที่ต าบลบ้านจันทร์ 

ต าบลแจ่มหลวง และต าบลแม่แดดเป็นอ าเภอกัลยาณิวัฒนา ท าให้บ้านจันทร์เป็นที่ตั้งของหน่วยงานราชการหลาย

หน่วยงานพร้อมๆ กับการมีนโยบายให้ป่าสนวัดจันทร์เป็นพืน้ที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติแห่งใหม่ของจังหวัดเชียงใหม่ ท าให้

มีคนจากภายนอกเข้ามาตั้งถิ่นฐานในชุมชนเพิ่มขึ้น แม้มีสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปแต่คนในชุมชนยังคงมีความจ าเป็น

ในการใช้ประโยชน์จากป่า โดยเฉพาะไม้ฟืน และไม้ใช้สอยในการสร้างที่อยู่อาศัย รวมทั้งการเก็บหาของป่าอ่ืน ๆ  

https://dict.longdo.com/search/animal%20husbandry
https://dict.longdo.com/search/animal%20husbandry


4-91 

บทความนี้จึงสนใจว่าชุมชนมีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ อย่างไร ปัจจุบันมีข้อจ ากัดอะไรบ้าง

ในการใช้ประโยชน์ และชุมชนมีการปรับตัวอย่างไรในสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งผลการศึกษาจะน าไปเป็นข้อมูลพื้นฐานใน

การท าความเข้าใจสภาพการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้เพื่อหาแนวทางในการจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างมีส่วนร่วมของ

ภาคส่วนต่าง ๆ บนพื้นฐานการยอมรับในภูมิปัญญาและกฎกติกาของท้องถิ่นต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการต่าง ๆ ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก เช่น ผู้อาวุโสใน

ชุมชน ผู้น าชุมชน และผู้ที่ใช้ประโยชน์จากป่า เป็นต้น ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ ความรู้

ท้องถิ่น ปัญหาและข้อจ ากัดต่าง ๆ โดยใช้แนวค าถาม (Guideline question) เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ 2) การ

สังเกตการณ์โดยตรง เป็นการสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นในชุมชนทั้งลักษณะทั่วไปของพื้นที่ ทรัพยากรป่าไม้ พฤติกรรมการใช้

ประโยชน์ของคนในชุมชน เช่นการเก็บหาและใช้ประโยชน์ด้านไม้ฟืน ไม้ก่อสร้าง และของป่าต่าง ๆ 3) แผนที่ชุมชน เพื่อ

จัดท าข้อมูลการตั้งถิ่นฐานของชุมชน จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพื่อท าความเข้าใจ

สถานการณ์ในพื้นที่ ปัญหา ข้อจ ากัด และการปรับตัวในด้านการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลพื้นฐาน

ในการพัฒนาแบบสัมภาษณ์ และได้ท าการทดสอบแบบสัมภาษณ์ (Try out) ในชุมชนใกล้เคียงเพื่อปรับปรุงข้อค าถาม

และการจัดเรียงข้อค าถามให้ง่ายต่อการสัมภาษณ์ ท าการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 165 ครัวเรือน จากครัวเรือนที่

อาศัยอยู่จริงในพื้นที่ประมาณ 180 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 90 ของครัวเรือนที่อาศัยอยู่จริงท าการวิเคราะห์ข้อมูล

โดยใช้สถิตเชิงพรรณนา เช่น ค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ เป็นต้น 

 

ผลและวิจารณ์ 

1.  ข้อมูลทั่วไปของบ้านวัดจันทร์ 

บ้านวัดจันทร์ ประกอบด้วย 2 กลุ่มบ้านคือ บ้านวัดจันทร์ และบ้านห้วยอ้อ ซึ่งตั้งอยู่ห่างกันประมาณ  

5 กิโลเมตร เป็นที่ตั้งของโรงพยาบาลวัดจันทร์ เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ และ

โครงการหลวงบ้านวัดจันทร์ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โดยมีวัดจันทร์เป็นศูนย์กลางของชุมชน มีพื้นที่ทั้งหมดประมาณ

17,724 ไร่ แยกเป็นพื้นที่อาศัย 374 ไร่ พื้นที่เกษตร 2,265 ไร่ พื้นที่ป่าไม้ 14,888 ไร่ แหล่งน้ า 114 ไร่ และพื้นที่อ่ืน ๆ 

ประมาณ 83 ไร่ (พร้อมพล, 2555) มีครัวเรือนตามทะเบียนบ้าน 340 ครัวเรือน  มีประชากรทั้งสิ้น 794 คน จ าแนกเป็น 

เพศชาย 424 คน เพศหญิง 370 คน (องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านจันทร์ , 2560) แต่จากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม

พบว่า ครัวเรือนที่อยู่จริงในพื้นที่และมีการใช้ทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ มีประมาณ 180 ครัวเรือน เท่านั้น บาง

ครัวเรือนมีบ้านหลายหลัง ซึ่งบ้านหลังใหม่จะมีการขอทะเบียนบ้านเพื่อให้สะดวกต่อการขอใช้สาธารณูปโภคต่าง ๆ  
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จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ปกาเกอะญอ (ร้อยละ 96.4) นับถือศาสนาพุทธ 

(ร้อยละ 97.6) มีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 36.4 รองลงมา ช่วงอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 20.0 และยังพบกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีช่วงอายุ 51-60 ปี และมากกว่า 60 ปี ถึง ร้อยละ 17.0 และ 14.5 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับระดับ

การศึกษา ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างถึง ร้อยละ 30.9 ที่ไม่ได้รับการศึกษาในระบบ เนื่องจากในอดีตพื้นที่บ้านวัดจันทร์อยู่

ห่างไกล มีเส้นทางคมนาคมยากล าบาก ท าให้กลุ่มตัวอย่างที่สูงอายุไม่ได้เข้าโรงเรียนตามที่ภาครัฐก าหนด อย่างไรก็ตาม

แนวโน้มการศึกษาของคนในชุมชนดีขึ้น ดังเช่นมีกลุ่มตัวอย่างจบการศึกษาระดับประถม ร้อยละ 28.7 จบมัธยมศึกษา

ตอนต้น ร้อยละ 13.3 จบมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 15.2 และจบระดับปริญญาตรี ร้อยละ 7.9  

การตั้งถิ่นฐาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชุมชนมาตั้งแต่เกิดถึง ร้อยละ 74.5 และเป็นกลุ่มที่อพยพมา

จากที่อ่ืน ร้อยละ 25.5 โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ย้ายเข้ามาเพื่อแต่งงานกับคนในหมู่บ้านมากที่สุด และบางส่วนอพยพเข้า

มาเพื่อประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการค้าขาย อย่างไรก็ตามอาชีพส าคัญของคนในชุมชนยังอยู่ในภาคเกษตรกรรม ได้แก่ 

การท านาการท าสวน การท าไร่หมุนเวียน และการเลี้ยงสัตว์ นอกจากนั้นยังมีอาชีพรับจ้างทั่วไป ค้าขาย โดยพบว่ามี

รายได้เฉลี่ยประมาณ 87,745 บาท/ครัวเรือน/ปี 

 

2.  การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม ้

ชุมชนบ้านวัดจันทร์มีวิถีชีวิตที่ผูกพันอยู่กับป่ามาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้นว่าความเจริญจะน าการ

เปลี่ยนแปลงหลายอย่างเข้ามาสู่ชุมชนแต่คนในชุมชนยังคงมีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้อยู่เช่นเดิม หากได้ปรับ

รูปแบบการใช้ประโยชน์ไปบ้าง สิ่งที่พิสูจน์ได้อย่างหนึ่งว่าชุมชนมีการใช้ประโยชน์และจัดการป่าไม้อย่างดี คือการที่ชุมชน

ยังคงสามารถรักษาพื้นที่ป่าไม้ไว้ได้เป็นจ านวนมาก ดังผลการแปลภาพถ่ายดาวเทียมของส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (2559) หรือ GISTDAเมื่อปี 2547-2558 เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าไม้

ของต าบลบ้านจันทร์ พบว่าในรอบ 12 ปี มีพื้นที่ป่าไม้ลดลงเพียง ร้อยละ 0.9 เท่านั้น การดูแลจัดการป่าใช้ฐานความเชื่อ

ในสิ่งศักดิ์ สิ่งเหนือธรรมชาติ เป็นกลไกควบคุมพฤติกรรมการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ เช่น ความเชื่อว่า สรรพสิ่งต่าง ๆ ที่

อยู่บนโลกใบนี้ มีเจ้าของปกปักรักษาอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นสายน้ า ผืนดิน ผืนป่า การมปี่าหวงห้ามตามความเชื่อว่าเป็นป่า

ที่มีวิญญาณชั่วร้ายสิงสถิตหรือเป็นทางผ่านของภูตผี เช่น ป่าที่มีต้นไม้ขนาดเท่ากันจ านวนมาก ๆ หรือเป็นป่าที่มีต้นไม้โต

เต็มที่ ซึ่งส่วนใหญ่ป่าต้นน้ า พื้นที่ลักษณะนี้จะห้ามเข้าไปท าไร่ ตัดไม้ หรือใช้ประโยชน์ในการเลี้ยงสัตว์ หรือการใช้

ประโยชน์จากต้นไม้ จะไม่ใช้ไม้ที่มีลักษณะเป็นสองนาง ไม้ที่ล้มเองตามธรรมชาติแบบถอนรากถอนโคน หรือไม่ตัดไม้ใน

พื้นที่ป่าหวงห้าม เนื่องจากเชื่อว่ามีผี เมื่อน ามาสร้างบ้านจะท าให้เจ้าของอยู่อย่างไม่มีความสุข (พร้อมพล, 2555) 

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการใช้ประโยชน์จากป่าหลากหลายประเภท 

ได้แก่ ไม้ใช้สอยในการสร้างที่อยู่อาศัย(ร้อยละ 97.6) ไม้ฟืน (95.2) ของป่าอ่ืน ๆ โดยเฉพาะของป่าที่ใช้เป็นอาหาร  
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(ร้อยละ 73.3) นอกนั้นยังพบว่ามีการใช้ประโยชน์ป่าเพื่อเป็นแหล่งต้นน้ า (ร้อยละ 52.1)  และเป็นพื้นที่เลี้ยงสัตว์  

(ร้อยละ 35.8) ซึ่งมีรายละเอียดการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

2.1  การใช้ประโยชน์ไม้ก่อสร้าง 

ในกรณีการใช้ไม้เพื่อการก่อสร้าง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบว่าครัวเรือนของตนเองมีการใช้ประโยชน์ไม้เพื่อ

น ามาก่อสร้างหรือซ่อมแซมที่อยู่อาศัย เมื่อมีค าถามต่อเนื่องว่าครัวเรือนมีการใช้ไม้ในการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ในรอบปีที่

ผ่านมาหรือไม่ พบว่ามีครัวเรือนตัวอย่างสร้างที่อยู่อาศัยใหม่เพียงร้อยละ 12.7 และน าไม้มาใช้ซ่อมแซมที่อยู่อาศัย มีเพียง

ร้อยละ 11.5 เท่านั้น (Figure 1) เมื่อพิจารณาถึงอายุของบ้านที่กลุ่มตัวอย่างสร้างเพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยพบว่า มีถึงร้อยละ 

55.8 ที่บ้านมีอายุไม่เกิน 10 ปี (Figure 2) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการประกาศจัดตั้งให้เป็นอ าเภอกัลยาณิวัฒนา บ้านหลาย

หลังที่ไม่มีคนอยู่อาศัย หรือสร้างขึ้นเพื่อให้เป็นบ้านเช่า โดยกลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลว่า สร้างไว้ให้ลูก ด้วยเกรงว่าในอนาคต

จะไม่สามารถตัดไม้มาใช้ประโยชน์ได้ เพราะเริ่มมีความเข้มงวดในการน าไม้ออกมาใช้ในการก่อสร้างมากขึ้น โดยพบว่ามี

การใช้ไม้ในการก่อสร้างบ้านเฉลี่ย 6.5 ลบ.ม./ครัวเรือน นอกจากนั้นยังพบว่าไม้ที่นิยมน ามาใช้ในการท าเสาบ้าน หรือ

โครงสร้างที่รับน้ าหนัก เช่น ไม้พลวง ไม้เต็งเนื่องจากมีความแข็งแรง อายุการใช้งานนาน กลับมีจ านวนลดน้อยลง หายาก

มากขึ้นปัจจุบันไม้สนจึงเป็นชนิดไม้หลักที่นิยมน าใช้ในการก่อสร้างบ้าน 

การได้มาของไม้ในการก่อสร้าง พบว่า ร้อยละ 81.2 ตัดและแปรรูปไม้ด้วยตนเอง แต่มีถึง ร้อยละ 12.7 ที่มีการ

ซื้อไม้มาเพื่อใช้ในการสร้างบ้าน และ ร้อยละ 6.1 ทั้งตัดเองและซื้อไม้ โดยจะมีคนรับตัดไม้ให้กับคนในชุมชนที่ต้องการ

สร้างบ้าน จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การตัดไม้ดังกล่าวจะเป็นการซื้อขายให้เฉพาะคนในชุมชนเท่านั้น เมื่อถามถึง

แหล่งที่มาของไม้ใช้สอย พบว่าครัวเรือนต่าง ๆ มีการใช้ไม้จากหลายแหล่ง สิ่งที่น่าสนใจคือ ร้อยละ 71.9 ของกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด น าไม้มาจากป่าหัวไร่ปลายนาของตนเอง ซึ่งเป็นพื้นที่ป่าธรรมชาติที่อยู่ใกล้เคียงที่ดินท ากินของครัวเรือน 

และครัวเรือนได้ดูแลรักษาพื้นที่ดังกล่าวไว้ ทั้งนี้คนภายในชุมชนจะรับรู้ว่าบริเวณใดเป็นป่าหัวไร่ปลายนาของครัวเรือนใด 

แม้นไม่มีขอบเขตที่แน่นอน แต่จะไม่มีการละเมิดตัดไม้ในพื้นที่ป่าของครัวเรือนอ่ืนเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของพื้นที่

นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างอีก ร้อยละ 59.9 ตัดไม้จากป่าใช้สอยของหมู่บ้าน และอีกร้อยละ 20.5 ตัดไม้ในเขตป่าลึกนอก

เขตหมู่บ้าน ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ยังคงมีไม้คุณลักษณะดีอยู่ แต่ปัจจุบันท าได้ยากมากขึ้น ทั้งนี้ชุมชนมีกฎกติกาในการใช้

ประโยชน์ไม้ก่อสร้าง เช่น ห้ามตัดไม้ในป่าอนุรักษ์ของหมู่บ้าน ต้องแจ้งคณะกรรมการหมู่บ้านให้พิจารณา การขนย้ายไม้

ต้องแจ้งให้คณะกรรมการหมู่บ้านทราบทุกครั้ง ถ้าไม่มีการแจ้ง เมื่อถูกเจ้าหน้าที่ป่าไม้จับกุมจะไม่มีการช่วยเหลือ 

ใดๆ เป็นต้น  
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Figure 1  the utilization of constructing timbers Figure 2the year of construction houses 

 

2.2  การใช้ประโยชน์ไม้ฟนื 

ไม้ฟืนเป็นทรัพยากรจากป่าที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของชุมชนบ้านวัดจันทร์และหมู่บ้านอ่ืน ๆ ในอ าเภอ

กัลยาณิวัฒนา เนื่องจากตั้งอยู่ในพื้นที่สูง มีอากาศหนาวเย็นเกือบตลอดทั้งปี ไม้ฟืนจึงเป็นแหล่งพลังงานส าคัญ ในการ

ประกอบอาหาร ให้ความอบอุ่นแก่ร่างกาย คลายความหนาว ใช้ในการเตรียมอาหารสัตว์ เช่น ต้มข้าวหมู และการสุมไฟ

ให้สัตว์เลี้ยง ซึ่งพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ไม้ฟืนสูงถึงร้อยละ 95.2 (Figure 3) โดยเก็บหาไม้ฟืนมาใช้ประโยชน์ด้วยตนเอง

ร้อยละ 82.8 และซื้อไม้ฟืนมาใช้ประโยชน์ ร้อยละ 17.2 พื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างนิยมไปเก็บหาฟืน ได้แก่ พื้นที่หัวไร่ปลายนา 

(ร้อยละ 70.0) รองลงมาคือ พื้นที่ป่าใช้สอย (ร้อยละ 44.6) และจากสวนไม้ผลของตนเอง (ร้อยละ 25.4) ตามล าดับ  

ปริมาณการใช้ไม้ฟืนเฉลี่ยประมาณ 2.9 ลูกบาศก์เมตร/ครัวเรือน/ปี ชนิดพันธุ์ไม้ที่นิยมน ามาเป็นไม้ฟืน ได้แก่ ไม้ก่อ ไม้สน

ทั้งสองชนิด และไม้อ่ืน ๆ ที่สามารถหาได้ในพื้นที่ ส่วนใหญ่จะใช้ไม้ที่ล้มแล้วมาท าเป็นฟืน ทั้งนี้พบว่า การเก็บหาไม้ฟืนมา

ใช้ประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างจะค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 1) คุณสมบัติของไม้ในการท าฟืน เช่น ติดไฟง่าย และอยู่ได้นาน 

เป็นถ่านดี มีควันน้อย 2) ลักษณะของไม้ที่จะน ามาท าฟืน เช่น เป็นไม้เนื้อแข็ง ไม้ล้มหรือตายแล้ว ไม้แห้ง 3) การเก็บหา 

เช่น สะดวกในการเก็บหา หาได้ง่าย ทั้งนี้พบว่า ไม้ที่มีคุณสมบัติดีในการน ามาเป็นไม้ฟืน คือไม้ ก่อ เนื่องจากติดไฟได้ดี คุ

เป็นถ่านได้นาน แต่ปัจจุบันหาได้ยากขึ้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงนิยมใช้ไม้ฟืนทีห่าได้สะดวก มีจ านวนมาก ได้แก่ สนสอง

ใบ และสนสามใบ แม้นคุณสมบัติในการท าเป็นไม้ฟืนจะไม่ดีเท่าไม้ก่อก็ตาม  ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Taran et.al. 

(2016) ที่ศึกษาถึงรูปแบบการใช้ไม้ฟืนของชุมชนในแคว้นชัยปุระ ทางตอนเหนือของประเทศอินเดีย โดยพบว่า ไม้ที่

ชุมชนนิยมน ามาใช้ท าฟืน ได้แก่ ชนิดไม้ที่หาได้ง่าย แห้งเร็ว ให้ความร้อนสูง และมีควันน้อย ชนิดพันธุ์ไม้ที่นิยมน ามาใช้

ท าฟืน ได้แก่ สัก (Tectona grandis) สาละอินเดีย (Shorea robusta) และซ้อ (Gmelina arborea) ตามล าดับ ส่วนที่

น ามาใช้ท าฟืนจะเป็น กิ่ง หรือเศษปลายไม้จากต้นไม้ดังกล่าวซึ่งการศึกษานี้แตกต่างจากงานของ Deka et.al., (2007) ที่

พบว่าชุมชนในแคว้นอัสสัมที่อยู่ของตอนเหนือของอินเดียเช่นกันกลับนิยมใช้ไม้  Stereospermum chelonoides ไม้ 

Machilus bombycina และ ไม้ Cassia fistula หรือ ราชพฤกษ์ ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า ความนิยมในการน าไม้ชนิด
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ใดชนิดหนึ่งมาใช้ท าฟืนจะขึ้นอยู่กับว่าในพื้นที่นั้นๆ มีพันธุ์ไม้ชนิดใดบ้าง มีคุณสมบัติเหมาะสมหรือไม่ และมีปริมาณมาก

น้อยเพียงใด 

ในพื้นทีบ่้านวัดจันทร์เมื่อก่อไฟทั้งจากฟืนและถ่านนิยมใช้ไม้เชือ้ไฟเพื่อช่วยให้จุดไฟติดงา่ย ไดแ้ก่ ไม้เก๊ียะ ซึ่ง

เป็นเนื้อไม้สนที่มีการสะสมน้ ามนั สนที่ให้ไม้เก๊ียะคุณภาพดี คือ สนสองใบ โดยพบว่ากลุ่มตวัอย่างเกือบทั้งหมด (Figure 

3) มีการใช้ไม้เก๊ียะ และส่วนใหญ่เก็บหาเองจากป่า ปริมาณการใช้เฉลี่ย 18.5 กิโลกรัม/ครัวเรือน/ป ี

 

 
Figure 3  NTFPs utilization of Watchan Village 

 

2.3  การใช้ประโยชน์จากของปา่ชนดิอื่น ๆ  

ของป่าอ่ืน ๆ ที่กลุ่มตัวอยา่งมีการใช้ประโยชน์ (Figure 3) ได้แก่ 1) เห็ด มีการเก็บหา ร้อยละ 64.2 ชนิดเห็ดที่

นิยมเก็บ ได้แก่ เห็ดถอบ เห็ดไข่ห่าน เห็ดมันปู เห็ดโคน เปน็ต้น ส่วนใหญ่เก็บหามาเพื่อบริโภคในครัวเรือน ยกเว้นเห็ด

ถอบ ซึ่งเป็นเห็ดที่ขึ้นได้ดีในพื้นที่ป่าสนผสมเต็งรัง คนในชุมชนจึงมีการเก็บหาเห็ดถอบเพื่อขายเป็นรายได้เสริม พื้นที่เก็บ

หาเห็ดจะกระจายไปตามพืน้ทีป่า่รอบ ๆ หมู่บ้าน ในกรณีการเก็บหาเพื่อน ามาขายเป็นรายไดจ้ะมีระยะทางการเก็บหาที่

ไกลมากข้ึนเพื่อให้ได้เห็ดในปริมาณมาก 2) ผักปา่ มีการเก็บหา ร้อยละ 58.2 เช่น ผักกูด หน่อเป้ง ผักหนาม ผักหวานป่า 

เพกา เป็นต้น ส่วนใหญ่เก็บหามาเพื่อบริโภคในครัวเรือน 3) ไผ่ พบว่ากลุ่มตวัอย่าง ร้อยละ 29.1 มีการใช้ประโยชน์จากไผ่ 

กรณีล าไผ่ นิยมใช้ ไผ่หก มาเปน็ไม้ในการก่อสร้างและใชส้อยอื่น ๆ เนื่องจากมีขนาดล าใหญ่ รองลงมาได้แก่ ไผ่ข้าวหลาม 

และไผไ่ร่ ตามล าดบั การใชป้ระโยชนจ์ากไผ่ในกรณีหน่อไม้ พบว่ามีปริมาณไม่มากนัก เนื่องจากพื้นที่ปา่โดยรอบชุมชนมี

ไผ่ธรรมชาติขึ้นอยู่ในปริมาณน้อย 4) ใบไม้ พบเพียง ร้อยละ 25.5 ที่มีการใช้ได้แก่ ใบตองตึง ซึ่งน ามาใช้ประโยชน์ในการ

ท าหลังคาที่พักในแปลงเกษตร หรือโรงเรือนสัตว์เลี้ยง นอกจากนั้นยังพบการน าใบเป้งมาใชป้ระโยชน์ในการท าไม้กวาด 

และ 5) สัตว์ มีกลุ่มตวัอย่างถึงรอ้ยละ 43.6 ที่มีการใช้ประโยชนจ์ากสัตว์ชนิดตา่ง ๆ โดยส่วนใหญ่น ามาเป็นอาหาร เชน่ 

ปลาชนิดต่าง ๆ กบ เขียด จิ้งหรีด ต่อ แมงมัน ผึ้ง นอกจากนั้นยงัพบว่ามีการล่าสัตว์ขนาดเล็กมาเป็นอาหาร เชน่ หนู นก 

กระรอก เป็นต้น 
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2.4  การใช้ประโยชน์ปา่เป็นพืน้ที่เลี้ยงสัตว์ 

การเลี้ยงสัตว์เป็นอาชีพเสริมที่ส าคัญของคนในชุมชนบ้านวัดจันทร์ เป็นแหล่งรายได้เสริมของครัวเรือนสัตว์เลี้ยง

ที่ส าคัญ ได้แก่ วัว และ ควาย โดยมีกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 42.2 ที่เลี้ยงสัตว์ดังกล่าว ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ในกรณีเลี้ยง

วัว พบว่า ร้อยละ 60.7 เลี้ยงไม่เกิน 6 ตัว ร้อยละ 25.0 เลี้ยงจ านวน 6 – 10 ตัว แต่ในกรณีควาย พบว่า เลี้ยงน้อยกว่า 5 

ตัว ร้อยละ 42.3 และเลี้ยงจ านวน 6 -10 ตัว ร้อยละ 38.5 ซึ่งการเลือกจะเลี้ยงสัตว์ชนิดใดนั้นขึ้นอยู่กับความชอบและ

การมีประสบการณ์ในการเลี้ยงสัตว์ชนิดนั้น ๆ โดยมีวิธีการเลี้ยงหลัก ๆ อยู่ 3 แบบได้แก่ 1) เลี้ยงแบบเช้าไปเย็นกลับ 

(ร้อยละ 35.8) โดยมีเจ้าของพาสัตว์เลี้ยงออกไปหากินแล้วไล่กลับคอกทุกวัน 2) เลี้ยงแบบปล่อยให้หากินในป่า ร้อยละ 

39.7 โดยปล่อยให้หากินอิสระในพื้นที่ป่าเจ้าของจะเข้าไปดูสัตว์เลี้ยงและน าเกลือไปให้กินเป็นช่วง ๆ และ 3) การเลี้ยง

แบบผสม (ร้อยละ 22.9) บางช่วงปล่อยให้หากินในป่าบางช่วงไล่กลับมาขังในคอก ทั้งนี้พบว่าหน้าฝน กลุ่มตัวอย่าง นิยม

น าสัตว์เลี้ยงไปปล่อยในป่าถึง ร้อยละ 77.4 และเลี้ยงในพื้นที่เกษตรเพียง ร้อยละ 17.0 เท่านั้น แต่ในหน้ าแล้ง พบว่า มี

การน าสัตว์มาเลี้ยงในพื้นที่เกษตร ถึงร้อยละ 30.2  โดยพื้นที่ป่าที่นิยมน าสัตว์ไปปล่อยคือ พื้นที่ป่าหัวไร่ปลายนาของ

ตนเอง พื้นที่ป่ารอบ ๆ หมู่บ้าน และบางครั้งปล่อยเลี้ยงลงไปถึงพื้นที่ป่าในเขตอ าเภอปาย  การเลี้ยงสัตว์ในลักษณะนี้ 

ชาวปกาเกอะญอได้ปฏิบัติมาเป็นแล้วเวลานาน จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ในอดีตมีการเลี้ยงสัตว์กันแทบทุก

ครัวเรือน การเลี้ยงไม่ต้องดูแลมาก สามารถปล่อยให้สัตว์เลี้ยงหากินได้เองในป่า แต่ปัจจุบันครัวเรือนที่เลี้ยงสัตว์ลดลง

เพราะพื้นที่เลี้ยงสัตว์มีข้อจ ากัดมากข้ึน เช่น พื้นที่นามีการปลูกพืชในช่วงฤดูแล้ง ท าให้พื้นที่ปล่อยสัตว์เลี้ยงลดลง การเผา

ป่าให้หญ้าระบัดไม่สามารถท าได้อย่างอิสระดังแต่ก่อน แต่การเลี้ยงสัตว์ก็ยังคงเป็นอาชีพเสริมที่เป็นแหล่งเงินทุนส าคัญ

ของครัวเรือน 

 

3.  ข้อจ ากัดและการปรับตัวในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ 

ในอดีตก่อนการจัดตั้งเป็นอ าเภอกัลยาณิวัฒนา บ้านวัดจันทร์ ต าบลบ้านจันทร์อยู่ในเขตการปกครองของอ าเภอ

แม่แจ่ม ซึ่งมีระยะทางและการคมมาคมที่ยากล าบากในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ ของภาครัฐ การด ารงชีพของคนในชุมชน

บ้านวัดจันทร์จึงเป็นแบบเรียบง่าย มีวิถีชีวิตผูกพันอยู่กับป่า การใช้ประโยชน์จากป่าไม้ไม่ได้ถูกก าหนดเป็นกฎกติกาที่เป็น

ทางการแต่จะสอดแทรกอยู่ในวิถีการด ารงชีวิต ความเชื่อ และการเคารพต่อธรรมชาติ ท าให้คนปกาเกอะญอ ใช้จารีต

ท้องถิ่นเป็นแนวทางในการควบคุมพฤติกรรมคนในการใช้ประโยชน์ชาวบ้านมักพูดอยู่เสมอว่า พวกเขาอยู่ที่นี่มานานเป็น

ร้อยปี แต่ป่าของเขาก็ยังคงเหลืออยู่จนถึงปัจจุบัน และความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นกับป่าของเขาไม่ได้เกิดจากพวกเขาเพียง

ฝ่ายเดียว รัฐเองก็เป็นสาเหตุให้เกิดความเสื่อมโทรม เพราะรัฐเคยให้สัมปทานองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เข้ามาท าไม้ใน

พื้นที่ป่าสนวัดจันทร์ แต่ชุมชนได้ร่วมกันประท้วงไม่ให้มีการท าไม้ออกจนต้องยกเลิกไป นอกจากนั้นกรมป่าไม้ยังเคยให้

สัมปทานบริษัทเอกชนเจาะยางสน ซึ่งชาวบ้านเห็นว่าเป็นเหตุให้ต้นสนที่ถูกเจาะเกิดบาดแผล และติดไฟง่าย เกิดไฟใหม้

ซ้ าซากจนมีสภาพเสื่อมโทรมและล้มตายไปเป็นจ านวนมาก เหตุดังกล่าวกลายเป็นความขัดแย้งและความไม่เชื่อใจของคน
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ในชุมชนต่อเจ้าหน้าที่ภาครัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ป่าไม้ และเจ้าหน้าที่ขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แม้นความขัดแย้ง

จะลดความรุนแรงลง การปะทะกันโดยตรงมีน้อย แต่ความเชื่อถือและไว้ใจเจ้าหน้าที่ภาครัฐยังคงเป็นค าถามที่ ชุมชนไม่

อยากจะตอบมากนัก รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ในอดีตไม่เข้มงวดเป็นผลดีในการด ารงชีวิตของคนในชุมชน เอ้ือ

ให้ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ได้ตามรูปแบบวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชนเผ่าปกาเกอะญอ 

ในวัฒนธรรมของชนเผ่าปกาเกอะญอจะนับถือผีสายตระกูลทางแม่ ที่ดินและทรัพย์สินต่าง ๆ จะเป็นของฝ่าย

หญิง ผู้ชายจะถูกแต่งงานเข้าบ้านผู้หญิงและอยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิงจนมีความพร้อมจึงจะสร้างบ้านใหม่และแยก

ครอบครัวออกไป ในการสร้างบ้านเดิมนิยมใช้ไม้ไผ่ เนื่องจากมีการย้ายที่ตั้งหมู่บ้านเมื่อพิโข่หรือผู้น าทางจิตวิญญาณของ

ชุมชนสิ้นชีวิต ชุมชนมีความจ าเป็นต้องย้ายที่ตั้งหมู่บ้านไปยังที่ใหม่ซึ่งจะอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกัน รวมทั้งเมื่อผู้หญิงอาวุโส

ของบ้านเสียชีวิตลง จะต้องรื้อเรือนครัวลง การสร้างบ้านด้วยไม้ไผ่จึงเป็นทางเลือกที่ดี อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการตั้งถิ่นฐาน

ถาวร ไม่มีการย้ายที่ตั้งหมู่บ้านดังเช่นในอดีต การสร้างบ้านด้วยไม้เนื้อแข็งที่มีความมั่นคง ถาวร มีเพิ่มมากขึ้น แต่บางบ้าน

ยังคงเรือนครัวเป็นไม้ไผ่อยู่เช่นเดิม  

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ทางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ปัจจัยทั้งภายในและภายนอกชุมชนต่างมี

ผลต่อการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของชุมชน ทั้งนี้พบว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้ชุมชนต้องมีการปรับตัวในด้านการใช้

ประโยชน์จากป่ามีดังนี้ 

1)  ความเจริญและความเป็นเมือง ปรากฏการณ์นี้เห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อมีการจัดตั้งเป็นอ าเภอกัลยาณิวัฒนา 

เมื่อปี 2552ท าให้มีสถานที่ราชการหลายแห่งเข้ามาตั้งในต าบลบ้านจันทร์ มีถนนที่สายหลักไปยังอ าเภอปาย และอ าเภอ

สะเมิงผ่านเส้นทางคมนาคมที่สะดวกมากขึ้น ท าให้การติดต่อ ขนส่งสินค้าสามารถท าได้อย่างรวดเร็วกว่าแต่ก่อน รวมทั้ง

การมีสัญญาณโทรศัพท์และระบบอินเตอร์เน็ตท าให้การติดต่อสื่อสารสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว คนจากภายนอกเข้าถึง

พื้นที่ได้ง่ายมีการตั้งร้านค้า ร้านอาหารของผู้ประกอบการที่เป็นทั้งคนในท้องถิ่นและคนนอกพื้นที่ท าให้รูปแบบการด ารง

ชีพเปลี่ยนแปลงไป มีการซื้ออาหารหรือวัตถุดิบจากร้านค้าไปใช้ในการปรุงอาหารมากขึ้น การเก็บหาพืชผักและอาหาร

ต่าง ๆ จากป่ายังมีอยู่แต่ลดจ านวนลง บางรายมีการซื้อพืชผักป่าจากผู้เก็บหารายอ่ืนความสะดวกสบายดังกล่าวท าให้คน

เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าน้อยลง 

2)  อาชีพมีความหลากหลาย การประกอบอาชีพจากเดิมที่ท าไร่หมุนเวียน หรือนาด าเพื่อผลิตข้าวไว้บริโภคใน

ครัวเรือน ในฤดูแล้งหรือช่วงว่างจากงานกลุ่มผู้ชายจะเข้าป่า กลุ่มผู้หญิงใช้เวลาว่างทอผ้าไว้ใช้ในครัวเรือน แต่ในปัจจุบัน 

คนในชุมชนมีอาชีพที่หลากหลายมากขึ้น ทั้งการเป็นลูกจ้างในหน่วยงานรัฐ การท าการเกษตรที่มีการปลูกพืชชนิดต่าง ๆ 

หมุนเวียนทั้งปี ตามการส่งเสริมของศูนย์พัฒนาโครงการหลวงวัดจันทร์ แม้นส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกโครงการหลวงฯ 

แต่มีการรับเทคโนโลยีและความรู้ในการผลิตพืชมาใช้ในแปลงเกษตรของตนเอง ท าให้เวลาว่างมีน้อยลง ในกลุ่มผู้หญิงมี

การทอผ้าในเวลาว่างตลอดทั้งปีเพื่อขายเป็นรายได้เสริมให้แก่ครัวเรือน 
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3)  เยาวชนรุ่นใหม่ได้รับการศึกษาที่ดีขึ้น มีการเรียนต่อในอัตราค่อนข้างสูง เนื่องจากในอ าเภอกัลยาณิวัฒนามี

โรงเรียนมัธยมถึงสองแห่ง ผู้ปกครองนิยมให้บุตรหลานเรียนต่อ ถ้าครัวเรือนที่มีฐานะดี จะส่งบุตรหลานออกไปเรียนใน

ต่างอ าเภอ หรือเรียนต่อในระดับปริญญาตรี ท าให้เยาวชนรุ่นใหม่ ๆ มีการศึกษาดีขึ้น การประกอบอาชีพเริ่มเปลี่ยนไป 

การใช้ประโยชน์จากป่าของคนกลุ่มนี้ลดน้อยลง เนื่องจากเห็นว่าเหนื่อยและล าบากในการเข้าไปเก็บหาของป่า ยกเว้นการ

เก็บหาฟืนและไม้ก่อสร้างที่ยังคงมีความจ าเป็นในการใช้ประโยชน์อยู่ 

4)  นโยบายของภาครัฐ และการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ตั้งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติทั้ง

อ าเภอ แต่ยังคงเหลือพื้นที่ป่าอยู่เป็นจ านวนมาก เป็นแหล่งต้นน้ าที่ส าคัญพื้นที่มีความสวยงามทางธรรมชาติ และมีแหล่ง

เรียนรู้เชิงวัฒนธรรม รัฐจึงมีนโยบายส่งเสริมให้พื้นที่อ าเภอกัลยานิวัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติของจังหวัด

เชียงใหม่ จ านวนคนมาท่องเที่ยวมีเพิ่มขึ้น แต่สิ่งอ านวยความสะดวกยังคงมีไม่มาก นายทุนจากภายนอกเริ่มซื้อที่ดิน

ภายในหมู่บ้าน โดยเฉพาะที่มีท าเลสวยงาม แม้นกฎกติกาของชุมชนจะไม่อนุญาตให้มีการขายที่ดินให้แก่คนภายนอกก็

ตาม นอกจากนั้นยังพบว่ารัฐได้มีความพยายามที่จะจัดระเบียบที่ดินท ากินของราษฎรในชุมชน ตามโครงการ คทช. แต่

ไม่ได้รับความร่วมมือจากคนในชุมชนมากนัก เนื่องจากแนวทางการปฏิบัติในการให้สิทธิ์ไม่สอดคล้องกับการถือครองที่ดิน

และการใช้ที่ดินที่มีอยู่ในพื้นที่ นอกจากนั้นยังพบว่า การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติมี

มากขึ้นกว่าในอดีต แม้นจะยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเต็มที่ แต่ก่อให้เกิดผลกระทบเพราะวิถีการใช้ทรัพยากรป่าไม้ 

โดยเฉพาะไม้ก่อสร้างยังคงมีความจ าเป็นอยู่ นอกจากนั้นยังเกิดการโต้แย้งในเร่ืองสิทธิ์การอยู่ในพื้นที่เนื่องจากมีการตั้งถิ่น

ฐานและท ากินในพื้นที่มาก่อนประกาศเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

5)  การคลายตัวของความเชื่อและจารีตท้องถิ่น เมื่อมีความเป็นเมือง การติดต่อสื่อสาร สะดวก รวดเร็ว มี

การศึกษา อาชีพ และรายได้ที่ดีขึ้น เป็นผลท าให้คนในชุมชนบางส่วนเร่ิมไม่ปฏิบัติตามความเชื่อและจารีตของท้องถิ่น คน

รุ่นใหม่ ๆ เร่ิมไม่ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมของตนเอง ส่งผลให้การใช้ประโยชน์จากป่า และการดูแลจัดการป่าตามวิถี

วัฒนธรรมลดความส าคัญลง ปอกรกับการมีคนต่างถิ่นเข้ามาอยู่มากขึ้น ซึ่งมีชุดความคิดและความเชื่อของตนเอง ไม่ได้มี

ความผูกพันหรือมีฐานคิดเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้เช่นเดียวกับคนในท้องถิ่น  

6)  การเพิ่มข้ึนของประชากร เม่ือจ านวนคนในชุมชนเพิ่มมากขึ้น ท าให้มีความต้องการใช้ที่ดินท ากิน ไม้ฟืน และ
ไม้เพื่อใช้ในการก่อสร้างที่อยู่อาศัย มีมากขึ้นตามไปด้วย แม้นปัจจุบันปัญหาดังกล่าวจะยังไม่ส่งผลกระทบรุนแรงแต่ใน
อนาคตมีแนวโน้มจะส่งผลต่อทรัพยากรป่าไม้และวิถีชีวิตของคนในชุมชนมากข้ึน 

 
สถานการณ์และสาเหตุต่าง ๆ ดงักล่าวเปน็ผลให้การใช้ประโยชน์จากปา่มีการเปลี่ยนแปลงไป ชุมชนเกิดการ

ปรับตัวในดา้นการใช้ประโยชนท์รัพยากรป่าไม้ ในมิติตา่ง ๆ ดังต่อไปนี้  
1.  การใช้ไม้ก่อสร้าง เมื่อประชากรเพิ่มขึ้นความต้องการสร้างที่อยู่อาศัยมีมากขึ้น แต่มีข้อจ ากัดในการตัดไม้มา

ใช้ประโยชน์ คนในชุมชนจึงมีการปรับตัวหลายรูปแบบ เช่น 1) สร้างบ้านด้วยไม้ที่หาได้ง่ายในพื้นที่ เช่น ไม้สน แม้นจะ

เป็นไม้เนื้ออ่อนก็ตาม 2) การสร้างบ้านใหม่ไว้ให้ลูก แม้นจะยังไม่แยกครอบครัว เพราะยังสามารถหาไม้มาใช้ได้ในการ
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ก่อสร้างได้ 3) การปรับมาใช้วัสดุอ่ืน ๆ เช่น เสาปูน โครงสร้างเหล็ก ผนังอิฐบล็อกพื้นกระเบื้องซึ่งพบว่า กลุ่มผู้ที่เข้ามาอยู่

อาศัยใหม่ หรือกลุ่มร้านค้ามักนิยมก่อสร้างด้วยวัสดุดังกล่าว และ4) การปลูกไม้ใช้สอยในที่ดินท ากิน หรือการรักษาลูกไม้

ตามธรรมชาติในพื้นที่ป่าหัวไร่ปลายนาของครัวเรือน เพื่อเป็นไม้ใช้สอยในการสร้างที่อยู่อาศัยในอนาคต เริ่มมีการ

ด าเนินการอย่างเข้มข้นมากข้ึน 

2.  การใช้ไม้ฟืน แม้นปัจจุบันจะมีการใช้ไม้ฟืนอยู่ในปริมาณที่สูง แต่จากการศึกษาพบว่า มีการใช้เครื่องใช้ไฟฟ้า 

(ร้อยละ 92.1) และเตาแก๊ส (ร้อยละ 58.2) ช่วยในการประกอบอาหารมากขึ้น กรณีเครื่องใช้ไฟฟ้า ที่ส าคัญได้แก่ หม้อหุง

ข้าวไฟฟ้า ครัวเรือนนิยมใช้เตาแก๊สในเวลาเร่งด่วน หรือบางครัวเรือนใช้เตาแก๊สเป็นหลักในการปรุงอาหาร โดยมี

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการซื้อแก๊สประมาณ 2,138 บาท/ครัวเรือน/ปี อย่างไรก็ตามการใช้ฟืนยังคงมีความจ าเป็นอยู่ ชุมชนมี

การปรับตัวในการใช้ไม้ฟืน ดังนี้  1) ใช้ไม้ทุกชนิดที่หาได้ง่ายมาเป็นไม้ฟืน 2) ใช้เศษไม้ ปลายไม้ ที่มีในพื้นที่มากข้ึน 3) ใช้

กิ่ง ล าต้นไม้ผลที่ตัดแต่งต้น4) ซื้อไม้ฟืนจากคนที่ตัดฟืนขาย ทั้งนี้คนในชุมชนเร่ิมตระหนักถึงปัญหาการขาดแคลนไม้ฟืน 

เพราะไม้ฟืนคุณภาพดีหาได้ยาก ต้องไปไกลขึ้น หรือต้องมีค่าใช้จ่ายในการเก็บหามากขึ้น แต่ส่วนใหญ่ยังรู้สึกว่าไม่ได้เป็น

ปัญหารุนแรง เพราะยังสามารถหาไม้ชนิดอื่น ๆ ทดแทนได้อยู่อย่างไรก็ตามถ้าการขาดแคลนไม้ฟืนในพื้นที่มีความรุนแรง

มากข้ึน ชุมชนมีแนวโน้มในการปรับตัวไปใช้แก๊สหุงต้มในการปรุงอาหาร นอกจากนั้นยังพบว่าในพื้นที่ชุมชนมีการปลูกไม้

ผลหลายชนิด ซึ่งในอนาคตเศษไม้ที่ได้จากการตัดแต่งกิ่งจะเป็นแหล่งไม้ฟืนส ารองให้แก่ครัวเรือนได้เป็นอย่างดี สอดคล้อง

กับงานของ Akther et.al. (2011) ที่ท าการศึกษาการปรับตัวของครัวเรือนที่ประสบปัญหาการขาดแคลนไม้ฟืนใน

ประเทศบังคลาเทศ โดยพบว่าชุมชนปรับตัวโดยการลดเวลาในการใช้ไม้ฟืน  พร้อมทั้งหาวัสดุอ่ืน ๆ มาใช้เป็นแหล่ง

พลังงานทดแทน เช่น 1) ใบไม้ และกิ่งไม้ 2) มูลวัวแห้ง และ 3) ฟางข้าว เป็นต้น 

3.  การเก็บหาของป่า มีลดน้อยลง คนมีทางเลือกในการได้มาของอาหารที่หลากหลายขึ้น มีร้านค้าที่ท ากับข้าว

ส าเร็จขายในชุมชน มีร้านค้าที่ขายอาหารสด หรืออาหารแห้งจ านวนหลายร้าน นอกจากนั้นการที่ต้องประกอบอาชีพทั้งปี  

เวลาว่างน้อยลง การเข้าป่าเพื่อล่าสัตว์หรือเก็บหาของป่าจึงมีน้อยลงตามไปด้วย การเก็บหาส่วนใหญ่จะยังคงอยู่ในพื้นที่

ป่าหัวไร่ปลายนาของตนเอง หรือปลูกพืชที่ต้องการใช้ประโยชน์ไว้ในพื้นที่ เช่น ไม้ไผ่ชนิดต่าง ๆ บางครัวเรือนใช้วิธีซื้อจาก

คนอ่ืน ที่เข้าไปเก็บหาของป่าแทนการเข้าไปเก็บหาเอง อย่างก็ตาม การเก็บหาเห็ดถอบยังเป็นกิจกรรมสร้างรายได้เสริมที่

ดีให้แก่คนในชุมชนอยู่ 

4.  พื้นที่เลี้ยงสัตว์ จ านวนครัวเรือนที่เลี้ยงสัตว์ลดลง หรือครัวเรือนที่ยังเลี้ยงอยู่กจ็ะมีจ านวนสัตว์เลี้ยงลดจ านวน

ลง การเลี้ยงสัตว์จะเริ่มเป็นการเลี้ยงวนอยู่ในพื้นที่ป่าหัวไร่ปลายนาของตนเองหรือบริเวณใกล้เคียงมากข้ึน การปล่อยสัตว์

ในป่ายังคงมีอยู่บางครัวเรือนน าสัตว์ไปปล่อยเลี้ยงในเขตป่าของอ าเภอปาย ซึ่งมีสภาพเป็นป่าเต็งรัง มีหญ้าและอาหาร

สัตว์จ านวนมากเพราะเกิดไฟไหม้ป่าเป็นประจ า 

จากข้อมูลที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ป่าหัวไรป่ลายนาที่แต่ละครัวเรือนรักษาไว้เพื่อประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ทั้ง

ไม้ใช้สอย ไม้ฟนื และพื้นที่เลีย้งสัตว์ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวติของคนในชุมชน 



4-100 

ข้อท้าทาย 

ข้อท้าทายที่ส าคัญในการใช้ประโยชน์จากป่าของชุมชนบ้านวัดจันทร์ ได้แก่ 1) การยอมรับว่าชุมชนตั้งถิ่นฐาน

และอยู่ในพื้นที่มาก่อนการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ จะท าอย่างไรให้เกิดการยอมรับ และมีการจัดการทรัพยากรป่า

ไม้ร่วมของชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนเก่ียวข้องกลุ่มต่าง ๆ 2) การที่คนข้างนอกเข้ามาอาศัยในชุมชนมากขึ้น ท าอย่างไรจะ

ให้ยอมรับและปฏิบัติตามกฎกติกาที่ชุมชนก าหนด รวมทั้งการปรับกฎกติกาที่เป็นจารีตประเพณี (Customary law) ให้

สามารถบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และ 3) การใช้ประโยชน์จากป่าอย่าง

ยั่งยืน แนวคิดที่จะท าให้ป่าหัวไร่ปลายนาเป็นป่าของครอบครัว ที่ได้รับการยอมรับเร่ืองสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และดูแล

จัดการ 

 

สรุป 

ชุมชนบ้านวัดจันทร์มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ 1) ไม้ใช้สอยในการปลูกสร้างที่อยู่

อาศัย 2) ไม้ฟืนเพื่อใช้ในการประกอบอาหาร คลายความหนาว และการใช้เตรียมอาหารสัตว์ 3) ของป่าชนิดต่าง ๆ เพื่อ

บริโภค เช่น เห็ด ผักป่า สัตว์น้ า เป็นต้น และ 4) การใช้เป็นพื้นที่เลี้ยงสัตว์ ข้อจ ากัดที่ส าคัญในการใช้ประโยชน์จากป่า คือ 

ประชากรที่เพิ่มขึ้น การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดขึ้น รวมทั้งทรัพยากรป่าไม้ที่ลดน้อยลง นอกจากนั้นยังมีสาเหตุอ่ืน ๆ 

ท าให้ต้องมีการปรับตัวในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ เช่น มีความเจริญและความเป็นเมือง มีอาชีพที่หลากหลาย คน

รุ่นใหม่ได้รับการศึกษาที่ดีขึ้น เป็นต้น การปรับตัวในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ ได้แก่ 1) ไม้ใช้สอยในการสร้างที่อยู่

อาศัย ใช้ไม้ที่หาได้ง่ายในพื้นที่ ใช้วัสดุทดแทน 2) ไม้ฟืน มีการใช้เคร่ืองใช้ไฟฟ้า และแก๊ส และมีการใช้ไม้ฟืนที่สามารถหา

ได้ง่ายในพื้นที่แม้นจะมีคุณไม่ดีนัก 3) การเก็บหาของป่า ที่ใช้เป็นอาหารลดลง มีการซื้ออาหารจากร้านค้าหรือจากแหล่ง

อ่ืน ๆ มากขึ้น และ 4) พื้นที่เลี้ยงสัตว์ นิยมเลี้ยงในพื้นที่ป่าหัวไร่ปลายนาของตนเอง ผลจากการศึกษาดังกล่าวควรมีการ

น าเสนอให้แก่ชุมชนหรือผู้ที่เก่ียวข้องได้รับทราบข้อมูล เพื่อร่วมหาแนวทางในการพัฒนาการใช้ประโยชน์และการจัดการ

ที่ยั่งยืนต่อไป 
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บทคัดย่อ 
ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นชุมชนบนพื้นที่สูง มีพื้นที่ท ากิน

1,871 ไร ่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนา เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ าล าธารที่ส าคัญของลุ่มน้ าปิง ประชากรเป็นชาวเขา
เผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ขาดความรู้และแหล่งน้ าในการท าเกษตร ท าให้มีการปลูกพืช
เชิงเดี่ยว (ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์, ข้าว) ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ตกต่ า มีการบุกรุกป่าขยายพื้นที่ท ากินและเกิดผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ท าให้ชุมชนมีความขัดแย้งกับหน่วยงานภาครัฐตามมา สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 
(องค์การมหาชน) ได้ด าเนินงานในการพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงให้มีคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดี ภายใต้ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงและงานโครงการหลวงตามแนวพระราชด าริ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน อย่าง
เหมาะสมกับภูมิสังคม ได้พัฒนากลยุทธ์ทางเลือกการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยใช้หลักในการพัฒนา
อย่างสมดุล ดังนี้ 1)  การพัฒนาบนฐานข้อมูล 2)  การพัฒนาอย่างบูรณาการ 3)  การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม และ 4)  
การพัฒนาอย่างครบวงจร ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม จากการพัฒนาตามกลยุทธ์ดังกล่าว สู่การพัฒนา
ด้านอาชีพในการปรับระบบเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ควบคู่กับการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ท าให้ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน  จากปี พ.ศ. 2552 ที่ส่วนใหญ่มีการ
ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ านวน 1,568 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 84 ของพื้นที่ท ากิน โดยในปี พ.ศ. 2560 ชุมชนมีการพัฒนา
ด้านต่างๆ สามารถเปลี่ยนแปลงปรับระบบการปลูกพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นระบบวนเกษตร และป่าสร้าง
รายได้ในพื้นที่ท ากิน (ไม้ผล และไม้ยืนต้น) พื้นที่ 1,075 ไร่ (ร้อยละ 57 ของพื้นที่ท ากิน) ส่วนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เหลือ
เพียง 93 ไร่ (ร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) และชุมชนมีการคืนพื้นที่ป่าให้กับประเทศ จ านวน 487 ไร่ (ร้อยละ 26 ของ
พื้นที่ท ากิน) รวมทั้งมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้โดยรอบชุมชน 16,672 ไร่  
ค าส าคัญ : กลยุทธ์  การมีส่วนร่วม  ป่าสร้างรายได้  คืนพ้ืนท่ีป่า 
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ABSTRACT 
Maesai Na Lao village is located in Long Khod sub-district, Phrao district, Chiang Mai 

province. The village has 1,871 rai of agricultural lands situated in Si Lanna National Park which is 
an important watershed of Ping river basin. The villagers are Karen hill tribe, mostly faced 
difficulties in agriculture and income generation. The villagers has practiced monoculture (maize 
and rice) and earned low income. So they have encroached forest lands to expand their 
agricultural lands, which affected natural resources, following with disagreement with government 
agencies. Highland Research and Development Institute (Public Organization), HRDI, has 
implemented the development of highland communities in order to improve the quality of life 
and protect the environment using Sufficient Economy Theory and Royal Project System with 
participatory process from all relevant sectors to suit the communities’ conditions. HRDI has 
developed an alternative strategy for participatory highland forest resources management 
applying the balanced development principles consisting of 1) Data-based development 2) 
Integrated development 3) Participatory development and 4) Completed development covering 
economic, social and environmental aspects. The results from the development applying the 
above mentioned strategies, has led to agricultural development and land use changes in term of 
environmental-friendly agriculture in compliance with natural resources and the environment 
conservation and rehabilitation. The village has shifted from maize cultivation of 1668 rai or 89 % 
of the total agricultural land in 2009 to forest farming (fruit trees and perennial trees plantations) 
of 1,075 rai in 2017 (57%) whereas maize cultivation has reduced to 93 rai (5%). Moreover, the 
community has returned the forest lands of 487 rai (26%) to the country and has participated in 
forest conservation and forest rehabilitation activities in surrounding areas of 16,675 rai. 
Keyword:  Participatory strategy, forest farming, forest restoration and rehabilitation 

 

ค าน า 
ประเทศไทยมีพื้นที่สูง ซึ่งเป็นพื้นที่มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล ตั้งแต่ 500 เมตร ขึ้นไป จ านวน  

65.92 ล้านไร่ อยู่ในพื้นที่ 20 จังหวัด ซึ่งพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าต้นน้ าล าธารของประเทศ และรัฐบาลก าหนดให้เป็น
พื้นที่อนุรักษ์ประเภทต่างๆ เช่น อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และป่าสงวนแห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตามบน
พื้นที่สูงเหล่านี้ ส่วนหนึ่งก็เป็นพื้นที่อยู่อาศัยของชาวไทยภูเขามาเป็นเวลาช้านาน จนกระทั่งถึงปัจจุบัน มีประชาชน
อาศัยอยู่ 4,148 กลุ่มบ้าน จ านวน 940,494 คน ชาวเขามีชีวิตความเป็นอยู่ค่อนข้างยากจน ท าการเกษตรแบบยังชีพ 
สุขภาพอนามัยและการศึกษาถูกละเลย ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการบ ารุงรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน น้ า 
และป่าไม้ ท าให้ชาวเขาใช้วิธีถากถาง ตัดโคน และเผาท าลายป่าไม้ ซึ่งเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารที่ส าคัญที่หล่อเลี้ยงชีวิต
และการเกษตรกรรมของผู้คน การเคลื่อนย้ายไปตามที่ต่างๆ เพื่อหาพื้นที่ส าหรับปลูกพืชไร่ เป็นสาเหตุส าคัญที่จะน า
ความเสียหาย และความแห้งแล้งไปสู่ส่วนอ่ืนของประเทศ (สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง, 2559) 
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ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นชุมชนบนพื้นที่สูง อยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติศรีลานนา เป็นชาวเขาเผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) มีประชากร 59 ครัวเรือน 220 คน ส่วนใหญ่มี
ฐานะยากจน วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนแต่เดิมได้พึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก ลักษณะการท าเกษตรแบบ
ดั้งเดิมเป็นการท าไร่หมุนเวียนปลูกข้าวเพื่อยังชีพ  ด้วยสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลง ท าให้วิถีชีวิตของชุมชนเปลี่ยนแปลงไป จากการผลิตเพื่อยังชีพกลายเป็นการผลิตเพื่อการค้ามากขึ้น 
ประกอบกับการขาดแคลนแหล่งน้ า พื้นที่ส่วนใหญ่ต้องอาศัยน้ าฝนในการท าการเกษตร และชุมชนขาดความรู้และ
ทางเลือกในการท าการเกษตร ส่งผลให้มีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพื้นที่เป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ชุมชนมีรายได้น้อยลงเร่ือยๆ เนื่องจากต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้น และส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตของคนในชุมชน รวมถึงเกษตรกรบางส่วนมีการขยายพื้นที่ท ากินบุกรุกพื้นที่ป่าเพื่อให้มีรายได้เพิ่มมากขึ้น เกิด
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชน เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติฯ และหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ตามมา 

สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ได้ด าเนินงาน โดยใช้ชื่อ “โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบ
โครงการหลวงโหล่งขอด” มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงให้มีคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยใช้
ฐานข้อมูล องค์ความรู้ เทคโนโลยี และกระบวนการเรียนรู้ของโครงการหลวง ผสมผสานกับภูมิปัญญาท้องถิ่นในการ
พัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและแนวทางโครงการหลวง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน ซึ่งมีการวางแผนพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ให้ตรงตามบริบท และภูมิสังคมที่มีความแตกต่างกัน โดยให้ชุมชน
เป็นจุดศูนย์กลาง เพื่อให้เกิดการพัฒนาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ตรงตามปัญหาและความต้องการของชุมชน  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง และศึกษาความ
เปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลจากการพัฒนาชุมชนตามรูปแบบที่เหมาะสม เพื่อน าไปสู่การพัฒนากลยุทธ์การจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม ท าให้เกิดการพัฒนาอย่างสมดุล ชุมชนสามารถมีชีวิตความเป็นอยู่
อย่างพอเพียง มีการอยู่ร่วมกับป่า และทรัพยากรธรรมชาติอย่างพึ่งพาอาศัยต่อไป  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การจัดท าฐานข้อมูล (Big Data)  

ท าการส ารวจ รวบรวม และจัดท าข้อมูลของชุมชน ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของชุมชน 
แผนการใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง แผนที่ป่าไม้ แผนการใช้ที่ดิน ข้อมูลภูมิศาสตร์ แผนชุมชน แหล่งน้ า องค์ความรู้ 
เทคโนโลยี และงานวิจัยต่างๆ เป็นต้น โดยการใช้แบบสอบถาม การประชุม การระดมความคิดเห็น ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) เครื่องจับพิกัดบนพื้นโลก (GPS) อากาศยานไร้คนขับ (Drone) 

 
2. การวิเคราะห์ และวางแผนด าเนินการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่  

โดยใช้ฐานข้อมูลต่างๆ ของชุมชน เป็นเครื่องมือ ในการวิเคราะห์พื้นที่ ก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ดนิ 
(Zoning) จัดท าแผนการใช้ที่ดิน (Land use Planning) และวางแผนพัฒนาชุมชนทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และโครงสร้างพื้นฐาน ให้ถูกต้องเหมาะสมตามศักยภาพของพื้นที่ และตรงตามแผนการใช้ที่ดิน 
สอดคล้องกับปัญหา และความต้องการของชุมชน  
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3.  การด าเนินกิจกรรมตามแผนงานพัฒนาชุมชน  

โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงานบูรณาการทุกภาคส่วน อย่างเป็นระบบและครบวงจร โดยใช้
งบประมาณในการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการของแต่ละหน่วยงานที่ได้ตั้งขึ้น ในส่วนของสถาบันได้มีแผนปฏิบัติ
การและงบประมาณในพื้นที่โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด โดยมีเจ้าหน้าที่ประจ าพื้นที่เป็น 
ผู้ด าเนินงานหลักในพื้นที่ และมีเจ้าหน้าที่ส่วนกลางฝ่ายวิชาการรายสาขาเป็นผู้สนับสนุนการด าเนินงาน ร่วมกับ
หน่วยงานต่างๆ ซึ่งมีลักษณะการท างานวิจัยและพัฒนาเชิงพื้นที่ควบคู่กันไป 

 
4.  ติดตามและประเมินผล  

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ 
รวมถึงคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชน หลังจากที่ได้รับการพัฒนา 

 

ผลและวิจารณ์ 
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ด าเนินโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงก ารหลวง  

ได้ด าเนินการพัฒนารูปแบบการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยใช้หลักในการพัฒนาอย่างสมดุล ดังนี้  
1.  การพัฒนาบนฐานข้อมูล การด าเนินงานพัฒนาที่ดี ต้องมีฐานข้อมูลที่ดี (Big data) เป็นเครื่องมือในการ

วิเคราะห์และวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ให้เหมาะสมตรงตามภูมิสังคม  
2.  การพัฒนาอย่างบูรณาการ สถาบันมีคณะท างานโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง โดยมี

หน่วยงานร่วมบูรณาการด้านข้อมูล และการด าเนินงานทั้งในระดับส่วนกลาง ระดับจังหวัด และระดับพื้นที่ 
ครอบคลุมการพัฒนาชุมชนในทุกด้าน เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชน ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมอย่าง
เป็นระบบ 

3.  การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม สถาบันด าเนินงานโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงาน
ทุกภาคส่วน ในการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างสมดุลในทุกมิติ บนพื้นฐานของฐานข้อมูล และการบูรณาการต่างๆ ตั้งแต่การ
เร่ิมคิด วิเคราะห์ปัญหาของชุมชน วางแผน และลงมือปฏิบัติในพื้นที่ เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสม
ตามภูมิสังคม สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชุมชน โดยเน้นให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนนิงานเป็นหลกั  

4.  การพัฒนาอย่างครบวงจร สถาบันได้มีการด าเนินงานอย่างครบวงจรตามแนวทางโครงการหลวง โดย
การบูรณาการและมีส่วนร่วมของหน่วยงานกับชุมชนอย่างเป็นระบบ เป็นผลให้เกิดการการพัฒนาสังคมและชุมชนบน
พื้นที่สูงให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ ชุมชนมีความเข้มแข็ง มีรายได้ที่พอเพียง ตลอดจนมีการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้คง
ความสมบูรณ์ อันน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของพื้นที่ต้นน้ าล าธารบนพื้นที่สูงของประเทศไทย 
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ภาพที่ 1  กลยุทธ์การจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง 

 
โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด บ้านแม่สายนาเลา ต าบลโหล่งขอด อ าเภอพร้าว 

จังหวัดเชียงใหม่ ได้ด าเนินงาน ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 ท าการส ารวจข้อมูลชุมชน ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
และจัดท าแผนชุมชน พบว่า ชุมชนเป็นชาวเขาเผ่าปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) มีประชากร 59 ครัวเรือน 220 คน 
ประกอบอาชีพหลักคือเกษตรกรรม ที่ต้องอาศัยน้ าฝนเป็นหลัก ขาดแคลนแหล่งน้ า และขาดความรู้ในการเกษตร 
โดยในปี พ.ศ. 2552 ส่วนใหญ่มีการเพาะปลูกพืช ได้แก่ ข้าวนา และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พื้นที่ 303 ไร่ และ 1,568 ไร่ 
ตามล าดับ และในปี พ.ศ. 2556 มีการจัดท าฐานข้อมูลและแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลงของเกษตรกร มี
เกษตรกรถือครองพื้นที่ท ากิน 92 ราย จ านวน 214 แปลง 1,871 ไร่ โดยชุมชนเร่ิมมีการปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกพืช
ที่หลากหลายตามแนวทางโครงการหลวง พืชที่ปลูก ได้แก่ ข้าวโพด ข้าวนา ไม้ผล/ไม้ยืนต้น และข้าวโพดร่วมกับ 
ไม้ผล/วนเกษตร 152 ไร่, 291 ไร่, 356 และ 1,072 ไร่ ตามล าดับ นอกจากนี้มีการบูรณาการฐานข้อมูลต่างๆ ร่วมกับ
หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ได้ร่วมกับกรมพัฒนาที่ดินในการจัดท าร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อใช้
ก าหนดเขตการใช้ที่ดิน เป็นการศึกษาและวิเคราะห์สถานภาพด้านทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ า 
ทรัพยากรป่าไม้ ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมกับข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายในพื้นที่โครงการฯ และนโยบาย
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการใช้พื้นที่โดยค านึงถึงการใช้ที่ดินตามศักยภาพของที่ดินอย่างยั่งยืน เพื่อการรักษาดุลยภาพ
ของลักษณะทางนิเวศวิทยาและการอนุรักษ์ธรรมชาติเป็นหลัก น าไปสู่การจัดท าแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land 
use planning)  
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ภาพที่ 2  แผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง และร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน  
 

การวิเคราะห์ และวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที ่โดยใช้ฐานข้อมูลชุมชน, ร่างแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน, 
แผนที่ดินรายแปลง, แผนชุมชน และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (องค์ความรู้ งานวิจัย วิชาการ นวัตกรรม และภูมิปัญญา
ต่างๆ) เป็นเครื่องมือ เพื่อให้มีการพัฒนาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามภูมิสังคม และตามหลักวิชาการ สามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของชุมชน ได้ด าเนินการวางแผนอย่างครบวงจร โดยกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชน และหน่วยงานบูรณาการ ดังนี้ 

1.  ก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Zoning) แบ่งแยกพื้นที่ท ากินและพื้นที่ป่าให้ชัดเจน ควบคุม 
และป้องกันมิให้มีการบุกรุกท าลายป่า โดยชุมชนมีการจัดตั้งกลุ่ม คณะกรรมการ และกฎระเบียบในการบริหาร
จัดการพื้นที่ มีพื้นที่ขอบเขตชุมชน 18,995 ไร่ แบ่งเป็นที่อยู่อาศัย 41 ไร่ พื้นที่ท ากิน 1,871 ไร่ และพื้นที่ป่า 16,672 
ไร่  

2.  วางแผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็น โดยเฉพาะแหล่งน้ า ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการประกอบ
อาชีพทางเลือกในการเกษตรที่หลากหลายขึ้น เพื่อทดแทนการปลูกข้าวโพด 

3.  วางแผนการพัฒนาอาชีพด้วยระบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกพืชทดแทน
ข้าวโพด ใช้แผนที่รายแปลงวิเคราะห์ว่าการใช้ที่ดินของเกษตรกรมีความเหมาะสมตามแผนการใช้ที่ดินหรือไม่ และ
น าไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนการส่งเสริมอาชีพที่เหมาะสม จัดท าเมนูทางเลือกในการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์  
ในระบบอนุรักษ์ดินและน้ า ใช้พื้นที่น้อย ใช้น้ าอย่างมีประหยัด ควบคู่กับการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม สร้างรายได้ระยะสั้น กลาง และยาว อย่างพอเพียงให้กับเกษตรกร โดยมีกลุ่มสถาบันเกษตรกร และ
ตลาดรองรับการผลิตพืช 

4.  วางแผนการอนุรักษ์ และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้แผนที่ก าหนดพื้นที่เป้าหมาย 
เช่น พัฒนาแหล่งต้นน้ าล าธาร ปลูกป่าไม้ใช้สอย ตามแนวทางป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง  ป้องกันไฟป่า การท า
ฝายชะลอน้ า รักษาคุณภาพน้ า การปลูกหญ้าแฝก ปรับปรุงดิน และลดใช้สารเคมี เป็นต้น 
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ภาพที่ 3  แผนที่แสดงการก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Zoning) 
 

 
ภาพที่ 4  แผนที่แสดงการวางแผนการพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ ตามปัญหาและความต้องการของชุมชน (แผนชุมชน) 
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การด าเนินกิจกรรมตามแผน เพื่อพัฒนาชุมชนเชิงพื้นที่ โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และหน่วยงานบูรณา
การทุกภาคส่วน อย่างเป็นระบบและครบวงจร โดยสถาบันมีหน่วยงานร่วมบูรณาการเป็นคณะท างานโครงการพัฒนา
พื้นที่สูงแบบโครงการหลวงทั้งในระดับอ าเภอ จังหวัด และระดับส่วนกลาง ได้แก่ อ าเภอพร้าว, องค์การบริหารส่วน
ต าบลโหล่งขอด, อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, ชลประทานจังหวัดเชียงใหม่, สถานีพัฒนาที่ดินจังหวัดเชียงใหม่, 
ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค 1, ส านักทรัพยากรน้ าบาดาล เขต 1, กรมส่งเสริมการเกษตร, กรมวิชาการเกษตร, 
กรมการข้าว, กรมประมง, กรมปศุสัตว์ และพัฒนาชุมชน เป็นต้น โดยใช้งบประมาณในการด าเนินงานตาม
แผนปฏิบัติการของแต่ละหน่วยงานที่ได้ตั้งขึ้น ทั้งนี้โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงโหล่งขอด มีเจ้าหน้าที่
ประจ าพื้นที่เพื่อด าเนินงานส่งเสริม ติดตาม และเป็นผู้ประสานงานหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ส่วนกลางของสถาบันที่มี
ความช านาญในแต่ละด้านในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ให้เป็นไปตามแผน 

1.  การพัฒนาแหล่งน้ า ด าเนินการพัฒนาแหล่งต้นน้ าโดยการท าฝายชะลอน้ า ฝายกักเก็บน้ า ระบบส่งน้ า 
แทงค์/ถังกักเก็บน้ า พร้อมระบบส่งน้ าส าหรับใช้ในการเกษตร และอุปโภคบริโภค 

 

 
ภาพที่ 5  การพัฒนาแหล่งน้ าเพื่อใช้ในการเกษตร 
 

2.  การส่งเสริมอาชีพที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยการปรับระบบการปลูกพืชทดแทนการปลูกข้าวโพดตาม
เมนูทางเลือกพืชที่เหมาะสม ตามแนวทางโครงการหลวง ได้แก่ ข้าวโพดเหลื่อมด้วยพืชตระกูลถั่ว ไม้ผลยืนต้น (ล าไย 
และมะม่วง) ไม้ใช้สอย พืชผักในและนอกโรงเรือน การเพิ่มผลผลิตข้าวนา การผลิตกล้าไม้ดอกเพื่อส่งอุทยานหลวง
ราชพฤกษ์ และปศุสัตว์ เป็นเป็นการสร้างความหลากหลายของอาชีพเกษตร เพิ่มพื้นที่สีเขียว ใช้พื้นที่น้อย
ผลตอบแทนสูง สร้างรายได้ระยะสั้น - ระยะยาว ลดปัญหาการชะล้างพังทลายของหน้าดิน การบุกรุกพื้นที่ป่า ลด
ปัญหาหมอกควัน และลดการใช้สารเคมี โดยจากการส่งเสริมและพัฒนา ที่ผ่านมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 จากเดิมที่
ชุมชนมีการปลูกข้าวโพด พื้นที่กว่า 1,568 ไร่ (คิดเป็นร้อยละ 84 ของพื้นที่ท ากิน) มีการปรับเปลี่ยนการใช้ที่ดินปลูก
ข้าวโพดลดลงเหลือเพียง 93 ไร่ ลดลงจากเดิมร้อยละ 94 (คิดเป็นร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) เพิ่มพื้นที่สีเขียวจากการ
ปลูกไม้ผลและไม้ยืนต้น เป็นป่าสร้างรายได้ พื้นที่ 1,075 ไร่  จากการเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพเกษตรสามารถสร้าง
รายได้ที่พอเพียงให้กับชุมชนในพื้นที่  ท าให้ชุมชนมีการใช้พื้นที่น้อยลง ไม่มีการบุกรุกท าลายป่าเพิ่ม และบางส่วน
เกษตรกรไม่ได้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ท ากินเดิม ปล่อยสภาพพื้นที่ให้ฟื้นเป็นป่าตามธรรมชาติ เป็นการคืนพื้นที่ป่า
ให้กับประเทศ 487 ไร ่ 
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ภาพที่ 6  การพัฒนาอาชีพ ปรบัระบบการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ทดแทนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ 

 
ตารางที่ 1  จ าแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินของเกษตรกร ใน ปี พ.ศ. 2552, 2556 และ 2560 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
(ชนิดพืชที่ปลกู) 

จ านวนพ้ืนที่ปลูก (ไร่) 

ปี พ.ศ. 2552 ปี พ.ศ. 2556 ปี พ.ศ. 2560 
ข้าวนา 306 291 216 
ข้าวโพด/ พชืไร ่ 1,565 152 93 
ข้าวโพด + ไม้ผล/ไม้ยืนตน้ 
(วนเกษตร) 

- 1,072 - 

ไม้ผล/ ไม้ยนืต้น (ป่าสร้างรายได้) - 356 1,075 
ไม่ได้ใชป้ระโยชน์ (คืนพืน้ที่ปา่) - - 487 

รวม 1,871 1,871 1,871 
Remark: ในการส ารวจใช้การแปรภาพจาก Land use, การส ารวจจับพิกัดภาคพื้นดิน, การเก็บแบบสอบถาม และใช้อากาศยานไร้คนขับ พร้อม

แปรภาพ 
 



4-112 

 

 
ภาพที่ 7  การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ตามกลยุทธ์การจัดการทรัพยากรป่าไม้ โดยการมีส่วนร่วม 
 

3.  การอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ด้วยวิถีชีวิตของชุมชนชาวกะเหรี่ยง ที่มีการพึ่งพิง
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างดี ประกอบกับการมีรายได้ที่พอเพียง โดยการร่วมพัฒนาของทุกภาคส่วน 
ท าให้ชุมชนให้ความส าคัญและมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมเพื่ออนุรักษ์ฟื้นฟูดิน น้ า และป่าไม้ของชุมชนอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น การท าแนวกันไฟรอบหมู่บ้าน ระยะทาง 25 กม. การบวชป่า การปลูกป่าต้นน้ า 255 ไร่ การท าฝาย
ชะลอน้ าและดักตะกอน 164 ฝาย ปลูกหญ้าแฝกเพื่ออนุรักษ์ดินและน้ า 600,000 กล้า ท าปุ๋ยหมักลดการเผา 28 ตัน 
เป็นต้น เพื่อให้ชุมชนมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ และมีสิ่งแวดล้อมที่ดี เอ้ือประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตและ
การเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรต่อไป 
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สรุป 
การพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและแนวทางโครงการหลวง โดยด าเนินการ

ตามกลยุทธ์ทางเลือกในการจัดการทรัพยากรป่าไม้บนพื้นที่สูง โดยการมีส่วนร่วม ในพื้นที่ชุมชนบ้านแม่สายนาเลา 
อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เป็นวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสม โดยมีชุมชนเป็นจุดศูนย์กลางในการพัฒนาเชิงพื้นที่ 
เกิดการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนให้ดีขึ้น มีรายได้ที่พอเพียง และมีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยจากการด าเนินงานของโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง ร่วมกับชุมชนและหน่วยงาน
บูรณาการ ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 มีการพัฒนาในด้านต่างๆ สู่การปรับระบบการเพาะปลูกพืชด้วยระบบที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยใช้พื้นที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัด สร้างรายได้ให้มากขึ้น ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ในปี พ.ศ. 2560 
ชุมชนลดพื้นที่การปลูกข้าวโพดกว่า ร้อยละ 94 โดยปลูกพืชทางเลือกเป็นวนเกษตรและป่าสร้างรายได้ 1,075 ไร่ 
(ร้อยละ 57 ของพื้นที่ท ากิน) ปลูกข้าวนาสลับการปลูกพืชผัก 216 ไร่ (ร้อยละ 12 ของพื้นที่ท ากิน) ปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ 93 ไร่ (ร้อยละ 5 ของพื้นที่ท ากิน) และที่ส าคัญชุมชนมีการคืนพื้นที่ป่า โดยไม่ได้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ท ากิน
เดิม จ านวน 487 ไร่ (ร้อยละ 26 ของพื้นที่ท ากิน) รวมทั้งมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากร
ป่าไม้โดยรอบชุมชน 16,672 ไร่ ดังนั้น ผลการศึกษานี้และการด าเนินงานอย่างมีส่วนร่วมของชุมชนและหน่วยงาน 
ถือเป็นต้นแบบที่ดีของชุมชนบนพื้นที่สูงในการพัฒนาและจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างมีส่วนร่วม  

 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง
โหล่งขอด หน่วยงานบูรณาการ และชุมชนบ้านแม่สายนาเลา ที่มีส่วนร่วมในการด าเนินงานพัฒนาชุมชน และสร้าง
ต้นแบบที่ดีในการพัฒนาสู่พื้นที่สูงอื่นๆ ต่อไป 

 

เอกสารและสิ่งอ้างอิง 
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง .  2559.  แผนแม่บทโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบโครงการหลวง ระยะ 5 ปี  

(พ.ศ. 2560 – 2564).  
 

 



 

 

การปลูกจิตส านึกให้แก่เยาวชน เพื่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าดิบแล้งที่มีไม้ลาน 
อ าเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 

Raising Youth Awareness on Participatory Conservation and Restoration of Dry 
Evergreen Forest Dominated by Corepha lecomtei Becc. in Na Di District,  

Prachinburi Province. 
 

สิรินทร์ ติยานนท์1*   และ ประวัตศิาสตร์ จันทร์เทพ2 
Sirin Tiyanon1*   and Prawatsart Chanthep2 

1ส านักวิจยัการอนุรักษ์ปา่ไม้และพันธุ์พชื กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุพ์ืช 
2อุทยานแห่งชาติทับลาน กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

1Forest and Plant Conservation Research Office, Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation 
2Thap Lan National Park, Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation 

* Corresponding Author; E-mail:  tsirin3945@yahoo.com 

 

บทคัดย่อ 
การปลูกจิตส านึกให้แก่เยาวชน เพื ่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื ้นฟูป่าดิบแล้งที ่มีไม้ลาน ได้

ด าเนินการศึกษาในพื้นที่ อ าเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – กุมภาพันธุ์ 2561 ศึกษาการมี
ส่วนร่วมของชุมชนและเยาวชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าลาน โดยได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อสร้างจิตส านึกใน
การอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสิ่งแวดล้อม ปีละ 1 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2553 - 2558 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าประชุม
ส่วนใหญ่เห็นว่าทรัพยากรป่าไม้เป็นสมบัติของทุกคนในชาติ จึงเป็นหน้าที่ของทุกคนต้องช่วยกันดูแล ได้รับความรู้ด้าน
ป่าไม้เพิ่มขึ้น และเห็นว่าป่าเป็นแหล่งของปัจจัย 4 จากนั้นเพื่อปลูกจิตส านึกให้แก่เยาวชนอย่างยั่งยืน ได้ขยายผล
โดยจัดท าสาระการเรียนรู้ท้องถิ่นคือเอกสารส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในรูปแบบ
การ์ตูน จ านวน 22 เล่ม และเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560 อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า  และพันธุ์พืชได้
เดินทางมามอบเอกสารส่งเสริมฯดังกล่าวให้กับโรงเรียนในอ าเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี จ านวน 6 โรง โดยอุทยาน
แห่งชาติทับลาน ได้น าเอกสารมาใช้เป็นคู่มือการใช้เส้นทางเดินเท้าศึกษาสถานีสื่อความหมายธรรมชาติ จ านวน  
12 สถานี เพื่อให้เยาวชน ได้มีโอกาสเรียนรู้สอดคล้องกับกิจกรรมการจัดการเวลาเรียน “ ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ ” 
เร่ือง  การอนุรักษ์ป่าลานที่ยั่งยืนของชุมชนเข้าสู่สถาบันการศึกษาที่อยู่รอบแนวเขตอุทยานแห่งชาติทับลาน จ านวน 
10 โรงเรียน ระดับประถมศึกษาปีที่ 4 - 6  เพื่อให้เยาวชนได้รับความรู้ ความเข้าใจ เกิดจิตส านึกรักและหวงแหน
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นของตนเองน าไปสู่การรักษาสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศให้คงอยู่อย่างยั่งยืน  
ค าส าคัญ : การปลูกจิตส านึก  การมีส่วนร่วม  การอนุรักษ์และฟื้นฟู  ป่าดิบแล้ง  ไม้ลาน 
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ABSTRACT 
 This study on raising youth awareness on participatory conservation and restoration of 
dry evergreen forest dominated by Corepha lecomtei Becc was conducted in Na Di District, 
Prachinburi Province from October 2010 to Feb 2018. During the process, awareness raising 
workshops for local community were organized annually from 2010 - 2015. The results showed 
that most participants were aware that forest resources are national property therefore it is 
everyone’s responsibility to protect the resources. In addition, the attendees gained more 
knowledge related to forestry, particularly the fact that forests provide resources for the 4 basic 
needs of human (food, shelter, clothing and medicine). For more sustainable youth awareness 
raising, 22 cartoon books on Enhancing Conservation of Natural Resources and Environment were 
produced. On 10 February 2017, the books were distributed to 6 schools in Na di District. 
Furthermore, Thap Lan National Park adopted these books as manuals for using natural trail as 
nature interpretation of 12 learning stations. This aimed to enhance student’s opportunity to 
learn about sustainable conservation of Thap Lan National Park. This activity was applied to  
4th – 6th grade of 10 primary schools around the national park. 
Keywords: raise awareness, participation, conservation and restoration, dry evergreen forest, Corepha 

lecomtei Becc 
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บทคัดย่อ 
สถานีวนวัฒนวิจัยหนองคูครอบคลุมพื้นที่ 2,300 ไร่ เป็นเขตพื้นที่อนุรักษ์พันธุ์ไม้สนสองใบตามธรรมชาติที่

เรียกว่า ‘ป่าสนหนองคู’ พื้นที่ป่าแห่งนี้มีความอุดมสมบูรณ์จึงมีผลผลิตของป่าจ านวนมาก และชาวบ้านได้พึ่งพาป่า
มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ทางคณะผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญของความสมดุลของระบบนิเวศ จึงได้ศึกษาข้อมูล
มูลค่าผลผลิตจากป่า โดยได้จัดท าแบบสอบถามการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่า เพื่อสัมภาษณ์ประชาชนที่
อาศัยอยู่ในชุมชนโดยรอบพื้นที่ป่าสนหนองคูจ านวน 7 หมู่บ้านใน 3 ต าบล ผลจากผู้ตอบแบบสอบถาม 124 คน (คิด
เป็น 12.5% ของครัวเรือนทั้งหมด) ที่ได้สัมภาษณ์ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2560 พบว่าผลผลิตจากป่าที่เก็บเพื่อการ
บริโภคและขาย ได้แก่ เห็ด ผลไม้ป่า พืชหัวกิน พืชสมุนไพร ไม้ไผ่และหน่อไม้ หวาย แมลง และสัตว์ขนาดเล็ก ในส่วน
ของเห็ดป่ามีการเก็บตั้งแต่เดือนเมษายน ถึงเดือนตุลาคม เป็นจ านวน 12 ชนิด (ตามชื่อสามัญ)ประเมินผลผลิตได้
ประมาณ 92 ตัน และคิดเป็นมูลค่าประมาณ 9.7 ล้านบาท โดยเห็ดในกลุ่มเห็ดระโงก เห็ดผึ้ง และเห็ดน้ าหมากเป็น
เห็ดที่นิยมเก็บและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในการจัดการพื้นที่ป่าแห่งนี้
อย่างยั่งยืนต่อไป 
ค าส าคัญ: ประเมินศักยภาพของป่า, มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์, เห็ดป่ากินได้, ระบบนิเวศ 
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ABSTRACT 

Nhong Ku Silvicultural Research Station covers the area of 2,300 Rai, established to be a 

natural genetic conservation area for Merkus pine (Pinusmerkusii) called ‘Nhong Ku Pine forest’. 

This area is plentiful, and the villagers nearby exploit the forest products so far. For the 

ecosystem balance, the valuation of non-timber products was studied by using the questionnaires 

to interview the local people in 7 villages of 3 sub-districts around. The results from the 124 

respondents (represented as 12.5% of the total household) interviewed during the end of 2017 

showed that the forest products collected for their consumption and sale were: mushrooms, wild 

fruits, edible tuber plants, herbalplants, bamboo and bamboo shoots, rattan, insects, and small 

animals. For the mushrooms, 12 species (based on their common name) were collected between 

April and October for the total amount of 92 tons and calculated for the total value of 9.7 million 

baht. The Amanita, Boletus, and Russula are groups of the most collected species and provide 

high economic values. This information is beneficial for the further sustainable management of 

this forest area. 

Keywords: the forest potential, economic value, wild edible mushroom, ecosystem 
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จังหวัดจันทบุรี 
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บทคัดย่อ 

 การปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนในประเทศไทยได้มีการด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง แต่ข้อมูลเกี่ยวกับเติบโตและ

สมบัติดินหลังการปลูกฟื้นฟูยังมีอยู่อย่างจ ากัด การศึกษาวิจัยครั้งนี้เพื่อประเมินการเติบโตของต้นไม้และสมบัติดิน

ของป่าชายเลนปลูกบนพื้นที่นากุ้งร้าง โดยท าการศึกษาในพื้นที่ป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูบริเวณลุ่มน้ าเวฬุ อ า เภอขลุง 

จังหวัดจันทบุรี ซึ่งท าการเก็บข้อมูลในแปลงป่าชายเลนปลูกปี พ.ศ. 2545 , 2547, 2550 และ 2551 โดยการวาง

แปลงตัวอย่างขนาด 20 x 20 เมตร จ านวน 3 แปลงต่อชั้นอายุ ท าการเก็บข้อมูลการเติบโตของต้นไม้และสมบัติดิน 

นอกจากนี้ยังท าการเก็บข้อมูลในแปลงนากุ้งร้างและป่าชายเลนธรรมชาติด้วย จากผลการศึกษาพบว่าความโตและ

ความสูงเพิ่มขึ้นแปรผันตามกับชั้นอายุของป่าชายเลน ทั้งนี้พบว่าการเติบโตของต้นไม้ป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูมีค่าเข้า

ใกล้ป่าชายเลนธรรมชาติด้วยอัตราที่ช้ากว่าสมบัติดินของป่าชายเลน หากพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของสมบัติดิน

ชั้นบน ระยะเวลาที่จะท าให้สมบัติดินในแปลงป่าปลูกมีสมบัติใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติจะใช้ระยะเวลาประมาณ  

20 - 25 ปี ส่วนด้านการเติบโตของต้นไม้ป่าชายเลนปลูกนั้นจะมีลักษณะใกล้เคียงหรือเข้าใกล้ป่าธรรมชาติจะใช้

ระยะเวลาประมาณ 30 - 40 ปี   

ค าส าคัญ: ป่าชายเลนปลูก  นากุ้งร้าง  การฟื้นฟูป่าชายเลน  สมบัติดิน 

 

ABSTRACT 

 Mangrove restorationsin Thailand have beentaken place for a period of time. However, 

the development of restored mangrove forests in terms of tree growth and soil properties has not 

been investigated, sufficiently. The objective of this study was to assess the tree growth and soil 

characteristic of restored mangrove in abandoned shrimp ponds over several years comparing to 

natural mangroves and abandoned shrimp ponds. The study was conducted in the Eastern part of 

Thailand around Welu River, Khlung District, Chanthaburi Province where five forest stands were 
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sampled. Data of each forest stand were collected from three of 20x20 m plots. Tree growth and 

soil properties of each plot were determined. In addition, data were also collected in abandoned 

shrimp ponds and natural mangroves. The results showed that increment of diameter and height 

varied according to age of stand. Similarly, soil chemical properties (total soil nitrogen, total soil 

carbon and soil organic matter) increased with increasing age. We found that soil characteristics of 

restored mangrove forests approached the properties of reference natural forest faster than tree 

growth characteristics. Specifically, it was estimated that properties of upper soil layer of the 

restored sites would take approximately 2 0  to 2 5  years to reach the soil properties in natural 

mangrove forest while tree growth of the restored forest would approach the properties of 

natural forest states by approximately 30 to 40 years. 

Keywords: Restored mangrove, Mangrove restoration, Abandoned Shrimp Pond, Soil properties 

 

ค าน า 

 ในช่วงเวลา 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมาป่าชายเลนได้ถูกรบกวนเพื่อใช้ประโยชน์ในกิจกรรมของมนุษย์หลาย

รูปแบบด้วยกัน อันเป็นผลท าให้ระบบนิเวศป่าชายเลนเสื่อมโทรมอย่างเห็นได้ชัดเจนและพื้นที่ลดลงอย่างรวดเร็ว

ภายในระยะเวลาไม่นานนัก สาเหตุหลักของการท าลายป่าชายเลนคือการบุกรุกพื้นที่ เพื่อใช้ประโยชน์ในการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าโดยเฉพาะการท านากุ้งท าให้เกิดการสูญเสียและมีผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าชายเลนเป็นอย่างมาก

ซึ่งในช่วงระยะแรกของการท านากุ้งนั้นจะให้ผลผลิตที่สูงเพราะยังมีความอุดมสมบูรณ์อยู่มาก หลังจากการท านากุ้ง

ราว 5 ปี พื้นที่นากุ้งในประเทศไทยมักจะถูกทิ้งร้าง เพราะผลผลิตกุ้งที่ได้ลดลงอย่างรวดเร็วเนื่องจากปัญหาความเป็น

พิษที่เกิดขึ้นในนากุ้ง โรคระบาด และความเป็นกรดของดิน ซึ่งท าให้ไม่คุ้มทุนในการที่จะท านากุ้งในพื้นที่เดิมต่อ 

เกษตรกรชาวนากุ้งจึงตัดสินใจทิ้งนากุ้งเดิมแล้วไปหาพื้นที่นากุ้งใหม่ในภาคตะวันออกของประเทศไทยได้มีการท าลาย

ป่าชายเลนเพื่อท านากุ้งอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะจังหวัดจันทบุรีถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่นากุ้งเกือบทั้งหมด (ส่วน

ส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลน, 2556) ผลจากการเปลี่ยนแปลงพื้นทีท่ าให้เกิดผลกระทบต่อความสมดุลของ

ระบบนิเวศในป่าชายเลนและระบบนิเวศอ่ืนในบริเวณชายฝั่งและใกล้เคียงป่าชายเลน อีกทั้งท าให้เกิดปัญหาการกัด

เซาะชายฝั่งอีกด้วย (Pumijumnong, 2014) ปัญหาที่เกิดขึ้นนอกจากจะส่งผลกระทบในระยะยาวและค่อนข้างยากที่

จะฟื้นคืนความอุดมสมบูรณ์ได้โดยธรรมชาติแล้วยังต้องใช้ระยะเวลานานอีกด้วย และพื้นที่ดังกล่าวมีความจ าเป็นที่

จะต้องด าเนินการฟื้นฟูแนวทางหนึ่งในการฟื้นฟูพื้นที่นากุ้งร้างคือ การปลูกป่าชายเลนซึ่งเป็นวิธีการที่ช่วยเร่งให้พื้นที่

นากุ้งร้างสามารถฟื้นตัวกลับมาเป็นป่าชายเลนที่อุดมสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามการฟื้นฟูป่าชายเลนโดยการปลูกขึ้นมา

ใหม่นั้นเป็นการจัดการที่ต้องอาศัยเทคนิคและความรู้ทั้งเรื่องชนิดพันธุ์ที่จะน ามาปลูก สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อ

การตั้งตัวของกล้าไม้ ซึ่งท าให้ต้องมีการลงทุนทั้งเวลา งบประมาณ และบุคลาการ การเพิ่มขึ้นของพื้นที่ป่าชายเลน

เร่ิมขึ้นในปี พ.ศ.2534 อันเป็นผลมาจากโครงการปลูกฟื้นฟู (จิรพันธ์, 2555) อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จของโครงการ
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ปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนเหล่านี้ล้วนประสบปัญหากับปัจจัยจ ากัด ซึ่งก็คือความเสื่อมโทรมของดินการท านากุ้งส่ง

ผลกระทบอย่างรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อสมบัติของดิน การชะล้างพังทลาย และความเป็นกรดของดินล้วนเป็น

สาเหตุส าคัญที่ท าให้การสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของพันธุ์ไม้ป่าชายเลนในนากุ้งร้างเป็นไปได้ยาก ประกอบกับสภาพ

สิ่งแวดล้อมที่วิกฤตรุนแรงท าให้การปลูกพื้นฟูป่าชายเลนบนพื้นที่นากุ้งร้างต้องท าการปลูกซ่อมบ่อยครั้งเนื่องจาก

พันธุ์ไม้ที่ปลูกมีอัตราการรอดตายที่ต่ ามากมีการศึกษาอย่างละเอียดและหลากหลายในเรื่องของการเติบโตและการ

รอดตายของกล้าไม้ป่าชายเลนปลูกในระยะแรกหลังการปลูกป่าชายเลนอย่างไรก็ตาม ยังไม่มีข้อมูลว่าต้องใช้

เวลานานเท่าใดในการที่จะฟื้นฟูป่าชายเลนบนพื้นที่นากุ้งร้างให้กลับมามีสภาพและมีลักษณะทางโครงสร้างและ

หน้าที่ ใกล้ เคียงหรือเทียบเท่ากับป่าชายเลนธรรมชาติ (Osland et al., 2012) ซึ่งข้อมูลยังมีอยู่อย่างจ ากัด

นอกเหนือไปจากโครงสร้างสังคมพืช อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่มีบทบาทต่อการปลูกฟื้นฟูและการเติบโตของพืชป่าชาย

เลนนั่นก็คือ ดิน ได้มีการศึกษาเก่ียวกับสมบัติของดินป่าชายเลนกันอย่างกว้างขวาง โดยได้มีการเสนอว่าดินเป็นปัจจัย

ส าคัญที่สุดที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อหมู่ไม้ในปา่ชายเลน (Boto, 1984) แต่เกณฑ์ที่ใช้ประเมินดินในโครงการฟื้นฟูป่าชาย

เลนยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างดินและพชืพรรณในปา่ชายเลนนั้นก็ยังคงมีไม่

มากนักซึ่งการขาดข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญเหล่านี้ท าให้ผู้ที่ด าเนินการฟื้นฟูป่าชายเลนจะไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะ

ใช้เวลานานเท่าใดและเมื่อใดที่ป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูนั้นจะประสบความส าเร็จทั้งๆ ที่ต้นทุนการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลน

นั้นสูงมากยิ่งไปกว่านั้นในปัจจบุันยังขาดความเข้าใจว่าพันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่ปลูกเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เสื่อมโทรมมีปฏิสัมพันธ์

กับการปรับปรุงคุณสมบัติของดินอย่างไร สาเหตุหลักของการขาดข้อมูลนี้คือ กิจกรรมการฟื้นฟูป่าชายเลนไม่ได้ถูก

ศึกษาอย่างต่อเนื่องอีกทั้งยังขาดการติดตามประเมินผลของการฟื้นฟูพื้นที่ป่าชายเลนนั้นๆ ด้วย 

 ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงได้ท าการศึกษาเพื่อประเมินการเติบโตของไม้ป่าชายเลนและสมบัติของดิน

ป่าชายเลนปลูกบนพื้นที่ที่เคยเป็นนากุ้งร้าง โดยท าการเปรียบเทียบกับป่าธรรมชาติและนากุ้งที่ถูกทิ้งร้างในพื้นที่ป่า

ชายเลนปลูกฟื้นฟูเพื่อศึกษาการเติบโตของต้นไม้และสมบัติของดินซึ่งเมื่อเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวของ

การปลูกป่าชายเลนและความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาป่าปลูกฟื้นฟูบนพื้นที่นากุ้ งร้างกับการเติบโตของไม้ป่าชาย

เลนและสมบัติของดินแล้วจะช่วยท าให้สามารถประเมินความก้าวหน้าของการปลูกฟื้นฟูโดยดูจากระดับความ

สมบูรณ์ของป่าและสามารถวางแผนการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนรวมไปถึงออกแบบและท างานได้โดยสามารถคาดการณ์

ระยะเวลาที่ต้องใช้ในการฟื้นฟูได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่ท างานในด้านฟื้นฟูป่าชายเลนหรือผู้ที่มีอ านาจหน้าที่

ในการก าหนดนโยบายในการฟื้นฟูป่าชายเลนอีกด้วย 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1.การเติบโตของไม้ป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูบนพื้นที่นากุ้งร้าง 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ด าเนินการในพื้นทีซ่ึ่งอยู่บริเวณแปลงปลกูฟื้นฟูปา่ชายเลนบนพื้นทีน่ากุ้งบริเวณโดยรอบ

ป่าชายเลนลุ่มน้ าเวฬุ ต าบลเกวียนหัก อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ภายใต้การดูแลของสถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชาย

เลนที่ 3 (ขลุง จันทบุรี) หน่วยตัวอย่างในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือหมู่ไม้ (stand) ที่ปลูกอยู่ในแปลงปลูกปีเดียวกัน ดังนี้

แปลงปลูกปี พ.ศ. 2545 2547 2550 และ 2551 แปลงนากุ้งร้าง และแปลงป่าธรรมชาติ โดยเก็บข้อมูลในแปลงปลูก
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ฟื้นฟูที่มีอายุต่างกันเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ในแต่ละช่วงระยะเวลา และท าการเก็บข้อมูลในพื้นที่ที่มีสภาพ

เป็นพื้นที่นากุ้งร้าง และป่าชายเลนธรรมชาติ เพื่อเป็นข้อมูลเปรียบเทียบกับป่าที่ปลูกบนพื้นที่นากุ้งร้าง ท าการเก็บ

ข้อมูลโดยท าการวางแปลงชั่วคราวขนาด 20 x 20 เมตร จ านวน 3 แปลงต่อชั้นอายุ เก็บข้อมูลขนาดความโตและ

ความสูง ชนิดพันธุ์ของต้นไม้ทุกต้นในแปลงตัวอย่างเก็บข้อมูลความโต โดยใช้ Diameter tape วัดขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอก (DBH: diameter at breast height) (1.30 เมตร) และความสูงของไม้ที่มีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอก มากกว่า 4.5 เซนติเมตรขึ้นไป ยกเว้นไม้สกุลโกงกางวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูง

เหนือรากค้ ายัน 20 เซนติเมตร ส่วนการวัดความสูงใช้เครื่องมือ Haga altimeter สุ่มวัดความสูงจ านวน 9 ต้นต่อ

แปลง จากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลการเติบโตของต้นไม้ โดยวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ต่างๆ คือ ความโต ความสูง 

และองค์ประกอบของชนิดพันธุ์หมู่ไม้ป่าชายเลนที่แปลงปลูกฟื้นฟูที่มีอายุต่างกันเปรียบเทียบกับป่าชายเลนธรรมชาติ

และพื้นที่นากุ้งร้าง 

 

2.สมบัติดินในป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูบนพื้นที่นากุ้งร้าง 

 ด าเนินการสุ่มเก็บตัวอย่างดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง (undisturbed sample) จ านวน 3 จุดในแปลง

ตัวอย่าง 20 x 20 เมตร ในแต่ละชั้นอายุ โดยในแต่ละจุดเก็บตัวอย่างดินจ านวน 3 ตัวอย่างที่ระดับความลึก 0 – 30 

เซนติเมตร โดยใช้ soil core แบบ split tube soil sampler ดินที่ได้จากการเก็บตัวอย่างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นความ

ลึก คือ 0 –10 เซนติเมตร และ 10 – 30 เซนติเมตรตัวอย่างดินทั้งหมดที่ได้จากการเก็บภาคสนามท าการวิเคราะห์

ความหนาแน่นรวมของดิน (soil bulk density) โดยใช้วิธี core method (Jalota et al., 1998) วิเคราะห์เนื้อดิน 

(soil texture) โดยใช้วิธี Hydrometer method (กรมพัฒนาที่ดิน, 2548) ปริมาณคาร์บอนทั้งหมดในดิน (total 

soil carbon) โดยใช้วิธีวิ เคราะห์แบบเผา (Dumas method หรือ dry combustion) ด้วยเครื่อง PerkinElmer 

2400 Series II CHNS/O Elemental Analyzer ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (total soil nitrogen) โดยวิธี Dumas 

method (Jackson, 1965) และวิเคราะห์โดยใช้ เครื่อง PerkinElmer 2400 Series II CHNS/O Elemental 

Analyzerและปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (soil organic matter) โดยใช้วิธี Walkley and Black’s rapid titration 

(Walkley and Black, 1934) โดยท าการวิ เคราะห์ ใน ห้องป ฏิบั ติ การปฐพี วิทยาป่ า ไม้  คณ ะวนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

ผลและวิจารณ์ 

1. การเติบโตของไม้ป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูบนพื้นที่นากุ้งร้าง 

 ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงของต้นไม้โดยเลือกพันธุ์ไม้สองสกุล คือสกุลถั่ว 

(Bruguiera spp.) และสกุลโกงกาง (Rhizophora spp.) มาใช้ในการหาความสัมพันธ์ เนื่องจากในพื้นที่แปลงปลูก

โดยมากแล้วพบพันธุ์ไม้สองสกุลนี้ จากผลศึกษา พบว่าสามารถสร้างความสมัพันธใ์นรูปแบบสมการล็อกการึทึม โดยมี

สมการดังนี้ ส าหรับไม้สกุลถั่ว ความสูง (Height) = 5.052 ln(DBH) - 1.59 (R2 = 0.61) และส าหรับไม้สกุลโกงกาง

ความสูง (Height) = 6.703ln(DBH) - 1.624 (R2 = 0.69) (Figure 1) ซึ่งสามารถทราบความสูงจากการค านวณโดย
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ใช้ข้อมูลเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก เนื่องด้วยในพื้นที่ป่าชายเลนนั้นการวัดความสูงของไม้ทุกต้นเป็นไปได้ยาก  

(Figure 1) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1  Diameter-height relationship of selected Bruguiera spp. (A) and Rhizophora spp. 
(B) trees. A logarithmic function was fitted to each distribution. A: Height = 5.052 
ln(DBH)-1.59 (R2 = 0.61); B: Height = 6.703ln(DBH)-1.624 (R2 = 0.69). 

 

 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงในแต่ละชั้นอายุของหมู่ไม้ในป่าชายเลน พบว่ามีค่าเพิ่มขึ้นตามกันเมื่อ

อายุของป่ามากขึ้น ล าต้นที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยที่สุด (1.50±3.15 เซนติเมตร) และมีความสูงน้อยที่สุด 

(0.46±2.86เมตร) คือ ต้นพังกาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza (L.) Savigny) พบอยู่ในป่าชายเลนที่มี

อายุน้อยที่สุด คือ ที่อายุ 9 ปี ซึ่งจะมีค่าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องแปรผันตามชั้นอายุของหมู่ไม้ที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่ขนาด

ล าต้นที่ใหญ่ที่สุดวัดได้คือต้นโกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata Poir.) ซึ่งพบจากป่าชายเลนธรรมชาติมี

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 26.40±4.32 เซนติเมตรและมีความสูง20.32±1.78 เมตร (Figure 2) โดยพบว่าเมื่อป่ามี

อายุมากข้ึนนั้นค่าขนาดความโตและความสูงจะมีค่าเข้าใกล้ป่าธรรมชาติมากขึ้น จาก Figure2 แสดงการกระจายตัว

ของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของไม้ป่าชายเลนสองสกุล 

คือ ไม้สกุลถั่ว (Figure 2; A) และไม้สกุลโกงกาง (Figure 2; B) ตามชั้นอายุต่างๆกัน ซึ่งเป็นไม้สองชนิดที่พบเป็น

ส่วนมากในแปลงป่าปลูกฟื้นฟู เส้นแนวนอนแสดงถึงค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยในป่าธรรมชาติ (16.42±1.73 

เซนติเมตร) โดยจะใช้เป็นค่าอ้างอิง จะเห็นได้ว่าในแปลงปลูกอายุ 15 ปี ไม้สกุลโกงกางจะมีค่าเข้าใกล้ป่าธรรมชาติ

มากที่สุด (5.95±0.26 เซนติเมตร) โดยไม่มีการเปรียบเทียบกับในไม้สกุลถั่ว เนื่องจากในป่าธรรมชาติบริเวณที่ท าการ

เก็บข้อมูลนั้นไม่พบไม้สกุลนี้ 

 ปัจจุบันมีโครงการฟื้นฟูป่าชายเลนด้วยวิธีการปลูกป่าชายเลนที่ถูกด าเนินการในบริเวณแถบภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ มีการศึกษาเกี่ยวกับการเติบโตและการรอดตายของกล้าไม้ป่าชายเลนปลูกในระยะแรกหลังการ

ปลูกป่าชายเลนอย่างละเอียดและหลากหลาย (Thampanya et al., 2002) มีหลายงานวิจัยประเมินว่าป่าชายเลน
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ปลูกนั้นจะกลับมามีมวลชีวภาพ โครงสร้างสังคมพืช และผลผลิตเทียบเท่ากับป่าที่เจริญเต็มที่ (Mature forest) 

จะต้องใช้ระยะเวลา 20 ปี  (Colonello and Medina, 1998; Twilley et al., 1998; McKee and Faulkner, 

2000) แต่ข้อมูลยังคงมีอย่างจ ากัด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure2  Stem diameter distribution of each plot in Bruguiera spp. (A) and Rhizophora spp. (B) 

plantations (Mean ± 2SD). Thin vertical lines represent minimum and maximum diameter 
values. The horizontal line represents average tree diameter in natural forest stand with 
envelope indicating standard deviation. Plots of the same age were slightly separated to ease 
interpretation. (Bruguiera spp. trees did not grow in the natural stand, so that plantations and 
natural stand could not be compared.) 

 

 ในขณะที่นักวิจัยรายอ่ืนกล่าวว่าต้องใช้เวลามากกว่า 60 ปี (Walters, 2000) Salmo et al. (2013)ได้

สรุปว่ากุญแจส าคัญที่สามารถบอกได้ถึงระดับความก้าวหน้าหรือความส าเร็จของการฟื้นฟูป่าชายเลน หนึ่งในนั้นคือ 

อัตราซึ่งท าให้โครงสร้างของสังคมพืชและมวลชีวภาพของป่าปลูกกลับไปเป็นเหมือนเช่นป่าที่เจริญเต็มที่ (Mature 

forest) ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจใช้เป็นตัวบ่งชี้ถึงความสมบูรณ์ในป่าปลูกได้ โดยได้ท าการศึกษาการฟื้นฟูในแง่ของมวล

ชีวภาพพบว่าป่าชายเลนอายุ 10-12 ปี เพียงพอต่อการฟื้นฟูป่าชายเลนในแง่ของมวลชีวภาพแต่ยังคงขาดข้อมูลที่จะ

พิสูจน์ได้  ส่วนในประเทศไทยนั้นเคยมีกรณีศึกษาถึงความสมบูรณ์ ในป่าปลูกโกงกางใบเล็ก (Rhizophora 

apiculata) ว่าสามารถกลับมามีความสมบูรณ์ได้ในระยะเวลาประมาณ 13 ปี (Aksornkoae, 1996) จากผล

การศึกษาในครั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตของไม้ป่าชายเลนกับชั้นอายุของป่าชายเลนปลูก

ฟื้นฟูแล้วพบว่า ลักษณะการเติบโตของไม้ป่าชายเลนปลูกจะเข้าใกล้ป่าธรรมชาติต้องใช้ระยะเวลาประมาณ 30-40ปี 

ซึ่งจะใช้ช่วงระยะเวลาในการฟื้นฟูมากกว่าที่เคยมีการศึกษามา อาจเป็นเพราะว่าข้อมูลจ านวนชั้นอายุที่มีอยู่นั้นอาจ

ไม่เพียงพอต่อการคาดการณ์ถึงแนวโน้มที่จะเข้าใกล้ป่าธรรมชาติและเป็นการพิจารณาของไม้สกุลโกงกางเท่านั้น 

(Figure 3) 
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Figure 3  Mean values of stem diameter at 9, 10, 13 and 15 yr. in Rhizophora spp. plantations. The 

horizontal line represents average tree diameter in natural forest stand with envelope 

indicating standard deviation. Chapman-Richards growth function was fitted to the available 

data (y(t) = 30[1–e-0.043t]1.74. 

 

2. สมบัติดินในป่าชายเลนปลูกฟื้นฟูบนพื้นที่นากุ้งร้าง 

 จากการศึกษาสมบัติดินที่ระดับความลึก 0-10 ซม. พบว่าเนื้อดินในแปลงปลูกที่ชั้นอายุ 10, 13 และ 15 ปี 

เนื้อดินเป็นดินแบบดินร่วนปนทราย (Sandy Loam) ซึ่งในป่าธรรมชาติพบว่าเป็นเนื้อดินแบบดินร่วนปนทราย

เช่นเดียวกัน ส่วนในแปลงปลูกอายุ 9 ปีนั้น เนื้อดินเป็นแบบดินร่วนเหนียวปนทราย (Sandy Clay Loam) ซึ่ง พบว่า

มีลักษณะเนื้อดินเหมือนกันกับในพื้นที่นากุ้งร้าง ส่วนดินที่ระดับความลึก 30 ซม.นั้น พบว่า ที่แปลงปลูกอายุ 9 ปีเป็น

แบบดินร่วนปนเหนียว (Clay Loam) แปลงปลูกอายุ 10 ป ีเป็นแบบดินร่วนปนทราย ในแปลงปลูกอายุ 13 และ 15 

ปี เนื้อดินเป็นแบบดินร่วนเหนียวปนทรายในพื้นที่นากุ้งร้างเป็นแบบดินร่วนเหนียวปนทราย ส่วนป่าธรรมชาติเป็น

เนื้อดินแบบดินร่วนปนทราย (Table 1) โดยภาพรวมนั้นลักษณะดินทั้งสองระดับความลึกส่วนใหญ่ในแปลงปลูกทุก

ชั้นอายุจะเป็นดินร่วนปนทรายซึ่งมีอนุภาคทรายเป็นองค์ประกอบสูง 

 ดินที่ระดับความลึก 0-10 ซม.พบว่าปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (total soil nitrogen) ที่ต่ าถูกวัดได้จาก

พื้นที่นากุ้งร้าง (ร้อยละ 0.17±0.01) และมีค่าเพิ่มขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ0.57±0.28) 10 ปี (ร้อยละ 

0.77±0.11) ตามล าดับ โดยพบค่าสูงสุดในชั้นอายุ 13 ปี (ร้อยละ 1.08±0.46) แต่พบค่าน้อยลงในหมู่ไม้ชั้นอายุ 15 

ปี (ร้อยละ 0.63±0.45) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติที่ใช้เป็นพื้นที่อ้างอิงนั้น พบว่าในป่าธรรมชาติมีค่า

ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (ร้อยละ 0.69±0.07) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้นอายุ 15 ปี (Figure 4) ปริมาณคาร์บอนในดิน

(total soil carbon)ที่ต่ าถูกวัดได้จากพื้นที่นากุ้งร้างเช่นเดียวกันกับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (ร้อยละ 4.58±0.59) 

และมีค่าเพิ่มมากขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ 13.77±2.74) และ 10 ปี (ร้อยละ 20.03±1.93) ตามล าดับ โดย

พบปริมาณมากที่สุดในแปลงปลูกชั้นอายุ 13 ปี (ร้อยละ 22.61±7.79) แต่ในแปลงปลูกอายุ 15 ปี พบปริมาณ
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คาร์บอนในดินน้อยกว่าแปลงปลูกอายุ 10 และ 13 ปี (ร้อยละ 11.93±8.42) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติ

ที่ใช้เป็นพื้นที่อ้างอิงนั้น พบว่าในป่าธรรมชาติมีค่าปริมาณคาร์บอนในดิน (ร้อยละ 17.8±0.07) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้น

อายุ 9ปี (Figure 4) 
 

Table 1  Soil texture at 0-10 and 10-30 cm soil depth for all studied restored forest stands as well as the 

natural forest acting as reference site (Ref.). (Reported values are mean values ± standard 

deviation.) 

Soil depth 
(cm) 

Age 
(yr) 

Sand (%) Silt (%) Clay (%) Texture 

0-10 0 49.00 ± 2.00 19.33 ± 3.06 31.67 ± 1.15 Sandy Clay 
Loam 

 9 57.33 ± 9.29 21.00 ± 7.00 21.67 ± 2.31 Sandy Clay 
Loam 

 10 75.67 ± 4.62 7.67 ± 2.08 16.67 ± 3.51 Sandy Loam 
 13 74.00 ± 3.61 8.67 ± 3.06 17.33 ± 1.53 Sandy Loam 
 15 54.33 ± 19.40 26.00 ± 14.80 19.67 ± 4.62 Sandy Loam 
 Ref. 72.33 ± 0.58 11.33 ± 1.53 16.33 ± 1.15 Sandy Loam 

10-30 0 58.67 ± 6.51 19.00 ± 6.24 22.33 ± 5.03 Sandy Clay 
Loam 

 9 43.67 ± 3.51 28.00 ± 1.00 28.33 ± 3.06 Clay Loam 
 10 73.67 ± 4.51 7.33 ± 1.53 19.00 ± 3.00 Sandy Loam 

 
13 71.67 ± 2.31 8.33 ± 4.04 20.00 ± 2.65 Sandy Clay 

Loam 

 
15 50.67 ± 3.79 24.33 ± 2.52 25.00 ± 2.00 Sandy Clay 

Loam 
 Ref. 71.67 ± 1.15 12.67 ± 2.31 15.67 ± 1.15 Sandy Loam 

 

 ปริมาณอินทรียวัตถุ (soil organic matter)ที่ต่ าถูกวัดได้จากพื้นที่นากุ้งร้างเช่นเดียวกันกับปริมาณ

ไนโตรเจนทั้งหมดและปริมาณคาร์บอนในดิน (ร้อยละ 7.62±4.59) และมีค่าเพิ่มมากขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ 

24.35±1.98) โดยพบปริมาณมากที่สุดในแปลงปลูกชั้นอายุ 10ปี (ร้อยละ 35.22±2.15) ส่วนในแปลงปลูกอายุ 13 ปี

พบปริมาณต่ าลงมา (ร้อยละ 28.1±9.28) แต่เพิ่มขึ้นในแปลงปลูกอายุ 15 ปี (ร้อยละ 34.69±20.34) โดยเมื่อ

เปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติที่ใช้เป็นพื้นที่อ้างอิงนั้น พบว่าในป่าธรรมชาติมีค่าปริมาณ อินทรียวัตถุ (ร้อยละ 

39.22±9.05) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้นอายุ 10ปี (Figure 4) 
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 ส่วนที่ดินระดับความลึก 10-30 ซม.พบว่าปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (total soil nitrogen) ที่ต่ าถูกวัดได้

จากพื้นที่นากุ้งร้าง (ร้อยละ 0.1±0.02) และมีค่าเพิ่มขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ 0.3±0.01) โดยพบค่าสูงสุดใน

แปลงปลูกอายุ 10 ปี (ร้อยละ 0.56±0.11) ในแปลงปลูกชั้นอายุ 13 ปี พบปริมาณต่ าลงมาเพียงเล็กน้อย (ร้อยละ 

0.54±0.08) แต่พบค่าน้อยลงในหมู่ไม้ชั้นอายุ 15 ปี (ร้อยละ 0.28±0.04) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติที่ใช้

เป็นพื้นที่อ้างอิงนั้น พบว่าในป่าธรรมชาติมีค่าปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (ร้อยละ 0.5± 0.01) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้น

อายุ 10 ปี (Figure 4) ปริมาณคาร์บอน (totalsoil carbon)ที่ต่ าถูกวัดได้จากพื้นที่นากุ้งร้างเช่นเดียวกันกับปริมาณ

ไนโตรเจนทั้งหมด (ร้อยละ 3.26±0.95) และมีค่าเพิ่มมากขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ 10.38±0.92) โดยใน

แปลงปลูกชั้นอายุ  10 ปี  จะมีปริมาณใกล้เคียงกับในแปลงปลูกชั้นอายุ 13 ปี (ร้อยละ 16.99±1.61 และ 

16.29±1.53 ตามล าดับ) ซึ่งพบเป็นปริมาณมากที่สุด แต่ในแปลงปลูกอายุ 15 ปี พบปริมาณคาร์บอนน้อยกว่าแปลง

ปลูกอายุ 10 และ 13 ปี (ร้อยละ 10.66±6.04) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติที่ใช้เป็นพื้นที่อ้างอิงนั้น พบว่า 

ในป่าธรรมชาติมีค่าปริมาณคาร์บอน (ร้อยละ 16.82±0.84) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้นอายุ 10 ปี (Figure 4) ปริมาณ

อินทรียวัตถุ (soil organic matter) ที่ต่ าถูกวัดได้จากพื้นที่นากุ้งร้างเช่นเดียวกันกับปริมาณไนโตรเจนทั้ งหมดและ

ปริมาณคาร์บอนในดิน (ร้อยละ 7.36±6.66) และมีค่าเพิ่มมากขึ้นในหมู่ไม้ชั้นอายุ 9 ปี (ร้อยละ 20.26±3.17)และ 

10 ปี (ร้อยละ 25.92±4.23) และพบปริมาณน้อยลงในแปลงปลูกอายุ 13 ปี (ร้อยละ 24.46±5.33) และจะพบ

ปริมาณสูงสุดในแปลงปลูกอายุ 15 ปี (ร้อยละ 37.87±15.83) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ธรรมชาติที่ใช้เป็นพื้นที่

อ้างอิงนั้น พบว่าในป่าธรรมชาติมีค่าปริมาณอินทรียวัตถุ (ร้อยละ 30.01±6.65) ใกล้เคียงกับหมู่ไม้ชั้นอายุ 15 ปี

(Figure 4) 

 นอกเหนือไปจากโครงสร้างสังคมพืช อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่มีบทบาทต่อการปลูกฟื้นฟูและการเติบโตของพืช

ป่าชายเลนซึ่ง นั่นก็คือ ดิน โดยส่วนใหญ่แล้วดินป่าชายเลนเป็นดินที่มีปริมาณออกซิเจนต่ า เนื้อดินเป็นดินเลนหรือดิน

เลนปนทรายซึ่งเกิดจากตะกอนน้ าที่ถูกพัดพามาจากแผ่นดิน ลักษณะเนื้อดินโดยทั่วไปจะแปรผันตามการขึ้นลงของ

น้ าทะเล มีความแตกต่างกันตามความลึกในหน้าตัดดินน้อย (ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2553) มีความหนาแน่นรวมต่ า (Bulk 

density) ความสามารถในการซาบซึมน้ า (Permeability) ต่ า มีการระบายน้ าไม่ดี (Drained) และมีอินทรียวัตถุสูง 

(กนกพร และคณะ, 2544) มีการทับถมเพิ่มพูนจากตะกอนที่มาจากแม่น้ าผสมกับวัตถุที่พัดพาจากทะเลในช่วงน้ าขึ้น  

จากผลการศึกษานั้นจะเห็นได้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด ปริมาณคาร์บอน ปริมาณอินทรียวัตถุ 

จะเพิ่มขึ้นเป็นสัดส่วนไปตามชั้นอายุของแปลงปลูกที่มากขึ้น ในแปลงปลูกอายุ 9 10 และ 13 ปี ซึ่งทั้งนี้ค่าดังกล่าว

อาจแปรผันบ้างเล็กน้อย แต่ในแปลงปลูกอายุ 15 ปี นั้นพบค่าดังกล่าวที่ต่ าลง โดยเฉพาะที่ดินระดับความลึก 0-10 

ซม. อาจเนื่องมาจากสภาพพื้นที่ที่ค่อนข้างลึกเข้าไปในแผ่นดินท าให้น้ าไม่สามารถท่วมถึงหรือท่วมถึงได้น้อยครั้งใน

พื้นที่ที่ผ่านการท านากุ้งเมื่อปล่อยทิ้งร้าง (abandoned shrimp pond) ส่งผลให้เกิดผลกระทบหลายอย่าง อาทิเช่น 

ส่งผลให้อุณหภูมิดินสูงขึ้น ปริมาณน้ าในดินลดลงและปริมาณสารอาหารต่ า มีรายงานศึกษาพบว่าอุณหภูมิของดินนา

กุ้งสูงกว่าป่าชายเลนปกติ 3.0-10.5 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ าในดินลดลงร้อยละ 77.4-83.3 และปริมาณ

อินทรียวัตถุลดลงร้อยละ3.5-11.8 (นพรัตน์, 2544) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี้ จะเห็นได้ว่าในบริเวณนากุ้ง

ร้างนั้น ปริมาณสารอาหารและอินทรียวัตถุจะพบน้อยมากเมื่อเทียบกับป่าปลูกฟื้นฟูในชั้นอายุต่างๆ การมสีารอาหาร
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ที่เพียงพอเป็นสิ่งจ าเป็นในการรักษาสมดุลของระบบนิเวศป่าชายเลน สารอาหารทั้งอนินทรีย์และอินทรีย์มีความ

จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงชีพของพืชในป่าชายเลน ป่าชายเลนส่วนใหญ่จะมีสารอาหารเพียงพอเกือบทุกชนิด 

ยกเว้น ไนโตรเจน (N) และฟอสฟอรัส (P) ซึ่งเป็นสารอาหารที่มีความส าคัญที่ใช้ในการเติบโตของพันธุ์ไม้ป่าชายเลน

ซึ่งจะมีปริมาณค่อนข้างน้อยจึงมักกลายเป็นธาตุอาหารที่จ ากัดการเติบโตของพืชในป่าชายเลน (สนิท, 2542) 

 สมบัติของดินไม่เพียงมีผลต่อการเติบโตของต้นไม้และการพัฒนาของสังคมพืช แต่สังคมพืชป่าชายเลนยัง

ช่วยในการปรับปรุงสมบัติของดินได้เป็นอย่างดี (Ukpong, 1994; Alongi, 2009) เมื่อป่ามีอายุมากข้ึนสมบัติของดิน

ก็จะเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากกระบวนการสะสมซากพืชและสารอินทรีย์อ่ืนๆ การสะสมของสารอินทรีย์ที่อยู่ในดินป่า

ไม้ช่วยเพิ่มปริมาณสารอาหาร ดินป่าชายเลนเป็นดินที่มีอินทรียวัตถุสูงมาก ซึ่งส่วนใหญ่มาจากการผุสลายของซากพืช

หรือเศษใบไม้ที่ร่วงหล่นซึ่งเป็นผลผลิตของป่าชายเลนเอง (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2554) โดย Aksornkoae and 

Khemnark (1984) ได้ท าการศึกษาพบว่าปริมาณเฉลี่ยของซากพืชในป่าชายเลนมีค่าประมาณปีละ 1.1-1.5 ตัน

น้ าหนักแห้งต่อไร่ ซึ่งซากพืชเหล่านี้จะย่อยสลายกลายเป็นอาหารปฐมภูมิในระบบนิเวศป่าชายเลน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4  Relationship between age of restored mangrove stand and soil conditions, including total soil 

carbon (%C), total soil nitrogen (%N) and soil organic matter (%OM), at 0-10cm (left) and  

10-30cm soil depth (right). The horizontal line represents the mean soil conditions in the 

natural forest stand with the envelope indicating standard error. The blue line represents the 

fitted non-linear regression (y = b0 + b1√𝑎𝑔𝑒) line with a 95% confidence interval 
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 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาของดินกับพืชพรรณในป่าชายเลนนั้น โดย
Ukpong (1994) รายงานว่า โครงสร้างของสังคมพืชและผลผลิตจะแปรผันตามอายุของป่าที่เพิ่มขึ้น เพราะเมื่อหมู่ไม้
มีอายุมากขึ้น ใบไม้จะร่วงหล่นลงบริเวณพื้นดินกลายเป็นซากพืชและเกิดการทับถมไปอยู่ในชั้นดิน เมื่อมีการย่อย
สลายเกิดขึ้นจะส่งผลให้อินทรียวัตถุในดินเพิ่มมากขึ้นด้วย จึงท าให้ดินมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามข้อมูลที่
เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างดินและพืชพรรณในป่าชายเลนนั้นยังคงมีไม่มากนัก และเมื่อพิจารณาภาพรวมของ
ความสัมพันธ์ระหวา่งชั้นอายุของปา่ชายเลนปลกูฟื้นฟูกับสมบัติดนิต่างๆ ที่ได้ท าการวิเคราะห์นั้น พบว่าหากพิจารณา
ถึงการเปลี่ยนแปลงของสมบัติดินที่ระดับความลึก0 - 10 ซม. ระยะเวลาที่จะท าให้สมบัติดินในแปลงป่าปลูกมีสมบัติ
ใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติจะใช้ระยะเวลาประมาณ 20 - 25 ปี โดยทั้งค่าปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด ปริมาณคาร์บอน
ปริมาณอินทรียวัตถุ มีแนวโน้มที่จะมีค่าเข้าใกล้กับป่าธรรมชาติ  (Figure 4) สอดคล้องกับการศึกษาของ Salmo 
et al. (2013) ซึ่งพบว่าป่าชายเลนชั้นอายุ 20 - 25 ปี จะเป็นช่วงที่ดินมีการพัฒนาเข้าใกล้กับป่าธรรมชาติที่สุดส่วน
ป่าชายเลนชั้นอายุ 10 - 12 ปี นั้นเพียงพอต่อการฟื้นฟูป่าชายเลนในแง่ของมวลชีวภาพแต่ยังคงขาดข้อมูลที่จะพิสูจน์
ได้มีบางงานวิจัยได้เสนอว่าเมื่ออัตราการเติบโตของต้นไม้ค่อยๆช้าลง ไปตามแต่ละอายุของหมู่ไม้นั่นแสดงถึงว่าป่า
ฟื้นฟูเติบโตไปจนเข้าใกล้ป่าที่โตเต็มที่แล้ว ในการศึกษาของ Salmo et al. นั้นพบว่าอัตราการเติบโตจะเริ่มช้าลง
ในช่วงอายุ 11 ปี (ซึ่งทั้งนี้จะเร็วกว่า 2 ปีเมื่อเทียบกับป่าชายเลนปลูกในประเทศไทย) แต่จะปรากฏชัดมากข้ึนในช่วง
อายุ 17 และ 18 ปีซึ่งชี้ให้เห็นว่าช่วงอายุ 17 ปี จะท าให้การพัฒนาของป่าเข้าสู่ระยะที่มีการเติบโตเต็มที่ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ ชั้นอายุมากสุดที่ท าการเก็บข้อมูลมีเพียงชั้นอายุ 15 ปี ซึ่งอาจท าให้ยังไม่สามารถสรุปได้อย่าง
แน่นอนว่าการเติบโตของหมู่ไม้จะคงที่เมื่อช่วงระยะอายุเท่าใด ทั้งนี้ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับสมบัติของดินป่าชายเลน
กันอย่างกว้างขวาง โดย Boto (1984) ได้เสนอว่าดินเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อหมู่ไม้ในป่าชายเลน 
นั่นก็คือ ดินจะให้สารอาหารที่ส าคัญส าหรับการเจริญเติบโตของพืชป่าชายเลนนั่นเองนอกจากป่าชายเลนปลูกฟื้นฟู
จะช่วยในการปรับสภาพสิ่งแวดล้อมที่รุนแรง ช่วยเพิ่มปริมาณการตกตะกอน และปรับปรุงสภาพดิน (Ellison, 2000) 
ยังมีงานวิจัยหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่าการปลูกไม้ป่าชายเลนยังช่วยในการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของพันธุ์ไม้ป่าชายเลน
ชนิดอ่ืนที่ไม่ได้ถูกปลูกและไม่เคยขึ้นได้เองตามธรรมชาติในพื้นที่เสื่อมโทรม (Bosire et al., 2003) โดยลักษณะที่
เฉพาะตัวของต้นไม้ในป่าชายเลน คือ รากของไม้ป่าชายเลนจะช่วยดักฝักของไม้ป่าชายเลนที่ลอยมาตามน้ าจึงท าให้
ฝักของไม้ป่าชายเลนเหล่านั้นสามารถตั้งตัวและงอกรากยึดดินได้ ดังนั้น สวนป่าชายเลนปลูกเชิงเดี่ยวจึงสามารถ
พัฒนาไปเป็นป่าผสมได้ ซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับองค์ประกอบที่มีความหลากหลายของป่าธรรมชาติ (Bosire et al., 
2006) 

 

สรุป 
 จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความโตและความสูงของหมู่ไม้ป่าชายเลนในแปลงปลูกชั้นอายุต่างๆนั้น 
จะมีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นตามชั้นอายุของป่าที่เพิ่มมากขึ้น เช่นเดียวกันกับสมบัติดินซึ่งจะมีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นตามชั้นอายุ
ของป่าชายเลน การเติบโตของไม้ป่าชายเลนมีค่าเข้าใกล้ป่าชายเลนธรรมชาติด้วยอัตราที่ช้ากว่าสมบัติดินของป่าชาย
เลน หากพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของสมบัติดินที่ความลึก 0 - 10 เซนติเมตร ระยะเวลาที่จะท าให้สมบัติดินใน
แปลงป่าปลูกมีสมบัติใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติจะใช้ระยะเวลาประมาณ 20 - 25 ปี ส่วนด้านการเติบโตของไม้ป่าชาย
เลนนั้นจะมีลักษณะใกล้เคียงหรือเข้าใกล้ป่าธรรมชาติจะใช้ระยะเวลาประมาณ 30 - 40 ปี 
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กิตติกรรมประกาศ 

 งานวิจัยเร่ืองนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ การประเมินระยะยาวของโครงการฟื้นฟูป่าชายเลนโดยใช้อนุกรม

เว ล า เที ย ม  (Long-term assessment of mangrove restoration projects using pseudo time-series) 

โครงการวิจัยรหัส ป-ย(ด) 35.60 ได้รับทุนอุดหนุนวิจัย มก. ปีงบประมาณ 2560 และขอขอบคุณสถานีพัฒนา

ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 3 (ขลุง จันทบุรี) ในการอนุเคราะห์เจ้าหน้าที่น าทางไปยังแปลงปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนบนพื้นที่

นากุ้งบริเวณโดยรอบป่าชายเลนลุ่มน้ าเวฬุ อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี 
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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการทดแทนตามธรรมชาติของกล้าไม้ ลูกไม้ป่าชายเลนและสมบัติของดินในพื้นที่ป่า
ชายเลนบ้านทับปลา ต าบลท้ายเหมือง อ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงาโดยวางแปลงตัวอย่างถาวร ขนาด 50 x 50 เมตร 
ในแปลงปลูกป่าชายเลนที่ผ่านการปรับเกลี่ยพื้นที่ (Grading site: GS) และแปลงปลูกไม้ป่าชายเลนบริเวณจอมหอบ 
(Mound site: MS) วางแปลงย่อยขนาด 10 x 10, 4 x 4 และ 1 x 1 เมตร เพื่อวัดการเติบโตของไม้ป่าชายเลนที่
ปลูกและที่ขึ้นเองตามธรรมชาติ ท าการเก็บตัวอย่างดินบริเวณจอมหอบในพื้นที่ MS และในพื้นที่ GS ที่ระดับความลึก 
0 - 10, 10 - 20, 20 - 30 และ 30 - 50 เซนติเมตร เพื่อวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน อย่างไรก็ตาม 
ดินในพื้นที่ป่าชายเลนธรรมชาติ จะถูกเก็บเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบ และท าการวิเคราะห์ความหนาแน่นและค่าดัชนี
ความส าคัญของกล้าไม้และลูกไม้ป่าชายเลนผลการศึกษาพบว่าลูกไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นเองตามธรรมชาติ ในพื้นที่ GS 
และ MS มีจ านวน 3 และ 10 ชนิด ตามล าดับ พันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่พบมาก ได้แก่ ฝาดดอกแดง (Lumnitzera 
littorea) ตาตุ่ มทะเล  (Excoecaria agallocha) หลุมพอทะเล  (Intsia bijuga) และงาไซ  (Planchonella 
obovata) โดยฝาดดอกแดงมีความหนาแน่นของกล้าไม้และค่าดัชนีความส าคัญของลูกไม้มากที่สุดซึ่งชี้ให้เห็นว่าเป็น
พันธุ์ไม้ที่ขึ้นทดแทนตามธรรมชาติได้ดีในพื้นที่ สมบัติของดินในพื้นที่ GS และ MS พบว่าเนื้อดินเป็นดินทรายทุก
ระดับความลึกของดิน ปริมาณสารอาหารในดิน ได้แก่ ไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และปริมาณ
โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ มีค่าน้อยกว่าพื้นที่ป่าธรรมชาติ ยกเว้นปริมาณอินทรียวัตถุ
ของดินชั้นบนที่มีค่าไม่แตกต่างกัน กล้าไม้ป่าชายเลนที่ปลูกบริเวณจอมหอบมีอัตราการรอดตายต่ าดังนั้นไม้ป่าชายเลน 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S105579031630207X?via%3Dihub#!
mailto:fforjdw@ku.ac.th
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ได้แก่ ฝาดดอกแดงหลุมพอทะเล หงอนไก่ทะเล (Heritiera littoralis) ปอทะเล (Hibiscus tiliaceus) ตีนเป็ดทะเล 
(Cerbera odollam) พลับทะเล (Diospyros areolata) และหยีทะเล (Derris indica) ควรเลือกน ามาปลูกฟื้นฟู
บริเวณบนจอมหอบ 
ค าส าคัญ: การทดแทน  สมบัตดิิน  จอมหอบ  ป่าชายเลน  
 

ABSTRACT 
The aim of this research was to study natural succession of mangrove seedling and 

sapling, and soil properties in Ban Thappla mangrove forest, Thaimueang District, Phangnga 
Province.50x50 m permanent plots were established in grading site (GS) and mound site (MS) of 
rehabilitated mangrove forest. Growths of mangrove seedling and sapling were measured in  
10x10 m, 4x4 m and 1x1 m subplots. Soil samples were collected at four depths from the soil 
surface (0-10 m, 10-20 m, 20-30m and 30-50 cm) from MS and GS for soil physical and chemical 
property analysis. In addition, soil samples were collected from natural mangrove forest for 
comparison. Density and Importance Value Index (IVI) of mangrove seeding and sapling were 
analyzed. This study found that there were 3 and 10species of mangrove saplings in GS and MS, 
respectively. Common species in GS and MS were Lumnitzera littorea, Excoecaria agallocha, 
Intsia bijuga and Planchonella obovata. Density and IVI of L. littorea seedling were the highest 
which indicated it was best species for natural succession in this area. Soil texture of mud lobster 
mounds in all soil depths of GS and MS were sandy soil. Soil nutrients such as total N, avail. P, K, 
Ca and Mg in these sites were lower than in the natural mangrove forest while organic matter 
values in the topsoil layer were not different. Mangrove seedlings planted on mud lobster 
moundsof MS had low survival rate. We suggested that mangrove tree species such as L. littorea, 
I. bijuga, Heritiera littoralis, Hibiscus tiliaceus, Cerbera odollam, Diospyros areolata and Derris 
indica should be restoredin mud lobster mound area. 
Key word: natural succession, soil properties, mud lobster mound, mangrove forest 

 

ค าน า 
 ป่าชายเลนเป็นทรัพยากรที่มีส าคัญซึ่งมีประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการด ารงชีพ วิถีชีวิตของ
ชาวประมงเนื่องจากเป็นแหล่งอาหาร แหล่งไม้ใช้สอยในครัวเรือน ไม้ก่อสร้าง แหล่งพืชผักและสมุนไพร นอกจากนี้ยัง
เป็นพื้นที่ช่วยอนุบาลสัตว์น้ าวัยอ่อนและรักษาความสมดุลของระบบนิเวศชายฝั่ง (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2554) สังคม
พืชป่าชายเลนจะขึ้นอยู่กระจายอยู่ตามแนวชายฝั่งทะเลโดยลักษณะภูมิประเทศสมบัติดิน และปัจจัยแวดล้อมที่
แตกต่างกันจะเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อลักษณะโครงสร้างป่าชายเลน ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ สัตว์ รวมไปถึง
สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ (Aksornkoae, 1993; สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2554) 
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 แม่หอบ (Thalassina anomala) มีวิวัฒนาการอยู่ระหว่างพวกกุ้งและปู (Borradaile, 1907; ปรียะวุฒิ, 
2530) พบได้ตามป่าชายเลนทั่วไป ในเขตร้อน (tropical zone) และ กึ่งเขตร้อน (subtropical zone) (Kartika 
and Patria, 2012; Sakai and Türkay, 2012) รวมไปถึงภาคใต้ของไทย ได้แก่ สงขลา ปัตตานี ระนอง พังงา กระบี่ 
และ ภูเก็ต เป็นต้น (ปรียวุฒิ, 2530; Havanond, 2000) ซึ่งจะพบมากในพื้นที่ที่ป่าชายเลนถูกรบกวนหรือถูกท าลาย 
(Havanond, 2000; Moh et al., 2015) แม่หอบจะมีพฤติกรรมในการขุดดินและหอบมูลดินมากองที่ปากรู จน
กลายเป็นจอมหอบขนาดใหญ่ จอมหอบที่เกิดขึ้นจะท าสภาพพื้นที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะเป็นการขัดขวางการ
ไหลเวียนของน้ าทะเลและระดับน้ าทะเลที่ท่วมถึง จอมหอบที่มีขนาดใหญ่และเชื่อมต่อกันจะมีพันธุ์ไม้ป่าชายเลนและ
ป่าบกเกิดขึ้นซึ่งเป็นกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ ความหลากหลายของพันธุ์ไม้บริเวณนี้จะมีมากกว่าบริเวณ 
ป่าชายเลนที่อยู่ด้านใน (Havanond, 2000) กองดินที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมแม่หอบ (T. anomala) จะมีอนุภาคทราย
สูงและดินเลนแข็ง (Moh et al., 2015) ซึ่งจะไม่เหมาะสมต่อการรอดตายและเติบโตของไม้ป่าชายเลนบางชนิดการ
ฟื้นฟูระบบนิเวศที่ถูกท าลายและสภาพพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปจากการเกิดจอมหอบจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาความ
หลากหลายของพืชพรรณที่ขึ้นอยู่บนจอมหอบและสมบัติดินในพื้นที่เพื่อคัดเลือกชนิดไม้ที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ให้
สอดคล้องกับระบบนิเวศ ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากชนิดของพรรณไม้ การทดแทน
ตามธรรมชาติและสมบัติดินในพื้นที่ป่าชายเลนบ้านทับปลา อ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา นอกจากนี้ข้อมูลที่ได้จะ
เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดการพื้นที่ป่าชายเลนและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื้นที่ศึกษา 

ท าการศึกษาในพื้นที่ที่ผ่านการปลูกไม้ป่าชายเลน อายุประมาณ 4 ปี ในพื้นที่บริเวณจอมหอบ (mound 
site: MS) ซึ่งเป็นจอมหอบขนาดใหญ่ มีเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย 2.54 เมตรและพื้นที่จอมหอบที่ผ่านการปรับเกลี่ย
พื้นที่ (grading site: GS) โดยมีการท าลายจอมหอบแล้วจึงปลูกไม้ป่าชายเลนซึ่งปัจจุบันมีจอมหอบที่ขึ้นมาใหม่ มีเส้น
ผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย 0.67 เมตรในพื้นที่บ้านทับปลา ต าบลท้ายเหมือง อ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา ซึ่งพื้นที่เดิมถูก
บุกรุกด้วยการปลูกมะพร้าวและปาล์มน้ ามันในปี 2555ได้ท าการฟื้นฟูในพื้นที่ MS และ GS ด้วยการปลูกไม้ป่าชาย
เลน ได้แก่ โกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata) โกงกางใบใหญ่  (R. mucronata) ถั่วขาว (Bruguiera 
cylindrica) โปรงแดง (Ceriops tagal) โปรงขาว (C. decandra) และพังกาหัวสุมดอกแดง (B. gymnorrhiza) 
ด้วยระยะปลูก 1 x 1 เมตร โดยเป็นวิธีการปลูกผสม  

ในอดีตบริเวณพื้นที่บ้านทับปลา ต าบลท้ายเหมือง อ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา เคยเป็นพื้นที่ที่ผ่านการ
ท าเหมืองแร่มาก่อน โดยดินบริเวณพื้นที่ เหมืองแร่จะมีปริมาณอินทรียวัตถุและสารอาหารในดินน้อยมาก  
(ชรัตน์,2526) สภาพภูมิอากาศเฉลี่ย ในรอบ 10 ปี ของสถานีตรวจวัดอากาศต าบลคึกคัก อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา มี
ปริมาณน้ าฝนรายปีเฉลี่ย 3,657.6 มิลลิเมตร อุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 23.3 °C และอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 32.4°C ฤดูฝนอยู่
ในช่วงเดือนเมษายน – พฤศจิกายน ฤดูแล้งอยู่ในช่วงเดือนธันวาคม – มีนาคม และมีจ านวนฝนตกเฉลี่ย 199 วันต่อปี 
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2.  การส ารวจและวัดการเติบโตของไม้ป่าชายเลน  

ท าการวางแปลงถาวร ขนาด 50 x 50 เมตร ในพื้นที่ MS และ GS แล้วแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10, 
4 x 4 และ 1 x 1 เมตร เพื่อนับจ านวนวัดการเติบโตของกล้าไม้ (ความสูง < 130 เซนติเมตร) และลูกไม้ (ความสูง > 
130 เซนติเมตร และมีเส้นผ่านศูนย์กลาง < 4.5 เซนติเมตร) ที่ขึ้นเองตามธรรมชาติและไม้ป่าชายเลนที่ปลูก โดยท า
การวัดการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากด้วยเวอร์เนียและความสูงด้วยไม้วัดความสูงทุกต้นในพื้นที่แปลง
ขนาด 10 x 10 เมตร ท าการติดหมายเลขต้นไม้และจ าแนกพันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นอยู่ในพื้นที่  

 
3.  สมบัติดิน 
 ท าการเก็บตัวอย่างดินในพื้นที่GS และบนจอมหอบในพื้นที่MSที่ระดับความลึก 4 ระดับคือ 0 - 10,  
10 - 20, 20 - 30 และ 30 - 50 เซนติเมตร โดยการสุ่มเก็บให้กระจายทั่วพื้นที่ พื้นที่ละ 9 จุด โดยใช้กระบอกเก็บดิน 
(split tube sampler) นอกจากนี้ ได้ท าการเก็บตัวอย่างดินในพื้นที่ป่าชายเลนธรรมชาติ (Mangrove forest: MF) 
ที่อยู่ข้างเคียงซึ่งเป็นบริเวณที่ไม่มีจอมหอบขึ้นอยู่น าตัวอย่างดินทั้งหมดมาวิเคราะห์ อนุภาคดินpHของดินปริมาณ
อินทรียวัตถุ ในดิน (Soil organic matter: OM) ไนโตรเจนทั้ งหมด (Total nitrogen: TN) ฟอสฟอรัสที่ เป็น
ประโยชน์ (Available phosphorus: avail. P) และปริมาณโพแทสเซียม (Potassium: K) แคลเซียม (Calcium: 
Ca) และแมกนีเซียม (Magnesium: Mg) ที่แลกเปลี่ยนได้ ตามวิธีทัศนีย์และจงรักษ์ (2542) 
 
4.  วิเคราะห์ข้อมูล  

วิเคราะห์ความหนาแน่นของกล้าไม้ป่าชายเลนที่เหลืออยู่หลังการปลูกฟื้นฟูและที่ขึ้นเองตามธรรมชาติ ใน
พื้นที่  GS และ MS และวิเคราะห์ความส าคัญของลูกไม้ (Importance Value Index: IV) (อุทิศ , 2542) และ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ของสมบัติดิน ได้แก่ อนุภาคดิน pH ของดินOM, TN, avail. P, 
K, Ca และ Mg และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 

 

ผลการศึกษา 
1.  ความหนาแน่นกล้าไม้และค่าดัชนีความส าคัญของพันธุไ์ม้ 
 กล้าไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นเองตามธรรมชาติในพื้นที่ GS ได้แก่ ฝาดดอกแดง (Lumnitzera littorea) และ
ตาตุ่มทะเล (Excoecaria agallocha) มีความหนาแน่นเท่ากับ 833.33 และ 200.00 ต้นต่อไร่ ตามล าดับ และใน
พื้นที่ MS ได้แก่ ฝาดดอกแดงตาตุ่มทะเลงาไซ (Planchonella obovata) หงอนไก่ทะเล (Heritiera littoralis) 
และหลุมพอทะเล (Intsia bijiuga) มีความหนาแน่นเท่ากับ1,200.00, 320.00, 240.00, 80.00, และ 160.00 ต้นต่อไร่ 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าทั้งสองพื้นที่ ฝาดดอกแดงมีความหนาแน่นมากที่สุด เนื่องจากยังมีแม่ไม้แม่เหลืออยู่บริเวณ 
ริมขอบชายฝั่งจึงท าให้มีการทดแทนตามธรรมชาติได้ดี นอกจากนี้ยังพบลูกไม้งาไซ ซึ่งเป็นไม้ป่าบกขึ้นทดแทนตาม
ธรรมชาติในพื้นที่ ดังนั้นบริเวณจอมหอบจะมีความหลากหลายของพันธุ์ไม้ค่อนข้างสูง เนื่องจากเป็นบริเวณรอยต่อ
ระหว่างป่าชายเลนและป่าบก (Havanond, 2000)  
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 ความหนาแน่นของกล้าไม้ป่าชายเลนที่ปลูกในพื้นที่ MS มีค่าน้อยกว่าพื้นที่ GS (Table 1) อาจเนื่องมาจาก
ปัจจัยแวดล้อม เช่น การท่วมถึงของน้ าทะเล และสมบัติดินในพื้นที่ MS ไม่เหมาะสมต่อการรอดตายของไม้ป่าชายเลน
ที่ปลูก เพราะบริเวณนี้จะเป็นจอมหอบขนาดใหญ่และมีความสูง ตั้งแต่ 0.40 – 1.32 เมตร ซึ่งเป็นการขัดขวางการ
ไหลเวียนของน้ าและความถี่ของการท่วมถึงของน้ าทะเลมีน้อยจึงท าให้ไม้ป่าชายเลนที่ปลกูตายสงู โดยไม้ป่าชายเลนที่
ปลูกส่วนใหญ่จะพบบริเวณฐานจอมหอบและแอ่งน้ า ในขณะที่ในพื้นที่ GS กล้าไม้มีอัตราการรอดตายสูงหรือกล้าไม้มี
ความหนาแน่นมากกว่าในพื้นที่ MSซึ่งเป็นผลมาจากการท าลายจอมหอบและปรับเกลี่ยพื้นที่ ส่งผลให้น้ าทะเลท่วมถึง
บ่อยครั้งความถี่ของการท่วมถึงของน้ าทะเลจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการรอดตายและการเติบโตของไม้ป่าชายเลน 
โดยเฉพาะโกงกางใบเล็ก โกงกางใบใหญ่ โปรงขาวโปรงแดงพังกาหัวสุมดอกแดง และ ถั่วด า เป็นต้น (Aksornkoae, 
1993; สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2549) เมื่อเปรียบเทียบการเติบโตของไม้ป่าชายเลนที่ปลูกในพื้นที่ GS และ MS กับที่
พื้นที่นากุ้งร้าง จังหวัดระนองที่มีอายุใกล้เคียงกัน พบว่า โกงกางใบเล็ก โกงกางใบใหญ่ โปรงแดง และ ถั่วขาว ที่ปลูก
ในพื้นที่ GS และ MS มีการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากและความสูง น้อยกว่าพื้นที่บ่อกุ้งร้าง (พูลศรี , 
2541) ทั้งนี้เนื่องจากดินในพื้นที่บ่อกุ้งร้าง มีปริมาณอินทรียวัตถุและปริมาณสารอาหารค่อนข้างสูงและมีเนื้อดินเป็น
ดินร่วน ในขณะที่พื้นที่ GS และ MS มีปริมาณสารอาหารในดินต่ าและเนื้อดินเป็นดินทราย โดยสมบัติดินเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญและมีผลต่อการเติบโตของไม้ป่าชายเลน (Aksornkoae, 1993; สรายุทธ และรุ่งสุริยา,2549) 
 

Table 1  Growths and density of 4 years-old mangrove seedlings plantedin GS andMS. 

Sites Species 
D0 

(cm) 
H 

(cm) 
Density 

(tree/rai) 

GS Rhizophora  apiculata 1.62 84.55 453.76 
 Rhizophora  mucronata 1.29 89.67 56.32 
 Ceriops  tagal 1.05 44.13 4.48 
 Bruguiera  gymnorrhiza 2.78 109.35 1.28 
 Bruguiera  cylindrica 1.79 72.46 75.52 

MS Rhizophora  apiculata 1.37 89.09 160.00 
 Rhizophora  mucronata 1.75 103.38 9.60 

 Bruguiera  cylindrica 1.04 78.00 13.44 
 Ceriops  decandra 0.96 75.33 26.24 
 Ceriops  tagal 1.30 50.00 0.64 

 
 ค่าดัชนีความส าคัญของลูกไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นเองตามธรรมชาติ ในพื้นที่  GS พบว่าฝาดดอกแดง  
มีค่าดัชนีความส าคัญมากที่สดุ รองลงมาได้แก่ ตาตุ่มทะเลและหลุมพอทะเลมีค่าเท่ากับ 186.20, 100.37 และ 13.43 
ตามล าดับ และในพื้นที่ MSฝาดดอกแดงมีค่าดัชนีความส าคัญมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ตาตุ่มทะเล งาไซหลุมพอ
ทะเลหงอนไก่ทะเลพลับทะเล (Diospyros areolata) ตีนเป็ดทะเล (Cerbera  odollam) มะนาวผีผลเหลี่ยม 
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(Meropean gulata) และหยีทะเล (Derris indica) มีค่าเท่ากับ 153.88, 33.87, 20.57, 17.67, 17.16, 14.24, 
13.71, 11.79, 9.36 และ 7.77 ตามล าดับ (Table 2) จะเห็นได้ว่าฝาดดอกแดงเป็นไม้ที่ขึ้นทดแทนตามธรรมชาติได้
ดี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเนื้อดินมีอนุภาคทรายค่อนข้างสูงและเป็นเลนแข็ง อีกทั้งอยู่ใกล้กับชายฝั่ง ซึ่งดินจะมีความ
เค็มน้อย ปัจจัยดังกล่าวเหมาะสมต่อการกระจายพันธุ์และการเติบโตของฝาดดอกแดง (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2549; 
ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน, 2552) อย่างไรก็ตาม พันธุ์ไม้ป่าชายเลน เช่น หลุมพอทะเล หงอนไก่ทะเล พลับ
ทะเลตีนเป็ดทะเล และหยีทะเล เป็นไม้ที่ปรับตัวเข้ากับสภาพพื้นที่และปัจจัยแวดล้อมได้ดี ดังนั้นไม้เหล่านี้ควรจะมี
การขยายพันธุ์เพื่อปลูกฟื้นฟูในพื้นที่บนจอมหอบ เนื่องจากในพื้นที่มีแม่ไม้น้อยมาก และในพื้นที่ยังมีจ านวนลูกไม้และ
กล้าไม้กลุ่มนี้น้อย 
 
Table 2  Importance value index (IVI) of natural regeneration saplings in GS andMS. 

Sites Species RDo (%) RF (%) RD (%) IVI 

GS Lumnitzera  littorea  51.29 62.50 72.41 186.20 
 Excoecaria  agallocha 44.98 31.25 24.14 100.37 
 Intsia  bijiuga 3.73 6.25 3.45 13.43 

MS Lumnitzera  littorea  73.94 36.84 43.10 153.88 
 Excoecaria  agallocha 8.64 13.16 12.07 33.87 

 Planchonella obovata 1.43 10.53 8.62 20.57 
 Intsia  bijiuga 2.86 7.89 6.90 17.65 
 Heritiera  littoralis 2.36 7.89 6.90 17.16 
 Diospyros  areolata 3.80 5.26 5.17 14.24 
 Cerbera  odollam 3.27 5.26 5.17 13.71 
 Hibiscus  tiliaceus 1.36 5.26 5.17 11.79 
 Meropeangulata 0.65 5.26 3.45 9.36 
 Derris  indica 1.69 2.63 3.45 7.77 

 
2.  สมบัติดิน  

เนื้อดินในแปลงปลูกป่าชายเลนพื้นที่ GS และ MS ทุกระดับความลึกของดินมีเนื้อดินเป็นดินทราย ซึ่งทั้ง
สองพื้นที่มีอนุภาคทรายสูง มีค่ามากกว่าร้อยละ 89.00 ในขณะที่อนุภาคดินเหนียว มีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ
6.00 – 7.30และเมื่อเปรียบเทียบกับดินในพื้นที่MFซึ่งเป็นป่าชายเลนที่อยู่ใกล้เคียง พบว่าอนุภาคทราย ดินแป้งและ
เหนียว ในทุกระดับความลึกของดินมีความแตกอย่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ยกเว้นอนุภาคดินแป้ง 
ระดับความลึก 0 - 10 เซนติเมตร มีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) (Table 3)จะเห็นได้เนื้อดิน
ของพื้นที่ GS, MS และ MF มีปริมาณอนุภาคทรายสูง ซึ่งอาจจะได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ในอดีต 
เนื่องจากจังหวัดพังงา มีการท าเหมืองแร่ดีบุกมาก (กรมพัฒนาที่ดิน, 2539) อนุภาคดินในพื้นที่ป่าชายเลนที่ผ่านการ
ท าเหมืองแร่ เนื้อดินจะเปลี่ยนแปลงไปและมีอนุภาคทรายเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งจะมีอนุภาคทรายมากกว่าร้อยละ 90 
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(วิโรจน์, 2531) ซึ่งจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับบริเวณที่ผ่านการท าเหมืองแร่ที่อยู่บนบกในขณะที่ป่าชายเลนที่ไม่ถูก
รบกวนจะมีอนุภาคดินเหนียวค่อนข้างสูง มีค่าระหว่างร้อยละ 18.97 - 25.91 (เดชา และคณะ, 2559) ซึ่งความ
แตกต่างของเนื้อดินในพื้นที่นี้จะมีผลต่อการเติบโตของไม้ป่าชายเลน องค์ประกอบของพันธุ์ไม้และแนวเขตพันธุ์ไม้แต่
ละชนิด (zonation) (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2549) จะเห็นได้ว่าเนื้อดินบริเวณจอมหอบจะเปลี่ยนแปลงไป มีอนุภาค
ทรายมากขึ้น ซึ่งอาจเกิดมาจากกิจกรรมของแม่หอบในการขุดดินและน าดินมากองจนเป็นกองดินขนาดใหญ่  ซึ่งผล
ดังกล่าวท าให้มีป่าชายเลนไม่แท้จริงหรือไม้ป่าบกขึ้นมาทดแทนในพื้นที่  เช่น งาไซ ซึ่งท าให้บริเวณนี้มีความ
หลากหลายของพันธุ์ไม้เพิ่มมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับป่าชายเลนที่อยู่ด้านใน (Havanond, 2000) 

 
Table 3  Physical property of soil in Ban Thappla mangrove forest, Thaimueang district, Phangnga 

province. 

Depths  
(cm) 

Sites 
Soil particle (%) 

Soil Texture 
Sand Silt Clay 

0 - 10 GS 90.66a 3.00 6.34b Sandy 
 MS 92.00a 2.00 6.00b Sandy 
 MF 83.33b 4.33 12.34a Loamy sand 

 F - value 18.375** 3.700ns 24.500**  
10 - 20 GS 92.34a 1.66b 6.00b Sandy 

 MS 91.33a 2.33b 6.34b Sandy 
 MF 83.66b 5.67a 10.67a Loamy sand 

 F - value 67.444** 41.333** 36.600**  
20 - 30 GS 92.33a 1.67b 6.00b Sandy 

 MS 91.00a 3.00b 6.00b Sandy 
 MF 83.66b 5.67a 10.67a Loamy sand 
 F - value 17.600** 10.182* 49.000**  

30 - 50 GS 89.67a 3.00b 7.33b Sandy 
 MS 90.66a 3.34b 6.00b Sandy 
 MF 82.00b 6.33a 11.67a Loamy sand 
 F - value 12.915* 4.550ns 10.304*  

Remark: * = significant at p<0.05, ** = significant at p<0.01, ns = not significant at p>0.05 and the same letters within a 
column are not significantly differentby DMRT. 

 

อนุภาคดินทรายที่มีสูงบนจอมหอบและระดับน้ าทะเลที่ท่วมถึงเป็นบางครั้ง จะส่งผลต่ออัตราการรอดตาย
และการเติบโตของกล้าไม้ป่าชายเลนที่ปลูกบนจอมหอบ เช่น โกงกางใบเล็ก โกงกางใบใหญ่ พังกาหัวสุมดอกแดง 
และ โปรงแดง เป็นต้น ซึ่งไม้เหล่านี้มีจ านวนต้นเหลืออยู่น้อย อาจเนื่องมาจากปัจจัยของดินและการท่วมถึงของน้ า
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ทะเลไม่เหมาะสม เพราะโดยปรกติไม้เหล่านี้จะขึ้นอยู่และเติบโตได้ดีในบริเวณที่น้ าทะเลท่วมถึงบ่อยครั้งและมีดินเลน
ที่อ่อนนุ่ม (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2549; ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน, 2552) 
 pHของดิน ในพื้นที่ MS,GS และ MF มีความเป็นกรดจัดถึงกรดอ่อน ซึ่งแตกต่างไปตามระดับความลึกของ
ดิน โดย pH ของดินมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ยกเว้นระดับความลึก 10 - 20
เซนติเมตร ในพื้นที่ GSและ MS มีความเป็นกรดปานกลางและกรดอ่อน ตามล าดับ (Table 4) ในขณะที่พื้นที่ MF มี
ความเป็นกรดจัดเมื่อเปรียบเทียบการศึกษาของ Havanond (2000) จะเห็นได้ว่า pH ของดิน ในพื้นที่จอมหอบ
อ าเภอกระบุรี จังหวัดระนอง มีความเป็นกรดจัดถึงกรดจัดมากอย่างไรก็ตามpHของดิน จะแตกต่างกันไปตามสภาพ
พื้นที่ เช่นป่าชายเลนที่ไม่ถูกรบกวนจะมีความเป็นกรดจัดมากถึงกรกแก่จัด (เดชา และคณะ, 2559) 
 

Table 4  Chemical property of soil in Ban Thappla mangrove forest, Thaimueang district, 
Phangnga province. 

Depths Sites pH OM 
Total 

N 
Available 

P 
Exchangable bases (mg/kg) 

(cm)   (%) (%) (mg/kg) K Ca Mg 

0 - 10 GS 6.2 2.83 0.09 1.29b 25.63b 90.16b 81.91b 
 MS 5.9 3.45 0.09 1.20b 20.04b 62.44b 55.10b 
 MF 5.7 4.93 0.10 6.52a 71.48a 260.67a 281.13a 

F - value 1.315ns 1.711ns 1.190ns 21.835** 38.338** 54.117** 69.922** 

10 - 20 GS 5.9a 2.34b 0.08 1.35b 27.71b 101.30b 99.08b 
 MS 6.1a 2.99ab 0.09 1.43b 24.76b 80.04b 70.42b 
 MF 5.3b 4.64a 0.11 6.99a 83.76a 250.40a 294.93a 

F - value 9.605* 4.929* 4.786ns 46.755** 28.414** 70.124** 43.315** 

20 - 30 GS 5.6 2.16b 0.09 1.57b 32.30b 121.48b 127.91b 
 MS 6.0 2.82b 0.10 1.32b 23.11b 71.71b 64.39b 
 MF 5.2 4.42a 0.12 5.80a 85.84a 246.13a 313.00a 

F - value 1.973ns 6.986* 2.850ns 15.562** 45.022** 28.767** 35.021** 
30 - 50 GS 5.1 2.04b 0.10 1.28b 44.74ab 187.41ab 211.58b 

 MS 6.1 2.80b 0.09 1.31b 23.93b 85.98b 81.84c 
 MF 5.0 4.65a 0.13 5.11a 57.54a 268.86a 400.33a 

F - value 3.179ns 11.624** 3.038ns 21.333** 7.951* 9.641* 25.276** 
Remark: * = significant at p<0.05, ** = significant at p<0.01, ns = not significant at p>0.05 and the same letters within a 

column are not significantly differentby DMRT. 
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 ปริมาณอินทรียวัตถุในดินของดินชั้นบน 0-10 เซนติเมตร ในพื้นที่ GSและMSและดินในพื้นที่MF มีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) ในขณะที่ดินชั้นล่าง 10-20, 20-30 และ 30-50 เซนติเมตร ของ 
GS และ MS มีค่าน้อยกว่าพื้นที่ MF ปริมาณอินทรียวัตถุของดินชั้นบนในพื้นที่ GS และ MS ที่มีค่าสูงและใกล้เคียง
กับพื้นที่ MF ซึ่งเป็นผลมาจากกิจกรรมของแม่หอบที่ขุดรูแล้วน าดินและอินทรียวัตถุต่างๆจากใต้ดินมากองไว้ด้านบน
ของรู ซึ่งอินทรียวัตถุที่อยู่ในพื้นที่จะเป็นแหล่งอาหารของสิ่งมีชีวิตและสัตว์ทะเลหน้าดินอ่ืนๆ และเมื่อน้ าทะเลท่วมถึง
อินทรียวัตถุและสารอาหารต่างๆที่อยู่ในมูลดินบนจอมหอบ จะถูกพัดพาไปสู่ทะเล (Aksornkoae, 1993; สรายุทธ 
และรุ่งสุริยา, 2554) ดังนั้นกิจกรรมดังกล่าวของแม่หอบจึงมีบทบาทส าคัญต่อการย่อยสลายซากพืชและการ
หมุนเวียนสารอาหารในพื้นที่ป่าชายเลน  

ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (Total N) ในทุกระดับความลึกของดิน ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกันอย่างไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) จะเห็นได้ว่าพื้นที่ GS, MS และ MF มีปริมาณไนโตรเจนค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบ
กับป่าชายเลนในพื้นที่คลองก าพวน อ าเภอสุขส าราญ จังหวัดระนอง ที่มีปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดระหว่าง ร้อยละ 
0.31-0.38 (เดชา และคณะ, 2559) ส่วนปริมาณสารอาหารในดินอ่ืนๆของจอมหอบ ได้แก่ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์ โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในทุกระดับความลึกของดิน ในพื้นที่ GS และ MS
มีค่าน้อยกว่าพื้นที่ป่าธรรมชาติอย่างเด่นชัด จะเห็นได้ว่าปริมาณสารอาหารต่างๆที่อยู่บนจอมหอบจะมีค่าน้อย ซึ่งผล
ดังกล่าวจะท าให้การเติบโตและการตั้งตัวของกล้าไม้มีค่าลดลง การคัดเลือกชนิดไม้ที่เหมาะสมในการฟื้นฟูบริเวณ
จอมหอบจึงเป็นสิ่งส าคัญเพื่อเร่งกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติและลดต้นทุนในการฟื้นฟูป่าดังนั้นในการฟื้นฟูป่า
ชายเลนบริเวณบนจอมหอบควรเลือกปลูกไม้ป่าชายเลน เช่นฝาดดอกแดงหงอนไก่ทะเลตีนเป็ดทะเล หลุมพอทะเล
ปอทะเล พลับทะเล หยีทะเล โพทะเล (Thespesia populnea) และล าบิดทะเล (D. ferrea) เป็นต้น เนื่องจากเป็น
ไม้เหล่านี้ปรับตัวได้ดีและสามารถขึ้นอยู่ในบริเวณชายฝั่งดินเป็นเลนแข็งหรือดินทราย (สรายุทธ และรุ่งสุริยา, 2549; 
ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน, 2552) 
 

สรุป 
 1. ลูกไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นเองตามธรรมชาติในพื้นที่ GP และ MS มีจ านวน 3 และ 10 ชนิด ตามล าดับ  
ฝาดดอกแดงเป็นไม้เด่นและมีจ านวนกล้าไม้และลูกไม้ มากที่สุด ในขณะที่ไม้ป่าชายเลนที่ปลูกในพื้นที่ MS มีความ
หนาแน่นน้อยกว่าบริเวณพื้นที่ GSและไม้ป่าชายเลนที่ปลูกส่วนใหญ่จะพบบริเวณฐานจอมหอบและแอ่งน้ า 

2.  เนื้อดินในพื้นที่ MS และ GS เป็นดินทราย อนุภาคทรายมีค่าสูงซึ่งอาจเป็นผลมาจากการท าเหมืองแร่ใน
อดีต ท าให้มีปริมาณอินทรียวัตถุและสารอาหารในดินต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับดินในพื้นที่ป่าธรรมชาติอย่างไรก็ตาม 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินชั้นบน 0 - 10 เซนติเมตร มีค่าไม่แตกต่างกันกับพื้นที่ป่าธรรมชาติซึ่งเป็นผลมาจากการ 
ขุดดินของแม่หอบแล้วน าดินและอินทรียวัตถุต่างๆมากองไว้บนปากรู 

3. การฟื้นฟูป่าชายเลนบริเวณจอมหอบควรมีการเลือกพรรณไม้ที่มีความเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และสมบัติ
ดินซึ่งจะเป็นการลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของการฟื้นฟูพื้นที่บริเวณจอมหอบ พันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่ควรปลูกบน 
จอมหอบ เช่น ฝาดดอกแดง หลุมพอทะเล หงอนไก่ทะเล ปอทะเล ตีนเป็ดทะเล หยีทะเล และพลับทะเล เป็นต้น  
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บทคัดย่อ 

 ซากเนื้อไม้หยาบ (coarse woody debris: CWD) คือส่วนต่างๆ ของต้นไม้ที่ตาย ประกอบด้วยซากไม้ที่ร่วงลงพื้น 
(downed wood) และต้นไม้ที่ยืนต้นตาย (standing dead tree) มีบทบาทส าคัญในการสะสมคาร์บอนระยะยาวใน
ระบบนิเวศป่าไม้ การศึกษาคร้ังนี้ได้น าวิธี line intersect มาประยุกต์เพื่อประมาณมวล CWD ในเขตไม้แสมและโกงกาง
บริเวณป่าชายเลนรุ่นสองปากแม่น้ าตราด ในช่วงก่อนและหลังฤดูมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ (พฤษภาคมถึงกันยายน พ.ศ.
2560) ผลการศึกษาพบว่าเมื่อผ่านฤดูมรสุมจ านวนและมวลของซากไม้ที่ร่วงลงพื้นลดลงในเขตไม้แสม แต่เพิ่มขึ้นในเขตไม้
โกงกางเนื่องจากในเขตไม้โกงกางมีรากค้ ายันจ านวนมาก downed woodจึงถูกเก็บสะสมได้มากกว่า ขณะที่มวลของ
ต้นไม้ที่ยืนต้นตายเพิ่มขึ้นเฉพาะในเขตไม้โกงกาง ซึ่งมวลของต้นไม้ที่ยืนต้นตายที่เกิดขึ้นในช่วง 4 เดือนของฤดูมรสุมนี้  
คิดเป็น 56.9% ของปริมาณมวลของต้นไม้ที่ยืนต้นตายรายปีในไม้โกงกาง เมื่อค านวณมวล CWD ทั้งหมดที่ได้จากวิธี 
lineintersect พบว่าในช่วงระหว่างฤดูมรสุมมี CWD เพิ่มพูนขึ้น 2.57 ตัน/เฮกตาร์ คิดเป็น 39.5 และ 91.1% ของมวล 
CWD ที่ประมาณโดยวิธี plot-base measurement ที่รายงานในปี พ.ศ.2556 และ 2557 ตามล าดับ ดังนั้นการ
ประยุกต์วิธี line intersect จึงอาจเหมาะสมส าหรับการประมาณมวล CWD ในป่าชายเลนที่มีพื้นที่กว้างแต่มีระยะเวลา
ในการเก็บตัวอย่างจ ากัดจากการขึ้นลงของน้ า โดยจะท าให้สามารถประมาณมวลที่เพิ่มพูนของ CWD ซึ่งจ าเป็นในการ
ประมาณค่าผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิของป่าชายเลนได้สะดวกมากข้ึนในทางปฏิบัติ 
ค าส าคัญ: ซากเนื้อไม้หยาบ  ป่าชายเลน  ผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภมู ิ line intersect 
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ABSTRACT 
 Coarse woody debris (CWD) are dead woody materials including downed wood and standing 
dead trees. CWD plays an important role as a long-term carbon storage in forest ecosystems.In this 
study, CWD mass of Avicennia and Rhizophora zones in a secondary mangrove forest of Trat River 
Estuary was estimated during the South-West monsoon season (May to September 2017) using line 
intersect method.The results indicated that after the monsoon season, number and mass of downed 
wood decreased in the Avicennia zone while these values increased in the Rhizophora zone. Larger 
amount of downed wood accumulated in the Rhizophora zone could be explained by the 
abundance of stilt roots which trap downed wood on the ground. For standing dead tree, we found 
that its mass increasedonly in the Rhizophora zone. The mass of standing dead tree of Rhizophora 
occurred during the 4 months of the monsoon season accounted for 56.9% of the annual mass of 
standing dead tree. The total input of CWD mass acquired from line intersect method was 2.57 
ton/ha accounting for 39.5 and 91.1% of CWD mass estimated by plot-based measurement in 2013 
and 2014, respectively. Therefore, an application of line intersect may be suitable for CWD estimation 
in large mangrove forest area with limited sampling period by daily tide. This method allows practical 
estimation of CWD accumulated mass which is critical for an estimation of net primary production in 
secondary mangrove forest.  
Keywords: CWD, line intersect, mangrove forest, net primary production 
 

ค าน า 
 ระบบนิเวศป่าชายเลนมีบทบาทส าคัญในการดูดซับและกักเก็บคาร์บอน เนื่องจากเป็นระบบนิเวศป่าไม้ที่มี
ผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิ(net primary production: NPP) สูง (Komiyama et al., 2008) แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์จะ
ถูกเปลี่ยนเป็นสารประกอบอินทรีย์ สะสมอยู่ในเนื้อไม้และเพิ่มพูนขึ้นเมื่อต้นไม้มีการเจริญเติบโต (Norby et al., 2002) 
ในแต่ละปีจะมีต้นไม้ที่ผุพังและล้มตายเป็นจ านวนมาก เนื่องมาจากหลายสาเหตุไม่ว่าทั้งการรบกวนจากมนุษย์หรือจาก
ธรรมชาติ (Jiménez and Lugo, 1985) ซึ่งต้นไม้ที่ล้มตายเหล่านี้เป็นแหล่งปลดปล่อยคาร์บอนและแร่ธาตุอื่นๆ กลับคืน
สู่ระบบนิเวศ (Jia-bing et al., 2005) ในการประมาณ NPP ของระบบนิเวศป่าไม้ โดยทั่วไปจะใช้วิธี summation 
method ซึ่งเป็นการน ามวลชีวภาพของต้นไม้ที่เพิ่มขึ้น และผลผลิตซากพืชในรอบปีมารวมกัน (Clark et al., 2001) แต่
วิธีนี้มีข้อจ ากัดคือการประมาณผลผลิตซากพืชในรอบปีมักใช้กระบะรองรับซากพืช (litter trap) ที่มีขนาดเล็ก (Tam et 
al., 1998) ซึ่งไม่สามารถรองรับซากพืชที่มีเนื้อไม้ขนาดใหญ่ได้ ท าให้คาร์บอนในซากไม้ขนาดใหญ่ไม่ถูกน ามารวมในการ
ประมาณ NPP จึงท าให้ค่า NPP ที่ได้อาจไม่ตรงกับความเป็นจริง 
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 ซากเนื้อไม้หยาบ (coarse woody debris: CWD) คือส่วนต่างๆ ของต้นไม้ที่มีขนาดใหญ่ที่ตายแล้ว (Enrong 
et al.,2006) มีบทบาทส าคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการเป็นแหล่งกักเก็บและสะสมคาร์บอนในระยะยาว 
เนื่องจากมีอัตราการย่อยสลายที่ช้า จึงท าให้คาร์บอนถูกปลดปล่อยสู่ระบบนิเวศช้า (Jia-bing et al., 2005)  
 การประมาณมวล CWD สามารถท าได้โดยวิธี plot-based measurement ที่เป็นการเก็บตัวอย่างทุกชิ้นใน
แปลงศึกษาเพื่อน ามาวิเคราะห์ จึงมีข้อดีที่ท าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย า (Stahlet al., 2001) แต่มีข้อเสียคืออาจ 
ไม่เหมาะส าหรับการศึกษาในป่าชายเลน เนื่องจากป่าชายเลนได้รับอิทธิพลจากน้ าขึ้น-น้ าลงจึงท าให้มีข้อจ ากัดด้านเวลา
ส าหรับเก็บตัวอย่าง และวิธี line intersect ท าได้โดยการวางแนว transect line ผ่านพื้นที่ตัวอย่าง แล้วบันทึกข้อมูล
ของ CWD ทุกชิ้นที่แนว transect line ลากผ่าน (Wagner, 1968) จึงเป็นวิธีที่อาจเหมาะสมต่อการประมาณ CWD ใน
กรณีที่พื้นที่ที่ต้องการประมาณมีขนาดใหญ่แต่มีเวลาจ ากัดในการเก็บตัวอย่าง 
 ที่ผ่านมาการศึกษาปริมาณ CWD ในป่าชายเลนยังมีน้อย จากผลการศึกษาล่าสุดของ Umnouysin et al. 
(2017a) ที่ใช้วิธี plot-based measurement ส าหรับการศึกษา CWD ในช่วงปี พ .ศ.2556 และ2557 ที่ป่าชายเลน
บริเวณปากแม่น้ าตราด รายงานว่าในป่าชายเลนมีมวล CWD เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 5.4 ตัน/เฮกตาร์/ปี และมีมวลของ CWD 
สะสมแปรผันอยู่ระหว่าง 1.56 – 8.39 ตัน/เฮกตาร์ ขึ้นกับลักษณะโครงสร้างพืชพรรณ และเมื่อน ามวลของ CWD มา
พิจารณาในการประมาณ NPP พบว่ามีค่าสูงถึง 31 – 39% ของ NPP ท าให้เห็นว่ามวลของ CWD เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญในการกักเก็บคาร์บอนในป่าชายเลน 
 การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าวิธี line intersect มาประมาณมวล CWD ในพื้นที่ป่าชายเลนรุ่นสอง 
บริเวณปากแม่น้ าตราด จังหวัดตราดในช่วงก่อนและหลังฤดูมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบกับวิธี 
plot-based measurement ที่เคยใช้มาก่อน เพื่อน าไปสู่การพัฒนาวิธีการประมาณ CWD ส าหรับการประมาณ NPP 
ให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  พื้นที่ศึกษาและการวางแนว transect line 
 ศึกษาในแปลงถาวรขนาด 50 × 120 ตารางเมตร ภายในแบ่งเป็นแปลงศึกษาย่อยขนาด 10 × 10 ตารางเมตร 
ในป่าชายเลนรุ่นสอง บริเวณปากแม่น้ าตราด จังหวัดตราดซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของศูนย์วิจัย และถ่ายทอดเทคโนโลยี
ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 1 (ตราด) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตั้งแต่กลางเดือน
พฤษภาคมไปจนถึงต้นเดือนตุลาคม จากข้อมูลของกรมอุตุนิยมวิทยา (พ.ศ.2550–2560) พบว่าปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายปมีี
ค่าเท่ากับ 4,640.1±750.8 มิลลิเมตร และปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยในช่วงฤดูมรสุม (พฤษภาคมถึงตุลาคม) มีค่าเท่ากับ 
4,267.8±770.1 มิลลิเมตร ซึ่งคิดเป็น 91.9 % ของปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายปี 
 ป่าชายเลนในแปลงศึกษามีการแบ่งเขตพันธุ์ไม้ (zonation) ออกเป็น 4 เขตพันธุ์ไม้อย่างชัดเจนตั้งแต่ริมแม่น้ า
เข้าไปในแผ่นดิน ได้แก่ เขตไม้ล าพู-แสม (Sonneratia-Avicennia zone) เขตไม้แสม (Avicennia zone) เขตไม้โกงกาง 
(Rhizophora zone) และเขตไม้ตะบูน (Xylocarpus zone) (Poungparn et al., 2009) ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 
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เลือกเขตไม้แสมและไม้โกงกางเป็นพื้นที่ศึกษาเนื่องจากเป็นเขตพันธุ์ไม้ที่ครอบคลุมพื้นที่ส่วนใหญ่ของแปลงศึกษา  
(คิดเป็น 83.3 % ของพื้นที่แปลงศึกษาทั้งหมด) 
 วาง transect line ยาว 50 เมตร ในแนวขนานกับแม่น้ าภายในแปลงศึกษา ผ่านเขตไม้แสม จ านวน 3 แนว 
และผ่านเขตไม้โกงกาง จ านวน 3 แนว โดยผ่านแปลงศึกษาย่อยทั้งหมด 30 แปลงศึกษาย่อย 
 
2.  ศึกษาโครงสร้างพรรณไม้ (vegetation structure) 
 บันทึกชนิด จ านวน และวัดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นที่ระดับความสูง 1.3 เมตร (diameter at breast height: 
DBH) ของไม้ต้น (DBH ≥4.5 cm) ที่พบในแปลงศึกษาย่อยทุกต้น ในกรณีที่เป็นไม้สกุลโกงกางวัดเส้นผ่านศูนย์กลางของ
ล าต้นเหนือคอรากที่หยั่งลงพื้นดินที่สูงที่สุด 0.3 เมตร (DR0.3) ศึกษาในวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2560 (ก่อนฤดูมรสุม) 
และในวันที่ 23 กันยายน พ.ศ.2560 (หลังฤดูมรสุม) จากนั้นน ามาค านวณความหนาแน่นต้นไม้ค่าเฉลี่ยของ DBH ดัชนี
ความส าคัญ (Important Value Index: IVI) และมวลชีวภาพโดยใช้สมการแอลโลเมตรีทั่วไปส าหรับพืชป่าชายเลนของ 
Komiyamaet al.(2005)ซึ่งประกอบด้วยสมการส าหรับประมาณน้ าหนักส่วนราก (WR) และน้ าหนักส่วนเหนือดิน (WTop) 
ดังต่อไปนี้ 

WR=0.251ρD2.45 
WTop=0.199ρ0.899D2.22 

 เมื่อ ρ คือความหนาแน่นของเนื้อไม้ (ตัน/ลูกบาศก์เมตร)และ D คือ DBH (เซนติเมตร) ซึ่งในการประมาณ 
มวลชีวภาพในการศึกษาคร้ังนี้ใช้ความหนาแน่นเนื้อไม้ที่รายงานไว้โดย Komiyama et al. (2005) 
 
3.  ประมาณมวลของต้นไม้ตาย (mass of standing dead tree) 
 บนัทึกชนิด จ านวน และวัดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นที่ระดับความสูง 1.3 เมตร (DBH) ของไม้ต้นที่ยืนต้นตายใน
แปลงศึกษาทุกต้นที่พบเมื่อสิ้นสุดฤดูมรสุม (ส ารวจในวันที่ 23 กันยายน พ.ศ.2560) จากนั้นน ามาค านวณมวลของต้นไม้
ตายโดยใช้สมการแอลโลเมตรีทั่วไปส าหรับพืชป่าชายเลนของ Komiyama et al., (2005) เช่นเดียวกัน 
 
4.  ประมาณมวลCWD ประเภทไม้ร่วงลงพื้น (downed wood) 
 วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของCWD ประเภท downed woodที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางตั้งแต่ 1 เซนติเมตร
ขึ้นไปทุกชิ้นที่อยู่บนแนวของtransect line ทั้ง 6 แนว ในเขตไม้แสมและโกงกาง ติดหมายเลขและเก็บชิ้นตัวอย่าง 
downed wood โดยตัดชิ้นตัวอย่างเป็นทรงกระบอกความยาวประมาณ 10 เซนติเมตรท าการเก็บตัวอย่างในวันที่ 23
พฤษภาคม พ.ศ.2560 (ก่อนฤดูมรสุม) และในวันที่ 23 กันยายน พ.ศ.2560 (หลังฤดูมรสุม) 
 จากนั้นวัดความหนาแน่นเนื้อไม้ของตัวอย่าง CWD โดยวัดความยาว (h) และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (d) ของ
ชิ้นตัวอย่าง CWD บริเวณรอยตัดทั้งสองด้าน เพื่อน ามาหาค่าเฉลี่ยและรัศมี (r) ค านวณปริมาตรและความหนาแน่นเนื้อไม้
ของCWD โดยใช้สูตรในการค านวณดังต่อไปนี้ 

ปริมาตร CWD (ลกูบาศก์เซนติเมตร)= πr2h 
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 น า downed wood ไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสจนกว่าน้ าหนักจะคงที่ ชั่งน้ าหนักแห้ง และ
ค านวณความหนาแน่นเนื้อไม้จากอัตราส่วนระหว่างน้ าหนักแห้งกับปริมาตรของ downed wood 
 จ าแนกระดับการย่อยสลาย (decay class) ของ downed wood โดยวิธีที่ดัดแปลงมาจากวิธีของ Enrong et 
al. (2006) และ Umnouysin et al. (2017b) โดยดูจากลักษณะภายนอกและร้อยละความหนาแน่นเนื้อไม้เมื่อเทียบกับ
เนื้อไม้สด(fresh wood) ของไม้ชนิดเดียวกัน โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ class I เนื้อไม้ยังค่อนข้างสมบูรณ์ โดยมี
ความหนาแน่นเนื้อไม้มากกว่า 70% เมื่อเทียบกับเนื้อไม้สด class II เนื้อไม้ถูกย่อยสลายไปประมาน 25 – 50%ของรัศมี 
หรือมีความหนาแน่นเนื้อไม้ 40 – 70% เมื่อเทียบกับเนื้อไม้สด และ class III เนื้อไม้ถูกย่อยสลายไปมากกว่า 50%ของ
รัศมี หรือมีความหนาแน่นเนื้อไม้ต่ ากว่า 40% เมื่อเทียบกับเนื้อไม้สด 
 ประมาณมวล CWD ประเภท downed wood ของแต่ละ transect line ในแต่ละเขตพันธุ์ไม้ จากความ
หนาแน่นเนื้อไม้ และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางโดยการใช้สูตรดังต่อไปนี้ (Warren, 1964)  
 

มวล CWD (
ตัน

เฮกตาร์
) = 

π2×∑ (d2×WD)

8L
 

 
  โดย d คือเส้นผ่านศูนย์กลางของdowned wood (เซนติเมตร) 
   WD คือ ความหนาแน่นเนื้อไม้ของdowned wood (กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร) 
   L คือ ความยาวของ transect line(เมตร) 
 โดยประมาณมวลของ downed wood 2 ครั้ง คือวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2560 (ก่อนฤดูมรสุม) และในวันที่ 
23 กันยายน พ.ศ.2560 (หลังฤดูมรสุม) 
 ในการค านวณมวล CWD ที่เพิ่มพูน (CWD mass input) ซึ่งเป็น CWD ที่เกิดขึ้นใหม่ในช่วงฤดูมรสุม คิดเฉพาะ
มวล CWD class I ที่เพิ่มขึ้นในช่วงฤดูมรสุม 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  โครงสร้างพืชพรรณ (vegetation structure) 
 ความหนาแน่นของต้นไม้ในเขตไม้โกงกางมีค่าสูงกว่าความหนาแน่นของต้นไม้ในเขตไม้แสมโดยในเขตไม้โกงกาง
มีความหนาแน่นของต้นไม้ 1,873 ต้น/เฮกตาร์ ส่วนความหนาแน่นของต้นไม้ในเขตไม้แสมมีค่าเพียง 1,440 ต้น/เฮกตาร์ 
ขณะที่เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นเฉลี่ยของต้นไม้ในสองเขตพันธุ์ไม้มีค่าเท่ากันคือ 13.7 เซนติเมตร (Table 1) 
 ไม้ต้นที่พบในแปลงศึกษาแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มไม้เบิกน า (pioneer species) ซึ่งประกอบด้วย แสมขาว 
(Avicennia alba Blume [Avicennia marina (Forssk.) Viesh.]) ล าพู (Sonneratia caseolaris (L.) Engl.) กลุ่มไม้
โกงกางประกอบด้วยโกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata Blume.) โกงกางใบใหญ่ (R. mucronata Lam.) และ
กลุ่มไม้อ่ืน ๆ ซึ่งประกอบด้วยโปรงแดง (Ceriops tagal (Perr.) C.B.Rob.) ตะบูนขาว (Xylocarpus granatum J. 
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Koenig) และพังกาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza (L.) Lam.) ในเขตไม้แสมมีพืชเด่นคือกลุ่มไม้เบิกน า 
ขณะที่เขตไม้โกงกางมีพืชเด่น คือ กลุ่มไม้โกงกาง ทั้งนี้เนื่องมาจากป่าชายเลนมีความแตกต่างของปัจจัยแวดล้อมลดหลั่น
กันไปตั้งแต่บริเวณริมแม่น้ าเข้าไปในแผ่นดิน ซึ่งเป็นผลมาจากการท่วมขังของน้ าที่มีระยะเวลาไม่เท่ากัน ส่งผลต่อปริมาณ
แก๊สออกซิเจน แร่ธาตุ และขนาดของอนุภาคดิน (Matthijs et al., 1999) ท าให้มีการแบ่งเขตพันธุ์ไม้ (zonation) ขึ้น 
โดยพืชเบิกน ามักเป็นพืชที่โตเร็ว พบมากบริเวณดินเลนนุ่มใกล้ริมแม่น้ า ขณะที่การกระจายของพืชในกลุ่มโกงกางพบ
บริเวณถัดเข้าไปด้านในแผ่นดินที่มีดินเลนซึ่งมีความแข็งมากกว่า (Clarke and Myerscough, 1993) 
 มวลชีวภาพของต้นไม้ในเขตไม้โกงกางมีค่าสูงกว่าในเขตไม้แสมโดยมีค่ามวลชีวภาพทั้งหมดเท่ากับ 455.5 และ 
337.8 ตัน/เฮกตาร์ตามล าดับ (Table 1) เนื่องมาจากความหนาแน่นเนื้อไม้ของโกงกางมีค่าสูงกว่าความหนาแน่นเนื้อไม้
ของแสม ท าให้เมื่อประมาณมวลชีวภาพโดยการใช้สมการแอลโลเมตรีที่น าเอาความหนาแน่นเนื้อไม้มาใช้ในการค านวณ 
(Komiyama et al., 2005) ต้นไม้ในกลุ่มไม้โกงกางจึงมีมวลชีวภาพมากกว่าต้นไม้ชนิดอ่ืนที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เท่ากัน ประกอบกับข้อมูลจากผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่าความหนาแน่นของต้นไม้ในเขตไม้โกงกางมีค่ามากกว่าความ
หนาแน่นของต้นไม้ในเขตไม้แสม จึงเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่ท าให้มวลชีวภาพในเขตไม้โกงกางมีค่าสูงกว่าในเขตไม้แสม  
 

Table 1  Vegetation structure in the Avicennia and Rhizophora zonesat Trat river estuary 

Zone Avicennia Rhizophora 

Tree density (stem/ha) 1,440±530ns 1,873±793ns 
Average DBH (cm) 13.7±9.5ns 13.7±7.6ns 

Basal area (%) 
Pioneer species (%) 48.1 6.2 
Genus Rhizophora (%) 51.9 79.2 
Other (%) 0.0 14.6 

IVI 
Pioneer species 186.7 35.4 
Genus Rhizophora 113.3 182.9 
Other 0.0 81.7 

Aboveground biomassWTOP (ton/ha) 243.4±9.8 327.1±105.9 
Root biomass WR(ton/ha) 94.4±3.0 128.4±35.3 

Total biomass (ton/ha) 337.8±7.5 455.5±140.6 
Remark:*ns refers to non-significant values, as determined by independent t-test (P> 0.05) 

 
2.  การกระจายของจ านวนและมวลของ CWD ประเภท downed woodและ standing dead tree 
 จ านวน downed wood ช่วงก่อนฤดูมรสุมน้อยกว่าหลังฤดูมรสุม โดยเขตไม้โกงกางมีจ านวน downed wood 
มากกว่าเขตไม้แสมทั้งช่วงก่อนและหลังฤดูมรสุม เมื่อผ่านฤดูมรสุมพบว่าจ านวนและมวลของ downed wood ในเขต 
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ไม้แสมมีค่าลดลงจาก 19±6 ชิ้น เป็น 17±6 ชิ้นแต่เพิ่มขึ้นในเขตไม้โกงกาง จาก 21±6 ชิ้น เป็น 25±6 ชิ้นหากพิจารณา
มวลชีวภาพของทั้งสองเขตพันธุ์ไม้ พบว่า มวลชีวภาพรากของพืชในเขตไม้โกงกางมีค่าสูงกว่าในเขตไม้แสม  (Table 1) 
ทั้งนี้เนื่องมาจากในเขตไม้โกงกางมีพืชเด่นคือกลุ่มไม้โกงกางซึ่งมีรากพิเศษคือรากค้ ายัน (stilt root) เพื่อช่วยพยุงล าต้นให้
ตั้งตรงบนดินเลนที่อ่อนนุ่ม รากค้ ายันที่มีอยู่เป็นจ านวนมากและหนาแน่นนี้อาจช่วยกักเก็บตะกอนหรือเศษซากพืชต่างๆ 
ไว้ ท าให้ CWD ถูกกักเก็บและสะสมไว้ภายในเขตไม้โกงกางได้มากกว่าเขตไม้แสม 
 มวล CWD ประเภท downed wood ในเขตไม้แสมมีค่าน้อยกว่าเขตไม้โกงกางทั้งช่วงก่อนและหลังฤดูมรสุม 
เมื่อพิจารณามวลของ CWD ในแต่ละระดับการย่อยสลายพบว่าจ านวนและมวล CWD ของ class I CWD ที่ยังคงมีความ
หนาแน่นเนื้อไม้ค่อนข้างสูงใกล้เคียงกับไม้สด)ในเขตไม้แสมมีค่าลดลงเมื่อผ่านฤดูมรสุม สาเหตุน่าจะมาจากความ
หนาแน่นของต้นไม้ที่แตกต่างกันอาจท าให้ได้รับระดับความรุนแรงจากกระแสลมในช่วงฤดูมรสุมได้ไม่เท่ากัน ในเขต 
ไม้โกงกางที่มีความหนาแน่นของหมู่ไม้สูงเมื่อได้รับผลกระทบจากแรงลมมรสุมจนมีต้นไม้หักโค่นเพียงหนึ่งต้นก็อาจท าให้
ล้มพาดต้นไม้อ่ืนที่อยู่โดยรอบก่อให้เกิดการหักโค่นของต้นไม้หลายต้นเป็นวงกว้างหรือมีกิ่งไม้หรือรากค้ ายันที่หักเพิ่มมาก
ขึ้นอันเป็นการเพิ่มปริมาณ CWD ประเภท downed woodดังนั้นในเขตไม้โกงกางจึงมี CWD class I ที่มีความหนาแน่น
เนื้อไม้สูงเพิ่มมากขึ้นเมื่อสิ้นสุดฤดูมรสุมแต่ในเขตไม้แสมที่ความหนาแน่นของต้นไม้ต่ ากว่าอาจได้รับผลกระทบที่เกิดจาก
ลมมรสุมน้อยกว่า ส่งผลให้มีกิ่งหรือเศษไม้ในรูปของ CWD ร่วงหล่นลงสู่พื้นน้อย นอกจากความหนาแน่นของต้นไม้แล้ว 
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมบางประการในป่าชายเลนยังส่งผลต่อปริมาณ CWD เช่น การท่วมของน้ า กล่าวคือ CWD ในเขตไม้แสม
ได้รับความชื้นจากน้ าที่ท่วมขังนานกว่าเขตไม้โกงกาง (Umnouysin et al., 2017b) ท าให้ CWD class I ที่เคยอยู่ใน
พื้นที่ก่อนฤดูมรสุมมีความชื้นเพิ่มมากขึ้นซึ่งเป็นสภาพที่เหมาะสมต่อกระบวนการย่อยสลายโดยจุลชีพในดินความ
หนาแน่นเนื้อไม้จึงลดลงจนกระทั่งเปลี่ยนไปเป็น CWD class II และ III ที่มีความหนาแน่นเนื้อไม้ลดลงจนมีความต่างจาก
ชิ้นไม้สดมากอันแสดงให้เห็นได้จากมวล CWD class II และ III ที่เพิ่มมากขึ้นในเขตไม้แสมหลังฤดูมรสุม (Figure 1 และ 2) 

มวล CWD ประเภท downed wood ในแปลงศึกษามีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อผ่านฤดูมรสุม แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระหว่างก่อนและหลังฤดูมรสุม โดยก่อนฤดูมรสุมมวล CWD ในแปลงศึกษามีค่า 2.25 ตัน/เฮกตาร ์ส่วน
หลังฤดูมรสุมมวล CWD ในแปลงศึกษามีค่า 2.33 ตัน/เฮกตาร์ (Table 2) เมื่อพิจารณาแยกเขตพันธุ์ไม้พบว่ามวล CWD 
ประเภท downed wood ในเขตไม้โกงกางมีค่าเพิ่มขึ้นแต่กลับลดลงในเขตไม้แสม อย่างไรก็ตามมวล CWD ในเขต 
ไม้แสมและโกงกางทั้งก่อนและหลังฤดูมรสุมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=-0.063, P=0.951) 
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Figure 1  Number of downed wood in different decay classes in the Avicennia (AVI) and Rhizophora 

(RHI) zones before and after the monsoon season in 2017 
 

 
Figure 2  Mass of downed wood in different decay classes in the Avicennia (AVI) and Rhizophora (RHI) 

zones before and after the monsoon season in 2017 
 
 ตลอดระยะเวลาที่ท าการศึกษา ตั้งแต่วันที่ 23 พฤษภาคม พ .ศ.2560 ซึ่งเป็นช่วงก่อนฤดูมรสุมถึงวันที่ 23 
กันยายน พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นช่วงหลังฤดูมรสุม รวมทั้งสิ้น 4 เดือน พบว่ามีต้นไม้ที่ตายในช่วงฤดูมรสุมในเขตไม้โกงกาง
เท่านั้น ประกอบด้วยโกงกางใบเล็ก 7 ต้น โกงกางใบใหญ่ 3 ต้น และแสมขาว 3 ต้น ซึ่งคิดเป็นความหนาแน่นของต้นไม้ที่
ตายทั้งหมด 13 ต้น/เฮกตาร์ มวลของต้นไม้ที่ตายมีค่า 1.88 ตัน/เฮกตาร์ ซึ่งแบ่งเป็นส่วนเหนือดิน 1.31 ตัน/เฮกตาร์ 
และส่วนราก 0.57 ตัน/เฮกตาร ์ซึ่งมวลของต้นไม้ที่ตายที่เกิดขึ้นในระยะเวลา 4 เดือนของฤดูมรสุม นี้คิดเป็น 56.9% ของ

แสม โกงกาง แสม โกงกาง
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มวลของต้นไม้ที่ตายในเขตไม้โกงกางในระยะเวลาหนึ่งปี (3.3 ตัน/เฮกตาร์/ปี) ที่ศึกษาไว้ก่อนหน้านี้ในแปลงศึกษา
เดียวกันโดย Umnouysin et al. (2017a) แสดงให้เห็นว่าช่วงฤดูมรสุมเป็นช่วงที่มีการตายของต้นไม้ในกลุ่มโกงกางใน
อัตราที่สูง ประกอบกับโกงกางเป็นไม้เด่นในป่าชายเลนและมักนิยมปลูกทดแทนโดยการปลูกที่ระดับความหนาแน่นต้นไม้
ที่สูง ดังนั้นการประมาณมวล CWD จึงย่อมมีความส าคัญที่ท าให้การประมาณ NPP ของป่าชายเลนมีความถูกต้องมาก
ยิ่งขึ้น 
 
Table 2  Mass of downed wood before and after the Monsoon season in 2017 

 

Mass of downed wood (ton/ha) 

Avicennia zone Rhizophora zone mean±SD 

Before monsoon season 1.97±0.41ns 2.54±0.85ns 2.25±0.67ns 

After monsoon season 1.30±0.28ns 3.36±3.78ns 2.33±2.65ns 
Remark:ns refer to non-significant valuesbetween before and after monsoon season, as determined by independent t-test 

(P>0.05) 

  
3.  มวล CWD ที่เพิ่มพูน (CWD mass input) 
 มวล CWD ที่เพิ่มพูนในช่วงฤดูมรสุม พ.ศ.2560มีค่าเท่ากับ 2.57ตัน/เฮกตาร์ ซึ่งประกอบด้วย downed wood 
ที่ใช้วิธี line intersect ในการประมาณมีค่าเพิ่มพูนเฉลี่ยเท่ากับ0.69ตัน/เฮกตาร์ ส่วนstanding dead tree มีค่าเพิ่มพูน
เฉลี่ยเท่ากับ 1.88 ตัน/เฮกตาร์ โดยมวลของ downed wood ในเขตไม้แสมไม่ได้เพิ่มขึ้นในช่วงฤดูมรสุมขณะที่มวลของ 
downed wood ที่เพิ่มพูนในเขตไม้โกงกางมีค่าเท่ากับ 1.37 ตัน/เฮกตาร์ ท าให้มวลทั้งสองประเภทที่เพิ่มพูนมาจากเขต
ไม้โกงกางเท่านั้น 

ในช่วงฤดูมรสุมมวลของCWDส่วนใหญ่มาจากเขตไม้โกงกาง สอดคล้องกับการศึกษาของ Umnouysin et al. 
(2017a) ที่ศึกษามวลของ CWD โดยวิธี plot-based measurement ภายในแปลงศึกษาเดียวกัน ซึ่งได้รายงานว่ามวล 
CWD เพิ่มขึ้น 0.8 ตัน/เฮกตาร์/ปี ในเขตไม้แสม และเพิ่มขึ้น 1 ตัน/เฮกตาร์/ปี ในเขตไม้โกงกาง จะเห็นได้ว่าการเพิ่มขึ้น
ของมวล CWD ในเขตไม้โกงกางมากกว่าในเขตไม้แสมเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจากมวลชีวภาพของต้นไม้ในเขตไม้โกงกางมี
ค่าสูงกว่าในเขตไม้แสม เช่นเดียวกับการศึกษาของ Silva et al. (2016) ที่ประมาณมวลของ CWD ในป่าที่มีโครงสร้างพืช
พรรณแตกต่างกันตามแนวแม่น้ าอเมซอนโดยใช้วิธี line intersect ซึ่งได้รายงานว่าป่าที่มีมวลชีวภาพสูงจะมีการเพิ่มขึ้น
ของมวล CWD มากกว่าป่าที่มีมวลชีวภาพต่ ากว่า 
 
4.  การเปรียบเทียบมวล CWD ที่ประมาณโดยวิธี line intersect และ plot-based measurement 
 มวล CWD ทั้งหมดที่เพิ่มพูนขึ้นในช่วงฤดูมรสุม2.57ตัน/เฮกตาร์ ประกอบด้วยมวล CWD ประเภท downed 
wood และ standing dead tree ซึ่งมีค่า 0.68และ 1.88ตัน/เฮกตาร์ตามล าดับโดยส่วนใหญ่เป็น CWD ที่เพิ่มข้ึนในเขต
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ไม้โกงกางเมื่อเปรียบเทียบการเพิ่มขึ้นของมวล CWD ทั้งหมดที่ประมาณจากการศึกษานี้กับการศึกษาของ Umnouysin 
et al. (2017a) ที่ประมาณมวล CWD ในปี พ.ศ.2556 และ 2557 ด้วยวิธี plot-based measurementพบว่ามวล 
CWD ที่ ประมาณ จากการศึกษานี้ คิด เป็น  39.5 และ 91.2%  ของมวล CWD ที่ ประมาณ โดยวิธี  plot-based 
measurement ในปี พ.ศ.2556 และ 2557 ตามล าดับ(Table 3) นอกจากนี้ Umnouysin et al. (2017a) รายงานว่า
มวลของ CWD ในป่าชายเลนคิดเป็น 12–28% ของผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิเหนือพื้นดิน (aboveground net primary 
production) ดังนั้น การประมาณ NPP ในป่าชายเลนให้มีค่าใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุดจึงจ าเป็นต้องน ามวล CWD 
มาร่วมประมาณด้วย 
 การประมาณมวล CWD สามารถท าได้หลายวิธี วิธีที่มักใช้กันโดยทั่วไปเช่นวิธี plot-based measurement ที่
เก็บข้อมูลและตัวอย่าง CWD ทั้งหมดภายในพื้นที่ศึกษาโดยตรง แล้วน ามาประมาณเป็นมวล CWD ทั้งหมดซึ่งรวมทั้งมวล
ในส่วนของ downed wood และ standing dead treeข้อมูลที่ได้จึงมีความคลาดเคลื่อนนอ้ย ส่วนอีกวิธีหนึ่งคือวิธี line 
intersect โดยตัวอย่าง CWD ประเภท downed wood เท่านั้นที่แนวline transect พาดผ่านและถูกเก็บมาประมาณ
เป็นมวล จึงต้องเก็บข้อมูลของ standing dead tree ในพื้นที่ศึกษาเพิ่มเติมเพื่อมารวมเป็นมวล  CWD ทั้งหมด
(Schreuder et al., 1993) แต่ละวิธีล้วนแต่มีข้อดีและข้อเสียต่างกันจึงต้องพิจารณาถึงปัจจัยหลาย ๆ ด้านเพื่อเลือกวิธี
การศึกษาที่เหมาะสมที่สุด ปัจจัยดังกล่าวที่อาจต้องพิจารณาได้แก่ 1) ความคุ้มค่าของทรัพยากรแรงงานและงบประมาณ
ที่ใช้ไปเพื่อที่จะลดความคลาดเคลื่อนของข้อมูล 2) ความเหมาะสมและความสะดวก ซึ่งหากวิธีการที่เลือกมาศึกษา
สามารถลดความคลาดเคลื่อนของข้อมูลได้ แต่ต้องอาศัยทักษะความช านาญสูงจะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนเพิ่มขึ้น
เนื่องจากผู้ศึกษาไม่มีความช านาญ และ 3) ขนาดของพื้นที่ศึกษาและลักษณะโครงสร้างพืชพรรณ เพราะเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่ส่งผลให้มีปริมาณ CWD ในพื้นที่แตกต่างกัน (Stahl et al., 2001) 
 อย่างไรก็ตามการลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณ CWD ที่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพคือการเพิ่ม
จ านวนคร้ังของการเก็บข้อมูล (Stahl et al., 2001) โดยหากเป็นวิธี plot-based measurement สามารถท าได้โดยการ
เพิ่มแปลงศึกษาย่อย ขณะที่วิธี line intersect ท าได้โดยการเพิ่มจ านวนแนว transect line แต่ในทางปฏิบัตินั้นเวลาใน
การเก็บตัวอย่างแต่ละครั้งมักเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญ ยิ่งไปกว่านั้นในป่าชายเลนยังมีการขึ้นลงของน้ า ท าให้ไม่สามารถเก็บ
ตัวอย่าง CWD ได้ทุกช่วงเวลา ผลจากการศึกษาในครั้งนี้จึงแสดงให้เห็นว่าวิธี line intersect ที่สามารถท าได้รวดเร็วกว่า
อาจจะเหมาะสมส าหรับการศึกษา CWD ในป่าชายเลนที่มีพื้นที่กว้าง มากกว่าวิธี plot-based measurement ดังนั้น
การศึกษานี้จึงแสดงให้เห็นข้อดีของการประยุกต์ใช้วิธี line intersect ในการประมาณมวล CWD 
 นอกจากการเพิ่มจ านวนแนว transect line แล้ว อีกวิธีหนึ่งที่สามารถลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณ 
CWD โดยวิธี line intersect คือการเพิ่มความยาวของ transect line เนื่องจากในป่าที่มีความหนาแน่นของต้นไม้ต่ า
ต้นไม้จะกระจายอยู่ห่างกัน ท าให้ CWD ที่เกิดขึ้นกระจายตัวเป็นกลุ่มอยู่บนพื้นป่าและแต่ละกลุ่มจะอยู่ห่างกัน หากแนว 
transect line ไม่พาดผ่านบริเวณที่มีกลุ่มของ CWD อาจท าให้การประมาณค่าต่ ากว่าความเป็นจริง แต่ในทางกลับกัน
หากแนว transect line พาดผ่านบริเวณที่มีกลุ่มของ CWD มากอาจท าให้การประมาณที่ได้มีค่าสูงกว่าความเป็นจริง 
ความยาวของ transect line จึงควรยาวเพียงพอที่จะพาดผ่านบริเวณต่าง ๆ ที่แตกต่างกันในพื้นที่ (Woldendorp et al., 
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2004) ส าหรับในป่าชายเลนที่มีการกระจายของต้นไม้ใกล้กันตัวอย่างเช่น ป่าชายเลนธรรมชาติที่มีต้นไม้ในกลุ่มโกงกาง
เป็นพันธุ์ไม้เด่น การสะสมของ CWD จะพบได้เป็นกลุ่มเนื่องจากต้นไม้ในกลุ่มโกงกางมักมีการเจริญเป็นกลุ่มเกิดเป็นหมูไ่ม้
ที่หนาแน่น อีกทั้งยังมีรากค้ ายันที่คอยกักเก็บ CWD ดังนั้นการเพิ่มความยาวและจ านวนแนวของ transect line อาจช่วย
ลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณ CWD และวิธี line intersect อาจเหมาะสมส าหรับการศึกษา CWD ในป่าชายเลน 
มากยิ่งขึ้น 
 

Table 3  CWD mass input during the monsoon season in 2017 

Method Year Type 
Mass 

(ton/ha/4 months) 
Total mass 

(ton/ha/4 months) 

Line intersect 
 

2017 downed wood1 0.69 
2.57 standing dead 

tree 
1.88 

Plot-based 
measurement 
(Umnouysinet 
al., 2017a) 
 
 

2013 wood litter 1.16 

6.50 
downed wood2 4.20 
standing dead 
tree 

1.14 

2014 wood litter 0.68 

2.82 
downed wood2 0.54 
standing dead 
tree 

1.60 

Remark:1≥1.0 cm in diameter,2≥4.5 cm in diameter 

 
สรุป 

 โครงสร้างพืชพรรณที่แตกต่างกันในป่าชายเลนท าให้มีปริมาณ CWD แตกต่างกัน เขตไม้โกงกางที่มีรากค้ ายัน
จ านวนมากและมีความหนาแน่นของหมู่ไม้สูงกว่าเขตไม้แสมท าให้ CWD ถูกกักเก็บและสะสมอยู่ภายในเขตนี้มากกว่า
และได้รับผลกระทบจากกระแสลมในช่วงฤดูมรสุมรุนแรงกว่า อย่างไรก็ตามมวลของ CWD เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ NPP 
ของระบบนิเวศป่าชายเลนมีค่าเพิ่มขึ้น การประมาณมวล CWD โดยวิธี line intersect จึงอาจเป็นวิธีที่เหมาะสมต่อการ
ประมาณมวล CWD ในป่าชายเลนที่มีระยะเวลาในการเก็บตัวอย่างจ ากัดจากการขึ้นลงของน้ ามากกว่าวิธี plot-based 
measurement ท าให้สามารถประมาณมวล CWD ที่เพิ่มพูนส าหรับใช้ในการประมาณค่า NPP ของป่าชายเลนสะดวก
มากข้ึนในทางปฏิบัติ 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงองค์ประกอบชนิดพันธุ์ การกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2) และการกระจายปริมาณการกักเก็บคาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ า
ไม้ตะเคียนเด่น โดยวิธีการวางแปลงตัวอย่างแบบวงกลม (circular plot) ขนาด 0.1 เฮกตาร์ ตลอดริมฝั่งแม่น้ า
เจ้าพระยา แล้ววิเคราะห์ค่าทางสังคมพืช ประเมินมวลชีวภาพด้วยสมการแอลโลเมตรี และหาการกักเก็บก๊าซ CO2 
จากนั้นวิเคราะห์การกระจายปริมาณการกักเก็บคาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสมด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS)  

ผลการศึกษา พบว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น มีชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด 43 ชนิด 32 สกุล 21 วงศ์ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด เท่ากับ 1.62 มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด 571.63 ตัน/เฮกตาร์ คิดเป็นก๊าซ CO2 2,095.99  
ตัน/เฮกตาร์ มีการกักเก็บคาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสมในระดับมาก ปานกลาง และน้อย คิดเป็นพื้นที่ 6,117 
เฮกตาร์ (ร้อยละ 20.12), 9,670 เฮกตาร์ (ร้อยละ 31.82) และ 14,602 เฮกตาร์ (ร้อยละ 48.06) ตามล าดับ ส่วนป่า
ริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น พบว่ามีชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด 49 ชนิด 39 สกุล 23 วงศ์ มีค่าดัชนีความหลากชนิด เท่ากับ 2.22 
มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด 490.35 ตัน/เฮกตาร์ คิดเป็นก๊าซ CO2 1,797.99 ตัน/เฮกตาร์ มีการกักเก็บ
คาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสมในระดับมาก ปานกลาง และน้อย คิดเป็นพื้นที่ 5,191 เฮกตาร์ (ร้อยละ 17.08), 
8,084 เฮกตาร์ (ร้อยละ 26.60) และ 17,112 เฮกตาร์ (ร้อยละ 56.31) ตามล าดับ ดังนั้น ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าสังคม
พืชป่าริมน้ าเจ้าพระยาทั้งสองสามารถกักเก็บก๊าซ CO2 ได้เป็นจ านวนมาก และข้อมูลเหล่านี้สามารถน าไปใช้ส าหรับ
การจัดการก๊าซเรือนกระจกในเขตพื้นที่ล าน้ าเจ้าพระยาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  
ค้าส้าคัญ: ก๊าซเรือนกระจก  ป่าในเมือง  ถิ่นอาศัยท่ีเหมาะสม  แม่น้ าเจ้าพระยา 
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ABSTRACT 
This study investigated species composition, carbon dioxide (CO2) storage and distribution of 

carbon storage in riparian forest dominated by Dipterocarpus alatus and Hopea odrata along the 
Chao Praya River Bank. 0.1 ha circular plots were set up in these habitats for analysis of species 
composition, biomass (using allometry equations), CO2 storage and distribution of carbon storage in 
suitable habitat (using geographic information systems; GIS). 

The results from the riparian forest dominated by Dipterocarpus alatus showed that there 
were 43 species in 32 genera and 21 families with diversity index of 1.62. Total carbon storage in this 
habitat type was 571.63 ton/ha accounting for 2,095.99 ton/ha of CO2 storage. 6,117 ha (20.12 %) of 
this habitat had high level of carbon storage suitability, while 9 ,670 ha (31.82 %) and 1 4 ,6 02  h a 
(48.06 %) of the habitat had medium and low levels of carbon storage suitability, respectively. On 
the other hand, in the riparian forest dominated by Hopea odrata, there were 49 species in 3 9 
genera, and 2 3  families with diversity index of 2.22. Total carbon storage in this habitat type was 
490.35 ton/ha representing 1,797.99 ton/ha of CO2 storage. 5,191 ha (17.08 %) of this habitat had 
high carbon storage suitability, followed by 8 ,084 ha (26.60 %) of medium carbon storage suitability 
and 17,112 ha (56.31 %) for low carbon storage suitability, respectively. Therefore, the results from 
this study indicated that riparian forest communities along the Chao Phraya River Bank could store 
high amount of CO2. These data could be incorporated into efficient greenhouse gas management 
at Chao Phraya River area. 
Keywords: greenhouse gas, urban forest, habitat suitability, Chao Phraya River 

 

ค้าน้า 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) นับเป็นตัวการส าคัญอีกชนิดหนึ่งที่ก่อให้เกิดภาวะเรือนกระจกบนพื้นผิวโลก 

ซึ่งส่วนใหญ่มักถูกปลดปล่อยมาจากกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การพัฒนาเมือง เป็นต้น ซึ่งก๊าซชนิดนี้สามารถกักเก็บได้
ในต้นไม้โดยกระบวนการสังเคราะห์แสง (photosynthesis) (สาพิศ, 2550) ดังนั้นพื้นที่ป่าไม้จึงนับว่าเป็นแหล่ง 
กักเก็บก๊าซ CO2 ที่ส าคัญ แต่อย่างไรก็ตามพื้นที่ป่ามักถูกท าลายจากการรบกวนของมนุษย์ เช่น การขยายพื้นที่
เกษตรกรรม หรือการขยายพื้นที่เขตเมือง เป็นต้น (Michez et al., 2016) ป่าริมน้ า (riparian forest) นับเป็นป่าที่
ส าคัญมักประกอบไปด้วยต้นไม้ขนาดใหญ่และมีความหลากชนิดสูง เนื่องจากได้รับอิทธิพลความชื้นจากล าน้ าและมีไม้
ขนาดใหญ่ปรากฏอยู่เป็นจ านวนมาก (Asanok et al. 2017) เท่ากับเป็นแหล่งกักเก็บก๊าซ CO2 ที่ส าคัญเช่นกัน แต่
ในทางตรงกันข้ามป่าริมน้ ามักถูกท าลายเปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่เขตเมืองและพื้นที่เกษตรกรรม เนื่องจากมีความอุดม
สมบูรณ์สูง จึงท าให้ป่าชนิดนี้ลดลงอย่างรวดเร็ว (Santos et al., 2016) ในขณะที่ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับนิเวศวิทยา
ป่าริมน้ าอยู่น้อยมากโดยเฉพาะในประเทศไทย  

แม่น้ าเจ้าพระยาถือว่าเป็นแม่น้ าสายหลักของประเทศไทย และมักมีการสร้างเมืองขนาดใหญ่อยู่ตลอดล าน้ า
จึงเป็นเหตุให้ป่าริมน้ าถูกท าลายลงอย่างรวดเร็ว จนไม่สามารถพบเห็นป่าสมบูรณ์ได้ในปัจจุบันจะเหลืออยู่ก็เพียง
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หย่อมป่าขนาดเล็กที่ปรากฏอยู่ตามวัด หรือสถานที่ราชการเท่านั้น (Asanok et al. 2017) จากการศึกษาของ 
Asanok et al. (2017) รายงานว่าป่าริมน้ าเจ้าพระยาสามารถจ าแนกออกเป็น 5 ชนิด ได้แก่ ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น 
ป่าริมน้ าไม้ยางนาผสมตะเคียน ป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น ป่าบึงน้ าขัง และป่าชายเลน ซึ่งป่าที่มีการกระจายมากที่สุด 
คือ ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการศึกษาลงลึกไปถึงการกักเก็บ
ก๊าซ CO2 ดังนั้นในการศึกษานี้จึงมุ่งเน้นไปที่การประเมินการกักเก็บก๊าซ CO2 ตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของป่าริมน้ า
ไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่นตลอดล าน้ าเจ้าพระยา เพื่อเป็นแนวทางการอนุรักษ์ป่าริมน้ าเจ้าพระยา 
และการจัดการก๊าซเรือนกระจกอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  พื นที่ศึกษา  
 ก าหนดพื้นที่ศึกษาตลอดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาที่มีความสูงจากระดับน้ าทะเลไม่เกิน 30 เมตร เนื่องจากในปี 
พ.ศ. 2554 มีระดับน้ าทะเลสูงที่สุดของแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งอยู่ในระดับความสูง 0-30 เมตร จากระดับน้ าทะเลปาน
กลาง (Gale and Saunders, 2011) โดยครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด 11 จังหวัด ได้แก่ นครสวรรค์ อุทัยธานี ชัยนาท 
สิงห์บุรี ลพบุรี พระนครศรีอยุธยา อ่างทอง ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการ (Figure 1) โดยมี
อุณหภูมิเฉลี่ยตลอดทั้งปีประมาณ 28.5 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงสุดในช่วงเดือนเมษายน ประมาณ 35.8 
องศาเซลเซียส และอุณหภูมิเฉลี่ยต่ าสุดในช่วงเดือนธันวาคม ประมาณ 21.0 องศาเซลเซียส ช่วงพิสัยของค่าเฉลี่ยราย
เดือน 26.3-30.3 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์โดยเฉลี่ยตลอดปีจะอยู่ระหว่างร้อยละ 72.3 ค่าความชื้นสัมพัทธ์
สูงสุดร้อยละ 92.3 และค่าความชื้นสัมพัทธ์ต่ าสุดร้อยละ 43.8 ช่วงพิสัยของค่าเฉลี่ยรายเดือนร้อยละ 63.4-79.3 
ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายปีประมาณ 1,337.5 มิลลิเมตร ช่วงพิสัยของค่าเฉลี่ยรายเดือน 5.0-282.4 มิลลิเมตร (สถาบัน
สารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555) 

 
Figure 1  The study area along the Chao Phraya River 
 
2.  การเก็บข้อมูล 
 ก าหนดจุดวางแปลงตัวอย่างโดยมุ่งเน้นไปที่สังคมพืชป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น  (riparian forest with 
Dipterocarpus alatus) และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น (riparian forest with Hopea odrata) ตามรายงานของ 
Asanok et al. (2017) ให้กระจายครอบคลุมทุกจังหวัดที่แม่น้ าเจ้าพระยาไหลผ่านโดยให้เรียบริมน้ าตลอดล าน้ า
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เจ้าพระยา แล้ววางแปลงตัวอย่างแบบวงกลม (circular plot) ขนาดรัศมี 17.84 เมตร หรือ 0.1 เฮกตาร์ ภายใน
แปลงท าการวัดความโตที่ระดับความสูงเพียงอก 1.30 เมตร (DBH) ของไม้ทุกต้นที่มีขนาดตั้งแต่ ≥ 4.5 เซนติเมตร 

ด้วย Diameter tape และวัดความสูงของต้นไม้ด้วย Rangefinder laser พร้อมทั้งบันทึกพิกัดต าแหน่งของแปลง
ตัวอย่าง หลังจากนั้นท าการระบุชนิด โดยการเก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้แห้งแล้วน าไปเปรียบเทียบกับตัวอย่างพรรณไม้แห้ง
มาตรฐานที่หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยระบุชื่อตาม Pooma and Suddee (2014) 
 

3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.1  วิเคราะห์สังคมพืช 

วิเคราะห์องค์ประกอบชนิดพรรณพืชของแต่ละสังคมพืช คือ ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้
ตะเคียนเด่น โดยหาค่าดัชนีความส าคัญของชนิดไม้ (importance value index, IVI) ได้จากการหาความหนาแน่น 
(density, D) ความเด่นด้านพื้นที่หน้าตัด (dominance, Do) และความถี่ (frequency, F) จากนั้นท าการหาค่า
สัมพัทธ์ของทั้งสามค่าดังกล่าว คือ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (relative density, RD) ความเด่นสัมพัทธ์ (relative 
dominance, RDo) และความถี่สัมพัทธ์ (relative frequency, RF) ซึ่งผลรวมของค่าความสัมพัทธ์ทั้งสามค่า คือ 
ค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) ของพรรณพืช พร้อมทั้งวิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากชนิด (species diversity index)  
โดยการหาค่าดัชนีความหลากชนิดจากสมการของ Shanon–Wiener (Magurran, 2004)  
 3.2  การประเมินมวลชีวภาพและคาร์บอนของไม้ใหญ่ 

1)  ประเมินมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน โดยใช้สมการป่าดบิแล้ง ตามการศึกษาของ Tsutsumi  
et al. (1983) ในการประเมิน ดังนี้  

WS = 0.0509 (D2H)0.919 

WB = 0.00893 (D2H)0.977 
WL = 0.0140 (D2H)0.669 
WT = WS + WB + WL 
 

หมายเหต:ุ WS, WB, WL คือ  มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนที่เป็น ล าต้น, กิ่ง, ใบ (กิโลกรัม)  
WT  คือ  มวลชวีภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด (กิโลกรัม) 
D  คือ  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงเพียงอก 1.30 เมตร (เซนติเมตร) 
H  คือ  ความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (เมตร) 

 

2)  ประเมินมวลชีวภาพใต้ดิน ใช้ค่าสัดส่วนมวลชีวภาพของรากต่อต้น (root/shoot ratio) ของไม้ยืน
ต้นทุกชนิด โดยมวลชีวภาพของรากมีค่าร้อยละ 27 ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ตามการศึกษาของ IPCC (2006) 
แล้วท าการประเมินการกักเก็บคาร์บอนและก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ตามการศึกษาของ IPCC (2006) ได้เสนอแนะ
ให้ใช้ค่ามวลชีวภาพของไม้ยืนต้นคูณด้วยค่าคงที่ของคาร์บอน มีค่าร้อยละ 47 ของมวลชีวภาพ แล้วค านวณเป็น
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าโดยคูณด้วยค่าคงที่เท่ากับ 44/12 
 3.3  วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของปริมาณมวลชีวภาพ การกักเก็บ
คาร์บอน และศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ระหว่างแปลงตัวอย่างด้วย Analysis Independent 
Samples Test โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
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3.4  การสร้างแบบจ าลองการกระจายของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสม 
1)  การสร้างแบบจ าลอง (model) ความสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมกับการปรากฏของปริมาณการ 

กักเก็บคาร์บอนของแต่ละสังคมพืช ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ความลาดชัน ความโค้งนูนของพื้นที่ ระยะห่าง
จากแหล่งน้ า ระยะห่างจากทะเล และปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย  

2)  ใช้แบบจ าลองเชิงเส้นทั่วไป (generalized linear model: GLM) เพื่อหาความสัมพันธ์ของปัจจัย
แวดล้อมในการกักเก็บคาร์บอน และท าการวิเคราะห์แบบถดถอยปัวซอง (poisson regression) ของปริมาณการ 
กักเก็บคาร์บอน (ตัน/เฮกตาร์) ด้วยโปรแกรม R เวอร์ชั่น 3.4.4 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ก าหนดให้ ตัวแปร
ตาม คือ การปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในสังคมพืช ตัวแปรต้น คือ ความลาดชัน (ร้อยละ) ดัชนีความ
โค้งนูนของพื้นที่ ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย (มิลลิเมตร) ระยะห่างจากแหล่งน้ า (เมตร) และระยะห่างจากทะเล (กิโลเมตร) 

3)  การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อหาการกระจายปริมาณการกักเก็บคาร์บอนตาม
ถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่นและป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น โดยจัดสร้างข้อมูลให้อยู่ในรูปของข้อมูล
เชิงพื้นที่ (spatial data) รูปแบบโครงสร้างราสเตอร์ (raster format) ขนาดของกริด เท่ากับ 25 เมตร x 25 เมตร 
(ต่อลาภ, 2559) ซึ่งข้อมูลที่น าเข้าและวิเคราะห์เชิงพื้นที่มีดังนี้ 

3.1)  เส้นชั้นความสูง (contour line) น าเข้าจากแผนที่สภาพภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหาร
มาตราส่วน 1:50,000 ในรูปของข้อมูลเชิงเส้น (linear feature) ด าเนินการจัดสร้างข้อมูลในลักษณะ 3 มิติโดยใช้
แบบจ าลองวิเคราะห์เส้นชั้นความสูงเชิงเลข (digital elevation model: DEM) เพื่อวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลเชิง
พื้นที่ของปัจจัย ความลาดชัน และความโค้งนูนของพื้นที่ 

3.2)  ข้อมูลระยะห่างจากแหล่งน้ า ระยะห่างจากทะเล และปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย น าเข้าข้อมูลเชิง
พื้นที่ในรูปแบบจุด (point feature) มาตราส่วน 1:50,000 ด าเนินการจัดสร้างข้อมูลระยะห่างจากแหล่งน้ า และ
ระยะห่างจากทะเล หาจุดเก็บตัวอย่างในพื้นที่ด้วยวิธีการสร้างเส้นระยะห่างจริง (buffering) ในพื้นที่ศึกษา ส าหรับ
ข้อมูลปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย ด าเนินการจัดท าข้อมูลเชิงพื้นที่ในรูปเส้นเท่า (interpolation) 

3.3)  การจ าแนกศักยภาพหาพื้นที่ต่อการปรากฏปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้ยางนา
เด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่นตลอดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา ด าเนินการโดยวิธีทางคณิตศาสตร์ (arithmetic 
operations) โดยใช้สมการความสัมพันธ์ที่ได้จากการสร้างแบบจ าลองใน ข้อ 3.2)  มาวิเคราะห์เพื่อหาการกระจาย
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ด้วยการ
จ าแนกชั้นโดยค่าพิสัย (ต่อลาภ, 2559) ดังนี้ 1)  ระดับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนน้อย คือ ≤500 2)  ระดับปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนปานกลาง คือ >500 - 1,000 และ 3) ระดับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมาก คือ >1,000  
ตัน/เฮกตาร์ 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  องค์ประกอบชนิดพันธุ ์
 ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น ส ารวจพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 446 ต้น จาก 43 ชนิด 32 สกุล 21 วงศ์ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด เท่ากับ 1.62 มีขนาดพื้นที่หน้าตัดโดยรวม เท่ากับ 98.97 ตรม./เฮกตาร์ ชนิดไม้ที่มีขนาดพื้นที่หน้าตัด
สัมพัทธ์สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ยางนา (Dipterocarpus alatus) ตะเคียน (Hopea odorata) สะตือ (Crudia 
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chrysantha) มะเดื่ออุทุมพร (Ficus racemosa) สมอพิเภก (Terminalia bellirica) มีค่าเท่ากับร้อยละ 77.72, 
5.31, 3.82, 2.51 และ 1.71 ตามล าดับ สังคมพืชนี้มีความหนาแน่นหมู่ไม้โดยรวม เท่ากับ 171 ต้น/เฮกตาร์ ชนิดไม้
ที่มีความหนาแน่นสัมพันธ์สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ยางนา ตะเคียน มะเดื่ออุทุมพร ข่อย (Streblus asper) และ
สะตือ มีค่าเท่ากับร้อยละ 69.28, 3.81, 3.81, 2.91 และ 1.79 ตามล าดับ ส่วนชนิดไม้ที่มีค่าความถี่สัมพัทธ์สูงสุด  
5 อันดับแรก ได้แก่ ยางนา ตะเคียน มะเดื่ออุทุมพร ข่อย และสะตือ มีค่าเท่ากับร้อยละ 21.85, 6.72, 5.88, 5.04 
และ 5.04 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาความเด่นของชนิดไม้จากค่าดัชนีความส าคัญ พบว่า ชนิดไม้ที่มีความส าคัญ 5 
อันดับแรก ได้แก่ ยางนา ตะเคียน มะเดื่ออุทุมพร สะตือ และข่อย มีค่าเท่ากับร้อยละ 168.85, 15.84, 12.21, 10.65 
และ 8.43 ตามล าดับ (Table 1) 
 ป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น ส ารวจพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 320 ต้น จาก 49 ชนิด 39 สกุล 23 วงศ์ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด เท่ากับ 2.22 มีขนาดพื้นที่หน้าตัดโดยรวม เท่ากับ 101.30 ตรม./เฮกตาร์ ชนิดไม้ที่มีขนาดพื้นที่หน้าตัด
สัมพัทธ์สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ตะเคียน ยางนา สะตือ ส าโรง (Sterculia foetida) และตะโกสวน (Diospyros 
malabarica) มีค่าเท่ากับร้อยละ 44.73, 23.43, 4.87, 3.30 และ 2.92 ตามล าดับ สังคมพืชนี้มีความหนาแน่นหมู่ไม้
โดยรวม เท่ากับ 229 ต้น/เฮกตาร์ ชนิดไม้ที่มีความหนาแน่นสัมพัทธ์สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ตะเคียน ยางนา 
สะตือ ตะโกสวน และสนุ่น (Salix tetrasperma) มีค่าเท่ากับร้อยละ 52.65 , 12.15, 2.49, 2.49 และ 2.49 
ตามล าดับ ส่วนชนิดไม้ที่มีค่าความถี่สัมพัทธ์สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ตะเคียน ยางนา สะตือ ตะโกสวน และส าโรง 
มีค่าเท่ากับร้อยละ 14.29, 11.22, 5.10, 4.08 และ 3.06 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาความเด่นของชนิดไม้จากค่าดัชนี
ความส าคัญ พบว่า ชนิดไม้ที่มีความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ ตะเคียน ยางนา สะตือ ตะโกสวน และส าโรง มีค่า
เท่ากับร้อยละ 111.66, 46.80, 12.46, 9.50 และ 7.61 ตามล าดับ (Table 1) 
 เมื่อพิจารณาสังคมพืชถึงลักษณะเชิงประมาณ พบว่าป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น มีค่ามากว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น 
ได้แก่ ค่าดัชนีความหลากหลาย ความหนาแน่นของหมู่ไม้ ขนาดพื้นที่หน้าตัด และจ านวนชนิด แสดงว่าป่าริมน้ าไม้
ตะเคียนเด่นสามารถสืบต่อพันธุ์ได้ดีกว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น ซึ่งสอดคล้องกับศึกษาของ Bunyavejchewin et al. 
(2003) รายงานการสืบต่อพันธุ์ของไม้ตะเคียนทองในสังคมป่าดิบแล้ง เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง พบว่าสังคมพืช
ป่ายางนามักตั้งตัวในพื้นที่ที่ถูกรบกวนจากการเกิดภัยพิบัติในขณะที่สังคมพืชป่าตะเคียนทองมีการตั้งตัวในพื้นที่ที่มี
เสถียรภาพกว่า  
 
2.  มวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอน 
 จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของมวลชีวภาพ การกักเก็บคาร์บอน และศักยภาพในการดูดซั บ
ก๊าซ CO2 ระหว่างแปลงตัวอย่างของป่าริมน้ าไม้ยางเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น พบว่าทั้งสามค่ามีความแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
 ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น พบว่ามีปริมาณมวลชีวภาพของไม้ใหญ่รวมทั้งสิ้น 2.73 ตัน/ต้น หรือ 1,216.24  
ตัน/เฮกตาร์ โดยจ าแนกออกเป็นมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน มีปริมาณมวลชีวภาพประมาณ 2.15 ตัน/ต้น หรือ 956.78 
ตัน/เฮกตาร์ และมวลชีวภาพใต้ดิน มีปริมาณมวลชีวภาพประมาณ 0.58 ตัน/ต้น หรือ 258.57 ตัน/เฮกตาร์ และคิด
เป็นปริมาณคาร์บอนที่กักเก็บไว้ในส่วนต่างๆ ของต้นไม้ พบว่ามีการกักเก็บคาร์บอนรวมทั้งส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินและ
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ใต้ดินทั้งหมด 1.28 ตัน/ต้น หรือ 571.63 ตัน/เฮกตาร์ เมื่อคิดเป็นปริมาณการกักเก็บก๊าซ CO2 คือ 4.70 ตัน/ต้น 
หรือ 2,095.99 ตัน/เฮกตาร์ (Table 2)  
 
Table 1  Importance value index (IVI), relative dominance (RDo; %), relative densities (RD; %) and 

relative frequency (RF; %) in riparian forest with Dipterocarpus alatus and riparian forest with 
Hopea odorata 

Species RDo RD RF IVI 

Riparian forest with Dipterocarpus alatus 
  Dipterocarpus alatus 77.72 69.28 21.85 168.85 

Hopea odorata 5.31 3.81 6.72 15.84 
Ficus racemosa 2.51 3.81 5.88 12.21 
Crudia chrysantha 3.82 1.79 5.04 10.65 
Streblus asper  0.47 2.91 5.04 8.43 
other species (38) 10.17 18.4 55.48 84.63 

Total 100 100 100 300 

Riparian forest  with Hopea odorata 
   Hopea odorata 44.73 52.65 14.29 111.66 

Dipterocarpus alatus  23.43 12.15 11.22 46.8 
Crudia chrysantha 4.87 2.49 5.1 12.46 
Diospyros malabarica 2.92 2.49 4.08 9.5 
Sterculia foetida 3.3 1.25 3.06 7.61 
other species (44) 20.76 28.97 62.25 111.97 

Total 100 100 100 300 

 
 ป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น พบว่ามีปริมาณมวลชีวภาพของไม้ใหญ่รวมทั้งสิ้น 3.26 ตัน/ต้น หรือ 1,043.32 
ตัน/เฮกตาร์ โดยจ าแนกออกเป็น มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน มีปริมาณมวลชีวภาพประมาณ 2.57 ตัน/ต้น หรือ 821.51 
ตัน/เฮกตาร์ และมวลชีวภาพใต้ดิน มีปริมาณมวลชีวภาพประมาณ 0.69 ตัน/ต้น หรือ 221.81 ตัน/เฮกตาร์ และคิด
เป็นปริมาณคาร์บอนที่กักเก็บไว้ในส่วนต่างๆ ของต้นไม้ พบว่ามีการกักเก็บคาร์บอนรวมทั้งส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินและ
ใต้ดินทั้งหมด 1.53 ตัน/ต้น หรือ 490.36 ตัน/เฮกตาร์ เมื่อคิดเป็นปริมาณการกักเก็บก๊าซ CO2 คือ 5.62 ตัน/ต้น 
หรือ 1,797.99 ตัน/เฮกตาร์ (Table 2) จากการรายงานของ Gibbs et al. (2007) พบว่าในป่าเขตร้อนในประเทศ
มาเลเซีย มีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินประมาณ 164 Mg C ha-1 และ Saner et al. (2012) รายงานว่ามีมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินประมาณ 92 Mg C ha-1 ในขณะที่ป่าดิบแล้งในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน มีปริมาณมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินเฉลี่ย 207.70 ตัน/เฮกตาร์ และมีการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินเฉลี่ย 103.85 ตัน/ เฮกตาร์ 
(นวลปราง, 2548) แสดงให้เห็นว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่นนั้น มีศักยภาพในการกักเก็บ
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คาร์บอนและดูดซับก๊าซ CO2 ได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับป่าในพื้นที่อื่นๆ จึงควรให้ความส าคัญในการจัดการ 
ดูแลรักษาป่าริมน้ าเหล่านี้ต่อไป 

เมื่อพิจารณาถึงปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ยต่อต้นจะเห็นว่าป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น มี
ปริมาณมวลชีภาพและการกักเก็บคาร์บอนต่อต้นมากกว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น แต่เมื่อคิดเป็นพื้นที่ต่อเฮกตาร์ จะ
เห็นได้ว่าปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนในป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่นมีมากกว่า  แสดงว่าป่าริมน้ าตะเคียน
เด่นประกอบไปด้วยต้นไม้ขนาดใหญ่ ในขณะที่ป่าริมน้ ายางนาเด่นมีความหนาแน่นของต้นไม้ค่อนข้างสูง เนื่องจาก
ปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนจะขึ้นอยู่กับชนิดป่า ชนิดไม้ ความหนาแน่นของป่า และขนาดของต้นไม้ 
(Terakunpisut et al., 2007) จากการศึกษาของ Baishya et al. (2009) พบว่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าดิบแล้งทางตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดียส่วนใหญ่สะสมอยู่ในไม้ที่มีขนาดใหญ่ 
(>60-80 เซนติเมตร) ในขณะที่ Terakunpisut et al. (2007) ที่ได้ศึกษาป่าดิบชื้น ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณ 
ในป่าทองผาภูมิ พบว่าปริมาณมวลชีวภาพที่สะสมอยู่ในเนื้อไม้กับขนาดของต้นไม้ว่ามีความสัมพันธ์ตรงกันข้ามกัน 
โดยปริมาณของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินส่วนใหญ่สะสมอยู่ในไม้ที่มีขนาด >100 เซนติเมตร ซึ่งมีค่าร้อยละความ
หนาแน่นเพียง 1.70, 0.58 และ 0.30 ตามล าดับ ดังนั้นถึงแม้ไม้ที่มีขนาดใหญ่จะสามารถกักเก็บคาร์บอนได้มากกว่า 
แต่ไม่ควรลดบทบาทของไม้ขนาดเล็ก เพราะไม้ที่มีขนาดเล็กจะเป็นไม้ที่มีศักยภาพของป่าที่จะเพิ่มมวลชีวภาพและ  
กักเก็บคาร์บอนได้มากข้ึนในอนาคต (Brown, 1996)  
 
Table 2  Biomass and carbon storage of riparian forest with Dipterocarpus alatus (RFD) and  

riparian forest with Hopea odorata (RFH) along the Chao Phraya River bank 
 

Volume 
RFD RFH RFD RFH 

Mean 
(ton/stem) 

Mean 
(ton/stem) 

Mean 
(ton/ha) 

Mean 
(ton/ha) 

ABG 2.15 2.57 956.78 821.51 
BLG 0.58 0.69 258.57 221.81 
ABG+BLG 2.73 3.26 1,216.24 1,043.32 NS 
C 1.28 1.53 571.63 490.36 NS 
CO2 4.70 5.62 2,095.99 1,797.99 NS 

Remark: NS = มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05), ABG = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด (ตัน)  
BLG = มวลชีวภาพใต้ดินทั้งหมด (ตัน), C = คาร์บอน (ตัน), CO2 = คาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน) 

 
3.  การกระจายของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนตามถิ่นอาศัยที่เหมาะสม 

ป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น พบว่าความสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้
ยางนาเด่น ตลอดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา พบว่าปัจจัยที่มีผลในเชิงบวกต่อการกระจายปริมาณการกักเก็บคาร์บอน 
ได้แก่ ความลาดชันของพื้นที่ ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย และระยะห่างจากทะเล ส่วนปัจจัยที่มีผลในเชิงลบ คือ ความโค้งนูน
ของพื้นที่ และระยะห่างจากแหล่งน้ า (Table 3) แสดงว่าป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บ
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คาร์บอนในพื้นที่ที่มีความลาดชันเฉลี่ยร้อยละ 6.815 ความโค้งนูนของพื้นที่เฉลี่ย 0.062 มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 
103.692 มิลลิเมตร มีระยะห่างจากทะเลเฉลี่ย 144,009.300 เมตร และมีระยะห่างแหล่งน้ าเฉลี่ย 2,967.773 เมตร 
ซึ่งพื้นที่ที่มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมากจะอยู่ในช่วงจังหวัดนครสวรรค์ อุทัยธานี ชัยนาท สิงห์บุรี 
ลพบุรี จนถึงตอนบนของจังหวัดอ่างทอง และสระบุรี บริเวณพื้นที่ที่มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอน 
ปานกลางจะอยู่ในช่วงตอนล่างของจังหวัดอ่างทอง สระบุรี จนถึงตอนบนของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส่วนบริเวณ
พื้นที่ที่มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนน้อยจะอยู่ในช่วงตอนล่างของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ จนถึงสมุทรสาคร (Figure 2A) จากการน าแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น มาวิเคราะห์การ
กระจายเชิงพื้นที่ โดยการพิจารณาทุกปัจจัยที่มีนัยความสัมพันธ์ทางสถิติ พบว่ามีพื้นที่ที่ปรากฏปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนมาก ปานกลาง และน้อย คิดเป็นพื้นที่ 6,117 เฮกตาร์ (ร้อยละ 20.12), 9,670 เฮกตาร์ (ร้อยละ 31.82) 
และ 14,602 เฮกตาร ์(ร้อยละ 48.06) ตามล าดับ (Table 4) 

ป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น พบว่าความสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ า
ไม้ตะเคียนเด่นตลอดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา พบว่าปัจจัยที่มีผลในเชิงบวกต่อการกระจายของปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนในป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น คือ ความโค้งนูนพื้นที่ และระยะห่างจากแหล่งน้ า ส่วนปัจจัยที่มีผลในเชิงลบ 
ได้แก่ ความลาดชันของพื้นที่ ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย และระยะห่างจากทะเล แสดงว่าป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่ น มีการ
ปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ที่มีความลาดชันของพื้นที่เฉลี่ยร้อยละ 4.972 มีความโค้งนูนเฉลี่ย 
0.100 มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 106.429 มิลลิเมตร ห่างจากแหล่งน้ าเฉลี่ย 2,137.099 เมตร และมีระยะห่างจากทะเล
เฉลี่ย 132,062.393 เมตร (Table 3) ซึ่งบริเวณพื้นที่ที่มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมากจะอยู่ในช่วง
จังหวัดนครสวรรค์ อุทัยธานี ชัยนาท สิงห์บุรี จนถึงลพบุรี บริเวณพื้นที่ที่มีการปรากฏของปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนปานกลางจะอยู่ในช่วงตอนล่างของจังหวัดอ่างทอง สระบุรี จนถึงพระนครศรีอยุธยา ส่วนบริเวณพื้นที่ที่มี
การปรากฏของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนน้อยจะอยู่ในช่วงตอนล่างของจังหวัดปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร 
สมุทรปราการ จนถึงสมุทรสาคร (Figure 2B) จากการน าแบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกับปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนของป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น มาวิเคราะห์การกระจายเชิงพื้นที่ โดยการพิจารณาทุกปัจจัยที่มีนัย
ความสัมพันธ์ทางสถิติ จากการศึกษาพบว่ามีพื้นที่ที่ปรากฏปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมาก ปานกลาง น้อย คิดเป็น
พื้นที่  5,191 เฮกตาร์ (ร้อยละ 17.08), 8,084 เฮกตาร์ (ร้อยละ 26.60) และ 17,112 เฮกตาร์ (ร้อยละ 56.31) 
ตามล าดับ (Table 4) 
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Table 3  Generalized linear model (GLM) analysis of the relationship between environmental  

factors and carbon storage of riparian forest with Dipterocarpus alatus and riparian 
forest with Hopea odorata 

Environmental factors Mean Estimate Z value P value 

Riparian forest with Dipterocarpus alatus 
Slope (%) 6.815 3.819 22.536 < 0.001 
Convexity 0.062 -1.037 -10.736 < 0.001 
Mean rainfall (mm) 103.692 2.84 9.506 < 0.001 
Distance from water (m) 2,967.773 -2.838 -15.406 < 0.001 
Distance from sea (m) 144,009.300 8.592 2.777 < 0.01 
Riparian forest with Hopea odorata 
Slope (%) 4.972 -7.219 -11.105 < 0.001 
Convexity 0.100 1.582 6.483 < 0.001 
Mean rainfall (mm) 106.429 -1.379 -24.213 < 0.001 
Distance from water (m) 2,137.099 4.982 13.433 < 0.001 
Distance from sea (m) 132,062.393 -1.148 -15.894 < 0.001 

 

 
Figure 2  The presence of carbon storage in the riparian forest with Dipterocarpus alatus (A) and  

riparian forest with Hopea odorata (B) along the Chao Phraya River bank 
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Table 4  The area presence of carbon storage in the riparian forest with Dipterocarpus alatus 

(RFD) and riparian forest with Hopea odorata (RFH) along the Chao Phraya River bank 

Carbon storage 
RFD RFH 

Area (ha) Percent (%) Area (ha) Percent (%) 
High 6,117 20.12 5,191 17.08 
Moderately 9,670 31.82 8,084 26.60 
Low 14,602 48.06 17,112 56.31 

Total 30,389 100 30,389 100 

 
สรุป 

 จากการศึกษาองค์ประกอบชนิดพันธุ์ของสังคมพืชป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น 
ส ารวจพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 65 ชนิด 46 สกุล 26 วงศ์ โดยสังคมพืชป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น พบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 446 ต้น 
จาก 43 ชนิด 32 สกุล 21 วงศ์ และป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่น ส ารวจพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 320 ต้น จาก 49 ชนิด  
39 สกุล 23 วงศ์ ขนาดพื้นที่หน้าตัดและความหนาแน่นของหมู่ไม้ พบว่าป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่นมีขนาดพื้นที่หน้าตัด 
เท่ากับ 101.13 ตร.ม./เฮกตาร์ และมีความหนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 229 ต้น/เฮกตาร์ ซึ่งมีค่าค่อนข้างมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่น คือ มีขนาดพื้นที่หน้าตัด เท่ากับ 98.97 ตร.ม./เฮกตาร์ และมีความหนาแน่น
ของหมู่ไม้ เท่ากับ 171 ต้น/เฮกตาร์ แสดงว่าป่าริมน้ าไม้ตะเคียนเด่นมีต้นไม้ที่มีขนาดใหญ่และขึ้นอยู่อย่างหนาแน่น 
ส่วนป่าริมน้ าไม้ยางนาเด่นนั้นมีจ านวนต้นไม้ปริมาณมากแต่ขนาดเล็ก จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าสังคมป่าริมน้ า
ทั้งสองสามารถกักเก็บคาร์บอนได้ในปริมาณมาก โดยเฉพาะทางตอนบนของพื้นที่ศึกษา อาจเนื่องมาจากพื้นที่
ดังกล่าวยังเป็นเขตชนบทไม่มีการขยายตัวของเมืองมากนัก ดังนั้นในการพัฒนาขยายเมืองในอนาคตควรค านึงถึงการ
คงอยู่ของป่าเหล่านี้เป็นส าคัญ เช่น อาจน าหลักการป่าไม้ ในเมืองมาใช้ในการจัดการ เป็นต้น นอกจากนั้นผลของ
งานวิจัยนี้ยังสามารถน าไปต่อยอดส าหรับการจัดการก๊าซเรือนกระจกในพื้นที่เขตเมืองอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  
 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยโครงสร้างสังคมพืชส าหรับนิเวศพัฒนาในเขตที่ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา 

และเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ผู้วิจัยขอขอบพระคุณสถาบันปลูกป่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
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สาขาวิชาเกษตรป่าไม้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้  - แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ที่ให้โอกาสท างานวิจัยนี้จนส าเร็จ นอกจากนั้น
ขอขอบคุณผู้ที่มีส่วนร่วมทุกท่านที่ให้การช่วยเหลือเสมอมา จึงขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทคัดย่อ 
 ดินสะท้อนน  ำ คือลักษณะของดินที่ไม่ยอมให้น  ำซึมผ่ำนได้ในช่วงระยะเวลำหนึ่ง สำเหตุที่ส ำคัญคือกำรเผำที่
เกิดจำกกำรเกษตร และไฟป่ำ ผลกระทบที่เกิดขึ นนั นคือพืชไม่สำมำรถดูดซึมสำรอำหำรบริเวณที่เกิดดินสะท้อนน  ำ 
และยังเป็นสำเหตุที่ส ำคัญที่ท ำให้เกิดกำรชะล้ำงพังทลำยดินอีกด้วยดังนั นกำรศึกษำครั งนี จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษำ
ค่ำดินสะท้อนน  ำที่เกิดขึ นและเปรียบเทียบ ระหว่ำงก่อนเผำกับหลังเผำในป่ำเบญจพรรณและไร่ข้ำวโพด และศึกษำ
กำรคงอยู่ดินสะท้อนโดยออกแบบแผนกำรทดลองเป็นแบบสุ่มบูรณ์ 40 X 40 เมตร พื นที่ละ 3 แปลง และตรวจสอบ
หำค่ำดินสะท้อนน  ำโดยวิธีกำร Water Drop Penetration Time (WDPT) พบว่ำ ก่อนและหลังเผำทั งในป่ำเบญจพรรณ
และไร่ข้ำวโพดมีค่ำดินสะท้อนน  ำที่แตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบค่ำดินสะท้อนน  ำหลัง
เผำระหว่ำงป่ำเบญจพรรณกับไร่ข้ำวโพดพบว่ำมีค่ำดินสะท้อนน  ำที่แตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ ส่วนกำร 
คงอยู่ของดินสะท้อนน  ำนั น พบว่ำค่ำดินสะท้อนน  ำหำยไปเมื่อฝนตกและท ำให้ค่ำควำมชื นในดินเพิ่มขึ นเกิน 28 %w 
ค้าส้าคัญ: ดินสะท้อนน  ำ  ไฟป่ำ  กำรไหลบ่ำ  กำรพังทลำยของหน้ำดิน 
 

ABSTRACT 
 Soil water repellency is a condition which soil affinity to water is reduced to the point 
that soils resist wetting for a period of time. A major cause of this phenomenon is from 
agricultural burning and forest fire. Soil water repellency can prevent plant from absorbing 
nutrients and cause soil erosion. The study aimed to i) compare soil water repellency values 
between pre- and post- burning in mixed deciduous forest (MDF) and cornfield; and ii) study 
persistence of soil water repellency. Completely Randomize Design (CRD) was used in this study. 
Three plots of 40 x 40 m were established in each study sites (MDF and cornfield) and each 
condition (pre- and post- burning). Water Drop Penetration Time (WDPT) was applied to assess soil 
water repellency value. It was found that soil water repellency values of pre- and post- burning 
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were significantly difference in both sites. Moreover, when comparing between sites, the results 
showed that soil water repellency values after burning in MDF and cornfield were significant 
difference. Finally, the persistence of soil water repellency experiment showed that soil water 
repellency disappeared after rain when the soil moisture increased more than 28 %w. 
Keywords: Soil water repellency, Soil erosion, Fire 
 

ค้าน้า 
 ดินสะท้อนน  ำ คือลักษณะของดินที่ไม่ยอมให้น  ำซึมผ่ำนได้ในช่วงระยะเวลำหนึ่งอำจจะนำนเพียงแค่วินำที 
ชั่วโมง หรือจนถึงวัน สัปดำห์ (Doerr and Thomas, 2000a; King, 1981) ผลที่เกิดขึ นคือน  ำจับตัวกันเป็นก้อนกลม
และไม่จับตัวกับดิน คล้ำยกับหยดน  ำบนใบบวั ซึ่งถูกก ำหนดโดยชนิดและปริมำณของสำรไฮโดรโฟบกิ(hydrophobic) 
ที่ต้นก ำเนิดมำจำกสำรชีวภำพ เช่น ไข (waxes) และยำงไม้ (resins) รวมถึงเชื อรำ (fungi) หรือจุลินทรีย์ 
(microorganism) หรืออำจเกิดขึ นได้โดยตรงจำกกำรย่อยสลำยอินทรียวัตถุและปัจจัยอ่ืนๆเช่น ชนิดของพืช 
อุณหภูมิของดินและควำมชื นภำยในดิน ซึ่งมีผลต่อกำรเกิดดินสะท้อนน  ำทั งสิ น (Doerr et al., 2000) ในต่ำงประเทศ
ได้มีกำรศึกษำเรื่องดินสะท้อนน  ำมำเป็นเวลำนำน มีกำรค้นพบว่ำหนึ่งในสำเหตุที่ส ำคัญคือกำรเผำที่ เกิดจำก
กำรเกษตร และไฟป่ำ ผลกระทบที่เกิดขึ นนั นคือพืชไม่สำมำรถดูดซึมสำรอำหำรบริเวณที่เกิดดินสะท้อนน  ำ  (York, 
1993) และยังเป็นสำเหตุที่ส ำคัญที่ท ำให้เกิดชะล้ำงพังทลำยของดินอีกด้วย (Imeson et al., 1992; Ritsema et 
al., 1993; Ritsema et al., 1997; Shakesby et al., 1993) อีกทั งคุณสมบัติของดินสะท้อนน  ำนี  ถ้ำหำกศึกษำถึง
แหล่งที่มำของสำรประกอบจ ำพวกไฮโดรโฟบิกได้อย่ำงชัดเจน และสำมำรถสกัดน ำมำใช้ได้ จะมีผลเชิงบวกให้กับ
อุตสำหกรรมภำยในประเทศ โดยเฉพำะกำรยืดอำยุกำรใช้งำนอุปกรณ์หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ และป้องกันโลหะ
บำงชนิดที่ท ำปฏิกิริยำกับน  ำไม่ให้สัมผัสกับน  ำได้โดยตรงรวมถึงเสื อผ้ำหรือเครื่องนุ่งห่มที่สำมำรถสะท้อนน  ำได้ 
 ไฟป่ำและกำรใช้ไฟเพื่อกำรเกษตรพบได้มำกในทำงตอนเหนือของประเทศไทย แต่ ในขณะเดียวกันยังไม่มี
กำรรำยงำนหรือกำรศึกษำหรือค้นคว้ำในเร่ืองดินสะท้อนน  ำที่เกิดขึ นแต่อย่ำงใด จึงเป็นเร่ืองที่น่ำศึกษำอย่ำงยิ่ง ที่จะ
ได้ทรำบว่ำในทำงตอนเหนือของประเทศไทย ดินสะท้อนน  ำสำมำรถเกิดขึ นได้หรือไม่ 
 ดังนั นขอบเขตของงำนวิจัยนี จึงมุ่งเน้นไปที่กำรศึกษำกำรเกิดดินสะท้อนน  ำในพื นที่เกษตรและป่ำบนพื นที่สูง
ทำงตอนเหนือของประเทศไทย เพรำะมีปัจจัยไฟเข้ำมำเกี่ยวข้อง ตลอดจนถึงระดับควำมรุนแรงของดินสะท้อนน  ำ
และกำรคงอยู่ของดินสะท้อนน  ำเพื่อน ำไปสู่กำรเข้ำใจถึงควำมสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่อกำรเกิดดินสะท้อนน  ำ 
และอำจน ำไปศึกษำเชื่อมโยงกับกำรชะล้ำงพังทลำยของดินต่อไปได้  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  สถานที่ตั้ง 

บ้ำนเชตวันตั งอยู่ในพื นที่ต ำบลสันทะ อ ำเภอนำน้อย จังหวัดน่ำนอยู่ระหว่ำงเส้นละติจูดที่ 18 องศำ 19 ลิปดำ 
30 ฟิลิปดำเหนือ และเส้นลองจิจูดที่ 100 องศำ 42 ลิปดำ 54 ฟิลิปดำตะวันออก มีพื นที่ประมำณ 136 ตำรำง
กิโลเมตร และมีอำณำเขตติดต่อกับพื นที่ต่ำงๆ ดังนี   
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ทิศเหนือ  ติดต่อกับ ต ำบลบัวใหญ่ อ ำเภอนำน้อย จงัหวัดน่ำน 
ทิศใต้  ติดต่อกับ ต ำบลเมืองลีและต ำบลนำทะนุง อ ำเภอนำหมื่น 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ต ำบลสถำน อ ำเภอนำน้อย และต ำบลบ่อแก้ว    

    อ ำเภอนำหมื่น  
ทิศตะวันตก  ติดต่อกับ ต ำบลไผโ่ทน อ ำเภอร้องกวำง จังหวัดแพร่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1  study area 
 
2.  ลักษณะภูมิประเทศ 

ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไปของอ ำเภอนำน้อยมีลักษณะเป็นภูเขำสูง มีที่รำบเพียงเล็กน้อยตำมไหล่เขำ 
พื นที่เป็นอ่ำงก้นกระทะที่มีป่ำและภูเขำสูงล้อมรอบ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 85 โดยประมำณและมีที่รำบส ำหรับเพำะปลูก
เพื่อกำรเกษตรประมำณร้อยละ 15 ส ำหรับพื นที่ไร่ข้ำวโพดที่ท ำกำรศึกษำมีควำมสูงจำกระดับน  ำทะเลปำนกลำง
ประมำณ 600 เมตร และมีควำมลำดชันเฉลี่ย 50 องศำ ส่วนป่ำเบญจพรรณผสมไผ่นั นขึ นอยู่ในระดับควำมสูงจำก
ระดับน  ำทะเลปำนกลำงประมำณ 670 เมตร ควำมลำดชันอยู่ที่ 54 องศำ  
 
3.  ลักษณะภูมิอากาศ 

ลักษณะภูมิอำกำศโดยทั่วไปของจังหวัดน่ำน มีภูมิอำกำศเป็นแบบทุ่งหญ้ำเมืองร้อน อำกำศจะร้อนอบอ้ำว
ในฤดูร้อนเพรำะได้รับอิทธิพลจำกลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ จำกรำยงำนสภำพภูมิอำกำศของกรมอุตุนิยมวิทยำในปี
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พ.ศ.2559 จังหวัดน่ำนมีอุณหภูมิสูงสุดในเดือนเมษำยน คือ 37.0 องศำเซลเซียส และอุณหภูมิต่ ำสุดในเดือนมกรำคม 
14.2 องศำเซลเซียส เนื่องจำกอิทธิพลของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือที่พัดพำเอำควำมหนำวเย็นมำสู่ภูมิภำค  
อีกทั งจังหวัดน่ำนมีสภำพภูมิประเทศเป็นหุบเขำและภูเขำสูงชันมำก ทิวเขำวำงตัวในแนวเหนือใต้ ท ำให้บริเวณยอดเขำ
สำมำรถรับควำมกดอำกำศสูงที่แผ่มำจำกประเทศจีนในฤดูหนำวได้อย่ำงทั่วถึง มีลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พัดพำเอำ
ควำมชุ่มชื นมำสู่ภูมิภำคจึงท ำให้มีฝนตกชุก ควำมชื นสัมพัทธ์เฉลี่ยสูงสุดและต่ ำสุดอยู่ที่ร้อยละ 93.6 และ 52.1 
ตำมล ำดับ และมีปริมำณน  ำฝนตลอดทั งปี 1,234.1 มิลลิเมตร 

 
4.  การวางแปลงเก็บข้อมูลและการเผา 
 ท ำกำรศึกษำโดยวำงแผนกำรทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design, CRD) ในไร่
ข้ำวโพดและป่ำเบญจพรรณ ซึ่งตั งอยู่ในพื นที่ของบ้ำนเชตวัน ต ำบลสันทะ อ ำเภอนำน้อย จังหวัดน่ำน  
 ท ำกำรวำงแปลงทดลองขนำด 40 x 40 เมตร พื นที่ละ 3 แปลง รวมเป็นจ ำนวนทั งสิ น 6 แปลงและท ำแนว
กันไฟให้มีควำมกว้ำง 10 เมตร รอบพื นที่แปลงตัวอย่ำง (Figure 2) โดยก ำจัดเศษซำกพืชและเชื อเพลิงทุกชนิดที่อยู่
ในเขตแนวกันไฟ เพื่อป้องกันกำรลุกลำมของไฟจำกแปลงตัวอย่ำงออกไปยังพื นที่ข้ำงเคียงติดตั งเครื่องวัดอุณหภูมิดิน
ขณะเผำ และเครื่องวัดทั งอุณหภูมิและควำมชื นดินและท ำกำรเก็บรวบรวมข้อมูลตลอดระยะเวลำ 1 เดือน 
 
5.  วิธีการเก็บข้อมูลดินสะท้อนน้้า 
 จะท ำกำรเก็บข้อมูลดินสะท้อนน  ำ ก่อนเผำและหลังเผำ โดยทั ง 6 แปลง 40 x 40 เมตร จะแบ่งเป็นแปลง
ย่อย อีก 4 แปลง ขนำด 20 x 20 เซนติเมตร เพื่อสุ่มวัดค่ำดินสะท้อนน  ำ ที่กลำงแปลงย่อยทั ง 4 เพื่อท ำกำรวัดค่ำดิน
สะท้อนน  ำ (Figure 2) 
 
6.  การติดตามการคงอยู่ของดนิสะท้อนน้้า 
 โดยท ำกำรวัดค่ำดินสะท้อนน  ำ ทุกๆ 1 เดือน เป็นเวลำ 3 เดือน (3 ครั ง) นับจำกวันท ำกำรเผำ เพื่อดูว่ำดิน
สะท้อนน  ำที่เกิดขึ น จะอยู่ได้ในสิ่งแวดล้อม ณ สถำนที่เกิดได้นำนแค่ไหน 
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Figue 2  Plot sampling soil water repellency method in Plot of forest and cornfield, before and 

after burn. 
 
 โดยใช้วิธี “Water Drop Pentration Tiime” (WDPT) (Woudt, 1959)โดยท ำกำรปัดเศษซำกพืชที่พื นผิว
ออกไปก่อน ด้วยแปรงหรือมือ (Burguet et al., 2016) จำกนั นกำรใช้ไซริงค์หยดน  ำกลั่นปริมำตรประมำณ 0.5 
มิลลิลิตร (1 หยด) ลงไปที่พื นพื นผิวดินห่ำงจำกพื นผิวดินประมำณ 3 มิลลิเมตรเพื่อป้องกันแรงที่เกิดจำกพลังงำนจลน์
ท ำลำยผิวหน้ำดิน (Dekker et al., 2009) และเป็นไปตำมหลักกำรทดสอบที่สอดคล้องกัน เมื่อหยดลงไปแล้วให้
สังเกตและจับเวลำเมื่อหยดน  ำสัมผัสผิวหน้ำดินว่ำใช้เวลำนำนแค่ไหนในหน่วยวินำที จึงจะซึมหำยไปในดิน โดยท ำซ  ำ
20 หยด (Figure 3) 

40 m 

40 m 

 

 

 

Temperature and humidity recorder  

Plot sampling soil water repellency 

 

Forest Cornfield 
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Figue 3  The water droplets on surface soil before infiltration 
 
6.  ทดสอบทางสถติ ิ
 ในกำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของดินสะท้อนน  ำในแปลงก่อนเผำและหลังเผำนั น โดยใช้ Paired–
sample t test ในกำรเปรียบเทียบ และระหว่ำงข้ำวโพดกับป่ำนั นจะใช้ Independent-sample t test เป็นตัว
เปรียบเทียบ 
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ผลและวิจารณ์ 
1.  อุณหภูมิของผิวหน้าดินขณะการเผา 
 อุณหภูมิดินที่เกิดขึ นในขณะที่มีกำรเผำในป่ำนั น อุณหภูมิที่สูงที่สุดที่ตรวจวัดได้ เฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ประมำณ 
261 องศำเซลเซียส และคงระดับมำกกว่ำ 200 องศำเซลเซียส ได้ประมำณ 20 วินำที และลดลงจำก 200 ไป 100 
องศำเซลเซียส ใช้เวลำประมำณ 40 วินำที (Figure 4) 
 
 
 
 
 
 

 
 
Figure 4  Mean of soil surface temperatures during burning of mixed deciduous forest 3 plot   
 
 อุณหภูมิของดินขณะที่เผำในไร่ข้ำวโพด พบว่ำสูงสุดอยู่ที่ประมำณ 357 องศำเซลเซียส โดยใช้เวลำ 5 วินำที 
เพิ่มขึ นจำก 200 ไปเป็น 300องศำเซลเซียส และอยู่ที่ 300 องศำเซลเซียส นำน 10 วินำที ก่อนจะลดลงกลับสู่ 200 
องศำเซลเซียส ใช้เวลำ 10 วินำที และกลับไปสู่ 100 องศำเซลเซียส 40 วินำที (Figure 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5  Soil surface temperatures during burning of cornfield forest 3 plot 
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2.  อุณหภูมิดิน ที่ความลึก 0.5, 2.5, 5 ซม. ตลอดระยะเวลา 1 เดือน 
 อุณหภูมิของดินในไร่ข้ำวโพดทุกๆ 1 วัน ตั งแต่เร่ิมเผำ จนครบ 1 เดือน พบว่ำสูงสุดอยู่ที่ประมำณ 36 องศำ
เซลเซียสและต่ ำสุดอยู่ที่ประมำณ 22 องศำเซลเซียส ที่ระดับควำมลึก 5 ซม.(Figure 6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
   
Figure 6  The 1 month data of soil temperature cornfield deep at 0.5, 2.5, 5 cm  
 
 อุณหภูมิของดินในป่ำทุกๆ 1 วัน ตั งแต่เริ่มเผำ จนครบ 1 เดือน พบว่ำสูงสุดอยู่ที่ประมำณ 38 องศำ
เซลเซียส และต่ ำสุดอยู่ที่ประมำณ 22 องศำเซลเซียส ที่ระดับควำมลึก 5 ซม. (Figure 7) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figure 7  The 1 month data of soil temperature forest deep at 0.5, 2.5, 5 cm  
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3.  ความชื้นดิน ที่ความลึก 0.5, 2.5, 5 ซม. ตลอดระยะเวลา 1 เดือน 
 ควำมชื นในไร่ข้ำวโพดตลอดระยะเวลำ 1 เดือนพบว่ำค่ำควำมชื นสูงสุดอยู่ที่ประมำณ 30 % และต่ ำสุดอยู่ที่
ประมำณ 5 %โดยมีช่วงวันที่ 26-28 เดือน 4 และ 12-14 เดือน 5 ที่มีควำมชื นเพิ่มขึ นอย่ำงสักเกตได้ (Figure 8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 8  The 1 month data of soil moisture forest deep at 0.5, 2.5, 5 cm  
 
 ควำมชื นในป่ำตลอดระยะเวลำ 1 เดือนพบว่ำค่ำควำมชื นสูงสุดอยู่ที่ควำมลึก 5 ซม. อยู่ที่ 25 % และต่ ำสุด
อยู่ที่ 5 %โดยมีช่วงวันที่ 26-28 เดือน 4 และ 12-14 เดือน 5 ที่มีควำมชื นเพิ่มขึ นอย่ำงสักเกตได้ (Figure 9) 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 9  The 1 month data of soil moisture cornfield deep at 0.5, 2.5, 5 cm  
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4.  ค่าดินสะท้อนน้้าก่อนและหลังเผาของพื้นที่ที่มีการใชป้ระโยชน์ที่ดินแตกต่างกัน 
 จำกกำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติแบบ Paired t-test (Table 1) เพื่อทดสอบควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ
ของค่ำดินสะท้อนน  ำนั นพบว่ำ ค่ำดินสะท้อนน  ำก่อนและหลังเผำของพื นที่ไร่ข้ำวโพดมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติ และเช่นเดียวกันกับก่อนและหลังเผำของพื นที่ป่ำเบญจพรรณมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติ 
 
Table 1  Soil water repellency (Second) before burn and after burn in the forest and cornfield 

(paired t-test) 

Remarks: 1 After burn corn, 2 Before burn corn, 3After burn forest, 4Before burn forest, * Significant at P 0.05 
 
 ในส่วนของค่ำควำมแตกต่ำงของดินสะท้อนน  ำหลังเผำระหว่ำงป่ำเบญจพรรณกับไร่ข้ำวโพดโดยใช้สถิติแบบ 
Independent t-test (Table 2) ค่ำดินสะท้อนน  ำหลังเผำของพื นที่ป่ำเบญจพรรณกับไร่ข้ำวโพดมีควำมแตกต่ำงกัน
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติส่วนค่ำควำมแตกต่ำงดินสะท้อนน  ำระหว่ำงป่ำเบญจพรรณกับไร่ข้ำวโพดก่อนเผำนั นไม่มี
ควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ เนื่องจำกทั งสองพื นที่ไม่พบกำรเกิดดินสะท้อนน  ำ 
 

Table 2  Soil water repellency (Second)compare between the forest and cornfield before burn 
and after burn (Independent t-test) 

Remarks: 1 After burn corn, 2After burn forest,3t cannot be computed because the standard deviations of both groups are 
0, *Significant at P 0.05 

  

Practice N Mean S.D. t p 

ABC 220 27.69 143.29 
2.86 0.005* 

BBC 240 0 0 

ABF 240 6.75 33.99 
3.08 0.002* 

BBF 240 0 0 

Practice N Mean S.D. t p 

ABC 220 27.69 9.9 
2.11 0.036* 

ABF 240 6.75 33.99 

BBC 220 0 0 
NA3 NA3 

BBF 240 0 0 
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5. การติดตามการคงอยู่ของดนิสะท้อนน้้า 
 พบว่ำภำยหลังจำกท ำกำรเผำได้ประมำณ 20 ชม. ก็มีฝนตกลงมำ และส่งผลให้ดินสะท้อนน  ำที่เกิดขึ นนั นได้
หำยไป 
 จำกผลกำรศึกษำทั งหมดข้ำงต้น กำรที่ดินสะท้อนน  ำไม่เกิดก่อนกำรเผำเป็นเพรำะว่ำ กำรที่ดินสะท้อนน  ำจะ
เกิดได้ดีต้องมีอุณหภูมิ อยู่ในช่วงที่เหมำะสม ที่ประมำณ 175 จนถึง 200 องศำเซลเซียส (Debano et al., 1976) 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอุณหภูมิที่ เกิดขึ น (Figure 4, 5) และจำกข้อมูลอุณหภูมิ ที่ ได้มีกำรบันทึกไว้ตลอดช่วง
ระยะเวลำ 1 เดือน (Figure 6, 7)แสดงให้เห็นว่ำอุณหภูมิสูงสุดอยู่ที่ 36 องศำเซลเซียส ในไร่ข้ำวโพด และ 38 องศำ
เซลเซียสในป่ำ ซึ่งไม่สอดคล้องกับช่วงอุณหภูมิที่ต่ ำที่สุดที่เคยมีกำรรำยงำนว่ำเกิดดินสะท้อนน  ำในภำคสนำม ซึ่งอยู่ที่
ช่วง 43 ถึง 70 องศำเซลเซียส (Crockford et al., 1991; Dekker et al., 1998) ดังนั นก่อนเผำจึงไม่มีกำรเกิดดิน
สะท้อนน  ำขึ น ส่วนควำมแตกต่ำงกันของค่ำดินสะท้อนน  ำที่เกิดขึ นหลังกำรเผำทั งป่ำเบญจพรรณและไร่ข้ำวโพดนั น  
มีสำเหตุมำจำกเชื อเพลิงที่มีแหล่งก ำเนิดแตกต่ำงกันก่อให้เกิดสำรไฮโดรโฟบิก ชนิดที่แตกต่ำงกัน  (HAMILTON, 
1978; Horn et al., 1964) และท ำให้เกิดดินสะท้อนน  ำที่มีควำมรุนแรงที่แตกต่ำงกันด้วย (Crockford et al., 
1991) กำรติดตำมกำรคงอยู่ของดินสะท้อนน  ำนั น ซึ่งค่ำควำมชื นมำกกว่ำร้อยละ 28 นั นสำมำรถท ำให้ดินสะท้อนน  ำ
หำยไปได้ (Doerr and Thomas, 2000b) ซึ่งสอดคล้องกับค่ำควำมชื นที่บันทึกได้ (Figure 7, 8) 
 

สรุป 
 ดินสะท้อนน  ำสำมำรถเกิดขึ นได้ในป่ำเบญจพรรณและไร่ข้ำวโพด โดยมีช่วงอุณหภูมิที่เกิดประมำณ 30 
จนถึง 500 องศำเซลเซียส และควำมชื นในช่วงประมำณร้อยละ 5 ถึง 30 และกำรเผำนั นก่อให้เกิดดินสะท้อนน  ำ
อย่ำงมีนัยส ำคัญ อีกทั งไร่ข้ำวโพดนั นยังมีค่ำดินสะท้อนน  ำมำกกว่ำป่ำเบญจพรรณอย่ำงมีนัยส ำคัญ ส่วนในด้ำนกำร
ติดตำมกำรคงอยู่ของดินสะท้อนน  ำพบว่ำเมื่อฝนตกลงมำ ท ำให้ควำมชื นเพิ่มขึ นเกินกว่ำร้อยละ 28 นั นก็ท ำให้ดิน
สะท้อนน  ำหำยไป 
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บทคัดย่อ 

การตรวจสอบย้อนกลับเป็นองค์ประกอบส าคัญของห่วงโซ่อุปทาน การตรวจสอบย้อนกลับนั้นมีหลายวิธี 
อาทิเช่น การทาสี การตอกตีตรา  การใช้บาร์โค๊ด และการระบุสิ่งของด้วยคลื่นความถี่วิทยุ (RFID) แท็ก RFID ที่มีอยู่
ในท้องตลาดนั้นไม่เหมาะส าหรับงานป่าไม้ ความชื้นและสิ่งสกปรกเป็นอุปสรรคส าคัญในการใช้เทคโนโลยีนี้ในพื้นที่
ป่าและสภาพการท างานที่สมบุกสมบัน จ าเป็นที่จะต้องมีการการพัฒนาแท็ก RFID ขึ้นมาโดยเฉพาะโดยมุ่งเน้นแท็กที่
มีความคงทนและทนต่อความชื้น การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบแท็ก RFID จ านวน 8 ชนิดในแง่ของ
ความทนทานต่อแรงกระแทก อุณหภูมิ ความชื้นและความสามารถในการฝังตัวอยู่ในเนื้อไม้ แท็กทั้งหมดได้รับการ
ทดสอบทั้งในห้องปฏิบัติการและในภาคสนาม การทดสอบแรงกระแทก อุณหภูมิและความชื้นได้รับการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการขณะที่ความทนทานและความสามารถในการฝังตัวอยู่ในเนื้อนั้นท าการทดสอบโดยตรงในภาคสนาม 
ในระหว่างการทดสอบภาคสนามแท็ก UHF ถูกฝังลงในไม้ทันทีภายหลังจากที่ต้นไม้ล้มลง หลังจากนั้นท าการชักลาก
ด้วยช้าง รถแทรกเตอร์ และขนย้ายไปยังหมอนไม้ด้วยรถบรรทุก อัตราการคงอยู่ของแท็กในแต่ละขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานได้ถูกบันทึกไว้ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าความชื้นมีผลต่อประสิทธิภาพของแท็กเพียงเล็กน้อย 
ความสามารถในการฝังตัวอยู่ในเนื้อไม้และความทนทานมีอิทธิพลอย่างมากต่อประสิทธิภาพการท างาน มีแท็ก
บางส่วนหลุดหายไปในระหว่างขั้นตอนการชักลาก โดยแท็กนั้นหลุดหายแตกต่างกันระหว่าง 10-50% ขึ้นอยู่กับชนิด
ของแท็ก นอกจากนี้ได้มีการสังเกตจุดแข็งและข้อเสียของแท็กแต่ละชนิดไว้เพื่อที่จะน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการ
ออกแบบคุณลักษณะแท็กที่เหมาะสม 
ค าส าคัญ: แหล่งที่มาของไม้  การตรวจสอบย้อนกลับ  วัสดุห่อหุ้ม  แท็ก RFID  การท าไม้  การทดสอบ 
 

Abstract 
Knowledge about the origin of timber source is important in terms of controlling the 

product flow and its supervision through the supply chain. The exact information about the origin 
can be obtained by using an identifier system, which can help in preventing illegal logging, 
managing supply chain of timber, and increasing values addition. Currently, the radio frequency 
identification (RFID) is frequently used as a tracking system in the logging industry. The RFID tags 
which are currently available in the market are not directly suitable in such forestry applications 
without covering the tag by housing. Harsh working environments set very high demands on the 
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tag housing in order to keep the valuable information safe throughout the logging operation. The 
aim of this study was to compare eight different tag housing. Five tests were chosen in this study 
to evaluate the applicability of eight different kinds of tag housing for forestry applications. The 
test took into account the climatic aspects, mechanical stress, readability, and survival in the field. 
The results showed the ability to embed in wood has a great influence on performance. Some 
tags have disappeared or damaged during the extraction. The tags disappear between 10 - 50% 
depending on the tag type. The method was found to work well with tested tag housing, 
revealing their strengths and weaknesses. Using the testing method, a procedure can be 
recommended to determine the most appropriate tag housing. 
Keywords: timber source of origin, traceability, tag housing, RFID, logging, testing 

 

ค าน า 

การตรวจสอบย้อนกลับหรือการตรวจสอบแหล่งที่มาของสินค้านั้นเป็นปฏิบัติการหรือมาตรการทางการค้าที่
ส าคัญ ทั้งการส่งออกและน าเข้าซึ่งสินค้าและผลิตภัณฑ์สามารถตรวจสอบย้อนกลับตลอดวงจรของการจัดหาวัตถุดิบ 
การแปรรูป และการน าสินค้าจากแหล่งผลิตไปสู่ตลาด การด าเนินการทุกขั้นตอนต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย
และข้อก าหนดต่างๆในภาคป่าไม้มีปัญหาที่พบโดยทั่วไปคือ วัตถุดิบไม้ที่ใช้ในการประกอบอุตสาหกรรมบางส่วนได้มา
อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมายและกระบวนการผลิตบางครั้งมีการหลีกเลี่ยงกฎหมาย ประเทศน าเข้าไม้และผลิตภัณฑ์
ไม้ เช่น สหภาพยุโรปได้ก าหนดมาตรการ EU FLEGT (EU Forest Law Enforcement, Governance and Trade) 
เพื่อเป็นหลักประกันว่าไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ได้ผ่านการภายใต้กรอบของกฎหมาย ธรรมาภิบาล และการค้า ซึ่งสหภาพ
ยุโรปได้ก าหนดแนวทางข้อปฏิบัติและมาตรการตามแผนปฏิบัติการ FLEGT โดยมีการประกาศกฎระเบียบการค้าไม้
และผลิตภัณฑ์ไม้ที่เรียกว่า EUTR (The EU Timber Regulation และยังก าหนดให้ผู้ประกอบการจัดท าระบบการ
ตรวจสอบความถูกต้องของสินค้าไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ (Due Diligence System: DDS) อีกด้วย บรรดาข้อก าหนด
ของสหภาพยุโรปดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ของไทยสู่สหภาพยุโรปที่มีมูลค่ากว่าหมื่น
ล้านบาทต่อปี 

ปัจจุบันเทคโนโลยีอาร์เอฟไอดี (RFID) ได้เข้ามามีบทบาทเป็นอย่างมากในชีวิตประจ าวัน อาทิ การระบุ
เอกลักษณ์ของวัตถุ ในห้างสรรพสินค้าจะน าเทคโนโลยีนี้มาใช้กับสินค้า เพื่อเก็บรักษาข้อมูลของสินค้าและเป็นการ
รักษาความปลอดภัยให้กับสินค้า ป้องกันสินค้าจากการขโมยได้  ช่วยให้การด าเนินธุรกิจมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึง
ท าให้มีหลายๆหน่วยงานหรือองค์กรน าเทคโนโลยีดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับธุรกิจของตนเอง แต่อย่างไรก็ดีธุรกิจไม้ใน
ประเทศไทยยังคงใช้รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลอย่างง่ายอยู่  กล่าวคือ การจดบันทึกลงกระดาษและจากนั้นจึงน าเข้า
ข้อมูลและจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ ยังมิได้มีการน าเอาเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้มาก่อน 

จากการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าเอาเทคโนโลยี RFID มาประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรมไม้นั้นมี
ความเป็นไปได้สูงที่จะช่วยพัฒนาระบบการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาของสินค้าได้เป็นอย่างดี เพื่อตอบโจทย์
การเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจสอบย้อนกลับหรือการตรวจสอบแหล่งที่มาของสินค้าและผลิตภัณฑ์ไม้ของประเทศ
ไทย อันจะสอดคล้องกับมาตรการทางการค้าอย่าง EU FLEGT, EUTR, DDS และ FLEGT ของประเทศไทย อันเป็น
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การเพิ่มศักยภาพด้านการแข่งขันและด้านการตลาดของสินค้าไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ของไทยในตลาดยุโรปที่มีมูลค่าเพิ่ม
มากข้ึน จากการศึกษาความเป็นไปได้ในเบื้องต้นพบว่ายังติดปัญหาในเร่ืองของต้นทุนของ RFID ที่ยังค่อนข้างสูง และ
ประกอบกับชนิดแท็ก RFID ที่ขายอยู่ทั่วไปตามท้องตลาดนั้นยังไม่เหมาะส าหรับการใช้งานในภาคสนามของ
อุตสาหกรรมไม้ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้ต้องมีการศึกษาและพัฒนารูปแบบของ RFID ขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการในอนาคตนอกจากนี้การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี RFID กับอุตสาหกรรมไม้ยังไม่ค่อยแพร่หลายมากนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยด้วยแล้ว ยังไม่เคยมีการศึกษาด้านนี้มาก่อน งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
รูปแบบของเทคโนโลยี RFID ที่เหมาะสมกับอุตสาหกรรมไม้  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

งานวิจัยนี้แบ่งการทดสอบออกเป็นการทดสอบในห้องปฏิบัติการและการทดสอบในภาคสนาม โดยการ
ทดสอบนั้นจะท าการทดสอบแท็กที่แตกต่างกันจ านวนทั้งสิ้น 8 ชนิด ที่ผ่านการคัดเลือกมาแล้วและคาดว่าน่าจะ
เหมาะสมกับอุตสาหกรรมไม้ (Table 1) 

โดยการทดสอบในห้องปฏิบัติการนั้นจะท าการทดสอบปัจจัยที่เก่ียวข้องจ านวน 4 ปัจจัยด้วยกัน คือ 1) แรง
กระแทก 2) อุณหภูมิ 3) อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ และ 4) ความสามารถในการอ่านค่า (ช่วงระยะห่างในการส่ง
สัญญาณ) ส่วนการทดสอบในภาคสนามจะท าการทดสอบอัตราการคงอยู่ของแท็กแต่ละชนิดว่าหลังจากที่ผ่าน
กระบวนการในการท าไม้และการขนส่งแล้วนั้น แท็กแต่ละชนิดจะมีอัตราการคงอยู่เหลืออยู่ร้อยละเท่าไหร่ โดยจะใช้
แท็กในการทดสอบชนิดละ 15 - 20 แท็ก 

 
Table 1  Specification of eight different RFID UHF tags 
Tag Picture Dimension Material RFID UHF Remarks 

A 
 

110x22x8 mm Plastic InvengoxWing Storage for spare blades 

B 

 

90x12x8 mm Plastic InvengoxWing Storage for spare blades 

C 

 

80x40x3 mm ABS Invengo Butterfly  

D 

 

70x18x3 mm Plastic InvengoxWing Key fob 

E 

 

45x25x4 mm Plastic InvengoxWing Key fob 
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Table 1  (cont.) 

Tag Picture Dimension Material RFID UHF Remarks 

F 

 

75x37x6 mm Acrylic Invengo Butterfly  

G 

 

85x8x8 mm Plastic InvengoxWing Pen stem 

H 

 

100x27x7 
mm 

Acrylic InvengoxWing  

 

แท็ก A และ B ดัดแปลงจากปลอกที่ใส่ใบมีด แท็ก C เป็นแท็กที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะ ส่วนแท็ก D และ E 
นั้นประยุกต์มาจากที่ใส่พวงกุญแจ แท็ก F และ H พัฒนาขึ้นมาใหม่เพื่อวัตถุประสงค์ในการทดลองนี้โดยเฉพาะ และ
แท็ก G ดัดแปลงมาจากปลอกปากกา ส่วนของความถี่ในการรับสัญญาณนั้นทั้ง 8 แท็กใช้  Invengo เหมือนกัน 
คุณสมบัติในเร่ืองของการรับส่งสัญญาณจึงไม่แตกต่างกัน ยกเว้นแท็ก D และ E ที่มีการตัดเสาอากาศออกบางส่วน 
เพื่อให้แท็กสามารถบรรจุเข้าไปในวัสดุห่อหุ้มได้ 

 
1.  การทดสอบแรงกระแทก 

การทดสอบแรงกระแทกจะแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 0.5J 0.7J และ 1.0J โดยจะท าการส่งแรงกระแทกไป
ยังบริเวณกึ่งกลางแท็กแต่ละชนิดจ านวน 10 ซ้ า จากนั้นท าการตรวจสอบว่าวัสดุห่อหุ้มมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 
วัสดุผิดรูป บิดงอ หรือว่าแตกเสียหายหรือไม่อย่างไร จากนั้นจะท าการทดสอบการอ่านค่าสัญญาณว่าแท็กยังสามารถ
อ่านค่าสัญญาณได้หรือไม่ (Figure1) 

 
Figure 1  Shock test 
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2.  การทดสอบอุณหภูมิ 
การทดสอบอุณหภูมินั้นทดสอบในห้องปฏิบัติการ โดยตั้งค่าช่วงอุณหูมิระหว่าง 15 องศาเซลเซียส ถึง 45 

องศาเซลเซียส โดยอ้างอิงจากอุณหภูมิในภูมิภาคที่ท าการศึกษา โดยแบ่งเป็นกลางวัน 12 ชั่วโมง และกลางคืน 12 
ชั่วโมง กลางคืนอุณหภูมิต่ าสุด 15 องศาเซลเซียส และกลางวันอุณหภูมิสูงสุด 45 องศาเซลเซียส (Figure 2) โดย
บรรจุแท็กทั้งหมดภายในตู้อบเดียวกัน เม่ือครบก าหนดเวลาที่ตั้งค่าไว้ ท าการตรวจสอบแท็กทันที โดยการวัดผลแบ่ง
ออกเป็น 1. วัสดุห่อหุ้มเสียหายผิดรูปหรือไม่ และ 2. การอ่านค่าสัญญาณยังคงอ่านค่าได้หรือไม่ 

 
Figure 2  Temperature loop cycle 
 

3.  การทดสอบอุณหภูมิและความชื้น 
ท าการทดสอบแท็กทุกชนิดด้วยระดับอุณหภูมิและความชื้นที่แตกต่างกัน การแบ่งระดับอุณหภูมิและ

ความชื้นนั้พิจารณาจากข้อมูลสภาพอากาศย้อนหลังในพื้นที่ศึกษาเป็นหลัก โดยแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับดังต่อไปนี้ 
ระดับที่ 1 อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธ์ 90% 
ระดับที่ 2 อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธ์ 85% 
ระดับที่ 3 อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธ์ 70% 
ระดับที่ 4 อุณหภูมิ 45 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธ์ 60% 

ในการทดสอบอุณหภูมิและความชื้นจะท าการทดสอบคล้ายกับการทดสอบอุณหภูมิ กล่าวคือบรรจุแท็ก
ทั้งหมดภายในตู้อบเดียวกัน (Figure 3) เมื่อครบก าหนดเวลาที่ตั้งค่าไว้ของระดับที่ 1 ให้ท าการตรวจสอบแท็กทันที 
โดยการวัดผลแบ่งออกเป็น 1. วัสดุห่อหุ้มเสียหายผิดรูปหรือไม่ และ 2. การอ่านค่าสัญญาณยังคงอ่านค่าได้หรือไม่ 
หลังจากนั้นเปลี่ยนแท็กชุดใหม่เพื่อเข้าตู้อบและท าการทดสอบในระดับที ่2 ต่อไป ท าเช่นนี้จนกระทั่งครบทั้ง 4 ระดับ
พร้อมบันทึกค่าลงในแบบฟอร์มที่จัดท าไว้ 
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Figure 3  Temperature and moisture content test 
 
4.  การทดสอบช่วงการอ่านค่าสัญญาณ 
 การทดสอบช่วงการอ่านค่าสัญญาณนั้นประยุกต์ใช้วิธีการวัดระยะจาก 0-100 ซม. โดยท าการแบ่งออกเป็น
ช่วง ช่วงละ 10 ซม. (Figure 4) จากนั้นท าการวางต าแหน่งของเครื่องอ่านสัญญาณ RFID โดยให้แผ่นปริซึมอยู่ใน
ระนาบเดียวกับระยะทาง 0 ซม จากนั้นให้วางแท็ก RFID ที่ต าแหน่ง 10 ซม ก่อน ท าการอ่านค่าสัญญาณทีละแท็ก 
โดยท าการทดสอบแท็กชนิดละละ 10 ซ้ า จากนั้นท าการบันทึกค่าว่ามีแท็กจ านวนกี่ชิ้นที่สามารถอ่านค่าที่ระยะทาง 
10 ซม.ได้ จากนั้นให้เลื่อนระยะห่างออกไปครั้งละ 10 ซม. ท าการอ่านค่าสัญญาณและบันทึกค่าในแบบฟอร์ มที่
ก าหนดไว้ ท าแบบนี้จนกว่าจะครบ 100 ซม.ในการทดสอบช่วงการอ่านค่าสัญญาณนี้ท าการทดสอบกับแท็กที่ยังไม่ได้
ผ่านการใช้งาน เพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อนที่อาจจะเกิดจากวัสดุห่อหุ้มที่เสียหาย หรือการขยับของ Chip ที่อาจ
เคลื่อนต าแหน่งไป 

 
Figure 4  Readability range test 
 

5.  การทดสอบการคงอยู่ของแท็ก 
การทดสอบการคงอยู่ของแท็กนั้นท าการทดสอบกับไม้สัก ในสวนป่าสักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ใน

เขตจังหวัดแพร่ ท าการศึกษาในแปลงที่มีการท าไม้ในขณะนั้น โดยท าการติดแท็กเข้ากับหน้าไม้ท่อนจะภายหลังจากที่
ไม้ล้มลงมาแล้ว (โดยติดแท็กชนิดละ 15-20 แท็ก) ไม้ท่อนดังกล่าวที่ติดแท็กไว้แลว้ถูกชักลากด้วยช้างเป็นขั้นตอนแรก 
โดยช้างจะชักลากไม้จากบริเวณโคนต้นไปยังข้างทางตรวจการณ์ ที่บริเวณข้างทางตรวจการณ์นี้จะมีจุดส ารวจเพื่อ
ตรวจสอบว่าแท็กยังคงติดอยู่ที่หน้าไม้หรือไม่ จากนั้นไม้จะถูกล าเลียงไปยังหมอนไม้ชั่วคราวด้วยรถแทรกเตอร์หรือรถ
สกิดเดอร์ข้ึนอยู่กับอุปกรณ์ที่สวนป่ามีอยู่ เม่ือไม้ถูกล าเลียงมายังหมอนไม้ชั่วคราวจุดนี้จะเป็นจุดส ารวจที่สองว่าแท็ก
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ยังคงติดอยู่กับท่อนไม้หรือไม่ จากนั้นไม้จะถูกล าเลียงอีกทอดหนึ่งจากหมอนไม้ชั่วคราวไปยังหมอนไม้ถาวรด้วย
รถบรรทุก เม่ือไม้ถูกขนส่งมายังหมอนไม้ถาวรจะมีจุดส ารวจที่สามเพื่อตรวจสอบสภาพการคงอยู่ของแท็ก จากนั้นไม้
จะถูกตัดทอนเป็นท่อนสั้นและลากรวมกองไม้ที่มีขนาดใกล้เคียงกันไว้ด้วยกันโดยรถแทรกเตอร์ จากนั้นจะมีจุดส ารวจ
สุดท้ายเพื่อส ารวจว่าแท็กยังคงอยู่หรือไม่ เมื่อกระบวนการเสร็จสิ้นจะท าการส ารวจนับว่าแท็กยังคงอยู่เป็นจ านวน
เท่าใด คิดเป็นร้อยละเท่าใดของการคงอยู่ (Figure 5) 
 

 
Figure 5  Field test 
 

6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อได้ข้อมูลครบทั้ง 5 การทดสอบแล้วนั้น ผลการทดลองจะถูกน ามาผนวกรวมกัน เพื่อท าการประเมินหา
ความเหมาะสมของแต่ละแท็กตามประเภทการทดสอบแต่ละด้าน โดยแบง่ช่วงชัน้ความเหมาะสมออกเป็น 3 ช่วง 
กล่าวคือ เหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง และเหมาะสมน้อย โดยค่าคะแนนจะแบ่งออกเป็น 5 3 และ 1 
(เหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง และเหมาะสมน้อย ตามล าดับ) การที่จะทราบช่วงชั้นความเหมาะสมนั้นจะต้อง
ทราบร้อยละความสัมพนัธ์ก่อน โดยค่าร้อยละความสัมพนัธ์ค านวณได้จากจ านวนแท็กที่ยังสามารถใช้งานได้หรือ
จ านวนแท็กที่ยังคงอยู่ หารด้วยจ านวนแท็กที่ดีทีสุ่ดในการทดสอบนั้นๆ (Eq. 1) 

RS=
NTag

BTag
×100    [Eq.1] 

เมื่อ 
RS คือ ร้อยละความสัมพนัธ์ 
Ntagคือ จ านวนแท็กที่ยังคงอยู่และใช้งานได้ 
Btagคือ จ านวนแท็กที่ยังคงอยู่และใช้งานได้ที่ดีทีสุ่ด 

จากนั้นการศึกษานีไ้ด้แบ่งช่วงชัน้ความเหมาะสมออกเป็น 3 ระดับ (1, 3 และ 5) เพื่อเป็นการจ าแนกค่าการ
ทดสอบออกเป็นช่วง โดยพิจารณาค่าคะแนนจากค่าร้อยละความสัมพันธ์ ดังนี้ 
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ค่าร้อยละความสัมพันธ์ (RS) ค่าคะแนน ความหมาย 
น้อยกว่า 60% 1 เหมาะสมน้อย 
ระหว่าง 60%-90% 3 เหมาะสมปานกลาง 
มากกว่า 90%  5 เหมาะสมมาก 

 

จากนั้นท าการกระจายค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างผลการทดสอบทางกายภาพทั้ง 5 ด้านว่าการทดสอบใดควรให้
ค่าน้ าหนักมากน้อยเพียงใด เรียงตามล าดับความส าคัญ โดยผลรวมของค่าถ่วงน้ าหนักทั้งหมดจะเท่ากับหนึ่ง เพื่อน า
ค่าความเหมาะสมคูณกับค่าถ่วงน้ าหนัก ค่าคะแนนเต็มจะเท่ากับ 5 จากนั้นพิจารณาว่าแท็กชนิดใดให้ค่าคะแนนสูง
สุดแต่ทั้งนี้ค่าถ่วงน้ าหนักสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามแต่สถานการณ์ 

 

ผลและวิจารณ์ผล 

1.  การทดสอบแรงกระแทก 
 จากการทดสอบแรงกระแทกชนิดแท็กละ 10 ซ้ า พบว่าแท็ก A B และ Gมีความอ่อนไหวต่อแรงกระแทก
มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแท็กชนิดอ่ืนๆ ส่วนแท็กที่มีความทนทานต่อแรงกระแทกสูง ได้แก่ แท็ก C D และ F 
(Table 2) ทั้งนี้จะเห็นได้ชัดว่าโอกาสที่วัสดุห่อหุ้มจะเกิดการแตกหักเสียหายก็จะมีมากข้ึนตามแรงกระแทกที่เพิ่มขึ้น 
 
Table 2  The results of impact test, where three different impact loads were used.  

Tag housing 
type 

0.5 J 0.7 J 1.0 J 0.5 J 0.7 J 1.0 J 
Relative % Grade 

Unbroken, n Reading ability, n 

A 2 0 2 10 10 10 57 1 

B 0 0 0 10 10 10 50 1 

C 10 10 10 10 10 10 100 5 

D 10 10 10 10 10 10 100 5 

E 10 6 8 10 10 9 88 3 

F 10 10 10 10 9 9 97 5 

G 0 3 1 10 10 10 57 1 

H 10 4 3 10 10 10 78 3 

 
2.  การทดสอบอุณหภูมิ 
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 การทดสอบอุณหภูมิแบบ cycle ในหนึ่ง cycle จะมีช่วงความยาว 24 ชั่วโมง เปรียบเสมือนช่วงกลางวัน 
12 ชั่วโมง และช่วงกลางคืน 12 ท าการทดสอบแท็กทุกชนิดในตู้อบเดียวกันโดยบรรจุแท็กชนิดละ 10 ซ้ า จากการ
ทดสอบอุณหภูมิดังกล่าวพบว่า อุณหภูมิไม่ได้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงวัสดุห่อหุ้มมากนัก เว้นแต่แท็กชนิด D ที่มีวัสดุ
ห่อหุ้มที่มีลักษณะบิดงอบ้างเล็กน้อย ส่วนการอ่านค่าสัญญาณยังสามารถท าได้ในทุกกรณี (Table 3) 
 

Table 3  The results of temperature test, where tag housings were imposed to high temperature 
for three days.  

Tag housing type Unbroken, n Reading ability, n Relative % Grade 

A 10 10 100 5 

B 10 10 100 5 

C 10 10 100 5 

D 6 10 80 3 

E 10 10 100 5 

F 10 10 100 5 

G 10 10 100 5 

H 10 10 100 5 

 
3.  การทดสอบอุณหภูมิและความชื้น 
 ท าการทดสอบอุณหภูมิและความชื้นแบ่งระดับการทดสอบออกเป็น 4ระดับ ผลการทดสอบพบว่าอุณหภูมิ
และความชื้นสัมพัทธ์ไม่มีผลต่อการผิดรูปของแท็ก ยกเว้นแท็ก D ที่วัสดุห่อหุ้มมีการผิดรูปไป แต่วัสดดุที่ผิดรูปไป
ไม่ได้ส่งผลต่อความสามารถในการอ่านค่าสัญญาณแต่อย่างไร (Table 4) 
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Table 4  The results of a combined temperature and relative humidity test, where four different 
level of stress were used. The value given before the forward slash denotes the 
temperature in degrees Celsius and the value given after slash denotes the humidity 
during test.  

Tag 
housing 

type 

Unbroken, n Reading ability, n 

Relative 
% 

Grade 
Level 

1 
Level 

2 
Level 

3 
Level 

4 
Level 

1 
Level 

2 
Level 

3 
Level 

4 

30/90 35/85 40/70 45/60 30/90 35/85 40/70 45/60 

A 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

B 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

C 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

D 6 0 2 0 10 10 10 10 60 1 

E 10 10 10 5 10 10 10 10 94 5 

F 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

G 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

H 10 10 10 10 10 10 10 10 100 5 

 
4.  การทดสอบช่วงการอ่านค่าสัญญาณ 
 จากการทดสอบช่วงในการอ่านค่าสัญญาณ โดยท าการอ่านค่าแท็กละ 10 ซ้ า พบว่าแท็กที่มีช่วงในการอ่าน
ค่าที่ดีที่สุดและไกลที่สุดคือแท็ก F และ H ซึ่งสามารถอ่านค่าได้ที่ช่วงรัศมี 1 เมตรหรือมากกว่า ส่วนแท็กที่มีช่วงใน
การอ่านค่าที่แย่ที่สุดคือแท็ก D E และ G ซึ่งสามารถอ่านค่าได้ในช่วงสั้นๆ ราว 10 เซนติเมตรเท่านั้น นอกจากนี้แท็ก 
A B และ C สามารถอ่านค่าได้ดีในช่วงสั้น เมื่อช่วงในการอ่านค่าสัญญาณไกลออกไปความสามารถในการอ่านค่า
สัญญาณลดลงอย่างมีนัยส าคัญ (Table 5) 
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Table 5  Results of signal range test, where readability distances were tested.  

Tag 
housing 

type 

10 
cm 

20 
cm 

30 
cm 

40 
cm 

50 
cm 

60 
cm 

70 
cm 

80 
cm 

90 
cm 

100 
cm 

Relative 
% 

Grade 

A 10 10 10 - - - - - - - 73 3 

B 10 10 9 - - - - - - - 71 3 

C 10 10 10 - - - - - - - 73 3 

D 8 - - - - - - - - - 20 1 

E 10 - - - - - - - - - 24 1 

F 10 8 6 3 3 2 2 2 2 2 98 5 

G 10 - - - - - - - - - 24 1 

H 10 9 9 6 2 1 1 1 1 1 100 5 

 
5.  การทดสอบการคงอยู่ของแท็ก 
 จากการทดสอบในภาคสนามพบว่าแท็กที่ยึดติดกับหนา้ไม้และมีความคงทนแข็งแรงมากที่สุดคอืแท็ก F ซึ่งมี
อัตราการคงอยู่มากที่สุด ส่วนแท็กที่ไม่เหมาะสมส าหรับอุตรสาหกรรมไม้คือแท็ก B และ G ซึ่งมีอัตราการคงเหลือ
เหลือเพียงคร่ึงเดียวเท่านั้น (Table 6) จากการทดสอบพบวา่ขั้นตอนการชักลากด้วยชา้งนั้นเปน็เหตุให้แท็กเสียหาย
และสูญหายมากที่สุดเมื่อเทียบกับขั้นตอนการท าไม้อ่ืนๆ เกือบร้อยละ 20 สูญเสียระหว่างการชักลากไม้ดว้ยชา้ง  
 
6.  ผลรวมค่าคะแนน 

การถ่วงค่าน้ าหนักจะยึดถึงปัจจัยที่มีผลต่อการใช้งานจริงของแท็กเป็นหลักส าคัญ เช่น ให้ค่าถ่วงน้ าหนักของ
การทดสอบการคงอยู่ ร้อยละ 50 รองลงมาคือ ช่วงในการอ่านค่าสัญญาณร้อยละ 25 การทดสอบแรงกระแทก ร้อย
ละ 10 การทดสอบอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ ร้อยละ 10 และอุณหภูมิ ร้อยละ 5 เพื่อน าค่าความเหมาะสมมาคณู
กับค่าถ่วงน้ าหนักและน าผลลัพธ์ทั้งหมดมารวมกันจะได้ค่าคะแนนรวมเท่ากับ 5 คะแนน 
จากตารางสรุปค่าความเหมาะสมพบว่าแท็กที่มีความเหมาะสมส าหรับงานอุตสาหกรรมไม้คือแท็ก F โดยได้คะแนน
รวมเต็ม 5 (Table 7) รองลงมาคือแท็ก H และ C โดยมีค่าคะแนนรวม 3.8 และ 3.5 ตามล าดบัส่วนแท็กที่ไม่
เหมาะสมกับงานอุตสาหกรรมไม้คือแท็ก G ซึ่งได้ค่าความเหมาะสมต่ าที่สุด (1.6 จาก 5) 
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Table 6  The results of field test, where the numbers of remaining tags are presented after every 
work phase.  

Tag 
housing 

type 
Installed, n 

After skidded 
by an 

elephant, n 

After skidded 
by a skidder, n 

After 
transported 
by a truck, n 

Relative 
% 

Grade 

A 15 12 10 10 71 3 

B 15 9 7 7 50 1 

C 14 13 11 11 84 3 

D 15 12 12 12 86 3 

E 16 13 12 12 80 3 

F 15 14 14 14 100 5 

G 19 15 11 10 56 1 

H 16 15 12 12 80 3 

Total 125 103 89 88   

 
ทั้งนี้วิธีการที่ใช้ในการทดลองนี้ไม่เคยมีการศึกษาใดได้ท ามาก่อน นอกเสียจากการทดสอบในสภาพพื้นที่จริง

โดย Picchi et al. (2015) เท่านั้น การบูรณาการผลการทดสอบหลายด้านแล้วใช้วิธีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนัก
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัยที่ใกล้เคียงได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้ผลการศึกษาจะสามารถแปรผันได้ ขึ้นอยู่กับค่าถ่วง
น้ าหนักที่ให้ในแต่ละปัจจัย แต่ในการศึกษานี้มุ่งให้ค่าน้ าหนักไปที่งานการทดสอบในพื้นที่จริงเป็นส าคัญ รองลงมาคือ
ช่วงในการอ่านค่าสัญญาณ หากผู้ที่ต้องการน าวิธีการศึกษานี้ไปประยุกต์ใช้ในอนาคต สามารถปรับลดหรือเพิ่มปัจจัย
ที่ต้องการจะศึกษา รวมถึงสามารถปรับค่าถ่วงน้ าหนักได้ตามความเหมาะสมของแต่ละบริบทการศึกษา 

จากผลการศึกษาสามารถก าหนดลักษณะแท็กที่พึงประสงค์ได้ว่า ควรมีลักษณะที่เรียบแบนสามารถสัมผัส
กับหน้าไม้ได้อย่างดี ไม่มีส่วนที่ยื่นออกมามากนัก ควรเว้นช่องว่างเล็กน้อยระหว่างวัสดุห่อหุ้มและตัวแท็กเอง เพื่อเพิ่ม
โอกาสการกระจายช่วงคลื่นท าให้การอ่านค่าสัญญาณท าได้ดีขึ้น และวัสดุที่น ามาใช้ควรเป็นพลาสติกที่ไม่แข็งและไม่
อ่อนจนเกินไป พลาสติกที่แข็งจนเกินไปอาจท าให้วัสดุห่อหุ้มแตกร้าวระหว่างปฏิบัติงาน ส่วนพลาสติกที่อ่อนจนก่อน
ไปนั้นความคงทนต่อความร้อนและอุณหภูมิจะไม่ดีนัก รวมทั้งควรมีการเจาะรู 2 ข้างเพื่อใช้สกรูในการยึดติดแท็กเข้า
กับเนื้อไม้ 
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Table 7  Summary of grades obtained from tests presented in tables 2 – 6. The total score is 
calculated based on the test grades and weight coefficients.  

Tag 
housing 

type 

Impact 
test, 0.1 

Temperature 
test, 0.05 

Combined 
temperature and 

moisture test, 0.10 

Signal 
range 

test, 0.25 

Field 
test, 
0.50 

Total 
score, 
1-5 

A 1 5 5 3 3 3.1 

B 1 5 5 3 1 2.1 

C 5 5 5 3 3 3.5 

D 5 3 1 1 3 2.5 

E 3 5 5 1 3 2.8 

F 5 5 5 5 5 5.0 

G 1 5 5 1 1 1.6 

H 3 5 5 5 3 3.8 

 
นอกจากการศึกษาหารูปแบบของแท็ก RFID ที่เหมาะสมกับอุตสาหกรรมไม้แล้วนั้น หากสามารถพัฒนา

แท็กที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Re-use tags) ก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวงการป่าไม้ อีกทั้งยังเป็นการลด
ต้นทุนได้อีกทางหนึ่งด้วย นอกจากนี้หากกรมป่าไม้สามารถตีความให้ RFID นั้นเปรียบเสมือนเลขเรียงประจ าท่อนได้ 
จะเป็นการส่งเสริมให้ระบบการติดตามและตรวจสอบย้อนกลับในอนาคตเป็นไปในทิศทางที่มีมาตรฐาน โปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้ง่ายและรวดเร็ว หาภาครัฐมีความตั้งใจจริงที่จะเข้มงวดการผลิตและการขนส่งไม้ ป้องกันการตัด
ไม้สวมตอ เทคโนโลยี RFID สามารถเข้ามาแก้ไขปัญหาได้เป็นอย่างดี โดยกรมป่าไม้อาจด าเนินการเป็นผู้ออก RFID 
ให้แต่ละสวนป่าเพื่อเป็นการก าหนดและควบคุมปริมาณการท าไม้ออกอย่างแท้จริง ทั้งนี้สามารถออกระเบียบเชิง
นโยบาย เช่น ภายหลังที่สวนป่าได้ท าการขออนุญาตตัดไม้ออกแล้วนั้น กรมป่าไม้จะท าหน้าที่ในการจ่าย RFID แท็ก
ให้กับสวนป่าตามจ านวนต้นที่ได้รับอนุญาตให้ตัดไม้ออกได้ในคราวเดียวกัน  

ด้วยเทคโนโลยีมีการพัฒนาและมีการเปลียนแปลงที่รวดเร็ว ในอนาคตอาจมีต้นทุนที่ถูกลงและสามารถที่จะ
น าไปใช้ร่วมกับไม้ยูคาลิปตัสและไม้ยางพาราได้ หรืออาจประยุกต์ใช้ในลักษณะของก๊บไม้ แล้วมี RFID ก ากับแต่
ละก๊บไม้ โดย RFID จะเป็นอุปกรณ์ที่จัดเก็บข้อมูลของไม้ทุกท่อนในก๊บไม้นั้นๆ   

 

  



7-14 

สรุป 

 ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าความชื้นมีผลต่อประสิทธิภาพของแท็กเพียงเล็กน้อย ความสามารถในการฝัง
ตัวอยู่ในเนื้อไม้และความทนทานมีอิทธิพลอย่างมากต่อประสิทธิภาพการท างาน มีแท็กบางส่วนหลุดหายไปใน
ระหว่างขั้นตอนการชักลาก โดยแท็กนั้นหลุดหายแตกต่างกันระหว่าง 10-50% ขึ้นอยู่กับชนิดของแท็ก นอกจากนี้ได้
มีการสังเกตจุดแข็งและข้อเสียของแท็กแต่ละชนิดไว้เพื่อที่จะน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการออกแบบคุณลักษณะแท็กที่
เหมาะสม 

การที่จะน าเอาเทคโนโลยี RFID เข้ามาประยุกต์ให้ได้ผล จ าเป็นที่จะต้องสร้างระบบให้สอดคล้องกันตลอด
ห่วงโซ่อุปทาน ตั้งแต่ธุรกิจต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า เพื่อให้ระบบดังกล่าวสามารถท างานได้สอดคล้องกัน หากมี
ปัญหาเกิดขึ้นก็สามารถตรวจสอบได้โดยง่าย มีแนวทางหรือทิศทางในการอ้างอิงความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ที่มี
อ านาจและผู้ที่เก่ียวข้องในห่วงโซ่อุปทานมีความส าคัญยิ่ง ระบบการติดตามสามารถช่วยให้ข้อมูลเคลื่อนที่ระหว่างผู้ที่
เก่ียวข้องทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลการซื้อขาย ภาษี การส่งออก บริษัทขนส่ง เป็นต้น นอกจากนี้เทคโนโลยี RFID ยัง
ช่วยได้มากในเรื่องของการตรวจสอบและควบคุมคลังสินค้า ท าให้ทราบถึงปริมาณและต าแหน่งของวัตถุว่ามีอยู่
เท่าไหร่และอยู่ที่ใดบ้าง ซึ่งจะช่วยเพิ่มความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ที่เก่ียวข้องในอุตสาหกรรมไม้ทั้งหมด 
ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการผลิตวัตถุดิบ การแปรรูป การค้าขาย 
 เทคโนโลยี RFID นอกจากจะช่วยในการบวนการติดตามและตรวจสอบย้อนกลับได้แล้วนั้น ยังสามารถท า
หน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลได้ตลอดห่วงโซ่อุปทาน หากมีการน ามาประยุกต์ร่วมกับเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตในทุกสรรพ
สิ่ง (Internet of Things) จะสามารถช่วยเก็บข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการน ามาพิจารณาการบริหารจัดการได้เป็น
อย่างดี (สภาพแวดล้อม ความชื้น อุณหภูมิ ความเข้มแสง ธาตุอาหาร เป็นต้น) อีกทั้งยังเป็นการช่วยเพิ่มความถูกต้อง
แม่นย าในการตัดสินใจบริหารงานสวนป่า และตอบโจทย์รัฐบาลที่ต้องการจะส่งเสริมการเกษตรอัจฉริยะ หรือ 
Precision Forestry ได้อีกด้วย 
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บทคัดย่อ 

การปลูกยูคาลิปตัสในประเทศไทย ยังคงใช้แรงงานคนเป็นหลัก เนื่องจากต้นทุนการน าเข้าเคร่ืองจักรกลสูง 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวคิดในการออกแบบวิเคราะห์และประเมินผลเครื่องจักรที่ช่วยปลูกกล้า 
ยูคาลิปตัส ผลการออกแบบท าให้ได้รูปแบบของเครื่องปลูกยูคาลิปตัส 2 แบบ คือ “Euca–Planter No.1” และ 
“Euca–Planter No.2” โดยต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ขนาด 49 แรงม้าขึ้นไป เครื่องปลูกทั้ง 2 แบบนี้ มีลักษณะการ
ท างานส่วนใหญ่เหมือนกัน แต่จะแตกต่างกันที่วิธีการท าให้เกิดหลุม นั่นคือ Euca–Planter No.1.ใช้วิธีการขุด แต่ 
Euca–Planter No.2 ใช้วิธีการเจาะ การท างานจะให้ต้นก าลังจากระบบไฮดรอลิกในการขุดดินและดันกล้าใส่หลุม 
กลไกการท างานเป็นแบบกึ่งอัตโนมัติโดยอาศัยคนในการควบคุม ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการท างาน Euca–
Planter No.1 และ Euca–Planter No.2 ใช้เวลาปลูกต้นยูคาลิปตัสคิดเป็น 286 และ 300 ต้นต่อชั่วโมงตามล าดับ 
ผลการวิเคราะห์ความแข็งแรงของเครื่อง มีค่าความแข็งแรงและ ค่าความปลอดภัยสูง ผลการวิเคราะห์ราคาต้นทุน
รวมทั้งหมดในการสร้างเคร่ืองปลูกแบบEuca–PlanterNo.1 และ Euca–Planter No.2 ประมาณ 50,740 บาท และ 
52,250 บาท ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: การปลูกยูคาลิปตัส  การออกแบบช้ินส่วน 

 

ABSTRACT 
Eucalyptus plantation in Thailand mainly relies on labors because of the high cost of 

machinery import. Thus, this research aimed to propose an idea to design, analyze, and evaluate 
an  efficient  eucalyptus plantation machinery. Two models of machinery were proposed namely 
"Euca-Planter No.1" and "Euca-Planter No.2". The two models were connected to a tractor with 
horsepower greater than 49. These two models had similarly functions except hole making 
method.   Euca–Planter No.1 made hole by digging soil while Euca–Planter No.2 made hole by 
drilling. Both models were powered by hydraulic system for hole making and seedling plantation, 
with a semi-automatic operation relying on human’s control. The machine performance results 
indicated that Euca–Planter No.1 and Euca–Planter No.2 could planted286 and 300 seedlings per 
hour, respectively while the costs of machine development were approximately 50,740 baht and 
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52,250 baht, respectively. In addition, the results showed that Euca–Planter No.1 had higher 
strength and safety factor.  
Keywords: Planting, Eucalyptus, Machine Design 

 

ค าน า 
การปลูกพืชเริ่มมีมานานแล้ว ซึ่งการปลูกได้มีการพัฒนาวิธีการขั้นตอนและอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้มา

ตลอดเวลา จนปัจจุบันในหลายประเทศทั่วโลก ได้มีการน าเครื่องจักรกลมาช่วยในการปลูกมากขึ้นทั้งทางด้าน
เกษตรกรรมและในทางป่าไม้  แต่ส าหรับในประเทศไทยได้มีการน าเครื่องจักรกลมาใช้ทางด้านเกษตรกรรมมากกว่า
น ามาใช้งานทางด้านปา่ไม้ ซึ่งในการปลูกทางด้านป่าไม้นัน้จะยังคงใชแ้รงงานคน ทั้งการปลูกป่าและปลูกสร้างสวนป่า 
 ในประเทศไทย ยูคาลิปตัสเป็นไม้ที่นิยมปลูกมากถึง 5.3 ล้านไร่ (Oonjittichai, 2013) เนื่องจากเป็นไม้โตเร็ว 
รอบการตัดฟันเพียง 3-5 ปี ปลูกง่าย และทนต่อสภาพแห้งแล้ง ปัจจุบันการปลูกต้นยูคาลิปตัส แม้จะมีเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์มาช่วยอ านวยความสะดวก เช่น Pottiputki และ Tree planter(Erssonet al., 2014) ที่นิยมใช้ใน
ต่างประเทศ ซึ่งมีประสิทธิภาพการท างานอยู่ที่ 150 และ 236 ต้นต่อชั่วโมงตามล าดับ แต่ในประเทศไทย ยังคงใช้
แรงงานคนในการปลูก โดยใช้เครื่องมือ คือ จอบ เสียม ท าให้การปลูกสร้างสวนป่ายูคาลิปตัสใช้เวลานาน มีค่าใช้จ่าย
สูง และอาจมีปัญหาด้านแรงงานในการปลูกได้ในอนาคต 
 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ น าเสนอแนวคิดในการออกแบบเคร่ืองปลูกที่จะมาช่วยในการปลูกกล้า
ต้นยูคาลิปตัสเพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ลดระยะเวลา ซึ่งเครื่องปลูกยูคาลิปตัสที่
ออกแบบมานี้ มีความเหมาะสมกับการใช้งานในประเทศไทย และประเมินผลการท างานและวิเคราะห์ผลความ
เหมาะสมของโครงสร้างและวัสดุที่จะน ามาใช้ในการประกอบเครื่องปลูกยูคาลิปตัส 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1.  การศึกษารูปแบบขั้นตอนการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัส 
 การศึกษารูปแบบขั้นตอนการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัสที่สวนกิตติ จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยแบ่งการเก็บข้อมูล
ออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1)  ศึกษามูลผลิตภาพ (Productivity) การปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัส  ที่ใช้แรงงานคนโดยการศึกษาเวลา 
(Time study) ซึ่งจะแบ่งการท างานเป็นงานย่อยและบันทึกเวลาในแต่ละงานย่อยนั้น เพื่อให้เห็นสัดส่วนเวลาในการ
ท างานขั้นตอนต่างๆ และค านวณผลิตภาพของการปลูกด้วยสมการ  

 
ผลิตภาพการปลูกยูคาลิปตัส (Productivity) = จ านวนต้นที่ปลูก(ต้น) 

x60 (ต้น/ชั่วโมง) 

 
เวลาในการปลูก(นาที) 

2)  ศึกษาข้อมูลค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นยูคาลิปตัส  ที่ใช้แรงงานคน  
3)  ส ารวจขนาดของต้นกล้าที่ใช้ในการปลูก โดยสุ่มตัวอย่างมาวัดขนาด ความสูง ขนาดตุ้มดิน ความกว้างกิ่ง 
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2.  การออกแบบเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสโดยใช้โปรแกรมออกแบบผลิตภัณฑ ์
 น าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวม และการศึกษารูปแบบขั้นตอนการปลูกมาวิเคราะห์หารูปแบบของเครื่อง
ปลูกที่เหมาะสมกับการน ามาใช้ในประเทศไทย เมื่อได้รูปแบบที่ต้องการแล้วจึงท าการร่างแบบ 2 มิติของเครื่องปลูก
กล้ายูคาลิปตัสลงในกระดาษเขียนแบบ ในทุกชิ้นส่วนการท างาน จากนั้นจึงน าแบบที่ร่างไว้มาท าการสร้างรูปแบบ 
3 มิติในโปรแกรมออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 
3.  การวิเคราะห์กลไกการท างานความแข็งแรงโครงสร้างของเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสโดยใช้โปรแกรม
ออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 1)  ท าการวิเคราะห์กลไกการท างานของเคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัส ด้วยฟังก์ชั่น Motion Analysis โดยการ
ก าหนดทิศทางการเคลื่อนไหวของชิ้นส่วนต่างๆ ก าหนดความเร็วในการท างาน น าผลที่ได้มาหาผลิตภาพของการปลูก
กล้ายูคาลิปตัส(Productivity)  

2)  วิเคราะห์ความแข็งแรงของโครงสร้างเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสโดยใช้ ฟังก์ชั่น Simulation โดยน า
ชิ้นส่วนต่างๆ มาท าการทดสอบแรงกระท า เพื่อดูความแข็งแรงและปลอดภัยของวัสดุที่น ามาสร้าง 

3)  จัดท าภาพเคลื่อนไหว เพื่อใช้ในการน าเสนอโดยใช้ ฟังก์ชั่น Animation & Photoview น าผลที่ได้จาก
การใช้โปรแกรม มาวิเคราะห์สรุปผลการออกแบบ ถึงความเป็นไปได้ในการสร้างออกมาเป็นเครื่องต้นแบบ 

 
4.  การประเมินราคาต้นทุนรวมและของเคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัส 

ท าการศึกษาราคาต้นทุนในการสร้างเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส โดยการค านวณปริมาณและราคาของวัสดุ 
อุปกรณ์ที่จะน ามาใช้ รวมไปถึงค่าแรงงานในการสร้างเครื่องปลูกยูคาลิปตัส และประเมินมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ 
จุดคุ้มทุน (BEP), ระยะเวลาการคืนทุน(PBP), อัตราส่วนผลได้ต่อการลงทุน (B/C) และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 

โดยสมมติฐานของการประเมินผลเชิงเศรษฐศาสตร์มีดังนี้ ต้นทุนเครื่องปลูกยูคาลิปตัส อายุการใช้งาน 8 ปี 
มูลค่าซาก 10 % ของราคาเครื่อง ค่าบ ารุงรักษารายปี 5 % ของต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงานในเขตกรุงเทพ
และปริมณฑล เท่ากับ 310 บาท/วัน (อัตราค่าจ้างขั้นต่ า ปี 2560) ท างาน 48 สัปดาห์/ปี อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เท่ากับ
ร้อยละ 7.12 ต่อปี (ธ.ไทยพาณิชย์ เม.ย. 2560) ราคาต้นทุนของต้นยูคาลิปตัสต้นละ 5 บาท ราคาปลูกต้นยูคาลิปตัส 
ต้นละ 8 บาท 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ผลการศึกษารูปแบบขั้นตอนการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัส 

1)  จากการศึกษารูปแบบขั้นตอนการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัส ได้ท าการศึกษาขั้นตอนการปลูกต้นยูคาลิปตัส
โดยใช้แรงงานคน ซึ่งสามารถแบ่งขั้นตอนการท างานออกเป็น 5 ขั้นตอน  (Figure 1) คือ 1) การก าหนดระยะปลูก
(Spacing) เพื่อก าหนดระยะในการปลูกในแปลงทดลองนี้  จะปลูกในระยะ 2 X 3 ม. การวางแนวปลูกจะใช้
แรงงานคน 2 คน ในการดึงหลักปลูกที่มีเชือกก าหนดระยะทุก 1 เมตร ท าการดึงให้เป็นแนวเส้นตรง จากนั้นปักหลัก
ลงดิน เพื่อก าหนดแนวและระยะปลูก 2) การขุดหลุมปลูก (Digging a hole) โดยที่กว้าง ยาว และลึกของหลุม
ประมาณ 25 x 25 x 25 ซม. โดยคนงานใช้จอบในการขุดหลุม 3) ใส่ต้นกล้ายูคาลิปตัส (Placing the seedling 
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into the hole) โดยกล้ายูคาลิปตัสที่น ามาใช้เป็นกล้าพร้อมปลูก มีขนาดเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลาง ประมาณ 5 ซม.
ความสูง 20 ซม. ความยาวกิ่ง 12 ซม. ลงไปในหลุม 4) กลบดิน (Covering the hole with soil) หลังการน ากล้าลง
หลุมคนงานจะน าดินลงหลุม 5) รดน้ า (Watering the seedling) โดยปกติการปลูกยูคาลิปตัสจะรดน้ าหลังการกลบ
หลุมแล้ว เพียงครั้งเดียว ใช้น้ าประมาณ 15 – 20 ลิตรต่อต้น  
 

 
 
 
 
 
Figure 1  Planting process. (A) Spacing (B) Digging a hole(C) Place the seedling into the hole 

(D) Covering the hole with soil (E) Watering the seedling 
 
จากการศึกษาเวลาที่ใช้ในการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัสด้วยแรงงานคน สามารถสรุปการท างานในแต่ละงาน

ย่อยได้ ดังตาราง Table 1 คือ เวลาส่วนใหญ่ จะอยู่ในขั้นตอนของการขุดหลุม ซึ่งใช้เวลาไป 0.39 นาทีคิดเป็น 
46.67 % เนื่องจากต้องขุดให้ได้ขนาดและความลึก ที่ 25 - 30 ซม. ส่วนเวลาที่น้อยที่สุดคือ การระยะปลูก ใช้เวลา 
0.05 นาที คิดเป็น 6.06 % ซึ่งการระยะปลูกในแต่ละครั้งจะได้ จ านวนต้นที่จะปลูกมากกว่า 20 ต้น ฉะนั้นเมื่อคิด
เป็นเวลาเฉลี่ยต่อต้นแล้วจึงมีการใช้เวลาน้อยกว่าในขั้นตอนอ่ืนๆ และเวลาส าหรับความล่าช้าหรือเวลาที่ไม่เกิดงาน
เท่ากับ 15 นาที เนื่องจากสภาพอากาศที่ร้อนและความเมื่อยล้าท าให้ทุกการปลูก 1 แถวจะมีการพัก 15 นาที เพื่อ
คลายร้อน ดื่มน้ าและเตรียมกล้าในการปลูกแถวต่อไป 

2)  จากการค านวณหาผลิตภาพในการปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัส ด้วยแรงงานคน 1 คน คิดเป็น72 ต้นต่อ
ชั่วโมงและค่าใช้จ่ายในการปลูกด้วยแรงงานคน จะได้ค่าจ้างคิดเป็น 3 บาทต่อต้น  

3)  จากการสุ่มตัวอย่างกล้ายูคาลิปตัส  จ านวน 30 ต้น พบว่า ระยะโคนถึงปลายราก เฉลี่ย 11.0 ซม.โคน
ถึงปลายยอดเฉลี่ย 20.2 ซม. เส้นผ่าศูนย์กลางตุ้มดิน เฉลี่ย 5 ซม.ความยาวกิ่งเฉลี่ย 12.1 ซม. 
  

A B C D E 
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Table 1  Time consumption in manual planting (N=80) 

Activity Min. Max. Average  Percentage 

Spacing 0.03 0.06 0.05 6.06 

Digging a hole 0.35 0.42 0.39 46.67 

Placing the seedling into the hole 0.05 0.08 0.07 8.08 

Covering the hole with soil 0.15 0.23 0.20 24.04 

Watering the seedling 0.10 0.15 0.13 15.15 

Total     0.83 100.00 

 
2.  ผลการออกแบบเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส 
 1)  จากการศึกษาและรวมรวบข้อมูลเครื่องปลูกกล้าไม้ที่มีใช้ในปัจจุบัน เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการ
ออกแบบเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสที่เหมาะสมกับการใช้งานในประเทศไทย จากการออกแบบ ท าให้ได้เครื่องปลูก
กล้าออกมาทั้ งหมด 2 รูปแบบ นั่นคือ Euca–Planter No.1 และ Euca–Planter No.2 (Figure 2) เป็นการ
ออกแบบเคร่ืองปลูกที่มาต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ขนาดเล็กซึ่งทั้ง 2 แบบ มีลักษณะการท างานส่วนใหญ่คล้ายกัน แต่
จะแตกต่างกันตรงที่ การท าให้เกิดหลุม นั่นคือ Euca–Planter No.1 จะเป็นการขุดหลุมด้วยใบพลั่ว แต่ Euca–
Planter No.2 จะเป็นการเจาะด้วยหัวเจาะดินการท างานของเคร่ืองปลูกจะใช้แรงก าลงัจากระบบไฮดรอลิกโดยใช้ปั้ม 
ไฮดรอลิกจากรถแทรกเตอร์ 

เครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสทั้ง 2 แบบควรใช้งานในพื้นที่ที่มีการเตรียมพื้นที่ไว้แล้ว ซึ่งโดยทั่วไปการปลูกกล้า
ยูคาลิปตัสก่อนที่จะท าการขุดหลุมปลูก จะต้องมีการเตรียมพื้นที่ให้มีความเหมาะสมก่อนการปลูก ทั้งการปรับสภาพ
ดินและไถพรวนดินแต่ในบางกรณีหากพื้นที่มีสภาพผิวหน้าดินแข็ง Euca–Planter No.2 จะมีความเหมาะสมการ 
ใช้งานมากกว่าEuca–Planter No.1 

ซึ่งเครื่องปลูกที่ออกแบบมานั้น มีลักษณะที่แตกต่างจากเครื่องปลูกที่มีในต่างประเทศทั้งลักษณะของการ
ท างานที่ใช้รูปแบบการขุดดินให้เป็นหลุม แต่เครื่องจักรกลส่วนใหญ่ที่ศึกษาจะในรูปแบบตักดินขึ้นมาเป็นเนินเล็กๆ 
และรูปร่างที่มีลักษณะ 2 หัวขุด แกนที่สามารถปรับระยะการปลูกได้เนื่องจากในประเทศไทยจะนยิมปลกูต้นยูคาลิตัส
เป็นแถวเป็นแนว 
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Figure 2  (A) Euca–Planter No.1 (B) Euca–Planter No.2 

 
2)  การท างานของเคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัสขั้นตอนแรกคือการประกอบเข้ากับรถแทรกเตอร์ (Figure 3) ที่

มีขนาดแรงม้าตั้งแต่ 49 แรงม้าขึ้นไป เช่น Kubota L4018, ยันม่า EF494T, New Holland TT55 เป็นต้น ท าการ
ปรับระยะการปลูกตามต้องการ โดยการหมุนเกลียวเหล็กซึ่งจะมีจุดบอกระยะ จากนั้นขับรถเข้าแปลงเพื่อท าการปลูก
ตามแนวการปลูก การท างานของเครื่องปลูกจะใช้แรงงานคนในการควบคุมชุดวงจรควบคุมระบบไฮดรอลิกโดยมี
สวิตซ์แบบคันโยกเปิด-ปิดวาล์วไฮดรอลิกที่ควบคุมการเคลื่อนที่ขึ้น-ลงของกระบอกไฮดรอลิกส าหรับการขุดหลุมปลูก 
ในการปลูกแต่ละคร้ัง หัวขุดทั้ง 2 ข้างของเคร่ืองปลูกจะจะท างานไปพร้อมๆ กัน 

 
 
 
 
 
 

Figure3(A) Connection between a tractor and planter(B) Adjustment of axis 
 
Euca–Planter No.1 กดสวิตซ์คันโยกขึ้น เพื่อควบคุมชุดระบบไฮดรอลิก ให้ใบพลั่วทั้งสองเคลื่อนที่ลงเพื่อ

ท าการขุดดิน โดยกดลงไปในดินจนสุดใบพลั่ว จากนั้นสวิตซ์คันโยกลง เพื่อควบคุมระบบไฮดรอลิกให้เคลื่อนที่ขึ้น  
ตักดินขึ้นเพื่อให้เกิดหลุม ขนาดหลุม 20 X 20 X 20 ซม. (Figure 4) 
  

A B 

A B 
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Figure 4  The operation of Euca-Planter No.1 (A) Normal position of digger (B) Digger moving  

down to dig a hole (C) Digger moving up(D) hole 
 

Euca–Planter No.2 เปิดสวิตส์มอเตอร์หัวเจาะจากนั้นกดสวิตซ์คันโยกขึ้น เพื่อควบคุมชุดระบบไฮดรอลิก 
ให้หัวเจาะเคลื่อนที่ลงเพื่อท าการขุดดิน โดยกดลงไปในดินจนสุดหัวเจาะ จากนั้นกดสวิตซ์คันโยกลง เพื่อควบคุม
ระบบไฮดรอลิกให้เคลื่อนที่ขึ้นขนาดหลุม เส้นผ่านศูนย์กลาง 10 ซม. ความลึก 20 ซม. (Figure 5) 
 
 
 
  
 
 
Figure 5  The operation of Euca-Planter No.2 (A) Normal position of drill (B) Drill down into the  

Soil (C) Drill moving up (D) hole 
 

 การใส่กล้าลงหลุมทั้ง Euca–Planter No.1 และ Euca–Planter No.2 จะมีลักษณะการท างานในส่วนนี้
เหมือนกันคือ เมื่อกดสวิตซ์คันโยกขึ้น เพื่อควบคุมระบบไฮดรอลิกส่วนหัวขุดให้ยกข้ึน จะท าการควบคุมไฮดรอลิก
ส าหรับดันกลา้ให้เคลื่อนที่ เพื่อดันกล้าไม้ ลงหลุมที่ขุดไว้ จากตน้แรกจนต้นสดุท้าย จากนัน้ควบคุม ไฮดรอลิก ให้
กลับเข้าที่ ด้วยลักษณะของกระบะที่ตั้งเอียง ท าให้กล้าในแถวถดัไปไหลลงมายังต าแหน่งดนักลา้ เพื่อใส่กล้าต่อใน
แถวถัดไป (Figure 6) 
 
  

 
 
 
Figure 6  Deliver seedlings (A) Hydraulic cylinders push first and second seeding  in a line (B)  

Hydraulic cylinders push the last seeding in a line (C) and (D) A normal position with ten  
seedings in a line 

D A B C 

A B D 

C 
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 การกลบดินในส่วนของ Euca–Planter No.1กดสวิตซ์คันโยกข้ึน เพื่อควบคุมชุดระบบไฮดรอลิก ให้ใบพลั่ว
ข้างซ้ายเคลื่อนที่ลง เพื่อให้เกิดช่องว่างระหว่างใบพลั่วทั้งสอง จะท าให้ดินที่ตักขึ้นไว้ในขั้นตอนการขุดไหลลงมายัง
หลุมได้ ส าหรับ Euca–Planter No.2 จะติดตั้งแผ่นเหล็กขนาดเล็กที่ท าขึ้นเป็นที่กลบดิน ซึ่งเมื่อรถเคลื่อนที่ไป
ข้างหน้า แผ่นเหล็กจะท าหน้าที่ดันดินลงหลุม ซึ่งลักษณะของแผ่นกลบดินที่ออกแบบมานั้นจะไม่ท าให้ต้นกล้า
เสียหาย (Figure 7) 
 
 
 
 
 
 
Figure 7  Covering the rool with soil (A) Euca–Planter No.1- Digger moving up (B) Euca–Planter  

No.1- Digger moving down (C) Euca–Planter No.2 -Drill moving up (D) Euca–Planter 
No.2 - After moving, (E) Euca–PlanterNo.2 -Soil filler 
 

4.  ผลการทดสอบการท างานของเคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัส 
 ฟังก์ชั่น Motion Analysisในโปรแกรมออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อดูการกระบวนการท างานของเครื่องจักรกล 
และเวลาโดยประมาณในการท างาน ผลที่ได้จากการจ าลองรูปแบบการท างาน ตั้งแต่การเริ่มขุดหลุม จนถึงการ  
ใส่กล้า ดังแสดง Table2 
 
Table 2  Time consumption in Euca-Planter No.1 and Euca-Planter No.2 

Activity 

Euca–Planter No.1 Euca–Planter No.2 

Average 
time  
(Min) 

Percentage 
Average time  

(Min) 
Percentage 

Spacing 0.08 20.00 0.08 20.83 

Digging a hole 0.23 56.00 0.20 50.00 

Placing the seedling into the hole 0.03 8.00 0.03 8.34 

Covering the hole with soil 0.07 16.00 0.08 20.83 

Total 0.42 100.00 0.40 100.00 

  
จากผลการศึกษาเวลาในการท างานโดยรวมของ  Euca–Planter No.1 ใช้เวลา 0.42 นาทีต่อการปลูก 1 กล้า

คิดเป็น 286 ต้นต่อชั่วโมง ส่วน Euca–Planter No.2 ใช้เวลา 0.40 นาทีต่อการปลูก 1 กล้า คิดเป็น 300 ต้นต่อ

A B C D E 
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ชั่วโมงซึ่งความแตกต่าง อยู่ที่ขั้นตอนของการขุดหลุม Euca–Planter No.1 ใช้การขุดหลุมโดยใช้ใบพลั่ว จะใช้เวลา
มากกว่า การใช้หัวเจาะประมาณ 0.02 นาที  
 
5.  ผลการวิเคราะห์รูปแบบ วัสดุ ความแข็งแรงของเคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัสโดยใช้โปรแกรมออกแบบ
ผลิตภัณฑ ์
 การท าการวิเคราะห์ความแข็งแรงของเครื่อง โดยใช้ ฟังก์ชั่น  Simulation ในโปรแกรมออกแบบผลิตภัณฑ์ 
ซึ่ง Simulation คือการวิเคราะห์ความแข็งแรงของโมเดล 3 มิติ (Strength Analysis) โดยใช้ วิธี Finite Element 
Analysis (FEA) ในการค านวณหาความแข็งแรงซึ่งเป็นกระบวนการย้อนกลับทางวิศวกรรมที่สร้างแบบของชิ้นงาน 
ให้มีรูปร่างและคุณสมบัติเหมือนกับวัตถุต้นแบบที่มีอยู่จริง โดยสร้างแบบจ าลองของผลิตภัณฑ์ในคอมพิวเตอร์ด้วย
การอ้างอิงจากผลิตภัณฑ์จริง ผลจากการวิเคราะห์ความแข็งแรงของเครื่องปลูกยูคาลิปตัสจะจ าแนกเป็นหัวข้อหลักๆ 
คือ  1) วิเคราะห์โครงสร้างแกนเหล็กเชื่อมของเครื่องปลูกยูคาลิปตัส (Axle tractors) 2) วิเคราะห์ความแข็งแรงของ
ใบพลั่วขุด (Digging shovel) 3) วิเคราะห์ความแข็งแรงของหัวเจาะ (Drilling) 4) วิเคราะห์ความแข็งแรงของกระบะ
กล้า (Carriage truck)(Figure 8) ซึ่งทั้ง 4 ใช้วัสดุเป็น Plain carbon steel 
 
 
 
 
 
 
Figure 8  (A) Axle tractors(B) Digging shovel (C) Drilling, (D) Carriage truck 

 

ผลการวิเคราะห์ความแข็งแรงของเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัสสามารถสรุปได้จาก Table 3 โดยพิจารณาแรง

ที่มากระท าเป็นแบบสถิต (Static Loading) จะเห็นว่าค่าความเค้นสูงสุด (Stress Distribution )และค่าเคลื่อนตัว

สูงสุด (Maximum Displacement) ของเครื่องปลูกต้นยูคาลิปตัส ในแต่ละชิ้นส่วน มีค่าน้อยกว่าค่าของความต้าน

แรงคราก (Yield  strength) ซึ่งเป็นผลดีต่อการออกแบบ คือ เม่ือเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส มีแรงมากระท าจะส่งผล

ให้โครงสร้างนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปร่างเพียงเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาค่าความปลอดภัยของชิ้นส่วนทั้งหมดนั้น

พบว่าค่าของความปลอดภัยที่ต่ าที่สุด มีค่าค่อนข้างสูง ซึ่งค่าความปลอดภัยที่ได้ จะต้องมากกว่า 1 เสมอ จึงจะ

ปลอดภัยต่อการใช้งาน เพราะว่าการออกแบบเครื่องปลูกต้นยูคาลิปตัส ต้องค านึงถึงการท างานในสภาวะที่การ

เคลื่อนไหวของชิ้นส่วนเครื่องจักรกลอยู่ตลอดแรงที่มากระท าต่อโครงสร้างและชิ้นส่วนต่างเป็นแบบซ้ าไปซ้ ามา ดังนั้น

ค่าความปลอดภัยที่ค่อนข้างสูงนั้นจึงเป็นเหตุผลที่ส าคัญในการออกแบบ เพื่อให้เครื่องปลูกต้นยูคาลิปตัส มีความทน

ต่อแรงที่มากระท าดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 
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Table 3  The result of strength displacement and safety analysis 

Strength 
analysis 

Load 
(kg) 

Element
Size 
(cm) 

Number  
of 

elements 

Yield  
strenth 
(kg/cm2) 

Stress 
Distribution 

Max. 
(kg/cm2) 

Displacement 
Max. (mm) 

Factor  
of 

Safety 
(Min) 

Axle tractors 300 2.2 9,107 2.249 x 103 2.77 x 10 -5 0.037 15.13 

Digging 
shovel 

5 0.8 8,081 2.249 x 103 3.5 x 102 0.476 6.425 

Drilling 5 2 40,631 2.249 x 103 2.39 7.144 x 10 4.846 

Carriage 
truck 

10 1.6 37,188 2.249 x 103 5.21 x 102 1.41 4.318 

 
6.  ผลการประเมินราคาของเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส 
 จากการศึกษาวัสดุ อุปกรณ์ และราคาของวัสดุที่น ามาใช้ในการสร้างเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส ท าให้ได้
ราคาโดยประมาณในการสร้างโดย Euca–Planter No.1 จะใช้ต้นทุนในการสร้าง 50,740 บาท และ Euca–Planter 
No.2 จะใช้ต้นทุนในการสร้าง 52,250 บาท 

ผลการค านวณมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์เคร่ืองปลูกกล้ายูคาลิปตัส Euca–Planter No.1 และ Euca–Planter 
No.2 ดัง Table 4 มีจุดคุ้มทุนเท่ากับ 565,927 และ 604,432 ต้น มีระยะเวลาการคืนทุนเท่ากับ 0.02 และ 0.02 ปี 
มีค่าอัตราส่วนผลได้ต่อการลงทุนเท่ากับ 2.17 และ 2.18 บาท และมีค่าอัตราผลตอบแทนภายในเท่ากับ 1.53 และ 
1.54 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แสดงว่าเมื่อปลูกต้นกล้ายูคาลิปตัสเป็นจ านวน 565, 927 และ 604,432 ต้น จึงจะคุ้ม
ทุนระยะเวลาการคืนทุนเท่ากับ 0.02 ปี หมายความว่าต้องใช้เวลา 0.02 ปี จึงได้ทุนคืน มีค่าอัตราส่วนผลได้ต่อการ
ลงทุนเท่ากับ 2.17 และ 2.18 บาท แสดงว่า ทุกบาทของการลงทุนได้ผลตอบแทนเท่ากับ 2.17 – 1 = 1.17 และ 
2.18 – 1 = 1.18 บาท 
 
Table 4  Results of economic evaluating 

Topics 
Results 

No.1 No.2 Unit 
Break Event Point (BEP) 565,927 604,432 Tree 
Payback Period (PB) 0.02 0.02 Years 
Benefit Cost Ratio (B/C) 2.17 2.18 Bath 
Internal Rate of Return (IRR) 1.53 1.54 % 
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สรุป 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวคิดในการออกแบบออกแบบเครื่องปลูกที่จะมาช่วยในการปลูก 

ต้นกล้ายูคาลิปตัส โดยใช้โปรแกรมส าหรับงานออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งได้รูปแบบของเครื่องปลูกกล้ายูคาลิปตัส  
2 แบบ คือ Euca–Planter No.1 และ Euca–Planter No.2 โดยออกแบบให้มาต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ที่ ใน
ปัจจุบันได้ ทั้งนี้จากผลการวิเคราะห์ความแข็งแรงของโครงสร้างเครื่อง ค่าความเค้นสูงสุดกับค่าเคลื่อนตัวสูงสุด  
มีค่าคงที่น้อย นั่นคือโครงสร้างเครื่องมีความแข็งแรงต่อการใช้งาน และ มีค่าความปลอดภัยมากกว่า 1 ในทุกชิ้นส่วน 
หมายความว่ามีความปลอดภัยในการใช้งาน และจากประเมินราคาในการสร้างเครื่องต้นแบบพบว่าราคาไม่สูง
จนเกินไป อีกทั้งมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ที่ประเมินได้มีค่าผลตอบแทนที่สูง จึงมีความเหมาะสมส าหรับการน าไปสร้าง
เครื่องต้นแบบและพัฒนาเพื่อสามารถน าไปประโยชน์ในการปลูกสร้างสวนป่าได้ในอนาคต 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณจาก

ข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 หาดัชนีพืชพรรณที่เหมาะสมส าหรับคาดการณ์ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และจัดท าแผนที่ชนิดป่า บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่ได้จากการแปลตีความ

ข้อมูลภาพดาวเทียม วิธีการศึกษาประกอบด้วยการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่ใช้วิเคราะห์หาดัชนีพืชพรรณที่เหมาะสมใน

การประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน จากนั้นหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนี  

พืชพรรณ เพื่อสร้างสมการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของแต่ละชนิดป่าบนข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 

ด้วยวิธีทางสถิติประกอบด้วยการวิเคราะห์การถดถอย และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) พบว่า การหา

ความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณในแต่ละชนิดป่า ป่าดิบเขาโดยรูปแบบสมการถดถอย 

yB = -642.363 + 639.639TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.84 ป่าดิบแล้งโดยรูปแบบสมการถดถอย  

yB = -246.932 + 283.611TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.64 ป่าเบญจพรรณโดยรูปแบบสมการถดถอย  

yB = -132.843 + 192.931TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.70 รูปแบบสมการถดถอยนี้สามารถคาดการณ์

ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ดังนี้ ป่าดิบเขา ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉลี่ย 117.86 ตันต่อไร่ ป่าดิบแล้ง 

ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉลี่ย 85.64 ตันต่อไร่ และป่าเบญจพรรณ ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน

เฉลี่ย 84.77 ตันต่อไร่ และความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณของป่าดิบชื้นมีค่าความ

ถูกต้องมีแนวโน้มที่น้อย เนื่องมาจากแปลงตัวอย่างแต่ละแปลงมีค่าความหนาแน่นที่ผันผวนและจ านวนแปลงตัวอย่าง

ไม่พอต่อการค านวณทางสถิติ 

ค าส าคัญ: ดัชนีพืชพรรณ  มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน  ดาวเทียม Landsat 8 
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ABSTRACT 

 This study aimed to i) apply the relationship between aboveground biomass and 
vegetation index deriving from Landsat 8  imagery data to find suitable vegetation indices for 
aboveground biomass estimation in Khao Yai National Park; and ii) create maps of each forest type 
of the National Park using information interpreted from satellite imagery data.  Information of 
vegetation indices for aboveground biomass estimation were collected. An allometric question of 
each forest type base on Landsat 8 imagery datawas created from the relationship between the 
indices and estimated aboveground biomass using regression analysis and ANOVA.  The results 
showed that the relationship between aboveground biomass and vegetation indices of each forest 
type could be derived from the following regression equation models: yB = -642.363 + 639.639TVI 
with the coefficient of 0.84 for hill evergreen forest; yB =  -2 4 6 .9 3 2  +  2 8 3 .6 1 1 TVI with the 
coefficient of 0.64 for dry evergreen forest; and yB = -132.84 + 192.931TVI with the coefficient of 
0.70for mixed deciduous forest.The average aboveground biomass of each forest type estimated 
from these regression equation models were 117.86 tons/rai in hill evergreen forest; 85.64 tons/rai 
in dry evergreen forest; and 84.77 tons/ rai in mixed deciduous forest. Our study found that the 
accuracy of relationship between aboveground biomass and vegetation index of moist evergreen 
forest was low due to high variable of plant density in the study plots, and numbers of sample 
plots were not sufficient for statistical analysis. 
Keywords: vegetation index, aboveground biomass, Landsat 8 satellite 
 

ค าน า 

ปัจจุบันโลกก าลังเผชิญกับภัยพิบัติต่างๆ หลายรูปแบบ เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้อุณหภูมิเฉลี่ยเพิ่มขึ้น เนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของก๊าซเรือนกระจก หรือเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า 

ภาวะเรือนกระจก (Green House Effect) ปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้ทั่วโลกตระหนักถึง และได้พยายามหาแนว

ทางแก้ไข ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ การลดการใช้เชื้อเพลิง การเพิ่มแหล่งกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่ง

อยู่ในรูปของมวลชีวภาพ (Biomass) ประกอบด้วย ล าต้น กิ่ง ใบ และรากของต้นไม้ แต่มวลชีวภาพของรากมี

อุปสรรคในการหาค่าอย่างมาก ดังนั้นการหามวลชีวภาพจึงเป็นการหาเฉพาะส่วนที่อยู่เหนือพื้นดิน (Above Ground 

Biomass) เท่านั้น ซึ่งมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในป่าแต่ละชนิดมีปริมาณที่ไม่เท่ากันเก่ียวกับปัจจัยด้านพันธุกรรม และ

อายุการเจริญเติบโตของต้นไม้ ซึ่งการคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในป่าแต่ละชนิด ให้มีประสิทธิภาพ

จ าเป็นต้องทราบถึงขนาดพื้นที่ของป่าแต่ละชนิด การจะทราบได้นั้นอาจท าได้โดยการส ารวจซึ่งจะใช้ในกรณีพื้นที่ป่ามี

ขนาดเล็ก ส่วนพื้นที่ป่าขนาดใหญ่สามารถคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าแต่ละชนิดโดยใช้เทคโนโลยีการ

รับรู้ระยะไกล (Remote sensing) การใช้ค่าดัชนีพืชพรรณมีความสามารถในการแบ่งแยกพืชพรรณออกจากพื้นที่ที่

ไม่มีพืชพรรณ ทั้งจ าแนกความแตกต่างระหว่างชนิดและความหนาแน่นของป่าแต่ละชนิด  
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การศึกษาดัชนีพืชพรรณ (Vegetation Index) จากข้อมูลภาพของพื้นที่ที่ท าการศึกษาในช่วงคลื่นที่สายตา

มนุษย์มองเห็น (Visible) และอินฟราเรดใกล้ (Near Infrared) ในการคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน สามารถ

ช่วยประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินได้อย่างรวดเร็ว และมีความถูกต้องสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในพื้นที่ป่าที่มี

ขนาดใหญ่ และมีความยากในการเข้าถึง  

เพื่อศึกษาหาดัชนีพืชพรรณที่สามารถจ าแนกป่าแต่ละชนิดได้ชัดเจนที่สุด และคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือ

พื้นดินของป่าแต่ละชนิดที่ได้จากการหาค่าดัชนีพืชพรรณที่เหมาะสม ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการ

วางแผนจัดการทรัพยากรป่าไม้ เป็นข้อมูลที่สนับสนุนในการบรรเทา แก้ปัญหาภาวะโลกร้อนต่อไปในอนาคต และ

เป็นข้อมูลสนับสนุนในการช่วยพัฒนาขีดความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัวเพื่อลดผลกระทบ

จาก การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการรับมือกับภัยพิบัติ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 

12 เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการวางแผนและพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ โดยใช้ระบบเทคโนโลยีอวกาศและ

ภาพดาวเทียม และสามารถติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าไม้และการใช้ประโยชน์ที่ดินได้ 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) 
คัดเลือกข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบบันทึกภาพ OLI ความละเอียดจุดภาพ 30 เมตร ที่

ครอบคลุมพื้นที่ที่ศึกษา จ านวน 2 ภาพ ได้แก่ ภาพดาวเทียม Landsat 8 Path 128 Row 050 บันทึกภาพเมื่อวันที่ 
19 เมษายน พ.ศ. 2558 มีเมฆปกคลุมร้อยละ 0.01 และ ภาพดาวเทียม Landsat 8 Path 129 Row 050 
บันทึกภาพเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 มีเมฆปกคลุมร้อยละ 0.07 ท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสี 
(Radiometric Correction) (U.S. Geological Survey., 2013) แก้ไขค่าการสะท้อนแสงของภาพ ซึ่งภาพบางส่วน
จะสามารถสะท้อนลงพื้นผิว ผลกระทบจากชั้นบรรยากาศที่กระจัดกระจายหรือการสะท้อนพลังงานคลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้าผ่านสภาพบรรยากาศที่ปกคลุมด้วย หมอก ควันและจากมุมที่แสงอาทิตย์ตกกระทบของอุปกรณ์บันทึก
ข้อมูล ท าให้ภาพดาวเทียม Landsat 8 มีค่าการสะท้อนแสงที่แท้จริง และปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิต 
(Geometric Correction)โดยใช้กระบวนการ Image to Map Registration เป็นการก าหนดต าแหน่งของจุดภาพ
ให้เข้ากับระบบพิกัดของแผนที่ ด้วยการใช้จุดควบคุมทางภาคพื้น (Ground Control Point: GCP) จากแผนที่ 
ภูมิประเทศ มาตราส่วน 1: 50 ,000 ล าดับชุด L7018 ของกรมแผนที่ทหาร โดยใช้รูปแบบสมการพหุนาม 
(Polynomial Equation) ล าดับที่ 4 โดยต้องการจุด GCP ขั้นต่ าในการสร้างสมการไม่น้อยกว่า 16 จุดต่อหนึ่งภาพ
ดาวเทียม ท าให้ได้ขนาดของจุดภาพเท่ากับ 30 เมตร ใช้ค่าพิกัดทางภูมิศาสตร์ระบบ Universal Transverse 
Mercator (UTM)  โซน 47 รูปทรงโลก (Spheroid) แบบ WGS 1984 พื้นหลักฐาน (Datum) แบบ WGS 1984 

น าข้อมูลชนิดป่า ปี พ.ศ. 2543 ของกรมป่าไม้ จัดเก็บในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ มาจัดท าเป็นแผนที่ต้น
ร่างในการปฏิบัติงาน โดยด าเนินการปรับแก้ขอบเขตตามแผนที่ท้ายกฤษฎีกาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และปรับแก้
ชนิดป่าจากภาพดาวเทียม Landsat 8 โดยใช้หลักการสร้างภาพผสมสีเท็จ เพื่อเน้นพืชพรรณให้ปรากฏชัดเจน การ
ด าเนินการแปลตีความและจ าแนกชนิดป่า โดยอาศัยหลักการเบื้องต้นในการแปลตีความด้วยสายตา ได้แก่ รูปร่าง
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วัตถุ ขนาดของวัตถุ สีของวัตถุ เงาของวัตถุ ความหยาบความละเอียดของวัตถุ รูปแบบของวัตถุ ที่อยู่และสิ่งแวดล้อม
รอบข้างของวัตถุ และตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่ต้นร่าง โดยก าหนดจุดตรวจสอบภาคสนาม จ านวนไม่น้อย
กว่า 30 จุด โดยใช้หลักการของการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิชนิดสุ่มอย่างง่าย (Stratified Random Sampling) ใน
การก าหนดต าแหน่งและจ านวนของจุดตรวจสอบภาคสนามในแต่ละชนิดป่า จากนั้นน าผลจากการตรวจสอบความ
ถูกต้องภาคสนามมาใช้ในการปรับแก้ไขแผนที่ต้นร่าง ให้ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริง พร้อมทั้งวิเคราะห์หาค่า 
ร้อยละความถูกต้องทั้งหมด (Total Accuracy) ของแผนที่ต้นร่าง 

จัดท าข้อมูลดัชนีพืชพรรณรูปแบบต่างๆ จากข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 โดยใช้สมการ Normalized 

Difference Vegetation Index (NDVI) (Tucker, 1979), Soil- Adjusted Vegetation Index (SAVI) (Huete 
et al. ,2002) , Transformation Vegetation Index (TVI)  (Deeringet al. , 197 5 ) , Infrared Percentage 
Vegetation Index ( IPVI)  ( Crippen, 1990) , Green Vegetation Index ( GVI)  ( Howard, 1991) , Green 
Normalized Difference Vegetation Index (GNDVI) (Jones and Vanghan, 2010), ช่วงคลื่นสีแดง (Red) ช่วง
คลื่นสีเขียว (Green) ช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ (Near Infrared) และ (NIR/Red)1/2 (อภินันท์,2545) 

 
2.  การสุ่มตัวอย่างและการวางแปลง 

การสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิชนิดสุ่มอย่างง่าย (Stratified Random Sampling) 
(ปัสสี, 2548) บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  ครอบคลุมพื้นที่ 1,302,033.37 ไร่ ครอบคลุมพื้นที่ป่าดิบแล้ง  
ป่าทดแทน ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบชื้น ป่าดิบเขา สวนป่า และทุ่งหญ้า โดยใช้ข้อมูลแปลงตัวอย่างช่วยจาก โครงการ
แผนงานรักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากรธรรมชาติและแก้ปัญหาที่ดินท ากิน ผลผลิตที่ 2 ฐานข้อมูลพื้นที่อนุรักษ์ 
กิจกรรมจัดท าฐานข้อมูล ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และลงพื้นที่ศึกษาเพิ่มเติมในชนิดป่าที่ข้อมูล
แปลงตัวอย่างไม่เพียงพอโดยวางแปลงตัวอย่างขนาด 40 × 40 เมตร 

 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

ประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของต้นไม้ในส่วนต่างๆ ได้แก่ ล าต้น กิ่ง และใบ ของต้นไม้ในชนิดป่านั้นๆ 
โดยประมาณค่าได้จากสมการแอลโลเมตริกเพื่อน ามาสร้างสมการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากค่า
ความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณ จ านวน 10 รูปแบบ โดยวิธีการวิเคราะห์การถดถอย 
ทั้งในรูปแบบของเส้นตรงและแบบไม่เป็นเส้นตรงในรูปแบบต่างๆ ว่ามีความสัมพันธ์กันมากที่สุด โดยพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธิ์ตัวก าหนด (Coefficient of Determination: r2) แล้วเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของดัชนีพืชพรรณต่างๆ 
กับมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าแต่ละชนิด  

วิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) หาค่าความมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยทดสอบสมมติฐานอย่างง่าย เพื่อ

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณซึ่งใช้การทดสอบแบบ F ที่ระดับความเชื่อมั่น 

95 เปอร์เซ็นต์ ท าให้ได้สมการที่เหมาะสมที่สุดที่ ใช้ในการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าแต่ละชนิด  

น าสมการที่ได้มาประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าแต่ละชนิด เพื่อศึกษาผลการคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือ

พื้นดินที่มีดัชนีพืชพรรณที่มีความแตกต่างกันในการจ าแนกชนิดป่าและปริมาณมวลชีวภาพทั้งหมดของพื้นที่ศึกษา 
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ผลและวจิารณ์ 

1.  ผลการจัดท าฐานข้อมูลชนดิป่า บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

ผลการแปลตีความชนิดป่าจากข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 Path 128 Row 050 และ Path 129 

Row 050 และตรวจสอบความถูกต้องของการแปลข้อมูลด้วยการออกส ารวจ โดยก าหนดจุดตรวจสอบภาคสนาม 

จ านวน 56 จุดพบว่าผลการแปลตีความสภาพชนิดป่า โดยจ าแนกเป็น ป่าดิบแล้ง (Dry Evergreen Forest)  

ป่าเบญจพรรณ (Mixed Deciduous Forest) ป่าดิบเขา (Hill Evergreen Forest) ป่าดิบชื้น (Moist Evergreen 

Forest) ทุ่งหญ้า (Savanna Forest) และสวนป่า (Forest Plantation) ได้ท าการปรับแก้ไขข้อมูลชนิดป่า โดยใช้

แผนที่แสดงลักษณะสังคมพืชแต่ละชนิดบริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เป็นฐาน พร้อมกับการใช้ข้อมูลการจ าแนก

ชนิดป่า ปี พ.ศ. 2543 ของกรมป่าไม้ มาช่วยให้ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด (Table 1) (Figure 1) ซึ่ง

สอดคล้องกับกรมอุทยานฯ (2550) ที่ได้ท าการจ าแนกชนิดป่าเหมือนกัน แต่ไม่ได้จ าแนกสวนป่า 

Table 1  Forest classificationin KhaoYai National Park 

Forest type Area (km2) Area (rai) percent 
Dry Evergreen Forest 1,693.44 1,058,402.22 77.32 
Mixed Deciduous Forest 362.66 226,664.12 16.56 
Hill Evergreen Forest 10.93 6,833.13 0.50 
Moist Evergreen Forest 8.97 5,605.69 0.41 
Savanna Forest 55.20 34,497.75 2.52 
Forest Plantation 5.47 3,416.95 0.25 
Non forest 53.44 33,399.99 2.44 

total 2,190.12 1,368,819.86 100 

 
ผลการตรวจสอบความถูกต้องที่ได้จากการเปรียบเทียบผลการจ าแนกพื้นที่ป่าจากข้อมูลอ้างอิงที่ได้จากการ

ตรวจสอบภาคสนามกับข้อมูลแผนที่แสดงลักษณะสังคมพืชแต่ละชนิดบริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่าในการ

จ าแนกและการตรวจสอบคร้ังนี้มีความถูกต้องของผลการจ าแนกโดยรวม (Overall Accuracy) เท่ากับร้อยละ 94.64 
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Figure 1  Forest classification in KhaoYai National Park 

 

2.  ผลของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากป่าดิบเขา ป่าดิบชื้น และป่าดิบแล้ง เมื่อให้

ความสัมพันธ์เป็นแบบเส้นตรงมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน พบว่า มีความสัมพันธ์กับค่า TVI,(NIR/Red)1/2 และ TVI มาก
ที่สุด ตามล าดับ โดยได้สัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.835, 0.426 และ 0.643 ตามล าดับส่วนป่าเบญจพรรณ 
พบว่า เมื่อให้ความสัมพันธ์เป็นแบบเส้นตรงมวลชีวภาพเหนือพื้นดินจะมีความสัมพันธ์กับค่า  IPVI NDVI SAVI และ 
TVI มากที่สุดและเท่าๆ กัน ได้สัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.701 ทุกสมการ(Figure 2) ซึ่งผลการศึกษาไม่
สอดคล้องกับ ตวงรัตน์ (2556) ที่ว่าดัชนีพืชพรรณที่สามารถจ าแนกข้อมูลมีความถูกต้อง คือ NDVI สามารถจ าแนก
ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบเขา ป่าสนเขา ป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรัง ตามล าดับ  
 

  
(a)                                                               (b) 
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    (c)                             (d)   
Figure 2  Histogram relationship between above ground biomass and vegetation index of  

Hill Evergreen Forest (a), Moist Evergreen Forest (b), Dry Evergreen Forest (c),  

and Mixed Deciduous Forest (d). 

 

จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับค่า TVI ของป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง 
และป่าเบญจพรรณ (Table 2) พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญการเพิ่มขึ้นของค่า TVI ในช่วงคลื่นของภาพ
ดาวเทียม ส่งผลให้มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณเพิ่มขึ้นสามารถอธิบายความ
ผันแปรระหว่างค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (yB) กับค่า TVI โดยรูปแบบสมการถดถอยของป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง และ
ป่าเบญจพรรณ เท่ากับ -642.363 + 639.639TVI, -246.932 + 283.611TVI และ -132.843 + 192.931TVI 
ตามล าดับซึ่งมีส่วนที่สอดคล้องกับ อภินันท์ (2545) ที่พบว่าการประมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าดิบแล้ง มี
ความสัมพันธ์กับค่าดัชนีพืชพรรณ TVI มากที่สุดส่วนการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
กับค่า (NIR/Red)1/2 ของป่าดิบชื้น พบว่า การเพิ่มขึ้นของค่า (NIR/Red)1/2 ในช่วงคลื่นของภาพดาวเทียมส่งผลให้
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าดิบชื้นเพิ่มข้ึน แต่ทั้งนี้ค่าความถูกต้องของสมการที่ได้ยังมีค่าไม่เหมาะสมและข้อมูลแต่
ละแปลงเมื่อเทียบกันยังมีค่าที่ต่างกันพอสมควร 
 
Table 2  The results show the analysis ANOVA relation between above ground biomass and  

vegetation indices in forest types. 

Forest type Model Sumof Squares d.f. Mean Square F value 
Hill Evergreen Forest Regression 338.68 1 338.68 25.27 

Residual 67.02 5 13.40  
Total 405.70 6   

      
Dry evergreen forest Regression 12515.82 1 12515.82 264.47 

Residual 6956.66 147 47.32  
Total 19472.48 148   
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Table 2  (cont.) 

Forest type Model Sumof Squares d.f. Mean Square F value 

Mixed Deciduous 
Forest 

Regression 2983.26 1 2983.26 70.48 
Residual 1270.60 30 42.35  
Total 425387 31   

      
moist evergreen 
forest 

Regression 13.48 1 13.48 2.97 
Residual 18.15 4 4.54  
Total 31.63 5   

 
3.  คาดการณ์ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 การคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณ

ในรูปแบบสมการเส้นตรงของป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณ พบว่า ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน

ทั้งหมด เท่ากับ 805,327.20, 88,982,532.98 และ 19,214,137.42 ตันของพื้นที่ชนิดป่านั้นๆ ทั้งหมด ตามล าดับ 

หรือเฉลี่ย 117.86, 85.64 และ 84.77 ตันต่อไร่ ตามล าดับมวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากข้อมูลทุติยภูมิของป่าดิบเขา 

ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณ เท่ากับ 805,333.18 88,982,232.51 และ 19,214,034.12 ตัน ของพื้นที่ชนิดป่า

นั้นๆ ทั้งหมด ตามล าดับเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณ ระหว่าง

การคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในรูปแบบสมการกับมวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากข้อมูลทุติยภูมิแตกต่างกัน 

เท่ากับ 5.98, 300.47 และ 103.30 ตัน ตามล าดับซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนวลปราง (2548) ที่พบว่าค่าที่ได้จาก

เปรียบเทียบระหว่างการรับรู้จากระยะไกลกับการส ารวจภาคสนามมีค่าดัชนีพื้นที่ใบ มวลชีวภาพ และปริมาณ

คาร์บอนสะสมเท่ากันหรือใกล้เคียงกันมาก 

 

สรุป 

การหาความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณในป่าแต่ละชนิด ด้วยวิธีทางสถิติ

ประกอบด้วยการวิเคราะห์การถดถอย และการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า ป่าดิบเขาโดยรูปแบบสมการถดถอย 

yB = –642.363 + 639.639TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.835 ป่าดิบแล้งโดยรูปแบบสมการถดถอย  

yB= –246.932 + 283.611TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.643 ป่าเบญจพรรณโดยรูปแบบสมการถดถอย  

yB = –132.843 + 192.931TVI มีสัมประสิทธิ์ตัวก าหนด เท่ากับ 0.701 ส่วนการหาความสัมพันธ์ระหว่าง 

มวลชีวภาพเหนือพื้นดินกับดัชนีพืชพรรณของป่าดิบชื้น พบว่า ค่าความถูกต้องมีแนวโน้มที่น้อย เนื่องมาจากแปลง

ตัวอย่างแต่ละแปลงมีค่าความหนาแน่นที่ผันผวนและจ านวนแปลงตัวอย่างไม่พอต่อการค านวณทางสถิติ 

คาดการณ์ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินโดยใช้รูปแบบสมการถดถอยของป่าแต่ละชนิด พบว่า ป่าดิบเขา 

ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดของป่าเบญจพรรณประมาณค่าได้เท่ากับ 805 ,327.20 ตัน ของพื้นที่ 
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ป่าดิบเขาทั้งหมด หรือเฉลี่ย 117.86 ตันต่อไร่ ป่าดิบแล้ง ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดของป่าดิบแล้ง

ประมาณค่าได้เท่ากับ 88,982,532.98 ตัน ของพื้นที่ป่าดิบแล้งทั้งหมด หรือเฉลี่ย 85.64 ตันต่อไร่ และป่าเบญจพรรณ 

ประมาณค่ามวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดของป่าเบญจพรรณประมาณค่าได้เท่ากับ 19,214,137.42 ตัน ของพื้นที่

ป่าเบญจพรรณทั้งหมด หรือเฉลี่ย 84.77 ตันต่อไร่และพบว่าการคาดการณ์มวลชีวภาพเหนือพื้นดินจากค่าดัชนี 

พืชพรรณมีค่าใกล้เคียงมากกับการส ารวจภาคสนาม 
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บทคัดย่อ 

 การประยุกต์แบบจ าลอง CLUE - S และภาพดาวเทียม Landsat เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการใช้
ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ..2554 และปี พ.ศ..2559 โดยใช้เทคนิคการแปลตีความภาพดาวเทยีมด้วยสายตา และเพื่อประยุกต์
แบบจ าลอง CLUE.-.S. ในการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2564 โดยแปลภาพดาวเทียมออกเป็น
การใช้ประโยชน์ที่ดิน 5 ประเภท ได้แก่ พื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่ อ่ืนๆ  
ผลการศึกษาพบว่าการใช้ประโยชนท์ี่ดินในปี พ.ศ. 2559 มีการเปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2554 คือ พื้นที่ประเภทพื้นที่ 
ป่าไม้ ลดลง 12,406.25 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.48 แหล่งน้ า ลดลง 5,593.75 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 27.53 และ
พื้นที่อ่ืนๆ ลดลง 381.25 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 38.61 ในขณะที่พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง เพิ่มขึ้ น 14,718.75 ไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 69.14 และพื้นที่เกษตร เพิ่มขึ้น 3,662.50 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 0.71 

การคาดการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ในปี พ.ศ. 
2564 พบว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ 418 ,656.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 39.49 หรือมีพื้นที่ลดลง 
82,131.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 16.40 แหล่งน้ า 20 ,850 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.97 หรือมีพื้นที่เพิ่มขึ้น 531.25 ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 2.61 พื้นที่เกษตร 599,987.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 56.59 หรือมีพื้นที่เพิ่มขึ้น 83,193.75 ไร่ คิดเป็น 
ร้อยละ 16.10 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 19,643.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.85 หรือมีพื้นที่ลดลง 1,643.75 ไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 7.72 และพื้นที่อื่นๆ 1,037.50 คิดเป็นร้อยละ 0.10 หรือมีพื้นที่เพิ่มขึ้น 50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.06 
ค าส าคัญ: การใช้ประโยชน์ท่ีดิน  แบบจ าลอง CLUE – S  Landsat 

 

ABSTRACT 
 This study aimed to i) analyze land use patterns and land use changes in Sakaerat 
Biosphere Reserve, Nakhon Ratchasima Province from 2011 to 2016 using visual interpretation 
techniques; and ii) apply CLUE-S model to predict the land use patterns in 2021. Land uses were 
classified into 5 categories such as forest, water, agriculture land, urban area (community and 
building) and other land use type (others). The results revealed that from 2011 to 2016, forest 
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area was reduced about 12 ,4 0 6 .25 rai (2.48% of original forest in 2011), water was reduced 
approximately 5,593.75 rai (27.53% of original water in 2011) and other land use types decreased 
about 381.25 rai (38.61% of original others in 2011). In contrast, urban area and agriculture land 
increased approximately 14,718.75 rai (69.14% of original urban area in 2011) and 3 ,6 6 2 .50 rai 
(0.71% of original urban area in 2011), respectively.  

Outputs from CLUE-S model analysis indicated that in 2021 there would be a total forest 
area of 418,656.25 rai (39.49 %), in the other words, forest area was reduced about 82,131.25 rai 
(16.40%). Water would cover an area of 20 ,850  rai of water (1.97%) or increase approximately 
531.25 rai (2.61%). Agriculture area and urban area would occupy 5 9 9 ,9 8 7 .7 5  rai (5 6 .5 9%) or 
increase about 83,193.75 rai (16.10%), and 1 9 ,643.75 (1.85%) rai or decrease about 1,643.75 rai 
(7.72%), respectively. For the other types of land use (others), it was predicted that the total area 
would be 1,037.50 rai (0.10%) or increase about 50 rai (5.06%).  
Keywords: Land Use, CLUE - S Model, Landsat 
 

ค าน า 
 

การใช้ประโยชน์จากที่ดิน เป็นกิจกรรมหนึ่งที่มนุษย์ได้กระท าขึ้น เพื่อให้ได้มาซึ่งปัจจัยในการด ารงชีพ เช่น 
พื้นที่ท ากิน แหล่งที่อยู่อาศัย เป็นต้น เม่ือมีการเพิ่มจ านวนประชากรมากข้ึน ท าให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพิ่มมากข้ึน
ด้วย ดังนั้นในบางพื้นที่จึงมีการบุกรุกที่ดินป่าไม้ ซึ่งเป็นทรัพยากรของส่วนรวม และก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่าง
มาก ท าให้ภาครัฐต้องหาวิธีการยับยั้ง หรือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่ถูกต้อง 
 การรับรู้จากระยะไกลเป็นเทคโนโลยีที่จะท าให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน ทั้งยังสามารถคาดการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินในอนาคตได้ ปัจจุบันได้ มีการน า
เทคโนโลยีทางด้านการรับรู้จากระยะไกลมาใช้ร่วมกับแบบจ าลองเพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
และจ าลองภาพเหตุการณ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อดูแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งแบบจ าลอง CLUE - S 
ได้ถูกน ามาใช้ในการคาดการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างต่อเนื่อง ซึ่งผลที่ได้จากการคาดการณ์ยังเป็นที่ยอมรับ 
เนื่องจากสามารถน าปัจจัยทั้งทางด้านกายภาพ เศรษฐกิจและสังคมมาใช้ในการวิเคราะห์ผลได้ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ 
จึงได้น าแบบจ าลอง CLUE – S มาใช้ในการคาดการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกับข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากการ
แปลตีความภาพดาวเทียม Landsat เพื่อใช้วิเคราะห์ดูแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
 ในการศึกษาครั้งนี้ได้เลอืกพื้นที่สงวนชวีมณฑลสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา เป็นพื้นที่ที่ใชใ้นการศึกษา เนื่องจาก
พื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ได้ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อเป็นพื้นที่ที่อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และในพื้นที่ยังมีการ
น าที่ดินไปใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ แต่เนื่องจากในพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ได้มีการจัดสรรพื้นที่บางส่วนเพื่อน าไป
เป็นพื้นที่ส าหรับการท าพื้นที่เกษตรกรรมของชาวบ้านในพื้นที่ เช่น มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพด เป็นต้น จึงท าให้มี
การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ดังกล่าว และในการศึกษาในครั้งนี้เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินในประเภทต่างๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อทรัพยากรในพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช และข้อมูล
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ดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการในการรองรับหรือก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาที่จะตามมา
จากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินได้อีกด้วย 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 
 1.  ข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 5 ระบบบันทึกภาพ TM (Thermatic Mapper) Path 128 Row 50 
บันทึกภาพวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2554 และข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบบันทึกภาพ Operational 
Land Imager (OLI) Path 128 Row 50 บันทึกภาพวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559  
 2.  ข้อมูลแบบจ าลองความสูงเชิงตัวเลข 
 3.  ข้อมูลชุดดิน ของกรมพัฒนาที่ดิน 
 4.  ขอบเขตอุทยานแห่งชาติ ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
 5.  ขอบเขตพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช 
 6.  แผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน 1: 50,000 ล าดับชุด L7018 ของกรมแผนที่ทหาร 
 7.  เครื่องก าหนดต าแหน่งบนพื้นโลก (Global Positioning System: GPS) 
 8.  กล้องถ่ายรูป 
 9.  โปรแกรมประมวลผลข้อมูลการรับรู้ระยะไกล และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
 10.  เครื่องคอมพิวเตอร์ 
 

วิธีการ 
 1.  การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

1.1  การเตรียมข้อมูล โดยใช้ข้อมูลภาพดาวเทียม.Landsat.5.Path.128.Row.50 บันทึกภาพ วันที่  
18 มกราคม พ.ศ. 2554 และข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 Path 128 Row 50 บันทึกภาพ วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2559 แสดงดัง Figure 1 

 

 
Figure 1  Sakaerat Biosphere Reserve, Nakhon Ratchasima Province 
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1.2 แปลตีความและวิเคราะห์ข้อมูลภาพดาวเทียม การแปลความและวิเคราะห์ข้อมูลภาพดาวเทียมด้วย
การแปลตีความด้วยสายตา โดยการน าภาพดาวเทียมที่เตรียมไว้ มาท าการผสมสีเท็จเพื่อเน้นภาพให้สามารถแยก
ความแตกต่างของแต่ละประเภทข้อมูลได้ง่ายขึ้น จากนั้นท าการจ าแนกประเภทข้อมูลภาพดาวเทียมออกเป็น. 
5.ประเภท คือ พื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่อ่ืนๆ โดยแบ่งตามระบบการ
จ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน ด้วยโปรแกรมประมวลผลข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

1.3  ประเมินความถูกต้องของแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน ที่ได้จากการแปลตีความในข้อ 1.2 โดยแผนที่
การใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากภาพดาวเทียม Landsat 5 ท าการตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกกับแผนที่การ
ใช้ประโยชน์ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน ปี พ.ศ. 2554 และแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากภาพดาวเทียม 
Landsat.8 จะด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกข้อมูล โดยการส ารวจภาคสนาม ซึ่งการก าหนดจุด
ตรวจสอบใช้วิธีการ stratified random sampling โดยแบ่งจ านวนจุดตัวอย่างให้ครอบคลุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ทั้ง 5 ประเภท จากนั้นใช้เครื่องก าหนดต าแหน่งบนพื้นโลก เป็นเครื่องมือในการหาต าแหน่งที่ต้องการตรวจสอบ ซึ่ง 
ดวงใจ และคณะ (2558) กล่าวว่าการหาจุดตรวจสอบทั้งหมด สามารถค านวณได้จากสมการ  1 และถ้าผลการ
ค านวณมีทศนิยมจะได้รับการปัดเศษขึ้น 
 
 

 

 n = 
z2(p)(q)

e2  
        (1) 
 

 เมื่อ    n  คือ จ านวนจ านวนจุดตรวจสอบที่เหมาะสม 
      p  คือ โอกาสที่จะเกิดความถูกต้อง (มีค่าระหว่าง 0-1) 
     q  คือ โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด (มีค่าเท่ากับ 1-p) 
      z  คือ ค่าคะแนน z (ค่าเท่ากับ 1.96 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%) 
      e  คือ ค่าความจ าแนกผิดพลาดจากการสุ่ม 
 การก าหนดจุดตรวจสอบภาคสนามแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน จากการค านวณโดยใช้สมการการสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (ปัสสี, 2548) ดังสมการที่ 2 
 
 nh = nWh (2) 

 

 เมื่อ    nh คือ ขนาดของชั้นภูมิที่ h หรือจ านวนหน่วยตัวอย่าง 
          ทั้งหมดในชั้นภูมิที่ h 
       n  คือ ขนาดตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการส ารวจ 

       Wh   คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของชั้นภูมิที่ h (
Nh

N
) 

 

ดังนั้น nh คือ จ านวนจุดทดสอบทั้งหมด × สัดส่วนพื้นทีท่ี่ได้จากการจ าแนกในแต่ละชั้นข้อมูล 
                                                                                            100 
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1.4 สมพร (2552) กล่าวว่า การตรวจสอบความถูกต้องเชิงต าแหน่ง ซึ่งเป็นวิธีการตรวจสอบความ
ถูกต้องระหว่างข้อมูลที่ได้จากการแปลจากข้อมูลภาพดาวเทียม ซึ่งจะแยกเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโดยรวม
และความถูกต้องของแต่ละประเภทการใช้ที่ดิน  
 ความถูกต้องโดยรวมของการตรวจสอบระหว่างผลลัพธ์ที่ได้จากการแปลข้อมูลภาพดาวเทียม และข้อมูลที่
น ามาอ้างอิง สามารถค านวณได้ดังสมการที่ 3 
 
 Overall accuracy = 

Total Number of Correct Classification

Total Number of Classification
        (3) 

   
 ความถูกต้องของผู้ใช้ (User Accuracy: UA) เป็นตัวบอกถึงประสิทธิภาพหรือความแม่นย าในการจ าแนก 
ข้อมูล หมายถึง ร้อยละของจุดภาพที่จ าแนกได้ถูกต้องตามความเป็นจริงของข้อมูลประเภทนั้นๆ ความถูกต้องของ
ผู้ใช้สามารถค านวณได้จากตาราง Error Matrix โดยใช้สมการที่ 4 
 
 User’s Accuracy (%) =

Number in Diagonal Cell

Number in Colum Total
 × 100 

 

(4) 

 ความถูกต้องของผู้ผลิต (Producer Accuracy) เป็นตัวบอกถึงประสิทธิผลหรือความถูกต้องของการจัด
แบ่งกลุ่มข้อมูล ซึ่งหมายถึงความผิดพลาดที่เกิดจากการหายไปของจุดภาพ เนื่องมาจากถูกจ าแนกผิดไปอยู่ในกลุ่ม
ข้อมูลอื่น โดยใช้สมการที่ 5 
 
 Product’s Accuracy (%) =

Number in Diagonal Cell

Number in Row Total
 × 100 

 

(5) 

 2.  เมื่อได้ข้อมูลรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ในรูปแบบของข้อมูลราสเตอร์แล้ว จะน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้
ในกระบวนการการคาดการณ์ข้อมูลรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
 3.  การเตรียมข้อมูลส าหรับการคาดการณ์โดยใช้แบบจ าลอง CLUE - S 

3.1 แยกประเภทชั้นข้อมูลข้อมูลรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ออกเป็น 5 ชั้นข้อมูล ได้แก่ พื้นที่ป่าไม้ 
แหล่งน้ า พื้นที่ เกษตร พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่ อ่ืนๆ  จากนั้นเตรียมข้อมูลปัจจัยต่างๆ เพื่อหา
ความสัมพันธ์ปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการใช้ประโยชน์ที่ดิน  

3.2 สร้างชั้นข้อมูลขอบเขตพื้นที่คุ้มครอง โดยก าหนดให้พื้นที่ในพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1A พื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1B 
และพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 2 เป็นพื้นที่ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน  

3.3 สร้างตารางข้อมูลล าดับการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยจะเป็นการก าหนดล าดับของการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน แสดงดัง Table 1 
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Table 1  Land use change sequences. 

Land Use Forest Water Agriculture Urban Miscellaneous 

Forest 1 1 1 1 1 

Water 0 1 0 0 0 

Agriculture 1 1 1 1 1 

Urban 0 0 0 1 0 

Miscellaneous 0 1 1 1 1 

 
ก าหนดค่า 0 หมายถึง การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทนั้นไม่สามารถเปลี่ยนไปเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินอีก

ประเภทได้ และ ค่า 1 หมายถึง การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทนั้น สามารถเปลี่ยนไปเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินอีก
ประเภทได้ 

3.4 น าข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2554 และข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2559 ซ้อนทับกัน 
เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เกิดขึ้น น าผลที่ได้ไปคาดการณ์ความต้องการการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

3.5 การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน ปี พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 2564 ของพื้นที่สงวนชีวมณฑล
สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา โดยการน าการใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2554 คือพื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร 
พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่อ่ืนๆ เป็นข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการคาดการณ์ โดยในการคาดการณ์จะต้องมีการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นให้กับแบบจ าลอง เช่น จ านวนของการใช้ประโยชน์ที่ดิน จ านวนปัจจัยที่มีผลต่อการใช้
ประโยชน์ที่ดิน จ านวนแถว จ านวนคอลัมน์ของข้อมูล ค่าพิกัดเริ่มต้นของข้อมูลภาพ ตัวเลขรหัสการใช้ที่ดิน ความ
ยืดหยุ่นของการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินแต่ละประเภท ปี่ที่เริ่มต้นและปีสุดท้ายที่ใช้ในการคาดการณ์ รู ปแบบของ
ไฟล์ผลลัพธ์ที่ต้องการ เป็นต้น ทั้งนี้การเตรียมข้อมูลทั้งหมดต้องอยู่ในรูปแบบของ ASCII ก่อนการน าเข้าใน
แบบจ าลอง  
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  ผลการจัดท าแผนที่การใชป้ระโยชน์ทีด่ินปี พ.ศ. 2554 แสดงดัง Figure 2 
 1.1  จากการแปลตีความภาพดาวเทียม Landsat 5 Path 128 Row 50 บันทึกภาพ วันที่ 18 มกราคม 
พ.ศ. 2554 โดยการแปลตีความด้วยสายตา เพื่อจัดท าแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2554 ( Figure 2) โดยแบ่ง
การใช้ประโยชน์ที่ดินออกเป็น 5 ประเภทคือ พื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่
อ่ืนๆ พบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ 500,787.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 47.24 แหล่งน้ า 20,318.75 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 1.92 พื้นที่เกษตร 516,793.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 48.75 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 21,287.50 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 2.01 และพื้นที่อ่ืนๆ 987.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.09 โดยพบว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่
เกษตรมากที่สุดโดยพบเป็นพืชไร่ ยูคาลิปตัส มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพด เป็นต้น  รองลงมาคือ พื้นที่ป่าไม้ ซึ่ง 
พื้นที่ป่าดังกล่าวมีทั้งที่เป็นพื้นที่ป่าธรรมชาติ และพื้นที่ที่มีการปลูกป่าฟื้นฟู พื้นที่แหล่งน้ าเป็นแหล่งน้ าที่เกิดขึ้นเอง
ตามธรรมชาติ เช่น ห้วย หนอง คลอง และแหล่งน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น อ่างเก็บน้ า เข่ือน คลองชลประทาน พื้ นที่
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ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่ อ่ืนๆ เช่น พื้นที่ชุ่มน้ า เหมือง เป็นต้น การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวน  
ชีวมณฑลสะแกราช ปี พ.ศ. 2554 แสดงดัง Table 2 
 

 
Figure 2  Land use map in Sakaerat Biosphere Reserve in 2011. 

 
Table 2  Land use in Sakaerat Biosphere Reserve, 2011. 

Land use Area (Rai) Percentage 
Forest 500,787.50 47.24 
Water 20,318.75 1.92 
Agriculture 516,793.75 48.75 
Urban 21,287.50 2.01 
Miscellaneous 987.50 0.09 

Total 1,060,175.00 100.00 

 
 1.2  ผลการตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช 
ปี พ.ศ. 2554 การตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช  
ปี พ.ศ. 2554 มีจุดตรวจสอบทั้งหมด 198 จุด ได้จ านวนจุดตรวจสอบภาคสนามแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ดังนี้ คือ พื้นที่ป่าไม้ 93 จุด แหล่งน้ า 4 จุด พื้นที่เกษตร 96 จุด พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 4 จุด พื้นที่อ่ืนๆ 1 จุด 
การตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ปี พ.ศ. 2554 
โดยใช้แผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน ปี พ.ศ. 2554 พบว่าจากจ านวนจุดตรวจสอบทั้งหมด 198 จุด 
จ านวนจุดตรวจสอบที่จ าแนกได้ถูกต้อง คือ พื้นที่ป่าไม้ 86 จุด แหล่งน้ า 4 จุด พื้นที่เกษตร 79 จุด ชุมชนและ
สิ่งก่อสร้าง 4 จุด และพื้นที่ อ่ืนๆ 1 จุด รวมทั้งหมด คือ 174 จุด ดังนั้นความถูกต้องรวม คือ อัตราส่วนของ 
จุดตรวจสอบที่ถูกต้องต่อจุดตรวจสอบทั้งหมด ซึ่งมีค่าเท่ากับ ร้อยละ 87.88 และความถูกต้องของผู้ใช้ คือ พื้นที่ป่าไม้ 
มีความถูกต้องร้อยละ 92.47 แหล่งน้ า ไม่มีความผิดพลาดของการจ าแนกข้อมูล พื้นที่เกษตร มีความถูกต้องร้อยละ 
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82.29 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง ไม่มีความผิดพลาดของการจ าแนกข้อมูล และพื้นที่อ่ืนๆ ไม่มีความผิดพลาดของ
การจ าแนกข้อมูล และความถูกต้องของผู้ผลิต คือ พื้นที่ป่าไม้ มีความถูกต้องร้อยละ 90.53 แหล่งน้ า มีความถูกต้อง
ร้อยละ 80 พื้นที่เกษตร มีความถูกต้องร้อยละ 94.05 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง มีความถูกต้องร้อยละ 36.36 และ
พื้นที่อื่นๆ มีความถูกต้องร้อยละ 33.33 
 
2.  การจัดท าแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2559 
 2.1  จากการแปล Landsat 8 Path 128 Row 50 บันทึกภาพวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ด้วย
การแปลสายตายตา เพื่อจัดท าแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2559 (Figure 3) โดยแบ่งการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ออกเป็น 5 ประเภท คือ พื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่อ่ืนๆ พบว่า  การใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ 488,381.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 46.07 แหล่งน้ า 14,725.00 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.39 
พื้นที่เกษตร 520,456.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 49.09 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 36,006.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.40 
และพื้นที่อื่นๆ 606.25 คิดเป็นร้อยละ 0.06 
 

 
Figure 3  Land use map in Sakaerat Biosphere Reserve in 2016. 

 
จากการศึกษาพบว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่เกษตรมากที่สุด โดยพบเป็นพืชไร่ ยูคาลิปตัส  

มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพด เป็นต้น รองลงมาคือ พื้นที่ป่าไม้ ซึ่งพื้นที่ป่าดังกล่าวมีทั้งที่เป็นพื้นที่ป่าธรรมชาติ และ
พื้นที่ที่มีการปลูกป่าฟื้นฟู พื้นที่แหล่งน้ าเป็นแหล่งน้ าที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เช่น ห้วย หนอง คลอง และแหล่งน้ า
ที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น อ่างเก็บน้ า เข่ือน คลองชลประทาน พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่อ่ืน เช่น พื้นที่ชุ่มน้ า 
พื้นที่รกร้าง เหมือง เป็นต้น การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ปี พ.ศ. 2559  แสดงดัง 
Table 3 
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Table 3  Land use in Sakaerat Biosphere Reserve in 2016. 
Land use Area (Rai) Percentage 

Forest 488,381.25 46.07 
Water 14,725 1.39 
Agriculture 520,456.25 49.09 
Urban 36,006.25 3.40 
Miscellaneous 606.25 0.06 

Total 1,060,175.00 100.00 
 

2.2  ผลการตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช 
ปี พ.ศ. 2559 
 การตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ปี  
พ.ศ. 2559 มีจุดตรวจสอบทั้งหมด 199 จุด ได้จ านวนจุดตรวจสอบภาคสนามแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ดังนี้ 
คือ พื้นที่ป่าไม้ 91 จุด แหล่งน้ า 3 จุด พื้นที่เกษตร 97 จุด พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 7 จุด พื้นที่ อ่ืนๆ 1 จุด รวม
ทั้งหมด 199 จุด การตรวจสอบความถูกต้องของการแปลการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช  
ปี พ.ศ. 2559 โดยการลงส ารวจพื้นที่จริงเป็นข้อมูลอ้างอิงในการตรวจสอบความถูกต้อง พบว่าจากจ านวนจุดตรวจสอบ
ทั้งหมด 199 จุด จ านวนจุดตรวจสอบที่จ าแนกได้ถูกต้อง คือ พื้นที่ป่าไม้ 81 จุด แหล่งน้ า 3 จุด พื้นที่เกษตร 80 จุด 
พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 7 จุด และพื้นที่อื่นๆ 1 จุด รวมทั้งหมด คือ 172 จุด ดังนั้นความถูกต้องรวมของจุดตรวจสอบ
ที่ถูกต้องเท่ากับร้อยละ 86.43 และความถูกต้องของผู้ใช้ คือ พื้นที่ป่าไม้ มีความถูกต้องร้อยละ 89.01 แหล่งน้ า ไม่มี
ความผิดพลาดของการจ าแนกข้อมูล พื้นที่เกษตร มีความถูกต้องร้อยละ 82.47 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง ไม่มีความ
ผิดพลาดของการจ าแนกข้อมูล และพื้นที่อ่ืนๆ ไม่มีความผิดพลาดของการจ าแนกข้อมูล และความถูกต้องของผู้ผลิต คือ 
พื้นที่ป่าไม้ มีความถูกต้องร้อยละ 92.04 แหล่งน้ า มีความถูกต้องร้อยละ 75 พื้นที่เกษตร มีความถูกต้องร้อยละ 91.95 
พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง มีความถูกต้องร้อยละ 41.14 และพื้นที่อื่นๆ มีความถูกต้องร้อยละ 33.33 
 
3.  การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราชระหว่าง ปี พ.ศ. 2554 และ  
ปี พ.ศ. 2559 
 จากการศึกษาพบว่าการใช้ประโยชน์การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราชจากปี  
พ.ศ. 2554 จนถึง ปีพ.ศ. 2559 มีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ คือพื้นที่ประเภทพื้นที่ป่าไม้ ลดลง 12,406.25 ไร่ แหล่งน้ า 
ลดลง 5,593.75 ไร่และพื้นที่อื่นๆ ลดลง 50 ไร่ ในขณะที่พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง เพิ่มขึ้น 14,718.75 ไร่ และพื้นที่
เกษตร เพิ่มข้ึน 3,662.50 ไร่ 
 
4.  การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยใช้แบบจ าลอง CLUE - S 

การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ของพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช จังหวัด
นครราชสีมา โดยการน าข้อมูลการใช้ที่ดินประเภทต่างๆ ทั้ง 5 ประเภท คือ พื้นที่ป่าไม้ แหล่งน้ า พื้นที่เกษตร พื้นที่
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ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่อ่ืนๆ โดยการประเมินจากแนวโน้มการใช้ที่ดินในอดีต พบว่า มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทพื้นที่ป่าไม้ 418,656.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 39.49 แหล่งน้ า 20,850.00 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.97 พื้นที่เกษตร 
599,987.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 56.59 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 19,643.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.85 และพื้นที่ 
อ่ืนๆ 1,037.50 คิดเป็นร้อยละ 0.10 แสดงดัง Table 4 
 
Table 4  Land use in Sakaerat Biosphere Reserve in 2021. 

Landuse Area (Rai) Percentage 
Forest 418,656.25 39.49 
Water 20,850.00 1.97 
Agriculture 599,987.50 56.59 
Urban 19,643.75 1.85 
Miscellaneous 1,037.50 0.10 

Total 1,060,175.00 100.00 
 

การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยใช้แบบจ าลอง CLUE – S มีการเปลี่ยนแปลงการ
ใช้ที่ดินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 – 2564 แสดงดัง Figure 4 

 

 

Figure 4  Land use map in Sakaerat Biosphere Reserve in 2012 - 2020. 

 
สรุปผลและวิจารณ์ 

 การจัดท าแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2554 พบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ 
500,787.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 47.24 แหล่งน้ า 20 ,318.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.92 พื้นที่เกษตร 516 ,793.75 ไร่  
คิดเป็นร้อยละ 48.75 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 21 ,287.50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 2.01 และพื้นที่อ่ืนๆ 987.50 ไร่  
คิดเป็นร้อยละ 0.09 และมีความถูกต้องของการแปลข้อมูลภาพดาวเทียมร้อยละ 87.88  
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 การจัดท าแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2559 การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ 488,381.25 ไร ่
คิดเป็นร้อยละ 46.07 แหล่งน้ า 14,725.00 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.39 พื้นที่เกษตร 520 ,456.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
49.09 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 36,006.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.40 และพื้นที่อ่ืนๆ 606.25 คิดเป็นร้อยละ 0.06 
และมีความถูกต้องของการแปลข้อมูลภาพดาวเทียมร้อยละ 86.43 โดยการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี พ.ศ. 2559 มีการ
เปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2554 คือ พื้นที่ประเภทพื้นที่ป่าไม้ ลดลง 12,406.25 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.48 แหล่งน้ า 
ลดลง 5,593.75 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 27.53 และพื้นที่อื่นๆ ลดลง 381.25 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 38.61 ในขณะที่
พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง เพิ่มขึ้น 14,718.75 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 69.14 และพื้นที่เกษตร เพิ่มขึ้น 3,662.50 ไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 0.71 
 การคาดการณ์จากแบบจ าลอง CLUE – S พบว่า ในปี พ.ศ. 2564 มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ 
ป่าไม้ 418,656.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 39.49 แหล่งน้ า 20,850 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.97 พื้นที่เกษตร 599,987.50 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 56.59 พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง 19,643.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.85 และพื้นที่ อ่ืนๆ 1,037.50  
คิดเป็นร้อยละ 0.10 โดยการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี พ.ศ. 2564 มีการเปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2554 คือ การใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่ป่าไม้ มีพื้นที่ลดลง 82 ,131.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 16.40 แหล่งน้ า มีพื้นที่เพิ่มขึ้น 
531.25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 2.61 พื้นที่เกษตร มีพื้นที่เพิ่มขึ้น 83,193.75 ไร่ คิดเป็น ร้อยละ 16.10 พื้นที่ชุมชนและ
สิ่งก่อสร้าง มีพื้นที่ลดลง 1,643.75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 7.72 และพื้นที่อื่นๆ มีพื้นที่เพิ่มขึ้น 50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.06 
 จากผลการคาดการณ์ดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้องกับการศึกษาของ สิริรัตน์ (2559) ได้กล่าวไว้ว่าจาก
การติดตามการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าระหว่างปี 2530 – 2558 พบว่าพื้นที่ป่าบริเวณพื้นที่เขตรอบนอก และพื้นที่เขต
กันชนของบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราชมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากในบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช  
ได้มีการอนุญาตให้ประชาชนด าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
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บทคัดย่อ 

การคัดเลือกชนิดพันธุ์พืชที่จะใช้เป็นทางเลือกในการเสริมแรงในดิน จ าเป็นต้องทราบข้อมูลพื้นฐานเก่ียวกับ
ระบบรากเชิงกลและค่าดัชนีราก แต่เนื่องจากข้อมูลทางด้านชีววิศวกรรมปฐพีมีการศึกษาน้อย ยังขาดข้อมูลในอีก
หลายชนิดพันธุ์ ท าให้ไม่สามารถแนะน าชนิดพันธุ์ที่เหมาะสมได้ในเชิงวิศวกรรม ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาลักษณะการ
กระจายของรากและทดสอบแรงดึงรากของต้นแดง (Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub) และต้นยางนา (Dipterocarpus 
alatus Roxb) อายุ 4 ปี จากแปลงทดลองของสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา โดยศึกษารูปแบบ
การกระจายรากตามนิยามของ Yen (1987) พื้นที่หน้าตัดรากตามความลึก ดัชนีความสามารถของรากในการยึดดิน
ในภาคสนาม และทดสอบคุณสมบัติเชิงกลของรากในห้องปฏิบัติการวิศวกรรมปฐพีป่าไม้ ภาควิชาวิศวกรรมป่าไม้ 
คณะวนศาสตร์ 

 ผลการศึกษา พบว่ารูปแบบลักษณะการกระจายของระบบรากต้นแดงเป็นแบบ H-Type และ VH-Type 
ต้นยางนาเป็นแบบ VH-Type พื้นที่หน้าตัดรากส่วนใหญ่อยู่ในช่วงระดับความลึก 10 – 20 เซนติเมตร ค่า IRA ของ
ต้นแดงและต้นยางนาจัดอยู่ในกลุ่มปานกลางและสูง ตามล าดับ ค่า IRB จัดอยู่ในกลุ่มต่ าและปานกลาง ตามล าดับ 
สมบัติเชิงกลของรากที่ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 มม. พบว่ารากต้นแดงและต้นยางนา มีค่าความต้านทานแรงดึงราก 
(Tr) 352.93 N และ 309.78 N ตามล าดับ ค่าก าลังรับแรงดึงราก (Ts) 17.97 MPa และ 15.77 MPa ตามล าดับ และ
ค่ามอดูลัสของยัง (Y) 83.96 MPa และ 85.99 MPa ตามล าดับ 

ค าส าคัญ: สมบัติเชิงกลของราก โครงสร้างราก ต้นแดง ต้นยางนา 

 

ABSTRACT 

Selection of tree species for soil reinforcement requires basic information about root 
mechanical systems and root index. However, bioengineering information of many plant species is 

mailto:fforppn@ku.ac.th
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still lacking in Thailand, causing an inappropriate species selection for forest rehabilitation. This 
study investigated mechanical properties and structures of 4 years old Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub, 
(XX)  and Dipterocarpus alatus Roxb, ( DA)’s root in experimental plots of Sakaerat Silvicultural 
Research Station, Nakhon ratchasima Province, Thailand. The root system distribution was studied 
according to Yen’s definition (1987): root cross-sectional area (XS) at various depths, root index for 
soil reinforcement in the field, and laboratory experiment on  root tensile resistance properties in 
the Soil Bioengineering Laboratory, Department of Forest Engineering, Faculty of Forestry. 

The results revealed that root structure of XX was H-Type and VH-Type, and root structure 
of DA was VH-Type. The root XS of XX and DA were distributed densely at 10-20 cm depth from 
the surface. Index of Root Anchoring (IRA) of XX and DA were classified as medium and high, 
respectively; while Index of Root Binding (IRB) were low and medium, respectively. For the 
mechanical properties of 5 mm. root diameter, it was reported that root tensile resistance force (Tr) 
of XX and DA were 352.93 N and 309.78 N, respectively. The tensile strength (Ts) of XX and DA were 
17.97 MPa and 15.77 MPa, respectively. The Young’s modulus (Y) of XX and DA were 83.96 MPa 
and 85.99 MPa, respectively.  

Keywords: root mechanical properties, root structures, Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub., Dipterocarpus alatus 
Roxb. 

 

ค าน า 

 การฟื้นฟูพื้นที่ลาดที่เกิดจากดินถล่มสามารถประยุกต์ใช้พืชพรรณร่วมกับโครงสร้างทางวิศวกรรมได้ ซึ่งเป็น
การผสมผสานระหว่างงานทางชีวภาพกับงานทางวิศวกรรมที่เรียกว่า ชีววิศวกรรมปฐพี (Soil-bioengineering ) โดย
พืชพรรณจะถูกมองว่าเป็นโครงสร้างทางวิศวกรรมที่มีชีวิต สมบัติเชิงกลของรากพืชเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญในการ
อธิบายว่ารากพืชช่วยยึดดินได้อย่างไรในรูปของแรงดึงราก แรงเฉือนราก และน าไปสู่การวิเคราะห์เสถียรภาพความ
ลาดต่อไป พืชมีบทบาทในการป้องกันการชะล้างพังทลายของผิวหน้าดินและมวลดินถล่มในระดับตื้น (Shallow 
landslide) โดยรากพืชเป็นตัวเพิ่มแรงยึดเหนี่ยวดิน และต่อต้านแรงกระท าที่เกิดจากแรงโน้มถ่วงของมวลดิน การใช้
พืชเป็นตัวป้องกันดินถล่มนั้น เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกลมกลืนกับธรรมชาติ ค่าใช้จ่ายในการสร้างและ
บ ารุงรักษาต่ า และมีความยั่งยืนมากกว่าการใช้เพียงโครงสร้างทางวิศวกรรมเพียงอย่างเดียว  

ในพื้นที่ป่าไม้ การป้องกันและฟื้นฟูพื้นที่ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติดินถล่ม มีความยากล าบากต่อการ
ใช้โครงสร้างทางวิศวกรรม การเลือกใช้พืชหรือต้นไม้มาปลูกโดยให้รากของพืชเปรียบเสมือนโครงสร้างทางวิศวกรรม
จะมีความเหมาะสมกว่า การเลือกชนิดพืชที่ปลูกจะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น ลักษณะการกระจายของระบบราก 
และคุณสมบัติเชิงกลของราก ได้แก่ แรงถอนดึงหรือความต้านทานการดึง แรงเฉือนหรือความต้านทานการเลื่อนไถล
ในบริเวณที่เป็นระนาบพิบัติ และแรงดึงรากซึ่งเป็นแรงต้านทานการดึงขาดของรากเดี่ ยว (อภินิติ, 2556) พืชแต่ละ
ชนิดจะมีคุณสมบัติเชิงกลของรากที่แตกต่างกัน การปลูกแบบผสมผสานกับต้นไม้ชนิดอ่ืน และหญ้าอ่ืนๆ อาจเพิ่ม
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ความเสถียรของความลาดได้ดีขึ้น โดยให้พืชพรรณมีรูปแบบแตกต่างกันไปตามความลึกของรากจะช่วยป้องกันดินไดด้ี
และเพิ่มเสถียรภาพของลาดได้ (Hairiah et al., 2006) เมื่อพืชพรรณมีการเจริญเติบโต รากพืชสามารถหยั่งลึกลงไป
ได้เร่ือยๆ ส่งผลให้คุณสมบัติเชิงกลของรากพืชเพิ่มมากข้ึนไปด้วย จากข้อมูลในอดีตพบว่า การศึกษาเร่ืองสมบัติเชิงกล
และการเสริมแรงของรากพืชไม้ป่ามีเพียง 15 ชนิดเท่านั้น ดังนั้น การพิจารณาเลือกชนิดพันธุ์ให้เหมาะสมกับพื้นที่จึง
ยังมีอุปสรรคอยู่เนื่องจากขาดข้อมูลทางด้านชีววิศวกรรมในอีกหลายชนิดพันธุ์ งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบลักษณะการกระจายของระบบรากและคุณสมบัติเชิงกลของต้นแดง เนื่องจากเป็นไม้ป่าที่มีระบบรากลึก
และรากแผ่กระจายได้ดี ท าให้ชะลอการพังทลายของหน้าดินได้ และต้นยางนาซึ่งเป็นไม้ที่มีลักษณะสูงใหญ่ ล าต้น
เปลาตรง มีระบบรากหยั่งลึก มีคุณสมบัติความแข็งแรงสูง (Nilaweera and Nutalaya, 1999) พื้นที่ศึกษาคือ สถานี
วนวัฒนวิจัยสะแกราช อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา เนื่องจากมีแปลงทดลองระบบรากพืชไม้ป่าของภาควิชา
วิศวกรรมป่าไม้อยู่แล้ว โดยศึกษาเฉพาะแรงต้านทานแรงดึงราก ก าลังรับแรงดึงราก และค่ามอดูลัสของยัง เพื่อเป็น
ข้อมูลพื้นฐานของระบบรากพืชที่ใช้เป็นทางเลือกในการเสริมแรงในดิน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่องานชีววิศวกรรมปฐพี  
การป้องกันและฟื้นฟูพื้นที่ที่เกิดปัญหาดินถล่มหรือมีการชะล้างพังทลายของดินต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1. วางแผนและรวมรวมข้อมูลเบื้องต้น  

รวมรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับต้นแดง และต้นยางนา อายุ เส้นผ่านศูนย์กลางระดับตอ วิธีปลูก ระยะปลูก 
สภาพพื้นที่ ส ารวจจ านวนต้นไม้ภายในแปลงที่ศึกษา วางแผนคัดเลือกต้นไม้ตัวอย่างเพื่อน าไปทดสอบค่าแรงต่างๆ 

2. เก็บข้อมูลในพื้นที่ศึกษา  

2.1 เก็บข้อมูลของรากไม้ โดยท าการศึกษาการกระจายของรากด้วยการขุดรากให้มีการกระทบกระเทือน
น้อยที่สุด และท าหน้าตัดดิน (Profile wall) ร่างภาพหรือถ่ายรูปเพื่อให้เห็นถึงทิศทางการกระจายของราก วัดความ
ยาวรากในแนวนอนสูงสุด ความยาวรากในแนวดิ่งสูงสุด และจ านวนราก น ามาเทียบกับรูปแบบลักษณะการแผ่ขยาย
ของระบบรากพืชตามนิยามของ Yen (1987) และหาค่าดัชนีความสามารถของรากโดยใช้สมการของ Hairiah et al. 
(2006) น ารากมาท าการตัดแบ่งให้ยาวประมาณ 10 – 15 เซนติเมตร แล้วเก็บรักษาโดยการแช่รากในสารละลาย 
แอลกอฮอล์เจือจาง 15% ตามวิธีการของ Bischetti et al. (2009)  

2.2 การทดสอบก าลังรับแรงดึงของรากไม้  น ารากที่เก็บรักษาไว้มาทดสอบกับเครื่องทดสอบแรงดึงรากที่
ห้องปฏิบัติการวิศวกรรมปฐพีป่าไม้ ภาควิชาวิศวกรรมป่าไม้ คณะวนศาสตร์ ติดตั้งเครื่องวัดระยะการเคลื่อนตัว 
(LVDT) และอุปกรณ์วัดค่าแรงดึง (load cell) ผ่านเครื่องบันทึกข้อมูล (data logger) ดัง Figure 1 วัดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางของรากที่ขาดเทียบกับค่าแรงต้านทานแรงดึงรากสูงสุด (root tensile resistance force ; Tr) หาค่าก าลัง
รับแรงดึงราก (Tensile strength; Ts) โดยน าค่าแรงต้านทานแรงดึงของรากหารด้วยพื้นที่หน้าตัดบริเวณที่รากขาด 
และค านวณค่าความยืดหยุ่นของราก (Young’s  modulus : Y) จากค่าก าลังรับแรงดึงรากหารด้วยค่าระยะที่
เปลี่ยนไปของรากก่อนและหลังวัดแรงดึง (Strain) 
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Figure 1 Root tensile resistance testing apparatus 

 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล  

3.1 ลักษณะการกระจายของราก จากการขุดรากในสนาม บันทึกข้อมูลรูปร่างการกระจายรากเทียบกับ
นิยามระบบรากพืชของ Yen (1987) โดยพิจารณาจากการแตกแขนง ทิศทาง มุมที่รากเอียงไปจากล าต้น จ านวนราก 
และค านวณค่าดัชนีความสามารถของรากในการยึดดินมิให้เคลื่อนตัว (Index of root anchorage : IRA) และค่า
ดัชนีความสามารถของรากในการช่วยลดการกัดเซาะหน้าดิน (Index of root binding : IRB) โดยใช้สมการของ 
Hairiah et al. (2006)  บันทึกภาพและวัดพื้นที่หน้าตัดส่วนที่เป็นรากทุกระยะลึก 10 เซนติเมตร เพื่อน าไปพล็อต
กราฟการกระจายของพื้นที่หน้าตัดรากตามระดับความลึก 

3.2 วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางบริเวณที่รากขาดกับค่าแรงดึงต่าง ๆ ได้แก่ ค่าแรง
ต้านทานแรงดึงราก (Root tensile resistance : Tr) ค่าก าลังรับแรงดึงราก (Root tensile strength : Ts) และ ค่า
มอดูลัสของยัง (Y) ด้วยสมการถดถอยแบบก าลัง (power regression) ทดสอบนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่าทดสอบ F 
จากตาราง ANOVA  

 

ผลและวิจารณ์ 

1. การกระจายของระบบราก 

จากลักษณะภูมิประเทศของแปลงทดลองที่เป็นเนินเขา ชั้นดินมีความลึกประมาณ 1-2 เมตร ที่ระยะลึก  
0.8 เมตรขึ้นไป มีเศษหินปะปนในชั้นดินมาก การขุดรากเป็นไปด้วยความยากล าบาก จ านวนต้นแดงและต้นยางนาที่
ใช้ศึกษามีเพียง 9 และ 6 ต้น ตามล าดับ ไม้ที่ปลูกมีอายุเฉลี่ย 4 ปี ความสูงเฉลี่ยของต้นแดงและต้นยางนาคือ 0.8 
และ 1.1 เมตร ตามล าดับ ผลการศึกษาพบว่าการกระจายของรากต้นแดงส่วนใหญ่มีรูปแบบการกระจายแบบ  
H-Type เนื่องจากต้นแดงที่น ามาศึกษามีรากแนวนอนกระจายตัวมากที่ระดับความลึก 10 - 30 เซนติเมตร และมี
สัดส่วนมากกว่ารากที่หยั่งลึกลงไปในดิน แต่บางต้นก็มีการกระจายแบบ VH-Type ด้วยเช่นกัน ส าหรับการกระจาย
ของรากยางนา มีรูปแบบการกระจายแบบ VH-Type เนื่องจากยางนามีอัตราส่วนรากแนวดิ่งที่หยั่งลึกในอัตราส่วนที่
ใกล้เคียงกับรากที่แผ่ขยายในแนวนอน (Table 1) ความแตกต่างของรูปแบบการกระจายรากอาจมีผลมาจากลักษณะ
พื้นที่ สภาพภูมิประเทศ บริเวณที่ท าการศึกษามีดินไม่ลึกมาก มีชั้นหินหนาและมีหินแทรกอยู่ใต้ดินที่กระจายทั่วพื้นที่ 
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Table 1 Root pattern analysis of Xylia xylocarpa And Dipterocarpus alatus (according Yen 1987) 

Xylia xylocarpa (XX)  Dipterocarpus alatus (DA)  

Root pattern Root type Root pattern Root type 

 

1 

 

H-Type 
 

1 

 

VH-Type 

 

2 

 

VH-Type 

 

2 

 

VH-Type 

 

2. พื้นที่หน้าตัดรากตามระดับความลึกของดิน 

ต้นแดงและต้นยางนามีพื้นที่หน้าตัดรากส่วนมากอยู่ในระดับความลึก 10 - 20 เซนติเมตร และพื้นที่ 
หน้าตัดรากจะค่อยๆ ลดลงตามระดับความลึกของดินที่เพิ่มขึ้น ต้นแดงมีรากกระจายมากในช่วงระดับความลึก  
10-20 เซนติเมตร และลดลงน้อยไปถึงระดับความลึก 70 - 80 เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบ H-Type ต้นยางนา 
มีรากกระจายมากในช่วงระดับความลึก 10 - 20 เซนติเมตร เช่นเดียวกับต้นแดง และรากลดลงจนถึงระดับความลึก
ที่ 110 - 120 เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบ VH-Type รากต้นยางนามีขนาดใหญ่และให้ค่า SD มากกว่าต้นแดง 
(Figure 2) พื้นที่หน้าตัดรากที่มีจ านวนลดลงตามระดับความลึกที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากพืชต้องใช้ระยะเวลาอย่างต่อเนื่อง
ในการชอนไชและหยั่งรากลึกลงไปในดิน ที่ระดับความลึก 1.0 เมตรขึ้นไป จะมีแผ่นหินแข็งกระจายตัวอยู่ ดินมีความ
หนาแน่นมากข้ึน รากจึงมีปริมาณน้อยลง  

50 cm 

50 cm 
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Figure 2 root cross-sectional area by depth,  
1: Xylia xylocarpa (XX) 2: Dipterocarpus alatus (DA) 

 

3. ดัชนีความสามารถของราก 

 การศึกษาดัชนีความสามารถของราก ( Index of root) ใช้ต้นแดงและต้นยางนาทั้งหมด 4 ต้น และ 2 ต้น
ตามล าดับ (Table 2) ผลการศึกษาพบว่า ต้นแดงมีค่าดัชนีความสามารถของรากในการยึดดินมิให้เคลื่อนตัว (IRA) 
สูงสุดคือ 0.32 จัดอยู่ในระดับปานกลาง และค่าดัชนีความสามารถของรากในการช่วยลดการกัดเซาะหน้าดิน (IRB) 
สูงสุดคือ 0.12 จัดอยู่ในระดับต่ า ต้นยางนาที่ขุดรากมีจ านวน 6 ต้น แต่น ามาจัดกลุ่มค่าดัชนีได้เพียง 2 ต้น เนื่องจาก
อีก 4 ต้นมีขนาดเล็ก รากยาวไม่ถึง 50 เซนติเมตร พบว่าค่า IRA สูงสุดคือ 3.09  จัดอยู่ในระดับสูง และค่า IRB สูงสุด
คือ 0.90 จัดอยู่ในระดับปานกลาง 
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 จากดัชนีความสามารถของรากแสดงว่า ต้นแดงและต้นยางนาเป็นไม้ป่าที่มีระบบรากที่แข็งแรง หยั่งลึกลงใน
ดินได้ดี แม้จะมีรากที่ขยายออกในแนวด้านข้างมาก แต่ก็มีขนาดเล็กกว่ารากที่หยั่งลึกลงดิน ท าให้ค่า IRA สูงกว่า IRB 
ระบบรากของไม้ทั้งสองชนิดนี้จึงเหมาะสมที่จะใช้ปลูกยึดดินเสมือนเป็นเสาเข็มมากกว่าปลูกคลุมดิน 
 
Table 2 Grouping Index of root of Xylia xylocarpa and Dipterocarpus alatus 

Species 
Sample 
number 

Stump 
diameter 

(mm.) 
IRA 

IRA 
Grouping 

IRB 
IRB 

Grouping 

Xylia xylocarpa  
(XX)  

1 14.59 0.00 
LOW 

0.07 

LOW 
2 26.62 0.00 0.12 

3 17.76 0.32 
MEDIUM  

0.10 

4 19.26 0.29 0.04 

Dipterocarpus alatus 
(DA) 

1 71.78 3.09 
HIGH 

0.43 
MEDIUM 

2 72.12 2.22 0.90 

 

4. คุณสมบัติเชิงกลของราก 

 ในการทดสอบการดึงรากได้แบ่งกลุ่มรากออกเป็น 3 กลุ่มตามขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางคือ 0-2.5 2.5-5.0 
และ 5.0-10.0 มิลลิเมตร จ านวนตัวอย่างที่ใช้ทดสอบรากของต้นแดงเท่ากับ 10 5 และ 6 รวมเป็น 21 ตัวอย่าง 
จ านวนตัวอย่างของรากต้นยางนาเท่ากับ 9  7 และ 8 รวมเป็น 24 ตัวอย่าง เนื่องจากพืชทดลองมีอายุ 4 ปี รากที่
กระจายออกทางด้านข้างซึ่งเป็นรากขนาดเล็กและมีปริมาณมากกว่ารากขนาดใหญ่ที่หยั่งลึกลงดิน นอกจากนี้ รากที่มี
รูปร่างคดงอเป็นอุปสรรคต่อการยึดจับตัวรากเพราะอาจจะขาดหรือหักได้ง่าย ท าให้จ านวนรากที่ใช้ทดสอบมีน้อย 

 ความต้านทานแรงดึงราก (Tr) ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางของรากที่ขาด (D) กับค่าแรง
ต้านทานแรงดึงรากสูงสุด (Tr) แสดงใน Figure 3A พบว่าค่าแรงต้านทานแรงดึงรากมีความแปรผันโดยตรงกับขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางรากในรูปของสมการถดถอยแบบก าลัง ต้นแดงมีสมการ Trxx = 16.135D1.917 ค่า R² = 0.930 และ
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (F(1, 19) = 253.158, P = 0.000) ส าหรับต้นยางนามีสมการ Trda = 20.699D1.681 
ค่า R² = 0.916 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (F(1, 22) = 240.48, P = 0.000) เช่นเดียวกับต้นแดง (Table 3) 
เมื่อก าหนดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางรากที่ 5 มิลลิเมตร รากต้นแดงและรากต้นยางนามีค่าความต้านทานแรงดึงราก
เป็น 352.93 N และ 309.78 N ตามล าดับ โดยทั่วไป ความต้านทานแรงดึงของรากพืชจะเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางของรากเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nilaweera and Nutalaya (1999) ที่ใช้ต้นยางนาและ 
ต้นตะเคียนทอง ดัง Figure 3 รากต้นแดงมีค่าความต้านทานแรงดึงรากมากกว่ายางนาที่ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของ
รากที่เท่ากัน 
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Table 3 Summary of regression equations between root diameter and testing force of Xylia 
xylocarpa (XX) and Dipterocarpus alatus (DA) 

Testing force Tree 
species 

Model Equation R square P - value Remark 

Root tensile 

resistance (Tr) 

XX Trxx = 16.135D1.917 0.930 0.000** n = 21 

DA Trda = 20.699D1.681 0.916 0.000** n = 24 

Root tensile 

strength (Ts) 

XX Tsxx = 20.535D-0.083 0.024 0.499 ns n = 21 

DA Tsda = 26.344D-0.319 0.282 0.008** n = 24 

Young’s modulus 

(Y) 

XX Yxx = 412.368D-0.989 0.555 0.000** n = 24 

DA Yda = 457.913D-1.047 0.591 0.000** n = 24 

** - significant difference at 0.01 level  

ns - no significant difference at 0.01 level 
 

 ก าลังรับแรงดึงราก (Root tensile strength: Ts) ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางของรากที่ขาด 
(D) กับค่าก าลังรับแรงดึงรากสูงสุด (Ts) แสดงใน Figure 3B พบว่าค่าก าลังรับแรงดึงรากมีความแปรผกผันกับขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางรากในรูปของสมการถดถอยแบบก าลัง ต้นแดงมีสมการ Tsxx = 20.535D-0.083  ค่า R² = 0.024 
และมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ (F(1, 19) = 0.474, P=0.499)  ต้นยางนามีสมการ Tsda = 26.344D-0.319  
ค่า R² = 0.916 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (F(1, 22) = 8.646, P = 0.008) (Table 3) เมื่อก าหนดที่ขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางราก 5 มิลลิเมตร ต้นแดงและต้นยางนามีค่าก าลังรับแรงดึงรากเป็น 17.97 MPa และ 15.77 MPa 
ตามล าดับ แสดงว่ารากขนาดเล็กมีก าลังรับแรงดึงรากมากกว่ารากขนาดใหญ่เมื่อมีขนาดพื้นที่หน้าตัดรากเท่ากัน 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nilaweera and Nutalaya (1999) และ Osman (2011) แต่แนวโน้มค่าก าลังรับแรง
ดึงรากของต้นยางนาที่ได้จากผลการศึกษานี้ มีค่าน้อยกว่าค่าก าลังรับแรงดึงของต้นยางนาที่ได้จากการศึกษาของ 
Nilaweera and Nutalaya (1999) ดัง Figure 3B ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจาก อายุของพืช สภาพพื้นที่ ลักษณะดินหิน
ปัจจัยเก่ียวกับภูมิอากาศ ฤดูกาล ความชื้นในดิน และทิศทางการวางตัวของราก 

 ในกรณีที่ค่าก าลังรับแรงดึงรากของต้นแดงมีค่า R² ต่ า และมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิตินั้น  
โดยทั่วไป ค่าก าลังรับแรงดึงรากพืชมีค่าลดลงเมื่อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรากเพิ่มขึ้น ซึ่งตรงกันข้ามกับค่าแรง
ต้านทานแรงดึงราก (Tr) เนื่องจากค่าก าลังรับแรงดึงรากค านวณได้จากค่าแรงต้านทานแรงดึงรากหารด้วยพื้นที่  
หน้าตัดราก การหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าก าลังแรงดึงรากกับค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางรากจึงอาจเป็นไปได้ที่จะ
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เกิดความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติได้ Yang et.al. (2016) ได้อธิบายว่าอัตราส่วนของสารลิกนิน-เซลลูโลส
ในเนื้อไม้มีอิทธิพลต่อก าลังรับแรงดึงรากอย่างมีนัยส าคัญมากกว่าค่าเส้นผ่านศูนย์กลางราก และส่งผลให้ค่าก าลังรับ
แรงดึงรากลดลงเมื่อเส้นผ่านศูนย์กลางรากเพิ่มขึ้น อิทธิพลของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางรากที่มีต่อค่าก าลังรับแรงดึง
รากอาจไม่ได้มีผลที่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเสมอไป อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยจะน าประเด็นนี้ไปศึกษาเพิ่มเติม
ต่อไป 

     

 
Remarks:    1. Dipterocarpus alatus (Nilaweera and Nutalaya, 1999)     2. Hopea odorata (Nilaweera and Nutalaya, 1999) 

   3. Xylia xylocarpa (this study)      4. Dipterocarpus alatus (this study) 

Figure 3 Relationships between A) root tensile resistance force and B) root tensile strength on  
 root diameter of Xylia xylocarpa (XX) and Dipterocarpus alatus (DA) related with other 
 references 

  

 ค่ามอดูลัสของยัง (Young’s modulus: Y) ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นผ่านศูนย์กลางของรากที่ขาด (D) กับ
ค่ามอดูลัสของยัง แสดงใน Figure 4 พบว่าค่า Y มีความแปรผกผันกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางรากในรูปของสมการ
ถดถอยแบบก าลัง ต้นแดงมีสมการ Yxx = 412.368D-0.989 ค่า R² = 0.555 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 
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(F(1, 22) = 27.455, P = 0.000) ส าหรับต้นยางนามีสมการ Yda = 457.913D-1.047 ค่า R² = 0.591 และมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (F(1, 22) = 31.739, P = 0.000) เช่นเดียวกับต้นแดง (Table 3) เมื่อก าหนดขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางรากที่ 5 มิลลิเมตร ต้นแดงและต้นยางนา มีค่ามอดูลัสของยัง 83.96 MPa และ 85.99 MPa ตามล าดับ 
(Figure 4) ค่ามอดูลัสของยังจะมีค่าลงลงเมื่อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรากเพิ่มข้ึน แสดงว่าเส้นผ่านศูนย์กลางราก
ขนาดเล็กจะมีความยืดหยุ่นมากกว่าเส้นผ่านศูนย์กลางรากขนาดใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Fan and 
Tsai (2016) และ Tosi (2007) นอกจากนี้ ค่า Y ที่ได้จากการทดลองมีค่าใกล้เคียงกับต้นกระถินไต้หวันที่ศึกษาโดย 
Fan and Tsai (2016) อีกด้วย 

 

 
Remarks: 1. White popinac (Fan and Tsai, 2016)     2. Formosa acacia (Fan and Tsai, 2016)  

3. Xylia xylocarpa (this study)    4. Dipterocarpus alatus (this study) 

Figure 4 Relationship between Young’s modulus and root diameter of Xylia xylocarpa (XX) and 
 Dipterocarpus alatus (DA) related with other references 

 

สรุป 

การศึกษาสมบัติเชิงกลและโครงสร้างของรากต้นแดงและรากต้นยางนาในครั้งนี้ พบว่ารูปแบบลักษณะการ
กระจายของระบบรากต้นแดงเป็นแบบ H-Type และ VH-Type  ต้นยางนาเป็นแบบ VH-Type แสดงว่าพืชทั้งสอง
ชนิดนี้มีระบบรากที่หยั่งลึกลงดิน ค่าดัชนีความสามารถของรากต้นแดงและต้นยางนามีค่า IRA จัดอยู่ในกลุ่ม 
ปานกลางและสูง ตามล าดับ และมีค่า IRB จัดอยู่ในกลุ่มต่ าและปานกลาง ตามล าดับ แสดงถึงรากพืชทั้งสองชนิด
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ค่อยๆ ลดลงตามระดับความลึกของดินที่เพิ่มขึ้น รากต้นยางนาจะหยั่งลึกลงดินมากกว่าและมีขนาดใหญ่กว่ารากต้นแดง 

การทดสอบสมบัติเชิงกลของรากพืช พบว่ารากต้นแดงมีแรงต้านทานแรงดึงรากมากกว่ารากต้น 
ยางนาที่ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางราก 5 มิลลิเมตร รากต้นแดงและรากต้นยางนามีค่าแรงต้านทานแรงดึง (Tr) เป็น 
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352.93 N และ309.78 N ตามล าดับ  ค่าก าลังรับแรงดึงราก (Ts) ของรากต้นแดงและรากต้นยางนา มีค่าเป็น 17.97 
MPa และ 15.77 MPa ตามล าดับ  ค่ามอดูลัสของยังของรากต้นแดงและรากต้นยางนา มีค่า 83.96 MPa และ 85.99 
MPa ตามล าดับ ความสัมพันธ์ของทุกค่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ 0.01 ยกเว้นค่าก าลังรับ
แรงดึงราก (Ts) ของรากต้นแดง 

 แนวทางในการคัดเลือกพืชเพื่อน าไปปลูกฟื้นฟูพื้นที่เกิดดินถล่มนั้น ข้อมูลจากการศึกษานี้ สามารถอธิบาย
ได้ว่า ต้นแดงมีความเหมาะสมกับพื้นที่ที่มีระนาบการพิบัติที่ลึกไม่เกิน 0.8 เมตร เนื่องจากรากแดงส่วนมากเป็น
รูปแบบ H-type รากส่วนใหญ่ขยายออกในแนวราบ มีขอบเขตด้านข้างมาก และมีค่าความต้านทานแรงดึงรากสูง 
ช่วยให้ดินจับตัวกันได้ดี ลดการพิบัติระดับตื้นได้ ส่วนต้นยางนาเหมาะกับพื้นที่ที่มีระนาบการพิบัติที่ลึกไม่เกิน 2 เมตร 
เนื่องจากรากแดงส่วนมากเป็นรูปแบบ VH-type มีรากแก้วที่หยั่งลึก ช่วยรักษาเสถียรภาพของดินระดับตื้นได้  
อย่างไรก็ตาม การปลูกพืชควรพิจารณาถึงลักษณะพื้นที่ ความลึกของชั้นดิน สภาพภูมิอากาศ และรวมถึงการ
ผสมผสานกับชนิดพันธุ์อ่ืน ๆ เนื่องจากรากพืชที่มีรูปแบบแตกต่างกันอาจจะช่วยส่งเสริมและสร้างเสถียรภาพให้กับ
พื้นที่ลาดดินได้มากกว่าการปลูกพืชชนิดพันธุ์เดยีว  
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การประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในพื้นที่ป่าด้วยวิธีการ LiDAR จากอากาศยาน  
และภาพถ่ายทางอากาศ กรณีศึกษา อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

Estimation of Forest Aboveground Biomass using Airborne LiDAR and  
Aerial Photography: A Case Study in Kaoyai National Park 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าแผนที่แสดงปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินที่มีความละเอียดและ

ถูกต้องสูงโดยใช้แบบจ าลองออโลเมทรี และ สมการถดถอย ในการค านวณค่ามวลชีภาพจากข้อมูลความสูงของต้นไม้
ที่ส ารวจด้วยระบบไลดาร์และใช้ภาพถ่ายอากาศรายละเอียดสูงส าหรับสนับสนุนการเก็บข้อมูลในแปลงตัวอย่างใน
พื้นที่ศึกษา 22.5 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ต าบลหินตั้ง อ าเภอเมืองนครนายก 
ผลการศึกษาพบว่า จากการใช้ข้อมูลไลดาร์สร้างความสูงต้นไม้ และค านวณหาขนาดล าต้นที่ต าแหน่งหน้าอกด้วย
สมการถดถอย และน าค่าความสูงต้นไม้ กับขนาดล าต้นดังกล่าวมาค านวณหามวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ด้วยสมการออ
โลเมทรีส าหรับป่าดิบแล้ง สามารถน าผลลัพธ์มาสร้างเป็นแผนที่มวลชีภาพเหนือพื้นดินโดยจ าแนกระดับออกเป็น 3 
ประเภท คือ 1. ระดับสูง คือค่ามวลชีวภาพของต้นไม้มากกว่า 1,000 กิโลกรัม คิดเป็นร้อยละ 36.8 ของพื้นที่ศึกษา  
2. ระดับปานกลาง คือค่ามวลชีวภาพของต้นไม้อยู่ระหว่าง 500 – 1,000 กิโลกรัม คิดเป็นร้อยละ 23.4 ของพื้นที่
ศึกษา และ 3. ระดับต่ า คือค่ามวลชีวภาพของต้นไม้ต่ ากว่า 500 กิโลกรัม คิดเป็นร้อยละ 29.8 ของพื้นที่ศึกษา 
จากผลงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าข้อมูลไลดาร์และข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศรายละเอียดสูงสามารถน ามาประยุกต์ใช้ใน
การค านวณหามวลชีวภาพเหนือพื้นดินโดยให้ผลลัพธ์ของข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ และมีรายละเอียดของจ านวนและ
ทรงพุ่มต้นไม้ที่ใกล้เคียงกับพื้นที่จริงส าหรับน ามาสร้างแผนที่มวลชีวภาพเหนือพื้นดินเพื่อใช้ในการจัดการด้าน
ทรัพยากร หรือใช้ในการค านวณการกักเก็บคาร์บอนในอนาคต 
ค าส าคัญ: ป่าไม้  ป่าดิบแล้ง  มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน  ไลดาร ์ สมการออลโลเมทริก   ภาพถ่ายทางอากาศเชิงเลข 

รายละเอียดสูง  การจัดการสิ่งแวดล้อม 

 
 
 
 



7-64 

 

 

ABSTRACT 
 

The objective of this study was toprecisely and accurately map aboveground biomass in 
22.5 km2of Kaoyai Natioanal Park, Hintang Sub-District, Meung Nakornnayok District, Nakornnayok 
Province. Allometric model and regression model were used to estimate aboveground biomass 
based on data from LiDAR and high resolution aerial photography. LiDAR generated tree height 
while regression model calculated diameter at breast height (DBH). The tree height and DBH were 
then applied in an allometric equation to estimate aboveground biomass of dry evergreen forest. 
The outputs were used to create aboveground biomass map. Tree levels of aboveground biomass 
was categorized from this study: high level (more than 1,000 kg of aboveground biomass), 
moderate level (500 – 1,000 kg of aboveground biomass) and low level (under 500 kg of 
aboveground biomass). 36.8% of the study area had high level of aboveground biomass, while 
23.4% of the area had moderate level and 29.8%of the area was at low level. . Thus, this 
research indicated that data from LiDAR and high resolution aerial photography provided reliable 
estimated aboveground biomass, and details of abundance and crown cover similar to reality. 
These information could be used for aboveground biomass mapping for resources management, 
or carbon stock estimation in the future.  
Keywords: forestry, dry evergreen forest, aboveground biomass, allometric model, LiDAR, high resolution 

aerial photography, environmental management. 
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บทคัดย่อ 

เซ็นเซอร์โมดิสที่ตรวจจับไฟที่ก าลังไหม้อยู่มีข้อมูล Fire Radiative Power (FRP) ที่สามารถน ามาหาค่าการ

ปลดปล่อยคาร์บอนและก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากการเกิดการเผาไหม้นั้นได้โดยสามารถน ามาค านวณร่วมกับค่า

สัมประสิทธิ์การปลดปล่อยของแต่ละพืชพันธุ์ (Emission Factor, EF) ตามชนิดของพืชพันธุ์ (Land Cover) ที่ได้ถูก

ไฟไหม้ โดยค่าเหล่านั้นได้จากการทบทวนเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ และค่าสัมประสิทธิ์จากการศึกษาร่วมกับค่า 

Aerosol Optical Depth (AOD) และ Global Fire Emission Database (GFED) ระบบดังกล่าวด าเนินการอยู่ที่

หน่วยตรวจติดตามชั้นบรรยากาศคอเปอร์นิคัส (Copernicus Atmosphere Monitoring Service, CAMS) ศูนย์

พยากรณ์ภูมิอากาศระยะปานกลางแห่งยุโรป  (European Centre for Medium-Range Weather Forecast, 

ECMWF) โดยในรอบ 16 ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึงปัจจุบัน ค่าการปลดปล่อยรวมของทั้งภูมิภาคอาเซียนตอนบน

ของปีพ.ศ. 2561 มีค่าน้อยที่สุด โดยมีประเทศกัมพูชาและเวียดนามที่มีค่าการปลดปล่อยรวมสูงขึ้นเล็กน้อย และ

ประเทศลาว พม่า และไทย มีค่าการปลดปล่อยรวมน้อยลงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา ส าหรับประเทศไทย

สาเหตุอาจจะเนื่องมาจากมาตรการและการเอาจริงเอาจังทั้งในการป้องกันและปราบปรามรวมไปถึงความร่วมมือจาก

ภาคประชาชนที่ดีขึ้น เสริมด้วยการที่มีฝนตกลงมามากกว่าปรกติในช่วงฤดูไฟ (มกราคม - เมษายน) ส่งผลให้ค่าการ

ปลดปล่อยของประเทศลดลง แต่ทั้งนี้ประเทศลาวและพม่าทีม่ีลักษณะภูมิอากาศและภูมิประเทศใกล้เคียงกับประเทศ

ไทยแต่ไม่มีมาตรการอันใดก็มีค่าการปลดปลอ่ยโดยรวมลดลงเช่นกัน โดยระบบเฝ้าติดตามค่าการปลดปล่อยได้รับการ

อนุเคราะห์ด าเนินการให้โดย CAMS-ECMWF มา 3 ปี แล้วคาดว่าในฤดูไฟปี พ.ศ. 2562 จะมีความสารถในการเฝ้า

ติดตามสถานการณ์รายวันได้ 

ค าส าคัญ: โมดสิคาร์บอน  ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ CAMS  อาเซียนตอนบน 
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ABSTRACT 

Carbon and carbon dioxide (CO2) released from active fires in wildland and agriculture 

areas can be detected by Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer (MODIS) on board Terra 

and Aqua Satellite which produced MODIS Fire Radiative Power (FRP) data necessary for 

calculating carbon and CO2 emission. This data are daily creating by the Global Fire Assimilation 

System (GFAS). FRP together with Emission Factor (EF) of each Land Cover (LC) type derived from 

extensive literature review are used for carbon and CO2 emission. The system is operating under 

Copernicus Atmosphere Monitoring Service (CAMS) and European Centre for Medium-Range 

Weather Forecast (ECMWF) (Kaiser, J.W. et al., 2012) 

Based on data in the past 16 years (2003-2018) recorded during the fire season (January to 

April), it was found that the Upper ASEAN region released the least carbon and CO2  from fire in 

the past couple years with the peak emission in late March until early April. This latest fire season 

(2018), the lowest emission from fire was detected by MODIS. Cambodia and Vietnam released 

carbon and CO2 slightly higher, while Thailand, Myanmar and Lao PDR released slightly lower than 

the previous year. Lower emission in Thailand could be due to more strict regulations for fire 

control especially in the northern part of Thailand where main fires occur. Some of these 

regulations were 60-days no burning period rule, registration before entering forest, enforcement 

of laws and regulations, and intensive public relation and campaign. Moreover, in latest past fire 

season, the north received unusual higher amount of rainfall (40% higher than the average of the 

past 30 years). The fire emissions monitoring efforts have been carried out in the past 3 fire 

seasons with generous support of CAMS-ECMWF. By next fire season (2019), it is expected that a 

daily monitoring system by province will be operated to enhance fire, smoke and haze 

management, and control releasecapability in Lower Mekong Region. 

Keywords: Upper ASEAN, carbon, carbon dioxide, MODIS Fire Radiative Power, CAMS-ECMWF 



 

 

การปรับแต่งโปรแกรมพฤติกรรมไฟ Prometheus ประเทศแคนาดา ส าหรับป่าเบญจพรรณ  

และป่าเต็งรัง บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี 

Calibration of Canadian Fire Growth Software-Prometheus for Deciduous and Dry 

Dipterocarp Forest of Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary, Uthai Thani Province 
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บทคัดย่อ 

การควบคุมไฟป่าที่จะมีประสทิธิภาพได้นัน้การท าความเข้าใจพฤติกรรมไฟเป็นสิ่งทีจ่ าเป็นและส าคัญของผู้ที่

จะเข้าท าการควบคุมหรือบริหารการจัดการไฟในบทบาทต่าง ๆ โดยเฉพาะความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ผู้ที่ต้องเผชิญ

กับไฟโดยตรง ร่วมไปถึงผู้ที่เกี่ยวข้องในหน้าที่อ่ืน ๆจากการศึกษาร่วมกันระหว่างนักวิจัยไทยและเยอรมันโปรแกรม

พฤติกรรมไฟ Prometheus เป็นโปรแกรมทางคณิตศาสตร์เพื่อพยากรณ์การลุกลามขยายตัวขอไฟที่สลับซับซ้อน 

สามารถใช้ร่วมกับโปรแกรมทางสารสนเทศต่างๆได้ เป็นแบบจ าลองบนพื้นฐานการขยายตัวแบบวงรี ที่ได้รับการ

พัฒนาโดยหน่วยบริการป่าไม้แคนาดาซึ่งภูมิภาคอาเซียนได้ปรับใช้ระบบจัดชั้นอันตรายไฟจากแคนาดามา 10 กว่าปี

เช่นกัน เหมาะสมกับประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียนมากที่สุด จึงได้ท าการปรับแต่งโปรแกรมดังกล่าวให้เหมาะสม 

โดยใช้ข้อมูลการทดลองไฟภาคสนามในป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังที่ความลาดชันไม่เกิน 10 องศา จากศูนย์วิจัยไฟ

ป่าห้วยขาแข้ง จ านวน 9 ปี ข้อมูลดาวเทียม ข้อมูลการขยายตัวของไฟข้อมูลค่าความยากง่ายในการจุดไฟ ข้อมูลกริช

ความลาดชันข้อมูลชนิดพืชปกคลมุดิน และข้อมูลภูมิอากาศ มาท าการปรับแต่งเพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์คงตัวของนิพจน์

ของป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังที่เหมาะสม โดยค่าที่เหมาะสมคือ a เท่ากับ 5 b เท่ากับ 0.00001 และ c เท่ากับ 

0.2 ทั้งนี้ยังคงต้องด าเนินการศึกษาปรับแต่งเพิ่มเติม เช่น หาค่าสัมประสิทธิ์คงตัวของนิพจน์ของป่าเบญจพรรณและ

ป่าเต็งรังที่เหมาะสมจากค่าความลาดชันที่เหลือ คือ ที่ 20 , 30 และ 40 องศา และค่าความรุนแรงของไฟเป็นต้น

เพื่อให้โปรแกรม Prometheus สามารถเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการไฟป่าของประเทศไทย ให้มีความ

ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ: การควบคุมไฟป่า  Prometheus  พฤติกรรมไฟ  ป่าเบญจพรรณ  ป่าเต็งรัง 
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Abstract 

 In order to havesafe and efficient forest fire control and management, an 

understanding of fire behavior through reliable and high quality fire behavior program is needed. A 

collaborative study between Thai and German researchers suggested that Prometheus fire 

behavior soft ware which is a mathematical model for predicting complex fire behavior developed 

by Canadian Forest Services based on the Canadian Fire Behavior Prediction System is suitable for 

fire behavior prediction in Thailand and ASEAN Region. The ASEAN Region is also adopted the Fire 

Severe Level Rating System from Canada for over 10 years.  

In this study, the program was adapted to the local context using 9 years data from fire 

field experiments in deciduous and dry dipterocarp forest of Huai Kha Khaeng. In addition, remote 

sensing imageries and derived products, Initial Spread Index, Digital Elevation Model, land cover 

information, and meteorological data were also incorporated to calibrate the program in order to 

find suitable coefficients of this program for deciduous and dry dipterocarp forest of Huai Kha 

Khaeng Wildlife Sanctuary. By using Nonlinear Least Squares Regression and real situation 

simulations,a set of suitable coefficient values was derived and tested. These coefficients were  

a = 5, b = 0.00001, and c = 0.2.Nonetheless, further study and more calibration are still needed 

such as finding suitable coefficients at 20O, 30O and 40O slopes, and values of fire intensity in order 

to safely and efficiently apply Prometheus program in Thailand’s fire management.  

Keywords: Forest Fire Control and Management, Prometheus, Fire Behavior, Deciduous Forest, Dry 

dipterocarp Forest 

 



การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณน ้ายางของต้นรักใหญ่ (Gluta usitata (Wall.) Ding Hou) 
A Study of Factors Affecting Lacqure Production of RakYai 

(Gluta usitata (Wall.) Ding Hou) 
 

แก้วนภา กิตติบรรพชา1,2*  อนุวัตร สูงติวงศ์2  และ อัจฉราพร มะณชัีย2 

Kaewnapa Kittibanpacha1,2*, Anuwat Sungtiwong2  and Autcharapon Maneechai2 

1ส านักวนวัฒนวิจยั ส านกัวจิัยและพัฒนาการปา่ไม้ กรมป่าไม้ กรุงเทพฯ 10900 
2โครงการอนุรักษ์พันธกุรรมและส่งเสริมพัฒนาไม้รักใหญ่อันเน่ืองมาจากพระราชด าริ ส านักโครงการงานพระราชด าริและกิจการพิเศษ  

กรมป่าไม้ กรุงเทพฯ 10900 
1Forest Research and Development Bureau, Royal Forest Department, Bangkok 10900 

2Rak Yai Gene Conservation and Development Program under the Royal Initiative Projects, Royal Initiative Projects  
and Special Programs Bureau, Royal Forest Department, Bangkok 10900 

* corresponding Author; E-mail: Kaew4547@yahoo.co.th 

 

บทคัดย่อ 
การศึ กษาปั จจัยที่ มี ผลต่อปริมาณ น  ายางของต้นรัก ใหญ่  (Glutausitata (Wall.) Ding Hou) ได้

ท าการศึกษาในพื นที่ป่าสงวนแห่งชาติแม่งาวฝั่งซ้าย อ าเภองาว จังหวัดล าปาง พื นที่ป่าสงวนแห่งชาติแม่มอก  
อ าเภอเถิน จังหวัดล าปาง และพื นที่ป่าในความดูแลของศูนย์ศิลปาชีพพิเศษ บ้านห้วยเดื่อ จังหวัดแม่ฮ่องสอนในพระ
ราชินูปถัมภ์ อ าเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งในการศึกษาได้ครั งนี ได้ท าการศึกษาปัจจัยต่างๆ ที่อาจมีผลท าให้ได้
ปริมาณน  ายางรักเพิ่มขึ น จ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) การใส่ปุ๋ยมูลสัตว์ 2)รูปแบบการกรีด 3)ระดับความสูงของรอย
แผล4) ความทนทานต่อจ านวนรอยแผล และ 5) การกรีดกระตุ้นน  ายางพบว่าทั ง 5 ปัจจัยดังกล่าว มีผลท าให้ได้
ปริมาณน  ายางมากขึ น โดยมีผลการทดสอบ ดังนี  จากการใส่ปุ๋ยมูลสัตว์ต้นรักใหญ่ที่ให้น  ายางและไม่ให้น  ายาง เม่ือท า
การทดสอบทางสถิติ พบว่ามีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยต้นรักใหญ่ที่ให้น  ายางและใส่ปุ๋ย
มูลสัตว์ มีปริมาณน  ายางเพิ่มขึ น และในต้นที่ไม่ให้ยางอาจมีความสมบูรณ์ของต้นกลับมาให้ยางด้วย รูปแบบในการ
กรีดทั งแบบตรงและแบบสลับ เมื่อท าการทดสอบทางสถิติพบว่าปริมาณน  ายางจากการกรีดทั งสองแบบแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยรูปแบบการกรีดแบบสลับให้ปริมาณน  ายางที่มากกว่า ระดับความสูงของรอย
แผลปริมาณน  ายางในระดับความสูงต่างๆ แบ่งเป็น 7 ชั น คือ ตั งแต่ 50 เซนติเมตร จนถึง 260 เซนติเมตร เมื่อท า
การทดสอบทางสถิติพบว่ามีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยระดับความสูงที่ให้ปริมาณน  ายาง
มากที่สุด คือ 200-260 เซนติเมตร เม่ือทดสอบทางสถิติกับปริมาณน  ายางที่ได้จากความความทนทานของจ านวนรอย
แผลในการกรีด 12 16 และ 30 รอย พบว่ามีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติยิ่ง (p<0.01) โดยการทดสอบที่ 
30 รอยแผลให้ปริมาณน  ายางมากที่สุด การกรีดกระตุ้นทดสอบปริมาณน  ายางจากการกรีดจ านวน 3 ครั ง พบว่าใน
การกรีดครั งที่ 2 และ 3 มีปริมาณน  ายางเพิ่มขึ น การกรีดกระตุ้นมีผลและท าให้ปริมาณน  ายางเพิ่มขึ น จากผล
การศึกษาดังกล่าวท าให้ทราบถึงเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมที่สุด ในการกรีดต้นรักใหญ่เพื่อให้ได้น  ายางเพิ่มมากขึ น 
เพื่อน าไปใช้ในการกรีดยางของกลุ่มเครือข่ายผู้กรีดยาง และการกรีดยางในแปลงรวบรวมพันธุกรรมแม่ไม้รักใหญ่ 
(Selected trees) และสวนป่าไม้รักใหญ่สายพันธุ์ดี ที่จะเกิดขึ นในอนาคต 
ค้าส้าคัญ: ยางรัก  รักใหญ ่

mailto:Kaew4547@yahoo.co.th
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ABSTRACT 
This study investigated factors affecting lacquer production of Rak Yai (Gluta usitata (Wall.) 

Ding Hou) in 1) research area of Mae Ngao Fang Sai National Park, Ngao District, Lampang Province; 
2) Mae Mok National Park in Theon District, Lampang Province; and 3) forest area under Ban Huay 
Duea Royal Folk Art and Crafts Center, Muang District, Maehongson Province. Five factors with 
potentials to increase latex production namely1) addition of animal manure,2)tapping pattern,3) 
wound position,4) resistance to amount of wounds, and 5) tapping stimulation. The results 
indicated that all five factors increased lacquer production. Addition of animal manure 
significantly (p<0.05)  increased latex production in both lacquer producer tree and non-lacquer 
producer tree. For tapping patterns, we compared vertically cutting pattern and randomly cutting 
pattern. The results showed that trees with randomly cuts could significantly produce more latex 
(p<0.05).For wound position, we experiment wound at 7 height levels from 50 – 260 cm from the 
ground. The results indicated statistical difference (p<0.05)with highest lacquer production in trees 
with wound at 200-260 cm from the ground.  For the resistance to the numbers wound, we 
compared trees with 12, 16 and 30 cuts. It was found that latex production was significant 
difference (p<0.01). Trees with 30 wounds could provide the highest quantity of lacquer. Lastly, in 
the tapping stimulation, tree times of tapping were done on each tree. We found that the tree 
produced higher lacquer at the 2nd and 3rd tapping attempt. This study provided data for 
appropriate techniques and strategies to  increase quantity of lacquer from Rak Yai (Gluta usitata 
(Wall.) Ding Hou) to be promoted among the tappers’ network, and used in tapping at the genetic 
conservation plantation for selected trees and  the high-quality species of Rak Yai forest park in 
the future. 
Key words: Rak’s Lacquer, RakYai (Glutausitata (Wall.) Ding Hou) 
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บทคัดย่อ 

การส้ารวจสังคมพืชในพื้นที่ปลูกป่าฟื้นฟูในโครงการป่ารักน้้าอันเนื่องมาจากพระราชด้าริสมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถในท้องที่บ้านป่ารักน้้า ต.โคกสี อ. สว่างแดนดิน จ. สกลนคร พบ 97 ชนิด 77 สกุล 34วงศ์ 
ประกอบด้วยไม้ยืนต้น 71 ชนิด (73.20%) ไม้เลื้อยพบ 10 ชนิด (10.31%) ไม้พุ่ม 5 ชนิด (5.15%) ไม้ล้มลุก 3 ชนิด 
(3.09%) หญ้ า  2 ชนิด  (2.06%) และไม้ยืนต้นต่างถิ่น 6 ชนิด (6.19% )  วงศ์ที่ พบมากสามวงศ์คือวงศ์ 
Leguminosae (16 ชนิด) Annonaceae (9 ชนิด) และวงศ์ Phyllanthaceae (8 ชนิด)  พบไม้ใหญ่ 64 ชนิด ค่า
ดัชนีความส้าคัญ (IVI) สูงสุด 4 อันดับประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus Kurz )  มีค่าดัชนีความส้าคัญเท่ากับ 
48.50  รองลงมา 3 ชนิดแรกได้แก่ ขี้เหล็กบ้าน (Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby) พะยูง (Dalbergia 
cochinchinensis Pierre.) และ ทะโล้ (Schima wallichii (DC.) Korth) มีค่าดัชนีความส้าคัญเท่ากับ 28.03, 26.64 
และ23.39 ตามล้าดับ ไม้หนุ่มพบ 57 ชนิด กล้าไม้และไม้พื้นล่างพบ 20 ชนิด  
ค้าส้าคัญ: สังคมพชื, โครงการป่ารักน้้า, สกลนคร 
 

ABSTRACT 
Pa Rak Nam Project was intialated by Her Majesty Queen Sirikit at Sakhon Nakhon 

province. This project is reforestation and utilization with people participitation more than 30 
years old. The objective of this work was to study the vegetation structure, composition at Ban 
Pa Rak Nam, Sawang Daen Din District, Sakon Nakhon Province. A total of 48 quadrats were 
sampled. Results showed that a total of 97 plant species representing 34 families and 77 
genera were recorded. These were composed of 73.20 % Trees (71 species), 10.31 % Climbers 
(10 species), 5.15 % Shrubs (5 species), 3.09% Herbs (3 species), and 2.06 % Grasses(2species). 
The major families were each represented by Leguminosae species (16), followed by 
Annonaceae (9 species) and Phyllanthaceae (8 species). Twenty species of seedling, 57 species 
of sapling, and 64 species of tree were recorded. The first five dominant tree species were 
Pterocarpus macrocarpus Kurz, Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby, Dalbergia 
cochinchinensis Pierre., and Schima wallichii (DC.) Korth. of which Important Value Index ( IVI) 
were 48.50, 28.03, 26.64, and 23.39  respectively. 





 

 

ความหนาแน่น ขนาดตัวของปูก้ามดาบชนิด Ucarosea (Tweedie, 1937)  
และลักษณะของดินที่อยู่อาศัย จังหวัดสตูล ประเทศไทย 

Density and Body Size of Fiddler Crab (Ucarosea (Tweedie, 1937))  
and Soil Characteristic of Their Habitat, Satun Province, Thailand 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหนาแน่นและขนาดของตัวปูก้ามดาบชนิด Ucarosea 

(Tweedie, 1937) จากศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาป่าชายเลน 5 (สตูล)  จังหวัดสตูล ภาคใต้ของประเทศ
ไทย ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ขนาดประชากรประมาณ 220 ตารางเมตรใช้กรอบตัวอย่างขนาด 0.5 X 0.5 ตารางเมตร 
(n=20) เพื่อรวบรวมปู หลังจากนั้นได้นับจ านวนปูและวัดขนาดล าตัว (ความยาวและความกว้างของกระดอง) 
นอกจากนี้ยังได้รวบรวมตัวอย่างดินจ านวน 3 ตัวอย่าง (ตัวอย่างละ 100 กรัม) ที่ใกล้โพรงตัวผู้และตัวเมียในกรอบ
ตัวอย่างเพื่อวิเคราะห์ปริมาณความชื้นในตะกอน (%) และอินทรียวัตถุ (%) ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของประชากร (± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน) เท่ากับ 5.96 ± 0.34 ตัวต่อตารางเมตร ความยาวและความ
กว้างของกระดองตัวผู้เท่ากับ 12.10 ± 0.41 มิลลิเมตรและ 17.39 ± 0.49 มิลลิเมตร ความยาวและความกว้างของ
กระดองตัวเมียเท่ากับ 12.09 ± 0.43 มิลลิเมตร และ 17.21 ± 0.41 มิลลิเมตร ตามล าดับ ขนาดของปูไม่แตกต่างกัน
ระหว่างเพศ ปริมาณความชื้นและปริมาณอินทรียวัตถุของดินใกล้โพรงตัวผู้เท่ากับ 48.06  ± 1.73 % และ  
3.72 ± 0.23 % ตามล าดับ และใกล้โพรงตัวเมียเท่ากับ 51.58 ± 1.92 % และ 3.35 ± 0.17 % ตามล าดับ มี
ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความยาวและความกว้างกระดอง (ตัวผู้และตัวเมีย R= 0.659, N= 51, P= 0.000) 
ค าส าคัญ: ความหนาแน่น  ขนาดตัว  ลักษณะดิน  ปูก้ามดาบ ชนิด Ucarosea 
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ABSTRACT 
This study was conducted to examine density, and body size of fiddler crabs (Ucarosea 

(Tweedie, 1937)) from the Mangrove Extension, Learning and Development Center 5 (Satun), Satun 
Province, Southern Thailand in October, 2017. The studied population occupied about 220  m2. 
0.5X 0.5 m2quadrats (n= 20)  were used for crab collection. Crabs were counted and their body 
sizes (carapace length and width)  were measured.  In addition, three sediment samples (100 g 
each) near male’s and female’s burrows from each quadrat were collected for sediment moisture 
content (% )  and organic matter (% )analyses.The results showed that mean (±SE)  population 
density was 5.96 ± 0.34 individuals/m2. Male’s carapace length and width were 12.10 ± 0.41 mm 
and 17.39 ± 0.49 mm, respectively. Female’s carapace length and width were 12.09 ± 0.43mm 
and 17.21 ± 0.41mm, respectively. Body sizes were not different between sexes. The moisture 
content and organic matter of soil near male’s burrows were 48.06 ± 1.73 %  and3.72 ± 0.23 % , 
respectively; while the values near female’s burrows were 51.58 ± 1.92 %  and 3.35 ± 0.17 % , 
espectively. There was a positive relationship between crab carapace length and carapace width 
(male and female: R= 0.659, N= 51, P= 0.000). 
Keywords : density, body size, soil character, fiddler crab (Ucarosea) 
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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขนาดตัวและโครงสร้างของรูปูก้ามดาบชนิด Ucarosea ณ ศูนย์ส่งเสริม
การเรียนรู้และพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 5 (สตูล) จังหวัดสตูล ภาคใต้ของประเทศไทย พื้นที่ศึกษามีลักษณะเป็นดิน
โคลนขนาด 220 ตารางเมตรการเก็บรวบรวมปูโดยการวางกรอบตัวอย่างขนาด 0.5 X 0.5 ตารางเซนติเมตร (n=20)
บันทึกเพศและวัดขนาดของตัวปู (ความยาวและความกว้างของกระดอง) โดยใช้เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์น าขี้ผึ้งพาราฟิน
มาใช้หล่อโพรงของรูปูในการหาความยาวความลึกและรูปร่างของรูปู  ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างเพศ ไม่พบ
ความแตกต่ างของความกว้างกระดอง  (ตั วผู้ :17.51±2.47, ตั วเมีย :16.66±1.98) ความยาวกระดอง (ตั ว
ผู้:12.24±1.99, ตัวเมีย:11.61±2.29) ความยาวรูปู (ตัวผู้: 65.68±17.66, ตัวเมีย: 70.76±25.86) และความลึกของรูปู
(ตัวผู้: 56.10±13.80, ตัวเมีย: 60.01±25.08) รูปร่างของรูปู พบว่าเป็นแบบ J ร้อยละ 54 และแบบ I ร้อยละ 46 
และพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างความยาวกระดองและความกว้างกระดอง (ตัวผู้ R=0.61, N=24, P=0.001; 
ตัวเมีย R = 0.99, N = 25, P=0.000) 
ค าส าคัญ :  โครงสร้างของรูปู  ปูก้ามดาบ  Ucarosea 
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ABSTRACT 
Body size and burrow structures of Ucarosea were studied in Mangrove Extension, 

Learning and Development Center 5 (Satun), Satun Province, Southern Thailand. The studied area 
was muddy covering an area of 220 m2.0.5 X 0.5 m2 quadrats (n=20) were used for crab 
collection. Crabs were counted; their sexes were determined; and their body sizes (carapace 
length and width) were measured using a verniercaliper. Paraffin wax was used to make burrow 
cast of each crab. Length, depth and shape of the burrow casts were measured and recorded. 
The results showed no difference between the measured parameters (body size and burrow 

depth) of male and female. The average carapace widths (±SE) of male and female were 

17.51 ± 2.47 mm and 16.66 ± 1.98 mm, respectively; while average carapace lengths (±SE) were 

12.24 ± 1.99 mm and 11.61 ± 2.29 mm, respectively. The average male’s and female’s burrow lengths 

(±SE) were 65.68 ± 17.66 mm and 70.76 ± 25.86 mm, respectively; and the average burrow depths 

(±SE) were 56.10 ± 13.80 mm and 60.01 ± 25.08 mm, respectively. We observed 54 % of J-shaped 
burrows and 46% of I-shaped burrows. There was a strong positive relationship between crab 
carapace lengths and carapace widths (male: R = 0.61, N = 24, P = 0.001; female: R = 0.99, N = 25, 
P = 0.000). 
Keywords: burrow structures, fiddler crab, Ucarosea 
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บทคัดย่อ 
แนวคิดการเพาะเลี้ยงสัตว์หลากหลายชนิดพันธุ์แบบผสมผสานในพื้นที่ป่าชายเลน โดยมีพื้นที่ป่าชายเลน

อย่างน้อย 60% และมีพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 40% (integrated mangrove poly-culture) เป็นแนวทางในการ
ทดลองในพื้นที่น าร่องเพื่อแสดงให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของระบบนิเวศป่าชายเลนต่อการเจริญเติบโตของสัตว์น้ าวัย
อ่อน จากผลการด าเนินงานและการเก็บข้อมูลในพื้นที่น าร่อง 235 ไร่ ของนายกิตติ คงศิริก าแหง ม.2 ต.บางชัน 
อ.ขลุง จ.จันทบุรี ช่วงปีพ.ศ. 2558- 2561 (42 เดือน) ซึ่งมีพื้นที่ป่าชายเลนในบ่อเลี้ยงประมาณ  60% และพื้นที่
เพาะเลี้ยงประมาณ 40% พบว่าตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ 2558 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 ชนิดพันธุ์ที่สามารถ
เก็บเกี่ยวได้จากในพื้นที่เพาะเลี้ยงคือ กุ้งกุลาด า กุ้งแชบ๊วย กุ้งนา (กุ้งทะเลรวมชนิดพันธุ์) ปูทะเล และปลาทะเล
หลากหลายชนิดพันธุ์ ปริมาณสัตว์น้ าทั้งหมดที่เก็บเกี่ยวได้คือ 7,157 กิโลกรัม หรือเฉลี่ยเดือนละ 170.41 กิโลกรัม 
โดยมีอัตราการผลิต 8.70 กิโลกรัม/ต่อไร่/ต่อเดือน รวมเป็นรายได้ 1,390,086 บาท โดยมีรายจ่าย 355,237 บาท 
รายได้คงเหลือ 1,034,849 บาท หรือเฉลี่ยเดือนละ 24,639 บาท จากการเก็บเกี่ยวสัตว์น้ าในบ่อเลี้ยงในระยะเวลา 
42 เดือน นอกจากนี้ยังพบว่าสัตว์น้ าที่สามารถเก็บเก่ียวได้สูงสุดตลอดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลคือ กุ้งนา (กุ้งทะเล
รวมหลายชนิดพันธุ์) จ านวน 2,902 กก. โดยปัจจัยที่ท าให้ผลผลิตสัตว์น้ าสม่ าเสมอตลอดทั้งปีคือการจ าลอง
สภาพแวดล้อมในบ่อเลี้ยงให้ใกล้เคียงกับสภาพธรรมชาติของป่าชายเลน ความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศป่าชาย
เลนในพื้นที่เพาะเลี้ยงที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของสัตว์น้ าในช่วงวัยต่างๆ ซึ่งท าให้เกษตรกรสามารถเก็บเก่ียว
สัตว์น้ าและมีรายได้จากหลากหลายชนิดพันธุ์ในช่วงเวลาต่างๆ หมุนเวียนกันไปตลอดทั้งปี  

 

ABSTRACT 
In theory, Integrated Mangrove Polyculture consists of 60% of mangrove forest and 40% 

of marine aquaculture area. This pilot project aimed to demonstrate crucial roles of mangrove 
ecosystem for growth of juvenile marine animals. The research of integrated mangrove culture 
production was conducted in an area of 235 rai owned by Mr. Kitti Kongsirikamheng in Moo 2, 
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Bang Chan Sub-district, Klung District, Chanthaburi Province in 2015 - 2018 (42 months). The 
studied area consisted of approximately 60% mangrove forest and 40% of marine aquaculture. 
During the study various types of marine animals had been harvested such as black tiger shrimp, 
banana shrimp, other marine shrimp species (mixed shrimp), mud crab and several species of 
marine fish.   A total weight of the harvested species was 7,157 kg. or approximately 170.41 kg. 
per month. Yield per rai per month was 8.70 kg in 42 months producing a total gross income of 
1,390,086 THB, while total expenses was 355,237 THB. Therefore, net income was 1,034,849 THB 
in 42 months or 24,639 THB per month. When comparing yield among the groups of harvested 
marine species, it was found that the mixed marine shrimp species had the highest yield (2,902 
kg). This pilot study suggested that one of the most significant factors supporting constant yield 
volume throughout the years was the imitation of mangrove ecosystem in the aquaculture area 
which create pond’s conditions similar to the natural habitat of the species.  Healthy mangrove 
ecosystem and its services in the aquaculture area enhance the growth and health of marine 
species which contribute to constant income for farmers throughout the years.  
Key words: nature based solution, ecosystem based adaption, mangrove restoration, integrated 

mangrove polyculture, livelihood, organic certification for marine aquaculture 
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