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Ucencem in dijakom se zdi najpomembnejSe, da ima
ucitelj smisel za humor, da je pravicen, dosleden in da mu
lahko zaupajo.

UcCitelj mora biti najprej sreCen in zadovoljen sam s seboj.

Dober ucitelj se nenehno izobrazuje, izpopolnjuje in se
prilagaja spremembam.

(Mirjana Pintar, Otrok in druZina, oktober 2004)
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POVZETEK

V magistrski nalogi izhajamo iz teze, da je kvaliteten odnos med uciteljem in ucenci
aksiom, na katerem temelji uspeSen vzgojno-izobraZevalni proces, celoten etos Sole
in organizacijska kultura v Solstvu. Medsebojni odnos je tisti element vzgojno-
izobraZevalnega procesa, od katerega je odvisna njegova uspesnost.

Magistrska naloga obravnava odnose med ucitelji in u¢enci v osnovni Soli z vidika
ucitelja. Predstavljeni so nekateri dejavniki medsebojnih odnosov, ki se pojavljajo v
literaturi, ter rezultati raziskave odnosa med uciteljem in ucenci med slovenskimi
osnovnoSolskimi ucitelji.

Namen raziskave je bil poiskati osnove za izboljSanje kvalitete odnosa med uciteljem
in ucenci z vidika uciteljev, zato smo raziskovali, kako ucitelji ocenjujejo kvaliteto
lastnega odnosa z ucenci, svoje samospostovanje, svojo sposobnost empatije, lasten
smisel za humor, svojo uspeSnost pri komunikaciji, lastno dodatno strokovno
izpopolnjevanje in svoje IKT-kompetence. Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti, ali je
kakovost odnosa med uciteljem in u¢enci povezana z nastetimi dejavniki.

Raziskava, opravljena na vzorcu 205 osnovnoSolskih predmetnih uciteljev, je
pokazala, da imajo anketirani ucitelji sorazmeroma dobre odnose z ucenci ter da
obstaja statisticno pomembna pozitivna povezanost med odnosom ucitelja z ucenci
ter  naslednjimi  dejavniki:  uciteljevim  samospoStovanjem,  njegovimi
komunikacijskimi spretnostmi, vkljuevanjem humorja v delo, uciteljevimi IKT-
kompetencami, njegovo empatijo ter njenimi faktorji: zavzemanjem perspektive,
domisljijo in empati¢nim zanimanjem. Osebna prizadetost ucitelja in kakovost
njegovega odnosa z ucenci pa sta v negativni odvisnosti. Presenetljivo pa se med
odnosom ucitelj—ucenec in ucliteljevim dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem ni
pokazala statisticno pomembna povezanost. Veliko obravnavanih dejavnikov je tudi
medsebojno povezanih, torej izboljSanje vrednosti katerega koli izmed njih ne
pomeni le izboljSanje kakovosti odnosa med uciteljem in ucenci, temvec tudi
izboljSanje ostalih obravnavanih dejavnikov.

KLJUCNE BESEDE: odnos med uéiteljem in u¢encem, dejavniki medsebojnega
odnosa, samospoStovanje, empatija, smisel za humor, komunikacija, dodatno
strokovno izpopolnjevanje, IKT-kompetence



ABSTRACT

The present master thesisis grounded on a belief that a successful educational and
training process, as well as an entire school ethos and culture of educational system
are based on a good teacher-pupil relationship. Interpersonal relationships are the
part of educational process that define its success.

The thesis deals with teacher-pupil relationship in primary school from the teacher’s
perspective. It introduces different factors influencing interpersonal relationship
drawn from the literature and the results of the studyon teacher-pupil relationship
conducted among Slovene primary school teachers.

The aim of the study was to find out the way to better the relations between teachers
and pupils. We have investigated the teachers’ evaluation of their own attitude
towards pupils, their self esteem, their ability of empathy, their own sense of humor,
successful communication, additional professional training, and their ICT
(Information Communication Technology) competences. With the study we wished
to examine whethert here was a strong link between teacher-pupil relationship and
the listed factors.

The study was conducted on a sample of 205 primary school teachers. The results
have shown that the interviewed teachers have a comparatively good relationship
with their pupils. They have also shown statistically significant positive correlations
between the teacher-pupils interaction and the following elements: teacher’s self
esteem, his communication abilities, introducing humor in class work, teacher’s ICT
competences, his empathy and its factors: taking perspective, imagination, and
empathic behavior. However, the level of teacher’s self-absorption and the quality of
his attitude towards pupils are negatively correlated. It is quite surprising that there is
no statistically significant correlation between teacher—pupil relation and teacher’s
additional professional training. A great numberof investigated factors are
interrelated. Their improvement, therefore, does not only mean the improvement in
the quality ofteacher-pupil relationship but also the improvementof other examined
factors.

KEYWORDS: teacher-pupil relationship, interpersonal relationship factors, self
esteem, empathy, sense of humor, communication, additional professional training,
ICT competences
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1 UVOD

Razvoj in hitrost sprememb sta v moderni druzbi pospeSena. Ne gre le za hiter razvoj
tehnologije, pomembne spremembe se pojavljajo v druzini, vlogi Zenske, socialni
mobilnosti, dostopnosti in prehodnosti informacij, dostopnosti, pomenu in vlogi
znanja, vlogi Sole in ucitelja v procesu izobraZzevanja (Zorman, PusSnik, Bezi¢, Rupar
in Zakelj, 2004).

Zaradi sprememb v druzbi morajo ucitelji posledicno sprejeti nekatere nove vloge,
nekatere prejSnje pa spremeniti ali opustiti (Resnik — Planinc in Kosten - Zabret,
2007).

Cemiceva (1998) poudarja, da ¢e Zelimo biti uspesni in humani pedagogi, z Zeljo po
optimalnem doseZzku, ni dovolj biti pozoren le na razvijanje sposobnosti, temvec
moramo zadovoljiti tudi ¢ustvene in socialne potrebe in zmozZnosti vseh udelezencev.

Lahko pa trdimo, da se s prehodom iz tradicionalne v moderno druzbo nekatere
osnovne Clovekove potrebe (po ljubezni, varnosti in sprejetosti) niso spremenile. V
moderni druzbi jih je pa¢ mnogo teZe zadovoljevati kot v tradicionalni (Zorman et
al., op. cit.).

Pripravljenost, da se poslusa, odsotnost zmerjanja, spodbujanje iskrenosti,
sprejemanje in odobravanje, tudi ko so grehi odkriti, blagost in ljubezen, obCutek, da
je nekdo na nasi strani, so osnovna nacela dobrega odnosa. V takSnem odnosu bo
posameznik ljubljen, zas¢iten in spoStovan, kar predstavlja zadovoljitev osnovnih
potreb. Iz takSnega odnosa bo zrasla motivacija za samouresniCitev cloveske
osebnosti (Maslov 1982; po Smid, 2001).

Ljudje smo druzbena bitja in vsak dan znova vstopamo v odnose z drugimi ljudmi.
Vecina ljudi si zeli, da bi bil odnos z drugim ¢lovekom iskren, enakopraven,
prijateljski, zgrajen na zaupanju in odgovornosti. To naj bi veljalo tudi za odnose
med uciteljem in uc¢encem (Venko, 2002).

Celoten etos Sole naj bi zagotovil uencem ugodno in odprto vzduSje ter jih
spodbujal k prizadevanjem in u¢nemu uspehu. Obcutljiv naj bi bil za potrebe otrok,
pripravljen odzivati se na potrebe in tezave otrok. Pozitivni ¢ustveni ton s poudarkom
na nagrajevanju, opogumljanju, spodbujanju in spoStovanju otroka naj bi prispeval k
ugodnemu Solskemu vzdusju (Burnik, 2002).
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Medsebojni odnos je tisti element vzgojno-izobraZevalnega procesa, od katerega je
odvisna uspesnost le-tega. Ce to sprejmemo kot aksiom, bomo odnos med uéiteljem
in ucencem razumeli kot temelj, na katerem se gradi vzgojno-izobrazevalno delo
(Bratani¢, 1991).

Ce hotemo biti uspe$ni in humani pedagogi, moramo zadovoljiti tudi Gustvene
potrebe vseh udelezencev izobrazevanja. Kvaliteten odnos med uciteljem in u¢encem
je element, na katerem temelji uspeSen vzgojno-izobraZevalni proces, celoten etos
Sole in organizacijska kultura v Solstvu. Kako pa predmetni ucitelji v osnovni Soli
vidijo in ¢utijo svoj odnos z ucenci, smo ugotavljali s prikazano raziskavo.

V magistrski nalogi uporabljamo izraz »ucitelj« tako za ucitelje kot za uciteljice,
razen v primerih, ko posebej poudarjamo pomen spola.
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2 MEDSEBOJNI ODNOS

Posameznik je v svojem Zivljenju nenehno vpet v razlicne medsebojne odnose in
interakcije z drugimi ljudmi. Sama osebnost posameznika je po eni strani proizvod
druzbenih odnosov in po drugi strani nosilec in usmerjevalec teh odnosov. Dejstvo
je, da se ljudje moc¢no razlikujemo in individualne lastnosti vsakega posameznika
vplivajo na nacin, kako vstopimo v interakcijo in medsebojne odnose (LuZar, 2006).

V tem poglavju bomo opredelili pojem medosebnega odnosa, spoznali sploSne
karakteristike medosebnih odnosov, karakteristike osebnega in profesionalno-
druzbenega odnosa ter utemeljili, zakaj je medsebojni odnos temelj vzgojno-
izobraZevalnega dela.

2.1 Pojem medsebojnega odnosa

Razli¢ni avtorji razli¢no definirajo pojem odnos. V Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (2000: 237) najdemo naslednje opredelitve:
1. Tisto, kar obstaja med stranema, stvarmi, ki imajo z doloCenega stalis¢a kaj
skupnega.
2. Tisto, kar obstaja med posamezniki, skupinami ob skupni dejavnosti, ob
sodelovanju in v osebnem Zivljenju.
3. Tisto, kar se izraza, kaze v ravnanju s kom, vedenje do koga.
4. Tisto, kar se izraZa, kaZe v ocenjevanju. Presojanju Cesa.
5. Tisto, kar izraza omejitev, izhodiS¢e pri opredeljevanju.

Po trditvah PSunderjeve in Vezovis¢kove (2004) je odnos kompleksen in zapleten
pojav, ki zahteva strokovno in dobro organizirano obravnavo, saj kot pravi Musec
(1982), vsak posameznik vstopa v medsebojni odnos s svojimi Zeljami, potrebami,
motivi, cilji, interesi, predstavami, pri¢akovanji.

Lamovceva (1993) ugotavlja, da vsakdo potrebuje vsaj dve specificni vrsti odnosov:
intimne odnose, ki nam dajejo obCutek navezanosti in pripadnosti, ter prijateljske
odnose, ki temeljijo na skupnih zanimanjih in nam dajejo obcutek skupnosti.

V Zivljenju vsakega posameznika so nekateri medosebni odnosi Se posebej
pomembni, imajo poseben Custveni pomen in pomenijo veliko za obstoj Cloveka.
Navadno prestopijo ozke okvire samega odnosa in njih vzroki in posledice, pogoji in
vplivi se razgrnejo dale¢ zunaj njih samih, bodisi casovno, vertikalno (prej, pozneje)
ali prostorsko, horizontalno (tu, drugje) (Brajsa, 1985).

S pomocjo psihodinami¢nih teorij lahko izpostavimo naslednje znacilnosti, ki so
prisotne v odnosih med ljudmi (PSunder in Vezovisek, 2004):

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 3



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

o spoznavanje razliCnosti, specificnosti in enotnosti med tistimi, ki so v
medosebnih odnosih;

obojestransko priznavanje pravic drug drugega do lastnega misljenja, lastnih
potreb;

pravica do individualizacije;

povratna informacija;

sprijazniti in priznavati si je potrebno konflikte;

priznavanje podobnosti in razlicnosti med ljudmi;

razlikovanje med vsebinskim in odnosnim delom komunikacije.

o

0O O O O O

Zadovoljujo¢i medsebojni odnosi so prvi pogoj za psihi¢no zdravje pa tudi osebno
sreco in uspeh v mnogih poklicih. ZmoZnost ustvarjanja in ohranjanja medsebojnih
odnosov, ki temeljijo na soodvisnosti in sodelovanju, je eden glavnih znakov
uspesSnega psihi¢nega delovanja. Ljudje, ki zaradi razli¢nih vzrokov niso zmozZni
ustvarjati zadovoljivih odnosov z drugimi, pogosto doZivljajo tesnobo, depresijo,
odtujenost in osamljenost. Medsebojno odnosi so temeljnega pomena za razvoj
osebnosti, tako v emocionalnem, socialnem kot tudi v intelektualnem smislu. Na
osnovi odnosov z drugimi ljudmi si ustvarimo svojo identiteto. Odziv drugih nam
pomaga, da razvijemo ¢imbolj jasno in tocno predstavo o sebi. V medsebojnih
odnosih se nau€imo prevzemati razlicne socialne vloge, ki jih vklju¢imo v svojo
predstavo o sebi (Lamovec, 1993).

Medsebojni odnos je dinamicen proces v paru ali v skupini, ki dolo¢a obnaSanje med
osebami, ki v njem sodelujejo. ObnaSanje ene osebe v odnosu je pogojeno z
obnaSanjem druge. Preneseno na vzgojno-izobrazevalno podrocje je medsebojni
odnos proces, ki se vzpostavlja med uciteljem in uciteljem, uciteljem in u¢encem ter
uciteljem in celotnim razredom. V tem procesu ne samo ucitelji s svojim obnaSanjem
vplivajo na u¢ence, ampak imamo v tem procesu tudi obraten vpliv. Vzgoja ni moZna
izven medosebnih odnosov. Ce Zelimo poveéati vzgojno vlogo Sole, se moramo
vprasati, ali posvecamo dovolj pozornosti medsebojnemu odnosu (Bratani¢, 1991).

V naslednjih dveh  podpoglavjih bomo prikazali sploSne karakteristike in
specifi¢nosti medcloveskih odnosov in spoznali elemente, ki vplivajo na razvijanje in
ohranjanje kakovostnega odnosa, tudi na kvaliteto vzgojno izobrazevalnega procesa.

2.2 Splosne karakteristike medosebnih odnosov ter karakteristike
osebnega in profesionalno-druzbenega odnosa

Splosne karakteristike medosebnega odnosa povzemamo po Bratanicevi (1991), ki
opredeljuje naslednje znacilnosti medsebojnih odnosov:
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interakcija,
reciproCnost,

cikli¢no stimuliranje,
delovanje nezavednega.

O O O O

Medosebnega odnosa ni brez interakcije. Vsak odnos predpostavlja minimalno
interakcijo. Od stopnje in kvalitete vzpostavljene interakcije je odvisna kakovost
medsebojnega odnosa. Obnasanje ene osebe pogojuje obnasanje druge. Kako se bo
neka oseba v odnosu obnaSala, je odvisno od tega, kako ta oseba doZivlja sebe in
kako dozivlja drugo osebo. DoZivljanje nje same vpliva na percepcijo druge osebe.
Vse to se odraza v njenem obnaSanju do druge osebe. Druga oseba v skladu z
dozivljanjem sebe doZivlja in ocenjuje obnaSanje osebe, s katero je v odnosu in
reagira ustrezno svojemu doZivljanju in svoji presoji.

Grafi¢ni prikaz medosebnega odnosa je prikazan na sliki 1.

vedenje spodbuda e .

s-m—a e \
’ N reakcija drazljaj 7 dotivijaj
v dozivljaj ‘* ' B(B)
\_A(A) .

*----{ oseba terakciia oseba
i i
A : B
Pras - * TS ~
" dozivljaj dozivijaj

! A(B) Y _B(A \
\ L’ spodbuda vedenje R )

T drazljaj reakcija T

Slika 1: Graficni prikaz medosebnega odnosa (vir: Bratanic, 1991)

Klasi¢na tradicionalna pedagogika je pojmovala vzgojo kot linearen proces, v
katerem ucitelj vpliva na u¢enca, medtem ko danasnja pedagogika vzgojo pojmuje
kot cikli¢no stimuliranje, v katerem ucitelj deluje na ucenca, u¢enec pa povratno na
ucitelja. Ni dovolj, da ucitelj to ve, potrebno je, da je neprestano odprt duhu
generacije, ki jo vzgaja.
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Naslednja splo$na znacilnost medosebnega odnosa, ki jo moramo imeti v mislih v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, je delovanje nezavednega v vzgoji. Odnos med
uciteljem in u¢encem vsebuje vsesplos$ne karakteristike medosebnih odnosov, vendar
se na specifi¢en nacin v njem odrazajo. Tako na primer v tem odnosu nikoli ne more
biti zastopana popolna reciproCnost Ze zaradi tega, ker je po naravi tega odnosa
ucitelj v nadrejenem, ucenec pa v podrejenem odnosu.

Ljudje vsakodnevno stopamo v razlicne vrste medsebojnih odnosov, ki jih lahko
delimo po razli¢nih kriterijih. Interakcija je tisti kriterij, ki deli medosebne odnose na
osebne in profesionalno druzbene. Odnos ucitelj—ucenec je po svoji naravi in
karakteristikah profesionalno-druzben. Da bi lahko razumeli specifi¢nost odnosa med
uciteljem in ufencem, moramo najprej spoznati karakteristike osebnega in
profesionalno-druzbenega odnosa. Le tako nam bo postala jasna narava odnosa
ucitelj—ucenec.

Bistvene karakteristike osebnega odnosa so:
o brez zavestnega namena in prakti¢nega cilja,
subjektiven — zasnovan na emocijah,
trajnost je odvisna od medosebne privlacnosti,
ni prisotna hierarhija,
teznja k zmanjSevanju frustracije,
je rezultat osebnega izbora,
1zrazito privaten.

O O O O O O

Karakteristike profesionalno-druzbenega odnosa so:
o jasno dolo¢en namen in cilj,
objektiven — zasnovan na racionalnem,
trajnost je neodvisna od sprememb privlacnosti,
je hierarhicen,
izpolnjen z latentno agresijo,
rezultat vpliva okolja,
javen.

O O O O O O

Preden pa se osredoto¢imo na medsebojne odnose med subjekti vzgojno-
izobrazevalnega dela, poglejmo, kako nasploSno razvijati in ohranjati kakovostne
medsebojne odnose.
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2.3 Razvijanje in ohranjanje medsebojnih odnosov

Ce Zelimo navezovati, razvijati in ohranjati zadovoljujoée medsebojne odnose, se
moramo nauciti nekaterih temeljnih spretnosti, ki zajemajo tale podroc¢ja (Lamovec,
1993):

o medsebojno poznavanje in zaupanje,

o komunikacije,

o medsebojno sprejemanje in potrjevanje,

o konstruktivno reSevanje konfliktov v zvezi z odnosom.

Prvo podrocje vkljucuje samorazkrivanje, samozavedanje in sprejemanje samega
sebe ter zaupanje. Komuniciranje se nanaSa na tocno in nedvoumno posredovanje
misli in Custev. Tretje podro¢je medosebnih spretnosti vkljuCuje obojestransko
sprejemanje, potrjevanje in podporo ter obravnava najrazlicnejSe naCine, na katere se
lahko odzovemo osebi, ki potrebuje pomoé. Cetrto podrodje vsebuje strategije za
reSevanje medsebojnih konfliktov na nacine, ki pomagajo pri zbliZevanju obeh
udeleZencev, pri ohranjanju in razvijanju odnosa. Konflikti v medsebojnih odnosih
so neizbezni in nudijo mozZnost za nadaljnji razvoj.

Pri ustvarjanju medsebojnega odnosa je zelo pomembna tudi skupinska orientacija:
vsak udeleZenec mora upoStevati iste norme in zastopati iste vrednote, vsaj kar
zadeva odnosa. Usklajenost vrednot ni nikoli popolna in to tudi ni potrebno. Tudi
med osebami, ki izhajajo iz razli¢nih okolij, se lahko razvijejo dobri medsebojni
odnosi, ¢e uspemo uskladiti tiste norme in vrednote, ki dolo¢ajo vedenje v tem
specificnem odnosu. Norme se nanaSajo na skupna pri¢akovanja glede tega, kakSno
vedenje ustreza obema osebama, ki v odnosu sodelujeta, npr. ali priakujeta
izmenjavo uslug, kako intimen naj bo odnos, v katerih stvareh se lahko obrneta drug
na drugega, ipd.

Medsebojni odnosi so zelo pomembni tudi v poklicnem uspehu. Celo poklici, ki ne
zahtevajo izrazitega dela z ljudmi, Se vedno vkljucujejo stike s sodelavci,
nadrejenimi in podrejenimi. Vsi ti nam lahko olajSajo delo in pripomorejo k obcutku
uspesnosti ali pa so izvor frustracij in obCutkov neuspeha (Lamovec, 1993).

Medsebojni odnosi, tudi na delovnem mestu, so vedno potencialni vir stresa. Strpnost
do sodelavcev, vzajemno spoStovanje, dolgoro¢no pa tudi asertivna komunikacija so
poti do boljSega organizacijskega ozracja, hkrati pa tudi do lastnega zadovoljstva ter
manj stresnega Zivljenja na Ze tako zahtevnih delovnih mestih (Ovijac, 2009).

Kakovost odnosov in njihova Stevil¢nost so po Golemanu (1997) klju€nega pomena
pri ublazitvi stresa, medtem ko negativni odnosi zahtevajo svoj davek — negativno
ucinkujejo na imunski sistem. Tudi Bilban (2002), ko razmiSlja o odsotnosti z dela,
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poudarja velik pomen medsebojnih odnosov. Ugotavlja, da imajo slabi medsebojni
odnosi za posledico bolnisko odsotnost.

Med odnosi, ki smo jih spletli v Zivljenju, najve¢ pomenijo odnosi z ljudmi, ki jih
srecujemo vsak dan. Ti odnosi so odlocilni za naSe zdravje (Goleman, 1997).

Wood in Tolley (2004) trdita, da ljudje, ki z navezovanjem in ohranjanjem
medsebojnih odnosov nimajo tezav, imajo pogosto nekaj skupnih vedenjskih
lastnosti, ki se jih da celo nauliti. Nadalje pravita, da je od naSe vzgoje in
Zivljenjskih izkuSenj odvisno, kako se bomo vedli v situacijah, ko se znajdemo z
ljudmi, ki se od nas razlikujejo po starosti, izobrazbi, narodnosti, spolu, veri in/ali
druzbeno-ekonomskem ozadju.

Simsova (1999) predlaga naslednja pravila:

1. Z drugimi se pogovarjaj tako, kot bi hotel, da se drugi pogovarjajo s teboj.
Dobro se pocutis, tudi ¢e komu reces kaj prijaznega.

2. Nic€ ni narobe, Ce ti ne uspe; narobe je, ¢e ne poskusis.

Ne primerjaj se z nikomer. Verjemi vase.

4. Ce za svoj poloZaj krivi§ druge, se postavi§ v vlogo Zrtve. Bodi odgovoren za
svoja lastna dejanja.

5. Ce s kom nisi zadovoljen, lahko spremeni§ njegovo vedenje tako, da
spremenis svoj odnos do njega.

(98]

Vsa ta spoznanja nam bodo pomagala razumeti odnose s soljudmi. Truditi se
moramo vzpostavljati kvalitetne medosebne odnose. To predstavlja pot k osebnemu
zadovoljstvu, pravi BrajSa (1985).

Odnos med uciteljem in ucencem vsebuje elemente profesionalno-druzbenega
odnosa, ki pa ima poleg tega tudi svoje specificnosti, ki si jih bomo v nadaljevanju
natancneje ogledali.

Najprej pa pojasnimo, zakaj Bratani¢eva meni, (1991) da je medsebojni odnos
temelj vzgojno-izobraZevalnega procesa.

2.4 Medosebni odnos — temelj vzgojno-izobraZevalnega procesa

Medosebni odnos je tisti mikroelement vzgojno-izobraZevalnega procesa, od
katerega je odvisna uspesnost vzgoje. Ce to sprejmemo kot aksiom, potem
medosebni odnos, ki se vzpostavlja med ucencem in uciteljem, pojmujemo kot
temelj, na katerem se gradi vzgojno delovanje.

Medosebni odnos je proces, ki ga ne moremo do popolnosti racionalizirati in do
potankosti pojasniti. V njem obstajata dva nivoja nezavednega: intrapersonalno (v
posamezniku) in interpersonalno (med posamezniki). Ceprav je vzgoja zavestna
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aktivnost, obstaja dejstvo, da je njena uspeSnost odvisna od tistth nevidnih,
nezavednih in iracionalnih moci, ki delujejo v obmoc¢ju medsebojnega odnosa.

Iz tega izhaja paradoks: uspeSnost vzgoje kot zavestne dejavnosti je odvisna od
nezavednih sil. Spoznati medosebni odnos Se ne pomeni obvladati ga. Ucitelju ne
zadostuje samo znanje, ampak mora imeti ustrezno obnasanje in veS¢ino
vzpostavljanja in ohranjanja medosebnih odnosov (Bratani¢, 1991).

Da bomo lazje razumeli odnos med uciteljem in ucenci ter proucili dejavnike, ki
vplivajo na kakovost tega odnosa, si bomo najprej ogledali socialni sistem, v
katerem ta odnos poteka — razred, proucili dejavnike vzgojno-izobrazevalnega dela,
spregovorili o medsebojnih odnosih na Soli ter se v nadaljevanju osredotoCili na
kvaliteto odnosa med uciteljem in ucenci, s poudarkom na raziskovanju dejavnikov,
ki vplivajo na kvaliteto tega odnosa.
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3 ODNOSI MED SUBJEKTI VZGOJNO-
IZOBRAZEVALNEGA DELA

Rosi¢ (1997) pravi, da je vsak €lovek individum zase. Ljudje niso serijski proizvod,
vendar ¢lovek sam zase, loCen od drugih ljudi, ne obstaja. Vzgojo je treba pojmovati
kot medosebni odnos, s katerim se ¢lovek bogati in menja. To je odnos med starSi in
otroki, med ucenci, med uciteljem in ucencem, med ucencem in skupino, med
vrstniki ...

V nadaljevanju si oglejmo razred kot sistem, saj je le-ta socialni sistem, v katerem
potekajo odnosi med uciteljem in ucenci.

3.1 Razred kot sistem

Sola predstavlja socialni kontekst, ki v veliki meri omogo&a socialne interakcije z
vrstniki. Solska kultura je opredeljena kot sklop prevladujo¢ih prepri¢anj in vrednot,
ki sluZijo osmisljanju Solskega okolja in ravnanja v njem, kar se kaZe v specifi¢nih
normah, ritualih, navadah, in drugih znacilnih vedenjih vecine udeleZzencev (Becaj,
2001).

»Razred predstavlja kompleksen sistem s Stevilnimi strukturnimi elementi, ki
vplivajo na razredne interakcije« (Pec¢jak in Kosir, 2008: 5).

Getzels in Thelen (1960; po Pecjak in Kosir, 2008) sta izdelala model s prikazom
elementov, ki vplivajo na oblikovanje odnosov med udeleZenci pedagoske situacije
(slika 2). Prikazani model sta natanc¢no opisali Pecjakova in KoSirjeva (2008).
Pravita, da so osrednje pedagoske interakcije v razredu interakcije med uciteljem in
ucencem, uciteljem ter celotnim razredom in med ucencem ter razredom. Avtorici
nadalje razlagata, da v razredu potekajo tako interakcije na formalnem kot na
neformalnem podrocju. Pri formalnih interakciah je uditelj tisti, ki najpogosteje
doloc¢a vsebino in obliko interakcije. Neformalno podro¢je pa vkljucuje Stevilne
neformalne interakcije med ucenci, ki se pogosto razvijejo brez uciteljevega vpliva in
so posledica pri¢akovanj oziroma potreb uéencev po socialni sprejetosti, prijateljstvu,
pripadnosti, izmenjavi interesov in podobno. Sechmuck (1978; po Pe¢jak in Kosir,
2008) navaja, da ti neformalni procesi pomembno vplivajo na doseganje formalnih
ucnih ciljev. Becaj (2001; po Pecjak in Kosir, 2008) poudarja, da je od kakovosti
medsebojnih odnosov odvisna tudi kakovost poucevanja.

Avtorja prikazanega modela izpostavljata Se razredne norme in razredne strukture.
Poudarjata da razredne norme uravnavajo vedenje ucencev v razredu. Na osnovi
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norm se oblikujejo doloCene strukture v razredu. Te vkljucujejo vzorce vedenja,
zaznavanja in Custvovanja. Razredne strukture dozivlja vsak ucfenec posamicno,
hkrati pa lahko spremljamo tudi skupni vzorec vedenja, zaznavanja in Custvovanja
vseh ucencev v razredu ki ga imenujemo socialno/razredna klima (Pe¢jak in Kosir,

2008).

druzinsko okolje
Socialno-kulturno ozadje
(socialna preteklost, specifiéne izkusnje...) izobrazevanje
D
G—p Formalna R
socialna klima v
<y ~r ] ¢ A = z
© UCITELY Pri¢akovanja formalne . formalne S B
A g E
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M s I
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UCENEC Pric¢akovanja neformalne neformalne SERT:
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Neformalna M E
socialna klima M
v «—
<4—— druZina
' Socialno-kulturno ozadje
(socialna preteklost, objektivni vplivi...) Sola, mediji

Slika 2: Solski razred kot socialni sistem (vir: Pecjak in Kosir, 2008: 7)

3.2 Dejavniki vzgojno-izobrazevalnega dela

Ko Kramar (2009) proucuje dejavnike vzgojno-izobrazevalnega dela, pravi, da se
tematika povezuje s pedagogiko (dejavniki vzgoje) in psihologijo (dejavniki razvoja
osebnosti). Psihologija ugotavlja, da je razvoj Cloveka odvisen vsaj od treh
dejavnikov:

o dedne zasnove (geni) in prirojenih dispozicij (posledice otrokovega razvoja
pred rojstvom),

o okolja (mikro in makro),

o clovekove lastne aktivnost in njegovega odnosa do okolja.

Kramar (2009) naSteva naslednje dejavnike vzgojno-izobrazevalnega procesa (slika
3):

o vsi subjekti, ki v tem procesu sodelujejo, Ceprav imajo razli¢ne vloge,

o objekti, ki izobraZzevalni proces tvorijo,
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o okolis¢ine, v katerem vzgojno-izobraZevalni proces poteka in ki vplivajo na
znacilnosti in potek tega procesa.

| DRUZBENE RAZMERE —

NEPOSREDNO OKOLJE —

DEJAVNIKI V SOLI

UCITELJI <> UCENCI
-

I CILJI I
—

el ™

VSEBINA <>  DID. SREDSTVA

Slika 3: Dejavniki vzgojno-izobraZevalnega procesa (vir: Kramar, 2009)

Ucitelji, ucenci, cilji, vsebina in didakticna sredstva so temeljni — neposredni
konstitutivni dejavniki izobraZevalnega procesa in se pojavljajo pri pouku. Ce kateri
od teh dejavnikov manjka, je izobrazevalni proces okrnjen. Didakti¢na sredstva
nimajo tako pomembne konstitutivne vloge kot drugi dejavniki. Danes mnogi
poudarjajo, da je izobraZevalni proces Ze tako podprt z didakticnimi sredstvi, da brez
njih izobrazevanje ni kvalitetno.

Dejavnike v Soli predstavljajo drugi pedagoski delavci (ravnatelj, svetovalni delavci,
knjiZnicarji, tehni¢ni, administrativni delavci in drugi, ki skrbijo za Zivljenje in delo
ucencev v Soli).

Neposredno okolje predstavlja domace bivalno okolje, v katerem ucenci Zivijo. V
neposrednem okolju je zelo pomemben dejavnik druzina. Neposredna vloga druZine
se mocno cuti v osnovni in tudi v srednji Soli (kot na primer roditeljski sestanki in
govorilne ure). Druzina bistveno vpliva na otrokove razvojne pogoje (osebne
lastnosti, odnos do izobraZevanja, znanja, delovne navade in podobno).
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Sir$e druzbene razmere so:

o ekonomske (od ekonomske moci druzbe je odvisna tudi materialna osnova
izobrazevalnega procesa — Solski prostor, didakti¢na sredstva, ucni
pripomocki, uciteljske place ...);

o gospodarske (gospodarska usmeritev drzave);

o kulturne (ozje kulturne razmere neposredno vplivajo na vrednostno
usmerjenost izobraZevalnega procesa);

o znanstvena razvitost (zlasti pedagoSkih znanosti in razvitost neposredne
izobrazevalno-vzgojne prakse).

Razmerja neposrednih dejavnikov izobraZevalnega procesa so prikazana na sliki 4.

\ \

/

/ DID. SREDSTVA

Slika 4: Razmerja neposrednih dejavnikov izobraZevalnega procesa (vir: Kramar,
2009)

Ucitelji in u¢enci so na isti ravni pomembnosti. So temeljni subjekti, ki ne smejo biti
v podrejenem ali nadrejenem polozaju. Ucitelj ima sicer avtoriteto in drugacen
polozaj kot ucenec, vendar sta oba skupaj ustvarjalca vzgojno-izobraZevalnega
procesa.

SrediS¢e so cilji, ki predstavljajo normativno postavljen namen. Celoten vzgojno-
izobrazevalni proces je usmerjen k doseganju ciljev. Vsebina je pomemben
konstitutivni dejavnik, ki je v funkciji ciljev, uciteljev in ucencev kot sredstvo.
Didakti¢na sredstva so pripomocki, ki jih ucitelji in ucenci potrebujejo pri izvajanju
izobrazevalnega procesa, s Cimer uresnicujejo svoje vzgojno-izobraZzevalne in
razvojne namene.

Kova¢, Resman in Rajkovi¢ (2008), ki so razvili model za ocenjevanje kakovosti
Sol, so dejavnike, ki vplivajo na kakovost Sole, razvrstili na objektivne in
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subjektivne. Velik delez subjektivnih dejavnikov so poimenovali kultura Sole in
klima, ki zajema tudi kulturo odnosov in navad. Struktura subjektivnih kriterijev
kakovosti, ki izpostavlja kulturo Sole, po kateri so Sole prepoznavne in edinstvene, je
prikazana na sliki 5.

[ Subjektivni kriteriji kakovosti ]

1 1
Kultura $ole in klima Sodelovanje Sole z Motivacija
okoljem

( Organizacija in vodenje ) Odprtost Sole
B Sole

(S J

( . e . N .. 1

Organizacija in vodenje Promocija ciljev

| oddelka Sole

| J

Kultura odnosov in

m navad

| J

Slika 5: Struktura subjektivnih kriterijev kakovosti (vir: Kovac, Resman, Rajkovic,
2008: 189)

V kriterij ‘kultura odnosov in navad’ so uvrstili tudi kriterij "'medsebojni odnosi’, s
¢imer mislijo sodelovanje med ljudmi na Soli. Nadalje so kriterij medsebojnih
odnosov razgradili na:

o kolegialnost in vzajemnost med ucitelji in ucenci,

o zaupanje v soCloveka, v njegove osebne in strokovne vrednote,

o pravi¢nost — zagotavljanje enakih pogojev in moZnosti za vse,

o skrb za socloveka.

Zgoraj navedeni avtorji zatrjujejo, da je kakovost slovenske Sole poglavitna tema
razprav slovenske in SirSe javnosti. Menijo, da h kakovosti Solskega dela prispevajo
vsi, ki so vanj vkljuCeni: vodstvo Sole, ucitelji, ucenci, star$i, delodajalci, lokalna
skupnost in zakonodajalec.

Po trditvah Kovaci¢eve (2008) je Sola prepletena z interesi drzave, pri¢akovanji
starSev in pricakovanji uliteljev. K temu pa dodaja, da je uskladitev teh zelja in
interesov zelo teZzko in naporno delo. Avtorica nadalje trdi, da predstavlja ucitel]
osrednjo figuro v Soli, da je neposreden uresni¢evalec vzgojno-izobrazevalnih nalog,
saj se vsakodnevno in neposredno srecuje z ucenci, jim podaja znanje, hkrati pa
vpliva na oblikovanje uc¢enceve osebnosti.
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3.3 Medsebojni odnosi med udeleZenci v Soli in Solska klima

M. Bratani¢ (1991) meni, da je uspeSnost vzgojnega delovanja odvisna od
medosebnih odnosov, ki vladajo v vzgojno-izobrazevalnem delu. Medosebni odnos
je mikroelement vzgojnega dogajanja, a je kompleksen pojav, ki se ga ne da v celoti
pojasniti.

Mladostnikovo doZivljanje Sole ni odvisno samo od Sole ali Zivljenja v njej, temvec
tudi od odnosov, ki jih ima z vrstniki in od avtoritete ucitelja. Ce se ucenec v Soli
dobro pocuti in doZivlja Solo pozitivno, je prav gotovo uspesnejsi (PSunder, 2009).

Simsova (1999) pravi, da so v Soli medsebojni odnosi ujeti v splet, ki bi moral
ustvarjati pozitivno energijo, zato naj bi bil v njej ¢lovek ¢loveku predvsem ¢Elovek in
ne tekmec ali celo nasprotnik.

Tudi Kovaci¢ (2008) poudarja pomembnost odnosa, saj meni, da se lahko neznanje
zelo hitro zakrpa, odnos pa spreminjamo teZje in ta proces je tudi bolj dolgotrajen.

»Solska klima je eden od najosnovnejsih dejavnikov, ki vplivajo na to, kako se v $oli

pocutijo vsi udelezenci. In obratno, vsi udeleZenci prispevajo k taksni ali drugacni
Solski klimi. Solska klima se izra7a v medsebojnih odnosih, hkrati pa medsebojni
odnosi odrazajo Solsko klimo« (Marn, 2006: 372).

Kot pravi Pu¢nikova (2001), je Solska klima srce in dusa Sole; to je tisto, zaradi Cesar
imajo ucenci in zaposleni radi (konkretno) Solo ali pa tudi ne. Avtorica meni, da je to
kakovost odnosov, ko se posamezniki pocutijo dobro, imajo obcutek pripadnosti in
sprejetosti.

Razredno klimo je Fraser (1989; po, Cergol 2003) opredelil kot dogajanje v razredu,
ki je dolo¢eno z medsebojnimi odnosi, osebnostnim razvojem posameznikov in
sistemskimi znacilnostmi.

V raziskavi Créinovi¢ - Rozmanove (1999) Vpliv pozitivnega ozracja v razredu na
pouk glasb, so podatki o dobrih odnosih med ucitelji in ucenci povsem skladni z
odgovori o prevladujo¢i klimi v razredu. Créinovi¢ - Rozmanova v raziskavi navaja
zaskrbljujo¢ podatek o prevladujo¢em ozracju v razredu. Ugotavlja, da kar 37%
navedb o neprimernem in 10% o spreminjajoCem se ozraCju kaZze na probleme
Stevilnih uciteljev v vzpostavljanju odnosov z ucenci.

Tudi Relja (2006) pravi, da se Solska klima odraza v kvaliteti medsebojnih odnosov
v Soli. Znano je, da je treba uspeSne medsebojne odnose graditi na vseh ravneh
odnosov, ki obstojajo v Soli (od medsebojnih odnosov med ucitelji do odnosov
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spoStovanja in razumevanja med ucenci in ucitelji in ravno tako odnosa ucitelja in
starSev). Po mnenju avtorice bo kakovost odnosov na vseh ravneh imela pozitiven
ucinek na celotno klimo v $oli in na oblikovanje pozitivne identitete Sole v javnosti.

V Veliki Britaniji je bilo izvedenih mnogo Studij o razSirjenosti stresa pri uciteljih, ki
govorijo o tem, kako pomembna je Solska klima tudi za pocutje, vedenje in uspesnost
uciteljev. Brown in Ralf (1992; po Burbik, 2002) sta v svojih raziskavah nakazala
Sest najpomembnejSih razlogov, ki jih ucitelji pogosto navajajo kot vzroke za stres in
kar trije od teh so s podro¢ja odnosov: z ucenci, s sodelavci, s starSi in drugimi v
Solskem okolju.

Chalvin (2004) ugotavlja, da kar 40% uciteljev, mlajsih od 35 let, ki so se v Solstvu
zaposlili v letth 1991-1992, priznava, da teZko obvladujejo razred. Pravi, da je
odstotek Se visji, e kriterije natan¢neje doloCimo: tezave z disciplino ima 46%
Zensk, 58% mlajSih od 25 let in 75% uciteljev na Solah, kjer ucenci dosegajo slabSe
ucne rezultate.

Tudi rezultati raziskave MalusSic¢eve (2005) kazejo, da predstavlja uciteljem najvecji
problem sodelovanje s starsi, in to pri 23% uciteljih in da ima kar 99,48% uciteljev
velike probleme pri svojem delu z ucenci in da potrebujejo pomoc¢. Avtorica meni, da
je uciteljem potrebna nova metodika dela.

»Glasser pravi, da ima vsak Clovek poleg osnovnih bioloSkih potreb, ki jih ima
vrojene, Se zelo mocne, ¢e ne enako intenzivne potrebe po moci, pripadnosti,
ljubezni in zabavi. Trdi, da mora imeti vsak otrok zadovoljene vse te potrebe, da
funkcionira tako, kot je treba. In Sola je ustanova, ki bi morala teziti k temu, da otrok
dozivlja izpopolnitev teh potreb« (Kovaci¢, 2008: 177).

Prva moznost, ki vodi k spremembi v Solskem sistemu, je sprememba medsebojnih
odnosov med ucitelji in u¢enci. Ucenci naj postanejo enakopravni partnerji v dialogu,
poudarjata PSunder in Vezovisek (2004).

Kot vidimo, je medsebojni odnos med uciteljem in uéencem pomemben element
Solske klime in temelj pedagoSkega procesa, zato ga bomo v nadaljevanju
podrobneje analizirali.

3.4 Odnos med uciteljem in u¢encem

Kovaciceva (2008) vidi ucitelja kot enega kljucnih oseb v otrokovem Zivljenju.
Tomori (1983) zatrjuje, da je malo razmerij v ¢loveSkem Zivljenju, ki bi prinasala
toliko novega, kot prinasa u¢encu njegovo razmerje z ucitelji v vseh letih njegovega
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Solanja. Dober ucitelj postanes$ Sele tedaj, ko najdeS svojo pot v pravi razdalji med
pisanimi Solskimi zakonitostmi in nenapisanimi zakoni mladosti ... Ce hoc¢e$ odpreti
mlado glavo — mora$ potrkati na srce.

Simsova (1999) pravi, da je nepomembno, kaj ulitelj ucence uci, ¢e s svojimi
ucenci najprej ne ustvari odnosa, ki izraZa skrb zanje in jim daje Custveno podporo.
V nasprotnem primeru ucitelju ne bodo pustili do sebe. Vsaki¢ ko je ucitelj v stiku s
svojimi ucenci, jim podzavestno narekuje, kako naj doZivljajo sami sebe. Ne gre za
to, ali ucitelji uporabljajo najnovejsSe pristope, ampak ali se njihovi ucenci iz tega
pristopa kaj naucijo ali ne. Univerzalne tehnike, ki bi bila uspeSna pri vseh ucencih,
ni. Ce uditelji Zelijo, da bi se njihovi udenci kaj nauéili, morajo opazovati in
prilagajati svoje nacine poucevanja potrebam posameznih ucencev.

Avtorica (1999) trdi, da dober ucitelj uenca nauci brati, pisati in raunati, odli¢en
ucitelj pa z njim vzpostavi odnos kot s celovito osebnostjo. Dober ucitelj poucuje
ucno snov, odli¢en ucitelj ljubi. Ugotavlja, da ni toliko pomembno, kaj smo se
naucili, ampak od koga smo se naucili.

Dober ucitelj je tisti, ki ga ne zanima le snov, ampak tudi ucenci. Tak ucitelj se z
ucenci veliko pogovarja, se zna vc€asih spustiti tudi na njihovo raven, je sproS¢en, v
pouk vnaSa raznolikost, humor, se trudi biti zanimiv in zabaven, dodaja Vidmar -
Kurentova (2004).

Kovaciceva (2008) pravi, da se ucitelj izkazuje oziroma nastopa v Soli v treh
polozajih: kot usluzbenec, kot strokovnjak, kot oseba in osebnost. Kot tak ima:

o pogodbeno odgovornost, ki se povezuje s polozajem ucitelja kot usluzbenca
(ucitelja veze pogodba, zakonodaja in v skladu s predpisi mora opravljati
svoje delo);

o profesionalno odgovornost, ki je povezana s poloZzajem ucitelja kot
strokovnjaka (ucitelj je dolzan delati z ucenci v skladu s stroko in
strokovnimi spoznanji, za svoje delo je odgovoren uciteljskemu zboru,
ravnatelju kot pedagoskemu vodji in navsezadnje svojim sodelavcem iz
stroke);

o moralno odgovornost (se izraza predvsem v neposrednem odnosu do starSev
in podrejenih ucencev, nad katerimi ima po eni strani moc /vertikala/, po
drugi pa prihaja z u¢encem v odnos kot ¢lovek s ¢lovekom /horizontala/).

Bratani¢eva (1991) zatrjuje, da je vzgoja ozko povezana in odvisna od kvalitete
medsebojnih odnosov med ucitelji in uenci (slika 6). Vzgoja se odvija na relaciji
ucenec—ucitelj. Ta medosebni odnos ni izoliran, ampak je del SirSih medcloveskih
odnosov, ki vladajo v neki druzbi. Od osebnosti ucitelja je odvisna kakovost
njegovega odnosa z ucenci.
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druzba -

starst ucitelj

medosebni odnos

interakcija in
komunikacija

ucenec

Slika 6: Interakcijsko-komunikacijski aspekt vzgoje (Vir: Bratanic¢, 1991: 25)

Ucitelj in u¢enec morata ostati dva temeljna dejavnika vzgojnega in izobrazevalnega
procesa, pojasnjuje BrajSa (1995). Meni, da neposrednega stika med uciteljem in
ucencem ni mogoce z ni¢imer nadomestiti. Nadalje pravi, sa sta ucitelj in ucenec
temeljna objekta in subjekta vzgoje in izobraZevanja, vse drugo so le pomoZna
sredstva in instrument v njunih rokah.

Ucitelj je tisti, ki pripravlja, vodi, izvaja izobraZevalni proces, in je nosilni subjekt
tega procesa. Drugi nepogresljiv subjekt je u¢enec. Vzgojno-izobrazevalni proces se

odvija zaradi u€encev in ne zaradi uciteljev. Ucitelji obstajajo zaradi uc¢encev.

Klasi¢no gledano je ucitelj tisti, ki poucuje, ucenec pa tisti, ki se uci. Brez enega ali
drugega izobrazevalni proces ni celovit, niti kvaliteten (Kramar, 2009).

PolozZaj, vloge in odnosi med ucitelji in u€enci so prikazani na sliki 7.

medosebni odnosi

delovni odnosi

Slika 7: PoloZaj, vloge in odnosi med ucitelji in ucenci (vir: Kramar, 2009)
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Med ucitelji in ucenci so prisotni delovni in medosebni odnosi. Kramar (2009)
pojasnjuje, da so delovni odnosi odvisni od medosebnih odnosov in obratno. V
praksi (na Zalost) je tako, da imajo ucitelji boljSe medosebne odnose z delovnimi in
uspeSnejSimi  uenci. Manj wuspeSni in manj simpaticni ucenci so navadno
zapostavljeni. Zaradi tega se tezje vkljucujejo v izobrazevalni proces in so ponovno
delezni slabSih medosebnih odnosov.

Kot navaja avtor, odnosi med ucitelji in u€enci izhajajo iz namenov, ciljev, povezani
so z vsebino, nacini in pogoji dela. Med uditelji in ucenci se najprej vzpostavi
potencialni odnos. Eni in drugi imajo o drugih svoje predstave in pricakovanja.
Predstave, domneve in pricakovanja uCencem oblikujejo drugi ucenci ali starsi,
uciteljem pa drugi ucitelji. Medosebni odnos nastane, ko se te predstave aktivirajo. V
medsebojnem odnosu nastane komunikacija (medsebojno sporocanje), interakcija
(medsebojna aktivnost) in avtoakcija (samostojna aktivnost u¢enca). V te odnose je
ucitelj vkljucen neposredno ali posredno.

Graficen prikaz problematike odnosov med ucitelji in ucenci je prikazan na sliki 8.

NAMENI, CILJL,VSEBINA, SREDSTVA, NACINI, POGOJI DELA

Y

POTENCIALNI ODNOS,
DOMNEVE, STALISCA O

|
v

IZOBRAZEVALNI PROCES, REZULTATI, DOSEZKI

Slika 8: Problematika odnosov med ucitelji in ucenci (vir: Kramar, 2009)
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Kramar (2009) pravi, da so kvalitetni tisti medosebni odnosi, ki imajo naslednje
lastnosti:

o dostojanstvo,

o integriteta,

o empatija (vZivljanje ulitelja v razmere ucencev),

o tolerantnost (u¢akanost pri u¢encevih aktivnostih, strpnost glede na razli¢nost
ucencev),
custveno ugoden odnos med ucitelji in ucenci (prijazen, pristen,
Zivljenjski ...).

O

Isti avtor ugotavlja, da mora medosebni odnos biti:

o etiCen,

o profesionalen (ucitelj mora delovati premisljeno),

o spremenljivost — razvojnost odnosov (Ce tega ne upoStevamo, ucence
stigmatiziramo),

o dinami¢en (upoStevanje ucencev v vseh fazah izobrazevalnega procesa:
nacrtovanju, pripravljanju, izvedbi, analizi in vrednotenju njegovih
dosezkov),

o celovit.

Ucitelj mora dejavnike medosebnih odnosov spoznavati, na njih vplivati, upostevati
njihov vpliv in se nanje prilagajati, meni Kramar.

V odnosu med uciteljem in uencem obstajajo naslednje specificnosti (Bratanic,
1991):

o prepletenost profesionalnega in osebnega,

o neenakopravnost,

o tezavnost ustvarjanja reciprocnosti.

Prva specificnost se nanaSa na prepletenost profesionalno-druzbenega in osebnega
momenta v odnosu ucitelj—ucenec. Raziskave so pokazale, da je zelo znaclilen
element kakovosti odnosa med uciteljem in ucencem njuna medsebojna
naklonjenost.

Naslednja specifi¢nost je neenakopravnost partnerjev v odnosu, zaradi ¢esar ne more
biti vzpostavljena popolna recipro¢nost. Neenakopravnost v odnosu ucitelj—ucenec se
spreminja glede na Cas in prostor vzgojnega delovanja in je odvisna od tega, ali gre
za odnos na predsolskem, Solskem ali visokoSolskem nivoju.

Specifi¢nost odnosa ucitelj—ucenec je tudi teZavnost ustvarjanja reciprocnosti v tem
odnosu.
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Elementi recipro¢nosti v odnosu so:
o izmeni¢no zavzemanje pozicije objekta in subjekta,
o moZnost konfrontacije miSljenja,
o vzpostavljanje dialoga.

Eden od znacilnih elementov vzpostavljanja recipro¢nega odnosa je izmenic¢no
zavzemanje pozicije objekta in subjekta v odnosu. Pod subjektom mislimo tistega
partnerja, ki je bolj aktiven, medtem ko je objekt bolj pasiven. Vedno bolj se
poudarja, da mora ucenec zavzeti pozicijo subjekta. To v prvi vrsti pomeni, da
moramo ucence usposobiti za aktivno vlogo v vzgojno-izobrazevalnem procesu.

Druga karakteristika reciprocnosti je moZznost konfrontacije misSljenja. Za prvo
karakteristiko, ki smo jo navedli, je treba usposobiti ucenca, za drugo pa ucitelja.
Konfrontirati misljenje z u¢encem, priznati, da ima ucenec prav, kadar to situacija
zahteva, je za mnoge ucitelje Rubikon, ki ga tezko premagujejo. Zagotovo je, da ima
ucitelj v odnosu z u¢encem priviligirani polozaj, vendar mu ta priviligirani polozaj ne
dopusca, da ima prav, e nima.

Vzpostavljanje dialoga je naslednja karakteristika recipro€nosti. Dialog je najbolj
humana oblika komunikacije med ljudmi. Brez dialoga ni uspeSne vzgojne
komunikacije.

Mareni¢ Pozarnikova (2000; po KrZzan, 2004) ugotavlja, da sodi interakcija med
ucencem in uciteljem po raziskavah med neposredne dejavnike uc¢ne uspesnosti.
Pecjak in KoSir (2002) navajata, da pozitivni odnos med uciteljem in ucencem
pozitivno vpliva tudi na ucencevo sprejetost s strani vrstnikov.

Odnos med uciteljem in u¢encem temelji na racionalni osnovi, ki je objektivna in
hierarhi¢no pogojena. Poleg profesionalnega odnosa med njima vlada tudi osebni
odnos s subjektivnimi teorijami, stali$¢i, mnenji, izkuSnjami in pricakovanji. Na to
razumsko podlago pa se mocno veZze emocionalna, ki prispeva k ugodni Custveni
klimi, potrebni za spontano interakcijo (Breznik Apostolovi¢, 2000).

Po mnenju ucencev je najpomembnejSi dejavnik kakovosti izobraZevanja odnos
ucitelja do njih. To vkljuCuje pomo¢€, razumevanje, enako obravnavo in podobno
(Zavod republike Slovenije, 2002; po Pereni¢, 2007).

Brajsa (1983; po Breznik Apostolovic, 2000) pravi, da bi lahko odnos med uciteljem
in uéencem v idealizirani projekciji humanizacije in demokratizacije vzgojno-
izobrazevalnega procesa v luc¢i odnosne psihodinamike predstavili s pomocjo
desetih znacilnosti odnosov med ljudmi:

1. Priznavanje razli¢nosti
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2. Recipro¢nost odnosov

3. Omogocanje individualizacije

4. Dajanje in sprejemanje povratnih informacij

5. Priznavanje konfliktov

6. Priznavanje simetri¢nosti in komplementarnosti v odnosih

7. Razlikovanje med komunikacijo vsebine in komunikacijo odnosa
8. Preprecevanje “double bind” situacije
9. Odsotnost sleherne mistifikacije
10. Odsotnost nehotne in nevroti¢ne zlorabe drugega

Tudi po Kramarju (1999) uditelj vpliva z razvijanjem kvalitetnih medosebnostnih in
delovnih odnosov med ucitelji in med ucitelji in ucenci, z razvijanjem kvalitetne
didakticne komunikacije in interakcije med ucitelji in ucenci, s kvalitetnim
izvajanjem procesa, z objektivnim vrednotenjem doseZkov ucencev na kvaliteto
vzgojno-izobraZzevalnega procesa.

Burnik (2002) opaZa, da so pri nas ucitelji na mnogih seminarjih in delavnicah
obravnavali odnos med uciteljem in u€encem ter da se ti ucitelji spominjajo svojega
ucitelja, ki jim je ostal v najlepSem spominu po naslednjih lastnostih: miren pristop,
bil je strokovno podkovan, pri ucencih je zbujal vedozeljnost, imel je smisel za
humor in ¢loveski ter topel odnos do otrok.

Osterc (2000) je raziskovala odnos vzgojiteljev in uciteljev do otrok s
tezavami/motnjami delovne storilnosti v VIZ VerZej in ugotovila, da vzgojitelje
najbolj moti agresivno obnaSanje, ulitelje pa klepetanje med poukom in da ucenec
ne sledi razlagi. Na drugem mestu so odgovarjanje avtoritetam in neprimeren odnos
do njih ter prepiranja, Zaljivke in ustrahovanja.

Lepi¢nik — Vodopiv€eva (2000) je raziskovala medsebojni odnos med ucitelji in
Studenti Pedagoske fakultete v Mariboru, smer Vzgojitelj predSolskih otrok.
Ugotavlja, da 81% anketiranih Studentov meni, da na oblikovanje pozitivnih stalis¢
Studenta do ucitelja vpliva pozitiven odnos ucitelja do Studenta. Rezultati njene
raziskave kazZejo, da je za Studente dale¢ najpomembnejsi pozitiven odnos ucitelja do
Studenta, sledita nacin dela ucitelja in vzajemen odnos med uciteljem in njimi. Na
vprasanje, katere lastnosti Studenti najbolj cenijo pri svojih uciteljih, so navajali
strokovnost, komunikativnost, spontanost, tolerantnost, sproS¢enost, odprtost in
uciteljev smisel za humor. Med lastnostmi uciteljev, ki so nagnjeni h konfliktnim
situacijam, pa navajajo nepotrpezljivost, nezainteresiranost za delo, vzkipljivost,
avtoritativnost.

Studenti menijo, da bi bilo za boljse medsebojne odnose potrebno:
- ve¢ medsebojne komunikacije;

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 22



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

- vec tolerantnosti na obeh straneh;

- boljSe medsebojno poznavanje;

- vecja odprtost in sproS¢enost uciteljev;
- pozitiven odnos do Studentov.

Na podlagi dobljenih rezultatov raziskave Lepi¢nik - Vodopivceva ocenjuje, da je po
mnenju Studentov za uspeSne medsebojne odnose med ucitelji in njimi pomemben
pozitivni odnos ucitelja do Studenta, nac¢in dela, strokovnost in komunikativnost.

Na podlagi rezultatov anket med dijaki, vzgojitelji in starSi Dijaskega doma Kranj in
ravnatelji vseh dijaskih domov v Sloveniji, ZagorSek (2001) zakljucuje, da je dober
vzgojitelj predvsem tisti, ki:

- dijake razume, jim pomaga pri delu;

- je pravien in dosleden;

- je toleranten, razumevajo€ in ni zamerljiv;

- ima dobre odnose z dijaki in se z njimi veliko pogovarja;

- je prijazen, ljubezniv in naraven;

- ni prestrog in ne prevec popustljiv;

- zna vzdrZevati red in disciplino;

- je strokovnjak pri delu z dijaki;

- je sproscen in dobre volje;

- ima smisel za humor.

Njena proucevanja so pokazala, da »biti priljubljen vzgojitelj« v praksi pomeni
predvsem imeti dobre odnose z ljudmi.

Smid (2001) trdi, da navezanost na uditelja omogo¢a identifikacijo z uéiteljem in
njegovim predmetom. KrapeZz (2005) k temu dodaja, da ucenci ne zmorejo jasno
razlociti predmeta od ucitelja. Pravi, da ¢e ufenec nima dobrega stika z uciteljem,
zlasti ¢e v tem odnosu ni obojestranskega spoStovanja in razumevanja, potem otrok
ne bo maral predmeta, ki ga ucitelj poucuje — in obratno.

V raziskavi o pocutju osnovnosSolcev v Soli (Relja, 2006) so ucenci na predmetni
stopnji navedli kot najteZji predmet fiziko, in sicer zaradi tega, ker ne marajo
uciteljice, ker zahteva preve¢ formul, predmet se jim zdi tezek in so prestraseni. Na
vpraSanje, kaj bi bilo potrebno spremeniti, so ucenci, vkljueni v omenjeno
raziskavo, predlagali spremembo odnosa ucitelj—ucenec v smislu ve¢ medsebojnega
druZenja in razumevanja.

Povedano lahko strnemo z besedami Glasserja (2001), ki trdi, da uspeSno ucenje
temelji na mo¢nih odnosih med uciteljem in u¢encem. Meni, da smo pripravljeni
trdo delati za vse, ki jith imamo radi (prilagajanje), ki jih spoStujemo in ki nas
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spoStujejo (moc€), nas znajo zabavati (zabava), nam dopus¢ajo, da mislimo in delamo
samostojno (svoboda), ter pripomorejo k temu, da je naSe Zivljenje varno
(prezivetje). »Z vpraSanjem odnosa ucitelja do ucenca se ukvarja tudi Gogala.
Vprasanja vzgojne funkcije Sole, vloge Solske skupnosti ter ucitelja in njegovega
odnosa do ucencev zavzemajo v Gogalovem strokovnem opusu osrednje mesto. Trdi,
da mora Sola postati za uCence privlacnejsa; ucitelj mora biti kulturno izobrazen,
osebnostno mocan ter Soli in ufencem predan, z ucenci mora ustvariti dober
pedagoski kontakt, biti pristen in poSten do sebe, spoStovati ufenca in se vZziveti
vanj« (Resman, 2000).

Pomemben je uciteljev pristen in spostljiv odnos do prizadevanj vsakega ucenca ter
sposobnost navezati stik tako s skupino ucencev kot s posameznim ucencem.
NovejSe raziskave kazejo, da na ustvarjalnost ucencev pa tudi na prijetno razredno
ozracje pomembno vpliva ucitelj z nekaterimi svojimi osebnimi lastnostmi, zato je
zanimivo, da je Gogala Ze leta 1931 med svojimi prvimi objavljenimi besedili
obravnaval pomen uciteljeve osebnosti. Tako je v cClanku UCciteljeva osebnost
poudaril, da ucitelj z osebnostjo pouCuje in vzgaja ter povezuje osebnost s
konceptom spostovanja (do sebe, do drugih in do Sole kot institucije). Pozneje je v
knjigi Obca metodika dopolnil koncept osebnostnega ucitelja, ko ucenec razvija
samostojnost prav iz odnosov sposStovanja zaradi lastnosti osebnostnega Cloveka —
ucitelja (Pergar - Kuscer, 2000).

Puklek Levpuséek (2001) pravi, da bi mladostnikovo doZivljanje kvalitete odnosa z
uciteljem lahko opredelili tudi z naslednjimi znacCilnostmi odnosa: s stopnjo
dozivljanja emocionalne povezanosti, podpore in pomoc¢i ucitelja, z ucinkovitim
vzpostavljanjem standardov za delo in nadzorom nad vedenjem ucencev ter
uciteljevim dopuScanjem ali zaviranjem psiholoske avtonomije mladostnika.

Rajkovi¢, SusSterSi¢ in Bohanec (1999) navajajo, da so nepristranskost pri
ocenjevanju, spoStovanje ucenceve osebnosti in pomoc¢ u¢encem z nasveti dejavniki
kvalitetnega odnosa ucitelja do ucencev.

V glavnem ima vecina dobrih uciteljev, pravi Pintar (2004; po Perenic, 2007),
naslednje lastnosti: odprtost, zmozZnost vZivljanja v druge, pozitivho samopodobo,
osebno zrelost ter pripravljenost za prilagajanje novim spremembam.

Uciteljev iskren interes in zavzetost za delo pomagata ustvariti dobro razpolozZenje in
zavzetost za delo. Fleksibilnost ucitelja obsega njegovo sposobnost oblikovanja
raznovrstnih ur. Poznavanje sposobnosti ucencev mu omogoca uveljavljanje
ustreznih zahtev za posamezne ucence. Vse to prispeva k zbliZanju med uciteljem in
ucenci. Ustvarjanje pozornosti ucencev in njeno daljSe ohranjanje le-te, zahteva od
uditelja bogato domisljijo (Créinovié - Rozman, 1999).
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Smisel za humor, pravicnost in doslednost so uciteljeve lastnosti, ki se zdijo u¢encem
in dijakom najpomembnejSe, prav tako jim je pomemben tudi obcutek, da mu lahko
zaupajo. Kot fizi¢ne lastnosti so jim pomembne: urejenost, privlacnost in prijazen
glas.

Ucenci spostujejo uciteljevo uposStevanje dogovorov in zmernost v zahtevah.
Pomembno je, da oddaja pozitivno energijo, je razumevajoc, toleranten in da se zna z
ucenci posaliti, da tako sprosti napeto situacijo (Pereni¢, 2007).

Krapez (2005) poudarja, da ucitelji in ucenci v odnose vstopajo s svojimi custvi,
pricakovanji, tezavami in z omejitvami. S tem, kar prinasajo, vplivajo na medsebojne
odnose ter tudi na proces podajanja in sprejemanja snovi. Odgovornost za
vzpostavljanje dobrega stika med uciteljem in uenci je vsekakor na obeh straneh,
vendar je vecja na uciteljevi.

Avtor meni, da bi se morali zavedati Se necesa. Ko otroci in ucitelji pridejo v Solo,
so v njihovi psihi tudi vsebine, ki niso nastale v Solskih klopeh, temve¢ v domacem
okolju. Pomembno je, da jih znajo razmejiti in ne preve¢ meSati v Solske odnose. To
ni vedno lahko, toda ¢e bi ga kdo vprasal, od katere strani v razredu bi pri¢akoval, da
bi se morala prva nauciti tega, bi vsekakor pokazal na ucitelja, pravi Krapez (2005),
saj je odrasla in odgovorna oseba, medtem ko otroci $e niso.

PSundrova (1994) navaja, da je ucencevo doZivljanje Sole v veliki meri odvisno od
ucitelja, njegove vloge, v kateri se pojavlja v vzgojno-izobraZevalnem procesu, in
njegovih osebnostnih lastnosti. Uc¢itelji se pri svojem delu skoraj ne morejo izogniti
obremenjujo¢im in negativnim custvom, na katere se odzivajo z izbruhi jeze, ta pa
jim najveckrat prinasa obcutek slabe vesti. Avtorica pravi, da je posledica tega
obcutek krivde, ki rusi uciteljevo samozavest. Zaradi teh uciteljevih reakcij ucenec
velikokrat izgubi voljo do ucenja, ucitelj pa u¢encev neuspeh in neprimerno vedenje
velikokrat doZivlja kot svoj neuspeh.

Bajzek (2003) meni, da pa ucitelj ne potrebuje samih idealnih lastnosti, da bi ohranil
disciplino v razredu. Podoba popolnega ucitelja je napacna, saj ucitelj ni brez
problemov ali ¢ustev. Ucitelj, ki ima dober odnos z u€enci, zmore na najboljSi mozni
nacin pomagati ucencu pri Solskem delu in mu prisluhniti. Sposobnost posluSanja
ima ucitelj, ki ima lastnosti odrasle osebe, je obcutljiv, pozoren, razumevajoc, ljubec,
a hkrati zahteven in dosleden. Dober ucitelj je prav gotovo osebnost, ki s svojimi
lastnostmi v najvecji meri vpliva na to, da uenec manj stresno in pozitivno dozivlja
Solo (PSunder in Milivojevi¢ - Krajncic, 2009).

Po trditvah Simsove (1999) so elementi, ki jih ucenci potrebujejo, da se pocutijo
varne v ucilnici: poStenost in odprtost, doslednost, zaupanje, integriteta, podpora,
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pozitiven ton in spodbudna govorica telesa. Vedeti morajo, da je ucitelj dostopen, da
jih ne bo utisal, da mu je resni¢no mar zanje in njihove tezave.

Solo moramo vrniti uéiteljem, uéencem in njihovemu medsebojnemu odnosu. Vzgoja
in izobraZevanje se morata vrniti v neposredni odnos med uciteljem in u¢encem. Vse
preveC stvari se je nakopic¢ilo med u€encem in uciteljem, to pa onemogoca resni¢ni
medsebojni stik, s tem pa tudi moZnost resniénega vzgajanja in izobraZevanja. Sola
potrebuje raCunalnike, knjige in priro¢nike, razlicne aparature in kabinete, teste in
izkaze, toda ne v Skodo in namesto neposrednega stika med uciteljem in ucencem
(PSunder inVezovisek, 2004).

Ucitelji se morajo zavedati, tako kot pravi Simsova (1999), da vzgajajo naslednjo
generacijo vodij, poslovnezev, zdravnikov, uciteljev. Imajo moc, da oblikujejo
druzbo prihodnosti, lahko ji dajo najboljse, kar premorejo, in izobrazijo svoje ucence,
da bodo odgovorni, samostojni in sposobni posamezniki ali pa jih zatrejo in jih z
nadzorom vzgojijo v pasivne, nesrecne in neodgovorne ljudi. To izbiro imajo. Imajo
to moc¢ in moZnost, da vplivajo nanje.

Kot pravi Stehova (2008), pa uditelji niso vsemogoéni, in prav je, da svoj del
odgovornosti za ucinkovito ucenje in medsebojno sodelovanje prevzamejo tudi
ucenci in starSi. PSunderjeva (2009) pravi, da ucitelji vloge starSev ne morejo
nadomestiti, vendar lahko star§i s podporo avtoritete ucitelja veliko pripomorejo k
vzdrZevanju pozitivnih odnosov med mladostniki in ucitelji.

V Soli je ucitelj zelo pomemben dejavnik, saj je od njega v veliki meri odvisna
kvaliteta vzgoje in izobrazbe v Soli. Ucitelj oblikuje v razredu socialne odnose, ki
posredno tudi vplivajo na u¢ne in vzgojne uspehe. Veliko otrok ima tezave v Soli, ker
nima dobrega stika z ucitelji. Splosno je znano, da se ucenci boljse ucijo, e imajo
lep, sproscen in prijateljski odnos do ucitelja, in da so posledica nezaupanja in strahu
tudi slabe ocene (Kovacic, 2008).

V naslednjem poglavju so opredeljeni dejavniki, ki vplivajo na kakovost uciteljevega
odnosa z ucenci.
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4. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA KAKOVOST ODNOSA
MED UCITELJEM IN UCENCI

Na osnovi spoznanj avtorjev o odnosih med ucitelji in uc¢enci, ki smo si jih dosle;j
ogledali, vidimo, da vec¢ raziskav proucuje odnos med ucitelji in ucenci z vidika
ucencev, zato bomo v pricujoci nalogi opredelili in opisali dejavnike tega odnosa z
vidika ucitelja. Spekter teh dejavnikov je zelo Sirok, zato si bomo najprej na kratko
ogledali elemente uspeSnega odnosa, nato pa se bomo omejili na Sest dejavnikov:
uciteljevo samospoStovanje, empatijo, vkljuevanje humorja v delo, medsebojno
komunikacijo, dodatno strokovno izpopolnjevanje ucitelja in uciteljeve IKT-
kompetence.

Za samospoStovanje smo se odlo€ili, ker je to tendenca v Evropi in ker po izkuSnjah
sode¢, ucitelji nimajo visokega samospostovanja. Empatijo vkljucujemo, ker je to
eden izmed elementov Custvene inteligence, ki mu vecji pomen dajemo pri nas Sele v
zadnjem desetletju. Komunikacija bo vklju¢ena kot element raziskave, ker je znan
njen velik vpliv na medosebno interakcijo. IKT-kompetence in dodatno strokovno
usposabljanje pa bomo vkljucili v raziskavo, saj sta dve izmed kljucnih kompetenc
sodobnega evropskega ucitelja, da pozna IKT, ki jo ucinkovito vkljuCuje v svoje
ucenje in poucevanje in v ucenju vidi vseZivljensko potovanje.

4.1 Elementi uspeSnega odnosa

Ko Pecjakova in KoSirjeva (2008) piseta o dejavnikih odnosa med uciteljem in
ucenci, pravita, da novejse raziskave kazejo, da ucitelj z nekaterimi svojimi osebnimi
lastnostmi pomembno vpliva na prijetno razredno ozracje in ustvarjalnost ucencev.

Avtorici (2008) razpravljata o vplivu uciteljevih pri¢akovanj na ucence in pri tem,
izhajata iz dveh pristopov, ki pojasnjujejo odnos med uciteljevimi pricakovanji in
spremenljivkami pri ucencih:

o Rosenthalov u¢inek: imenovan tudi Pygmalion ucinek, v razredu temelji na
raziskavi Rosenthala in Jacobsona iz leta 1968, ki sta ugotavljala vpliv
uciteljevih pri¢akovanj na spremembo inteligentnosti ucencev. Pri tem efektu
gre za ojacevanje pozitivnega vedenja.

o Teorija oznaevanja: govori o tipiziranju nezaZeljenega vedenja. Teorija
izhaja iz kritike sodobne psihiatrije in pravi, da socialno okolje doloca
deviantno vedenje in ga s tem proizvaja.

Po trditvah omenjenih avtoric oba pristopa omogocata razlago vpliva uciteljevih
pricakovanj na vedenje in doseZke ucencev. Med zakljucki izpostavljata, da na
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osnovi razliénega odnosa, ki ga ima ucitelj do razli¢nih u€encev, se ti zavedo, da ima
ucitelj do njih razlicen odnos in pricakovanja. Ucenci prilagajajo svoje vedenje
uciteljevim pricakovanjem in s¢asoma postanejo njihovi dosezki (ali vedenje),
skladni s pricakovanjem ucitelja.

Svoje trditve argumentirata z rezultati razli¢nih raziskav, ki po njunem mnenju dokaj
enoznacno kazejo naslednje oblike vedenja ucitelja do ucencev, od katerih pricakuje
vecji uspeh: postavlja jim ve€ vprasanj in tudi teZja vprasanja, manjkrat jih prekine
pri odgovarjanju (Allington, 1980; Good in Brophy, 1995), ter jih najbolj spodbuja,
pogosteje se jim nasmehne in kaZze do njih vec¢ topline skozi razlicne neverbalne
oblike vedenja (Rosenthal, 1987). Nasprotno pa ucencem, do katerih ima niZja
pricakovanja, postavlja laZja vprasanja, manj Casa Caka na odgovor in jih manj
spodbuja. Good in Brophy, (1995) navajata, da od takih ucencev ucitelji ali
sprejemajo neustrezne/nepravilne odgovore ali jih kritizirajo za odgovore, jih
manjkrat pohvalijo za enake odgovore kot ucence, do katerih imajo vecja
pricakovanja, ipd. tako nedosledne povratne informacije zmedejo ucence, do katerih
imajo ucitelji niZja pri¢akovanja.

Isti avtorici pravita, da uciteljeva pricakovanja predstavljajo klju¢no spremenljivko
vplivanja na razvoj u€encevih pricakovanj. Ucenci s pozitivnimi pri¢akovanji bodo
pokazali ve€ vztrajnosti pri reSevanju tezjih nalog in bodo izbrali naloge, ki nudijo
veC izziva kot ucenci z nizkimi pri¢akovanji. Avtorici ugotavljata, da rezultati
razli¢nih raziskav (Brophy in Good, 1974; Felshbach, 1969; Helton in Oakland,
1977; Kedar - Voivodars, 1983, v Wentzel, 1993) kaZejo, da ucitelji preferirajo
kooperativne, prilagodljive, previdne in odgovorne ucence pred ucenci, ki so
neodvisni, asertivni, prepirljivi in moteci. Nadalje navajata porocila Brophya in C.
Evertsona (1981, v Wentzel, 1993), da ucitelji bolj cenijo in se bolj pozitivno vedejo
do ucencev, ki so kooperativni kot do ucencev, ki so manj odgovorni, a kljub temu
izrazajo visoko stopnjo kreativnosti in u¢nih dosezkov.

Avtorici sta prepric¢ani, da u¢encem predstavlja odnos ucitelja do dolo€enih ucencev
model, na podlagi katerega razvijejo lastne zaznave vrstnikov, da pozitiven odnos
med uciteljem in u€encem pozitivno vpliva na ucencevo socialno sprejetost s strani
vrstnikov. Pravita, da je vpliv kakovosti odnosa med uciteljem in ufencem na
precepcije u€enca s strani vrstnikov Se posebej pomemben pri ucencih z vedenjskimi
tezavami. Nadalje pravita, da je pri zavrnjenih ucencih, do katerih so imeli njihovi
ucitelji pozitiven odnos, pogosteje prislo do izboljSanja sociometri¢nega statusa kot
pri zavrnjenih uCencih, do katerih so imeli njihovi ucitelji negativen odnos. Zato je
pomemben element pomoci socialno nesprejetim ucencem tudi osredotoCenje na
njihov odnos z ucitelji.

Tudi Bratani¢eva (1991) opisuje elemente kakovostnega odnosa med uciteljem in
ucenci. V opisu elementov kvalitetnega odnosa med uciteljem in ucenci najprej
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navaja Bushove raziskave (1954) odnosa med uciteljem in posameznim ucencem, s
katerimi je priSel do spoznanja, da ucitelj ne more na enak nacin vzpostaviti odnos z
vsakim u¢encem. KakSen bo ta odnos, je odvisno od vec elementov. V svoji analizi
je izpostavil nekaj elementov, od katerih je v veliki meri odvisna uspeSnost odnosa.
Ti so:

o osebna naklonjenost,
medosebno poznavanje,
interesi, interakcija,
socialno poreklo,
metode dela.

O O O O

Osebna naklonjenost je element, povezan bolj z osebnim kot profesionalno-
druzbenim odnosom, kakrSen je po svoji kategoriji odnos med uciteljem in u¢encem.
Bush je v svojih analizah ta element izpostavil kot primaren, od katerega je odvisna
uspesSnost odnosa.

Medsebojno poznanje, natancneje poznavanje ucencev s strani ucitelja, je element
uspesSnega odnosa. Ucitelj mora biti informiran o bistvenih podatkih o uencu, in
sicer o njegovem zdravju, sposobnostih, interesih, o njegovih ambicijah, namenih,
Zeljah, o kulturni sredini in o njegovi druZini.

Uspesnost odnosa med uciteljem in u¢encem je odvisna tudi od ujemanja interesov.

Odnos med uciteljem in u¢encem se ne vzpostavlja glede na naklonjenost in lasten
izbor, ampak je rezultat slucaja in spleta okolis¢in. Ucitelj mora spoznati svoje
ucence, da bo po moznosti ustvaril optimalne pogoje za uspesSnost odnosa. Vsak
ucitelj se mora zavedati, da ne more z vsakim ucencem na isti nacin vzpostaviti
enako uspesen odnos.

Medsebojni odnos je odvisen od ve¢ dejavnikov, pravi Bratani¢eva (1991) in med
mnogimi dejavniki izpostavlja tri:

o socialna percepcija,
o emocionalna stalis¢a in
o empatija.

Socialna percepcija

Izraz socialna percepcija se uporablja, da bi poudarili, da se govori o percepciji v
kontekstu medosebnih odnosov. Iz psihologije je znano, da je percepcija celovit in
edinstven doZivljaj, da je to aktiven psihi¢ni proces. Izraz socialna percepcija pomeni
medsebojno percipiranje oseb v socialni situaciji.
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Znano je, da je razumevanje pomemben proces, od katerega je odvisna kvaliteta
medsebojnega odnosa.

Gage (1953; po Bratami¢, 1991) je ugotovil, da obstajata dve vrsti tocnosti glede na
socialno percepcijo. Prva se nanaSa na to, kaj nam pomeni, kar percipiramo, druga pa
je povezana s stopnjo, koliko smo se uziveli v poloZaj drugega. Na osnovi rezultatov
je prisel do spoznanja, da je uspeSnost medsebojnih odnosov v pozitivni korelaciji
prav s to drugo to¢nostjo socialne percepcije.

Emocionalna staliS¢a

Od zavzemanja staliS¢ v odnosu je odvisno obnasanje oseb, ki so v odnosu. Od
kvalitete uciteljevih staliS¢ je odvisno njegovo obnaSanje napram ucencu, to pa
reciprotno vpliva na staliS¢a ucfenca napram ucitelju. Stalis¢a so povezana s
spoznavnim, motivacijskim in emocionalnim segmentom osebnosti. Emocija se v
staliS¢ih polizira na dva osnovna pola: pozitivni in negativni pol. Glede na to, ali so
osebe v odnosu v enakopravnem, podrejenem ali nadrejenem poloZaju, se pojavijo
pozitivna emocionalna stali$¢a (simpatija, spostovanje ...) ali negativnha emocionalna
staliS¢a (antipatija, prezir ...).

Na pozitivnih oziroma negativnih staliS¢ih se gradi medsebojna naklonjenost ali
nenaklonjenost med uciteljem in ucenci. UcCitelj je tisti, ki ustvarja ta odnos in od
njegove osebnosti zavisi kvaliteta tega odnosa. Ce uéitelj pokaZze ucencu
naklonjenost, se praviloma pojavi naklonjenost ucenca do ucitelja. Obnasanje in
postopke osebe, za katero Cutimo, da nam je naklonjena, in do katere Cutimo
naklonjenost, si razlagamo popolnoma drugace kot postopke in obnasanje osebe, do
katere cutimo nenaklonjenost.

Empatija
Ta dejavnik je podrobneje obdelan v enem izmed naslednjih poglavij.

Med celotnim spektrom dejavnikov kakovostnega odnosa med uciteljem in ucenci
bomo v nadaljevanju izpostavlili Sest aktualnih:

- uciteljevo samospostovanje,

- empatijo,

- uciteljev smisel za humor,

- komunikacijske spretnosti ucitelja,

- uciteljevo dodatno strokovno izpopolnjevanje,

- IKT-kompetence ucitelja.
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4.2 Uciteljevo samospostovanje

Samospostovanje temelji na naSem vrednotenju samega sebe; na delu, ki ga
opravimo; na naSih dosezkih; na tem, kako mislimo, da nas vidijo drugi; na
predstavah o smislu naSega Zivljenja; na naSem mestu v svetu, na naSih moZnostih za
uspeh, naSih prednostih in slabostih, naSem socialnem poloZaju; na tem, kako
vzpostavljamo odnose z drugimi, ter na nasi neodvisnosti in samostojnosti.

Prvi razlog, zaradi katerega se natan¢neje ukvarjamo s samospoStovanjem, je
dejstvo, da je samospoStovanje pomembna sestavina pojma sebe, ki tvori vrednostno
komponento in je eden izmed najpomembnejSih vplivov razvoja osebnosti.
Samospostovanje pomembno vpliva na to, kako posameznik vstopa v odnos s seboj
in s svetom in je pomembno za normalen psihi¢ni razvoj ter kvaliteto vkljuevanja
posameznika v razlicne Zivljenjske odnose (FerbezZer; po Starbek - Potocan, 2005).

Drugi razlog, zakaj smo se odlocili za podrobnejSo prouditev samospoStovanja
uciteljev, je eno izmed desetih priporoCil The Learning Teacher Network (»MreZze
ucecCih uciteljev«) predstavljenih na konferenci v Ljubljani, maja 2006: Raziskati
samospoStovanje uciteljev, vodilnih in ucencev. V poro€ilu je navedeno, da je
potrebno sproziti  evropske raziskave, katerih glavno podrocje predstavlja
samospoStovanje in samozavest uciteljev, vodilnih in ufencev (Deset pravil Mreze
ucecih uciteljev, 2006).

V nadaljevanju navajamo, zakaj je samospoStovanje pomembna osebnostna, tudi
uciteljeva lastnost, opredelimo, kaj sploh samospoStovanje je, povzamemo nekatere
zanimive ugotovitve v zvezi s samospoStovanjem ter se osredotoimo na
samospoStovanje ucitelja in njegovo povezanost s kvaliteto odnosa z ucenci.

4.2.1 Opredelitev samospostovanja

Samospostovanje je osrednja tema raziskav na podro¢ju posameznikove osebnosti,
vendar je, kot pravi Avsceva (2007) konceptualizacija in operacionalizacija te
spremenljivke Se vedno neprepricljiva in Se vedno nedokon¢no oblikovana.

V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je samospoStovanje opredeljeno kot
spoStovanje samega sebe (2000: 1194).

Samospostovanje je vrednostni vidik samopodobe (Kobal, 2000), nanasa se na
vrednotenje samega sebe, samopodoba je mnoZica odnosov, ki jih posameznik
zavestno ali nezavedno vzpostavlja do samega sebe (Kobal, 2001).
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Psiholog Nathaniel Branden je definiral samospoStovanje kot zaupanje v naSo
sposobnost misljenja in soocenja z glavnimi Zivljenjskimi izzivi in kot zaupanje v
pravico biti sreCen, vreden, Zelen, da zadovoljimo naSe potrebe in Zelje in tudi
uzivamo sadove svojih priznanj (Ferbezer; po Starbek, 2005).

Obstajajo razli¢ne definicije samospostovanja, ki jih lahko v grobem razdelimo v dve
skupini (Avsec, 2007). Ena vrsta definicij izhaja iz strukturne perspektive, ki na
samospostovanje gleda kot na osebnostno lastnost, za katero je znacilna precej$nja
stabilnost v Casu in razli¢nih situacijah. Druga vrsta pa je definirana z izhodisca
procesnega pristopa, ki pravi, da je samosposStovanje spreminjajoce se staliS¢e o sebi,
ki veCinoma odraZa temeljno oziroma standardno evalvacijo sebe, vendar upoSteva
manjse odklone od te osnovne kot funkcijo spreminjanja vlog, pricakovanj, akcij in
drugih situacijskih karakteristik. Tako ima lahko posameznik v sploSnem visoko
samospostovanje, vendar je v doloceni situaciji ali dnevih nekoliko viSje ali nizje.
Situacijski dejavniki lahko vplivajo na trenutne spremembe v ocenjevanju sebe in
lastne vrednosti.

Razli¢ni avtorji (Rosenberg, 1965; po Kobal 2000, Lamovec, 1994) obicajno
razlagajo samosposStovanje kot vrednostni vidik samopodobe. Najpogosteje se za
merjenje samospostovanja uporablja sploSni faktor, ki reprezentira samospostovanje
kot osebnostno lastnost, neodvisno od konteksta in vsebine (Avsec, 2007).

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj opredelitev pojma samospoStovanja razli¢nih
avtorjev, podane so njihove ugotovitve, ki so pomembne za naSe nadaljnje
proucevanje.

Rosenberg (1989; po Avsec, 2007, Blascovich in Tomaka, 1993) opredeljuje
samospostovanje kot pozitivno ali negativno staliSCe do sebe. Predpostavlja, da je
samospoStovanje celota pozitivnih in negativnih staliS¢ posameznika do sebe in
obcutij, s katerimi doZivlja samega sebe ter usmerja svoje ravnanje. Pozitivno
staliS¢e ali visoko samospoStovanje pomeni, da se posameznik sprejema takSnega,
kot je, da se ceni, da je zadovoljen sam s seboj, da se Cuti vrednega spoStovanja itd.
in obratno: oseba z negativnim staliS¢em do sebe ali nizkim samospoStovanjem se ne
ceni, svojih lastnosti ne odobrava, njeno mnenje o sebi je negativno itd. (Rosenberg,
1985; po Kobal, 2000).

Coopersmith (1967; po Avsec, 2007; Adler, 1997; Kobal, 2000; Lamovec, 1987)
opredeljuje samospostovanje kot posameznikovo obi¢ajno oceno samega sebe, kot
pozitivno ali negativno oceno samopodobe, ki se nanaSa bodisi na odobravanje
bodisi na zavraanje samega sebe in kaze stopnjo posameznikovega preprianja o
svoji sposobnosti, vrednosti in pomembnosti. Avtor je med drugim ugotovil, da so
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bili udelezenci z visokim samospoStovanjem dejavni in uspeSni tako na socialnem
kot u¢nem podrocju.

Burns (1979; po Kobal, 2000 in Avsec, 2007) vidi v samospoStovanju proces, Vv
katerem posameznik ocenjuje svoje lastne podvige in lastnosti v skladu s svojimi
ponotranjenimi standardi in vrednotami, ki jih je internaliziral v interakciji s
socialnim okoljem.

Brisset (1972; po Lamovec, 1987) meni, da samospoStovanje vkljucuje dva
psiholoSka procesa: proces samoocene in proces samovrednotenja. Samoocena je
posameznikovo preprianje o tem, kako ga vidijo drugi ljudje. SamospoStovanje
vpliva na to, kako bomo dojemali informacije. Predstava, ki jo imamo o sebi, je
nekaksen filter, skozi katerega spustimo informacije, ki se skladajo z naSo podobo.

Tafarodi in Swann (1995) opredeljujeta samospostovanje kot dve dimenziji. Ena je
obcutek ucinkovitosti, druga pa obcutek socialne vrednosti. Obc¢utek ucinkovitosti je
notranja dimenzija samospoStovanja in se nanaSa na kompetentnost. Obcutek
kompetentnosti izhaja iz sploSnega obcutka posameznika kot sposobne, efektivne
osebe, ki se ima pod nadzorom. To je obcutek posameznika, da je sposoben in
ucinkovit. Obcutek socialne vrednosti pa je zunanja dimenzija samospostovanja in se
nanasa na samougajanje, ki je del samospoStovanja. Gre za obCutek sprejetosti sebe,
ki je odraz sprejetosti s strani druzbe. Mead (po Adlesi¢, 1999) pravi, da je vse naSe
obnaSanje preZeto s pri¢akovanji in predvidevanji tega, kar naj bi mislili in storili
drugi.

Samospostovanje lahko opredelimo tudi kot sploSno oceno vrednosti samega sebe
kot sposobne, pomembne in naklonjenosti vredne osebe (Bukatko, Daehler, 1995; po
Odlazek, 2003). Po pojmovanju Wooda in Tolleya (2004), teoretikov na podrocju
Custvene inteligence, je samospoStovanje eden izmed Sestih klju¢nih dejavnikov
samozavedanja. Omenjena avtorja navajata Sest klju¢nih dejavnikov samozavedanja:

Spostujte sami sebe.

Bodite pozitivni.

Do sebe bodite odkriti.

Ne ravnajte se vedno po logiki in razumu.
Prisluhnite drugim.

Zavedajte se svojega vpliva na druge.

Al

Pri prvem dejavniku — dejavniku samospostovanja gre za poznavanje in sposStovanje
svojih Custev ali bolj sploSno za skrb zase, pravita Wood in Tollay (2004). Trdita, da
sprejemanje namesto zanikanja najglobjih Custev ne le bogati naSe Zivljenjske
izkus$nje, temvec pozitivno vpliva tudi na nase vedenje. Nadalje pravita, da Ceprav si
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je tezko priznati, nasa dejanja usmerjajo tudi ¢ustva in ne le razum. Poudarjata, da je
treba ubrati srednjo pot in poskusiti sprejeti svoja Custva ter se hkrati potruditi
spoStovati Custva drugih. Po njunih trditvah je cilj, ki bi si ga morali postaviti,
vzpostavitev pravilnega Custvenega ravnovesja oz. stanja osebnega zadovoljstva.

Pozitivna samopodoba ima velik vpliv na posameznikovo Zivljenje. Tisti, ki imajo
samospostovanje, so tudi bolj zadovoljni s svojim Zivljenjem, so bolj odporni na
razne strese in prepreke.

Avsec (2007) opozarja tudi na to, da v mladostniStvu samospostovanje niha zaradi
razlicnih dejavnikov, ki jih dolocata tako obdobje samo kot socialno okolje, v
odraslosti pa postane razmeroma stabilno in manj podvrZeno vplivom. Burns (1979;
po Kobal, 2000) poudarja, da je za razvoj samospoStovanja najpomembnejSih prvih
pet let. V obdobju adolescence oziroma v mladostni dobi samospostovanje niha
zaradi raznolikega druzbenega okolja, v katerem mladostnik odras¢a. V odrasli dobi
je samospostovanje razmeroma izoblikovano in ni veC toliko pod vplivom
druzbenega okolja.

Avsec (2007) pravi, da so raziskovalci stopnjo samospoStovanja povezali z velikim
Stevilom osebnostnih znacilnosti in z razli¢nimi vrstami vedenja: pozitivni izidi so
praviloma povezani z visokim samospoStovanjem, negativni pa z nizkim. Za
posameznike z visokim samospoStovanjem se predvideva, da imajo bolj pozitivne
osebnostne lastnosti, so bolj prepri¢ani o svojih sposobnostih in dejanjih, imajo
pozitivna pri¢akovanja, so boljsi pri izvedbi nalog in vlog. AvsCeva nadalje navaja
povezanost samospoStovanja z nevroticizmom (nevroticizem izraza nagnjenost k
dozivljanju negativnih emocij in nezadovoljstva), anksioznostjo in u¢no uspesnostjo.

Musekova in Avsceva (2006) trdita, da sta subjektivno blagostanje in psihi¢no
zdravje  povezana z osebnostnimi lastnostmi in samopodobo, vkljuéno s
samospostovanjem. Avtorici zagovarjata mocno povezanost med dimenzijami
osebnosti in samopodobe na eni strani in dimenzijami subjektivnega blagostanja in
psihi¢nega zdravja (zadovoljstvo z Zivljenjem, pozitivna in negativna emocionalnost,
anksioznost, depresivnost in osamljenost) na drugi. Na podlagi izsledkov raziskav
zakljuCujeta, da imajo osebnostne dimenzije, dimenzije samopodobe in dimenzije
psihi¢nega blagostanja/zdravja mnogo skupnega. Vsa tri podro¢ja se teoretsko in
empiricno prepletajo in njihovi najpomembnejsi skupni dimenziji lahko smiselno
ozna¢imo kot osebnostno-emocionalni superdimenziji (mo¢no spominjata na
dimenziji pozitivne in negativne emocionalnosti), ki tvorita vrh multidimenzionalne,
hierarhi¢no organizirane psiholoske strukture.

Ljudje z visokim samospoStovanjem so prepric¢ani, da so dobri v mnogih stvareh in
se ucinkovito spopadajo z neuspehi in razoCaranji. Vecina raziskovalcev se strinja z
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ugotovitvami, da imajo ljudje z visokim samospoStovanjem visje aspiracije in so bolj
uspesni kot tisti z nizkim (Starbek, 2005).

Otroci z vi§jim samospostovanjem imajo visoke cilje in so bolj uspeSni kot tisti z
nizkim samospoStovanjem (Burns,1979; po Kobal, 2000).

Dolocena stopnja samosposStovanja je nujno potrebna za zdravo psihofizi¢no
funkcioniranje, pravi Lamovec (1980).

4.2.2 Samospostovanje in odnos ucitelj—ucenec

Samospostovanje sodi po Glaserju v kategorijo potrebe po moci, kamor sodijo Se
veljava, priznanje, spretnost, zmoZnost, samospostovanje in dokazovanje.

Potreba po moci je Cisto posebna ¢lovekova potreba, ki nas Zene, pa ne zaradi golega
prezivetja, ampak zaradi moci same. K potrebi po moci sodijo potrebe po priznanju,
po obcutku uspesnosti, sposobnosti za doseganje zastavljenih ciljev, obvladovanju
situacije ipd. (Krzan, 2004).

Ucitelji, ki prispejo do kraja v sebi, kjer so srecni in ponosni na to, kdo so, imajo
notranji obcutek lastne vrednosti in samospostovanja. Nato se njihova sposobnost za
prenaSanje teh dobrih ob&utij na njihove uence postoteri. Ce pa uditelji o sebi
nimajo dobrih obc¢utkov, tezko pomagajo svojim uc¢encem, ki naj bi se dobro pocutili
(Sims, 1999).

Kobalova (2000) pravi, da je med pedagoskimi delavci vedno bolj prisotno tudi
mnenje, da je pri spodbujanju uc¢ne uspesnosti velikega pomena prav delo na sebi, ki
se izkazuje v obliki razvoja pozitivne in stabilne samopodobe.

V okviru projekta Evropska mreZa zdravih Sol (The European Network of Health
Promoting Schools; Tursek, 1995, po Kobal, 2000), ki temelji na razvijanju zdravih
medsebojnih odnosov in uspeSne komunikacije, so leta 1994 na InStitutu za
varovanje zdravja v Sloveniji priceli s strokovnim izpopolnjevanjem uciteljev za
delo. Izhajajo iz hipoteze, da je mogoce spodbuditi razvoj duSevnega zdravja in
njegovih indikatorjev pri ucencih samo tedaj, ¢e je tudi Custveno pocutje uciteljev
ugodno. Seminar opozarja na samospoStovanje in samopodobo kot temeljna
dejavnika dusevnega zdravja ter se osredotoc¢a tako na odnose posameznika z ucenci
kot z ucitelji.

Rogers (2000; po Pusnik, 2001) navaja, da se ucitelji z visokim samosposStovanjem
pocutijo bolje in delajo bolje, imajo obc¢utek pripadnosti kolektivu, obCutek varnosti
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in pozitivne identitete. Znano je tudi, da je razvoj zdrave samopodobe pri ucencih
povezan s prepoznavanjem ustreznega samospostovanja tudi v ucitelju samem.

Adlesiceva (2000) meni, da uciteljeva samopodoba vpliva na njihovo in ucencevo
vedenje in na sposobnost izgradnje medsebojnih odnosov, stil poucevanja ter na
njihove zaznave in pri¢akovanja.

Burnes (1982; po Adlesi¢, 2000) navaja, da mnogo Studij govori o tem, da ucenci
vrednotijo poucevanje s kvaliteto medsebojnih odnosov, ki obstajajo med uciteljem
in ucenci. UC¢itelji, ki so rajsi z njimi, so ocenjeni tudi kot bolj ustvarjalni. Stalis¢a, ki
jih ima ucitelj do sebe in sodelavcev, vplivajo na vedenje v razredu ter vplivajo na
stil poucevanja ucencev. Adlesi¢eva (2000) meni, da so ucinkoviti ucitelji ucitelji z
visokim samosposStovanjem, ki imajo pozitivno samopodobo in akademske dosezke.
Poudarja, da ucitelji, ki sprejemajo sebe, so sprejemljivejsi tudi za druge.

Zanimiva so tudi opaZanja v Solah, kjer so izvajali program Razvijanje pozitivnega
samovrednotenja otrok in mladostnikov, ki ga je pred vec kot 30 leti v sodelovanju s
Coopersmithom in sodelavci Kalifornijske univerze v Davisu, oblikoval Reasoner. V
omenjenih Solah ugotavljajo, da so se izboljSali tudi medsebojni odnosi med ucitel;ji
in uCenci (InStitut za razvijanje osebnostne kakovosti).

Leta 2002 smo v Sloveniji oblikovali razSirjen program Razvijanje pozitivnega
samovrednotenja v Solskem okolju, ki vkljuCuje delo z ucenci, uditelji in starsi,
katerega glavni cilj je izboljSati raven samopodobe med slovenskimi otroki in
mladostniki, s sistematicnim izvajanjem programa z ucenci, njihovimi ucitelji in
star$i. Med navedenimi nameni programa sta tudi izboljSanje medsebojnih odnosov
med vrstniki v Soli in druZini ter izboljSanje medsebojnih odnosov in delovne klime v
kolektivu. Iz porocil slovenskih mentorjev o izvajanju programa z ucenci je razvidno,
da program dosega svoj namen (InStitut za razvijanje osebnostne kakovosti, 2008).

Knep (2000) opozarja, da je ufencev uspeh oziroma razred, ki dobro »deluje«, Se
vedno merilo za uciteljevo samopodobo. Tako postanejo za ucitelja poseben problem
ucenci, ki iz kakrSnega koli razloga niso u¢no uspesni in vedenjsko primerni, saj jih
zaradi svojih pri¢akovanj dozivlja kot neuspeh. Tak polozaj bremeni samopodobo
ucitelja in sprozi obrambne reakcije. Temu mnenju se pridruzuje Pusnikova (2001),
ki pravi, da uciteljeva sposobnost obvladovanja (spopadanja) z mote¢im vedenjem in
drugimi disciplinskimi  problemi, vpliva na njegovo samopodobo oz.
samospostovanje pa tudi na poznavanje in razumevanje tezav.

V okviru inovacijskega projekta Uciti se, da bi znali Ziveti v skupnosti (1999) na
Osnovni Soli dr. Franceta PreSerna, so u€enci razmiSljali tudi o vedenju ucitelja, ki
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ima dobro mnenje o sebi in o vedenju ucitelja, ki ima slabo mnenje o sebi. Njihovo
razmisljanje je prikazano na sliki 9.
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Slika 9: Vedenje ucitelja, ki ima dobro mnenje o sebi in vedenje ucitelja, ki ima slabo
mnenje o sebi (vir: Petek, 1999)

4.3 Empatija

Ko pravimo, da je empati¢nost eden od dejavnikov za oblikovanje uspeSnega in
dobrega medosebnega odnosa, je pomembno, kakSen pomen pripisujemo pojmu
empati¢nost. To ni boleCa sentimentalnost, to ni popuScanje, to ni nekritino
odobravanje, to je resni¢no razumevanje in sprejemanje osebe take, kakrsna je, to je
odkrivanje najglobljih motivov njenega obnaSanja, to je gledanje na osebo tako, kot
sama sebe dozivlja (Bratani¢, 1991). Brataniceva (1991) meni, da je sposobnost
empatije v tesni povezavi z uspeSnostjo vzgojnega delovanja in da mora imeti dober
ucitelj oz. vzgojitelj razvito sposobnost empatije. Ista avtorica pravi, da nam empatija
pomaga, da smo objektivni do osebe, ki nam je simpati¢na, v odnosu do osebe, ki
nam je antipati¢na, pa nam pomaga, da premagamo jez, ki se je pojavil med nami in
osebo, ki nam je antipati¢na.

Ker se tudi sami strinjamo z Bratani¢evo (1991), da je empatija neobhodno potrebna
pri vzgojno-izobraZevalnem delu in je pomemben dejavnik, od katerega je odvisna
kvaliteta medosebnega odnosa, ji posveCamo posebno pozornost.
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4.3.1 Opredelitev empatije ali definicija in pojem empatije

Beseda empatija izbira iz gr$kih besed »empaso« in »pathe«, kar pomeni »postavljati
se v poloZaj drugega«. Lahko reCemo, da je empatija spoznavno-emocionalna
sposobnost vZivljanja v polozaj druge osebe in gledanje sveta z njenimi oCmi, pise
Brataniceva (1991).

Pojem »empatija« je relativno nov, Ceprav se je o podobnih procesih v psihologiji
govorilo Ze prej, samo ne pod tem pojmom. Izraz je prvi uporabil Titchener leta
1909. Uporabil ga je v SirSem pomenu, tj. kot kognitivno sposobnost razumevanja
notranjega stanja druge osebe in kot dolo¢eno vrsto socialno-kognitivnih vezi.
Kasneje izraz »empatija«vse ve¢ uporabljajo klini¢ni in socialni psihologi. V klini¢ni
psihologiji velja empatija kot proces, ki sluzi komunikacijskim funkcijam v terapiji.
V okviru razvojne in socialne psihologije se razlikuje definiranje empatije glede na
to, kaj raziskovalci razumejo pod tem pojmom in kako loc¢ijo empatijo od podobnih
pojmov (KomWiki, http://cmc.foi.hr:8080/komwiki/index.php/Empatija).

Empatija »je zmoZnost razumevanja obcutij drugih in odzivanje nanje s
komplementarnimi Custvi, razlaga psihologinja Berkova (2006).

Empatija je sposobnost vZiveti se v misli in osebnost nekoga drugega in pri tem
podoZiveti njegova obcutja ter Custva (Wood in Tolley, 2004). Bistvo empatije je
torej zaznavanje Custev drugih, Cetudi o njih ne govorijo. Ljudje nam redko
pripovedujejo z besedami, kar Cutijo; o ob¢utju sporocajo z barvo glasu, izrazom na
obrazu, ali drugimi nebesednimi znaki (Goleman, 2001).

Velik del custvenih sporocil je neverbalen, zato nam ta sporo€ila v€asih povedo
veliko vec o tem, kako se neka oseba v resnici pocuti, veliko ve¢ kot govor (Wood in
Tolley, 2004).

Goleman (2001) vidi prvi pogoj za osvajanje izkuSenosti v empatiji v zavedanju
sebe, prepoznavanju signalov, ki jih obcutki posiljajo iz naSe notranjosti.

Po Golemanu (2001) je empatija zavedanje Custev, potreb in skrbi drugih in zajema
naslednje spretnosti:
o Razumevanje drugih: prepoznavanje obcutkov in pogledov drugih in
izkazovanje zanimanja za njihove zadrege.
o Razvojna rast drugih: prepoznavanje potreb drugih po napredovanju in
prepricevanje o njihovih sposobnostih.
o Ustrezljivost: predvidevanje, prepoznavanje in izpolnjevanje potreb drugih.
o Zavzemanje za razliCnosti: ustvarjanje priloZnosti za sodelovanje razli¢nih
ljudi.
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o Poslovodna zavest: prepoznavanje skupinskih custvenih tokov in odnosov
glede na vplivnost.

Wood in Tolley (2004) pravita, da ko opazujemo vedenje drugih ljudi, smo pozorni
na vec bolj ali manj prikritih signalov: kako govorijo, na to, kaj ali ¢esa ne izrecejo,
in kadar so tiho, na to, s kom in kako govorijo, s kom se druzijo in za koga se ne
zmenijo, ter na njihovo telesno govorico, torej kretnje, poglede ter geste, in v
doloenem trenutku in v razlicnih okolis¢inah na komaj zaznavne v njihovem
razpoloZenju. Pravzaprav je velik del Custvenih sporocil neverbalen. Avtorja pravita,
da nam ta sporocila, pogosto je to jeza v glasu, pogled, ali pa gib prstov, vcasih
sporocajo, kako se neka oseba v resnici pocuti, veliko ve¢ kot govor. Vendar
opozarjata, da za sposobnost empatije ni dovolj, da postavimo na preZo svojih pet
cutov. V tem primeru moramo znati aktivirati tudi intuitivni del naSih misli, naSe zelo
obcutljivo zaznavanje ali »Sesti Cut«, ki uspe zabeleZziti nekaj, Cesar ostali cuti niso
sposobni dojeti.

Wood in Tolley (2004) delita empatijo na Stiri kljucne dejavnike:
o razumevanje in obcutljivost za probleme drugih ljudi,
o Interes za potrebe in zanimanja drugih ljudi,
o spodbujanje osebnega razvoja drugih ljudi,
o razumevanje socialnih razmerij med ljudmi.

Pravita, da imajo posamezniki z razvito sposobnostjo empatije posluh za druge in so
se pripravljeni potruditi, da bi razumeli njihovo vedenje. To pomeni, da ne uspejo
zaznavati le njihovih Custvenih razpoloZenj, ampak si vzamejo Cas tudi za to, da bi
razumeli njihova staliS¢a. Nadalje poudarjata, da je potrebno dejanja, dogodke in
situacije dojemati tudi s staliS¢a drugih in v skladu s tem tudi ukrepati. Posamezniki,
ki nimajo posluha za Custva drugih in ki niso sposobni in/ali nocejo upostevati
drugacnega mnenja razen svojega, lahko povzro€ijo skupini, ekipi ali organizaciji,
katere ¢lani so, veliko teZav. Po njunih trditvah so posamezniki, ki znajo spodbujati
osebnostni razvoj drugih ljudi dejavni predvsem na podroCju vzgoje in
izobrazevanja. Pravita, da jih bomo nasli v Solah ter ostalih izobrazevalnih ustanovah
ter na delovnih mestih, na katerih se poucuje prakticno delo v namen izboljSanja
dobrin in storitev. Pravita, da sta dovzetnost za subjektivna Custva drugih ljudi in
upoStevanje vpliva, ki ga lahko imajo le-ta na njihovo delo, klju¢na za uspeSno
starSevstvo, poucevanje, treniranje, mentorstvo in management. S to sposobnostjo je
mozno pri posameznikih prepoznati morebitne Custvene ovire, ki onemogocajo
njihov razvoj in preprecujejo ucinkovito ucenje ali delo po njihovih najboljsih
zmoznostih.

Ko govorita o Cetrtem dejavniku, pravita, da biti dobro obvesScen, pomeni biti
sposoben zaznavati neformalne druzbene strukture in skrite odnose moci, ki veljajo v
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skupinah in podjetjih. Nezmotljiv obCutek za pravila igre morajo imeti predvsem
ljudje, ki nosijo odgovornost managementa in vodenja skupin, ekip in podjetij.

Skalarjeva (1997) opozarja, da empatija zdravi tistega, ki jo sprejema in zdravi
obcutljivega posameznika, ki jo je pripravljen dajati soCloveku. NajlaZje jo daje
Clovek, ki je odprt in ni zaverovan zgolj vase in v svoje tezave, ampak ga zanima vse,
kar se dogaja okrog njega in kar doZivljajo “razli¢ni drugi”.

Predvsem je pomembno, da k osebi, s katero smo v odnosu, ne pristopamo samo
racionalno, da je ne presojamo samo na podlagi tistega, kar vidimo, pa¢ pa da se
poskusamo vZiveti in odkriti, kako se ta oseba pocuti v danem trenutku in temu
prilagoditi naSe obnasanje (Bratani¢, 1991).

Empatija je po svoji strukturi vec¢dimenzionalna, vsebuje afektivno-emocionalno in
kognitivno-intelektualno komponento (Bratani¢, 1991).

Davis (1980; po Lamovec, 1988) navaja Stiri dimenzije (faktorje) empatije:

o zavzemanje perspektive — gledanje na situacijo z vidika drugih in neto¢nost.
Prevzemanje perspektive je kognitivha dimenzija empatije. Nanasa se na
sposobnost prevzemanja drugega staliS¢a, na gledanje stvari ali dogodkov iz
perspektive partnerja v komunikaciji. Ta dimenzija omogo¢a posamezniku
videnje obeh strani nekega dogodka in mu s tem omogoca bolj objektivno
presojo, oziroma bolj odprto resitev;

o fantazija (domiSljija) — vZivljanje v namiSljene osebe s pomocjo
identifikacije;

o empati¢na skrb — obcutja soCutja, skrbi in naklonjenosti osebam, ki so v
tezavah;

o osebna prizadetost — obcutja anksioznosti, napetosti, panike v napetih
situacijah oziroma ob pogledu na osebe, ki trpijo — disfunkcionalna
komponenta.

Empatija je najznacilnejSa komponenta emocionalne inteligence. Nastaja kot oblika
samozavedanja; ¢e bolje poznamo lastne emocije, bomo bolje brali tuje obcutke.
Empatija nam daje emocionalno pismenost, sposobnost, s katero odkrivamo, kaj
obcutijo drugi. Sposobnost branja neizgovorjenih znakov je klju¢ za odkrivanje tujih
obcutij. Martin L. Hofman, veliki raziskovalec na podro¢ju empatije, prikazuje, da je
potrebno korenine moralnosti iskati v perspektivi druge osebe. Empatija se pricne s
posluSanjem, kar pomeni vzpostavljanje odnosa z drugimi. Posamezniki, ki imajo
primanjkljaj empatije, so bolj fokusirani na lastne potrebe in obracajo malo ali niti
malo pozornosti na tuje. Empatija je lepilo, ki poveZe neko skupino, da uspeSno
sodeluje (KomWiki, http://cmc.foi.hr:8080/komwiki/index.php/Empatija).
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Slika 10: Empatija (vir: KomWiki-Wiki za poslovno in organizacijsko komuniciranje,
http://cmc.foi.hr:8080/komwiki/index.php/Empatija)

Goleman (2001) poudarja, da je empatija bistvena lastnost za vsako delovno mesto,
kjer je potrebna empatija. Med omenjenimi delavnimi mesti izpostavlja tudi pomen
empatije pri poucevanju.

V nadaljevanju bomo navedli nekaj razlogov, ki nam kazejo pomen empatije ulitelja
v odnosu do ucencev.

4.3.2 Empatija in odnos ucitelj—ucenec

Za uresni¢evanje doZivljenjskih vrednot je po mnenju Frankla (1994; po Torkar,
2006) odlocilna ¢loveska zmoZnost ljubezen. Tudi Marnovi (2006) se zdi pomembna
ljubezen do otrok. Brajsa (1995) je rekel, da je ljubezen predpogoj uspesne Sole.

Kot pravi Krzanova (2004), je potreba po pripadnosti eden klju¢nih motivacijskih
dejavnikov, da ucenci delajo kakovostno. Obcutek, da ima u¢enec ob sebi ucitelja, ki
mu je mar za ucenca in s katerim se dobro razume, omogoca kakovostno
zadovoljitev potrebe po pripadnosti. Za zadovoljitev te otrokove potrebe si je treba
vzeti Cas. Avtorica meni, da moramo pokazati zanimanje za otrokovo pocutje,
dozivljanje Sole, uspehov in neuspehov ter spoznati, kateri ljudje in dejavnosti zunaj
Sole ucencu veliko pomenijo. Prav tako ne smemo pozabiti, da tudi u¢enca zanima,
kdo smo mi, s ¢im se ukvarjamo, kaj nam osebno veliko pomeni. Mnenja je, da bomo
drug drugemu obcutek pripadnosti razvili le, ¢e bomo tudi mi sami, ucitelji, uCencu
pokazali del svojega osebnega sveta.

Créinovi¢ - Rozmanova (1999) opozarja, da se otroci ob vstopu v $olo velikokrat
sreCajo s pomanjkanjem naklonjenega delovnega ozra¢ja in emocionalne
naklonjenosti, zna¢ilne za toplo druZinsko okolje. Nicklas (1981; po Créinovi¢ -
Rozman, 1999) je rekel, da v Soli manjka emocionalne tenkoc€utnosti uciteljev in
ucencev na podro¢ju medsebojnih odnosov.
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Iz izkuSenj vemo, pravi Bratani¢eva (1991), da se obCutkom ucencev posveca
premalo pozornosti, da so ucitelji preokupirani s tem, kaj ucenec zna, in so premalo
pozorni na to, kako se uc¢enec pocuti.

Niso osamljeni primeri, ko imajo ucitelji idealizirano podobo o tem, kakSen bi
ucenec moral biti in ¢e ucenec ni takSen, ga ucitelj ne sprejema. Empaticen ucitelj pa
sprejme ucenca takSnega, kakrSen je, in se potrudi, da z ustreznimi vzgojnimi
metodami in pristopi pomaga ucencu, da se razvije v pravi smeri.

Avtorica meni, da razvijanje empatiCne sposobnosti pomaga ucitelju, da odkrije
skrite motive udendevega obnafanja. Sele tedaj, ko ugitelj odkrije pravi motiv
ucencevega obnaSanja, lahko reCemo, da je uCenca razumel. Nadalje pravi, da
empaticna sposobnost pride Se posebno do izraza v komunikaciji med u¢encem in
uciteljem. Da bi ucitelj prilagodil komunikacijo svojim ucencem, mora z njimi
empati¢no komunicirati, kar pomeni, se v njih vZiveti, prilagoditi svojo komunikacijo
njihovim sposobnostim in moznostim razumevanja. Nadalje, ucitelj mora s svojim
delovanjem vplivati na razvijanje empati¢nih sposobnosti pri svojih, razlaga avtorica.

Skalarjeva (1997) poudarja, da je ena od najpomembnejSih osebnih odlik, ki jih
pricakujemo od uciteljev, zmoZnost dozivljanja empatije in pripravljenost vZiveti se
v otroka in ga razumeti.

Ce zna ugitelj prisluhniti otroku in se vZiveti v njegov svet, potem ga bodo otroci
sprejeli kot velikega Cloveka, iskali njegove nasvete in mu sledili pri iskanju znanja
(Kovacic, 2008).

Pomen empatije v odnosih poudarja tudi Hornby, in sicer kot naravnanost uciteljev v
partnerskem odnosu s starsi
(http://www.canterbury.ac.nz/ucresearchprofile/Researcher.aspx ?researcherid=85121
Vpliv emocionalnosti v medsebojnem odnosu izraZa izreden pomen Custev simpatije
in antipatije. Simpatija omogoc€a spontano in naravno interakcijo ter komunikacijo,
medtem ko ju antipatija zavira. Zahteva po pozitivnih emocionalnih stalis¢ih in
Custveno naklonjeni socialni klimi v razredu, oz. v odnosu ucitelj—ucenec, je
upraviCena tudi z dejstvom, da ¢e ucitelj pokaze naklonjenost ucencu, tedaj se bo po
pravilu pojavila tudi naklonjenost do njega (Breznik Apostolovi¢, 2000).

Nevidna interakcija med uciteljem in ucenci je stkana iz medsebojnega zaupanja in
naklonjenosti ter obojestranskega empati¢nega razumevanja. Empatija je klju¢ za
razumevanje doZivljanja in ravnanja drugih in lastnega (Créinovi¢ - Rozman, 1999).

Rankelj (2000) poudarja, da otrok potrebuje moc¢, ljubezen, varnost, sprejetost in
zabavo. Avtor ugotavlja, da gredo vse dosedanje raziskave in izkuSnje uciteljev v
smeri spoznanja, da je za obvladovanje snovi otroku zelo pomembno spoznanje, da
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jih ima ucitelj rad. In to velja povsod, ne glede na starost, spol, ali drZzavo, iz katere je
otrok.

Tudi Stemberger (2000) opisuje prednosti medsebojnega osebnega odnosa med
profesorji in u€enci/Studenti. Navaja, v ¢em so najpomembnejSe spremembe pri delu
profesorjev Pedagoske fakultete v Mariboru s Studenti. Profesorji so Studentom
vedno na voljo, Studentje imajo njihove domace telefonske Stevilke. Odnos med
profesorji in Studenti je sprosc¢en. S spros¢enim odnosom do Studentov so dosegli
spoStovanje, saj so jih ob tem obravnavali kot posameznike, ki imajo svoje skrbi in
tezave.

Iz raziskave med Studenti Pedagoske Fakultete v Mariboru smer Razredni pouk lahko
zaklju¢imo, da ima osebni odnos med ucitelji in $tudenti prednosti. Studenti v
omenjeni raziskavi vidijo prednost v tem, da so jim profesorji na voljo tudi izven
uradnih ur ter dosegljivostjo mentorja kadar koli in kjer koli. Studentje so dobili
obcutek, da se jih poslusa, uposteva njihova mnenja, da se jih ne jemlje kot Stevilke,
paé pa kot posameznika z imenom, priimkom, teZavami in podobno (Stemberger,
2000).

Ucitelji naj bi bili po besedah Skalarjeve (1997) obcutljivi za vse, kar se dogaja v
otroku; kar otrok Cuti, misli, ho€e in kar si Zeli. Otroka naj bi razumeli v razli¢nih
situacijah, ko se uci, ko odgovarja na vprasanja, ko jih sprasuje, ko reSuje probleme,
ko se igra, ko je bolan ... Skratka, po avtori¢inem mnenju, naj bi bil otrok uciteljem
blizu v vsakodnevnih situacijah, ko se ukvarjajo z njim, ga ucijo in mu poskusajo
ponuditi vec, kot je le predpisano v suhoparnih dokumentih. Dalje meni, da ucitelj, ki
naj bi bil pripravljen razumeti otroka, naj poskusa dojemati svet tako, kot ga gleda in
dozivlja otrok, s katerim se ukvarja, ga uci in pripravlja za Zivljenje. Njegovo
vzgojno delo bo uspesno, ¢e bo zmoZen upostevati otroka, njegov “notranji svet” in
njegove posebnosti.

Otroku se bo vzgojitelj lahko priblizal, ¢e bo osebno dovolj obcutljiv in ¢e bo
pripravljen dojemati njegov svet tako, kot ga vidi in Cuti otrok. Skratka, ¢e bo
zmozen empatije (Skalar, 1997).

Po Maslowu je v piramidi potreb potreba po pripadnosti tretja najpomembnejSa
potreba, takoj za  primarnimi fizioloSkimi  potrebami in  varnostjo
(http://en.wikipedia.org/wiki/Maslow's_hierarchy_of_needs).

Obcutek varnosti, sprejetosti, zaupanja, ki ga naj ucitelj daje vsem ucencem, je prvi
pogoj za vecjo aktivnost uCencev pri pouku in usvajanju znanja, torej tudi za boljsi
ucni uspeh. V razredu, kjer ni dovolj zaupanja v u€ence, si uenci ne upajo tvegati.
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Borijo se za naklonjenost ucitelja, za vecjo pozornost. To jim je pomembnejse kot
znanje in uspeh (ZRSS, 2004).

Iz vsega povedanega vidimo, kako pomembna je empatija za kvaliteto medsebojnih
odnosov med uciteljem in ucenci.

V nadaljevanju predstavljamo pomen uporabe humorja v medsebojnih odnosih.

4.4 Uporaba humorja

"Nasmeh je najkrajsa
razdalja med dvema

clovekoma."
Victor Borge

Humor je pomembna sestavina ¢lovekovega Zivljenja. Vpliva na telesno in duSevno
zdravje Cloveka ter na njegovo pocutje. Ljudi druzi in povezuje v skupnost, krepi
medsebojne odnose in zaupanje, sproS¢a notranje napetosti, spodbuja ustvarjalnost.
Humor in smeh sta znamenji veselja, srece, ugodja, ljubezni, razposajenosti,
vzpodbude ... (Vidmar - Kuret, 2004).

Ucitelji se niti ne zavedajo, kako pomemben je humor za dobro pocutje, psihi¢no
zdravje in uspesno Solsko delo uc¢encev. Otrokom se bojijo preve¢ priblizati, ker
menijo, da bo tako ogroZena njihova avtoriteta, posledi¢no s tem njihovo delo in
znanje ucencev. Da znanje uCencev ni samo rezultat storilnostne naravnanosti,
ampak tudi sproScenega in vedrega vzdusja med uciteljem in ucenci, bomo bolje
razumeli, ko bomo prebrali naslednja tri podpoglavja.

4.4.1 Pomen uporabe humorja

Humor najpogosteje oznacujemo kot sposobnost, da ¢lovek razume smesno plat
nekega dogodka. Humor si razlagamo kot nezlobno prikazovanje smesnih situacij,
dogodkov, cloveskih pomanjkljivosti in slabosti v nezaljivi in smeSni obliki.
Definicije humorja so najveckrat povezane s smehom. V razvoju smisla za humor
obstajajo velike individualne razlike. Najpogosteje delimo ljudi na tiste, ki imajo
smisel za humor in tiste, ki ga nimajo. Ljudje s smislom za humor se pogosto ne le
hitro zasmejejo, temve¢ humor tudi ustvarjajo, so polni sreCe, zadovoljstva in
Zivljenjskega optimizma. Nekateri tudi ne Zelijjo razumeti Sal, najveCkrat pa gre za
ljudi, ki niso sposobni ustvariti ali sprejemati humorja. Posledice tega se kazejo kot
nezadovoljstvo, ¢rnogledost, nezainteresiranost za dogajanja v okolici in pogosto kot
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nepredvidljivi odzivi. Komunikologi humorju v vsakdanjem Zivljenju pripisujejo
naslednje najpogostejSe sporoc¢ilne sposobnosti: podajanje pomembnih ali obcutljivih
sporoc€il, vzdrZevanje socialnih stikov in zmanjSevanje napetosti med ljudmi. Po
mnenju sociologov opravlja humor tudi pomembno nalogo socializacije posameznika
v skupini in skupine v skupnosti. Humor predstavlja tudi druZbeno razmerje v
druzbenem okolju (Jerki¢ in Kersni¢, 2004).

Smisel za humor je sposobnost posameznika, da v okolju, v katerem Zivi, in v ljudeh,
s katerimi to okolje deli, prepozna humorne situacije, dogodke ipd. Zaradi te
sposobnosti ima tudi mo¢ vpliva na druge, kajti kdor je duhovit, je obicajno med
ljudmi zelo priljubljen (Hartman, 2002).

Smisel za humor ima tri funkcije: posreduje pomembna sporocila, olajSuje socialne
stike, zmanjSuje neugodje in pomaga pri obvladovanju delikatnih situacij, ugotavlja
Skerbinek (1998).

Uporabi humorja v nadi druzbi se zadnje ¢ase namenja ve&jo pozornost. Stevilni
strokovnjaki, predvsem izven izobrazevanja, zagovarjajo uporabo zaradi razli¢nih
fizioloskih in psiholoSkih koristi, ki naj bi bili povezani s smehom in humorjem.
Nekatere od teh fizioloskih koristi so sprostitev miSic, izboljSano dihanje, povecana
proizvodnja endorfinov, zniZevanje krvnega tlaka (Berk, 1998). Pozitivni psiholoski
ucinki smeha vkljuCujejo zmanjSevanje strahu in stresa, vecje samosposStovanje in
povecano notranjo motivacije (Berk, 1998).

Humor olajSa komunikacijo, gradi odnose, zmanjSuje stres, doloca perspektivo, in
spodbuja udelezbo ter energizira (Sultanoff, S. M.,1993). Uporaba humorja je tako
mozno sredstvo za izboljSanje medosebnih odnosov (Sidey, 1994).

Goleman (1997) poudarja, da so pozitivna Custva zdravilna, da smeh in sreca lahko
obrneta celo potek zelo hude bolezni. Mlakar - Petriceva (2009) priporoc¢a ¢im vec
smejanja, saj je smeh pol zdravja. Smeh osvobaja in sproi¢a in je nalezljiv. Ce je no¢
nasprotje dneva, je smeh nasprotje stresa.

O pozitivhem pomenu humorja razpravlja tudi Hartman (2002). Pravi, da s smehom
lazje nadzorujemo Custvena razpoloZenja, predvsem tesnobna in depresivna. Trideset
sekund smeha povzroci tolik§no spros¢anje serotonina v mozganih, da smo ves dan
bolje razpoloZeni. Kdor se veliko smeji, je tudi bolj zdrav. Ni nepomemben rek, da je
smeh pol zdravja, kajti smeh skrbi za telesno odpornost, krepi sréno misico, omogoca
pravilno dihanje, uravnava krvni tlak, odvrac¢a pozornost od bolecine in Se bi lahko
nastevali.
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O pomenu humorja za zdravje piSe tudi Kuharjeva (2004). Pravi, da klini¢ne
raziskave kazejo, da humor neposredno ucinkuje na sposobnosti telesa v spopadu z
razli¢nimi infekcijami. Vsakodnevno krohotanje ne krepi le telesnega imunskega
sistema s povecCevanjem Stevila naravnih ubijalcev — limfocitov (vrsta belih celic),
temveC istoasno zviSuje raven protitelesc. O tem pria zanimiva Studija o
imunoglobulinu, substanci, ki jo najdemo v slini in ki predstavlja prvi znak, da se
naSe telo bori proti virusom in bakterijam. Humor je zelo koristen pri preganjanju
gripe in prehlada, smejanje pa poveca krvni obtok in s tem se koZa na obrazu
pospeseno hrani in se ji tako vraca sijaj, pravi avtorica.

Avtorica pojasnjuje, da ljudje doZivljamo humor na razli¢ne nacine. Nekateri na
primer bolj cenijo bistre duhovitosti brez posledi¢no glasnega izrazanja veselja in
smeha. Ponavadi radi recejo, da razumejo Sale in nimajo ni¢ proti njim, vendar se ob
njih ne smejijo in ne doZivijo kakSnega posebnega veselja. Spet drugi lahko
dozivljajo humor predvsem kot veselje, torej na Custveni ravni, brez spoznavne ali
fizioloSke reakcije.

Raziskovalci humorja poroc¢ajo:
(Steven M. Sultanoff, Ph.D.: HumorMatterstm, http://www.humormatters.com/)
o Otroci se zasmejijo povprecno od 300 do 400-krat na dan, medtem ko
odrasli to storijo le 15-krat.
o Ob globokem smehu iz srca se v telesu spros¢ajo endorfini, naravni
ubijalci bolecine.
o S smehom se v telesu poveca Stevilo protitelesc, zvisa se Clovekov prag za
bolecino, hkrati pa se zmanjSa raven stresnega hormona kortizola.
o Smejanje nedvomno vpliva na clovekovo dobro psihi¢no pocutje in
osebnostno uravnotezenost.
o Smeh vzpodbuja hkratno delovanje obeh mozganskih polovic.

Znidarsieva (2008) nasteva naslednje uéinke uporabe humorja:
o ljudje se bolje po€utimo (spremeni se razpoloZenje),

se sprostimo,

humor olajSuje pogovor,

boljSa je zapomnitev — poudarimo vsebino,

zmanjSuje stres in

pripomore k laZjemu reSevanju problemov.

O O O O O

Kuharjeva (2004) nadalje wugotavlja, da strokovnjaki za smeh priporoc¢ajo
vsakodnevne odmerke smeha tudi zaradi izbolj$anja socialnih ves¢in. Ce je humor
del naSega Zivljenja, smo vajeni pogledov iz o¢i v oc€i, ve¢ govorimo, se med seboj
ve¢ dotikamo. Smeh na lasten ra¢un oz. na racun drugih lahko ljudi spaja med seboj
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v skupine.

Ob toplem nasmehu ¢lovek dozivlja obcutek olajSanja, sprostitve ali popuS¢anja
napetosti. Nasmeh odlocilno vpliva tako na tistega, ki ga poklanja, kot tudi na tistega,
ki mu je nasmeh namenjen. Nasmeh torej spro$¢a pozitivna ¢ustva in mocno vpliva
na razpolozenje. Vpliva na zdravje in od tod ljudski pregovor, da je smeh pol
zdravja. Mnoge raziskave so pokazale in dokazale, da dolgotrajen vpliv stresa in
negativnih Custev negativno vplivajo na na$ imunski sistem, na nase zdravje. Ljudje s
pozitivnimi Custvi, ki imajo pogosto nasmeh na licih, so imunsko odpornejsi.
Nasmeh je pomembno orodje ljudi v vlogah svetovalcev. Nasvet, spremljan s
svetoval¢evim toplim nasmehom, daje obCutek sprejetosti, upoStevanja in zmanjsSuje
zacetno nezaupanje (Jerci€ in Kersnic, 2004).

Uporaba humorja je pomembna v vsakdanjem clovekovem Zivljenju, torej tudi na
delovnem mestu.

4.4.2 Humor na delovnem mestu

Dober vodja ima smisel za humor, pravi Goljevsckova (2004). V svojem prispevku
citira Sinhlerja, predsednika nadzornega sveta Porscheja, ki pravi, da mora imeti
dober vodja doloCeno mero smisla za humor, drugaCe mu ne zaupa. Humor je
lastnost tistih ljudi, ki imajo dober odnos do sebe, zato imajo dober odnos tudi do
drugih.

Humor je ve¢ kot zabava, pravi Ra¢nik (2008), ko razmislja o uporabi humorja na
delovnem mestu. Meni, da je humor nekaj, kar je primerno uporabiti v komunikaciji
s sodelavci kot tudi v poslovni komunikaciji s poslovnimi partnerji in strankami.
Nadalje meni, da je humor zelo uporaben pri timskem delu. Izku$nje kaZejo, da je
stopnja ustvarjalnosti najvisja, kadar smo sprosceni in sta v iskanje novih moZnih
reSitev vkljuceni obe mozganski polovici. Uporaba humorja je odli¢no sredstvo za
zmanjSanje stresa. Z njim se lahko zelo hitro izboljSata razpoloZenje in pocutje.
Opozarja pa, da je potrebno humor jemati tudi dovolj resno. Priporo¢a uporabo
naslednjih pravil:

o bodite previdni ali se raje celo izogibajte Salam, ki se nanaSajo na lokalno
prebivalstvo, njihove obicaje, lastnosti ...;

o izogibajte se Salam, ki se nanaSajo na vero, rase, narode, politiko, socialne
polozaje poslusalcev, tudi Sportne Sale so lahko obcutljive, ¢e je v skupini
kdo privrzenec npr. kluba, na katerega leti Sala;

o izogibajte se ¢rnega humorja ali sarkazma;

o izogibajte se Salam na racun ljudi, ki so v skupini, ali na racun ljudi, s
katerimi so ljudje v skupini povezani.
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Bistvo humorja je, poudarja Rac¢nik, da nas nasmeje, pri tem pa ni nihe prizadet.
Pripovedovanje $al priporoca Sele, ko z osebo ali s skupino oseb vzpostavimo dober
stik. Dokler ni dobrega stika, Sale ne doseZejo ucinka.

Tudi Bostjanciceva (2006) razpravlja o humorju na delovnem mestu. Ugotavlja, da je
ta tema zanimiva, a hkrati tudi razmeroma neraziskana, ¢eprav nas humor spremlja v
vsakodnevnem Zivljenju in tudi ob delu. Meni, da tej temi raziskovalci ne posve¢amo
potrebne pozornosti in da bi tudi smeSna tematika potrebovala resno obravnavo in
analizo. Po njenem mnenju je humor gotovo eden izmed dejavnikov, ki krojijo
vzdusje na delovnem mestu.

Razli¢ne vrste humorja prispevajo k identifikaciji ¢lanov organizacije z organizacijo
ter njihovo razlikovanje med zaposlenimi v drugih organizacijah. Z njegovo pomocjo
lahko prepoznamo lastnosti subkultur, ki se razvijajo v razlicnih organizacijah. Z
raziskovanjem Sal in drugih vrst humorja lahko dobimo vpogled v medosebne
odnose, skupinsko dinamiko ali individualna Custva. Izrazanje s pomoc¢jo humorja,
verbalno ali neverbalno, posamezniku pravzaprav omogoca lazje izrazanje Custev,
predvsem v bolj napetih in odgovornih situacijah.

Holmes in Marra (2002) razlikujeta dve vrsti humorja:

o podporni humor — gre za strinjanje, za prispevek k skupnemu dobremu, za
izrazanje podpore, za povzemanje ali ojacanje dolocenih lastnosti,
argumentov, ki so se pojavili Ze kdaj prej;

o tekmovalni humor, ki v nasprotju s prejSnjim nosi funkcijo izzivanja,
nestrinjanja, spodkopavanja s pomoc¢jo Ze znanih informacij.

Humor se lahko na delovnem mestu izraza na ve¢ nac¢inov. Na eni strani kontinuuma
humor povezuje ljudi v bolj tvorno skupino, omogoca jim vedenje, ki ga podpira
simpati¢na besedna interakcija, prepletena s humornimi vlozki. Zaposleni se cutijo
bolj pripadni, njihovo sodelovanje je tesnejse, svoj smisel za humor pa izrazajo kot
odmev, zrcaljenje ali dopolnjevanje govora sodelavca. Na drugi strani naSega
kontinuma pa najdemo humor, ki se ponavadi dogaja na Stiri oci.

Humor zaznava vsak posameznik drugace. Za nekoga je zbijanje Sal na njegov racun
zgolj dobivanje ali vecCanje pozornosti in ugleda med drugimi, drugim pa takSna
komunikacija povzroca frustracije in posledi¢no razreSevanje le-teh. Zbadljiv humor
se pojavlja v timih, kjer ljudje delajo skupaj Ze ve€ Casa, kjer je vzdusje prijetno, kjer
se posamezniki med seboj dobro poznajo (Bostjancic, 2006).

V zanimivi raziskavi, ki se je odvijala kot opazovanje sestankov v razli¢nih delovnih
okoljih, sta Holmes in Marra (2002) le Se potrdila, da vsako delovno okolje spodbuja
drugacno obliko izrazanje humorja. Tako prisotnost humorja na sestankih v
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industrijskem okolju (proizvodnji) omogoc€a, da delujejo rutinske naloge bolj
zanimive ter hkrati humor Se utrjuje visoko solidarne medosebne odnose. Pri
sestankih v drzavni upravi je bilo zaznati najniZjo prisotnost humornih vlozkov.
Obcasne humorne izbruhe pa bi laze oznacili kot take, ki izraZajo podporo in
sodelovanje.

Bostjanciceva (2006) zagovarja tudi terapevtsko funkcijo pri reSevanju stresnih
situacij. Nastopi v strategiji spoprijemanja s stresom, kjer nam pomaga preoblikovati
problem, da ga lahko pogledamo z drugacne perspektive in s tem zmanjSamo
njegovo pomembnost. S pomoc¢jo humorja se lahko distanciramo od problema ali z
njim zgradimo fasado okoli sebe. Trdi, da managerje lahko delimo na tiste, ki so
vesCi in tiste, ki so manj veS¢i komuniciranja z zaposlenimi. Med prvimi je veliko
tudi takSnih, katerih ena od njihovih vrlin je tudi sposobnost uporabe humorja v
vsakodnevnih situacijah. V tem okviru lahko govorimo predvsem o podpornem
humorju, ki zaposlenim pomaga, jih vzpodbuja in motivira. Ugotavlja pa, da je Zal
med nasim vodstvenimi kadri tudi veliko tak$nih, ki s Salami Zalijo, degradirajo in
demotivirajo zaposlene. Tako se nelagodje in neustrezno komuniciranje v ljudeh
kopici, izbruhne pa na dan ob velikem stresu ali nenazadnje ob menjavi sluzbe.
Vecinoma pa velja, da nam humorni vloZzki velikokrat popestrijo delovni dan.

Tudi v Mojem Delu (2009) v prispevku Dobro razpoloZenje omogoca bolj jasno in
ustvarjalno razmisljanje, si lahko preberemo o pomenu humorja pri izboljSanju
delavne klime v podjetju. Iz prispevka je razvidno, da je ustvarjanje sproS¢enega
ozracja s pomoc¢jo humorja eden od nacinov izboljSanja delovne klime v podjetju in
povecanja ucinkovitosti zaposlenih.

Dobro razpoloZenje omogoca bolj jasno in ustvarjalno razmiSljanje. SproS€eni in
spontani sodelavci so bolj odprti do drugih in dobro voljo Sirijo tudi na ostale. Ljudje
so radi s tistimi, ki se smejejo in se zabavajo. Humor je naravno zdravilo zoper
delovno utrujenost in izérpanost. Ce je vase podjetje storilnostno naravnano, bo
zabava pri delu pozitivno vplivala na produktivnost. Ljudje radi hodijo v sluzbo, ¢e
vedo, da se bodo pri delu tudi zabavali. Ljudje se povezujejo med seboj preko
humorja in duhovitosti. Ob takih 'aktivnostih' se bodo zaposleni med seboj bolje
spoznali in razvili ve¢ji obcutek medsebojne pripadnosti. Nauciti se je treba, da v
negativnih okoliS¢inah gledamo na stvari s komic¢ne plati.

Zaklju¢imo lahko, tako kot Bostanci¢eva (2002), da je humor v organizacijah Se
kako dobrodosel.

Humor je eden od kljucnih Zelenih lastnosti zaposlenega. Brotherton (1996)
ugotavlja, da  humor okrepi moralo zaposlenih in tako vodi v izboljSanje
produktivnosti na delovnem mestu. Kot pravi Sultanoff (1993), humor na delovnem
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mestu pomaga pri ustvarjanju kakovostnejSih odnosov in laZje komuniciranje.
Humor na delovnem mestu lahko zagotovi medsebojno povezanost in motivira
zaposlene (Lyttle, 2007).

4.4.3 Humor in odnos uditelj—ucenec

Humor je lahko enako ucinkovit v razredu in je kljucni atribut uspesnih uciteljev.
Schwartz (1989; po Kevin L. Burke, Debbie Peterson, Charles L. Nix, 1995) pravi,
da je humor eno najmocnejSih orodij za poucevanje in ucenje.

Humor je ena izmed bistvenih karakteristik dobrega ucitelja (Sylwester, 2001).
Korobkin (1988) trdi, da je ustrezna uporaba humorja mocno orodje za gradnjo
obCutka povezanosti, spodbujanje ustvarjalnosti in zmanjSanje konfliktov. Humor
ustvari bolj podporno u¢no okolje (Gorham in Christophel, 1990; Stuart in
Rosenfeld, 1994) in spodbuja ucencevo pozornost (Bryant in Zillman, 1988),
sprosca, ublaZi stresne situacije, spodbudi zanimanje za vsebino, spodbuja obcutek
odprtosti in spoStovanja med ucenci in ucitelji (Huss, 2008).

Bryant, Comisky, Crane, in Zillmann (1980) ugotovljajo pozitivno korelacijo med
uporabo humorja v razredu in ocenami. Flowers (2001) pravi, da uporaba humorja v
izobrazevanju zmanjsSuje vrzel med ucenci in ucitelji in spodbuja sodelovalno delo.
Loomax in Moosavi (1998) poudarjata, da Studije kaZzejo, da uporaba humorja v

razredu zmanjSuje napetost, olajSa u¢enje in izboljSuje odnos ucenec—ucitelj.

Berk (1996, 1998) trdi, da humor zmanjSuje anksioznost ucencev, izboljSuje
sposobnost ucenja in spodbuja samozavest. Humor spodbuja komunikacijo in
pomaga vzpostaviti topel, Cloveski odnos med ucitelji in ucenci. Humor lahko
potencialno dolgocasen predmet naredi bolj zanimiv. Dokazano je, da humor
zmanjSuje stres (Kaplan in Pascoe, 1977; Berk 1996, 1998; Burkhart, 1998).

Raziskave kaZejo, da se lahko humor uporablja kot ucinkovito strategijo za
povecanje udelezbe ucencev pri pouku in povecanje njihove pozornosti kot tudi za
neboleCo zaustavitev potencialno provokativnih primerov (LeMieux, 2000), uporaba
za humorja, Se posebej z ucenci moskega spola, ima pozitiven ucinek na ucne
dosezke (Gorham in Christophe, 1990).

Humorju pri pouku je bila doslej pri nas komajda namenjena kakSna pozornost, v
zadnjem casu pa se mu je posveca veC. Do tega zakljucka lahko pridemo tudi na
osnovi pregleda Kataloga stalnega strokovnega izpopolnjevanja pedagoskih
delavcev v Republiki Sloveniji, saj se v zadnjih letih v okviru stalnega strokovnega
izpopolnjevanja razpisuje tudi seminar Spodbujanje smisla za humor pri otrocih.
Izvajalec seminarja Gregor Hartman (2002), ocenjuje seminar kot uspesen in pravi,
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da so tudi udelezenci z njim zadovoljni. OpaZa pa, da na seminar prihajajo predvsem
ucitelji in vzgojitelji, ki so Ze dovolj humorno ozavesc¢eni.

Lahko se pridruzimo mnenju Vidmar - Kuretove (2004), da sta uspesnost in kakovost
vzgojno-izobraZzevalnega procesa odvisni od mnogih dejavnikov, med drugim tudi od
nekaterih uciteljevih lastnosti, med katerimi je pomemben smisel za humor, ki vpliva
na dobro pocutje otrok v Soli, od tega sta odvisna tudi ucinkovitost in napredovanje
ucencev.

Ista avtorica ugotavlja, da je organiziranost Zivljenja in dela osnovne Sole
obremenjujoca in stresna, zato lahko neugodno vpliva na razvoj otrokove osebnosti.
Osebnost otrok je v tem obdobju Sele v nastajanju in prav zato je pomembno ugodno
psiholosko okolje. Nanj pa lahko ucitelj do dolocene mere tudi vpliva. Pomembno je
psihi¢no razpolozenje ucitelja in otrok, sprosceno ozracje v razredu. Ena izmed
priporocljivih lastnosti ucitelja je tudi smisel za humor, ki ima po avtori¢inem
mnenju pomemben vpliv na odnos otrok do Sole. Ker se otroci radi zabavajo, $alijo
in smejejo, naj bi jih znal dober ucitelj tudi zabavati.

Ucitelj mora biti pripravljen nasmejati se s svojimi u¢enci. Smeh zmanjSuje razdaljo
med njimi, jih zbliZuje, povezuje in zmanjSuje agresivnost (Vidmar - Kurent, 2004).

Glaser (1995; po Krzan, 2004) meni, da je zabava genetska nagrada za ucenje. Kadar
nas spoznavanje novih spretnosti in navad zanima, nas tako ufenje zabava. Ucenje pa
postane manj zabavno, ko se u¢imo stvari, ki jih ne znamo osmisliti in jih ne
razumemo. Isti avtor (1991) trdi, da se otrok preko zabave in iger najve¢ nauci v
Zivljenju. Na to dejstvo pa »resna« Sola pozablja.

Smisel za humor kaze ucitelj predvsem z nacinom odzivanja na dogodke, ob katerih
skupaj z ucenci poiS€e smesSno stran dogajanja (Vidmar - Kurent, 2004). Vidmar -
Kurent (2004) pojasnjuje, da nekaterim ucencem lahko uditelj z uporabo humorja
dvigne samozavest, ¢e so v stiski ali jih je strah, sprosti napetost in prepre¢i moZne
konflikte in agresivnost.

Vpletanje smeha in zabave v delo in reSevanje problemov bo prispevalo k dobri klimi
in boljSim odnosom (Zadel, 2003; po Krzan, 2004). Tudi Pusnikova (2001) pravi, da
je uporaba humorja eden izmed dejavnikov, ki ima klju¢no vlogo pri oblikovanju
pozitivne klime. Pereni¢ (2007) navaja smisel za humor kot lastnost uditelja, ki se zdi
ucencem in dijakom pomembna. Ugotavlja, da je pomembno, da se zna ucitelj z
ucenci posaliti, tako da sprosti napeto situacijo. Tudi mnogi ucitelji se spominjajo
svojega ucitelja, ki jim je ostal v najlepSem spominu po tem, da je imel smisel za
humor (Burnik, 2002).
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V raziskavi Lepicnik - Vodopivceva (2000), ki je raziskovala medsebojne odnose
med ucitelji in Studenti Pedagoske fakultete v Mariboru, so med lastnostmi, ki jih
najbolj cenijo pri svojih uciteljih, navajali tudi smisel za humor.

Med aktivnosti v okviru projekta Evalvacija vzgoje in izobraZevanja v RS, ki so
sofinancirane iz Evropskega socialnega sklada Evropske unije, so RoZmanova,
Cuckova, Japelj - PaveSi¢eva in Svetlikova (2007) analizirale pogled $ol na
dejavnike uspeSnosti pri poucevanju matematike in naravoslovja. Med drugim so
ucitelje  spraSevali tudi po inovativnih praksah, ki jih izvajajo na podrocju
pouCevanja matematike na njihovi Soli. Anketiranci so poleg vkljuevanja
matematike v vsakdanje Zivljenje, uporabe racunalnika in medpredmetne povezave
kot inovativno prakso navedli vklju¢evanje humorja.

Vidmar - Kurentova (2004) je izvedla raziskavo, s katero je ugotavljala, koliko
humorja zmorejo ucitelji. Njene ugotovitve pa presenecajo, saj kazejo, da humor v
Soli ni nobena redkost. Iz rezultatov njene raziskave je razvidno, da je humor
pomembna sestavina vzgojno-izobrazevalnega procesa.Vsi ucitelji v vse dejavnosti
vkljucujejo humor, bolj pogosto pa ga uporabljajo ucitelji na predmetni stopnji kot na
razredni.

Uporaba humorja v razredu ima lahko zelo pozitivne ucinke zaradi naslednjih
razlogov (Deiter, 1998):

o Uporaba humorja v razredu lahko pomaga ustvariti bolj pozitivno u¢no okolje
in premagovati ovire v komunikaciji med ucitelji in ucenci, ki so tudi ovire za
ucenje (Hill, 1988; Berk, 1998). Humor gradi odnos med ucenci in ucitelji.
Goodman (1995) navaja, da sta povezana humor in ustvarjalnost, da obstaja
povezava med "Haha," in "Aha."

o Humor lahko pomaga Studentom obdrzati vsebino (Hill, 1988). Raziskave
kazejo, da je bolj verjetno, da se uCenec spomni vsebine, Ce je prisoten
humor.

o Humor lahko pomeni uc¢encem razlog, da se udelezijo pouka (Berk, 1998).
Devadoss in Foltz (1996) poro€a o mocni pozitivni povezavi med prisotnostjo
pri pouku in uspe$nostjo uéencev. Ceprav humor ni nadomestek za snov,
lahko wustvari bolj pozitivno, zabavno, zanimivo okolje, ki spodbuja
navzocnost pri pouku in ucenje ucencev.

o Humor povecuje razumevanje in izboljSuje uCencev odnos do predmeta in
ucitelja (Berk, 1998; Hill, 1988).

o Zuporabo humorja v ucilnici je ucenje bolj zabavno in prijetno.

Opozoriti pa je treba na previdnost pri uporabi humorja. Glede humornosti si je treba
postaviti mejo.Vidmar - Kurenta (2004) pravi, da ga lahko ucitelj uporabi v razli¢nih
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situacijah, lahko se poSali na svoj raun, ¢e pa se poSali na racun ucencev, mora biti
pazljiv, da jih ne prizadene, ampak jih spravi v smeh. Ista avtorica meni, da
prepogost humor, lahkotna Saljivost ali pretirana prijateljska zaupnost lahko
spodkopava uciteljevo avtoriteto. Poudarja, da  je zmozZnost vzpostavljanja
vzajemnega spoStovanja in zaupanja, uporabe humorja zgolj za doseganje boljSih
ucinkov in vzpostavljanje prijateljskega vzdusja, ne da bi bili pretirano domaci,
izjemno zahtevna veS$Cina, ki od ucitelja terja veliko socialne tankoCutnosti in
izkuSenosti.

»Uporaba humorja in sklepanje prijateljstev v razredu je lahko svojevrstna zafimba,
ki prispeva k izboljSanju delovnega ucinka in s tem k uciteljevi ucinkovitosti«
(C.Kyriacou, 1979: 93; po Vidmar - Kurent, 2004).

Nasmejan in razigran ucitelj je veliko uspesSnejsi od tesnobnega in zamorjenega.
Smeh in dobra volja sta motivacijska elementa za kakovostnejSe in ucinkovitejSe
delo (Hartman, 2002).

4.5. Medsebojna komunikacija

Komunikacija je odloCilna dejavnost ucitelja, potrebna za vzpostavitev stika s
sodelavci, ucenci, starS$i in SirSo javnostjo. UCitelj] se mora nauciti profesionalne
komunikacije, da lahko dosega uspesne rezultate pri svojem delu.

V tem poglavju bomo opredelili, kaj je komuniciranje, pregledali vrste
komuniciranja s poudarkom na verbalni in neverbalni komunikaciji, proucili
elemente uspeSne komunikacije ter spoznali pomen kakovostne komunikacije v
odnosu med uciteljem in u¢encem.

4.5.1 Opredelitev komuniciranja

Komuniciranje je ena izmed temeljnih dejavnosti ¢loveka, omogoca mu obstoj in
razvoj v druzbi in organizacijah — formalnih in neformalnih zdruzbah, v katere se
vkljuCuje. Ljudje komuniciramo ves Cas, z besedami ali nebesedno s kretnjami,
mimiko in celim zunanjim videzom (Plankar, 2005). V najbolj sploSnem pomenu
komuniciranje oznacuje izmenjavo sporo€il med dvema ali ve¢ osebami (Gasar,
2005).

Medsebojna komunikacija je v najSirSem pomenu kakrSno koli verbalno ali
neverbalno vedenje, ki ga zazna kaka druga oseba. Bolj specifi¢no pa jo opredelimo
kot sporocilo, ki ga posiljatelj poslje prejemniku ali prejemnikom z zavestno namero,
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da bi vplival na prejemnikovo vedenje. Namen komunikacije je torej vplivati na neki
nacin na drugo osebo, jo spremeniti (Lamovec, 1993).

Pri komunikaciji gre za prenos sporocil, idej in obcutkov. Koristna je iz vec
razlogov: z njo povecamo razumevanje drugih ljudi ali Zelimo vplivati na njithov
pristop in/ali vedenje. Zal komunikaciji prepogosto pripisujemo premajhen pomen in
jo sprejemamo kot nekaj samoumevnega; domnevamo, da je nas sogovornik o neCem
Ze seznanjen, da mu necesa sploh ni treba vedeti, ali pa da bo nekaj naredil kar sam
od sebe. Vcasih se nam preprosto zdi, da ni vredno, da bi nekomu nekaj razlagali, in
se nasploh vedemo, kot da je komunikacija nekaj neobveznega (Wood in Tolley,
2004).

Komuniciranje je nekaj, kar po€nemo vse Zivljenje na vseh ravneh — je nelocljiv del
naSega vedenja, s pomocjo katerega se sporazumevamo z drugimi Zivimi bitji.
Oznacuje skoraj vsako medsebojno delovanje — pogovor, prepri¢evanje, poucevanje
in pogajanje. Lahko je namerno ali nenamerno, zavedno ali nezavedno, nacrtno ali
nenacrtno. Vsekakor ni moZno obstajati in ne komunicirati, saj Ze s samo prisotnostjo
v doloCenem odnosu, pa ¢eprav pri tem ne spregovorimo niti besede, komuniciramo
(Zabukovec; po Plankar, 2005). Komunikacija pa je odvisna od mnogih dejavnikov,
tako zunanjih kot notranjih, ki se med seboj prepletajo in ucinkujejo drug na drugega
(Breznik - Apostolovi¢, 2000).

4.5.2 Vrste komuniciranja

Gasar (2005) ugotavlja, da se v literaturi komuniciranje najpogosteje deli na:
o mnoZi¢no ali neosebno (uporablja medije) in osebno ali medosebno
(direktno),
o vertikalno in horizontalno: vertikalno pomeni izmenjavo informacij med
dvema razlicnima druzbenima skupinama, horizontalno pa izmenjavo
informacij v okviru ene druzbene skupine,

o formalno in neformalno komuniciranje — pri prvem gre za uporabo
instrumenta za komuniciranje, drugo pa je spontano, neorganizirano in vedno
osebno,

o verbalno in neverbalno komuniciranje — verbalna komunikacija poteka s
pomocjo besed, neverbalna pa na osnovi govorice telesa in intonacije glasu.

Mozina (1995) navaja, da celoten vtis nekega sporocila oblikuje 7% besed, 38%
glasu in 55% nejezikovne sestavine. Tudi Dovceva (2009) pravi, da je potrebno
poznati tako besedno kot nebesedno komuniciranje in navaja naslednje deleze o
sprejemu informacij v komunikaciji, ki nam prikazujejo, kako velik je pomen
nebesedne komunikacije:
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o 7 % pomen besed (besedno sporazumevanje),
o 38 % intonacija govora (viSina, barva in melodija glasu),
o 55 % govorica telesa (nebesedna komunikacija).

Zakonitosti komunikacije so prikazane na sliki 11.

:. Zakonitosti komunikacije — sestava

Komunikaejski model

¥aelina: Kaj!
T

Mudin: Kalo?
g e
Sroveuiea telesa 55%
Cilaz 35%s

Slika 11: Zakonitosti komunikacije (vir: Plevnik, 2009)

Kakovost naSega Zivljenja je v marsicem odvisna od naSih komunikacijskih
sposobnosti. Nas§ nacin komunikacije doloca, kakSne odnose bomo imeli z druZino, s
prijatelji in sodelavci.

4.5.3 Ucinkovita komunikacija

V nasprotju z nekdaj razSirjenim mnenjem je danes jasno, da je sposobnost
uspesSnega in ucinkovitega komuniciranja skupek spretnosti, ki so nekaterim bolj,
drugim manj prirojene, a se jih v veliki meri lahko nauc¢imo, ¢e seveda to Zelimo
(Stewart, 2001; po Plankar, 2005).

Komunikacija predstavlja osnovni povezovalni element vsega dogajanja v druzbi.
Izpostavimo lahko razliko med dobro in slabo komunikacijo. Umetnosti dobrega
komuniciranja se u¢imo vse zivljenje. Da bi se iz lastnih izkuSenj Cesa naucili, je
treba poznati ravni, pravila, strategije in cilje dobre komunikacije. UspeSna
komunikacija vpliva na dobre medsebojne odnose. Pojem komunikacija zajema tudi
vzpostavljanje kakovostnih medsebojnih stikov, pridobivanje znanja, izmenjave
staliS¢, prenaSanje izkuSenj in spoznanj ter dogovarjanja in sporazumevanja. Za
dobro komunikacijo na delovnem mestu je pomembno, da priznavamo drugim
drugacnost socloveka. Nase danasnje misljenje oblikujejo nase pretekle izkuSnje in
naSe znanje, zato smo si vsi v svojih dojemanjih razli¢ni (Krivec, 2001).
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Plevnik (2009) meni, da se v ve€ini niti ne zavedamo, kako komuniciramo, saj se
najveckrat odzivamo spontano glede na nase pretekle izkusSnje, ki smo si jih nabrali v
Zivljenju. Zelimo si prijateljstvo, harmonijo, iskrenost, priznanje in Se bi lahko
naStevali. Komunikacija nas lahko zbliZuje, lahko nas tudi razdvaja. Delo nas sili v
sodelovanje in povezovanje z drugimi.

Udinkovita komunikacija je tista, pravi Lamovceva (1993), pri kateri prejemnik
interpretira sporo¢ilo posiljatelja tako, kot je le-ta nameraval. Pogosto se zgodi, da
komunikacija ni najbolj u¢inkovita. Vzrok za to navado ni pomanjkanje verbalnih
sposobnosti, temve¢ Sum (element, ki moti proces komunikacije), ki je emocionalne
ali socialne narave.

Wood in Tolley (2004) poudarjata, da mora biti komunikacija, ¢e naj bo ucinkovita,
dvosmerni proces. Da pa to bo, moramo poleg tega, kaj in kako ljudem povemo, biti
pozorni tudi na poslusanje in razumevanje tistega, kar nam povedo drugi.

Za dobro komunikacijo je pomembno posluSanje in sliSanje drugih, kar je univerzalni
problem medcloveskih odnosov. Ljudje se preveckrat ukvarjajo sami s seboj, s
svojimi mislimi, gledanji, razmisljanji, kaj bodo povedali v naslednjem trenutku in se
ne posvecajo tistemu, kar bo rekel sogovornik. Zato sogovornika pogosto prekinjajo,
menjavajo vsebino pogovora. Rezultat vsega pa je nerazumevanje. Nejasno
interpretirana sporocila ali posredovanje skopih sporo€il onemogocajo ucinkovito
komunikacijo. Zaradi napacne komunikacije se oblikujejo tudi napacni sklepi, kar Se
bolj mnoZi konflikte medsebojnih odnosov (Dovc, 2009).

Lamovceva (1993) nasteva najpogostejSe napake pri komuniciranju:

Preden spregovorimo, ne vemo natanc¢no, kaj bomo povedali.
Hocemo povedati preve¢ naenkrat.

Informacije so pomanjkljive, nepovezane in ni jasno, kaj je bistvo.
Ne upostevamo stopnje informiranosti prejemnika o dolo¢eni temi.
Sporocilo ni prilagojeno referenénemu okviru prejemnika.
Prejemnik ne posveca izklju¢ne pozornosti posiljatelju.

Prejemnik se osredoto¢i na podrobnosti namesto na celoto.
Prejemnik razmislja, kaj bo odgovoril, Se preden slisi do konca.

O O O 0O O O O O

Dov¢eva (2009) nas opozarja, na kaj moramo biti pozorni pri komuniciranju:
o Pozorno spremljajte obrazno mimiko, govorico telesa, viSino glasu, Sele
potem besede. Odgovorite na vse, kar ste videli, sliSali in obcutili.
o Zavedajte se, da vaSe besede vzbudijo v drugih drugacne predstave, druga¢na
Custva in drugacne pomene kakor vam.
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O

Navodila dajajte vedno tako jasno in natan¢no, kot je mogoce, in ne pustite,
da poslusalec odide, dokler ne uvidite, sliSite in obcutite, da sta se v celoti
razumela.

Pokazite tudi svoja Custva in jih delite z drugimi.

Z jasnimi in neobtoZujoCimi besedami, ki naj se zacnejo z zdi se mi, menim
da, opazil sem, cutim da, se izognete nesporazumom.

Takoj, ko okolis¢ine to dovoljujejo, se opraviCite in poiScite primerno
nadomestilo za svoje napake, da obidete konflikt.

Vedno i8¢ite vmesno resSitev, ki nikoli ni niti bela niti ¢rna, ampak je siva.
Vedno jasno pokazite, kaj Zelite.

Ko vas nekdo obtozi, da ste ga prizadeli, ga poslusajte, dokler ne konca, nato
ga vpraajte, ali ga $e kaj moti in ga zopet poslusajte. Sele ko resni¢no konéa,
odgovorite tako, da zgladite nesporazum in se opravicite.

Pri sodobni komunikaciji gre za konkretizacijo sploSnih nacel spoStovanja
Cloveka, za empatiCnost, za sodelovanje, za izogibanje konfliktom ter
navsezadnje za naSe dusevno zdravije.

Za boljse medosebne odnose med sodelavci ali za komunikacijo z njimi je po njenem
mnenju potrebno:

@)
@)
@)

razumeti sebe,
razumeti oz. poznati drugega ¢loveka in
spostovati soljudi.

Plevnik (2009) nasteva Stiri korake dobre komunikacije:

1.

Priznavanje drugacnosti

Vsak od nas Zivi svoje Zivljenje in zbira svoje izkuSnje. Ima svoj nacin razmisljanja
in svoj nacin izrazanja. Pravi smisel stvar dobi Sele z nasSim odnosom do nje in ne
zaradi nje same. NaSa resnica ni edina, so Se druge.

2.

Zavedajte se vseh kanalov komunikacije

Komuniciramo vedno in z vsemi cutili. Ni mogoc¢e nekomunicirati.

3.

Nazor: JAZ SEM V REDU, TI SI V REDU

Nacin, kako komuniciramo, je bolj pomemben od vsebine, ki jo sporo¢amo z
besedami. V komunikaciji so vedno prisotna tudi nasa ¢ustva, izraZena v naSem glasu
in telesni drzi (93%). Custva so lahko negativna, kot so jeza, strah, Zalost in
pozitivna, npr. igrivost, veselje, navduSenje. Custva so mocna zalimba v
komunikaciji. Vse izku$nje iz otoroStva si nase telo zapomni Vedno komuniciramo v
enem od treh stanj:

o jaz sem v redu, drugi niso v redu,
o jaz nisem v redu, drugi so v redu,
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o jaz sem v redu, ti si v redu.

IzhodiS¢e za dobro komunikacijo je stanje: JAZ SEM V REDU, TI SI V REDU.
Odrasla oseba se zaveda svojih Custev, jih sprejema, o njih spregovori in ne pusti, da
jo Custva vodijo. Ravno tako sprejema Custva drugih, jih priznava ter se je sposobna
o njih pogovarjati. To ne pomeni, da se s sogovornikovim ravnanjem ali mnenjem
strinjamo. To pomeni, da ga sprejemamo kot enakovredno osebo, ki je odgovorna za
svoja ravnanja in sprejema posledice.

Vsak ima moznost, da se nekaj nauci. Vsak ima moznost, da dela napake.
Ta Zivljenjska pozicija je usmerjena v rast in razvoj; sebe in drugih. Ljudje s to
usmeritvijo so sposobni iskrenosti, razumevanja, bliZine, sozitja. Sposobni so
prejemati kritiko in pohvalo. Seveda ta pozicija sama po sebi Se ne pomeni, da bo
naSa komunikacija zaradi tega tekoCa in brez tezav. Prav gotovo pa tak Zivljenjski
nazor pripomore k izboljSanju komunikacije.

4. Aktivno poslusanje
V komunikaciji sta zelo pomembna oba poloZaja: govorjenje in poslusanje. V
pogovoru je potrebno sogovornika pozorno posluSati in na kratko povzeti, kar je
povedal. Sogovornik bo vedel, da smo ga poslusali, slisali, in kar je cilj, tudi
razumeli. Obenem bo imel moZnost, da popravi, ¢e se ni pravilno izrazil.

Kako znamo poslus$ati drugega in kako se mu odzivamo, je bistvenega pomena za
medsebojni odnos. Ce sogovornika pozorno posluamo, mu dajemo obéutek, da se
zanj zanimamo, da nam je pomemben in da ga skuSamo razumeti (Lamovec, 1993).
Avtorica meni, da je za mnoge ljudi spretnost v komuniciranju sestavni del njihove
poklicne poti, kljub temu pa smo ucenju teh spretnosti doslej posvecali le malo
pozornosti.

Brajsa (1993) pravi, da je komunikacija Zivljenjsko pomembna spretnost in da se je
je potrebno uciti in nauciti.

Isti avtor je vpliv medsebojnih odnosov na usodo sporocila zapisal z matematicno
enacbo, prikazano na sliki 12. Zapis velja za dva posiljatelja sporocila in enega
prejemnika. Iz zapisa je ocitno, da odnosi pomembno vplivajo na vsebino
informacije.
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VPLIV MEDOSEBNIH ODNOSOV NA USODO VSEBINE SPOROCILA

a=f(b+Dby)(c+cq)(d+dy)(e+eq)

a = odnos prejemnika sporocila do vsebine poslanega sporocila
b = odnos poSiljatelja sporogila do vsebine sporogila

¢ = odnos poSiljatelja sporocila do prejemnika sporocila

d = odnos prejemnika sporocila do poSicljatelja sporocila

e = odnos med posiljateljema sporocila

Slika 12: Vpliv medsebojnih odnosov na usodo vsebine sporocila (vir: Brajsa, 1993:
37)

Omeniti velja tudi temeljne pogoje za kvalitetno komunikacijo, ki jih navaja isti
avtor:

o komunikacijska svoboda,

o obcutek neogroZenosti lastne osebnosti,

o sprejemanje komunikacije vseh sogovornikov,

o iskrenost.

Ti elementi so pogoj kvalitetne komunikacije tudi med uciteljem in uéenci, o kateri
je napisano nekaj ve¢ v nadaljevanju.

4.5.4 Komunikacija med uciteljem in ucenci

Ucitelji morajo imeti za ucinkovito opravljanje svojega dela dobro razvite osnovne
medsebojne oz. komunikacijske spretnosti; lahko bi rekli celo, da morajo obvladati
celo osnovne svetovalne spretnosti (Kottler in Kottler, 2001). Te spretnosti
potrebujejo, ko vstopajo v interakcijo z ucenci, kolegi, vodstvom Sole in starsi.

Bratnani¢ (1991) pravi, da je komunikacija klju¢ vzgoje. BrajSa (1993) zagotavlja, da
je osnovni inStrument vzgoje in izobraZevanja pogovor, in sicer med uciteljem in
ucencem, med ucitelji samimi in med ucenci samimi. Brki¢ - Vejmelka (2005) vidi
sposobnost pravilnega komuniciranja kot pogoj dobrih odnosov: ucitelj—ucenec,
ucitelj—starsi, ucitelj—kolektiv.

Ko govorimo o komunikaciji v razredu, mislimo predvsem na komunikacijo na
relaciji ucitelji—ucenci. NajpogostejSa delitev tovrstne komunikacije v razredu je
delitev na enosmerno in dvosmerno komunikacijo. Prototipa teh dveh tipov
komunikacije v razredu sta razlaga in diskusija. Kadar je pouk orgarniziran v obliki
razlage, je ucitelj osrednji vir informacij in navodil in komunikacija te¢e enosmerno,
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od ucitelja do ucencev. V primeru diskusije pa poteka komunikacija med clani
skupine v razli¢ne smeri. V razredih, kjer lahko ucenci razpravljajo o dolo¢enih
temah in kjer so ob razlicnem casu v ospredju razprave razliCne osebe, je
kohezivnost ve¢ja (Schumck in Schumck, 1997; po Pecjak in KoSir, 2008).

V Soli med ucitelji in uc¢enci poteka interpersonalna komunikacija. Ucitelji in ucenci
so med seboj nenehno v nekem odnosu. Glede na to, kakSen je ta odnos, lo¢imo
(Brajsa, 1993):

1. Vzajemno rivalsko vzgojo in izobrazevanje

Ucitelji in ucenci se izkljuc€ujejo, si nasprotujejo in tekmujejo. Vtis je, da so si na
nasprotnih straneh, da se med seboj bojujejo in Zelijo premagati eden drugega. V
bistvo bi lahko rekli, da drug drugega ogrozajo. V takem komunikacijskem ozrac¢ju
ni mogoca ne vzgoja ne izobrazevanje.

2. Medsebojno pozicijsko fiksirana vzgoja in izobraZevanje

V tem primeru ucitelj vse ve, uCenec ne ve nicesar. Ucitelj govori, u¢enec poslusa.
Ucitelj ima vedno prav, u¢enec nikoli. U¢itelj ukazuje, uenec uboga. Ucitelj zna za
odli¢no, ucenec skoraj nikoli za ve¢ kot tri ali Stiri. Ucenci se v taki Soli lahko
razvijejo le do ravni uciteljeve vzgoje in izobrazbe. UCcitelj v takSni Soli je
“avtoriteta”.

3. Medsebojna skrita manipulirajoca vzgoja in izobraZevanje

Ucitelji po eni strani poudarjajo enakopravnost in demokrati¢nost, po drugi strani pa
ucitelji poskuSajo voditi in nadzorovati ucencevo miSljenje in vedenje. Vzgojno-
izobrazevalni proces je ovit z neiskrenostjo in nerazumevanjem. Ucenci izgubljajo
zaupanje v ucitelja, ga ne poslusajo, mu ne verjamejo. V takem ozracju je vzgojno-
izobrazevalni proces nemogoc.

4. Medsebojna fleksibilna dopolnjujoca se vzgoja in izobrazevanje

V taks$ni komunikaciji se skupaj vzgajajo in razvijajo ucitelji in ucenci. Ucitelji in
ucenci govorijo in poslusajo, predlagajo in pojasnjujejo, obvescajo in so obvesceni.
Vzgoja in izobraZevanje sta skupno delo vseh udeleZzencev v vzgojno-
izobrazevalnem procesu. Le s tak$Snim nacinom dela se lahko uresniCita kreativna
vzgoja in izobraZevanje.

V Soli posiljamo sporocila z besedami, a tudi brez njih. Brajsa (1993) pojasnjuje, da
v Soli v okviru medsebojne komunikacije ne prenaSamo samo vsebin, temvec¢ ob njih
vselej definiramo taksSne ali druga¢ne medsebojne odnose, in sicer najveckrat prek
neverbalne spremljave izreCenemu. Definiranje medsebojnih odnosov, ki je skrito v
nacinu in kontekstu izgovorjenih sporocil, vpliva na konkretne rezultate medsebojne
komunikacije bolj kot najbolj izoblikovana in strokovna vsebina. BrajSeve besede
lahko podkrepimo z Brarani¢evimi (1992; po Créinovi¢ - Rozman, 1999), saj tudi ta
avtorica opozarja, da komunikacija ne pomeni le besednega sporazumevanja, temvec
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pomeni razumevanje sporoc€il, misli, sodelovanje v obcutenju drugih. Kot pravi, ne
komuniciramo le z besedami, temve¢ s celotnim bitjem v celoti naSih odnosov.

Neverbalna komunikacija je sestavni del Zivljenja — z njo povemo tudi tisto, kar bi
zeleli, da ostane skrito. Ker je ucitelj vsak dan postavljen pred najmanj dvajset
radovednih parov oc€i in obcutljivih osebnosti, bi moral paziti tudi na nebesedno
sporocanje. Takega sporo€anja se ucijo le redki ucitelji, preden prvi€ stopijo v razred
(Burger - Muhic, 2001).

Pec¢jakova in Kosirjeva (2002) vidita temeljne znacilnosti dobre komunikacije prav
v skladnosti med besedno in nebesedno komunikacijo.

Skalar (1985) meni, da vzgojitelj, ki Zeli na mladega Cloveka vplivati in ga
oblikovati, lahko to stori samo tedaj, ¢e stoji za sporocili, ki jih usmerja k u¢encu, kot
osebnost v celoti. Navaja tudi izsledek ameriSke raziskave, da v komunikaciji med
ljudmi ucinkuje kot sporocilo: smisel besed 8 %, emocionalna obarvanost besednega
sporocila 30 %, neverbalna sporocanja (mimika, motorika, drza) 62% .

BrajSa (1993) deli glede na nacin komuniciranja ucitelje na iskrene in neiskrene.
Iskreni ucitelji verbalno potrdijo z neverbalnim, njihov odnos do uéencev in vsebine
je pozitiven. Neiskreni ucitelji pa verbalno razvrednotijo z neverbalnim, njihov
odnos do ucencev in vsebine pa je negativen.

Jarc - Serenaceva (2001) je raziskovala komunikacijo v dijaskem domu in ugotavila,
da je najboljs$i demokrati¢ni nacin vodenja. Ugotavlja, da je vsa modrost pozitivne
komunikacije med vzgojiteljem in dijakom v tem, da sprejmejo Cloveka taksSnega,
kakrSen je, in da ne le govorimo, ampak smo pripravljeni sogovornika tudi poslusati.

Ucitelj naj bi vedno upoSteval tudi, da je svetovanje ulinkovito le, kadar vsi
udeleZzeni v problemu sodelujejo tudi v opredelitvi problema in v njegovem
reSevanju. Ucitelj naj bi se izogibal nasvetom, naj bi se pogovarjal z dijakom in ¢im
manj govoril dijaku. Naj bi izhajal iz dijaka (njegovih znacilnosti, potreb, Zelja,
uposteval njegove navade, staliS€a, prepri¢anja, njegove socialne okoli$¢ine in ne iz
sebe) in krepil dijakove zmoZnosti za samostojno odkrivanje in reSevanje problema.
Svetovanje mora temeljiti na dogovoru udeleZzenih o namenih in ciljih svetovanja
(Zavod RSSS, 2004).

Bizjakova (2001) je raziskovala, kaj velja za cilj pogovora med uciteljem in ucenci,
med udeleZenci seminarjev o komunikaciji v letu 2000. Ugotovila je, da kar 62,5%
vprasanih uciteljev navaja kot cilj pogovora reSiti problem. Vendar raziskave
(Barker, 1987; po Bizjak, 2001) kaZejo, da direktno ponujanje pomoci starejsi ucenci
razumejo kot implicitno preneseno sporoc€ilo: »Ti tega sam ne zmores. «

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 61



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

Rezultati Flandersovih (1970; po Pec¢jak in KoSir, 2008) raziskav razrednih interakcij
kaZejo, da v vecini razredov pribliZzno dve tretjini ¢asa komunikacije pripada ucitelju.
To razmerje med komunikacijo s strani ucitelja ter komunikacijo s strani ucencev
potrjujejo tudi slovenske raziskave (npr. VrSi¢ in Luzar, 1978; po Marenti¢ -
PozZarnik, 1987).

Schmuck in P. Schmuck (1997; po Pecjak in Kosir, 2008) navaja Stiri nivoje razredne
komunikacije:

o lIzgovorjena — neizgovorjena sporocila; za u¢inkovito in jasno komunikacijo v
razredu je pomembno, da se verbalna in neverbalna sporocila ujemajo.

o Opazni — skriti nameni; ¢lani razreda imajo Stevilne osebne cilje, izmed
katerih si nekateri nasprotujejo.

o Dejavnosti, vezane na delo — dejavnosti, vezane na Custva; Custva ucencev v
zvezi z razrednimi dejavnostmi vplivajo na kvalitetno opravljanje Solskega
dela.

o Dejavnosti, usmerjene na reSevanje naloge — dejavnosti, vezane na
vzpostavljanje sodelovanja; komunikacija v razredu je lahko usmerjena na
storilno podrocje ali na vzdrZevanje dobrih medsebojnih odnosov med ¢lani
skupine.

Ucitelj lahko z nafinom poucevanja in uravnavanja vedenja v razredu vpliva na
komunikacijo na vseh Stirih nivojih.

Iz vsega tega vidimo, kako pomembna je dobra komunikacija med uciteljem in
uCencem za kvaliteto njunega medsebojnega odnosa in obratno, definiranje
medsebojnih odnosov, vpliva na rezultate medsebojne komunikacije.

4.6 IzobraZevanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju

V obdobju burnih sprememb, ko se ucitelj srecuje z vrsto novih nalog in izzivov,
tako zaradi vse vecje raznolikosti ucencev kot tudi zaradi druzbenih procesov in
tehnoloskih inovacij, se mora nenehno strokovno izpopolnjevati. Poklicna izobrazba,
pridobljena z diplomo, ni ve¢ dovolj. Kvalitetnej$i pouk lahko izvaja predvsem
dovolj usposobljen ucitelj, ki s strokovnim izpopolnjevanjem pridobljeno znanje
prenasa tudi v prakso, saj je tudi on tisti, ki usposablja bodoce kadre.

V raziskavi Stehove in Kalinove (2008) v okviru projekta Vzvodi uspesnega
sodelovanja med Solo in domom (Steh, 2008) se je izkazalo, da le polovica starSev
meni, da so ucitelji strokovnjaki, ki znajo izobraZevati in vzgajati, skoraj polovica pa,
da podarja, da znajo ucitelji samo izobrazevati, ne pa vzgajati.
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Z novim znanjem in pedagoskimi izkuSnjami pedagoSki delavci spreminjajo,
(pre)oblikujejo svoj odnos do ucencev, strokovnega dela, ki ga opravljajo,
spreminjajo pristope k delu z ucenci, prehajajo skozi razlicna poklicna obdobja
(Omabhen in Lepen, http://shrani.si/f/42/c6/4Q5fn4ZC/avtoritet].ppt)

Najprej si ogledamo pomen izobraZevanja ter izobrazevanje strokovnih delavcev v
vzgoji in izobraZevanju, s poudarkom na stalnem strokovnem izpopolnjevanju
strokovnih delavcev, sledi pregled zakonskih dolocb, povezanih s strokovnim
izobrazevanjem, izpopolnjevanjem in usposabljanjem strokovnih delavcev na
podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja ter opis izobraZevanja uciteljev s podrocja IKT in
dejavnikov, ki vplivajo na dodatno strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev.

4.6.1 Pomen izobrazevanja

Svet se v zadnjih desetletjih soofa z vedno novimi izzivi na socialnem in
tehnoloskem podro¢ju. Razvoj informacijske tehnologije je prinesel neslutene
spremembe na vsa podrocja Zivljenja: hiter ekonomski razvoj, globalizacijo na eni
strani, na drugi strani pa tudi vse vec razli¢nosti, spremenjen nacin Zivljenja v 0Zji in
Sirsi skupnosti, drugacne vrednote in vse vec¢jo kompleksnost, s katero se sreCujemo
pri vsakodnevnem Zivljenju. Glede na to kompleksnost izzivov postaja vse bolj
pomemben razmislek o vlogi izobrazevanja za posameznika in druzbo v celoti, o
njegovih ekonomskih vidikih ter rezultatih (Peklaj, 2006).

»lzobrazevanje lahko opredelimo kot proces pridobivanja znanj, spretnosti in navad.
V' najoZjem pomenu besede pomeni zgolj pridobivanje novih znanj. Toda
izobrazevanje vsebuje tudi vzgojno komponento, torej govorimo tudi o vzgoji.
Pridobivanje vesCin navadno imenujemo usposabljanje. Vsako usposabljanje pa
vkljucuje tudi izobrazevanje v smislu pridobivanja novih znanj.« (Florjanci¢, Ferjan,
Bernik, 1999: 129).

Razvoj sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, hitre tehnoloske
spremembe in usmeritev v druZbo znanja ustvarjajo razmere, v katerih postaja
koncept vseZivljenjskega ucenja neizogibno potreben. Znanja in spretnosti, ki jih
pridobimo med rednim izobraZevanjem in v mladosti, ne zadostujejo za kompetentno
nastopanje v razlicnih Zivljenjskih vlogah, treba jih je nenehno prilagajati,
nadgrajevati in izpopolnjevati (Nove priloznosti za vsezivljenjsko ucenje, 2006; po
Nekrep, Prah, Slana, 2006).

Razvoj organizacij je najbolj odvisen od sposobnosti njenih ¢lanov, da dosegajo
njene dolgoro¢ne cilje. To omogocCa priprava in izvajanje ustreznega sistema
sploSnega in druZbenega izobraZzevanja. Na drugi strani je tudi razvoj vi§jih potreb
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ljudi odvisen od sposobnosti organizacije za njihovo zadovoljevanje. Procesa
permanentnega izobrazevanja in razvoja organizacije sta najbolj neposredno
povezana med seboj (Florjanci¢ in Vukovic¢, 2001).

4.6.2 Izobrazevanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju

Zaradi hitre eksplozije spoznanj pa v procesu rednega Studija ni mogoce zajeti vseh
potrebnih znanj za vse Case in situacije, ki jih ucitelj potrebuje pri svojem delu.

Izobrazevanje uciteljev je izrazito kompleksno podrocje, ki zadeva veliko Stevilo
razli¢nih institucij in skupin ljudi z raznovrstnimi interesi. Vsebinsko gledano obsega
obseg problemov od najosnovnejSih izobraZevalnih in Solsko teoreti¢nih vpraSanj,
druzbenih in poklicnih nalog uditeljev do konkretnih, posamicnih vprasanj
organizacije programov in prakse, organizacije preverjanja znanja ipd. Problemi so
na razli¢nih ravneh med sabo nenehno in kompleksno povezani. Izobrazevanje
uciteljev poteka v treh osnovnih fazah: fakultetno izobraZevanje, pripravniStvo in
izobrazevanje v poklicu. Osrednja kompetenca ucitelja je organizacija ucnih
procesov, ki vsebuje zelo Sirok spekter posamicnih kompetenc in za njihovo
obvladovanje potrebujejo ucitelji ustrezno izobraZevanje v vseh treh osnovnih fazah
(Kosevski-Puljic, 2006).

Kot pravi Kranjc (1974; po Horvat, 1997), mora biti izobrazevanje uciteljev proces,
ki se ne konca s procesom rednega Studija, ampak traja vse Zivljenje. Nadalje pravi,
da je to pravzaprav nuja, da bo lahko ucitelj opravljal svoje delo v skladu s
porajajofimi se druzbenimi spremembami.

4.6.3 Stalno strokovno izobrazZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje stroko-
vnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju

Izpopolnjevati in spopolnjevati pomeni z dodatnim izobrazevanjem dosegati vecjo
strokovnost, vecje znanje, spopolnjevati znanje (Slovar slovenskega knjiZznega jezika,
2000: 335).

Kastelic (1999) opredeljuje strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev v
zavodih kot izobraZevanje odraslih, in sicer nadaljevalno izobraZevanje, ki je
usmerjeno v osebno in poklicno rast vsakega posameznika. K temu dodaja, da bi
moralo strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev v osnovi temeljiti na modelu
ucece se organizacije.
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Tudi Nekrep, Prah in Slana (2006) opisujejo sistem nadaljnjega izobraZevanja in
usposabljanja kot obliko vseZivljenjskega ucenja strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju, ki pomeni moZnost in nujnost nadaljevanja kontinuiranega
strokovnega razvoja uciteljev, ki sledi njihovemu zaletnemu izobraZevanju in
uvajanju v pedagoski poklic.

Avtorji opozarjajo, da je potrebno zaradi novih spreminjajocih se nalog uciteljev
sistem nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju pojmovati kot dinamifen sistem, ki =zagotavlja podporo
profesionalnemu razvoju ucitelja v vseh obdobjih in na vseh podrocjih njegove
poklicne poti in hkrati poudarjajo, da morajo ucitelji nujno stalno posodabljati svoja
znanja in kompetence.

Tudi pravni predpisi obvezujejo strokovne delavce, da se dodatno strokovno
izobrazujejo. V nadaljevanju bomo pogledali, kakSne so pravne podlage za
izobrazevanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju.

4.6.4 Zakonske dolo¢be na podrocju strokovnega izobrazevanja,
izpopolnjevanja in usposabljanja

PodroCje izobraZevanja urejajo tako heteronomni (drZzavni predpisi) kot tudi
avtonomni predpisi.

Heteronomni predpisi

Pravica strokovnih delavcev do izobraZevanja in odsotnost z dela zaradi
izobraZevanja izhaja iz Zakona o delavnih razmerjih, ki ureja podroce izobrazevanja
vseh delavcev na podro¢ju Republike Slovenije.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja ( Ur.l. RS, §t. 16/2007,
36/2008) posebej predpisuje nujnost izobraZevanja strokovnih delavcev v vzgoji in
izobraZevanju.

Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR) (Ur.l. RS, st. 42/2002, 103/07)
ureja tudi podrocje izobraZevanja delavcev.

»Delavec ima pravico in dolZnost do stalnega izobraZevanja, izpopolnjevanja in
usposabljanja v skladu s potrebami delovnega procesa, z namenom ohranitve
oziroma Siritve sposobnosti za opravljanje dela po pogodbi o zaposlitvi, ohranitve
zaposlitve ter povecanja zaposljivosti«.
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»Delodajalec je dolzan zagotoviti izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje
delavcev, Ce tako zahtevajo potrebe delovnega procesa ali e se je z izobraZevanjem,
izpopolnjevanjem ali usposabljanjem moZzno izogniti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
iz razloga nesposobnosti ali poslovnega razloga. V skladu s potrebami izobraZevanja,
izpopolnjevanja in usposabljanja delavcev ima delodajalec pravico delavca napotiti
na izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje, delavec pa ima pravico, da sam
kandidira. «

»Trajanje in potek izobraZevanja ter pravice pogodbenih strank med izobrazevanje
in po njem se dolocijo s pogodbo o izobrazevanju oziroma s kolektivno pogodbo«
(172. ¢len ZDR).

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (v nadaljevanju
ZOFVI)

(Ur.l. RS, st. 16/2007, 36/2008) nalaga strokovnim delavcem v vrtcih in Solah, da se
strokovno izobrazujejo in usposabljajo (105. ¢len).

V navedenem clenu nalaga ministru za Solstvo nalogo, da dolo¢i pogoje, nacin in
postopek strokovnega izobrazevanja in usposabljanja.

Avtonomni predpisi

V poglavju o avtonomnih predpisih so prikazane vsebine avtonomnih predpisov, ki
urejajo podrocje izobraZzevanja strokovnih delavcev.

Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji (Ur.l.
RS, §t.18/91, 53/92, 34/93, 18/94, 59/94, 87/97, 3/98, 39/99, 59/99, 67/2000) v 32.
¢lenu natan¢no opredeljuje, da imajo vsi delavci pravico do izobraZevanja, za svoj
interes ali interes vzgojno-izobrazevalnega zavoda, vzgojno-izobrazevalni zavod pa
ima pravico, da delavca napoti na izobraZevanje. Delavec, ki je razporejen na
delovno mesto, za katero se zahteva najmanj srednja strokovna izobrazba, ima na
leto pravico do najmanj 5 dni strokovnega izobrazevanja v zvezi z delom, ki ga
opravlja. Nadalje dolo¢a pravice delavcev na izobrazevanju glede delovnega Casa,
povracila stroSkov in drugih obveznosti s strani organizacije. Tudi delavec, ki se
izobrazuje v lastnem interesu, lahko uredi z ustrezno pogodbo svoje razmerje z
vzgojno-izobrazevalnem zavodom. Iz tega, da so podpisniki kolektivne pogodbe
izobrazevanje zaposlenih delavcev umestili v pogodbo samo, lahko sklepamo na
velik pomen izobraZevanja delavcev.

Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
(Ur.l. RS, §t. 52/94, 49/95, 34/96, 45/96, 51/98, 28/99, 39/00, 56/01, 64/01, 78/01,
56/02, 60/08) podrobno opredeljuje izobrazevanje delavcev v vzgoji in
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izobrazevanju. Tako so medsebojne obveznosti in pravice glede izobrazevanja
opredeljene v Clenih 53, 54, 55, in 55 a navedene kolektivne pogodbe.

53. ¢len te pogodbe doloCa, da imajo delavci pravico do stalnega strokovnega
izobraZzevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja. V ta namen mora zavod delavcem
na delovnih mestih, za katere se zahteva najmanj srednja izobrazba, omogociti letno
najmanj 5 dni strokovnega izobraZevanja oziroma 15 dni na vsaka 3 leta, ostalim
delavcem pa najmanj 2 dni letno oziroma 6 dni na vsaka tri leta. Stroske strokovnega
izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja, vkljuno z nadomestilom place,
placa zavod.

Smiselno je izpostaviti, da se v 54. ¢lenu te pogodbe opredeljujejo pravice in
obveznosti delavcev in vzgojno-izobrazevalnega zavoda glede pridobitve javno
veljavne izobrazbe. Na osnovi tega Clena si lahko strokovni delavci pridobijo javno
veljavno izobrazbo, to je visokoSolsko izobrazbo ustrezne strokovne smeri.

Program strokovnega izpopolnjevanja za potrebe vzgojno-izobraZevalnega zavoda
doloci ravnatelj po predhodnem mnenju strokovnega organa. Ravnatelj sprejema tudi
sklepe o posami¢nem izpopolnjevanju in izobraZevanju (56. clen). Glede na
omenjeni €Clen je ravnatelj nosilec, organizator in spodbujevalec stalnega strokovnega
izpopolnjevanja.

Na njem je torej temeljna odgovornost, da zazna in ovrednoti trenutne in razvojne
potrebe po stalnem strokovnem izpopolnjevanju strokovnih delavcev in s tem
pomembno vpliva na kakovost vzgojno-izobraZevalnega dela.

PodrobnejSa urejenost stalnega strokovnega izpopolnjevanja je wurejena s
Pravilnikom o nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju strokovnih delavcev
v vzgoji in izobrazevanju (Ur. 1. RS §t. 64/04, 83/05, 27/07). S pravilnikom se
doloca nacrtovanje, pogoje in nacin izvajanja stalnega strokovnega izpopolnjevanja,
nacin in postopek izbire in vrednotenje programov strokovnega izpopolnjevanja ter
financiranje in sofinanciranje programov izpopolnjevanja. Pravilnik opredeljuje, da
je strokovno izpopolnjevanje oblika vseZivljenjskega izobraZevanja delavcev na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja ter predpisuje, da morajo vzgojno-izobrazevalni
zavodi omogociti zaposlenim delavcem strokovno izpopolnjevanje v skladu s
predpisi o delovnih razmerjih in kolektivno pogodbo.

Za oblikovanje smernic, navodil in metodologije za pripravo in izvedbo programov
strokovnega izpopolnjevanja skrbi programski svet, ki ga imenuje minister za Solstvo
in Sport. Programski svet predlaga tudi prioritetna podroc¢ja in ovrednoti ter izbere
program strokovnega izpopolnjevanja. Vloga programskega sveta je zelo velika, saj
ima s tem, da oblikuje smernice strokovnega izpopolnjevanja, predlaga merila za
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izbor programov, objavlja izbrane programe, neposreden vpliv na organizacijo in
vsebino strokovnega izpopolnjevanja strokovnih delavcev v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih.

Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraZevanju v nazive (Ur.l.
RS, S§t. 54/02) wureja napredovanje uciteljev, organizatorjev izobrazevanja,
svetovalnih delavcev in predavateljev vi§jih Sol v naziv mentor, svetovalec in
svetnik. V posamezen naziv lahko napredujejo le tisti, ki so poleg zahtev po
strokovni izobrazbi doloceni z zakonom, opravljenim strokovnim izpitom in doloceni
delovni dobi, uspesni pri svojem delu, se strokovno izpopolnjujejo in usposabljajo ter
opravljajo druga strokovna dela.

Strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje je samostojen pogoj za napredovanje v
naziv. Izraza se v toCkah za opravljene programe izobraZevanja, izpopolnjevanja in
usposabljanja, ki jih zbere in ovrednoti programski svet za strokovno usposabljanje.

Omenjeni pogoj za napredovanje v naziv je motivator strokovnim delavcem za
izobraZzevanje, saj so tudi materialno motivirani.

Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vrtcih in Solah v pladilne razrede (Ur.l.
RS, 8t.41/94, 49/95, 66/96, 54/99, 2/2001, 19/2001, 39/2002, 55/2002) ureja
napredovanje zaposlenih v placilne razrede. Za napredovanje se ugotavljajo: dodatna
funkcionalna znanja,

o interdisciplinarna usposobljenost delavca za opravljanje del na razli¢nih

delovnih mestih v okviru poklica,

o samostojnost in zanesljivost pri delu,

o ustvarjalnost in

o nadpovpre€na delovna uspesSnost, izrazena v daljSem obdobju.
Vsak od kriterijev je v bistvu samostojen kriterij, vendar v svoji vsebini zajema
potrebo po dodatnem strokovnem usposabljanju, saj jih ni mogoce izpolniti brez
pridobivanja novih znanj in ves¢in. Kriterij »dodatna funkcionalna znanja« pa se Se
posebej dokazuje s potrdili o strokovni usposobljenosti in funkcionalnih znanjih.

Zakonske dolocbe niso dovolj za kvalitetno dodatno strokovno izobraZevanje
uciteljev. Pravni predpisi sicer lahko predpisejo nujnost izobraZevanja, koliSno pa bo
uciteljevo dejansko pridobljeno znanje in v kak$ni meri bo novo pridobljena znanja
vkljuceval v delo z ucenci, pa je odvisno v glavnem od ucitelja samega, od njegovih
kompetenc, ki pa so tezko merljive.

Na odlocitev za dodatno strokovno izobrazevanje uciteljev vplivajo Stevilni
dejavniki.
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Iz literature (Nekrep, Prah, Slana, 2006) lahko razberemo, da si ucitelji Zelijo
izvajanje programov blize njihovemu kraju bivanja in da jim je vkljuevanje
oteZkoCeno, Ce je izobraZevanje v Casu njihovega rednega vzgojno-izobraZevalnega
dela.

Nekrepova, Prah in Slana (2006) v raziskavi, opravljeni med strokovnimi delavci
nakljuéno izbranih vrtcev, osnovnih in srednjih Sol ter viSjih in visokih Sol na
obmocju celotne Slovenije, ugotavljajo, da sta najpomembnejSa motivacijska
dejavnika za sodelovanje v programih nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja
osebna Zelja po dodatnih znanjih in vescinah ter Zelja po izmenjavi izkuSenj. Med
manj pomembnimi motivacijskimi dejavniki pa se je v njihovi raziskavi izkazalo
napredovanje v nazive in obveznost s strani vodstva. Tudi Horvatova (1997)
ugotavlja v raziskavi, opravljeni med razrednimi uciteljicami, da je najpomembne;jsi
vzrok dodatnega strokovnega izobrazevanja Zelja po pridobivanju novega znanja.
Kot najpogostejSo oviro strokovnega izpopolnjevanja pa so anketirane uciteljice v
omenjeni raziskavi navedle, da nimajo moZnosti izobrazevanja zaradi previsokih cen
ter da ni bilo na razpolago ustreznih teCajev, seminarjev in drugih oblik
izobrazevanja.

Prav moznost ¢asovne in prostorske prilagoditve oz. samostojnega organiziranja ¢asa
ter strokovnih izpopolnjevanj in usposabljanj je priloZnost za uvajanje nove oblike
izobrazevanja, to je e-izobrazevanje. Elektronsko izobrazevanje (e-izobrazevanje)
postaja vse pomembnejSa oblika formalnega in neformalnega izobraZevanja, e-
kompetentni ucitelj pa “ucitelj jutriSnjega dne”.

V nadaljevanju opisujemo kompetence ucitelja, s poudarkom na IKT-kompetencah,
sledi pregled nekaterih dosedanjih raziskav o uporabi IKT v izobrazevanju.

4.7 IKT-kompetence uciteljev

Pomembna vrednota nove informacijske druzbe postaja znanje. Produkti znanja
pridobivajo na trzni vrednosti. Solstvo nasploh pa bo uspesno le, ¢e se bo uéinkovito
in hitro prilagajalo nenehnim spremembam v okolju. Ucitelj danasSnjega ¢asa mora
biti funkcijsko fleksibilen. Imeti mora Siroko znanje, saj lahko ucence kakovostno
usposablja le kompetenten ucitel;.

Racunalnik in internet je postal u¢ni pripomocek, ki ga mora dober ucitelj nujno
vkljucevati v pouk. To pa zmore in zna le e-kompetenten ucitel;.

V zadnjih dveh desetletjih je mnogo Sol po svetu zacelo vkljucevati IKT v svoje delo.
Breckova (2008) ugotavlja, da je danes IKT v izobraZevanju pomembna tema tako
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v politi¢nih razpravah kot tudi za spreminjajoce se izobraZevalne prakse v mnogih
drzavah. Po poroCilu raziskovalne mreze Fistrera (2005; po Brecko, 2008) sta
izobrazevanje in ucenje na prvem mestu lestvice podroc¢ij, ki naj bi kljucno
prispevala k uspehu Evropske druzbe znanja v desetletju po 2010. Prav tako zavzema
IKT prvo mesto po pomembnosti pri doseganju ciljev Lizbonske strategije. Skulj,
Rajkovi¢, Batagelj in Campelj (2000) poudarjajo, da je izobraZevanje kljuéni
dejavnik, ki dolo€a gospodarski in druzbeni napredek in enakost priloZnosti v nasih
druzbah ter da postaja v digitalni dobi Se pomembnejSe zagotavljanje
vseZivljenjskega ucenja. Menijo, da je potrebno vsem drZavljanom omogociti, da
aktivno sodelujejo v informacijski druzbi. Kot pravijo omenjeni avtorji, pa se
doseganje omenjenega zacne Ze v Soli. Prehod v informacijsko druzbo postavlja Solo
pred velike izzive, ki terjajo izrazito inovativnost. V procesu izobrazevanja pa je
potrebno izkoristiti motivacijsko mo¢, ki jo ima sodobna tehnologija za vecino
ucencev ter kar najbolje izkoristiti in razSiriti na vsa podroc¢ja u¢encevega dela.

Po navedbah TomaZinove in GradiSarja (2002) so v razvitih drzavah ugotovili, da je
uporaba IKT v izobraZevalnem sistemu pomemben element kakovosti le-tega.
Avtorja menita, da je nujno potrebno pojasniti, kaj je misljeno pod pojmoma IKT in
»uporaba«. Pod pojmom IKT opredeljujeta: raCunalnike, raCunalniSka omreZja in
multimedijske namenske programe, ki omogocajo soCasno uporabo besedila, zvoka
in videa, pojem uporaba pa je miSljen v najSirSem smislu. IKT predstavlja nov in
hitro spreminjajo¢ se pripomocek za ucenje in poucevanje, hkrati pa tudi neposreden
vir informacij in znanja. Kot pravi Bre¢kova (2008) je uporaba IKT v izobraZevanju
ena od kljucnih prioritet pri razvoju izobrazevalnega sistema evropskih drzav,
vendar pa je razvoj neenakomeren. Tudi Slovenija pripisuje razvoju informacijske
druzbe in IKT v izobraZevanju in raziskovanju pomembno vlogo. Tako je vlada RS
leta 2007 sprejela Strategijo razvoja informacijske druzbe — si2010, ki sledi pobudam
Evropske unije. Avtorica poudarja, da pri tem ne gre za zamenjavo ali odpravo
klasi¢nega poucevanja, pa€ pa odpiranje novih moZnosti v procesu poucevanja, ki ga
naredijo ucinkovitejSega in zanimivejSega. Z uporabo IKT in uvajanjem novih
pedagoskih praks se je vloga ucitelja spremenila. Vendar bo ucitelj Se vedno ostal
pomemben kot organizator in koordinator ucnega procesa, ki bo znal vkljuciti
racunalniSko tehnologijo v posamezne etape ucnega procesa. Ucenci bodo na tak
nac¢in sami z razlicnimi dejavnostmi, ki jih omogoca racunalniSka tehnologija,
dosegali ucne cilje. Pri uporabi IKT pa morajo biti upoStevana ucna nacela, ki jih
podaja Konec¢nik (2001; po, Pikovnik): zavestna aktivnost ucenca, nazornost,
postopnost, sistemati¢nost, uporaba slovenskega jezika in ekonomika Casa (dosega
ciljev v krajSem Casu ali viSja kakovost ciljev v podobnem casu).

Doslej opravljene raziskave (Geri¢, 2005, SITES 2006) so pokazale, da so ucitelji
zainteresirani za dodatno izobraZevanje iz razlicnih podrocij uporabe IKT. Najvec
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uciteljev je zainteresiranih za dodatno izobraZzevanje s podroc¢ja racunalniSke
pismenosti in za strokovno izpopolnjevanje z IKT za svoje predmetno podrocje.

4.7.1 Kompetence ucitelja

Kompetenca obsega in upoSteva sposobnost dolo¢ene osebe, da se uspe$no sooci z
zahtevami individualne, socialne in delovne sredine, ki je rezultat razvoja. Clovek
pridobiva kompetence v razli¢nih Zivljenjskih situacijah, najbolj intenzivno pa med
ucenjem in izobrazevanjem.

Za vzpostavljanje zaupanja in oblikovanje pozitivnih odnosov med ucitelji in starsi je
pomembno tudi to, ali vidijo drug drugega kot kompetentne osebe: starSi ucitelje kot
strokovnjake za izobraZevanje in ucitelji starSe kot strokovnjake za razvoj in vzgojo
svojega otroka (Steh, 2008).

V nadaljevanju si bomo ogledali opredelitev uciteljevih kompetenc, saj je opredelitev
le-teh zacetni korak za vsako prenovo izobrazevanja.

Zanima nas, kaj so to uciteljeve kompetence in izpostavili po naSem mnenju eno
izmed trenutno najbolj aktualnih tem — ucitelj pri delu uporablja IKT in pri uc¢encih
razvija informacijsko pismenost.

Peklajeva (2006) pravi, da je definiranje kompetenc zacetni korak za vsako Studijsko
prenovo. Meni, da je osnova za opredeljevanje uciteljevih kompetenc znanje, ki se je
oblikovalo na podlagi teoreti¢nih in empiri¢nih raziskav, predvsem na osnovi izbire
kljucnih kompetenc, ki so potrebne za 21. stoletje ter uciteljevih kompetenc, ki naj bi
te kompetence razvijal pri uc¢encih. Pravi, da so za uspes$no ravnanje najbolj potrebne
kognitivne sposobnosti (reSevanje problemov, analiticno in kriticno misljenje,
odlocanje, divergentno misljenje, spretnosti odlocanja) in seveda zadostna koli¢ina
znanja, vezanega na doloceno podrocje. Ugotavlja, da se vsi avtorji strinjajo, da
pojem kompetence vkljucuje tudi motivacijske in Custvene vidike nasega delovanja.
Pripravljenost za delovanje, vrednotenje situacije in izzivov, staliS¢a, odnos do neke
aktivnosti, v najSirSem smislu pa naSe vrednote, dolocajo, kako se bomo lotevali
dolo¢enih aktivnosti in kako uspe$ni bomo pri njih. Ce ima nekdo razvito neko
kompetenco, to ne pomeni samo, da ima ustrezne vire (kognitivne, motivacijske,
Custvene), ampak jih je tudi sposoben ustrezno aktivirati, uskladiti in uporabiti v
ustreznem Casu in kompleksnih situacijah (Le Boterf, 1997; po Peklaj, 2006).
Peklajeva poudarja, da imeti razvito neko kompetenco ne pomeni posedovati samo
potenciala, ampak je kompetenco treba tudi udejaniti v razli¢nih situacijah. Pravi, da
obstoj kompetence lahko ugotovimo samo iz aktivnosti, vedenja v razli¢nih €asih in
okoljih ter da za razliko od sposobnosti, ki so v veliki meri vrojene in so potenciali za
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naSe ravnanje, se kompetenc lahko ucimo, jih tudi poucujemo in so uporabne v
razli¢nih kontekstih, so torej kompleksni akcijski sistemi.

Avtorica razvr§¢a 39 kompetenc ucitelja v pet podrocij: ucinkovito poucevanje,
vseZivljensko ucenje, vodenje in komunikacija, preverjanje in ocenjevanje znanja ter
spremljanje napredka uCencev, prav tako pa SirSe profesionalne kompetence.

Peklajeva in Puklek - LevpuSckova (2006) sta raziskovali pridobljene in Zelene
uciteljeve kompetence diplomantov in Studentov Filozofske fakultete. Klju¢na
spoznanja raziskave, v katero so bili vkljuceni ucitelji, ki so koncali Studije razli¢nih
smeri in Studentje Cetrtega letnika pedagoSkih smeri, so bila, da ucitelji in Studentje
zaznavajo pomembne razlike med kompetencami, pridobljenimi v Casu Studija, ter
kompetencami, ki naj bi jih strokovno usposobljen ucitelj imel. Ugotovljeno je bilo,
da so najniZje povpreCne vrednosti pridobljenih kompetenc na podrocju
vsezivljenjskega ucenja pri uporabi IKT in razvoju informacijske pismenosti na
podro¢ju vodenja in komunikacije pri sooCenju z neprimernim in agresivnim
vedenjem ter strategijah za njegovo uravnavanje ter pri prepoznavanju ter ravnanju z
ucenci s posebnimi potrebami. Pri primerjavi med pridobljenimi in Zelenimi
kompetencami po velikosti razlik izstopa podrocje vsezZivljenjskega ucenja, zlasti
razlike na podroCju uporabe in spodbujanja strategij ucenja, uporabe IKT in
razvijanja informacijske pismenosti pri ucencih, ter razlike na podrocju razvijanja
komunikacijskih in socialnih vesCin pri ucencih. Odgovor na vpraSanje, kako
ucencem zagotoviti kakovostno Solo in vse potrebne kompetence uciteljev,
ugotavljata Resnikova in Kosten¢eva (2006), je brez dvoma treba iskati v
izobraZevanju uciteljev, ki morajo v seznamih kompetenc videti svoje cilje: kaj mora
znati, obvladati diplomant pedagoskih poklicev. Drugi del sestavljenke, ki se ji rece
kompetentni ucitelj, pa dopolnjuje vsezivljensko u€enje oz. poklicni razvoj uciteljev,
tretji pa timsko delo strokovnih delavcev.

Kompetence postajajo v sodobnem svetu tudi sestavni del kriterijev za ocenjevanje
dela uciteljev in posledi¢no tudi za njihovo izobraZevanje in usposabljanje (Resnik
Planinc, Kosten Zabret, 2006). Torej je treba bodocega ucitelja, kot pravi Razdevsek
Puckova (2004), opremiti s kompetencami za zacetek dela, hkrati pa ga motivirati za
nadaljnji profesionalni razvoj v vsej uciteljski karieri.

Ce se kompetenc lahko nau¢imo, kot meni Peklajeva (2006), in jih v ¢asu rednega
Studija nismo uspeli v celoti pridobiti, jih lahko razvijamo z dodatnim strokovnim
usposabljanjem. Izhajajo¢ iz ugotovitev Peklajeve in Puklek - LevpuSckove (2006)
izpostavimo eno izmed trenutno najbolj kriticnih kompetenc: Ucitelj pri delu
uporablja IKT in pri ucencih razvija informacijsko pismenost ter si jo v nadaljevanju
tega prispevka podrobneje oglejmo.
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Poznavanje IKT, ki jo ucinkovito vkljuuje v svoje u€enje in poucevanje ter v
ucenju vidi vseZivljensko potovanje, pa je ena klju¢nih kompetenc sodobnega
evropskega ucitelja. Kompetence so prikazane na sliki 13.

Povzeto po: Skupna eviopska natela za

kompetence in kvalifikacije uciteljev (2006), str. 3<4. * IKT - izobraZevalno komunikacijska tehnologija

Slika 13: Kljucne kompetence sodobnega evropskega ucitelja (vir: Javrh, 2006:
121)

4.7.2 IKT-kompetence uciteljev

Ucitelj, ki zeli pri poucevanju uporabljati IKT, potrebuje dolo¢eno mero IKT-
kompetenc. Kompetence uciteljev za uporabo IKT lahko razdelimo v dva sklopa:
sploSna raba IKT in pedagoska raba IKT (Brecko in Vehaver, 2008).

Raziskava SITES 2006 je pokazala, da najvec uciteljev zna s programom za pisanje
besedila napisati pismo, prav tako zna vecina z elektronske poSte poslati datoteko
drugim kolegom. Najmanj pa so ucitelji prepri¢ani v znanje, kako uporabiti program
preglednic za vodenje finan¢nih ali drugih administrativnih zadev, povezanih z
ucenci, z drugimi deliti znanje in izkuSnje na pogovornem forumu oziroma v
uporabniski skupini na internetu, izdelati predstavitve s preprostimi animacijskimi
funkcijami ter internet uporabiti za spletne nakupe in placila. Na splos$no so ucitelji
prepri€ani, da znajo na internetu poiskati uporabne vire za u¢ni nacrt. Najmanj pa
znajo z IKT spremljati napredek u€encev in ovrednotiti njihove dosezke. Vecina ni
prepri¢ana, da bi znala z uporabo interneta pomagati u¢encem pri ucenju. Podatki
kaZejo, da imajo ucitelji premalo pedagoskih kompetenc, saj je delez uciteljev, ki so
zelo prepricani, da znajo uporabiti IKT za pedagoSke namene, relativno nizek.
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V raziskavi Empirica (2006) je bilo ugotovljeno, da 64% slovenskih uditeljev zna
delati s programi za obdelavo besedil, 38% s programi za kreiranje elektronskih
prezentacij, 65% uporabljati e-mail in 17% instalirati softwere na racunalnik.

Rezultati raziskave SITES (2006) so pokazali, da ima najvec¢ v raziskavo vkljuc¢enih
uciteljev opravljen uvodni seminar za uporabo interneta in sploSnih namenskih
programov (osnove urejanja besedil, preglednice, zbiranje podatkov itd., to je kar
73,5%), vse ostale zvrsti posameznih seminarjev nima opravljenih niti tretjina
anketirancev. Najmanj$i odstotek uciteljev ima opravljene seminarje o
vecpredstavnostnih raCunalniSkih programih (npr. z uporabo digitalne video in/ali
audioopreme in usposabljanje za uporabo programske opreme za posamezne
predmete z izbranimi vsebinskimi cilji (npr. programi za samostojno ucenje,
simulacije, itd.). Ravno teh dveh sklopov izobraZevanj pa se bi rado udeleZzilo najvec
anketirancev.

4.7.3 Pregled nekaterih dosedanjih raziskav o uporabi IKT v izobrazevanju

Tematike uporabe IKT v Solah v zadnjih letih dotika ve¢ raziskav, katere ugotovitve
prinasajo pomembne implikacije o stanju in nadaljnjem razvoju na podro¢ju uporabe
IKT v slovenskem in evropskem Solskem sistemu (Brecko, 2008). Omenimo le
nekatere:
o RIS (Raba interneta v Sloveniji) — FDV Ljubljana
o Stanje in trendi uporabe IKT v slovenskih osnovnih in srednjih Solah (PF
Maribor)
o Raziskave v okviru EU, ki zajemajo tudi Slovenijo: Empirica 2006 , SITES
2006, TIMSS 2007 in PISA 2006

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj zanimivih ugotovitev zgoraj naStetih
raziskav.

Raziskava RIS: v primerjavi z raziskavami iz prejSnjih let se mozZnost ucencev
osnovnih Solah, da pri rednem pouku uporabljajo internet, povecuje. Geri¢ (2005) v
raziskavi Stanje in trendi uporabe IKT v slovenskih osnovnih Solah ugotavlja, da
je imelo leta 2005 97 % osnovnih Sol moZnost aktivne uporabe interneta ter da se
zmanjSuje Stevilo ucencev na en rac¢unalnik na Soli. Uporaba racunalnika pri pouku s
starostjo uciteljev pada. Najpogosteje ga uporabljajo ucitelji, ki poucujejo 2-5 let.
Ucitelji pogosteje uporabljajo racunalnik pri pripravi na pouk kot pri pouku ter zelo
malo uporabljajo razpoloZljive oblike izobraZevalnega interneta pri rednem
pedagoSkem delu. Najve¢ uciteljev najpogosteje uporablja le obliko, s katero v u¢ne
namene usmerja u¢ence v iskanje u¢nih gradiv oz. virov na internetu, najredkeje pa
ucitelji razvijajo e-ucbenike, izvajajo celovit program ucenja na daljavo in v pouk
vkljuc€ujejo razne strokovnjake in ustanove s pomocjo videokonferenc. V raziskavi so
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podana tudi mnenja Sol o pomembnosti e-izobraZevanja in uporabe IKT. Z e-
izobrazevanjem se je ukvarjal tudi Vehovar (2007), ki je ugotovil, da je konec
devetdesetih let priSlo v Sloveniji do upoc€asnitve razvoja IKT in poloZaj Slovenije je
sCasoma padel pod povprecje EU v vecini indikatorjev. Kot kriticne dejavnike
navaja: deregulacijo telekomunikacijskega trga, nizke spodbude vlade za razvoj
IKT in pomanjkanje vsebin v slovenskem jeziku. Po podatkih iz porocila Empirice
(2006) je za Slovenijo znacilna dobra opremljenost Sol, vendar je uporaba opreme in
potencialnih virov niZja od pri¢akovane. DeleZi uporabe razlicnih gradiv, ki so
povezana z IKT, so nizji od povpre¢ij EU in novih drzav ¢lanic. Po podatkih
Empirice (2006) obstaja tudi moZna povezanost med skepticizmom in pomanjkanjem
motivacije za uporabo IKT v razredu ter starostjo uciteljev. V Studiji SITES 2006 e-
izobrazevanje razumejo kot izobraZevanje, ki omogoca ucencem samoucenje,
reSevanje problemov, iskanje informacij in analizo, razvijanje kritiénega miSljenja in
sposobnost komuniciranja, sodelovanja in ucenja s pomocjo interneta (Brecko,
2008). Kljucne ugotovitve te raziskave so: ravnatelji so naklonjeni uporabi IKT in
vzpodbujajo ucitelje za uporabo IKT ter namenjajo sredstva izpopolnjevanju
uciteljev in povecanju Stevila uciteljev, ki pri poucevanju uporabljajo IKT. Na Solah
pa ni sistema nagrajevanja uciteljev, da bi jih vzpodbujali k vkljuc¢evanju IKT v ucne
ure ter pri razporejanju denarnih sredstev namenjajo malo prednosti vzpodbujanju
uciteljev, da bi v poucevanje vkljucili uporabo IKT. Slovenske Sole so relativno
dobro opremljene s strojno opremo in tehni¢nimi namenskimi programi, a ucitelji
imajo premalo IKT-kompetenc, zlasti pedagoskih. V skupino z visoko splosno in
pedagosko IKT pismenostjo sodi Cetrtina vseh uciteljev, ve€ina starith med 25 in 39
let. Le-tem predstavlja najvecjo oviro za uporabo IKT pri poucevanju pomanjkanje
Casa za uvajanje novosti. Iz raziskave TIMSS 2007 lahko povzamemo: prepogosta
uporaba racunalnikov pri pouku naravoslovnih predmetov ne vpliva pozitivho na
dosezke ucencev. NajboljSe rezultate pri matematiki dosegajo ucenci, ki uporabljajo
racunalnik le pri nekaterih urah. Iz podatkov, ki ga je oblikovala organizacija
European Schoolnet (2006) izhaja, da ima IKT pozitiven ucinek na dosezke ucencev
v osnovnih Solah npr. pri maternem jeziku, medtem ko nima nobenega ucinka pri
matematiko uporabljajo raunalnik le nekajkrat letno.V raziskavi PISA 2006 pa je
bilo opaZeno, da na testih iz matematike dosegajo visoke rezultate ucenci, ki
pogosteje kot drugi ucenci pisejo racunalniSke programe in uporabljajo izobrazevalne
programe, nizZje dosezke pa tisti, ki uporabljajo raCunalnik v druge namene.

V literaturi pa nismo zasledili raziskav o povezanosti uporabe IKT in kakovosti
odnosa med uciteljem in ucenci, zato smo se odlocili, da bo to predmet nase
raziskave. Zanima pa nas tudi povezanost spola ucitelja in njegovega odnosa z u¢enci
ter povezanost med delovnimi izkuSnjami ucitelja in njegovim odnosom z ucenci.
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4.8 Spol in delovne izkuSnje

Raziskovalci raziskujejo tudi zvezo med uciteljevim obnaSanjem in njegovimi
delovnimi izkusnjami. Ugotavljajo, da so izkuSeni ucitelji iznajdljivejsi, saj imajo
ve¢ “kilometrine”. Ker so srecali ve¢ razlicnih karakterjev ucencev, poznajo njihovo
psihologijo in vedo, kako z njimi (Gordon, Dembo in Hocevar, 2007). Tudi Yee
(1966) poudarja, da je odnos med ucitelji in ucenci povezan z dolZino uciteljevih
pedagoskih izkuSenj.

Sposobnost realizacije profesionalnega ravnanja ni sposobna samo s pomocjo
institucionaliziranega, strokovno specializiranega izobraZevanja. Je rezultat
tenkoCutne prakse, ki se kaze v sposobnosti analize, dobrega poznavanja sveta
mladih, v sposobnosti intuicije in empatije (Frkac, 2004).

Ucitelji obiCajno vzpostavljajo manj konfliktne odnose z dekleti kot s fanti;
zavrnjenim deckom obiCajno dajejo ve¢ negativnih povratnih informacij kot
zavrnjenim deklicam, do katerih pogosto kaZejo naklonjenost in jih podpirajo
(http://193.2.70.110/Osnova/DajGradivoFile.php?id=439.

Pec¢jakova in KoSirjeva (2002) ugotavljata, da ucitelji obi¢ajno vzpostavijo manj
konfliktne odnose z dekleti kot s fanti.

Rains v svojem prispevku v publikaciji Eric primerja vpliv spola ucitelja v odnosu z
ucencem in zakljucuje, da se uciteljice bolje razumejo z dekleti, ucitelji pa s fanti
(Rains, 1970).

4.9 Ostali dejavniki

V literaturi sre¢amo kot potencialne dejavnike odnosa med uciteljem in ucencem tudi
druge elemente odnosa in jih lahko na kratko povzamemo:
o uciteljev nacin posredovanja znanja ( Rutar Ilc, 2001),
dopuscanje avtonomije (Becaj, 1999),
vedenje ucitelja pri preverjanju in ocenjevanju (Penca - Palci¢, 2008; Burger
- Muhi¢, 2001),
uciteljev pedagoski cut (Rutar Ilc, 2001),
odnos s starsi (Pecjak S., KoSir K., 2002; Moze, 2001),
delovna doba ucitelja (Frkac, 2004),
spol in starost otrok (Puklek - Levpuscek, 2001),
dober zgled ucitelja (Burnik, 2002),
Custvena inteligenca (Goleman, 2001),

o O

O O O O O O
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o aktivno posluSanje ucitelja v smislu svetovanja (Bizjak, 2001; Zorman, et
al., 2004),

o zadovoljevanje potrebe po varnosti — sprejetost, varnost, zaupanje (Zorman,
et al., 2004),

o predmet, ki ga u¢itelj u¢i ( Smid, 2001) in drugo.

V okviru predstavljene raziskave se bomo, kot smo Ze omenili, omejili le na Sest
dejavnikov uspeSnega odnosa med uciteljem in ucenci: uciteljevo samospostovanje,
uciteljevo stopnjo empatije, vkljucevanje humorja v delo, uspeSnost komunikacije,
dodatno strokovno izpopolnjevanje in IKT-kompetence.
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5 METODA

V naslednjem poglavju opredelimo namen in cilj raziskave, postavimo hipoteze,
opiSemo vzorec, navedemo in opiSemo uporabljene inStrumente ter opiSemo
postopek izvedbe raziskave.

5.1 Namen in cilj raziskave

V magistrski nalogi smo izhajali iz spoznanja o pomenu kvalitete medsebojnih
odnosov med ucitelji in u€enci ter iz vpliva dejavnikov na uspeSen odnos med ucitelji
in ucenci. Ugotoviti smo zeleli, ali obstajajo kvalitetni odnosi ucitelj—ucenec, ki so
temelj zadovoljstva vseh v interakcijo vpletenih ¢lanov ter posledi¢no kvalitetnega
vzgojno-izobrazevalnega dela ter kateri dejavniki igrajo klju¢no vlogo v tem odnosu.

Namen raziskave je bil poiskati osnove za izboljSanje kvalitete odnosa med uciteljem
in u€enci z vidika uciteljev, zato smo raziskovali, kako ucitelji ocenjujejo kvaliteto
lastnega odnosa z ucenci, svoje samosposStovanje, svojo sposobnost empatije, lasten
smisel za humor, svoje vkljucevanje IKT v pouk, lastno dodatno strokovno
izpopolnjevane ter svojo uspesSnost pri komunikaciji. Z raziskavo smo Zeleli
ugotoviti, ¢e so nasteti dejavniki povezani s kvaliteto odnosa med uciteljem in
ucenci.

S poznavanjem odnosa med ucitelji in u¢enci in dejavnikov le-tega lahko postavimo
osnove za kvalitetnjejSe vzgojno-izobrazevalno delo in dobro pocutje subjektov
vzgojno-izobrazevalnega procesa.

5.2 Hipoteze

Stevilni avtorji so obravnavali dejavnike, ki vplivajo na medsebojni odnos uéitelja in
ucencev. Bratani¢ (1991) navaja, da je medsebojni odnos tisti element vzgojno-
izobraZevalnega procesa, od katerega je odvisna uspesnost le-tega. Ce to sprejmemo
kot aksiom, bomo odnos med uciteljem in ucencem razumeli kot temelj, na katerem
se gradi vzgojno-izobrazevalno delo.

Pec¢jakova in Kosirjeva (2008) pravita, da ucitelj z nekaterimi svojimi osebnimi
lastnostmi pomembno vpliva na prijetno razredno ozracje.

Na podlagi teh teoreti¢nih izhodiS¢ smo postavili glavno hipotezo:

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 78



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

H: Odnos med uciteljem in ucenci je povezan z razli¢nimi osebnimi
lastnostmi ucitelja.

Poleg glavne hipoteze smo postavili Se ve¢ pomoZnih hipotez. Pri tem smo izhajali iz
besed Pintarjeve (2004; po Pereni¢, 2007), da se zdi ufencem in dijakom
najpomembnejse, da ima ucitelj smisel za humor, da je pravicen, dosleden in da mu
lahko zaupajo. Ucitelj mora biti najprej srecen in zadovoljen sam s seboj. Dober
ucitelj se nenehno izobrazuje, izpopolnjuje in se prilagaja spremembam; Cemiceve
(1998), da ce Zelimo biti uspeSni in humani pedagogi, z Zeljo po optimalnem
dosezku, ni dovolj biti pozoren le na razvijanje sposobnosti, temve¢ moramo
zadovoljiti tudi Custvenim in socialnim potrebam in zmoZnostim vseh udeleZencev;
ter Pecjakove in Kosirjeve (2008), ki piSeta o dejavnikih odnosa med uciteljem in
ucenci, in pravita, da novejSe raziskave kazejo, da ucitelj z nekaterimi svojimi
osebnimi lastnostmi pomembno vpliva na prijetno razredno ozracje in ustvarjalnost
ucencev in zbrali nekaj dejavnikov.

Slika 14: Izbor hipotez glede dejavnikov, ki vplivajo na odnos med uciteljem in
ucencem
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Pri oblikovanju hipotez, povezanih z osebnimi lastnostmi uciteljev, smo se odlocili
za dvanajst hipotez, ki so povezane z delovno dobo, s samospostovanjem, z empatijo,
s smislom za humor, sposobnostjo u¢inkovitega komuniciranja, z IKT-kompetenco
in z dodatnim strokovnim izobraZevanjem uciteljev.

Delovna doba

Scarlette (2007, et al., op. cit) piSejo o delovnih izkuSnjah uciteljev v povezavi z
njegovim obnasanjem. Kot smo Ze povedali, ugotavljajo, da so izkuSeni ucitelji
iznajdljivejsi, saj imajo ve¢ “kilometrine”. Ker so sreali ve¢ razli¢nih karakterjev
ucencev, poznajo njihovo psihologijo in vedo, kako z njimi. Yee (1996) trdi, da je
odnos med uciteljem in u¢encem povezan z dolZino uciteljevih pedagoskih izkuSen;.

Na osnovi tega smo postavili hipotezo:

H1: Obstaja pozitivha povezanost med delovno dobo ucitelja v
Solstvu in kakovostjo njegovega odnosa z ucenci.
Ucitelj z vec delovne dobe v Solstvu ima 7 ucenci boljse odnose.

Izobrazevanje

Pomembna vrednota nove informacijske druzbe postaja znanje. Znanjski delavec je
jedro vsake organizacije. Produkti znanja pridobivajo na trzni vrednosti, saj so se v
zadnjem casu kar trikrat podrazili. Peter Drucker meni, da se bodo storitve javnih
sluzb v pristojnosti drzave privatizirale (Vila, 2001).

Evropska komisija je avgusta 2007 v Bruslju predlagala izboljSanje kakovosti
izobrazevanja uciteljev v Evropski uniji, saj tudi ucitelji potrebujejo dobro izobrazbo.
Komisija meni, da je poucevanje visoke kakovosti predpogoj za kvalitetno
izobraZevanje in usposabljanje, ki sta mocna dejavnika dolgoro¢ne konkurencnosti
Evrope in njene sposobnosti, da ustvari ve¢ delovnih mest in doseze vecjo rast. Iz
porocila komisije lahko razberemo, da morajo ucitelji nauciti svoje ucence, da bi jih
pripravili za zivljenje in delo v EU, vrsto novih spretnosti, kar pogosto zahteva nove
ucne metode. Poleg tega vedno ve¢ uciteljev poucuje v razredih, v katerih so u¢enci
iz razli¢nih kultur, razlicnih maternih jezikov in razlicnih sposobnosti in potreb
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1210&format=PDF
&aged=1&language=SL&guilLanguage=en).

Resitev je v kontinuiranem vseZivljenjskem izobrazevanju, torej uceCa se
organizacija.
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TipiCen primer uvajanja koncepta uceCe se organizacije v praksi je izobrazevanje v
javnih Solah v drzavah Evropske skupnosti (Bernik in Ferjan, 1999), zato je proces
pridobivanja in izpopolnjevanja strokovne izobrazbe strokovnih delavcev v Soli
klju¢nega pomena.

Na osnovi teh teoreticnih izhodiS¢ smo postavili naslednjo hipotezo:

H2: Med dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem uditelja in
kakovostjo njegovega odnosa z u¢enci obstaja pozitivha povezanost.
Ucitelji, ki se vec¢ dodatno strokovno izpopolnjujejo, imajo z ucenci boljse
odnose.

IKT-kompetence

Ucitelj mora zato, da ohrani svojo vlogo v druzbi, kreniti po poti vsezZivljenjskega
izobraZevanja. Biti mora »delavec znanja«. Biti mora usmerjevalec in upravljalec z
znanjem. Zibertova v svojem prispevku o izobraZevanju strokovnih delavcev na
podroc¢ju uporabe IKT govori o tem, da so po dosedanjih izkuS$njah ucitelji, ki so se
udelezeni razlicnih oblik izobrazevanja, zaceli z drugimi ofmi presojati svoj, v
mnogih letih ustaljen nacin poucevanja. IzobraZevanje jim je prineslo osebnostno
prenovo, vecjo samozavest, obcutek uspeSnosti in pripravljenost uliti se iz napak
(Zibert, http://www.zrss.si/ppt/INF_3_izobrazev.ppt ).

Nasproti temu postavimo ugotovitve raziskave TIMSS 2007, da prepogosta uporaba
racunalnikov pri pouku naravoslovnih predmetov ne vpliva pozitivho na dosezke
uCencev. In spoznanje organizacije European Schoolnet (2006), da ima IKT
pozitiven ucinek na dosezke ucencev v osnovnih Solah, npr. pri maternem jeziku,
medtem ko nima nobenega ucinka pri matematiki (Brec¢ko, 2008). Nas pa zanima,
kako uporaba IKT pri pouku vpliva na odnos med uciteljem in ucenci.

Na osnovi navedenega smo postavili naslednji hipotezi:

H3: Starost uciteljev in kompetenca za uporabo IKT pri delu in
razvijanje informacijske pismenosti sta negativno povezani.
Mlajsi ucitelji imajo bolj razvito kompetenco za uporabo IKT pri pouku.

H4: Med IKT-kompetenco ucitelja in kakovostjo odnosa med
uciteljem in ucenci obstaja pozitivna povezanost.
Ucitelj, ki ima visoko IKT- kometenco, ima 7 ucenci boljse odnose.

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 81



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

Samospostovanje

Walsh (1956; po Burns, 1997; Kobal, 2000) je v svojo Studijo o povezanosti med
ucencevim vrednotenjem samega sebe in uciteljevo oceno uspesSnosti ucenca zajel
dve skupini deckov, in sicer decki z inteligen¢nim koli¢nikom 120 in vec, od katerih
je bilo prvih dvajset ocenjenih kot slabse uspesnih, drugih 20 pa kot bolj uspesnih.
Njegovi izsledki kazejo, da se prva skupina deckov, tista s slabSim u¢nim uspehom,
vrednoti negativno: meni, da ni zadosti sposobna, ni vredna, se ne ceni itd. Bolj kot
drugi se ti deCki pocutijo osamljene in zapostavljene, v medsebojnih odnosih se
oprimejo togih, preprostih in stereotipnih vzorcev komuniciranja, ucitelji in soSolci
jih pogosteje kritizirajo itd. Pri ucno uspeS$nih deCkih pa navajajo prav nasprotna
dozivljanja: njihovo samospoStovanje je visoko, v medsebojnih odnosih so
samozavestni, poleg Solskih obveznosti se vkljuCujejo v razline izvenSolske
obveznosti itd. (Kobal, 2000). K temu dodamo navedbe Rogersa (2000; po Pusnik,
2001), da se ucitelji z visokim samospostovanjem pocutijo bolje in delajo bolje,
imajo obcutek pripadnosti kolektivu, obcutek varnosti in pozitivne identitete, ter
ugotovitve AdlesSi¢eve (2000), da uciteljeva samopodoba vpliva na njegovo in
ucencevo vedenje in na sposobnost izgradnje medsebojnih odnosov, stil poucevanja
ter njegove zaznave in pricakovanje njega samega kot ucitelja in otrok kot ucencev.

Te ugotovitve so nas spodbudile, da postavimo naslednjo hipotezo:

HS5: Med uciteljevim samospostovanjem in kakovostjo odnosa med
uciteljem in ucenci obstaja pozitivna povezanost.
Ucitelj z visjo stopnjo samospostovanja ima boljse odnose 7 ucenci.

Empatija

Empatija je sposobnost ki se vedno bolj povezuje z medsebojnim razumevanjem in
humanim medc¢loveskim odnosom. Empatija je neobhodno potrebna pri
vzgojnoizobraZzevalnem delu in je pomemben dejavnik, od katerega je odvisna
kvaliteta medosebnega odnosa (Branani¢, 1991).

Na osnovi navedenega smo postavili naslednjo hipotezo:
H6: Uciteljeva empatija in kakovost odnosa med uciteljem in ucenci
sta pozitivno povezani.

Ucitelj z visjo mero empatije ima boljsi odnos z ucenci.

Davis (1983; po Lamovec, 1988) je proufeval odnos zavzemanja perspektive,
empaticnegga zanimanja, stopnjo domisljije in osebne prizadetosti do nekaterih
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osebnostnih potez. Zavzemanje perspektive je bilo povezano z uspeSnostjo v
medosebnih odnosih, vi§jim samospoStovanjem in niZjo stopnjo emocionalnosti.
Empaticno zanimanje se je povezovalo z vecjo emocionalno odzivnostjo in
pripravljenostjo za pomo¢. Lestvica domisljije je korelirala z istimi lastnostmi, poleg
tega pa Se z verbalno inteligenco. Povezana pa je bila tudi z manjSo uspes$nostjo v
medsebojnih odnosih. Osebna prizadetost se je prav tako povezovala z manjSo
uspesSnostjo v medsebojnih odnosih in tudi z anksiotnostjo.

UpoStevajoc te ugotovitve, smo postavili Stiri hipoteze.

Na osnovi Davisove (1983; po Lamovec, 1988) ugotovitve, da je zavzemanje
perspektive povezano z uspeSnostjo v medosebnih odnosi, smo postavili
hipotezo:

H7: UCiteljevo zavzemanje perspektive in kakovost odnosa med
uciteljem in ucenci sta pozitivno povezani.
Ucitelj z visjo mero zavzemanja perspektive je z ucenci v boljsih odnosih.

Glede na ugotovitev, da se empati¢no zanimanje povezuje z ve¢jo emocionalno
odzivnostjo in pripravljenostjo za pomo¢ (Davis, 1983; po Lamovec, 1988)
smo postavili hipotezo:

H8: Empaticno zanimanje ucitelja in kakovost odnosa med
uciteljem in ucenci sta pozitivno povezani.
Ucitelj z vecjo stopnjo empaticnega zanimanja ima 7 ucenci boljsi odnos.

Domisljija (ali tudi fantazija) se kot komponenta empatije nanaSa na teZo po
domisljijskem vzivljanju v Custva in dejanja namisljenih oseb v knjigah, filmih in
podobno (Lamovec, 1988).

Davis (1983; po Lamovec, 1988) je potrdil negativno povezanost med domisljijo in
uspesnostjo v medosebnih odnosih.

Na podlagi te ugotovitve smo postavili hipotezo:

H9: UCciteljeva stopnja domisljije in kakovost odnosa z ucenci sta
negativno povezani.
Ucitelj z visjo stopnjo domisljije ima z ucenci slabsi odnos.

,Osebna prizadetost zajema obcutke anksioznosti in nelagodnosti v napetih
medosebnih oziroma kriznih situacijah ter ob pogledu na osebo, ki jo je zadela
nesreca” (Lamovec, 1988: 324).
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Davis (1983; po Lamovec, 1988) je ugotovil, da je osebna prizadetost povezana z
manjso kakovostjo v medsebojnih odnosih.

Upostevajoc to ugotovitev, smo postavili naslednjo hipotezo:

H10: Osebna prizadetost ucitelja in kakovost njegovega odnosa z
ucenci sta negativno povezani.
Ucitelj z visjo stopnjo osebne prizadetosti ima z ucenci slabsi odnos.

Humor

Humor je pomembna sestavina ¢lovekovega Zivljenja. Vpliva na telesno in dusSevno
zdravje Cloveka ter njegovo pocutje. Ljudi druzi in povezuje v skupnost, krepi
medsebojne odnose in zaupanje, sproS¢a notranje napetosti, spodbuja ustvarjalnost.
Humor in smeh sta znamenji veselja, sreCe, ugodja, ljubezni in razposajenosti.

Uspesnost in kakovost vzgojno-izobrazevalnega procesa sta odvisni od mnogih
dejavnikov, med drugim tudi od nekaterih uciteljevih lastnosti, med katerimi je
pomemben smisel za humor, ki vpliva na dobro pocutje otrok v Soli in od tega sta
gotovo odvisna ucinkovitost in napredovanje ucencev (Vidmar - Kurent, 2004).
Uporaba humorja je tudi kot mozno sredstvo za izboljSanje medosebnih odnosov
(Sidey 1994). Loomax in Moosavi (1998) poudarjata Studije, ki kaZejo, da uporaba
humorja v razredu izboljSuje odnos ucenec—ucitelj. Berk (1996, 1998) trdi, da humor
spodbuja komunikacijo in pomaga vzpostaviti topel, ¢loveski odnos med ucitelji in
ucenci.

Na osnovi navedenega smo postavili naslednjo hipotezo:

H11: Vkljucevanje humorja v delo in kakovost odnosa med uciteljem
in ucenci sta pozitivno povezana.

Ucenci imajo boljse odnose z ucitelji, ki so zabavni in se radi salijo ter v
svoje delo vkljucujejo humor.

Komunikacija

Po besedah M. Bratani¢ (1991) je klju¢ vzgoje medsebojna komunikacija. Tudi
Brajsa (1993) zagotavlja, da je osnovni inStrument vzgoje in izobraZevanja pogovor,
in sicer med uciteljem in u¢encem, med ucitelji samimi in med u¢enci samimi. Brki¢
- Vejmelka (2005) vidi sposobnost pravilnega komuniciranja kot pogoj dobrih
odnosov: ucitelj—ucenec, ucitelj—starsi, ucitelj—kolektiv. Kako znamo poslusati
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drugega in kako se mu odzivamo, je bistvenega pomena za medsebojni odnos, dodaja
Lamovceva (1993).

Na osnovi navedenih teoreti¢nih izhodi$¢ smo postavili naslednjo hipotezo:

H12: Komunikacijske spretnosti ucditelja in kakovost odnosa med
uciteljem in ucenci sopozitivnopovezani.
Tisti ucitelji, ki z ucenci boljse komunicirajo, imajo z njimi boljse odnose.

5.3 Vzorec

Raziskava je bila opravljena med nakljuc¢no izbranimi predmetnimi ucitelji razli¢nih
osnovnih $ol v Sloveniji maja in junija 2009. Za anketiranje predmetnih uciteljev, ne
pa tudi razrednih, smo se odlocili zaradi tega, da zozimo starostni interval u¢encev, s
katerimi so anketiranci v interakciji, z anketiranjem uciteljev razli¢nih osnovnih Sol
pa minimiziramo vpliv vodstva Sole, odnosov med sodelavci ter drugih specifi¢nih
dejavnikov posameznikovega okolja na rezultate ankete.

V raziskavi je sodelovalo 205 uciteljev. V vzorcuje bilo15,6% moskih in 84,4%
Zensk. Sam podatek ni presenetljiv, saj je tudi v sploSnem znano, da v sistemu
vzgoje in izobraZevanja prevladujejo Zenske.

Povpre¢na starost anketiranih oseb je 42,1 let, najmlajSi/a v anketu sodelujoc/a
ucitelj/ica je bil/a star/a 25 let, najstarejSi/a pa 61 let.

Med strokovnimi delavci v vzgoji in izobraZevanju je stopnja izobrazbe zelo visoka,
saj Solska zakonodaja zahteva za strokovne delavce univerzitetno izobrazbo. Vec¢ kot
polovica anketiranih oseb (51,2%) je imelo univerzitetno izobrazbo, 36,6% oseb
vi§jesolsko izobrazbo, 10,7% visokoSolsko izobrazbo, tri osebe (1,5%) pa magisterij.
Doktorata znanosti ali specializacije ni imel nihce.

Povpre¢na delovna doba anketiranih uciteljev je 17,7 leta s standardnim odklonom
10,1 leta, povprecna delovna doba v vzgoji in izobraZevanju pa 16,8 let s
standardnim odklonom 10,0 leta. Od tega je povprecni Cas zaposlitve v Soli, v kateri
so bili zaposleni v Casu anketiranja sedaj zaposleni 13,6 let s standardnim odklonom
9.4.

Na vpraSanje o predmetih, ki jih anketirani ucitelj poucuje, je odgovorilo 205
uciteljev, seveda je posamezni anketiranec oznacil tudi ve¢ predmetov, kajti v
osnovni 3oli ucitelji obi¢ajno poucujejo dva ali tudi ve¢ predmetov, le izjemoma en
sam predmet. Iz diagrama 1 vidimo, da je v raziskavi sodelovalo veliko matematikov
in slavistov.
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izbimi predmeti-druzboslovni skiop |

izoimi predmeti- naravoslowni skop |

drzavjanska vzgoja in etika |

tehnika in tehnologija |

$portna vzgoja |

naravoslovje in tehnika [——1

likowa vzgoja |
gospodinjstvo |
glasbena vzgoja |

zgodovina |

geografija |
fizika |

naravoslovie

kemija |

biologija |

tuj jezik |

slovensc¢ina

matematika

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Diagram 1: Predmet poucevanja.

5.4 Merski instrument

Uporabili smo vprasalnik s petstopenjsko ocenjevalno lestvico Likertovega tipa, ki je
obsegal naslednja podroc¢ja: demografske podatke, merjenje izobraZevanja uciteljev,
merjenje IKT-kompetenc (sploSnih in pedagoSkih), merjenje samosposStovanja,
merjenje empatije, merjenje uporabe humorja in merjenje komunikacijskih spretnosti
ter merjenje kvalitete in bliZine odnosa, ki ga ima ucitelj z ucenci.

Za merjenje kakovosti odnosa med uciteljem in ucenci smo uporabili dve razli¢ni
lestvici, ki smo ju poimenovali kvaliteta' odnosa in bliZina odnosa.

Kot lestvica za merjenje bliZine odnosa je uporabljen del vprasalnika U¢na klima
(Zabukovec, 1998, ki je prevedla in priredila vpraSalnik Froserja in Rentoula, 1979;
1980).

Celoten vprasalnik vkljucuje 13 trditev o razredni klimi, ki se nanasajo na aktivnosti
ucencev (prispevanje in raziskovanje) oz. osebni odnos ucitelja. VpraSalnik lahko
uporabljamo kot enotno kategorijo razredne oz. u¢ne klime ali po kategorijah
medosebnih odnosov in osebnostnega razvoja (raziskovanje). V naSi raziskavi
uporabljamo del vprasalnika, ki se nana$a na medsebojne odnose. Ce je doseZen
visok rezultat pri medosebnih odnosih, pomeni, da je tudi ucitelj do ucencev razvil
bolj oseben, angaZiran odnos (Zabukovec, 1998). Primeri trditev: »Pogovarjam se z

" kljub temu da sta »kakovost« in »kvaliteta« sicer sopomenki, v tej nalogi uporabljamo »kakovost«
kot skupni pojem, ki vkljucuje tako »kvaliteto« kot »bliZino« odnosa
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vsakim ufencem posebej«, »Osebno se zanimam za vsakega ucenca«, »Pomagam
vsakemu ucencu, ki ima tezave pri Solskem delu«.

Za merjenje kvalitete odnosa smo uporabili del vpraSalnika Bratani¢eve (1991)
Anketa za nastavnike, ki smo ga za potrebe te raziskave prevedli. Primer trditve: »V
kolikSni meri se pri vaSem delu in odnosu do ucencev pojavljajo naslednji pojavi:
vzviSen nastop ucenca do vas, teZave z razumevanjem ucenca, vaS podcenjevalni
odnos do ucenca, vase prepricanje, da morate imeti vedno prav, vaSe pomanjkljivo
znanje, drugo (prosim navedite).«

Za merjenje sploSne IKT-kompetence in pedagoske IKT-kompetence smo
uporabili del vprasalnika iz raziskave Second Information Technology in Education
Study 2006 (SITES). Primeri trditev: »Z elektronsko poSto znam poslati datoteko
kolegom uciteljem«, »Znam pripraviti u¢ne ure, pri katerih ucenci uporabljajo IKT,
»Z IKT znam spremljati napredek ucencev in ovrednotiti njihove dosezke.«.

Za merjenje samospoStovanja smo uporabili Rosenbergovo (1965) Ilestvico
samospostovanja (Rosenberg Self-Esteem Scale). Vprasalnik je zelo kratek, saj
obsega samo 10 postavk, od katerih je pet izrazenih v pozitivni obliki, pet pa v
negativni obliki. Originalen vpraSalnik je dostopen na Internetu na naslovu
http://clearinghouse.missouriwestern.edu/manuscripts/834.asp in ga je bilo potrebno
prevesti. Primera trditev: »Na splo§no sem zadovoljen/a sam/a s sabo«, »Cutim, da
nimam dosti, na kar bi lahko bil/a ponosen/a«.

Za merjenje empatije je bil uporabljen vprasalnik M. Davisa (1980), Indeks
empaticne odzivnosti (»Interpersonal Reactivity Index« ali »IRI«), preveden v
slovenscino (Lamovec, 1988). Sestavljajo ga 4 lestvice, od katerih ima vsaka 7
postavk:

1. Zaznavanje perspektive — meri teZo po spontanem prevzemanju psiholoskega
staliS¢a drugih;

2. Lestvica domisljije se nanasa na teZo po domisljijskem vZivljanju v Custva in
dejanja namiSljenih oseb v knjigah, filmih ipd.;

3. Empati¢no zanimanje vkljucuje ¢ustva naklonjenosti, skrb za socutje do oseb,
ki trpijo ali so v teZavah;

4. Osebna prizadetost zajema obCutke anksioznosti in nelagodnosti v napetih
medosebnih oziroma kriznih situacijah ter ob pogledu na osebo, ki jo je
zadela nesreca (Lamovec, 1988).

Uporabili smo lestvico kot celoto kot tudi lestvice po posameznih faktorjih, saj nas
zanima povezanost med celotno stopnjo empatije in uspeSnostjo medsebojnih
odnosov kot tudi povezanost posameznih dimenzij empatije: zavzemanje
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perspektive, domisljije, empatiCnega zanimanja in osebne prizadetosti z uspeSnostjo
medsebojnih odnosov med uciteljem in ucenci. Nekaj primerov trditev: »Pogosto
socustvujem z ljudmi, ki so manj srecni od mene«, »V¢asih teZko vidim stvari s
stalis¢a druge osebe«, »V ¢asih mi ni posebno zal ljudi, ki imajo probleme«.

Za vrednotenje vkljufevanja humorja smo uporabili vprasalnik, pripravljen v
namene te raziskave. VpraSalnik je sestavljen s pomocjo literature na temo uporabe
humorja. Vsebuje 12 trditev, ki se nanasajo na vklju¢evanje humorja pri posameznih
ucnih urah. Primer trditev: »Zabaven/a sem in se z ucenci med uro tudi poSalim,
»V delo z u€enci vpletam humor«.

Komunikacijske spretnosti smo merili z vprasSalnikom, ki smo ga sestavili za to
raziskavo. Kot ideja nam je sluzil vprasalnik za merjenje komunikacijskih spretnosti
managerja (Plankar, 2005), ki smo ga skrajSali in preoblikovali na temo te raziskave.
Vsebuje 13 trditev, ki se nanasajo na komunikacijske spretnosti, kot na primer: »Ce
pride do konflikta, poskuSam skupaj z ucenci najti vzrok zanj in ga odpraviti«, »Za
vecjo prepricljivost med govorjenjem uporabljam tudi govorico telesa«.

Izkazalo se je, da so lestvice notranje konsistentne, kar vidimo iz Cronbachovih
koeficientov alfa za posamezne lestvice, ki so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Cronbachovi koeficienti alfa za posamezne lestvice

lestvica Cronbachov koeficient alfa
Kvaliteta odnosa 0,89
Blizina odnosa 0,85
Samospostovanje 0,83
Empatija 0,77
Zavzemanje perspektive 0,68
Lestvica domisljije 0,72
Empati¢no zanimanje 0,60
Osebna prizadetost 0,73
Vkljucevanje humorja 0,93
Komunikacijske spretnosti 0,90

5.5 Postopek

Podatki so bili zbrani s pomocjo spletne ankete, objavljene na spletni strani
www.surveymonkey.com.

Na razlicne osnovne Sole smo predmetnim uciteljem posredovali spletni anketni
vprasalnik zaprtega tipa ali anketni vprasSalnik v papirnati obliki, glede na Zelje
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posameznih anketirancev. Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti mnenja uciteljev o
njihovem medsebojnem odnosu z ucenci ter povezanost kakovosti odnosa med
uCiteljem in wucCeneci z nekaterimi posameznimi dejavniki tega odnosa: s
samospostovanjem ucitelja, z empatijo ucitelja, z uciteljevim smislom za humor, z
uciteljevo IKT-kompetenco, z dodatnim strokovnim usposabljanjem in z uciteljevimi
komunikacijskimi spretnostmi.

Uciteljem, ki so sodelovali v raziskavi, je bila zagotovljena anonimnost. Odgovori na
njihova anketna vprasanja so se shranjevali v bazo, preko katere jih ni bilo mogoce
identificirati.

Ob zakljucku anketiranja, ki je bilo izvedeno v maju in juniju 2009, smo zbrane
podatke obdelali s pomocjo statisticnega programa SAS. Uporabili smo metode
opisne statistike, korelacijske analize, analize variance in regresijske analize.

5.6 Rezultati

V poglavju o rezultatih predstavimo razlike med spoloma in razlike glede na
izobrazbo po posameznih spremenljivkah ter nekatere povezanosti kvalitete in
blizine odnosa s posameznimi spremenljivkami in rezultate regresijske analize za
odvisni spremenljivki kvaliteta in bliZina odnosa. Predstavimo tudi povezanost
nekaterih spremenljivk med seboj ter preverimo navedene hipoteze.

5.6.1 Blizina in kvaliteta odnosa

V tabeli 2 so prikazana povprecja in standardni odkloni za kvaliteto in bliZino
odnosa. Vidimo, da imajo anketirani ucitelji v veliki meri kakovostne odnose s
svojimi ucenci po obeh izvedenih spremenljivkah.

Tabela 2: Povprecja in standardni odkloni za spremenljivki kvaliteta in bliZina
odnosa

Spremenljivka Povprecje Standardni odklon
Kvaliteta odnosa | 3,97 0,34
BliZina odnosa 3,94 0,50
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5.6.2 Razlike med spoloma

Z analizo variance smo ugotavljali pomembnost razlik med spoloma po posameznih
spremenljivkah. Kot je razvidno iz tabele 3, obstajajo statisticno pomembne razlike
med spoloma pri letih od zadnjega usposabljanja, bliZini in kvaliteti odnosa, empatiji,
zavzemanju perspektive, domisljiji, empatiCnem zanimanju in komunikacijskih
spretnostih. V tabeli 3 prikazujemo povprec¢ja in standardne odklone le za tiste
spremenljivke, kjer so se pokazale statisticno pomembne razlike med spoloma.
Zenske so v povpreju dosegle visje vrednosti pri kvaliteti in blizini odnosa.
Ugotovili smo, da je pri moskih preteklo dlje Casa od zadnjega dodatnega
strokovnega usposabljanja, da se Zenske dozivljajo kot bolj empaticne, da v vecji
meri zavzemajo perspektivo in kaZejo empaticno zanimanje ter dosegajo viSje
vrednosti na lestvici domisljije. Zenske navajajo tudi boljSe komunikacijske
spretnosti kot moski.

Niso pa bile ugotovljene statisticno pomembne razlike med spoloma pri splo$ni IKT-
kompetenci, pedagoski IKT-kompetenci, samosposStovanju, osebni prizadetosti in
vklju¢evanju humorja.

Tabela 3: Rezultati analize variance - razlike med spoloma po posameznih
spremenljivkah

Spremenljivka Moski Zenske
Zap POVP | SO | POVP |SO |F
St.
1 Leta od zadnjega usposabljanja | 0,47 0,90 | 0,17 0,46 | 7,24%*
2 Splosna IKT-kompetenca - - - - 0,45
3 Pedagoska IKT-kompetenca - - - - 0,03
4 Kvaliteta odnosa 3,85 0,28 | 3,99 0,35 | 4,06%*
5 BliZina odnosa 3,68 (0411399 0,50 | 10,62 **
6 Samospostovanje - - - 1,06
7 Empatija 2,93 0,28 | 3,23 0,34 | 19,06 ***
8 Zavzemanje perspektive 3,17 0,48 | 3,40 0,48 | 6,31**
9 Domisljija 2,55 0,48 | 2,94 0,63 | 10,11**
10 Empati¢no zanimanje 3,40 0,43 | 3,85 0,46 | 23,82 ***
11 Osebna prizadetost - - - - 2,63
12 | VkljuCevanje humorja - - - - 0,04
13 Komunikacijske spretnosti 3,88 0,39 | 4,14 0,48 | 7,87**

* < 0,1 #p < 0,05 wip < 0,001
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5.6.3 Razlike glede na izobrazbo

Rezultati analize variance, prikazani v tabeli 4, so pokazali pomembnost razlik med
izobrazbo uciteljev glede splosne IKT-kompetence in pedagoske IKT-kompetence.
Ucitelji z vi$jo stopnjo izobrazbe so v povprecju dosegli visje vrednosti tako pri
splosni kot pri pedagoski IKT-kompetenci (tabela 5). Drugafe povedano, bolj
izobrazZeni ucitelji porocajo vi§jo stopnjo sploSne in viSjo stopnjo pedagoSke IKT-
kompetence.

Rezultati raziskave so pokazali mejno pomembne staristi¢ne razlike pri zavzemanju
perspektive in empaticnem zanimanju glede na izobrazbo.

Pri ostalih spremenljivkah nismo ugotovili statisticno pomembnih razlik glede na
1zobrazbo.

Tabela 4: Rezultati analize variance - razlike glede izobrazbe po posameznih
spremenljivkah

Zap. St. | Spremenljivka F

1 Leta od zadnjega usposabljanja 0,22

2 SploSna IKT-kompetenca 9,32 ¥
3 PedagoSka IKT-kompetenca 5,60 **
4 BliZina odnosa 1,16

5 Kvaliteta odnosa 2,04

6 Samospostovanje 1,01

7 Empatija 1,40

8 Zavzemanje perspektive 2,61%

9 Lestvica domiSljije 0,99

10 Empati¢no zanimanje 2,52 *
11 Osebna prizadetost 0,39

12 Vkljucevanje humorja 0,63

13 Komunikacijske spretnosti 0,94

< 0,1 #p < 0,05 wHip < 0,001
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Tabela 5: Povprecja in standardni odkloni za spremenljivke, za katere obstajajo
statisticno pomembne razlike po izobrazbi

Splosna IKT Pedagoska IKT
Stopnja izobrazbe POVP SO POVP SO
VisjeSolska 3,68 1,00 3,43 0,92
VisokoSolska 3,73 0,91 3,60 0,74
Univerzitetna 4,31 0,67 3,93 0,83
Specializacija - - - -
Magisterij 4,54 0,59 4,42 0,40
Doktorat - - - -

Kjer so se pri analizi variance pokazale statisticno pomembne razlike, smo opravili
Tukey-ev test, ki je pokazal, med katerimi skupinami so dejansko razlike.

Iz tabele 6 je razvidno, da glede sploSne IKT-kompetence in izobrazbe obstajajo
statisticno pomembne razlike med ucitelji z visjeSolsko izobrazbo in ucitelji z
univerzitetno izobrazbo ter med ucitelji z visokoSolsko izobrazbo in univerzitetno
izobrazbo. Statisticho pomembnih razlik med ucitelji z magisterijem in ucitelji z
vi§jesolsko ali visokoSolsko izobrazbo se niso izkazale, saj je bila skupina uciteljev z
magisterijem zelo majhna (3 ucitelji).

Tabela 6: Rezultati Tukey-evega testa za spremenljivko splosna IKT-kompetenca

STOPNJA Frekvenca | SploSna IKT-kompetenca | Statisticno pomembne
IZOBRAZBE povprecja razlike

1- Visjesolska 75 3,68 1-3

2- VisokoSolska 22 3,73 2-3

3- Univerzitetna 105 4,31

4- Specializacija 0 -

5- Magisterij 3 4,54

6- Doktorat 0 -

Iz tabele 7 je razvidno, da pri pedagoski IKT-kompetenci in izobrazbi obstajajo
statisticno pomembne razlike med ucitelji z vi§jeSolsko izobrazbo in ucitelji z
univerzitetno izobrazbo.
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Tabela 7: Rezultati Tukey-evega testa za spremenljivko pedagoska IKT- kompetenca

STOPNJA Frekvenca | Pedagoska IKT-kompetenca Statisticno
IZOBRAZBE povprecja pomembne razlike
1- Visjesolska 75 3,43 1-3

2- VisokoSolska 22 3,60

3- Univerzitetna 105 3,93

4- Specializacija 0 -

5- Magisterij 3 4,42

6- Doktorat 0 -

5.6.4 Povezanost nekaterih izvedenih spremenljivk s kvaliteto in bliZino odnosa

V tabeli 8 so prikazani povpre€ja in standardni odkloni, ki se nanaSajo na delovno
dobo in njihova povezanost s kvaliteto ter blizino odnosa.

Tabela 8: Rezultati korelacijske analize nekaterih spremenljivk skupine »delovna
doba« ter njihova povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje | Standardni | Korelacija | Korelacija

odklon s kvaliteto | z bliZino
odnosa odnosa

Skupna delovna doba v letih 17,71 10,12 -0,06 -0,07

Delovna doba v vzgoji in 16,84 9,98 -0,10 -0,07

izobrazevanju v letih

Delovna doba v sedanji Soli v 13,57 9,36 -0,10 -0,05

letih

*p < 0,1 #5p < 0,05 #x4p < 0,001

Iz tega lahko povzamemo, da ni statisticno pomembne povezanosti med delovno
dobo ucitelja ter kvaliteto in bliZino odnosa. Korelacije so sicer negativne, vendar
niso dosegle nivoja statisticne pomembnosti.

V tabeli 9 so prikazani povprecja in standardni odkloni izvedenih spremenljivk, ki se
nanaSajo na »dodatno strokovno izpopolnjevanje«, ter njihova povezanost s
kvaliteto in bliZino odnosa.

Vidimo, da med odnosi in dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem ni statisticno
pomembne povezanosti, le med spremenljivko »Stevilo dni dodatnega strokovnega
izpopolnjevanja v zadnjih 12 mesecih« in bliZino odnosa obstaja mejna statisticno
pomembna povezanost (r = 0,14, p<0,1). Raziskava je pokazala, da povezanost
odnosov z leti od zadnjega usposabljanja, povpre¢nim Stevilom dni dodatnega
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strokovnega izpopolnjevanja v Solskem letu in Stevilom dni dodatnega strokovnega
usposabljanja s podroc¢ja IKT ni statisticno pomembna.

Tabela 9: Rezultati korelacijske analize nekaterih spremenljivk skupine »dodatno
strokovno izpopolnjevanje« ter njihova povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje | Standardni | Korelacija | Korelacija

odklon s kvaliteto | z bliZino
odnosa odnosa

Leta od zadnjega usposabljanja 0,22 0,56 0,09 -0,09

Stevilo dni dodatnega 4,90 5,12 0,07 0,14*

strokovnega izpopolnjevanja v

zadnjih 12 mesecih

Povpre¢no Stevilo dni 4,46 2,14 -0,03 0,003

dodatnega strokovnega

izpopolnjevanja v Solskem letu

Stevilo dni dodatnega 7,42 10,68 -0,02 -0,09

strokovnega usposabljanja s

podroc¢ja IKT

< 0,1 *p < 0,05 ki < 0,001

Tabela 10 prikazuje povprecja in standardne odklone izvedenih spremenljivk, ki se
nanas$ajo na skupino dejavnikov »IKT-kompetenca«, ter njihovo povezanost z
kvaliteto in bliZino odnosa.

Ugotovili smo statisticno pomembno pozitivho povezanost obeh izbranih
spremenljivk s kvaliteto odnosa, in sicer med splosno IKT-kompetenco in kvaliteto
odnosa (r = -0,25, p < 0,05) ter pedagosko IKT-kompetenco in kvaliteto odnosa (r =
0,25, p < 0,05), pa tudi pomembno pozitivho povezanost med pedagoSko IKT-
kompetenco ter bliZzino odnosa (r = 0,23, p < 0,05). Med splosno IKT-kompetenco in
blizino odnosa pa obstaja zgolj mejno pomembna statisticna povezanost (r = 0,14,
p<0,1).

Tabela 10: Rezultati korelacijske analize izvedenih spremenljivk skupine »IKT-
kompetenca« ter njihova povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje | Standardni | Korelacija | Korelacija
odklon s kvaliteto | z  blizino
odnosa odnosa
Splosna IKT -kompetenca 4,02 0,88 0,25%* 0,14*
Pedagoska IKT-kompetenca 3,72 0,88 0,25%* 0,23%x*
*n < 0,1 **p < 0,05 **%p < 0,001
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V tabeli 11 so prikazana povpre¢ja in standardni odkloni spremenljivke
samospostovanje in njena povezanost s kvaliteto in bliZino odnosa.

Med samospoStovanjem in kvaliteto odnosa obstaja statisticno pomembna pozitivna
povezanost (r = 0,29, p < 0,001). Statisticno pomembna povezanost se je izkazala
tudi med samospoStovanjem in blizino odnosa (r = 0,22, p < 0,05).

Tabela 11: Rezultati korelacijske analize izvedene spremenljivke »samospostove« ter
njena povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje | Standardni | Korelacija | Korelacija
odklon s kvaliteto | z  bliZino
odnosa odnosa
Samospostovanje 4,06 0,53 0,29%** 0,22

< 0,1 #p < 0,05 #5p < 0,001

Tabela 12 prikazuje povprecja in standardne odklone izvedenih spremenljivk, ki se
nana$ajo na »empatijo«, ter njihovo povezanost s kvaliteto in bliZino odnosa.

Statisticno pomembna pozitivna povezanost se je izkazala med kvaliteto odnosa in
naslednjimi spremenljivkami:

o empatija (r =0,29, p < 0,05),

o zavzemanje perspektive (r = 0,24, p < 0,05),

o domisljija (r =017, p < 0,05),

o empati¢no zanimanje (r = 0,23, p < 0,05).

Ugotovili smo statisticno pomembno povezanost blizine odnosa s Stirimi izbranimi
spremenljivkami:

empatijo (r = 0,34, p < 0,001),

zavzemanjem perspektive (r = 0,36, p < 0,001),

domisljijo (r = 0,19, p < 0,05),

empati¢nim zanimanjem (r = 0,34, p < 0,001).

o O O O

Med osebno prizadetostjo ter kvaliteto in bliZino odnosa se ni izkazala statisticno
pomembna povezanost.
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Tabela 12: Rezultati korelacijske analize nekaterih spremenljivk skupine »empatija«
ter njihova povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje Standardni | Korelacija s | Korelacija z
odklon kvaliteto bliZzino
odnosa odnosa
Empatija 3,19 0,34 0,29%x 0,34%*x
Zavzemanje 3,37 0,48 0,24** 0,36%**
perspektive
DomiSsljija 2,88 0,63 0,17%x* 0,19%x*
Empati¢no zanimanje 3,78 0,48 0,23%* 0,34 %
Osebna prizadetost 2,69 0,46 -0,12 0,02

<01 *¥p < 0,05 w0k < 0,001

V tabeli 13 so prikazana povprecja in standardni odkloni spremenljivke uporaba
humorja in njena povezanost s kvaliteto in blizino odnosa.

Vidimo, da med uporabo humorja in kvaliteto odnosa obstaja statisticno pomembna
pozitivha povezanost (r = 0,40, p < 0,001). Statisticno pomembna povezanost se je
izkazala tudi med uporabo humorja in bliZino odnosa ( r = 0,38, p < 0,001).

Tabela 13: Rezultati korelacijske analize izvedene spremenljivke »uporaba humorja«
ter njena povezanost s kvaliteto in z bliZino odnosa

Spremenljivka Povprecje Standardni | Korelacija s | Korelacija z
odklon kvaliteto bliZino
odnosa odnosa
Uporaba humorja 3,56 0,73 0,40%%** 0,38%*x
<0, *p < 0,05 #% < 0,001

V tabeli 14 so prikazana povpre€ja in standardni odkloni spremenljivke
komunikacijske spretnosti in njena povezanost s kvaliteto in bliZino odnosa.
Vidimo, da obstaja povezanost kvalitete in bliZine odnosa s komunikacijskimi
spretnostmi. To pomeni, da imajo tisti ucitelji, ki imajo bolj razvite komunikacijske
spretnosti, tudi boljSe odnose z ucenci.

Tabela 14: Rezultati korelacijske analize izvedene spremenljivke »komunikacijske
spretnosti« ter njena povezanost s kvaliteto in z blizino odnosa

Spremenljivka Povprecje | Standardni | Korelacija s | Korelacija
odklon kvaliteto z  blizino
odnosa odnosa
Komunikacijske spretnosti 4,10 0,47 0,53*x 0,64***

< 0,1 #p < 0,05 w5p < 0,001
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Povezanost obravnavanih izvedenih premenljivk s kvaliteto odnosa med uciteljem in
ucenci je prikazana na sliki 15. S slike takoj vidimo, da med spremenljivkami:
dodatno strokovno izpopolnjevanje, delovna doba in osebna prizadetost ter kvaliteto
odnosa med uciteljem in ucenci ne obstaja statisticno pomembna povezanost. Ostale
obravnavane spremenljivke so v pozitivni povezanosti s kvaliteto odnosa med
uciteljem in ucenci. Iz slike je tudi razvidno, da obstaja najbolj moc¢na povezanost
med kvaliteto odnosa in komunikacijskimi spretnostmi (r = 0,53), ter med kvaliteto
odnosa in uporabo humorja (r = 0,40).

delovna doba dodatno

strokovno
izpopolnjevanje

splosna IKT

kompetenca

pedagoska IKT

empatija
petl kompetenca

KVALITETA
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zavzemanje
perspektive

uporaba
humorja

komunikacijske
spretnosti

domisljija

empati¢no
zanimanije

samospostovanje

osebna
prizadetost

Slika 15: Povezanost nekaterih spremenljivk s kvaliteto odnosa

Slika 16 prikazuje povezanost obravnavanih spremenljivk z blizino odnosa. Tudi
med delovno dobo in osebno prizadetostjo ter blizZino odnosa se ni izkazala
statisticno pomembna povezanost. Za razliko od kvalitete odnosa se je med bliZino
odnosa in splo$no IKT-kompetenco ter med bliZino odnosa in dodatnim strokovnim
izpopolnjevanjem izkazala mejna statisticno pomembna pozitivna povezanost. Ostale
obravnavane spremenljivke so tako kot s kvaliteto odnosa tudi z bliZino odnosa v
pozitivni povezanosti. Blizina odnosa je ravno tako kot kvaliteta odnosa najbolj
mocno povezana s komunikacijskimi spretnostmi (r = 0,64) in uporabo humorja (r =
0,38).
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Slika 16: Povezanost nekaterih spremenljivk z bliZino odnosa

5.6.5 Povezanost nekaterih izvedenih spremenljivk s starostjo

V tabeli 15 so prikazani povprecja in standardni odkloni izvedenih spremenljivk, ki
se nanasajo na skupino dejavnikov »IKT-kompetenca«, ter njihova povezanost s
starostjo ucitelja.

Med starostjo uciteljev in sploSno IKT-kompetenco obstaja statisticno pomembna
negativna povezanost (r = -0,39, p < 0,001). Mlajsi ucitelji imajo bolj razvito IKT-
kompetenco. Tudi med pedagoSko IKT-kompetenco in starostjo obstaja statisticno
pomembna negativna povezanost (r = -0,34, p < 0,001). Mlajsi ucitelji imajo bolj
razvito pedagoSko IKT-kompetenco.

Magda Slokar Cevdek: Dejavniki odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni soli Stran 98



Univerza v Mariboru - Fakulteta za organizacijske vede Magistrsko delo

Tabela 15: Rezultati korelacijske analize izvedenih spremenljivk skupine »IKT-
kompetenca« ter njihova povezanost s starostjo ucitelja

Spremenljivka Povprecje Standardni Korelacija s
odklon kvaliteto
odnosa
Splosna IKT-kompetenca 4,02 0,88 -0,39%**
SedagoSka IKT-kompetenca 3,72 0,88 -0,34*x*x*

<01 *¥p < 0,05 w0k < 0,001

Ker smo si doslej ogledali le povezanosti med po dvema spremenljivkama, v
nadaljevanju prikazujemo rezultate regresijske analize, ki upoSteva hkratne
povezanosti med ve¢ spremenljivkami.

5.6.6 Regresijska analiza za odvisni spremenljivki kvaliteta in bliZina odnosa

Najprej smo opravili stopenjsko regresijsko analizo za odvisno spremenljivko
»kvaliteta odnosa«. Rezultati so prikazani v tabeli 16.

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko kvaliteta odnosa

Tabela 16: Rezultati regresijske analize za odvisno spremenljivko »kvaliteta odnosa«

p)
. v .e .2 R
Korak | Vkljucena spremenljivka | Delni R modela F P

1 Komunikacijske spretnosti 0,2874 0,2874 50,83 <0,001

2 SploSna IKT-kompetenca 0,0261 0,3136 4,76 0,0031
3 Osebna prizadetost (-) 0,0247 0,3383 4,64 0,0332
4 Domisljija 0,0155 0,3538 2,95 0,0883

Kot vidimo, so v modelu ostale 4 spremenljivke, s katerimi lahko pojasnimo 35,38%
variance odvisne spremenljivke »kvaliteta odnosa«. Regresijska analiza je pokazala,
da je imela od vseh spremenljivk najve&ji vpliv’ na kvaliteto odnosa (skoraj 29
odstotkov pojasnjene variance) spremenljivka komunikacijske spretnosti. Sledile so
ji spremenljivke splosna IKT-kompetenca (2,61%), nato pa spremenljivki osebna
prizadetost (2,5%; negativen vpliv) in domisljija (1,5%).

2 vpliv« tu ne uporabljamo v smislu vzroéno-posledine povezanosti, pa& pa v smislu vpliva na deleZ
pojasnjene variance odvisne spremenljivke.
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Tisti ucitelji, ki imajo dobro razvite komunikacijske spretnosti, ki imajo visoko
splosno IKT-kompetenco, manjSo stopnjo osebne prizadetosti in vec¢jo sposobnost
domisljijskega vzivljanja v Custva in dejanja namiSljenih oseb, imajo z ucenci
kvalitetnejSe odnose. Te ugotovitve grafi¢no ponazorimo na sliki 17.
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Slika 17: Dejavniki z najvecjim vplivom na kvaliteto odnosa

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko bliZina odnosa

Nato smo opravili stopenjsko regresijsko analizo za odvisno spremenljivko »bliZina
odnosa«. Rezultati so prikazani v tabeli 17.

Tabela 17: Rezultati regresijske analize za odvisno spremenljivko »blizina odnosa«

P )
VKkljucena Delni R R F -

Korak spremenljivka modela

1 Komunikacijske spretnosti | 0,4282 0,4282 94,35 <0,001

2 Zavzemanje perspektive 0,0347 0,4629 8,07 0,0052
3 Stopnja izobrazbe 0,0263 0,4892 6,39 0,0228
4 Vkljuc¢evanje humorja 0,0184 0,5076 4,60 0,0340
5 Spol 0,0092 0,5168 2,33 0,1294
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Kot vidimo, je v modelu ostalo pet spremenljivk, s katerimi smo pojasnili skoraj 52
odstotkov variance odvisne spremenljivke »bliZina odnosa«. Analiza je pokazala, da
je imela izmed vseh spremenljivk dale¢ najvecji vpliv (skoraj 43 odstotkov) na
blizino odnosa izvedena spremenljivka komunikacijske spretnosti. Sledile so ji
zavzemanje perspektive, stopnja izobrazbe, vklju¢evanje humorja in spol.

To pomeni, da imajo tisti ucitelji, ki imajo boljSe komunikacijske spretnosti, ki bolje
zavzemajo perspektivo, imajo viSjo stopnjo izobrazbe, v delo vkljucujejo humor in
so zenskega spola, z ucenci »bliZji« odnos. Te ugotovitve graficno ponazorimo na
sliki 18.
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Slika 18: Dejavniki z najvecjim vplivom na bliZino odnosa

5.6.6 Povezanost med izvedenimi spremenljivkami

V analizi raziskave smo se doslej osredotocali na povezanost izvedenih spremenljivk
s kakovostjo odnosa med uciteljem in ucenci, zanimiva pa je tudi povezanost
izvedenih spremenljivk med seboj. Nekaj najbolj zanimivih je naStetih v
nadaljevanju, podrobneje pa je povezanost prikazana v prilogi 4.

Rezultati so pokazali, da obstaja statisticno pomembna pozitivha povezanost med
naslednjimi spremenljivkami:
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starost — Stevilo dni dodatnega strokovnega usposabljanja s podrocja IKT,
Stevilo dni dodatnega strokovnega izpopolnjevanja v zadnjih 12 mesecih —
komunikacijske spretnosti,

povprecno Stevilo dni dodatnega strokovnega izpopolnjevanja v zadnjih
Solskem letu — pedagoSka IKT-kompetenca,

splosna IKT-kompetenca — samosposStovanje,

sploSna IKT-kompetenca — uporaba humorja,

pedagoska IKT-kompetenca — samospostovanje,

pedagoska IKT-kompetenca — uporaba humorja,

pedagoska IKT-kompetenca — komunikacijske spretnosti,

samospoStovanje — uporaba humorja,

samospostovanje — komunikacijske spretnosti,

empatija — uporaba humorja,

empatija — komunikacijske spretnosti,

zavzemanje perspektive — uporaba humorja,

zavzemanje perspektive — komunikacijske spretnosti,

domisljija — komunikacijske spretnosti,

empati¢no zanimanje — uporaba humorja,

empati¢no zanimanje — komunikacijske spretnosti,

uporaba humorja — komunikacijske spretnosti.

Statisticno pomembna negativna povezanost se kaze med spremenljivkami:

@)
)

sploSna IKT-kompetenca — starost,
pedagoska IKT-kompetenca — starost.

Mejno pozitivno povezanost smo ugotovili med naslednjimi spremenljivkami:

o komunikacijske spretnosti — leta od zadnjega usposabljanja,
o komunikacijske spretnosti — splosna IKT-kompetenca.

Mejno negativno povezanost opazimo med naslednjimi spremenljivkami:

o

5.7

samospostovanje — delovna doba v sedanji Soli.

Preverjanje hipotez

UpostevajoC prikazane rezultate smo preverili glavno hipotezo, predstavljeno v

poglavju o metodi.

H: Odnos med uciteljem in ucenci je povezan z razlicnimi osebnimi

lastnostmi ucitelja.
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Da bi preverili glavno hipotezo, smo najprej preverili pomozne hipoteze.

H1: Obstaja pozitivna povezanost med delovno dobo ucitelja v Solstvu in
kakovostjo njegovega odnosa z ucenci.
Ucitelj z vec delovne dobe v Solstvu ima z ucenci boljse odnose.

Korelacijska analiza po obeh spremenljivkah (kvaliteta in bliZina odnosa) ni potrdila
hipoteze, da med delovno dobo ucitelja v Solstvu in kakovostjo odnosa med uciteljem
in ucenci obstaja pozitivha povezanost. To potrjuje tudi regresijska analiza, saj
delovne dobe ucitelja ni med spremenljivkami, ki pomembno vplivajo na kvaliteto
ali bliZino odnosa.

Hipoteze H1 NE SPREJMEMO, saj kot je razvidno iz tabele 7, ni statisti¢no
pomembne povezanosti delovne dobe ucitelja niti s kvaliteto odnosa niti z bliZino
odnosa.

H2: Med dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem ucitelja in kakovostjo
njegovega odnosa z uc¢enci obstaja pozitivna povezanost.

Ucitelji, ki se vec dodatno strokovno izpopolnjujejo, imajo z ucenci boljse
odnose.

V tabeli 8 vidimo, da med uciteljevo kakovostjo odnosa z ucenci in njegovim
dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem ni statisticno pomembnih povezanosti. To
potrjuje tudi regresijska analiza, saj dodatnega strokovnega izpopolnjevana ni med
spremenljivkami, ki pomembno vplivajo na kvaliteto ali blizino odnosa. Zato
hipoteze H2 NE SPREJMEMO niti po kriteriju kvaliteta odnosa, niti po kriteriju
bliZina odnosa.

H3: Starost uciteljev in kompetenca za uporabo IKT pri delu in razvijanje
informacijske pismenosti sta negativno povezani.
Mlajsi ucitelji imajo bolj razvito kompetenco za uporabo IKT pri pouku.

S korelacijsko analizo (tabela 13) smo ugotovili, da med starostjo ucitelja in njegovo
splosno IKT-kompetenco obstaja statisticno pomembna negativna povezanost (F =
-0,39, p<0,001). Tudi med uciteljevo pedagosko IKT-kompetenco in uciteljevo
starostjo obstaja statisticno pomembna negativna povezanost (F = -0,34, p < 0,001).
Na osnovi tega hipotezo H3 SPREJMEMO.
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H4: Med IKT-kompetenco ucitelja in kakovostjo odnosa med uciteljem
in uCenci obstaja pozitivna povezanost.
Ucitelj, ki ima visoko IKT-kometenco, ima 7 ucenci boljse odnose.

V tabeli 9 vidimo, da obstaja statisticno pomembna pozitivna povezanost med
splosno IKT-kompetenco in kvaliteto odnosa, med splosno IKT-kompetenco in
blizino odnosa pa mejno pomembna statisticna pomembnost. Vidimo tudi, da med
med pedagosko IKT-kompetenco in kvaliteto ter bliZino odnosa obstaja statisticno
pomembna pozitivha povezanost. To ugotovitev je potrdila tudi stopenjska
regresijska analiza, ki je pokazala, da ob hkratnem upoStevanju vseh spremenljivk
sploSna IKT-kompetenca vpliva na varianco kvalitete odnosa (AR2 = 0,0261). Na
osnovi tega hipotezo H4 SPREJMEMO.

HS5: Med uciteljevim samospostovanjem in kakovostjo odnosa med
uciteljem in ucenci obstaja pozitivna povezanost.
Ucitelj z visjo stopnjo samospostovanja ima boljse odnose z ucenci.

Kot vidimo v tabeli 10, med samospoStovanjem in kvaliteto ter bliZino odnosa
obstaja statistiéno pomembna pozitivna povezanost, torej HS SPREJMEMO.

Hé6: Uciteljeva empatija in kakovost odnosa med uciteljem in ucenci sta
pozitivho povezani.
Ucitelj z visjo mero empatije ima boljsi odnos 7 ucenci.

Med spremenljivkama empatija in kvaliteta odnosa ter med spremenljivkama
empatija in bliZina odnosa obstaja statisticno pomembna pozitivha povezanost
(tabela 11). Zato hipotezo H6 SPREJMEMO.

H7: Uciteljevo zavzemanje perspektive in kakovost odnosa med
uciteljem in ucenci sta pozitivno povezani.
Ucitelj z visjo mero zavzemanja perspektive je z ucenci v boljsih odnosih.

Kot vidimo v tabeli 11, smo ugotovili statisticno pomembno pozitivho povezanost
med kvaliteto odnosa in zavzemanjem perspektive ter statisticno pomembno
pozitivno povezanost blizine odnosa z zavzemanjem perspektive.

Ta povezanost se je potrdila tudi pri stopenjski regresijski analizi, saj 3,47%
variance spremenljivke blizina odnosa lahko pojasnimo s spremenljivko
zavzemanje perspektive. Hipotezo H7 SPREJMEMO.
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HS8: Empati¢no zanimanje ucitelja in kakovost odnosa med uciteljem in
ucenci sta pozitivno povezani.
Ucitelj z vecjo stopnjo empaticnega zanimanja ima 7 ucenci boljsi odnos.

Iz tabele 11 je razvidno, da smo ugotovili statisticno pomembno pozitivno
povezanost med kvaliteto odnosa in empaticnim zanimanjem ter statisticno
pomembno pozitivho povezanost bliZine odnosa z empati€nim zanimanjem.
Hipotezo H8 SPREJMEMO.

.....

negativno povezani.
Ucitelj z visjo stopnjo domisljije ima z ucenci slabsi odnos.

Kot vidimo v tabeli 11, smo ugotovili statisticno pomembno pozitivho povezanost
med kvaliteto odnosa in spremenljivko domisljija ter statisticno pomembno pozitivho
povezanost blizine odnosa z domisljijo. To potrjujejo tudi rezultati regresijske
analize, ki domiSljijo uvrS¢ajo med Stiri spremenljivke s pomembnim vplivom na
varianco kvalitete odnosa (AR2 = 0,0155). Na osnovi tega H9 ne moremo sprejeti,
lahko pa SPREJMEMO ALTERNATIVNO HIPOTEZO, ki pravi, da med
uciteljevo stopnjo domiSljije in kakovostjo odnosa z ucenci obstaja pozitivna
povezanost.

H10: Osebna prizadetost ucitelja in kakovost njegovega odnosa z ucenci
sta negativno povezani.
Ucitelj z visjo stopnjo osebne prizadetosti ima z ucenci slabsi odnos.

Med osebno prizadetostjo in kvaliteto ter blizino odnosa se ni izkazala statisticno
pomembna povezanost (tabela 11), kljub temu pa so rezultati regresijske analize
pokazali negativni vpliv osebne prizadetostni na varianco kvalitete odnosa. Z osebno
prizadetostjo lahko pojasnimo 2,47% varance odvisne spremenljivke »kvaliteta
odnosa«. Tako hipotezo tezo HI0 DELNO SPREJMEMO, in sicer v delu, ki se
nanasa na negativno povezanost osebne prizadetosti s »kvaliteto odnosa«, ne pa
tudi na »bliZino odnosa.

HI11: Vklju€evanje humorja v delo in kakovost odnosa med uciteljem in
ucenci sta pozitivno povezana.
Ucenci imajo boljse odnose z ucitelji, ki so zabavni in se radi Salijo ter v
svoje delo vkljucujejo humor.

Pri obeh spremenljivkah (kvaliteta in bliZina odnosa) obstaja pomembna pozitivna
povezanost med vklju€evanjem humorja v delo in uspeSnostjo odnosa ucitelj— uenec
(tabela 12). Ugotovitev je potrdila tudi regresijska analiza, ki je pokazala, da ima
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vkljucevanje humorja 1,84% vpliv na varianco blizine odnosa. Hipotezo H11
SPREJMEMO.

H12: Komunikacijske spretnosti ucitelja in kakovost odnosa med
uciteljem in uéenci so pozitivno povezani.
Tisti ucitelji, ki z ucenci boljse komunicirajo, imajo z njimi boljse odnose.

Hipotezo H12 SPREJMEMO, saj kot vidimo v tabeli 13, med komunikacijskimi
spretnostmi ter kvaliteto in blizino odnosa obstaja statisticno pomembna pozitivna
povezanost. Prav tako se je ta povezanost izkazala pri regresijski analizi, saj kar
28,74% variance spremenljivke kvaliteta odnosa in 42,82% variance spremenljivke
bliZina odnosa lahko pojasnimo s spremenljivko komunikacijske spretnosti.

Na osnovi predstavljenih rezultatov lahko glavno hipotezo sprejmemo glede na
dejavnike:

- IKT-kompetenca,

- samospoSstovanje,

- empatija,

- zavzemanje perspektive,

- empati¢no zanimanje,

- stopnja domiSljije,

- osebna prizadetost,

- vkljucevanje humorja,

- komunikacijske spretnosti,

ne moremo pa je sprejeti glede na:
- delovno dobo ucitelja v Solstvu,
- dodatno strokovno izpopolnjevanje ucitelja.
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5.8 Razprava

Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kateri dejavniki so povezani s kakovostjo odnosa
med uciteljem in ucenci. Pregled strokovne literature je pokazal, da je odnos med
uciteljem in ucenci v slovenskih Solah, zlasti osnovnih, sorazmeroma slabo raziskan,
raziskave z vidika uciteljev pa nismo zasledili. Zanimalo nas je, kateri dejavniki so
po mnenju uciteljev povezani s kakovostjo odnosa med njimi in ucenci.

Proucevanje dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje kvalitetnega odnosa med ucitelji
in ucenci, je bistvenega pomena, saj kvaliteten odnos izboljSuje uc¢no uspesnost,
dviguje kakovost vzgojno izobrazevalnega dela ter zagotavlja boljSo Solsko klimo, s
tem pa zmanjSuje stres in omogoca boljse pocutje udelezencev izobraZevanja.

V strokovni literaturi je zaslediti Stevilne dejavnike, ki so povezani z odnosom med
uciteljem in ucenci. S pomocjo navedenih teoreti¢nih virov smo pripravili nabor, po
naSem mnenju najbolj aktualnih dejavnikov, ki so se nam zdeli primerni za
proucevanje. Sestavili smo anketni vpraSalnik, izvedli anketiranje in statisticno
obdelali podatke.

Postavili smo glavno hipotezo in pomoZne hipoteze, ki se nanaSajo na dejavnike
odnosa med uciteljem in ucenci.

V raziskavi sodelujoci ucitelji menijo, da imajo z ucenci dobre odnose. Ve€ina
vprasanih izkazuje visoko stopnjo samospoStovanja, ima dobro razvite
komunikacijske veS¢ine, so srednje empati¢ni, imajo srednje razvito IKT-
kompetenco, se dodatno strokovno izpopolnjujejo in se zavedajo pomena
vklju€evanja humorja v delo. Med moskimi in Zenskami smo dokazali statisticno
pomembne razlike pri dodatnem strokovnem izobraZevanju, v komunikacijskih
spretnostih ter pri empatiji in njenih faktorjih: zavzemanju perspektive, domisljiji in
empaticnem zanimanju. Ugotovili smo, da imajo Zenske boljSe komunikacijske
spretnosti, so bolj empati¢ne in imajo z ucenci kakovostnejSe odnose.

Pomen spola in delovnih izkuSenj

Raziskava je pokazala, da delovna doba uciteljev ni povezana s kvaliteto odnosov z
ucenci. Ta ugotovitev nas preseneca. Omenjeni rezultati tako ne podpirajo teoreti¢nih
izhodis¢, da uditelji z ve€ ,kilometrine” bolj poznajo psihologijo ucencev in bolj
vedo, kako z njimi ravnati (Scarlette et al., 2007) ter da je odnos med ucitelji in
ucenci povezan z dolZino uciteljevih pedagoskih izkuSenj (Yee, 1966).

Iz teoreti¢nih ugotovitev (Pecjak in KoSir, 2002) izhaja, da ucitelji vzpostavljajo
manj konfliktne odnose s fanti kot z dekleti ter da se uciteljice bolje razumejo z
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dekleti, ucitelji pa s fanti (Rains, 1970), da fantje v glavnem dobijo ve¢ pozornosti
kot dekleta, vendar ucitelji posvecajo veC pozornosti dekletom, medtem ko uciteljice
fantom (Einarsson in Granstrom, 2002). Temu lahko dodamo Se ugotovitev v okviru
vzorca naSe raziskave, da spol ucitelja pomembno vpliva na kakovost odnosa med
uciteljem in u€enci. U¢iteljice imajo z ucenci boljSe odnose kot ucitelji.

Pomen dodatnega strokovnega izpopolnjevanja

Preseneca nas, da ni bila potrjena predpostavka, da med kakovostjo uciteljevega
odnosa z ucenci in njegovim dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem obstaja
medsebojna povezanost. Ob teoreticnem izhodiS¢u Omahena in Lepena
(http://shrani.si/t/42/c6/4Q5fn4ZC/avtoritet1.ppt), da ucitelji z novim znanjem in
izkuSnjami spreminjajo in preoblikujejo svoj odnos do ucencev, se nam odpira
vprasanje, na kaksSen nacin si potem ucitelji pridobijo znanja in izkusSnje, s pomocjo
katerih spreminjajo svoj odnos do u€encev. Vsekakor pa lahko trdimo, da dodatno
strokovno izpopolnjevanje posredno vpliva na kakovost odnosa med uciteljem in
ucenci, saj so rezultati pokazali statisticno pomembno pozitivho povezanost med
Stevilom dni dodatnega strokovnega izpopolnjevanja v zadnjih 12 mesecih in
komunikacijskimi spretnostmi ter med povpre€nim Stevilom dni dodatnega
strokovnega izpopolnjevanja v Solskem letu in pedagoSko IKT-kompetenco. Med
komunikacijskimi spretnostmi in pedagoSko IKT-kompetenco pa se je izkazala
mocna pozitivna povezanost tako s kvaliteto kot z blizino odnosa. Zanimiva pa je
tudi ugotovitev, da je regresijska analiza pokazala, da je stopnja izobrazbe ena izmed
petih spremenljivk, ki imajo vpliv na blizino odnosa. To pomeni, da ucitelji, ki imajo
vi§jo stopnjo izobrazbe, imajo z ucenci ,,bliZji” odnos. To kaZe na velik pomen
podiplomskega izobrazevanja uciteljev, ki pa ga sedanja Solska zakonodaja premalo
podpira.

Pomen IKT-kompetenc

Rezultati raziskave so potrdili, da med IKT-kompetenco ucitelja in kakovostjo
njegovega odnosa z ucenci obstaja pozitivna povezanost ter da imajo mlajsi ucitelji
bolj razvito kompetenco za uporabo IKT pri pouku. Tako sta se potrdili trditvi, da je
uporaba IKT ena izmed kljucnih prioritet pri razvoju izobraZevalnega sistema
(Brecko, 2008) ter da je uporaba IKT v izobraZzevalnem sistemu pomemben element
kakovosti le-tega (TomaZin in GradiSar, 2002). Ceprav uporaba IKT vedno ne
pripomore k boljSim dosezkom ucencev (Brecko, 2008), iz dobljenih rezultatov
vidimo, da pripomore h kakovostnejsim odnosom med uciteljem in ucenci.

Pozitivno povezavo med IKT-kompetenco in kakovostjo odnosa med uciteljem in
ucenci bi si mogoce lahko razlozili s tem, da je IKT tehnologija svet danasnjih
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ucencev, nekaj, kar imajo radi, torej jim je IKT- kompetenten ucitelj bolj blizu. To je
seveda le predpostavka, ki je v okviru tega magistrskega dela nismo raziskovali.

Ugotovitev, da IKT-kompetenca ucitelja vpliva tudi na njegov odnos z ucenci, nas
navaja k razmiSljanju, da bo Projekt e-kompetentni ucitelj, ki poteka v okviru
Projekta e-Solstvo (2009-2013) in ga delno financira Evropska unija iz socialnega
sklada in Ministrstvo za Solstvo, pripomogel tudi k izboljSanju odnosov med ucitelji
in ucenci.

Pomen samospostovanja

Rezultati raziskave so nadalje pokazali, da je z uciteljevo IKT-kompetenco pozitivno
povezano njegovo samospostovanje. Rezultati so potrdili velik pomen uciteljevega
samospostovanja, saj kazejo pomembno pozitivno povezanost uciteljevega
samospostovanja s kakovostjo njegovega odnosa z ucenci. Z raziskavo smo potrdili,
kar trdi tudi AdleSiceva (2000), da ima ucitelj z vi§jo stopnjo samospostovanja bolj
kvalitetne odnose z ucenci.

Ce mnenju strokovnjakov dodamo e naSo ugotovitev o povezanosti uditeljevega
samospostovanja s kakovostjo odnosov z ucenci, se potrdi eno izmed desetih
priporo¢il The Learning Teacher Network (2006), da je potrebno raziskati
samospostovanje uéiteljev, vodilnih in delavcev. Ce izhajamo iz Rogersovega (1965;
po Kobal, 2000) spoznanja, da se ucitelji z vi§jo stopnjo samospoStovanja pocutijo in
delajo bolje, ter imajo obcutek varnosti, pripadnosti kolektivu in pozitivne identitete,
lahko Se toliko bolj gorece zagovarjamo krepitev samosposStovanja uciteljev. Ucitelj,
ki zna spoStovati sebe in ceniti svoje delo, bo bolj spostoval tudi u¢ence.

Pomen uporabe humorja

Sredstvo za izboljSanje medosebnih odnosov je lahko tudi uporaba humorja (Sidey,
1994). Loomax in Moosavi (1998) poudarjata, da uporaba humorja v razredu
izboljSuje medsebojni odnos med uciteljem in uc¢encem. To potrjujejo tudi naSi
rezultati, saj se je potrdila hipoteza, da imajo ucitelji, ki v svoje delo vkljucujejo
humor, boljSe odnose z uc¢enci. Ugotovitev, da imajo u¢enci boljSe odnose z ucitelji,
ki so zabavni ter v svoje delo vkljucujejo humor, je pomembna, saj po besedah
Pusnikove (2001) vpliva na oblikovanje pozitivne razredne klime. Humor ustvari
bolj podporno u¢no okolje (Gorham in Christophel, 1990; Stuart in Rosenfeld, 1994)
in spodbuja ucencevo pozornost (Bryant in Zillman, 1988); spros€a, ublazi stresne
situacije, spodbudi zanimanje za vsebino, spodbuja obutek odprtosti in spoStovanja
med ucenci in ucitelji (Huss, 2008), zmanjSuje anksioznost ucencev, izboljSuje
sposobnost ucenja, spodbuja samozavest, komunikacijo (Berk, 1996, 1998) in
zmanjSuje stres (Kaplan in Pascoe 1977; Berk, 1996, 1998; Burkhart, 1998). Perenic¢
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(2007) vrednoti smisel za humor kot lastnost ucitelja, ki se zdi u¢encem in dijakom
pomembna, saj uporaba humorja sprosti napeto situacijo in je po mnenju Glaserja
(1995; po Krzan, 2004) genetska nagrada za ucenje. Ob uciteljih s smislom za humor
udenec doZivlja ob&utek sprostitve in popus¢anja napetosti. Ce imamo velikokrat
nasmeh na licih, postajamo imunsko odpornejsi.

Kot je bilo Ze omenjeno, ima humor zmoZnost, da sprosti ljudi, zmanjSuje napetosti,
in s tem ustvari ozracje, ki spodbuja ucenje in komunikacijo
(http://www.amstat.org/publications/jse/v10n3/friedman.html).

Humor ne igra pomembne vloge le v procesu zdravljenja, temvec¢ ima velik pomen
tudi na podro¢ju izobraZevanja. Humor zmore ustvariti pozitivno ucno okolje,
zmanjSuje tako uciteljev kot tudi ucencev stres, izboljSuje komunikacijo med ucenci
in ucitelji. Tudi nasi rezultati kaZejo velik pomen uporabe humorja pri pouku. Izkazal
se je velik pomen uporaba humorja pri medsebojni komunikaciji med ucitelji in
ucenci, pri uciteljevi empatiji, njegovim samospostovanjem in IKT-kompetenci ter
pri kakovosti odnosa med uciteljem in ucenci. Na osnovi tega lahko trdimo, da
ucitelji, ki pri pouku uporabljajo humor, boljSe komunicirajo z ucenci, so bolj
empaticni, imajo visje samospostovanje, bolj razvite IKT-kompetence ter imajo z
ucenci bolj$i odnos.

Rezultati javnomnenjske raziskave med osnovnoSolci, ki jo je med ucenci 7., 8. in 9.
razreda osnovne Sole opravil ¢asopis Dnevnik (2007), so pokazali, da so ucenci med
lastnostmi svojih uciteljev najviSje ovrednotili njihovo zmanje, prijaznost in
pripravljenost pomagati pri pouku. Manj so bili zadovoljni s pravi¢nostjo, najmanj pa
s smislom za humor svojih uciteljev

(http://209.85.129.132/search?q=cache: XQyETuFssrkJ:24ur.com/novice/slovenija/uc
itelji-dobili-stirico.html+humor+u%C4%38Ditelj&cd=10&hl=sl&ct=clnk &gl=si).
Vidimo torej, da ucenci tretje triade ocenjujejo, da njihovi ucitelji ne vkljucujejo
dovolj humorja v svoje delo, oziroma da nimajo dovolj smisla za humor, medtem ko
nasi anketirani ucitelji ocenjujejo svojo uporabo humorja s povprec¢no oceno 3, 56
na lestvici od 1 do 5. Vidimo razhajanja mnenj ucencev in uciteljev, torej bo
potrebno na podro¢ju vkljuevanja humorja v vzgojno-izobraZevalno delo v bodoce
Se marsikaj postoriti.

Pomen komunikacijskih spretnosti

Odnosi med uciteljem in ucenci se vzpostavljajo skozi komunikacijo. Rezultati nase
raziskave so potrdili tudi povezavo, ki so jo izrazili Studentje Pedagoske fakultete v
Mariboru, da je za boljSe odnose potrebno ve¢ medsebojne komunikacije, saj kot
pravi Skalar (1997), ucitelj stoji za sporocili kot osebnost v celoti. Ugotovili smo, da
so komunikacijske spretnosti ucitelja in kakovost odnosa med ucitelji in ufenci v
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pozitivni odvisnosti. Tisti ucitelji, ki z ucenci boljSe komunicirajo, imajo z njimi
boljSe odnose. Rezultati regresijske analize so pokazali, da so komunikacijske
spretnosti dale¢ najpomembnejsi dejavnik z vidika kakovosti odnosa med uciteljem
in ucenci (tako kvalitete, kot bliZine), saj kar 28,74% variance spremenljivke
kvaliteta odnosa in 42,82% variance spremenljivke blizina odnosa lahko pojasnimo s
spremenljivko komunikacijske spretnosti. Na podlagi teh ugotovitev lahko trdimo,
da je komunikacija klju¢ do kakovostnih odnosov med uciteljem in ucenci. Ucitelj, ki
nima razvitih komunikacijskih ves¢in, pa ima slabe odnose z ufenci. Rezultati so
pokazali tudi povezanost komunikacijskih spretnosti z ostalimi obravnavanimi
spremenljivkami: uporabo humorja, empatijo, samospostovanjem in pedagosko
IKT-kompetenco. Iz povedanega sledi, da pomeni usvojitev komunikacijskih
spretnosti tudi visje samospostovanje ucitelja, boljsSe IKT-kompetence, ve¢ uporabe
humorja ter bolj empatic¢en odnos in posredno preko tega tudi bolj kakovosten odnos
z ucenci.

Nasi rezultati so pritrdili ugotovitve Brajse (1993), da je komunikacija klju¢ vzgoje.
Ne smemo pa pozabiti na pojasnila istega avtorja, da medosebna komunikacija
obsega hoteno ali nehoteno, zavestno ali nezavedno, nacrtovano ali nenacrtovano
posiljanje, sprejemanje in delovanje sporocil v medsebojnih, neposrednih odnosih
ljudi. Preseneca nas stopnja strinjanja uciteljev s trditvijo: (3,7) »Pri komunikaciji se
sprijaznim s tem, da se pomen mojih besed izraZa v odgovoru sogovornika in ne v
tem, kaj mislim, ko jih izrecem. Zavedam se, da moje besede vzbudijo v drugih
drugacne predstave, custvene povezave in pomene od mojih«, glede na izraZzene
komunikacijske spretnosti anketiranih uciteljev (4,1). S tem se je potrdilo teoreti¢no
izhodis¢e, da je univerzalni problem v med¢loveSkih odnosih posluSanje in sliSanje
drugih (Dov¢, 2009).

Cacinovi¢ - Vogrinteva (2008) pravi, da je poudarek na ucenju v odnosu, ki
omogoca pogovor, v katerem se zgodi vse: da se posluSamo, sli§imo, si odgovorimo.
Ni nekaj, kar Ze samo po sebi je. Odli¢no znamo govoriti otroku, govoriti z otrokom
pa je nujna nova dragocena izkusnja. Poudarja, da mora ucitelj izhajati iz perspektive
moci, saj »Praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo vse, kar delas kot
ucitelj, utemeljeno s tem, da pomagaS odkriti, olepSati, raziskati in izkoristiti
ucencevo moc¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresni¢i svoje sanje in
razbije okove oviranosti in nesrec« (Caéinovié - Vogrinceva, 2008: 24).

Pomen empatije

Pomembno vlogo v odnosih z ucenci odigra tudi empatija. Dober ucitelj mora imeti
razvito sposobnost empatije, saj je pomembna za razvoj dobrih medsebojnih
odnosov. Teoreticno izhodiS¢e BrataniCeve (1991), da je empatija neobhodno
potrebna pri vzgojno-izobrazevalnem delu in je pomemben dejavnik, od katerega je
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odvisna kvaliteta medsebojnega odnosa, potrjujejo rezultati raziskave. Lahko se
pridruzimo trditvi Skalarjeve (1997), da se od ucitelja pricakuje zmoZnost doZivljanja
empatije in besedam Créinovi¢ - Rozmanove (1999), da je empatija ena izmed niti,
iz katerih je stkana nevidna interakcija med uciteljem in ucenci.

Rezultati raziskave potrjujejo pozitivnho povezanost uciteljeve empatije s kakovostjo
njegovega odnosa z ucenci. Ucitelji z visjo mero empatije imajo bolj$i odnos z
ucenci.

Raziskovali smo tudi povezanost posameznih elementov empatije s kakovostjo
odnosa med uciteljem in ucenci. Nasi rezultati so pritrdili ugotovitvam Davisa (1983;
po Lamovec, 1988), saj se je izkazalo, da sta ucliteljevo zavzemanje perspektive in
kakovost odnosa med uciteljem in ucenci v pozitivni odvisnosti. U¢itelj z visjo mero
zavzemanja perspektive je z ucenci v boljSih odnosih, saj ima ucitelj, ki spontano
prevzema psiholoska staliS¢a ucencev, z njimi vsekakor kakovostnejsi odnos.

Potrdili sta se tudi hipotezi, da sta empaticno zanimanje za ucenca in kakovost
odnosa med uciteljem in ucenci v pozitivni odvisnosti ter da sta osebna prizadetost
ucitelja in kakovost njegovega odnosa z ucenci v negativni odvisnosti. U¢itelj z vecjo
stopnjo empaticnega zanimanja ima z ucenci boljSi odnos, medtem ko se vi§ja
stopnja osebne prizadetosti ucitelja povezuje z manjSo kakovostjo njegovega odnosa
z ucenci.

Vi§ja stopnja empaticnega zanimanja ucitelja se povezuje z ve€jo kakovostjo
njegovega odnosa z ucenci, saj empaticno zanimanje vkljucuje ¢ustva naklonjenosti
in skrb za socutje do oseb, ki trpijo ali so v teZzavah. Torej lahko zaklju¢imo: Ucitelj,
ki goji do uCencev naklonjenost in je souten do ucencev v tezavah, ima z njimi
boljsi odnos.

Tudi ugotovitev, da se viSja stopnja osebne prizadetosti ucitelja povezuje z manjSo
kakovostjo njegovega odnosa z ucenci, nas ni presenetila, saj so naSi rezultati
pritrdili ugotovitvam Davisa (1983; po Lamovec, 1988), da je osebna prizadetost
povezana z manjSo kakovostjo v medsebojnih odnosih.. Kot smo Ze povedali, osebna
prizadetost zajema obcutke anksioznosti in nelagodnosti v napetih medosebnih
oziroma kriznih situacijah ter ob pogledu na osebo, ki jo je zadela nesreca.
Anksioznost ucitelja in njegova nelagodnost v kriznih situacijah pa sta zagotovo
vzroka njegovih slabsih odnosov z ucenci.

V nasprotju z ugotovitvami Davisa (1983; po Lamovec, 1988) so na$i rezultati
pokazali, da med uciteljevo stopnjo domisljije in kakovostjo njegovega odnosa z
ucenci obstaja pozitivha povezanost in ne negativna, kot smo sami v hipotezi
predpostavljali. Morda bi si to lahko razlozili s tem, da se ucitelj z mo¢no domisljijo
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zna vZiveti v ucenca in ne le v Custva in dejanja namisSljenih oseb v knjigah, filmih in
podobno.

Ce povzamemo: ugotovili smo, da imajo tisti ugitelji, ki imajo ve¢ komunikacijskih
vesCin, vi§jo mero empatije, ve¢ samospoStovanja ter ve¢ IKT-kompetenc in
uporabljajo ve¢ humorja pri delu z u¢enci, tudi bolj kvalitetne odnose z njimi.

Vsi obravnavani dejavniki pa so v medsebojni odvisnosti, zato lahko predvidevamo,
da pomeni izboljSanje vrednosti vsakega izmed njih tudi dvig kakovosti vseh, torej
tudi odnosa med ucitelji in ucenci. Seveda pa moramo biti pri tem predvidevanju
previdni, saj nasi rezultati kazejo povezanosti med spremenljivkami, ne pa njihovih
vzro¢no-posledi¢nih odnosov.

Med uditelji je treba razvijati cut pripadnosti in zavest »delajmo dobro, da bo naSa
Sola boljSa«. Lepa beseda in topel nasmeh lahko premagata marsikatero tezavo.
Ravnatelj kot dober manager z jasno vizijo Siri kult pripadnosti svoji Soli, krepi
organizacijsko kulturo ter vlaga v znanje svojih delavcev.

Omejitve raziskave

Kot vecina raziskav tudi naSa ni brez omejitev. Predvsem obstaja dvom, da so se
anketiranju odzvali predvsem ucitelji, ki imajo dobre odnose z ucenci, torej dosegajo
vi§je vrednosti pri obravnavanih dejavnikih kot slovenski ucitelji v povprec¢ju. Tako
se nam odpira vprasanje, ali imajo vsi ucitelji tako dobre odnose z u€enci kot tisti, ki
so sodelovali v raziskavi. Odgovor na to vprasanje bi dobili, ¢e bi anketiranje
ponovili z vnaprej doloCenim vzorcem Sol in uciteljev, ki bi sodelovali.

Smiselno bi bilo raziskavo o kakovosti odnosov med ucitelji in u€enci razsiriti prav
na vse udelezence vzgojno-izobrazevalnega procesa. Smiselno bi bilo raziskati
dejavnike kvalitetnega odnosa med uciteljem in ucenci Se z vidika ucencev, vodstva
Sole in starSev.

V praksi je potrebno Se bolj razmisliti, na kakSen nacin lahko vplivamo na
dejavnike kvalitetnega odnosa med uciteljem in ucenci, pri  medsebojnem
komuniciranju pa upostevati velik pomen neverbalne komunikacije, saj za zunanjo
fasado ¢loveka obstaja Se skriti jaz, ki vpliva na posameznikovo ravnanje.

Prav tako bi bilo potrebno spodbujati in omogocati Se ve€ raziskav s podrocja
odnosov med ucitelji in ucenci pri slovenskih uciteljih, saj je to podrocje slabse
raziskano.
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Predlogi uditeljem in vodstvom Sol

Kakovost odnosa med ucitelji in ucenci lahko izboljSamo na razli¢ne nacine, pri tem
pa je pomembno sodelovanje vseh subjektov vzgojno-izobrazevalnega procesa.

Ob koncu magistrskega dela podajamo nekaj smernic, za katere upamo, da bodo
spodbudile ucitelje in vodstva Sol k razmiSljanju, kako vplivati na dvig kakovosti
odnosa med uciteljem in ucenci in tudi k zavedanju o pomenu kakovosti tega odnosa.

Rezultati naSe raziskave opozarjajo na pomembnost medsebojnih odnosov,
povezanosti s samospoStovanjem ucitelja, njegovimi IKT-kompetencami, empatijo,
njegovimi komunikacijskimi spretnostmi in vklju¢evanjem humorja v delo. To
zavedanje mora postati sestavni del vodenja in upravljanja Sole.

Predvsem pa je pomembno kontinuirano:

a) ozaveScanje tako SirSe javnosti kot uciteljev in ucencev o pomenu medsebojnih
odnosov ter z njimi povezanih dejavnikih,

b) spodbujanje zavedanja, da odnos med uciteljem in ucencem ni niti problem niti
Sibkost posameznika, ampak pojav, ki zadeva celotno Solo,

¢) opozarjanje na pomembnost medsebojnih odnosov, tako da to zavedanje postane
sestavni del vodenja in upravljanja Sole.

Predlogi vodstvom Sol

Ceprav 3ole ne morejo ez nod resiti problema na podro¢ju medsebojnih odnosov, so
marsikatere naredile prvi korak Ze s tem, da so kakovostne medsebojne odnose
postavile kot vrednoto v vzgojnih nacrtih. Zacetek je Ze v postavitvi ciljev in
nacrtovanju restitucij, ki podpirajo kakovostne odnose. Tako postaja Sola ustanova z
zdravim odnosom do ucencev, kar se kaze v dobri Solski klimi.

Z. zgledno komunikacijo vodstva Sole do zaposlenih se razvija pozitivna kultura
odnosov, ki jo nato ucitelj prenaSa v svoj odnos z ucenci. Vodstvo Sole naj bo
uciteljem zgled dobre komunikacije.

Ob nenehnih Stevilnih spremembah Solske zakonodaje, obseZni administraciji, v Casu
gospodarske krize, recesije in odpuS¢anj zaposlenih, bolezni sodobnega Casa in
drugega vodilni v Soli tezko najdejo Cas za vsakega posameznega ucitelja. A
vendarle, zavedati se moramo, da Solski management s svojo politiko vodenja
oblikuje pozitivno organizacijsko klimo, ki ima lahko daljnoseZne posledice. Klimo
v Solski zbornici in razredih bodo vodilni spoznali le neposredno med zaposlenimi in
med ucenci. Spoznati morajo kompetence posameznega ucitelja, njegove Zelje, a tudi
strahove in teZave, ter vse to upoStevati pri organizaciji vzgojno-izobraZzevalnega
dela. Topel nasmeh, iskren pogled, prijazna beseda managerja in priznanje za dobro
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opravljeno delo ter majhne nagrade bo ucitelje motiviralo in jim dvignilo
samospostovanje. Empati¢en odnos, zgledno komunikacijo in uporabo humorja pa bo
ucitelj vsekakor prenesel v svoj donos z u€enci.

Empati¢ne ucitelje, ucitelje z visoko mero samospostovanja, IKT-kompetenc, ucitelje
s smislom za humor in komunikacijskimi spretnostmi lahko vodstvo $ol pridobi tudi
z ustrezno kadrovsko politiko. Pri izbiri kandidatov za delovno mesto ucitelja lahko
predstavljajo omenjeni dejavniki kriterije za izbor kandidata.

Komunikacijske spretnosti, sposobnosti uporabe humorja, empatije, samospostovanja
in IKT-kompetenc pa si ucitelji lahko tudi pridobijo, zato mora vodstvo Sol vlagati v
Cloveske vire. Vodstvo Sole naj tudi spodbuja izobraZevanje in samoizobraZevanje
uciteljev. Po svojih zmoznostih naj uciteljem omogoca tudi podiplomsko
izobrazevanje, saj kot vidimo iz raziskave, ima le 1,46% uciteljev ve¢ kot
univerzitetno izobrazbo. Z izobraZevanjem pa bo ucitelj razvil tudi IKT- kompetence
in komunikacijske spretnosti. Posredno se mu bo dvignilo samospoStovanje,
sposobnost uporabe humorja in empatija, torej izboljsala kakovost odnosa z ucenci.

Vsezivljenjsko ucenje je eno od prednostnih podrocij, ki jih Evropska unija podpira s
pomocjo sredstev Evropskega socialnega sklada. S Crpanjem teh sredstev se je tudi
Sloveniji ponudila dodatna spodbuda za razvoj vsezivljenjskega ucenja. Mogoce bi
bilo smiselno organizirati v Solah predavanja in delavnice za boljSe medsebojne
odnose ter veC simpozijev in kongresov za ucitelje, predvsem o humorju na
delovnem mestu po zgledu Skotske konference Humour Summer School, 2007
( http://www.csd.abdn.ac.uk/isshl07/), o empatiji in samospostovanju.

Dejstvo pa je, da se je v zadnjih letih kar nekaj naredilo za izboljSanje
komunikacijskih spretnosti ucitelja (projekt Ucitelj svetovalec, konferenca
Soustvarjanje v Soli-uenje kot pogovor ...) in boljSo IKT-kompetenco
(izobrazevanja v okviru projekta e-kompetentni ucitelj).

Doslej smo podali nekaj predlogov, kaj lahko naredi Sola za kakovostnejSe odnose
med uciteljem in ucenci. Dejstvo pa je, da ne moremo pricakovati vsega od vodstev
Sol, najvecje spremembe lahko naredi ucitelj sam, s tem da spremeni sebe v odnosu
do ucencev. V nadaljevanju podajamo nekaj smernic uciteljem v premislek.

Predlogi uditeljem

Ce se opremo na rezultate nase Studije, je ugitelj tisti, ki lahko bistveno pripomore k
kakovosti svojega odnosa z ucenci. Z ustrezno komunikacijo, vkljuCevanjem
humorja v delo, empati¢cnim odnosom do vsakega ucenca — Ceprav drugacnega, s
samospostovanjem in z usvojenimi IKT-kompetencami gradi kakovosten odnos z
ucenci.
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Namesto da ucitelj razmislja, kaj lahko spremeni pri uCencih, lahko zac¢ne delati na
sebi. V svoje delo naj za¢ne vkljucujvati ve¢ humorja, se poskuSa vZiveti v ucenca
(je empaticen), zaCne spoStovati samega sebe in ceniti svoje delo, skuSa razviti svoje
komunikacijske ve$¢ine in pridobiti IKT-kompetence. Na takSen nacin bo imel
vsekakor bolj kakovostne odnose z ucenci.

Ucitelj naj najprej samokriticno razmisli, kje so njegove Sibke tocke na podroc¢ju
komunikacije, IKT-kompetenc, uporabe humorja, samospoStovanja ali empatije.
Naslednji korak, ki ga mora ucitelj narediti, je delo na sebi. Kot je bilo povedano v
teoreticnem delu te naloge, se da veliko obravnavanih lastnosti nauciti. Vsak ucitelj
zase naj naredi oseben plan razvoja.

Ugotovitve naSe raziskave sicer kazejo, da ucitelji menijo, da imajo v veliki meri
razvite komunikacijske spretnosti. Tistim pa, ki Cutijo primanjkljaj na tem podrocju,
priporo¢amo, da za¢nejo graditi prav tu, saj so rezultati raziskave pokazali, da so
komunikacijske spretnosti tisti dejavnik med obravnavanimi, ki so v najbolj
intenzivni povezanosti s kakovostjo odnosa med uciteljem in ucenci.

V Katalogu  programov nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja strokovnih
delavcev v vzgoji in izobraZevanju so objavljene tudi vsebine seminarjev, ki se
nanasajo na komunikacijo. Obstajajo Se Stevilni drugi seminarji s podrocja
komunikacije, o katerih si lahko preberemo na svetovnem spletu in jih tukaj ne bomo
nastevali, saj ni na§ namen reklamirati le-teh.

Ucitelj se lahko vkljuci tudi v razne projekte kot so na primer projekti »Ucitelj
svetovalec«, »Profesionalno wusposabljanje strokovnih delavecev v vzgoji in
izobrazevanju na podro¢ju socialnih in drZavljanskih kompetenc« ter raznih
konferenc kot na primer »Delovni odnos soustvarjanja v Soli« in drugo.

Kot je Ze bilo povedano, je znana velika vloga neverbalne komunikacije v procesu
komuniciranja, torej tudi njena povezanost z odnosom ucitelj—uenec. Niso
pomembne samo besede, ampak tudi neverbalna komunikacija. Nujno je, da ucitelj
vodi komunikacijo v smeri jaz zmagam-ti zmagas, aktivno poslusa ucenca, izhaja iz
staliSCa jaz sem v redu — ti si v redu in se zaveda velikega pomena neverbalne
komunikacije ter to uposteva pri delu z ucenci.

Kot pravi Brajsa (1993), je komunikacija Zivljenjsko pomembna spretnost, ki se je je
potrebno uciti in nauciti. To velja tudi za ucitelje. IKT tehnologija pa ponuja nov
prostor — novo v obsegu, lokaciji, ¢asu in nac¢inu komuniciranja med uciteljem in
ucenci, saj je naSa raziskava pokazala tudi medsebojno pozitivnho odvisnost med
pedagosko IKT-kompetenco ucitelja in njegovimi komunikacijskimi spretnostmi.
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Kot smo Ze povedali, tudi med IKT-kompetencami ucitelja in kakovostjo njegovega
odnosa z ucenci obstaja pozitivna povezanost. Na kakSen nacin bi se dalo IKT-
kompetenco strokovnih delavcev Se povecati? Ker je uporaba IKT pomemben
dejavnik vsezivljenjskega ucenja, ucitelji pa kljucni dejavnik pri uvajanju IKT v
izobrazevanje in kot kaZejo nasi rezultati je uciteljeva IKT-kompetenca povezana s
kvaliteto njegovih odnosov z ucenci, je potrebno dati Se vecji poudarek
sistematicCnemu razvijanju le-te. UCcitelj mora  Se bolj izkoristiti doslej Se
neizkoriS¢eno moznost e-izobraZevanja, obenem pa se vkluciti v izobraZzevanja v
okviru Projekta e-kompetentni ucitelj.

Emparija je dejavnik kakovostnega odnosa med uciteljem in ucenci, za katerega
ucitelji menijo, da ga imajo razvitega v srednji meri. Med obravnavanimi dejavniki
so ga ocenili z najniZjo srednjo vrednostjo, torej cutijo na tem podrocju najvecji
primanjkljaj. Do nedavnega se pri nas ni priznaval pomen custvene inteligence,
temveC so vsa znanja temeljila na racionalni osnovi. S Studijem strokovne literature
pa lahko ucitelj pridobi potrebna znanja za empaticen odnos do ucencev, s katerim se
da graditi pozitivne medsebojne odnose. Ucitelj lahko razvija empatijo tudi preko
usvajanja komunikacijskih sposobnosti. Ker se je v naSi raziskavi potrdila tudi
pozitivna statisticna odvisnost med komunikacijskimi spretnostmi in empatijo, bo
ucitelj z usvajanjem komunikacijskih ve$¢in razvijal tudi empaticen odnos.

Ugotovitve raziskave spodbujajo tudi k zavedanju o pomembnosti samospoStovanja
za kakovosten odnos med ucitelji in ucenci. Ucitelj naj pri sebi nacrtno iS¢e svoja
mocna podro¢ja, poiS¢e naj svoje dobre lastnosti in razmiSlja o stvareh, na katere je
lahko ponosen. Ceni naj svoje lastno delo. Ob zavedanju, da je naredil vse, kar je v
njegovi moci ter da uspehi niso odvisni zgolj od njega, naj ceni svoje lastno delo. O
svojih uspehih naj tudi spregovori.

Usvojitev IKT-kompetenc in komunikacijskih spretnosti ter uporaba humorja pri
delu bo dvignila ucitelju samospoStovanje, saj se je v raziskavi izkazala med
omenjenimi spremenljivkami in samospoStovanjem pozitivna povezanost.

In nenazadnje so rezultati raziskave potrdili, da je uporaba humorja tisti dejavnik, ki
je takoj za komunikacijskimi spretnostmi najbolj intenzivno povezan s kakovostjo
odnosa. Rezultati kaZejo, da so ucitelji mnenja, da humorja ne vkljucujejo v delo v
veliki meri. Ena od najtezjih stvari uCiteljevega dela je ohranjanje pozornosti
ucencev, saj mora tekmovati z velikim Stevilom motecih dejavnikov. Eden od
najboljsih nacinov je vsekakor uporaba humorja.

Ucitelj lahko uporablja humor v razredu, tudi ¢e ni naravni komedijant, ¢e upoSteva
nekaj preprostih  pravil (http://www.ehow.com/how_4517225_use-humor-
teaching.html):
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1. Ucitelj mora spoznati svoje uCence. Ucenci nimajo enakega smisela za
humor kot njihovi ucitelji in profesorji. Razmisliti mora o tem, kaj se zdi
ucencem zabavno.

2. Humor naj ucitelj uporabi ob pravem casu. To pomeni, da mora najti pravo
ravnovesje med poukom in Salo. Ne sme dovoliti, da postane ura rutinsko
dolga komedija. Ucitelj naj uporabi humor za vzdrZevanje ucenceve
pozornosti, ne pa kot naCin za pridobivanje priljubljenosti.

3. Ucitelj naj spodbuja humor med svojimi ucenci. Skupni projekti so odlicen
kraj za uporabo humorja, dokler so v povezavi z vsebino in cilji, ki jih
pokriva.

4. Ucitelj uporabi humor za ustvarjanje pozitivnega okolja v razredu, vendar ne
sme dovoliti, da se prikrije vsebina pouka.

5. Ucitelj naj ne izkljucuje nikogar. Ves razred naj se cuti vklju€en v humor, ne
le nekaj priljubljenih ucencev ali razrednih klovnov.

Navajamo Se nekaj primerov za uporabo humorja
(http://www.plsweb.com/resources/newsletters/enews_archives/18/2002/03/07/):

o Ucitelj prosi ucence, da bi na Saljiv nacin upodobili snov, ki se jo ucijo (na
primer, Sale, karikature ...).

o Ucitelj sestavi besedne igre in premeSa metafore, ki se nanasajo na snov
poucevanja, ucenci pa ustvarijo svoje lastne metafore. To so vaje za
ustvarjalnost kot tudi preverjanje za razumevanje.

Ob vsem povedanem pa ucitelj ne sme pozabiti na skrb za svoje zdravje. Ob delu,
izobrazevanju in skrbi za kakovosten odnos, si mora vzeti ¢as tudi zase, za
rekreacijo, hobije, druZino in prijatelje.
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6 ZAKLJUCEK

Medosebni odnosi na delovnem mestu so klju¢ni dejavnik uspeSnega delovanja
vsakega podjetja ali ustanove, torej tudi Sole. Sola so ljudje in na¢in, kako ti ljudje
ravnajo drug z drugim. Kakovost medosebnih odnosov neposredno vpliva na pocutje
posameznika in skupine v Soli, na motiviranost, ustvarjalnost in sodelovanje.

Rezultati nasSe raziskave so pokazali, da so z odnosom med uciteljem in ucenci
povezani razli¢ni dejavniki, ki se med seboj prepletajo. Odnosi med uciteljem in
ucenci so v najvecji meri povezani z osebnostnimi lastnostmi ucitelja in njegovimi
sposobnostmi, kot so: empatija, komunikacijske spretnosti, vklju¢evanje humorja v
pouk, samospoStovanje ucitelja in njegova IKT-kompetenca. Te ugotovitve so zlasti
pomembne z vidika dobrih medsebojnih odnosov, zmanjSevanja stresa na delovnem
mestu, motiviranosti in dobrega zdravstvenega stanja zaposlenih in ucencev.
Carnegie (2000) meni, da utrujenost pogosto ni posledica dela, ampak zaskrbljenosti,
Ziv¢énosti in razburjenosti, kajti sre¢ni ljudje so tisti, ki opravljajo delo, v katerem
uzivajo. Vsekakor velja to za vse poklice, tudi za ucitelje.

Ne moremo trditi, da je vsakemu ucitelju vSe¢ vsak ucenec, ki ga je kdaj ucil, prav
tako ni vsakemu uc€encu vSe€ vsak ucitelj, ki ga je ucil, vendar pa mora obstajati
dolo¢ena mera medsebojnega spostovanja. Razmerje med ucenci in njihovimi ucitelji
temelji na medsebojnem razumevanju. Dejansko usposobljeni ucitelji nimajo le
znanj, kako poucevati svoj predmet, temvec tudi, kako ravnati z ucenci.

Dejstvo, da je Slovenija po Stevilu samomorov 10 na svetu, je zaskrbljujoce. (Svet na
kanalu A, 5. 1. 2010). Spodbuja nas k zavedanju o pomembnosti medsebojnih
odnosov. V ¢asu informacijske druzbe si vzamemo premalo ¢asa za soCloveka. Tudi
ucitelj danaSnjega Casa je storilnostno naravnan in razpet med obseZne u¢ne nacrte,
zakonske predpise, administracijo in Solskim zvoncem. Zmanjkuje mu casa za
vsakega posameznega ucenca in gradnjo kakovostnih medsebojnih odnosov z ucenci.
Marsikateri ucenec je prepus¢en samemu sebi, svetu raCunalniSkih igric in interneta
ter ulici in njenim nevarnostim, saj so starSi vpeti v svoje delo ali pa so preutrujent,
da bi se posvetili svojemu otroku.

Rezultati nase raziskave so pokazali povezanost uciteljevih komunikacijskih
spretnosti, njegove empatije, uporabe humorja, IKT-kompetenc in samospoStovanja z
njegovim odnosom z ucenci. UpoStevajo¢ ugotovitve raziskave, mora ucitelj preko
odprtega komuniciranja, uporabe humorja, s svojimi IKT-kompetencami in
samospostovanjem ter z empaticnim odnosom do ucencev graditi kakovosten odnos
z ucenci.
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Ucitelj naj se ne boji zaorati ledine na tem podroc¢ju. Morda bo prav on s svojim
kakovostnim odnosom prepre¢il, da bi ugasnilo kako mlado Zivljenje. Tudi
morebitna kritika naj ga ne prestrasi in zaustavi, saj se vedno govori o ljudeh, ki
pocnejo nekaj novega. Carnegie (2000) pravi, da je neupraviceno kritiziranje pogosto
nehotno laskanje in da nih¢e ne brca mrtvega psa.

Kot pravi Caginovi¢ - Vogrinéeva (2008) je nujna sprememba odnosa med uiteljem
in u¢encem. V $oli se mora zgoditi paradigmalna sprememba. Sola sodi med redke
obvezne institucije sodobne druzbe, njen vpliv na nadaljnje Zivljenje je lahko usoden,
zato je njena naloga, da vedno znova spodbudi, strokovno podpre in zaveZe odrasle,
ki sooblikujejo otrokovo Zivljenje v Soli, da svoje delo in sodelovanje utemeljijo v
dialogu in sodelovanju z ucenci.

Dober ucitelj postanes Sele tedaj, ko najdes svojo pot v pravi razdalji med pisanimi
Solskimi zakonitostmi in nepisanimi zakoni mladosti ...ce hoces odpreti mlado glavo
— moras$ potrkati na srce! (Kunaver,1992). Ali kot pravi Mali princ.«(Antoine de
Saint-exupery, 1982:66) »Ce hoce§ videti, mora$ gledati s srcem, bistvo je odem
nevidno.«
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PRILOGE

Priloga 1: Elektronski spremni dopis uciteljem

Datum: 25. maj 2009
Zadeva: RAZISKAVA — Dejavniki odnosa med predmetnimi ucitelji in ucenci v
osnovni Soli

Zaradi lastne Zelje po novih znanjih nadaljujem Studij na Fakulteti za organizacijske
vede v Kranju, smer kadrovski management. Pod mentorstvom prof. dr. Milana
Pagona pripravljam magistrsko nalogo, s katero bom proucevala dejavnike odnosa
med uciteljem in ucenci v osnovni Soli na predmetni stopnji. Za raziskavo potrebne
podatke bom zbrala z metodo anketiranja predmetnih uciteljev, zato se obracam na
Vas s pros$njo za sodelovanje. Hvalezna bi Vam bila, ¢e bi do 4. julija 2009 izpolnili
spletno anketo na naslovu,
http://www.surveymonkey.com/s.aspx ?sm=GoB gghsOwoTstBNfIQdtmQ_3d_3d

(povezavo vzpostavite s kombinacijo tipke CTRL in levega klika na miski ali pa
naslov prekopirate v vnosno polje za e-naslov).

Vljudno Vas prosim za sodelovanje, saj bodo Vasi odgovori pomemben doprinos k
uspesSnejSim odnosom med ucitelji in u€enci ter zadovoljstvu udeleZzencev vzgojno-
izobrazevalnega procesa.

Vase sodelovanje pri izpolnjevanju vprasalnika je anonimno in prostovoljno. Vasi
odgovori na anketna vprasanja, ki se shranjujejo v bazo, ne vsebujejo nobenih
informacij, preko katerih bi Vas bilo mogoce identificirati.

V kolikor bi Vas zanimali rezultati raziskave, mi, prosim, to sporocite na elektronski
naslov, in Vam jih bom posredovala.

Za Vase sodelovanje se Vam najlepSe zahvaljujem in Vam Zelim ¢im uspeSnejsi
zakljucek Solskega leta ter prijetne poletne pocitnice.

Lepo vas pozdravljam.
Magda Slokar Cevdek
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Priloga 2: Spremni dopis Solam

Magda Slokar Cevdek
Bukovica 50/ d
5293 VOLCJA DRAGA

Elektronski naslov: magda.slokar @ guest.arnes.si 5
RAVNATELJICAM IN RAVNATELJEM OSNOVNIH SOL

Datum: 25. maj 2009
Zadeva: RAZISKAVA - Dejavniki odnosa med predmetnimi ucitelji in ucenci v
osnovni Soli

Spostovana gospa ravnateljica, gospod ravnatelj, spoStovani predmetni ucitelji,

glede na to, da z nekaterimi morda Se nisem imela priloznosti sodelovati, mi
dovolite, da se Vam predstavim.

Sem uiteljica matematike in fizike na OS Solkan, po poklicu pa tudi univ. dipl.
organizator dela — informatik. Zaradi lastne Zelje po novih znanjih nadaljujem Studij
na Fakulteti za organizacijske vede v Kranju Univerze v Mariboru — smer kadrovski
management.

Pod mentorstvom prof. dr. Milana Pagona pripravljam magistrsko nalogo, s katero
bom proucevala dejavnike odnosa med uciteljem in ucenci v osnovni Soli na
predmetni stopnji.

Za raziskavo potrebne podatke bom zbrala z metodo anketiranja predmetnih
uciteljev.

Vljudno Vas prosim za sodelovanje, saj bodo Vasi odgovori pomemben doprinos k
uspesnejSim odnosom med ucitelji in ucenci ter zadovoljstvu udelezencev vzgojno-
izobraZzevalnega procesa.

Vase sodelovanje pri izpolnjevanju vprasalnika je anonimno in prostovoljno. Vasi
odgovori na anketna vprasanja, ki se shranjujejo v bazo, ne vsebujejo nobenih
informacij, prek katerih bi Vas bilo mogoce identificirati.

V kolikor bi Vas zanimali rezultati raziskave, mi prosim to sporocite na elektronski
naslov, in Vam jih bom Vaso Zeljo posredovala.

Za Vase sodelovanje se Vam najlepSe zahvaljujem in Vam Zelim ¢im uspesne;jsi
zakljucek Solskega leta in prijetne poletne pocitnice.

Lepo vas pozdravljam.
Magda Slokar Cevdek
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Priloga 3: Anketni vprasalnik

ANKETNI VPRAéALNIIv( — DEJAVNIKI ODNOSA MED UCITELJEM IN
UCENCIV OSNOVNI SOLI

Spostovani,
sodelujete v raziskavi o odnosih med ugitelji in u€enci v osnovni $oli, in sicer z vaSega vidika
- vidika ucitelja. Vase mnenje bo dragocen del celotne raziskave.

Pravilnih ali napacnih odgovorov ni. Pomembna so vasa mnenja, stali8€a, prepric¢anja in
izkusnje.

Anketa je anonimna. VaSi odgovori na anketna vpraSanja, ki se shranjujejo v bazo
odgovorov, ne vsebujejo nobenih informacij, preko katerih bi Vas bilo mogoce identificirati.

Morebitne pomisleke ali vpradanja glede svojega sodelovanja v raziskavi, posljite na
e-naslov: magda.slokar@guest.arnes.si

Zahvaljujemo se Vam za odgovore in ¢as, ki ste nam ga s tem namenili.

Magda Slokar Cevdek
Opomba: IKT - informacijsko — komunikacijska tehnologija

1.vas spol:
1- moski 2- zenskKi

3. Vasa najvisja stopnja izobrazbe:
viSjeSolska izobrazba
visokoSolska izobrazba
univerzitetna izobrazba
specializacija

magisterij

doktorat

~PQoT®

4. VasSa skupna delovna doba v letih: ............
5. Vasa skupna delovna doba v vzgoji in izobrazevanju v letih: ............
6. Delovna doba (v letih) v Soli, v kateri ste zaposleni sedaj ..........

7. Katere predmete ucite?

a) matematika g) fizika m) naravoslovje in tehnika

b) slovensgina h) geografija n) Sportna vzgoja

c) tujjezik i) zgodovina o) tehnika in tehnologija

d) biologija J) glasbena vzgoja p) drzavljanska vzgoja in etika

e) kemija k) gospodinjstvo r) izbirni predmeti — naravoslovni sklop
f) naravoslovje I) likovna vzgoja s) izbirni predmeti - druzboslovni sklop
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8. Solsko leto, ko ste se zadnji¢ udelezili kakr$ne koli oblike dodatnega strokovnega
izobrazevanja(format xxxx/xx):.........

9. Koliko dni je trajalo vase dodatno strokovno izpopolnjevanje v zadnjih 12 mesecih?

........... dni
10. Koliko dni povprecno traja vasSe dodatno strokovno izpopolnjevanje v
posameznem Solskem letu?

12. Naslednje trditve se nanasajo na kompetenco za splosno rabo IKT. V kolik$ni meri
se s temi trditvami strinjate?

1- 2-v 3-v 4-v ielc‘)’
sploh majhni srednji veliki veliki
ne meri meri meri meri

S programom za urejanje besedila znam napisati pismo.

Z elekironsko posto znam poslati datoteko kolegom uciteljem.

Znam prenesti fotografije na racunalnik in jih prikazati.

Znam shranjevati elekironske datoteke v mape in podmape na
racunalnik.

Znam uporabiti program preglednic za vodenje financnih
zadev in administrativnih zadev povezanih z uéenci.

Z drugimi znam deliti znanje in izkuSnje na pogovornem
forumu/v uporabniski skupini na internetu.

Znam izdelati predstavitve s preprostimi animacijskimi
funkcijami.

Internet znam uporabiti za spletne nakupe in placila.

13. Naslednje trditve se nanasajo na kompetenco za pedagosko rabo IKT. V koliks$ni
meri se s temi trditvami strinjate?

1- 2-v [ 3-v | 4.y | 20V
sploh majhni | srednji veliki veliki
ne meri meri meri meri

Znam pripraviti u€ne ure, pri katerih u€enci uporabljajo IKT.

Vem, kdaj je pri poucevanju/uéenju uporaba IKT primerna.

Na internetu znam poiskati uporabne vire za u¢ni nacrt.

Z IKT znam spremljati napredek ucencev in ovrednotiti njihove
dosezke.

IKT znam uporabiti za ucinkovite predstavitve/razlage.

IKT znam uporabiti za sodelovanje z drugimi.

Izobrazevalne rac¢unalniS§ke programe znam namestiti na svoj
racunalnik.

Z uporabo interneta pomagam uéencem pri uc¢enju.
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14. Vkoliksni meri, po vaSem mnenju, u¢enci pri vas cenijo naslednje lastnosti?

1 - sploh
ne

2-v
majhni
meri

3-v
sredniji
meri

4 - v veliki
meri

5-vzelo
veliki meri

prijazen in topel odnos do u¢encev

razumevanje in spostovanje u¢encev

jasno, pregledno in razumljivo razlaganje

vedro razpolozenje

posteno in objektivno ocenjevanje

zunanji izgled, nacin oblacenja

Pripravljenost pomagati u¢encu

IKT-kompetenca

dodatno strokovno izpopolnjevanje

Ostalo
Prosim navedite

15. V KkolikSni meri sepri vasem delu in odnosu do

pojavi?

ucencev pojavljajo nasledniji

1 - sploh
ne

2-v
majhni
meri

3-v
srednji
meri

4 - v veliki
meri

5-vzelo
veliki meri

vzvi§en nastop u¢enca do vas

teZzave z razumevanjem uéenca

va$ podcenjevalni odnos do u¢enca

vase prepri¢anje, da morate imeti vedno prav

problemi zaradi razlike v letih

vase pomanijkljivo znanje

ostalo
Prosim navedite

16. V koliksni meri so, po vasem mnenju, vasi ucenci zadovoljni z naslednjimi

dejavniki?
1 - sploh 2-v 3-v 4 - v veliki 5-vzelo
ne majhni sredniji meri veliki meri
meri meri
kvaliteta vaSega odnosa do u¢encev
zanimivosti uéne vsebine
vase pohvale in spodbujanje u¢encev
upostevanje misljenja u¢encev
vasa duhovitost
vas$a razlaga snovi
Ostalo
Prosim navedite
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17. V kolik$ni meri po vaSem mnenju vec€ina uc¢encev obcuti do vas:

1 - sploh ne 2 - v majhni 3 - v srednji 4 - v veliki 5-vzelo
meri meri meri veliki meri

simpatijo

ob&udovanje

spostovanje

strahospostovanje

strah

antipatijo-mrznjo

prezir

ravnodusnost

ostalo
Prosim navedite

18. V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

1 - sploh 2-v 3-v 4 -vvelki | 5-vzelo
ne majhni srednji meri veliki meri
meri meri

Odnosi med zaposlenimi na nasi Soli so dobri.

Med ucitelji in u€enci prevladujejo dobri odnosi.

Ugcitelji in u€enci si medsebojno zaupamo.

Z ucenci imam dobre odnose.

19. Naslednje trditve se nanasajo na dogajanje v vaSem razredu pri vasih urah. V
kolik$ni meri se s temi trditvami strinjajte?

1 - sploh 2-v 3-v 4 -vvelki | 5-vzelo
ne majhni srednji meri veliki meri
meri meri

Pogovarjam se z vsakim u¢encem posebe;j.

Uc€enci lahko povedo svoje mnenje v razpravi.

Osebno se zanimam za vsakega ucenca.

Do u€encev sem prijateljski.

Ideje in predlogi u€encev so upoStevani v
razpravi.

Pomagam vsakemu uéencu, ki ima tezave pri
Solskem delu.

Ucenci mi postavljajo vprasanja.

Upostevam Custva ucencev.

V razredu razpravljamo.
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20. V koliksni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

1 - sploh 2-v 3-v 4 -vveliki | 5-vzelo
ne majhni sredniji meri veliki meri
meri meri

Na splosno sem zadovoljen/a sam/a s sabo.

V¢&asih mislim, da sploh nisem dober/a.

Menim, da imam kar nekaj dobrih lastnosti.

Zmozen/a sem opraviti stvari tako dobro kot
vecina ostalih ljudi.

Cutim, da nimam dosti, na kar bi lahko bil/a
ponosen/a.

V¢asih se zares pocutim nekoristen/a.

Cutim, da sem vreden clovek, vsaj toliko kot so
ostali.

Zelim si, da bi imel/a ve¢ spostovanja do sebe.

Kljub vsemu sem nagnjen/a k ob&utku, da sem
neuspesen/a.

Imam pozitiven odnos do samega sebe.

21. Naslednje trditve se nanasajo na vase misli in ¢ustva v razliénih situacijah. V
kolik$ni meri se s temi trditvami strinjate?

1- 2-v 3-v 4-v 5-v
sploh majhni | srednji veliki zelo
ne meri meri meri veliki
meri

Veckrat sanjarim in si zamiSljam stvari, ki bi se mi utegnile
zgoditi.

Pogosto so€ustvujem z ljudmi, ki so manj sre¢ni od mene.

V¢asih tezko vidim stvari s stali§¢a druge osebe.

V¢&asih mi ni posebno zal ljudi, ki imajo probleme.

Zelo se vzivim v Gustva oseb iz romanov.

V nepredvidenih situacijah ob&utim tesnobo in nelagodije.

Ob gledanju filma ali gledaliske predstave navadno ostanem
objektiven in neprizadet.

Kadar se ljudje v ¢em ne strinjajo, navadno posku$am videti
problem s staliS¢a vseh prizadetih.

Kadar vidim, da koga izkori§¢ajo, navadno zacutim, da bi ga
rad za$citil.

Kadar se znajdem v €ustveno zelo napeti situaciji, se v€asih
pocutim nemo€nega.

Da bi bolje razumel svoje prijatelje, si véasih poskuSam
predstavljati, kako so stvari videti z njihovega zornega kota.

Posebej redko se mi zgodi, da me dobra knjiga ali film mo¢no
Custveno razgiba.

Kadar vidim, da se je nekdo poSkodoval, navadno ostanem
miren/a.

Nesreca ljudi me navadno ne vznemiri prevec.

Ce sem prepri€an/a, da imam prav, ne zgubljam veliko ¢asa s
posluSanjem staliS¢ drugih.

Zgodilo se mi je Ze, da sem se po gledanju filma ali gledaliske
predstave pocutil/a, kot da sem eden od junakov.

Custveno napete situacije mi vzbujajo strah.

Kadar vidim, da se komu godi krivica, v€asih ne ¢utim kaj
dosti socutja.
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V nepredvidljivih situacijah sem navadno dokaj ucinkovit in
iznajdljiv.

Stvari, ki se dogajajo okoli mene, me cesto precej
prizadenejo.

Trdno verjamem, da ima vsako vprasSanje dve plati, zato
posku$am videti obe.

Sebe bi oznacil/a kot precej rahlo¢utno osebo.

Kadar gledam dober film, se z lahkoto postavim na mesto
glavne osebe.

V nepredvidenih situacijah navadno izgubljam nadzor nad
seboj.

Kadar me nekdo razjezi, se navadno poskuSam za nekaj
¢asa postaviti »v njegovo kozo«.

Kadar berem zanimivo zgodbo ali roman, si predstavljam,
kako bi se pocutil/a sam/a, €e bi se to dogajalo meni.

Kadar vidim, da je kdo v nevarnosti ali nujno potrebuje
pomog, postanem Cisto zbegan/a.

Preden koga kritiziram, si posku§am predstavljati, kako bi se
pocutil/a sam, €e bi bil/a na njegovem mestu.

22. Naslednje trditve se nanasajo na dogajanje v vasem razredu pri vasih urah. V
kolik$ni meri se s temi trditvami strinjate?

1 - sploh 2-v 3-v 4-v 5-vzelo
ne majhni srednji veliki veliki
meri meri meri meri

Zabaven/a sem in se z ucenci med uro tudi
posalim.

Uc€encem dovolim, da se poSalijo.

Velikokrat se smejem/Salim.

Ucenci se posalijo v moji prisotnosti.

V delo z u¢enci vpletam humor.

Tudi v pogovor s sodelavci vpletam humor.
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23. V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

1-
sploh

2-v
majhni
meri

3-v
srednji
meri

4-v
veliki
meri

5-v
zelo
veliki
meri

V razredu je komuniciranje med mano in u€enci odkrito in
spros$¢eno.

Moja sporocila so nedvoumna.

Med govorjenjem uporabljam primerno jakost in intonacijo
glasu, da pritegnem pozornost uéencev.

Za vecjo prepricliivost med govorjenjem uporabljam tudi
govorico telesa.

Pripravljen/a sem poslusati tako mnenja in predloge kot tudi
pripombe ucencev.

Ucenci lahko pridejo k meni po nasvet tudi z osebnimi
tezavami.

Pozorno poslusanje izkazujem tudi z drzo telesa in drugimi
neverbalnimi izrazi (kimanje, se nasmehnem).

Ucenca sogovornika ne le poslu§am, ampak tudi opazujem —
zanimajo me njegova drza, izraz na obrazu in geste.

Z lahkoto se vklju¢im v pogovor z vsemi ljudmi.

Ce pride do konflikta, posku$am skupaj z u&enci najti vzrok
zanj in ga odprauviti.

V pogovorih z u€enci mi uspe predstaviti stvari tako, da jih
razumejo in sprejmejo.

Med govorjenjem gledam uéence - vzpostavim primeren
oc¢esni kontakt.

24.V koliksni meri se strinjate s trditvijo: » Poslusam, da bi razumel.
Pri komunikaciji se sprijaznim s tem, da se pomen mojih besed izraza v odgovoru sogovornika in ne v
tem, kaj mislim, ko jih izrecem. Zavedam se, da moje besede vzbudijo v drugih drugacne predstave,

Custvene povezave in pomene od mojih«

1 - sploh ne 2-vmanjS§imeri 3 -vsrednjimeri 4 -v veliki meri

5 — v zelo veliki meri

Hyvala za sodelovanje
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. . . o 4o . . . . e .e .
Priloga 4: Opisne statistike in korelacije med izvedenimi spremenljivkami *p<0,1 *p < 0,05 ***p < 0,001
Spremenljivka POVP S.O. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
1. starost 42.1073 8.9830 — - R R R R R R R R R R R R R R R R —
2. delovna doba 17.7059 | 10.1171 N N ) N N ) N N N N ) N N ) N N )
0,98 _
3. delovna v VVI 16.8439 9.9782 0,93*** 0.96*** - - - - - - - - - - - - - - -
i 135658 | 9.3563
4. delovna doba v sedanji g2 | o0gsm . . . . . . . . . . . . . . .
Soli 0,90 -
i 021782 | 05572
5. leta od zadnjega 0,03 0,02 0,01 i i i i i i i i i i i i i
usposabljanja 0.002 -
6. Stevilo dni dodatnega 4.8966 5.1159
strokovnega -0,05 -0,05 -0,06 -0,07 - - - - - - - - - - - - - -
izpopolnjevanja v 0,18 -
zadnjih 12 mesecih
7. povprecno Stevilo dni 4.4634 2.1431
dodatnega strokovnega 0,09 0,09 0,07 0,003 006 | 036 - - - - - - - - - - -
izpopolnjevanja v -
Solskem letu
8. stevilo dni dodatnega 7.4179 10.6782
strokovnega .. 030" | 030 | 080 | 023 | 006 0,08 0,10 - - . - - - - - - - -
usposabljanja s podrocja -
IKT
g : 40231 0.8804
9. splosna IKT 039" | -043* | 046" | 046" | 008 0,07 012" 0,09 - - . - - - - - - -
kompetenca -
g . 371875 | 0.8823
10. pedagoska IKT 034 | 037 | 041 | 040" | 0,10 o1 | ot~ | o011 | 076 - - - - - - - - - -
kompetenca
11. kvaliteta odnosa 3.9664 0.3445 -0,05 -0,06 -0,10 -0,10 -0,09 0,07 -0,03 -0,02 0,25* 0,25* - - - - B B B B _
12. blizina odnosa 39428 | 04988 | 408 -0,07 0,07 -0,05 0,09 014* | 0003 | -009 014 | 023" | [ _ - - - . - - -
13. samospostovanje 4.0857 0.5291 -0,04 -0,06 -0,08 -0,13* -0,07 0,03 -0,01 -0,001 0,22** 021" | [ oges | ope _ - - i - - -
14. empaﬁja 3.1871 0.3428
-0,04 -0,01 0,03 0,01 0,03 0,05 -0,10 -0,01 0,03 | 034 | 01 - - - . ; ;
-0,02 0,19
15. zavzemanje perspektive | 33677 | 04823 001 -0,03 0,02 0,04 0.05 0,10 0,02 0.03 -0,01 0,10 O e 0,607 - - - -
16. domisljija 28798 | 06268 | 03 20,05 0,03 0,02 0,02 0,03 0,06 20,10 0,04 003 | o047+ | o019~ | 008 | 081 | 0807 ) - - -
17. empati¢no zanimanje 3.7800 | 0.4822 0,11 -0,10 0,07 0,001 -0,01 0,004 004 | 017 | o001 0,06 023 | 084 | 004 ] g4 | 088|047 - - -
18. osebna prizadetost 26919 0.4620 0.02 093" -0,05 .
0,06 0,06 0,08 0,07 -0,01 -0,07 0,06 -0,02 -0,07 -0,04 0,12 : : 049t 027 | oy .
19. uporaba humorja 35575 07271 -0,07 -0,08 -0,10 -0,10 -0,06 0,05 0,03 -0,09 0,21* 0,20 0,40 | 0,38 0,18™ 0,15 0127 0.0 0,24** 0,01 i
ikacii 40998 | 047358 -
20. komunikacijske 0,04 0,02 0,004 -0,01 014" | o0,16" 0,10 -0,04 0,14* . | osae | 064 0.28 034r | 030 0,17 031 | 001 | 04
spretnosti 0,23




