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Alkusanat

Arvoisa lukija,

Kaésilld olevaraportti on erds keskeinen tuotos Ekotietoyhteiskunta: Kriteerit ja toimin-
tamahdollisuudet —hanketta (eTieto), jossa on eri tavoin lahestytty kysymysta siitd,
miten ja milla kriteereilld arvioituna nykyinen yhteiskunnallinen kehitys voi olla
luonnonvarojen kdytonjasiitd johtuvien haitakkeiden kannalta kestdvaa. Jo projek-
tinsuunnitteluvaiheessa totesimme, ettd timan kysymyksen kunnollisen selvittami-
sen kannalta olisi ddrimmadisen tarkedd, ettd meilld olisi selkeampi ymmarrys niista
keskeisistd kasitteistd, jotka liittyvat valittuun tutkimusaiheeseen. Niinpd paatim-
me ottaa tutkimuksemme erdéksi osaksi kdsiteanalyysin, jokaselkeélld jahavainnol-
lisella tavalla kuvaisi jo yleisesti kdytetyt, mutta harvoin tasmallisesti maaritellyt
kasitteet.

Kutenjo tutkimuksemme otsikon sana Ekotietoyhteiskunta viittaa, analyysimme
ankkuroituukahteen keskeiseen késitteeseen, tietoyhteiskuntaanja kestavaan kehi-
tykseen sekd ndiden kahden kasitteen muodostamiin lukuisiin rajapintoihin. Néake-
myksemme mukaan elaimme parhaillaansellaista yhteiskunnallisen kehityksen vai-
hetta, jossa olemme siirtymaéssa pois teollisesta ajasta johonkin sen jdlkeiseen aika-
kauteen, jota voidaan erdin edellytyksin kutsua tietoyhteiskunnaksi. Tatd muuttu-
nutta tilaa kuvaamaan on kehitetty lukuisia kdsitteitd, joita esittelemmeraportissa.
Kestava kehitys—késite on puolestaan koko syntyhistoriansa, viimeisen viidentoista
vuoden ajan, monimuotoistunutjanykyisin se ymmarretddn ainakin kolmen ulot-
tuvuuden—taloudellisen, sosiokulttuurisenja ekologisen—kautta. N&itd ulottuvuuksia
raporttimme pyrkiiselkeyttimaan.

Paallimmaisin toiveemme on, ettd timan raportinloytdisivdtja hyodyntéisivat
nelukuisatihmiset, jotkajoko kdytdnnon tydelamaéssa tai teoreettisemmassa tutki-
musty0ssd tormadvatjatkuvasti ndihin késitteisiin eri yhteyksissd, joko tiedon tuot-
tajina tai sen vastaanottajina. Aivan erityisesti toivomme, ettd timédn osaraportin
kautta eTieto-hankkeemme, joka on osa ymparistoministerion hallinnoimaa Ympi-
ristoklusteri —tutkimusohjelmaa ja sen Kestivi tietoyhteiskunta —osiota, talla tavalla
toteuttaisi niitd tavoitteita, joita tdlle ohjelmalle on asetettu.

Kéytannossa eTieto—hankkeemme on eri organisaatioissa tyoskentelevien tut-
kijoiden verkosto, jota onjohdettuja koordinoitu Turun kauppakorkeakoulun Tule-
vaisuuden tutkimuskeskuksesta. Hankkeenjohtajana on toiminut tutkimusjohtaja
Markku Wileniusja koordinaattorina projektipaallikko Olli Hietanen. Tutkimusryh-
manmuutvarsinaisetjdsenet ovatjohtava tutkija Sirkka Heinonen VIT Rakennus-
jayhdyskuntatekniikasta seka yliassistentti Kati Kiiskild ja tutkimusapulainen Lau-
ra Koskinen Tampereen teknillisen yliopiston Liikenne-ja kuljetustekniikan laitok-
selta. VIT:1ld raportin tydstdmiseen ovat osallistuneet lisdksi tutkijat Saija Niskanen
jaTuomo Kuosa. Tutkimusryhmamme haluaa kiittaa niita lukuisia yhteistyokump-
paneitamme, jotka ovat auttaneet meita tyossaimme. Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksessa raporttia ovat kommentoineet projektipaallikko Anita Rubinja tutkija Katri
Siivonen. Tarked panos on ollut Suomen ymparistokeskuksellaja sielld ohjelmajoh-
taja Mikael Hildénilld, vanhempi tutkija Ulla Rosenstromilld ja tutkija Jari Valima-
elld, jotka ovatjo aiemmin raportoineet eTiedon erdan osahankkeen Tiedon mitalla
kestivyyteen. Merkittava rooli on my6s ollut kahdella SITRA:n tietoyhteiskunnan
karkihankeohjelmaan kuuluvallaNAVI-verkostollajaeWORK -hankkeella.
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Erityisesti haluamme kiittdd hankkeemme johtoryhmad, joka on aina tarvittaessa
antanut merkittdvdd panosta hankkeen edistymiseen ja jolle tutkimusryhma on
saannollisesti raportoinutaikaansaannoksistaan. Rahoittajatahoa ympéaristominis-
teriotd ovatjohtoryhmaéssd edustaneetkehittamispéalliko Anita Ahlfors-Friman, ke-
hittamispaallikko Auli Keskinen, ylitarkastaja Jarmo Muurman, ja ymparistoneuvos
Sauli Rouhinen sekd liikenne-ja viestintdministeriosta ylitarkastaja Katariina Myl-
larniemi. Muista yhteisty6tahoista tyoskentelyyn on osallistunut NAVI-verkostosta
koordinaattori Antti RainiojaeWORK -hankkeesta ylitarkastaja Tiina Hanhike. Toi-
vottavasti tyoskentely on ollut antoisaa molemmin puolin.

Helsingissa 19.12 2002
Dos. Markku Wilenius

Johtaja
eTieto-hanke
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Johdanto

Téssdjohdantoluvussa esitellddn eTieto-
hankkeen tavoitteet, rakenne ja organi-
satorinen tausta. Lisdaksi on hahmotettu
e-ulottuvuuksien muodostama kentta,
jonkakokonaisuudessa eTieto-hanke toi-
mii.

I.1 Raportin tavoitteet ja
rakenne

Tama raportti on osa laajempaa ympa-
ristoklusterin KESTY —ohjelmaan' (Kes-
tava kehitysja tietoyhteiskunta) kuulu-
vaa Ekotietoyhteiskunta: Kriteerit ja toimin-
tamahdollisuudet —hanketta (eTieto)>
Hankkeessa tutkitaan tulevaisuudentut-
kimuksennidkokulmasta, miten tieto-ja
viestintdteknologiaa ja tietoyhteiskun-
nan toimintatapoja voidaan hyodyntaa
kestavaan kehitykseen liittyvien ekolo-
gisten, taloudellisten sekd sosiaalisten ja
kulttuuristen tavoitteiden saavuttami-
sessa. Hankkeen toteuttavat Turunkaup-
pakorkeakoulun Tulevaisuuden tutki-
muskeskus, VITRakennus-ja yhdyskun-
tatekniikka, Tampereen teknillinen kor-
keakoulu (Liikennejakuljetustekniikka)
jaSuomen ymparistokeskus. Hankkeen
koordinoi Tulevaisuuden tutkimuskes-
kus. Erityisestd yhteistyosta on sovittu
my0s liikenne- ja viestintdministerion
koordinoiman Henkilokohtaisen navi-
goinnin (NAVI)*ja tyoministerion koor-
dinoiman Etatyon (eWork)* karkihank-
keiden’ kanssa.

Tutkimuksen ensimmadisessd vai-
heessa selvitetddnjaanalysoidaan tieto-
javiestintateknologian kadyttajaystaval-
lisyydenja ekologisuuden kriteerit. Tut-
kimuksessaarvioidaan myos tietoyhteis-
kunnanarvoristiriitojenja yksimielisyy-
den alueita seké tutkitaan miten ne kyt-
keytyvatymparistonakokulmaanjakes-
tdvan kehityksen periaatteisiin. Tutki-
muksen toisessaja kolmannessa vaihees-

samuotoillaan tietoyhteiskunnan kesta-
vankehityksenindikaattorit seka tuote-
taan ymparistoystavallisid innovaatioi-
ta, joita testataan ja sovelletaan pilotti-
hankkeiden yhteydessa. Kansallisten kes-
tdvan kehityksen indikaattorien® pdivi-
tysonosaJohannesburg 2002 -prosessia.
Tutkimuksen neljdnnessé vaiheessa yh-
teistyota NAVIja Etatyo -kdrkiohjelmien
sekd muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa tiivistetddn suorittamalla yhtei-
sid kehittdimishankkeita tutkimuksessa
esille tulleiden nakokulmienja tulosten
perusteella.

Kestiiiko tietoyhteiskunta? Kisiteana-
lyysia ja alustavia arvioita -raportti on
eTieto-hankkeen vliraportti. Tutkimus-
suunnitelma, véliraportitja my6s muut
eTiedonjulkaisut (esimerkiksi pilottira-
portit) ovatsdhkoisessd muodossaeTie-
to -hankkeen www-sivuilla osoitteessa
http:/ /www.tukkk.fi/tutu/etieto. eTie-
to-hankkeenrakenne onesitetty kuvas-
sal.Téassa osaraportissaesitetty osa eTie-
to -hanketta on esitetty kaaviossa tum-

mennetulla vérilla.
Tutkimuksen vaiheet ja raportit
Kestiako tietoyhteiskunta?
/ kisiteanalyysi ja alustavia arvioita
KIRJALLISUUS < ¢

Tietoyhteiskunnan kestavan kehityksen
indikaattorit

\ Sitran kérkiohjelmien kestavin ¢

A

\L‘

kehityksen analyysi N - - .
Tietoyhteiskunnan potentiaalit ja uhat
ympiristdongelmien nakokulmasta
Innovaatioiden ja suositusten
(Best Practises) tuottaminen ¢

Pilottihankkeiden seurantaraportit

=

u

Loppuraportointi

Kuva . eTieto - hankkeen rakenne.
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Taman osaraportin erityisenad tavoittee-
na on laatia késiteanalyysi tietoyhteis-
kunnanjakestavankehityksenilmidista
janiihinliittyvistd kasitteistd. Kasiteana-
lyysintarkoituksena onkartoittaa laajasti
tietoyhteiskuntaanjakestavaan kehityk-
seen liittyvid kasitteitd, ilmiditd ja maa-
ritelmid. Tavoitteena on joko valita ndi-
den madritelmien joukosta kattava tut-
kijaryhmén suosittelema méaéritelma tai
tarkentaajo olemassaolevia maéaritelmia.

Téssd raportissa médritelldan myos
muutamia kokonaan uusiakasitteitd, jot-
kaauttavatparemmin hahmottamaanja
kuvaamaan tietoyhteiskunnan kesta-
vyyttd. Késitteita havainnollistetaan li-
saksilaatimallank. mind map—kaavioita
elimiellekarttoja. Kasiteanalyysin ohes-
sa eTieto -hankkeessa tunnistetaan kes-
tdvan tietoyhteiskunnan erilaisia toimi-
joitajandiden valisid ristiriitoja seka yli-
paatansd hahmotetaan kestdvan tietoyh-
teiskunnan nayttimon erilaisia ulottu-
vuuksia.

Kasiteanalyysi ja siihen liittyva tie-
donhaku voidaan karkeasti jakaa kah-
teen osaan:

1) laajaan kirjallisuushakuun, joka
analysoidaan yksittdisten hakusa-
nojen antamien osumien maarindja
osumien muodostamina aikasarjoi-
naja

2) noin 100 kirjan tai artikkelin otok-
sensyvaanalyysiin, jonka tuotokse-
naonvarsinainen kdsiteanalyysi.

Kaésiteanalyysinjasiihenliittyvéan tiedon-
haun ensimmadinen vaihe on raportoitu
kappaleessa 2, kutenmyos toisen vaiheen
otoksen valinta. Varsinainen késiteana-
lyysionraportoitukappaleissa 3-5. Kap-
paleessa 3 on pohdittu laajasti erilaisia
yhteiskuntakaésitteitd ja tietoyhteiskun-
takédsitteen roolia niidenjoukossa. Kap-
paleessa 4 onkuvattukestavan kehityk-
sen késitettd, sen eri osa-alueita ja osa-
alueiden vilistd tasapainoa. Viidennes-
sd kappaleessa kasitelldan tietoyhteis-
kunnanilmididen kestavyytta eri ndko-
kulmista — ekologisen, taloudellisen ja
sosiokulttuurisen kestavyyden kannalta.
Kunkinkestdvyydenndkokannan osalta
tarkastellaan keskeisia kdsitteenmaari-
telmid. Kappale 6 toimii yhteenvetokap-

paleena. Yhteenvedot on tehty mind map
—kaavioidenavulla.

1.2 Kestdvdn
tietoyhteiskunnan
seitsemdn e-ulottuvuutta

Tietoyhteiskunnan kehittdiminen on
usein muotoutunut teknispainotteiseksi
tietokoneyhteiskunnan rakentamiseksi.
Kuitenkin tietoyhteiskunnan teknologi-
oiden kehittamisen tulisi aina olla yhte-
ydessa niihin kytkeytyviensosiokulttuu-
risten seurausvaikutusten arviointiin ja
ennakointiin. Tietoyhteiskunnan kehitta-
mistd on kriittisesti arvioitava mahdol-
lisuuksien ja riskien nakokulmasta osa-
na yleistd yhdyskuntien kehittamista ja
osana kestdvan kehityksen prosessin ete-
nemista.

Kestdavda kehitystd symboloivat
ympdristd, luonto ja biosfadrin ilmiot
sekd niiden suojelemiseen tdhtaavat
mekanismitjainstrumentit. Tietoyhteis-
kuntaa symboloivat puolestaan elektro-
niikkaa hyodyntava tieto-ja viestintatek-
niikka (ICT)ja etdlasndoloon perustuva
eLife fyysisen ja reaalimaailman moni-
muotoisine kytkentoineen.

Kestdvan kehityksen mukaisen tie-
toyhteiskunnankonsepti yhdistaa kesta-
van kehityksen periaatteet tietoyhteis-
kunnanrakentamisprosessiin. Toisaalta
siind hyodynnetédan tietoyhteiskunnan
tarjoamia teknistaloudellisiaja sosiokult-
tuurillisiamahdollisuuksia kestavan ke-
hityksen periaatteiden edistamiseen seka
tietoyhteiskunnanjajo olemassaolevan
teollisuusyhteiskunnan ongelmien rat-
kaisemiseen. Toisaalta tietoyhteiskunta
tietoteknisine apparaatteineenjasystee-
meineen (ICT, tietoverkkojen infrastruk-
tuurijne.) tulisiitsessddn rakentaasiten,
ettd sen vaikutukset ovat mahdollisim-
man vahén ristiriidassa kestavan kehi-
tyksen kanssa. Ekologisesti kestdvaan
kehitykseen (ihmisenjaluonnonviliseen
vuorovaikutukseen) fokusoiden voidaan
kestdva tietoyhteiskunta nimeta ekotie-
toyhteiskunnaksi.

Kestavan kehityksen tietoyhteiskun-
nassa kdytettdvan tekniikan arviointi
tapahtuu siis kahdella tasolla: toisaalta
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senmukaan miten tekniikkaitsessdan on
kestavankehityksen mukaista, toisaalta
mitensensoveltaminen edistda kestavaa
kehitysta tietoyhteiskunnassa esimerkik-
si puhtaampien tuotantotekniikoiden tai
aineettoman tuotannon lisddmisen muo-
dossa.

Tietoyhteiskuntaa on toistaiseksi
kehitetty harvoinnimenomaan kestavan
kehityksen edistimismielessa. Tassd eTie-
to -hankkeessa luodaan kriteereitd sen
arvioimiseksi, missd maérin tietoyhteis-
kuntakehitys on kestdvan kehityksen
mukaista. Tutkimushanke tukee tietoyh-
teiskunnan muiden kédrkihankkeiden to-
teuttamista tastd ndkokulmasta. Kehitet-
tavienarviointi-instrumenttienavullaon
mahdollista ohjata toimintaa ja tietoyh-
teiskuntakehitysta ympariston kannalta
mydnteiseen suuntaan yhteiskunnaneri
sektoreilla. Hanke hyodyntdd ideaa tie-
toyhteiskunnan ekologisesta lapindky-
vyydestd,jonkaavulla toimintojenja tie-
to-ja viestintatekniikoiden kehittimisen
ja soveltamisen syy-seuraussuhteet ja
vaikutukset ymparistolle olisivat parem-
min ndhtdvilld, ymmarrettdvissa ja yh-
teiskunnallista padatoksentekoa ohjaa-
massa.

Tietoyhteiskuntaja kestdava kehitys
ovat paljon kasiteltyjd ja kiisteltyjd asia-
kokonaisuuksia. Nevoidaanndhdéidea-
listisina ja kategorisesti tavoiteltavina
pddmaarind. Kuitenkin ne voidaan to-
teuttaa kdytannossdjopaalunperin mer-
kitseménsa sisdllon vastaisena. Niitd
voidaan manipulointimielessa kayttaa
oikeutuksena toiminnalle, joka onkin
vahingollista joko ihmisen tai ymparis-
tonhyvinvoinnille. Tietoyhteiskunta voi-
daanndhdékapean vélineellisend siten,
ettd vilineistd muodostuu lopulta kasit-
teensisdlto. Téalloin on kyseluonnollises-
tidystopiasta. Tietoyhteiskunta voidaan
ndhda valineellisend —télld kertaa myon-
teisessda merkityksessd —myos siind mie-
lessd, ettd se tarjoaa teknisen infrastruk-
tuurin ja toimintamallin kestdvan kehi-
tyksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tietoyhteiskunta ei kuitenkaan valt-
tamattd kehity automaattisesti kestdvan
kehityksen mukaiseksi, vaan se edellyt-
tad tietoista, hallittua tyoskentelyé sithen
suuntaan (Heinonen 1995). Monitietei-
syydenjaholistisuuden merkitysta eivoi

Ympérstéministerié-.-.-.............................................°

liikkaa korostaa pohdittaessa kestdvdn
kehityksen ja tietoyhteiskunnan valisia
ja yhteisvaikutuksia (Keskinen 2001).
Viitoskirjassaan Keskinen (1999) kuva-
si, kuinka Suomessa naita kahta aluetta
on kehitetty pitkalti toisistaan irrallaan.
Tietoyhteiskunnanja kestdvan kehityk-
senkytkentdjenanalyysiedellyttadinteg-
roivaa tarkastelutapaa seka teoriassa etta
kaytannossa.

Kaiken tiedonja teknologian sovel-
tamisenarvon kriteeriksisaattaa tulevai-
suudessanoustakayttotarkoituksen mo-
raalinenarviointi. Teknologianmonimut-
kaistuessa ja siihen liittyvien riskien li-
sddntyessd — samalla kun uudet teknii-
kat synnyttavat uusia riskeja — teknolo-
gian kehittimiseenjasoveltamiseenliit-
tyvateettiset kysymyksetnousevat tule-
vaisuudessa yhd keskeisemmalle sijalle.
Tiedon ja teknologian moraalinen ulot-
tuvuus on se punainen lanka, joka voisi
yhdistaa tietoyhteiskunnan ja kestavan
kehityksen.

eTieto -hankkeen kirjain “e” viittaa
moniinulottuvuuksiinelisithen kokonai-
suuteen, jota hankkeessa tarkastellaan.
Naillad e-ulottuvuuksilla on eriasteisesti
aktiivisia ja merkityksellisid kytkentoja
toisiinsa (kuva?2).eTiedon tutkimusava-
ruudessa on seitsemédn ulottuvuutta, jois-
ta nelja on sisdllollistd padulottuvuutta
(elektroninen, ekologinen, ekonominen
sekd etiikkaan ja elaméantapoihin liitty-
vé)jaloputkolme metodeihin, ndkokul-
miin tai perspektiiveihin liittyvaa ulot-
tuvuutta (evaluaatio, ennakointija evo-
luutio).

eTiedon ensimmdinen e-ulottuvuus
on elektroninen

Ensinndkin “e” viittaa tietoyhteiskun-
taan ja eLife —késitteeseen. Télloin on
kyseessa luonnollisesti elektroninen, tie-
toyhteiskuntaa symboloiva ulottuvuus.
Tietoyhteiskuntarakentuu yhd enenevis-
sd madrin sahkoisten toimintojen ja vir-
tuaalikulttuurin pohjalle. Tieto- ja vies-
tintatekniikka (ICT) elisdhkoiset yhtey-
det tietokoneita ja tietoverkkoja hyvak-
sikdyttdmalld mahdollistavat etdldasna-
olon (tai voinemme sanoa myos e-lasna-
olon) muodossa tapahtuvan toiminnan
ja vuorovaikutuksen, joka puolestaan



yhdistyy fyysiseen toimintaanja vuoro-
vaikutukseen.

Sanassa “elektroniikka” itse asiassa
yhdistyvatkestdvan kehityksen tietoyh-
teiskunnan molemmat kontekstit: toi-
saaltaluontoja toisaalta tietoyhteiskun-
nansaumausaine—elektroniikkapohjai-
nen ICT. Elektroniikka pohjaa kreikan
kielen sanaan elektron,joka tarkoittaa me-
ripihkaa. Jojoonialaisen luonnonfiloso-
fian varhaisin edustaja Thales (n. 624-
546 eKr.) aikanaan tunsi meripihkaa hie-
rottaessa syntyvanhankaussahkon. Tés-
td ilmiosta kdytettiin ensimmaisen ker-
ran vuonna 1600 modernissa fysiikassa
nimitysta electrica.”

eTiedon toinen e-ulottuvuus on
ekologinen

eTiedon toinen pddulottuvuus on ekolo-
ginenldhestymistapajaylipddnsa ympa-
ristonsuojeluun tahtddva ymparistotie-
toisuus (environmentalismi). Kestdvan
kehityksen mukainen tietoyhteiskunta
kytkee ekologisen tarkastelun elektroni-
seen toimintamalliinja struktuuriin. Eko-
loginen e ehdollistaa tietoyhteiskunnan
arvioinnin  ymparistondkokulmasta.
eTieto ~hankkeessa edistetddn tietoyh-
teiskunnan ekologisen lipinikyvyyden
periaatettaja sen voimistamiseksisuosi-
tetaanhyodynnettaviksierilaisia instru-
mentteja (mm. indikaattorit, ekologinen
jalanjélki, skenaariot). Tahdn ekologiseen
ulottuvuuteen kytkeytyy kiintedsti vield
yksieelienergian tehokkaaseenkdyttoon,
sddstdmiseenja uusien muotojen kartoit-
tamiseen liittyvathaasteet. Ekologinene
pitdd sisdlladn keskeisend kadsitteend eko-
tehokkuuden.

eTiedon kolmas e-ulottuvuus on
ekonominen

"

eTiedon kolmas “e” merkitsee ekonomi-
senelitaloudellisen kestdvyyden ulottu-
vuutta. Talloin kestavan kehityksen tie-
toyhteiskunnan mahdollisuuksia tarkas-
tellaan myos taloudellisesti kestdvan
kehityksenndkokulmasta. Taloudellisuus
(ekonomisuus) voi viitata seka talouden
terveeseen kehitykseen ettd sadstava-
isyyden ndkokulmaan. Toisin sanoen
kiinnitetaan huomiota siihen, voidaan-

ko ymparistomyotaisilld tietoyhteiskun-
tasovelluksilla padstd myos taloudellises-
titerveelld pohjalla olevaan toimintaan.

eTiedon neljds e-ulottuvuus on
etiikkaan ja eldmdntapoihin liittyvad

Neljds eTiedon padulottuvuus viittaa
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaan
kehitykseen. Siind korostetaan eettisyy-
denjaeldamdntavan nakokulman muka-
naan tuomia merkityksidja vaikutuksia
tietoyhteiskunnan rakentamiseen. Tama
liittyy kysymykseen siitd, mikd on tieto-
yhteiskunnan henkinen padoma. Mitka
ovat ne arvot, asenteet ja henkiset omi-
naisuudet, joista kyseinen henkinen paa-
oma muodostuu? Onko tietoyhteiskun-
nan toimijoilla kykyd eldd moraalista
ihmisetja ympariston huomioonottavaa
eldmaéd, jossa hyodynnetédan teknologi-
sia innovaatioita?®

eTiedon viides e-ulottuvuus on
evaluaatio

" 1

Metodisessa mielessa eTiedon “e” viit-
taamyo0s evaluointiin, silld eTieto on tut-
kimus-jakehittamishankkeen lisdksieva-
luointi- eli arviointihanke. Evaluoinnin
kohteena on juuri edelld kuvattujen e-
ulottuvuuksien toteutumisen ja tavoit-
teenasettelujen arviointi. Tarkastelun
kohteena onhenkilokohtaisen navigoin-
nin (NAVI)jaetatyon (eWork) kédrkihank-
keiden sisdltdimat potentiaalit kestdvan
kehityksen tietoyhteiskunnan tavoittele-
miseksi. Lisdksianalysoidaansitd, mihin
ko. hankkeet ndyttavit parhaillaan ke-
hitystd vievan. Samalla on tarkasteltava
myos hankkeiden mahdollisesti sisélta-
mat riskit, uhatja kehityksen varjopuo-
let. Sitd kautta padstddn pureutumaan
niihin aihekohtiin, mitka ovat tarkeita.
Naditd testataan muun muassa indikaat-
toreiden avulla. Liséksi esitetadan missa
tietoyhteiskunnan kestdvda kehitysta
edistdvat potentiaalit sijaitsevat ja mi-
tenniitd voitaisiin parhaiten hyodyntaa.

eTiedon kuudes e-ulottuvuus on
ennakointi

eTiedon ote on tulevaisuudentutkimuk-
sellinen. Kuudes e viittaa ennakointiin
(foresight). Tulevaisuudentutkimuksessa
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ennakointionalue,jossakehityksensuun-
tia ja sisdltoja pyritddn proaktiivisesti
hahmottamaan ja mahdollisuuksien
mukaan ajoittamaan. Ennakoinnissa hyo-
dynnetdén trendienjaselkeiden kehitys-
nakymienrinnalla heikkojasignaalejaja
epdjatkuvuuksien optioita eliniitd vaih-
toehtoisia toteutumia, joita ei vallitsevi-
en suuntauksien seasta kyetd helposti
havaitsemaan. Ennakoinnin avulla py-
ritddn tulevaisuuden mukanaan tuoman
epavarmuudenjamuutoksenhallintaan.

eTiedon seitsemds e-ulottuvuus on
evoluutio

Tavoitteellisella tasollaeTiedonseitsemas
“e” viittaa tietoyhteiskuntakasitteen, -
sisdltdjenja -tilan evoluutioon. Tietoyh-
teiskunnanhype-retoriikasta, myyteista,
paradokseistajailluusioistasuodatetaan
kriittisesti kestdvan kehityksen mukai-
sen tietoyhteiskunnan eli ekotietoyhteis-
kunnan visio ja missio. Sen tavoitteena
on tuottaa ja tyostda tietimysta siitd,
milld keinoin saadaan kehityksen kurs-
sia kammettua kohti hyvéaa tietoyhteis-
kuntaeldmaa sekd ihmisen ettd ymparis-
tonkannalta. Teknologiadeterministisen
jaitseisarvoisen laitekeskeisyyden sijaan
painotetaan ekotietoyhteiskunnan ope-
rationalisoinnissa kdyttdjien eliihmisten
todellisia tarpeita. Hankkeessa tuodaan
arvoketjut ja eettinen nakokulma mu-
kaan tietoyhteiskunnan toimintojen ym-
péristovaikutusten arviointiin. Evoluu-
tiolla viitataan myos sithen késitteelliseen
kehitysprosessiin, jossa tietoyhteiskunta-
vaiheen kehkeytymistd onseurattujapy-
ritty erittelemadn yleisessa tietoyhteis-
kuntadebatissa. Tietoyhteiskuntaan liit-
tyvilld kasitteillakin on oma elinkaaren-
sa,jonka erivaiheissa kyseisilld kasitteil-
14 voi olla erilaisia sisdlt6jd ja merkityk-
sid eri toimijoille ja eri yhteisdille.
Kyseessd on kaiken kaikkiaan oppi-
misprosessi,jossa eTieto—hanke tuottaa
tarvittavaa tietoa ja tietdmysta tietoyh-
teiskunnan keinojahyodyntavien ympa-
ristomyotdisten toimintamallien kayt-
toonottamiseksi e-ulottuvuuksien muo-
dostamassa kokonaisuudessa. Kyky val-
jastaa tietoyhteiskunta kestavan kehityk-
sen periaatteiden mukaiseksiedellyttaa
tietoa niistd kriteereistd, minkd mukaan

tietoyhteiskunta on eri toiminnoiltaan
(mm. asuminen, tyonteko, liikkuminen,
vapaa-aika, eldméntavat, tuotanto, ku-
lutus) kestdvan kehityksen mukainen.

0
e““a\‘o\“

elektroninen

ekologinen

/

/\/ eTieto

. eettinen,
ekonominen

elamédntapaan
liittyva

v

evoluutio

Kuva 2. eTieto -hankkeen ulottuvuuksien kokonaisuus ja oppimisen areena.

Liséksi tarvitaan niiden keinojen ja me-
kanismienluomistaja tuntemista, joiden
avulla kehitystd voidaan ohjata halut-
tuun suuntaan.

Hyva ekotietoyhteiskunta on yhta
aikaaseka kayttajaystavallinen ettd ym-
péristdystavallinen (kuva 3). Lisdksisen
eriosa-alueillaja toimijoiden suhteen val-
litsee digitaalinen tasapaino. Digitaali-
nen tasapaino merkitsee tietoyhteiskun-
nan toimijoille digitaalisen toimintaym-
péristonrakenteidenja palveluidensaa-
tavuutta, riittavyyttd, toimivuutta, luo-
tettavuutta, laadukkuutta, yhteisolli-
syyttdja tasa-arvoistamonipuolisuutta.
Digitaalinen tasapaino tarkoittaa yksi-
l6tasolla liséksi sitd, ettd yhteiskunnan
toiminnat ovat mahdollisia my6s ilman
monimutkaisia teknisid jarjestelmia ja
laitevarusteluja. Lyhyesti tiivistden: di-
gitaalinen tasapaino merkitsee tietoyh-
teiskuntaan osallistumisen esteettomyyt-
td ja kestdvyyden eri osa-alueiden har-
monista ja tasapainoista huomioimista.
Digitaalinen tasapaino on siksi tavoite-
tila, joka yhdistda kestavan kehityksen
erindkokulmatja osa-alueet. (Hietanen
2002b) Digitaalisen tasapainon késite on
esiteltyjamaaritelty seikkaperdisemmin
tdméan raportin luvuissa 4.2ja 5.3.2.
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kayttajaystavallisyys

Ilhminen-kone
-kayttoliittyma

ymparistoystavillisyys

sosio-kulttuurinen ekologinen alusta

alusta

teknis-taloudellinen alusta

Kuva 3. Yhdistetty kdyttdjd- ja ympdristéystdvdllisyys ihminen-kone —kdyttd-

liittymdn kehittdmisen tavoitteena.

Yhteiskunnan perusinfrastruktuurin
muuttaminen téllaiseksikehykseksi,jon-
kasisdllda ihmiset voivat tietoyhteiskun-
nassa eldd hyvdd elamaa ja arvokasta
arkea toimintansa ymparistovaikutukset
vastuullisesti huomioon ottaen, on mit-
tava haaste suomalaisen tietoyhteiskun-
nan rakentamisessa (ks. Viherd 1999).
Olennaistaon ymmartad, ettd tietoyhteis-
kunnan ympaéristdagenda kattaa muuta-
kin kuin luovimista ekologisten katas-
trofiuhkien vilissa. Semerkitsee ihmisen
identiteetin tunnistamista osanaluontoa
sekd pyrkimystéd luoda yhteiskunta, joka
onkestavankehityksen mukainen kaikis-
sa ulottuvuuksissaan. Vaatii viisautta
kayttad antiikinmytologian teknologia-
titaani Prometheuksen tuomaa valoa —
tietoa ja teknologiaa — siten, ettd ympa-
ristolld ja yhteiskunnalla on tulevaisuus
vield seuraavalla vuosituhannellakin
(Heinonen 2000). Taméan raportin otsik-
ko "Kestadako tietoyhteiskunta?” on ky-
symys, jolla viitataan sithen, onko tieto-
yhteiskunta ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavalla
pohjallajajohon tdssa tutkimuksessaet-
sitadn vastauksia. Toisaalta kysymyksel-
1a "Kestadko tietoyhteiskunta?” voidaan
viitata my0s ajalliseen kestavyyteen eli
sithen, kuinka kauan tietoyhteiskuntaon
voimassajakuinka pian tapahtuusiirty-
maé oleellisesti uuteen yhteiskuntavai-
heeseenjamillaiseen. Ajallinen kestavyys
ei kuitenkaan ole itseisarvo, olennaista
onsiséllonlaadukkuus.
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Tutkimusmenetelmat¢ ja aineisto

Téssdluvussaesitellddn kdsiteanalyysis-
sa kdytettyjd tutkimusmenetelmié ja ai-
neistoja. eTiedon késiteanalyysin lahto-
kohtana toiminut tiedonhaku voidaan
menetelmallisestijakaa kahteen vaihee-
seen:

1. laajaankirjallisuushakuun,jotaana-
lysoitiinhakusanojen antamien osu-
mien maarilld jaosumien esiintymis-
td kuvaavilla aikasarjoilla ja

2. noin 100 kirjan tai artikkelin otok-
sensyvdanalyysiin, jonka tuotoksen
syntyivarsinainen késiteanalyysi.

2.1 Laaja kirjallisuushaku
2.1.1 Tiedonhaku

Késiteanalyysin perustana toimivan tie-
donhaun ensimmadisen vaiheen tavoit-
teena oli laajasti kartoittaa tietoyhteis-
kunnankestavyydeneriosa-alueisiin liit-
tyvid ilmiditd kuvaavan kirjallisuuden
madrad eri kirjasto-ja artikkelitietokan-
noissa. Eriaihepiireistd julkaistujen kir-
jojen ja artikkeleiden mddran nahtiin
kuvaavan ainakin jossain mééarin aihe-
piiristd kdytavan keskustelun vilkkaut-
ta. Tarkoituksen oli my0s karkeasti sel-
vittdd erdiden ilmididen ja kédsitteiden
ajallista esiintymistd jaméaéarallisid eroja
aihepiiristd tuotetussa kirjallisuudessa.
My0s termien evoluution tarkastelua
tavoiteltiin, mutta tdhén ei aineisto an-
tanut tilaisuutta kuin muutamien kasi-
teperheiden kohdalla.

Laajan tiedonhaun avulla oli mah-
dollista esimerkiksi kartoittaa se, olivat-
kotietytkasitteet vakiinnuttaneetjo paik-
kansa yleisind kirjastotietokannoissa kéy-
tettyind asiasanoina taikirjojen otsikois-
sa usein esiintyvina késitteitd vai esiin-
tyivatkoneldhinnd yksittdisissa artikke-
leissa. Tiedonhaku oli tutkimuksen aika-
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na dynaamista ja hakua tdydennettiin
tutkimuksen aikana oleelliseksinousseil-
la kasitteilld.

Laajan kirjallisuushaun ensimmai-
send vaiheena oli hakusanalistan kokoa-
minen. Tutkijaryhmd kerdsi oleellisia
hakusanoja kokemuksensa perusteellaja
listaan kerattiin lisdyksid muun muassa
tutkimuksen johtoryhmalta. Lista tay-
dentyi myos hakujen aikana. Hakusana-
listaan pyrittiin saamaan sekd uusia etta
jovakiintuneessa kdytossa olevia kesta-
van kehityksen tietoyhteiskuntaan liit-
tyvidjasenilmiditd kuvaavia késitteita.
Hakusanojen méaara pidettiin kuitenkin
rajoitettunaja monien suurempienilmi-
Oiden osailmiditd kuvaavia késitteitd ei
otettu mukaan hakusanalistaan. Haut
tehtiin noin kuudellakymmenelld haku-
sanalla. Hakusanalista on esitetty liittees-
sd 2, jossa on my0s esitetty hakusanalla
saatujen osumien méadra eri tietokannois-
sa. Osumien madraa ei ole syytd tarkas-
tella absoluuttisena totuutena, vaan la-
hinnd suuntaa-antavina lukuina. My0s
erikirjasto-jaartikkelitietokantojen osu-
mien mddrdd samalla hakusanallaeiole
suositeltavaa vertailla, koska eri tietokan-
noissa kdytettiin hieman toisistaan poik-
keaviahakuja.

Laaja tietohaku tehtiin kolmessa kir-
jastotietokannassa ja yhdessa artikkeli-
tietokannassa. Kirjastotietokannoiksi
valittiin kaksi suurta englanninkielista
kansalliskirjaston tietokantaa (The British
Library Public Catalogue ja The Library of
Congress) ja laajin suomalainen akatee-
minen kirjastotietokanta (Linda). Linda-
tietokannan osalta paadyttiin tarkaste-
lemaan vain suomenkielistd kirjallisuut-
ta. Muutamia tdydentdavid hakuja tehtiin
my0s saksalaisessa (BibliotheksVerbund
Bayern) ja ranskalaisessa kirjastotieto-
kannassa (Bibliothéque nationale de Fran-
ce), muttasamaan systemaattisuuteen ei
pyritty eikd padsty kuin edelld esitetty-




jen tietokantojen kohdalla. Nama yksit-
tdiset haut eivat tuoneet varsinaisesti
uutta tarkasteluun, minka johdosta ne
paatettiinjattdd raportoimatta. Lahinna
tavoitteena oliselvittdad erdiden kasittei-
den kohdalla ilmenevia epdilyjd niiden
kielialueestariippuvaisuudesta. Merkit-
tavid todisteita ei tasta kuitenkaan saa-
tu.

Taulukossa 1 onesitetty kuvauslaajassa
tiedonhaussa kdytetyistd tietokannoista,
muutamia ominaispiirteitd kdytetyista
hauistajahaunrajoituksista. Liitteessd 1
onliséksi esitetty yhteisartikkelitietokan-
taan kuuluvien alatietokantojen lyhyt
kuvaus. Lehtii ei olenimitasollalistattu,
koska niitd on tuhansia. Haut tehtiin
15.3.2001-15.4.2001 vélisena aikana.

Taulukko I. Laajassa tietohaussa kaytetyt kirjastotietokannat, hakujen kuvaus

ja rajoitukset.

Tietokanta Haun rajoi- Tietokannan

tukset rajoitukset

Kaytetty haku Muuta

The Library of Con- |- -
gress

Keyword -haku Ei tunnista kahden perikkiisen
sanan hakua.
Kaikkien nimikkeiden maira eri

vuosina ei ole tiedossa.

The British Library - -
Public Catalogue

Subject -haku Tunnistaa perakkdisten sanojen
haun.
Kaikkien nimikkeiden maara on

tiedossa.

vain suomenkie- |-
linen kirjallisuus

Linda: suomalaisten
yliopistokirjastojen
yhteistietokanta

Asiasana —haku, jos | Ei tunnista perikkdisten sanojen

kyseessi YSAn* hakua, paitsi YSA asiasanojen
asiasana. Muuten osalta.
sana -haku Kaikkien nimikkeiden maira eri

vuosina ei ole tiedossa.

Keyword -haku Ei tunnista perikkaisten sanojen

hakua.

ja EBSCO Online
Citations artikkelitie-
tokantojen yhteishaku

EBSCO: Academic - Ensimmiiset
Search Elite, Business artikkelit vuo-
Source Elite, Econlit delta 1969. Tie-

tokannassa olevi-
en artikkeleiden
madrd kasvanut
tasaisesti vuosit-
tain ainakin vuo-
teen 1990 saakka

Etsii hakusanan esiintymista
my0s otsikosta ja tiivistelmastd,
jos sellainen on tietokannassa
mukana.

Nimikkeiden kokonaismdara
tiedossa vuosilta 1969-1990,
mutta ei vuosilta 1991-2001.

*YSA = Yleinen suomalainen asiasanasto

Kaikilla kdytetyistd hakukoneista olira-
joituksensa. Osa hakukoneista ei muun
muassa tunnistanut kahta perdakkaista
sanaa yhtendiseksikasitteeksi, jos kysees-
sd ei ollut vakiintunut asiasana. Nama
hakukoneet hakivat sanoja erillisind ja
tama esimerkiksi hakusanan business to
customer kohdalla tuotti huomattavan
madrd epdoleellisia osumia. Toinen sel-
ked ongelma tietokantojen kohdalla oli
tiedon puuttuminen nimikkeiden koko-
naismaarastd eri vuosina. Kaikissa kay-
tetyistd tietokannoistanimikkeiden maa-
rd on kasvanut. Esimerkiksi British Lib-
raryssa oli vuonna 1996 julkaistujen ni-
mikkeiden (mukana kaikkinimikkeeteli
kirjojenlisdksimm.nuotit, CD-romit,jne.)
madrd yli 80 % suurempi kuin vuonna
1976 julkaistujen nimikkeiden maara.
Muodostettuja aikasarjoja ei ollut mah-
dollista suhteuttaa nimikkeiden koko-
naisméaaraan, koska tieto nimikkeiden
kokonaismaarastd useimpien tietokanto-

jen osalta puuttui ja osumien maaraa
onkin tarkasteltava absoluuttisina lukui-
na. Tdméan vuoksi tarkastelu kannattaa-
kin keskittad aikasarjan muotoonjaver-
rata eri kdsitteiden osumien maaraa toi-
siinsaldhinnd saman kirjastotietokannan
sisalla.

EBSCO -artikkelitietokanta eroaa
kirjastotietokannoista siind, ettd sinne
tuotettu materiaali on erittdin voimak-
kaasti kasvanut maaraltdan ja vanhem-
pia artikkeleja on tietokannassa erittdin
vahan. Ensimmdisetartikkelitonjulkais-
tuvuonna 1968. Kun 1960-luvunlopulla
yhdenvuodenaikanailmestyneitd artik-
keleja oli tietokannassa hieman yli 4000,
oli 1990-luvun alussa vuoden aikana il-
mestyneitd artikkeleita jo yli 40 000 vuo-
sittain. Osumien méaarid voidaankin pi-
taa vertailukelpoisina ldhinna 1990-lu-
vunosalta. Artikkelitietokantamahdol-
listaa kuitenkin uusien, vield paikkaan-
saetsivien késitteiden paikantamisen pa-
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remmin kuin perinteisetkirjastotietokan-
natjasiksisitd on mielekéasta tarkastella
kirjastotietokantojen rinnalla.

2.1.2 Tiedonhaun tulokset
aikasarjoina

Noin kuudellakymmenelld hakusanalla
neljdssd kirjasto-tai artikkelitietokannas-
sa tehtyjen hakujen tuottamien osumien
madrdt on esitetty liitteessd 2. Osumat
kertovatselvasti erdiden laajempien ka-
sitteiden, kuten tietoyhteiskunta, kesta-
va kehitys ja ympaéristonsuojelu olevan
sekd vakiintuneita asiasanoja erimaissa
ettd esiintyvdn yleisesti myds muun
muassa kirjojenjaartikkelien otsikoissa.
Sensijaankirjojen tai artikkelien otsikois-
sakésitteet, kuten etdtoiminnot, digitaa-
litalous ja virtuaaliyhteis6 ovat vield
harvinaisia. Nama kéasitteet eivat myos-
kdan ole vakiintuneita asiasanoja. Toki
namakin kasitteet ovat suhteellisen laa-
jasti kdytossa kirjallisuudessa, mutta ei-
vatuseimmiten esiinny kokonaisten kir-
jojen otsikoissa taiaiheena.

Erdiden hakusanojen kohdalla saa-
tiin huomattava maara osumia. Ndiden
hakusanojen ajallista kehitystd paadyt-
tiin tarkastelemaan aikasarjoina. Aika-
sarjatmuodostettiin erikseen kunkin kir-
jasto-taiartikkelitietokannan osalta. Eri
kirjastotietokantojen perusteella tehtyjen
aikasarjojen muodossa tai esiintymisten
ajankohdissa ei olluthuomattaviaeroja.
Osumamaddrissd sen sijaan oli eroja. Osit-
tain eroja selittda erot nimikkeiden ko-
konaismdardssd ja erot kdytetyissa ha-
uissa erikirjastotietokannoissa. Artikke-
litietokanta puolestaan erosisuhteellisen
paljon muista tietokannoista, johtuenjo
siitd, ettd haku kohdistui otsikoiden ja
hakusanojen lisdksimy0s artikkelien tii-
vistelmiin, jos sellainen oli tietokantaan
viety.

Téssd kappaleessa on esitetty lahin-
nd British Libraryn tietokannan perus-
teellamuodostettujaaikasarjoja. Aikasar-
jat on muodostettu pddosin niille kasit-
teille, joiden kohdalla kirjastotietokan-
nassa osumia oli yli 60. Raja on ollut hie-
man vaihteleva. Artikkelitietokannan
osumien perusteella on aikasarjojaldhin-
nd muodostettu kirjastotietokannan ai-
kasarjoja tukevasti. Aikasarjoja tarkastel-
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laan tdssd kappaleessaneljana kokonai-
suutena, jotka ovat 1) tietoyhteiskunta,
tietoja talous, 2) kdytettavyys, 3) etdtoi-
minnotja4) ekologisuus. Muiden tieto-
kantojen perusteella tehdyt aikasarjat
loytyvétliitteestd 3. Aikasarjojen tulkin-
nassaonsyyta huomioida viimeisen 1-3
vuoden kirjallisuuden vajavuus, koska
kirjojen/artikkelienhankinta onainajul-
kaisutoimintaa hitaampaa.

Tietoyhteiskunta, tieto ja talous

Kuvassa4 on esitetty aikasarjat, jotkaon
muodostettu British Libraryn tietokan-
nasta kdyttamalla hakusanoja tietoyhteis-
kunta, uusi talous, business to business ja
tiedon hallinta. Kirjat on merkitty eri vuo-
silleilmestymisvuoden mukaan. Ensim-
maiset British Libraryn kirjastotietokan-
nan tietoyhteiskunta sanalla 16ytyvat
teokset onjulkaistu 1970-luvunlopulla.
Kongressin kirjastossa tietoyhteiskunta
sanalla ensimmadiset osumat saadaan jo
1960-luvun lopulla, mutta osumat ovat
yksittdisid. Linda-tietokannassa puoles-
taan ensimmaiset suomenkieliset teokset,
jotkaloytyvatsanalla tietoyhteiskuntaon
kirjoitettu 1980-luvun puolessa valilla.
British Libraryn tietokannassaja Linda-
tietokannassa tietoyhteiskunta sanan
antamien vuosittaisten osumien maarat
alkavatkasvaa1990-luvunalkupuolella
nopeasti. Pientd osumien mddran kasvua
onndhtdvissa jo 1980-luvun puolivalis-
sd. Kongressin kirjaston tietokannassa
kasvu alkaa selkedsti jo 1980-luvulla.
Kaikissa kirjastotietokannoissa voimak-
kain kasvu ajoittuu 1990-luvun puoliva-
linmolemmin puolin.

Uusi talous hakusanana antaa kir-
jastotietokannoissa yksittdisid osumiajo
1980-luvullejajopa 1970-luvulle. Voima-
kas esiintymisen kasvusijoittuu kuiten-
kin aivan viime vuosiin, ldhinna vasta
vuoden 1998jalkeen. Tiedon hallinta (Kno-
wledge management) -késitteen kohdalla
tilanne on kdytannossd katsoen sama,
mutta esiintymisen voimakkaan kasvun
alkaminen sijoittuu muutamaa vuotta
aikaisemmaksi kuinuudentaloudenkas-
vuelinoin vuoteen 1995ja senjélkeiseen
aikaan. Business to business —termi asia-
sana ldhtee kasvuun myos vuoden 1998
tienoilla, mutta kasvu ei ole ainakaan
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Kuva 4. Tietoyhteiskuntaan, uuteen talouteen ja tiedonhallintaan liittyvien kirjojen esiintyminen
vuosittain British Libraryn tietokannassa kirjan julkaisuvuoden mukaan.

viela ollut niin voimakasta, kuin edella
esitettyjen kdsitteidenkohdallakasvuon
ollut.

Artikkelitietokannassa tietoyhteis-
kunta -sanan kdytto hakusanana ja tii-
vistelmissad kasvaa huomattavasti 1990-
luvun alusta ldhtien. Osumia vuodelle
2000 saatiin peréti 160 kappaletta. 1995
vuodenjidlkeen myos termit osaamisyh-
teiskunta, verkostoyhteiskunta ja jalki-
teollinen yhteiskunta saivataikaisempaa
enemman osumia. My®6s virtuaaliyhteis-
kunta (virtual society, cybersociety) sai
artikkelitietokannassa osumia (noin 40).

Tietoyhteiskunnan talouteen liitty-
en huomattavan paljon osumia artikke-
litietokannassa antoivatkasitteet business
to businessjauusitalous. BtoB on artikke-
linaiheenaldhtenytkasvuun 1990-luvun
alussa, kun uusi talous taas 1990-luvun
puolivélinjdlkeen. Kyseisid teemoja kos-
kevienartikkelien méddra on muutamas-
savuodessa kasvanut yksittdisistd usei-
siin tuhansiin artikkeleihin vuotta koh-
den. Tosin varsinkin BtoB aiheuttaa ha-
kusanana pienid ongelmia. Verkkopalve-
lujajadigitaalista taloutta koskevienar-
tikkelien maéara on hitaasti alkanut kas-
vaa artikkelitietokannassa ldhinna vuo-
den 1995 jdlkeen. Niiden mé&éara on kui-
tenkin vield vain muutamia kymmenia
vuosittain.

Kdytettdvyys

Kayttdjaystavallisyyteenja digitaaliseen
kuiluunliittyvaa kirjallisuutta onnistut-
tiin tutkimuksessa kdytetyilld hakusa-
noillaloytamaan kirjastotietokannoista
suhteellisen vdahan. Lahinnd vain ihmi-
nen/kone —kayttoliittyman kasite eri
muodoissa olisi riittdnyt aineistoksi ai-
kasarjan muodostamiseen. Tdssd kohtaa
paadyttiinkin tarkastelemaan artikkeli-
tietokannan antamia hakutuloksia. Kéyt-
tdjaystavallisyyttd jaihmis-konekaytto-
liittymda koskevia artikkeleja 16ytyi
muutamia satoja (kuva 5). Sen sijaan
hakusanana digital divide osoittautui
kasitteend erittdin kiinnostavaksi. Kirjas-
totietokannoistasanallaldytyimuutamia
kirjoja, mutta artikkelitietokannasta ar-
tikkeleja useita satoja. Kiinnostavaksi
asian tekee se, ettd nama artikkelit sijoit-
tuvat ldhinnd vuoden 1998 jilkeiseen
aikaan. Selvésti kiinnostus tietoyhteis-
kunnan kuiluihinja erityisesti digitaali-
siin kuiluihin onkirjoitusten perusteella
herannyt.

Etdtoiminnot

Kuvassa 6 on esitetty etatyohon, etdopis-
keluunja e-kauppaan liittyvien kirjojen
esiintyminen vuosittain British Libraryn
tietokannassa. Kirjat on merkitty erivuo-
silleilmestymisvuoden mukaan. Ensim-
maiset teokset etdopiskeluunja—opetuk-
seen liittyvilld hakusanoillaloytyvat Bri-
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Kuva 6. Etdtyohon, etdopiskeluun ja e-kauppaan liittyvien kirjojen esiintyminen vuosittain British
Libraryn tietokannassa kirjan julkaisuvuoden mukaan.

tish Libraryn tietokannasta vuodelta
1980. Kongressin kirjaston osalta ensim-
mainen kirja on jo vuodelta 1972 ja suo-
menkielinen kirjaloytyy Linda-tietokan-
nasta vuodelta 1977 (liite 3). Etdopiske-
luakésittelevan kirjallisuuden maara on
tasaisesti kasvanutkaikissa tietokannois-
sa 1990-luvun ajan. Etdopiskelu oli sel-
vasti ensimmdinen etdtoiminto, jonka
mahdollisuudet tiedostettiinjajostaalet-
tiin laajemmin kirjoittaa.

Etatyota koskevan kirjallisuuden
maddra lahti kasvuun 1980-luvun puoles-
sa valissd kaikissa tarkastelluista kirjas-
totietokannoista. Kasvu on ollutsuhteel-
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lisen tasaista aina meiddn pdiviimme
saakka. Verkkokauppaa, verkkopalvelui-
ta ja e-kauppaa koskevaa kirjallisuutta
puolestaan on alkanut esiintya kirjasto-
tietokannoissa 1990-luvun puolivélin
jalkeen. E-kauppaa koskevan kirjallisuu-
denmairankasvuonolluthuomattavas-
tinopeampaa kuin muita etdtoimintoja
koskeneen kirjallisuuden. Esimerkiksi
Suomessa on parhaimpana vuonna (seka
1997 ettd 1998) julkaistu 13 Linda-tieto-
kantaan paatynytta kirjaa vuodessa, joi-
den hakusanana tai otsikossa esiintyy
etdatyo. E-kaupasta oli Linda-tietokan-
nassa jo perdti 53 vuonna 2000 julkais-



tuateosta, vaikka todennéakdisesti kaikki
teokset eivat vield huhtikuussa 2001 ol-
leetedes paatyneet tietokantaan.
Artikkelitietokannassa merkittava
madrd osumia saatiin muun muassa ka-
sitteille virtuaalikirjasto (358), virtuaa-
likaupunki (40), etdldsndolo (103), eta-
pankki tai verkkopankki (40), virtuaa-
liyhteiso (14), virtuaalikulttuuri (25) ja
e-Life (10), joiden kohdalla perinteiset
kirjastotietokannat antoivat vain ldhin-
na yksittdisid tai ei lainkaan osumia.
My0s artikkelien osalta e-kauppaa
késittelevien kirjoitusten huomattava
kasvuonselvéastindhtavissa 1990-luvun
puolivilinjidlkeen. Vuonna 2000julkais-
tujae-kauppaakésittelevid artikkeleja oli
huhtikuussa 2001 tietokannassa ldhes
3500, etdopiskelua kasittelevid noin 350,
etatyotd kasittelevida 220, etdpalveluja
késittelevid noin 100 ja etdldsndoloa ka-
sittelevid vain noin 10. Ndiden lukujen
suhdekertooselvéstie-kaupanolevan tal-
la hetkelld suurin etdtoimintoja koskevan
kiinnostuksenja kirjoittelun kohde.

Ekologisuus

Kuvassa7 on esitetty kestdvaan kehityk-
seen, ympadristonsuojeluunjabiodiversi-
teettiin liittyvien kirjojen esiintyminen
vuosittain British Libraryn tietokannas-
sa. British Libraryn tietokannassa kirjo-
ja, jotka loytyvat ymparistonsuojelua
hakusananakéytettdessd ilmenee ensim-
maisen kerranjulkaistuna vuonna 1970.

Ymparistonsuojeluunliittyvien teosten
maadrd alkoi tdiménjdlkeen tasaisesti kas-
vaa kyseissd tietokannassa, kuten myos
suomenkielisten teosten médara Linda-
tietokannassa. Linda-tietokannassa ym-
paristonsuojelusanallaldytyvien teosten
vuosittainen maara vakiintui 1990-luvun
alusta lahtien noin 180 kappaleeseen/
vuosi. Samoihin aikoihin alkoi kasvu
kestavan kehityksenkirjallisuuden maa-
rassd. Linda-tietokannassa oli vuoden
1997 aikanajulkaistuja “ymparistonsuo-
jelu” -sanallaldytyvia kirjojaldhes puo-
let enemman kuin samana vuonna jul-
kaistuja “kestdva kehitys” -sanalla 16y-
tyvid kirjoja. Tilanne British Libraryn tie-
tokannassa oli pdinvastainen.
Biodiversiteettiin ja kestdvyyteen
(sustainability) liittyvien kirjojen maara
alkoikasvaasamoihin aikoihin kuin kes-
tavaa kehitysta kdsittelevan kirjallisuu-
den mééra eli 1980-luvun loppupuolel-
la. Sama ilmi6 on havaittavissa kaikissa
tarkastelluissa kirjastotietokannoissa.
Artikkelitietokannassa huomatta-
van suuria osumamadarid saatiin késit-
teille kestava kehitys (5360), kestavyys
(4931) ja biodiversiteetti (3567). Kaikis-
sa késitteilld saatavien osumien méaras-
sd oli tasaista kasvua koko 1990-luvun
ajan. 1990-luvun alussa osumien maara
olialle 100 osumaa/késite, mutta 1998jo
700-800 osumaa /kasite /vuosi. Teollinen
ekologia kasitteelld 10ytyi kirjastotieto-
kannoista vainmuutamia kymmenid osu-
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Kuva 7. Kestdvddn kehitykseen, ympdristénsuojeluun ja biodiversiteettiin liittyvien kirjojen esiin-
tyminen vuosittain British Libraryn tietokannassa kirjan julkaisuvuoden mukaan.
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mia, mutta suhteellisen paljon osumia
artikkelitietokannassa (177). Osumia ar-
tikkelitietokannasta 16ytyi myos kasit-
teille, joille eijuurikaan osumia kirjasto-
tietokannoista I0ytynyt. Téllaisia olivat
muun muassa ekomodernisaatio (60 osu-
maa), ekotehokkuus (66), ekologinenja-
lanjédlki (41), dematerialisaatio (66) ja
rebound-vaikutus (85). Rebound-vaiku-
tuskésitteen kohdalla on hyva kuitenkin
huomioida, ettd kyseessd saattaa my0s
osittain olla taloustieteen yhteydessa
kaytetty kasite.

2.2 Syvdanalysoitavan
kirjallisuuden valinta ja
analysointi

eTieto—hankkeen késiteanalyysinldhto-
kohtana toimivan tiedonhaun toisena
vaiheena oli noin 100 kirjan tai artikke-
lin otoksen valinta ja syvempi analysoi-
minen. Tdman syvemman analyysin tu-
loksenasyntyi varsinaisesti tutkimukses-
sa esitettyjen kdsitteiden maaritelmatja
kasitekokonaisuuksien SWOT -analyysi.

Syvaanalysoitavan otoksen valinta
tehtiinlaajassa tiedonhaussaldytyneiden
kestavan kehityksen tietoyhteiskuntaa
erindkokulmista késittelevien kirjojenja
artikkelien joukosta. Koska usein tutki-
muksessa kirjojenjaartikkelienldhdelu-
ettelot johtavat uusien hyvin lahteiden
loytamiseen, jdtettiin osa otoksesta tay-
dennettdviaksianalysoinnin aikana.

Laajan tietohaun hakusanoilla haet-
tu kirjallisuus jaettiin karkeasti viiteen
ryhmaéaén, jotkaolivat (1) tietoyhteiskun-
ta yleensd, (2) kestava kehitys yleensa,
(3) ekologisesti kestdva kehitys (tietoyh-
teiskunnan kannalta), (4) taloudellisesti
kestdva kehitys (tietoyhteiskunnan kan-
nalta) ja (5) sosiaalisesti ja kulttuurilli-
sesti kestdva kehitys (tietoyhteiskunnan
kannalta). Monet hakusanat asettuivat
useiden teemojen alle. Jokaisesta viides-
talohkosta valittiin tasapuolisesti kirjal-
lisuutta syvempéan analysointiin, koko-
naisuudessaan noin 100 artikkelia tai
kirjaa. Valinnassa pyrittiin ottamaan
huomioon oleellisuus ja monindkodkul-
maisuus lohkon kannalta sekéd tiedon
uutuus.
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Valittu otos kédytiin lapisystemaattisesti.
Jokaisesta kirjasta tai artikkelista kirjat-
tiin ylos yleiset tiedot ja ne toimijat joi-
denndkokulmasta kirja/artikkeli oli kir-
joitettu sekd ketd muita toimijoita kirjas-
sa kasiteltiin. Kirjallisuudessa esille tul-
leiden kestdvaan tietoyhteiskuntaan liit-
tyvien késitteiden maaritelmat kaytiin
lapija niiden erilaisia ominaisuuksia ja
lahtokohtia analysoitiin. Maaritelmista
valittiin tahan raporttiin suositeltava tai
tarpeen mukaan muodostettiin tai tar-
kennettiin olemassa olevia maaritelmia.
Kasitteitd havainnollistettiin my6s laa-
timalla mind map —kaavioita (luku 6).
Tutkimuksessa paddyttiin myos maarit-
telemddn muutamia tdysin uusia kasit-
teita.

Jokainen kestdvian tietoyhteiskun-
nan kannalta oleellinen kirjassa esiinty-
va kasite tai ilmio kaytiin lapi myds
SWOT -analyysinavulla,jonkanakokul-
mana oli tietoyhteiskunnan kestdvyyden
eriosa-alueet (taloudellinen, ekologinen,
kulttuurillinenjasosiaalinen). Tarkaste-
lunlaajuuden vuoksi SWOT —analyysit
paatettinjulkaista erillisessd raportissa.



Tietoyhteiskunnan
kasitekokonaisuus

Téssd luvussa tarkastellaan tietoyhteis-
kunnan kasitekokonaisuutta luonnehti-
mallaensin tietoyhteiskuntaa ndyttamo-
nd ja verkostona, jolloin tarkastelukul-
ma on tietoyhteiskunnan toimijoissa ja
toiminnan organisoitumisena verkosto-
maisena. Seuraavaksilyhyestiluonneh-
ditaan tietoyhteiskunnassa vaikuttavia
trendejd ja suomalaisen tietoyhteiskun-
nan tahtotilaa. Luvun paatarkoitus on
esitelld tietoyhteiskunnan késitekokonai-
suuteen liittyvid kdsitteitd maaritelmi-
neen.

3.1 Tietoyhteiskunta
ndyttamond ja
verkostona

Tietoyhteiskunnan ndyttamé koostuu
kulisseista (resursseista kuteninfrastruk-
tuuri ja raha) seka toimijoiden eli akto-
reiden toiminnastaja vuorovaikutukses-
ta. Tietoyhteiskunnan ndytelméan toimi-
joitaovatmuunmuassa kansalaiset, yri-
tykset, viranomaiset, oppilaitokset, jar-
jestot, mediajne. Tietoyhteiskunnan toi-
mijoidenlistaan voilisdtd my0s tutkimus-
laitokset, mielipidevaikuttajatja poliiti-
kot. Toimijoidenjoukossa on my®s tieto-
yhteiskuntaa laittomiin tarkoituksiin
hyddyntédvia ryhmia kuten esimerkiksi
“krakkereita” eli tietokonerikollisia tai
terroristeja. On lisdksi pidettdva mieles-
sd, ettd toimijat voivat esiintya eri roo-
leissa eriaikoinajaeripaikoissa. Toisaal-
ta he voivat esiintyd samanaikaisesti
useammassa kuin yhdessa roolissa.
Tietoyhteiskunnan toimijoiden vali-
setsuhteetja vuorovaikutus (ndyttamo)
voidaanesittdd my0s verkostoina. Vaik-
ka verkostot ovatmodernin tietoyhteis-
kunnan perusrakenteita, niin verkostot
eivdtkuitenkaan ole mikaan uusi, erityi-
sesti tietoyhteiskuntaan liittyva ilmio.
Verkostoja on ollut niin kauan kuin ih-

misten valilld on ollut suhteita. Yleisesti
madriteltynd verkostolla tarkoitetaan
ihmisten tai/jamuiden yhteiskunnallis-
ten toimijoiden vililla vallitsevia suhtei-
ta. Tietoyhteiskunta ei siis ole synnytta-
nytverkostoja, vaan pikemminkinkoros-
tanut niiden merkitystd ja nostanut nii-
den toiminnallistaja taloudellistaarvoa.
My®6s verkostoitumisen tapa, nopeusja
volyymi ovat muuttuneet teknologian
kehityksen myota. Verkostoista on tullut
sosiaalista pddomaa: tairked voimavara,
menestystekijd ja innovaation lahde ta-
loudellisessajasosiaalisessa toiminnas-
sa. (Hietanen et al. 2002a)

Verkostoituminen ja verkostotyos-
kentely tuovat mukanaan monia uusia
haasteita. Vaikka mitd tahansa suhdetta
kahden tai useamman toimijan vélilla
voidaankin tarkastella verkostona, niin
mika tahansa verkosto ei kuitenkaan ole
tarkedtd sosiaalista pddomaa. Pdinvas-
toin vadranlaiset ja huonosti toimivat
verkostot voivatolla osallistujille pikem-
minkin rasite kuinsiunaus—taman ovat
kitkerasti kokeneet monet turhanpaivai-
sissd ja aikaa vievissd palavereissa istu-
neet. Verkostoissa piilevd sosiaalinen
pddoma on osattava hyodyntdd, jotta
potentiaalinen rikkaus aktualisoituisi.
Tamad edellyttad erityistd verkosto-osaa-
mista. (Ibid.)

Yhteisestdja yhdessd tehdystd han-
kesuunnitelmasta huolimatta onitse asi-
assa hyvin vahéan asioita, joista verkon
taiverkoston osapuolet ovatsamaamiel-
td. Yksimielisyys on helpointa saavuttaa
puhumalla yleiselld tasolla—jolloin vas-
taavasti yhteys kdytdntoon heikkenee
lahessuorassa suhteessa yksimielisyyden
kasvuunndhden. Verkostoa voidaankin
relevantisti verrata suuriin suksiin, jois-
sa on paljon siteitd samoissa suksissa.
Useasti olisi helpompaa hiihtda yksin
kuin samoilla suksilla muiden kanssa.
Miksi siis ryhtya vaivaan?
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Urheiluesimerkkejd jatkaaksemme vas-
taus onviestihiihto: hyvailld logistiikalla
ja oikein suunnatuilla padmaarilld on
16ydettdvissd matka ja laji, jotka on hel-
pompijanopeampihiihtdd yhdessad kuin
yksin. Yhteishiihdon vaikeuden ja yh-
teismielisyyden kdytannostad vieraantu-
misen vuoksi verkoston toiminnan te-
hokkuus voikinliittyd kykyyn synnyttaa
kahden- tai kolmenkeskisid “naima-
kauppoja”,joissa osa partnereistaloytda
toisensa tietyn yhteisen teeman ymparil-
td. Talloin verkostosta hyotyvat tieten-
kin eniten ne, jotka osaavat aktiivisesti
etsid ja rakentaa hyotyja. Koordinaatto-
rinroolinkannalta tilanne on kaksijakoi-
nen: toisaalta on varmistettava verkos-
ton innovatiivisuus helpottamalla nai-
makauppoja — toisaalta on varmistetta-
va, ettd kaikki verkoston jasenet tunte-
vatverkostonomakseen. Verkostoonyhta
vahva kuin sen innovatiivisin ydin —ja
samanaikaisesti yhtd heikko kuin sen
heikoin lenkki. (Ibid.).

Tietoyhteiskunnan kuvaaminen
ndyttdmdnd on osuvametafora, silld “tie-
toyhteiskuntandytelman” tulkintoja voi
olla yhtd monta kuin ndytelméaa seuraa-
viakatsojiakin on. Globaalilla tasolla tie-
toyhteiskunnan nayttamo koostuu télla
hetkelldldhes yksinomaan kehittyneiden
maiden edustajista, kun taas katsomossa
on nayttamomiehitykseen ndhden mo-
ninkertainen maara kolmannen maail-
man edustajia. Haasteena olisi pdasta
tilanteeseen, jossa taiman hetken katsojat
osallistuvat tietoyhteiskunnan néytel-
maan—eipassiivisinandytelman “sano-
man” omaksujina, vaan senjuoneen, ké-
sikirjoitukseenja toteutukseen vaikutta-
vina tekijoina.

3.2 Trendit ja tahtotilat

Tietoyhteiskunnassa on kyse erilaisten
osavaikutusten aikaansaamasta koko-
naisuudesta—dynaamisestamuutospro-
sessista. Tietoyhteiskunta on syntynytja
vielakin syntymaéssa vahitellen taloudel-
lisen, poliittisen ja kulttuurisen globali-
saation sekd tieto- ja viestintatekniikan
vaikutuksesta. Tunnetuimmananalyysin
tietoyhteiskunnan madarittelysta teki
Frank Webster (1987, 6) jakaessaan uu-
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denkehitysvaiheen tunnistamiseen tah-
tadavat kriteerit viiteen nakokulmaan:
teknologiseen, taloudelliseen, ammatil-
liseen, spatiaaliseenja kulttuuriseen. Vi-
hera (1999, 50) perddnkuuluttaa tietoyh-
teiskunnan maarittelemiseksi edelld
mainittujen kriteerien lisdksi osaamis-ja
oppimisndkokulmaa sekéd niistd johdet-
tavia toimintakdytdntdjen muutoksen
nakokulmaa ja kansalaisyhteiskunnan
nakokulmaa. Ne tosin voidaan Webste-
rinluokituksessasisallyttdd laajennettuun
kulttuurinndkokulmaanssisaltyviksi.

Eioleolemassa tasmallisid mittarei-
ta,joidenmukaan madaratty yhteiskunta
onastunut tietoyhteiskuntaan maaratyl-
14 hetkelld. Sen sijaan tiettyjd mittareita
ja kriteereita kayttamalla on mahdollis-
taluonnehtia, elammekoé tietoyhteiskun-
nassajakuinka pitkalld. Tietoyhteiskun-
taa on rakentamassa erilaisia toimijoita
tayttdmaan erilaisia tarpeita ja erilaisis-
ta motiiveista ja ldhtokohdista kasin.
Yhteiskuntakehityksen taustalla vaikut-
tavinamuutosvoimina onjoukko enem-
man tai vdhemman voimakkaita kehitys-
suuntia. Nama trendit yhdistettyinad heik-
koihin signaaleihinja tietoyhteiskunnan
toimijoiden tavoitteisiin sanelevat kay-
tettdvissa olevien teknis-taloudellisten,
poliittistenja sosiokulttuurillistenresurs-
sien puitteissa pitkalti sen millaiseksi tie-
toyhteiskunta kulloisessakin tilanteessa
muodostuu.

Maailma,ihmisten, organisaatioiden
jainstituutioiden toimintaympaéristo, on
alituisen muutoksen kourissa. Osamuu-
toksesta tapahtuulyhyelld aikavililldja
ndyttavasti, kun taas trendinomainen
muutos tapahtuu hitaammin pitkéalla
aikavililld — jopa huomaamattomasti.
Yhteiskunnallista muutostaja kehitysta
on usein kuvattu siirtymadnd yhdesta
vakaastakehityskaudesta toiseen. Voim-
me esimerkiksi hahmottaa eurooppalai-
sen valistuksen projektin siirtyména
maanviljely-yhteiskunnasta teollisuus-
yhteiskuntaan. Tamadn ndkemyksen mu-
kaan olemme my®s juuri ndind aikoina
siirtymassd edelleenseuraavaan kehitys-
vaiheeseen, jota on eri yhteyksissa kut-
suttumm. jdlkiteolliseksi yhteiskunnak-
si (Bell 1974), informaatio- tai tietoyh-
teiskunnaksi (Masuda 1985, Dordick &
Wang 1993 sekd Castells 1996, 1997 ja



1998) sekd palveluyhteiskunnaksi ja vuo-
rovaikutusyhteiskunnaksi (Malaska ja
Salminen 1994). Uuden yhteiskuntavai-
heen késiteperheestd ks. tarkemmin lu-
vussa 3.4.

Murrosajattelu

Useimmissa kehitysteorioissa varsinais-
tamuutosta eijuurikaan problematisoi-
da, vaan huomio kiinnitetaan heti vakai-
siin kehitysvaiheisiin. Talloin muutos
nayttdd tapahtuvan vallankumoukselli-
sestielihyppayksellisesti. Kaikkivanhas-
ta kehitysvaiheesta poikkeavat ilmi6t
ndyttaytyvatuudenkehitysvaiheen omi-
naisuuksina. Murrosajattelun mukaan
siirtyminen yhdestd vaiheesta toiseen
tapahtuu kuitenkin hitaasti, jolloin va-
kaampien kehitysvaiheiden vilissa on
muutokselle valttamaton siirtyméakausi,
murrosaika,jollaon omat ominaisuuten-
sa. Murrosajalle on tyypillistd mm. val-
litsevan tilanteen epdvakaisuusjamuu-
toksen yllatyksellisyys. Murrosaikana on
loydettavissda voimakkaita ja nakyvia
kehityssuuntia ja ilmassa leijuvia mah-
dollisuuksia, mutta tulossa olevan pysy-
van kehitysvaiheen piirteet voivat kui-
tenkin olla aivan toisenlaisia kuin aktu-
aalisesti ndhtdvissa olevat murrosajalle
tyypilliset piirteet. Murrosajan tulevai-
suuskuvat ovat siksi kompleksisia ja
monimuotoisia. (Malaska & Salminen
1994, 11 - 13; Kaivo-oja, Jokinen & Ma-
laska 1997, 5 - 8).

Megatrendit

Miten sitten 16ytdad taman kaiken muu-
toksen keskeltdjuurioikeatkehityssuun-
natjatulevaisuudenkuvat oman toimin-
nan suuntaviivaksi? Tadssd tehtdvdssa
auttaamuutosprosessinhahmottaminen
megatrendeihinjaheikkoihin signaalei-
hin. Megatrendeilla eli kehityksen suu-
rillalinjoilla tarkoitetaan sellaista ilmio-
td taiilmiokokonaisuutta, jolla on toteu-
tuneen kehityksen perusteella tunnistet-
tava suunta ja jonka uskotaan jatkuvan
samansuuntaisestimyos tulevaisuudes-
sa. Megatrendit ovat suunnittelun kan-
nalta annettuja toimintaympaéristoteki-
joitd, jotka voidaan tunnistaa, mutta joi-
hin ei juurikaan pystyta vaikuttamaan.
Megatrendeistd puhuttaessa tarkastelta-

vailmio hahmotetaanlaajasta nakokul-
masta, jolloin yksi ja sama megatrendi
voi sisdltdd hyvinkin erilaisia ilmioita,
vaihtoehtoisia suuntautumisiaja yllatyk-
sid. Megatrendi onsiislaaja, suhteellisen
ennustettavasti kdyttaytyvailmiokoko-
naisuus, jonka sisdlld voi tunnistaa usei-
ta osailmi6itd. Muun muassa globaali
vdestordjahdys voidaan ymmartaa me-
gatrendiksi, vaikka samanaikaisesti va-
estomaddran yleisen kasvun kanssa joil-
lakinalueilla vdeston mééra pikemmin-
kin vdahenee kuin kasvaa. (Mannermaa
2000, 92-93). Megatrendiajattelun teki
tunnetuksi John Naisbitt (1984), joka jo
1980-luvulla esitteli kymmenen yhteis-
kuntakehitykseen vaikuttavaamegatren-
dia.

Heikot signaalit

Heikkoja signaaleja on etsitty perintei-
sesti yritysmaailmassa ja yleisemmin
tulevaisuudentutkimuksessa. Brian Coff-
manin madritelman MGTaylorin (1997)
mukaan heikko signaali onidea tai tren-
di, joka vaikuttaa yritykseen tai yrityk-
sen toimintaympaéristoon. Heikko signaa-
li onuusija yllattdva signaalin vastaan-
ottajan nakokulmasta ja sitd on joskus
vaikea huomata “kohinan” ja muiden
signaalien keskeltd. Heikko signaali on
uhka taimahdollisuus yrityksellejaseon
useinniidenihmisten aliarvioima,jotka
tietdvat asiasta. Heikolla signaalilla on
omaa viiveaikansa, ennen kuin se kyp-
syyjamuuttuu valtavirraksi. Heikkosig-
naaliedustaamahdollisuutta oppia, kas-
vaa ja kehittya.

Elina Hiltunen (2002) on jakanut
heikot signaalit kahteen luokkaan. Ne
ovatjoko:

1) ns.aikaistainformaatiota. Esimerk-
kina tieto jostain mahdollisesta ta-
pahtumasta, joka eikuitenkaan vie-
14 ole konkretisoitunut (esimerkiksi
aikainen tutkimustieto joltain tie-
teen alalta) tai

2) muutoksen ensioireita. Tuleva ta-
pahtuma ei ehké itsessddn olendky-
vd, mutta se voi “oireilla” ja lukien
kyseisia oireita on mahdollista en-
nakoidamuutos. Analogian tasta voi
vetdd vaikka syysflunssaan. Ensim-
mainen “heikko signaali” voi olla
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vasymys. Sitten tuleekin kurkkuki-
pujanuhaeikd endd tarvitseempid,
mistd vasymysjohtui. Seolisiis fluns-
san aikaista oireilua eli heikko sig-
naali.’

Mannermaan mukaan (2000, 94) heik-
kojasignaaleita ovat oraalla olevatilmi-
0t, jotka kuitenkin voivat jatkossa syn-
nyttdd tulevaisuutta hyvinkin radikaa-
listimuokkaavia prosesseja. Heikon sig-
naalin tuntee muun muassa siitd, ettd se
onkummajainen, joka yleensé tulee val-
litsevien jdrjestelmien ja viisauksien ul-
kopuolelta.

Tietoteknologian trendit

Tietoyhteiskunnan ldhivuosien teknolo-
giatrendit voidaan jakaa karkeasti kol-
meen ryhmaan: IT —alan' (varsinainen
elektroniikkaan kiinnittyva tieto-ja vies-
tintdteknologia), sisdltotuotannon (ohjel-
mistotja palvelut) sekd bioalan trendei-
hin.

Tietoteknologia (IT) on viime vuosi-
na kehittynyt mukana kuljetettavien
(langattomien), reaaliaikaisesti toimivi-
en ja liilkkuvaa kuvaa késittelevien lait-
teiden suuntaan. Tavoitteena on ollut
mobiiliinteraktiivinen multimedia.IT -
alan kasvun veturina olivat aluksi
(poyta)tietokoneetjamyshemmin mat-
kapuhelimet. Digitaalitelevisio tulleel-
hivuosina kipuamaan merkittavyydel-
tddn vanhan kdrkiparin rinnalle. Itse
asiassa radio ja televisio ovat koko ajan
olleet viestintavalineenda merkittavia,
mutta puheenaiheena vihemman tren-
dikkditd kuin uudemmat teknologian
innovaatiot. Jos vertaillaanradionja TV:n
yleistymisen lukuja tietokoneidenjamat-
kapuhelimien vastaaviin lukuihin, niin
huomataan, ettd myos radio ja TV ovat
viestintdyhteiskunnan keskeisid teknolo-
gioita. Digitaaliaika on tuomassa televi-
sion uudelleen my®6s otsikoihin. Toinen
viimeaikainen suuntaus on olemassa ole-
vien ratkaisujen yhdistely: matkapuhe-
limen, tietokoneen, Internetin ja televisi-
onyhdistiminen pieneen kokoonjaaina
mukana kannettavaksi (Hietanen & Hei-
nonen 2002). My6s nano-jaavaruustek-
nologian merkitys on kasvamassa. Vai-
kuttavuudeltaan merkittavin teknolo-
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giatrendilienee kuitenkin mekatroniik-
ka eli tietoteknologian soveltaminen ja
yhdistaminen muuhun, perinteisempaan
teknologiaan (muunmuassa ymparisto-,
liilkenne-jaenergiateknologiaan, massa-
ja paperitekniikkaan sekd rakennus-
alaan) ja tuotantoprosesseihin (tuotan-
to- ja prosessiteknologiaan). (TEKES
1998)

Siséltotuotannon ongelmana on ol-
lut uusien innovatiivisten palvelujen
puute. Uudella teknologialla on tuotettu
vanhoja palveluita: matkapuhelimella
on tehty enimmaékseen samaa kuin lan-
kapuhelimillakin tehtiin ja oletettavaa
on, ettd myos digitaalitelevisio sortuu
aluksi matkimaan tavallista televisiota.
Odotettavissa kuitenkin on, ettd jo lahi-
tulevaisuudessa kehittyy aivan uuden-
laisia palveluita ja palvelukonsepteja,
joissahyddynnetddn paremminja moni-
puolisemmin uuden teknologian erityi-
setvahvuudet. Samallasiséltétuotannon
palveluiden taloudellinen merkitys voi
kasvaa nopeassa tahdissa teknologian
merkittavyyden ohi. Esimerkiksi henki-
16lle, joka ostaa yhden tai kaksi laitetta
parissavuodessa, voidaan hyvinkinmyy-
da 50 palvelua — pdivéssa. (Hietanen &
Heinonen 2002) Siséltdtuotannon pai-
vanpolttavia teemoja ovat muun muas-
sa eBusiness, dlykkaat agentit (hakuoh-
jelmat ja profilointi), tietdmyshallinta,
portaalit sekd yhd enenevissd maarin
hyvinvointiin (muun muassa terveyteen,
ikdantymiseen, turvallisuuteen, oppimi-
seen, viihtyisyyteen, ympéristoon jara-
vintoon) liittyvat kysymykset. (TEKES
1998)

Julkisuudessa on esitetty asiantun-
tija-arvioita, joiden mukaan bioala kas-
vaa parissa kymmenessd vuodessa mer-
kittdvyydeltdan IT —alan ohi. Bioalan
merkityksen kasvu voi todellisuudessa
tapahtua nopeamminkin. Bioalan mer-
kittavimmat ndakymat liittyvat muun
muassa biolddketieteeseen (diagnostiik-
ka, genomiikka, entsyymitekniikka), bio-
materiaaleihinsekd funktionaalisiin elin-
tarvikkeisiin. (TEKES 1998) Jeremy Rif-
kin (1998) on puhunutjopabiotekniikan
vuosisadasta (Biotech Century) ja koros-
tanutuuden tekniikan tuomiin mahdol-
lisuuksiin sisdltyvan myos ennen néke-
mattomid riskeja."



Ndkokulmia eBusinekseen

Erédstietoteknologian tulevaisuuteen liit-
tyvamerkittavd kysymys on uuden tek-
nologian yhteensopivuus. Edelld mainit-
tiin, ettd suuntauksena ndyttdisi olevan
teknologisteninnovaatioiden yhdistami-
nen yhteenjasamaan mukanakannetta-
vaan laitteeseen, jolla voidaan tehda
melkein mitd vain, missd vain ja milloin
vain. Tama ei kuitenkaan ole valttama-
ton kehityksen suunta. Voi kdyda myos
niin, ettd tuotekehitys kulkeekin suureen
madrdan erilaisia ja eri tarkoitukseen
kehitettyjd erikoislaitteita. Tdamd onmyds
perusteltu tulevaisuudenkuva: tallakin
hetkelld kiikarit, radiotja kamerat myy-
déén toisistaanerillddan. Asioiden yhdis-
tdminen edellyttad yleensda kompromis-
seja, minkd ansiosta vain yhta tarkoitus-
ta varten rakennettu erikoislaite toimii
yleensd paremmin varsinaisessa tehta-
vassddn kuin monitoimikoneet, jotka ei-
vt ole missddn tehtdvassa taydellisia.
Voidaan myos ajatella, ettd talouden
sisdiset rationaliteetit johtavat teknolo-
giseen diversiteettiin:jos asiakkaalle voi-
daan myyda viisi laitetta, niin miksi
myytdisiin vain yksi? Edes Internet, tie-
donglobaalivaltavayld, ei valta tatd ske-
naariota. Miksi tulevaisuudessaolisivain
yksi Internet? Eiko pikemminkin nadyta
uskottavalta, ettd esimerkiksijapanilai-
sen Docomonin Eurooppaanhivuttautu-
vaImode—konseptijohtaa kehitykseen,
jossasyntyy useita globaalejajalokaaleja
toistensa kanssa kilpailevia Interneteja?
Jotkin tietokonealan yritykset kerto-
vat nykyisin, ettd ne eivat myy tietoko-
neita vaan palveluita. Ne auttavat lait-
teillaan ihmisid suorittamaan erilaisia
tehtdvid —ja myyvéat samalla huolto- ja
korjauspalveluita. Tietokone on vain si-
vuseikka, jonka avulla tdhdn kaikkeen
muuhun paastadn. Yhdysvaltalainen ta-
loustieteilijd Jeremy Rifkin (2001) on esit-
tanyt vield pidemmalle menevén vision
talouden uusista rakenteista.'? Rifkinin
mukaan koko lansimainen talousteoria
onmuuttumassa. Tavaroidenja palvelu-
jensijaan tulevaisuudessamyydédan yha
enemman tarinoita. Yrityksetluovatstra-
tegisia verkostojaja brandejd, joiden ta-
voitteenaonminimoida varsinaisten tos-
sujen, limonadien ja vaatteiden tuotan-

to. Tavoitteenaonmyydé vahantavaraa,
mutta kalliilla hinnallaja hyvén tarinan
avulla. Sensijaan keskitytidn myymaan
tavaroihin liittyvid palveluja. Télla ta-
valla kustannukset minimoidaan ja tu-
lotmaksimoidaan.

eBusineksenldhitulevaisuudenkan-
nalta merkittdva yleiseen kdyttoon va-
kiintunut asiakaserottelu on Business to
Business (BtoB), Business to Customer
(BtoC) seki Customer to Customer (CtoC).
Monet tietoteknologian ldhitulevaisuu-
denssovellutuksetjainnovaatiot on hel-
pompi ottaa kdyttoon ja tuotteistaa yri-
tysten vilisind palveluina (BtoB) kuin
yksityisasiakkaille myytavina palvelui-
na (BtoC). Esimerkiksilddkdreidenjasai-
raaloiden verkottaminen asiantuntija-
palveluiden ostamiseksija tiedon kulun
helpottamiseksi on kustannustehokasta
jahyodyllistd. Sen sijaan olemassa olevi-
en terveyspalveluiden korvaaminen tai
edes tdydentaminenuusilla virtuaalipal-
veluilla on hidastaja kansalaiskeskuste-
lua herattavaa. CtoC -konseptilla voi
tulevaisuudessa ollasuurimerkitys osal-
listavien sisdltopalvelujenja digidemo-
kratian tuottamisessa. CtoC —palveluis-
sa palveluntarjoaja tarjoaa vain fooru-
min tai perustan, jolla asiakkaat toimi-
vatkeskendanitsendisesti, omatoimisesti
ja interaktiivisesti. Téllaisia CtoC —pal-
veluita voivat olla esimerkiksi ohjatut
chatitjanettihuutokaupat. (Hietanen &
Heinonen 2002)

Vaikeata tai ei, niin myos BtoC e-
palvelutnayttavatkuitenkin nekin vaa-
jddmatta yleistyvan. Saatavilla on jo
muunmuassa virtuaalisia terveys-, pank-
ki-, vakuutusjaneuvontapalveluita. In-
ternetin kautta voi myos ostaaldhes mita
vain materiaalisia tuotteita siististi ko-
tiin kuljetettuina. Tarkeitd BtoC e-palve-
lukonseptiin kuuluvia késitteitd ovat
muun muassa mobiilisuus ja paikanta-
minen, jotka liittyvatkiintedsti toisiinsa:
e-palveluita voi myyda ja ostaa missd
vainjamilloin vain mika edellyttda pai-
kantamista. Ulko- ja sisdtila suunnista-
mista (paikantamista) voidaan myyda
myd0serilaisina karttoinajaneuvontapal-
veluina. Interaktiivisuusja profiloitumi-
nenmuodostavattoisen tarkedn kokonai-
suuden: kuluttaja 16ytdd haluamansa
tuotteet profiloimalla laitteensa —ja jos
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tuote on interaktiivinen, niin kuluttaja
voi profiloida my0s tuotteen. Jokaiselle
kuluttajalle voidaan myyda yksilollinen
tuote. Tdmad on myos digitaalitelevision
ehdotonvahvuus.

E-palveluita kehittdvat yritykset
kayttavatparhaillaan runsaastirahaaja
aikaa erilaisten kuluttajaryhmien, kayt-
tokulttuurienja palvelukonseptien kehit-
tamiseen. Erilaiset kuluttajaryhmatmuo-
dostavaterilaisia kdyttokulttuureita, joil-
la on erilaiset perustarpeet. Vastaavasti
kuluttajilla on erilaiset tarpeet tyossa,
kotona ja vapaa-ajan harrastuksissaan.
Kayttokulttuureita ovat muun muassa
lapsiperheet, nuoret, sinkut, vammaiset
javanhukset seka erilaiset harrastusryh-
mat, kuten purjehtijatja karavaanarit.”

Kaiken tdmdn uuden, sekavan ja
epdvarman muutoksen keskelld on aina-
kin yksi tdrked kiintopiste, joka auttaa
hahmottamaan teknologianja palvelui-
den kehittymistd sekd kuluttajan kdyt-
taytymistd virtuaalimaailmassa. Kulut-
tajajae-palvelut kohtaavat portaaleissa
eli tietoporteissa. Portaaleita on paikal-
lisia, seudullisia, kansallisia ja kansain-
vélisid. Portaaleita muodostuu myds
erilaisten teemojen, kuten esimerkiksi
harrastusten ymparille. Oletettavaa on,
ettd portaalien valinen kilpailu tuleejos-
sakin médarin muistuttamaan sita tilan-
netta, jossa USA:n lukuisat televisioka-
navat tdlld hetkelld jo ovat: monilukui-
nen palveluiden tarjoajienjoukkokilpai-
lee kdvijamaarista ja parhaasta katselu-
ajasta. Portaaleihin liittyy hyvin suuria
taloudellisiajamyos valtapoliittisiaodo-
tuksia. (Hietanen & Heinonen 2002)

3.3 Suomalainen
tietoyhteiskunta

Suomi onjo pitkdan ollut maailmanjoh-
tavia tietoyhteiskuntia. Menestysnakyy
muun muassa korkeana teknologisena
osaamisena ja menestyvand kansainva-
lisend liiketoimintana. Kilpailukyvyn
perustaminen tietoyhteiskuntaan ei kui-
tenkaan ole ainutlaatuinen idea, silla
samaan pyrkivatkaikki teollisuusmaat.
Lisdksi Kaakkois-Aasian nopeasti kehit-
tyvat taloudet saavuttavat pian ldnsi-
maat osaamisessaja uuden teknologian
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kaytossa (Hautamaki 1997). Teknologi-
nenjataloudellinen menestyseivatmyds-
kédan ole koko kuva suomalaisesta tieto-
yhteiskunnasta. Menestyksen taustalla
onsuomalaisen kansalaisyhteiskunnan
kokokirjo. Suomen tie on rakentaa tieto-
yhteiskuntaa kaikkien ehdolla (Hauta-
maki1997). Suomessa onhyvin toimiva,
kansanvaltainenja demokraattinen paa-
toksentekojérjestelmd, yleinenjalaadu-
kaskoulujarjestelma sekd korkealuokkai-
nen terveydenhuolto. Yhteiskunnankes-
keisimmat palvelut ylettyvat Suomessa
syrjaisimpiinkin mokkeihin. Télleraken-
teelle ja pohjalle on rakennettu suoma-
lainen korkeateknologia ja tietoyhteis-
kunta. Castells & Himanen (2001) ovat
hahmottaneet nk. Suomen mallin tieto-
yhteiskunnasta,jossa hyvinvointivaltio
ndhdédan keskeisena tekijand uuden ta-
louden kasvun takaajana. Suomen mal-
lille on ominaista pyrkimys sisallyttaa
koko kansa tietoyhteiskuntaan seka in-
formaatioteknologiansoveltaminen hy-
vinvointiin, kuten terveyteen ja koulu-
tukseen. Tietoa suomalaista tietoyhteis-
kuntaa koskevistahankkeista, julkaisuis-
ta ja keskusteluista 10ytyy nk. tietoyh-
teiskunnan karkiverkoston nettisivuilta
(http:/ /wwwisitra.fi/tietoyhteiskunta /).

Suomalaisen tietoyhteiskuntapoli-
titkan tavoitteena onjo pitkdan ollutsuo-
ran demokratian lisddminen paikallisis-
sa asioissa. Tietoteknologia antaa télle
tavoitteelle hyvit vilineet, mutta ei yk-
sin riitd. Osallistuminen ja vaikuttami-
nen edellyttdvdt monenlaisia taitoja ja
runsaasti tietoa. Tiedon suuren maaran
vuoksi tiedon hallinnasta on tullutentis-
ta tairkeampi kansalaistaito. On tiedetta-
va mista tietoa etsitddn ja osattava ar-
vottaa ja valita nopeasti ldhes ddretto-
mastd mahdollisuuksien joukosta. Kor-
keateknologian todellinen menestystari-
na perustuukin sithen, miten hyvin tek-
nologia kykenee auttamaan esimerkiksi
kouluja ja kuntia ndiden vaikeassa teh-
tavassa.

Suomi tietoyhteiskuntana onsaanut
maailmanlaajuistahuomiota. Newsweek
(24.4.1999) julisti muutamia vuosia sit-
ten "The Futureis Finnish”. Vastaavia ylis-
tyskirjoituksia on esiintynyt kansainva-
lisessd lehdistossd useita. Suomea pide-
tddn maailmalla johtavana matkapu-



helinten valmistajamaanajaedelldkavi-
jand matkapuhelinten sekd Internet-liit-
tymienlevinneisyydessd. Tama asetelma
pitdd kuitenkin sisdllaan monia kriittisia
tekijoitd, jotka voivat murtaa myytin
Suomesta tietoyhteiskunnanihannemaa-
na. Erilaiset mittaustavat voivat antaa
toisenlaisen kuvan maastamme. Suomi
ei esimerkiksi sijoitu teollisuusmaiden
karkiryhmaénsilloin, kunvertaillaan eri
maissasuoritettujen tietotekniikkainves-
tointien mdardad henked kohti laskettui-
na.Suomalaisetkotitaloudet eivatmyos-
kdan ole kehityksen kédrjessad kotitalouk-
siin hankittujen tietokoneiden méaaran
suhteen. Sudenkuoppasiséltyy myos sii-
hen, ettd suomalaisen tietoyhteiskunnan
onnela perustuu paljolti tekniikan (eri-
tyisestimatkapuhelinten) kehittelyynja
valmistukseen. Sen sijaan ohjelmistojen,
erilaisten sovellustenja sisdltétuotannon
kehittelyssd Suomi ei ole ollut edellaka-
vijd. Toistaiseksi Suomion kuitenkin vie-
lahyvinkiinni digitaalisen vallankumo-
uksensynnyttdman uuden talouden kas-
vuimussa. Internetin siirtyminen langat-
tomiin verkkoihin kasvundkymineenon
lisannytulkomaisten tietotekniikkayhti-
oiden kiinnostusta Suomea kohtaan
(Kauppalehti7.12.1999). Kehittyneiden
tekniikoidenja telepalveluiden kayttoon-
otto edellyttdd uudenlaista osaamista
myo6s loppukayttdjiltd. Marja-Liisa Vi-
herd (1999) onkin vaitoskirjassaan toden-
nut, ettd kansalaisten viestintdvalmiuk-
sissa on vield paljon toivomisen varaa.
Nain ollenkésitys Suomesta tietoyh-
teiskunnan mallimaana voi murtua no-
peastikin, mikéli tuudittaudumme pel-
kastdan teknisen kehityksenjainformaa-
tiotalouden varaan. Suomalaista tietoyh-
teiskuntaa tulisi myyttimdisen kehitta-
misen sijasta rakentaa nimenomaan so-
sioteknisen osaamisen ja sosiaalistenin-
novaatioiden avulla. Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa on esitet-
ty maamme tahtotila tietoyhteiskunta-
kehityksestd ja sen ohjaamisesta kesta-
van kehityksen tielle (Hallitus 1999):

“Suomi haluaa olla edelldkdvijd ihmisystd-
vdllisen ja kestdvdn tietoyhteiskunnan to-
teuttamisessa.Tdmd tarkoittaa esimerkiksi
sdhkoisten palvelujen sekd kulttuuri- ja tie-
tosisdltojen kehittdmistd helppokdyttoisiksi

ja turvallisiksi kaikkien ihmisten kdyttoon
yhtdlailla mikrotietokoneen, digitaalisen tele-
vision ja matkaviestimen avulla.”

Maamme uusitussa tietoyhteiskuntastra-
tegiassa pyritddn nostamaan eldiménlaa-
tujaihminen keskeiseksi tarkastelukul-
maksi (Sitra 1998). Tahan fokusointiin
voitaisiin lisdtd ekologinen ulottuvuusja
ottaa tavoitteeksi ekotietoyhteiskunnan
rakentaminen tieto-ja viestintatekniikoi-
dentarjoamaninfrastruktuurinja toimin-
tamallien avulla.

3.4 Tietoyhteiskunnan
mddritelmid ja
kdsiteperhe

Suomalaisessa informaatio- ja tietoyh-
teiskuntaa koskevassa keskustelussa on
erds vaikeus, joka syntyy suomen kielen
sanasta “tieto”. Kyseinen termi viittaa
nimittdin monenlaiseen tietoon: dataan,
informaatioon, tietoon ja tietdimykseen.
Englannin kielessd niille kisitteille on
olemassa kolme termia: data, informati-
on, knowledge. Toisaalta englanninkieli-
sessd tietoyhteiskuntadebatissa on prob-
lemaattista se, ettd eri kirjoittajat anta-
vatsamalle termille erilaisia kasitesisal-
tojd. Nico Stehr (1994, 119) toteaakin, ettad
esimerkiksi Daniel Bellin tulkinta infor-
mation ja knowledge -termeista seka nii-
den vilisestd suhteesta herattdd pikem-
minkin kysymyksid kuin tarjoaa vasta-
uksia. Stehr (1994) keskittyy teoreettisen
tiedon (theoretical knowledge) pohdintaan
ja rytmittad historian epookkeihin sen
mukaan, mikd merkitys teoreettisella tie-
dolla on eriaikoina ollut. Stehr kuvailee
valistuksenaikaa merkityksellisen tiedon
aikakautena (meaningful knowledge), jol-
loinluotiin tietoa, joka auttoi paremmin
ymmaértdmaan maailmaa. Tata seurasi
tuottavan tiedon (productive knowledge)
aikakausi, jolloin tietoa sovellettiin teol-
lisuuden tarpeisiin. Nykyisin olemme
keskella toimintatiedon aikakautta (acti-
on knowledge), jossa tietdmys on erotta-
maton osa arkipdivaa ja henkilokohtai-
sen eldimdamme ydinelementti. Toimin-
tatiedon kéasite muistuttaa meita siita,
ettd ldhes kaikki mihinnykymaailmassa
ryhdytdan, liittyy abstraktitiedon rutii-
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ninomaiseen kayttoon konkreettisessa
yhteydessa. Siitd on kyse vaikkapassillan
rakentamisessa, lentoliikenteen valvon-
nassa, supermarketin varaston organi-
soinnissa, ympdriston saastumisen ehkéi-
semisessd, harkittaessa tyopaikan vaih-
tamista tai padtettdessa siita mika olisi
sopivin koulu omalle lapselle. (Stehr
1994; Heinonen 2000a).

Tietoyhteiskunnan ideaan liittyy
kokonainenkésiteperhe, jokakoostuu tie-
toyhteiskuntaa eri ndkokulmista tai pai-
notuksista kuvaavista késitteistd. Seu-
raavassa tarkastellaan kyseista kasite-
perhettd ja esitetddan késitteille annettu-
jamaddaritelmia. Kunkin késitteen alussa
onlaatikkoon asetetettuna kayttokelpoi-
seksi tai tarkoituksenmukaiseksi projek-
tin tutkijoiden taholta nostettu maaritel-
ma. Mikali lahdettd ei ole mainittu, ky-
seessd on projektin omamuotoilu tai ylei-
sesti kdytOssd oleva mddritelmd. Uutta
yhteiskuntavaihetta kuvaavista késitteis-
tdmuodostaaomanryhmansanekasitteet,
jotka kuvaavat ajanjakson muuttumista
kuitenkaan termina viittaamatta mihin-
kdan tiettyyn ilmioon tai painotukseen
kutenjalkimoderni/postmoderni yhteis-
kunta, jalkiteollinen yhteiskuntajamyo-
héisteollinen yhteiskunta.

Toisena keskeisend ryhména on tie-
to-sanan eri versioista muodostetut ka-
sitteet kuten informaatio-, tieto-, tieta-
mys-javiisausyhteiskunta sekd niihin eri
painotuksina kytkeytyvat toimintalo-
giikkaaluonnehtivatkésitteet kuten op-
pimis-, osaamis-, vuorovaikutus- verk-
ko-, netti-, media-ja virtuaaliyhteiskun-
ta. Omanryhménsa muodostavatsellai-

settietoyhteiskuntaanl6yhemmin liitty-
vit kdsitteet kuten eldamys- ja tarinayh-
teiskunta seka kriittissavyisetriski-ja tek-
noyhteiskunta seké tietokoneyhteiskun-
ta.Seuraavassanamad uuden yhteiskun-
tavaiheen nimikkeet esitetddn aakkosjar-
jestyksessa.

Elamysyhteiskunta (experience society)

Elamysyhteiskunta on yhteiskunta, jossa
elamysten etsiminen, tuottaminen, tuot-
teistaminen ja vilittdminen on noussut
keskeiselle sijalle yhteiskunnan eri toimin-
noissa, kuten esimerkiksi viihteessa, kult-
tuurissa,koulutuksessa,vapaa-ajan vietos-
sa ja liikkumisessa.

Elamysyhteiskuntarakentuu eldménta-
voille ja trendeille, joissa elamyshakui-
suus ja kaipuu tarinoille (sisdltohakui-
suus, ks. myohemmin kohta “tarinayh-
teiskunta”) onnoussutkeskeiselle sijalle
ihmisten elaméassd mahdollisesti vasta-
painona teknostressille, tyhjyyden tun-
teelle, tydeldamassa uupumiselle tai toi-
mettomuudelle.* Eldmysyhteiskunta
syntyy kun voimakkaan talouskasvun
vallitessa ihmisten elintaso nousee. Th-
misilld on varaa lilkkkuaenemmaénja eten-
kin vapaa-ajan liikkenne kasvaa elamys-
matkailun lisddntyessa. Kulutusbuumi
vallitsee ja hedonistiset kulutustottu-
muksetsavyttdvatkansalaisten elamaa.
Vikiasuuisoissa keskuksissa, useimmil-
la on auto ja autoilla ajetaan enemmaén
kun onenemmaén vapaa-aikaakin. (Hei-
nonen etal. 2000, 33). Haettavatelamyk-
setvoivatelamysyhteiskunnassa perus-

vaihe

jalkimoderni -
postmoderni -
jalkiteollinen -
my&hdisteollinen -

toimintalogiikka

oppimis-/osaamis-
vuorovaikutus-/verkko
netti/media-
virtuaali-

elamys-
tarina-

tiedon jalostusaste

informaatio-
tieto-
tietamys-
viisaus-

kritiikki

tekno-
riski-
tietokone-

Kuva 8. Uuden yhteiskuntavaiheen nimityksid ryhmittdin.
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tuamateriaalisen kulutuksen ohellamyds
immateriaaliseen kulutukseen. Kulttuu-
rista, taiteesta, uskonnostaja luonnosta
on kautta vuosituhansien haettu innoi-
tustajaelamyksia. Elamysyhteiskunnas-
saniille on kysyntdd yhd enemman. Ur-
heilussa nk. extreme-lajit kuten benji-
hyppy, base-hyppyjasyvasukelluslisda-
vt suosiotaan. Elamysyhteiskunnassa
eldmyksetvoivatpohjautua pitkalle tek-
nologian avulla tuotettuihin eldmyksiin
tai puhtaastiluonnosta saataviin eldmyk-
siin.

Informaatioyhteiskunta (information
society)

Informaatioyhteiskunta on yhteiskunta,
jossainformaation tuottamisella, kisitte-
lylla, valittamiselld ja hyddyntamiselld on
keskeinen rooli kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla.

Informaatioyhteiskunnan terminlansee-
rasijapanilainen tietoyhteiskuntavision-
aari, tietojenkasittelytieteen professori
Yoneji Masuda 1970-luvun alussa. Japani-
lainen termi johokashakaimerkitsee sanan-
mukaisesti yhteiskuntaa,joka onmuuttu-
massa kohti tietoa. Se otettiin kadyttoon
Masudan johdolla Japanin hallitukselle
laaditussa komiteanmietinnssa 1972.
Myohemmin vuonna 1983 julkaistussa
teoksessaan The Information Society as
Post-Industrial Society Masuda kayttijal-
kiteollisesta yhteiskunnasta systemaat-
tisesti nimitystd informaatioyhteiskun-
ta. Masudan (1983) idealistisen mé&ari-
telmdn mukaaninformaatioyhteiskunta
onhyvinvointiyhteiskunnan korkein ke-
hitysaste, jossaintellektuaalinenluovuus
kukoistaa teollisen hyvinvointiyhteis-
kunnan kulutuksensijaan.

Masudan (1983) mukaan yhteiskun-
nan tuotannollinen voima on informaa-
tion tuotannossa ja henkisen tyopanok-
sen tehostamisessa. Hainndkeeinformaa-
tioyhteiskunnan verkostotaloutena, jos-
saasukkaatovattietoverkostojenavulla
yhteydessa toisiinsa. Masudan mielesta
ihmiskunta on uuden aikakauden kyn-
nykselld, jolloin tiedollisista arvoista tu-
lee materiaalisia arvoja tdrkedmpid.
Tama puolestaanjohtuuuudesta yhteis-
kuntaan vaikuttavasta teknologiasta,

jossa tietokoneet ja viestintd yhdistyvat
toisiinsa. Tunnetun teoksensa ensimmai-
sessd osassa Masuda kasittelee sitd, mil-
loinjaminka vaiheiden kauttainformaa-
tioyhteiskuntaluodaan. Teoksen toises-
sa osassa Masuda esittelee teoreettisiaja
Kkasitteellisid tutkimuksiaaninformaatio-
yhteiskunnasta. Lopussa hdn avaa visi-
on Computopiasta, joka on Masudan
nakemys tavoiteltavasta globaalista yh-
teiskunnasta 2000-luvulla. Computopia-
yhteiskunta kannustaa itsensa toteutta-
mista ja padtoksenteon vapautta vasta-
kohtanahédnen visioimalleen dystopial-
la—“Automaattivaltiolle”, joka on kau-
hua herattavd, vahvasti kontrolloitu
yhteiskunta.

Ihonen (1995, 56-58) viittaa Masu-
dan ajatteluun, jossa tietotekniikan kayt-
toonottojaetaan neljidn vaiheeseen. Vii-
meisessd vaiheessa, jossa nyt elamme,
toteutuu henkilokohtaisten tietokonei-
den kadytto; jokaisella on paate, jolla rat-
kotaanarkisia ongelmiajasuunnitellaan
tulevaisuutta. Teollinen massakulutuk-
sen yhteiskunta muuttuu korkeatasoisen
massatiedon yhteiskunnaksi. Lopullise-
na paamaddrand on Computopia eli jon-
kinlainen laadullinen tietokoneutopia.
Computopiassa ajan arvostus (time va-
lue) korvaa teollisen yhteiskunnan mate-
rianarvostuksen tietokoneiden vihitel-
len vapauttaessa henkistd pddomaa. Th-
misilla on vihdoin aikaa toteuttaa itse-
aan, koskavapaudutaanjatkuvasta tyon
tekemisestd elaméan ylldpitdmiseksi. [ho-
nen vertaa tdtd Computopiaa EU:n tie-
toyhteiskuntaan. EU:ntietoyhteiskunnan
kaytannollisind tavoitteina, computopia-
na puolestaan ovat EU:n yleiset suosik-
kikohteet: taloudellinen kasvu, Euroopan
yritystenkilpailukyvynjasisamarkkinoi-
den tehokkuuden parantaminen, uudet
tyopaikat,jasenvaltioiden taloudellinen
jasosiaalinen koheesio, aikaisempaa pa-
remmatjulkiset palvelutsekd kansalais-
tenja politiikkojenlaheneminen. Eldmé&n-
laatukésitetadn EU:n suunnitelmissa siis
lahinna yleisten tarpeiden aiempaa pa-
rempana tyydyttimisend, ei Masudan
kaavaileman korkean asteen tarpeen, it-
sensd toteuttamisen, toteutumana.

Masuda nédkee informaatioyhteis-
kunnanihanteellisesti eldmén laatua pa-
rantavana késitteend, jonka mahdollis-
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taa tekniikan kehitys. Catinat & Vedel
(2000, 191) sen sijaan korostavat infor-
maatioyhteiskuntaa padasiassamarkki-
noiden eteenpédin ajamanailmiona. Hei-
ddnmielestadn myos sddtelyjalaillinen
viitekehys onluotava digitaaliseen kon-
tekstiin. Informaatioyhteiskuntaa ajoi
ensin eteenpdin tekniikka (1980), sitten
talouselaman konteksti (1990)ja kolman-
nessa vaiheessa ovatkiinnostuksen koh-
teena sosiaaliset asiat. (Catinat & Vedel
2000, 204)

Jalkimoderni yhteiskunta (post-modern
society)'

Post-moderni elijalkimoderni yhteiskun-
ta viittaa ajallisesti modernia seurannee-
seen yhteiskuntajaksoon. Modernilla ajal-
la katsottiin,ettd maailman alkuperad, ke-
hittymistd ja toimintaa voidaan selittdd
objektiivisesti. Post-modernilla ajalla esi-
tetddn kritiikkid idealle objektiivisesti tie-
dettdvissid olevasta todellisuudesta. lhmi-
nen nahddan tilloin seki toimijana etta
osallistujana, itse vaikuttajana ja samalla
maailman vaikutuksille alttiina (eika ulko-
puolisena ja objektiivisena).

Modernin aikakauden katsotaan alka-
neen Amerikan16ytymisestd. Modernin
aikakauden lasketaan usein paattyvan
toisen maailmansodanjalkeiseenaikaan,
tarkempana paaluna on pidetty ihmis-
ten ensimmaista kdvelyad kuun pinnalla
vuonna 1969 (Havel 1996). Rifkin (2000,
188-193) ajoittaa modernin kauden va-
listuksen ajasta toisen maailmansodan
loppuun. Modernilla ajalla usko korvat-
tiinideologiallaja uskomuksellasiitd, etta
ihmismieli kykenee syntetisoimaan saa-
tavilla olevasta tietovarannosta testat-
tavia teorioita, joiden avulla maailman
alkuperad, kehittymistd ja toimintaa voi-
taisiin selittdd. Post-modernilla ajallasen
sijaan nojaudutaan tdysin erilaisiin ole-
tuksiin todellisuuden luonteestaja hyla-
tddn idea tiedettdvissa olevasta todelli-
suudesta. Ihminen ndhtiin talloin seka
toimijana ettd osallistujana, itse vaikut-
tajana ja samalla sen maailman vaiku-
tuksille alttiina, johon yrittdd vaikuttaa
ja jota pyrkii manipuloimaan. Jalkimo-
derni yhteiskunta onsiis laajempi késite
kuin tietoyhteiskunta.
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Jalkiteollinen yhteiskunta (post-indust-
rial society)

Jalkiteollinen yhteiskunta viittaa ajallisesti
teollistaaikakautta seuranneeseen yhteis-
kuntajaksoon, jossa perinteisen teollisuus-
yhteiskunnan péille alkaa rakentua leimal-
lisesti uudenlainen,usein myhemmin tie-
toyhteiskunnaksiluonnehdittu yhteiskun-
tavaihe.

Alunperin Daniel Bell lanseerasi késit-
teenpost-industrial societyjovuonna 1962,
mutta se vakiintui hdnen vuonna 1973
ilmestyneen teoksensa The Coming of the
Post-Industrial Society myotd. Teokses-
saan Bell esitti teesin, jonka mukaan 30-
50 vuoden sisilld syntyisi jalkiteollinen
yhteiskunta, joka edustaa dramaattista
muutostaldnsimaiden yhteiskunnallises-
sarakenteessa. Tamdn uuden yhteiskun-
nanoleellisia ulottuvuuksia ovat palve-
lutalouden syntyminen, teoreettisen tie-
don merkitys ja teknologian kehittami-
nen. Teollinen aikakausi paattyyjajalki-
teollinen aikakausialkaa siten eriaikaan
erivaltioissariippuen elinkeinorakenteen
kehitysvaiheista. Periaatteessa olisimah-
dollista, ettd joistain maatalousyhteis-
kuntavaihetta eldvistd kehitysmaista
tulisi jdlkiteollisia yhteiskuntia ilman
vilissd olevaa varsinaista “savupiippu-
teollisuus” -vaihetta.

Jalkiteolliselle aikakaudelle on tyy-
pillistd, ettd yhda useammat tyoskentele-
vat informaation ja tiedon parissa. Ai-
emmin lihasvoimalla aikaansaatu tuot-
tava tyd muuttuu yhd enemman infor-
maation késittelemiseksi, sen siirtami-
seksijauudentiedonluomiseksi. Stahlen
& Gronroosin mukaan (1999) voidaan
puhuajopa tyonloppumisesta siind mie-
lessd, ettd perinteinen teollisuustyd voi-
daan yhdlaajemmin korvata automaati-
ollajatyoskentely informaation parissa
lisdéntyy. Toinenjalkiteollisen yhteiskun-
nanominaisuus onse, ettd aineettomien
ominaisuuksien mddra tuotteissa kas-
vaa.

Talouden historia osoittaa, etta tuot-
tavimmat ja eniten varallisuutta luovat
teollisuuden alatkehittyessadn tuhoavat
tyopaikkoja, ja siten ne samanaikaisesti
mahdollistavat ja edesauttavat vahem-
man tuottavien alojen tyopaikkojen maa-



ran kasvua. Nykyisin johtavat sektorit
kilpailevat globaalilla tasolla, mutta nii-
den tuotot on kanavoitu paikallisille ta-
louksille, joiden toiminta voi olla tuotta-
mattomampaa, koska ne eivit kilpaile
samassa kontekstissa. Suurin osa tyolli-
syydenkasvusta teollistuneissa valtiois-
sa tulevien vuosikymmenien aikana tu-
lee Coylen (1997) mukaan kohdistumaan
heikon ammattitaidon omaaville ihmi-
sille kunnallisten, yhteiskunnallisten ja
henkilokohtaisten palvelutoimintojen
alalla. Nama palvelutoimet voidaan kar-
keastijakaa kahteen luokkaan:

1. henkilokohtaisten palvelujenlaaja
tarjonta, kutenimago-konsultit, hen-
kilokohtaiset sairaan-ja kodinhoita-
jat,lastenhoitajat, aromaterapeutit,
aerobicohjaajat jne. Tama luokka
kasvaa alati rdjahdysmaisesti ja
heissa on sekd perinteisesti tyollis-
tettyja ettd itsendistd ammatinhar-
jontaa harjoittavia ihmisia.

2. Toinenryhma on kunnallisetja yh-
teiskunnallisetelins. kolmannen sek-
torin palvelut. Kolmas sektorioneri
toimintojen monipuolinen sekoitus,
ja suuri osa palveluista tapahtuu
muodollisenjarahamittaisen talou-
denulkopuolella. Tahdn kuluumuun
muassa vapaaehtoistyd, kirkot, kou-
lut, ei-valtiolliset organisaatiotja hy-
vantekevaisyys.

Naitd molempia ryhmid yhdistavana te-
kijand on, ettd aloilla tyoskentelevatovat
hyvin intensiivisesti tekemisissd ihmis-
tenkanssa. Palveluiden tarkoituksenaon
puhtaasti tarjota palvelu — ei pyrkimys
maksimoida voittoa, joka palvelun tuot-
tamisella voitaisiin saavuttaa. Jalkiteol-
linen yhteiskunta voi olla siten tietoyh-
teiskunta (Masuda), palveluyhteiskunta
tai vuorovaikutusyhteiskunta (Malaska
1995, 34).

Kannykkayhteiskunta ks. nettiyhteis-
kunta

Mediayhteiskunta (media society)

Mediayhteiskunta tarkoittaa yhteiskuntaa,
jossa median rooli ja vaikutus yhteiskun-
nassa on korostunut.

Tietoyhteiskunnallamedialla on teknises-
tikdytettavissddn yhd monipuolisemmin
tieto- ja viestintatekniikkaa, multime-
diatekniikkaa ja virtuaalitekniikkaa.
Myonteisessd mielessa mediayhteiskun-
ta voi merkitd kansalaisyhteiskunnan
vahvistumista,jos median avulla kansa-
laiset saavat nopeasti tietoa yhteiskun-
nallisista epdkohdista ja valistusta nii-
hin puuttumiseen. Kielteisessa merkityk-
sessd mediayhteiskunta voi merkitd kan-
salaisia passivoivaa “oopiumia” kansal-
le tarjoavaa yhteiskuntaa. Vikivaltai-
suuksiinjasensaatioihin keskittyva mo-
derni mediauutisointieieroa paljoakaan
vakivaltaviihteestd. Lisdksi tiedonvali-
tysjauutisointihdmartyvat mainonnan
jamarkkinoinnin sanomiin. Téll6in kas-
vavatmyosmahdollisuudet median vaa-
rinkdyttdmiseen manipulointi-ja propa-
ganda-tarkoituksessa.

Mydhadisteollinen yhteiskunta (late-in-
dustrial society)

Myohaisteollinen yhteiskunta on teolli-
sen yhteiskunnan loppuvaihe ennen siir-
tymistd kokonaan jalkiteolliseen yhteiskun-
taan.

Myohdisteollinen yhteiskunta viittaa
yhteiskuntavaiheiden muutokseenliitty-
vddn murrosajatteluun, jota muun mu-
assa Pentti Malaska on tuonut esiin.
Muutos yhteiskuntavaiheesta toiseen ei
tapahdu hyppayksellisesti vaan etene-
vanmurroksen kautta. Myohdisteollinen
merkitseesitd, ettd teollisuusyhteiskun-
taeiolehdvinnyt, vaan onolemassa yhta
aikaa uuden, teollisuusyhteiskunnan
paalle rakentuvan yhteiskuntavaiheen
kanssa. Termia tietoyhteiskunta voidaan
kayttdd rajatummassa merkityksessa tar-
koittamaan teollisen yhteiskunnan me-
nossa olevaa myohdisteollista vaihetta.
Murroskautta voidaan perustellusti ni-
mittdd tieto- tai informaatioyhteiskun-
naksi. Tietoyhteiskunta onsiten teollisen
yhteiskunnan murrosvaihe, sen tositeol-
linen jalkivaihe tai mydhdisteollisen
murroksen yhteiskunta. (Malaska 1995,
30-33)
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Nettiyhteiskunta (Internet society)

Nettiyhteiskunta on tietoyhteiskunta, jon-
ka toiminta ja kehittyminen keskittyy In-
ternetin hyodyntamiseen.

Nettiyhteiskunta onldaheinen késite verk-
koyhteiskunnalle, mutta kapeampi kes-
kittyessdan vain yhden tekniikan ja toi-
mintaympariston - Internetin—korosta-
miseen. Télld korostamisella on haluttu
tuoda esiin Internetin kiistaton merkitys
viestintdvalineiden ja vuorovaikutus-
miljoiden joukossa. Kapeasti yhden tie-
to-javiestintdatekniikanhyodyntamiseen
perustuen voitaisiin puhua myos vaik-
kapa "kdnnykkéayhteiskunnasta”. Kopo-
maa (2000) puhuukin yhteiskunnan "14-
pikdannykoitymisestd”. Hin hahmottaa
kannykkayhteiskunnansynnyn kolmes-
sa vaiheessa (luokkamarkkinat, massa-
markkinat ja erilaistuneet massamark-
kinat).'*Ilmiona kyse on sdahkoisen vies-
timen mukanaan tuomasta elimantavan
mukautumisesta, joka ilmenee urbaani-
na kdannykkdakumppanuuteenja—yhtei-
soon suuntautumisena. Kopomaa (2000,
112) ndkee matkapuhelimen kehityksen
kdyvan saumattomasti yksiin litkkumi-
senvoimakkaanlisddntymisen kanssa."”
Lisdaksihdanndkee matkapuhelimen vali-
neend ”“aikatauluyhteiskunnan” hallin-
taan. Ei vain ajan niukkuus, vaan my0s
aikataulut hallitsevat tietoyhteiskunta-
laisten arkea. Matkapuhelin sosiaalisen
ajanrytmittdjand jasentdd jokapaivaista
eldmad aiempaa joustavammin tasmal-
lisistd kellonajoista riippumatta (Ibid.,
50).

Oppimisyhteiskunta (learning society)

Oppimisyhteiskunta on yhteiskunta, jos-
sa oppiminen niahddin yhteiskunnan ke-
hittymisen keskeisend edellytykseni ja
voimavarana ja jossa systemaattisesti ke-
hitetddn yhteiskunnan kaikkien toimijoi-
den oppimisvalmiuksia.

Oppimisyhteiskunnan ajatus on Ranso-
nin (1998) mukaan esiintynyterityisesti
kahdella eri kaudella, joista ensimmai-
nen ajoittuu 1960-luvun loppuun seka
1970-luvun alkuunja toinen 1990-luvul-
le. Kummallakin kaudellaonhdnenmu-

Ympérstéministerié-.-...............................................°

kaansa késitteen kautta yritetty 10ytda
mielekkyytta muutoksen ajankaudelle.
Eri kirjoittajat ovat tuoneet esille erilai-
sia ominaispiirteitd oppimisyhteiskun-
nasta, jotka Ranson (1998) tiivistdd seu-
raavasti:

- yhteiskunta,joka oppiiasioitaitses-
tddn ja siitd, kuinka se on muuttu-
massa

- yhteiskunta, jonka on muutettava
tapaa, jolla se oppii

- yhteiskunta,jossakaikkisenjdsenet
oppivat

- yhteiskunta,joka oppii demokraat-
tisesti muuttamaan oppimisen olo-
suhteita.

My6s Frank Coffield (2000) yhtyy Ran-
soninndkemykseen oppimisyhteiskun-
nanmadritelméan vakiintumattomuudes-
taja useista tulkinnoista. Iso-Britannias-
saoppimisyhteiskuntaa késittelevan tut-
kimusohjelman 14 projektissaloytyi Cof-
fieldin mukaan 10 erilaista tapaa kayt-
tdd oppimisyhteiskunnan késitetta. Nai-
denkymmenenmallinjoukossaolimuun
muassa ajatus paikallisista oppimisyh-
teisoistd, kansalaisten taitojen kasvatta-
misesta taloudellisen kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi, oppimismarkkinoista, so-
siaalisesta oppimisesta ja jopa koko yh-
teiskunnan rakenteellisestamuutokses-
ta. Osassa malleista oli ristiriitaisiakin
kasityksid oppimisyhteiskunnasta.

Ohjelman tutkija Michael Young esit-
tikin, ettd koska oppimisyhteiskunnasta
on tullut niin kiistanalainen késite, eri
kasitteen merkitykset eivat ainoastaan
kuvasta eriintressejd, vaan kokonaan eri
visioita tulevaisuudestaja eri toimenpi-
teitd, joillandihin visioihin voidaan paas-
td. Young esittdd neljd mallia, joihin eri
tulkinnat oppimisyhteiskunnasta voi-
daan hanen mukaansa tiivistda:

1. kouluopetusmalli (Laaja osallistu-
minen tdysipdivdiseen pakollisen
koulutuksen, ts. peruskoulunjalkei-
seenopetukseen kouluissa.)

2. patevoitymismalli (Patevoitymises-
ta tuleejatkuva, elinidn kestava pro-
sessi.)

3. péésy (access) malli (Yksiloille an-
netaan oikeus valita missa, milloin



ja mitd he opiskelevat tarjoamalla
padsy opetukseen, muttasamalla yk-
silolle annetaan my0s vastuu oman
oppimisensasuunnittelustaja koko-
naisuudenjéirkevyydesta.)

4. yhdistavda malli (Jaottelu akateemi-
seen ja ammatilliseen opetusohjel-
maan, patevoitymisen luonne, suh-
de oppimisen ja tuottamisen seka
oppimisenitsensa valilld kdsitteina
muotoillaan kokonaan uudelleen.)
(referoinut Coffield 2000)

Ranson & Stewart (1998, ref. Coffield

2000) ndkevatoppimisyhteiskunnanole-

van mahdollista kehittya vain oppimi-

sen demokratian kautta. My0s Coffield

(2000) nékee elinikdinen oppimisen kol-

lektiivisena, kulttuurillisena ja interak-

tiivisena prosessina. Jos kaikkia ihmis-
ryhmid ei oteta huomioon, voi oppimis-
yhteiskunta pahimmillaan muodostua
oppimisvaikeuksista kdrsivan dystopiak-
si, jossa nditd syrjdytyneitd ryhmia va-

rastoidaan jatkuvaan koulutukseen il-

man todellista mahdollisuutta koskaan

padstd soveltamaan oppimiaan taitoja
tyoeldmaan (Riddell et al. 1999 ref. Cof-

field 2000).

Priesnitzin (2000, 13-14) mukaan
Tietoyhteiskunnassa on mahdollisuus
uudenlaiseen oppimisjédrjestelmaan. So-
siologit, tulevaisuudentutkijatja poliiti-
kot ovat jo pitkddn puhuneet tarpeesta
tehdd opetuksessa vallankumous. Uudet
pedagogisetehdotukset perustuvatkui-
tenkin edelleenkin hierarkiaan, pakotta-
vaan jdrjestelméddn ja ne eivat ole poh-
jimmiltaan kovinkaan erilaisia tai uusia.
Priesnitzlistaa uudistustarpeita seuraa-
vasti:
¢ Koulyjen sijaan on muodostettava

oppimisymparistojd. Talloin oppi-

misyhteiskunta voihitaasti korvata

koulujarjestelmén (Ibid., 32-33).
¢ Samallatapahtuusiirtymistditse te-

kemiseen muiden tuottamien palve-

luiden ostamisen sijaan (Ibid., 40).

e Paras tapa Priesniztin (2000, 47)
mielestd testata tiettyjd kykyjd on
kayttad niitd todellisessa tilantees-
sa: pitda olla konteksti, johon kiin-
nittaa tieto. Parhaiten oppiminen ta-
pahtuujos ontodellisen eldmén tar-
ve oppia todellisen eldmaén taitoja.

e Paras tapa kehittdd luovuutta on
ympadrdida ihmiset luovuudella ja
antaa mahdollisuus kdyttdd omia
ideoita todellisessa elamaéssa. (Ibid.,
60, 73, 82).

e  Priesnitz (2000, 85) muistuttaa, etta
myos vapaaehtoistyd on hyva tapa
oppia.

e Kaikille tulisi taata mahdollisuus
epdperinteisiin koulutusresurssei-
hin, mm. museoita, kirjastoja, jne. tu-
lisi rahoittaa, yleinen Internetiin
padsy tulisi varmistaajaidentiteetit
pitdisi erottaa yliopisto-arvosanois-
ta. (Ibid., 108-109).

My6s Suomessa on pohdittu oppimisyh-
teiskunnanja tietoyhteiskunnan suhdet-
ta. Tydministerion tietoyhteiskuntatiimin
(2000) mukaan oppiminen onnykyises-
sd tietoyhteiskunnassa—taisen tulisiolla
—jatkuva prosessi. Kyse onsekd ihmisen
omasta kehittymisestd, ettd sopeutumi-
sesta muuttuvaan ymparistoon. Tyoteh-
tdvien suorittaminen edellyttdd yha li-
sddntyvassd maddrin uuden oppimistaja
kykya opitun soveltamiseen. Eduskun-
nantulevaisuusvaliokunnan (2001) mu-
kaan tulevaisuuden henkisen padoman
hallinnan ajatus tulee kenties sisdlta-
madn kdsityksen, ettd tyontekijd on itse
tyonantajansa ja vastuussa oman osaa-
misensa kehittamisestd. Talloin ei aino-
astaan elinikdinen oppiminenriitd, vaan
senjatkuvatodentaminen tulee yhd kes-
keisemmaksi.

Oppimisyhteiskunta onkin yhteis-
kunta, jossa systemaattisesti tahdataan
yhteiskunnan toimijoiden oppimisky-
vyn,-valmiuksienja—-mahdollisuuksien
kehittamiseen. Tietoyhteiskunnan tarjo-
amia vilineitd, tekniikoita ja toiminta-
malleja voidaan valjastaa oppimisen te-
hostamiseen hyvinvoinnin, sivistyksenja
taloudellisenkilpailukyvynedistamisek-
si. Téllaisia uusia tietoyhteiskunnan
mukanaan tuomia luokkahuoneissa, la-
boratoriossa, kotonaja liikkeelld oltaes-
sa kdytettdvid opetusvilineitd ovat
muunmuassa kaikenkokoisetja-tasoi-
set tietokoneet, kaapeli-ja satelliittitele-
vision opetusohjelmaldhetykset, multi-
medialaitteet, interaktiiviset tiedonvaih-
tojarjestelmat, mukaanluettuina sahko-
postijaon-line-yhteyskirjastoihinjajul-
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kisiin tietokantoihin, tietokonesimulaat-
torit ja virtuaalitodellisuuden jdrjestel-
mat. (ERT 1994, 27; Delorsetal. 1996,173)

Uusia tietoyhteiskunnan tarjoamia
valineitd kdyttamalld sekd opiskelijat ettd
opettajat voivat muuntua tutkijoiksi.
Opettajat voivat valmentaa oppilaitaan
arvioimaan ja kdyttamaan tehokkaasti
oppilaiden itsensd kerddmadd tietoa.
Téama on ldhempéana todellisen eldméan
tilanteita kuin mitd olivat aiemmat tyy-
lit opettajan siirtdessa tietoa oppilaille.
Uusikumppanuus onkehittyméassa luok-
kahuoneisiin ja tdta kautta myos oppi-
misyhteiskunta on ldhempéna. (ERT
1994, 27; Delors et al. 1996, 173)

Osaamisyhteiskunta (knowledge society,
skills society)

Osaamisyhteiskunta on yhteiskunta, jos-
sa osaaminen nahddan yhteiskunnan ke-
hittymisen keskeisend edellytykseni ja voi-
mavarana ja jossa systemaattisesti kehite-
tddn yhteiskunnan kaikkien toimijoiden
osaamisvalmiuksia.

Osaamisyhteiso pyrkii maksimoimaan
yhdessdoppimisenja-osaamisenhyddyn
ja luomaan yhteison, jossa yksiloiden
yhteistoiminnan ja erilaisten kykyjen
avullarakennettukokonaisuus onenem-
man kuin yksildisen osaamisen summa.
Tehokkaimmillaan tietdminen onsosiaa-
linenilmio. (Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunta 2001)

Koska periaatteessa nykyaikaisen
teknologian avulla kaikki tieto on saata-
villa, niinammatillisena fokuksena eiole
enaé tiedon siséltd, vaan tiedon hakemis-
jaloytamiskyky ja sekd ndin saadun tie-
donmuokkaaminenkulloiseenkin tilan-
teeseen sopivaksindkemykseksi. (Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta 2001)
Osaamisyhteiskunnan ytimessd ovat
kompetenssit. Kompetenssimaaritelldan
asiantuntijatason osaamiseksi, jonkara-
kennusaineiksi tarvitaan seuraavatkom-
ponentit:

e tdsmadllinen ja selittdva tosiasialli-
nen tieto,

e taidot (know-how),

e kokemukset (tacit knowledge eli hil-
jainen tieto),
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* arvoperustaja

* tyOyhteison eettisten periaatteiden
sisdistaminen seka

* jdsenyysjatoimintataitososiaalisis-
saverkostoissa.

Yksilon ydinkompetenssilla tarkoitetaan
tdssd vastaavasti yksilon omienarvova-
lintojenjaammattitaidon perustalta va-
likoituneita erityisen taitavuuden aluei-
ta. Oppiva kompetenssi-ajatuksella tuli-
si yhteiskunnassa painottaa yksildiden
omien kompetenssienjatkuvaa paivitta-
mistd ja kehittdmistd, jotta tietoammat-
tilainen sdilyttdisi kilpailukykynsa ty6-
markkinoilla. Onmy6s huomioitava, ettd
kompetenssin kehittdmisessa eiole kyse
vainammatillisesta kehittimisestd, vaan
myos sosiaalisen ja henkisen pddoman
huolenpidosta. (Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunta 2001)

Kiteytyksend voisi luonnehtia, etta
osaamisyhteiskunta on oppimisyhteis-
kunnanldheinensisarkésite. Osaamisyh-
teiskunta on onnistuneen oppimisyhteis-
kunnan tulos. Toisin sanoen systemaatti-
senoppimisen kehittdimisen kautta osaa-
minen onkasvanut.

Riskiyhteiskunta (risk society)

Riskiyhteiskunta on yhteiskunta, jossa
esimerkiksi teknologian hallitsematon
kehittaminen, ympariston kuormittami-
nen, sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu,
epidemiat, sodat ja terrorismi ovat luo-
neet yhteiskunnan toimintaa kaikilla sen
osa-alueilla varjostavan riskiavaruuden.

Yhteiskunnan toimijat ovat tietoyhteis-
kunnanreaaliaikaisuudenjamedianva-
lityksella tulleet entista tietoisemmmik-
siriskien esiintymisestd. Riskiyhteiskun-
nan késitteen on lanseerannut Ulrich
Beck vuonna 1990 teoksessaan Riskiyh-
teiskunnan vastamyrkyt. Klassinen teolli-
suusyhteiskunta on muuttumassa riski-
yhteiskunnaksi,jota esimerkiksi ydinvoi-
mateollisuuden, kemianteollisuudenja
geeniteknologiansuuretriskithallitsevat.
Beckin (1990, 10) mukaan olisi siis synty-
massd kokonaan uusi yhteiskuntamuo-
to, jota ohjaavat sdédannénmukaisuudet
poikkeaisivat tdysin klassisesta teolli-
suusyhteiskunnasta.



Beck (1990, 226) korostaa, etta teknisiin
jarjestelmiin perustuvassa riskiyhteis-
kunnassa tekniikka sindllddn ei takaa
turvallisuutta. Sen tekee vasta tekniikka
yhdessé sellaisten yhteiskunnan instituu-
tioiden ja sddntdjen kanssa, jotka ohjaa-
vat yhteiskunnallisesti tuotetut vaarat
yhteiskunnallisen huolehtimisenjamyo-
tamaaraamisen piiriin. Kyseisetinstituu-
tiot—politiikka, oikeusja teollisuus—ovat
teknisten turvallisuuskésitystensd van-
keja. Koska politiikka on teknologian
kautta osallinen rikokseen, jokaisesta
epdillystd onnettomuudesta tulee poliit-
tinen skandaali. Politiikka on samalla
teknologisenitsensa kieltimisen vuoksi
teknisten turvallisuuslupausten muodos-
tamassa ansassa.

Kiteytyksend voi mainita, ettd riski-
yhteiskunnassa tietoisuus riskien mah-
dollisuudesta on korostunutjasen myo-
ta my0s turvattomuuden tunne kasvaa
riskien toteutumisen pelosta. Toisaaltaon
ajateltavissa, ettd dystooppissavyinen
riskiyhteiskunta synnyttda vastareaktio-
nautooppissdvyiseen “turvayhteiskun-
nan”,jossariskien tiedostaminenjohtaa
niiden toteutumisen eliminoimiseen yh-
teiskunnan eri tasoilla. Tallainen turva-
yhteiskunta voisiideaalisesta tavoittees-
taan kuitenkin toteutuamyos vihemman
toivottavissamuodoissa kuten esimerkik-
sitiukan kontrollin totalitaariyhteiskun-
tana.

Tarinayhteiskunta (dream society)

Tarinayhteiskunta on yhteiskunta, jossa
tarinoiden etsiminen, tuottaminen, tuot-
teistaminen ja vilittdminen on noussut
keskeiselle sijalle yhteiskunnan eri toimin-
noissa kuten esimerkiksi viihteessa, kult-
tuurissa,koulutuksessa, tydnteossa,vapaa-

ajan vietossa jne.

Tarinayhteiskunta on elamysyhteisku-
nalle ldheinen kisite. Eldmys- ja tarina-
yhteiskunta vastaavat sisallollisesti pit-
kalti tanskalaisen Jensenin (1999) hah-
mottelemaakuvaa unelmayhteiskunnas-
ta (dream society), jossa ihmiset kaipaa-
vattuotteisiinja palveluihinliittyvia tun-
teisiin vetoaviaja elamyksid tuottavia ta-
rinoita. Unelmayhteiskunta asettuusuo-

men kielessd helpommin muotoon “tari-
nayhteiskunta”.

Teknoyhteiskunta (technosociety)

Teknoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa
tekniikan kehittdminen ja soveltaminen
on tunkeutunut yhteiskunnan kaikille osa-
alueille.

von Wrightin (1992, 177) mukaan jo ny-
kyistd yhteiskuntaa voi kuvata nimityk-
selld teknoyhteiskunta, silld teknologia
ja tekniset prosessit ovat tunkeutuneet
syville yhteiskuntaeldaman eri sektoreil-
le. Teknoyhteiskunta viittaa Heilbrone-
rin mielestd (1996, 62-63) kriittisesti
suuntaukseen, jossa yhteiskuntakehitys-
td leimaa teknologinen determinismi.
Teknologinen determinismi kiinnittyy
madrattyyn historialliseen ajanjaksoon,
jolloin tekniikan muutosvoimat ovat
paédsseet valloilleen, mutta tekniikan ke-
hitystd valvovatja ohjaavatmekanismit
ovat vield alkeellisia tai puutteellisia.
Sindlladn teknoyhteiskuntaa ei yksiselit-
teisesti voi pitdd kielteisend tai dystoop-
pisena késitteend, vaikka sitd yleensa
kdytetddn nimenomaan kriittisestd na-
kokulmasta. Ajateltavissa on myos tul-
kinta, jossa teknoyhteiskunnan kasite
edustaisi yhteiskuntaa, jossa tekniikan
avulla on pystytty lisdidmdan ihmisten
hyvinvointiaja poistamaan monenlaisia
esiintyneitd ongelmia. Tata tulkintaa to-
sin eikirjallisuudessa esiinnyjalisdksise
edustaa vanhakantaista tekno-optimis-
tista ajattelua, jonka mukaan tekniikan
avulla on ratkaistavissa kaikki vaikeu-
det, joita yhteiskunnassa syntyy. Tekno-
logisen determinismin savyttamaa tieto-
yhteiskuntaa voidaan kutsua my®s tie-
tokoneyhteiskunnaksi, jossa muun mu-
assaitseisarvollisesti pyritddn lisédmaan
tietokoneiden maaraa kiinnittamatta riit-
tavaa huomiota siithen, mita niilla teh-
daan tai siihen, etta kaikilla olisi osaa-
mistaja pddsy niiden kadyttoon.
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Tietoyhteiskunta (information society)

Tietoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa
tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perus-
tieto- ja viestintdtekniikka tukee laajasti
yksildiden, yritysten ja muiden yhteiséjen
vuorovaikutusta, tiedon vilittamistd ja
hy6dyntamistd sekd palveluiden tarjoamista
ja niiden saavuttamista. (Sitra 1998, 10).

Suomen kansallisen tietoyhteiskuntastra-
tegian uudistamisessa paadyttiin ylla
olevaan tietoyhteiskunnan maéaéritel-
maan, joka on melko pitkd, muttajohon
haluttiin saada mukaan tiedon sivistyk-
sellisen ja tuotannollisen ulottuvuuden
lisdksi tiedon merkitys vuorovaikutuk-
sellisuuden kehittimisessdja palvelujen
saavutettavuudessa. Tietoyhteiskunnan
perusteet —tyoryhmassa kiteytettiin tie-
toyhteiskunnasta seuraava kompakti
madritelma: Tietoyhteiskunta onihmisia
ja tietojdrjestelmid yhdistdva vuorovai-
kutusverkko ihmisid varten ja ihmisten
ehdoilla (Hautamaki 1997).

Tietoyhteiskuntaa kédytetddn suo-
men kielessd nykyaan yleisestiinformaa-
tioyhteiskunnan synonyymina. Suoma-
laisessa tietoyhteiskuntakritiikissd pide-
tddn oikeampana termind kuvata vallit-
sevaa yhteiskuntaa informaatioyhteis-
kuntana ja vasta seuraavaa vaihetta tie-
toyhteiskuntana, jolloin pelkdan maaral-
lisen informaation sijaan merkitykselli-
sen tiedon rooli korostuu. Tédssa yhtey-
dessd onhuomautettava, ettd termienja
kasitteiden sekaannusta lisda se, etta
Masudaninformaatioyhteiskunta edus-
taa sisdllollisesti ja tavoitteellisesti ni-
menomaan tieto- tai tietdmysyhteiskun-
taa.

Informaatioyhteiskunnassa tieto
tulee keskeiseen asema, mika heijastuu
talouteen, tuotantoon, tyéeldmééan, kou-
lutukseenjne. Informaatioyhteiskunnalle
tyypillisid madreitd ovatmm (Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunta 2001):

1.  Muutostavarantuotantotaloudesta
informaatioon perustuvaan talou-
teen,

2. Yhteiskunta,jossainformaatioja sii-
hen liittyva infrastruktuuri maaraa-
vit taloutta.
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3. Talous, jossa informaatio on hallit-
seva tuote/tuotannontekija seka
yleiskasite, jolla tarkoitetaan kaikkia
uuden teknologian aiheuttamia ta-
loudellisiaja yhteiskunnallisiamuu-

toksia.

4. Informaationaikakausi (information
age)

5. Tiedon valtatie (information high-
way)

6. Verkostunutglobaalitalous

7. Verkottuneen dlyn aikakausi (theage
of networked intelligence)

8. Kolmas aalto, jossa mentaalinen
voima korvaa fyysisen voiman.

Ilkka Niiniluodon (1990) mukaan voi-
daan erottaa kolme tietoyhteiskunnan
kasitetta:

1. Tietotekniikkayhteiskunnassa tieto-
koneetjauudetsdhkoiset viestinta-
vidlineet mahdollistavat datanjain-
formaation yhé lisdantyvan késitte-
lynjasiirtdimisen.

2. Taitotietoyhteiskunnaksi voidaan
kutsua yhteisdd, jossa on runsaasti
taitoon ja osaamiseen liittyvaa tie-
toa.

3. Ymmarrysyhteiskunnaksi taivalis-
tusyhteiskunnaksivoidaannimittda
sivistyksen tai viisauden yhteiskun-
taa, jossa tiedolla on vilinearvon
ohella my®0s itseisarvo, ja jossa tie-
don hallintaan ja soveltamiseen lii-
tetddn lisaksi moraalinen nakemys
hyvéan eldméan paamaarista.

Stadhlen & Gronroosin (1999) mukaan tie-
toyhteiskunnassa yritysten toiminta ta-
pahtuu ymparistdssa, jossa pddasiassa
vaikuttaa kolme samanaikaista voimaa:
1) Informaation lisdidntyminen yrityksen
kaikissa prosesseissa, 2) nopea markki-
noiden kansainvilistyminen, 3) sijoittaji-
en kasvavat odotukset osakkeen arvonnou-
sun muodossa. Tietoyhteiskunnassa tieto,
osaaminen ja informaatio ovat tulevai-
te niistd tulee olemaan suurempi kuin
perinteisistd tuotannontekijoista: rahas-
ta, raaka-aineista ja tyovoimasta.
Tietoyhteiskunta merkitsee uuden-
laisia osaamistarpeita. Uuden tietoyh-
teiskunnan tarkeitd taitoja tyoelamassa,



joidenavulla ty6llistyy, ovat Osmo Kuu-
sen mielestd erityisesti kyky tuntea itse-
dan ja omia tarpeitaan sekd vaikuttaa
toisten ihmisten arvoihin ja kyky tulla
toimeen ihmisten kanssa. Tietoyhteis-
kunnanammattilainenjakestdvé kehit-
tdjd onitsendinen, elinikdinen oppija, jol-
la on kriittinen ja rakentava asenne ym-
péristoddn kohtaan. Han hallitsee moni-
puoliset viestintd- ja vuorovaikutustai-
dot sekd ammatilliset ja tekniset taidot.
Hén pystyy sopeutumaan teknologian,
tuotannon, kansainvalistymisen, viestin-
ndnjakansalaiselaman muutoksiin. Han
on luova ja aktiivinen toimija, uutta ai-
kaansaava yksild, joka pystyy vapaassa
toimintaymparistossddn yhdistimaan
tekijoitd ja havainnoimaan ymparisto-
dan uudella tavalla. (Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunta2001)

Tietoyhteiskunnassa ihminen onja-
senend ja kdyttdjand my06s monissa sosi-
aalisissaja teknisissd verkostoissa, jolloin
hanen on hallittava informaation ja tie-
don eri ilmenemismuodot: kielellinen,
informaatiotekninen, kulttuurinen ja
kuvallinen viestintd. Ihmisen on tietoyh-
teiskunnassa kyettdva yksilolliseen ja
sosiaaliseen padtoksentekoon sekd ym-
marrettdva yhteiskunta-ja talousjérjes-
telmdn monimutkaisia riippuvuuksia.
Tietoyhteiskunnassa yksilon toimintavapa-
us lisdantyy, mutta samalla yksilo joutuu
myos yhi enemmiin vastaamaan omasta sel-
viytymisestdin. Tietoyhteiskunnan tieto-
tyossd menestyminen edellyttad, ettd tyo-
td tehddan vapaaehtoisesti, eika siksi etta
joku kédskee, silld ajatteleminen edellyt-
tdd oman luovuuden kayttod. Talloin
tyokulttuurissasiirrytddan kuuliaisuudes-
tavastuullisuuteen. Vuorovaikutteises-
sa tietotyOssd on keskeistd se, ettd ihmi-
sille annetaan mahdollisuus ja tila ndh-
dé itse ja ymmartdd omat valintansa.
Vain siten hdn voi my0s itse kantaa vas-
tuuta. (Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta 2001)

Tietoyhteiskunnassa valtioiden vai-
kutuskyky politiikan keinoin kansakun-
tansaasioihin vahenee, kun taas kaupun-
kikeskuksissa on ndhtédvissa politiikan
uudelleensyntymistd. Kaupungeista tu-
lee yhd merkittavampid taloudellisen
voiman keskuksia. (Coyle 1997) Tietoyh-
teiskunnassa korostuu yksilén oma vas-

tuuelinikdisend oppijana. Sen vaikutuk-
set ovat yhteison ja yhteiskunnan kan-
nalta seka positiiviset ettd negatiiviset.
Yksilollisyyden voimakas korostuminen
jatietoyhteiskunnassaaivan uuden tyyp-
pinenmenestymisen mahdollisuus edel-
lyttavateettisyyden voimakasta kasvua,
silld kaikki eivdt padse mukaan tdhdn
menestykseen. Ihmiset, jotka eivét pysty
pitdmaan huolta omasta oppimisestaan
ja ammattitaitonsa yllapitamisestd, tar-
vitsevattukea. Tietoyhteiskunnassa tuen
antaja eivoiolla pelkdstddn yhteiskunta,
vaan siitd saavat vastuullisen osansa
sekd yhteisotettd yksilot.'® (Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta, 2001)

Tieto on yhteiskunnassa avainase-
massa. Tietoyhteiskunnassa kyky tuottaa
jatkuvaa informaatiovirtaa on arvokas-
ta. Coylen (1997) mukaan digitaalisten
tuotannontekijoiden — digitaalisten va-
rojen —maadra ei ole niukka: vain kdyton
kapasiteetti asettaa rajat digitaalisille
varoille.

Tietoyhteiskunnan tulevaisuuden
ammattilaisten on omaksuttava kolme
padvaihetta ja kehitettdava niitd lapi ela-
man. Tietoa meilld on jo nyt, ja seuraa-
vaksi tarvitaan valmiuksia soveltaa ja
hyodyntaa tietoa, tulla toimeen erilaisen
kulttuuritaustan omaavien ihmisten
kanssaja oppia vastuulliseen talouden-
hoitoon sekd henkilokohtaisella ettd yh-
teiskunnallisella tasolla. Kolme paavai-
hettaldpiihmisen elaméan ovat—jo kou-
lusta alkaen (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta, 2001):

1. Verkostoitumisvalmiudet—pehmeat
jakovat

2. Liiketoimintavalmiudet—pehmeat
jakovat

3. Erityisosaamisvalmiudet—pehmeét
ja kovat.

Digitalisoituminen, Internet ja matka-
viestintd johtavat langattoman tietoyh-
teiskunnan rakentumiseen. Tekniikka si-
ndnsd ei ole tulevaisuuden avaintekija,
mutta sen avullasaavutettavat palvelut
ovat. Ihmisten, yritysten ja yhteisojen
valinen vuorovaikutuslisddntyy. Tietoja
osaaminen ovat etenevdssa madarin kai-
ken inhimillisen toiminnan perusta. Li-
sddntyva verkottuminen johtaa siihen,
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ettd useimpien toiminnan muotojen ulot-
tuvuus muuttuu globaaliksi. Nokia Mo-
bile Phonesin tutkimus-ja kehitysjohta-
ja, professori Yrjo Neuvon mukaan digi-
talisoituminenjohtaa viestintikanavien
jaelektronistenlaitteiden rinnakkaiseen
kehitykseen, joka muokkaaihmisten ta-
paa toimia. Digitaalinen vallankumous
luo rajattomat mahdollisuudet tiedon
kerddamiseen, varastointiin, siirtoon ja
analysointiin. (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta, 2001)

Uusi kommunikaatioteknologia ja
esimerkiksi Internetin aikaa sddstdva
luonne pakottaa yritykset harkitsemaan
uudelleennykyisid organisaatiorakentei-
taanja padatoksentekoprosessiaan: onko
keskitetty padtoksenteko endd tarpeeksi
nopeaajajoustavaatoimintaympariston
muuttuessa yhd nopeampaa tahtia? Yri-
tykset ovat paljolti siirtyneet hajautet-
tuun paatoksentekoprosessiin ja itsear-
vioinnin mekanismeihin. (OECD, The
EconomicImpactof Electronic Commer-
ce, 1999)

Tietoyhteiskunta yleisend maaritel-
maéand on yhteiskunnan vaihe,jossa suu-
rinosa ty0ssa kdyvastd vdestostd saa toi-
mentulonsa késittelemaélla tietoa aineen
sijasta. EU:n tietoyhteiskunta tarkoittaa
laajamittaista tieto-ja viestintatekniikoi-
den soveltamista. EU:n tieto-ja viestin-
tapolitiikkaa leimasijo ennen suunnitel-
mia tietoyhteiskunnasta pelko haviosta
kansainvalisilla markkinoilla. Paitsi ta-
loudellisten etujen menettamista EU pel-
kdaa myos tekniikkansa, kulttuurinsa ja
kielellisen monimuotoisuutensa puoles-
tayhdysvaltalaistenjajapanilaisten val-
latessa EU:nmarkkinat. EU:n aloitteetja
ohjelmat ovatkin usein syntyneet reak-
tionakansainvéliseen kehitykseen. Koko
EU:n tietoyhteiskuntahanke syntyi Yh-
dysvaltojen NII -suunnitelmien innoit-
tamana (National Information Infra-
structure). Japanin vastattua haastee-
seen EU peldstyijaryhtyilaatimaan omia
strategioitaan. EU:n suunnitelmienide-
ana on, ettd Euroopan Unionin tietoyh-
teiskunnan toteuttavat yksityiset yrityk-
setjamarkkinavoimat. (Thonen 1995, 51
- 54)
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Tietimysyhteiskunta (knowledge society)

Tietamysyhteiskunta on informaatio- ja
tietoyhteiskunnan laadullisesti kehitty-
neempi muoto,jossa tiedon ymmartami-
selld ja hallinnalla on keskeinen merkitys.

Tietamysyhteiskunta viittaa yhteiskun-
taan,joka onkehittyneempi muoto seka
informaatio- ettd tietoyhteiskunnasta.
Tietamysyhteiskunnan kisitteen ensim-
maisia kehittdjid on Japanin valtion ta-
loudensuunnitteluvirastonjohtaja Taichi
Sakaiya, joka 1985 julkaistussa ja vuon-
na 1991 englanniksiilmestyneessa teok-
sessaan kdsitteli “tietdimysarvoyhteis-
kuntaa” (knowledge-value society). (Sa-
kaiya 1991, 267-87)

Nico Stehrin (1994, 14) mukaan ny-
kyistd yhteiskuntaa voidaan kutsua tie-
tamysyhteiskunnaksi, koska:

1. nimenomaantieteellisilla tutkimuk-
silla saatava tieteellinen tieto ohjaa
yhteiskunnan uusien innovaatioi-
den kehitystdjakoska

2. tiedostaontullutyhteiskunnan mer-
kittdvin tuotannonala sekd BKT:11a
ettd tyopaikkojen maaralld mitattuna.

Tietamysyhteiskunta on teollista yhteis-
kuntaa seuraava yhteiskunta, missa ni-
menomaan tieto on aikaisemman tyonja
pddoman sijaan yhteiskuntaa ohjaava
tekijd. Kun teollisen yhteiskunnan talous
olimaterialistinen, voidaan tietoyhteis-
kunnan taloutta kutsua symboliseksi ta-
loudeksi. (Stehr 1994, 8-10). Stehr (Ibid.,
6) korostaa, ettd tietoyhteiskunnan muo-
dostuminen on pikemminkinhidasevo-
luutiokuin revoluutio. Siitd ei muodostu
yksiulotteista ja hajottavaa sosiaalista
rakennelmaa, silld tietoyhteiskuntien
yhteinen nimittdja on erilaisuus.
Tietoyhteiskunnassa aika ja paikka
menettdvdt merkitystddn rajojen avu-
tuessa. Vaikka toisaalta viestintddja liik-
kumista helpottavan teknologian kehit-
tyminen murtaaihmistenjaihmisryhmi-
envilisid etdisyyksidja sekoittaa esimer-
kiksi uskontoja sekd hyodykkeitd, niin
toisaaltamyos tietoyhteiskunnassa ihmi-
sille ‘pyhét” asiat sdilyttdvat asemansa
pitkddn ja esimerkiksi maantieteelliset
valimatkat kaupunkien tai alueiden va-



lilld niin ikddn edelleen sadilyvat. (Stehr
1994, 6-7)

Kun teollinen yhteiskunta vapautti
alistettuja yhteiskuntaluokkia antaen
niille poliittista painoarvoa, lisda tieta-
mysyhteiskuntaniiden painoarvoaedel-
leen. Lisdksi tietamysyhteiskunta antaa
uudenlaista poliittista painoarvoa ns.
uusille marginaalisille ryhmille jopa
maailmanlaajuisessa  mittakaavassa.
(Stehr 1994, 262). Tata nakokulmaa myos
Castells on késitellyt tietoaikatrilogian-
sa toisessa osassa (1997).Vaikka tieto on
tietoyhteiskunnan merkittdavin voimava-
ra, liittyy sen hallitsevaan asemaan Steh-
rin mukaan (1994, 262) my0s suuria on-
gelmia kuten:

1. tietoon perustuva sosiaalinen epa-
tasa-arvo institutionalisoituuja

2. tietoyhteiskunnassa taloudellinen
kasvu tulee mahdolliseksi vdhem-
malld tyovoiman maaralld, mika
tarkoittaa sitd, ettd tietoyhteiskun-
nassa ei vallitse tdystyollisyytta.

Tietimysyhteiskunta—termid kadytetaan
yleensd silloin, kun halutaan painottaa
tietoyhteiskunnan tieteellis-teknisen tie-
don varaan rakentuvaa luonnetta. Esi-
merkiksi EU pyrkii tieteenja teknologian
parempaanhyoddyntamiseen paatoksen-
teossa tahtdimendan tietdmysyhteiskun-
ta (e.g. Special issue: Science and Gover-
nance in A Knowledge Society, The IPTS
Report 55, June 2001). Toisaalta sitd on
alettukayttad myosl6yhastisisallollisesti
synonyymina tietoyhteiskunnalle,jonka
termind koetaan kédrsineen inflaation.

Verkkoyhteiskunta (network society)

Verkkoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa
toiminnot organisoituvat verkostomaisesti
monenlaisten verkkojen — niin sosiaalis-
ten, taloudellisten kuin teknisten kautta.

Manuel Castells (1996, 469-478) kayttaa
tietoyhteiskunnasta pddasiassa nimitys-
td verkko- tai verkostoyhteiskunta. Tie-
tynmyonnytyksen hdnsanoo tehneensa
tietoyhteiskunta-termin kayttéa kohti
nimettyddn koko trilogiansa otsikoksi
“tiedon aikakausi” (information age).
Verkkoyhteiskunnan hdan ndkee laadul-

lisena muutoksena ihmisten kokemus-
maailmassa, jota leimaa kulttuurin au-
tonomia suhteessa olemassaolomme
materiaalisiin perustoihin (Castells 1996,
469-478). Verkostovaltio koostuu kansal-
lisvaltioiden osasista, monenkeskeisista
liitoista, ylikansallisista instituutioista,
alue-ja paikallishallinnoistajajopa kan-
salaisjdrjestoistd janiiden yhdistyksista;
yhdessd ndma kaikki muodostavat vuo-
rovaikutuksenjajaetun vastuun verkos-
ton. Tiedon aikakaudella oma elamam-
meja kokomaailman eldmaé riippuu ky-
vystamme liittdd toisiinsa itsemme ja
verkko. Uusi yhteiskunta on verkostoyh-
teiskunta, jossa hallitsevat toiminnot or-
ganisoituvatentistd selvemmin verkos-
sa. Verkostoissamukana oleminenja ver-
kostojen dynamiikka ovat kriittisid val-
lan ldhteitd. (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta 2001)

Castellsin mukaan verkostoyhteis-
kunnan ominaisuudet mahdollistavat
identiteetin rakentamisen siten, ettei se
olekiinnittynyterityiseen maantieteelli-
seenalueeseen taiedeshavaittavaanajal-
liseen ymparistoon. (Tyoministerion tie-
toyhteiskuntatiimi2000) Kun verkkoyh-
teiskunnassa tiedon tuottamisen kulttuu-
riset edellytykset lisddntyvat, kriittiset
kysymykset liittyvat inhimillisen paa-
oman kdyton asteeseen, kulttuurien pe-
rusarvostuksiin, kuten suhteeseen luon-
toonjakasityksiinihmisen olemuksesta
sindnsd, sekd suhteessa yhteiskunnalli-
siinrakenteisiin. Nama kulttuurisetlah-
tokohdatohjaavatjakehittavatinnovaa-
tioita sekd muita sosiaalisen uudistami-
sen muotoja. Tama merkitsee tiedollis-
ten “alustojen” lisddntyvad vuorovaiku-
tustajamuuntumista, tiedoksi kuvatun
ilmién monipuolistumista sekd mahdol-
lisuuksia syvenevadan integraatioon ja
hajautukseen. (Ibid.)

Verkostoyhteiskunta onilmaisu yh-
teiskunnasta, joka muodostuu enemman
tai vihemman hajautuneista sosiaalisis-
ta verkostoista, joita kasvavassa médrin
tuetaan ja syrjdytetddn median verkos-
toilla ja joka asteittain korvaa niin kut-
sun tiheisiin, lahinnd kasvokkain tapah-
tuviinihmisten kokoontumisiin perustu-
vanmassayhteiskunnan. Téllaisella yh-
teiskunnassa mediaan padsy on aivan
elintdrkedssd roolissa, jos haluaa osallis-

e s s s s s s e e e e s sSuomen ympdristd 603



tua. Syntyy helposti informaatioeliitti.
Eriarvoisuus tiedon suhteen ei ole uusi
asia, muttase kasvaa verkostoyhteiskun-
nassa. Tarkedé on se, ettd eriarvoisuu-
desta ei anneta tulla rakenteellista tai
perusepdoikeudenmukaisuutta eiilme-
ne yhteisossa tai yhteistjen vélilla. (Dijk
2000, 178-179. Katso myos Castells 1996,
469)

Viisausyhteiskunta (wisdom society)

Viisausyhteiskunta on tietimysyhteiskun-
nasta jalostetumpi muoto, jossa tiedon
ymmartamisen ja hallinnan lisdksi keskei-
send kriteerind on tiedon kdyttimisen
moraalinen arviointi.

Viisausyhteiskunta on esitetyistd kasit-
teistd kaikkein utopistisin luonteeltaan.
Siing, missa vield kiistellaan, elammeko
jamissd madrin tietoyhteiskunnassa tal-
lahetkelld, eiole epdselvad, ettd viisaus-
yhteiskuntaa ei vield ole olemassa eika
olekoskaan ollut olemassa. Utopistises-
sa viisausyhteiskunnassa tietoa ja tieta-
mystd osataansoveltaa “viisaasti” ihmis-
ten eldménlaadun ja hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi. Viisausyhteiskunnassa tie-
don soveltamiseen liittyy keskeisesti
moraalinen ulottuvuus.

Viime kddessa tieto-ja viestintatek-
nologian arvoa yksilolle on pohdittava
sen valossa, missd madrin se tukee yksi-
16n eldmédnhallintaa. Eldaménhallintaa
tukevaa yhteistd on kutsuttu myos ns.
viisaaksi yhteiskunnaksi (Rantanen &
Lehtinen 1998,9, ref. HLEG 1997ja Hau-
tamaki 1996).

Virtuaaliyhteiskunta (virtual society)

Virtuaaliyhteiskunta onyhteiskunta, jossa
korostuu toisaalta ICT-tekniikan ja virtu-
aalitekniikoiden kehittyminen ja toisaalta
etdldsndolon muodossa tapahtuvien toi-
mintojen yleistyminen.

Virtuaaliyhteiskunta on tietoyhteiskun-
ta, jossa korostetaan yhteiskunnan eri
toimintojen virtuaalisen toteuttamisen
mahdollisuutta. Virtuaaliyhteiskunta
kehittyy kun tietoyhteiskunta ndahdaan
mahdollisuuksienkirjona, jossa kehitet-
tavid tuotteita, tekniikoita ja palveluja
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otetaan laajalti kdyttoon niin julkisen
kuin yksityisensektorin taholla. Tietoyh-
teiskunta merkitsee tieto-ja viestintatek-
niikan sovellusten levidmista kaikille
yhteiskuntaeldmaén alueille, niin tyonte-
ossa, tuotannossa, asumisessa, vapaa-
ajan harrastuksissa, koulutuksessa ja
kulttuurissa. Virtuaaliyhteiskunnassa tie-
toyhteiskunta ei kuitenkaan merkitse
pelkkaa tietokoneyhteiskuntaa, vaanjoh-
taa uudenlaisiin toimintamalleihin ja
muunmuassa virtuaalisuusajattelunkonk-
retisoitumiseen etdtoimintoina aika- ja
paikkasidonnaisuuden murtumisenmyo-
td. Etdtoiminnot mahdollistavat fyysisen
liikkumisen osittaisen korvaamisen tieto-
liikenteelld. Vapaa-ajan liikkumisen koh-
dallafyysinenliikkuminen toisinedelleen
kasvaa, mutta tydmatkaliikenteen ja asi-
ointiliikenteen kasvu voi hidastua (kaup-
pa, pankki) (Heinonen et al. 2000, 26).

Agres & Edbergin mukaan (1998)
termid “virtuaaliyhteiskunta” kdytetdan
kiteyttdimaan kulttuurien kaikki osat, jot-
ka perustuvat pikemmin loogisuuteen
kuin fyysiseen olemukseen. Lisdksi on
vaarallista pitdd virtuaalisuutta yksise-
litteisesti fyysisen maailman vastakoh-
tana. Sosio-kulttuurisessa mielessa vir-
tuaalimaailmasta on muodostunutjoil-
lekin kayttdjille ensisijainen “todellisuus”.

Virtuaaliyhteiskunnalle ldheinen
kasite onmelkoharvoin kdytetty “kybe-
ryhteiskunnan” (cybersociety) kasite.
Kyberyhteiskunta viittaa yhteiskunnan
rakentumiseen tietokonevilitteisen vies-
tinndnja yhteisollisyyden varaan (Jones
1995, 3). Kyberyhteiskuntaa yleisempion
kyberyhteiskunnan toiminta-aluetta ku-
vaavan kyberavaruuden (cyberspace)
kasite (e.g. Buick & Jevtic 1995).

Vuorovaikutusyhteiskunta (communica-
tion society)

Vuorovaikutusyhteiskunta on yhteiskun-
ta,jossa tiedon hyddyntdminen ja viestinta
saavat lisdarvonsa vuorovaikutteisissa to-
teutusmuodoissaan. Vuorovaikutteinen
viestintd tapahtuu ennen paatdksen tekoa
ja se on muodoltaan keskustelevaa,argu-
mentoivaa,huomioon ottavaa ja osallista-
vaa.




Teollisen yhteiskunnan jalkiteollisesta
kehitysvaiheesta kdytetddn tietoyhteis-
kunnan ohellanimitystd vuorovaikutus-
yhteiskunta. Suomalaiseen tietoyhteis-
kuntakeskusteluun on Pentti Malaska
tuonut vuorovaikutusyhteiskunnan ka-
sitteen. Malaska (1995, 29-30) kayttaa
kehityksen perdkkaisistd jaksoistamyos
termejd perustarpeiden yhteiskunta, ta-
varatarpeiden yhteiskunta ja vuorovai-
kutusyhteiskunta.

Teollistumista seuranneessa tiedon
kasittelyyn keskittyvassa yhteiskunnas-
sasuurin osaihmisistd tyoskentelee im-
materiaalisen tuotteen eli tiedon paris-
sa, koska teollisuusautomaatio on pitkalti
vapauttanut ihmisen perustuotantoon
liittyvien tuotteiden késittelyn rutiiniteh-
tavistd. Teollisten tuotteiden “dly” eli tie-
tosisalto kasvaajatkuvastija sen kdsitte-
ly vaatii yhd uusia taitoja. Auli Keskisen
(1995, 9) luonnehdinnan mukaan onsyn-
tymaéssa pirstaleinen, moniarvoinen ja
verkostuva yhteiskunta, joka perustuu
tiukkojen hierarkkisten vertikaalisten
rakenteiden sijasta kansalaisten suoraan
vaikuttamistahtoon ja -mahdollisuuk-
siin, sekd pienyhteisgjen omiksi kokemiin
jamuotoutuviinrakenteisiin (alakulttuu-
reihin) ja niiden viliseen monisuuntai-
seenvuorovaikutukseeneliinteraktioon.

Suomalaisessa tietoyhteiskuntakes-
kustelussa vuorovaikutusyhteiskuntaan
liittyy voimakkaasti kansalaisyhteiskun-
nanjateledemokratian muodossa tapah-
tuvan vuorovaikutuksen painotus.”

Yhteenvetoauuden yhteiskuntavaiheen
kisiteperheesta

Tietoyhteiskunnan késiteperhe on tut-
tuudestaan huolimatta — tai juuri siitd
syystd —melko monimutkainen taijopa
sekava. Risto Nevalainen (1999, 4) onkin
tietoyhteiskuntakatsauksessaan toden-
nut, ettd ” Kaiken "normaalin jérjen mu-
kaisen” kehityksen rinnalla tydskentelee
joukko filosofeja ja maailmanparantajia, jot-
ka pyrkivit selittdmdin aikaansa ja 16yti-
miidin kestivid totuuksia......lopulta on piti-
nyt palataaina Sokrateen oppeihin saakka. . ..
Pitiisi puhua mieluummin tietotekniikka-
yhteiskunnasta, osaamisyhteiskunnasta tai
periiti tiedon ja vallan yhteiskunnasta. Yksi
suosituimpia nayttidi olevan "vuorovaikut-

teinen osaamisyhteiskunta’. Tissi raportis-
sa en jaksa edes huvitella kisitteilld, vaan
tuon esille kunkin aikakauden keskeisid k-
sitteiti raporteista luettuna!”

Edell4 esitettyjenlukuisten yhteiskunta-
kasitteidenndkokulmasta ymmartadkin
hyvinNevalaisen lievan turhautumisen.
Toisaalta tietoyhteiskunnan kehittdjienja
muiden toimijoidenitseymmarryseiole
leikin asia, vaan oikeudenmukaisen ja
kestavan tietoyhteiskunnan kynnyskysy-
mys. Olemme heikoillajdilld,jos paatta-
jamme, tutkijamme ja muut keskeiset
toimijaryhmateivatitsekdan tiedd, mita
he ovat tekeméssa ja minne he ovat yh-
teiskuntaaluotsaamassa. Kasitteen maa-
rittelyd ja itseymmarrysta ei voi jattaa
tekemattd vain siksi, ettd se on monimut-
kaista ja tyolasta.”

Seuraavassa kuvassa on hahmotel-
tutietoyhteiskuntaan liittyvien, sitd edel-
tavien taiseuraavien (yhteiskuntavaihet-
ta kuvaavien) kasitteiden kokonaisuut-
ta ja keskindisiad kytkentdja. Siind esiin-
tyy tietoyhteiskunnalleldhes synonyymi-
na kadytettyja késitteitd, joissa kdsitetta
kuvaavilla termeilld kuten esimerkiksi
“elamysyhteiskunta” painotetaan erityi-
sesti jotain yhteiskuntakehitysta erityi-
sestileimaavaa ominaisuutta. Huomat-
tavaa on, ettd eri toimijat mieltdvét sa-
man termin merkitseméaéan eri asioita ja
toisaalta samaan késitesisdltoon saate-
taan viitata monin eri termein. Esimer-
kiksiinformaatioyhteiskunta merkitsee
joillekin pelkastaan tietokoneyhteiskun-
taa, jossainformaation mdédra onkorostu-
nutmerkityksellisen tiedon kustannuksel-
la. Joillekin informaatioyhteiskunta on
kuitenkin synonyyminomaisesti kehitty-
neemmadn tietoyhteiskunnannimike.

Vastaavasti tietoyhteiskunnastajot-
kuttoimijatsaattavatkayttad esimerkik-
sinimitystd mediayhteiskunta. Osa yh-
teiskuntavaiheitten nimityksista kuvas-
tavat niiden késitesisallon tavoitteelli-
suutta,jopa utooppisuutta kuten esimer-
kiksi “viisausyhteiskunta”. Toiset taas
korostavat eksplisiittisesti uhkakuvan-
omaisuutta, dystooppisuutta kuten esi-
merkiksi “riskiyhteiskunta”. Jotkut ter-
mit puolestaan edustavat toisille tavoi-
teltavaa tilaa esimerkiksi uusien liiketoi-
mintamahdollisuuksien odotusarvonaja
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toisille ei-toivottavaa tilaa esimerkiksi
toimintamahdollisuuksien kapeutumi-
sentaisosiaalisten haittojen pelossa. Tyy-
pillisend esimerkkina tdsta ryhmaéstd on
“virtuaaliyhteiskunta”.

Kuvassa onkarkeajaottelu aika-ak-
selilla alhaalta ylospdin esimodernista
yhteiskunnastamodernin kautta postmo-
derniin yhteiskuntavyohykkeeseen. Eri
kasitteitd kuvaavat soikiot on sijoitettu
asetelmaan, jossa seurataan kronologi-
senkehkeytymisprosessin padjuonia. Kui-
tenkin on huomattava, etta soikiot voisi-
vat sijaita vaihtoehtoisesti hyvinkin eri
paikoissariippuensiitd, mitenniiden kes-
kindiset suhteet halutaan lukea. Kuvas-
saonhahmoteltu esimerkiksikehityskul-
kunomadi, maatalous-, teollisuus-jain-
formaatioyhteiskuntien kautta tietoyh-
teiskuntaan. Tietoyhteiskunta voi puoles-
taan kehittyd osaamisyhteiskunnaksi,
mikéli olemassa olevaa tietoa osataan
hankkiajahyddyntdd osaamispadoman
edelleen kehittymiseen.

Tamaéanlogiikan mukaan tietoyhteis-
kunta on osaamisyhteiskunnan edelt&ja.
Kuitenkin voidaan ajatella osaamisyh-
teiskunnan olevan rinnakkainen kisite
taijopa edeltdja tietoyhteiskunnan kasit-
teelle. Kaikki tietoyhteiskuntaa edeltavat

yhteiskuntavaiheet ovat edellyttaneet
kulloinkin vallinneessa yhteiskunnassa
dominoivan toiminnan hallintaa ja sen
edellyttimédd osaamista. Mikéli ICT:n
hyédyntdmispuoli osaamisen hankin-
nassa, kehittdmisessd ja tehostamisessa
jatetdadn pois, kaikkiaiemmat yhteiskun-
tavaiheet ovatolleet osaamisyhteiskun-
tia. Esimerkiksi paimentamiseen, laidun-
tamiseen, karjanhoitoon ja asuinpaikan
vaihtamisajoitukseen liittyvd spesifi
osaaminen on muodostanutnomadiyh-
teiskunnan avainosaamisalueet.
Tietoyhteiskunnan dystooppisella
muodolla “teknoyhteiskunnalla” on sel-
vakytkentd “riskiyhteiskuntaan”. Mikali
jalleen jatetddn tarkastelusta ICT:n tek-
nosfddri pois, voidaan todeta, ettd maa-
talousyhteiskunta eli mitd suurimmassa
maadrin riskiyhteiskunnassa luonnon-ja
sddolosuhteidenarmoilla olemisen osal-
ta. Nuolilla kuvataan vahvoja kytkento-
jaja kehitysprosesseja: esimerkiksi tek-
noyhteiskunnan merkityssisallon muun-
tumista riskiyhteiskunnaksi. Vastaavas-
tiesimerkiksieldmysyhteiskunta kantaa
sisdlladan elementtejd riskiyhteiskunnak-
simuuntumisesta. Uuden yhteiskunta-
vaiheenluonnehdinnoista yhteenvetona
ks.myosmiellekarttaluvussa6.1.
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Kuva 9. Miellekartta erilaisista yhteiskuntakdsitteistd ja niiden yhteyksistd.
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Kestavan kehityksen
kasitekokonaisuus

Téssd luvussa pohditaan kestdvan kehi-
tyksen kdsitteen sisdltod sekd esitelldaan
erilaisia kestavan kehityksen maaritel-
mid ja tavoitteita.

4.1 Valistuksen projekti ja
kestdvd kehitys

Kaiken ympadrillimme olevan tietotek-
nologianjamuun tietohypenkeskelld on
hyvéa pysahtya hetkeksimiettimaan myos
sitd, mistd jamiksi tdma kaikki onjoskus
saanutalkunsa.

Humanismista (thmiskeskeisyydes-
td), rationalismista (jarkiuskosta), empi-
rismistd (luonnontieteellisestd maail-
mankuvasta)ja kristillisen ilmoitusopin
kritiikistd koostuvaa maailmankuvaa
voidaan kutsua valistukseksi. Valistuk-
senalkusijoitetaan tarkastelutavastariip-
puen 1300-1500 luvulle jkr. Erds empi-
rismiin alusta alkaen kuulunutsivujuon-
ne on ihmisen valta luontoon nahden.
Empirismin tuottama tieto on alusta asti
ollutinstrumentaalista tietoa, jonkaavul-
laihminen pyrkii manipuloimaan luon-
toa. Tamad visioja tavoite sopi mainiosti
my0s samanaikaisesti kehittymassa ol-
leille kapitalismille, teollisuudelleja kan-
sainvélistyvélle kaupalle. Utilismi eli
hyétymoraali on puolestaan kapitalis-
min moraaliperusta. Nama kolme tee-
maa, empirismi, kapitalismi ja utilismi,
ovatkinkehittyneetkasi kddessa rinnak-
kain toinen toistaan tukien. Samaan pro-
jektiin liittyy my®6s hallinnon eli valtion
kehittyminen.?! (Friedell 1989a, 111-123
ja423-434 sekd Friedell 1989b,32,64ja91
sekd Hilpeld 1986, 42-49,159-161ja 191)

Valistuksen kolme dilemmaa
(rationalismin, emipirismin ja
kapitalismin dilemma)

Uudenajan viisaanihmisen voitonmars-
si, valistuksen projekti, ajautui kuitenkin

jo1700-luvunloppuun mennessa vaka-
viinongelmiin. Ensimmainenkolaus va-
listuksen projektille oli rationalistifiloso-
fien (kuten Descartes, Spinoza ja Leib-
niz) ajautuminen toisistaan poikkeaviin
késityksiin (rationalismin dilemma).
Kévinimittdin selvaksi, ettd eri ajatteli-
jat tulivat vakuuttuneiksi varsin erilai-
sistamielen sisdisista “varmoista totuuk-
sista” eikd ndyttanyt 10ytyvan objektii-
visia kriteereitd kilpailevien universaa-
listen totuuksien keskindisen paremmuu-
den arvioimiseksi. (Hilpeld 1986, 41-42
ja191) Lopullinenja objektiivinen totuus
eiloytynytkdanihmismielen siséltd niin
helposti kuin oliluultuja toivottu.

Toinenvalistuksenkokema kolausoli
tieteellisten havaintojen subjektiivisuus
(empirismin dilemma). Ulkomaailmas-
sa oli havaittavissa vain ja ainoastaan
yksittdistapauksia. Kausaalisuutta ja
luonnonlakeja ei voinuthavaita samalla
tavalla kuin materiaalisia objekteja. Ta-
méan vuoksi puhdasoppiset empiristit,
kuten David Hume joutuivat hylkaa-
madn muun muassakausaalisuuden ole-
massaolon havaitsijasta irrallaan. Jyr-
kimmatempiristit, kuten Francis Bacon,
hylkésivdt jopa matematiikan tieteen
tyokalupakista: aitoa tietoa oli vain ja
ainoastaan havainnoilla saatu tieto — ei
matematiikalla saavutettu yleinen ha-
vainnoista riippumaton tai havainnot
muuten ylittdva tieto. (Friedell 1989a,
432-436ja Friedell 1989b, 294) Samanai-
kaisesti eksaktien luonnontieteiden ha-
vainnot osoittivat, ettd materiaalinen
todellisuus poikkesihuomattavastisiitd,
miten sen arkipdivana koemme. Oli sil-
maélle ndkymaéttomid aineita (kaasut ja
hiukkaset)jailmigitd (saéhkoja kemialli-
setreaktiot). Lopullista objektiivista tie-
toa ei ndyttanyt I0ytyvan myoskaan ul-
komaailmasta.

Englantilainen valistus, joka oli
suuntautunut kapitalismiinja teollistu-
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miseen, tormasi sekin samoihin aikoihin
omiin ongelmiinsa (kapitalismin dilem-
ma). Tyovéaestollealkoikirkastua, ettd se
mitd kapitalismi ja valistus tarjosivat ei
ollutkaan paratiisi — ainakaan kaikille.
Hyvé eijakautunut tasan. (Hilpeld 1986,
159-160) Ndin empirismin ja rationalis-
min kaikki haarat ndyttivat paatyvan
jossakin mielessa huonoonlopputulok-
seen:subjektivismiin, relativismiinja eri-
arvoisuuteen. Tama loi selkedn perus-
tanvalistuksenjarkikritiikille. Jos emme
voi luottaa havaintoihimme emmeka
mielemme perimmadisiin tuntemuksiin
emmekd edesrahan autuuteen, niin mi-
hin sitten?

Valistuksen neljds dilemma
(ympdristédilemma) ja kestdvd
kehitys

1900-luvunloppupuolella valistus ndyt-
tdd kokeneen neljainnen noyryytyksen.
Luonnontieteidenja teknologian huimas-
takehityksestda huolimatta—taijuurisen
vuoksi-maailma onajautunut vakaviin
ymparistdongelmiin (ympéristodilem-
ma). Eroosio, ilmastonmuutos, vesien
pilaantuminen, maaperan myrkyttymi-
nen, rehevoityminen, otsoniaukko seka
jatevuoretjaluonnonvarojenehtyminen
ovatnykyihmisillejokapdivaisid puheen-
aiheita.

Ongelmien edessi ei tietenkddn ole
alistuttu, vaan niihin on tartuttu lujalla
kadelld. Ymparistopolitiikkaa ja ympa-
ristolainsdddantod tehdéddn ja ymparis-
toteknologiaa hyodynnetdan seka seu-
dullisesti, kansallisesti ettd kansainvali-
sesti. Ponnisteluista huolimatta luonnon-
varojen kokonaiskaytto (Total Material
Requirement TMR) on kuitenkin Suomes-
sakin kasvanut ajanjaksolla 1970-1997
yli 50%. My®6s energiankulutus on Suo-
messa kasvanut samalla aikavalilla 14-
hes 50% (Ympaéristoministerio 2000).
Samoihin aikoihin (1980-1995) maail-
mankauppa kaksinkertaistuija tuotanto
kasvoi runsaan kolmanneksen (Hauta-
maki 1996). Valistuksella, modernilla ja
postmodernilla yhteiskunnalla, eindyta
olleen keinoja hillitd sen paremmin tuo-
tantoa kuin kulutustakaan.

1900 -luvunloppupuolen ympaéris-
todiskurssissanousiesille uusi ajattelu-
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tapa—kestdva kehitys. Esimerkiksi Kai-
vo-ojan, Jokisen & Malaskan (1997, 10-
11) mukaan yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa ja tiedemaailmassa on nykyi-
sin erotettavissa kaksi vaihtoehtoista
paradigmaa®:

1. uusiympaéristoparadigmaja
2. dominoivayhteiskunnallinen para-
digma

Dominoivaa yhteiskunnallista paradig-
maa luonnehtiiihmiskeskeisyys (antro-
posentrismi)jainstrumentalismi. Domi-
noivan paradigman kovana ytimena
voidaan ndhdé edelld mainittu nk. eng-
lantilainen valistus: kapitalismin, utilis-
minjavaltion (kansallisvaltioiden) muo-
dostama liitto. Malaska (1997, 4-5) na-
kee tdimédn paradigman tiivistyvan nk.
edistyksenmyyttiin. Edistyksen myytin
mukaan tieto korvaailmoitustotuudetja
samallaihmisestd tulee vapaaitsendinen
aktori ulkoa johdetun ”kédskyldisen” si-
jasta. Edistyksen myytin mukaan tima
muutos johtaa ihmistd kohti parempaa.
Téassa tarinassa luontondhdaanlahinna
raaka-aineena, energiana ja tiedon lah-
teend:inhimillisen edistyksen vélineena.
Uusiympaéristoparadigma puolestaanon
luontokeskeinen (ekosentrinen)jaevolu-
tionaarinen. Tdssd paradigmassa sosiaa-
lisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdva kehitys korvaa edis-
tyksenkasitteen/myytin (Malaska 1997,
13ja22; Heinonen 2000a). Ymparistopa-
radigman ja kestdvan kehityksen kasit-
teenevolutionaarisuudella tarkoitetaan
muun muassa sitd, etta kestdva kehitys
eioletavoite tailopputila, vaan prosessi
(Kaivo-oja, Jokinen & Malaska 1997, 16).
Malaskan mukaan ihmiskunnanmissio-
na (kestdavan kehityksen yhteiskunnas-
sa/paradigmassa) on osoittaa se, ettd
maailmankaikkeus on rikkaampi ihmi-
senkanssa kuinilmanihmistd. Ihmiskun-
nanmissiona onitsetiedostuksenjaitse-
tuntemuksen kehittdiminen. (Malaska
1997, 7; Malaska 2002).

Valistuksen projekti on kertomus
moderninihmisensynnysta. Laajasti tul-
kiten valistuksella tarkoitetaan samaa
kuinhumanismilla: ihmisenndkdkulmaa
jaihmisen padmaarienja arvojen koros-
tamista. Jos humanismihalutaan esittaa



"positiivisemmassa valossa”, niinhuma-
nismilla voidaan tarkoittaa myos valis-
tuksen projektin “pehmompaa” laitaa.
Jyrkédssa utilismissa luonnolla on vain
raaka-ainearvojaihmisen tarpeidentyy-
dyttyminen tdssd ja nyt on ylin hyva.”
Pitkalld aikavalilld ihmisten tarpeiden
tyydyttaminen voi kuitenkin edellyttaa
myos sitd, ettd inhimillisid tarpeita tyy-
dytettdessa huomioidaan muidenkinole-
vaisten tarpeet: onnellisetlehmaét tyydyt-
tavat ihmisten tarpeita paremmin kuin
onnettomat lehmaét. Puhdas luonto pal-
velee paremminkuinlikaan kuollutluon-
to.My0s tatd luonnonjaihmisen tarpei-
den yhteen sovittamista sekd ihmisten
henkisten ja materiaalisten tarpeiden
yhtéldista huomioimista voidaan kutsua
humanismiksi.
Valistuksessajahumanismissa kum-
massakin olennaista on kuitenkin ihmi-
sen ndkokulma —ja tdltd osin Malaskan
ihmiskunnalle esittelem& missio ei ole
yksiselitteisesti valistuksenja/taihuma-
nismin vastakohta, vaan pikemminkin
"pehmeda valistusta” “kovan valistuk-
sen” kritiikkind sekd erdédnlaista paluuta
vanhan ajanjaantiikin humanismin lah-
teille: itsensd sisdiseen kehittimiseen.
Taydelliseen ekosentrismiin (luontokes-
keisyyteen) perustuva kestdva kehitys
sen sijaan olisi jotakin aivan uutta ja ih-
meellista: jos luonnolle tai yleisemmin
ilmaistuna kaikelle olemassa olevalle
annetaanitseisarvo,jokaonyhtdsuurija
merkittavd kuinihmisen tarpeidenarvo,
niin tdiménkaltainen uuden tasa-arvon
jakumppanuuden yhteiskunta onensim-
madinen vakavasti otettava kilpailija va-
listuksen ihmiskeskeiselle projektille.**
Vaikka jonkinlaisia murrosajan
merkkejd olisikin ilmassa, niin se ei kui-
tenkaan vield tarkoita sitd, ettd kyse olisi
muutoksesta ekosentrisesti kestdvaan
kehitykseen. Todellisen muutoksen voi-
man ratkaiseekin ndilld ndkymin se, mi-
ten parhaillaanrakennettava tietoyhteis-
kunta toteutetaan — ja my0s se, miten
hyvin ja nopeasti siirtyma tietoyhteis-
kunnasta vuorovaikutus-, tietdimys-, vii-
saus-jaosaamisyhteiskunnaksi onnistuu.
Onnistummeko me tdman murros- ja
muutosprosessin yhteydessd ymmarta-
maan mitd ekosentrisesti kestdva kehi-
tys pitdd sisalladn? Minkalaisella tekno-

logialla, tuotannolla, kulutuksella ja ar-
kipdivalla me kykenemmehuolehtimaan
tarpeistamme niin, ettd meiddn tar-
peidemme tyydytys ei ole pois muiden
olevaisten hyvinvoinnista? Onko tieto-
yhteiskunta ihmiskeskeisen (antropo-
sentrisen) valistuksen projektin uusin
vaihe—vaikoluontokeskeisen (ekosent-
risen) kestavan kehityksen ensimmaéinen
vaihe?

4.2 Ekologisesti,

taloudellisesti,
sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdva
kehitys

Kestava kehitys on tdssd raportissajaet-
tu neljddn osa-alueeseen: ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisestija kulttuuri-
sesti kestdvddn kehitykseen. Jotta ihmi-
sen tai muun yhteiskunnallisen toimijan
toiminta olisi kestdvaa, se tulee sovittaa
ndiden neljdn erilaisen systeemin rajoi-
hin.

1. Ekologisestikestavalld kehitykselld
tarkoitetaanihmisen toiminnan so-
vittamistabiosfddrin ekosysteemien
sietokyvynrajoihin. Nykysukupolvi-
enenergianjaraaka-aineiden (luon-
nonvarojen) kdyton ei tulisi vihen-
tad tuleviensukupolvienhyvinvoin-
tia (Ympadristoministeric 1995). Eko-
loginen kestdvyys onbiologisten oli-
oiden ja ekosysteemien hyvinvoin-
tia.

2. Kestdvian talouden periaatteena on
liikketoimintojen ja yleisemminkin
talouden hoitaminen voitollisestija
kannattavasti. Tappiollinen liiketoi-
minta eiole taloudellisesti kestdvaa.
Taloudellinen kestavyysonyritysten,
kansantalouksien ja maailmantalo-
uden toimijoiden ja systeemien
(muunmuassa yrityksetjakotitalo-
udet) hyvin vointia. Tdhdn hyvin-
vointiin vaikuttavat muutkin seikat
kuin taloudellisen toiminnan voitol-
lisuus (esimerkiksi tuotannon ja ta-
louden edellyttdmien resurssien,
kuten raaka-aineiden, energian ja
koulutetuntydvoimansaatavuus).
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3. Sosiaalisesti kestdvaa kehitysta on
jossakinmaarin vaikea erottaa kult-
tuurisesti kestdvastd kehityksesta.
Varovasti luonnehdittuna voidaan
ehkd sanoa, ettd sosiaaliset systee-
mitliittyvatihmisten tdssdjanyt ta-
pahtuvaan yhteistoimintaan. Sosi-
aalinen kestdvyysonyhteisojen, ryh-
mienja yksiléiden (sosiaalisten toi-
mijoiden/systeemien) hyvinvointia.

4. Kutenbiosfadri voidaan ymmartaa
kaiken eldvéan ja kaikkien geenien
summaksiniin myods kulttuuri (sfaa-
ri) voidaan ymmartaa kaiken inhi-
millisen, tiedollisenja henkisensum-
maksi. Yleisesti madriteltynd voi-
daankin sanoa, ettd kulttuuria on
kaikkiartefaktinen—kaikkiihmises-
td perdisin oleva (kaikkijo ollut, nyt
olevajajoskustuleva).

Kukaan meista ei sisalld eikd tunne
koko kulttuuria — aivan kuten mi-
kdan biologinen olio ei sisdlla kaik-

kia geeneja. Bio-ja “kulttuurisfaaris-
sd” on kummassakin useita ala- tai
osasysteemejd: paikallisia ekosystee-
mejd sekd kansallisia/etnisidjamyos
henkilokohtaisia kulttuurisysteeme-
ja. Kulttuurinen kestavyys on kult-
tuurisysteemien hyvinvointia.

Kestava kehitys voidaan edelld esi-
tetynjaottelun perusteella muotoil-
la kahdeksi toisiaan tdydentavaksi
tavoitteeksi:

e Kestdvalld kehitykselld tarkoitetaan
ensinndkin sitd, ettd ekologisten, ta-
loudellisten, sosiaalistenja kulttuu-
ristensysteemien kriittisid rajoja (sie-
tokykyad) ei yliteta.

e Kestdvalld kehitykselld tarkoitetaan
toisaalta myos sitd, ettd ekologiset,
taloudelliset, kulttuurisetja sosiaa-
liset tarpeet, tavoitteetja kdytannot
sovitetaan harmonisesti yhteen.

‘_/\_,\—’_Tasapuolinen kehitys

Kriittiset rajat
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Merkitsevit ilmiot, systeemit, toimijat ja trendit

Kuva 10. Kestdvdn kehityksen jakautuminen ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuri-

seen osa-alueeseen.

Tietoyhteiskunnan kestdva kehitys edel-
lyttdd toisin sanoen ekologisen, taloudel-
lisen, sosiaalisenjakulttuurisen osa-alu-
een yhtédldistd huomioon ottamista —seka
kullekinndkokulmalle tyypillistensystee-
mien kriittisten rajojen noudattamistaja
merkitsevien ilmididen, toimijoiden,
trendienjamuutosvoimien tunnistamista.

Kestdavyyden eri osa-alueiden mer-
kitystd voidaan tarkastella myos pelto-
jentuottavuuteenja ravinnetasapainoon
liittyvan saavianalogianavulla:jokainen
pellon tuottavuuteen liittyvd ravinne
muodostaa puisensaavin yhdenlaudan.
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Jos jotakin tiettyd ravinnetta on vahan
niin yksisaavinlaudoista on muita lyhy-
empi—ja tdimad yksittdinen lauta maarit-
telee samalla sen, mihin asti saavin voi
tayttdd. Elintarkedn ravinteen puutetta
ei pystytd ratkaisemaan jotakin muuta
ravinnetta lisdédmalld — muita lautoja
pidentdmalld — vaan saavin lautojen on
oltava yhta pitkdt. Kestavaan kehityk-
seen sovellettuna tama tarkoittaa sita,
ettd tietoyhteiskunnan kestavyyttd eivoi
saavuttaa kestdvyyden osa-alueiden yk-
sipuolisella kehittamiselld, koska kesta-
vyyden saavi vuotaa aina lyhyimman




laudan kohdalta. (Hietanen & Siivonen
2002)

eTieto-hankkeen piloteissa tietoyh-
teiskunnan “kestamattomyydenkohtia”
on kutsuttu digitaalisiksi kuiluiksija tie-
toyhteiskunnan tavoitetta kestavaan ke-
hitykseen digitaaliseksi tasapainoksi. Di-
gitaalinen tasapaino toteutetaan inno-
voimallajarakentamalla siltoja digitaa-
listen kuilujen yli tietoyhteiskunnan tar-
joamien keinojen ja mahdollisuuksien
avulla: rakentamalla hyvinvoinnin sil-
toja pahoinvoinnin kuiluihin.”

Ekotehokkuutta on perinteisesti mi-
tattuldhinnd silld, miten paljon energiaa
ja materiaaleja kulutetaan per tuotettu
tai kulutettu yksikko. Kuten edelld mai-
nittiin, energian ja materiaalin kokonais-
kulutus on Suomessa ja my6s muualla
maailmassa kasvanut 70 -luvulta lahti-
enn.50% - huolimatta siitd, ettd my0s
ekotehokkuus onkasvanutsamallaaika-
valilla (Ymparistoministeric 2000). Eko-
tehokkuuden kehityksessd ollaan siis
ajauduttu paradoksaaliseen tilanteeseen,
jossa tuotteet tuotetaan muun muassa
korkean teknologianjalogistiikanavul-

la yhd vihemmistd raaka-aineista — ja
siltienergianjamateriaalin kokonaisku-
lutus kasvaa.
Tietoyhteiskuntakehityksestd on
odotettuainakin osaratkaisua tahén kes-
tavan kehityksen kannalta ongelmalli-
seen kehityskulkuun. Tietoyhteiskunnan
kestdavan kehityksen potentiaaleista pu-
huttaessa keskeisid kdsitteitd ovatmuun
muassa tuotannon dematerialisaatio ja
kulutuksenimmaterialisaatio. Demate-
rialisaatiolla tarkoitetaan ekotehokkuu-
den kasvamista tuotannossa jaimmate-
rialisaatiolla ekotehokkuuden kasvamis-
taloppukulutuksessa. (Hietanen & Hei-
nonen 2002) Tietoteknologian avulla
voitaneenkin monella tavoin viahentda
materiaalin ja energian kulutusta sekéa
tuotannossa ettd kulutuksessa. Tama ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita sita,
ettd tietoyhteiskunta edistdd kestdavaa
kehitystd. Vaa“ankielenasemaannousee
se, miten kdytamme dematerialisaation
ja immaterialisaation avulla hankki-
mamme sddston. Dematerialisaation ja
immaterialisaation toteutumiseen vai-
kuttaa myos vdestomadran kasvu.

Monimutkaisia BtoB arvo- ja tuoteketjuja,
jotka muodostavat tuotantoketjuja.

A VT

> > —> <>
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BtoC, CtoB ja CtoC palvelu- ja
tuotekonsepteja, jotka yhdessa
muodostavat loppukulutuksen.

Dematerialisaatio

Immaterialisaatio

l l

Saastyneet luonnonvarat: mikali nama jaavat "metsdan”,
niin luonnonvarojen absoluuttinen kulutus todellakin
vdhenee — mutta usein sddstot kdytetddn tuotannon
kasvattamiseen tms., jolloin luonnonvarojen
absoluuttinen kulutus ei vdhene. Siksi kestdvin
kehityksen keskiossa ovatkin kaikki ne toimet, jotka
sddtelevit sitd, miten ja mihin dematerialisaation ja
immaterialisaation hedelmit kdytetdan.

Kuva I'l. Luonnonvarojen absoluuttinen kulutus laskee vain, mikdli dematerialisaatiolla ja imma-
terialisaatiolla tuotettu sddsté "jdtetddn kdyttdmdttd” tuotannon kasvattamiseen.
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4.3 Kestdvdn kehityksen
maddritelmid

Kestdavaankehitykseen liittyvistd ylaka-
sitteistd on tdhan lukuun valittu “kesta-
vyys”ja“kestdvad kehitys” sekd erityise-
nd alueellisen kestdvyyden esimerkkina
“kestdva kaupunki”.

Kestavyys (sustainability)

Kestavyydenkonseptilleesiintyy yleisesti
kahteen eri ndkokulmaan perustuvia
maaritelmia (mukaellen Farrell & Hart
1998).

I. Huoli ympiériston pilaantumisesta ja
maapallon kantokyvysta on johtanut
’kestavyyden kriittisten rajojen” - na-
kokulmaan (critical limits view of sustain-

ability).

2 Toinen nakékulma kestavyyden kasit-
teelle keskittyy tasapainottamaan sosi-
aalisia, taloudellisia ja ekologisia tavoit-
teita.

Néma kestavyyden konseptille yleisesti
esitetytmaaritelmatedustavatkuitenkin
paikoin keskendédn ristiriidassa olevia
ndkokulmia. "Kestdvyyden kriittisten
rajojen” -ndkokulma keskittyy luonnon-
varoihin, kuten otsonikerrokseen, hedel-
malliseen maaperddnja terveisiin vesis-
toihin. Yhdessa téllaiset luonnonvarat
muodostavatekosysteemin,joka onelin-
tarked ihmiskunnan hyvinvoinnille ja
jota emme osaa korvata. Tdstd johtuen
meiddn tulee suojella ekosysteemid ja
kunnioittaa sen kantokyvyn rajoja. Toi-
nenkilpailevandkokulma kestavyyden
kasitteelle taas keskittyy tasapainotta-
maan sosiaalisia, taloudellisia ja ekolo-
gisia tavoitteita. Toiminnassaan tima ka-
site kohtaalaajan kirjon erilaisia inhimil-
lisid tarpeitaja tavoitteita, mukaan luki-
enterveyden, lukutaidon, poliittisen va-
paudenjamyoskinmateriaaliset tarpeet.
(Farrell &Hart 1998)

Kummankin ylldamainitun kestavyy-
denkaésitteen yhteisend huolenaiheenaon
oikeudenmukaisuus—sekd sukupolvien
sisdlld ettd niiden valilld. Sukupolvien
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vélisen kestavyyden tavoitteena on, ettd
voimmejattad tuleville sukupolville elin-
kelpoisenjatoimintakykyisen planeetan,
varustettuna runsailla ja yltakyllaisilla
luonnonvaroilla. Sukupolven sisdinen
kestavyystaas pyrkiijakamaan ymparis-
tolliset edut ja kustannukset tasapuoli-
sestinykyisen sukupolven vdeston kes-
ken. Molemmat méaaritelmat liittyvat
hyvin vahvasti oikeudenmukaisuuden
vaatimuksenkauttaihmisten moraliteet-
tiin, siten ettd omaa hyvinvointia ei saisi
tavoitella toistenihmisten kustannuksel-
la. (Farrell & Hart 1998) Hyva “tydohje”
kestavyydelle,joka yhdistad ndiden kah-
denerikestidvyyden nakokulman ydin-
ajatuksenon “parantaaihmiselamaénlaa-
tua samalla elden ekosysteemin kanto-
kyvynrajoissa”(Ibid.).

Ehrenfeld (2000) on antanut kesta-
vyydellehieman abstraktimman maari-
telmén: kestdvyys on pelkkd mahdolli-
suus siihen, ettd ihmiseldmad ja muu ela-
md maapallolla kukoistaisiloputtomiin.
Kukoistaminen merkitsee pelkédn eloon-
jddmisen lisdksi sen kaiken toteutumis-
ta, mikd meidanihmisten mielestd antaa
eldmalle tarkoituksen—oikeuden, vapau-
denjaarvokkuuden. Ehrenfeldin (2000)
kaytannonldheisempimaaritelma onseu-
raavanlainen: kestdvyysonmahdollinen
eldmisen tai olemisen tapa, jossa yksilot,
yritykset, hallinto ja muut instituutiot
toimivat vastuullisesti huolehtien tule-
vaisuudestaikddn kuin se kuuluisi heille
tandan samalla varmistaen, ettd kaikki
jotka eldvit tdndan ja jotka tulevat ela-
madn tulevaisuudessa kykenevatkukois-
tamaan i.e. tyydyttimdan tarpeitaan ja
inhimillisid tavoitteitaan. Ehrenfeld lisaa
kestdvyyden médritelmdén vastuun aja-
tuksen tuodakseen eksplisiittisesti esiin
alla piilevan kestaimattoméan kehityksen
syyn: toiminnan tarkoittamattomien, nk.
rebound-vaikutusten suuren maaran
modernissa teknomaailmassaja yhésy-
venevan ongelman, joka johtuu niiden
valttamiseen tahtadvan vastuullisen toi-
minnan puuttumisesta.

Kestavyytta (sustainablility) ja kes-
tavaa kehitysta (sustainable development)
nakeeyleisesti kiytettdvan likimain tois-
tensasynonyymeina. Tarkastiottaen ero
naiden kasitteiden valilld on kuitenkin
helposti tehtdvissd. Kestdvyys merkitsee



luonnon, talouden, yhteiskunnanja kult-
tuurin “kantokykyd” eli toisin sanoen
sitd, ettd ndiden osa-alueiden kriiittiset
hyvinvoinnin rajat eivat ylity ja muutu
miinusmerkkisiksi. Seuraavassaldhem-
min tarkasteltava kestdva kehitys puo-
lestaan merkitsee edelld mainittua kes-
tavyytta tavoittelevaa kehitysta. Sned-
don (2000,523) argumentoi kestavyyden
ja kestavan kehityksen erillddn pitdmi-
senpuolesta. Hinen mielestddn kestavan
kehityksen eri tahoja konsensukseen ha-
keva teoreettinen lahestymistapa saat-
taa kdytannossa johtaa haitallisiin ym-
péristovaikutuksiin.

Kestiva kehitys (sustainable develop-
ment)

Kestava kehitys on kehitystd,joka tyydyt-
tdd nykyhetken tarpeet viematta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda
omat tarpeensa (Ympariston ja kehityk-
sen maailmankomission raportti 1987, 26).

Tama nk. Brundtlandin komiteanrapor-
tin madritelma kestdavasta kehityksesta
pohjautui useiden aiempina vuosikym-
menienaikana tehtyjen tutkimusten joh-
topdatoksiin.” Rooman klubin kohutus-
sa Kasvun rajat —raportissa (1972) talous-
kasvun kestdvyys asetettiin vakavasti
kyseenalaiseksi. Vaikka pddpainondissa
raporteissa oli ymparistollisissa tai eko-
logisissa kysymyksissd, niin seké talou-
dellisia ettd yhteiskunnallisia ndkékoh-
tia alettiin kytked yhd enenevassa maa-
riin kestdvan kehityksen kisitteeseen.
Avarasti kdsitettyna kestdvankehityksen
periaate tahtdd sithen, ettd ihmiset oppi-
vat elamddn pysyvasti sovussa keske-
nddn ja sopusoinnussa luonnon kanssa
(Valtioneuvosto 1990, 11). Suomen kes-
tavan kehityksen toimikunnan mukaan
(1995, 6) kestédva kehitys on maailman-
laajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteis-
kunnallista muutosta, jonka paamaara-
ndonturvatanykyisilleja tuleville suku-
polvillehyvételdmisen mahdollisuudet.
Laajasti maariteltynd kestava kehitys si-
sdltdd kyseisen toimikunnan mukaan
kolme toiminnallista ulottuvuutta:

e ympdristotaloudellisen eli ekologi-
sen,

¢ yhteiskunnallisenja

¢ kulttuurisenulottuvuuden.

Ekologisesti kestdva kehitys on taloudel-
lisen kasvun sopeuttamistaluonnonaset-
tamiinreunaehtoihin. Yhteiskunnallises-
tioikeudenmukainen kehitys turvaa ak-
tiivisen toiminnan kautta hyvinvoinnin
tasapuolisenjakaantumisen, kansalais-
ten perusoikeuksien toteutumisenja pe-
rustarpeiden tyydyttdmisen. Se turvaa
myos tasapuolisesti paatoksentekoon
osallistumisen ja kehityksen kulkuun
vaikuttamisen. Henkisen uudistumisen
ajatus kestavan kehityksen kolmantena
ulottuvuutena pyrkii mahdollistamaan
ihmisten henkisenja kulttuurisen luomis-
voimansdilymisensukupolvesta toiseen
jaihmisen eettisen kasvun. Se myds vah-
vistaa kehityksen kolmen erilaisen ulot-
tuvuudenkeskindistd vuorovaikutustaja
kulttuurien moninaisuutta. (Suomen kes-
tavan kehityksen toimikunta 1995, 7-10)
Tassa madritelméssa eiole mukana oma-
na ulottuvuutena taloudellista kesta-
vyyttd,jota kuitenkin nykyaan tarkastel-
laanerillisend osa-alueenaan. Olennais-
ta edelld esitetyssd madritelmdssd on
muun muassa muutos ja muutokselle
toivottu uusi suunta—poisjostakin, jota
ei haluta. Kestdva kehitys voidaan siksi
ymmartdd myos ilmauksena tarpeesta
muuttaa kehityksen suuntaa. Se ei ole
tasmaéllinen yhteiskunnallinenlopputi-
la tai pddmaddrd vaan yhteiskunnallinen
tavoitetila,jonka suuntaiseksikehitysta
voidaan niin haluttaessa ohjata monin
erilaisin tavoin. (Ymparistoministerio
1995, 13)

Kestavankehityksen maédritelmid on
niin paljonjakeskendan ristiriitaisiakin,
ettd koko kestavan kehityksen késite on
ollut vaarassa muuttua tyhjaksiiskulau-
seeksi (ks. Heinonen & Lahti 2002). Eri
kirjoittajat ovat painottaneet kestdvan
kehityksen yleisen méaritelméan eri tee-
moja. Esimerkiksi Celecia (1997, 96) pai-
nottaa padoman maarallistd tasapuoli-
suuttaja oikeudenmukaisuutta: tulevil-
le sukupolville siirrettdavan pddoman ei
pitédisi olla pienempi kuin nykyisen paa-
oman (pddoma = ihmisen tieto ja kyvyt
sekd luonnon padoma kuten lajien moni-
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muotoisuus). Eri “pddoman” lajit eivat
voikorvata toisiaan. Vastaavasti Willber-
gin (1993, 100) mukaan kestavélld kehi-
tykselld tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd
meidén pitdisi pyrkid turvaamaan tule-
villesukupolvillesamatvalintamahdol-
lisuudet omien perustarpeiden tyydytta-
miseksi kuin mitd meilld nyton. Johtava-
na periaatteena onkin oikeudenmukai-
suus sekd nykyisen polven sisilld ettad
sukupolvien vélilla.

Hervé (1997, 253) puolestaan pai-
nottaa pyrkimystd harmoniseen kehityk-
seen. Hinenmukaansa kestavan kehityk-
sen terminologia tahtdd ja rohkaisee yh-
teiskuntien keskindiseenja yhteiskuntien
janiiden ympariston viliseen harmoni-
seen kehitykseen. Henderson (2000) ko-
rostaa kestdavan kehityksen prosessin-
omaisuutta puhumalla kestdvasta kehi-
tyksestd kehityskonseptina,joka tyydyt-
tad taman hetken tarpeemme, muttajoka
samanaikaisesti pyrkii turvaamaan tu-
leville sukupolville samat mahdollisuu-
det omien tarpeidensa tyydyttdmiseen,
kuin jotka meilld nyt on. My6s Megan
(1997, 67) mukaan kestdva kehitys on
holistisen, integroivan ja endogeenisen
kehityksen késite. Se on prosessi enem-
man kuin pddtepisteja matkaenemman
kuin kohde—matka,joka perustuuhyvin
madriteltyynkonsensukseenjamissioon.
Ympaériston kestdvyyttd ei saavuteta il-
man sosiaalista yhdenmukaisuutta ja
taloudellista kestavyytta. Senge & Car-
stedt (2000) puolestaan korostavat kes-
tavan kehityksen kritiikkiluonnetta. Hei-
dan mukaansa kestdvyys on radikaali
konsepti, joka panee lujille meiddn ny-
kyisetajatuksemmejaideammerationaa-
lisuudesta. Kestdvyys mielletddn usein
liian yksipuolisesti pelkkdnd ymparisto-
ajatteluna, joka sotii lilkketoiminnan ke-
hitystd vastaan. Jos halutaan saavuttaa
kestdavaa kehitystd aatteessa tai yrityk-
sessd, niinsiind tulee yhdistyd kestavyy-
den kolme ulottuvuutta: rationalismi,
naturalismijahumanismi. Rationalismi
on naista ulottuvuuksista dominoiva,
silld se on hallinnut yhteiskunnan ajatte-
lutapaakokomoderninaikakaudenajan.
Rationalismin perspektiivi tulee erityi-
sesti esille koulutuksessa ja taloudessa.
Naturalismi taas saa alkunsa meidén si-
saisesta tiedostuksestamme, ettd olem-
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me osaluontoa. Humanismiilmeneerik-
kaana ytimend, joka yhdistdd syyn, tun-
teetja tietoisuuden-ja viime kddesséd saa
aikaa kommunikoinninja yhteistyon.
Pekka Mustosen (1999) mukaan kes-
tava kehitys voidaanjakaa ekologiseen,
kulttuuriseen, taloudelliseenjasosiaali-
sen seka poliittisen ulottuvuuden osa-
alueisiin. Nama kaikki liittyvat toisiinsa,
jotenniita tulisi tarkastella yhdessa eika
erillisind kokonaisuuksina. Kestavassa
kehityksessd tarkastellaan muutoksia
hyvinvoinnissa, tasa-arvon toteutumi-
sessa ja siind, kuinka eri maiden paatta-
jatpystyviatkasittelemadn yhteisid, maa-
ilmanlaajuisia asioita (poliittinen ulottu-
vuus). Kestavan kehityksen tulisiollaosa
kaikkea taloudellista toimintaa. Ekologi-
sestandkokulmasta kuitenkin kaikki ta-
loudellinen toiminta tuhoaa luontoa.
Taloudellisesti kestdva kehitys on Mus-
tosen mukaan jakovaikutuksiltaan oi-
keudenmukaistasekd nykyistensukupol-
vien sisdlld ettd tulevien sukupolvien
valilla. Kuilun rikkaiden ja koyhien va-
lill4 tulisiolla pienenevé, koska taloudel-
lisen toiminnan hy6tyjen onjakaudutta-
vatasapuolisestijamahdollisimmanlaa-
jasti koko kansantalouteen. Mustosen
mukaan talouden tulisi perustua luon-
nonkiertokulkuperiaatteen pohjalle, eika
nykyiselle “kdytd ja heitd pois” -periaat-
teelle. Taloudellinen toiminta on ekolo-
gisesti kestdvad vain, jos luonto pystyy
korjaamaan taloudellisen toiminnan ai-
heuttamat negatiiviset ulkoisvaikutuk-
set. Sosiaalisestija kulttuurisesti kestava
kehitys lisdd ihmisten omaa elaménhal-
lintaa, seka pitdd ylla ja vahvistaa hei-
ddn yhteisollistd identiteettiddn ja on
sopusoinnussa ihmisten kulttuurin ja
arvojenkanssa. (Ibid.) Poliittisen ulottu-
vuudensijaan Wuppertalininstituutissa
kestavan kehityksen kdsitteeseen on puo-
lestaan lisatty institutionaalinen ulottu-
vuus, jotakutsutaan toimintaa ohjaavak-
siimperatiiviksi (ks. kuva 12).
Sosiaalisenjakulttuurisen kestavyy-
den erotteleminen on jossakin mielessa
hankalaa, mutta my6s ndiden kahden
osa-alueen yhteen niputtaminen on on-
gelmallista. Josmadritelmissa kdytetaan
vain kolmea ulottuvuutta (ekologinen,
taloudellinenjasosiaalinen), niin maari-
telmdn mihinkddn alueeseen ei Hallin



mielestd (1997, 25) soviinhimillisen paa-
oman ja kulttuuriperint6 (ja perinne).
Taman ongelman ratkaisee hanen mie-
lestddan kulttuurillisen kestavyyden erot-
taminen omaksi kokonaisuudekseen.
Téssd raportissa sosio-kulttuurista kes-
tavyytta tarkastellaan kuitenkin yhtena
kokonaisuutena sosiaalisten ja kulttuu-
risten kysymysten tiiviiden kytkentdjen
takia.
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Kuva 2. Wuppertalin instituutissa on kestdvdn kehityksen kdsitteeseen [i-
sdtty ympdristéllisen, taloudellisen ja sosiaalisen imperatiivin lisdksi institu-
tionaalinen imperatiivi (Valentin & Spangenberg 2000, 383).

Ympdristotaloustieteen ndkokulma kes-
tavaan kehitykseen perustuu yhteiskun-
nallisen termodynamiikan ajatuksiin
luonnonja yhteiskunnan vélisestd mate-
riaalikierrosta. Muun muassa Robert
Ayersja Allen Kneese korostivatjo 1960
—luvunlopussa, ettd saastuminen on tuo-
tannon ja kulutuksen aiheuttama vais-
tdméaton ja pysyva ilmio. Heidan mu-
kaansaluonnon kyky muuntaajaitteetja
saasteet takaisinihmisen kannalta kdyt-
tokelpoiseen muotoon (raaka-aineiksi)
on rajallinen ja vaatii ihmisen mitassa
erittdin pitkid aikoja. Taloudenja tuotan-
non jatkuvasti kasvaessa paadytaankin
Hoffrénin (1994, 104) mukaan nopeasti
tilanteeseen, jossa luonto ei endd pysty
puhdistamaan talouden aikaansaamia
sivutuotteita: jatteitd ja saasteita.
Ongelmia tutkimaan, mittaamaanja
mahdollisuuksien mukaan ehkdisemaan
on kehitetty luonnonvara-ja ymparisto-
tilastointi ja kirjanpito. Nditd metodeja

esitellddn ja méaaritellddn tdiman rapor-
tinekologisestijataloudellisesti kestavan
kehityksenluvuissa5.1.2ja5.2.2. Talous-
tiede onmuutenkin omalta osaltaan yrit-
tanyt luoda omakuvaa kestdvian talou-
den kriteereistd ja mahdollisuuksista.
Esimerkiksi taloustieteilija Herman Daly
on (ref. Meadows et al. 1993, 170 ja Hof-
frén 1994, 26) esittanyt kolme yksinker-
taista ehtoa, jotkaluonnonja yhteiskun-
nan vilisen (ekologisesti) kestdvan ma-
teriaalin ja energian kierron tulisi tayt-
taa:

1. Uudistuvienluonnonvarojenkayton
vauhtieisaa ylittad sitd vauhtia, jolla
niitd luonnon omissa prosesseissa
syntyy;

2. uudistumattomienluonnonvarojen
kayton vauhtieisaa ylittdd sitd vauh-
tia,jolla korvaavia uudistuvialuon-
nonvaroja kehitetddn ja

3. saastepadstojenlisddntymisvauhtiei
saa ylittdad ympariston kykya ottaa
vastaan saasteita.”

Kestdavankehityksen kasitetteen konkre-
tisointia helpottaa sen kiinnittiminen
johonkin rajattuun kohteeseen. Talloin
voidaan esimerkiksi tarkastella, mita
kestdava kaupunkimerkitsee.

Kestava kaupunki (sustainable city, sus-
tainable/durable urban development)

Kestdvan kaupungin kriteeri on ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestdvan kehityksen nakokul-
man ulottaminen laaja-alaisesti kaikkiin
kaupungin toimintoihin — ylhailtd ruo-
honjuuritasolle asti.

Kestavan kaupunginkasitteelleldheisia,
mutta fokusoidummin ekologista kesta-
vyyttd korostavia késitteitd ovatekokau-
punki (ecological city)ja vihred kaupunki
(green city). Voidaan puhua my6s ekote-
hokkaasta kaupungista tai yhdyskunnas-
ta. Kestavan kaupungin késite on luon-
nollisestialisteinen kestdvan kehityksen
ajatukselle yleensd. Barnettin (2001)
mukaan kestdva kehitys on tdimén vuo-
sisadan alun tdarkein kaupunki- ja alue-
suunnitteluun liittyvd kysymys. Onole-
massa lukuisia yrityksid madritelld kes-
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tava kehityksen mukainen kaupunki, ai-
van samoin kuin on olemassa useita ta-
poja maddritelld itse kestdva kehitys.
Oleellisimmat tekijat maériteltdessa kes-
tavaa kaupunkia liittyvat esimerkiksi
energian ja luonnonvarojen kayttoon,
jatehuoltoon, ilman laatuun, viheraluei-
siin, asuinolosuhteisiin, palvelujen tavoi-
tettavuuteen ja tasoon. Spector (1998)
madrittelee mielenkiintoisesti vastuuna-
kokulmasta kestavan kaupungin kau-
pungiksi, joka ei sysdaa kaupunkiraken-
tamisesta ja kaupungin kehittdmisesta
aiheutuvia kustannuksia muille osapuo-
lille: olivatpa nama sitten yksilGitd, su-
kupolvia taijarjestelmid. Hinen mukaan-
sa kansalaiset itse ilmaisevat ja valitse-
vat kestdvan kaupungin kehittdmisen
muodot. Kestdavd kaupunki on tilldin
tulosta kollektiivisen tahdon ja julkisen
vallan tunnustamisesta. Se takaa asuk-
kaille toiminnallisen (ulottuen rakennus-
ten sisillekin) ja sosiaalisen monimuo-
toisuuden. Kestdva kaupunki tuo luon-
non uudelleen kaupungin sisddn ja ela-
voittdd taten kaupungin keskustaa. Kes-
tava kaupunkionmonikulttuurinen kau-
punki,joka vastustaa kaikenlaista segre-
gaatiota. (Spector 1998; Heinonen & Lahti
2002).

Kestdvan kaupungin maaritelmissa
korostuu usein kaupunkieldamaén laatu.
Kestdava kaupunki voidaan maaritella
merkitsemddn elaméan laadun paranta-
mista kaupungeissa mukaan lukien sen
ekologiset, kulttuuriset, poliittiset, insti-
tutionaaliset, sosiaaliset ja taloudelliset
osatekijdt ilman, ettd tuleville sukupol-
ville jatetadn taakkaa (Urban 21 Confe-
rence 2000). Kestdvan kehityksen maa-
ritelmén ytimessa voi myos olla sosio-
kulttuurinen monimuotoisuus. Kestavan
kaupunginarviointiaja kaupunkien kes-
kindisid vertailuja varten onluotu erilai-
siaindikaattoreita. Nk. Dobris-dokumen-
tinmukaan esimerkiksi Helsinki on par-
haasta pdasta vertailtaessa liikennetur-
vallisuutta ja ilman laatua, mutta vain
keskitasoa tarkasteltaessa asumisvaljyyt-
td tai viheralueiden maaraa (Europe’s
Environment 1995, 266).* Mega (1997,
43) on kuvannut, millainen on ekologi-
nenja taloudellisesti tehokas autoton kau-
punki: se koostuu pienistd yksikoistd,
joissakaikkionsaavutettavissa kdvellen.
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Yksikoiden vililld on viheralueitaja tar-
vittaessanopeatjunayhteydet. Urbaanin
kestdavyyden tukipilarit ovat: terve ym-
péristd, sosiaalinen koheesio, taloudelli-
nen tehokkuusja universaali huolenpito
(Ibid., 67). Celecian (1997, 99) mukaan
hyvéssd kaupungissaon monipuolisesti
aktiviteetteja ja se on puhdas, terve jne.

Kestavan kaupungin kriteeriksi esi-
tetddn usein my0s ekologisen nakokul-
man ulottaminen laaja-alaisesti kaikkiin
kaupungin toimintoihin - ylh&alta ruo-
honjuuritasolle asti. Muun muassa Por-
tasin mukaan (1997, 34) urbaanin kesta-
vyyden késite edellyttdd systemaattista
jaholistista biofyysistda ndkokulmaa eko-
nomisiinjasosiaalisiin kysymyksiin. Por-
tasin mukaan keskeistd on ymmartaa,
ettd kaikki liittyy kaikkeen ja kaikki on
yhta tarkedtd, vaikka asioilla nayttaisi-
kinolevanerilainen luonneja aikajanne.
Tarkedd on myos konfliktissa olevien
suhteidenidentifioiminenjaniidensivu-
vaikutukset. Kestdvan kehityksen kau-
punginkésitteelld on vaara vesittya “toi-
veiden tynnyrind”, koska siihen on ka-
sattu kaikkimahdollinen hyva. Kestdavan
kaupungin ohella voitaisiin lisdksi ryh-
tyd puhumaanaristotelisen hyvasta kau-
pungista. Myoskilpailukykyisen kaupun-
ginkdsite onnoussut vastaavaksi kaiken
mahdollisen hyvan sisdltavaksi urbaa-
niksi “eldoradoksi” (Heinonen & Lahti
2002).

Megan (1997,45-46.Ks. my0s Hervé
1997,253) luonnehdinnan mukaan kau-
punki on monimutkainen ja evolutiivi-
nensosio-ekonominen systeemi. Ekolo-
gisen nakokulman liittdiminen kaikkiin
kaytantoihin on ekologisen (kestavan)
kaupungin (OECD 1993) perusedellytys
(Mega 1997, 45-46, 253). Kansalaisuus
merkitsee osallistumista, dynaamistaja
eteenpdin katsovaa otetta. Muutos ego-
kansalaisista eko-kansalaisiksi vaatii
paljon esimerkiksiliikkumiselta, koulu-
tukselta ja kulttuurilta (ibid., 44). Asu-
kasjdrjestot saattavatkin olla merkitta-
vid toimijoita ohjattaessa kaupunkeja
kohtikestavaa kehitysta.”

Maija Hakasen (1999, 178) mukaan
kaupungeilla onainakinneljanlaisia teh-
tavid ja rooleja suhteessa kestavaan ke-
hitykseen.



Ensiksikin kunta onitse luonnonva-
rojen kadyttdjd ja ymparistokuormi-
tuksenaiheuttaja.
Toiseksikuntaluomaankayténsuun-
nittelulla, elinkeinopolitiikalla, ty6-
voiman uusintamiseen liittyvilla toi-
milla ja ympéristoviranomaisena
edellytyksid kunnassa tapahtuville
toiminnoille ja ympéristokuormi-
tukselle.

Kolmanneksi kunta korjaaja ehkai-
see ympadristolle aiheutuvia vahin-
kojajahaittojamuun muassajarjes-
tamalldjatehuollon.

¢ Neljanneksikunta toimiifoorumina,
jossa ratkotaan erilaisia intresseja
ympadristokysymyksissa.

Kaupunkien merkityksen kestdvan kehi-
tyksenaikaansaamisessa on ehkapa par-
haiten tiivistanyt Hervé (1997,253), jon-
ka mukaan kaupungit ovat vastuussa
siitd, ettd usko ihmisyyteen sdilyy.* Ta-
manlauseen voisi tulkita vaikkapaniin,
ettd kunnilla on paikallisuutensaja konk-
reettisuutensa vuoksiratkaiseva merki-
tyskestdavan kehityksen toteuttajana.
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Tietoyhteiskunnan ilmioiden
kestavyys eri nakokulmista

Tassdluvussakasitellaan tietoyhteiskun-
nan ilmididen kestdvyyttd eri nakokul-
mista — ekologisen kestavyyden, talou-
dellisen kestdvyydenjasosiokulttuurisen
kestdvyyden kannalta. Kunkin kestavyy-
den ndkokannan osalta tarkastellaan
keskeisid kdsitteenmaéritelmia.

5.1 Ekologisen kestdvyyden
nakokulma

Ekologinen kestdvyys on Mustosen
(1999) mukaan kehitystd, joka on sopu-
soinnussa ekologisten prosessien, biolo-
gistenmonimuotoisuudenjaluonnonva-
rojensdilyttdmis-ja ylldpitoperiaatteiden
kanssa. Ekologinen kestdvyys on kaikki-
en kestivan kehityksen osa-alueiden
taustalla ja niistd ikddn kuin kaikkein
perustavin. Ekologinen kestdvyyseiole
arvokysymys, vaan perustuu tosiasioi-
hin. Mutta se, miten se otetaan huomi-
oon taloudellisessa toiminnassa, riippuu
mitd suurimmassamadrinarvoista. Kay-
tdnnossd uusiutuvia luonnonvaroja ei
saisi kdyttdd niiden uudistumisvauhtia
nopeammin. Laajasti tarkasteltuna ih-
misten tulisi oppia eldmédan pysyvésti
sovussa keskenddn ja sopusoinnussa
luonnonkanssa.

5.1.1 Tietoyhteiskunnan
ekologian
kdsitekokonaisuus

Ekologisen kestavyyden ndkokulmasta
esiinnousevista keskeisista kdsitteistd on
tahan valittu biodiversiteetti, amateria-
lisaatio, dematerialisaatio, immateriali-
saatio, kulutuksenja tuotannon oravan-
pyord, rebound-vaikutus, resilienssi, kes-
tavyyskuilu, ekomodernisaatio, ekote-
hokkuus, ekodlykkyys, ekologinen lapi-
nédkyvyys, ekoauditointi, ekologinenja-
lanjélki, ekologinen selkdareppu, MIPS,
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elinkaariarviointi, irtikytkentd, litkkumi-
senohjaus, ymparistonsuojelu, luonnon-
suojelu, kestdva teknologia, ymparisto-
teknologia, teollinen ekologia, nielu, edis-
tyksenmyyttija vihred myytti. Kasitteet
onseuraavassaryhmitetty aakkosjarjes-

tykseen.

5.1.2 Ekologisesti kestdvddn
tietoyhteiskuntaan
liittyvid kdsitteitd ja
mddritelmia

Amaterialisaatio (amaterialisation)

Amaterialisaatiolla tarkoitetaan aineetto-
mien tuotteiden ja palveluiden lisddnty-
mista seka tuotannossa etta kulutuksessa.
Amaterialisaatio on yksi, tietoyhteiskun-
nalle ominainen keino tuottaa demateria-
lisaatiota jaimmaterialisaatiota.

Tietoyhteiskunnan kestdavan kehityksen
potentiaaleista puhuttaessa keskeisid
kasitteita ovatmuun muassa tuotannon
dematerialisaatioja kulutuksenimmate-
rialisaatio. Dematerialisaatiolla tarkoi-
tetaan materiaalin ja energian kulutuk-
senvahenemistd per tuotettu yksikko. Im-
materialisaatiolla tarkoitetaan inhimil-
lisen aineellisen tarpeentyydytyksen kor-
vautumista aineettomilla tyydytysmuo-
doilla. (Kahilainen 2000) Keskeistd maa-
ritelmissd on energianjamateriaalinku-
lutuksen viaheneminen ja pyrkimys ai-
neettomaan tarpeen tyydytykseen. Mer-
kittdvaa on my0s jaottelu tuotantoon ja
loppukulutukseen: auton valmistamises-
satapahtuvaekotehokkuudenkasvuon
dematerialisaatiotajaauton kdytossa ta-
pahtuvaekotehokkuuden kasvu (talou-
dellinen ajotapa, huolloilla saavutettu
kayttoidn piteneminen, turhien ajeluiden
vdhentdminen jne.) on immaterialisaa-
tiota. (Hietanen & Heinonen 2002)
Edelld esitetyt maaritelmat ovat



kuitenkin jossakin mielessa riittdimatto-
mid tietoyhteiskunnan kestavan kehityk-
senvaikutuksiaarvioitaessa. Tietoyhteis-
kunnalle tyypilliset kestdvéan kehityksen
potentiaalit liittyvat muun muassa eri-
laisiin etdldsndolon tapoihin, kuten esi-
merkiksi etatyohon. Kasitteiden ongel-
mallisuus avautuu ehké parhaiten, jos
jatkamme autoesimerkkid hieman pi-
demmille: etdtyon avullame emmeval-
mista autoa ekotehokkaammin emmeké
kdytd autoa ekotehokkaammin — vaan
korvaamme autonjollakinaivanuudel-
la, tietoyhteiskunnalle ominaisella “liik-
kumisentavalla”.

Tietoyhteiskunnan kestavan kehi-
tyksen potentiaalitvoidaan toisinsanoen
jakaa kolmeen eriryhmaéan:

1. Tieto-ja viestintdteknologian avul-
la voimme valmistaa tuotteet entis-
ta vahemmilld energia-jamateriaa-
lipanoksilla per tuotettu yksikko (de-
materialisaatio)

2. Tieto-javiestintdteknologian avul-
lavoimme kayttddja kuluttaa hank-
kimiamme tuotteita siten, ettd nii-
den kdytto kuluttaa entista vahem-
maén energiaajamateriaalia (imma-
terialisaatio)

3. Lisdksivoimme tieto-ja viestintatek-
nologianavulla tuottaa uusiaaineet-
tomia tuotteita (bittituotteita), jot-
kakorvaavat vanhoja materiaalisia
tuotteita. Tatd uutta ja tietoyhteis-
kunnalle tyypillistd kestdvan kehi-
tyksen potentiaalia voidaan kutsua
vaikka paamateriaalisuudeksi, kos-
ka olennaista on pyrkimys korvata
materiaalinen tuote aineettomalla
(virtuaalisella) tuotteella tai palve-
lulla eikd pelkdstddn minimoida
energianjamateriaalinkulutusta per
tuotettumateriaalinen yksikko.

Dematerialisaatiota on siis ekotehokkuu-
denkasvaminen tuotannossajaimmate-
rialisaatiota ekotehokkuuden kasvami-
nenloppukulutuksessa. Amaterialisaati-
ollatarkoitetaan aineettomien tuotteiden
japalveluiden lisdantymistd sekd tuotan-
nossa ettd kulutuksessa. Amaterialisaa-
tio on yksi, tietoyhteiskunnalle ominai-
nen keino tuottaa dematerialisaatiotaja
immaterialisaatiota (logistiikka, nano-

teknologiajabiomateriaalitovatesimerk-
keja muista keinoista). Amaterialisaati-
on kasite kiinnittdd myo6s huomiota ela-
mantavan muutoksen kun tarkastelun
kohteeksi otetaan keinon sijasta tarve —
ja kun tdmén tarpeen tyydyttamiseen
etistddn uusia, tietoyhteiskunnalle tyy-
pillisid keinoja.

Ks.myd6s dematerialisaatiojaimma-
terialisaatio.

Biodiversiteetti (biodiversity)

Biodiversiteetti merkitsee elollisen luon-
non monimuotoisuutta. (enDic 2000, 60)

Termin “biodiversiteetti” pohjana on
kreikan elamaa tarkoittava sana bios ja
latinan erilaisuutta tarkoittava sana di-
versitas. Ympdristoalan sanakirjan mu-
kaanbiodiversiteetti tarkoittaa elollisen
luonnonmonimuotoisuutta,jokailmenee
genotyyppien, lajien taibiotooppienrun-
sautena (EnDic2000, 60). Biodiversitee-
tistd kdytetadanrinnakkain myods nimityk-
sid “biologinen monimuotoisuus” ja
“elonkirjo”, joista jalkimmadista ndkee
harvemmin kdytetyn. Hallanaro et al.
(2000) mukaan biodiversiteetilla tarkoi-
tetaan kaikkea eldvassd luonnossa esiin-
tyvdd vaihtelua,jokailmenee usealla ta-
solla: lajien sisdisend geneettisend vaih-
teluna, erilajien vélisend vaihteluna seka
elinymparistdjen vaihteluna. Monimuo-
toisuus oneldvanluonnon peruspiirreja
sitd pidetddn usein luonnon hyvinvoin-
nin mittana. Rissa (2001, 202) mé&aritte-
leeluonnon monimuotoisuuden viittaa-
maan spesifimmin kaikkien elidlajien,
eldinten, kasvien, sientenjamikro-orga-
nismien, niiden elinymparistéjenjaelot-
toman luonnon kirjoon ja vaihteluun.
Kattavan esityksen Suomen luonnon
monimuotoisuudesta, elichistoriasta ja
mahdollisuuksista kestdvan kehityksen
edistdmiseen on toimittanut Lappalai-
nen (1998). 3! Biodiversiteetti liittyy tie-
toyhteiskuntaan siind, ettd sitd voidaan
pitdd erddnlaisena ihmistoiminnan vai-
kutuksiakuvaavana yleisindikaattorina.
Biologisella indikaattorilla eli bioindi-
kaattorilla puolestaan tarkoitetaan elio-
td, joka ilmentda ekosysteemin tilaa tai
ekosysteemeissd tapahtuvia muutoksia
(Hallanaro et al. 2000).32
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Dematerialisaatio (dematerialisation)

Dematerialisaatio tarkoittaa aineelliseen
tuotantoon kdytettdvin materiaalin ja
energian vahenemista eli ekotehokkuu-
den kasvua tuotannossa.

Dematerialisaatio merkitsee taloudessa
kiertdvanmateriaalimddran vihenemis-
td eri keinoin. Rissa (2001,201) méaéritte-
lee dematerialisaation ekotehokkuudek-
si,jokailmenee luonnonvarojenjaener-
gian kdyton pienenemisend. Demateria-
lisaatio on talldin toimintojen tehokkuu-
den kasvua suhteessa niihin kulutettui-
hin panoksiin.

Dematerialisaation késitetta on kdy-
tetty monissa eri merkityksissa. Heiska-
nenetal. (2001) muistuttavat, ettd kasit-
teen alkuvaiheissa sitd kdytettiin laajas-
sa merkityksessd (e.g. Hermann 1988;
Wernicketal. 1997) viittaamaan yleensa
materiaalien kdyton vahenemiseen, mu-
kaan lukien vdhennykset yksittdisten
tuotteiden tasolla, talouden eri sektorei-
dentasolla tai taloudessa kokonaisuudes-
saan. Kapeammassa merkityksessa de-
materialisaatiolla tarkoitetaan materiaa-
lien madran pienenemistd fyysisen tuo-
toksen kuten tuotteidenja prosessivirto-
jen suhteen (Romm et al. 1999, Kahilai-
nen 2000, Farla & Blok 2000, ref. Heiska-
nenetal. 2001, 30). Toisten mukaan (Hin-
terberger & Luks 1998 ja de Bruyn 2000,
ref. Heiskanen etal.2001,30) demateria-
lisaatio merkitsee materiaalien kdyton
vidhenemistd koko taloudentasolla. Heis-
kanenetal. (2001,30) kdyttavat demate-
rialisaatiota laajassa merkityksessa seka
tuotetasoisena ettd koko talouden tasoi-
senamateriaalien kdyton vahenemisend.
Talloin dematerialisaatiomerkitsee luon-
nonvarojen kdyton vahenemistd suhtees-
sajohonkinreferenssipisteeseen. Tuote-
tai liiketoimintatasoisena he kayttavat
dematerialisaatiosta myos termid ekote-
hokkuus. Kuitenkin he ovattarkastelleet
erityisestisitd, kuinka tuotetason tai sek-
toritason materiaalien ja energian kdy-
ton vaheneminen vaikuttaa koko talou-
den dematerialisaatioon. Suotuisa kehi-
tys yksittdisissa tuotteissa, yrityksissdja
sektoreilla voi tukea koko talouden de-
materialisaatiota, mutta kytkenta ei ole
automaattinen (Heiskanen et al. 2001,
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31). Yksittadisten tuotteiden kohdalla de-
materialisaatio saattaa kumoutua re-
bound-vaikutusten tai yleisen talouskas-
vun takia.

Lisdaksi Heiskanen et al. (2001, 31)
jakavatdematerialisaation kahteenluok-
kaan:

e  absoluuttiseen dematerialisaatioon,
jokamerkitsee materiaalienjaener-
gian kdyton vdhenemista (e.g. vuo-
sittain Suomessa); ja

e suhteelliseen dematerialisaatioon,
jokamerkitsee materiaalienjaener-
gian kdyton vihenemistd tuotettua
taloudellisen arvon yksikkoa kohti
(e.g.BKT).

Dematerialisaatiota kuvaa materiaalien
jaenergian kulutuksen vdaheneminen per
tuotettu yksikko. Suunnilleen samaa tar-
koitetaan ekotehokkuudella, periaattee-
na on tehdd “viahemmastd enemman”.
Samalla kun tuotanto dematerialisoituu,
ympadristokuormitus tuotettua yksikkoa
kohtialenee. Kdytannon esimerkkidema-
terialisaatiosta on kdnnykéan koon pie-
neneminen ja akkutehojen lisddntymi-
nen. Dematerialisaationldhteend on tuo-
tannon tehostuminen.

Painottomuus/dematerilisaatio on
avainasia késiteltdessd uutta teollista
vallankumousta.Ihmiset ovataina miel-
taneettaloudellisenarvon liittyvaksijo-
honkin fyysiseen objektiin, jolla on pai-
noajamassaa. Nyttaloudellinenarvoon
kuitenkin muuttumassa yhd aineetto-
mammaksi. Painottomuus ndkyy taval-
laan siindkin, ettd fyysiset tuotteet tule-
vat yhd kevyemmaksi, mutta yha suu-
rempaa osaa talouden kokonaisuudesta
ei ole olemassa fyysisia tuotteina ollen-
kaan. Palvelujen osuus taloudesta kas-
vaa koko ajan. Palvelut voidaan jakaa
(Coyle 1997):

1. Kunnallisiin, yhteiskunnallisiin ja
henkil6kohtaisiin palveluihin (hius-
tenleikkuu, siivous, opetustyo, sai-
raanhoito, hallinto, jne.) ja

2. Korkeaalisdarvoatuoviin palvelui-
hin kuten valuuttakauppa, taloudel-
listen /rahoituksellistenjohdannais-
tenluominen, ohjelmistokehitystyo,



geenitutkimusjne. Tama ryhma poh-
jautuu siis suurelta osin korkeaan
teknologiaan,janiiden olemassaolo
on siis tdysin riippuvainen tietoko-
neistaja moderneista tietoliikenne-
ratkaisuista.

Dematerialisoituneet tuotteet eivat kun-
nioita tilaa taimaantiedettd. Coyle (1997)
kutsuu tdtd niiden ominaisuutta “rajat-
tomaksilaajennettavuudeksi”. Tama tar-
koittaa sitd, ettd yhden henkilon kaytto
ei estd muita ihmisid samanaikaisesti
kayttamasta dematerialisoitunutta ob-
jektia. Téllaisten tuotteiden kauppa on
lahes kustannuksetonta uudelleen tuo-
tantoa. Lisdksiinvestoinnit tarvittavaan
teknologiseen valineistoon eivdtenddany-
kyisinoleniinraskaita, silld laitteistojen
hinnat laskevat koko ajan samanaikai-
sesti kuin niiden tehokkuus nousee. Ta-
loutemme arvolla - mistd olemme val-
miit maksamaan - on yhd vahemman
fyysistd massaa (esim. tietokoneohjelmis-
tojen koodit, geneettiset koodit, design,
palveluymes.). Fyysisiin tuotteisiin olem-
me valmiita panostamaan yhad vahem-
man. (Ibid.).

Dematerialisaatio —termille on toi-
vottusuomenkielistd vastinetta. Toistai-
seksi sitd on kdytetty sellaisenaan viit-
taamaan tuotannon dematerialisaati-
oon. Aineeton tuotantoliittyy demateria-
lisaatioon, mutta dematerialisaatiossa on
kysemateriaalinmééran vihenemisesta
tuotettua yksikkod kohti, ei valttamatta
tdysinaineettomasta tuotannosta. Vaha-
aineistunuttuotanto voisiolla kirjaimel-
linen kdannos, mutta sita ei toistaiseksi
ole paljoa kdytetty (ks. Sairinen & Wile-
nius 2002).%* Kadytossd onjo aineettomal-
le tuotannolle samantyyppisid termeja
kuten aineeton omistus, aineeton inves-
tointijaaineeton hyodyke. Demateriali-
saatio liittyy tietoyhteiskuntaan etenkin
siind, ettd sitd voidaan pitdd selkedsti
ympaéristokuormitukseen vaikuttavana
yleisindikaattorina.

eTieto—hankkeessa dematerialisaa-
tio on kddannetty tuotannon ekotehok-
kuuden kasvuksi. Ks. my6s amateriali-
saatio ja immaterialisaatio.

Edistyksen myytti (myth of progress)

Edistyksen myytti perustuu ajatukseen,
jonka mukaan tieteen ja jarjen avulla ih-
miskunta luontoa hyédyntamalld vauras-
tuu ja lisdd tietoaan ja tekniikkaansa jatku-
vasti.

Edistyksen myytti on erddnlainen tiivis-
telma valistuksen ja modernin ajan ih-
mis- ja maailmankuvasta. Edistyksen
myytin mukaan maallisista ja hengelli-
sistd auktoriteeteista vapaat yksilot me-
nestyvit ja voivat paremmin ja kunni-
oittavatenemmaénitseddnjaeldmaansa.
Luontondhddaninhimillisen edistyksen
valineend, eli ldhinnd raaka-aineena,
energiana ja tiedon lidhteend. Myytin
mukaan timén elaméntavan omaksumi-
nen (ihmiskeskeisyys, tiedon ja teknolo-
gianhyviaksikdytto yksildiden tarpeiden
tyydyttdmisessa luonto raaka-aineena
kdyttden) on edistystd ja johtaa ihmis-
kuntaa kohti parempaa tulevaisuutta.
Myytissd korostuu maallistunut maail-
mankuva, yksilon ndkékulmaja utilisti-
nen luontokdsitys.* (Malaska 1997, 4-5)

Vrt. myo6s vihred myytti.

Eko-auditointi (eco-auditing)

Ekoauditointi merkitsee organisaation
systemaattista ymparistotarkastusta.

Ymparistotarkastuksesta eli ymparisto-
auditoinnista voidaan kdyttad myos ni-
mitystd ekoauditointi. EnDic2000 (488)
madrittelee ymparistotarkastuksen toi-
minnaksi, jossa pyritddn jarjestelmalli-
sestija objektiivisesti todentamaan, onko
organisaation tai sen osan ymparistoon
vaikuttava toiminta asetettujen kriteeri-
enmukaista. Ymparistotarkastuksenlop-
putuloksena syntyy ymparistotarkastus-
raportti, jota voidaan nimittdid myos
ympdristotarkastuskertomukseksi tai
auditointiraportiksi.

Auditointi on jarjestelmallinen ja
riippumaton tutkinta, jossa selvitetdan
ovatko laatu-, turvallisuus-ja ympaéris-
totoiminnotjaniiden tulokset suunnitel-
mienmukaisiajatoteutetaankone tavoit-
teiden kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. (Rissa 2001, 201). Ekoauditoin-
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nissasovelletaan ISO 14001 —standardia
ja EMAS-jdrjestelmda (Environmental
Management System).

Ekologinen jalanjalki (ecological
footprint)

Ekologinen jalanjilki tarkoittaa sitd maa-
alaa (tai vesialaa), joka tarvitaan yllapita-
maan tietynkokoista ihmispopulaatiota ja
sen tarvitsemaa aineellista elintasoa maa-
raamattomaksi ajaksi (Wackernagel & Rees

1996, 158).

Kanadalaisten Wackernagelin ja Reesin
(1996, 9) vuosikymmenien mittaan ke-
hittdma ekologisen jalanjiljen kdsite on
laskentavélineja ymparistokuormitusta
kuvaava mittari, jonka avulla voidaan
arvioida tietyn asukasmaéaran tarvitse-
maa luonnonvarojen kulutusta ja jattei-
den takaisin luontoon palauttamista
tuottavan maa-aluen suhteen. Ekologi-
nen jalanjélki ilmoittaa, kuinka paljon
valtion, kaupungin tai kunnan asukkaan
tarpeiden tyydyttamiseen keskimaédrin
tai yhteensd tarvitaan maata jonakin
vuonna. Laskennallisena mittarina kay-
tetddn tuottavaa maa-alaa hehtaareina.
(Rissa 2001, 201). Hallanaro et al. (2000)
mukaan ekologinenjalanjilkimittaasita,
miten suuri ekologisesti tuottava maa-
alue tarvitaan tuottamaan ne voimava-
rat, jotka esimerkiksi tietyssda kaupungis-
sa tai valtiossa tarvitaan ravinnontuo-
tantoon, asumiseen, liikenteeseen seka
kulutushyodykkeisiin ja palveluihin.
Mukaan voidaan laskea esimerkiksi se
maa-ala, joka tarvitaan jatteiden havi-
tykseen.

Ekologisenjalanjiljen késite viittaa
niihin vaikutuksiin, mitd eldimantaval-
lamme on maapallon biosfdariin. Thmi-
sen toimintoja ei voi erottaa luonnon
maailmasta, koskaihminen on osaluon-
toa. Lisdksiihmisen talous on ekosfaaris-
tariippuvainenalajdrjestelma. (Wacker-
nagel & Rees 1996, 4). Suomessa Maija
Hakanen (1999) on viitoskirjassaan ke-
hitellyt ekologisen jalanjdljen menetel-
mad. Useiden kaupunkien osalta on
laskettu ekologisen jalanjdljen suuruus.
Wackernagel & Rees (1996)arvioivat, ettd
tarvittaisiin kolmen maapallon verran
tuottavaamaa-alaa, jotta kaikilleihmisille
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voitaisiin tuottaa samanlainen elintaso,
jokavallitsee Pohjois-Amerikassa.
Ekologistajalanjdlked on varsin pal-
jonkritisoitu menetelmén rajoittuneisuu-
desta. Esimerkiksi Ojala (2002, 53-54)
huomauttaa, ettd kulutukseen keskityt-
tdessd tuotantojdd ekologisenjalanjéljen
laskelmissa pois. Myoskdan padstojen
vaikutusta ei oteta huomioon muuten
kuinhiilidioksidin osalta.

Ekologinen lipindkyvyys (ecological
transparency)

Tietoyhteiskunnan ekologinen ldpindkyvyys
viittaaymmarryksen kasvuun kaikista niista
ihmisen toiminnoista, prosesseista ja
malleista, joilla on vaikutusta kestdvén
kehityksen kannalta.(Heinonen etal.2001).

Lapindkyvyydenydinonsiing, ettd pyri-
tddn ndkemdan tapahtumien ketjut ja
tapahtumien viliset syy-seurausvaiku-
tussuhteet. Toisin sanoen kuvataan tie-
toyhteiskunnan ekologista dynamiikkaa
sen eri toimijoiden kdyttdytymisen va-
lossa (valtiovalta, kunnat, yritykset, tuo-
tantolaitokset, instituutiot, kansalaiset,
kotitaloudet, kansalaisryhmat, media
jne.). (Heinonen et al. 2001)
Tietoyhteiskunnan ekologinen ldpi-
nédkyvyys on analoginen idealle yhteis-
kunnan yleisestd ldpindkyvyydesta.
Gianni Vattimo (1989) mieltdd nykyisen
yhteiskuntamme viestintayhteiskunnak-
si,jotamedialuonnehtii kompleksisena
ja kaoottisena yhteiskuntana. Hanen
ihanteensa on kuitenkinlapindkyva yh-
teiskunta,jossa media voisiantaa panok-
sensa itsestddn tietoisen ja valistuneen
yhteiskunnan luomisessa. Vastaavasti
ekologisestilapindkyvé tietoyhteiskun-
taantaa kohonneen ymparistotietoisuu-
denjatoimintojen syyseuraussuhteiden
ymmartamisen kauttamahdollisuuden
kestavan kehityksen mukaisen tietoyh-
teiskunnan luomiseen. Tietoyhteiskun-
nanekologisenldpindkyvyydenkasitteen
kautta voidaan paremminarvioida, mika
ontietoyhteiskunnantila, mitkd ovatsen
olosuhteet, toimintamallitja trenditeko-
logisesti kestavan kehityksen kannalta.
Ekologisen lapindkyvyyden kasite
liittyy kiintedsti tietoyhteiskunnanjatta-
man ekologisenjalanjéljenideaan. Eko-



loginen lapindkyvyys tuo esiin ihmisen
toimintojenjaluonnon olosuhteiden va-
lisetriippuvuussuhteet, kun taas ekolo-
ginen jalanjélki eksplisiittisemmin ha-
vainnollistaa ihmisen vaikutusta luon-
toon. Ekologinen jalanjalki on erddnlai-
nen mittari siitd kuormituksesta, minka
jokin populaatio esimerkiksi tietoyhteis-
kunnan toimijat luonnolle asettavat.
Néin ollen tietdmyksen lisddntyminen
ekologisestajalanjdljestd vahvistaa ylei-
semmalld tasolla ekologista lapinédky-
vyyttd. Ks. ekologinenjalanjalki.

Ekologinen selkireppu (ecological ruck-
sack)

Ekologinen selkireppu sisiltda ne niky-
mattomat materiaalipanokset, jotka on
otettu luonnosta tuotteen valmistukseen
jajotka eivatsisdlly itse tuotteeseen. (Ris-

sa 2001, 201).

Ekologisella selkdrepulla mitataan sitd,
paljonko tietyn hyddykkeen, tavaran tai
palvelun tuottamiseen kuluuluonnonva-
roja yleensd kilogrammoina ilmoitettu-
na. Esimerkiksi kahvinkeittimen valmis-
tamiseen kuluu keskimdarin lahes 300
kiloa luonnonvaroja (Hallanaro et al.
2000). Ekologinenselkédreppu on tuotteen
valmistamiseen kaytettyjen kaikkien
materiaalivirtojen mittari. (Rissa 2001,
201). Kéasite kuvaajonkin tietyn tuotteen
koko elinkaaren aikana vaatimien pri-
maarimateriaali- ja energiapanosten
kokonaisméaaraa (Hoffrén 1998, 6). Eko-
logiseen selkdreppuun voidaan liittaa
myo6s hyddykkeen kdayttoon, kierratyk-
seen tai hdvittimiseen kuluvatluonnon-
varat (Hallanaroetal. 2000). Ekologinen
selkdreppu ilmaistaan kilogrammoina,
kuntaas ekologinenjalanjalki kuvataan
agraarimaisesti hehtaareina. Ekologisen
selkdrepun kritiikistd ks. Ojala (2002, 53).
Ks. my6s MIPS.

Ekologisesti kestiva kehitys (ecological-
ly sustainable development)

Periaate,jonka mukaan luonnon hyvinvointi
on turvattava joka tilanteessa.Luontoa ei

voi korvata muilla hyédykkeilla. (Hoffrén
1998, 6)

Kaytetyin kestavan kehityksen méaaritel-
ma —ja samalla tiukin: luonnon hyvin-
vointi on turvattava joka tilanteessa.
Periaatteena on, ettd luontoa (luontopaa-
omaa) ei voi korvata millddan muulla
hyodykkeelld. (Hoffrén 1998, 6;2001,12)

Ekomodernisaatio (eco-modernisation)

Ekologisella modernisaatiolla eli lyhyesti
sanottuna ekomodernisaatiolla viitataan
yhteiskunnan ekologiseen rakennemuu-
tokseen.

Ekologinen modernisaatio on Hallanaro
etal. (2000) mukaan teoria yhteiskunnan
jaympadriston suhteesta. Teorian mukaan
ymparistdongelmat ovat teollisuusmais-
saratkaistavissa kehittamalldja ottamal-
lakdyttoon entistd parempaa tekniikkaa
jaohjaamalla yhteiskuntaa méaéaréatietoi-
sesti ympadristopolitiikan avulla. Talou-
dellinen kasvu ja ympéristdongelmien
ratkaisu voidaan sovittaa yhteen, kun
esimerkiksiraskas teollisuus supistuuja
korvautuu tietovaltaisella teollisuudel-
lajapalveluelinkeinoilla. (Ibid.) Ekologi-
nen rakennemuutos tarkoittaa Rissan
(2001, 201) muotoilemana mé&aritelma-
nd tuotannonjakulutuksensuuntaamis-
ta luonnon kannalta hyotysuhteeltaan
hyviin tuotteisiin. Ekomodernisaatio on
kasite, jonka mukaan yhteiskunnan tuli-
si omaksua viisaita ennaltaehkdisevid
ympadristosddntelynjaekologisen kont-
rollin toimintatapoja (Kahilainen 1999,
19). Ekomodernisaatioilmenee ihmisten
arvomuutoksina, ekosysteemejd sadsta-
van ymparistoteknologian kehittamise-
nd sekd uudenlaisina yhteiskunnallisina
kannustinjarjestelmina.

Ratkaiseva kysymys on, kuinka tie-
toyhteiskunta voisi toimiamenestyksek-
kaasti viitekehyksend ekomodernisaa-
tiolleja teollisuuden rakennemuutoksel-
le. Taloudellisen toiminnan ymparisto-
haittoja voidaan — ainakin teoriassa —
merkittdvasti vdhentdd kayttamalla
ympariston kannalta vihemmaén vahin-
gollisia materiaaleja (kuten esimerkiksi
uusiutuviaenergialdhteitd), parantamal-
la tuottavuutta uusien teknillisten ja or-
ganisatoristen prosessien avulla (tdllai-
sia prosesseja ovat esimerkiksi energia-
tehokkuuden ja “puhtaiden” eli ympa-
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ristod vihemman saastuttavien teknii-
koiden kehittdiminen) seké siirtymalla
suuren “materiaali-intensiivisyyden”
tuotteista matalan “materiaali-intensii-
visyyden” tuotteisiin kuten esimerkiksi
palveluihin (Jacobs 1997).

Ekotehokkaat palvelut (eco-efficient ser-
vices)

Palvelut, joilla on dematerialisaatiovaiku-
tuksia,ovat ekoteholkkaita palveluja (Heis-
kanen & Jalas 2000, 23).

Nama palvelut voidaan edelleen jakaa
sellaisiin palveluihin, joilla on tarkoituk-
sellinen dematerialisaatiovaikutus (esi-
merkiksi yrityksille tarjottavat varsinai-
set ympadristopalvelut) ja niihin, joissa
dematerialisaatio on tiedostettu, mutta
tarkoitukseton sivuvaikutus. Nama vii-
meeksi mainitut palvelut voidaan vield
jakaa vanhoihin (traditionaalisiin kuten
vuokraus ja leasing) sekd uusiin (kuten
esimerkiksiauton kdyton jakaminen eli
car-sharing).

Palvelutvoidaanjakaaneljganryh-
maéan (Heiskanen & Jalas 2000, 24-25, 30
ja 35):

* Aineettomat palvelut (non-material
services) kuten esimerkiksiladkari-.
lakimies-, vakuutus-ja pankkipalve-
lut, kampaajat, psykologit, infor-
maatiohaut jne. Nama palvelut ei-
vat padsaantoisesti korvaa materi-
aalisia tuotteita, eivatkd niin ollen
ole ekotehokkaita palveluja.

e Padamadrasuuntautuneet palvelut
(result-oriented services), kuten ener-
gia-jajdtehuoltopalvelutkorvaavat
ainakin osittain tuotteita informaa-
tiollaja tyolld. Ndiden palvelujen ta-
voitteena on tyydyttda asiakkaan
tarpeitainformaation, suunnittelun
jakehittimisen avulla siten ettd asi-
akkaiden aktiviteetitja tarpeen tyy-
dytys muuttuvat vihemman mate-
riaaliaja energiaa kuluttaviksi.

* Tuotesuuntautuneet palvelut (pro-
duct-oriented services) kuten esimer-
kiksi panttipakkaukset, vuokrausja
siihen liittyvat korjaus, huolto, pai-
vitys sekd yhteiskaytto), jossa tarjo-
taan tuotteen kdyttooikeutta tietyk-
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si ajaksi. Nama palvelut voivat va-
hentdd materiaalisten tuotteiden
tarvetta.

e Ekodesignpalvelut(jakédytettdvyys)
(ecodesign with a service approach).
Télla tarkoitetaan tuotteiden suun-
nittelua uudestaan siten, ettd niiden
valmistus ei kuluta niin paljonluon-
nonvaroja (vrt. MIPS). Liittyvat pe-
rinteisen teollisuuden ja tuotannon
eco-design -pyrkimyksiin.

Suurimmat dematerialisaation potenti-
aalit ovat jakamisessa (shared product
use),intensiivisemmassa kaytossa (more
intensive use), asiantuntijamaisemmassa
kaytossa (moreprofessional use) ja parem-
massa elinkaaren hallinnassa (better end-
of-life management). (Ibid. 35).

Ekotehokkuus (eco-efficiency)

Ekotehokkuus eli ekologinen tehokkuus
merkitsee luonnonvarojen kdytdn vihe-
nemistd jokaista tuotettua tai kulutettua
fyysistd tai talouden yksikkod kohti sekd
paistojen ja jatteiden mairan vihenemis-
ta.

Ekotehokkuuden késitteen taustalla on
analogiana puhtaasti ekologian késite
“ekologinen tehokkuus”. EnDic2000(76)
madrittelee ekologisen tehokkuudenhyo-
tysuhteeksi, joka ilmaisee kuinka suuri
osa elion kdyttdimasta energiasta sitou-
tuu elion rakenteisiin. Valimaen (2002,
2) mukaan ekotehokkuus on toiminta-
strategia, joka pyrkii vihentimdan ma-
teriaalien kdyttod taloudessa ymparisto-
haittojen vahentdmiseksi. Ekotehokkuus
viittaa hyodyt/panokset -suhteeseen.
Vdhemmastd pyritddn tuottamaan
enemman. Tavoitteena on raaka-ainei-
den, materiaalien, energian ja teknolo-
gianmahdollisimman tehokasja tarkoi-
tuksenmukainen kdytto. Mitd pienempi
tuotteeseen tai palveluun tarvittava
materiaalipanos on, sitd tuottavammin
luonnonvaroja kédytetaan. (Rissa 2001,
201).

Kuten Heiskanen etal. (2001) totea-
vat, ekotehokkuus on moniselitteinen
termi. Hilty & Ruddy (2000, 5) huomaut-
tavat, ettd joskus ekotehokkuus mielle-
tdan tarkoittamaan sekd ekologista etta



taloudellista (ekonomista) tehokkuutta.
Nainnékee asian World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD),
joka on kansainvilisella foorumilla vie-
nytponnekkaastiekotehokkuudenideaa
eteenpdin. WBCSD (1996) madarittelee
ekotehokkuuden sellaisten “kilpailuky-
kyisesti hinnoiteltujen tavaroidenjapal-
velujen tuottamiseksi, jotka tdyttavat
ihmisten tarpeitaja parantavat elaman-
laatua samalla kun ne asteittain vahen-
tavatekologisia vaikutuksiajaluonnon-
varaintensiivisyyttd koko elinkaaren ai-
kana tasolle, joka on ainakin maan kan-
tokyvynrinnalla.” OECD (ref. KTM 1998,
14) puolestaan madrittelee ekotehokkuu-
den “hallintastrategiaksi, joka perustuu
kvantitatiiviseen panos-tuotos—toimen-
piteisiin, joilla pyritddan maksimoimaan
energianjamateriaalien tuottavuus, jot-
ta voitaisiin vahentdd luonnonvarojen
kulutustaja ymparistonsaastumista/jat-
teitd tuotettua yksikkod kohtijajottasaa-
taisiin kustannussddstoja ja kilpailu-
etua.” Heiskanenetal. (2001, 31) kaytta-
vatekotehokkuuden termid viittaamaan
toimintaan tai tuloksiin yritysten tai yk-
sittdisten tuotteiden mikrotasolla. Talloin
ekotehokkuusjakaantuu kahteen luok-
kaan:

e absoluuttiseen ekotehokkuuteen,
joka tarkoittaaluonnonvarojen kdy-
ton vahenemista fyysista yksikkoa
kohti (e.g. yritys, tuote, tuotteesta
johdettuhyodyke);ja

¢ suhteelliseen ekotehokkuuteen,joka
tarkoittaa luonnonvarojen kayton
vahenemista talouden yksikkoa
kohti (e.g. hinta, lisdarvo).

Ekotehokkaan tuotannon strategiassa
keskitytadn tuottamaan tuotteita tuotan-
non jatteistd, ja suunnitellaan tuotanto-
prosessitniin, ettd yhden prosessin huk-
kajajdte ontoisen prosessin raaka-aine.
Ekotehokkaassa toiminnassa my®os pyri-
tadninvestoimaanja tukemaanluonnon
uusiutuvia prosesseja esimerkiksiistute-
taan puita suhteessa ajettuihin ajokilo-
metreihin/-suoritteeseen tasoittamaan
hiilidioksidipadstoja. Talld toimintape-
riaatteella ekotehokkuusinnovaatiot va-
hentdvét tuotannon jétettd. (Senge &
Carstedt 2000)

Vaikka ekotehokkuusinnovaatiot vahen-
tavat tuotannon jatetta, niin ne eivat
viahennd tuotettujen tuotteiden maaraa,
tuotteiden kdytostd ja hylkdaamisestd ai-
heutuviajatteitd, vaan pikemminkin eko-
tehokkuuden avulla pyritddn yleisesti
tehokkaampaan tuotantoon ja suurem-
piin voittoihin. Kun ekotehokaskin yri-
tyskasvaasuuremmaksi, sekuluttaaaina
vainenemmaén luonnonvaroja, valtaa li-
sad elintilaa ja tuottaa enemman jatetta
kuin pienemmaétja vahemmaén ekotehok-
kaatyritykset. Taloudellinen kasvu, joka
saavutetaan ekotehokkuudella, ei siis
valttamattd kuitenkaan pohjimmiltaan
toimi ekotehokkuuden periaatteiden
mukaisesti. Ekotehokkuudella on siis
todellista merkitystd,jos se absoluuttises-
ti vdhentda resurssien kayttoa ja vasta-
uksena tdhdn voidaan pitda (resurssien
kulutuksen) nolla-kasvua yritykselle.
(Senge & Carstedt 2000)

Kestdvyyden motiivina pidetddn
Saukkosenmukaan (1999) erityisesti eko-
tehokasta taloutta, eli toiminnanjarkeis-
tamistd siten, ettd vihemmalla saadaan
enemmadn ja suoritetut tehostamis- ja
sadstoinvestoinnitmaksavatitsensd pian
takaisin. Hyvdna motiivina ekotehok-
kuuteenja kestdavyyteen on myos vihre-
dnimagon tuottama (PR-etu sekd) mark-
kinaetu. (Ibid.). Hoffrénin (1998, 6;2001,
12) mukaan ekotehokkuuden tavoittee-
naon tuottaa yhd pienemmastd maaras-
ta materiaaleja suhteellisesti enemman
taloudellistahyvinvointia entistad oikeu-
denmukaisemmin jakautuneena. Tata
viahemmalld enemman periaatetta kut-
sutaanjoskusmyoslaadulliseksi kasvuksi
(Ibid.).

Ekotehokkuus onkasvanutSuomes-
sa vahitellen 70 —luvulta ldhtien. 90 —
luvulla ekotehokkuuden kasvu on voi-
mistunut mika voi olla heikko signaali
tietoyhteiskunnan positiivisesta vaiku-
tuksestakestdvadankehitykseen. (Hoffren
2002)
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Ekoalykkyys (eco-intelligence)

Ekodlykkyys on dlykkyyttd soveltaa tietoa

ympariston kannalta myonteiselld tavalla.

Alykkyys on Sydanmaanlakan (2000)
mukaan oikeaa tietoa oikeaan aikaan,
jotta voimme tehda oikeita ratkaisuja,
valintojaja pddtoksid. Tata maaritelmaa
mukaellen tietoyhteiskunnassa ekoélyk-
kyysvoidaan méaritelld oikeaksi tiedok-
si oikeaan aikaan, jotta voimme tehda
ympadristomyonteisyyttd edistavid oikei-
taratkaisuja, valintoja ja paatoksia hyo-
dyntamalla ICT-tekniikkaa.
Ekoalykkyysonlanseerattu ksittee-
nd Suomeen vuonna 1995, jolloin se on
luonnehdittu uuden tavoiteltavan tule-
vaisuusparadigman keskeiseksi elemen-
tiksi. Ekodlykkyys on télloin systemaat-
tinen yhteiskunnallinen toimintastrate-
gia, jossa tieto- ja viestintdtekniikat yh-
distetddn ympariston suojeluunjakesta-
vankehityksen edistimiseen (Heinonen
1995, 144). Alykis —epiteetti yhdistetty-
narakennuksiin, autoihin, liikenteeseen
jne. viittaa tieto- ja viestintdtekniikan
intensiiviseenhyddyntdmiseenja vuoro-
vaikutteisuuteen kayttdjan ja kohteen
valilla. Eko —epiteetti lisda kuvatunlai-
seen “dlykkyyteen” tieto-ja viestintadtek-
niikansovelluksien ohella tavoitteellisen
ymparistomyonteisyyden. Esimerkiksi
ekodlykds rakennus on rakennus, jossa
kaikki tekniset ratkaisut ovat ymparis-
tonsuojelunjaenergiankdyton kannalta
mahdollisimman suotuisia (Ibid., 62).

Elinkaariarviointi (life cycle assessment,
LCA)

Elinkaariarviointi on menettely,jossa sel-
vitetddn, mitd ymparistovaikutuksia tuot-
teella tai toiminnalla on koko sen elinkaa-
ren ajan (EnDic2000, 78).

Elinkaarianalyysion menetelma tuotteen
elinkaaren aikaisten ymparistovaikutus-
tenarvioimiseksi (Hoffrén 1998, 6). Elin-
kaariarvioinnista kdytetadn myos nimi-
tystd “elinkaarianalysointi” (life cycle
analysis, LCA) ja “elinkaaritarkastelu”.
Analysoitaviin ympadristovaikutuksiin
kuuluvatmyosraaka-aineiden hankinta
ja tuotteesta syntyvien jatteiden loppu-
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kasittely. (Rissa 2001, 201). Elinkaariar-
viointia voi menetelmana esittda kritiik-
kid muun muassa sen tyoldydesta seka
tulkinnanvaraisuudesta sen suhteen,
mitd elinkaareen lasketaan. Tulkinnan-
varaisuus tuositen menetelman kayttoon
myo6smanipulaatiomahdollisuuden.

Factor 4 ja Factor 10 —ajattelu
(Factor 4 and Factor 10 thinking)

Factor 4 ja Factor 10 ovat teollisuusmai-
den ekotehokkuuden kasvulle asetettuja
keskipitkan ja pitkdn aikavilin tavoitteita.
Factor 4 mukaan teollisuusmaiden ekote-
hokkuuden on noustava nelinkertaiseksi
20-30vuodessa. Factor |0 mukaan teolli-
suusmaiden ekotehokkuuden on nousta-
vakymmenkertaiseksi noin 40-50 vuodes-
sa . (Schmidt-Bleek 2000, | I)

Factor 4 ja Factor 10 ovat siten luonnon-
varojen tuottavuuden “tehostamisker-
toimia” jane ovatsaaneet viime vuosina
vastakaikuaniin yritysmaailmassa kuin
kansainvalisessd politiikassakin. Useis-
samaapallonjaekosysteemien kantoky-
kyé arvioinneissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd ympariston kuormitusta olisi
maailmanlaajuisesti vihennettava noin
puoleen nykyisestd. Kun lisdksi tavoit-
teena onnostaakehitysmaiden asukkai-
denhyvinvointiedes siedettdvalle tasol-
le, niin teollisuusmaissa on tehostettava
luonnonvarojen kdyttéd noin nelinker-
taiseksi20-30 vuodessa (Factor 4) ja kym-
menkertaiseksinoin40-50 vuodessa (Fac-
tor 10). (Schmidt-Bleek 2000, 11).

Jos sama asia ilmaistaan toisinpdin,
niin luonnonvara-, raaka-aine- ja ener-
giapanoksen per tuotettu yksikko onalen-
nuttava seuraavien 20-30 vuoden kulu-
essaneljanteen osaannykyisesta (Factor
4) (Hoffrén 1998, 6). Vastaavasti luon-
nonvara-, raaka-aine- ja energiapanok-
sen per tuotettu yksikko onalennuttava
seuraavien 30-50 vuoden kuluessa kym-
menenteen osaannykyisesta (Factor 10)
(Ibid.). Factor 4—ajattelu on seikkaperdi-
sesti lanseerattu Rooman klubin rapor-
tissa, jossa luonnonvarojen tuottavuu-
den tehostaminen ndhdéan fundamen-
taalisena tekniikan kehittdmisen uutena
suuntaajana (von Weizsédcker 1998).



Immaterialisaatio (immaterialisation)

Immaterialisaatio tarkoittaa kulutuksen
aineellisuuden vihenemisti tai muuttu-
mista kokonaan (tai merkittavissa maarin)
aineettomaksi eli kulutuksen ekotehok-
kuuden kasvua.

Rissa (2001, 202) kuvaa immaterialisaa-
tiolla tarkoitettavan erityisesti kulutuk-
sessa tapahtuvaa muutosta, jossaaineel-
linen tarpeidentyydytys muuttuu aineet-
tomaksi kun esimerkiksi tuotteita korva-
taan palveluilla ja tietotekniikalla.

Immaterialisaation késittettd on
nostanutesiin Pentti Malaska (1998) teh-
dékseen eron BKT:n ja vaihtoehtoisten
hyvinvointi-indikaattorien vélilld. Tés-
sd varhaisessa kdyttotarkoituksessaim-
materialisaatio viittasi hyvinvoinnin
materiaali-intensiivisyyteen. Heiskanen
et al. (2001, 31) huomauttavat, ettd toi-
saalta Kahilainen (2000) ja Hoffrén etal.
(2001) muotoilevat immaterialisaation
kasitteen toisin. Heille dematerialisaatio
merkitsee muutoksia jonkin talouden
sektorin materiaali-intensiivisyydessa,
kuntaasimmaterialisaatio syntyy dema-
terialisaation ja talouden rakennemuu-
tosten yhteisvaikutuksesta. Viittaukset
immateriaalisen kulutuksen yksikoéihin
kuten esimerkiksi digitaalitavaroihinli-
sad kasitteellistd epdselvyytta (Kahilai-
nen 2000).

Kulutuksen immaterialisaatiossa
kiteytyyinhimillisenaineellisen tarpeen-
tyydytyksenkorvautuminenaineettomil-
latyydytysmuodoilla. Immaterialisaatio
liittyy kulutukseen, silld kuluttamalla
tuotteita tai palveluita ihmiset tyydytta-
vat tarpeitaan. Erityisesti tieto- ja vies-
tintdteknologian avulla voidaan aineel-
lista ymparistokuormitusta alentaa luo-
mallamahdollisuuksia tarpeen tyydytyk-
seenesimerkiksiilman fyysista lilkkumis-
ta, kuten videoneuvotteluilla. Immate-
rialisaation lahteend ovat sosiaaliset in-
novaatioteli kdyttaytymismallien muu-
tokset yksilolliselld ja etenkin yhteisolli-
selld tasolla. Kulutuksenimmaterialisaa-
tio tulee olemaan merkittava kasite kes-
tavan kehityksen ajattelussajatkossa.

Tietoyhteiskunnassa tuotteen, val-
mistusmenetelmaén tai palvelunlisdarvo
perustuu miltei kokonaan tietopanok-

seen. Tiedon tuottamiseen kykeneminen
on taloudellisen menestymisen ehdoton
edellytys. Materiaalin merkitys vahenee.
Tuotteet saattavat olla vain marginaali-
sessamerkityksessd aineellisiajaniiden
monistuksella, jakelulla ja kaytolla on
uudet tapansa. Esimerkiksi tietokoneoh-
jelman monistaminen sekdjakelu onlah-
tokohtaisesti erittdin helppoa. Tuote ei
kulujase ontuskinlainkaan materiaali-
sessamuodossa. Sen valmistaminen ku-
luttaa luonnonvaroja sekd kuormittaa
ymparistod vahdisessd maarin. (Tyomi-
nisterio: tietoyhteiskuntatiimi, 2000)

Immaterialisaatio —termille on vas-
taavasti toivottu suomenkielistd vasti-
netta kuten oli dematerialisaatio-termin-
kinkohdalla tilanne. Aineeton kulutuson
jo vakiintumassa samoin kuin kdytossa
on termind aineeton hyddyke.*® Imma-
terialisaatio liittyy tietoyhteiskuntaan
etenkin siing, ettd sitd voidaan pitaa sel-
kedsti ymparistokuormitukseen vaikut-
tavana yleisindikaattorina.

eTieto~hankkeessaimmaterialisaa-
tioonsuomennettu kulutuksenjaloppu-
kdayton ekotehokkuuden kasvuksi. Ks.
my0s amaterialisaatioja dematerialisaa-
tio.

Irtikytkenta (de-coupling, de-linking)

Irtikytkentd merkitsee talouden kasvun ja
luonnonvarojen kayton erottamista sa-
mansuuntaisina prosesseina toisistaan.

Rissan (2001,202) luonnehtimana kysees-
sd on kehitys,jossa talous kasvaa, mutta
luonnonvarojen kulutus ja paastot sa-
maanaikaanvdhenevit. Heiskanenetal.
(2001, 31) toteavat, ettd irtikytkennalla
viitataan samaan ilmiéon kuin suhteel-
lisella dematerialisaatiolla, milla tarkoi-
tetaan asteittaista vihempadd materiaa-
lin ja energian kadyttoa tuotettua talou-
dellisen arvon yksikkod kohti. Nadin ollen
taloudenkasvuerotetaanluonnonresurs-
sien perustasta. Kaivo-oja & Haukioja
(2002,494-495) puhuvat erkanemisilmi-
Ostd prosessina, jossa taloudellisesta toi-
meliaisuudesta huolimatta tuotannonja
kulutuksen ymparistovaikutukset (ener-
giankulutus, pddstotjasaasteet) vahene-
viat. Azar et al. (2002, 9) korostavat, ettd
huomio tulisi kiinnittdd absoluuttisiin
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eikd suhteellisiin lukuihin. Heiddn mie-
lestddn materiaalien ja energian yleista
irtikytkentad talouden kehityksesta kiin-
nostavampaa on erityisten huolestutta-
vien vaikutusten kuten esimerkiksiluon-
nollevieraiden kemikaalienja metallien
pdastdjen, hiilidioksidipddstdjen seka
hapottumista aiheuttavien aineiden ir-
tikytkentd. Talld perusteella paatoksen-
tekijoiden olisi keskityttdva ndihin kes-
keisiin ongelmiin eikd ensisijaisesti tulisi
korostaa dematerialisaation yleisid indi-
kaattoreita. Erkanemisilmitn vastakoh-
tana on relinking- eli kytkeytymisilmio.
(Ks. my6s World Bank 2000).

Kestavyyskuilu (sustainability gap)

Kestavyyskuilulla viitataan kuiluun ekolo-
gisen tuotannon ja nykyisen ihmisten
harjoittaman ylituotannon vililla (Wacker-

nagel & Rees 1996, 159-160).

Kestivyyden kehittiminen merkitsee
kestavyyskuilun kaventamista.* Kesta-
vyyskuilu onekologinen vastine digitaa-
lisen kuilun késitteelle, jossa on kyse so-
sio-kulttuurisesta syrjaytymisestd. Ks.
digitaalinen kuiluluvussa5.3.2.

Kestdva teknologia (sustainable techno-
logy)

Kestdva teknologia on sosiaalisesti, kult-
tuurisesti, ekologisesti ja taloudellisesti
kestavaa teknologiaa.

Sosiaalisestija kulttuurisesti kestava tek-
nologia auttaa ihmisid humanismin ja
sivistyksen (sosiaalisen high techin) ra-
kentamisessa: esimerkiksi parempien
koulutus-, suunnittelu- ja paatoksente-
kojarjestelmien rakentamisessa. (Hieta-
nen 2001b ja 2002b) Kulttuurisesti ja so-
siaalisesti kestdva teknologia tukeemyos
itse tekemistd eli aktivoi kdyttdjaansa ja
on kéytettdvyydeltddn vaivatonta. Mi-
kali tama teknologia on valmistettu ma-
teriaaleja ja energiaa sddstdvasti eikd se
aiheuta kdytonaikana taijatteend ongel-
mallisia pddstdjd ja jos tdta teknologia
voidaan valmistaajamyyda kustannus-
tehokkaasti, niin se on my0s ekologisesti
jataloudellisesti kestavaa. (Ibid.) ks. myos
ympdristoteknologia.
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Kokonaismateriaalinen kulutus (fotal
material input TMI, total material require-
ments TMR)

Kokonaismateriaalinen kulutus on koko-
naistaloudellinen mittari, joka kertoo ta-
louden tuottamien hyodykkeiden sisalta-
man luonnonvarojen mdirian tonnimaa-
rdisend. Mittari huomioi myds nk.piilovir-
rat (mukaellen Hoffrén 1998, 7).

Kokonaismateriaalinen kulutus on sak-
salaisen Wuppertal -instituutin kehitta-
ma kokonaistaloudellinen mittari, joka
kertoo tonniméaédrdisend talouden tuot-
tamien hyodykkeiden sisdltdméan luon-
nonvarojen mddranjamyos siihen liitty-
vatnk. piilovirrat. Nditd talouden ulko-
puolelle jadvid materiaalivirtoja ovat
muun muassa hakkuissa hyddyntamat-
td jddva puuaines (oksat, neulaset, leh-
det,juuret), kaivoksista hytykiven ohel-
lalouhittusivukivijamaataloudenaihe-
uttama eroosio. (Hoffrén 1998, 7)

Mittarin avulla voidaan arvioida
kansantalouden materiaali-intensiteetin
kehitystd, tehokkaamman tuotantotek-
niikan kdyttoonottoa ja Factor —tavoit-
teiden toteutumista (Ibid.).

Kulutuksen jatuotannon oravanpyora
(treadmill of consumption & treadmill of
production)

Kulutuksen oravanpyora kuvaa kulutuk-
sen kiihtyvaan kasvuun perustuvaayhteis-
kunnan rakennetta. Termi kuvastaa siti,
ettd kulutus kasvaa loputtomasti muun
muassa mainonnan luodessa jatkuvasti
uusia kulutustarpeita.Vastaavasti tuotan-
non oravanpyorai on kdytetty kuvaamaan
teollista tuotantoa, jossa valmistetaan
sellaisia tavaroita, joille ei ole olemassa
todellista tarvetta.

Termien perusajatuksenaonse, ettd tuo-
tantojakulutus ovatirtaantuneet perus-
tarpeiden tyydyttamisesta (Ibid.)



Liikkumisen ohjaus (mobility manage-
ment)

Mobility management on ensisijaisesti ky-
syntdldhtoinen lihestymistapa henkil- ja
tavaraliikenteeseen, joka kasittdd uusia
kumppanuuksia ja joukon tydkaluja,joilla
tuetaan ja kannustetaan asenteiden ja
kayttaytymisen muutokseen kohti kesta-
vampia kulkutapoja. Nama tyokalut perus-
tuvatyleensa informaatioon,kommunikaa-
tioon, organisointiin, koordinaatioon ja
vaativat edistdimistd. (European Commu-
nities 2000)

Liikkumisen ohjaus® onajattelutapa,joka
onsyntynytkestavan kehityksensaavut-
tamisen ja liikenteen monimutkaisten
sidostenja vaikutusten ongelmasta. Liik-
kumisen ohjauksenavulla pyritddn tyy-
dyttamadn eriryhmien liikkkumistarpeet
sosiaalisesti, ymparistomyotdisestija ta-
loudellisesti eli kestavéan kehityksen pe-
riaatteen mukaisesti. Kaytannossa tdima
tarkoittaa yksityisauton kdyton vahen-
tamistd ja kestdvampien kulkutapojen
kayttod. Ihmisen tarpeita voidaan myds
tyydyttdd kokonaan ilman fyysista liik-
kumista informaatioteknologianavulla.
Asenteiden ja kdyttaytymisen muutok-
seen pyritddn pakottamisenja “kovien”
toimenpiteiden (esimerkiksi tieinves-
toinnit) sijaan “pehmeilld” toimenpiteil-
13, kuten tiedottamisella, kouluttamisel-
la, vaihtoehtojen tarjoamisella, yhteis-
tyolla ja saavutettavuuden parantami-
sella. (mukaellen Schelling 2002)
Liikkumisen ohjaus —toimenpiteet
voidaan ryhmitelld useilla eri tavoilla,
kuten sen perusteella mihin kohderyh-
maédn, kulkutapaan tai matkaryhméan
niilld pyritddn vaikuttamaan. Liikkumi-
sen ohjauksessa uutta eivit ole sen sa-
teenvarjonalle kuuluvat toimenpiteet tai
palvelut,joistamonet ovat suomalaisis-
sakin kaupungeissa ja kunnissa olleet
kokeilu-tai aktiivikdytossajo vuosia. Liik-
kumisen ohjauksen innovatiivisena aja-
tuksena on useiden toimenpiteiden ko-
koaminen yhdeksikokonaisuudeksi—ja
niiden valjastaminen kestdavan yhteis-
kunnankehittdmiseen. Liikennesuunnit-
telun nakokulmasta uutta on yritys vai-
kuttaa jo ennen yksilon matkalle ldhte-
mistd. (Kiiskila et al. 2002, 96 - 97)

Luonnonmukainen teknologiaks. ym-
péristoteknologia

Luonnonsuojelu (nature conservation/na-
ture protection)

Luonnonsuojelu merkitsee elidlajien ja
niiden elinympariston suojelua ja séilytta-
mistd sekd luonnonarvojen turvaamista
ihmisen aiheuttamilta ympéristohaitoilta.
(Rissa 2001, 202).

EnDic (2000, 240) maérittelee luonnon-
suojelun osaksi ympaéristonsuojelua, jos-
sa pyritddn sailyttimaan luonnon moni-
muotoisuusja toimintakyky suojaamal-
laluontoaihmisen aiheuttamilta ympa-
ristOhaitoilta.

Luonnonvaratilinpito (natural resource
accounting, NRA)

Luonnonvaratilinpito on systemaattisesti
jarjestettyihin tileihin perustuva yhteis-
kunnallinen seurantajirjestelmd, joka ku-
vaa taloudelliselta kannalta arvokkaan ja
rajallisen luonnonvaran varannon suuruut-
ta ja hyodyntdmista fyysisind maareina,
kuten tonneina tai kuutioina (Hoffrén 1998,
7).

Luonnonvaratilinpitomahdollistaaluon-
nonvarojen tilan ja suuruuden arvioin-
nin.

Materiaalivirta-analyysi (material flow
analysis, MFA)

Materiaalivirta-analyysi on arviointimene-
telmd,joka arvioi materiaalien kdyton te-
hokkuutta materiaalivirtatilinpidon tieto-
jen avulla (Hoffrén 1998, 7).

Materiaalivirta-analyysi auttaa tunnis-
tamaan luonnonvarojen ja muiden ma-
teriaalien tuhlauksen taloudessa, mika
taloudellisilta ~ seurantajdrjestelmilta
muutenjdd yleensa huomaamatta (Hof-
frén 1998, 7)
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Materiaalivirtatilinpito (material flow
accounting)

Materiaalivirtatilinpito on systemaattisesti
jarjestettyihin tileihin perustuva kansan-
taloudellinen seurantajirjestelmi, joka
kuvaa talouden kadytto6n otettavien mate-
riaalien ja lahinna fossiilisten energialdh-
teiden kokonaismadrid eli materiaalivirto-
ja (Hoffrén 1998, 7).

Materiaalivirtatilinpito mahdollistaa
muunmuassaluonnonvarojenkokonais-
kulutuksen jasiihen liittyvien nk. piilo-
virtojen seurannan sekd TMI —indikaat-
torien laskennan (Hoffrén 1998, 7) Ks.
my06s TMI = total material requirementseli
kokonaismateriaalinen kulutus.

MIPS (material input per service unit)

MIPS merkitsee materiaalipanosta palve-
lusuoritetta kohti ja kertoo, kuinka suuri
maara luonnonvaroja tarvitaan tietyn hyo-

dyn tuottamiseen (Hallanaro etal. 2000).

MIPS onsaksalaisen Wuppertal -instituu-
tinkehittama mittayksikko,jonkaavulla
voidaan tarkastella eri tuotteidenja pal-
veluiden materiaali-intensiteettid suh-
teessa yhteen tuotettuun hyoty-yksik-
koon (Hoffrén 1998, 7). MIPS on ekote-
hokkuuden mittari, joka voidaan laskea
milletahansahyddykkeelle, kunhyodyk-
keen elinkaaren aikainen luonnonvaro-
jenominaiskulutus tunnetaan. MIPS saa-
daan jakamalla tuotteen tai palvelun
tuottamiseen (tuotteen tai palvelun koko
elinkaareen) tarvittavien luonnonvaro-
jen maara saatavalla hyodylld, esimer-
kiksi tuotteen kdyttokerroilla (Hallanaro
et al. 2000 ja Rissa 2001, 203).

MIPS kuvaaekologisen selkdrepun
eliluonnonvarojen kokonaiskulutuksen
jaaikaansaadunhy6dynsuhdetta. MIPS
=material inputs/service-unit = materiaa-
lipanos : palvelusuorite. Esimerkiksi
kulkuviélineen (kuten auton, junan, pyo-
ran tai kengédn) tuotannon kdytonjajate-
huollonsekd sen tarvitseman infrastruk-
tuurin (omalta osuudeltaan) aiheutta-
mat materiaalivirrat jaettuna kulkuva-
lineelld suoritetut kilometrit. (Schmidt-
Bleek, 13-15)
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MIPS madritelldadan palvelua tuottaville
lopputuotteille, eikd esimerkiksi raaka-
taikka apuaineille, joita kdytetdan lop-
putuotteen valmistukseen. MIPSia voi-
daansoveltaaniin pitka- kuin lyhytikai-
siinhyo6dykkeisiin, sekd hyvinkin moni-
mutkaisiin laitoksiinjainfrastruktuurei-
hin. (Schmidt-Bleek 2000,113) Ajattelu-
tavanjamallin merkitys on siind, ettd se
muistuttaaja paljastaalopputuotteiden
elinkaaren alku-ja loppupédan usein yl-
lattavankin suuret, kuluttajalle usein na-
kymattomat materiaali-ja energiavirrat.
Esimerkiksi koska jokaista kultagram-
maa vartenjoudutaansiirtamaan 540 000
grammaa maata (yli puoli tonnia), niin
yhden kultasormuksen paino on useita
tonneja (Ibid. 131). Vastaavastin. 12 ki-
loa painavan terdsrunkoisen toimisto-
tuolin ekologinen selkdreppu on n. 820
kiloa (Ibid. 142-145) ja keskikokoisen
auton ekologinen selkdreppu kiinteille
aineille (eliilman vettd jailmaa) onn. 25
tonnia (Ibid. 147).

Ks.myosekologinenselkdreppu,jon-
ka laskemiseen kdytetddn samanlaista
“matematiikkaa” kuin MIPS:in laskemi-
seen. Laskemisperiaatteiden kritiikista
ks. Ojala (2002, 52-53).

Nielut (sinks)

Nielulla tarkoitetaan prosessia,toimintaa
tai mekanismia, joka poistaa ilmakehasta
kasvihuonekaasun, aerosolin tai kasvihuo-
nekaasun pitoisuuksia vilillisesti lisddvan
kaasun. (Tirkkonen 2000, 54-55)

Hiili kiertdd ilmakehdn, metsienja tuot-
teiden vililla: luonnon ja yhteiskunnan
valilla. Hiilenkierron lahtokohtana on
ilmakehénja metsien vilinen hiilen kier-
to, jossa metsiin sitoutuu hiiltd metsien
kasvun myotd ja toisaalta hiilta vapau-
tuu kasvien hengityksen ja hajoamisen
kautta. Ilmakehdn ja metsien vilinen
hiilitase muuttuu muun muassa ihmis-
ten kdyttdessa metsdperdisid tuotteita.
(Tirkkonen 2000, 54-55) Nielulla tarkoi-
tetaan prosessia, toimintaa tai mekanis-
mia, joka poistaailmakehéstd kasvihuo-
nekaasun, aerosolin tai kasvihuonekaa-
sun pitoisuuksia valillisesti lisddvan
kaasun. Tarkeimpid hiilinieluja ovat
meretja maaperdan biomassat. (Ibid.)



Hiilinielut ovat tulleet otsikoihin ja kes-
kustelun aiheeksiilmastonmuutokseen
liittyen. Ilmastonmuutosta sddtelevit
sekdilmakehdanjoutuneet kasvihuone-
kaasutettd nielujen varastoima hiili. Pe-
rimmiltadn kysymys onhiilen pitkdstd ja
lyhyestd kierrosta. Hiilen pitkd kierto
kuvaa vuosimiljoonien aikanailmaston
ominaisuuksia sddtelevad geokemiallis-
ta hiilikiertoa, jonka keskeisena tekijana
onmaaperd. Taman kierron yhteydessa
ovatvuosituhansien kuluessasyntyneet
maaperdn fossiiliset polttoaineet. Nyt
ihminen on fossiilisten polttoaineiden
kaytolld vapauttamassa tétd hiiltd ilma-
kehdén voimistaen kasvihuoneilmiota.
Hiilen lyhyt kierto puolestaan koostuu
ilmakehdssd, merisséjabiosfdérissa kier-
tavastd hiilestd. Hiilen pitkdjalyhytkier-
tomuodostavatyhdessé kasvihuonekaa-
sutaseen. (Ibid., 52) Hiilinielut liittyvat
myo6s keskusteluun kansainvalisiin il-
mastosopimuksiin liittyvista pédistokau-
poista (Ibid. 91). Tietoteknologialla on
potentiaalisia vaikutuksia muun muas-
sa energiankdyttoon tuotannossa ja lii-
kenteessd, joten tietoyhteiskunnan kes-
tavankehityksen vaikutuksetvoivathei-
jastuajandkya kasvihuonekaasutasees-
sa.

Rebound-vaikutus (rebound effect)

Rebound-vaikutus merkitsee sitd, etta tuo-
tannon dematerialisaation ja kulutuksen
immaterialisaation avulla saadut sddstot
havidvit lisddntyneeseen tuotantoon ja
kulutukseen tai uusiin kiyttokohteisiin.

Rissan (2001, 203) luonnehdinnan mu-
kaan rebound-ilmidssa luonnonvarojen
kayttod vahentdvit ja tehostavat uudet
innovaatiot eivét johda kestdvan kehi-
tyksen mukaiseen lopputulokseen, vaan
saavutetutedut mitatoityvatesimerkik-
si silld, ettd kuluttajat hankkivat entista
suuremman madran ekologisesti parem-
pia tuotteita.
Vaikkamaterianjaenergian kulutus
per tuotettu yksikko pienenisikin, tuot-
teita voidaan kuluttaa yhda enemman,
jolloin absoluuttinen ympéristokuormi-
tus kasvaa nk. rebound-vaikutuksesta.
Kénnykoidenkohdallajatkuvastikasva-
neet myyntiluvut ovat merkinneet kan-

nykodiden valmistukseen kdytetynkoko-
naismateriaali- ja energiamdaran jatku-
vaa kasvua, jolloin kinnykodiden ympa-
ristokuormitus on kasvanut. Rebound -
vaikutuksesta puhutaan myos silloin,
kun tieto- ja viestintatekniikan kehitty-
minenjohtaajonkin hyddykkeenkayton
kasvuun, kuten esimerkiksi paperin koh-
dalla on tietokoneiden yleistyessa tois-
taiseksi tapahtunut.

Rebound-vaikutuksilla viitataan sii-
hen ilmidon, jossa resurssin tuottavuu-
den paraneminen pienentdd resurssin
kaytosta koituvia kustannuksia ja siten
lisdd kyseisen resurssin kysyntaa. Heis-
kanen et al. (2001) toteavat, ettd vaikka
tama havainto tehtiinjo 1800-luvulla, sitd
kasiteltiin systemaattisesti ensimmaisen
kerranenergiatalouden analyysissa vas-
ta 1980-luvulla (Khazzoom 1980 ref.
Heiskanen et al. 2001, 32;196). Tuolloin
havaittiin, ettd energiatehokkuuden kas-
vumuuntui osittain energiankulutuksen
kasvuksi. Ndiden suorien vaikutusten
lisdksi osa sddstyneistd varoista vuotaa
muihin kuluttamisen muotoihinja aihe-
uttaa epdsuoria rebound-vaikutuksia.
Heiskanen et al. (2001, 32) kdyttavat re-
bound-vaikutuksia kapeassa merkityk-
sessd, mutta muistuttavat, ettd rebound-
vaikutuksia voidaan kayttdd laajassa
merkityksessd tarkoittamaan kaikkia nii-
td vaikutuksia, jotka kaivavatmaata eko-
tehokkuudenkasvulta.

Rebound-vaikutukselle eiole kdytos-
sd suomenkielistd terminologista vasti-
netta. Rebound on alunperin palloilusta
otettu termi, joka merkitsee pallon kim-
mahtamista takaisin. Esimerkiksi “pon-
nevaikutus” voisi sopia termind kuvaa-
maanilmiotd,jossa dematerialisaatiosta
saatavat sddstot ponnahtavat muuhun
aineen kulutukseen.®

Resilienssi (resilience)

Resilienssi merkitsee sosiaalisen tai eko-
logisen jarjestelman kykya vastaanottaa
muutoksia ja samalla siilyttda toimintaky-
kynsa. Muutoksen kohdatessa resilienssi
antaa valmiuden uudistumiseen ja uudel-
leen organisoitumiseen. (Folke etal.2002,
13).
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Ekosysteemien palautuvuuden késite on
askettdinnoussutesille yhtend keskeim-
mistd ndkokulmista luonnonvarojen kes-
tavassd kdytossd ja myos yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdmisessa (Folkeetal.
(2002). Resilienssin hoito lisda sitd toden-
ndkoisyyttd, jolla kehitys voi olla kesta-
vaa yllatyksid tdynnd olevassa muuttu-
vassa maailmassa. Resilienssin tukemi-
nenlisdd sosio-ekosysteemien kykya sel-
vitd yllatyksistd. Resilienssin tukeminen
vaatii toimenpiteitd, jotka tulisi sisallyt-
tad kansainviliseen kestdvéan kehityksen
prosessiin (ibid, 10). Haavoittuvuus on
resilienssin vastapuoli. Kun yhteiskun-
nallinen tai ekologinen systeemi menet-
tadresilienssin eli palautumiskykynsa, se
tulee haavoittuvaksi sellaisen muutok-
sensuhteen, johon seolisi aiemmin kyen-
nytmukautumaan. Resilienssissdjarjes-
telmdssd muutos tuomukanaan potenti-
aalia luoda tilaisuuksia kehitykseen ja
innovaatioihin. Haavoittuvassajdrjestel-
maéssd sen sijaan jopa pienilld muutok-
sissa voi olla kohtalokkaita seurauksia
(ibid., 13).

Teollinen ekologia (industrial ecology)

Teollinen ekologia on ala,joka tutkii syste-
maattisesti paikallisia, seudullisia ja glo-
baaleja materiaalin ja energian kdyttojd ja
virtoja tuotteissa, prosesseissa, teollisuu-
den sektoreilla ja talouksissa. (Allen etal.
2001 )

Teollinen ekologia keskittyy tarkastele-
maan teollisuuden potentiaalista merki-
tystd ympadristorasituksen vahentami-
sessd tuotteen koko elinkaaren aikana
raaka-aineiden kadyttoonotosta tavaroi-
den tuottamiseen ja kdyttoon sekd tasta
syntyvien jdtteiden huoltoon. Teollinen
ekologia on ekologistasiing, ettd

1) seasettaaihmisentoiminnan-teol-
lisuudenlaajimmassa merkitykses-
sddn — sen biofyysisen ympériston
laajempaan kontekstiin, josta me
saamme raaka-aineita ja johon me
laskemme jatteemme ja siind, etta

2) se etsii luonnosta malleja raaka-ai-
neiden, energian ja sivutuotteiden
tehokkaaseen kdyttoon. Soveltamal-
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lavalikoiden kyseisid malleja teolli-
suuden ympdristosuoritus voi pa-
rantua. Teollinen ekologiandkee yri-
tykset avaintoimijoina ympariston
suojelussa, etenkin kdytettdessa tek-
niikan innovaatioita ympariston ti-
lan kohenta-miseen. Tekniikan asi-
antuntijuuden tihentymina yhteis-
kunnassa yritykset voivat ratkaise-
vasti vaikuttaa ymparistdongelmi-
enratkaisemiseen tuotannonja pro-
sessien suunnittelun avulla. (Allen
et al. 2001)

Teollinen ekologia on teollisuudenja ku-
luttajien toiminnasta syntyvien materi-
aali- ja energiavirtojen tutkimista; ndi-
den virtojen ympadristolle aiheuttamien
vaikutusten tutkimista; sekéa raaka-ainei-
denvirtauksen, kdytonjamuuntamisen
taloudellisten, poliittisten, regulatoristen
jasosiaalisten tekijoiden vaikutusten tut-
kimista. (Ehrenfeld 2000).

Teollinen ekologia on my®os (Ibid.):

1) monitieteellinen, objektiivinen tut-
kimusalue, joka keskittyy energian
jamateriaalien virtojen tutkimiseen
teollisissajdrjestelmissa (kattavajar-
jestelmd talousjarjestelman materi-
aali- ja energiavirtojen selvittami-
seksi, ekologisiinjdrjestelmiin perus-
tuvatorganisatorisetkasitteet); seka

2) uusi regime suunnittelemaan poli-
tiikka- ja sosioekonomisia jdrjestel-
mid, jotka perustuvat ekologisten
jarjestelmien ominaisuuksille (tuo-
te/palvelu—jarjestelmit, teolliset
kompleksit ja symbioosit, urbaanit
rakenteet, materiaali- ja energiapo-
litiikat).

Teollisen ekologian tavoitteena on mate-
riaalien kiertojen sulkeminen siten, ettad
yhden tuotantovaiheenjitteetja hukka-
lampo voidaan hyddyntdd muiden tuot-
teiden valmistuksessa. Erialojen yrityk-
setmuodostavat yhdessd alueellisen ver-
koston, joka pyrkii minimoimaan raaka-
aineenja energian kulutuksen sekd paas-
tojenjajatteidenmadran. (Rissa2001,203).



Vihrea myytti (green myth)

Vihredksi myytiksi kutsutaan kasitysta,
jonka mukaan yhteiskunta, yritykset ja
ihmiset olisivat nopeassa tahdissa muut-
tamassa toimintojaan, tuotantoaan, kulu-
tustottumuksiaan ja asenteitaan ymparis-
tOystavillisempdin suuntaan.

Tosiasiassa ympéristondkokohdat miel-
letddn Peltomden & Kamppisen (1995, 84)
mukaan edelleenkin pdédasiassa kustan-
nustekijoind eikd “vihreyden” kannatta-
vuusolekovinkaan vahvaa: ympéristo-
ystéavilliset tuotteet havidvat vapaassa
kilpailussa ilman niita tukevaa lainsaa-
dantda. Myos yhteiskunnallisella tasolla
ymparistonsuojelukilpailee rahoitukses-
ta enemman tai vihemman menestyk-
sellisestimuun yhteiskunnallisen toimin-
nankanssa. Vrt. edistyksen myytti

Ympairistoindikaattorit (environmental
indicators)

Ympéristoindikaattorit kuvaavat ymparis-
ton ja luonnon muutoksia.

Ymparistoindikaattoreita kdytetdan, kun
jotain ilmiota ei voida mitata suoraan.
Indikaattori ei tarjoa yksityiskohtaistaja
tarkkaa informaatiota, vaan se osoittaa
kehityksen suuntaviivoja. Ymparistoin-
dikaattoreita on kehitetty muun muassa
OECD:ssé, joka onpédatynytkaiken kaik-
kiaan 25 erilaiseenindikaattorityyppiin.
Ne voidaan jaotella neljaan ryhméaan
(Hoffrén 1994, 110 — 111):

* ympdriston tilaan vaikuttavat teki-
jat,

¢ luonnonvarojenkaytto,

e uhanalainenluonto,

* ympdristonsuojelutoimenpiteet

Myos eTieto—hankkeen yhtend tavoittee-
naonluoda tietoyhteiskunnan kestavan
kehityksenindikaattorijdrjestelma. Indi-
kaattoristo luodaan timén “Kestaako
tietoyhteiskunta?” —raportinja “Tiedon
mitalla kestavyyteen” —raportin (Vali-
méki2002a) perusteella. Valimaki (Ibid.)
madrittelee indikaattorit yhdeksi tavak-
sikuvata todellisuutta. Ne ovat vdlinei-
td,joidenavulla kdsitellddn informaatio-

tajamuunnetaan se kdyttokelpoiseksi tie-
doksi. Yleiselld tasolla indikaattorin pe-
ruspiirteend on se, ettd indikaattori ku-
vaa oiretta. Indikaattorin tehtdvéna on
on nostaa esiin jokin kehityskulku, jota
voidaan pitdd jonkin toisen, laajemman
javaikeammin kuvattavanilmion oiree-
na.Indikaattorinavulla pyritdan kuvaa-
maan todellisuutta valillisesti ja siihen
liitetddn paljon tulkintaa. Tdmd on myds
keskeisin ero,joka erottaaindikaattorin
tilastosta. (Valimaki 2002a, 16-17)% V-
liméaki (2002a, 18) on tiivistanyt hyvan
indikaattorin ominaisuudet kolmeen toi-
siinsa liittyvddn yleiseen ydinteemaan.
Indikaattori on kédyttokelpoinen kun se
on:

¢ totuudellinen

* ymmarrettava

e tehokas

Ymparistonsuojelu (environmental pro-
tection)

Ympiristonsuojelu merkitsee ymparisto-
haittojen ehkaisya ja korjailua.

EnDic 2000 (486) méérittelee ympaéris-
tonsuojelun tarkoittamaan toimia, joilla
pyritddn hoitamaan ympaéristoa ja suo-
jelemaan sitd ihmisen aiheuttamilta
ympdristohaitoilta. Rissa 2001 (204) li-
sdd madritelmaan kestavan kehityksen
kasitteenjamuotoilee ymparistonsuoje-
lun merkitsemaan toimenpiteitd, joilla
pyritddn hoitamaan ympaéristoa ja suo-
jelemaan sitd ympadristohaitoilta kesta-
van kehityksen ja jatkuvan parantami-
sen periaatteiden mukaan. Kestdvan ke-
hityksen késite siten kattaa sisddnsd ym-
paristonsuojelun.

Ymparistopolitiikka voidaan jakaa
kolmeen ympaéristonsuojelun periaattee-
seen (Schmidt-Bleek 2000, 72)%:

1. Varovaisuusperiaate: ympéristopoli-
tiikan pitaa ehkdista eika vain kor-
jata vahinkoja.

2. Yhteistyoperiaate: yhteiskunnan eri
ryhmien, kuten elinkeinoeldmaén ja
ammattiyhdistysliikkeen pitdd osal-
listua ymparistopoliittiseen paatok-
sentekoon.
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3. Aiheuttaja maksaa —periaate: vahin-
gonaiheuttaja vastaa kustannuksis-
ta.

Kestdavan kehityksen politiikka edellyt-
tad kuitenkin my0s muita periaatteelli-
siasopimuksia, esimerkiksisen, ettd luon-
nonvarojen kadyttoon tulee olla yhtaldi-
setoikeudet eteldlldja pohjoisella, idalla
ja lannelld ja sen, ettd hyvaksyttavyys-
periaatteesta tulisi tehdé taloutta koske-
vien paatosten perusta. Toisin sanoen
ainakun onmahdollista, padtoksenteos-
sa olisi véltettdva sellaisia vaihtoehtoja,
joillaonsuuri todennédkdisyys kuormit-
taa ympadristoa. (Ibid., 72-73)

Ympiristoteknologia (environmental en-
gineering/environmental technology)

Ympiristéteknologia on tekniikan osa-alue,
jonka tarkoituksena on ehkaista tai vahen-
tdd ympariston pilaantumista ja parantaa

ekotehokkuutta. (Rissa 2001,204).

Ymparistoteknologiasta kdytetddn myos
nimitystd ymparistotekniikka. En-
Dic2000 (489) méérittelee ymparistotek-
niikan lyhyemmin tekniikan alaksi,jon-
ka tarkoituksena on ehkdista tai vahen-
tdd ympariston pilaantumista. Kestavan
kehityksen tietoyhteiskunnan kannalta
on ymparistoteknologian kehittamisen
rinnalla tarkedd edistad parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan soveltamisperiaatet-
ta (BAT eli Best Available Technology). Li-
sdaksiMalaska (e.g.1994,11) onargumen-
toinutkestavan teknologianjaluonnon-
mukaisen teknologiankehittdmisen puo-
lesta. Kestdva teknologia (sustainable
technology) on hdnen mukaansa vastaus
sithen, millaista teknologiaa yhteiskun-
nassa tarvitaan, jotta kestdva kehitys
toteutuisi. Nykyisen luontoa vahingoit-
tavan ja ympaéristod vaurioittavan tek-
niikan tilalle on kehitettdva ja otettava
kayttoon ekologisesti parempaa tekniik-
kaa. Tutkimuksellaja koulutuksella puo-
lestaan on tehtavandan luoda uusi tek-
nologinen tietdminenja osaaminen.*
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Ympairistovara (environmental space)

Ympiristovaralla tarkoitetaan sitd vuosit-
taista luonnonvarojen kokonaiskulutuk-
sen mairad, johon jokainen ihminen on
luonnon kantokyvyn puitteissa korkein-
taan "oikeutettu” (Hoffrén 1998,7;2001,
13).

Luonnonvarojen kuluttaminen jakaan-
tuumaapallollahyvinepétasaisesti. Eko-
logisesti tuottavan maa-alanmééra hen-
kiload kohti on laskenut tasaisesti viime
vuosisadallaja on tdlld hetkelld 1,5 heh-
taaria. Keskivertoamerikkalaisen ja ka-
nadalaisen ekologinenjalanjaki (4-5ha)
on siis kolmenkertainen siihen ndhden
mitd hdnen “oikeutettu” osuutensa olisi.
Jos kaikki maapallolla eldisivét kuin he,
niin kestdvddn eldmiseen tarvittaisiin
ainakin kolme kertaanykyisen maapal-
lonmaard (Wackernagel & Rees 1996, 13).
Ks. myos ekologinenjalanjdlki, ekologi-
nenselkdreppuja MIPS.

5.2 Taloudellisen
kestdvyyden ndakokulma

Uuden talouden késitettd kohtaan esiin-
tyy voimakasta kritiikkid. Sanotaan, etta
uusi talous ei ollutmuuta kuin uusmedi-
an ylistystd, dotcom hypei ja pddoma-
markkinoiden villiintymista. Uuden ta-
louden kupla on puhjennut ja talouden
laskusuhdanteen mukana uusi talous
kokiensimmaiseen kriisiinsa. Uusitalous
olimarkkina-analyytikoiden lupausten
mukaan uusi talousjdrjestelmd, jossa
‘vanhan talouden’ lainalaisuudet eivat
olisi endd voimassa: ei inflaatiota ja voi-
makasta taloudensyklisyyttd. Koskietal.
(2001, 1) kuitenkin muistuttavat, etta
uuden talouden késite syntyi 1990-lu-
vunpuolivilissd ilman parempaa tietoa
tulevaisuudesta. Business Week -lehden
toimittajat tarvitsivat uutta tehokasta
termid kuvaamaan sekd Yhdysvaltain
normaalia pidempéadnjatkunutta voima-
kasta kasvukautta ettd uuden tietotek-
nologian esiinmarssia. Uuden talouden
piti olla tieto- ja viestintiteknologian
kehityksen myoétavaikutuksellasyntynyt
globaali kilpailuympaéristo.



Vaikka uudessa taloudessa voidaankin
erotella aivan uusia piirteitd verrattuna
vanhaan talouteen, niin Jansson et al.
(2001, 5) toteavat, ettd mitdan uutta ta-
lousjdrjestelméa ei ole syntynyt: inflaa-
tio on edelleen talouden potentiaalinen
ongelma. Taloudenlainalaisuudet eivat
ole muuttuneet, emmeka tarvitse uutta
talousteoriaa. Uusi talous oli siis vain
erddnlainen keskustelun avaus tietoyh-
teiskunnan talouden kehitykselle. Talous-
kasvun kestdvana ytimend on edelleen
teknologinen muutos, globalisaatio ja
verkostoituminen (Hannula 2001).
Tietotalous (information economy)
puolestaan on termi, joka on asettunut
ikddn kuin uuden talouden késitteen ti-
lalle korjaamaan uuden talouden mééri-
telmanepakohdatja kuvaamaan uuden-
laista talouden toimintatapaa todenmu-
kaisemmin ja kestdvammalld tavalla.
Kuitenkin, puhutaan sitten uudesta ta-
loudesta tai tietotaloudesta, olennaisin
tekijd on tieto- ja viestintdteknologian
(ICT — Information and Communications
Technology) kehityksen tuoma teknologi-
nen vallankumous, jota voi ajassa taak-
sepdin katsoessa verrata sahkon kayt-
toonottoon ja sen mukanaan tuomiin
yhteiskunnanrakenteen muutoksiin.
Tietoyhteiskunnan talous- ja liike-
elamadssa tiedolla ja osaamisella on yha
keskeisempiroolimenestymisenedelly-
tyksend, ja juuri taiméan tiedon korostu-
neen aseman vuoksi sitd kutsutaankin
tietotaloudeksi. Pddomakanta onsyven-
tynytjanykyisin aineettoman pddoman
(tietoja osaaminen) merkitys on kohon-
nut perinteisen aineellisen pddoman rin-
nallejajoillakinaloilla tietimyksen voi-
daansanoaolevanjopa yrityksen tarkein
voimavaraja tuotannontekija. Aineetto-
man padoman kasvaminenjasen merki-
tyksen kohoaminen on nostanut esiin
yritysten arvon maéarittamisen ongel-
man: tutkijoiden mukaan nykyisinjopa
95 % yrityksen arvosta voi olla sellaista
aineetonta pddomaa, mitéd eivoida fyysi-
sesti mitata (Autio-Tuuli et al. 2000 ref.
Eduskunnan  tulevaisuusvaliokunta
2001). Miten aineettoman padomanarvo
tulisi maarittaa vai tulisiko se jattad ko-
konaanhuomiotta? Yrityksen markkina-
arvossatietoja osaaminennédkyvatomis-
tajien tulevaisuuden tuotto-odotuksina:

markkina-arvo voi erityisesti tietointen-
siivisilld aloilla ollamoninkertainen ver-
rattuna yrityksen kirjanpitoarvoon.*?
Téma saattaa saada aikaan yritysten
markkina-arvon védristymisen. Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan tutki-
muksessa (2001, 49) todetaankin, etta
vaikka tietoa pidetddn yhtend tarkeim-
pdnad elementtinad yrityksen kilpailuky-
vyn kannalta, niin emme vield omaa
menetelmia tietopddoman arvioimiseen,
mittaamiseenjajohtamiseen. Tiedon dy-
naamisuus on erds syy siihen, miksi mit-
taaminen on niin vaikeaa.

Yhtend tietoyhteiskunnan talouteen
liittyvand termind esiintyy usein myos
digitaalinen talous (digital economy) ja
sithen kuuluvana digitaalinen kaupan-
kaynti (digital commerce). Sen vastakoh-
tana voidaan pitdd perinteistd menette-
lytapaa,jotaedustaa esimerkiksi viestin
lahettaminen faksilla, paperipohjaisen
ostotilauksen suorittaminen postitse,
puhelimen avulla tapahtuva hinnan
tiedustelu tai CD-levyn ostaminen dani-
tiedoston lataamisen sijasta. Digitaali-
suussiis merkitseenumeeriseenmuotoon
(nollista ja ykkosistd koostuvaan bitti-
muotoon) luotua tai muunnettua doku-
menttia (esimerkiksi tekstitiedosto kuvi-
neen) tai signaalia (esimerkiksi déani,
musiikki tai kuva). Digitaalisen kaupan
etuon, ettd digitaalisessa muodossa ole-
vaa aineistoa voidaan monipuolisesti
prosessoida ja siirtda tietoverkoissa il-
man, ettd sen laatu kérsii (Keskinen 2001,
76). Vaikka digitaalisen kaupan termia
kaytetaankinhyvin moninaisissaasiayh-
teyksissd, niin aito digitaalinen kauppa
on aineetonta: fyysisten tavaravirtojen
sijasta kaupankdynnin kohteena on tie-
toverkoissa vilitettavat tietovirrat, joi-
denmuotoonhankittava tuote tai palve-
luon puettu.

Puhutaan mistd tahansa uusista lii-
ketoiminnan ja talouden ilmidistad tai
kehitystrendeistd, niin keskeisend muu-
tosvoimana voidaan ldhes aina nahda
tiedon ja teknologian merkityksen kas-
vaminen. Neeivitendd ole vainkorkean
teknologian yritysten omaisuuttajaetu-
oikeutta, vaan keskeinen kilpailutekija
kaikilla toimialoillaja kaikentyyppisille
yrityksille. Tieto-ja viestintdteknologian
kehitys on mahdollistanut uuden ja te-

e o o o s o o s o sSuOMen ympdristd 603



hokkaan fyysisistd etdisyyksista riippu-
mattoman viestinndn, joka on tehosta-
nut tietoyhteiskunnan taloudellista toi-
mintaa, luonutuusia markkinoita, uuden-
laisia yritysmuotoja ja toimintatapoja.
Teknologian tarjoama mahdollisuus
tulevaisuuden toimintamallieninnova-
tiiviseen visiointiin ohjaa pitkaltinykyis-
td yritystoimintaa. Teknologian kehitys
onmahdollistanut yrityksille uudenlai-
siakaupankdynninja yhteistyéon muoto-
ja,jotka perustuvat tietoverkkojen hyo-
dyntdmiseen. Naihin toimintatapoihin

liittyva kasitteisto ei ole vield taysin va-
kiintunut ja tdssd raportissa kdytetdadn
seuraavaakolmiosaistajaottelua: sahkoi-
nen kaupankdynti (eCommerce), sahkoi-
nen liiketoiminta (eBusiness) ja sahkoi-
nenverkostotalous (eNetwork). Naiden
kehitystdja keskindistd suhdetta yhdes-
sd 'hype’-kdyrdn kanssa selventda seu-
raava kuva, jossa kutakin vaihetta esit-
tdvan ympyran pinta-ala kuvaa sahkoi-
senliiketoiminnan vaikutuksensuuruut-
tayrityksen liiketoimintaan.

listgituminen

eBusiness
eCommerce

Nikyvyys
2004-2006
”E-Business becomes
just a business”
1997 - 19 2001-2002
Uusme laskusuhdanne

Jarjestelmien ja
prosessien
integrointi

eNetwork

Aika

1995 2000

>

2005

Kuva 3. Sdhkéisen liiketoiminnan hypekdyrd (mukaellen Gartner Research) ja sdhkdisen like-

toiminnan vaiheet (Luomala et al. 2001, 5).

Uusi talous, tietoteknologiaja informaa-
tion taloudellisesti ja toiminnallisesti
kasvanutmerkitysluovattaloudenkes-
tavallekehitykselle sekd uusia uhkia ettd
mahdollisuuksia. Toinen ndkékulma ta-
louden kestdvaan kehitykseen on ekolo-
gisen kestdvyyden periaate. Taloustie-
teessd teoreettisella tasollaja yrityksissa
konkreettisella tasolla on jo pitkdédn ke-
hitelty erilaisia ympaéristokirjanpitoja,
ympadristonhallintajdrjestelmid ja muita
ympadristéjohtamisen  apuvalineita.
Tama ymparistoonja taloudelliseen toi-
mintaan liittyva tietotaito yhdistettyna
korkealaatuiseen ymparistoteknologiaan
on luonut suomalaiselle teollisuudelle
perinteisten tuotantokustannustenjalaa-
dunrinnalle uudenkilpailukykytekijan:
ekokilpailukyvyn.
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Kun ndma erilaiset trendit ja ndkokul-
matyhdistetddn, vahvistuundkemyssii-
td, ettd taloudellisesti kestdva kehitys
koostuu kahdesta erilaisesta, mutta rin-
nakkaisesta ja toisiinsa kytkeytyneesta
vaatimuksesta:

* kestdvantaloudellisentoiminnanon
oltavaliiketaloudellisesti kannatta-
vaaja

* kestdvantaloudellisen toiminnanon
oltavasopusoinnussa ekosysteemin
sekd my0s sosiaalistenja kulttuuris-
tensysteemien kanssa. Taloudellisen
kannattavuuden on tapahduttava
ndidensysteemien kestdvyydenra-
joissa.




5.2.1 Tietoyhteiskunnan
talouden
kasitekokonaisuus

Taloudellisen kestavyydenndkokulmas-
taesiinnousevista keskeisistd kasitteista
on tahan valittu uusi talous, tietotalous,
oppimistalous, kestdva taloudellinen
kehitys, sdhkoinen kaupankaynti, sdhkoi-
nen liiketoiminta, sahkoinen verkostota-
lous, liiketoiminnan asiakasryhmienja-
ottelu, aineeton pddoma, tietopddoma,
osaamispddoma, sosiaalinen pddoma,
tuottavuusparadoksi, ekokilpailukyky,
innovaatio, immateriaalioikeudet, ul-
koisvaikutukset, ympaéristotaloustiede,
vihred BKT, ymparistoasioiden hallinta-
jarjestelmd, ymparistdjohtaminen, ympa-
ristéraportointi, ymparistdauditointi,
ympdristokatselmus, ymparistéinves-
toinnit, ymparistokustannukset, ympa-
ristokustannusten vertaaminen elibench-
marking, ymparistonsuojelukustannukset,
piilokustannukset, ymparistolaskentatoi-
mi, ymparistotilinpito, ympaéristovaikutus-
tenarviointi (YVA), ympdristovaikutusten
arvottamismenetelmat, ymparistoriski,
yrityksen ympdristovastuut, yrityksen
ympidristopolitiikkaja ympéristoohjelma,
yrityksen ympéristopdaamaarét ja tavoit-
teet, yrityksen ympéristostrategia, tyopaik-
kaomavaraisuus, yritysverkostotja virtu-
aaliyritys. Késitteetonryhmitetty seuraa-
vassaaakkosjdrjestykseen.

5.2.2 Taloudellisesti kestdvddn
kehitykseen liittyvid
kdsitteitd ja mddritelmid

Aineeton padaoma (immaterial capital)

Aineeton varallisuus (pidoma) sisiltaa
inhimillisen padaoman, yrityksen siséisetja
ulkoiset rakenteet kuten myos patentit,
markkinaosuuden kasvun ja markkinoi-
den luottamuksen yrityksen johtoa koh-

taan (Hussi 2001)

Aineeton pddomasyntyy datasta, infor-
maatiosta, tiedostaja osaamisesta. Infor-
maatioondataa (toisin sanoenjonomerk-
kejd),jonka vastaanottaja voi ymmartaa
vain, jos silld on hdnelle informaatioar-
voa. Esimerkiksinuotit ovatsoittotaitoi-
selleinformaatiotajamuille merkitykse-

tontd dataa. Tieto puolestaan on aktiivi-
nen késite, joka sisédltda vaikutuksen eli
informaatio on muuttunutinhimillisek-
sitiedoksi. Osaamisen tasolla tietoa osa-
taan soveltaa ja kdyttdd monipuolisesti
ongelman ratkaisuun. (Stahle & Gron-
roos 1999, 49)

Yhteensd inhimillistd, rakenteellis-
tajaasiakaspadomaaonkutsuttu yrityk-
senaineettomaksi pddomaksi. Inhimilli-
nen pddoma (human capital) on yrityksen
henkilokunnan yhteenlaskettu taito ja
osaaminen. Rakenteelliseen pddomaan
katsotaan kuuluvan se sisélto, joka on
luotu inhimillisen pddoman avulla yri-
tykseen, kuten organisaatiorakenne, do-
kumentitsekd immateriaalioikeudet ku-
ten patentit, tekijinoikeudet ja tavara-
merkit. Asiakaspddoma on yrityksen asi-
akassuhteitajaasiakasrakenteita. (Stah-
le & Gronroos 1999, 40)

E-business ks. sdhkoinen liiketoiminta

Eettinen sijoitustoiminta (ethical invest-
ments)

Eettinen sijoittaminen poikkeaa normaa-
lista sijoitustoiminnasta siten, ettd sijoi-
tuskohteita arvioidaan eettisten kriteeri-
en perusteella (Niskala & Matisaho 1996,
280 - 281).

Sijoittajat voivat aktiivisesti etsid sijoi-
tuskohteeksi yrityksid,jotka ovat onnis-
tuneet ekokilpailukykynsa avulla luo-
maan mahdollisuuksia kannattavaan lii-
ketoimintaan. Toisaalta sijoittajat voivat
myos pyrkid vélttamaan yrityksid, joilla
onongelmia esimerkiksi ymparistonor-
mien tayttamisessd. Talloin ympéristoa
tarkastellaan sijoituskohteen antamaan
tuottoon vaikuttavana tekijana.

Toinenndkoékulma perustuu poten-
tiaalistensijoituskohteiden ympéristoasi-
oiden arviointiin. Talla tarkoitetaan sita,
ettd sijoittaja on kiinnostunut todellakin
kyseisestd eettisestd asiasta, eikd niinkdan
siitd, miten se vaikuttaasijoituksen tuot-
toon. Tavoitteena on vaikuttaa sijoitus-
paatokselld, kuten kuluttajat vaikuttavat
ostopddtoksilldan. Esimerkiksieldkera-
hastot, institutionaaliset sijoittajat kirkot
ja vakuutusyhtiot ovatolleet kiinnostu-
neita yritysmaailman etiikasta ja eetti-
sestd sijoitustoiminnasta. (Ibid.)
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E-kauppaks. sdhkoinen kaupankdynti

Ekokilpailukyky (ecological competitive-
ness)

Ekokilpailukyvylld tarkoitetaan sitd, ettd
teollisuus pystyy vastaamaan asiakkaiden
jayhteiskunnan asettamiin ymparistévaa-
timuksiin ja hyddyntimaan ymparistona-
kokohtia lilketoiminnassaan paremmin
kuin kilpailija(maiden teollisuus). (Teolli-
suuden ja tyénantajain keskusliitto 1995,6)

Ymparistonsuojelusta on kehittymassa
Suomen teollisuudelle tarked kilpailukei-
no. Kilpailukyky, joka perinteisesti on
rakentunuthinnanjalaadunvaraan,on
saanut kolmannen osatekijan: ekokilpai-

lukyvyn. (Ibid.)

Elinkaarijohtaminen (life cycle manage-
ment)

Elinkaarijohtaminen integroi yrityksen
ymparistostrategian, -politiikan ja—ohjel-
man konkreettiseen ympéristoasioiden
tehokkaaseen hoitamiseen. (Niskala &
Mitdsaho 1996, 61)

Elinkaarijohtaminen yhdistda elinkaa-
riajattelun, ekokilpailukyvynsekd ympa-
ristjohtamisen tyovilineet toisiinsa. Se
integroi yrityksen ymparistostrategian,
-politiikan ja —ohjelman konkreettiseen
ymparistdasioiden tehokkaaseen hoita-
miseen. Tama edellyttdd, ettd ymparis-
tod koskeva informaatio kyetddn muut-
tamaan yrityksen johtamisen kielelle,
joka puolestaan rakentuu olennaisesti
laskentatoimen tuottamalle informaa-
tiolle. (Niskala & Métdsaho 1996, 61)
Elinkaarijohtaminen sisdltdd seka
teknisen ettd tuotteen tai palvelun laa-
tua korostavan ulottuvuuden. Tekninen
ulottuvuus perustuu tehokkuutta tavoit-
televiin ymparistéjohtamisen kasitteisiin:
ymparistovaikutusten arviointi, ympa-
ristokatselmus, auditointija ympéristo-
asioiden hallintajdrjestelma. Tuotteen tai
palvelun laatua korostavat laatu- ja
ympadristolaatujohtaminenseka tuotteen
ympadristovaikutuksethuomioonottava
tuotesuunnittelu. Tehokkuus-jalaatuna-
kokulmaa yhdistavitelinkaariajatteluja
jatkuva parantaminen (Ibid. 61 - 62)
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Ks. my6s ympaéristdjohtaminen.

Immateriaalioikeudet (immaterial pro-
perty rights, IPR)

Immateriaalioikeudet ovat aineettoman
omaisuuden suojelemiseksi asetettuja
madriaikaisia lainvoimaisia yksinoikeuksia,
joilla pyritddn rohkaisemaan ihmisia luo-
vaan toimintaan — ideoimaan ja innovoi-
maaanVain suojaamalla aineettoman omai-
suutensa kilpailijoiltaan yritys voi saavut-
taa kestavaa kilpailuetua. (Stahle & Gron-
roos 1999, 162)

Tiedon erityisluonne uuden talouden
hyodykkeend onnostanutimmateriaali-
oikeudetkeskeiseenasemaan. Yhteiskun-
nan kannalta on tirkeda varmistaa, etta
tietoa kdytetddn mahdollisimman tehok-
kaasti ja toisaalta ylldpidetddn riittavia
kannustimia uuden tiedon ja uusien in-
novaatioiden tuottamiseksi (Koskietal.
2001, 81). Immateriaalioikeuksilla kuten
esimerkiksi patenteilla on yritykselle
myo0s strateginen merkitys, silld ne luo-
vatmielikuvankyvykkaasta korkean tek-
nologian yrityksestd, joka panostaa ak-
tiivisesti tuotekehitykseensd. Lisdksiim-
materiaalioikeudetvoivat toimia yrityk-
senansaintakeinona esimerkiksilisensi-
oinnin avulla. (Stahle & Gronroos 1999,
162)

Innovaatio (innovation)

Innovaatio on uudistuksellinen interven-
tio (vdliintulo), joka saa aikaan huomatta-
van muutoksen ajan kuluessa. Innovaatiot
ovat yksinkertaisia interventioita, joilla
ratkaistaan monimutkaisia ongelmia.Yk-
sinkertaisimmillaan innovaatio voidaan
madritellda Megan (1997, 57) mukaan seu-
raavalla kaavalla:innovaatio = uusi idea +
kaupallinen hyédyntiminen.®

Osaamisessajainnovoinnissa eteneekak-
siperdkkdistd aaltoa, jotka innovoinnin
osalta painottuvat Ikujiro Nonakan ko-
rostamaan tiedon hyddyntdmiseen ja
osaamisen kohdalta esimerkiksiSveibyn
painottamaan yrityksen kokonaisarvon
madrittdmiseen ja innovaatioiden tuot-
tamiseen. Innovaatioiden edellytyksena
on osaamispdadoman kayttod edistdava



politiikka, jostainnovaatiot voivatsitten
kasvaa. (TyOministerio: tietoyhteiskunta-
tiimi 2000, 6)

Innovaatioiden aikaansaamisessa
olennaista ovatesikaupallinen yhteistoi-
mintajasatunnaisetkontaktit. Se on usein
hyvin epavirallista ja 16yhasti struktu-
roitua.Innovaatioprosessin taustallaon
useimmitenjokin tarve tai mielenkiinnon
kohde,joka ajaa henkil6tjaryhmittymat
tietojen vaihtoon esimerkiksiaktivoimal-
la vanhat verkostonsa. Innovaatiossa
hyddynnetdan usein verkostoja, joiden
kokoonpanomuuttuu prosessin kulues-
sa ja jossa kullakin toimijalla on omat
intressinsd ja nakokulmansa. Verkosto-
jen avulla saadaan kasiteltdvaksi suuri
madrd jasentymadtontd informaatiota,
jostaaiheutuu entropian eli epdjarjestyk-
sen lisddntyminen. Innovaation aikana
tietojasentyy (eli tapahtuu kiteytyminen
entropiasta) uudelleen ennenndkemét-
tomalld tavalla. Verkostossa syntyva
osaamisen synergia ja ainutkertaisuus
selittdavdt innovaation onnistumisen.
(Tyoministerio: tietoyhteiskuntatiimi
2000, 13-15)

Pelkkd innovaatioeiriitd, seonmyos
kyettdva viemddn kdytantoon. Esimer-
kiksi seuraavat kuusi asiaa on havaittu
tarkeiksi tietokoneiden kehityksessd kom-
munikaation tyokaluiksi (Rogers & Mal-
hotra 2000):

1. visiot

2. riittdvat resurssit

3. innovaatioiden puolustajat (karis-
maattisia yksilitd, jotka vievit sin-
nikk&dasti omaaideaansa eteenpdin
vaikka kokisivat vastustusta ja va-

linpitdiméattomyytta)

4. avaininstituutiot (riskipddoma yri-
tykset)

5. ajoitus

6. (akateemisten) tutkijoiden rooli
kommunikaatiossa (maérittelevat
ongelmia ja ohjaavat teoreettisia

kysymyksid).

Kestdva yritystoiminta (sustainable cor-
porate activities)

Kestdvassa yritystoiminnassa tasapaino-
tetaan toiminnan taloudelliset,ekosystee-
min asettamat ymparistolliset ja yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin edellyttimat oi-
keudenmukaisuuden rajoitteet (Niskala &
Mitdsaho 1996, 348).

Kestdva yritystoiminta voidaan myds
nahda toimintana, jolla on positiivinen
nettovaikutus sekd ympaéristoasioiden
hoidon tehokkuuteen ettd yhteiskunnal-
liseen oikeudenmukaisuuteen. (Ibid.)
Paul Hawke on (Niskala & Matédsaho
1996, 348 - 349 mukaan) esittanyt kuu-
sikohtaisen listan kestdvan yritystoimin-
nan perusteista:

¢ Korvaakansainvalisestija kansalli-
sesti tuotetut tuotteet alueellisestija
paikallisesti

¢ Ottaavastuunyritystoiminnan ym-
pdristolle ja luonnolle aiheuttamis-
tavaikutuksista

¢ Fiedellytariskirahoitusldhteita kas-
vaakseenjakehittydkseen, vaan pe-
rustaa toimintansa hallittuun kas-
vuun seka yritystoiminnan pitkdn
aikavélin toimintaedellytysten tur-
vaamiseen

¢ Sitoutuu tuotantomenetelmiin, jot-
ka ovatsinalldan inhimillisia, kun-
nioitettavia, arvokkaitaja tyydytta-
vid

* Luopdamaadriltdan kestavidja pika-
aikaisia hyodykkeitd, joiden kdytto
jahylkdaminen ei ole haitallista tu-
levillesukupolville

¢ Valistaa kuluttajia siten, ettd heista
kehittyy ymparistotietoisia asiakkai-
ta.

Kestadva taloudellinen kehitys (sustai-
nable economic development)

Taloudellisen toiminnan hyotyjen on ja-
kauduttava tasapuolisesti ja mahdollisim-
man laajasti koko kansantalouteen (Mus-
tonen 1999, 12) sekd nykyisten sukupol-
vien sisilld, ettd nykyisten ja tulevien su-
kupolvien vililla (Partti 1999, 81).
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Taloudellisesti kestdva kehitys on talou-
dellisesti kannattavaa ja jakovaikutuk-
siltaan oikeudenmukaista, jolloin kuilu
rikkaidenjakoyhienvélilla on pieneneva.

Hoffrénin (1994, 25) mukaan talou-
delliseen kestdvyyteen on olemassa kak-
sierilaista ldhestymistapaa:

* ensimmdinen perustuu jatkuvaan
taloudelliseen kasvuun

* toinenvakaaseenkasvuuntainolla-
kasvuun, koska talouskasvuarajoit-
tavatfysiikan peruslait, yhteiskun-
nalliset tekijdt sekd ekosysteemienja
yleisen terveyden vaikeasti mitatta-
vat arvot.

Saman asian voi esittdd my0s niin, ettd
taloudellisesti kestdva kehitys koostuu
kahdestaerilaisesta vaatimuksesta:

* kestdvantaloudellisen toiminnanon
oltavaliiketaloudellisesti kannatta-
vaaja

* Kkestdvantaloudellisentoiminnanon
oltavasopusoinnussa ekosysteemin
sekd my0s sosiaalistenja kulttuuris-
tensysteemienkanssa. Taloudellisen
kannattavuuden on tapahduttava
ndidensysteemien kestdvyydenra-
joissa.

Kestavan kehityksen laskentatoimi
(sustainable accounting)

Kestdvan kehityksen laskentatoimi edus-
taa ymparistokirjanpidon syvan vihreda
koulukuntaa,joka kritisoi perinteisen las-
kentatoimen vilineiden kykya arvottaa ja
mitata ymparistokustannuksia.

Kestdvan kehityksen laskentatoimiero-
aa ymparistokirjanpidosta (perinteises-
td ymparistolaskentatoimesta) siind, etta
kritisoi perinteisen laskentatoimen vali-
neiden kykyd mitata ymparistokustan-
nuksia. Kestavéan kehityksenlaskentatoi-
mi pyrkii ulottamaan muutokset myos
laskentatoimen perusolettamuksiin ja
laskentakonventioihin saakka. Talloin
painotetaan syvan vihredn ekologian
nakokulmaa,jonka mukaannykyisetlas-
kentakdytannot (perinteisen laskentatoi-
mensoveltaminen yparistovaikutuksien
arvottamiseenjamittaamiseen) edesaut-
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tavatymparistdongelmiensyntydjajopa
estdvat ympariston kannalta parempien
ratkaisujen toteuttamisen. (Niskala &
Mitédsaho 1996, 253 ja 350 - 351)

Ks. my0s ympaéristokirjanpito ja
ympdristolaskentatoimi

Liiketoiminnan asiakasryhmien jaotte-
lu (e-business customer groups)

Liiketoiminnan asiakasryhmien jaottelu
merkitsee sit3, etta lilketoiminta voidaan
jakaa kayttajaryhmien avulla kolmeen eri
kisitteeseen: B2B, B2C ja C2C.

Naista liiketoiminnan asiakasryhmista
B2B (business-to-business) edustaa orga-
nisaatioiden valista kommunikointia, tie-
donvaihtoa ja kaupankdyntid. B2C (bu-
siness-to-consumer) kasittda kuluttajille
suunnatut Internet -palvelutja kulutta-
jiensdhkoisen kaupankdynnin. B2C-toi-
mintoihin voidaan lukea myds muun
muassa sdhkoiseen tunnistukseen liitty-
vatalykorttiratkaisut. Yleisesti tuntemat-
tomin luokka C2C (consumer-to-consu-
mer) kdsittad kuluttajien valiseen kau-
pankdyntiin ja asiointiin liittyvat inter-
netratkaisut. Esimerkkeind C2C-ratkai-
suista ovaterilaisetintressiryhmien yh-
teisot keskustelufoorumeineenjakaytet-
tyjentavaroiden myyntikauppapaikat.*

Oppimistalous (learning economy)

Oppimistalous korostaa oppimisen,osaa-
misen ja tiedon merkitystd tietoyhteis-
kunnan taloudessa: tirkein kilpailutekija
on tieto ja tirkein prosessi oppiminen.

Pysyidkseenkilpailukykyisend toiminta-
ympadriston tulisi tukea jatkuvaa oppi-
mista sekd osaamisenjainnovaatioiden
synnyttdmiseen johtavaa toimintaa.
Tama koskeeniin yrityksid, organisaati-
oita, yhteistja kuinalueitakin.* Oppivien
toimintaymparistojen kehittiminen jaa
yhéd enemmaén kaupunkien vastuulle, sil-
14 globalisoituvassa maailmantaloudes-
sa valtio voi vain rajallisesti vaikuttaa
kaupunkiseutujen kehitykseen, jolloin
valtion rooliksi jda ldhinnd taantuvien
alueidenrohkaisemiseen erilaisilla suo-
rillaja epdsuorilla keinoilla.*



Uuden talouden toimintaympaéristdjen,
innovatiivisten miljéiden tutkimus sai
alkunsa 1980-luvun puolivélissa GREMI-
ryhmaén syntyessd. Tama ryhma on tut-
kinut teknologisia innovaatioitajainno-
vatiivisten alueiden kehitysta.* Paikal-
lisen miljoon rooli on keskeinen uusien
innovaatioiden synnyttdjana. Yrityseiole
eristaytynyt innovatiivinen toimija,
vaan se on osa miljootd, joka saa yrityk-
sen toimimaan. Innovaatioiden paakom-
ponentteina ovat alueiden historia, nii-
den organisoituminen, niiden kollektii-
vinen kdyttdytyminen sekd niitd raken-
teistava konsensus. (Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunta 2001, 81)

Juha Kostiainen (Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunta 2001, 81) kiteyttaa
uuden talouden paikallista innovatiivis-
ta miljootd kuvaavat piirteet seuraavasti:

¢ Miljoo kytkeytyy maantieteelliseen
alueeseen.

* Oleellista on toimijoiden valinen
vuorovaikutus,joka perustuu ldhei-
syyteen, yhteiseen kulttuuriin, vas-
tavuoroisuuteenjaluottamukseen.

* Miljo6 onavoin ulospdinja hankkii
ulkomaailmasta tdydentdavaa osaa
mista ja tietoa.

e Miljod synnyttad synergiaajakollek-
tiivista oppimista.

*  Miljoon yhteistyosuhteet ovatusein
verkostoja ja verkostot “nousevat”
miljoista.

Osaamispddaoma (know-how capital)

Osaamispadoma tarkoittaa henkistd paa-
omaa, joka on kaupallisesti hyddynnetti-
vissd. Osaamispddomaan kuuluu yhta tar-
keind osa-alueina sekad taito soveltaa van-
haa tietopddomaa ettd uuden tiedon ke-
hittdmisen kyky. Osaamispadoma yrityk-
sissd ja yhteisOissd on méaritelty ihmisiin
kiinnittyvéksi henkiseksi paidomaksi seka
rakenteelliseksi padomaksi. (Tydoministe-
rio: tietoyhteiskuntatiimi 2000)

Osaamispddoma on valttamatontd inno-
vaatioidenluomisen kannalta. Innovaa-
tiot puolestaan ovatkilpailukykyisen ja
tyollistavanliiketoiminnan edellytys glo-
balisoituvassa elinkeinoelamassa. (Tyo-
ministerio: tietoyhteiskuntatiimi2000, 1,
20).

Piilokustannukset (hidden costs)

Piilokustannuksilla tarkoitetaan ennen ja
jilkeen tuotantoa syntyvid pakollisia ja
vapaaehtoisia yleisid ymparistokustannuk-
sia,joista ei selkedsti ja eritellysti ndy kun-
kin tuotteen erityinen kustannusrasite
(mukaellen Niskala & Matdsaho 1996,71)

Piilokustannuksia aiheuttavat muun
muassa lainsdddanto ja normit. Yrityk-
sen tuotteen tai palvelun on taytettava
lainsddddnnonjanormien vaatimukset.
Téllaiset kustannukset liittyvét esimer-
kiksivalvontalaitteistoihinjaniiden kéyt-
tohenkilokuntaan, testaamiseen, tilas-
tointiinja koulutukseen. (Niskala & Ma-
tasaho 1996, 73) Piilokustannukset voi-
daan jakaa ennen tuotantoa syntyviin
(esimerkiksiuuden tuotantoalueen kdyt-
toon otto, puhdistusjdrjestelmatja tuote-
suunnittelu), pakollisiin (ympaéristolain-
saadannon vaatimusten tayttiminen)ja
vapaaehtoisiin (lain vaatimukset ylitta-
va vapaaehtoinen ymparistotoimiinta)
sekd tuotannonjilkeen syntyviin ympa-
ristokustannuksiin (esimerkiksi tuotan-
tolaitoksen lopettamis-ja sulkemiskus-
tannukset). (Ibid. 73 — 74)

Sosiaalinen padoma ( social capital)

Sosiaalinen padoma on vahvasti sidoksissa
yrityksen kulttuuriin. Oikeanlainen kult-
tuuri kasvattaa sosiaalista pidomaa, joka
taas rohkaisee organisaatiota tiiviimpaan
kommunikointiin. Olennaista sosiaalisen
padoman kasvattamiseksi ovat muun mu-
assa organisaation yhteinen kielija kerto-
mukset, luottamuksellisen ilmapiirin ke-
hittdminen ja uskollisuus organisaation
normeille. (Nahapiet & Ghoshal 1998)

Sosiaalisesta pddomasta voidaan erottaa
kolme ulottuvuutta, joiden kaikkien tu-
lee olla tiedostettuja, jotta sosiaalinen
padomasaadaan tehokkaaseen kayttoon
jahy6dynnettyd maksimaalisesti yrityk-
sessd (Eduskunnan Tulevaisuusvaliokun-
ta 2001, 83-84):

1. Sosiaalisen pddomanrakenteellinen
ulottuvuuskuvaa yrityksensisdisten
jaulkoisten yhteyksien verkostoa:
mihin asiakkaisiin, toimittajiin ja
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muihinulkoisiinjasisdisiin sidosryh-
miin yritys on kytkeytynyt. Raken-
teellinen ulottuvuus kertoo, kuinka
paljon erilaisia yhteyksid on olemas-
sa, millainen on verkoston organi-
saatiojahierarkia. Tama ulottuvuus
eikuitekaan kuvaasitd, miten hyvin
verkosto todellisuudessa toimii.

2. Sosiaalisen padoman suhteellinen
ulottuvuus sdatelee kuinka ldheisia,
avoimia, jaluottamuksellisia yrityk-
sen eri sidosryhmédsuhteet ovat ja
kuinka hyvinne kdytannossa toimi-
vat. Mitd enemman avoimuutta ja
luottamuksellisuutta sidosryhma-
suhteissa on, sitd joustavammin tie-
to ja ideat levidvat. Suhteellinen
ulottuvuus varmistaa, etta eri osa-
puoletluottavat toisiinsa siind maa-
rin ettd he ovat valmiit jakamaan
luottamuksellisiakin tietoja keske-
naan tavalla, joka voijohtaa maksi-
maaliseen oppimishyotyjensaavut-
tamiseen sidosryhmaésuhteissa. Jot-
ta verkosto saataisiin mahdollisim-
man hyvin tukemaan esimerkiksi
alueellisesti toimivaa innovatiivis-
tamiljootd, sen on oltava olemassa,
mutta myos tarjottava jdsenilleen
mahdollisuuksia tyydyttda sosiaali-
seen kanssakdymiseen liittyvid tar-
peita, kuten arvostuksen ja hyvak-
synndnsaavuttamista.

3. Sosiaalisen pddoman kognitiivinen
ulottuvuus sddtelee kommunikoin-
nintehokkuuttasidosryhmasuhteis-
sa. Osapuolet ymmartavat toisiaan
eli puhuvat samaan kieltd. Siispa
pelkdstadn rakenteen luominen ja
verkoston toimivuuden varmista-
minen eiriitd, vaan lisaksi tiedon si-
sdllon on oltava oikea ja kdyttajal-
leenrelevantti.

Nahapiet & Ghoshal (1998) nikevit so-
siaalisen pddoman liittyvan vahvasti
organisaation kulttuuriin. Miten luoda
organisaatioon olosuhteet, jotka tukevat
tiedon vaihtoa sekd organisaatioiden si-
salla, ettd niidenvalilla. Henakevatvas-
tauksen enemminkin organisaation kult-
tuurissa, kuin perinteisissd formaaleissa
vaikutuskeinoissa kuten tiedotteissa ja
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yleisohjeistuksissa. Jos oikeanlaista kult-
tuuria osataan vaalia ja yllapitda, silla
onsuurimerkitys tiedon siirtamiseen ja
tiedonsulautumiseen osaksi organisaa-
tion tietopddomaa. Oikeanlainen kult-
tuurikasvattaasosiaalista pddomaa,joka
taas rohkaisee organisaatiota tiiviim-
pdan kommunikointiin. Olennaista sosi-
aalisen padoman kasvattamiseksi ovat
muun muassa organisaation yhteinen
kieli ja kertomukset, luottamuksellisen
ilmapiirin kehittdiminen ja uskollisuus
organisaation normeille. Nahapiet &
Ghoshalin (1998) mukaan tavoitekult-
tuurin saavuttamisen edellytykset ovat
parhaat, jos organisaation tydsuhteet
ovat pitkdkestoisia ja vakaita seka tyo-
paikanvuorovaikutussuhteet ovat toimi-
via.

Sahkoinen kaupankdynti/elektroninen
kaupankaynti (eletronic commerce, e-com-
merce)

Elektroninen kaupankdynti on suppea
kasite, joka viittaa hyodykkeiden ostami-
seen tai myymiseen tietoverkkojen vili-
tykselld (Jansson et al. 2000, 21-22).

Sahkoisestd kaupankdynnistd kdytetdan
myo6s nimityksid elektroninen kaupan-
kdynti ja e-kauppa. E-kauppa kohtelee
jokaista asiakastaan erillisend 'kerta-asi-
akkaana’ ja sihkoinen kauppapaikka
Internetissd jdd useinirralliseksi yrityk-
sen muusta toiminnasta. Sihkoisen toi-
minnan kehittyessa yksittdinen kauppa-
paikka ajautuu vaikeuksiin, silld yrityk-
sen liiketoimintaprosessit eivdt tue e-
kauppaa. Palvelujen vélittyminen asiak-
kaille tehokkaasti ja heiddn tarpeensa
tyydyttden edellyttdd, ettd koko yrityk-
sen toiminnot ja prosessit on viritetty
kiintedsti yhteen toteuttamaan saadut
palvelupyynnét (Jarvela et al. 2000, 8).
Tama onkinjonahtavissa sahkoisenkau-
pankdynnin seuraavalla kehitysaskel-
mallasdhkoisessa liiketoiminnassa.



Sihkoinen liiketoiminta, (electronic
business, e-business)

Sdhkainen liiketoiminta on tietoverkoissa
tapahtuvaa toimintaa, joka tahtaa kilpailu-
edun saavuttamiseen yrityksen toiminta-
ympéristossi.Sahkoinen lilketoiminta on
yrityksen kokonaisvaltainen strateginen
toimintatapa,jossa integroidut liiketoimin-
taprosessit muokataan tukemaan sahkoista
liiketoimintaa.

Sahkoisestd liiketoiminnasta kdytetdaan
my0Osnimitystd e-business. Tietotalouden
teknisten apuvilineiden kuten Interne-
tinja mobiilipalveluiden kdyton lisdan-
tyminen niin yritysten valisissa (B2B)
kuin yritysten ja asiakkaiden valisissa
suhteissa (B2C) on johtanut siahkoisen
liikketoiminnan laajentumiseen. Sahkoi-
nen liiketoiminta siséltda Jansson et al.
(2001,21) mukaan elektronisen kaupan-
kdynnin lisdksi my0s muita toimintata-
poja, jotka perustuvatuuden teknologian
tuomiin mahdollisuuksiin. Naitd ovat
esimerkiksi tietoverkkojen avulla tapah-
tuva uusien asiakkaiden hankinta, sah-
koinen tiedonsiirto yhteistyokumppa-
neille sekd tuotanto- ja toimitusketjun
hallinta kédyttden hyviksi elektronisia
tiedonsiirtovalineita.

Sahkoisen liiketoiminnan vaihe pyr-
kii integroimaan organisaation sisdisia
ydin-ja palveluprosesseja sahkoisiin pal-
veluihin, jottakoko yrityksen liiketoimin-
taprosessit tukevatsahkoist liiketoimin-
taa. Tamad vaihe saa siisimpulssinsa yri-
tyksen omista tehokkuuspyrkimyksista,
ei niinkddn asiakkaan tarpeista. Tédssa
vaiheessa asiakkaisiin pyritdanluomaan
kiintedt ja pysyvat suhteet ja elektroni-
nen kauppa pyritddn yhdistimaan osak-
sinormaalia liiketoimintaa. Jarvela etal.
(2000, 8) korostavat yrityksen tietojar-
jestelmienintegroinnin takaavan tehok-
kaan, ajantasaisenjakattavaninformaa-
tionhyviksikdyton asiakkaan palvelemi-
seksi.

Sdhkoinen verkostotalous (e-network)

Verkostotalouden toimijoina ovat virtuaa-
liorganisaatiotja dynaamisetyritysverkos-
tot, joiden rakenne ja koko vaihtelee ky-
synnan mukaisesti. Verkostotaloudessa
saavutetaan yhteistoiminnan tehokkuudel-
la kilpailuetua: keskitytddan omaan ydin-
osaamiseen ja ulkoistetaan muut toimin-
not partneriverkoston jasenille.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
mukaan (2001) verkostotalouden synty
ilmenee kulttuurisina, sosiaalisinajara-
kenteellisina muutoksina. Tuotanto- ja
kulutussektoriensisilleja valille syntyy
monimuotoisesti vaikuttava vuorovai-
kutuseliverkostotalous. Sdhkoisen ver-
kostotalouden kehitysvaiheessa yrityk-
set pyrkivat toimialojen rajoja rikkoen
yhdistamé&an voimavarojaanjatavoitta-
maansynergiaetujans. sihkoisten part-
neriverkostojen avulla. On havaittu, et-
teielektronisen kaupan kaikkien osapuo-
lien kannata kehittda ja rakentaa omia
ratkaisujaan vaan tehtdvid voidaan ul-
koistaa, siirtdd ja verkottaa kolmansien
osapuolien haltuun. Verkostotalouden
ytimessd on omaan ydinosaamiseen kes-
kittyminenja muiden toimintojen ulkois-
taminen (esimerkiksi tuotteidenjakelu tai
markkinointi), jolloin tavoitteena onluo-
da verkoston sisdisid standardoituja lii-
ketoimintaprosesseja.

Ulkoistamisen seurauksena syntyy
tiivis partneriverkosto, joka voi tehok-
kaalla yhteistyolla synnyttdd asiakkaan
tarpeiden mukaisen kokonaispalvelun.
Mican (1999, 1) mukaan sahkoista litke-
toimintaa kannattaa harjoittaa verkos-
toyhteistyond muiden yritysten kanssa
niin sanottuna koordinoituna e-yrityk-
send. Talloin tarjontavalikoima asiak-
kaalle on monipuolisempi ja kattavam-
pi, ja on todenndkodisempadd, ettd asiak-
kaille voidaan tarjota juuri heidan kai-
paamaansa tuotetta halutuilla lisdpalve-
luilla. Tuotanto- ja kulutussektorien si-
sdlle ja vilille syntyy monimuotoisesti
vaikuttava vuorovaikutus-eli verkosto-
talous.
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Tietopadaoma (intellectual capital)

Yrityksen tietopaaomaan kuuluu sen ai-
neettomat omaisuuserat ja kyky kayttaa
henkil6stén osaamista uusien innovaati-
oiden jatkuvaan tuottamiseen (Stihle &

Gronroos 1999, 76).

Tamaén reaalisen tietopddoman lisdksi
sithen kuuluumydssen tiedonalue, jota
yritykselld eivield ole hallussaan. Stahle
& Gronroos (1999, 76) korostavat, etta
turbulentissa ymparistossd, jossa kilpai-
lukyky suuresti perustuunopeaan tuote-
kehitykseen, ollaan erittdin riippuvaisia
tiedosta, jota yritykselld ei vield ole hal-
lussaan. Nonaka, Toyama & Konno (2000)
taas jakavat tietopddomaan neljaan eri
tyyppiinseuraavasti:

¢ Kokemusperdinen tietopadoma (ex-
periantial knowledge assets) koostuu
jaetusta hiljaisesta tiedosta, joka on
rakentunutsenavullaettd yrityksen
henkil6sto, asiakkaat, alihankkijatja
yhteistyokumppanit ovat jakaneet
kokemuksellista tietoa keskendan.
Yrityksen henkiloston osaaminenja
taito ovat tdtd pddomaa. Jokaisen
yrityksen onitse rakennettava oma
kokemusperdinen tietopddomansa,
johonkuuluumydskin emotionaali-
nentieto (toisista valittdminen, huo-
lehtiminenjaluottamus).

e Kaisitteellinen pddoma (conceptual
knowledge assets) koostuu kasitteel-
lisestd tiedosta kuvien, symbolienja
kielenavulla. Se perustuu asiakkai-
denja henkil6ston omaksumiin ka-
sitteisiin organisaatiossa. Branditja
design tuotteet ovatesimerkkeja tas-
td tieto pddomasta. Koskandma asi-
atovat usein tuotteen muodossa, ja
siten helposti omaksuttavissa, niin
onsilti vaikeaa tietdd, miten esimer-
kiksiasiakkaatkokevatne.

e Systeeminen tietopddoma (systemic
knowledge assets) koostuu systemaat-
tisesti luoduista Kkasitteellisistd
(eksplisiittinen) tiedoista, kuten tek-
nologiasta, tuoteperheistd, manuaa-
leistaja dokumenteista. Lisenssitja
patentit kuuluvat myos tahan ryh-
maan. Tétd tietopadomaa voidaan
siirtdd suhteellisen helpostija se on
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kaikkeinndkyvinta tietopddomaa.
¢ Rutiininomainen tietopaaoma

(routine knowledge assets) koostuu
siitd hiljaisesta tiedosta, joka on jo
rutinoitunutja ilmenee jokapdivai-
sind toimintatapoinajakayttaytymi-
send organisaatiossa. Esimerkkeja
tastd ovattietotaito, yrityskulttuuri
ja pdivittdiset tyotavat. Jatkuvan
harjoittamisen avulla maaratynlai-
set ajatus- ja toimintamallit ovat
muokkautuneet organisaatiossa ja
henkil6std on omaksunutne. Siitd on
tullut kiytannon tietoa. (Eduskun-
nan Tulevaisuusvaliokunta 2001, 50)

Tietotalous (information economy)

Tietotaloudella tarkoitetaan tietoteknisen
vallankumouksen pohjalle kehittynytta
taloutta, jossa tieto- ja 0saamispaaoma ovat
nousseet keskeisiksi taloudellisen kasvun
moottoreiksi.

Taloudelliset lainalaisuudet eivét ole
muuttuneetjatalouden kestdvana ytime-
nd ovat edelleen teknologinen muutos,
globalisaatioja verkostoituminen (Han-
nula2001). Tieto-ja viestintdteknologian
kehitys on mahdollistanut uuden ja te-
hokkaan fyysisistd etdisyyksista riippu-
mattoman viestinnédn, joka on tehosta-
nut tietoyhteiskunnan taloudellista toi-
mintaa, luonutuusia markkinoitajauu-
denlaisia yritysmuotojaja toimintatapo-
ja.

Liikasen (2001) mukaan yhteiskun-
nan ja teknologian kehitys on kahden-
suuntaista: teknologia luo edellytyksia
uusille toiminnoilleja toimintatavoilleja
ne taas vuorostaan tarvitsevat yhteis-
kunnassa uusia teknologisia ratkaisuja.
Tiedosta on tulossa tarkein voimavaraja
sevaltioiden avain kasvuun, kilpailuky-
kyynjalaadukkaampien tuotteiden syn-
tyyn. Jotta voisimme tdysimittaisesti
hyodyntéa tietotalouden potentiaalin, on
taytettdvajoukkokeskeisid edellytyksid,
jotka liittyvat muun muassa tietotekni-
seen osaamiseen kaikilla yhteiskunnan
tasoilla sekd kohtuuhintaistenjalaaduk-
kaiden viestinverkkojen ja -palvelujen
saatavuuteen. Tdssa yhteydessa on tés-
mennettdva, ettd uudet toimintatavat
edellyttavatuusien teknologisten ratkai-



sujen ohella uudenlaista asennoitumista
jauusia sosiaalisia innovaatioita.

Tuottavuusparadoksi (productivity para-
dox)

Tuottavuusparadoksi merkitsee sitd, ettd
uuden tieto- ja viestintiteknologian levii-
misestd ja kdyttoonotosta huolimatta tuot-
tavuuden kasvuvauhti ei ndyta useimmissa
maissa kuitenkaan nopeutuneen.

Niin sanottu tuottavuusparadoksi on
keskeinen kysymys pohdittaessa uuden
taloudenjaICT:nvaikutuksia kansanta-
louteen. Nobel-palkittu Robert Solow
muotoili ongelman jo 1980-luvulla seu-
raavasti: "How can we see the computer
revolution everywhere but in the producti-
vitystatistics” (New York Review of Books
1987).Janssonetal. (2001,5) mukaansyyt
tuottavuusparadoksiin liittyvatkolmeen
seuraavaan seikkaan:

—_

mittausongelmiin,

2. teknologista kehitystd hitaammin
eteneviin toimintatapamuutoksiin
organisaatioissaja

3. ICT-padoman pieneen osuuteenko-

konaispadomakannassa.

Eri valtioiden kokonaistuottavuuden
kasvua on vertailtu globaalisti ja koros-
tettu, ettd kaikki valtiot eivét ole tasa-
arvoisessaasemassa uuden talouden tuo-
man talouskasvun jakamisessa (Econo-
mist 2000). Koska eri maissa on hyvin
erilainen historia sekd yhteiskunta- ja
teollisuusrakenne, ei ole realistista odot-
taasamanlaista kasvua kaikilta. Kehityk-
sen ldhtoolosuhteet ovat eriarvoiset.
Onkin todettu, ettd niin kauan kun val-
tioteivat ymmarra IT -tuotannon strate-
gista avainasemaa ja osaa hyodyntda
sitd, ne eivat tule saavuttamaan merkit-
tavid parannuksia suorituskyvyssa ja
tehokkuudessa (Ibid.).

Arvioitaessa tietotekniikan kehityk-
sen vaikutuksia liiketoimintaan yritys-
tenndkokulmasta on olennaista ymmar-
tda, ettd investoinnit uuteen teknologi-
aan eivat tarjoa mitdan valitonta paran-
nusta yrityksen kannattavuuteen. Inves-
toinnit kaupan oleviin teknologioihin
eivét periaatteessa voijohtaa ylivoimai-

seen kilpailuetuun, silld sama teknologia
onmyos kilpailijoiden saatavilla. Tieto-
tekniikkaan investointi nostaa kylld
yleensd organisaation tuottavuutta esi-
merkiksi rutiinitoimenpiteiden automa-
tisoinninjohdosta, muttasamalla tavoin
se voi nostaa kilpailijoidenkin tuotta-
vuutta. Tietotekniikkainvestointien pe-
rustelu kilpailuedun saavuttamisellaon
johdonmukaista vain, jos ndiden inves-
tointien avulla voidaan luoda ainutlaa-
tuisia toimintatapoja, jotka ovatkustan-
nustehokkaitajaparantavat tuotteen tai
palvelunarvoaasiakkaan silmissa. Asia
eikuitenkaan ole aivanndin yksinkertai-
nen, silld mukaan pohdintaan tulee ot-
taa my0s nakokulma siitd, miten kilpai-
lukyky voitaisiinsdilyttad ilmannaitd in-
vestointeja. Voiko tietoyhteiskunnassa
toimia kannattavasti ilman massiivisia
investointeja uusiin teknologioihinjasen
sovelluksiin? Madritettdessa tietotekniik-
kainvestointien takaisinmaksuaikaa on
huomioitava, ettd aluksi ne saattavat
aiheuttaalisikustannuksia varsinaisten
laite-ja ohjelmistokustannusten lisdksi,
silld yrityksetjoutuvatkuluttamaan pal-
jon voimavarojaan organisaationsa uu-
delleenjdrjestelyyn (muun muassa tieto-
konekoulutus, atk-tukihenkil6t, tyomal-
lienmuutos). Ylipdatansakin uuden tek-
nologian tehokas kayttéonotto vie run-
saasti aikaa, eika silta tule odottaa liian
nopeastindyttavia tuloksia.

Ty6paikkaomavaraisuus (workplace self-
sufficiency)

Todellinen tydpaikkaomavaraisuus tarkoit-
taasamallaalueella tydskentelevien osuutta
alueen tyollisestd tybvoimasta (Lintunen,
Ristimaki & Oinonen 2000, 10)

Alueen tyopaikkaomavaraisuutta on
mitattu perinteisesti suhteuttamalla ty6-
paikkojen lukumaara tyollisen tyovoi-
man madralla. Tata kutsutaan perintei-
seksi tyopaikkaomavaraisuudeksi. Luku
ei kuitenkaan tarkasti ottaen kerro sitd,
kuinkasuuriosuusalueellaasuvasta tyo-
voimasta tosiasiassa tyoskentelee omal-
laalueellaan. Téstd syystd todellinen ty -
paikkaomavaraisuus tarkoittaa samalla
alueella tyoskentelevien osuutta alueen
tyollisestd tyovoimasta. (Lintunen, Ris-
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timéki & Oinonen 2000, 10) Ty6paikka-
omavaraisuuteen liittyvat suhdeluvut
ovatkestdvan kehityksen kannalta mie-
lenkiintoisia siitd syystd, ettd ne kertovat
taloudellisenrakenteen lisdaksi myos tyo-
matkojen pituudesta. Tyomatkojen pituu-
della puolestaan onliittyméakohtia liitken-
teen ympadristovaikutuksiin. Vrt. etdyo
luvussa5.3.2.

Ulkoisvaikutukset (externalities)

Ulkoisvaikutuksilla viitataan tuotannon
aiheuttamiin ymparistévaikutuksiin.

Perinteisesti kansantaloustieteen nako-
kulma ymparistdongelmiinjaluonnon-
varojenhyodyntdmiseen on perustunut
uusklassiseen talousteoriaanja varsinkin
Alfred Marshallin (1842 - 1924) vuonna
1910esittelemdan ulkoisvaikutusten ka-
sitteeseen. Tdmén suuntauksen keskei-
nen ldhtokohta on nikemys siitd, ettd
saastumisenjaluonnonvarojen tuhlauk-
senkaltaiset ulkoisvaikutukset ovatseu-
raustamarkkinamekanismin epatdydel-
lisesta toiminnasta. (Hoffrén 1994, 57)
Taydellisen kilpailun vallitessa ei moisia
ongelmia olisi.

Koskakilpailueikuitenkaan kédytan-
nodssd ole taysin vapaata, niin ulkoisvai-
kutusten korjaamiseksionehdotettukah-
ta erilaistamekanismia (Hoffrénin 1994,
57-59 mukaan):

*  Arthur Pigou on esittanyt jo 1920 -
luvulla, ettd tuotannon ulkoisvaiku-
tukset voidaan poistaa asettamalla
hyoddykkeille veroja, joilla arvote-
taan aiheutetut ymparistohaitat.
Ndilla varoilla ulkoisvaikutukset
voitaisiin kompensoidaniistd kérsi-
neille ihmisille. Pigoun ajatuksena
on, ettd saasteet ovat tuotannon si-
vutuotteita. Koskaniilld ei olemark-
kinahintaa, tdytyy julkisen vallan
asettaa tuottajille maksujaja veroja,
jotta markkinamekanismi toimisi
(nk. Pigou-vero).

* Ronald Coaseesitti 1960 —-luvullakil-
pailevan ndkemyksen, jonka mu-
kaan ymparistdongelmat ovat seu-
rausta  ympdristohyodykkeiden
puuttuvista omistusoikeuksista (nk.
Coasen teoreema). Taman teoree-
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manmukaanjokaisessa ympariston
hyddyntdmistd koskevassa tilan-
teessa voidaansaavuttaa pareto-op-
timaalinen neuvotteluratkaisu ul-
koisvaikutuksen aiheuttajanja niis-
td kdrsimdan joutuvien kesken, jos
ympdriston omistusoikeudet on
madritelty. Saastuttavasta toimin-
nasta aiheutuva tappio eliminoitai-
siin osapuolten véliselld kaupalla.
MarkkinatpystyvatCoasenmukaan
kaikissa tilanteissa itse sisdistimaan
ulkoisvaikutukset,jotenjulkisen val-
lan valiintulo ei ole tarpeen.

Uusi talous (new economy)

Uusi talous on muutos, jonka ydin on tie-
to- ja viestintiteknologian aiheuttama
murros, siihen liittyva tuotantopotentiaa-
lin lisdys, seka teknologian soveltamisesta
seuraavat organisatoriset ja sosiaaliset
muutokset (Koski et al. 2001, 13)

Heir et al. (2000, 220) mukaan se, miten
liikketoimintaa ohjaavat pelisdannot tu-
levat muuttumaan, ei viela ole selvilla.
Yritystoiminnan peruslait eivat kuiten-
kaan muutu. Internetin kautta suoritet-
tavasta liiketoiminnasta huolimatta ta-
varat tulee yhd valmistaa ja huolehtia
niiden toimittamisesta loppukayttdjalle
haluttujajakelukanavia pitkin. Hender-
sonin (2000, 54) mukaan uudelle talou-
delle ominaisina tunnuspiirtein ja il-
midind voidaan maaritelld muun muas-
sa seuraavia asioita:

¢ Perinteinen tuotantotalousmuuttuu
palveluja tuottavaksi informaatio-
pohjaiseksi taloudeksi, jossa ajastaja
tiedosta tulee yhta tarkeitd kuin ra-
hasta.

¢ Uudenvaihdantatalouden kohteik-
si tulee ihmisen tarve ja halu etsia
eldmyksid ja uusia haasteita, henki-
sen kasvun tarve sekd korkean ela-
ma laadun tavoittelu.

* Monet valitsevat heikomman tulo-
tasonjavapauden urbaanista stres-
sistd ja saavat ndin enemman aikaa
ystaville, perheilleja harrastuksille.

Jansson et al. (2001, 4) ovat lisdksi ha-
vainneet ominaispiirteina tieto-ja vies-



tintdsektorin selvésti muita aloja no-
peamman kasvun, informaatioteknolo-
gian aikaansaaman tuottavuuden nou-
sun, yritysten verkostoitumisen seka voi-
mistuneen kansainvalistymiskehityksen.

Vihrea BKT (Green GDP)

Vihred BKT merkitsee ympéristonjaluon-
nonvarojen huomioonottamista BKT:ta
laskettaessa.

Rion ymparistokokouksessa 1992 todet-
tiin, ettd kestdvan kehityksen mittaami-
nenon tarkein askel sopeutettaessa talo-
uttakestdvadn kehitykseen. Samalla paa-
tettiin, ettd kaikkien valtioiden tulee
muuttaa kansantalouden tilinpitonsa
vuoteen 2000 mennessd yhdistetyksi
ympadristonjatalouden tilinpitojarjestel-
maéksi. Tallaisen tilinpidon avulla voi-
daan paremmin seurata taloudellista
toimintaa ja sen ympaéristovaikutuksia.
Se myos helpottaa yhteiskunnan todelli-
sen hyvinvoinnin mittaamista sekd aut-
taa paadttdjia tekemddn paatoksia ohja-
uskeinojen kdytostd. Vihrean BKT:n ke-
hittamisenidea onsiina tosiasiassa, etta
paatokset tehddan kylmien, rahamaa-
raistenlukujen perusteella. Siksirahalli-
senarvonlaskeminen ympériston pilaan-
tumisellejaluonnonvarojen kaytolle seka
niiden yhdistaminen BKT-mittariin mer-
kitsisi suurta edistysaskelta. (Hoffrén
1994, 103)

Tétd uutta tilinpitoa ovat kehitta-
neet YK:n tilastotoimisto UNSTAT ja
Maailmanpankki. YK:n tilastotoimiston
kehittdmasta yhdistetystd ymparistonja
talouden tilinpidosta kdytetdan kirjain-
lyhennetta SEEA (System of Integrated
Environmental and Economic Accounting).
Ensimmadinen ohjeisto SEEA:n mukaisen
tilinpidon laatimisesta julkaistiin vuon-
na 1993. (Ibid. 110)

Luonnonvaratilinpidon edelldkavi-
ja on ollut Norja, jonka luonnonvarati-
linpitojakautuu aines-jaenergiatilinpi-
toon sekd alueidenkdyton tilinpitoon.
(Ibid. 103, 105)

Josnykyjarjestelman mukainenbrut-
tokansantuote halutaan muuttaa kesta-
vaksi tuloksi (= tavaroidenja palvelujen
virta, jonka talous voisi tuottaa loputto-
miin), pitdd siitd taloustutkija David

Pearcenmukaan vihentéa kotitalouksi-
en ns. suojautumismenot, esimerkiksi
ymparistonsuojelumenot, ympaéristolle
aiheutettujen vaurioiden raha-arvo eli
kestaméattomyydenkustannukset, ihmi-
sentekemdn padoman kuluminenjaluon-
non padoman kuluminen. (Hoffrén 1994,
112 mukaan)

Virtuaaliyritys (virtual corporation)

Virtuaaliyritykselld tarkoitetaan tietover-
kon avulla yhdistettya vaihtuvakokoonpa-
noista yritysten ja muiden toimijoiden
yhteenliittymdd, joka on muodostettu
madriatyn hankkeen toteuttamiseksi tai
jatkuvan liiketoiminnan harjoittamiseksi.
Virtuaalisuus siis viittaa yhteyteen kan-
sainvdlisestiavoimeen tietoverkkoon (Stéh-
le & Gronroos 1999, 188).

Erityisestisdhkoisessd liiketoiminnassa
toimintamuotona on usein virtuaaliyri-
tys,jossaorganisaatiorajat yrityksen, asi-
akkaiden, tavaranhankkijoiden, partne-
rien ja agenttien valilla hamartyvit jat-
kuvastienemman (Palmeretal.2001,14).
Virtuaalisuus ndenndisyytend korostaa
sitd, ettd virtuaaliyritykselld ei ole perin-
teisen yrityksen tapaan fyysistd padkont-
toria tms. Virtuaaliyrityksen késite on
herdttanyt toisaalta kiinnostusta ja toi-
saalta turhautuneisuutta, kun ei selkeéas-
ti ole maaritelty, mika tekee yrityksesta
“virtuaalisen”. Kdytossd on kahdenlai-
senilmion kuvausta. Molemmissa tapa-
uksissa virtuaalisuus merkitsee sita, etta
asiat eivat ole siltd miltd ne nayttavit,
mutta eri mielessd. Toisessa ilmidssd on
kyse fyysisesta laheisyydesta (virtuaali-
yritys voi hoitaa toimintojaan mista ta-
hansa), toisessa omistussuhteen puuttu-
misesta (virtuaaliyritystd ei ole fyysises-
ti olemassa). Naista eroista huolimatta
molemman tyyppiset virtuaaliyritykset
kytkeytyvat toisiinsa tdrkedlld tavalla:
niissd molemmissa on kyse organisaati-
on rajojen innovatiivisesta hallinnasta
(Alexander 1997, 122).

Ks. myos virtuaalitoimisto luvussa
5.3.3.
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Ympadristoasioiden hallintajarjestelma
(environmental management system, EMS)

Ymparistoasioiden hallintajarjestelmalla
tarkoitetaan sitd osaa yrityksen yleisesta
hallintajarjestelmastd, joka tarvitaan toi-
mipaikan ymparistopolitiikasta paattami-
seen ja sen taytaintdonpanoon (Niskala &
Mitdsaho 1996, 108)

Hallintajdrjestelméassa on kyse organisa-
toorisesta rakenteesta: vastuista, kay-
tannoistd, toimenpiteistd, prosesseistaja
resursseista, joita kaikkia tarvitaan to-
teuttamaan ja yllapitimaan ympéristo-
johtamista. Hallintajdrjestelma sitoo au-
ditointiohjelman tuottaman palautteen
toiminnan suunnitteluun, koordinointiin
ja ohjaukseen. Se yhdistdd myos politii-
kan, auditoinnin ja toiminnan jatkuvan
parantamisen periaatteen ekokilpailuky-
kyyn. (Niskala & Matdsaho 1996, 108)

Ympairistoauditointi (environmental au-
diting)

Ympiristéauditoinnin tehtdvind on var-
mistaa ymparistollisten tavoitteiden ja
konkreettisten hyotyjen saavuttaminen
(Niskala & Matdsaho 1996, 104).

Auditoinnin tavoitteena on (Niskala &

Maitédsaho 1996, 104):

* maddritelldjadokumentoida yrityk-
sen ympadristovelvoitteidennoudat-
taminen

* tarjotavakuuttavaatietoa ylimmal-
lejohdolle

* auttaatulosyksikonjohtoa ymparis-
toon kohdistuvan toiminnan paran-

tamisessa.

* nostaa yleistd ymparistotietoisuu-
den tasoa

* nopeuttaahallintajarjestelmien kehi
tysta

* parantaariskienhallintajarjestelmia

e suojella yritystd tulevilta ympaéris-
tovastuilta

* madrittdd perusteet resurssien kdy-
tolle.

Hyva auditointikdytanto sisadltdd koko
yrityksen kattavan ohjelman, joka tuot-
taa my06s parannusehdotuksia ymparis-
toasioiden hoitamisen jatkuvalle kehit-
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tamiselle. Yleensd ympaéristoauditointion
ensimmadinen toimenpide,johon organi-
saatiositoutuu aloittaessaan ymparisto-
asioiden hallintajérjestelman kehittami-
sen. (Ibid.) Auditointien sisallostd jamer-
kityksestd ei olla vield taysin yksimieli-
sid. Oikein toteutettuna auditointija sii-
hen liittyva ympaéristoraportointi seka
ympadristohallintajadrjestelméat varmasti-
kinantavat oikean kuvan yrityksen ym-
péristovaikutuksista ja auttavat myos
ehkdisemddnnditd ymparistovaikutuk-
sia. Toisaalta auditoinnin tarkoituksena
voi toisinaan olla my®&s yritysten pyrki-
mys kosiskella kuluttajaa vihredlld ima-
golla. (Kts. esimerkiksi Hoffrén 1994, 95)

Ympadristoinvestoinnit (environmental
investments)

Ympéristdinvestointien tarkoitus on va-
hentaa yrityksen haitallisia ymparistovai-
kutuksia tai lisitd positiivisia vaikutuksia
(Niskala & Matiasaho 1996, 213)

Ympéristoinvestoinnit voidaan erottaa
tuotannollisistainvestoinneista. Ympa-
ristdinvestointien padasiallinen tarkoi-
tusonvahentdd yrityksen haitallisia ym-
péristovaikutuksia tailisdtd positiivisia
vaikutuksia. Yhdysvaltojen ympariston-
suojeluviranomainen, Environmental Pro-
tection Agency (EPA),jakaa ymparistoin-
vestoinnit ulkoisiin, padstoja vahenta-
viinsekad sisdisiin, ymparistovaikutuksia
ehkdisemaan pyrkiviin (investointeihin).
(Niskala & Maétédsaho 1996, s. 213)

Ymparistojohtaminen (environmental
management)

Ymparistojohtaminen voidaan yleisesti
madritelld ymparistollisten tavoitteiden
huomioonottamiseksi yrityksen toimin-
noissa (Niskala & Matdasaho 1996, 108).

Ymparistojohtamisessa on pyrkimykse-
nd ymparistokuormituksen, -vahinkojen
ja-riskien vihentdminenja valttdminen
seka yrityksen pitkédn aikavalin (ympa-
ristoon liittyvien) tavoitteiden saavutta-
minen (Ibid.). Ymparistéjohtamisen tyo-
kaluna kdytetddan mm. Ympaéristoasioi-
denhallintajdrjestelmaa.
Ks.myos elinkaarijohtaminen.



Ymparistokatselmus (environmental au-
diting)

Ympiristokatselmuksessa madritelldan,
mitataan ja ymmarretdan yrityksen toi-
minnasta ymparistolle aiheutuvia vaiku-
tuksia. (Niskala ja Matdsaho 1996, 100).

Ymparistokustannus  (environmental
costs)

Ymparistokustannuksilla  tarkoitetaan
kaikkia niitd kustannuksia, joihin ymparis-
toon liittyvat tekijat vaikuttavat (Niskala &
Mitdsaho 1996, 71).

Ymparistokatselmuksessa madritelldaan
yrityksen materiaalivirrat. Materiaali-
virtojen perusteella tarkastellaan mah-
dollisuuksia minimoida vaikutuksia
ympadristoon ja sddstdd kustannuksia.
(Niskala & Matdsaho 1996, 100)
Ymparistokatselmus on ymparisto-
auditoinnin yksinkertaisempi muoto.
Ymparistokatselmus (Ibid.):

* auttaa yritystd tarkastelemaan ym-
paristoon liittyvida kysymyksia

e toimii ldhtokohtana yrityksen ny-
kyisten ja mahdollisten uusien vai-
kutusten maarittelemiselle

* luoperustanmyShemmilleauditoin-
neille

¢ onldhtokohtana tavoiteltaessa ko-
konaisvaltaisempaa ymparistjoh-
tamista.

Ympdristotilinpito (environmental ac-
counting)

Ymparistotilinpito merkitsee luonnonva-
rat, ekosysteemien laadun ja ihmisen
ymparistovaikutukset huomioivaa tilinpi-
tojdrjestelmad, joka mahdollistaa ympéris-
tokorjatun kansantuotteen laskemisen
(Hoffrén 1998, 7).

Luonnonvara- ja materiaalivirtatilinpi-
dot tarjoavat ymparistotilinpidolle ym-
paristdod koskevan tietopohjan, joka tilin-
pidossa pyritddnilmaisemaan rahamaa-
rdisend taiindikaattoreidenavulla.* Tar-
joaa yhteiskunnalle kokonaiskuvansen
luonnon tilastajamahdollistaa ymparis-
tokorjatun kansantuotteen elink. vihre-
dn BKT:n laskemisen. YK antoi ohjeet
SEEA-ympiristotilinpidon laskennasta
vuonna 1993. (Hofrrén 1998, 7;2001, 13)
Vrt. kestdavankehityksenlaskentatoi-
mijaymparistolaskentatoimi

Yrityksen tuotteen — tavaran tai palve-
lun-tuottaminenaiheuttaa ymparistoon
kohdistuvia vaikutuksiaja kustannuksia.
Ymparistokustannuksilla tarkoitetaan
kaikkianiitd kustannuksia, joihin ympa-
ristoon liittyvat tekijat vaikuttavat. (Nis-
kala ja Matdsaho 1996, 71)

Perinteisesti johdon laskentatoimi
jakaa kustannukset valittomiin, valilli-
siin, muuttuviinjakiinteisiin kustannuk-
siin. Kustannuslajien perusteella kustan-
nuksialuokitellaan muun muassa mate-
riaali-, valmistus-, sekd tutkimus-ja tuo-
tekehityskustannuksiin. (Ibid). Ymparis-
tokustannuksilla tarkoitetaan kaikkia
niitd kustannuksia, jotka syntyvit tuot-
teen tuottamisesta ja kdyttamisesta koi-
tuvien ympadristovaikutusten perusteel-
la joko yritykselle itselleen yksityiset
ympadristokustannukset) tai yhteiskun-
nalle (ulkoiset ymparistokustannukset)
(Ibid. 143 - 144).

Vrt. ymparistonsuojelukustannuk-
set. Ks. my0s ymparistokustannusten
vertaaminen eli benchmarking

Ympiristokustannusten vertaaminen
(benchmarking of environmental costs)

Eri tuotantoprosessien ja tuotteiden va-
listen kannattavuuksien laskenta ja vertaa-
minen sekd toimi- ja sijoituspaikkojen
vilisten suorituskyvyn erojen mittaami-
nen.

Eri tuotantoprosessien ja tuotteiden va-
listen kannattavuuksienlaskentaja ver-
taaminen on tarkedd yrityksen, tulosyk-
sikon, tuotannon ja markkinoinnin joh-
dolle. Tuotantoprosessejaja tuotteita kos-
keva ympaéristokustannusinformaatio
antaa mahdollisuuden tehdé vertailuja
optimaalisten tuotantotapojenja tuote-
yhdistelmien 16ytamiseksi. (Niskala &
Matédsaho 1996, 235) Toinen merkittava
benchmarking —alue on toimipaikkojen
valisten suorituskyvyn erojen mittaami-
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nen. Kolmas benchmarking —alue on toi-
mipaikan tai tuotantolaitoksen paikan
valintaan liittyva benchmarking, jossa
voidaan arvioida muun muassa ympa-
ristdlainsdddannon  kehittyneisyyttd,
ennustettavuuttaja ulkoisiin ympéristo-
kustannuksiin vaikuttavan yhteiskun-
nalliseninfrastruktuurin kehittyneisyyt-
ta (Ibid.).

Ks. myo6s ymparistovaikutusten ar-
vottamismenetelmat

Ymparistolaskentatoimi (environmental
accounting)

Ymparistolaskentatoimi on jarjestelma,
joka muokkaa ymparistoa koskevan infor-
maation yrityksen johdon ja laskentatoi-
men kielelle (Niskala & Métdsaho 1996,
6l).

Ks. ympaéristokirjanpito ja kestavan ke-
hityksenlaskentatoimi

Ymparistoriski (environmental risk)

Ymparistoriskilld tarkoitetaan yrityksen
toimintaa ja investointeja koskeviin paa-
toksiin liittyvid, ymparistévaikutuksista
johtuvia riskitekijoitd, joilla voi olla mer-
kittavia taloudellisia vaikutuksia. (mukael-

len Niskala & Matasaho 1996, 183)

Ymparistoriskejd ovat muun muassa
ympadristokatastrofit ja niihin liittyvat
puhdistamisvastuut, sakot, rangaistuk-
set, oikeudenkédyntien kustannukset, va-
hingonkorvaukset yms. Ymparistoriski-
enanalysoimiseksi on kehitetty monen-
laisia vélineitd: muun muassa herkkyys-
analyysi, vaihtoehtojen arviointi, enna-
kointija skenaariomenetelmat. (Niskala
& Mitdsaho 1996, 183)

Ympairistonsuojelukustannukset (envi-
ronmental protection costs)

Ymparistonsuojelukustannukset ovat nii-
td kustannuksia, jotka yrityksen on uhrat-
tava yrityksen ymparistovaikutusten va-
hentdmiseksi tai poistamiseksi (esimer-
kiksi investointi paastdjen puhdistustek-
nologiaan). (Niskala & Matisaho 1996, 144)
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Ymparistokustannusten késitteestd tulee
erottaa ymparistonsuojelukustannukset
(Ibid.). Ks. ymparistokustannukset.

Ymparistoraportointi (environmental re-
porting)

Ympéristoraportointi tarkoittaa informaa-
tion vilittdmistd yrityksen toiminnan vai-
kutuksista sen fyysiseen ympéaristoon
(Niskala ja Matasaho 1996, 293).

Ympéristoraportointi on 1990 —luvulla
muodostunut merkittaviksi valineeksi
yritysten vastatessa sidosryhmien ympa-
riston tilaa koskeviin odotuksiin. Ympa-
ristoraportointi on ensisijaisesti keino
informoidasidosryhmia yrityksen suun-
nitelmista, tavoitteista, toimenpiteistd ja
tuloksista ymparistoon liittyvissd asiois-
sa. Yleiselld tasolla voidaan ympaéristo-
raportoinnin katsoa tarkoittavan infor-
maation vélittdmista yrityksen toimin-
nan vaikutuksista sen fyysiseen ympa-
ristoon. (Niskala & Méatdsaho 1996, 293)
Ks. yrityksen ymparistovastuut

Ympdristotaloustiede (environmental
economics)

Ympiristotaloustiede tarkoittaa yhteis-
kunnan jaluonnon vilisen suhteen, niiden
vilisen materiaalinkierron jaluonnon hy-
dyntdmisen tarkastelua talousteorioiden
avulla (mukaellen Hoffrén 1994, 17).

Ympdristotaloustieteen pédasiallisiksi
tutkimusalueiksivoidaan katsoa seuraa-
vatneljd ongelma-aluetta (Hoffrén 1994,
59):

1. Uudistuvienluonnonvarojenhyo-

dyntdminen

2. Uudistumattomienluonnonvarojen
hyoédyntaminen

3. Saastumisenanalyysi

4. Luonnonhyddyntaminenjulkishyo-
dykkeena



Ympairistovaikutusten arviointi (YVA)
(Environmental Impact Analysis EIA)

Ymparistovaikutusten arviointi on lain-
sdddannossda madritelty ja yritysten omalla
vastuulla oleva prosessi,joka pyrkii esitta-
main ja ennustamaan suunnitellun hank-
keen vaikutukset ymparistéon, ehkiise-
maédn niiden syntymisen sekd seuraamaan
toteutuneen hankkeen vaikutuksia (mu-
kaellen Niskanen ja Matdasaho 1996, 97 —
98).

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA)
onerdskeinoselvittddjaarvioida ympa-
ristovaikutusten merkitystd suurten
hankkeiden suunnitteluprosessin osana.
YVA:n avulla on tarkoitus parantaa eri-
tyisesti pddtoksenteon pohjana kaytetta-
vad tietdmystd, kansalaisten tiedonsaan-
tiaja vaikutusmahdollisuuksia. Lisdksi
tarkoituksena on kartoittaa hankkeiden
ympdristovaikutukset jo ennakolta ja
selvittad keinotniiden ehkaisemiseksi tai
lieventamiseksi. (Hoffrén 1994, 99)

Ensimmadinen ympadristovaikutus-
ten arviointilaki tuli voimaan vuonna
1970 Yhdysvalloissa (Hoffrén 1994, 99).
Suomessa Ymparistovaikutusten arvi-
ointia koskeva laki astui voimaan syys-
kuussa 1994. Se on sopusoinnussa seka
vastaavan EU:n direktiivin ettd YK:n
yleissopimuksenkanssa. YVAonlainsaa-
danndssd madritelty prosessi, jonka to-
teuttamisesta yritys itse on vastuussa.
Lain piiriin kuuluvatkaikkinehankkeet,
jotkaedellyttdvatlupamenettelydjaovat
ymparistoon kohdistuvilta vaikutuksil-
taan merkittavid. (Niskala & Matasaho
1996,97) Ympéristovaikutusten arviointi
voidaan ymmartaa prosessiksi, joka pyr-
kii esittdimédén ja ennustamaan suunni-
tellun hankkeen vaikutukset ympaéris-
toon, ehkdisemddn niiden syntymisen
sekd seuraamaan toteutuneen hankkeen
vaikutuksia. Tavoitteena on saada ym-
paristd suunnittelun rinnalle yhtéldises-
titaloudellisten, teknistenja sosiaalisten
ndkokohtien kanssa. (Ibid. 98) Ks. my0s
sosiaalisten vaikutusten arviointi, SVA
luvussa5.3.2.%

Ympiristovaikutusten arvottamisme-
netelmat (methods for evaluating enviorn-
mental impacts)

Ymparistovaikutusten arvottamismene-
telmat merkitsevit elinkaarianalyysin tuot-
taman informaation eli yrityksen ulkois-
ten ymparistovaikutusten madrittamistd
rahamairaisend.

Ymparistovaikutuksia heijastava kus-
tannuslaskentajalaajennettu kustannus-
hyé6tyanalyysionjohdettu elinkaariana-
lyysin perusmetodiikasta ja sen tuotta-
masta informaatiosta. Molempien mene-
telmien ajatuksena on kyetd rahamaa-
raistdmddn elinkaarianalyysin tuottama
yrityksen ulkoisia ymparistovaikutuk-
sia koskeva informaatio. (Niskala &
Maitdsaho1996,186) Yrityksen ulkoisten
ympdristovaikutusten madrittamiseksi
rahamddrdisend on kehitetty erilaisia
menetelmid, kuten haittapistelaskenta,
elinkaarianalyysin arvottamiskeinoja
(DEC, EPS) ja ulkoisvaikutusten talou-
dellisiaarvottamismenetelmia (hedonis-
tisten hintojen menetelma, matkakustan-
nusmenetelmad ja annos-vastikesuhde-
menetelma). (Ibid. 186-196)

Ks. myos ymparistokustannusten
vertaaminen eli benchmarking.

Yrityksen ympadristopolitiikkajaympa-
ristoohjelma (environmental policy and
environmental programme in corporations)

Ympiristopolitiikka ohjaa paatoksida ja
toimintaa asetettujen ymparistoa koske-
vien padmadirien mukaisesti (Niskala &
Mitdsaho 1996,57).

Ympéristopolitiikka, ohjelma sen toteut-
tamiseksi sekd toteuttamisen vélineet
madritelladn ymparistostrategian perus-
teella. Ne toteuttavat ymparistostrategi-
aa ja varmistavat sen padamaarien saa-
vuttamisen. Ympadristopolitiikka ohjaa
paatoksid ja toimintaa asetettujen ym-
péristod koskevien paamadrien mukai-
sesti. Se voi perustua johonkin yleisesti
hyvéksyttyyn periaatejulistukseen (ku-
ten kansainvilisen kauppakamarin
ICC:n kestdvan kehityksen periaateoh-
jelmaan) tai yrityksen itsensa maaritta-
miin padmadariin. (Niskala & Matdsaho
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1996, 57) Hyvaksytty ymparistopolitiik-
ka antaa seka yrityksen sisdlld, ettd ul-
kopuolellavakuuttavankuvanyrityksen
ylimmaéanjohdonsitoutumisesta. Ympa-
ristopolitiikkaa toteuttamaan tarvitaan
ohjelma. Siind asetetaan yksityiskohtai-
set tavoitteet ymparistoarvoilleja—paa-
madrille politilkan méarittdman suun-
nan mukaisesti (Ibid., 58).

Yrityksen ymparistopddmaarait ja ta-
voitteet (environmental goals in corpora-
tions)

kedtd, ettd yrityksen ylinjohto maarittaa
strategianjasitoutuusen toteuttamiseen.
(Niskala & Maétédsaho 1996, 55)

Yrityksen ymparistovastuut (environ-
mental liabilities in corporations)

Yrityksen aikaisempien, nykyisten ja tule-
vien toimien arvioiminen ymparisté6n
kohdistuvien vaikutusten perusteella.

Ympiristotavoitteet ovatyrityksen toimin-
nalleen asettamia yksityiskohtaisia vaati-
muksia, joilla toteutetaan ympéristopaa-
maarat (mukaellen Niskala & Matisaho

1996, 59).

Yrityksen ympadristopadmaarat ja —ta-
voitteetjohdetaan yrityksen ymparisto-
strategiasta ja —politiikasta. Ymparisto-
pddmaara voiolla esimerkiksi yrityksen
tuotteisiin, prosesseihin ja koko yrityk-
seen kohdistuva ympaéristoriskien audi-
tiointi. Vastaavasti ympdristoon liittyvat
tavoitteet ovat yksityiskohtaisia yrityk-
sen toiminnalleen asettamia vaatimuk-
sia. Niiden tulee olla mitattavia ja méda-
rallisestiilmaistavia. Lisdksiniiden saa-
vuttamiselle asetetaan aikataulu. (Nis-
kala & Matasaho 1996, 59)

Yrityksen ymparistostrategia (environ-
mental strategy in corporations)

Yritystennykyisid ja aikaisempia toimia
arvioidaan yha tiukempien vaatimusten
mukaan. Ympadristovastuun ankara tul-
kinta takautuvastiei ole endd uutta—jois-
sakin tapauksissa my0s saastuttavan toi-
minnan rahoittajat ovat joutuneet vas-
tuunkantajiksi. Tietoisuuden lisddannyt-
tyd ovatyritykset tulleet yhd laajemmin
tilivelvollisiksi my6s ympéristoon koh-
distuvista vaikutuksistaan. (Niskala &
Maétdsaho 1996, 24 - 26)

Yritysverkostot (corporate networks)

Yrityksen ympdristostrategia tarkoittaa
yrityksen kokonaisvaltaista suhtautumis-
taymparistoon (Niskala&a Matisaho 1996,
55)

Yritysverkostoista puhuttaessa keskeisessa
asemassa ovat aina yhteistyd ja kilpailu-
edun saavuttaminen sen avullaVerkostoi-
tumisen myota perinteiset organisaatio-
rajat hamartyvitja tuotteita seka palveluja
tehdain entistd enemman organisaatiora-
jatylittavana yhteistyona. Eri alojen ydin-
osaaminen kytkeytyy uudenlaiseksiammat-
titaidoksi,toiminnaksi ja tuotteiksi.Kukin
yritys keskittyy ydinosaamiseensa ja ver-
koston avulla pyritaan rakentamaan toimi-
va kokonaisuus, jolla kyettisiin entistd
tehokkaammin vastaamaan markkinoiden
tarpeisiin. (Ollus et al. 1998, 117-118)

Yrityksen kokonaisvaltaista suhtautu-
mista ymparistoon nimitetddn yrityksen
ymparistostrategiaksi. Jotta yritys voi
ottaa huomioon ympariston liiketoimin-
nassaan, se tarvitsee eksplisiittisesti maa-
ritellyn ja vahvistetun ympaéristostrate-
gian. Yrityksen ymparistostrategia on
lahtokohta ymparistoon liittyvan toi-
minnan ohjaukselle. Se on perusta ym-
péristonsisallyttamiselle yrityskulttuu-
riinjasiitd johdetaan ymparistopolitiik-
ka, politiikan toteuttamisohjelmat ja —
vilineet. Onnistumisen kannalta on tar-
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Yritysten verkostoitumisen péddsyind
ovatliiketoiminnankasvavattehokkuus-
ja tuottovaatimukset sekd yksittdisen
yrityksen resurssien (sekd aineellinen
omaisuus ettd tietopddoma) riittamatto-
myys:suurenkaan yrityksen voimavarat
eivat yksinriitd laajojen tutkimus-ja ke-
hityshankkeiden sekd kansainvilisten
operaatioiden toteuttamiseen: tarvitaan
yhteisty6td ja verkostoitumista yritysten
valille (Ollus et al. 1998, 117).
Sahkoisen liiketoiminnan nakokul-
masta verkostomaisen toiminnan vah-
vuutena onmahdollisuus késitella tietoa
nopeasti ja tehokkaasti: toimitusketjun



ymparillemuodostuneet verkostot, jois-
sayritykset tekevét yhteisty6td toimiala-
rajat ylittden voivat luoda kilpailuetua
nopeilla toimituksillajalyhyiden tuote-
syklien hallinnalla. Saavuttaakseen dy-
naamisen verkostorakenteen verkoston
yritysten on purettava vanhojarakentei-
taan ja keskityttdva ydinosaamiseensa
lisdtakseen kilpailukykydan: kansanta-
loudenndkokulmasta yritysverkostotja
toimintojen voimakas ulkoistaminen
merkitsevatkin erikoistumisen lisdanty-
mista (Ollus et al. 1998, 118).

5.3 Sosiaalisen ja
kulttuurisen kestdvyyden
ndkokulma

Téssd luvussa pohditaan tietoyhteiskun-
nan sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
van kehityksen kriteereitd ja rakenteita.
Tarkastelunjohtoajatuksena onollutse,
ettd sosiokulttuurisesta kestavyydestaei

saa muodostua kerdilylaatikkoa, johon
lykataan kaikkise, mika ei ekologiseenja
taloudelliseen kestavyyteensuosiollaso-
vellu. Kulttuurinenjasosiaalinen kesta-
vyysonpyritty hahmottamaan kulttuu-
risestajasosiaalisesta ndkokulmasta ka-
sinniiden omilla ehdoilla. Huomiota on
kiinnitetty my6s kulttuurinjasosiaalisen
keskindiseen erotteluun.

Tarkastelun pohjana on kaytetty
analogiaabiologiasta tuttuunbiosfdarin
kasitteeseen, jolla tarkoitetaan planeet-
tamme elonkehaa eli kaikkea elollista,
mitd maapallolla eldd. Myos kulttuurit
muodostavaterddnlaisen kulttuurisfaa-
rin,joka pitdd sisdlldan kaiken inhimilli-
sen toiminnan: ihmisten toiminnanja ta-
man toiminnan tietoiset ja tiedostamat-
tomat jdljet ja seuraukset (kaiken arte-
faktisen). Edelleen voimme ajatella, etta
inhimillinen kulttuuri muodostuu seka
suuremmille ja pienemmille ryhmille ja
alueille yhteisista ettd jollekin ihmiselle
jaalueelle yksilollisistd osa-alueista.”

tai naisille.

Tapoja, toimintoja ja tekoja, jot ka ovat yhteisid jollekin ryhmille:
esimerkiksi kaikille ihmisille, suomalaisille, turkulaisille, miehille

Yksilollisia tapoja, toimintoja ja tuotteita, joita tekee,
toimittaa tai yllapitad edes/ainakin yksi ihminen

Kuva 4. Kulttuuri sisdltdd (menneitd ja nykyisid) sekd ryhmille ja alueille yhteisid ettd yksilGille

ja alueille erityisid toimintoja, tuotteita, traditioita,
muksia.

Y114 esitettyjen luonnehdintojen perus-
teella voidaan sanoa, ettd kulttuurisesti
kestdvan kehityksen tavoitteena on seka
ryhmilleja alueille yhteisten ettd jollekin
ihmiselle tai alueelle erityisten tapojen,
toimintojenja tuotteiden moninaisuuden
(nk. kulttuurisen monidédnisyyden) edis-
tdminen. Aivan kuten biologisen kesta-
vyyden kohdalla kestdavan kehityksen
tavoitteena ei ole biologisen diversitee-
tinteenndinen lisddminen sen paremmin
kuin vdhentdminenkdan, niin ei myds-
kdan kulttuurin kestdvan kehityksen ta-
pauksessa tavoitteena voiollasen parem-
min hidastaa kuin nopeuttaakaan kult-

maailmankuvia, eldmédnkatsomuksia ja usko-

tuurinluonnollistamuuttumista. Esimer-
kiksi muutos kerdily-yhteiskunnasta,
maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan
kautta informaatioyhteiskuntaan ei siis
ole tarina kulttuurin tuhoutumisesta,
vaan pdinvastoin merkki kulttuurin elin-
voimaisuudesta ja luonnollisesta muu-
tosprosessista. Terve kulttuurinen moni-
ddnisyys varmistetaankin parhaiten huo-
lehtimalla siitd, ettd kulttuuri systeemi-
nédsdilyy elinvoimaisena ja uusiutumis-
kykyisena.

Téamaéan hetken tarkeimpid antropo-
logisia keskusteluja kdydddan muun mu-
assa kulttuuri-kdsitteen muutoksesta.
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Keskustelualkoijo1980-luvullajaseliit-
tyilaajempaan paradigman muutokseen.
(Anttonen 1999, 197) Kulttuurimaaritel-
mien klassikkona pidetddan Edward B.
Taylorin méaéaritelmaa:

Kulttuuri on monimutkainen koko-
naisuus, jokasisaltdd kaikkine tie-
dot, uskomukset, opit, moraali-
saannot, lait, tavat ja muut taidot
jakdytanteet, jotka ihminen yhtei-
son jasenend hankkii. (Edward B.
Taylor Anttosen 1999, 198 mukaan)

Tama madritelma voidaan luokitella to-
talistiseksi tai sosiokulttuuriseksi: kult-
tuuri ymmarretddn yhteison elamanta-
van kokonaisuudeksi—mukanaovatniin
kulttuurin henkiset, aineelliset kuin sosi-
aalisetkin puolet. Nama kulttuurinmaa-
ritelmédt korostavat kulttuurin yhteisol-
lisyydenja ei-biologisuuden (kulttuuria
ei peritd, vaan se opitaan) lisiksi my0s
funktionaalisuuttaja merkitysta sopeu-
tumisen vélineena. (Ibid. 198 — 199)
Keskeistd on kulttuurin kasittami-
nen koherentiksi eli yhtendiseksi. Tama
kulttuurinen koheesio on syntynytseka
ulkoisten, ettd sisdisten tekijoiden vaiku-
tuksesta. Sisdisista tekijoistd on perintei-
sesti eroteltu kaksi kasitteellistda mallia:
orgaaniset (Spencerin, Durkheimin ja
Radcliffe-Browninbiologisetanalogiat)
ja lingvistiset (Boas, Sapir, Benedict ja
Lévi-Staruss). Ulkoisista tekijoista voi-
daanmainita ymparistojaerilaiset kult-
tuurin ekologiset analyysit (esim. Ste-
ward). (Ibid., 199) Tamanhetkisen kasi-
tyksen mukaan antropologit itsekin
muokkaavat tutkimiensa yhteiséjen kult-
tuurisia kdsityksid. Ymmarramme, ettd
tutkija ei kdy neutraalina kerddmassa
objektiivista tietoa holistisesta ja homo-
geenisesta vieraasta kulttuurista, vaan
vaikuttaa omallaldsnédolollaan sekd dy-
naamisesti kenttdtyotilanteisiin - ettd
myo0s tulkitsee aineistonsa omien kult-
tuurisesti varittyneiden ”silmaélasiensa”
lapi. (Anttonen 1999, 200 Borofsky &
Ehnia siteeraten)
Kulttuurintutkimuksenjamaaritel-
man uutta paradigmaa voikutsuamyos
muutokseksi staattisesta essentialisoimi-
sestadynaamiseksi prosessiksi (Anttonen
1999, 203). Essentialisoiminen liittyy
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vanhempien, homogenisoivien kulttuu-
rikdsitteiden ndkemykseen kulttuurista
tiettyna entiteettina tai jopa esineend,
jolla pitdisiolla tietty homogeeninen, ai-
touden, alkuperdisyyden ja totuuden
ikuinen ydin eli kulttuurinen essentia.
(Ibid. 203 —204 ja Siivonen 2002, 39).
Essentialisoimisen vastakohtanaon
todellisuuden monimuotoisuusjamoni-
mutkaisuus. Kulttuuri-késitteeseen liit-
tyvien ongelmien onsanottu tulevan yha
akuutimmiksisitd mukaan kun maailma
kehittyy postmoderneihin suuntiin.
Muun muassa Erikson (Anttonen 1999,
205 mukaan) on kritisoinutklassista kult-
tuurimaéaritelmés, koska kulttuurien
valiin asetetut viivat ovat olleet enem-
mén tai vihemman sattumanvaraisia,
yhteison sisdinen variaatio onniinsuuri,
ettd yhteison jasenten yhteisen kulttuu-
rin maarittdiminen on vaikeaa ja kaiken
lisdksi yhteiskunnan ja arvojen muutos
onniinnopeaa, ettei voida puhuasaman-
laisenajatkuvasta yhtendisestd kulttuu-
rista. My6s Goodenough (ref. Anttonen
1999, 205) on todennut, ettd yleisen ant-
ropologian suurimpiakieleenja kulttuu-
riin liittyvid virheellisid kdsityksid onse,
ettd ne koskevatkoko yhteisoa.
Teoreettisesti hedelmallisempdd on
ajatella, ettd yhteisolld ei ole kulttuuria
yhdenmukaisena, monoliittisena koko-
naisuutena, joka maaraa jasenten kayt-
taytymistd, vaan kieli ja kulttuuri ovat
ihmisten aktiviteetteihin sidottuja. hmi-
silld, joita yhdistda tietty sdannollinen,
yhteinen toiminta, on my®0s tietty yhtei-
nenymmarrys. Ndin ollen yhteison kult-
tuurisuuseiole yhtendinen kokonaisuus,
joka maarda jasenten kayttdytymistd,
vaan erilaisen ymmartdmisenja odotus-
tensekoitus, jokaliittyy erilaisiin toimin-
toihin. (Anttonen 1999, 205)
Kulttuurikasitetta kdytetdan varsin-
kinmaakuntaohjelmissaja aluestrategi-
oissamydsaivan toisenlaisessa merkityk-
sessd. Ndissd yhteyksissa kulttuurindyt-
tdd yleensd tarkoittavan konkreettisia
asioita, kuten kulttuurimaisemaa, kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaita raken-
nuksia, kansanperinnettd ja taiteen eri
lajeja. Talloin kulttuurinavulla toivotaan
alueiden erottuvan toisistaan ja saavan
lisdd elinvoimaa yritystoimintaansa, jol-
loin kulttuuriajoko tuotteistetaan myy-



taviksi esineiksi ja palveluiksi tai kult-
tuurisaatetaanndhda yrittelidisyytta li-
sddvand paikallisten ihmisten ominai-
suuksina; esimerkiksi yhteisollisyytendja
omintakeisina tietoinaja taitoina. (Siivo-
nen 2002, 39-40) Kulttuurisestijasosiaa-
lisesti kestavan kehityksen ndkokulmas-
ta talloin on riskina se, etta kulttuuri
madritelladn vain taloudellisesti tuotteis-
tettavissa olevien osa-alueittensa nako-
kulmasta. Talloin kulttuurista tulee raa-
ka-aine tai tuotantopanos — taloudelli-
sen kasvun resurssi. Jos kulttuurin kehit-
tdamishankkeet suunnataan naihin paa-
madriin, voivat kulttuurin muut, yhtei-
sollisestija yhteiskunnallisestihuomat-
tavasti tarkeammat osa-alueet jaada
oman onnensanojaan.

Taloudellisesta hy6tyndkokulmasta
merkittaviksinousevatmyos kysymyk-
set sitd, kuka saa maéaritelld alueellisen
kulttuurinsiséllon, kukasaa myyda kult-
tuuriaja kuka omistaa kulttuurin (Siivo-
nen 2002, 37-48).

Jos on hankalaa méaritelld lyhyesti
mitd on kulttuurija kulttuurisesti kesta-
va kehitys, niin yhtd lailla hankalaa on
rajanveto sosiaalisenja kulttuurisen toi-
minnanjakestdvyydenvalilla. Tassa tar-
kastelussaldhtokohtana on pidetty sitd,
ettd kaikkisosiaalinen on osa ylld kuvail-
tua kulttuurisfaaria: kaikki sosiaalinen
on kulttuuria. Tietyssd mielessa erotte-
lussa on kyse kokoluokasta seké toisaal-
ta kokonaisuuden ja sen osien vélisestd
suhteesta. Kuten biosfddri koostuu
ekosysteemeistd ja ekosysteemit puoles-
taanlajeistaja yksiloistd, niin myos kult-
tuurinilmidtovatlaajan kokonaisuuden
ominaisuuksia — ja sosiaaliset ryhmat
sekd sosiaalinen toiminta kulttuurisys-
teemien osia. Tietyssda hedelmallisessa
mielessd sosiaalinen toiminta voidaan
myos rajata ihmisten yhdessa olemisen
tapoihin. Ndinmadariteltynd sosiaalises-
ti kestava kehitys liittyy ennen kaikkea
ihmisten yhdessd olemisen (yhteisollisyy-
den) tapoihin. Tdsta nakokulmasta sosi-
aalisen kestdvyyden keskidoon nousee
myosidentiteetin késite: sosiaalinen toi-
mintaja yhteisollisyysrakentuvat pitkalti
yksiléidenja ryhmienidentiteetin muo-
dostamisen, kehittaimisenja vahvistami-
senympdrille (Anttonen 1999,235-237).
Tama ei kuitenkaan ole kattava maari-

telma identiteetin kisitteesta, silla iden-
titeetti on paljon muutakin kuin yksilon
minuus tai omakuva. Identiteetin kasit-
teelld liimataan toisiinsa eldman ja ole-
misen kannalta merkittdvid voimia ja
vaikuttimia. Identiteetilld muun muas-
sa viitataan johonkin, mikd on samanai-
kaisesti merkittavan yksilollistd, mutta
kuitenkin perustavalla tavalla yhteisol-
listd. Edelleenidentiteetilld viitataanjo-
honkin, mikd on pysyvaa mutta kuiten-
kinmuuttuvaa—sekd meille kaikille yh-
teiseen ja samalla persoonallisesti erot-
tavaan. Edelleen identiteetilla liitetddn
yhteen ihmisen kaltaisen olennon erilai-
sia olemassaolon tapoja, kuten henkis-
psyykkinen, kehollinenja situationaali-
nen olemassaolo (Rauhala 1983, 25 ja
Rubin 2000, 40-46).

Kunidentiteettid pidettiin aikaisem-
min kiintednd ja muuttumattomana,
ymmarretadn se nyttemmin liikkuvaksi
ilmioksi, joka ei koskaan ole lopullinen,
vaanmuodostuujatkuvassa prosessissa.
Stuart Hall erottelee identiteetistd kol-
me erilaista oppihistoriallista ndkemys-
ta (ref. Anttonen 1999, 235 -237 ):

¢ Valistusajanidentiteetti —késitys:
Valistusajan kasitys yksilon identi-
teetistd oli erittdinindividualistinen.
Sen mukaan ihminen oli tdysin yh-
dentynyt, jarkeva, tiedostavaja toi-
miva yksil9, jolla oli syntyessa il-
maantunut ja oleellisesti samana
koko eldmaén ajan sdilyva sisdinen
ydin, henkilonidentiteetti.

* Sosiologinen identiteetti —késitys:
Sosiologisen kdsityksen mukaan sub-
jektin sisdinen ydin ei ole autonomi-
nen ja itseriittoinen. Sen sijaan ka-
sitys itsestd muodostuu suhteessa
merkittdviin toisiin. Identiteetti
muodostuu itsen ja yhteiskunnan
valisessd interaktiossa. Yksilolld on
oma todellinen mindnsad, mutta se
muodostuujamodifoituujatkuvas-
sadialogissa ulkopuolisten kulttuu-
risten maailmojen ja niiden tarjo-
amien identiteettien kanssa. Nain
ymmarrettynd identiteetti vakaut-
taa yksiloitd ja kulttuurisia maailmo-
ja,jolloinmolemmatovat vastavuo-
roisestienemméan yhdenmukaisiaja
ennustettavissa olevia.
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* Postmoderniidentiteetti—kasitys:
Postmoderni subjekti-kdsitys perus-
tuu ndkemykseen identiteeteista
vaihtelevina, fragmentaarisina ja
useista, vastakkaisista ja ratkaise-
mattomistaidentiteeteistd muodos-
tuneena. Kokoidentifikaatioproses-
si,jonka kautta projisoimme itsem-
me kulttuurisiin identiteetteihim-
me, on tullutavoimemmaksi, vaih-
televammaksi sekd myos ongelmal-
lisemmaksi. Tamdn seurauksena
postmodernilla subjektilla ei ole
madrattyd essentiaalistaja pysyvaa
identiteettid.

Oheiset maaritelmét ja luonnehdinnat
kertovatsiita, ettd identiteetin kéasitteel-
14 kuvataan jotain yksil6lle varsin kes-
keistd olemisen tapaa; minuutta tai oma-
kuvaa. Toisaalta identiteetilld tarkoite-
taan my0s jotakin yhteisollista — ikdan
kuin vain osa identiteetistimme olisi
meiddn omaammejaloput meidanulko-
puolellamme—ikdan kuin olisimme kas-
vaneet identiteeteiltimme yhteen mui-
den ihmisten kanssa. Identiteetilla tar-
koitetaan myos jotakin sellaista, joka
pysyy muuttumattomana ldpi ihmisen
eldman ja jopa historian aikakausien —
vaikka samanaikaisesti ymmarretdén,
ettd yksilon identiteetti muuttu hdnen
kasvaessaan ja eldessddn lapsuudesta
aikuisuuden kautta vanhuuteen—javaik-
kaymmarretadnkin, ettd aikalaisidenti-
teetti muuttuu myd0s ajassa: isodidin ja
tyttirenpojan maailmankuvatjaidenti-
teetit ovat varsin erilaisia.

Lauri Rauhala (1983, 25) jakaa ihmisen
olemassaolon perusmuodotkolmeen:

1. tajunnallisuuteen (psyykkis-henki-
nenolemassaolo)

2. kehollisuuteen (olemassaolo orgaa-
nisena tapahtumisena) ja

3. situationaalisuuteen (olemassaolo
suhteessa ymparoivadn todellisuu-
teen)

Rauhalan mukaan ihminen realisoituu
ndissd kolmessa perusmuodossa. Siksi
ndiden kolmen olemisen perusmuodon
voidaan ajatella olevan my6s ihmisen
identiteetin kolme ulottuvuutta—elikol-
me erilaista, mutta samanaikaisesti vai-
kuttavaajaolemassaolevaaidentiteetin
tasoa (Rubin 2000, 43). Naiden olemas-
saolon kolmen perusmuodon osalta voi-
daan pohtia, miten eldminen tietoyhteis-
kunnassaidentifioituu.

Sosiaalisesti kestdvd teknologia ja
sosiaalinen high tech

Kehittamis-ja tutkimustoiminta synnyt-
tdd koko ajan uutta tietoa, joka vaikuttaa
kaupallisten tuotteiden, poliittisten uu-
distusten ja yhteiskunnallisten organi-
saatioiden kautta tavallisten ihmisten
arkipdivaan. Teledemokratianihanteena
on, ettd tavalliset kansalaiset (kuluttajat
ja poliittisten paatosten kohteet) voisi-
vatitse osallistua suunnitteluun ja paa-
toksentekoon. Muttamiten enemmaén tai
viahemman asiaa tuntemattomien maal-
likoiden voisiollamahdollista tehdéjar-

Kansalaisten <:> Koulutusjarjestelma, <:> Tieteellinen
tiedot ja paatoksentekoprosessit, data seka
mielipide suunnitteluprosessit, kaupallisten ja
seka tarpeet <:> skenaarioprosessit, <:> poliittisten
kulloinkin tulevaisuusverstaat, tahojen
paitettavastd <:> workshopit yms. <:> ehdottamat ja
asiasta. metodologiat seka ajamat asiat.
tietoteknologia

Kuva 5. Kansalaisten, politiikkojen, tiedon tuottgjien ja teknologian rakentajien vdlissé on sosi-
adlisia prosesseja, jotka sovittavat eri eturyhmien intressit yhteen. Ndmd "sosiaaliset koneet”,

voivat toimia paremmin tai huonommin.
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kevid paatoksid esimerkiksibioteknolo-
gian suhteen, kun ndiden asioiden ym-
maédrtdminen ja hallitseminen on asian-
tuntijoillekin ldhes ylivoimaista? Edes
tutkijateivatkoehallitsevansainformaa-
tiovuorta — miten maallikon aika ja tai-
dot voisivat siihen riittdd? Ongelmana
onyhdelld tavallandkemyksellisen/ ar-
vosidonnaisen tiedon muokkaaminen
toisella tavalla arvosidonnaiseksi.

Ihminen kohtaa teknologian erilais-
tenkatkaisijoiden, kahvojen, rattien, kdyt-
toliittymien ja portaalien valityksella.
Koneissa on vaikutuskohtia, joihin kayt-
tdja voi vaikuttaa ja koneita kdaytetdan /
ohjataan ndiden vaikutuskohtien avul-
la. My®6s suunnittelu-ja paatoksenteko-
prosessit (aineettomateliamateriaaliset
koneet), aivan kuten materiaalisetkin
koneet, voidaan rakentaa niin, etta vai-
kutuskohdatovatmahdollisimmankayt-
tajaystavallisid. Padtoksentekoprosessin
“kadyttaminen” edellyttdd my0s tietoa,
jonka senkin tulisi olla kdyttdjaystaval-
listd. Teknologian ja tulevaisuuden tut-
kimuksen yhteinen tavoite yhteisollisyy-
denja kestdvan tulevaisuuden rakenta-
misessa voisisiksiolla padtoksentekopro-
sessienjatiedon muokkaamisessa sellai-
siksi, ettd suunnitteluja paatoksenteko
tapahtuisivat mahdollisimman moni-
danisesti (demokraattisesti) ja kitkatto-
masti. (Hietanen 2001)

Tulevaisuudessa sosiaalisella high
techilla (social high tech), kuten paatok-
senteko- ja suunnittelujarjestelmilla
(amateriaalisilla koneilla)janiiden tuot-
tamiseen liittyvalld teknologialla (mate-
riaalisilla koneilla/sosiaalisesti kestaval-
la teknologialla) ja ndihin liittyvalla
osaamisella on yhd suurempi yhteiskun-
tapoliittinenjamyos taloudellinen mer-
kitys (Hietanen 2001). eTiedon KULTA-
KE—pilotissa (Varsinais-Suomen kulttuu-
ritoimen tutkimus-, arviointi-ja kehitta-
mishankkeessa) kulttuurin kestdvan ke-
hityksen, aluekehittimisen ja talousela-
man yhteensovittaminen puettiin seu-
raavanlaisen periaatteen muotoon (Hie-
tanen & Siivonen 2002):

Ei pidd kysyd miten kulttuuri voisi pa-
remmin tukea aluekehittimist ja talou-
dellista kasvua — vaan toisinpain:
miten aluekehittiminen, teknologia ja
taloudellinen toiminta voisivat parem-
min tukea ja kehittdd kulttuuria?

Sosiaalisen high techin késitteeseen liit-
tyy vahvastiseajatus, ettd kulttuurillaei
paikata teknologianja aluekehittimisen
ongelmia, vaan teknologialla, taloudel-
lisella toiminnalla ja aluekehittdmiselld
tulisi paikata kulttuurisenja sosiaalisen
kestdvyyden (hyvinvoinnin) ongelmia.
Josaluekehittdjat, teknologiainnovaatto-
rit ja yrityseldméa onnistuvat ratkaise-
maan kulttuurisen ja sosiaalisen kesta-
vyyden todellisia ongelmia ja tarpeita,
niin ndilla tuotteilla on my6s mahdolli-
suus kehittyd kansainvalisesti merkitta-
viksi vientituotteiksi. Tdma on kaytt&ja-
lahtoisen tuotekehityksen taloudellisra-
tionaalinen ydin.

Tietdd kylld mutta taitaako myé6s?
Syntyjd syvid taidosta, tiedosta ja
teknologiasta

Tietoisuus, tieto ja tekeminen

Léansimaisen ajattelun alkuhdmarissa
antiikin filosofit pohtivatluonnon tapah-
tumien, eldinten toiminnan ja ihmisten
tekojen vilisid eroja. Yleisen kdsityksen
mukaan ihminen osasi muun muassa
kavelld kahdellajalallaja puhua—mutta
osaavatkomyos kalatuidajalinnutlen-
tda? Entd osaako meri lainehtia ja voi-
kukka imeé vettd maasta? (Wilenius et
al. 1978 ja Niiniluoto 1990, 49) Antiikin
paattelyn keskeisend lopputulemanaoli
rationaalinen ihmiskasitys eli kasitysih-
misen tietoisuudenja tiedon perustavan-
laatuisesta merkityksestd. Esimerkiksi
Platoninmukaan aito tieto on tekijan tie-
toa:suutarilla on tietoa kengistd, silla han
osaa valmistaa niita; laakarilla on tietoa
terveydestd, silld hdn osaa parantaa sai-
raita. My0s Aristoteleelle tieto oli ihmi-
sen telos (pddmaadrd) ja suurin hyve. Ra-
kennusmestarilla on talon idea sielus-
saan; han tietdd mita on olla talo. Niko-
makhoksen etiikassa tekhne maaritellaan
oikeaksijarkiperdiseksitoimintavalmiu-
deksi. Taidon takana on siten aina tuo-
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hon tekemiseenliittyvaa kasittamista tai
tietoa. (Niiniluoto 1990, 49-54) Aristote-
leskuvasi tdtd periaatettank. praktisella
syllogismilla (Saarinen 1989, 84):

Pyrin paamaaraan X

Uskon,etten saavuta paamaaraa X,jos en
tee tekoay

Siis: ryhdyn tekemadan tekoa y

Nykyisin samankaltaista keskustelua
kdyddan muun muassasiitd, osaako tie-
tokone pelata shakkia - tai teollisuusro-
botti valmistaa auton? Yleisesti ajatelta-
neen niin, ettd tietokone ja robotti eivat
ajattele ja tahdo vaan toteuttavat vain
luojansa eli ihmisen haluja. Tiedolla on
vahvamerkitys teon méarittelyssa.

Tieto, tiede ja teknologia

Tekniikalla tarkoitetaan uusia keinote-
koisia esineitd (nk. artefakteja), jotka toi-
mivat vélineind tai tyokaluina. Teknolo-
gian kreikan kielinen kantasana on
tekhnenlogos—elioppi tekniikasta. Lo-
goksen tekhne tarkoittaa puheen taitoa.
Teknologia voidaan ymmartad myos tai-
to-opiksi,jokavoi koskeaminka tahansa
taidonalan tehostamista (puhutaan esi-
merkiksiurheilijoiden tekniikasta) (Nii-
niluoto 1990,49-52). MyShemmin, uuden
ajan alkupuolella, 1600 -luvulla, empi-
ristit kuten Francis Bacon esittivit aja-
tuksia tekniikan tieteellistimisesté ja tie-
teellisen tutkimuksen valjastamisesta
vallan valineeksi. Tieto on valtaa, koska
se tehostaa ihmisen kykya hallita luon-
toa. Tiedon tarkoituksena on siis kehit-
taa teknologiaaja teknologian tarkoituk-
sena on valta:joko valta suhteessa luon-
toon tai esimerkiksi sotilaallinen tai po-
liittinen valta esimerkiksi ylivertaisen
sotilasteknologian ansiosta. Platonin
edelld esitetty suutariesimerkki on siis
edelleenkin kdyttokelpoinen kuvaustie-
don ja taidon suhteesta, mutta teknolo-
gian merkitys on korostunut: insinéoril-
la on tietoa, koska hdn osaa rakentaa tek-
nologiaa, jolla suutari voi tehdd enem-
man kenkid —ja suutarilla on tietoa, kos-
ka hédn osaa kdyttaa koneita.
Ongelmaksivoi kuitenkin muodos-
tuase, ettd teknologiaan liittyva tieto ke-
radntyy enimmaékseen insinoorille — ja
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hyo6ty omistajille. Karl Marx tarttui kapi-
talismin kritiikissddn juuri tahdn ongel-
maan. Marxin mukaan tydprosessin lo-
pussa syntyy tulos, joka sen alussa olijo
tyontekijan mielteend, siis ideaalisesti
olemassa. Tyontekijd toteuttaa luonnos-
sasamalla tarkoituksensa,jonkahén tie-
tdd ja joka maarad lakina hdanen toimin-
taansa. (Wilenius & al. 1978, 22-24 ja
Saarinen 1989, 338-339) Kuulostaa epdi-
lyttavasti Aristoteleen filosofialta; tyon-
tekijdlla on telos tuottaa tyonsa avulla
ajatuksiaan todeksi. Kapitalistisessa yh-
teiskunnassa kdy Marxinmukaan kuiten-
kin silld tavalla, ettd tyontekija vieraan-
tuu tyostdan. Han ei omista tekemaansa
eikd toteuta omaa tarkoitustaan. (Saari-
nen 1989, 340-341) Suutari raataa pitkia
pdivid koneen ddressd valmistaen sellai-
sia kenkid kuininsindorin kone tuottaa—
jakengatkuuluvatporvarille,joka omis-
taakoneen. Suutari tekeeja toteuttaain-
sinddrinja porvarin ajatuksia—eikd omi-
aan. Insinoorija porvari tekevat—suuta-
ritapahtuuniin kuin merilainehtii. Suu-
tarin tekeminen on irrotettu tiedosta.

Taitotietoyhteiskunta

Senenempad tiedonja taidon filosofiaan
uppoutumatta voidaan sanoa, ettd kes-
keistd edelld esitetyssd keskustelussa ja
kasiteanalyysissd on se, ettd tietdimisesta
ei seuraa automaattisesti osaaminen —
eikd osaamisesta tietiminen. Tekeminen
jatietdminen ovatkaksi eriasiaa: ne voi-
vat tapahtua ainakin jossakin mé&arin
toisistaan irrallaan, mutta toisaalta ne
myo0s liittyvét kiintedsti toisiinsa. Tassa
hahmoteltavan taitotietoyhteiskunnan
ideologiana voidaan pitdd sitd viisautta,
ettd tietdminen ei yksinddn riita: pitaa
myd0sosata. Jos tieto eijohda osaamiseen,
niin onko se edes aitoa tietoa? Ja toisin
pdin: ei riitd, ettd osaa, vaan tulisi myds
ymmartddja tietdd mita tekee. Taitotieto-
yhteiskunnan tavoitteena voidaankin pi-
tdd tiedon ja taidon yhdistdmista. (Hie-
tanen 2002)

Kuvainnollisesti ilmaistuna asia
voidaan esittdd my0s niin, ettd ihmisen
kddetvoivatollasuuremmatkuinhdnen
aivonsa—javastaavastiaivotvoivatolla
suuremmatkuinkadet. Edelleenvoidaan
ajatella niin, ettd ihmisen identiteetti ja



hyvinvointi onsitd parempi, mitd saman-
kokoisemmat kddet ja aivot ovat. Tata
voidaan kutsua myos tietoyhteiskunnan

kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestivin ke-
hityksen visioksi. (Hietanen 2002a)

Taitotieto

—

Taito Tieto

Tavoitteena harmoninen
kokonaisuus —

— persoonaltaan ja
identiteetiltddn hyvinvoiva
ihminen.

Kuva 6. Taitotieto taitoa koskevan tiedon ja tietoa koskevan taidon kokonaisuutena.

Niiniluoto (1990, 52 — 54) maéadrittelee
taitotiedon taitoa koskevaksi tiedoksi.
Téssd tyossa taitotiedolla tarkoitetaan
taitoa koskevaa tietoaja tietoa koskevaa
taitoa — tavoitetilaa, jossa yhdistyvat
tekeminen ja tietdiminen seka itsensd ja
ympadristonsa teoreettinenja kdytannol-
linen ymmartdminen.
Taitotietoyhteiskunta, osaamisyh-
teiskunta, sosiaalisesti kestava tietoyh-
teiskunta ja muut vastaavat tiedon ja
taidonmerkitysta pohtivat osallistuvan
yhteiskunnan kisitteet pitavat ndin ol-
lensisélladn ajatuksen taitoyhteiskunnan
ja tietoyhteiskunnan yhdistamisestd —
taidon ja tiedon yhdistdmisestd. Mita
suurempion tiedonja taidon paallekkai-
syys, sitd paremmin yksilo voi —sitd pa-
remmin hén tayttdd oman teloksensa.

5.3.1 Tietoyhteiskunnan
sosiokulttuurinen
kdsitekokonaisuus

Sosiokulttuurisen kestdvyydenna-
kokulmasta esiin nousevista keskeisista
kasitteistd on tahdn valittu digitaalinen
demokratia, digitaalinen kuilu, digitaa-
linen tasapaino, etdldsnéolo, etdlddketie-
de, etdopiskelu, etdpalvelut, etdtoimin-
not, etatyo, eta-ddnestaminen, tietamys-
hallinta, hiljainen tieto, ihminen /kone—
kayttoliittyma, ihminen/kone —vuoro-
vaikutus, informatisoituminen, infor-
maatiotulva, infodhky, kayttotaidot,
kayttajaystavallisyys, asiakaslahtoisyys,
sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA),
suomalainen tietoyhteiskuntamalli, ne-
tiikka, ndkemyksellinen tieto, teledemo-

kratia, tietokuilu, tietosuoja, tietoyhteis-
kunnan tyokyky, verkostot, verkostoitu-
minen, virtuaalikaupunki, virtuaalikir-
jasto, virtuaalikoulu, virtuaalikulttuuri,
virtuaalimaantiede, virtuaalipatologia,
virtuaalitoimisto, virtuaaliyhteiso. Kasit-
teet on seuraavassa ryhmitetty aakkos-
jarjestykseen.

5.3.2 Sosiaalisesti kestdvddn
tietoyhteiskuntaan
liittyvid kdsitteitd ja
maddritelmia

Asiakaslidhtoisyys (customer orientation)

Asiakkaan nakokulman (tarpeiden, ongel-
mien jne.) huomioonottaminen toimin-
nan lahtokohtana.

Asiakkaiden tulisi toimia osana arvoket-
jua/-verkostoa, silld heiddn merkityksen-
sd onolennainen. Tdma perustuusiihen,
ettd innovaatioiden lisdarvo méaraytyy
ainaasiakkaanndkokulmastajailmenee
innovaatioiden kysyntana. Lisdantynyt
yhteistoiminta verkostoissa tuottaa tut-
kimusten mukaan asiakkaallelisdarvoa.
(Tyoministerio: tietoyhteiskuntatiimi,
2000) Yksilollisen, asiakasldhtoisen pal-
velun tuottamiseen eiriitd pelkka mekaa-
ninen tydsuoritus, vaan yksilon on kyet-
tava toimimaan tilannekohtaisesti, luo-
vastija vastuullisesti. Asiakasldahtoises-
sd ajattelussa,jossaasiakkaan tarpeiden
huomioon ottamisen kyky onkilpailuetu,
nousevat tarkeiksi hyva ilmapiirija tah-
totehda toisten kollegojen kanssajousta-
vaaja saumatonta yhteistyota (Ibid.).
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Asiakasldhtoisyys voisiolla yritysten li-
sdksijulkisen hallinnon toiminnan ohje-
nuorana. Tietoyhteiskunnassa asiakkai-
taovatkaikki tietoyhteiskunnan “asuk-
kaat” eli kansalaiset. Tietoyhteiskunnan
kehittdmisessd asiakasldhtoisyys on
oleellinen sosiaalisesti kestava toimintaa
ohjaava periaate, jonka toteutuminen ei
olemitenkddn itsestddnselvaa. Tietoyh-
teiskunnan kéyttdjien tarpeita luotaava
pohdiskelu seka tuotteidenja palvelujen
tarjoaminenndiden tarpeiden tyydytta-
miseksionasiakasldahtoisyytta.

Digitaalinen demokratia (digital demo-
cracy, virtual democracy, teledemocracy,
electronic democracy, cyberdemocracy)

Digitaalinen demokratia merkitsee pyrki-
mystd toteuttaa demokratiaa ilman ajan,
paikan tai muiden fyysisten olosuhteiden
rajoituksia,kdyttamalla ICT:td tai CMT:ta
tdydentédvang, ei korvaavana toimintona
traditionaalisille “analogisille” poliittisille
kaytannaille.(Kenneth & van Dijk 2000, I)

Digitaalinen demokratia tarkoittaa tie-
to-jakommunikaatioteknologian (ICT =
information and communications technolo-
gy)jatietokonevilitteisen kommunikaa-
tion (CMC = computer-mediated commu-
nication) kdyttod kaikenlaisissa mediois-
sa (esimerkiksi Internet, digitaalinen
puhelin) edistimaan poliittistademokra-
tiaa tai kansalaisten osallistumista demo-
kraattiseen kommunikaatioon. (Kenneth
& van Dijk 2000, 1)** Catinat & Vedel
(2000, 185) madrittelevat digitaalisen
demokratian normatiivisesta nakokul-
masta poliittiseksi jarjestelmaksi, jossa
ICTnkéaytto turvaademokraattisetarvot.
Kenneth & van Dijk (2000, 2) kritisoivat
sitd, etta teledemokratia kidsitteend asso-
sioidaan liikaa suoraan demokratiaan
(syynd Ross Perot, Alvin Toffler, ym.).
Heiddn mielestdédn elektroninen demo-
kratia on liian laaja termi, silld esimer-
kiksi puhelin ja vanha viestintatekniik-
ka kuuluvatmyos tdhdan ryhmédan. Kui-
tenkin kyberdemokratia on puolestaan
liian valja termi. Politiikka on ”yhteisos-
sd suoritettujen toimintojen summa, joi-
denaikomuksena on organisoidajahal-
lita kyseistd yhteisod”. Politiikkaja valta
eioleyksildiden tai yhteisdjen omaisuut-
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ta, vaan niiden vilisten dynaamisten
suhteiden (esimerkiksi informaatio- ja
kommunikaatiosuhteiden) ominaisuuk-
sia. (Dijk 2000, 32)

Josdigitaalinen demokratialaajenee,
tarvitaan Dijkin mukaan (2000, 31) po-
litiikassa verbaalisten ja organisointiin
liittyvien kykyjen lisdksi yhd enemman
teknisid ja symboli-intellektuelleja taito-
ja. Perustan digitaaliselle demokratialle
asettaa poliittisen osallistumisen kriisi
(Hagen 2000, 56). Terve poliittinen jar-
jestelméd on sellainen, jossajulkisen tilan
kaikki eri tasot ovat kdytossd ja millddn
niistd ei ole monopolia padtoksenteon
ollessa kyseessd (Keane 2000, 72-76, 86.
Internetilld onmyos mahdollisuus muut-
taa yksityisenjajulkisenrajoja. Julkinen
tila on tarked, koska sielld yksilolliset ja
kollektiivisetintressit sovitetaan yhteen
hallinnon intressien kanssa. (Sassi 2000,
90)

Davisin & Owenin (ref. Hacker 2000,
124-125) mukaan tietokoneavusteisella
poliittisella kommunikaatiolla on nelja
pdafunktiota: informaatioon paasy, jul-
kisten viranomaisten ja kansalaisten va-
lisend linkkind toimiminen, poliittisen
keskustelun foorumitjajulkisen mielipi-
teen mittaaminen. Tsagarousianou on
puolestaan asettanut kolme vaatimusta,
jotka digitaalisen demokratian tulisi tayt-
tdd (Jankowski & van Selm 2000, 151):
1. informaationhankinta,

2. pohdintaankytkeminenja
3. péadtoksentekoon osallistuminen.

Demokratian mallistariippuu se, mihin

ICT:tdldhinnd sovelletaan (Dijk 2000, 38-

45). Eri kommunikaation tasoja ovat

(Ibid., 46-47):

1. puhuttelu (yksisuuntaista, esimer-
kiksipoliittiset uutiset),

2. konsultaatio (esimerkiksi webbisi-
vut, CD-romit),

3. rekisterdityminen (esimerkiksi d4-
nestys. Merkitys erittdin suuri digi-
taalisessa demokratiassa)ja

4. keskustelu (esimerkiksi telekonfe-
renssit, muistitaulut). Erittain tarke-
aa on interaktiivisuus, jolla on kol-
me tasoa:

i) kaksisuuntainen (ei interaktiivi-
nen) keskustelu,



ii) reaktiivinen kommunikaatio (jos-
saviestiviittaa edelliseen viestiin tai
on koherentti sen kanssa) ja

iii) tdysin interaktiivinen keskuste-
lu,jossamolemmatosapuoletreagoi-
vat toisiinsa.

Dijk (2000, 48-49) esittdd kolme mahdol-

lista mallia tulevaisuuden digitaaliselle

demokratialle (sulkeisiin on merkitty ne
kommunikaation tasot, joille kukin malli
perustuu):

1. markkinamalli (1, perinteinen mas-
samedia, johon liitetty vain heikko
palautemahdollisuus),

2. infokratinen malli (3, nykyisin val-
lalla Lansi-Euroopan hallitusten
mallina. ICT:td kdytetadn vaestonre-
kisterdintiin)ja

3. internet malli (2, 4. Suosituin tule-
vaisuuden demokratian malli. Kes-
kustelu ja konsultaatio on maaraa-
vissdrooleissa).

Myosdigitaalisen demokratianinterak-

tiivisuus on keskeista. Julkisen tilan nelja

dimensiota ovatJankowski & van Selmin

erittelyn mukaan (2000, 151):

1. tasa-arvoisuus,

2. diversiteetti,

3. vastavuoroisuus/molemminpuoli-
suusja

4. (kannanottojen)laatu.

"Vilittdjien” (journalistit, poliittiset puo-
lueetja poliitikot) rooli poliittisessa vait-
telyssd ja pdatoksenteossa voi vdhetd
suorien vaikuttamismahdollisuuksien
my6td. Demokratian perusajatusonaina
ollut informaation vapaa liikkuvuus.
Kaikkien toimijoidenrooli on haastettu-
na. Ks. my0s teledemokratia ja etd-da-
nestiminen.”

Digitaalinen kuilu (digital divide)

Digitaalinen kuilu merkitsee tiukasti maari-
teltynd eriarvoisuutta tiedon saannin,
kayton ja viestinndn suhteen. Laajemmin
madriteltynd digitaalinen kuilu merkitsee
mitd tahansa tietoyhteiskunnan sosiaali-
sen,taloudellisen,kulttuurisen ja ekologi-
sen "kestamattomyyden” kohtaa.

Tietoyhteiskunnan yksi kuumimmista

keskustelunaiheista on jakautuminen
“information haves” ja “have-nots” -ryh-
miin. Kyse on eriarvoisuudesta tiedon
suhteen, joka voidaan maaritelld eriar-
voisuudeksi tiedoon hankinnassa, hallin-
nassa, tietoldhteiden kdytossaja kommu-
nikoinnissa tietyssd yhteisossd. Kuva
kahdesta homogeenisesta ryhmasta (in-
formaatiokdyhat ja -rikkaat) on van Di-
jkin mukaan (2000, 166) kuitenkin vaa-
rd, koska ryhmien sisilld on monimut-
kaisia eroavaisuuksia. Kyseessd on pi-
kemminkin (tiedon omistajien) spektri
kuin kaksi erillistd ryhmaa.

Digitaalisen kuilun symboloimaa
eriarvoisuutta esiintyy monella tasolla
eriarvoisuuden kohdistumisenja toimi-
joiden osalta. Digitaalisen kuilun (digital
divide) kasite viittaa yksiloiden, ryhmi-
en,alueiden, valtoidenjamaanosien eri-
arvoisuuteen tietoyhteiskunnan tekni-
sessd varustelussa, tiedon ldhteille paa-
syssd, osaamisessaja valmiuksissa.

Laajasti ymmarrettynd digitaaliseksi
kuiluksi voidaan kutsua mitd tahansa
tietoyhteiskuntaan liittyvda eriarvoi-
suutta, kitkaa tai ristiriitaisuutta —jopa
tyydyttamattomid tarpeita. Tietoyhteis-
kunnan arkipdivéan tietotarpeita on tut-
kittumuun muassa paivékirjojenavulla,
joihin tutkimushenkil6t ovat kirjanneet
kaikkine tarpeetja tilanteet, joissajokin
teknologia tai sisdltopalvelu olisi autta-
nutheitd heidanarkipdivan askareissaan
toissd ja vapaa-aikana. Yhteiskunnalli-
semmassa ja vakavammassa mielessa
digitaalinen kuilu tarkoittaa kuitenkin
syvallisempad eriarvoistumiskehitysta,
jossa jotkin yksilot, ryhmat, alueet tai
kokonaisetkansakunnatjamaanosatjaa-
vattietoyhteiskunnan palvelujenjamah-
dollisuuksien ulkopuolelle. Téalloin digi-
taalinen kuilu tarkoittaa pikemminkin
yhteiskunnallisesti merkittdvaa sosiaa-
lista ongelmaa kuin arkipdivan kitkaa.
(Hietanen 2002b)

Digitaalisen kuilun kéasitteen kaksi-
nainen merkitys voidaan havainnollis-
taa jatkumona, joka alkaa lievistd arki-
pdivan tietotarpeistaja paattyy vakaviin
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongel-
miin:
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Yhteiskunnallinen

A

Arkipdivin tietotarve

v

eriarvoisuus, joka aiheuttaa
vakavia sosiaalisia ongelmia.

Kuva 17. Digitadlisen kuilun jatkumo.

Voidaan my®0s ajatella, ettéd jokaisella asi-
alla on seka yksilollinen ettd yhteiskun-
nallinen merkityksensa. Télloin digitaa-
lisen kuilun rakenne voidaan esittaa ris-

tiintaulukoimalla tietoyhteiskunnan eri-
arvoisuudenja kitkatekijoiden yksilolli-
setja yhteiskunnalliset vaikutukset:

Kuilun
merkitys A
yksilon

kannalta

Kuilun yhteiskunnallinen merkitys

Kuva 18. Digitaalisen kuilun yksilélliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Ylld olevassa kuvassa kuilulla Aonsuuri
yksilollinen merkitys, mutta vdhdinen
yhteiskunnallinen merkitys. Kuilu B:11a
puolestaan on suuri yhteiskunnallinen
merkitys, mutta vihdinen yksil6llinen
merkitys. Kuilu C:11d on suuri merkitys
sekd yksilollisesti ettd yhteiskunnallises-
ti. (Hietanen 2002b)

Ks. myosliittyma, padsyja tietokui-
lu.

Digitaalinen tasapaino (digital balance)

Digitaalinen tasapaino merkitsee tiukasti
maariteltynd tietoyhteiskunnan toimijoil-
le digitaalisen toimintaympariston raken-
teiden ja palveluiden riittavyytta, toimi-
vuutta, luotettavuutta ja laadukkuutta.
Laajasti maariteltyna digitaalinen tasapai-
no merkitsee tietoyhteiskunnan sosiaali-
sesti,kulttuurisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti harmonista kestévin kehityksen

tavoitetta.
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Digitaalinen tasapaino merkitsee myos
sitd, ettd tietoyhteiskunnan teknineninf-
rastruktuurija pddsy siihen (access), tie-
toyhteiskunnan edellyttamatja synnyt-
tamat taidot (skills) sekd tietoyhteiskun-
nan ndyttdmolle osallistumisen haluk-
kuus (motivation) ovat tasapuolisesti
kaikkien toimijoiden ulottuvilla (Vihera
1999, Hietanen 2002b). Digitaalisen ta-
sapainonkolmasja ehképéa kaikkein tar-
kein merkitys on tietoyhteiskunnan toi-
mijoiden vilinen oikeudenmukaisuus
sekd tavoitteiden ja toimintojen kitkat-
tomuus. Kokonaisuutena digitaalinen
tasapaino tarkoittaa digitaalisen kuilun
vastakohtana tietoyhteiskunnan tasa-
arvoisuutta, tasapuolisuutta ja toimi-
vuutta.”

Kapeasti maariteltynd digitaalinen
tasapaino on teknologiseninfrastruktuu-
rin mddrdn ja kdytettdvyyden mittari:
kuvaus toimijoiden, teknologian ja pal-
veluiden suhteesta. Laajemmin ajateltu-
na digitaalinen tasapaino on malli tai
teoria tietoyhteiskunnan sosiaalisestija




kulttuurisesti kestdvasta kehityksesta.
Kestava kehitys voidaan jakaa ekologi-
seen, taloudelliseen, sosiaaliseenja kult-
tuuriseen osa-alueeseen. Kestavalld ke-
hitykselld tarkoitetaan sitd, ettd ndiden
osa-alueiden sisdisid kriittisid rajoja ei
ylitetd ja ettd osa-alueet kehittyvét har-
monisesti eivétka toinen toistensa kus-
tannuksella. Siltd osin kuin tama kesta-
van kehityksen tavoite toteutuu tietoyh-
teiskunnassaja tietoteknologian keinoin
voidaan sitd kutsua myos digitaaliseksi
tasapainoksi. (Hietanen 2002b)

Digitaalisen tasapainon kasitteelld
tarkastellaan uusien, nykyistenja tulevi-
en toimijoidenjatavoitteiden valisid suh-
teitaja kulttuurirakenteita.” Digitaalisen
tasapainon kisitteen avulla tutkitaan
digitaalisten kuilujensyvyyttdjapaikkaa
sekd tietoyhteiskunnan toimijoiden vali-
sen vuorovaikutuksen toimivuutta. Di-
gitaalisen tasapainon késitteen avulla
etsitddn tietoyhteiskunnan ja virtuaali-
kulttuurin kuilun paikat. Digitaalisen
tasapainon késitteen avulla on myos
mahdollista suunnitella kuiluja ylittavia
siltoja—esimerkiksi tuotteitaja palvelui-
ta, joiden avulla tietoyhteiskunnan toi-
mijoiden valisid jannitteita ja ristiriitoja
lievennetaan. Tdassa mielessd digitaalinen
tasapaino on positiivisempi ja proaktii-
visempi késite kuin digitaalisen kuilun
késite, joka vain etsii ja méarittelee on-
gelmia. Digitaalisen tasapainon kasite
ohjaa tutkijaa tai suunnittelijaa parem-
minongelmien ennakoimiseenjaratkai-
suvaihtoehtojen etsimiseen. (Hietanen
2001b ja 2002c)

Vrt.digitaalinen kuilu, liittyma, paa-
syjatietokuilu.

e-elama (e-life, eLife)

E-elima merkitsee etitoimintojen muo-
dostamaa kokonaisuutta tietoyhteiskun-

E-elamé& onsuomen kielessa harvemmin
kdytetty muoto, englanninkielinen e-life
—termid kdytetdan sellaisenaankin. Ky-
seessd on kattokasite sellaisille kasitteil-
le kuin etdldsnéolo, etdtoiminnot ja vir-
tuaalikulttuuri (ks. kyseiset kohdat).

Elektroninen koti ks. virtuaalikoti

e-liikkuvuus (e-mobility)

E-liikkuvuus merkitsee elektronistaja vir-
tuaalista liikkumista, jossa fyysisen liiken-
teen sijasta liikutaan tietoavaruudessa
hyodyntamalld tieto- ja viestintdtekniikoi-
ta.

Liikkuvuutta on pitkdan pidetty urbaa-
nin eldiméntavan perusarvona. Hyvan
urbaanin elamén laadun merkkind ei
kuitenkaan endd voida pitaa mitd tahan-
sa liikkumista mihin tahansa hintaan.
Uusi tulkintajamahdollisuusliittyy saa-
vutettavuuden késitteeseen (accessibili-
ty). Saavutettavuuden ja liikkuvuuden
eroeioletriviaali, koska pddsyjasaavu-
tettavuus tarkoittavat sen lisdksi, etta
ihminen pddsee halumaansa paikkaan
myos sitd, ettd he saavat sen mitd he tar-
vitsevat. Tdssd prosessissa uusi tietotek-
nologia voiollahuomattavassaroolissa.
(Mega1997,59) Toisinsanoenliikkuvuu-
denihannoimisesta voidaan tietoyhteis-
kunnassa siirtya tarpeiden tyydyttami-
senihannointiin, joka voidaan tehdéa kes-
tavalla tavalla. Vrt. amaterialisaation
kasite ekologisen kestdvyyden kappa-
leessa.

e-oppiminenks. etdopiskelu
e-palvelutks. etdpalvelut

Etilasndolo (telepresence)

Etdlasndolo on paikasta ja ajasta rijppuma-
tonta virtuaalista lasndoloa, joka toteutuu
erilaisten etdtoimintojen kautta tieto- ja
viestintitekniikoita hyviksikayttien.(Hei-
nonen 1998; 2000, 18)

Etédldsnédolo on virtuaalisen ldasndolon
muoto, jonkaavullahenkil voiolla lads-
nd, osallistua johonkin toimintaan tai
toimittaa haluamiaan asioita tieto- ja
viestintatekniikoita ja tietoverkkoja hy-
vaksikdyttden fyysisesti muualla kuin
missd itse sijaitsee. Etdldsnédolo on tieto-
yhteiskunnan teknisen infrastruktuurin
mahdollistama prinsiippi, joka konkre-
tisoituu erilaisten etdtoimintojen muo-
dossa. Etdldsndolosta voidaan kayttaa
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my0dsuudempaanimitystd e-lasndolo. Ks.
myds etdtoiminnotjanettilasndolo (seka
amaterialisaatio luvussa5.1.2.).

Etiladketiede (telemedicine)

Etiladketiede merkitsee tieto- ja viestin-
tatekniikoiden soveltamista terveyspalve-
luihin.

Etédladketiedettd voidaan hyoddyntaa
etenkin diagnostiikassa. Potilaan ront-
genkuvia, syddnkdyrid ja muita labora-
toriotuloksia voidaan tulkita siirtimat-
td ensi kiddessa potilasta. Rantanen &
Lehtinen (1998, 46-48) kuvaavat etal&a-
ketieteenliittyvéanbiolddketieteeninno-
vaatioihin sekd lddketieteen teknologian
kehittymiseen (kuvantamis-ja rekisterdi-
mismenetelmat, tiedottaminen, kustan-
nustehokkuus). Etdlddketieteestd kdyte-
tddn myos nimitysta telelddketiede.
Etdlaédketieteen (tai teleladketieteen)
uudet paikannetut palvelut voidaan ja-
kaa uusiin palveluihin ja toisaalta van-
hoja palveluja tehostaviin palveluihin.
Vanhoja palveluja tehostava palvelu on
mm. etdpalvelunhyvaksikaytto perintei-
senterveydenhoitojédrjestelméanjatkeena.
Potilas voihoidon ensivaiheessaolla kas-
vokkain lddkdrin kanssa kunnallisilla
terveysasemillaja yksityisilld ladkariase-
milla. My6hemmin hoitoa voidaan seu-
ratajareseptejd uusiasdhkoisesti etdpal-
veluna. Uusintakdynneistd, kuten tulos-
tenkuulemisestajareseptien uusimises-
tavoidaan verkkoonsiirtddjopapuolet.
Maailmalla tarjolla olevien uusien
e-terveys-palveluidenlista on hyvin pit-
ka. Esimerkki uusista palveluista on ko-
konaan verkossasijaitsevaja globaalisti
toimiva  virtuaalisairaala  Atuline
(www.atuline.com), jossa potilaan on
mahdollista saada Internetin vilityksel-
la konsultaatiota (omalla didinkielel-
laan) erialojen ladkareiltd jaladkédrin on
my06s mahdollista kirjoittaa reseptejd ja
lahetteitd verkossa. Atulinessa ladkarin
palveluita voihyddyntéa erilaisilla paa-
telaitteilla ilman matkustamista, jonot-
tamista ja riippumatta palvelun tarvit-
sijansijainnistajakellonajasta. Atulinen
kaltaisten konsultaatiopalveluiden lisak-
si USA:ssa toimii muun muassa online-
apteekkeja, joista voiinternetin valityk-
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selld tilata ladkkeitd jopa ilmanladkaril-
1a kdyntia. Potilaat voivat my0s raken-
taa itselleen www-sivuja, joihin he ke-
raavat tietoja sairauksistaan ja hoidois-
taan. Syddmentahdistimeen tai muihin
vastaaviin laitteisiin voidaan niihinkin
kiinnittdd anturoitajaldhettimid,joiden
avulla ladkari voi tarvittaessa tarkistaa
esimerkiksi EKG:nlangattomasti koska
tahansa. (Atulinen asiantuntijalddkari

Jari Forsstrom, ref. Hietanen 2001a)
Tietohallintopaallikko Pekka Ruot-

salainen Stakesin Tietoteknologian osaa-

miskeskuksesta (ref. Hietanen 2001a)ja-
ottelee eTerveys—palvelutkarkeastiseit-
semddn luokkaan:

* tiedonsaanti taudeista ja niiden oi-
reista (ts. itsediagnoosia varten),
ladkkeistd ja niiden vaikutuksista,
ymparistostd, elintavoista, hoitota-
voista (ja niiden laadusta, hinnois-
ta), eduistaja oikeuksistaja palvelu-
jen tarjonnasta.

* palvelujen varaaminen (mm. ajan-
varaus)

* konsultointipalvelut (ts. e-konsul-
taatio)

e turvallisuuspalvelut (mm. valvon-
taja halytykset)

* terveystilanmonitorointi (mm. hen-
kilokohtaiset analysaattorit, nan-
omittaritbiosignaalienja elintoimin-
tojen onlinemittaukseen)

e virtuaalisethoitopalvelut (mm. vir-
tual nurse/ doctor, robot surgery)

* ammattilaisten vélinen tiedonvaih-
to (B to B e-commerce for health care).

Nopeimmin ovatkehittyneetinformaa-
tiopalvelut ja nykyisellddn maailmalta
16ytyyjon.28000 terveysaiheista www-
sivua. Seuraavaksinopeimmin yleistyvat
Ruotsalaisen mukaan ammattilaisten
viliset konsultaatiopalvelut: 90 prosen-
tillaldakareistd on kdytossa (kansainva-
liset) konsultaatiopalvelut viiden-seitse-
mén vuoden sisdlld. My0s virtuaalisia
ladkaripalveluja ja turvapalveluja on jo
viiden vuoden paasta yleisesti tarjolla.
(Ruotsalainen, ref. Hietanen 2001a) Kau-
pallisesti ehkéa kuitenkin merkittavin tuo-
te on terveystili — henkil6kohtainen tie-
tokanta potilaan sairaushistoriasta. En-
nusteiden mukaan noin 50 prosentilla
EU-kansalaisistaon vuonna 2010 henki-



lokohtainen terveystili (Forsstrom, ref.
Hietanen 2001a).

Etaopiskelu (telelearning, distance lear-
ning, e-learning, virtual learning)

Etdopiskelu on kiintedstd opiskelupaikas-
ta jaajasta rijppumatonta opiskelua,jossa
hy&dynnetidan tieto- ja viestintatekniikoi-

ta.

Etdopiskelustajaetdoppimisesta kayte-
tddan rinnakkain myo6s nimityksid verk-
ko-oppiminen, virtuaalioppiminenjae-
oppiminen. Patracchi (2000, 362) maa-
rittelee etdopiskelun kdsittimaan kaiken
tyyppisetmuodolliset toimitetut ohjeet,
kun opettajaja opiskelija ovatsijoittuneet
maantieteellisesti etddlle toisistaan.
Yleensd nykyaan tyypillisin yhdistédjd on
sdhkoinen viestintdteknologia. Télla het-
kelld on olemassa useita virtuaalioppi-
misen yhteisdjdja—foorumeita. Suomes-
sa on mahdollista suorittaa lukiota eta-
opiskelunmuodossa. Suomen Virtuaali-
yliopistohanke kokoaa yliopistotason
opetusta etdopiskelun ja virtuaalikam-
puksen muotoon. Lisédksi esimerkiksi
Otavan opisto Mikkelin ldhelld on luo-
nut etdopiskeluun internetix-oppimis-
ympadriston. Tulevaisuudentutkimuksen
verkostoakatemia (TVA) mahdollistaa
tulevaisuuden tutkimuksen etdopiskelun
seitsemdssatoista suomalaisessa korkea-
koulussaja yliopistossa—sekd vuodesta
2002 alkaen my®sjoissakin ulkomaisissa
yliopistoissa.”® Australiasssa puolestaan
ovatkoululaiset etdopiskelleetjouseiden
vuosikymmenien ajan peruskoulussa
yksinkertaisesti radion valitykselld pit-
kienmaantieteellisten etdisyyksien takia.

Koska opiskelu on omiaan paranta-
maan tietoyhteiskunnan sosiaalisesti
kestavaa kehitystaja koska tieto-ja vies-
tintdteknologia puolestaan on omiaan
tukemaan ja helpottamaan opiskelua,
niin mm. Kansainvilinen viestinta- ja
kehitysinstituutti IICD (International Ins-
titution for Communication and Develop-
ment) tukeekehitysmaita hyddyntdmaan
tieto-ja viestintdteknologiaa oppimisen
jasosiaalisenjataloudellisen kehityksen
edistimisen vélineend. Toiminnassahyo-
dynnetddn erisektorien vélista yhteistyo-
td ja tuetaan paikallisten yrittdjien eh-

dottamia tieto- ja viestintdteknologian
kehityshankkeita. (Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunta2001)

Yritystasolla etdopiskelua onkaytet-
ty tyontekijoiden ammattiin liittyvan
taydennys-jajatkokoulutuksen vilinee-
nd. Yritykset ovat tdhédn asti kuitenkin
joutuneet rakentamaan omia e-learning -
ratkaisujaan yrityksen ja erehdyksen
menetelmalld, koska esikuviaei yksinker-
taisesti ole ollut. Nyt kokemusten myota
on havaittu, ettd e-learningia on alusta
asti kehitetty liian tekniikkavetoisesti.
Tekniikan ei saisi antaa méaaritelld kehi-
tyksensuuntaa. Oppijathan ovat tunne-
tusti erilaisia, joten he tarvitsevat ope-
tukseen tukiymparistoja: keskustelufoo-
rumeja, yhteyksid asiantuntijoihin seka
opiskelukavereihin. Onkorostettu alku-
vaiheen suunnittelunjajohdon tuen tar-
keytta seka eri tahojen kytkemistd mu-
kaan e-opetuksenkehittdmiseen. Johdon
tuki takaa hankkeelle rahat ja tarvitta-
vatihmiset. Jotta opetussiséllot vastaisi-
vattodellisia tarpeita, on kuitenkin mie-
tittdva tarkoin, mihin e-oppimista yrityk-
sessd kdytetddan. Muutoin sisalto luiskah-
taa helposti vain informaation jakami-
seksija markkinointi-ihmistenluomuk-
seksi. (Tekniikkaja Talous 23.8.2001)

Etaoppimisen termi ja sen eri omi-
naisuudetlinkkiytyvatnykyaan verkos-
tomaiseen ymparistoon. Verkostoitunut
maailma muuttaa perinteisid rakenteita
yhteiskunnassa: vaikka monet perintei-
set rakenteet yha eldvitja ovat hyvissa
voimissa niin e-business ja digitaalisen
median sovellukset ovat tdnd pdivana
dominoivia voimia. (Oblinger & Kidwell,
2000)

Uusi teknologia on esitellyt uusia
tapoja sekd “harjoittaa liiketoimintaa
yliopistotason koulutuksessa” etta har-
joittaa opetustaja oppimista. Perinteinen
teknologinenmalli ylemmaén tason kou-
lutuksessa perustui paperille painettuun
tekstiin. Akateemisten instituutioiden
nykyisetorganisaatiorakenteet, taloudel-
liset toimintaperiaatteet, pedagogiikkaja
tutkimusmetoditheijastavat timan “pa-
perille painetun teknologian” ominais-
piirteita:

* paikkaansidotuttiedonldhteet
* luentoihin perustuvatopettamistek-
niikat
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* kurinalainen ja tiukka laitosraken-
ne

* Lokeroituneettaloudelliset mallitja
budjetit, jotka perustuvat vanhan
teknologian (print-on-paper technolo-
gy) ennustettavaan stabiilisuuteen.

Uusidigitaalinen teknologia taas tuo tul-
lessaan erilaisia ominaisuuksia (Oblin-

ger & Kidwell 2000):
e paikastariippumattomattiedonlah-
teet

* monimuotoisten tiedonviélittdmisen
muotojenhyviksikadyttd opetuksessa

¢ teknologia-vetoiset muutokset ope-
tuksessa, oppimisessa, tutkimukses-
saja palvelussa

¢ kysynnianmukaanasiakaskohtaises-
ti raataloitavat ja kaikkialla lasna
olevat tietovarastot

* uudenlaisettaloudelliset kdytannot
jaorganisaatiorakenteet

Etaopiskelun kdyton maarad kursseillaon
kasvussa, josta (toivottavasti) seuraa
kdytantojen vakiintuminen. Yleensd en-
simmadisiksi etdopiskelukursseiksi on
valittu kursseja, joissa ei vaadita paljon
kasvokkain tapahtuvaa kontaktia (Pat-
racchi2000,365). Etdopiskelu liittyy ylei-
seen keskusteluun koulutyon tarpeistaja
kouluty6n tehostamisesta tieto- ja vies-
tintateknologiaa hyédyntamalla.
UNESCO:n21.vuosisadan opetusta poh-
tinut Delorsin -komitea ja sen julkaisu
Learning, The treasurewithin (Delors 1996)
tunnisti koulutukselle nelja paatavoitet-
ta (Rantanen ja Lehtinen 1998, 6):

1. Tietdim&dan oppiminen (hyvinjdsen-
tyneet, laajat perustiedot ympa-
roivastd maailmasta, syvallinen pa-
neutuminen rajattuihin asioihin,
ymmarretddn omanalan ulkopuoli-
sia ajatustapoja, opitaan oppimaan:
keskittymistd opetukseen, muistin
harjoittamista, ajattelun kehittdmis-
td sekd uuden 16ytamistd ja iloitse-
maan oppimista),

2. Yhdessd elaméan oppiminen (Opi-
taanluopumaanjapidattaytymaan
vakivaltaisesta kdytoksestd, ymmar-
tamaan toisten ajattelutapoja ja
kdyttaytymistd, opitaan arvosta-
maan erilaisuutta),
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3. Olemaan oppiminen (Opitaan ela-
madnitsensdja toisten kanssa kehit-
tden omaa personallisuutta, kehite-
taan kriittistd ja itsendistd ajattelua,
opitaan elamddn tdysipainoista ja
rikasta elamé&a esteettisia, intellek-
tuelleja, kulturelleja ja sosiaalisia
arvoja arvostaen ja kehittden mieli-
kuvitusta ja luonnetta) ja

4. Tekemianoppiminen (Valmistaudu-
taan tyoelamaan). Tieto- ja viestin-
tateknologialla onsuuriroolindiden
tavoitteiden saavuttamisessa.

Naéitd kaikkia oppimisen osa-alueita voi-
daan vahvistaa myos etdopiskelun kei-
noin. Ks. myos virtuaalikouluja virtuaa-
liluokka.

Etapalvelut (teleservices, electronic servi-
ces, network services, virtual services)

Etdpalvelut ovat paikasta ja ajasta riippu-
mattomia palveluja, joiden tarjonnassa ja
kaytossa hyddynnetdan tieto- ja viestinti-
tekniikoita.

Etdpalveluista kdytetddn myos nimityk-
sid sahkoiset palvelut, e-palvelut, verk-
kopalvelutjavirtuaalipalvelut. Grénlund
(2000) erottaa sdhkoisten palvelujen
tuottamisessa ja johtamisessa neljd eri
erityistietdimisen alaa, jotkakaikki tulee
patevastihallita, jotta palvelukonseption
tehokas, kannattava ja kdyttajaystaval-
linen: teknologia, talous, kayttdja-ja or-
ganisaatiotieto.

Kaksitoista tyypillistd haastetta ja
ongelmaa jotka kohdataan sdhkoisten
palvelujenkehitysprosessissa (Gronlund
2000):

1. Olennaisinta on miettid miksihalu-
amme tarjota siahkoisid palveluja:
motiivit, tavoitteet, padmaarat nyt,
tulevaisuudessa ja pitkalla tahtai-

mella.

2. Web-sivujen toteutus tehddan
useimmiten  projektiluontoisena
urakkana  minimikustannuksin

(opiskelijat tai tyottomat) ja sivujen
jatkokehitystd ja yllapitoa ei turva-
ta, eikd siihen osoiteta ollenkaan re-
sursseja. Kehitys-ja toteutushenki-
lokunnalla tulisi olla riittavat am-
matillisetresurssitluodajarjestelma.



Nainsdastytdan kalliilta korjaustoi-
menpiteitd, eikd aiheuteta kenelle-
kdanylivoimaista tyotaakkaa.
Laajuusongelma. Hanke tulisi osata
rajata riittdvasti, ja kokonaisuutta
valvomaan tulisi asettaa web-sivu-
jenyleisilmeestdja yhteentoimivuu-
desta vastaavakoordinaattori. Kay-
tettdvyys tulee huomioida ennen
ulkoné&déllisid seikkoja.
Rinnakkaiset systeemit vievatkayt-
tdjadenemmiston (esim. henkilokoh-
tainen palvelu pankeissa). Jos web-
palveluille on olemassa rinnakkai-
setpalvelusysteemit, niin perusluon-
teeltaan konservatiivinen ihminen
kdyttdd niitad pitkddn ennen kuin
uskaltaa kokeillaja turvautua uusiin
innovaatioihin. Muutokselle on an-
nettava aikaa kehittyd omaa tahti-
aan.

Mika valitaan tekniseksi alustaksi,
jonka péélle palvelukonseptia ale-
taan rakentamaan. Mika toimisi tu-
levaisuudessakin, eikd aiheuttaisi
heti mittavia uudistustoitd? Muokat-
tavuus- ja uudistamisominaisuu-
det?

Kaupungin osastojen ja yksikkdjen
valinen yhteisty6ja tietokantojenja
-varastojen yhteinen kdytto-jahyo-
dyntdmismahdollisuus. Kaupungin
itsendisten yksikkojen on 16ydetta-
va yhteiset tavoitteet ja toimittava
yhteisty0ssd niiden saavuttamisek-
si. (Esim. matkailutoimelle oikeus
kayttad kaupunkisuunnittelunhal-
linnassa olevia karttapalveluja ja -
tiedostoja).

Henkiloston motivointijarjestelméan
kehittdimiseen. Haittatekijoind on
usein henkiloston pelko joutua tar-
peettomaksi sdhkoisten palvelujen
korvatessa perinteisen henkilokoh-
taisen palvelun ja monet pelkadavat
huomattavaa tulojensa alenemista
tai auktoriteettinsa menettamista
ammattitaidon hakiessa uuttamuo-
toa. Ratkaisukeinoina on kehityskes-
kusteluthenkilokunnan kanssa, lisa-
koulutuksen tarjoaminen ja vaiku-
tusmahdollisuudenantaminen.
Jarjestelmdn huono kdytettavyys.
Palvelun tarjoajien on tutustuttava
jarjestelmdn tuleviin kayttdjiin ja

10.

11.

12.

tehtava heiddn avullaan riittdvia
kaytettavyystestejd. On pohdittava,
ketkd ovat palveluiden kayttdjia,
mité he etsivit, misséi tilanteessa he
palveluita kayttavat, mitd tietoa
heilld on ja mita heilld ei ole.
Milloin ja miten investoinnit jarjes-
telm&dan alkavat tuottamaan? Sijoi-
tetun padoman tuotto on ymmarret-
tavd monimuotoisena konseptina:
paremmin palvellutasiakkaat, kus-
tannustenalentuminenitsepalvelun
ansiosta, tiedotuksen ja kommuni-
koinnin tehostaminen, imago, stra-
tegiset edut jne. Investoinnit jarjes-
telmé&édn ovat suuria (ammattilais-
ten palkkaaminen, aika, laitteistot,
ohjelmistot, sovellukset, ylldpito
jne), joten tuottoakin on syyta tark-
kailla. Onnistuuko palveluistamak-
sattaminen, 10ytavatko asiakkaat
palvelut, onko tarpeeksi asiakkaita
jne.

Mikd on meiddnroolimme uudessa
toimintaymparistossa? Sahkoisilla
kauppapaikoilla tarjotaan yha
enemman palveluja,jotkans. perin-
teisid julkisen sektorin palveluja.
Kaupungit ovat tottuneet tarjoa-
maan palvelujaanmonopoliasemas-
sa, mutta nyt on tehtdva paatos sii-
td, mitd palveluja annetaan yksityi-
selle sektorille ja missd palveluissa
halutaan olla mukana ja kilpailla
asiakkaista.

Miten saadaan kayttdjia? Pohditta-
vamitd lisahyotyéd ja apuajdrjestel-
ma todella tarjoaa asiakkaille, miten
pdrjata perinteisille kilpaileville
viestinté-ja palvelumuodoille, mita
meilld on tarjotaenemman? Kaytta-
jat tulevat palvelujen takia, ei vain
siksi ettd kaunisja toimivainternet-
sivustoonluotu.

Johtoryhman tuki ja sitoutuminen
jarjestelmadn kehittdmiseen. Kan-
nustettava ja tuettava henkilostoa
jarjestelmdn kehittdmiseen ja koh-
distettava hankkeelle riittavat re-
surssit.

Sahkoisten palvelujen erityispiirteend on,
ettd Internet toimintaymparistond on
luonnostaan sekd interaktiivinen ettd
passiivinen. Gronlundin luonnehtimana
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(2000) “interaktiivisuus” tarkoittaa sitd,
ettd kaikkijotka ovatkiinni verkossa ovat
potentiaalisia ldhettdjid. “Passiivisuus”
taas ilmenee siten, etta kotisivut, toisin
kuin sanomalehdet ja tv-ja radio-ohjel-
mat, eivatitse tule kdyttdjanluokse vaan
kayttdjan tarvitsee etsid ne. Internetilla
on toki aktiivisiakin osia, kuten email,
jossaviesti “tyonnetdadn” vastaanottajal-
le. Siksiinformaation tarjoajan onkin ole-
tettava, ettd kdyttdjat etsivit ja tarvitse-
vatjuurihdnen tarjoamaansainformaa-
tiota. Tdma taas edellyttda kdyttdjien ole-
van asioista perilld olevia ja aktiivisia.
useat kaupungit ovat kehittamassa pal-
velujaan myos virtuaaliseen muotoon.
Tama merkitseesitd, ettd on osattava aja-
tella palvelun rakentamista kaikkien
kayttdjaryhmien ndkokulmasta ja ym-
martdd, mitd eri ryhmat odottavat kau-
pungin palvelutarjonnalta. Kaupungin
koolla ei ole merkitystd e-palvelujen ra-
kentamiseen. Isommista kaupungeista
eTampere onollutetulinjassa siahkoisten
palvelujenkehittamisessa. Pienemmista
kunnista eTuulos kdy edistyksellisesta
esimerkista.

Sahkoisten palvelujen luomisessa
voidaan valita keskitetty tai hajautettu
strategia. Keskitetyssa mallissa keskite-
taan palvelutverkkoon. Téllin ongelmia
ja kritiikkid nousee siitd, ettd automati-
sointi vie ihmisten tyopaikat, vaikka
elektroniset palvelutloisivatkin toisaal-
lesamanaikaisestilisdd kysyntaa tyovoi-
masta. Tahdn on siis syyta osata varau-
tuajoennalta. Hajautetussa systeemissa
verkossa pidetdan ylld lahinnd rinnak-
kaispalvelua perinteisen palvelun ohel-
la. Talloin vaarana on kuitenkin tyon
méadran kaksinkertaistuminen ilman,
ettd saavutettaisiin silld merkittdvaa
etua. Verkkopalvelujen pitdisikin pystya
tarjoamaanuuttalisdarvoa: eiole miele-
kéastd vain kopioida manuaalista infor-
maatiota verkkoon. Tiedon muokkauk-
sesta kahteen eri paikkaan kahdella eri
tavalla taytyy aiheutua etua seka kayt-
tdjdlle, ettd informaation tarjoajalle. Tie-
dotusvilineend Internetkilpailee perin-
teisten tiedotusvalineiden: radion, TV:n
jalehtien kanssa. Onkin siis pohdittava
tarkkaan, mikd saa asiakkaan kaytta-
maan juuri meiddn palvelujamme, ja
miten houkutella heiddt tutustumaan
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palveluihin. Kynnys elektronisten palve-
lujen kdyton aloittamiseen on usein mel-
ko korkea eikd hankkeeseen sijoitetulle
pddomalle saa asettaa liian lyhytta “ta-
kaisinmaksutavoitetta” (esimerkiksi kas-
vavan asiakastyytyvaisyyden muodos-
sa), silld tottuminen uuteen palvelufoo-
rumiinjasenomaksuminen vieaikansa.

(Gronlund 2000)

Téarkeampdd kuin teknisten kysy-
myksienratkaiseminen (esim. jakeluka-
nava, arkkitehtuuri ja toimintavaati-
mukset) on Gronlundin mielesta (2000)
esityssisdllon muodon valinta: Haluam-
mekome tarjota asiakkaillemmelehden,
tietokannan, kommunikointikeskuksen,
foorumin, kuvaston vai minkélaisen kon-
septin? Hén jakaa sdhkoiset palvelut
niiden sisdllon kompleksisuuden perus-
teella neljadan eriluokkaan:

1. Staattiset sisillot: ilmoitusasiat, tuot-
teiden mainostus

2. Dynaamiset sisillot: kun sisalto laa-
jenee ja muuttuu hyvin monimuo-
toiseksi, ja sisdlto onjatkuvan péivi-
tyksen alla, niin tieto kerdtdan pal-
veluhetkelldjo olemassa olevista tie-
tokannoista tai Web-kdyttod varten
suunnitelluista tietovarastoista. Tie-
don kokoaminen tietokannoista ta-
pahtuuhakukoneenkyselyjenavul-
la.

3. Interaktiivinen sihkdinen palvelu:
monet organisaatiot sadastdisivat
paljon tyotd, jos kayttdjat voisivat
itse hankkia verkosta systeemin
tuotteita, kuten tuoteinformaatiota,
valtion lomakkeita ja niiden sovel-
luksia kutensyntymatodistuksia.

4. Integroidut sihkdiset palveluprosessit:
Kun tyypin 3. palvelut tulevat yh-
distetyiksi toimistorutiineihin auto-
maattisella tavalla (esimerkiksi yh-
distettynd paatoksentekoproses-
siin), niin voimme puhua integroi-
duista palveluista. Esimerkkina voisi
olla palvelu, jossa puhelimen dani-
valikkojen avulla voisit tilata itsel-
lesisyntymaétodistuksen, joka tulos-
tettaisiin ja ldhetettdisiin sinulle
automaattisesti postitse.

Hyvid verkkopalveluja ovat Keskisen
(2001) mukaan esimerkiksi ASP:n eliapp-
lication service provider-palvelut, jotka



tarjoavatverkonylikdytettdvia ohjelmis-
toja.* Sen lisdksi ettd palvelut ovat erin-
omaisia, niiden on oltavamydsilmaisia.
Yhdysvalloissailmaisuus onjomuodos-
tunut menestymisen ehdoksi.

Etitoiminnot (teleactivities)

Etatoiminnot ovat tieto- ja viestintitek-
niikoita hyvaksikayttien etéldsndololla suo-
ritettavia virtuaalisia toimintoja kuten
etityo,etdopiskelu,etikauppa,etipankki,
etilddketiede,etdkirjasto ym.etdpalvelut.
(Heinonen 2000, 19)

Etatoiminnotvoidaan haluttaessajakaa
ranskalaisten kdyttaman jaottelun mu-
kaan kolmeen padryhmaan: etityo, eta-
opiskelujaetdpalvelut. Eta -etuliite kor-
vataan verkko-etuliitteelld, kun halutaan
painottaa toiminnan toteutumista tieto-
verkossa. Etd -etuliite korvataan nyky-
danuseinsdhkoiseen verkkotoimintaan
viittavalla e-etukirjaimella (elektroni-
nen). (Heinonen 2000, 19). Etdtoiminnois-
ta kdytetddn myos nimitysta virtuaali-
toiminnat. Ks myos amaterialisaatio lu-
vussab.1.2.

etapankki

e-elamia

etdlasnaolo

etiatoiminnot

a etiopiskelu etipalvelut
etilddketiede eti-adnestys

Kuva 19 Etdtoimintojen ryhmittely etdty6hdn, etdopiskeluun ja erilaisiin etdpalveluihin etdldsnd-
olon periaatteella — osana e-eldmdd (Heinonen 2002b).

Etatyo (telework, telecommuting, distant
work, eWork, flexible work)

Etatyo on kiintedstd tyopaikasta ja tybajas-
ta riippumatonta ty6td, joka suoritetaan
ainakin osittain tieto- ja viestintateknii-
koita hyodyntden.

Etatyostd kdytetddn yleisesti myos nimi-
tyksidjoustoty6jae-tyo. Etatydstd onole-
massa useita maaritelmia, mutta oleel-
lista niissd kaikissa on se, ettd ty© suori-

tetaan muualla kuin tyon varsinaisessa
suorituspaikassa.” Modernin etidtyon
madritelmaan kuuluu oleellisena tieto-
ja viestintatekniikan hyddyntdminen,
mitd my6s EU:ssa korostetaan. Etatyo
merkitsee tyon organisoinnissa jousta-
vuutta paikan ja ajan suhteen. (Heino-
nen 1998; Pekkola 2002).

Etatyon suorituspaikkoina voi olla
jaksoittaisena tai jatkuvana koti, satel-
liittitoimisto, etatyokeskus, tietotupa, kir-
jasto, asiakkaan toimipiste, kulkuneuvo,
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asemat (liikkuva etdtyo) tai ndiden yh-
distelmat. Etatyo korvaa tyopaikalla teh-
tdvaa tyotd, jolloin tavanomainen ylity o
jad etatyon ulkopuolelle. Tyossd korostuu
paésy tietoverkkoon, tdima linkki voi si-
jaita valinnaisissa paikoissa tai kulkea
jatkuvasti henkilon mukana. Ty voi ta-
pahtua kiintedn toimipaikan sijasta pis-
teistd, jotka ovat yhteydessa ty6avaruu-
teen tai tyotilaan. (Tyoministerio: tieto-
yhteiskuntatiimi2000) Ks. myos tyopaik-
kaomavaraisuusluvussa5.2.2.
Etatyonvaikutuksiaekologisesti kes-
tavankehityksenkannalta on toistaisek-
si tutkittu vain vahan (Heinonen 2000b).
eTieto-hankkeeseen kytkeytyvassa ym-
paristoklusterin Ekoetatyd—hankkeessa
onanalysoitu, millaista on ekohallittu vs.
ekohallitsematon etityd (Heinonen

2002a).® Ekohallittu etdtyo merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd niind etatyopaivi-
nd, jolloin olisi muuten ajanut henkils-
autolla tydpaikalleen, tyontekijd ei kdyta
syntynyttd ajansddstod esimerkiksi esi-
merkiksiautomarketissa kdymiseen. Lai-
tevarustelun osalta ekohallitussa etdtyos-
sd kiinnitetddn huomiota tarkoituksen-
mukaisuuteen ja pyritddn valttdmaan
turhaa tuplavarustelua. Jos mahdollis-
ta, etityOssd tyoskennellddan kannettaval-
la tietokoneella, joka sitten vain telakoi-
daan varsinaisen tyopaikan verkkoon.
Ekohallittu etaty® merkitsee tyon suun-
nittelua entista huolellisemmin ja esimer-
kiksi sitd, ettd tyopaikan raporteista ei
oteta vain varmuuden vuoksi paperiko-
pioitakotiin.

AN

frekvenssi status

kokoaikainen

> paikka

etéityiikeskukses

palkansaaja
ddrdaikainen

asiakkaan luona ‘
e D

freelancer

liikenteelliset ja ymparistolliset vaikutukset

ekohallittu etity6

ekohallitsematon etityo

Kuva 20. Etdtydn erittelyd ajan, paikan, tydntekijdn aseman ja ympdristovaikutusten osalta

(Heinonen 2002b).

Eta-ddnestaminen (televoting)

Etd-ddnestiminen merkitsee ddnestamis-
td etiidltd tieto- ja viestintatekniikkaa hy-
vaksikadyttamalla fyysisessd ddnestyspaikalla
kdymisen sijaan.

Perusmallissa ~ ddnestystapahtumaan
osallistuvat esirekisteroiddan, heille 13-
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hetetddn ennakkoon tietopaketti ja an-
netaan esimerkiksi viikko aikaa tutkia
tietomateriaalia, minka jalkeenheldhet-
tavat ddnensd puhelimitse tai tietoko-
neelle. (Becker 1995,44-45) Etd-déanesta-
minen tietotekniikkaa hyvaksikaytta-
malla on Beckerinluonnehtimana (1995,
44-45) se tapa, milld kansalainen (esimer-
kiksisdhkoisessd kaupunkikokouksessa)




mielipiteensd ilmaisee.” Etd-danestami-
nen on yksi teledemokratian teknisista
toteuttamistavoista.
Ks.myosdigidemokratia, teledemo-
kratiaja sdhkoinen kaupunkikokous.

Hiljainen tieto (tacit knowledge)

Hiljainen tieto merkitsee kokemukseen
perustuvasta osaamisesta ja arvovalinnois-
ta kumpuavaa,artikuloimatonta tietoa.

Hiljainen tieto on tietoa, jota ei voida tar-
kasti maaritelld. Suurin osa ihmisten
osaamisesta perustuu tdhdn piilevdanja
kokemusperdiseen tietoon. [hminen toi-
mii useimmiten suoraan tuntemustensa,
taitojensajakokemustensa pohjalta. Vaik-
ka yksilo ei osaailmaista, mitd hdan osaa,
hédnen osaamisensa kdy ilmi hanen toi-
minnassaan. (Stahle & Gronroos 1999)

Hiljainen tieto on tietoa, jota ei ole
artikuloitu. Esimerkiksi kokemukseen
perustuva osaaminen ja arvovalinnat
ovattallaista tietoa. Keskustelu hiljaisen
jailmiasuisen tiedon vélisistd suhteista
jasentyy kasitteiden sisdltoon ja toisaal-
ta tiedon tuottamisen prosessiin. Kasit-
teissd on kyse informaation rakenteen
oivaltamisestaja tiedon tuottamisessaon
kysetaman prosessinsoveltamisesta tyo-
eldmassa. (Tyoministerio: tietoyhteiskun-
tatiimi 2000)

Uskomuksetja todellisuuden tulkin-
natmuodostavatannetun, itsestdan sel-
vand pidetyn osan sosiaalisesta todelli-
suudesta. Vasta tamadjaettu kulttuuriyh-
teysmuodostaaihmisten vilisen viestin-
nén. Keino tiedon luomiseksi on myos
tyo- yhteisty6-ja asiakasprosessienmuo-
toilusiten, ettd ne mahdollistavattiedon
tuottamisen organisaation rajoista riip-
pumatta. Tyo nimittdin tapahtuu yha
useammin lisdarvoketjuissa, joissa val-
litsee yhteinen intressi. Internet- ja ek-
stranet-sovellutukset muodostavat poh-
jantyoavaruudelle,joka onriippumaton
ajasta ja paikasta. Tietotyossa fyysinen
tyopaikka on ensisijaisesti niin sanottu
interface eli ihmisen ja koneen vélinen
suhde. (Tyoministerio: tietoyhteiskunta-
tiimi 2000)

Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nan (2001) mukaan kaiken tiedon poh-
jalla on hiljainen tieto, jossa jaettu ja

eksplisiittinen tieto sekoittuu yksilon ai-
nutlaatuisiin kokemuksiin. Ndin tiedol-
la on aina kaksi ulottuvuutta, kohden-
nettu tieto, eli tietdimisen kohde (know-
ledge) ja hiljainen tieto vilineend tuon
kohteen késittelyyn (knowing). Ulottu-
vuudetovattoisiaan tdydentdvidja vah-
vasti tilannesidonnaisia. Useasti hiljai-
nentietoilmenee sellaisina tiedostamat-
tomina sddntdind ja normeina, jotka tu-
kevat muuta kohdetietoa. Hiljaisen tie-
don haltuun ottamisen keinot ovat pit-
kalti mallioppimisen keinoja: identifioi-
mista, jdljittelyd ja tekemalld oppimista.

Hiljainen tieto vaatii vahvan keskus-
telukulttuurin, silld hiljaisen tiedon ym-
martaminen, oppiminenja tietoinen ké-
sittely onnistuu nimittdin kdytannon
vuorovaikutuksessa tai dialogissa. Seon
upotettu sosiaaliseen ympéaristoonsa.
Hiljaisen tiedon oppiminen vaatiimyos
alistumista auktoriteetille (mestarille).
Mestaria seuraamalla on mahdollista
oppiamyos sdadntojdja taitoja, joita mes-
tari ei itsekddn tiedosta. Asiantuntijuus
kehittyy osaajalle, joka pystyy sovelta-
maan osaamistaan erilaisissa ongelman-
ratkaisutilanteissa uudella tavalla. Asi-
antuntijan osaamista ei voi siirtda suo-
raanasiantuntijalta oppilaalle esimerkik-
sikoulutuksessa, vaan perusta onraken-
nettava pitkdjanteisella koulutuksella,
harjaantumisellaja omilla oivalluksilla.
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta
2001)

Nonakan mukaan hiljainen tieto
voidaanjakaakahteen ulottuvuuteen: 1)
tekniseen, “know-how”-tietoon, johon
kuuluvat esimerkiksi kaden taidot, ko-
kemuksellinen osaaminen ja taidolliset
nakemykset ja 2) kognitiiviseen ulottu-
vuuteen, johonkuuluvatuskomukset,ide-
aalit, arvot, mentaaliset mallit ja skee-
mat, jotka ovat syvélld meissa ja usein
niin itsestaan selvia, ettd niitd on vaikea
tiedostaa. Tama kognitiivinen ulottu-
vuus on tapamme hahmottaa maailmaa.
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta
2001) Nonaka & Takeuchi ovat kehitta-
neet4-vaiheisen tiedonmuuntumistavan
spiraalin (Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta 2001):

¢ Hiljaisen tiedonjakaminen (Sociali-
zation): Sosialisaatio tarkoittaa hil-
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jaisen tiedon muuntumista — mui-
denkin kuin vain tietdvdn yksilon
hiljaiseksi tiedoksi.®

e  Ulkoistaminen (Externalization): Hil-
jaisen tiedon muuntaminen kasit-
teellisen tiedon muotoon. Jotta hil-
jainen tieto saataisiin organisaatios-
sa laajalti hyodynnettyd, se on ul-
koistettava muiden kdyttoon. Siis
pyritddnmallintamaanjaantamaan
hiljaiselle tiedolle tdsmallinen muo-
tojailmaisu.®

*  Yhdistdminen (Combination):eli Yh-
distelldan kasitteellista tietoa syste-
maattisesti. Yhdisteleminen tarkoit-
taa tiedon muuntamista uudenlai-
seksi kasitteelliseksi tiedoksi, siis
yhdistetddn uutta tietoa vanhaanja
tuotetaan siten uutta. Yhdistamis-
vaiheessa on yksil6tasollandhtava,
miten uusi kdsitteellinen tieto, joka
onyhteistyolld saatu esiin, hyodyn-
tdd sekd omaa ettd tiimin tai koko
yksikon taijopa koko organisaation

innovatiivisuutta, tietopdaoman
kasvuajauusientuotteiden kehitta-
mistd.®

e Sisdistaiminen (Internalization): eli
uuden tiedon sisdistdiminen organi-
saation hiljaiseksi tiedoksi. Uuden
tiedonsisdistamisprosessitapahtuu
kun kasitteellinen (eksplisiittinen)
tieto muuntuu organisaation hiljai-
seksi tiedoksi. Sisdistdmisen edelly-
tyksend on, ettd yksilotasolla uusi
tieto koetaan niin merkityksellisek-
si, ettd se halutaan osaksi yritykses-
sd yllapidettavaa tietotaitoa.*®

IThminen/kone-kayttoliittyma (human/
man/machine interface HMI)

Ihminen/kone —kdyttoliittymalld viitataan
ihmisen ja koneen vilisen vuorovaikutuk-
sen rajapintoihin.

Kayttoliittymilld on perinteisesti tarkoi-
tettu ihmisen ja koneen vilistd rajapin-
taa. Sitd voidaan kuvata kalvoksi, jonka
vilitykselld kalvon eri puolilla olevat
tahot vélittavat toisilleen informaatio-
ta. Kayttoliittyma toimii peilind ja kart-
tana. Reflektoimme omaa toimintaam-
mesen kautta (peili)jasuunnittelemme
toimintaamme sen avulla (kartta) eli
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keskustelemme myos itsemme kanssa
kayttoliittyméan avulla ja opimme sen
myo6td asioita jarjestelmiltd ja jdrjestel-
mistd. Talloin kdyttoliittyman vahvuu-
deksinousee sensosiaalisuus. (Kuivaka-
ri et al. 1999)

Kehollisilla kayttoliittymilla tarkoi-
tetaan liittymad ihmisen kosketusta, pai-
netta, ndkoa, kuuloa ym. aistimaan pys-
tyvédan elimeen. Ne ovat teknologisesti
tuotetun ympariston manipulointi uusi-
enele-, kosketus-, liikkkumis-, puhe-, kat-
se- ja/tai hengitysmenettelyjen avulla.
“Kehollinen kayttoliittyma” ei ole tekni-
nen eikd eksaktiin tarkkuuteen pyrkiva
valinepraktinen maaritelma. Sen sijaan
sitd on tarkasteltava normatiivisena kon-
septina,jonkaavullamyds toimivia kau-
pallisia malleja voi kehittda ja kokeilla.
Rajapinnoiltaan avoimina ympéristdina
keholliset kayttoliittymat voivat olla
massatuotteina samalla, kun ne sisallol-
lisilta vaihtoehdoiltaan voivat olla tay-
sinsegmentoituja. (Kuivakarietal. 1999)
Kehollisella kayttoliittymalla tarkoite-
taan kuormittavuudeltaan kevyttd, va-
paamuotoisempaa ja luonnollisempaa
tapaa tyoskennelldjdrjestelméan kanssa/
valitykselld. Tama tapahtuu ohentamal-
la rajapintaa kdyttdjan ja jarjestelman
valilla (Ibid.).

Luonnollistaja kdyttdjaystavallista
kayttoliittymaa tulee arvioida sen mu-
kaan, miten kdyttoliittyma parantaa vies-
tintdkompetenssiammejatoimintakyky-
amme. (Kuivakari et al. 1999) Rantasen
& Lehtisen mukaan (1998, 35) tietotek-
niikkavélineistd on tulossa yleisimminja
ajankdytollisesti eniten kdytettyja tyoka-
luja, jotka ovat verrattavissa metsurin
moottorisahaan ja autonkuljettajan au-
toon. Tama tekee tekniikan kdytettdavyys,
kayttoturvallisuusjakadyttoergonomia-
kysymykset tarkedksi tyoterveydenseka
tyon tuottavuuden ja laadun kannalta.
Tietotekniikan kédytettavyysriippuuih-
minen-teknologia—kayttoliittyman (hu-
man technology interface) ominaisuuksis-
ta ja ihminen —tekniikka —vuorovaiku-
tuksestakdytonaikana. Tastd seuraa, ettd
teknologian ominaisuudetjoudutaanso-
vittamaan ihmisen psykofysiologiseen
rakenteeseen ja toimintoihin. Keskisen
(1995¢, 24-25) mukaan olennaista on
huomioida my6s ihmisten viestintétar-



peet,jotka puolestaan kumpuavatihmi-
sensosiaalisten tarpeiden toteuttamises-
ta. Jos viestintdvélineiden kehittdjat ei-
véattunneviestintatarpeiden toteuttamis-
prosessia ja vdlinevalintaa, niin tarve ja
vidline eivdt kohtaa. Kayttoliittymien
kehittaminen pitdisi muuttua sellaisek-
si, ettd tarpeetja védlineet ovat vuorovai-
kutuksessajo kehittamisvaiheessa.
Ihminen/kone —kayttoliittyma on
konkreettinen kosketuspintaihmisenja
(tieto)koneen vélisessd vuorovaikutuk-
sessa. [hmisen ja tietokoneen vuorovai-
kutus onantropologisestinuoriilmio,joka
koskee vain talld hetkelld eldvid sukupol-
via. Rantanen & Lehtinen (1998, 36) ovat
jakaneet vuorovaikutuspinnan kolmeen
padkomponenttiin:
¢ aistihavaintojen saanti,
* Kkognitiiviset prosessit keskusher-
mostossaja
* psykomotoriset vaateet (ldhinna
nappdimistossa).

Muun muassa ympariston meluisuusja
rauhattomuus sekd huomion hajautta-
minen usealle taholle heikentédvit kog-
nitiivista suorituskykya. Kiireelld, aika-
paineellasekda huonolla tyéilmapiirilld on
sama vaikutus (Huuhtanen & Rantanen,
ref. Rantanen & Lehtinen 1998). Kaytto-
koulutuksen puute luo epavarmuutta,
virhetoimintoja, stressid ja turhautumis-
ta. (Hukki & Seppald ref. Rantanen &
Lehtinen 1998, 40) Stressin kokemiseen
vaikuttaa paitsi tietotekniikan aiheutta-
ma muutos, myos koulutus, muutoksen
valmistelu, osallistumismahdollisuudet
sekd se, miten rutiinity6tja opettelupro-
sessi osuvat pddllekkdin. (Rantanen &
Lehtinen, 1998, 42) My6sISO onlaatinut
17 standardia tai ehdotusta, jotka koske-
vat ndyttopddtteen ominaisuuksia ja
nayttopaatetyota.

Ihminen-tietokone —vuorovaikutus ks.
ihminen/kone-kayttoliittyma

Informatisoituminen (informationalisa-
tion)

Informatisoituminen merkitsee muutos-
ta kohtiinformaatioyhteiskuntaa.

Informatisoituminen perustuu tietotek-
niikan kehitykseen sekd maailmantalo-
udenjamuunsosiaalisen toiminnan voi-
makkaaseen globalisoitumiseen ja ver-
kottumiseen informaatioverkoiksi (net-
works). (Castells 1996, 1, 166, 192, 329,
412 ja 469 — 470, Castells 1997, 68, 359 ja
Castells 1998, 2, 337) Manuel Castellsin
mukaan maailman keskeisimmilld ta-
lousalueilla on ollut 1960 -luvulta lahti-
enkdynnissd voimakas muutos kohtiin-
formaatioyhteiskuntaa. Castells kutsuu
tdtd muutosta informatisoitumiseksi.
Informaatioyhteiskunnalla hén ei tarkoi-
tapelkdstddn lisddntyvaa tietotekniikan
kayttoonottoa, vaan huomattavastilaa-
jempaajamerkittivampéaa yhteiskunnan
sosiaalisten ja tuotannollisten rakentei-
den muutosta. (Castells 1996, 1, Castells
1997, 68 ja Castells 1998, 2)

Informatisoituminen perustuu tie-
totekniikan kehitykseen sekd maailman-
taloudenjamuunsosiaalisen toiminnan
voimakkaaseen globalisoitumiseen ja
verkottumiseen informaatioverkoiksi
(networks), jotka ovat uuden informaa-
tioyhteiskunnan keskeisid sosiaalisia ra-
kenteitaja toimijoita. (Castells 1996, 166,
192, 329, 412 ja 469 - 470 seka Castells
1997, 359 ja Castells 1998, 337) Castells
16ytad informaatioyhteiskunnan tunnus-
piirteiksi kaksi tdrkedtd indikaattoria.
Ensinnékin yritykset eivdtinformaatio-
yhteiskunnassa pelkdstaan kdyta saman-
laisia laitteita ja metodeja eri puolella
maailmaa, vaannevoivatolla yhteydes-
sd toisiinsa realiajassa ja toimia yhtena
kokonaisuutena. (Castells 1996, 92) Tal-
laisia yhtend kokonaisuutena toimivia
yritystenmuodostamia verkkoja Castells
(1996,192ja199) kutsuu verkkoyhtioik-
si (network enterprises).

Verkottumisen edelldkavijoitd ovat
olleet taloudelliset toimijat, minka ansi-
osta maailmantaloudesta on Castellsin
mukaan kehittynyt maailmanlaajuinen,
verkkoyhtididen muodostama kokonai-
suus, informaatioverkko, jonka toimin-
taaluonnehtiiinformaatioyhteiskunnan
toinen keskeinen piirre: nk.informaatio-
kapitalismi. Yritykset ovat Castellsin
mukaan viime vuosikymmenina lapi-
kdyneet tuotantorakenteiden muutok-
sen, jossa yritysten keskeiseksi tavoitteek-
si on tullut informaation tuottaminen,
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hallitseminenjakésitteleminen. Castell-
sin mukaan teollisuusyhteiskunnassa
ratkaiseva tuotantotekijd oli energian
riittdvyys. Informaatiokapitalismissa
informaatio on korvannutenergian ase-
man ratkaisevana tuotantotekijana. In-
formaatioyhteiskunnassa verkkoyritys-
ten menestymisen avaintekija on infor-
maation prosessoinnin médard ja tehok-
kuus. (Castells 1996, 17,21, 66 - 67 ja 204
sekd Castells 1998, 318 ja 324)

Informaatiotulva (information flood)

Informaatiotulvalla tarkoitetaan informaa-
tion maaran hyokymadista kasvua.

Informaation liikatarjonnan my6td nou-
see ongelmaksise, miteninformaatiosta
poimitaan olennainenjaeriryhmid par-
haiten palveleva tieto. Tietojdrjestelmat
ovat tarkeitd, mutta on todettu, ettd ne
eivattiedonjohtamisessaoleratkaisevas-
saasemassa. Tarkedmpdd on ymmarrys
jahaluseka taitojakaa tietoa toisille. Kun
tiedetddn, mitd tiedetddn ja tietoa osa-
taan kayttad hyvaksipystytddnrakenta-
maan saumattomia osaamisen hallin-
taan liittyvid arvoketjuja, jotka ulottuvat
toimittajilta asiakkaille ja takaisin. Tie-
tojdrjestelmédn komponenttien, kuten tal-
letetuttujen muistioidenja poytakirjojen
tuleeolla tallessa, resursoinnin hallinnas-
saja haluttujen tietojen tulee 16ytya hel-
posti. Ndin tiedon kulku helpottuu ja
hallitunjarjestelméanavullasaavutetaan
konkreettisiajaarvokkaitahyotyjd, mm.
(tuotteiden, tuotantoprosessien yms. asi-
oidenjaprosessien)ldpimenoajatlyhene-
vét. (Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
ta 2001)

Tietoa tulee télla hetkelld ihmisille
sekd sahkoisesti ettd paperillaniin valta-
vat maarat, ettd tilanne on jo monelle
mahdoton hallita. Tulevaisuudessa yha
tarkedmmaksi kehityskohteeksi nouse-
vattiedon priorisointiinjahallintaan liit-
tyvdatmenetelmatjaapuvilineet. Henki-
l6kohtaisten tydmenetelmien kehittami-
nenvarmistaisisen, ettd apuvélineet ovat
hallinnassa ja ettd niitd voidaan jatku-
vasti paivittad. Sadstdisimme paljon ai-
kaajavaivaa,jos opettelisimme edes suh-
teellisen hyvin kdyttdméaan niitd resurs-
seja, joita omassa tietokoneessamme eri-
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laisten mallienja ohjelmien muodossa on.
On pyrittava aktiivisesti etenemddn
oman osaamisen optimitasolle. Tarkeda
tiedon hallinnan kannalta on tietotyota
tekevien ihmisten oma aktiivinen rooli
keskustelunja vuorovaikutuksenkdyn-
nistdjind. Avoimuudella tarkoitetaan
myo0s eettistd lapindkyvyyttd, joka paa-
sisi paremmin toteutumaan silloin, kun
asioista voidaan keskustella prosessin
kaikissa vaiheissa. Tulisi siis pyrkid irti
turhastamuodollisuudestajajaykkyydes-
td joka hankaloittaa avointa, luovaa ja
joustavaa vuorovaikutusta. (Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunta, 2001)
Informaatiotulvaa voidaan nimit-
tdd myos tietotulvaksi. Informaatiotul-
vanseurauksena voiollainfodhky.

Infoahky (infoglut)

Infodhky merkitsee informaation liikatar-
jontaa haitallisin seurauksin.

Kyseessd on tietoyhteiskunnan kansalais-
ta uhkaava liiallisen informaatiotulvan
aiheuttama pahoinvointi. Yrityksilld on
nykyisinniin paljon tietoa, ettd voidaan
puhua toimintaa tukahduttavasta info-
dhkysta (Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta 2001). Infodhky kuvaa fyysisen
ravinnon ahmimisen epdmiellyttdvien
seurausten analogiana ei-toivottuatilaa,
jossa informaation liikatarjonta aiheut-
taa henkistd pahoinvointia. Aiheesta
kokonaisen kirjan kirjoittanut Koski
(1999, 13) muistuttaa ihmisen olevansita
mitd syo. Talloin “informaatiodieetin”
vaikutusihmisen yleiseen hyvinvointiin
onvahintddn yhtd suurikuinhdnenruo-
kavalionsa vaikutus. Ruoansulatuson-
gelmiajadhkyd onluvassaylenmaarais-
td tailaadultaan epédtasapainoista ravin-
toa nautittua. Taman lisdksi infodhkyn
onraportoituaiheuttavanmyos fyysisen
pahoinvoinnin oireita. Infodhky on maa-
ritelty myos tietotulvastressiksi, jolloin
sen tyypilliset oireet ovat nimenomaan
stressinomaisia (Laaksonen 2002, 5).
Ihminen potee tdlldinjannittyneisyyttd,
levottomuutta, hermostuneisuutta, ah-
distusta ja unettomuutta. Informaatio-
kuormituksen hallintaa voidaankin pi-
tad keskeisend tietoyhteiskunnan tydter-
veyskysymyksendjakriittisena tekijana



tyduupumuksen kannalta (Rantanen
1997).

Yhdysvaltalainen tulevaisuuden-
tutkija Michael Marien (1997) on kéytta-
nyttiettdvastiensimmdisend infodhky —
termia (infoglut) kuvatessaan tietoyhteis-
kunnan vitsauksia ja viittaa silld erityi-
sesti madraltdan yhd lisddantyvan infor-
maationhuonoonlaatuun. Informaatio-
dhkyn rinnalla korostuu tarkedn ja laa-
dukkaan tiedonniukkuus harvinaisuus-
hyodykkeend. Vaikeimmin hallittavaa
tietoa on kuitenkin ns. sirpaletieto, joka
eiliity mihinkdan kokonaisuuteen. Sdh-
koposti sisdltdd usein juuri tallaista tie-
toasamoin kuin Internet miljoonine web-
bisivuineen.

Jatkaaksemme fysiologista analogi-
aavoidaankysyad, ilmeneeké tietoyhteis-
kunnassa “infobulimiaa”. Toisin sanoen
ahmiiko ahdistunutihminen tyhjanpai-
vdistd infoa kunnes hdnen on pakko lo-
pulta aika ajoin “oksentaa” se sisdltaan
nollatakseen “infosaldonsa”ja aloittaak-
seen jalleen uuden ahmimisjakson. Toi-
saaltaonmyoOnnettdva se, ettd myoslaa-
dukkaan tiedon ylenméaardinen “pommi-
tus” rasittaa ihmisaivoja niiden suures-
ta omaksumiskyvystd huolimatta. Tal-
16inlienee kyse “tietodhkystd”. Laakso-
sen (2002) luonnehdinnan mukaan opti-
maalisena aivojen kannalta pidetdan tar-
peeksi haastavaa, mutta hallittavissa
olevaa tyotaakkaa. Ks. my0s informaa-
tiotulva.

Joustotyod ks. etdtyo
Kaytettavyys ks. kdyttdjaystavallisyys

Kayttijaystavallisyys (userfriendliness)

Kayttijaystavillisyydella tarkoitetaan tek-

nisten laitteiden helppokayttdisyytta.

Tulevan vuosikymmenen haaste ei ole
suurempienndyttjen tekeminen, parem-
pi ddnenlaatu tai helpompi graafisen
kayttoliittyman ohjauslaite. Haaste on
saada tietokoneet tunnistamaan kaytta-
jansd, ymmartdmaan hdnen tarpeensaja
késittdméaan sanallistaja sanatonta kiel-
ta. (Kuivakari et al. 1999) Kayttajaysta-
vallisyyteen kuuluu, ettd kdyttdjan ei tar-
vitse miettid mitd hdan on tekemaéssa tai

muistaa komentojenjdrjestystd. Kaytta-
jan ei tarvitse muistaa paljon, vaan han
voijattdd sen kdyttoliittyman huoleksija
keskittya omalta kannaltaan oleellisem-
paan toimintaan. Kayttoliittyma mielle-
tadn sitd intuitiivisemmaksi ja helpom-
maksi, mitd paremmin sitd voidaan oh-
jatajahallita inhimillisilld perustoimin-
noilla kuten koskettamalla tai kittd ojen-
tamalla. (Ibid.)

Kéyttoliittymien suunnittelunldhto-
kohtana tulisi olla ihmisen tapa toimia.
Ihmiskeskeisesti ajatellen ihmiset ovat
luovia, sopeutuvia, muutoksille herkkia,
kun taas koneet ovat tyhmid, jaykkia ei-
vatkd huomioi muutosta. Kognitiivisia
apuvilineitd, kuten tietokoneohjelmia
suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon
ihmiselle luontainen tapa toimia. Kayt-
tajaystavallisyyslisddntyy,jos kone pys-
tyy mukautumaan kdyttdjan harjaantu-
mistasoon tietokoneen kadytossa (kaytta-
jankognitio eliharjaantumisaste),ja pys-
tyy automaattisesti suorittamaan osan
toiminnoista kdyttdjan puolesta. Lisdksi
kayttoliittyman tulisi ottaa huomioon
kayttdjan tunteet, silldne ovatavainase-
massa kdytettavyyden ja kdyttdjan tyy-
tyvéisyydenkannalta. Tunnetila vaikut-
taa ratkaisevasti myos dlylliseen suori-
tuskykyyn. On tarkedd suunnitella kayt-
toliittyma siten, ettd se tuntuu tehokkaal-
ta ja informatiiviselta. On huomattava
siis tunteiden tarkeysja se, ettd kdyttdjan
motivaation ja suorituskyvyn kannalta
onmerkittdvimpaa se, miten tehokkaal-
ta kdyttoliittyma tuntuu (tunnetasolla),
kuin se miten tehokas se objektiivisesti
mitattuna todella on. (Pilke 1999) Kay-
ton tulee lisdksi olla johdonmukaista.
Johdonmukaisessa kédyttoliittyméssa on
samantyyppiset toiminnot toteutettu
samantyyppisestijarjestelmén eri tasoil-
la ja kayttdjalle voi muodostua selked
kokonaiskuvajarjestelmén toiminnasta.
(Kuivakarietal. 1999) Oleellista on, etta
kayttdjd valitsee tarvitsemansa vélineen
tai verkon ja sen kdyton mallin omista
tarpeistaanldhtien. (Keskinen 1995b, 66)

Kayttajaystavallisyyteen viitataan
myo6s lyhyemmin ilmaistuna kaytetta-
vyys-késitteelld. Kdytettivyys voidaan
madritelld teknistenjarjestelmien lapina-
kyvyytend. Tama tarkoittaasitd, ettd lait-
teet ovat niin helppoja kayttda, etta ta-
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vallinen, tekniikkaan tottunut yksilo ei
oikeastaan edes mielld olevansa tekemi-
sissd teknisen laitteiston (tietokoneen)
kanssa. (Kingston 2001) Vain sosio-kult-
tuurillinen ldhestymistapa tieto-ja vies-
tintdteknologioihin auttaa Hervén mu-
kaan (1997, 258) meitd hyotymadan nii-
denpositiivisesta potentiaalista. Kaytta-
jaystavallisyydessa on oleellista inhimil-
listenndkokulmienhuomioonottaminen
(human factor). Tekniset perusratkaisut
kehittyvit yleensd tekniikan ehdoilla.
Vastalaajempien kdyttokokemusten jal-
keen my0s kadyttdjan psykofysiologiset,
ergonomisetjasosiaalisettarpeetotetaan
huomioon. (Rantanen & Lehtinen 1998,
35)

Kayttotaidot (skills)

Kéayttotaidoilla viitataan kykyyn hyodyntaa
tietoyhteiskunnassa etenkin tieto- ja vies-
tintdtekniikoita ja tietoverkkoja.

Tietotekniikan kdytto on yleistynyt no-
peammin tydeldmassad kuin vapaa-aika-
na. Toisaalta viestintdtekniikka, erityisesti
kasipuhelimetlevidvat vdeston kayttoon
nopeasti myos tydelaman ulkopuolella.
Molempien tekniikoiden kayttdjatkasau-
tuvat nuorempiin ikdluokkiin, korkean
koulutus-ja tulotason ryhmiin ja toimi-
henkilbammattiryhmiin, minne myds
kayttdjavalmiudet keskittyvit. (Ranta-
nen ja Lehtinen 1998, 21)

Kayttotaitoja lisdd myos kasvanut
etdopetus yms.ICT-teknologianhy6dyn-
taminen opetuksessa. Tulevattietoyhteis-
kunnan kansalaiset, nykyiseninformaa-
tioyhteiskunnanlapset, saavatkouluvuo-
siensaaikana tyystin erilaiset tietotekno-
logiankayttotaidotkuin heidédn vanhem-
pansa saivat. Se mikd heidan vanhem-
milleen tulimuutoksenajauutena vaati-
muksena on uudelle sukupolvelle jo it-
sestddn selvdd. Kouluilla on térked ja
moniulotteinenrooli tietoyhteiskunnan
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaan
kehitykseen. Ks. my0s viestintdvalmiu-
det.

Liittyma ks. paasy
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Netiikka (nethics)

Netiikka merkitsee tietoverkossa toimi-
misen ja kdyttdytymisen ohjeistoa.

Netiikka on muodostettu yhdistdmalla
sanat “Internet” ja “etiikka”. Tietover-
kolla on, kuten ihmisverkollakin, peli-
saannot. Pelisdannot ovatihmisten vali-
sid sopimuksia, mutta niihin kuuluvat
myo0s eettiset sadnnot eli verkkomaail-
massanetiikka. Keskinen (1995b, 65) laa-
jentaa netiikan alueen kattamaan myos
verkkofilosofian eli pohdinnan siitd, mil-
1a periaatteilla verkkoa voidaan kayttaa
ja kehittdd. Tallaisia kysymyksid ovat
muun muassa, kenen tarpeista ldhtien
verkkoa kehitetddn, millainen tasa-arvo
(muun muassa kdyttooikeus) toteute-
taan, millainen tietoturva ja luottamus
tiedon oikeellisuuteen ja pysyvyyteen
voidaanluoda, millainen vastuujako (toi-
mintavarmuus, kustannusten kattami-
nen) ja tietosuoja/tiedon saatavuus,
avoimuus, hyviaksikdyttooikeudet seka
sovelluskehitys ja standardien kaytto
toteutetaan.

Nettikahvila (Internet café)

Nettikahvila on Internet-yhteyksilld varus-
tettu kahvila, jossa asiakkaat voivat kdyda
Internetissa tietokonepaitteilta.

Nettikahvilasta voidaan kdyttdd myos
nimitysta virtuaalikahvila. Erdédnlaisia
uusia sovelluksia nettikahvilasta ovat
myo6s Tampereella toimiva Netti-Nysse
jaHelsingissa toimiva Osuuskunta Aula.
Netti-Nysse onInternet-ja tietokonebus-
si,jossa voi kokeillaja harjoitella tietoyh-
teiskuntataitoja itsendisesti tai Interne-
tohjaajan avustuksella. Netti-Nyssessa
jarjestetddn myos kursseja. Osuuskunta
Aula (http:/ /www.aula.cc/) puolestaan
onylineljansadanjdsenenavoin yhteiso,
johon kuuluuihmisia eri elaménaloilta,
kuten tieteen, taiteen, talouden, julkishal-
linnon ja kansalaisjdrjestdjen parista.
Aula on my6s Helsingin Lasipalatsissa
sijaitsevatila, jossa yhteisonjdsenet voi-
vat rentoutua, tehdd toitd, kohdata ja
oppia toisiltaan.



Nettildsndolo, nettikansalaisuus (net
presence, netizens)

Nettilasniolo merkitsee Internetin vili-
tykselld toteutettua virtuaalista lasndoloa.
Nettikansalaisuus merkitsee virtuaalista
kansalaisuutta nettiyhteiskunnassa.

Keane (2000, 83) luonnehtii nettikansa-
laisiksi (netizens) kdyttdjid, jotka keskus-
televat muitten Internetin kayttdjien
kanssa kuvitteellisen yhteison valta- ja
periaateasioista.

Naikemyksellinen tieto (visionary know-
ledge)

Nakemyksellinen tieto on tietoa ja tietd-
mystd, joka perustuu nakemyksellisiin eli
visiondarisiin elementteihin kuten koke-
muspohjaiseen osaamiseen, intuitioon ja
ennakointikykyyn.

Tiedon totuusarvo muuttuu, kun tieto
verkottuu. Tieto muuttuu vuorovaikut-
teiseksi ja persoonalliseksi ja tiedon to-
tuusarvosumeaksi. Tietoa eiolemahdol-
lista arvioida siten, ettd se olisi varmasti
joko totta tai valetta. Tieto on kerattava
kuin mosaiikin palaset ja rakennettava
oma totuus. Sumealogiikka antaa perin-
teisestimustavalkoisia totuuksia kdytta-
ville loogiselle ajattelullemme kaikki
harmaansavyt. (Keskinen 1995b, 68-69)

Paasy (access)

Paasylld eli liittymalla tarkoitetaan laajasti
ymmarrettyna teknistd, taloudellista, sosi-
aalista tai kulttuurista padasymahdollisuutta
tietoyhteiskunnan eri verkostoihin,yhtei-
soihin tai tietoon, taitoihin ja merkityksiin
(Vihera 1999, 42).

Tietoverkon vilitykselld tapahtuvaan
viestintddn ja osallistumiseen keskityt-
taessd liittymalla tarkoitetaan laitetta ja
jarjestelyd, joka mahdollistaa henkil6lle
padsynjayhteydentietoliikenneverkkoi-
hin (Viherd 1999, 42). Jeremy Rifkin
(2001) puhuu tietoyhteiskunnan muun-
tumisesta liittymayhteiskunnaksi eli ai-
kakaudeksi, jolloin erilaiset liittymaét tu-
levatmerkityksellisemmiksi kuin omis-
taminen (age of access). Access merkitsee

liittymaa, padsya, padsylippua jne. Ac-
cess pureutuujuuriniiden ongelmien yti-
meen, jotka ovat tietoyhteiskuntakritii-
kissa olleet jo pitkddn pinnalla, mutta
joiden kasittelyyn ei ole padsty. Myos
portaalit voidaan ndhda liittymina, jot-
ka tarjoavat padsyn tiedon ja viihtymi-
sen adrelle. Portaalit voivatkin tulevai-
suudessa olla merkittavid mediavalinei-
td, joiden hallinnasta ja brandeista tais-
tellaan. Taloudellisesta ndkokulmasta
liittyma on se kohta, johon ansaintalo-
giikka elirahastaminen onhelpointa kiin-
nittdd: padsetjandetjosmaksat. Ks.myos
digitaalinen kuilu, digitaalinen tasapai-
noja tietokuilu.

van Dijk (2000, 168-176 ) nime&a
neljd padsyn estettd tietoyhteiskunnas-
sa:

1. Perustaitojen puuteja “tietokonepel-
ko”
Vaikka kone omistetaan, sita ei osa-
ta/halutakayttad. Esimerkiksi Hol-
lannissa heikosti taiei olenkaan osa-
si kdyttdd videonauhurin ajastusta
62 % 18-70 -vuotiasta, joilla oli kay-
tettdvissa nauhuri. Puuttuvat taidot
aiheuttavat kielteisen suhtautumi-
nen yhteiskunnan ”digitalisoitumi-
seen”. Huomattava osa nuoriakin
kokee puutetta tietokoneiden kayt-
tamisen taidoissaan. Ei ole eettista
odottaa, ettd tilanne vain ajan myo-
ta muuttuujasulkeaesimerkiksiidk-
kaat pois tietoyhteiskuntakehityk-
sesta.

2. Ei pddsyd tietokoneeseen ja verk-
koon.
" Want-nots” lisdksi on olemassasuu-
ri joukko “have-nots” ihmisid. Mui-
den ryhmien kuin sukupuolten va-
lilld erot padsyssa ovat taltd osin kas-
vaneet 1989-1993 vilisend aikana,
mutta viime aikoina alkaneet taas
kaveta. Nuoret, hyvin koulutetut,
suhteellisen hyvatuloiset kasvatta-
vat etumatkaansa. Tyypillinen uu-
denteknologian omaamisen S-kay-
rd, osaomaksuunopeamminjahyo-
tyy. Taytyy muistaa, ettd puolella
maailman véestostd eiole edes paa-
syd puhelimeen. Ongelmiaaiheuttaa
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se, ettd uusimedia ei korvaavanhaa,
ts.uusi ylimadardinen kustannus. Li-
saksi tietokone on kallis yllapidetta-
vd.Neryhmat,jotkamuutenkin osal-
listuvatheikosti, ovataivan yhta ul-
kopuolisia kuin ennenkin. My0s in-
nokas ddnestdjdjoukko eli idkkaat
putoavat kdrryilta. Noin 25 vuotta
ja padsy on téltd osin kunnossa lan-
simaissa.

3. Riittdmatonkayttdjaystavallisyys
Nykyinen Internet ei ole houkutte-
leva monille naisille, vahan koulu-
tetuillejaerityisesti etnisille vdhem-
mistdille. Tekniikassandkyy sen ke-
hittdjanjalkielinuoren, koulutetun,
hyvinenglantia puhuvanjasuurim-
paan etniseen ryhméddn kuuluvan
miehenkédenjalki. Useimmat todel-
lisetdigitaalisen demokratian kokei-
lut vaativat korkeita intellektuelle-
jaja teknisid taitoja.

4. Riittamattomat ja epéatasaisesti ja-
kautuneet kdyttamismahdollisuu-
det
Eniten tietokoneista kdytetddn teks-
tinkasittelyd ja videopeleja. Kotita-
louksille suunnatut mielekkaat so-
vellutukset laahaavat perdssa (la-
hinnd peleja, hiukan koulutusta).
Ty0Ossd ja kouluissa kdytetddn taas
monipuolisia sovellutuksia, joiden
madrd kasvaa nopeasti. Syntyy
usage gap, mikd merkitsee sitd, ettd
vaikka péddsy Internetiin ja tietoko-
neeseen kasvaa, sen kdytto ei kasva
samassa suhteessa. Yhdysvalloissa
1995-1999 vililla tietokoneiden pe-
netraatio kasvoi 29 %:sta 53 %:n,
muttasamanaikaisesti PC:n omista-
jista, jotka sitd todella kayttivat,
osuus vaheni 90 %:sta 53 %:n. Digi-
taalisen demokratiankin aktiivinen
eliitti on todenndkdisesti sitd ryh-
mad, jolla on tyon tai opiskelun puo-
lesta korkeat taidot.

1,2ja3 onhelpoitenratkaistavissaaccess
-teemasta, mutta 4 on vaikein ja pisim-
pdédn ongelma. Julkiseen dataan paasya
tarkasteltaessa tulee sddtelyn ottaa huo-
mioonneljd ulottuvuutta:
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e oikeuspddsyyn,

* julkisuudensitoumus,

* hinnoittelupolitiikkaja
e kaupallistamissdaannot.

Tarkedd on myos yksilon (seka fyysista
ettd henkistd) omaisuutta koskevat lait.
Keskusteltavana on myos valtiovallan
rooli operaattorina ja palvelujen tarjoa-
jana. Julkisella vallalla on tdrked rooli
my0s sponsorina, joka tarjoaa esim. paa-
syd Internetiin paikallisella tasolla vaik-
kapakirjastojen kautta. My0s tuet tietyille
organisaatioille. Kulttuuri-orientoitunei-
denpalvelujen tuottaminen verkkoonja
sen tukeminen? (Catinat & Vedel 2000,
197-203)

Erédstietoyhteiskunnan ongelmaon
intellektuaalisen ja materiaalisen omai-
suuden konteksti ICT ympéristossa (te-
ja oikeus yksityisyyteen. Ongelma on
my0s yksityistdimisenja vapaan markki-
nataloudenkasvu. Ennenjulkista, yhteis-
td tietoa aletaan myyda ja siitd tulee yk-
sityistd. Koska ICT mahdollistaa erilai-
sia toimintoja enemman kuin perintei-
nenmedia, se todenndkoisesti laajentaa
ilmenevid informaatioon liittyvid epédoi-
keudenmukaisuuksia. (van Dijk 2000,
176)

Perusresurssit, jotka kaikilla olisi tie-
toyhteiskunnassa oltava (van Dijk 2000,
179-182):

e peruskommunikointiyhteydet yksi-
tyiseenjajulkiseen kommunikointiin
¢ julkinen informaatio ja kommuni-

kaatio

* terveyteen liittyvd informaatio ja
kommunikaatio

e  koulutukseenliittyvd informaatioja
kommunikaatio

Perustaitoina tulisi olla kyky etsid, vali-
koida ja prosessoida informaatiota, pe-
rustaidot elektronisten vélineiden kay-
tostdja omistusja padsy tietokoneelle seka
verkostoihin. Kayttdjaystavallisyyden
tulisi myos kasvaa ja kayttomahdolli-
suuksien jakautua tasaisemmin yhteis-
kunnassa. Ks. my0s digitaalinen kuilu,
digitaalinen tasapaino, liittymaja tieto-
kuilu.



Siltapalvelut (bridging up old and new
services)

Siltapalvelut ovat vanhoja ja uusia palvelu-
ja seka toimintatapoja toisiinsa yhdistavia
palveluja.

Uusien teknologioiden ja palveluiden
lanseeraukseen liittyy ~monenlaisia
omaksumista hidastaviajanopeuttavia
tekijoitd. Usein on esimerkiksiniin, ettd
uusi teknologia 16ytaa nopeasti ensim-
maisen, teknologiasta kiinnostuneen pio-
neerikdyttdjajoukon, joka ottaa teknolo-
gian heti kdyttoon. Téastda on kuitenkin
vield pitkd matka massatuotteeksi, jossa
teknologia tai palvelu on levinnyt ylei-
seenkayttoon. Voimyos ollaniin, ettd uusi
palveluonliiankinuusi,jopa vieras, jol-
loinkynnys ottaa uusi teknologiaja pal-
velukdyttoon on hyvinsuuri—mika puo-
lestaan hidastaa hyvén ja hyodyllisen-
kin palvelun yleistymista.
Ratkaisuksitdhdn vaivaan on esitet-
ty siltapalveluja, jotka yhdistdvat van-
hat ja uudet palvelut ja toimintatavat
toisiinsa. Uudetpalvelut voidaan esimer-
kiksi rakentaa siten, ettd niitd voidaan
kdyttdd myos vanhalla, tutulla teknolo-
gialla ja vanhaa teknologiaa ja vanhoja
palveluita voidaan pitdd ylla niin kauan,
ettd uuden palvelunkdyttdminenonyleis-
tynyt. Tamén jdlkeen uusi palvelu on
helpompisiirtdd myos uuteen teknologi-
aan. Samalla tavalla voidaan uusi tek-
nologiarakentaa ensin vanhaan kaytto-
tarkoitukseen—vaikkalopullisena tavoit-
teena olisikin jokin aivan uusi kdytto.
Siltapalveluiden tavoitteena on siis
lyhentdd askeleita vanhasta uuteen: mita
pienempimuutoson, sitd helpompiseon
hyviaksya. Mitd parempisiltaonvanhan
jauuden vilissd, sitd nopeammin myos
vanhan toimintatavan rakenteet voi-
daan purkaaaidosti tarpeettomina. T4l-
14 tavalla voidaan, vanhaa teknologiaa
ja palveluita sdilyttamalld, itse asiassa
nopeuttaa teknologian muutosta ja uu-
teen teknologiaan siirtymista. Siltapal-
velujen suurin hyoty onkuitenkin siing,
ettdniidenavullauudet palvelutsaadaan
arjenstandardeiksinopeamminkuinsuu-
rilla harppauksilla. Siltapalvelujen an-
saintalogiikka onkin kiteytetty seuraa-
vanlaiseksinyrkkisdannoksi: edellakavi-

joiden palveluillarakennetaan mainetta
—hitaiden omaksujien (silta)palveluilla
tehddan tulosta (massatuotteita). (Jari
Manninen 2002) Ks. my®6s teknologian
kayttoonoton teoria.

Sosiaalisten vaikutusten arvioiminen,
SVA (social impact assessment) ja terveys-
vaikutusten arvioiminen, TVA (health
impact assessment)

Laissa sdddetyn ymparistovaikutusten ar-
vioinnin (YVA) osana toteutettava ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointi.

Ympaéristovaikutusten arviointia koske-
va laki (YVA-laki 468/1994) velvoittaa
tekemadn ymparistovaikutustenarvioin-
nin erikseen mainittavia suuria raken-
nushankkeita suunniteltaessa. YVA-lais-
samainitaanerikseenmyos terveys, viih-
tyvyysjaelinolotarvioitavina tekijoina.
Néiden tekijoiden arviointia kutsutaan
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (sosi-
aalisten ja terveysvaikutusten) arvioin-
niksi. YVA-laki ei siis koske pelkédstdaan
ympdristovaikutuksia, vaan siind viita-
taan myo0s yhteiskunnallisiin, yhteisolli-
siin ja yksil6llisiinkin nakdkulmiin vai-
kutuksiaarvioitaessa. (Valimaki & Kaup-
pinen 2000, 11)

Sosiaali-ja terveysministerié on an-
tanut ohjeen,jossa on kuvaus sosiaalisis-
tajaterveysvaikutuksistajaniidenarvi-
oinnista. Ohjeessa on madritelty mita
nailld vaikutuksilla tarkoitetaanjamika
on muun muassa sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisten rooli Y VA-prosessissa. So-
siaali-ja terveysviranomaisten tehtavak-
si on médritelty neuvojen antaminen ja
asiantuntemuksen esille tuominen, eh-
dotusten tekeminen prosessin aikana,
sosiaalisten vaikutusten (SVA) ja terve-
ysvaikutusten (TVA) arvioinninlaadun
seuranta. Lisdksi viranomaisten tehta-
viinkuuluu tehtyjen arviointien oikeelli-
suuden tarkastaminen seké osallistumi-
nen tarvittaessa prosessiinja tiedottami-
seen. (Ibid.) Ks.my0s ympaéristovaikutus-
tenarviointi YVAluvussa 5.2.2.
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Suomalainen tietoyhteiskuntamalli (the
Finnish model of the Information Society)

Tietoyhteiskunnallistumisprosessi, jossa
keskeisend tavoitteena on koko kansan
sisdllyttaminen tietoyhteiskuntaan ja in-
formaatioteknologian soveltaminen hyvin-
vointiin. (Castells & Himanen 2001)

Castells & Himanen (2001) ovathahmot-
taneetnk. Suomen mallin tietoyhteiskun-
nasta, jossa hyvinvointivaltio ndhddan
keskeisend tekijand uuden taloudenkas-
vun takaajana. Suomen mallille on omi-
naista pyrkimys sisdllyttad koko kansa
tietoyhteiskuntaan sekd informaatiotek-
nologian soveltaminen hyvinvointiin
kuten terveyteenjakoulutukseen.

Sahkoinen kaupunkikokous (electronic
city meeting)

Sahkoinen kaupunkikokous on teledemo-
kratian erds toteuttamismuoto,jossa kau-
punkilaiset ddnestévit jostain aiheesta tai
ehdokkaasta ja jossa he voivat osallistua
sahkoiseen keskusteluun.

Sahkoinen kaupunkikokous on Buckmi-
nister Fullerin 1941 esittama idea /kasi-
te, jota hdn piti seuraavana merkittava-
nd ldnsimaiden hallintomuotojen kehi-
tysvaiheena. Siihen aikaan kunedustuk-
sellinen demokratia keksittiin Englannis-
saja otettiin kdyttoon Amerikassa (1600
-luvulla), sitd pidettiin parempana kuin
monarkiaajarealistisena kompromissi-
nasuorandemokratianja yksinvaltiuden
valilla. Becker (1995, 42-43) muistuttaa,
ettd tasavaltaa pidettiin hyvana toteu-
tusmuotona Aristoteleenideasta “paras
kaytannoéllinen valtio”. Sdhkodinen kau-
punkikokous tarkoittaa, ettd on valittu
ryhmaé kansalaisia, joillaonmahdollisuus
ddnestad sahkoisesti jostain aiheesta tai
ehdokkaasta sen jdlkeen, kun he ovat
ensin tutustuneet kyseisestd asiasta an-
nettuihin faktoihinjandkékulmiinjasit-
ten osallistuneet keskusteluun kyseises-
td aiheesta.
Ks.my0s teledemokratia

Sidhkoiset palvelutks. etdpalvelut
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Teledemokratia (teledermocracy)

Teledemokratia merkitsee demokratian
toteuttamista vuorovaikutteisesti tieto-
ja viestintdtekniikoita hyodyntamalla.

Teledemokratiasta on ryhdytty kaytta-
madn myosnimitystd digitaalinen demo-
kratia. Teledemokratiasisaltdd kysymyk-
sid siitd, miten tietoverkot voivat toimia
kansalaisten vaikutuskanavina yhteis-
kunnallisessa paatoksenteossa, kestavan
kehityksen toteuttamisessa, yksilokehi-
tyksessdja yhteisollisten arvojen uudel-
leenrakentamisessa seka tulevaisuuden
tekemisessa. Keskinen (1995, 10) koros-
taa, ettd teledemokratia ei ole yksin-
omaan demokratian toteuttamisen sah-
koistamista eli tietotekniikan hyvaksi-
kayttod edustuksellisessa demokratias-
sa (esimerkiksi etd-danestamisessd). Te-
ledemokratian erityispiirre on yksisuun-
taisen viestinndn muuttuminen moni-
suuntaiseksi ja timan mahdollisuuden
hyvaksikdytto. Kuntalaisen pitdisikin
padstd vaikuttamaan paatoksentekopro-
sessiin jo asian aloite- ja valmisteluvai-
heessa.

Avainsanana tietotekniikan demo-
kratiaa edistdvdssa vaikutuksessanayt-
tdisi Borgin mukaan (1995, 39) olevan
massiivisen vuorovaikutuksellisen sa-
manaikaiskommunikaation mahdollis-
tuminen. Toisaalta Borg monessa yhtey-
dessd analysoi demokratiakasitettd auki
erindkokulmista. Perikleen ajan (n.500-
492 eKr) Ateenan ideaalidemokratian
paatoksentekojdrjestelmalle oli oleellis-
takaikkien yhteisonjasenten tasavertai-
nen ja laaja osallistuminen yhteison ta-
voitteista kdytavaan keskusteluun seka
padtoksentekijoiden ja toimeenpanijoi-
denvaltaan (Ibid., 36-37). Edustuksel-
lisen demokratian mekanismit voivat
kehittyd suoran demokratian suuntaan.
Télloin ollaan ratkaisemassa vallansiir-
ronehka visaisinta ongelmaa: miten val-
ta voidaan vaikuttavasti siirtdd kansa-
laiselta toiselleilman, ettd se samalla kir-
poaa omistajansa kdsistd tai hukkuu eri-
laisina hdvikkeind matkalle tai perati
muuttuukokonaan toiseksi. Demokrati-
anyksikaikkein syvéllisimmista olemuk-
sista piilee Borgin mukaan (1995, 39-40)
siind, ettd se on keskustelunjanormaalin



inhimillisen vuorovaikutuksen avulla
tapahtuvaa erimielisyyksistd sopimista
yleensa yhteisen pienimman nimittdjan
kautta. Becker (1995, 43) puolestaan
luonnehtii teledemokratiaa kokeiluiksi
siitd, miten tietoliikenteen ja tietoteknii-
kan avulla voitaisiin parantaa ja lisata
kansalaisen osallistumista edustukselli-
sen demokratian puitteissa sekd toteut-
taa suoraa demokratiaa.
Teledemokratia-ja digidemokratia-
késitteen erona on pidetty sitd, ettd tele-
demokratiaan sisaltyy myos ajatus suo-
ran demokratian lisadmisestd, kun taas
digidemokratialla tarkoitetaan pikem-
minkin ICT-teknologian kdyttoon ottoa
edustuksellisessa demokratiassa. (Ken-
neth & van Dijk 2000, 2) Ks. my6s digi-
taalinen demokratia, etd-danestaminen
jasdhkoinen kaupunkikokous.

Teleladketiede ks. etdladketiede

Tietokuilu (knowledge gap, information
8ap, usage gap)

Tietokuilu merkitsee polarisaatiota tie-
don saannin, kdyton ja valittamisen suh-
teen yhteiskunnan eri ryhmien ja yksil6i-

den vililla.

van Dijkin mielesta (2000, 170) voidaan
puhua kuiluista, kun erot ovat suuria ja
suhteellisen pysyvid useimpien sosiaali-
luokkien vililla Tichenor et al. (1970)
madrittelivat tietokuilunjo kolme vuosi-
kymmentd sitten ilmioksi, jossa massa-
median sosiaaliseen jarjestelméddn jaka-
man informaation méédrdn kasvaessa
korkeamman sosio-ekonomisen statuk-
sen omaavat vdestoryhmét oppivat/
hankkivattiedonnopeammin kuinalem-
man statuksen omaavatryhmat. Talloin
kuilu tiedoissa ndiden kahden ryhmén
valilla pikemminkin kasvaa kuin piene-
nee. van Dijkin mukaan (2000, 166-167)
kuilukasvaa, koska tieto hajautuu yhteis-
kuntaan, ei siksi, ettd joltakin ryhmalta
olisi kielletty padsy tietoon. Tietokuilua
kutsutaan myos informaatiokuiluksi ja
digitaaliseksikuiluksi.

Téllaisia kuiluja on aina esiintynyt
yhteiskunnassa, ainakin kirjoitustaidon
keksimisestd saakka. Kuilutovatyleensa
olleet ajallinen ilmid, joka liittyy uuden

teknologian markkinoille tuloon (esimer-
kiksi radio, TV, videonauhuri). Jonkin
ajan kuluttuaniitd onalettu kdyttaa suh-
teellisen samalla tavalla eri ldnsimaisis-
sakulttuureissa. (van Dijk 2000, 167-168)
Kuiluja on lisdksi kehittyneiden ja kehi-
tysmaiden vililld. Informaation ja tie-
don saantiin ja kdyttoon liittyva epéta-
sa-arvoisuus saattaa olla yksi yleinen
merkkisosio-kulttuurisesta erilaistumi-
sestaja valinnan mahdollisuuksista yh-
teiskunnassa. (Ibid., 177). Tietokuilujen
syntyminen onosa tietosyrjaytymista (in-
formation exclusion), jossa tiedon saanti,
hyddyntdminenja valittiminen onhan-
kaloitunut.

Tietokuilusta puhutaanjoskus myos
kayttamallad kasitteitd, kuten jakaantu-
minen tiedon suhteen a-ja b —kansalai-
siin, sekd tietorikkaat ja tietokoyhat.
Muun muassa Ihonen (1995, 54) ja Kes-
kinen (1995b, 66) puhuvat tietoyhteis-
kunnanjakautumisesta tietorikkaisiinja
tietokOyhiin:

- ihmisiin, jotka osaavat kdyttda hy-
viakseen tietoyhteiskunnan mahdol-
lisuuksia, pystyvét toteuttamaan tie-
totarpeensaja vaikuttamaan ympa-
ristoonsa sekd osallistumaan yhteis-
kunnalliseen paatoksentekoonnyky-
tekniikanavulla.
ihmisiin, joilla ei ole taitoja, mah-
dollisuuksiaja/taihalua ylld mainit-
tuun.

Kahtiajakautuminen onmahdollista pait-
si yksittdisten kansalaisten, myos valti-
oiden vililla. Riski tdhdn on suurempi,
kun/jos liike-eldma painottuu tietoyh-
teiskunnan rahoittajana ja luojana. Ks.
my0sdigitaalinen kuilu, digitaalinen ta-
sapaino, pddsyja liittyma

Tietosuoja (data protection)

Tietosuojalla tarkoitetaan yksityisyytta,
luottamuksellisuutta (kenelle tieto on
annettavissa),integriteettia tiedon kokoa-
misessa seka tiedon kasittelya, varastoin-
tia ja siirtamistd asianmukaisella tavalla ja
vain siihen oikeutetuille tahoille ja turval-
lisuutta (tiedon suojaaminen). (Rantanen
& Lehtinen 1998, 59)
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Tietoyhteiskunnassa vahva tietosuojaon
kriteerisosiaalisesti kestdvan kehityksen
mukaisuudesta.

Tietimyshallinta, tietimyksen hallin-
ta/johtaminen, tietojohtaminen
(knowledge management)

Tietamyshallinta merkitsee tietamyksen
hallitsemisen, hyédyntamisen, huoltami-
sen javalittamisen muodostamaa kokonai-

suutta organisaatiossa.

Tietdmyshallintaa kutsutaan my6s nimi-
tyksilld tietdmyksen hallinta /johtaminen
jatietojohtaminen. Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan (2001) mukaan know-
ledge management -ilmaisulle on vaikea
16ytdd suoraa vastinettaja madritelmaa,
silld se riippuu paljolti kdsitteen kdyton
asiayhteydestdja tarkastelundkokulmas-
ta. Kun tietdimyshallinnasta puhutaan,
niin ollaan tekemisissa tiedon hallinnan,
tietdmyksen hallinnan, viestinnan, oppi-
misen, tietotekniikan, verkostoitumisen
jne. kanssa. Tietimyshallinnassa on ky-
symys tiedon, taidon, osaamisenja vies-
tinndn viisaasta ja taitavasta huolenpi-
dosta, hallinnoimisestaja tavoitteellises-
ta johtamisesta. Stahlen & Groroosin

(1999) mukaan tietdmyshallinta on me-

netelmédkokonaisuus, jolla pyritdan oh-

jaamaan ja hallitsemaan yrityksen inhi-
millistd pddomaaja aineetonta omaisuut-
ta.

Tiedon hallinnasta puhuttaessa saa-
tetaan tieto -kisitteelld tarkoittaa joko
objektia tai prosessia (Tyoministerio: tie-
toyhteiskuntatiimi2000):

e  Objektinaajatellaan yleensa tietojdr-
jestelmdd, uudelleenorganisointia,
ryhmaéty6ohjelmistoa tms. Tieto on
talloin kohde, joka voidaan maari-
telld ja jota voidaan hallita tietojar-
jestelmissa.

* Jostaaspainopiste onihmisten kes-
kindisissa ilmidissa, kriittiset kysy-
mykset asettuvat inhimillisen toi-
minnan arviointiin sekd inhimillis-
tenkykyjen parantamiseen. Talloin
tieto on prosessi,joka koostuu moni-
mutkaisesta joukosta osaamista ja
tietotaitoa. Téllainen prosessionjat-
kuvan muutoksen tilassa.
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Ahonetal. (1998) mukaan tietojohtami-

nenon:

¢ tiedollajohtamista, kun tietoa kdy-
tetddnjohtamisessa, palvelujen tuot-
tamisen tukena, padtoksen teonval-
mistelussaja padtoksenteossa,

* osaamisen johtamista, kun johde-
taan ja kehitetddn organisaation
henkiloston ammatillista osaamista,

* organisaatioviestinndn johtamista,
kun luodaan ja kehitetddn syste-
maattisia viestintdtapoja sekd

¢ tietohallinnon johtamista, kun joh-
detaantietohuollonja tietotekniikan
toteuttamista ja niihin liittyvaa asi-
antuntemusta

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

(2001) on puolestaan esittanyt kuusiulot-

teisen tietdmyshallinnan viitekehyksen:

1. Kasitteet: Ontiedettdva mistd puhu-
taan kun puhutaan tiedosta ja tieta-
myksestd organisaatiossa. Kasitteet
onselvitettava my0s selkedsti tyon-
tekijoille.

2. Organisaatiojajohtaminen: Onkar-
toitettava, mita tietoa organisaati-
ossa on, mitd kehitetddn ja millaista
muutosta tieto tuo tullessaan. Muu-
toksen priorisoiminen on yksi tdr-
keimmistd tietojohtamisen haasteis-
ta.

3. Mittaaminen: On opittava mittaa-
maan tietoa, jotta ndhddan mihin
ollaan menossajamitd halutaansaa-
vuttaa.

4. Kehitysja muutos: Tiedon johtami-
sessa kehitetdan menetelmid, joiden
avulla tieto saadaan esiin, tiedostet-
tua ja hyodynnettyd. Tama ulottu-
vuus sisaltdd muodollisen (formal)ja
epamuodollisen (informal) tiedon
rakenteet organisaatiossa.

5. Tiedonsisilto: Tahdn ulottuvuuteen
sisdltyvat myoskin tietotuote, sen
laatu ja elinkaari. On kehitettava
sellaista tietotaitoa, jota yritys tar-
vitsee voidakseen tuottaa tarvitse-
maansa tietoa.

6. Tyokalutjamenetelmait: Tietojohta-
misessa voidaan kdyttdd asiantun-
tijajohtajia, tiedon hallintaohjelmia,
osaamiskarttojajne.



TyOministerion tietoyhteiskuntatiimin
(2000) mukaannykyaikaisessa yritykses-
sd eldd samanaikaisesti kolme erilaista
“organisaatiotyyppid” ja ne muodosta-
vat tarkoitukseensa tehokkaitaja onnis-
tuneita toimintaympadristojd yrityksen
sisdlle:mekaaninen, orgaaninenjadynaa-
minen organisaatio. Eri organisaatiotyy-
pit vastaavat erilaista asiakas- ja sisdis-
tensuhteiden muotoa sekd erilaista osaa-
misen tarvetta. Tieto on yrityksen eri toi-
mintakentilld eri luonteista ja eri mene-
telmilld tehokkaimmin hallittavissa ja
johdettavissa. Taméd tiedon toiminta-
kenttienkompleksisuus on haasteena tie-
donjohtamiselle. Edellytyksend menes-
tyksekkdélle yrityksen ja tietamyksen
johtamiselle on sisdistdd organisaation
luonteen kolmiulotteisuus.

Tiedon johtamisella halutaan Mus-
tosenmukaan (1999) korostaa dynaamis-
ta eteenpdin menoa, muutoksen voimaa
ja tavoitteellista toimintaa kohti selkeda
paamaaraa: tiedolla taloudellista tulos-
ta. Yritysndkokulma luonnollisesti pai-
nottaa taloudellista tuloksen tekoa. Kui-
tenkin on muistettava, ettd kun tiedosta
on kysymys, tuloksen tekevit ihmiset
omalla osaamisellaan. Téstd syysta tie-
donjohtamisella tarkoitetaan osaamisen
johtamista — ihmisten johtamista ja yh-
teistyon edistamistd. Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan (2001) mukaan
osaamispddoman johtaminen (eli tietad-
myshallinta) vastaa seuraaviin kysy-
myksiin organisaatiossa: Mitd tieddmme
ja mitd osaamista meilld on? Miten ole-
massa olevaa osaamista/tietoa kdyte-
taan? Mitenluomme uutta tietoa/ osaa-
mista? Tiedonja tietdimyksenjohtamises-
sa korostuu luottamuksen ja avoimuu-
denrakentaminen. Organisaation kehit-
tdessd tietdimyshallintaa, on olennaista
ymmartdd, ettei sille ole mink&dénlaista
valmista konseptia, vaan se pitdisi ym-
martdd omistaldhtokohdistajahaasteis-
ta kdsin. Siksi tarvitaan sisdistd analyy-
siaennenuuden toiminnan aloittamista.
Tietimyksen hallinnassa pyritdan katso-
maan organisaatioiden todellisuutta ko-
rostaen tietoa, osaamistaja oppimista. On
kiinnitettdvd huomiota siihen, miten
voidaan vaikuttaa tiedon, osaamisen ja
oppimisen lisddmiseen ja miten timan
toiminnan tulokset ndkyvatkaytannos-

sd. (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta
2001)

Teknodiversiteetti (technodiversity)

Teknodiversiteetilld tarkoitetaan erilais-
ten teknisten laitteiden ja jarjestelmien
kayttotarkoitusten, sovellustapojen ja
maaran monipuolisuutta.

Erdsinformaatioteknologian tulevaisuu-
teen liittyva merkittdva kysymys onuu-
denteknologian yhteensopivuus. Suun-
tauksena ndyttdisi olleen teknologisten
innovaatioiden yhdistdminen yhteen ja
samaan mukana kannettavaan laittee-
seen, jolla voidaan tehdd melkein mita
vain, missd vain jamilloin vain. Tdma ei
kuitenkaan ole valttdmé&ton kehityksen
suunta. Voi kdydad my®0s niin, ettd tuote-
kehitys johtaakin suureen maaraan eri-
laisiaja eri tarkoitukseen kehitettyja eri-
koislaitteita (teknologisen diversiteetin
kasvu). Téllakin hetkelld kiikarit, radiot
jakamerat myydéaan toisistaan erilldan.
Asioiden yhdistdminen edellyttdd komp-
romisseja, minkd ansiosta vain yhta tar-
koitusta varten rakennettu erikoislaite
toimii yleensd paremmin varsinaisessa
tehtavassdaan kuin monitoimikoneet, jot-
kaeivdtole missadn tehtdvassa huippu-
luokkaisia. Tiedon globaali valtavayla-
kédan ei valta tata skenaariota. Miksi tu-
levaisuudessa olisi vain yksi Internet?
Internetissd voisyntyd useita globaaleja
ja lokaaleja toistensa kanssa kilpailevia
Internetejd tai kokonaan uudenlainen
Internetin korvaava tai sitd tdydentava
mekanismi tai toiminta-alusta.

Teknodiversiteetille voidaan antaa kaksi

erilaista tulkintaa:

e Teknodiversiteetti voi yhteensopi-
vuuden ndkokulmasta tarkoittaa
sitd, ettd samoja palveluita voikayt-
tad hyvinkin erilaisilla paatelaitteil-
la.

¢ Teknodiversiteetti voi tarkoittaa
myos taysin pdinvastaisestisitd, etta
rakennetaan paljon erilaisia teknisia
ratkaisuja, jotka eivat ole yhteenso-
pivia.
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Tekniikan arviointi (technology assess-
ment)

Tekniikan arviointi tarkoittaa pyrkimysta
tutkia uusien tekniikoiden vaikutuksia
ennen niiden yleistd kdyttéonottoa.
(Slaughter 1996 Vol 1,275).

Tekniikan arviointia on harjoitettu mo-
nelle eri foorumilla ja vaihtelevalla me-
nestykselld. Yhdysvalloissa tunnetuinja
menestynein tekniikan arvioinnin laitos
oli The US OTA (Office of Technology As-
sessment), joka kuitenkin lakkautettiin
vuonna 1995. (Slaughter 1996 VolI, 275).
Tekniikan kehityksen arviointiin kytkey-
tyylaheisesti tekniikan kehityksen ennus-
taminen (technological forecasting) ja tek-
niikan ennakointi (technology foresight).

Teknologian kdyttoonoton teoria (theo-
ry of new technology adoption)

da kdyttavansd uutta teknologiaa (tai
kun se ei endé ole uutta ja ihmeellistd).
Mooren teoriassa olennainen elementti
onChasm eli kuilu varhaisten kdyttdjien
ja varhaisen enemmiston valilla.

Kokonaisuudessaan tima tarkoittaa
sitd, ettd korkeatekniselle tuotteelle 16y-
tyvat aina ensimmadiset innovaattorit,
jotka haluavat olla ajan hermoilla ja ko-
keilla kaikkea uutta. Varhaiset kayttajat
ovat teknologisesti suuntautuneita ja
heiddn on my®s helppoa omaksua lait-
teen kdytto, sekd tunnistaane edut, joita
uusi laite tarjoaa. Varhaisen enemmistén
saavuttaminen vaatiikin jo kovempaa
ponnistusta. Todennédkdisesti tuotteen
menestymisen ratkaisee nimenomaan
taméan kuilun ylittdiminen tai sithen pu-
toaminen. (Keskinen T. 2001) Ks. my6s
siltapalvelut.

Uusi media (new media)

Teknologian kiyttoonoton teorian mukaan
kuluttajia voidaan ryhmitelld uuden tek-
nologian kdyttéénoton halukkuuden pe-
rusteella.

Geoffrey A. Mooren kirjassa Crossing the
Chasm (1999) kuvataan korkeateknisten
tuoteinnovaatioiden markkinoinnin lo-
giikkaa suurelle yleisolle. Hanjakaa ku-
luttajat uuden teknologian kdyttoonoton
halukkuuden perusteellaseuraaviinryh-
miin:

innovaattorit,

varhaiset kdyttdjat,

varhainen enemmisto,

myohdinen enemmistdja
teknologia vastaiset.

SAREEN I

Nyt olemme tilanteessa, jossa yritysten
osalta Internet on jo saavuttanut myo-
héisen enemmistonkin. Kuluttajien osal-
ta taas varhainen enemmisto kayttaa jo
Internetidjamyohdisen enemmiston saa-
vuttaminen vaatii todennédkoisesti kayt-
toonoton helpottamistanykyisesta. Var-
haisen enemmiston saavuttaminen esi-
merkiksi internetin kdytdssd on saavu-
tettu nopeasti. Myohdinen enemmisto
vaatii kdyton helpottumista ja teknolo-
giavastaisetottavat teknologisen uutuu-
denkéyttoonsa vasta, kun sen kdyttd on
niin helppoa, etteivit kdyttdjat edes tie-
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Uudella medialla tarkoitetaan uusia digi-
taalisia viestintavalineitd (kuten tietover-
kotja virtuaalitodellisuus) verrattuna ole-
massa oleviin, kuten perinteisen joukko-
viestinndn lehdet,radio jaTV seka kirje ja
puhelin. (Hintikka 1995, 73).

Laajasti ymmarrettyna uusi media on
sulauttanutitseensa kaikki edelld maini-
tut perinteisetjoukkomediat, mutta tar-
joaa lisdksiuusia ominaisuuksia. (Ibid.)
Uudella mediateknologialla, uudella
medialla ja tietoverkoilla tarkoitetaan
Erametsdn luonnehtimana (1995, 82)
perinteistenjoukkoviestimien, kuten sa-
nomalehdenjatelevision asteittaista su-
lautumista dlykkéadseen tietokoneen oh-
jaamaan viestimeen, joka on yhteydessa
fyysisenverkon, kuten puhelinverkon tai
radiosignaalien vilitykselld ulkomaail-
maan ja voi kdyttda lisdksi sisdisid tal-
lenteita kuten CD-ROM -levya.

Verkkopalvelutks. etipalvelut




Verkostot, verkostoituminen (nefworks)

Yleensi verkostollaymmarretaan riippu-
mattomien osien yhteen kytkeytynyttd
kokonaisuutta.Verkoston voidaan mairi-
telld olevan riittavan laaja, mutta 16ysa
yhteenliittyma, jossa toimii tarpeeksi pal-
jon ihmisid tai yrityksid monelta erialalta.
Jos verkosto ei tdytd niitd kriteereitd ky-
symys ei ole verkostosta vaan pikemmin-
kin ryhmasta (Stahle & Gronroos, 1999,
[10).

Kaytannossa verkostoituminen tarkoit-
taataitoamuodostaa suhteitaja yhteyk-
sid sekd luoda toimivia kokonaisuuksia
yhdessa toisten kanssa vaihtelevien ti-
lanteiden mukaan. Nama suhteet, yhte-
ydetjalinkitovatyrityksenaineetontaja
dynaamista tietopddomaa. (Stahle &
Gronroos 1999, 73). Tarkeaa ei kuiten-
kaan ole pelkdstadn yhteyksien solmimi-
nen, vaan taito hyodyntda ja yllapitaa
verkostosuhteita.

Verkostojen synty ilmenee kulttuu-
risina, sosiaalisina ja rakenteellisina
muutoksina. Menestyvan verkoston pe-
rustana ovathenkinen yrittdjyys, yhdes-
sd tekemisen taidotja eri tahoilla kehite-
tyntiedonjaosaamisen tehokasleviami-
nen ja hyodyntaminen. Ihmisten oma
aktiivisuus korostuu. Tuotanto-ja kulu-
tussektoriensisélleja vilille syntyy mo-
nimuotoisesti vaikuttava vuorovaikutus-
eliverkostotalous. Verkostoissa mukana
oleminenja verkostojen dynamiikkaovat
verkostotaloudessa kriittisid vallan lah-
teitd. (Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
ta 2001, 118)

Verkostoituminen ei ole vainihmis-
ten tapaamista, vaan se on my9s virtu-
aalista toimintaa. Tavoitteellisena toi-
mintana verkostoitumiseen kuuluusano-
man jakaminen ja levittdminen, toisten
auttaminen ja tiedon levittdiminen. Ver-
kostojen uudistaminenjalaajentaminen,
sekd uusien verkostojen luominen on tie-
toyhteiskunnassa tydskentelevan tieto-
ammattilaisen jokapdivdinen haaste ja
tavoite. (Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta 2001, 96)

Viestintivalmiudet  (communication
skills)

Marja-Liisa Vihera (1999) on vaitoskir-
jassaanluonutkolmesta komponentista
muodostuvan mallin kansalaisten vies-
tintdvalmiuksista. Komponentit ovat:

e motivaatio (Motivation)
e liittyma (Access)
* osaaminen (Skills,competence)

Taman, nk. MAS-mallin (motivation, ac-
cess, skills) avulla voidaan tutkia ja ver-
tailla kansalaisten viestintdvalmisuksia
siten, ettd viestintdtapahtumassa on
mukana koko tapahtuma siitd hetkestd,
kun ldhettdja saa idean (motivaatio),
muuntaasanoman viestiksisopiville liit-
tymille (taidot), kun tiedot koodataanja
dekoodataan (yhteensopivatliittymat),
kunvastaanottaja tulkitsee sanoman (tai-
dot)jamieltdd sen ajatukseksi (motiivi).
(Ibid., 42) Mallin etuna on se, etta vies-
tintdtapahtumaa tarkastellaan yhteisol-
lisend tapahtumana. Ei riitd, ettd yhtei-
sonjdsenilld kullakin erikseen olisi liitty-
mat, osaamiset, motiivit ja viestit, vaan
onnistunut yhteisollinen viestinta edel-
lyttad yhteensopivia viestintdverkkojaja
laitteita, yhteistd osaamista ja kulttuu-
rista pohjaa sekd motiivia toimia yhdes-
sd. (Ibid., 46)

Kuvassa 21 on viisi erilaista viesti-
jaa: A, B, C, D ja E. Viestijilld A ja B on
kaikki kunnossa. Heilld on motivaatio,
taidot ja liittymad. C:1la puolestaan olisi
hanelldkin motivaatio ja taidot, mutta
liittymd puuttu, mika estda tehokkaan
viestinndn. Vastaavasti D:ltd puuttuu
motivaatioja E:ltd taidot. Tastd syysta C,
DjaEeivatvoiosallistua viestintdtapah-
tumaan (nuoli)..

Virtuaalikahvila ks. nettikahvila

Virtuaalikaupunki (virtual city)

Virtuaalikaupunki merkitsee kaupungin
nakyvyyttd ja sen palvelujen saatavuutta
virtuaalisesti.

Kodinja tyonteonsekoittumista seka tie-
toliikennepalvelujen hankkimista kotiin
voidaan kdyttdd luomaan uusia organi-
satorisia asetelmia, jotka eivat endd pe-
rustutavanomaisiin kaupunkeihin, vaan
ovat olemassa informaatio- tai elektro-
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Kuva 21. Viestintdvalmiudet: motivaation, osaamisen ja liittymdn esiintyminen viiden erilaisen

viestijdn osalta (mukaellen Viherd 1999, 47).

nisessa tilassa. Kun palveluja ja tyonte-
koa tarjotaan sdahkoisesti, uusia kaupun-
ginjaldhididen tyyppejd syntyy sahkoi-
sessa tilassa, jolloin todelliset fyysiset
kaduttapahtumienkeskuksena muutta-
vat Graham & Marvinin mukaan (2001,
322) luonnettaan. Virtuaalikaupungin
elementit voivat my0s tunkeutua fyysi-
seenkaupunkikuvaan. Esimerkiksi tieto-
yhteiskunnan katukuvaan kuuluvatnet-
tikahvilat. Ks. my06s e-palvelut, nettikah-
vila ja virtuaaliyhteiso.

Bastelaer et al (2000) ovat analysoi-
neetvirtuaalikaupunginluonnettajasen
kytkentdjd muun muassa kidsitteeseen
"langoitettu kaupunki” (wired city), jos-
sakorostuu teknologinen kaupungin ke-
hittdminen. Virtuaalikaupungissa onsen
sijaan kyse yhteiskunnallisesta projektis-
ta, jossa virtuaalinen yhteisd nivotaan
alueelliseen yhteisoon. Virtuaalikaupun-
git osallistuvat lisdksi “glokalisaation”
(globalisaatio +lokalisaatio) elimaapal-
loistumisenja paikallisuuden yhdistami-
seen.

Virtuaalikirjasto (virtual library)

Virtuaalikirjasto tarkoittaa kirjastopalve-
luiden kdyttod tieto- ja viestintitekniikkaa
hyoédyntien.

Kaésite "virtuaalikirjasto” (virtual libra-
ry)onollutkdytdssa muutaman vuoden
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ajan. Virtuaalikirjastolla tarkoitetaan
hyvinuseinnédyttoluetteloidenjamuiden
kirjastopalveluiden kayttod tietoliiken-
neverkkojen vilitykselld (Gapen 1993,
ref. Kuronen 1997).% Kisite voidaan
madritelld myo6s laajemmin, jolloin mu-
kaan tulevatkansalaisten yleista tiedon-
saantiaja kansalaiskeskustelun mahdol-
lisuuksia koskevatndkokohdat (Kuronen
1997). Virtuaalikirjasto tarkoittaa jota-
kuinkin samaa asiaa kuin digitaalinen
kirjasto, elektroninen kirjasto, etékirjas-
totai verkotettu kirjasto. Ndista digitaa-
lisen kirjaston késitettd kdytetaan hyvin
yleisesti. Digitaalisuus viittaa kuitenkin
Kurosen mukaan (1997) tarpeettoman
voimakkaasti aineiston tallennusmuo-
toon (digitaalinen analogisen tai fyysi-
senvastakohtana). Elektroninen kirjasto
onnimityksend puolestaan hiukan van-
hahtava (vrt. elektroninen tietojenkésit-
tely). Verkotettu kirjasto viittaa sekin tar-
peettoman yksioikoisesti Kurosen (1997)
mukaan teknologiaan: tietoliikenneverk-
kojenhyviaksikayttoon.

Lainojen uusiminen Internetin vali-
tykselld on keskeinen osa kirjaston toi-
mimista virtuaalisesti. Toisaalta kirjas-
totitse muuttuvat nettipalvelujen tarjo-
ajiksi, tienraivaajana on ollut esimerkik-
si Helsingin kaupungin Lasipalatsissasi-
jaitseva kirjasto. Toisin sanoen virtuaali-
kirjaston ominaisuuksiinkuuluumydsse,
ettd fyysisestd kirjastostaloytyy tietoko-




nepisteet, joilta kirjaston asiakkaat va-
raavatkayttoajan. Tietoverkkomahdol-
listaa tietokoneiden sisdllon tarjoamisen
toisille tietokoneille, mista seuraa Hinti-
kan (1995, 72) mukaan erdédnlainen vir-
tuaalinen metakirjasto ja metakauppa-
keskus. Internet-verkon vilitykselld koko
sithen kytketty tietovaranto on muuta-
manndppdimen painalluksenalla.®®

Elektronisten lehtienjakirjojen maa-
ran kasvu tullee ldhivuosina my®0s rat-
kaisevasti vaikuttamaan kirjastojen toi-
mintaan.

Virtuaalikoti (virtual home)

Virtuaalikoti tarkoittaa kodin toimintojen
varustamista virtuaalisin palveluin tieto-
javiestintatekniikkaa hyodyntden.

Heim (1998, 92) kirjoittaa kodista tuki-
kohtana ja keskuksena, josta olemme
yhteydessé toisiin paikkoihinja asioihin.
Téama yhteys muodostaa langan, joka
kutoo joukon asioita maailmaan. Tata
fyysisen kodin méaritelméaa voidaan so-
veltaa my0s virtuaalikodin maéaritel-
madnsiten, ettd virtuaalikodin yhteydet
muodostetaan tietoliikenneverkon vili-
tykselld. Puhutaan kotien “langoittami-
sesta”, mutta koti voi olla verkotettu
myoslangattomasti. Tdssda mielessa vir-
tuaalikotion olemassa fyysisen kodinrin-
nalla. Voidaan puhuasamassa merkityk-
sessd elektronisesta kodista, automaatti-
kodista tai dlykkéadstd kodista, jossa ko-
din toimintoihin on integroitu tieto- ja
viestintatekniikkaa. Elektronisestakodin
visiossa kotiymparistoon on sijoitettu
lukuisia apuneuvoja, jotka huolehtivat
automaattisesti lukuisista rutiineista
muunmuassaldmmityksestd, ilmastoin-
nista, turvallisuustekniikasta, jopa lem-
mikkieldinten ruokinnasta. Vapaa-ajan
viihde-, kulutus-, liikkunta-, kulttuuri-ja
harrastustoiminnat tulevat kaikki saa-
maan uusia teknisid apuneuvoja, jotka
sallivat katselua, osallistumista tai har-
rastamista kdyttédjalle sopivimpina aikoi-
na (Moran 1993, ref. Rantanen & Lehti-
nen 1998, 11)

Virtuaalikoti voi esiintyd késitteend
myos toisessamerkityksessd. Heim (1998,
92) puhuu myo6s ihmisten luomista In-
ternetin kotisivuista, jotka on rakennet-

tuldhtopisteiksisivuille tultaessa. Tama
tuo mieleen ”vierailijan” mahdollisuu-
dennavigoida henkilokohtaisista kotisi-
vuista puhuttaessa sivun omistajan “vir-
tuaalisessa kodissa”,jonka timéd onhah-
mottanutmieleisekseen. Tassd mielessa
virtuaalikoti heijastaa sivun omistajan
ajatuksia ja persoonallisuutta ja on ole-
massa “itsenddn”,ilman fyysiseen kotiin
olevialiitoksia.

Virtuaalikoulu/-luokka (virtual school,
virtual classroom)

Virtuaalikoulu tarkoittaa virtuaalisen ope-
tukseen perustuvaa kouluaVirtuaaliluok-
ka on virtuaalikoulun luokka,jossa on vir-
tuaaliopetusta tarjolla.

Virtuaalikoulut muodostavat virtuaali-
sia oppimisymparistdjd. Suomessa esi-
merkkind virtuaalinen oppimisymparis-
to -hankkeista voi mainita FREENETin
virtuaalisen peruskoulun (http://
www.freenet.hut.fi/). Kyseessd on virtu-
aalikoulu, jolla ei ole omaa kouluraken-
nusta eikd luokkahuoneita. Fyysisesti
kysymys onverkkokoulusta. Opettajatja
oppilaat voivat asua ympari maailmaa.
Téasséd koulussa oppilaat opiskelevatmo-
dernin tieto-ja viestintdteknologianavul-
la. Kurssitmuodostuvatitsendisista teh-
tavistdjaistunnoista.®eTieto-hankkeen
Kouvolan kaupunginkestavan tietoyh-
teiskunnan visiossa SIS 2010 (Hietanen
& Heinonen 2002) on suunniteltu vastaa-
vanlaista kansainvalistd virtuaalikou-
lua,jokarakentuisi Kouvolan kaupungin
SIS-portaalin varaan.

My6s Internetix onuudenlainen, kai-
killeavoin oppimisympéristo,joka palve-
lee erilaisia oppijoita ja tiedonetsijoita. In-
ternetixin aineistoja voi hyddyntaa moni-
puolisestiopiskelussa, itseopiskelussa, eta-
opiskelussa, opettamisessa, tydeldméan
kouluttautumistilanteissa, verkostoitumi-
sessajatiedonhaussa.” Suomen Virtuaali-
yliopisto (www.virtuaaliyliopisto.fi) ver-
kottaauudella tavallasuomalaisia yliopis-
tojaja tarjoaaniin opiskelijoille, opettajille,
tutkijoille kuinmuullekinhenkilokunnalle
yhteisenvirtuaalikampuksen. Kesalla 2002
Suomenvirtuaaliyliopistoon kuului 22 yli-
opistoajakorkeakoulua. Myts Tulevaisuu-
dentutkimuksen VerkostoAkatemia TVA
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(www.tukkk.fi/tutu/tva) on esimerkki
yliopistojen ja korkeakoulujen jérjesta-
mastd yhteisestd virtuaaliopetuksesta.
TVA:ssavoiopiskella tulevaisuudentut-
kimuksen perusopintoja (15 ov) seitse-
mdssatoistasuomalaisessa yliopistossaja
korkeakoulussa sekd vuodesta 2002 al-
kaenmyosjoissakin ulkomaisissa yliopis-
toissa (World Futures Academy). Ks.my0s
etdopiskelu.

Virtuaalikulttuuri (virtual culture)

Virtuaalikulttuuri on verkostomaisen toi-
mintatavan myo6ta syntynyttd uutta kult-
tuuria, jokaammentaa voimansa virtuaali-
toiminnoista.

Tietoverkoista on kehittynytuusisosiaa-
linen ympaéristd, jossa yhteiskunnan toi-
mijoiden on toimittava ja johon niiden
on sopeuduttava. Virtuaalikulttuurin
“polttoaine” on virtuaalisuus. Yhteis-
kuntien, valtioiden, yksildidenja yritys-
ten uutta toimintaympaéristod Castells
kutsuu todelliseksi virtuaalisuudeksi
(real virtuality). Verkkojen sisdltamalla
informaatiolla ei Castellsin mukaan ole
informaatioyhteiskunnassa pelkédstaan
symbolista arvoa, vaan verkotja niiden
sisdltama informaatio ovat osa todelli-
suutta,joka vaikuttaa ihmisten jokapai-
védiseen eldmadn ja yritysten seka valti-
oiden kaltaisten organisaatioidenjains-
tituutioiden toimintatapoihin. (Castells
1996, 24 - 25,199 ja 477 - 478 sekad Cas-
tells 1998, 350) On syntymadssa todelli-
sen virtuaalisuuden kulttuuri (the cultu-
re of real virtuality), jossa ihmisten ja sa-
malla koko yhteiskunnan toiminta saa
yhé enenevidssd médadrin merkityksensa
informaatioverkkojen kautta. Kunihmis-
kunnan tuotantorakenteita ja muita so-
siaalisia rakenteita ja kdytantoja on his-
toriallisesti vuosituhansia hallinnut en-
sin taisteluluontoa vastaan jamyohem-
minluonnonhallinta, ovatihmiskunnan
toimintaja tuotantorakenteet todellisen
virtuaalisuuden kulttuurissa kohdistu-
massa yhd enenevissda madrininformaa-
tioverkkojen hallintaan. (Castells 1996,
199, 372 ja 412)

Tietoverkkojen digitaalinen meta-
kielikykenee sdilyttamaan, siirtiméaanja
muokkaamaan kaikkea mahdollista in-
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formaatiota: dantd, kuvaaja tekstid. Tie-
toverkot kykenevit kasvamaan ldhes
rajattomastijane ovatavoimiajarjestel-
mid siten, ettd kaikki kulttuurinen infor-
maatioja tieto (kaikkiartefaktinen), tur-
hanpéivdisemmasta tarkeimpadan yksi-
tyiskohtaan asti, voi koodautua globaa-
liin tietoverkkoon. (Castells 1996, 328,
372ja 374-375) Informaatioverkkojen ja
tietotekniikan kdyttiman metakielen ja
(todellisen virtuaalisuuden) kulttuurin
suhteessa ei sindnsd ole mitddn uutta ja
yllattavaa. Kulttuuri on Castellsin mu-
kaanainajakaikkialla voimakkaasti koo-
dautunutjuurikieleen. Informaatioverk-
kojendigitaalisen metakielen merkityson
vain siing, ettd se koodaa (tai voi kooda-
ta) yhteen ja samaan muotoon kaiken
kieleen, kuviin ja ddneen sitoutuneen
kulttuurin. (Castells 1997, 52)

Virtuaalikulttuurin yhtend osa-alu-
eena on virtuaalitaide. Virtuaalitaitees-
sasekoittuvatusein taide, vithdeja peli-
madisyys.Onvaikeaerottaa, onkokyseessa
peli vai taideteos, vai pelkdstdan proto-
tyypinkokeilua uudenlaisenainformaa-
tioalustana. Esimerkiksi Jeffrey Shawn
mielestd mediataide on (Kuivakari etal.
1999):

e kaikkiallalasnéd olevaa,
e reaaliaikaista,

e immateriaalista,

* muokattavaaja/tai

e vuorovaikutteista.

Virtuaalitaidetta voidaan optimaalisim-
millaan pitdd erddnlaisena menneisyy-
denjatulevaisuuden vélissd operoivana
kasitteellisend laboratoriona, jossa toi-
saalta kriittisesti tutkitaan aiempia ih-
misenja koneenkohtaamisen muotojaja
toisaalta taas ennakoidaan ja muotoil-
laan tulevia. Olennaisinta tallaisessa vir-
tuaalisessa taiteessa on, etta (tieto)kone
on olennainen osa teosta, ja kayttdja
(kayttdjan keho) kytketddn osaksi koneen
jaihmisen muodostamaa kyberneettista
jarjestelmad. Uusi olemassaolon tapa,
elektronisessa ymparistossa selviytymi-
nen on keskeiselld sijalla useissa media-
taiteen teoksissa. Elektronista viihdetta
jaetenkin pelejd pidetddn ensimmaéisend
interaktiivisena multimediaa ja yhtena
ensimmaisistd virtuaalitodellisuuskoke-



muksen mahdollistavista konteksteista.
(Kuivakari et al. 1999)
Ks. my06sinformatisoituminen

Virtuaalimaantiede (virtual geography)

Virtuaalimaantiede on maantieteen uusi
haara, joka tutkii perinteisten maantie-
teen kisitteiden, kuten sijainnin, paikan,
tilan, etdisyyksien, rajojen ja liikkumisen
uudelleen muotoutumista tietoyhteiskun-
nassa. (Batty 1997; Heinonen & Niskanen
2000, 34)

Tietoyhteiskunnan ruokkima virtuaali-
suus paikkojen ja etdisyyksien hahmot-
tamisessa seka virtuaalinen liikkkuminen
ovat synnyttanyt virtuaalimaantieteen
késitteen. Perinteisten maantieteen ka-
sitteiden lisdksi virtuaalimaantieteessa
tutkitaan ndiden késitteiden (sijainti,
paikka jne.) uusia merkityssisaltoja tie-
toyhteiskunnassa. Virtuaalimaantiede
tarkastelee virtuaalipaikkoja ja -tiloja,
niiden keskindisid suhteita sekd kytken-
tojd perinteisen maantieteen elementtei-
hin. Virtuaalimaantiede on kiinnostunut
my0s virtuaaliyhteisoistd janiiden kult-
tuurisesta kdyttdytymisestd. Rajojen
madrittely ja kartoitus onhaastavaa, sil-
la kdsiteltavatelementiteivatole valtta-
mattd maan pinnallandkyvissa. Kilomet-
reissd mitattavan etdisyydensijasta etdi-
syyksiensuhteet toisiinsa ovat merkityk-
sellisia. (Heinonen & Niskanen 2000, 34).
Virtuaalimaantieteen sijasta suunnilleen
samaa asiaa kuvaa Kotkin (2000) nimi-
tykselld “uusimaantiede”.®
Seuraavassa kuviossahahmotetaan
virtuaalimaantieteen asemaa perintei-
sen maantieteen rinnalla tai “varjona”,
jolloin sensovellukset voivatkohdistua
periaatteessa mihin tahansa perinteisen
maantieteen osa-alueeseen. Kuvion ala-
reunan palkeista suunnittelumaantiede
onerityisenldhelld virtuaalimaantiedet-
td, silla se yrittdd saada otetta maantie-
teellisten késitteiden tulevaisuuden mer-
kityksiin. Virtuaalimaantiedettd olisi esi-
merkiksi se, ettd suunnittelumaantieteen
kentdssda hahmotetaanjonkin tietyn kau-
pungin “vihertyminen”. Paattdjille voi-
taisiin havainnollistaa tieto- ja viestin-
tatekniikanavulla viheralueiden méaaran
erivaihtoehtoja kaupunginkehittimisen

skenaarioina. Liikennemaantieteessa
voidaan laatia karttoja sekd fyysisen lii-
kenteen ettd virtuaalisen tietoliikenteen
virroista. Kulttuurimaantieteessa puoles-
taan voitaisiin pohtia virtuaaliyhteiso-
jen toimintaa ja hahmottaa virtuaali-
maantieteen keinoin erilaisia “maasto-
ja”ja “kylid” kdytyjennettiyhteyksienja
keskustelujen pohjalta.

Sneddon (2000, 523) toivoisi maan-
tieteilijoiden ottavan kestdvyyden ana-
lyysiensa kohteeksi. Hinen mielestdaan
juurimaantieteilijoilld olisi paljon annet-
tavaa kestdvan kehityksen arvioinnissa
erilaisten kehityskohteiden ja —suunni-
telmien osalta. Virtuaalimaantieteen
mukaantulo antaisimahdollisuuden ha-
vainnollistaa vaihtoehtoisten skenaari-
oiden pohjalta esimerkiksi jonkin kau-
punginviheralueiden maaraa tai palve-
lujen tavoitettavuuden kehitysta.

Virtuaalimaantiede liittyy myos ver-
kostoitumisen, verkkojen ja verkostota-
louden tutkimukseen. Verkostoitumisen
jainformatisoitumisen myotd fyysisella
sijainnilla ja etdisyydelld on yha vahai-
sempi merkitys yrityksen menestys- ja
kilpailutekijana. Olennaista on kuulumi-
nenstrategisesti tarkeisiin verkostoihin
ja sijainti ndissd verkostoissa.

Virtuaalisesti tarkastellen kahden
padkaupunkiseudullasijaitsevan yrityk-
sen, X:nja Y:n, keskindinen valimatka voi
olla pidempi kuin Australiassa sijaitse-
van yrityksen O ja Helsingissa sijaitse-
van X:n vélinen etdisyys. Téllainen on
tilannesilloin, kun padkaupunkiseudul-
lasijaitsevat yritykset Xja Y eivdt kuulu
samaan, strategisesti tirkeddn toimin-
nalliseen verkkoon (O puolestaan kuu-
luessa kyseiseen verkkoon). Verkkoon
padseminenvoiedellyttda Y:1td monivai-
heisia neuvotteluja, verkossa jo olevien
jasenten hyvaksyntda ja kalliita inves-
tointeja. Tdstd syystd Y:n vdlimatka kau-
pantekoon X:nkanssa voiolla esimerkik-
sil,5 vuottaja 500000 euroa, kun taasen
samassa verkostossa jo toimivien X:nja
O:mnvilimatka voi olla vain 2 kuukautta
ja50000 euroa. Kestavan kehityksen tie-
toyhteiskunnassa virtuaalimaantieteen
esitystapoja voitaisiin kehittdd sovellet-
tuna kestdvan kehityksen tarkoituspe-
riin.
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Kuva 22. Virtuadlimaantieteen ja perinteisen maantieteen vdliset Kytkenndt.

Virtuaalipalvelutks. etdpalvelut

Virtuaalipatologia (virtual pathology)

Virtuaalipatologia tarkoittaa tautioppia
virtuaalisuuden aiheuttamista sairauksis-
ta ja niiden oireista.

Virtuaaliympaéristossa oleskelun on to-
dettu aiheuttavan sindnsa lievid, mutta
mielenkiintoisiaja poikkeaviareaktioita
ihmisen psykofysiologiassa (Rantanenja
Lehtinen 1998, 28). Virtuaalipatologias-
takdytetddn my0os nimitystd kyberpato-
logia (cyber pathology). Vastaavasti pu-
hutaan myd6s kybersairauksista (cyber
disease). Toisaalta virtuaalitodellisuuden
tarjoamia keinoja on kdytetty myds tera-
piana parantamaan tai lievittim&dan
erilaisia patologisia tiloja, esimerkiksi
lentopelkoa (Heinonen 1996).
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Virtuaalitoimisto (virtual office)

Virtuaalitoimistolla tarkoitetaan toimin-
taymparistona yritystd,joka perustaa toi-
mintansa virtuaalisuuteen ja koostuu eri
maantieteellisissa paikoissa toimivista yri-
tyksen toimijoista, jotka hyodyntavit tie-
to- ja viestintdtekniikkaa kaikissa yritys-
toiminnoissaan.

Modernityrityksetmuuttavattyotapansa
joustaviksija luovat telematiikka- ja in-
formaatiojdrjestelmid, jotka tukevathen-
kiloston joustavampaa liikkumista sa-
malla aikaa kontrolloiden tuotteiden ja
palveluiden toimituksia asiakkaille (Gra-
ham & Marvin 2001, 128). Tietoyhteis-
kunnassa my®ds taysin virtuaalisesti toi-
miva organisaatiomuoto on mahdolli-
nen, jolloin fyysinen padkonttori tulee
tarpeettomaksi. Virtuaalitoimiston rin-



nalla puhutaan my6s kybertoimistoista
(cyber office) samaa tarkoittaen sekd vas-
taavastivirtuaaliyritysten synonyymina
kyberyrityksista (cyber corporation) (Mar-
tin1996). Ks. virtuaaliyritysluvussa5.2.1.

Virtuaaliyhteiso (virtual community)

Virtuaaliyhteis6 on yhteisd, jonka yhtei-
sollisyys rakentuu virtuaalisen toiminta-
logiikan pohijalta.

Virtuaaliyhteiso -kédsitettd on kaytetty
lahdekirjallisuudessa kahdessa erimer-
kityksessa:

1. Tietokoneverkot sallivat ihmisten
muodostavan uusia sosiaalisia tilo-
jatapaamiselleja vuorovaikutuksel-
le toisten kanssa. Verkkoviestimia
kutensahkopostia, keskustelulinjo-
jajaneuvottelujdrjestelmid (esimer-
kiksi Usenet) kdyttden,ihmiset ovat
muodostaneet tuhansia ryhmid, jois-
sa keskustellaan laajamittaisesti asi-
oista. Niissd pelataan pelejd, viihdy-
tetddn toisia tai tyoskennellddn mo-
nimuotoisissa  yhteisprojekteissa
(Smith & Kollock 1999, 3).

2. Tietoverkkojenjakdyttdjatunnusten
myotd onkehittynytuudenlainenso-
siaalinen kulttuuri, virtuaaliyhteiso.
Sitd eiole olemassa fyysisesti, mutta
sen olemassaolo onmentaalisesti eli
mielikuvallisesti todellista. Sen ja-
senetvoivatottaa yhteyttd verkkoon
mistd pdin maailmaa tahansa, mut-
tahetapaavatsamassa tietoverkos-
saja virtuaalisessa tilassa.

Yhdysvalloissa on parisataa kuntaa, jois-
sa pitkien vdlimatkojenaiheuttamahan-
kala asiointi hoidetaan verkon vilityk-
selld. Kuntalainen avaa vain pdatteensa
halutessaan asioida kunnallishallinnon
kanssa tai osallistuakseen sen toimin-
taan. Tietyssd mielessa tédllainen kyber-
kunta onideaalinen asuinmuoto.®” (Hin-
tikka 1995, 76)

Virtuaaliyhteisdjen suhteen nousee
esiinkysymyssiitd, mikd on virtuaalisen
ja todellisen toiminnan suhde. Tuleeko
verkossa syntynyt toiminta realisoitu-
maan jossain vaiheessa muun muassa

tapaamisten kautta “fyysiseksi toimin-
naksi”? Onko verkkotoiminta tukitoi-
minto vaivoikosielld olla kaikki? Esimer-
kiksihaluaako keskusteluryhmaéjossain
vaiheessa tavata fyysisestikin?

Maffesoli (1996) kutsuu virtuaaliai-
kakaudenuutta yhteisollisyyttd heimoik-
si. Virtuaaliheimojenjdsenid yhdistavat
emotionaaliset ja eldmykselliset asiat.
Heimotvoivatollaintohimoisiaja pitka-
ikdisid tai 16yhid ja tilapdisid. Virtuaali-
heimojenrajateivatkuljeainakaan valt-
taméattd maantieteellisten tai etnisten
rajojen mukaisesti.”

Ks. myos virtuaalikulttuuri, sahkoi-
nen kaupunkikokousja teledemokratia.

dlykas koti ks. virtuaalikoti
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Yhteenveto miellekart¢tojen

avulla

Tamaén kéasiteanalyysin ja koko eTieto-
hankkeen perimmadisend tavoitteena on
valaista tietd ja reittejd navigoitaessa
kohti ekotietoyhteiskuntaa hahmotta-
malla nykytilaa ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksiaja uhkia.” Tulosten onmaa-
rd auttaa paattdjid ja tietoyhteiskunnan
kaikkia toimijoita tekemé&éan oikeita va-
lintoja ja ryhtymaan konkreettisiin toi-
menpiteisiin toivottuun suuntaan paa-
semiseksi. Kasitteidenjaniiden merkitys-
sisdltéjen hahmottaminen on asiaatun-
tevan paatoksentekoprosessinedellytys.

Ihmisethahmottavatmaailmaakie-
lenjakasitteellisen ajattelunavulla. Lud-
wig Wittgenstein onkin todennutosuvas-
ti, ettd “kieleni rajat merkitsevat maail-
mani rajoja”:

“Die Grenzen meiner Sprache bedeu-
ten die Grenzen meiner Welt”
Tractatus Logico-Philosophicus
1922, 148

Yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden —
talouden, tekniikanjakulttuurin—kehit-
tyessd syntyy uusiailmioitd, joille ei valt-
tdmatta ole ennestddn kyseisessa kieles-
sd olemassa sanoja. Jotta voitaisiin kasi-
telld uusia asioita ja vaikuttaa niiden
kehittdmiseen toivottuun suuntaan, tu-
lisi kdytossa olla yhteinen kieli, jossa on
kasitteitd kuvaamaan yhteisesti ymmar-
retyt termit. Wittgensteinilla oli my6s
tiukka vaatimus kielen selkeydesta:
“Mitd ylipddnsd voidaan sanoa, tulee
sanoa selkedsti;ja mistd ei voida puhua,
siitd tulee vaieta” (Tractatus Logico-Phi-
losophicus 1922, esipuhe). Valitettavasti
kestdavan kehityksen tietoyhteiskuntaan
liittyvat kasitteet médaritelmineen ovat
monin paikoinepdmaadraisid. Miellekart-
tojen tarkoituksena onsenvuoksiselkeyt-
tad kielellisesti raskaasti maariteltyja
kasitteitd visuaalisen hahmotuksenavul-
la. Miellekartat havainnollistavat kesta-
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van kehityksen tietoyhteiskunnan eri
ulottuvuuksientavoitteiden edellytyksid,
esteitd sekd suositeltavia keinoja ohjata
kehitystd tavoitteita kohtaan.

Tietoyhteiskunnanjakestdvan kehi-
tyksen kohdalla meilld jamaailmallaon
jootettundmad uudet termityleiseen kdyt-
toon, edellinen 1970-luvulla (tietoyhteis-
kunta) ja jalkimmadinen 1980-luvulla
(kestdva kehitys). Sen sijaan késitteet,
joihinnéilld termeilld viitataan, ovatsaa-
neet sisdllokseen hyvin laajan kirjon
merkityksid. Seurauksena onisojoukko
toisistaan enemman tai vahemman poik-
keaviasisdllon maaritelmia. Mikali kes-
tavasta kehityksesta tai tietoyhteiskun-
nasta puhuja tai kirjoittaja ei erikseen
madrittele, mitd kyseisilld kasitteilla tar-
koittaa, ei kuulija voi olla varma mihin
termeilld viitataan.

Uusien termien maarittelylld pyri-
tddn auttamaan ymparoivan todellisuu-
denhahmottamista. Vanhoille termeille
voidaan my0s antaa uusia sisdltomerki-
tyksid uudessaasiayhteydessa. Toisaalta
tdysin eri termeilld voidaan merkita sa-
maan asiaa, mikd on omiaan entisestdan
tihentdiméén villind rehottavaa késite-
viidakkoa.Kaiken kaikkiaanjotta tiedet-
tdisiin, mitd kestavadan kehitykseenja tie-
toyhteiskuntaan liittyvilld kasitteilld tar-
koitetaan, laadittiin asiasta eTieto—hank-
keessa kasiteanalyysi, jonka tarkoitukse-
naoli:

* hahmottaakestdavankehityksen tie-
toyhteiskuntaan liittyvienilmitiden
kasiteperheitd ja kdsitesisaltoa;

e antaakokonaiskuvakeskeisista ka-
sitteistd, madritelmistd ja termeistd;
seka

e valottaa kasitteiden vilisid vuoro-
vaikutuksia.




6.1 Uuden
yhteiskuntavaiheen
luonnehdintoja

Keréilyaikakaudelta, maatalousyhteis-
kunnanja teollisuusyhteiskunnan kaut-
tajalkiteolliseen, jalkimoderniin tai vas-
tamyohdisteolliseen tietoyhteiskuntaan
siirryttdessd on tatd uutta yhteiskunta-
vaihetta kutsuttumonenlaisilla nimityk-
silld. Usein niilla kaikilla on viitattu tie-
toyhteiskuntaan (taiinformaatioyhteis-
kuntaan), mutta eri nimitykselld on ha-
luttu painottaa jotain tiettyd piirretta.
Joukossa on yhteiskuntakehityksen kiel-
teisid ilmioitd kuvaavia termejd kuten
esimerkiksi Ulrich Beckin lanseeraama
“riskiyhteiskunta”. Tietoyhteiskuntaan
liittyvid kdsitteitd, niitd kuvaavia terme-
jdja mddritelmid on tarkasteltu luvussa
3.3.

Seuraavassa uuden yhteiskuntavai-
heen miellekartassa alareunaan sijoite-
tuttermit “jalkiteollinen, jalkimodernija
myohéisteollinen yhteiskunta” kuvaavat
uuden yhteiskuntavaiheen ajallista sijoit-
tumista. Jalkiteollinen yhteiskunta on
yhteiskunta, joka seuraa teollista yhteis-
kuntaa. Jalkimoderni yhteiskunta vas-
taavasti seuraa modernia yhteiskuntaa,
padttden tietyssd mielessi modernin
ajanjakson. Myohaisteollinen yhteiskun-
tatermind puolestaan viittaa yhteiskun-
tavaiheiden muutokseen liittyvaan mur-
rosajatteluun (Malaska 1997). Muutos
jaksosta toiseen ei ole hyppayksellinen,
vaan tapahtuu murroksen kautta. Myo-
haisteollisella viitataan siihen, etta teol-
lisuusyhteiskunta ei ole havinnyt min-
nekddn, vaan on vield olemassa yhta ai-
kaauuden, senpéallerakentuvan yhteis-
kuntavaiheenkanssa.

Néama termit eivdat kuitenkaan
luonnehdiuuden yhteiskuntavaiheen si-
sdltod mitenkddn, vaan puhtaasti sym-
boloivatsiirtyméaa. Etenkin informaatio-
yhteiskunta —termin lanseerannut Yone-
jiMasuda on korostanut tarvetta yhteis-
kuntavaiheen sisdltdod kuvaavaan ter-
miin. Miellekartassa on esitetty keskelld
tiedonkerrostumatjalostusasteen mukai-
senasipulikuviona. Tieto voidaanluoki-
tella jalostusasteen perusteella dataan,
informaatioon, tietoon, tietdimykseen ja

viime kddessd ymmarryksen ldpdise-
maédn ja kokemuksen kirkastamaan tie-
tamykseen eli viisauteen.” Usein tdma
kerrostuminen on totuttu esittdmaan
portaina.” Tdssd tiedon tasot esitetddn
sipulimaisena kerrostumana, jossa laa-
dullisesti vdhdisin ja jalostusasteeltaan
karkein tietokerrostuma muodostuuraa-
katiedosta eli datasta. Seuraavana on
informaatio, joka on informaatioarvon
omaavaa dataa, jolla on siis merkitysta
toimijoille. Seuraavana ontieto, jokaaris-
totelisen méaritelmansa mukaan on hy-
vin perusteltu tosi uskomus. Ollakseen
tietoa informaation tdytyisi siten olla
hyvin perusteltuajatotta. Tietdmys puo-
lestaan on tiedon kokonaisvaltaisempi
kvaliteetti ja jalostuneempi aste. Keski-
nen (1999, 41-43) on vaitoskirjassaan
esittanyt tiedon sipulin metaforana, jos-
sa sipulin sisin edustaa yksinkertaista
tietomassaa (data) ja kerros kerrokselta
ulommas mentdessa tiedon sisalto ja ka-
site (information, knowledge, wisdom) tu-
lee sumeammaksi, kun siihen liittyy ar-
vottamista, kulttuuria, tietoisuutta ja
nakemyksellisyyttad.”

Kuvan 23 miellekartassa tietosipu-
lin oikealla puolella on koottuna tiedon
eri termeistd johdettuja uutta yhteiskun-
tavaihetta kuvaavia nimityksia. Luon-
nollisesti ne voidaan kiinnittaa “tietosi-
pulin” vastaaviin tasoihin. Nain ollen esi-
merkiksi voidaan argumentoida, ettd
eldmmeinformaatioyhteiskunnassa, sil-
1d olemme informaation ympardimia
kaikissa toimissammeja vain vahdisem-
massd madrin tiedon kylldstamia. Yleis-
kielessd tama ero informaatio ja tieto —
sanojenvalilld onhdamartynyt. Lihesin-
formaatioyhteiskunnansynonyymiksion
noussuttietoyhteiskunta. Tiedon raaka-
kerrostumaanelidataan viittaavaa “da-
tayhteiskunnan” termid eijuuriesiinny.
Sensijaan dataa (mutta myd6s informaa-
tiotaja tietoa) kdsittelevien teknistenlait-
teiden mukaan on nimetty uusi yhteis-
kuntavaihe tietokoneyhteiskunnaksi tai
kdnnykkayhteiskunnaksi. Nama ovat
hyvinsuppeita, instrumentaalisia nimi-
tyksid, joilla halutaan viitata kyseisten
laitteiden yleistymiseen yhteiskunnassa
riippumatta niiden sovellusten kaytto-
kelpoisuudesta taihyodyista. Niitd kay-
tetddn yleensd haluttaessa karjistaa esi-

e o o o s o o s o sSuOMen ympdristd 603



tystd tai viitattaessa yhteiskunnan kehit-
tamiseen tekniikan ehdoilla. Sindnsa oli-
simelko kummallista, mikali yhteiskun-
taa ryhdyttdisiin nimittdméaan yleisesti
kdytossd olevan tekniikan tai tuotteen
mukaisena. Talloin maatalousyhteiskun-
taa voitaisiin vastaavasti nimittaa “lan-
noiteyhteiskunnaksi” (Malaska 1997) tai
teollisuusyhteiskuntaa vaikkapa ”6ljy-
yhteiskunnaksi”, “hiiliyhteiskunnaksi”,
"hoyrykone- tai liukuhihnayhteiskun-
naksi”.

Tiedon sipulimaiset kerrostumat
voitaisiin my0s esittdd toisin pdin eli
maarallisina siten, ettd data muodostai-
sisipulinuloimman, laajimmankehanja
vastasisdltd aukeaisiniukimpana, mut-
ta arvokkaimpana resurssina viisaus.
Téssé jarjestyksessd tiedonsipuli on esi-
tetty Tietoyhteiskunnan perusteet—tyo-
ryhméan tyoskentelyssd (Hautamaki
1997).Siind hahmotettiin prosessi, jossa
uloimpana ja helpoimmin tavoitettava-
na tietosipulin kuorikerroksena on tieto
ja jossain sipulin syvailla tulee vastaan
viisaus. Senkinjdlkeen voi tulla vieldjo-
tainsuurempaa.

Tiedon kerrostumien voidaan hah-
mottaa yhtend kokonaisuutenamuodos-
tavan tietoyhteiskunnan ytimen. Kerros-
tumien vasemmalla puolella miellekar-
tassa (kuva23)esitetddn yleisimmatuut-
ta yhteiskuntavaihetta kuvaavat nimi-
tykset. Lahes kaikissaniissa tietoyhteis-
kunta on sisalla ikdan kuin annettuna,
mutta uudella termilld on haluttu koros-
taa jotain tiettyd ilmiota tai suuntausta
tietoyhteiskunnassa. Nimityksistd eiole
vedetty nuolia tiedon kerrostumiin, silla
ne kaikki vaikuttavat kussakin tietoyh-
teiskunnalle vaihtoehtoisessa tai rinnak-
kaisessa nimityksessa eikd yhta kerros-
tumaa ole nostettu etusijalle. Osa nimi-
tyksistd on keskenddn lahekkaisid kuten
esimerkiksi positiivisen latauksen sisal-
tava toiminnallinen nimitys “vuorovai-
kutusyhteiskunta” ja toimintamalliinja
tietoinfrastruktuuriin viittaava “verkos-
toyhteiskunta”.”Oppimisyhteiskunta”
ja”osaamisyhteiskunta” ovat myos toi-
siaan ldhelld olevia késitteitd, oppimi-
nenhanjohtaa osaamiseen. Tietoja osaa-
minen puolestaanovat ”sisarkésitteitd”.
Osaamisyhteiskuntaa voitaisiin nimittaa
my0s taitoyhteiskunnaksi. Osaaminenon
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taitoa omaksua ja soveltaa tietoa. Tari-
na- ja elamysyhteiskunta ovat toisiaan
lahelld olevia suhteellisen uusia nimityk-
sid uudelle yhteiskuntavaiheelle. Niiden
tavoitteena on korostaa tietynlaisia ela-
mantapoja ja trendejd, joissa eldmysha-
kuisuusjakaipuu tarinoille (sisdltohakui-
suus) onnoussut keskeiselle sijalleihmis-
ten elamdssd mahdollisesti vastapaino-
na tydeldméssa uupumiselle tai toimet-
tomuudelle. Virtuaaliyhteiskunta koros-
taa toisaaltaict-tekniikanja virtuaalitek-
niikan kehittymista ja toisaalta etédlds-
ndolonmuodossa tapahtuvien toiminto-
jen yleistymistd. Teknis-toiminnallinen
luonnehdinta on mukana my6s nimityk-
sissd “mediayhteiskunta” ja laajemmin
teknologiakeskeisyyttd painottava “tek-
noyhteiskunta”. Uuden yhteiskunnan
monimutkaistumiseenja teknistymiseen
pohjautuvahaavoittuvuus on oleellinen
elementtiriskiyhteiskunnannimitykses-
sd.

Kestavankehityksen tietoyhteiskun-
tajafokusoidummin ekotietoyhteiskun-
ta on sijoitettu miellekartassa tietosipu-
lin ylapuolelle. Talld on haluttu havain-
nollistaa ajatusta siitd, ettd kestdvan ke-
hityksen tietoyhteiskuntaan pyrkiminen
edellyttda tietosipulin kaikkien kerrostu-
mien esiintymistd yhteiskunnassa, mut-
taennen kaikkea sipulin uloimpien, laa-
dullisesti merkittavien kerrostumien ke-
hittymista. Maaritelmiksi kestavan ke-
hityksen tietoyhteiskunnalleja ekotie-
toyhteiskunnalle ehdotetaan seuraavia.



Kestévin kehityksen tietoyhteiskun- Ekotietoyhteiskunta on yhteiskunta,
nassa tarkoituksenmukaista tieto- ja vies- jossa tieto- ja viestintitekniikkaa hyédyn-
tintdtekniikkaa niihin liittyvine palvelui- netiin ympiristoystavillisten tuotanto-
neen ja sisiltdineen on kaikkien yhteis- tapojen, toimintamallien ja eliméntapojen
kunnan toimijoiden saatavilla ja niiden edistamiseksi ja jossa tieto- ja viestinta-
soveltaminen parantaa seké ihmisten ettd tekniikka itsessddn rasittaa ymparistod
ympariston hyvinvointia varmistaen tule- elinkaarensa aikana mahdollisimman va-
ville sukupolville samat mahdollisuudet han.

kuin nykyisilla on.

Ekotietoyhteiskuntamahdollistuu, mika-
Kestdva kehitys onsitd, ettd toimintam-  ]j ekoalykkyys liitetd4n tiedon sipuliin
mejasenseuraukseteivitylitd ekologis-  (kuva 23), toisin sanoen tiedon eri ker-
ten, taloudellisten, sosiaalistenjakulttuu-  rostumia hyédynnetaan ympaéristoysta-
risten systeemien sisdisid rajoja—jaettd  villisini ratkaisuina.

ndama kestdvyyden eri osa-alueet ovat

toistensa kanssa tasapainossa (vrt. digi-

taalinen tasapaino luvuissa 4.2ja 5.3.2).

kestavan kehityksen
tietoyhteiskunta

‘ ekotietoyhteiskunta

‘ data '

viis‘ausyhteisku nta

tietamysyhteiskunta

tietoyhteiskunta

informaatioyhteiskunta

— kannykkayhteiskunta

— tietokoneyhteiskunta

jalkimoderni
yhteiskunta
mydodhaisteollinen jalkiteollinen

yhteiskunta yhteiskunta

Kuva 23. Uuden yhteiskuntavaiheen nimityksid suhteutettuna tiedon eri asteisiin kerrostumiin.
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6.2 Kestdvdn kehityksen eri
ulottuvuuksien
miellekarttoja

6.2.1 Ekologisesti kestdvdn
kehityksen miellekartta

Ekologisesti kestdvan kehityksen tietoyh-
teiskuntaan liittyvaa késitteistod hahmo-
tetaan miellekartan avulla,jossa oikeas-
sareunassa on ekologisesti kestdva kehi-
tys tavoitteena. Se sisdltda kaikki ekolo-
gisesti kestavan kehityksen osatavoitteet
kuten esimerkiksiluonnonvarojen riitta-
vyydenjabiodiversiteetin ylldpidon. Jat-
kuvastimuuttuvaan, ei kiintedan tavoit-
teeseen padsemisen keskeisend edellytyk-
send on ekotehokkuuden yleistyminen.
Ekotehokkuus voi esiintya tuotannon de-
materialisaation ja kulutuksenimmate-
rialisaationmuodossa. Ekotehokkuuden
voimallinen toteutuminen edellyttaa
koko yhteiskunnan ekomodernisaatiota.
Ekomodernisaatio toteutuu, mikéali “eko-
alykkyytta” 16ytyy yhteiskunnan toimi-
joilta. Ekoédlykkyys onsiten ekologisesti
kestavan kehityksen toteutumisenedelly-
tyksistd korkeimmalla abstraktiotasolla.
Ekoalykkyys on tietoista oivallusta
japysyvad ymmarrystd ekomodernisaa-
tionvalttamattomyydesta. Ekodlykkyy-
den ja ekomodernisaation edellytysten
toteutuminen konkretisoituu ekotehok-
kuutena. Ekotehokkuutta voidaan lisdta
erikeinojen vilitykselld. Tdamén taustal-
la on olettamus, ettd ekotehokkuutta
voidaan paremmin lisdtd, mikdli sen
mittaamiseenjaarvioimiseen onhavain-
nollistavia tyokaluja. Tédllaisia tyokaluja
ovatesimerkiksiekologinenselkdreppu
ja MIPS (material input per service) seka
ekologinenjalanjalki (ks.luku5.1.2). Elin-
kaarianalyysi tietystd tuotteesta havain-
nollistaa, missa vaiheessa ko. tuotteen
osalta ymparistovaikutukset ovat suu-
rimmillaanja missd niitd siten voitaisiin
pyrkid minimoimaan. Ekoauditointi voi-
daanndhda yleisempénd keinona kohti
ekologisesti kestdavaa kehitystd, mikali
ekoauditoinnin kohteena oleva organi-
saatio muuttaa toimintaansaraportoin-
nin tulosten perusteella ymparistoysta-
véllisempéddn suuntaan. Uusien toimin-
tatapojen ja tekniikoiden tarjoamasta
alustastanousevatesiin keinoina lisdksi
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“ekoetdtoiminnot” eli etdtoiminnot, jot-
ka edistavit ekologisesti kestavaa kehi-
tystd esimerkiksi korvaamalla fyysista
lilkennetta tietoliikenteelld. Yleisid kei-
nojaovatymparistonsuojelujaluonnon-
suojelu.

Toimintojen arvioinnin, mittauksen,
indikaattorien kdytonja ohjauksenavul-
la ekotehokkuuden astetta voidaannos-
taa ja lahestya siten ekologisesti kesta-
vankehityksen tavoitetta. Kyseiseen ta-
voitteeseen ldhestymistd helpottaa se,
mikdli yhteiskunnassa eri toimintojen
ekologinen ldpindkyvyyskasvaa, toisin
sanoen tuodaan esiin eri toimintojen va-
liset syy-seuraussuhteetja vaikutusket-
jut. Keinojenjaedellytysten valimuotoi-
na (miellekartassa edellytyksina esitet-
tyind) voidaan pitéda sellaisia suhteelli-
senuusia ldhestymistapoja kuin “teolli-
nen ekologia” ja “liikkumisen ohjaus”,
jotka pyrkivéatekologisesti kestavan ke-
hityksen edistdmiseen. Ekologisesti kes-
tavan tietoyhteiskunnan edellytyksiin
kuuluvatlisdksiluonnon ekosysteemien
palautumiskyky eliresilienssiseka talou-
denkasvunirti kytkeminen luonnonva-
rojenkdytostd samansuuntaisina proses-
seina.

Kaésiteanalyysissaja tdssd miellekar-
tassa tuodaan esiinmyos tietoyhteiskun-
nan kielteisid ilmi6itd, uhkia ja riskeja,
jotka muodostavat esteitd ekologisesti
kestavaa kehitystd kohti etenemiselle.
Ekologisesti kestdvan kehityksen estee-
nd onmuunmuassank. sustainability gap
elikestdavyyskuilu. Sekuvaasitd kuilua,
mikd on nykytilan ja ekologisesti kesta-
van kehityksen tavoitetilan valilld. Suo-
raan ekotehokkuuden esteend onnk. re-
bound-ilmio. Talla viitataan siihen, etta
absoluuttinen ympaéristokuormitus kas-
vaa tuotteiden kulutuksen kasvun myo-
td, vaikka materian ja energian kulutus
per tuotettu yksikko pienenisikin. Yleise-
nd esteend on luonnollisesti esimerkiksi
ympadristod saastuttava toiminta. Re-
bound-vaikutuksista esimerkkind on
ICT-tekniikasta syntyvéan elektroniikka-
romunmadrdn kasvujaliikenteen suju-
vuudenhoukuttelemaliikenteen maaran
kasvu. Hukkuuko tietoyhteiskunnan up-
poamattomaksiuskottu Titanicrebound-
vaikutusten hyokyihinja tormédamiseen
e-romusta koostuvaanjddvuoreen?
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Kuva 24. Ekologisesti kestdvddn kehitykseen liittyvén kdsitteiston miellekartta.

6.2.2 Taloudellisesti kestdvdn
kehityksen miellekartta

Taloudellisesti kestdvan kehityksen tie-
toyhteiskuntaan liittyvaa kasitteistoa
hahmotetaan miellekartan avulla, jossa
oikeassareunassa ontaloudellisesti kes-
tava kehitys tavoitteena. Se siséltaa talo-
udellisesti kestdvan kehityksen osata-
voitteet kuten esimerkiksi yhteiskunnan
toimijoiden materiaalisten perustarpei-
den tyydyttdmisen ja talouden kasvun
heikentamattd luonnon padomaa. Tavoit-
teeseen padsemisen keskeisend edellytyk-

send on tietoyhteiskunnan mahdollista-
manuuden talouden tuottamatinnovaa-
tiot, niiden vaikutus talouden kilpailu-
kykyynja tuottavuuteen.

Uuden talouden ja digitalouden
menestyminenriippuusiitd, mitenniis-
sd onnistutaan hoitamaan seka aineelli-
sesta ettd aineettomasta padomasta koos-
tuvaalaajentunutta pddomakantaa. Tie-
toyhteiskunnan tarjoamia keinoja ovat
erilaisetmuodot, tasotja vuorovaikutuk-
set,joissaliiketoimintaa tietoverkoissaja
tietoverkkojen avulla toteutetaan. Esi-
merkkejd ovat yritysten valinen (btob),
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yrityksiltd kuluttajiinsuuntautuva (btoc),
kuluttajien keskeinen (ctoc) elektroninen
kaupankaynti.

Sekd vanhassa ettd uudessa talou-
dessa yritysten ja organisaatioiden ym-
péristopolitiikoilla, ohjelmilla, strategi-
oillaym. onselked panos ekologisen kes-
tavyydenja ymparistonsuojelunvahvis-
tamiseen. Niissd kdytetddn toimintata-
pojajakeinoja,jotka liittyvat oleellisesti
my0s taloudellisen kestdvyyden ulottu-
vuuteen kuten esimerkiksi ympaéristora-
portointi, ekoauditointija ymparistovai-
kutusten arviointi.”” Koska ympaériston-

laskentatoimionjérjestelmad,joka muok-
kaa ympaéristdd koskevan informaation
yrityksenjohdonjalaskentatoimen kie-
lelle, sen huolellinen suorittaminen ja
kehittdminen on edellytys taloudellisen
kestavyyden edistdmiseen ekologisen
kestavyydenrinnalla. Elinkaarijohtami-
nen yhdistaa elinkaariajattelun, ekokil-
pailukyvyn sekd ymparistdjohtamisen
tyovélineet toisiinsa. Ympadriston hyva
hoito tuo pitkalla tahtdykselld myos ta-
loudellistasddstod. Esimerkiksi ymparis-
toinvestoinnit voivat nopeastikin mak-
saaitsensa takaisin yrityksen kilpailuky-

edellytyksia
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Kuva 25. Taloudellisesti kestdvddn kehitykseen liittyvén kdsitteiston miellekartta.
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vynnoustessa paremman ymparistoku-
van ansiosta.

Késiteanalyysissaja tassda miellekar-
tassa tuodaan esiin myos tietoyhteiskun-
nan kielteisid ilmi6itd, uhkia ja riskeja,
jotkamuodostavatesteita taloudellisesti
kestdvaa kehitystd kohti etenemiselle.
Keskeisid esteitd ovat tuloerojen kasvu,
tyottomyys, luottamuksen puuteja lait-
tomuudetkutenkopiointi, piratismi, luot-
tokorttivadrennokset, “krakkerismi”jne.
Na4itd on tehty vanhassakin taloudessa,
mutta uusi talous on vetanyt puoleensa
my0s vastaavaa hdiriétoimintaa. Huk-
kuuko tietoyhteiskunnan Titanicuuden
talouden lieveilmion hyokyihin ja tuot-
tavuusparadoksistamuodostuvaanjaa-
vuoreen tormddmiseen?

6.2.3 Sosio-kulttuurisesti
kestdvdn
kehityksen miellekartta

Sosiaalisesti kestdvan kehityksen tieto-
yhteiskuntaan liittyvaa késitteistod hah-
motetaan miellekartan avulla, jossa oi-
keassareunassa on sosiaalisesti kestdva
kehitys tavoitteena. Se sisdltda kaikki
sosiaalisesti kestdvan kehityksen osata-
voitteet kuten esimerkiksihyvinvoinnin
peruspalveluineen, turvatun toimeentu-
lon, sosiaalinen oikeudenmukaisuudenja
tasa-arvon. Tavoitteeseen paddsemisen
keskeisend edellytyksena on kohtuulli-
nentyollisyydenaste, tydssdjaksaminen
javiihtyminen, turvallinen, terveellinen
japuhdasasuinymparistd sekd henkisesti
rikastuttavajatarjonnaltaanlaadukasja
monipuolinenkulttuuriymparisto. Lisak-
siyksityisyyden suoja kuuluu tarkeisiin
sosiaalisen kestdvyyden elementteihin
samoin kuin sosiaalisen tukiverkoston
olemassaolo ja riittdva toiminta. Tama
onoleellisestilaatukysymys,jossa verkos-
tonlaajuuseiolesuoraan verrannollinen
verkoston merkitykseen yksil6ille. Nai-
den pddmadarien tavoitteluun tarvitaan
jatkuvastisosiaalisia innovaatioita.
Tietoyhteiskunnan tarjoamia keino-
ja sosiokulttuurisesti kestdvan kehityk-
sentietoyhteiskunnan tavoitteluunjasen
esteiden poistamiseen ovat keskeisesti
tietdmyshallintaja digitaalinen tasapai-
no. Digitaalisen tasapainon toteutumi-
seen puolestaan 10ytyy tietoyhteiskun-

nassa keinoja teledemokratian edistami-
sestd, viestintataitojen, -motivaation ja
tietoverkkoihin padsyn edistamisesta
sekd virtuaalikulttuurinja etdldsndolon
edistimisestd elamén laatua kohottaval-
latavalla. Tehokas, kdyttdjiad tasa-arvot-
tava keino on ihmisen ja luonnon viélis-
tenkayttoliittymien tekeminennykyista
kayttdjaystavallisemmiksi ja kaikkien
vdestoryhmien ulottuvilla oleviksi.
Késiteanalyysissa ja tdssa mielle-
kartassa tuodaan esiin my®ds tietoyhteis-
kunnan kielteisid ilmiéitd, uhkiajariske-
ja,jotkamuodostavatesteitd sosio-kult-
tuurillisesti kestdvaa kehitystd kohti ete-
nemiselle. Keskeisind esteind hahmottu-
vat tuloerojen kasvu ja kannustimien
puutesekd infodhkyja teknostressi, jotka
saattavatjohtaa (tyd)uupumukseen. So-
siokulttuurillisesti kestavalle kehityksel-
le oleellisena esteend on digitaalinen kui-
lu, joka voi fokusoitua tiedosta osattom-
uuden kuiluna (knowledge gap/divide).
Yleisid esteitd sosiokulttuurisesti kesta-
vallekehitykselle ovatlisdksi esimerkik-
sirikollisuus, erityisesti tietokone /verk-
korikollisuus, elintasosairaudet, epide-
miatja ympéristdongelmat. Ymparisto-
ongelmat ovat ekologisen ja taloudelli-
sen vaikutusten lisaksi merkittavia teki-
joitd sosiaalisen kestdvyyden kannalta.
Neilmenevatesimerkiksiasuinymparis-
ton laadun heikkenemisena tai meluta-
son tai hajuhaittojen lisddntymisena.
Hiljaiset alueet (ja niiden varaaminen
kaavoituksessa ja maankdytossd) ovat
varteenotettava keino ohjata yhdyskun-
tarakenteen kehitysta siten, ettd ihmis-
ten ympadristostd taimuualtaaiheutuvaa
stressid voidaan lieventdd ja samalla
tuottaa virkistdvid luontoelamyksia.
Hukkuuko tietoyhteiskunnan Titanic tie-
totulvan hydkyihinja tormaamiseen syr-
jdytymisestd kohonneeseenjddvuoreen?
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Kuva 26. Sosiokulttuurisesti kestdvddn kehitykseen liittyvdn kdsitteiston miellekartta.

6.3 Unelma kestdvdn
kehityksen
tietoyhteiskunnasta

Perusongelmana tietoyhteiskuntakehi-
tyksessa ei niinkdan ole tietoyhteiskun-
nan rakentamisen tavoite, vaan pikem-
min se tapa, jolla tietoyhteiskuntakehi-
tystd toteutetaan. Luonnollisesti vaiku-
tuksetkestdavan kehityksennakokulmas-
taarvioitunariippuvat suuressamaarin
suoraan siitd, missd maarin kestdavan
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kehityksen eri osa-alueet on otettu mu-
kaan tietoyhteiskunnan tavoitteisiin, vi-
sioihinjastrategioihin. Kuitenkin viime
kéadessa tietoyhteiskunnan toteutustavat
madrddvatlopulliset vaikutukset kesta-
vadn kehitykseen.

Kestdvian kehityksen ja tietoyhteis-
kunnan toisiinsa suhteuttaminenja vuo-
rovaikutuksen analyysion vaikeaa, kos-
kavaikutukseteivatainarealisoidu aio-
tulla tavalla. Suorien ja epdsuorien vai-
kutustenlisdksisyntyy myos ei-aiottuja
nk.rebound-vaikutuksia. Vuorovaikutus-



tajasyy-seuraussuhteitajdljitettdessdja
ennakoitaessa on syyta pitdd mielessd,
ettd tietoyhteiskunta ja kestava kehitys
eivatolesamalla tasolla vaikuttavia ver-
rannollisiailmicita. Tietoyhteiskuntaon
suurelta osin vélineellinen ilmi6. Kesta-
va kehitys sen sijaan on visionddrinen,
tavoitteellinenilmio. Voidaan tarkastel-
lamitd vaikutuksia tietoyhteiskuntake-
hitykselld on kestdvalle kehitykselle. Vas-
taavasti kestavan kehityksen nakokul-
masta voidaan tarkastella mitd vaati-
mubksia kestdva kehitys (eri osa-alueil-
laan) asettaa tietoyhteiskunnalle.
Maailman teollistuneita yhteiskun-
tia askarruttaa kolme merkittavaa ajat-
telu- ja toimintatapojen muutosproses-
sia: globalisaatio, tietoyhteiskuntakehi-
tysjakestavakehitys. Nama kolmemuu-
tosprosessia ovat voimakkaassa keski-
ndisessd vuorovaikutussuhteessa. Tie-
tointensiivisyydenlisdantyminenja tie-
to-ja viestintdtekniikoiden kehittyminen
ja kdyttoonoton laajentuminen luovat
mahdollisuuksia kaikenlaisten toiminto-
jen globalisoitumiselle. Globalisaatio
puolestaan vauhdittaa tietoyhteiskunta-
kehitystd yha useampien kansakuntien
ja yhteisdjen keskuudessa. Samanaikai-
sesti informaatiotulva on saattanut ih-
miset tietoisiksi siitd, ettemme tilla het-
kella eld ekologisesti kestavélla tavalla.
(Kahilainen 2000, 4). Kestava kehitys
edellyttda globaalin perspektiivin huo-
mioonottamista. Esimerkkind mainitta-
koon ympdristoongelmat, jotka eivat
valita kansallisista rajoista, vaan vaikut-
tavatmaailmanlaajuisesti. Globalisaatio
itsessddn voi sisdltdd kestavan kehityk-
senkannalta vahingollisia piirteitd, mut-
ta se voi myods mahdollistaa kestdvaa
kehitysta tukevien kansainvalisten kay-
tdntdjenja sopimusten solmimisen.
Toistaiseksi on epdselvdd, mitd tie-
toyhteiskuntakehitys merkitsee ekologi-
sen kestavyyden tai ylipddnsa kestdvan
kehityksen saavutettavuuden kannalta.
Selvdd sen sijaan on se, ettd kestdvan
kehityksen tavoitteen on oltava sisddn-
rakennettuna kaikkeen yhteiskunnalli-
seen toimintaan, jotta ekologiseen kesta-
vyyteen pyrkiminen onmahdollista. Eko-
logisenkestavyydenjakestdvankehityk-
senmuidenkin osa-alueiden tavoittelun
on oltava osana my®os tietoyhteiskunta-

kehitystd (Kahilainen 2000, 4). Pelkistet-
tynd voidaan hahmottaandiden kolmen
muutosprosessinsuhdesiten, ettd talou-
dellisen, kulttuurillisenja poliittisen glo-
balisaation muodostamassa toimintaym-
paristossa tietoyhteiskuntakehitys vai-
kuttaa kestdvan kehityksen toteutumi-
seen ja ettd kestdava kehitys asettaa vaa-
timuksia tietoyhteiskuntakehitykselle.
Néma vaikutukset voivat olla myontei-
sid tai kielteisid. Niihin sisaltyy yhta lail-
la uhkia kuin mahdollisuuksia. Mitaan
automaatiota kestdvan kehityksen kan-
nalta pelkdstdaan myonteisten vaikutus-
ten syntymiselle ei tietoyhteiskunnassa
ole olemassa. Vaikutukset voivat olla
suoria tai valillisid. Lopputulos muotou-
tuusiitd, kuinka hyvinkestavéan kehityk-
sen asettamat vaatimukset pystytddn
tayttamaan tietoyhteiskunnan tarjoamin
teknis-taloudellistenja sosio-kulttuuris-
ten mahdollisuuksien avulla. Kestdava
kehitys onsiten haaste tietoyhteiskunta-
kehitykselle.
Tietoyhteiskuntaajakestavaa kehi-
tystd eiole tassd kasitelty hermeettisesti,
vaan globaaliin toimintaympéristoon
sijoittuen. Padkiinnostus onollutndiden
kahden asiakokonaisuuden yhteisessa
kontaktipinnassa. On pidettdva mieles-
sd, ettd kyseessd on kaksi kdsitettd, jotka
eivit ole tasavertaisia keskenddn siind
mielessd, ettd tietoyhteiskunta on késit-
teend enemmaénkin vélineellinen —se tar-
joaatekniseninfran, laitteistot palvelui-
neen, mihin niita sitten halutaankin so-
veltaa. Sen sijaan kestdvd kehitys on
eksplisiittisen tavoitteellinen kasite. Li-
sdksionsyytd korostaa, ettd tietoyhteis-
kunta on vélttdimaton edellytys kesta-
vaan kehitykseen ponnistelulle. Sen si-
jaan vastaavaa suhdetta ei vallitse toi-
seen suuntaan: kestdva kehitys ei ole
valttamaton tietoyhteiskunnalle. Toisin
sanoen on teoreettisesti kuviteltavissa
sellainen tietoyhteiskunnan toteutumis-
muoto, jossa kestdavan kehityksen peri-
aatteitaja tavoitteita ei ole otettu huomi-
oon. Tietoyhteiskunnan ja kestavéan ke-
hityksen suhteessa voidaan hahmottaa
my06ssykli,jossakestavastd kehityksesta
painsyntyy voimakkaita vaatimuksia (ja
odotuksia) tietoyhteiskuntaa kohtaan.
Ympaéristoongelmien kérjistyminen pa-
kottaa etsimdan ratkaisukeinoja ICT:n
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Kuva 27. Tietoyhteiskuntakehitys ja kestdvd kehitys globaalissa toimintaympdristdssd.

tarjoamasta arsenaalista. Tietoyhteis-
kunnasta puolestaan koituu kestdvén
kehityksen suuntaan erilaisia vaikutuk-
sia. Nama vaikutukset voivat olla ympa-
riston kannalta joko myonteisia tai kiel-
teisia.
Tietoyhteiskuntakehityksenjakesta-
van kehityksen keskindisestd suhteesta
voidaan karkeasti erottaa kolme padasi-
allista tilamahdollisuutta toivottavuu-
den osalta. Tietoyhteiskuntakehitys ja
kestava kehitys ovatihannetapauksessa
paéllekkaisid ilmioitd, jolloin tietoyhteis-
kunta mahdollistaa ja tukee kestdvan
kehityksen toteutumista. Tédtd edustaa
péaéllekkdinen “symbioositila”. Ne voi-
vat olla rinnakkaisia ilmicitd, jolloin ne
ovat toistensa vaikutuspiirissd. Tadssa
“paralleelitilassa” vaikutukset ovat tiet-
yltd osin kestdvan kehityksen kannalta
suotuisia. Tatd myonteisten vaikutusten
liittymdaluetta kuvaa tietoyhteiskunta-
kehitystd ja kestdvaa kehitysta merkitse-
vien “soikioiden” paillekkdin meneva
alue. Lisdksi tietoyhteiskuntakehitys ja
kestava kehitys voivatolla vastakkaisia
ilmicita. Tallainen “polarisaatiotila”
vallitsee, jos tietoyhteiskuntaa kehitet-
tdessd ei kestdvan kehityksen vaatimuk-
sia oteta lainkaan huomioon jajos tieto-
yhteiskunnan rakentamisesta aiheutu-

Ympérstéministerié-.-...............................................@

vat vaikutukset ovat pddasiassa kesta-
van kehityksen vastaisia.

Nykytilannetta tarkasteltaessa voi-
daan alustavan arvion mukaansijoittaa
suomalainen tietoyhteiskunta rinnakkai-
seen paralleelitilaan kestdvan kehityksen
kanssa. Tietoyhteiskuntakehityksen ja
kestdavan kehityksen toisiaan tayttava
kontaktipinta on se toiminta-alue, jota
vahvistamalla ja laajentamalla saadaan
tietoyhteiskuntakehitystd suunnattua
kestdavan kehityksen mukaisempaan ti-
laan. Talla tutkimuksella tuotetaan kei-
noja kyseisen kontaktipinnan arvioimi-
seksi, mittaamiseksi ja laajentamiseksi.
Mitd suuremmaksikontaktipinta kasvaa,
sitd lahempéna on tilanne,jossa voidaan
puhuakestdavan kehityksen tietoyhteis-
kunnasta. Adrimmaisen4 tavoitteena on
siten paallekkdinen symbioositila ja va-
hiten toivottavana vastakkainen pola-
risaatiotila.

Tietoyhteiskuntakehitysta ja kesta-
vaa kehitysta toisiinsa verrattaessa on
muistettava my0s se, ettd kyseinen suh-
de voi olla eri vaiheessa kestavian kehi-
tyksen eri osa-alueita tarkasteltaessa.
Téalloin esimerkiksi sosiaalisesti oikeu-
denmukainen kestdvian kehityksen toi-
mintamalli saattaa olla riittaméaton tai
jopavastakkainen taloudellisen tai eko-
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Kuva 28. Tietoyhteiskuntakehityksen ja kestdvdn kehityksen suhteen asetelmat.

logisen kestdvyyden kannalta tarkastel-
tuna. Ekologisesti kestdavan kehityksen
mukainen ratkaisu voi puolestaan jois-
sain tapauksissa olla sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tai kulttuurisen moni-
puolisuuden kannalta puutteellinen toi-
mintamalli.

Kestavan kehityksen kaikkien eri
osa-alueidenjaniiden keskindisten kyt-
kentdjenhuomioonottaminen on tdhdel-
listd. Mikéli halutaan tavoitella aidosti
ekologisestikestdvad, on painotettavaso-
siaalisen hyvéan kehityksen vélttamatto-
myyttd yhtend kestdvan kehityksen
avaindeterminanttina.” Dematerialisaa-
tio ja immaterialisaatio ndhddan mah-
dollisina vain,jos panostetaan oikeuden-
mukaiseen, osallistavaan yhteiskuntara-
kenteeseen sekd ihmisten arvorationaa-
lisuuteenjaluovuuteen. Kestavyyden to-
teuttamisessa ja sen toteutumisen arvi-
oinnissa on ndhtédvilla monia vaihtoeh-
toisia kehityspolkuja. Ekologisesti kesta-
van kehityksen kannalta ratkaisevaaon
hyvinvoinnin tuottaminen jatkuvasti
pienenevélld materiaali-intensiivisyy-
delld (Kahilainen 2000, 31; ASIS 1999;
Malaska & al. 2000).

Kestavan kehityksen tietoyhteiskun-
taa pohdittaessa nousee esiin vield yksi
keskeinen tasoero kestavéan kehityksenja
tietoyhteiskunnan kasitteiden valilla.
Kestdva kehitys on maailmanlaajuisesti

hyviksytty tavoite. Sensijaan tietoyhteis-
kunnantavoitteellisuudesta voidaan olla
montaa mieltd. Tieto- ja viestintdteknii-
kan tunkeutumista yhteiskunnan kaikil-
le sektoreille ja sen kautta tapahtuvaa
tietoyhteiskunnan muotoutumista eihel-
pollavoidaestdd, vaikka kaikki toimijat
eivat valttamatta sitd haluaisikaan. Tie-
toyhteiskunnan tavoitteellisuudesta pu-
huttaessa on tarkeda tietdd mita tietoyh-
teiskunnan sisaltdjd ja merkityksid kul-
loinkin tarkoitetaan. Jos kestdva kehitys
on pdatavoite yhteiskunnan kehittami-
sessd, niin avoimeksi jad kysymys siitd,
onko olemassajoitain muita tavoitemal-
leja yhteiskunnalle tietoyhteiskuntapa-
radigman ohella kuten esimerkiksi kes-
tavan kehityksenbioyhteiskunta, kesta-
vankehityksenrobottiyhteiskunta tai kes-
tavan kehityksen geeniyhteiskunta?
Tulevaisuudentutkimuksen moniar-
voisuuden luonteeseen kuuluu asettaa
kyseenalaiseksi my0s vallitsevia ndke-
myksid. Miksijuuri kestdvankehityksen
tietoyhteiskunta on valittu missioksi?
Vastaus on kahtalainen. Ensinnakin tie-
to- ja viestintdtekniikkaan ja tietoverk-
kojenhyddyntamiseen perustuva tieto-
yhteiskunta onjo kddntanyt kehityksen
pyoran sille tasolle, ettd kestdavaa kehi-
tystd mahdollistava ICT-tekniikka onjo
pitkélti olemassa ja laajalti levinnyt yh-
teiskunnan toimijoiden ulottuville. Puut-
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tuu vain tahtoa systemaattisesti sovel-
taa sita ekotehokkaasti tuotannossa, ku-
lutuksessa, asumisessa, tyonteossajaliik-
kumisessa. Toiseksi tietoyhteiskunta
muodostaa selkdrangan uudelle kehityk-
selle, seluomahdollisuuden uusien kehi-
tyssuuntien syntymiselle,joissaluonnon
jaihmisen hyvinvointia edistetddn eko-
humaanisti rinta rinnan. Miksi ei kesta-
vankehityksen tietoyhteiskunta voi toi-
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mia ponnahduslautana esimerkiksi kes-
tavan kehityksen kulttuuriyhteiskun-
taan? Kaikkion viime kddessa kiinni toi-
mijoista, poliittisen tahdon, yritysten ja
yksittdisten kansalaisten tietoisista va-
linnoista. Missio on tayttynytsilloin, kun
tietoyhteiskunta tekee etuliitteensa tar-
peettomaksija voimme puhuakestdavan
kehityksen yhteiskunnasta.



Pari vuottassittenillastin Vendjan pohjoisten alkuperdiskansojenjarjeston, Raiponin,
varapuheenjohtajan Pavel Sulyandzigan kanssa helsinkildisessa ravintolassa. Pavel
on noin 2000-jdsenisen Udege —kansan nuori edustaja Amurin taigalta ja edustaa
Vendjan pienid kansoja Arktisessa neuvostossa. Illan mittaan Pavel hoiti asioitaan
kannykalldjapyysiillan paatteeksi padstd paikkaan, missa voisilukea sahkopostin-
sa.Paikka loytyi Lasipalatsista. Vendjan pienetalkuperdiskansateldvatsyvassa koy-
hyydessa vailla kunnon toiveita paremmasta. Heidan yhteistyelimensa, Raipon, on
tastd huolimatta erittdin toimintakykyinen kansainvilinen toimija. Tietotekniikka
on merkinnyt heille tehokasta apuvélinettd ja pddsyd kansainvéliseen poliittiseen
keskusteluun kestavastd kehityksesta.

Kasilla oleva eTieto-hankkeen raportti on erittdin tarpeellinen kartoitus siihen
kasitteiden viidakkoon, joka on kasvanutniin tietoyhteiskunnan kuin kestavan ke-
hityksenkin ymparilld kdytdvassa poliittisessa ja teoreettisemmassa keskustelussa.
Elamme historiallista vaihetta, jolloin ihmisen on hallittava suhteensa luontoon ko-
konaisuudessaan. Kestdvan kehityksen globaali prosessi on yritys vastata tahan hal-
lintahaasteeseen. “Global governance” saiJohannesburgin kestavan kehityksen huip-
pukokouksessa merkittavaa poliittista tukea ja avukseen kunnianhimoisen Johan-
nesburgin toimintaohjelman. Kaksi YK:n kestdvan kehityksen prosessinldpdisytee-
maa, kéyhyyden poistaminen sekd kestimattomien tuotanto-ja kulutustapojen muut-
taminen, saivat vihdoin konkreettisen poliittisen ohjelmakehikon.

Kestdva kehitysherdttad kansalaisissa, mutta myos ns. asiantuntijoissa torjun-
tareaktioita. Késitettd moititaan16yséksi poliittiseksi puheeksi, jolta puuttuu sisalto.
Tilalle vaaditaan jotain muuta késitettd. Uusia kasitteitd onkin riittdimiin, mutta
selkeyden vaatimusta ne eivat tayta. Erityisen arvokkaita ovat kuitenkin ne kasit-
teet, joilla kestavan kehityksen eri ulottuvuuksille rakennetaan sisdinen vaikuttami-
sen yhteys. Esimerkiksisopii ekotehokkuus, jonka avulla voidaan tarkastellaihmi-
senjaluonnon talouksien hyvinvoinnin kestavéa edistamistd. Suomessa on ekote-
hostustavoitteen poliittinen késittely tietoperustan osalta hyvin hoidossa. Ilmo
Maienpadn tutkimusryhman perusteelliset laskelmat taloutemme luonnonvarojen
kokonaiskaytostd ja Jukka Hoffrénin vaitoskirjan vertaileva tarkastelu eri ekotehok-
kuusmittareista antavat hyvét poliittiset evdat, jos ja kun taloutemme ekologista
jalanjdlked ryhdytddn pienentaimaan.

eTieto-hanke asettaa kestdvan kehityksen kriteeriksi sen, ettd “toimintammeja
sen seuraukset eivat ylitd ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
systeemien sisdisid rajoja —ja ettd ndma kestdvyyden eri osa-alueet ovat toistensa
kanssa tasapainossa”. Haluaisin tiydentda sitd toteamalla, ettd talla hetkelld kesta-
van kehityksen teoreettinenja poliittinen aktiivisuus kohdistuu juuri kestavén kehi-
tyksen eri ulottuvuuksien aitoon integrointiin —siis eri osajdrjestelmien vilisten si-
sdisen vaikuttamisen yhteyksien identifiointiin ja vahvistamiseen. Kestavaa kehi-
tystd tavoitteleva sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden integrointi
muuttaa sitd, mitd ymmarramme “taloudella”, “luonnolla” ja “yhteiskunnan sosi-
aalisillasuhteilla”. Oma, alustava kdsitykseni on, ettd “kulttuuri” ei ole samanlainen
kestdvan kehityksen ulottuvuus kuinem. kolme. Erisivilisaatioissaja kulttuureissa
néille ulottuvuuksille annetaan erilainen merkitys, esimerkkina vaikka alkuperais-
kansatsuhteessa teollisiin hyvinvointiyhteiskuntiin.

© e e e e e s s s s s s s s s s e e e s e e e e e s s s s s s s s s s e s s sSuomenympiristd 603



Toivon, ettd kisilld oleva raportti herdttda vilkasta, ja projektin mittavan ja arvok-
kaan tyon tuloksena asiantuntevaa keskustelua niin poliitikoiden kuin tutkijoiden-
kin piirissd. Kestdva kehitys tulee sdilyméaan niin kiytdnnollisend kuin teoreettisena
haasteena vield pitkdan. Ymparistoklusterin tutkimushankeja sen késilld oleva eTie-
to-hanke ovat osoittaneet, ettd olemme kansainvélisessd vertailussa hyvéaa etujouk-
ko.

Kestdvan kehityksen toimikunnan paésihteeri,

Sauli Rouhinen
ymparistoneuvos
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EBSCO Online Citations

EBSCO Online Citations provides access to electronicjournals and full text of articles
for thosejournals managed through EBSCO Online, as well as usage of Online Links
in EBSCOhost. EBSCO Online Citations allows search and retrieval of citations,
abstracts, and full text. Users will have access to titles from publishers who have
given EBSCO permission to re-use TOC and abstractinformation in an aggregated
database. Please note that this does not representall of thetitles available via EBSCO
Online. Limiters canbe utilized to further narrow search results. Many of these titles
arescientific, technological, or medical innature, and users have the option tosearch
over 2,700 additional titles. This database has been designed to support the same
linking functionality and local collection development already standard in other
EBSCOhost databases.

Academic Search Elite

Academic Search Elite provides full text for nearly 1,490 academic, social sciences,
humanities, general science, education and multi-cultural journals. In addition to
the full text, this database offers indexing and abstracts for over 2,670journals. Over
1,700journals are peer reviewed. Full textbackfiles go as farback as January of 1990,
whileindexing and abstractbackfiles go as farback as January of 1984. This database
isupdated daily on EBSCOhost.

EconlLit

EconlLit, the American Economic Association’s electronicbibliographic database, is
theworld’s foremost source of references to economicliterature, containing over 450
international, economicjournals. EconLitadheres to the high quality standardslong
recognized by subscribers to the Journal of Economic Literature (JEL) and is areliable
source of citations and abstracts to economic research dating back to 1969. With
approximately 15,000 added annually, EconLit records include abstracts of books,
journalarticles,and working papers. Appropriate geographic descriptorsareadded
tojournaland collective volume articles, working papers, and dissertations. Subject
descriptors are assigned to all articles, books, book reviews, working papers, and
dissertations. Complete subject coverage includes economic theory, monetary theo-
ry, economic history, fiscal theory, public finance, welfare programs, international
economics, country studies, banking, financial institutions, capital markets, econo-
metrics, economic forecasting, consumption, labor economics, employment, demo-
graphy, regional economics, urban economics, law and economics, industrial rela-
tions, industry studies, government regulations, agricultural economics, natural
resources, managerial economics, business cycles, industry studies, healthand edu-
cation, economic development , technological change and economic growth. This
databaseisupdated monthly on EBSCOhost.
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Business Source Elite

Business Source Elite provides full text from over 1,020 journals covering business,
management, economics, banking, finance, accounting and much more. Inaddition
to the full text, this database offers indexing and abstracts for nearly 1,560 journals.
This database contains popular business publications such as Business Week, Forbes,
and Harvard Business Review, and hundreds of scholarly, peer reviewed journals.
Alsoincluded is Wall Street Words, a dictionary of financial terms, linked directly to
words within the citations and full text. Full text backfiles go as far back as January
of 1990, while indexing and abstract backfiles go as farback as January of 1984. This
databaseis updated daily on EBSCOhost.
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Osumien maird eri kirjasto- ja artikkelitietokannoissa kidytetyilli hakusanoilla

* Haku ei onnistunut luotettavasti hakusanalla. Katso hakuihin liittyvit rajoitukset ja ongelmat kappaleesta 2.

- Hakua ei tehty.
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British Li- Library of Linda (suo- EBSCO
brary Congress men- artikkelitie-
kielinen tokannat
materiaali)
tietoyhteiskunta 384 716 529 900
information society
viisausyhteiskunta 0 I 0 0
wisdom society
osaamis-/oppimisyhteiskunta 64 57 4 176
learning society
tietaimysyhteiskunta I 21 0 *
knowledge society
jalkiteollinen yhteiskunta 18 43 14 72
post-industrial society
myéhiisteollinen yhteiskunta 0 0 0 0
late-industrial society
verkkoyhteiskunta 12 31 0 74
network society
virtuaaliyhteiskunta 7 5 0 39
virtual society, cybersociety
vuorovaikutusyhteiskunta 8 57 2 31
communication society
kestava kehitys 1867 3164 847 5360
sustainable development
ympdristonsuojelu 2557 * 3052 15491
environmental protection
sustainability 800 535 - 4931
sustainability gap 0 0 - 0
biodiversiteetti 778 595 50 3567
biodiversity
dematerialisaatio 3 4 | 66
dematerialization, dematerialisation
immaterialisaatio 0 0 0 0
immaterialization, immaterialisation
rebound vaikutus 0 0 0 85
rebound effect
ekomodernisaatio 5 5 0 60
eco-modernisation, ecological moderniza-
tion/modernization
ekotehokkuus 17 13 17 66
eco-efficiency
teollinen ekologia 31 49 5 177
industrial ecology
ekoilykkyys/ekoily 0 I | |
ecological intelligence, eco-intelligence
ekologinen lapindkyvyys 0 0 | 0
ecological transparency
ekologinen jalanjilki 4 0 | 41
ecological footprint
ekologinen selkireppu 0 0 0 0
ecological rucksack
b2b, btob, BtoB, business to business 67 102 | 8319 *
b2c, btoc, BtoC, business to customer 0 0 0 *
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British Library of Linda EBSCO
Library Congress (suomen- artikkelitie-
kielinen tokannat
materiaali)
etildsndolo 26 10 | 103
telepresence
etitoiminnot 0 0 | 0
teleactivities
etity6 109 158 97 2478
telework, telecommuting
etiopiskelu 187 123 41 2167
telelearning, distance learning, e-lerning
etdpalvelut, sahkdiset palvelut 28 35 3 597
teleservices, electronic services
verkkopalvelut 29 39 78 3135
net services, network services
etikauppa, verkkokauppa, e-kauppa 94 169 123 8203
e-commerse
etipankki, verkkopankki 0 0* 0 40
E-bank
uusi talous 68 143 23% 2159
new economy
digitaalitalous 9 14 0 17
digital economy
teknodiversiteetti 0 0 0 17
technological diversity
infodiversiteetti 0 0 0 8
information diversity
information exclusion | 0 - |
kayttdjaystavillisyys 2 | 5 200
user-friendliness
ihminen/kone —kdyttoliittyma 0
human/man/machine interface 87 28 128
ihminen & kone I
ihminen & kayttoliittyma |
ihminen-konejirjestelmit 21
interaktiivisuus — ihminen -- tietokoneet 4
kaytettdvyys - - 18 -
asiakaslahtoisyys - - 83 -
knowledge management 241 182 9 11379%
tietdmyksen hallinta/johtaminen, tietojoh- 4
taminen
tacit knowledge 22 9 I 355%
hiljainen tieto
teledemokratia 2 2 Il 20
teledemocracy
virtuaalikaupunki | 0 | 40
virtual city
virtuaalikirjasto 12 Il 13 358
virtual library
virtuaalikoti 0 0 | 34
virtual home
virtuaalikoulu/virtuaaliluokka 7 2 6 143
virtual school/virtual class/ virtual class-
room
virtuaalimaantiede 5 Il 0 22
virtual geography, telegeography
virtuaalimatkailu 0 0 2 0

virtual travelling
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British Li- Library of Linda EBSCO
brary Congress (suomen- artikkelitie-
kielinen tokannat
materiaali)
- virtuaaliyhteis6 4 I I 14
- virtual society
- virtuaalikulttuuri 4 2 0 25
- virtual culture
- elife 0 0 0 10
- e-life
- mobility management 9 0 - 26 *
- indicator & sustainability 5 I - 47
- indicator & social 14 65 - 354
- indicator & economic 9 60 - 1431
- digital divide 7 I - 405
- ekomatkailu 0 0 9 |
- eco-turism, ecoturism
- indikaattori/t - - 112 -
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Alaviitteet

thttp:/ /www.vyh.fi/tutkimus/ohjelma/klusteri/ tiethaku.htm

http:/ /www.tukkk.fi/tutu/etieto

*http:/ /www.vtt.fi/virtual /navi/

*http:/ /www.telework2001.fi /

http:/ /www.sitra.fi/tietoyhteiskunta /

®http:/ /www.vyh.fi/poltavo/keke/ indikaat/indi2000.htm

?Englannin hovifyysikko William Gilbert (1544-1603) lanseerasi kyseisen ter-
min Lontoossa vuonna 1600julkaistussa teoksessaan De Magnete, Magnetisque Cor-
poribus et de Magno Magnete Tellure kuvatakseen sitd voimaa, joka esiintyy tietyissa
materiaaleissa hankaamisen jialkeen (englanninkielinen kidannos Fleury Motteley.
Dover Publications 1991).

8 Tama eTiedon padulottuvuus kattaa sisddnsa vield yhden e:n eli esteettisyy-
den. Esimerkiksilangatonta tietoyhteiskuntaa rakennettaessa pystytetddn tukiase-
mia, joiden maisemalliset vaikutukset voivat olla haitallisia.

’Heikon signaalin perimmadistd luonnetta on késitelty myos Futurassa heikko-
jen signaalien teemanumerossa 2/1999 , esim. Jari Metsaimuuronen, Heikkojen sig-
naalien luonteesta ja tieteellisestd kirjoittamisesta, Futura2 /1999, 3-7 sekd Osmo Kuu-
si, Elina Hiltunen & Hannu Linturi, Heikot tulevaisuussignaalit — Delfoi-tutkimus 2/
2000, 78-92.

'Tassd IT-alasta puhutaan yldkasitteend, joka kattaa tieto- ja viestintdteknolo-
gian ICT. Muualla raportissa kdytetddn padsaantoisesti ICT-kasitettd, koska halu-
taan kiinnittdd yhta suurta huomiota tietotekniikkaan kuin viestintatekniikkaan.

" Thoon istutettavien mikrosiruimplanttien myyntikampanja on “biotietoyh-
teiskunnassa”jo alkanut, jossa ensimmadisille kokeilijoille tarjotaan hinnanalennuk-
sia. Aikaisemmin eldinten seurantaan on kdytetty tunnistusimplantteja. Ihmisten
kayttoon mikrosiruimplanttien tarkoitus on tuoda turvallisuuteen, paikantamiseen
ja tunnistamiseen liittyvia lisdvialineitd. Mikrosirut ovat “elektrronisena talutus-
hihnana” digitaalisen valvonnan muoto, joka kriitikoiden mukaan siséltda eettisia
jaterveydellisid ongelmia. Scheeres, Julia, Implantable Chip, On Sale Now. Wired News
28.10.2002.

12 Rifkin esitelmoi tastd aiheesta 26.9.2001 Kouvolan kansainvélisessa Kestivi
tietoyhteiskunta —arvot ja arki -konferenssissa, jonka ohjelman suunnitteluun ja to-
teutukseen eTieto-hanke osallistui asiantuntijapanoksellaan.

3 Esimerkiksi NAVI-karkiohjelman (Henkilokohtainen navigointi) Kéytetta-
vyysja eettinen arviointi—tukiprojektin (KEN) Uusien navigointituotteiden kaytto-
kulttuurit—tutkimus (Veikko Ikonen, VTT Tietotekniikka). Hankkeenjulkiset sivut
loytyvatosoitteesta http:/ /www.navi-ohjelma.fi

"Elamysyhteiskunta voiitsessddn muodostuariskiyhteiskunnaksi, mikalielamyk-
sid haetaan esimerkiksi huumeista tai muista hengenvaarallisista stimulanteista.

>Sensijaan taiteessaja arkkitehtuurissa post-modernismilla tarkoitetaan 1900-
luvunlopulla syntynyttd suuntausta, jossa hylattiin modernismin ja funktionalis-
min keskittyminen puhtaasti muotoonja tekniikkaan sisdllon kustannuksella.

6 Ensimmadinen oliluokkamarkkinoiden aika (1975-1990), jolloin laitteet olivat
kalliita ja niiden omistajat harvassa. Toinen matkapuhelimen levidmisen vaihe oli
massamarkkinoiden kausi (1990-1995, jolloin kdnnykasta tulihyodyke suurelle ylei-
solle. Meneillaédn oleva kolmas vaihe (1995 -) on erilaistuneiden massamarkkinoi-
den aika (Kopomaa 2000, 29-30).
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7Liikkumisen lisddntymisenja kdannykoiden méadran kasvun yhté aikaisuus ei
vield todista sitd, ettd toinen olisi toisen syy — tai ettd ndilld ilmidilla olisi minkdan-
alaista yhteistd nimittdjdda. On myo0s esitetty ndyttoa siitd, etta tietoteknologia olisi
vahentdnyt autoistumista (katso esimerkiksi Hietanen & al. 2002).

'8 Ajatus yritysten laajemmasta vastuusta on lahtoisin kriittisiltd kansalais- ja
kuluttajajarjestoilta. Myos YK kdynnisti kesdlla 1999 oman Global Compact- ohjel-
man. Yritystenja YK:nkumppanuusohjelma kannustaa yrityksid perustamaan sosi-
aalisia hankkeita, laatimaan eettisid periaatelinjauksia ja raportoimaan toimistaan
entistd avoimemmin. Todellisen yrityskansalaisuuden kriteereihin kuuluu, etta yhtio
padstdd puolueettomat tarkkailijat arvioimaan yrityksen toimia ja ettd yritys ottaa
arvoista tosissaan vaarin.

¥ Vuorovaikutusyhteiskunta voi parhaimmillaan olla vertaisyhteiskunta (peer
society), jossa suvaitaan eriarvoisuuttajajossa suvaitaanjaloydetddn elintilaa kai-
killevahemmistdille. Vertaisyhteiskunnassa yhd useammatihmiset pystyvétja halu-
avat hoitaa asiansa, hallita itseddn ja kehittda yhteisojdaan tasavertaisina kumppa-
neinasuostumattainstitutionaalistettuunjaalamaistavaan holhoukseen. (Auli Kes-
kinen 1995¢, 19)

Muutenjoudumme Liisan lhmemaahan, jossa Tyyris Tylleron kielipolitiikan
takia keskustelijat eivat ymmarra toisiaan eivatka lopulta edes itseddn (ks. Niini-
luoto 1990, 7-8).

2l Empirismin, kapitalismin, utilismin ja valtiotieteen muodostamaa kokonai-
suutta kutsutaan myos englantilaiseksi valistukseksi, silld uuden ajanjérjenjaihmi-
sen korostaminen muotoutuivat varsinkin 1600-ja 1700-luvun Englannissa suureksi
teollistumisen projektiksi. (Friedell 1989b, 567).

2 Uuden ympdristoparadigman ja vallitsevan yhteiskunnallisen paradigman
vilisista eroista ks. tarkemmin Milbrath 1989, 119 ja Heinonen 1995, 36-42.

3 Ks. Pietarinen (1992).

*Vegaanienjaetenkin eldinaktivistien viime vuosien toiminnassa on ollut piir-
teitd ja ennusmerkkejd tastd ajattelutavasta. Valaiseva ikkuna tdhén ajatteluun on
Tuomivaaran ja Purmosen (1998) kirja Ulos hiikeisti! My0s ranskalaisten filosofien
kutenMichel Serresinja Luc Ferryn sekd yhdysvaltalaisen Daniel Botkinin kirjoituk-
sissa on korostettuluontoa tasavertaisena kumppanina uuden ekologisen jarjestyk-
sen kulmakivendjo 1990-luvun alkupuoleltaldhtien.

» Digitaalisesta tasapainosta ks. tarkemmin luvussa 5.3.2.

¢ Ehkapa merkittavin yksittdisistd kddnteentekevista tutkimuksista oli Rachel
Carsonin vuonna 1962 julkaisema Hiljainen keviit. Carson synnytti ympaéristoliikkeen
kiinnittdmalla huomion ympariston tuhoutumiseen. Héan osoitti, kuinka vaarallisia
kemikaaleja padsiravintoketjuun hyonteismyrkyistéd ja muista yleisesti kdytetyista
tuotteista. Carson piti kyseisid kemikaaleja radioaktiivista siteilyd vaarallisempana
jaanalysoiihmisten ensimmadistd kertaa historiassa altistuneen kemikaaleille, jotka
pysyivatheiddan kehossaan syntymaésta kuolemaan.

7 Ks. tarkemmin Daly, H. E. (1991) Toward a Stationary-State Economy. Teoksessa:
Hartc,J. & Socolow, R., Patient Earth. New York.

% Helsinkionlaatinut myos oman paikallisen indikaattorilistauksensa (Helsinki
2000).

# Ks. esimerkiksi Sustainable Seattle —kansalaisryhméan toimintaa osoitteessa
http:/ /www.scn.org/sustainable.

¥ eTieto—hankkeen puitteissa on julkaistu kaksi urbaaniin kestavyyteen liitty-
vad raporttia: Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategia 2002 — 2005 (Harkonen
2002)ja Kouvolan kaupungin kestavan tietoyhteiskunnnan visio SIS2010 (Hietanen
& Heinonen 2002).

*' Onsiis huomattava, ettd luonnon monimuotoisuus sisdltdd myos geodiversi-
teetin eli elottoman luonnon monimuotoisuuden (elollisen luonnon monimuotoisuu-
denelibiodiversiteetin ohella).
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%2 Bioindikaattoreista esimerkiksi monia kdédpélajeja kdytetadn vanhojen metsi-
en indikaattoreina. Niiden olemassaolo kertoo, ettd metsdssa on todennakoisesti
muitakin vanhoille metsille ominaisia kasvi- ja eldinlajeja. lmansaasteille herkkia
jakalid kdytetddn ilman laadun bioindikaattoreina. (Hallanaro et al. 2000).

¥ Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen mukaan (KKTK) dematerialisaatiolle
ei ole suositusta suomenkieliseksi vastineeksi (tilanne 3.5.2002). Latinan de—etuliite
tarkoittaa ilman, pois, vajaa-, epd-, joten dematerialisaatio on jotain missd aineen
osuus viahenee tai poistuu.

¥ Uskojatkuvaan edistykseen herasihistoriallisena aatevirtauksena keskiajan
loppupuolella (Tamminen 1994, 28). Varsinaisesti edistyksen myytti syntyi 1700-
luvullaetenkin apottiSt. Pierren, Turgot 'nja Condorcet n ajattelusta. Edistysajatte-
lunsiemenet oli kuitenkin kylvettyjo antiikin aikana. Stoalainen Seneca uskoi tieteen
edistykseen tulevaisuudessa (Heinonen 2000). Edistysuskolle ei ole ollut historialli-
sessa kdytannossd mitddn todellista vaihtoehtoa (Tamminen 1994, 41). Wilenius
puolestaan on vaitoskirjassaan (1997,12) kdayttanyt Faustia metaforanamodernista
ihmisestd, joka pyrkii edistykseen hinnalla milld hyvansa.

¥ Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen mukaan (KKTK) immaterialisaatiol-
lekaan ei ole suositusta suomenkieliseksi vastineeksi (tilanne 3.5.2002). Latinan in—
etuliite tarkoittaa vailla, epd-, ei-, vasta- eli ldhes samaa kuin de —etuliite ja imma-
terialisaatio viittaa siisjohonkin sellaiseen, missd aineen osuus vahenee tai poistuu.

% Paul Ekinsin (2001) mukaan ei ole olemassa metodologisesti tervettd ja toimi-
vaatapaasaadaselville vihredd BKT:ta vihentdmalld ympariston vaurioitumiseen
tai ymparistovarojen ehtymiseen liityvia lukuja BKT:sta, mutta sen sijaan on mah-
dollistalaskea taloudelle “kestavyyskuilu”,joko fyysissa tairahallisissa mittayksi-
koissdilmaistuna.

37 Mobility management on suomennettu aiemmin ja jossain maarin jo vakiin-
tunutkinmuotoon liikkkumisen hallinta, mutta liikennesuunnittelijoiden suosittama
uusi kddannos on liikkumisen ohjaus. Ks. my®6s Litkkumisen ohjaus —konsepti. Kansain-
vilisiii kokemuksia ja soveltaminen Suomeen. Padkaupunkiseudun julkaisusarja C
20002:8, 49 s.

¥ Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen mukaan (KKTK) rebound-ilmiolle ei
ole suositusta suomenkieliseksi vastineeksi (tilanne 3.5.2002). Kuitenkin tekniikassa
jalddketieteessd on vakiintuneet vastineet termille. Teknisend termina rebound tar-
koittaa kimmojoustavuuttaja hukkaroisketta, lddketieteessd puolestaan termi mer-
kitseekimmovastetta eliilmion tilapdistd voimistumista sithen kohdistuneen eston
poistumisenjalkeen.

¥ Kestdvyydeneriosa-alueita edustavienindikaattoreiden vélille voidaan osoit-
taakytkentdja. Indikaattoreiden kytkenttjen kohdalla tulisi kuitenkin myds osoittaa
kytkentdjen tarkeysjarjestysta (Valimaki 2002b).

“Nama kolme periaatetta méaariteltiin jo vuonna 1973 Saksan liittopaivilla.

‘' Luonnonmukaisen teknologian (appropriate technology) kolme avainkasitettd,
jotkariippuvattoisistaan luonnonlakienja maapallon reunaehtojen maarittelemal-
latavalla, ovatMalaskan (1994, 11) mukaan aineen kierrétys, luonnonvarojen ekser-
giapotentiaalin tehokas hyodyntdminenja syntyvan saasteen ja epdjdrjestyksen eli
entropian kertymisen estiminen maapallolla.

2 Etlan tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd markkinoita liikuttelevat ana-
lyytikot tuntevathuonosti yritysten aineetonta varallisuutta, eivatka siksi osaa hyo-
dyntéé tietoa, joka on oleellista yrityksen toiminnalle (Tekniikkaja talous 23.8.2001).

# Innovaatio pohjautuulatinan kielen sanaan innovare, joka merkitsee uudista-
mista ja muuttamista.

“ Asiakasryhmistd kdytetaan B2B, B2C ja C2C —ilmaisujen ohella muotoja BtoB,
BtoC ja CtoC seka btob, btocja ctoc.

* Alueiden oppimisprosessia korostetaan mm. Sitran oppivat seutukunnat —
hankeohjelmassa.
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“ Kehittamispolitiikoissa ollaankin siirtyméssd enemman subventiopolitiikois-
takilpailupolitiikkoihin.

¥ Ryhmaén perustajansa Philippe Aydalotin ndkemyksen mukaan yritys ei ole
mik&an taivaasta pudonnut toimija, joka voisi vapaasti valita ympéristonsd, vaan
yritys on ymparistonsa 'katkema’: miljoo on se, joka tekee aloitteita ja on innovatii-
vinen.

“ Samaan asiaan viitataan ymparistokirjanpidolla, jonka lahtokohtana on yri-
tyksen laskentatoimi, jolloin ympaéristoon liittyvid kysymyksia pyritaan késittele-
maan mahdollisimman pitkille perinteisen laskentatoimen vélineilla. (Niskala &
Maitdsaho 1996, 253) Ymparistokirjanpito pitdd ymparistoa kustannustekijana:
ymparistoon liittyvid kysymyksid kasitellddan niiden aiheuttamien taloudellisten
vaikutusten perusteella. Talloin ympaériston vaikutukset ndkyvit vélittomina tai
tulevinarahavirtoina laskentakohteen rekisterdinnissa. Sdately ja ymparistovaiku-
tusten ehkdiseminen voivataiheuttaa kustannuksia. Ymparistoliiketoiminnan avulla
saadutuudet tulotja ympéristokustannusten minimoinnin tuomat kustannussaas-
totvaikuttavat puolestaan positiivisesti yrityksen tulokseen. (Ibid)

¥ eTieto—hankkeessa ymparistovaikutusten arviointia on tutkitu Suomusjérvi-
Salo-Turku-Naantali —kehityskédytavan ympéristovaikutusten arvioinnin kehitta-
mishankkeessa (Heikkild ja Hietanen 2002)

% eTieto hanke on tutkinut sosio-kulttuurista kestdvyyttd muun muassa Itse
tehty- ja KULTAKE-pilottien avulla. Pilottiraportit 16ytyvdt osoitteesta
www.tukkk.fi/tutu/etieto (Hietanen 2002a sekd Hietanen ja Siivonen 2002).

'Toimivimpia ovat olleetne kokeilut, joissa ICT:td ja CMT:td on yhdistetty toi-
siinmedioihinja erityisestiface to face-kommunikaatioon. (Kenneth & van Dijk 2000,
2) Jo vuonna 1968 Licklider ja Taylor (ref. Rogers ja Malhotra 2000) kirjoittivat
“"Muutaman vuoden kuluttuaihminen kykenee kommunikoimaan tehokkaammin
koneen kautta kuin kasvokkain”. Tulevaisuudessa tietokoneet auttaisivat kansalai-
sia “saamaan tietoa ja kiinnostumaan, sekd osallistumaan hallintoprosessiin.”

>2eTieto—hankkeessa digitaalista demokratiaa tutkittiinja kehitettiin Kouvolan
kaupungin kestdvéan tietoyhteiskunnan visio SIS 2010 -pilotissa. (Hietanen ja Hei-
nonen 2002)

»Digitaalinen kuiluja digitaalinen tasapaino viittaavat tietoyhteiskunnan elekt-
roniseen toimintaympéristoon, jolloinsana “digitaalinen” symboloi tietoinfrastruk-
tuuria ja sen hyodyntamistd kokonaisuutena, ei digitaali-sanan suppeassa merki-
tyksessd elianalogisen vastakohtana.

> eTieto ~hankkeessa digitaalisia kuiluja ja digitaalista tasapainoa tutkittiin
Soneran kanssa toteutetussa digitaalinen tasapaino—pilotissa. (Hietanen etal. 2002d
seka Hietanen 2002b)

»Sen lisdksi, ettd TVA hyodyntéda opetuksessaan tietoteknologiaa ja virtuaali-
opetustaniin opetus my6s tapahtuu hajautetustierijasenyliopistoissa —opiskelijoi-
denei tarvitse matkustaa Turun kauppakorkeakouluun tulevaisuudentutkimusta
opiskellakseen. Tétd, toteutustavasta riippumatonta mahdollisuutta opiskella koto-
naan tai omalla paikkakunnallaan (muualla kuin opetuksen jdrjestavassa oppilai-
toksessa) voidaan pitdd etdopiskelun toisena méaritelmana.

> Toimiva esimerkki tastd on ryhmaétyokalu eProject, joka mahdollistaa tiimin
tyoskentelyn globaalistiilman erillistd teknistd infrastruktuuria.

7 Etatyon erilaisistamaaritelmistd ja termeistd ks. tarkemmin esimerkiksi Hei-
nonen 1998, 11-16.

% Lisatietoa Ekoetatyd—hankkeestaloytyy osoitteessa http:/ /www.vtt.fi/rte/
projects/yki4/etatyo.htm.

% Televoting -sanaa kaytti ensimmaiseksi Vincent Campbell San Jose Televote -
projektissa 1974. Kéasite sisdlsijosilloin sen, ettd ddnestystapahtumaan osallistuvat
esirekisterditiin, heille ldhetettiin ennakkoon tietopakettija annettiin viikko aikaa
tutkia tietomateriaaliaja senjdlkeen heldhettivat puhelimitse d4dnensé tietokoneel-
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le. Kun Becker esittelee muita kokeiluja, niin hdn mainitsee puhelin-, posti-ja TV -
verkon: tietopaketti, TV -keskustelu ja Internet-dénestys. (Becker 1995, 44-45)

% Yhteiselld tekemiselld ja keskustelulla voidaan oppia ymmartamaan syvalli-
sesti uusia ajattelutapoja, toimintakulttuuria, asenteita, arvoja ja tunteita. Ilman
jaettua kokemusta ei voida saavuttaajaettua, keskindistd ymmarrystd. Hiljaisen tie-
donjakaminensosialisaatiossa edellyttdd, ettd ihminen on aidosti kiinnostunut tois-
ten osaamisestaja on motivoitunut kehittimaan myos itseddn muiden kanssa. Tar-
vitaannoyryyttd tydskennelld muiden kanssa, ja huomata ettei yksin puurtaminen
oleainoa, oikeajaparas tapa tyoskentelyyn. Nonaka puhuukin LCT-menetelmaésta:
Love, Care and Trust! Etenkin hiljaisen tiedon jakaminen edellyttdd voimakasta
rakkauden, vilittdimisenjaluottamuksenilmapiirid, positiivista ajatteluaja epditse-
kastd yrityskulttuuria ja voimakasta sitoutumista. On kehitettdva yhteiset arvot, ja
oltavaintohimoisia niiden vaalimisessa. Tdssd vaiheessa siis opitaan toisilta hiljais-
ta tietoa jajaetaan sitd organisaatioon. (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2001)

61 Tassd vaiheessa on kaksi avainasiaa: ensiksikin hiljaisen tiedon artikuloimi-
seksi on kehitettdva ja otettava kdyttoon menetelmii, joilla hiljaista tietoa voidaan
ilmaista, kuten dialogi, jossa kuunnellaanja kuullaan toisia, ja otetaan kaikkien osa-
puolten eduthuomioon. Toinen avaintekijd on oppia ymmartamaan asiakkaidenja
muiden asiantuntijoiden hiljaista tietoa jamuuntamaan sitd helpommin ymmarret-
tdvdan muotoon. Ulkoistamisprosessi vahvistaa monialaisia verkostosuhteita ja
edistdd dialogin kdytantod. Hyva tapa hiljaisen tiedon hahmottamiseen on esim.
visualisointijossa yhdessd luodaan prosessia kuvaava piirros. Visualisointi on usein
ammattilaisille vierasjahdmmentava kokemus, joskin oivaltava. Siind on vaikutta-
mista ja vaikuttumista - antamista ja vastaanottamista. Jotta ulkoistaminen voisi
tapahtua tehokkaasti onihmisten motivoiduttava kuvaamaan omanidkemyksensa
toisillejakiinnostuttava siitd miten toiset asian ndkevat. (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta 2001)

62 Kédytannossa tatd tehdaan kolmella toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensinna-
kinuudenkésitteellisen tiedon omaksuminenja yhdistdminen vanhaan on olennais-
ta. Tata varten tulee kerédtd tietoa yrityksen sisdltd ja ulkopuolelta, ja yhdistelld,
muokata ja prosessoida keratysta tiedosta uutta tietoa. Toiseksi ndin saatua uutta
tietoa tulee levittdd organisaatioon kokousten ja esitysten yhteydessa. Kolmanneksi
arvioidaan tietoa ja kdsitellddn sitd suunnitelmien ja raportoinnin avulla niin, ettd
organisaatio voi konkreettisesti hyddyntda tietoa tastd eteenpadin. (Eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunta 2001)

8 Sisdistamisen tiedonmuunnosprosessi on keskeinen osa esim. benchmarking-
prosessissa. Tama vaihe edellyttdd kahta asiaa: ensinndkin késitteellisen tiedon tay-
tyy tullandkyvaksisekd toiminnassa ettd kaytannossa. Sisdistimisen prosessiauttaa
toteuttamaan uudet késitteetja menetelmit organisaation strategiassa, innovaatio-
prosessissajauudistamisessa. Henkilosto koulutetaan ndkeméaén organisaatio koko-
naisuutena,johon yksilo olennaisena osana kuuluu. Toiseksi simulaatioidenja har-
joittelujen avulla tuetaan tata vaihetta. Tama vaihe sitouttaa tyontekijoitad yha lisaa
organisaatioon, silld uuden tiedonhyédyntdminen, sen levittiminenjamieltiminen
organisaatiolle tairkedksiresurssiksilisdd ja edellyttdd sitoutumista. .(Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta 2001)

¢ Esimerkiksi OPAC, Online Public Access Catalog.

®Kirjastoanalogiaa on kdytetty tiedonvalityksen palvelujdrjestelmissa. Kansal-
linen tieto-ja taitopalveluhanke Suomen Freenet on torimalleineen kehittanyt sisal-
topalvelua,jonka avullaihmisetja projektit kohtaavat tietoverkoissa, minne jokai-
nen voijattad jalkensa eli kokemuksensa ja ideansa (Hallikas et al. 1995). Téllainen
kunnallisten tietoverkkojen perheldhti alkuun Yhdysvalloissa, Clevelandissa, Ohi-
ossa jo vuonna 1984 ladkaripalvelujen valittdjanad kuntalaisille (Touru 1995, 80).

% Valitettavasti Freenetin kotisivuilta voi lukea, ettd timén uraauurtavan virtu-
aaliperuskoulun toiminta onloppunut tai vahintddnkin pysahdyksissa (tilanne ke-
sdlld 2002) johtuen rahoitusvaikeuksista.
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% Euroopansosiaalirahastojaltd-Suomenlaaninhallitus ovatrahoittaneet Ota-
van Opiston hallinnoimaa Internetix-hanketta, joka on toiminut vuodesta 1996 (http: /
/www.internetix.ofw.fi/ ).

% Ensimmadinen “uusi maantiede” lanseerattiin jo 1800-luvunlopulla. Ranska-
laissyntyinen Elisée Reclus julkaisi vuosina 1876-94 (19-osaisen) teoksen Nouvelle
géographie universelle. Maantiede oli tuohon aikaan vasta tulossa yliopistolliseksi
oppiaineeksi ja sai sellaisia muotoja, jotka antoivat aikalaisille aiheen puhua ylei-
semminkin uudesta maantieteestd. Sen jalkeen maantieteelle on ollut tyypillista
“edistyksen ajatus” tieteen yleiseen tapaan. Niinpd entinen on koettu aika ajoin
“vanhaksi”javaihtoehtoisista ratkaisuista on alettu puhua “uusina”. Mychemmin
jokainen sukupolvion esittinyt oman “uuden maantieteensd”. Virtuaalimaantiede
onsiten tietoyhteiskunnan uusi maantiede.

% Paljon puhuttu globaalimediakyla vahvistettiin G7 -tietoyhteiskuntakokouk-
sessa. Kansalainen voisi globaalissa maailmankyldssa muutaman tietohaun perus-
teellasaada tietokoneen kuvaruudulle esimerkiksi kaiken tiedon elokuvan tainau-
tintoaineiden historiasta, keskeisimpien filosofien ajatuksista, yksittdisen valtion
kehityksesta tai ympariston tilasta. (Hintikka 1995, 76). Globaalin kylén ajatuksen
(global village) esitti ensimmadisend Marshall McLuhan.

"Heimo-kasitteeseen voi tutustua myos Futura-lehden numerossa 3 /2000. Ks.
esim Vuokko Jarvan (2000) artikkeli.

' Taméan kdsiteanalyysin pohjalta avautuvat mahdollisuudetja uhat esitetdan
tarkemmin erillisessd eTieto—hankkeen osaraportissa.

72 Informaation ja tiedon kasitteiden maadrittelysta ks. tarkemmin Niiniluoto
(1990).

7 Tiedon portaat on myos yleinen metafora tiedon méaéréllisesta kumuloitumi-
sesta.

7 Keskinen (1999, 42) on antanut tille tietosipulille nimityksen DINK, jolla han
tarkoittaa tiedon kokonaisuutta eri tietolajien englanninkielisten alkukirjainten
mukaan (Data + Information + Knowledge).

7 Kyseiset kdsitteet voitaisiin siis esittdd my0ds ekologisesti kestavan kehityksen
osiossa (6.2.1).

76Tama on ASIS -projektin ndkemys, joka perustuu kestavan kehityksen perus-
madritelmaan kompleksisena kdsitteend. Siind kestavyysndhddanrakentuvannel-
jastd avainulottuvuudesta, jotka ovat oikeudenmukaisuus, tulevaisuussuuntautu-
neisuus, ekologiaja osallistuminen (ASIS 1999, 79).
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lack the mental and political will to apply it systematically and eco-efficiently in production, consumption, living, working and
mobility. On the other hand, the information society can provide a platform for new trends, attitudes, lifestyles and modes of acting
where the welfare of both nature and humans will be promoted simultaneously, in an eco-human way.
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