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1, Die Anwendung der Geldstrafe in der Praxis

Das bedeutende Vordringen der Geldstrafe in der Strafanwendungs-
praxis der ungarischen Gerichte gehort mit zu den wichtigsten kriminal-
politischen Ereignissen der vergangenen Jahre. In der Nachkriegszeit wurde
viele Jahre hindurch am haufigsten die Freiheitsstrafe angewandt. 1973
war das erste Jahr, in welchem Erwachsene (iiber 18 Jahre) in grosstem
Anteil zu Geldstrafe verurteilt wurden (Anteil der Geldstrafen: 48,99,
demgegeniiber Anteil der Freiheitsstrafen: 43,99%,). Die Geldstrafe konnte
ihre fithrende Stellung auch in den darauffolgenden Jahren bewahren.

Eine derart breite Anwendung der Geldstrafe mag auf den ersten
Blick ritselhaft erscheinen, da im StGB nur 7 Vergehen mit Geldstrafe
als alleinige Hauptstrafe und 4 Vergehen alternativ mit Geldstrafe neben
Besserungs-Erziehungsarbeit angedroht werden. In der Praxis sind jedoch
nicht diese Fille fiir die Anwendung der Geldstrafe von Bedeutung, sondern
fast ausschliesslich solche Straftaten, deren Strafsatz die Geldstrafe iiber-
haupt nicht beinhaltet. Im Jahre 1975 wurden wegen Verkehrsvergehen
in 12 000, wegen Vermogensstrafteten in 7600 und wegen leichten Kor-
perverletzungen in 2300 Fillen Geldstrafen verhiingt, obwohl im besonderen
Teil des StGB fiir diese Straftaten nur Freiheitsstrafe oder eventuell neben
der Freiheitsstrafe alternativ Besserungs-Erziehungsarbeit als Hauptstrafe
vorgesehen werden. Das Ritsel wird durch den Milderungsparagraphen
(§ 68 StGB) erklart. Im ungarischen Strafrecht wird die breitere Anwendung
der Geldstrafe durch das Institut der Strafmilderung ermdéglicht.*

Die Zunahme des Anteils der Geldstrafen verlief parallel mit einem be-
deutenden Zuwachs der Strafsummen. Wihrend im Jahre 1972 mehr als
die Hilfte aller Geldstrafen 1000 Ft nicht iiberstiegen, wurden im Jahre
1976 mehr als 4/5 aller Geldstrafen in einer Hohe von 1001 — 5000 Ft ver-
hangt. Selbstverstiandlich unterscheiden sich die Strafsummen je nach
der Schwere der Straftat erheblich. Wihrend bei 6ffentlichen Anklagedelik-
ten der Anteil der Strafsummen von 1001 —5000 Ft 88,4%, ausmachen,
werden bei Privatanklevergehen in 629, aller Fille Geldstrafen von nicht
iitber 1000 Ft verhingt.

Zur Zunahme der Anwendung der Geldstrafe trugen sowohl Gesetzge-
bung als auch Anderungen in der Einstellung der Gerichtspraxis bei. Im
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Jahre 1973 wurden fast zur gleichen Zeit die gesetzkriftige Verordnung Nr.
14 und der Beschluss Nr. 14 des Prisidialrates der UVR erlassen. Der § 2
der gesetzkriftigen Verordnung ermoglichte im Rahmen der Strafmilde-
rung die Verhingung von Geldstraften auch wegen Verbrechen, die im
Gesetz mit Freiheitsstrafe von 1 bis zu 5 Jahren angedroht sind und dadurch
wurde der Anwendungsbereich der Geldstrafe erheblich erweitert. Die
Anderung in der Einstellung der Gerichtspraxis ergab sich aus dem er-
wihnten Beschluss des Prisidialrates tiber die rechtspolitischen Richtlinien
der Rechtsanwendung, in welchem die Differenzierung im Verfahren auf
Grund der Schwere der Gesellschaftsgefiihrlichkeit der Straftat und des Ti-
ters betont wird, demzufolge wird gegen Ersttiiter bei geringer Tatschwere
und geringem Schuldgrad und bisheriger guter Fithrung im Falle der Not-
wendigkeit eines Gerichtsverfahrens — unter anderem — die Anwendung
entsprechend empfindlicher Geldstrafen empfohlen. Bei aus Bereicherungs-
zweck begangenen Straftaten wird im Beschluss die Wichtigkeit der Ab-
schopfung des erzielten Gewinns durch Vermogensstrafen bzw. entspre-
chende Massnahmen betont.

Diese Rechtsnorménderungen fiihrten zu den oben dargelegten bedeu-
tenden Anteilverschiebungen. Dadurch entstanden im Strafensystem des
StGB Spannungen solchen Ausmasses, die mit den Mitteln der rechtspoli-
tischen Anleitung nicht mehr gemeistert werden konnten. Das ,,auf die
Gefingnisstrafe ausgerichtete? Strafensystem des StGB, welches ,auf
der Freiheitsentziehung beruht“?, wurde von seinen Kritikern ins Kreuzfe-
uer genommen, weil ,,ohne die erschopfende Anwendung des Milderungs-
paragraphen Geldstrafen statt Freiheitsstrafen nicht verhingt werden
konnen“.* Trotz der hohen Einschitzung des elastischen Milderungssystems
des geltenden Kodex erscheint uns ,,dieses Sanktionensystem infolge der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung sowie der
allgemeinen Rechtsentwicklung mehr oder weniger tiberholt*.?

2. Die Vorbereitungen des neuen StGB und die Geldstrafe

2.1. Diesen Anforderungen tragen auch die kodifikatorischen Ziel-
setzungen des neuen StGB Rechnung, indem sie die Ausgestaltung wirksa-
merer, einfacherer Strafrechtsmittel fiir lingere Zeit zur Aufgabe stellen.
Im Zusammenhang mit der Geldstrafe stehen in den versffentlichten Ziel-
setzungen die Folgenden: , Die Erhohung der unteren und oberen Grenze
der Geldstrafe erscheint angebracht. Im Interesse der Beseitigung der un-
empfindlichen Strafen ist zu iiberlegen, ob bei den einzelnen Straftaten
die oberen und unteren Grenzen der Geldstrafe besonders festgelegt werden
sollten. Es ist auch der Uberlegung wert, ob die Einfiihrung der in mehreren
Rechtssystemen mit Erfolg angewandten sog. Tagessatz-Geldstrafe zur
Verhingung entsprechend differenzierter und empfindlicher Geldstrafen
beitragen konnte.“¢

2.2. Die kodifikatorische Hauptkommission nahm in ihrem Bericht
zur Neuregelung der Geldstrafe noch nicht endgiiltig Stellung. Der Bericht
enthilt Vorschlige fir zwei Varianten. Fiir den Fall der Beibehaltung



KODIFIKATORISCHE PROBLEME DER GELDSTRAFE 5

des sog. traditionellen Gesamtsummensystems wird die Erhohung der Un-
tergrenze von jetzt 50 Ft auf 500 F't und die der Obergrenze von jetzt 50 000
Ft auf 100 000 Ft vorgeschlagen, dementsprechend sollte der Umrech-
nungsschliissel in 1 Tag gleich 50 — 500 Ft bestimmt werden. Die in den
Zielsetzungen erwihnten Gedanken iiber die Festlegung der besonderen
Geldstrafen-Rahmen wurden vom Bericht nicht aufgenommen. Die Sache
der anderen Variante ist der Verwirklichung scheinbar nicht viel niiher
geriickt. In den Zielsetzungen kommt die Tagessatz-Geldstrafe als eine
Vorstellung vor, die ,,der Uberlegung wert ist“, im Haupt-kommissions-
bericht verstirkten sich nur die Akzente, wonach: ,die Erwigung der
Zweckmiissigkeit der Einfithrung des sog. Tagessatz-Geldstrafensystems
unbedingt erwiinscht ist.“7 Trotz dessen, dass der Bericht nuriiber die ,,Er-
wiigung® spricht, geht aus ihm ganz eindeutig hervor, dass die Verfasser
ihre Sympathie der Tagessatz-Geldstrafe schenkten: der Aufzihlung ihrer
Vorteile wurden siebenmal so viel Zeilen als der ihrer Nachteile gewidmet.
Auch fiir den Fall ihrer Einfithrung wurde eine absolute Obergrenze von
100 000 Ft vorgeschlagen, um ,,Unverhéltnisméssigkeiten zu vermeiden“.®
Fiir die Zahl der Tagessiitze wurden mindestens 5 Tage, hochstens 360
Tage, fiir die Hohe der Tagessummen 50 — 500 F't vorgeschlagen.

3. Die Tagessatz-Geldstrafe im ungarischen Schrifttum

Die im Laufe der Kodifikationsarbeiten vorgeschlagene Tagessatz-
Geldstrafe ist in ihrer modernen Form erst seit einigen Jahren vor dem unga-
rischen Fachpublikum bekannt, obwohl der Grundgedanke des Instituts
schon im portugiesischen StGB vom Jahre 18529 auftaucht und die die
Tagessatz-Geldstrafe zum Erfolg gefiihrte finnische und schwedische Gesetz-
gebung es schon vor Jahrzehnten einfiihrte.!® Die auf Grund der dortigen
Erfolge ,,skandinavisches Geldstrafensystem® genannte Regelung fand den
Weg in das ungarische Strafrechts-Gedankengut durch westdeutsche und
osterreichische Vermittlung. In den Berichten in der Literatur iiber die
Strafgesetzbiicher der Bundesrepublik Deutschland' und Osterreichs!?
wurde die Tagessatz-Geldstrafe positiv bewertet.

Der erste Vorschlag zur Einfithrung der Tagessatz-Geldstrafe stammt
von Léaszlé Viski, der ihre Einfithrung als Bestandteil seines kriminalpoliti-
schen Programms iiber die Regelung der Verkehrsdelikte empfahl. Die
Einfithrung der Tages- bzw. Monatsbussen wurde von ihm vor allem des-
halb befiirwortet, weil dadurch ,,die verhiiltnismiissig grosste Opfergleich-
heit erzielt werden kann“!3. Darum wire ihre Einfithrung ,,unbedingt
notwendig“.* Aber eben Lészl6 Viski war derjenige, der iiber die Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung der Tagessatz-Geldstrafe
berichtete, ,,weswegen angeblich in den skandinavischen Léndern, wo sie
zuerst eingefiihrt wurde, ihre Abschaffung gefordert wird*.?®

Eingehend erortert Karoly Schinhoffer in einem interessanten Aufsatz
die Anwendungsmoglichkeiten der Tagessatz-Geldstrafe bei den Privat-
klagevergehen.'® Die Tagessatz-Geldstrafe kommt auch im Lehrbuch des
Strafrechts der Budapester Universitit, wenn auch nur als eine kurze Er-
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withnung vor.'? Die Grundfragen der Tagessatz-Geldstrafe werden am aus-
fithrlichsten im Hauptkommissionsbericht — veriffentlicht von Mihdly
Ficsor und Jend Lészl6'™ besprochen. Zu den kodifikatorischen Vorstel-
lungen iiber die Geldstrafe nahm zuletzt Odon Bodndr in ziemlich zuriick-
haltender Weise Stellung.!?

4. Regelungsmoglichkeiten der Geldstrafe

Die Geldstrafe kann in verschiedener Weise geregelt werden.

4.1. In der Bestimmung der Geldstrafe sind zwei grundlegende gesetz-
geberische Losungen bekannt. Nach der einen richtet sich die Geldstrafe
nach der Schwere der Straftat.?® Nach der anderen sind ausser der Tat-
schwere auch die Einkommens bzw. Verdienst- und Vermdagensverhiiltnisse
(im weiteren: Vermogensverhiltnisse) des 7Tiiters zu beriicksichtigen.2!
Die tatproportionelle Geldstrafe kennzeichnet im allgemeinen das Strafrecht
des vergangenen Jahrhunderts. Seit der Jahrhundertwende gilt das Prinzip
der Beriicksichtigung der Vermogensverhiiltnisse als allgemein anerkannt.

Die Beriicksichtigung der Vermogensverhiltnisse der Titers kann im
Gesetz durch eine besondere Strafzumessungseregel vorgeschrieben werden,
die die Bewertung der Vermogensverhiltnisse, eventuell die der sonstigen
personlichen Verhiiltnisse, der Unterhaltspflichten und der Schadenersatz-
pflichten vorsieht.

4.2. Bei der Anwendung der Geldstrafe entwickelten sich fiir die Beriick-
sichtigung der Vermdigensverhiltnisse neben der Tatschwere im Grunde genom-
men zwei Strafzumessungsmethoden. Nach der einen werden in der ver-
hingten Strafsumme sowohl die Tatschwere als auch die Vermogensver-
hiltnisse des Tétvers bewertet, doch geschieht das in globaler Weise, d. h.
in der Strafsumme kommt nicht zum Ausdruck, wie dabei die Tatschwere
und wie die Vermogensverhiltnisse beriicksichtigt wurden. Von dieser
Losung wurde das herkommliche Strafzumessungsmodell der tatproportio-
nellen Geldstrafe mit der Ergéinzung ibernommen, dass der Richter aus-
ser der Erwigung der Tatschwere auch die Vermogensverhiiltnisse des Té-
ters in Betracht zu ziehen hat.?> Dieses Strafzumessungssystem wird von
uns im weiteren ,globale” Geldstrafe (Einsummen-Geldstrafe) genannt.
Bei dieser Strafzumessungstechnik wird vom Richter in Gedanken zuerst
eine der Tatschwere entsprechende Geldstrafe bestimmt und dieses Mass
wird dann den Vermogensverhiltnissen angepasst.

Bei dem anderen Strafzumessungsmodell wird ausser der Bewertung
der Tatschwere auch die Beriicksichtigung der Vermogensverhiiltnisse in
den Strafzumessungsvorgang instituionell mit eingefiigt. Dieses System
ist die Tagessatz-Geldstrafe (die Geldstrafe kann selbstverstindlich auch
in Wochen- bzw. Monatsraten gerechnet werden). Bei der Tagessatz-Gelds-
trafe wird die Strafe in zwei Phasen verhingt. Zuniichst wird die Zahl der
Tagessitze der Taschwere entsprechend, dann unter Beriicksichtigung der
Vermogenshiltnisse des Angeklagten die Hohe der Tagessumme bestimmt.
Die Summe der Geldstrafe ergibt sich als Produkt der Tagessitze und des
Tagesbetrages. Das Wesen der Tagessatz-Geldstrafe verlangt, dass bei der



KODIFIKATORISCHE PROBLEME DER GELDSTRAFE 7

Festlegung der Tagessitze die Vermogensverhiltnisse bzw. bei der Bestim-
mung des Tagesbetrages die Tatschwere ausser Betracht bleiben. Bei der
Tagessatz-Gledstrafe wird die Geldstrafe vom Gericht in Tagessiitzen ver-
hiingt! In der Zahl der Tagessitze wird die Schwere der Tat zum Ausdruck
gebracht. Und erst nach der Bestimmung der Zahl der Tagessiitze erfolgt
die Feststellung der den Vermogensverhiltnissen entsprechenden Tages-
summe. In seinen praktischen Konsequenzen fiihrt dieses System dazu, dass
sich aus der gleichen Anzahl von Tagessiitzen den Vermigensverhiiltnissen
der Titer entsprechend unterschiedliche Endsummen der Geldstrafe er-
geben konnen.

4.3. Bei der Regelung der Zumessung und Bezahlung der Geldstrafe sind
zwei grundlegende Systeme zu unterscheiden. Bei dem einen wird die Geld-
strafe in einer Summe festgelegt, die mit Rechtskraft des Urteils in einer
Summe fillig wird. Diese Losung ist sowohl bei der globalen als auch bei der
Tagessatz-Geldstrafe moglich. Bei dem anderen ist die in einer Summe ver-
hingte Geldstrafe in Teilbetrigen zu bezahlen und auch dieses System kann
bei der globalen sowie auch bei der Tagessatz-Geldstrafe angewendet wer-
den. ]Lme Abart der Geldstrafe mit Teilzahlung stellt die sog. Laufzeit-
geldstrafe* dar, bei der die Geldstrafe vom Gericht nicht in einer Summe,
sondern in einem bestimmten Anteil der regelmiissigen Einkiinfte (in den
meisten Fiillen des Monatsgeha.ltes) verhingt wird. Eine derartige Laufzeit-
geldstrafe beinhaltet auch die in mehreren sozialistischen Lindern ange-
wandte Besserungs-Erziehungsarbeit. Die Laufzeitgeldstrafe ist notw endi-
gerweise mit Teilzahlung verbunden. Die Tagessatz-Geldstrafe hiingt da-
gegen nicht unbedingt mit Teilzahlung zusammen.

4.4. Auch die Bez iicksichtiqung der Vermdogensy mlmlmzs.sr’ kann in zwei
grundlegenden Formen erfolgen. Nach dem globalen Geldstrafenmodell
werden die Vermogensverhiltnisse aufgrund des allgemeinen Ermessens
des Gerichts beriicksichtigt und nicht durch eine von dem ermittelten
Tages-, Wochen- bzw. Monatsgehalt®* ausgehende aritmethische Methode
errechnet. Bei der Tagessatz-Geldstrafe hat des Gericht die der Bemessung
zugrunde legende Tagessumme zu berechen, weil das x-fache dieses Betra-
ges die Endsumme ausmachen wird.

Bei der Festlegung der Tagessumme sind ebenfalls zwei unterschied-
liche Losungen bekannt. Nach der einen ist die Tagessumme dem Netto-
einkommen des T'ters gleich. Nach der anderen, dem sog. Einbusseprinzip
ist die zur Sicherung des Ewistenzminimums des Angellagten und seiner
unterhaltsberechtigten Familienangehorigen notwendige Summe abzuzie-
hen und die Tagessumme der Geldstrafe ist dem iibriggebliebenen Teil, d. h.
der téglich entbehrlichen Summe gleich.

4.5. Auch die gesetzliche Bestimmung der mit Geldstrafe angedrohten
Straftaten kann unterschiedlich erfolgen. Die Geldstrafe kann in den Straf-
siitzen des besonderen Teils als alleinige oder alternative Strafe vorgesehen
werden, es ist aber auch eine Regelung im allgemeinen Teil denkbar. Im
letzteren Fall handelt es sich um eine bemerkenswerte gesetzgeberische
Losung, die die Geldstrafe fiir einen bestimmten Kreis der Straftaten als eine
allgemein anwendbare alternative Strafe erkliirt. Der fiir die Anwendung der
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alternativen Geldstrafe massgebende Kreis der Straftaten kann entweder
durch eine abstrakte oder eine konkrete Betrachtungsweise bestimmt wer-
den. Das Gesetz kann z.B. die Geldstrafe anstelle anderer Strafen fiir Ver-
gehen anwendbar erkliren, wenn der Strafzweck durch ihre Anwendung
unvermindert erzielt werden kann.?® In diesem Fall erfolgt die Anwendung
der Geldstrafe aufgrund der abstrakten Betrachtungsweise. Doch kann die
Bestimmung des Bereiches der alternativen Anwendung der Geldstrafe
auch derart erfolgen, dass der Richter bevollmiichtigt wird, eine Geldstrafe
zu verhiingen, wenn durch die Straftat eine Freiheitsstrafe von nicht iiber
sechs Monaten verwirkt wurde, angenommen, dass der Strafzweck auch da-
durch unvermindert erreicht werden kann. In diesem Falle kommt die
konkrete Betrachtungsweise zur Geltung. Der Anwendungsbereich der
Geldstrafe kann durch die Milderungsvorschriften des allgemeinen Teils be-
deutend erweitert werden. Die oben nur skizzenhaft dargelegten unter-
schiedl’chen Losungen konnen auch gleichzeitig angewandt werden. Zweck-
miiss’gkeitserwiigungen werden bestimmen, welche Losung vom Gesetzge-
ber bevorzugt wird. In dogmatischer Hinsicht halten wir die Unterschei-
dung zwischen der alternativen und der aufgrund der \hlderungsvorschl ift
ang,c\mndten Geldstrafe fiir wichtig.?® Die alternative Geldstrafe — sei sie
im besonderen oder in allgemeinen Teil des Gesetzes vorgesehen — ermog-
licht eine breitere Anwendung der Geldstrafe, weil sie anstelle der schwere-
ren Strafart allein aufgrund von Zweckmissigkeitserwiigungen verhingt
wird. Die Strafmilderung kann aber nur bei Vorhandensein von mildernden
Umstiinden erfolgen. Und umgekehrt: die alternative Geldstrafe kann auch
bei Fehlen von Milderungsumstiinden angewendet werden. Die Vorschrift
iiber die alternative Geldstrafe kann die Anwendung der die Verhiingung
der Geldstrafe erméglichenden Strafmilderung erubrxgen Aber auch neben
der Vorschrift iiber die alternative Geldstrafe ist eine Regelung denkbar,
die die Anwendung der Geldstrafe im Rahmen der Strafmilderung ermog-
licht.

4.6. Die geselzliche Bestimmung des Masses der Geldstrafe kann einer-
seits derart erfolgen, dass die im allgemeinen Teil festgelegten generellen
Minima und Maxima bei der Anwendung der Geldstrafe massgebend sind
und nithre Richtweisungen im Rahmen der Strafzumessunsgvorschriften
gegeben werden. Nach einer anderen Losung werden im besonderen Teil
innerhalb der generellen Minima und Maxima engere besondere Strafrah-
men festgesetzt. Einen vermittelnden Standpunkt vertritt die Regelung,
welche im allgemeinen Teil besondere Strafrahmen der Geldstrafe aufstellt,
doch nicht fiir einzelne Delikte, sondern fiir bestimmte Deliktsgruppen.

Heutzutage gelangten die Fragen iiber das Regelungsmodell der Gelds-
trafe in den Vordergrund. Auch unsere Darlegungen kniipfen sich diesem
Problemenkreis an. Vor der Stellungnahme zur gesetzlichen Regelung der
Geldstrafe sind eine Reihe von wichtigen kriminalpolitischen Fragen zu be-
antworten, welche die Stellung der Geldstrafe im Strafensystem bestimmen.
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5. Stellung und Aufgaben der Geldstrafe im Strafensystem des neuen
Strafkodex

Die Kriminalitit in Ungarn wir durch den iiberwiegenden Anteil der
kleineren bzw. mitelschweren Kriminalitit gekennzeichnet.?” Auch die
Strafzumessungspraxis widerspiegelt dieses Charakteristikum. Im Jahre
1975 machten die Strafen ohne Freiheitsenlzug (ausgesetzte Freiheitsstrafe,
Besserungs-Erziehungsarbeit und Geldstrafe) mehr als 3/4 aller gerichtlich
verhiingten Strafen aus. Mehr als die Hiilfte aller Freiheitsstrafen iiberstie-
gen nicht die Dauer von 6 Monaten und mehr als 709, die Dauer von 1 Jahr.
Diese Angaben zeugen von einem hohen Anteil der relatir kurzfristigen Frei-
heitsstrafen.

Nach den Kriminalititsprognosen fiir die kommenden 15 Jahre sind
in Struktur und Umfang der Kriminalitiit keine wesentlichen Anderungen
zu erwarten, die den Anteil der Anwendung der Strafen ohne Freiheitsent-
zug und darunter auch den der Geldstrafen massgebend beeinflussten. Hin-
sichtlich des Anwendungsbereichs der Geldstrafe werden — unseres Er-
achtens nach — das Steigen des Lebensniveaus, die Besserung der materi-
ellen Lebensbedingungen der Gesellschaft, die Erhohung des kulturellen
Niveaus der Bevolkerung und weitere Begleiterscheinungen der allgemei-
nen gesellschaftlich- wirtschaftlich-kulturellen Entwicklung an Bedeu-
tung gewinnen. Auf der anderen Seite wird der Anwendungsbereich der
Geldstrafe durch die Strafpolitik, vor allem durch die Ander ung des Sank-
tionensystems des Kodex neu bestimmt.

Von den geplanten Anderungen im Saktionensystem des neuen Kodex
werden den Anwendungsbereich der Geldstrafe die folgenden wesentlich
beeinflussen: die Erhohung der unteren Grenze der Freiheitsstrafe von 30
Tagen aug 3 Monate,*® die Moglichkeit der selbstindigen Anwendung von
Nebenstrafen,?® die Bewihrungsprobe ** verbunden mit B(‘txcuung,smxf-
sicht, die bedingte Verurteilung mit oder ohne Betreuungsaufsicht®!.
Alle weiteren Umsténde ausser Acht gelassen, kann auch aus diesen vorge-
sehenen Anderungen auf gewisse Tendenzen gefolgert werden. Die Erho-
hung der Untergrenze der Freiheitsstrafe lisst auf die Ausdehnung des
Anwendungsbereiches der Geldstrafe schliessen. Die Moglichkeit der selbs-
tindigen Anordnung der Nebenstrafen insbesondere die des Berufs- bzw.
Fahrverbots und die Einfithrung der Bewihrungsprobe werden hichtst-
wahrscheinlich eine entgegensgesetzte Wirkung ausiiben. Die Neuregelung
der bedingten Verurteilung wird die Anwendung der Geldstrafe kaum be-
einflussen. Ausser den hier erwiihnten kodifikatorischen Vorstellungen kon-
nen eventuell gewisse Strafzumessungsvorschriften den Anwendungsbere-
ich der Gelstrafe mit gestalten.

Anscheinend wird der Anteil der Strafen ohne Freiheitsentzug im Sank-
tionensystem des newen Kodex erheblich zunehmen.** Unter ihnen wird sich —
nach unserer Einschiitzung — der Anteil der Geldstrafen weiter erhéhen,
ohne dass die Geldstrafe zur herrschenden Strafart des Sanktionensystemes
werden wiirde. Die Geldstrafe sollte fir die Fille der Kleinkriminalildit und
der minder schweren Fille der mittleren Kriminalitit angewendet werden.
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Auch in diesem Bereich konnen Umstiinde im Zusammenhang mit der
Tterpersonlichkeit die Anwendung der Geldstrafe ausschliessen.

Die Verhingung der (:eldstmfe ist bei verhilltnismissig geringer
Schwere der Straftat der Ersttiiter zwec ‘kmiissig, deren Lebensfiihrung, per-
sonliche Umstiinde die Kontrolle, und :\ufsx(ht des Verhaltens des Verur-
teilten nicht erfordern, d. h. denen gegeniiber durch die Verpflichtung zur
Zahlung der im Urteil festgesetzten Geldsumme und dadurch infolge fiihlba-
rer Hex -absetzung des Lol)emnn eaus der Begehung neuer Stlaftaten ent-
gegengewirkt werden kann. Die Geldstrafe ist also anzuwenden, wenn die
warnenden. disziplinierenden und abschreckenden Aufgaben der Strafe zu
erreichen sind bzw. wenn die Strafe zur Bewusstmachung der pflichtge-
miissen Grundlagen des Verhaltens notwendig erscheint.?*

Um diesen Aufg aben entsprechen zu konnen, muss die gesetzliche Rege-
lung der Geldstrafe wesentlich abgeiindert werden: 1. Der Kreis der mit
Geldstrafe angedrohten Straftaten ist erheblich zu erweitern. 2. Bei der
Verhiingung der Geldstrafe hat das Gesetz die Beriicksichtigung der Ver-
mogensverhiltnisse vorzuschreiben. 3. Das Mass der Geldstrafe ist derart
festzulegen, dass sie fiir den Verurteilten einen fithlbaren Rechtsnachteil
bedeutet, 4. Die Vollstreckung der Geldstrafe ist so zu regeln, dass die
Anordnung der Ersatz-IFreiheitsstrafe moglichts vermieden wird.

Diese halten wird fiir die Kernfragen der Regelung der Geldstrafe.

6. Die Tagessatz-Geldstrafe ist ein Strafzumessungsmodell

Os ist eigentlich verfehlt, iiber das System der Tagessatz-Geldstrafen
zu sprechen, da dies kein besonderes Geldstrafen-System sondern lediglich
eine Strafzumessungsmethode,®* eine Verfahrensweise, ein Modell darstellt.
Die Stellung der Geldstrafe im Sanltionensystem des Kodex, ihre kriminal-
politische Bedeutung hingt auch nicht von der Einfiihrung bzw. Ablehnung
der Tagessalz-Geldstrafe ab. Das bestitigt die Strafrechtsentwicklung vieler
Lénder,* darunter auch die Ungarns. Eine radikale Ausdehnung des Kreises
der mit Geldstrafe angedrohten Straftaten, sowie die Beriicksichtigung der
Vermogensverhiiltnisse bei der Strafzumessung und die Verhiingung von
empfindlicheren Geldstrafen konnen auch mit anderen Mitteln erreicht
werden. Der ,gesctzliche Anwendungsbereich der Geldstrafe ist nimlich
von der Art und Weise ihrer Zumessung vollig unabhiingig; die Beriick-
sichtigung der Vermogensverhiiltnisse kann das Gesetz auch bei dem globa-
len Geldstrafensystem vorschreiben, ja sogar die Gerichtspraxis kann ent-
sprechende Bcwortunga Massstibe entwickeln, z. B. mit der Zugrundele-
gung des Monatseinkommens des Angeklagten: *¢ auch die Erhohung der
Geldstrafensummen kann im Rahmen der globalen Geldstrafe verwirklicht
werden.

Die Tagessatz-Geldstrafe stellt nur ein Strafzumessungsmodell dar,
aber als solches gestaltet sie die Geldstrafe gerechter, transparanter und in-
folge dieser ihrer Kigenschaften auch wirksamer. Zur richtigen Einschiit-
zung der Tagessatz-Geldstrafe muss sie von gewissen Lrrtiimern befreit wer-
den. Die Tagessatz-Geldstrafe ist nicht identisch mit einer Teilzahlungs-
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Geldstrafe, noch weniger mit einem in Prozentsitzen bestimmten Lohnah-
zug. Auch bei der Tagessatz-Geldstrafe wird letzten Endes eine Strafsumme
verhingt. Was hier neu ist, ist die Methode der Zumessung — oder auch
«der Berechnung — der Strafsumme.

7. Tagessatz-Geldstrafe in Ungarn?

Die Tagessatz-Geldstrafe als Strafzumessungsmodell bezweckt die
Gewiihrleistung der institutionellen Beriicksichtigung der Vermogens-
verhiltnisse des Angeklagten. Die Wichtigkeit der Beriicksichtigung der
Vermogensverhiltnisse bei der Zumessung der Geldstrafe konnte kaum in
Frage gestellt werden, weil eine straftatproportionelle Anwendung dieser
Strafart ebenso unverhiltnismissig wire, wie unverhiltnismiissig die Ein-
kiinfte, die Lohne und die sonstigen Vermiogensverhiltnisse in der Gesell-
schaft sind.?” Es konnte lediglich dartiber diskutiert werden, welche die
zweckmiissigere bzw. gerechtere Art und Weise der Beriicksichtigung der
Vermogensverhiiltnisse vertritt: die Aufnahme einer besonderen Strafzu-
messungsregel iiber die Beriicksichtigung der Vermogensverhiiltnisse bei
dem globalen Geldstrafenmodell oder die Tagessatz-Geldstrafe? Er wiire
vollig verfehlt, die Tagessatz-Geldstrafe als typisch kapitalistisches Recht-
sinstitut abzulehnen, obwohl die europiischen sozialistischen Léander die
Beriicksichtigung der Vermégensverhiltnisse bis jetzt im Rahmen der glo-
balen Geldstrafe gewihrleisteten.

Die Beriicksichtigung der Vermogensverhiltnisse ist eine wichtige
Anforderung des sozialistischen Strafrechts, die auf der Ungleichheit der
Vermogensverhiltnisse im Sozialismus beruht. Obwohl in unserem Lande
der Unterschied des durchschnittlichen Einkommensniveaus verschiedener
gesellschaftlichen Schichten nicht einmal das doppelte betrigt, besteht
doch innerhalb der Schichten infolge einer weiteren Differenzierung zwi-
schen den . drmsten” und den ,,vermiogenderen™ ein acht- bzw. zehnfacher
Unterschied.?s

Dem globalen Geldstrafensystem ist der Mangel eigen, dass in der ver-
hiingten Geldstrafe Tatschwere und Vermogensverhiltnisse des Titers
verschmolzen werden. Bei diesem Strafzumessungsmodell stiitzt sich der
Richter in erster Reihe auf die Tatschwere, die verhingten Geldstrafen
sind in der Regel tatproportionell, wobei den Vermogensverhiltnissen nur
die Rolle eines Korrektivs zusteht. Doch sprechen Einfachheit und Gross-
ziigigkeit bei der Ermittlung und Beriicksichtigung der Vermogensver-
hiiltnisse fiir dieses System.

Die Tagessatz-Geldstrafe schafft mit der vollen Abgrenzung der Bewer-
tung der Tatschwere und der Vermogensverhiltnisse die Voraussetzungen
zur moglichst gerechten Anwendung der Geldstrafe. In der Zahl der Tages-
sittze kommt die Schwere der Straftat zum Ausdruck. Diese Zahl ist Er-
gebnis einer ebensolchen Strafzumessungstitigkeit, wie bei der Verhingung
der Freiheitsstrafe. Die eigentliche Strafzumessung wurde damit auch been-
det. Die Festlegung der Tagessumme erfolgt vollig unabhingig von der
Schwere der Straftat allein aufgrund der Vermogensverhiltnisse des Ange-
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klagten. Die Bestimmung der Grundlagen der Festlegung der Tagessumme
der Geldstrafe erfordert eine vorherige, verantwortungsbewus ste kriminal-
politische Stellungnahme. Durch die Zahl der Tagessiitze wirc die Schwere
der Straftat ausgedriickt, und dies gestaltet die ueldstrafe ausser einer
grosseren Gerechtigikeit transparenter und fiir das Rechtsmittelforum mehr
kontrollierbar. Bei der Festlegung der Tagessun ne hat das Gericht — von
der Berechnungsgrundlage unabhingig — zu rec¢. 2en und in diesem Zusam-
menhang entmutigen mehrere Schwierigkeiten aucn die Anhiinger des Grund-
gedankens dieses Systems.

Die Achilles-Ferse dieses Strafzumessungssystems sind eben die
Schwierigkeiten der Feststellung der Tagessumme. Doch halten wir es fiir
sehr wahrscheinlich, dass diese Schwierigkeiten zumeist iiberwunden wer-
den konnen, falls wir keine aritmethische Genauigkeit zum Ziele setzen.

Im folgenden versuchen wir aufgrund des Modells der Tagessatz-
Geldstrafe die wichtigsten Ziige einer moglichen gesetzlichen Regdung der
Geldstrafe skizzenhaft darzulegen.

8. Vorschlige zur Ausgestaltung der Tagessatz-Geldstrafe

8.1. Der Kreis der mit Geldstrafe angedrohten Straftaten.

Die Geldstrafe soll als alleinige oder alternative Strafe in den Strafsiit-
zen des besonderen Teils bei den Straftaten von geringerer Bedeutung an-
gedroht werden. Als alternative Strafe soll sie neben Freiheitsstrafe von
nicht iiber ein Jahr vorgesehen werden. Bei bestimmten Straftaten solcher
Schwere kann von der Androhung der Geldstrafe als alternative Strafe
wegen des Charakters dieser Straftaten abgesehen werden. Ausserdem soll
eine Regel des allgemeinen Teils die Moglichkeit der Zumessung einer Gelds-
trafe auch in den Fillen gewiihrleisten, in denen das Gesetz keine Geldstrafe
androht und die Dauer der in Betracht kommenden (konkreten) Freiheits-
strafe sechs Monate nicht iibersteigt. Durch dieses Institut kann die Anwen-
dung der Geldstrafe fiir die milderen Fille der mittleren Kriminalitiit er-
moglicht werden. Diese Moglichkeit soll jedoch nicht im Rahmen der Straf-
milderung, sondern in der Form der alternativen Geldstrafe gewihrleistet
werden. Die letztere Regelung hat zur Folge, dass die Zumessung der Gelds-
trafe anstelle einer schwereren Strafart keiner — gegebenenfalls erheblichen
— Milderungsgriinde bedarf, sie beruht vielmehr auf Zweckmissigkeitser-
wigungen. Neben dieser Regelung erscheint uns die gesetzliche Moglichkeit
der Zumessung der Geldstrafe durch Strafmilderung als entbehrlich.

8.2. Die geselzliche Bemessung der Geldstrafe. Im Einklang mit dem
oben erwihnten Hauptkommissionsbericht schlagen wir fiir das generelle
Mindestmass der Geldstrafe 5 Tagessiitze, fiir das generelle Hoo ‘hstmass
360 Tage vor. Innerhalb dieser Grenzen soll das Gesetz auch spezielle Maxi-
ma festlegen. Bei den aussschliesslich mit Geldstrafe angedrohten Straftaten
schlagen wir ein besonderes Maximum von 90 Tagessiitzen vor, bei den im
besonderen Teil alternativ mit Geldstrafe angedrohten Straftaten 180 oder
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360 Tagessiitze. Bei den aufgrund der Regel des allgemeinen Teils anwend-
baren Geldstrafen soll das Hochstmass ebenfalls 360 Tagessitze betragen.
Die Festsetzung spezieller Minima kénnten wir nicht befiirworten.

8.3. Das Mass der Tagessumme. Eine Geldstrafe soll dann verhingt
werden konnen, wenn der Verurteilte diese, unter Umstéinden wenigstens
durch Teilzahlung aus seinem Gehalt bzw. sonstigen Einkommen bezah-
len kann, ohne die Erfiillung seiner gesetzlichen Unterhaltspfichten und
die Sicherung seines Lebensminimums bzw. dieselbe seiner unterhalts-
berechtigen Familienangehorigen zu gefihrden.?® Die Geldstrafe darf nicht
als Mittel der Entziehung des Vermogens dienen. Das Vermogen kann bei
der Festsetzung der Tagessumme nur in dem Fall beriicksichtigt werden,
wenn die Ausserachtlassung des Vermogens fiir den Verurteilten eine un-
billige Hdirte oder Milde bedeutete. Zur Festsetzung der Tagessumme darf
keine iibermiissig detaillierte gesetzliche Berechnungsregel aufgestellt wer-
den. Das Gesetz soll lediglich vorschreiben, dass bei der Festsetzung der
Tagessumme das Gehalt, das Einkommen und die sonstigen Vermogens-
verhiiltnisse des Angeklagten zu beriicksichtigen sind. Es konnte noch die
Aufnahme einer weiteren Regel erwogen werden, wonach die Tagessumme
aufgrund des Tages-Nettoeinkommens berechnet werden soll, aber es spricht
mehr dagegen, als dafiir — vor allem Schwierigkeiten der Beweisfithrung —
dass von dieser Vorschrift abgesehen wird. In der Praxis wird dieser Bezie-
hungspunkt sowieso in irgendwelcher Form zur Geltung gebracht. Der Kreis
der das Einkommen des Angeklagten belastenden Verpflichtungen kann
durch das Gesetz nicht im voraus bestimmt werden, und ist deshalb der
Gerichtspraxis zu iiberlassen’®. Zur Klirung der Einkommens- und Ver-
mogens- verhiiltnisse sind der Einkommensnachweis des Arbeitgebers, das
behordliche Vermogenszeugnis, die von dem Beschuldigten gelieferten und
von den Untersuchungsorganen ermittelten sonstigen Angaben einzuholen.
Es soll aber die Feststellung des Einkommens auch durch Schitzung!
ermoglicht werden, da das dokumentierte Gehalt und das tatsichliche
Einkommen des Beschuldigten in nicht unwesentlichem Masse voneinan-
der abweichen kinnen. Es ist zu betonen: die Festsetzung der Tagessumme
ist nicht Ergebnis einer mechanisch-rechnerischen Operation, sie geschieht
vielmehr aufgrund richterlichen Ermessens, das seinerseits aber selbst-
verstindlich auf festgestellten Tatsachen beruhen muss. Praktische Er-
wiigungen sprechen dafiir, dass die Tagessumme eine runde Summe aus-
macht.

Bei der Festsetzung der Tagessumme in der Praxis ist vor Augen zu
halten, dass die Geldstrafe in den meisten Fillen im Strafbefehlsverfahren
verhiingt wird, so sind die fiir die Feststellung der Tagessumme erheblichen
Tatsachen im Ermittlungsverfahren zu kliren. Der Hauptkommissronsbe-
richt schligt fiir die Tagessumme einen Rahmen von 50 — 500 Forint vor.*2
Unserer Meinung nach sollte die Hochstgrenze in 1000 Forint bestimmt wer-
den. Die Aufstellung einer zahlenmiissig bestimmten absoluten Hochst-
grenze der Geldstrafe (z. B. 100 000 Forint) lehnen wir eindeutig ab, weil
dieses mit dem Grundgedanken des Tagessatzsystems nincht zu verein-
baren wiire.
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8.4. Die Bestimmung der Geldstrafe im Urteil. Im Urteilstenor sind die
Zahl der Tagessiitze, die Tagessumme und die Endsumme der Geldstrafe
anzugeben.

8.5. Die Vollstreckung der Geldsirafe. Wurde die Geldstrafe bei Ein-
haltung der gesetzlichen Voraussetzungen verhiingt, kann sie vom Verur-
teilten in der Regel bezahlt werden. Unmittelbarer Zweck der Zumessung
der Geldstrafe ist, dem Verurteilten einen Vermigensnachteil zuzufiigen,
deswegen soll das Gesetz auch gewiihrleisten, dass die Geldstrafe als solche
vollstreckt wird. Deshalb ist die ,,freie Wahl* zwischen Geldstrafe und Frei-
heitsstrafe abzulehnen und ist dem friitheren Beitreibungssystem zuriick-
zukehren. Nur bei Uneinbringlichkeit — die z. B. bei Umgehungsversuchen
vorkommen kann — ist die Geldstrafe in Freiheitsstrafe umzuwandeln. Zur
Vermeidung der Umwandlung sind Stundung und Teilzahlung der Geldstra-
fe auch in der Zukunft zu sichern.

Zum Umwandlungsschliissel Schlagen wir 1 Tagessatz = 1 Tag Frei-
heitsstrafe vor.

8.6. Kinige prozessuale Fragen. Die Einfiihrung der Tagessatz-Geldstra-
fe bringt keine besonderen prozessualen Probleme mit sich. Die Feststellung
des Tageseinkommens aufgrund von Schiitzung verstosst nicht gegen die
Beweisregeln, weil sie nichts anderes darstellt als eine faktische Folgerung!®
aus dem dokumentierten Einkommen oder aus den sonstigen Vermogens-
verhiltnissen auf das angenommene Einkommen. Die Schiitzung ist auch
deshalb nicht bedenklich, weil die Griosse des Einkommens nicht zu den die
strafrechtliche Verantwortlichkeit begriindenden Tatsachen gehirt, die
als solche mit Gewissheit festzustellen wiiren.

Die Einfiihrung der Tagessatz-Geldstrafe verlangt auch nicht die Ab-
inderung der Regeln des Berufungsverfahrens. Bei der Festsetzung der
Tagessumme gelten die Erfordernisse, die bei der Priifung der Begriindet-
heit des Sachverhalts massgeblich sind. Zieht das Gericht ohne hinreichende
Grundlage auf das Einkommen des Angeklagten eine Folgerung, so fiihrt
das zur Feststellung der teilweisen Unaufgekliirtheit. Die Regel der Uber-
priifung tatrichterlichen Ermessens sind auch fiir die der Feststellung der
Tagessumme zugrundelegenden Tatsachen massgebend. Das neue Zumes-
sungssystem der Geldstrafe wiirde auch die Regelung iiber den Umfang der
Revision nicht beriihren. Sei die Berufung gegen die Zahl der Tagessiitze,
sei sie gegen die Tagessumme eingelegt, in beiden Fillen gilt uneinge-
schrinkte Revision.

Im Zusammenhang mit dem Verbot der reformatio in peius sind wir
der Ansicht, dass die Berufung des Anklagevertreters sowohl wegen Er-
hohung der Tagessumme als auch wegen der der Tagessiitze als zum Lasten
des Angeklagten eingelegte Berufung zu bewerten ist, das heisst, beide
fiihren zur Aufhebung des Verschlechterungsverbots. Schon aufgrund
dieser kurzen Ubersicht kann festgestellt werden, dass die prozessualen
Probleme im Rahmen der geltenden Regelung gelost werden kinnen.

8.7. Die Geldstrafe als Nebenstrafe. Die Tagessatz-Geldstrafe wurde
fir die Geldstrafe als Hauptstrafe ausgedacht, mit der Geldstrafe als
Nebenstrafe kommt dieses System nur schwer zurecht. Bei der Tagessatz-
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Geldstrafe geht der Richter davon aus, dass der Verurteilte sie in de
Rege 1 aus seinem Gehalt, Einkommen bezahlt. Diese Annahme ist bei der
Geldstrafe als Nebenstrafe nur dann reell, wenn sie neben ausgesetzter Frei-
heitsstrafe verhiingt wird. Bei vollzuziehender (nicht ausgesetzter) Freiheits-
strafe sieht die Sache vollig anders aus. Entweder gehen wir davon aus, dass
in diesem Fall die Grundlage der Zumessung der Geldstrafe die Ersparnisse
aus dem Gehalt oder aus dem Einkommen, d. h. das Vermogen als solches
bildet — wir sprachen uns gegen diese Liosung aus — oder die Grundlage der
Zumessung das zu erwartende Gehalt bzw. das Einkommen nach der Ver-
biissung der Freiheitsstrafe bildet, was ebenfalls problematisch ist. Fiir die
Anwendung der Geldstrafe als Nebenstrafe neben Freiheitsstrafe entrspricht
die globale Geldstrafe besser, als die Tagessatz-Geldstrafe. Das wiire aber
wiederum eine problematische Sache, wenn fiir die Zumessung der Geldstrafe
als Hauptstrafe ein anderes System gilte als fiir die der Geldstrafe als Ne-
benstrafe.?* Unserer Meinung nach konnte es zu einer Losung fiithren, wenn
die Geldstrafe als Nebenstrafe in der Regel neben ausgesetzter Freiheits-
strafe Anwendung fiinde, bei nicht ausgesetzter Freiheitsstrafe nur bei derer
verhiiltnisméssig kiirzerer Dauer (z. B. nicht iiber 1 Jahr). Bei liingerer Frei-
heitsstrafe ist die Geldstrafe als Nebenstrafe zu vermeiden. Zu dieser Losung
kionnte auch die geplante Erweiterung des Anwendungsbereiches der Ein-
ziehung auch fiir den Entzug des durch die Straftat erzielten Gewinns bei-
tragen 1>
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76. Zur Streuung von Einkommen Jdvorka, Edit: Gedanken iiber das Lebensniveau. Gazda-
sag, 1976. Nr. 4. S. 28 ff.; Bdlint, Jézsef: Die Schichten unserer Geselschaft und die Einkom-
mensverhiiltnisse im Spiegel der Statistik. Térsadalmi Szemle. 1976. Nr. 4. S. 31 ff.; Nach
Bodndr sind ,,die Unterschiede bei uns' nicht besonders bedeutend und streuen sich um den
Durchschnittsgehalt®. So Bodndr, op. cit. S. 324 (alle ung.).

3 Dieser Gedanke kommt in der Stellungsnahme des Strafkollegiums des Obersten
Gerichts Nr. 437 zum Ausdruck. Biintet6jogi Déntvénytar 2523 (ung.).

40 Hier muss eine Reihe von Fragen beantwortet werden. Nur beispielhaft: Unterhalts-
pflicht gegeniiber Ehefrau und Kinder, sonstige gesetzliche Unterhaltspflichten; weitere fi-
nanzielle Lasten, wie Abzahlung von Sparkassenkrediten; Schadenersatzverpflichtung aus
der begangenen Straftat; iibermiissige Schulden usw. Diese kénnen bei der Festsetzung der
Tagessumme beriicksichtigt oder auch ausser Acht gelassen werden.

41 Schiitzung ist bei solchen Berufen vorzunehmen, bei welchen allgemein bekannt
ist, dass das dokumentierte Gehalt erheblich von dem tatsiichlichen Einkommen abweicht
z.B. infolge Trinkgeld, Dankgeld, Parasolventia usw. Schiitzung kann auch bei solchen
Tiitern vorgeschlagen werden, die keine nachweisbare Einkiinfte haben, aber haben kénn-
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42 Ficsor — Ldszl6, op. cit. S. 849.

43 Nagy, Lajos: Zeugenbeweis im Strafprozess. Budapest, 1966. S. 35 (ung.).

4 Wir hielten fiir véllig verfehlt, dass dieses Zumessungssystem nur ,,bei einzelnen
Straftaten oder Straftaten-Gruppen® anzuwenden wiire. Doch schliigt dies Bodndr, vor op.
cit. 8. 324. Was wurde in Dinemark ausprobiert und fiihrte zum vollen Misserfolg. Vgl.
Driendl, op. cit. S. 1137 und Grebing, op. cit. S. 1053.

45 Ficsor — Laszl6, op. cit. S. 849.

CODIFICATIONAL PROBLEMS OF THE FINE

(Summary)

K. GYORGYI—-K. BARD

The fact that the large scale application of fines has come into the fore, may be consi-
dered as one of the most significant events in the criminal policy of Hungary over the latest
years. Considering that the Hungarian Criminal Code may be called prison-centred, the
wide ranging imposing of fines is made possible under par. 68 of the rules on mitigation of
punishment. The change in the approach of the legislation and judicial practice has largely
contributed to the rise in the application of fines. Over the latest years such a tension has
developed between the penal system of the Code and the judicial practice that cannot be
solved with guiding principles of eriminal policy only.

The above mentioned contradiction is also taken into consideration in the draft of the
new Criminal Code submitted by the Supreme Codificational Committee. The draft includes
two versions concerning the modification about fines. In case of maintaining the traditio-
nal global system a rise in the amount of fines is suggested. As to the other version the intro-
duction of the day-fine system is advocated.

The possibility of different forms for imposing fines is dicussed in the study further on.
The authors define two systems for imposing fines. As to the first the amount of the fine im-
posed should be in proportion with the offence committed, as to the second the court ought
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to consider the financial standing of the accused as well. The financial conditions may be
estimated in two different ways. Under the global system the court may rule in evaluating
all prevailing conditions. Under the day-fine system the iudge is compelled to calculate the
daily amount imposed and the multiplication of the very days resp. the amount of the day
fine will be the final sum to be paid.

Criminality in Hungary is largely characterized by minor and less significant offences.
Punishment without loss of freedom is imposed on 759, of offences committed. As to the fore-
east noncerning future criminality and based on the modification of the penal system of the
Criminal Code the number of fines is likely to increase. The efficiency of the fine should be
improved in order to serve its function. One of its methods may be the introduction of the
day-fine system that could make the fine more fair, easier to survey and rendering it by these
more efficient.

As to the authors, the fine should be placed into the regulations of the Speical Part
and in the General Part the fine should be ruled as an alternative punishment of imprison-
ment not longer than one year. They suggest five days for the lowest and 360 days for the
highest limit, for the definition of the day-fine they propose taking in account the net per
day income giving 50 for the lowest and 1000 Fts as the highest amount.

‘The aim of the fine is to afflict a pecuniary disadvantage on the offender, nccordingly,
the collection of the money imposed should be advoeated.

The authors believe that the procedural problems arising through the introduction of
the day-fine system could be solved within the frame of the present regulation, accordingly,
no modification in the law on eriminal procedure is required.

KOAUOHUKAILIMOHHBIE NPOBJIEMbI JEHE)XHOI'O IUTPA®A
(Pesiove)
K. GYORGYI — K. BARD

3HaunTe/IbHOE NOBLILEHHE poJnt wrpaha — 0JHO U3 BayKHETNX COOLITHIT Y008~
HOH nozTHK Benrpin 3a nocaeanne rojpl. OCHOBHBLIM HAKa3aHHEM 110 BEHrepCKOMY
YIOJI0BHOMY KOJIEKCY SIBJISICTCS! JlMILIEHHE CBOOOALI M T0ITOMY LIHPOKasl aljMKailist
wrpada obbsicHsieTest cratbeil HO. 68. YroJI0BHOr0 KoOjeKca 10 CMSIYEHHIO HaKa3aHMs!.
MameHeHHsT MOAXOa 3aKOHOAATENLCTBA M CYJIEOHOH NPAaKTUKH COJAEIICTBOBANM POCTY
anamkaui wrpada. 3a 1ocieaHne rofbl BOSHHKIO TaK0e HANpsiKeHHe My CHCTeMoil
HakasaHIsl N0 KOJEKCY I CVJeOHOI NPaKTHKOIl, YTO €ro vyKe HeBO3MOKHO ObUIO peluTh
€ MOMOLLBIO JAHPEKTHB T10 VIOJOBHOI MOJINTHKE.

Ipeutoykenust 110 MOIBHKATME VIOJI0AHOI0 KOJIeKea, TNpejacTaBieHnsie [iaBHoii
KoandukamonHoit Kovuceneii, Takoke VUHTBIBAIOT VIIOMsIHYTOE NpoTHBopeune. Jloxiajl
COJAEPIKHT JIBA BapuaHta Moau(uKaluiil perviMpoBanus jeHexxHoro wrpada. B civuae
CoXpaHeHHs1 TpajMIMOHHOIT rio0aibHoit cueremsl, I'aBnas Kowuecnst B cBoém npej-
CTaBJEHMH TpeAiaraer nosbileHne cymmbl wrpada. Ilo apyvromy Bapuanty Hajo 0buio
Obl IPOAYMATh BBEJEHHE CHCTeMBI T. H. (HEBHOr0» WTpada.

B caeavioueil 4acTH HCCJeNOBAHUS aBTOPHI JETA/IbHO 3aHUMAIOTCS Pa3IUUHBIMI
BO3MOKHOCTSIMI TIPABOI'0 pervimpoBansi wrpada M pasidualor jiBe 0CHOBbIE CHCTEMbI.
CoriacHO TepBoil, Hajaraempli wrpad NPONoOpPUHOHAICH COBEPLIEHHOMY LIPECTVIUICHHIO,
COriiacHO APYroit cyvj o0si3aH NPUHIMATH BO BHHMaHHE M MaTepHasbHOE MOJ0YKeHHe
00BHHSEMOT0.

MarepHaibHOE TI0JI07KEeHIe MOYKHO OlleHMBAThL TaKyke ABOsKUM oOpasom. Ilo riso-
0aJibHOI CHCTEME CVJ1 OJIHOBPEMEHHO VUMTLIBAeT BCE BJIMSIOLME HA Haxasanue o0CTOSsI-
TeaberBa. Ilo cucreme «aHeBHoro» wrpada cva o0si3aH OnpeaesuTh CYMMY Ha JIeHb, a
NIpou3BejieHHe jHeil 1 JHEBHOH CYMMbI COCTaBJsieT OOLIVIO BbILIAYNBAEMYIO CYMMY.

Jlist BeHrpuil XapakrtepHo npeodjajaHue npecTyriieHuii masnoit u cpeaueit onac-
HocTH. Tpu ueTBepTH BCEX NpeCTVILIEHHH HecéT 3a C000i HaKazaHHe He COMPOBOXKAAK-
1ieecst JmineHueMm cBoooapl. Ha ocHoBe nporuosa npecTynHoCTH M CHCTEMbl CAHKLMIT HO-
BOT0 KOJEKCa KayKeTCs, 4To J10J1s1 JAeHeKHOro wrpada ovier sogpacrath. J171s1 T0ro, 4Tobs
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wTpad BLINOAHSIT CBOIO 3ajauy, HEOXOHMO TOBBICHTS ero a(hekTHBHOCTL. OJHBIM H3 CII0-
CODOB ITOTO SIBIISIETCS BBEJCHHE «IHEBHOrO» IUTpaa, KOTOpOE Jelaer JeHesKHbl mrpad
Go.1ee cripaBe/UIHBBIM, BUAMMBIM U, B CHJIO CBOICTB, GoJiee aderxTusubiM. Tlo MHeHHIO aB-
TOPOB WTPad) A0KEH ONpPEAesITCSI B CHIEUHANbHOI YacTH, KPOME TOr0, I0JIKeH ObITh VKa-
3aH B 00LIeH YaCTH KaK ajibTePHATHBHOE HAKa3aHHe JIMUIEHIST CBOOO/bI, HE MPEBIAIOEr0
Cpoka Ha ojuH roj. OHM IIpeAnaraloT B KauecTBe HIDKHEIl rpaHHIlBI 5, B KaueCTBe ke
BepxHero npejena — 360 auseil. Ilpn onpeaenennu cyMMbI «1HEBHOT0» WiTpada HeOGXOHM
TIPHHUMATD BO BHHMaHHE YHCTHIT I0XO0/1 Ha O/MH JieHb, HIKHIT IIPpejies1 KoToporo — 50, Bepx-
Huit ke — 1000 GopuuToB. JlyMalor, 4To 1eb JeHEKHOro Wwrpada CoCTOMT B FOM, YTOObI
HaKa3yeMmblii MOUVBCTBOBAJ €ro MaTepHalbHO, M M03TOMY HEOOXOMUMO HCIBITATH ero
B3bICKaHHE.

[To ux MHeHMIO, NpoueccyasibHble BONPOCHI CBsI3aHHBIE C BBEJCHHEM ¢IHEBHOIO»
wrpada, MOrvT GbITh pelieHbl B PaMKaX JIeHCTBYIONEro KojeKea 1 He TPEOVIOT H3MeHeHH s
3aK0Ha.
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