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Wstep

Ksigzka ta ma czterech bohaterdw. Pierwszym jest, oczywiscie, Ju-
liusz Stowacki, ktorego tworczosc stanowi podstawowy materiat podda-
wany analizie w kolejnych rozdziatach pracy. Proba oswietlenia zaréwno
pewnych szczegétowych rozwiazan artystycznych zastosowanych przez
poete, jak i wymowy ideowej catych tekstow badz ich wiekszych frag-
mentdw stanowi gléwny cel prowadzonych tutaj rozwazan. Najwazniej-
szym rysem sylwetki poetyckiej mtodszego wieszcza staje sie, w pro-
ponowanym w tej ksiazce ujeciu, jego stosunek do literackich osiagniec¢
Mickiewicza, konieczno$¢ okreslenia sie wobec nich i znalezienia miej-
sca zarowno do rozwoju wiasnej wyobrazni poetyckiej, jak i do realizacji
odmiennego modelu poezji w $wiecie romantycznym, ktéry w polskiej
praktyce literackiej pierwszej potowy XIX wieku byt w znacznym stop-
niu zorganizowany wokot tworczosci autora Ballad i romansow.

Drugim bohaterem tej ksiazki jest zatem Adam Mickiewicz. Cho¢ ze
wzgledu na przyjeta optyke to nie jego teksty, ale dzieta Stowackiego
poddawane sg interpretacji, a utwory starszego poety funkcjonuja ,jedy-
nie” jako najwazniejszy z kontekstow interpretacyjnych, nie umniejsza
to jednak znaczenia dorobku i osoby autora Dziadéw dla podjetych tu
refleksji i wszystkich wynikajacych z nich wnioskow. Znaczenia tego nie
sformutowatabym moze w ten sposob, ze bez Mickiewicza nie bytoby
Stowackiego, ale z pewnoscia byltby to Stowacki inny niz ten, ktdrego
znamy, a niektdére najwazniejsze obecnie i uznawane za najbardziej war-
tosciowe aspekty jego poezji (jak chocby strategia ironii romantycznej)
nie zaistnialyby w niej by¢ moze wecale. I cho¢ przyjeta perspektywa
badawcza zaktada gtownie uzupelnienie odczytan i interpretacji dziet
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Stowackiego, to jednak ostatni rozdziat jest proba pokazania, na ile pre-
zentowany w tej pracy model relacji pomiedzy wieszczami moze by¢
pomocny w zrozumieniu twoérczej postawy Adama Mickiewicza.
Trzecim bohaterem tej ksigzki jest Manfred Kridl. Dzieki swojej
znakomitej rozprawie przeksztalcit formule ,antagonizmu” w mocng
metafore, ktora odegrala istotng role w historii polskiej literatury, sta-
jac si¢ kanonicznym sposobem ujmowania relacji pomiedzy Stowackim
i Mickiewiczem. O ile najistotniejszym, jak zostatlo powiedziane, kon-
tekstem interpretacji utworow Stowackiego bedzie w prezentowanej
ksiazce tworczos¢ Mickiewicza, o tyle najwazniejsza inspiracjq badaw-
czg, tekstem krytycznym, stanowigcym podstawowy punkt odniesie-
nia prowadzonych w tej pracy analiz, bedzie wlasnie rozprawa Kridla,
opublikowana w 1925 roku w formie ksigzkowej praca habilitacyjna An-
tagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Zawiera
ona szereg celnych i cennych analiz twdrczosci autora Kordiana i w wielu
kwestiach — mimo uptywu czasu i lawinowego wrecz przyrostu opraco-
wan dotyczacych pisarstwa Stowackiego — trzeba si¢ z nimi po prostu
zgodzi¢. Zapewne dlatego mimo uptywu kilkudziesieciu lat, w czasie
ktorych badacze podejmowali wszystkie wtasciwie aspekty poetyckiej
dziatalnosci obu wieszczow, rozpatrujac ich literackie osiagniecia pod
kazdym mozliwym katem, kwestia wzajemnych stosunkéw pomiedzy
poetami pozostata jednak zdominowana przez metafore antagonizmu
wieszczOw (czasami obwarowywanga jedynie zastrzezeniami, ze jest ona
by¢ moze niewystarczajaca do zrozumienia skomplikowanej relacji, kto-
ra ich taczyta), a problem ten — cho¢ nie ma watpliwosci, ze w zrozumie-
niu zwlaszcza poetyckiej ewolucji Stowackiego niezwykle istotny — nie
doczekat si¢ dotad nowego ujecia monograficznego. Czestaw Zgorzelski
we wspomnieniu posmiertnym poswieconym Manfredowi Kridlowi na-
pisat: ,W kazdej sprawie Kridl umial wskazac¢ najwazniejszy kompleks
probleméw, umiat spojrze¢ na nie twdrczo, odstaniajac obserwatorowi
nowe perspektywy. Ale sam rzadko z perspektyw tych korzystal: toro-
watl droge innym, wskazywat najogdlniej kierunki badan, wzniecat zain-
teresowanie, zaszczepiat i rozwijat my$l naukowa innych”'. Zdanie to po

! Cz. Zgorzelski: Manfred Kridl, jego dzieta i osobowos¢. , Przeglad Humanis-
tyczny” 1957, nr 1, s. 68.
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czesci tylko da sie odnie$¢ do Antagonizmu wieszczow. W pracy tej z calg
pewnoscig badacz trafnie rozpoznat istotne problemy zwiazane z relacjq
pomiedzy dwoma najwybitniejszymi poetami polskiego romantyzmu,
a sposob jej ujecia stat sie nie tylko inspirujacy dla kolejnych pokolen in-
terpretatorow, ale tez w pewien sposob wiazacy, bo nie udato sie dotad
zaproponowac skutecznej formy wyjscia poza nakreslone przez Kridla
ramy. Jednoczesnie w tym akurat przypadku autor Antagonizmu wiesz-
czéw okazat si¢ nie tylko inspiratorem nowych odczytan, tym, ktory
podsuwa rozwiazania, ale tez badaczem rozwijajacym owa mys$l ogolnag
W spojna, wyczerpujaca i niezwykle ciekawa interpretacje. Tym bardziej
przesadny wydaje si¢ krytyczny stosunek Kridla do prowadzonych
w tej ksigzce analiz, wyrazony w pozniejszym okresie jego dziatalnosci
badawczej. Nie ulega watpliwosci, ze postrzegane z perspektywy for-
mutowanej we Wstepie do badar nad dzietem literackim metody integralnej,
w mysl ktorej w obrebie zainteresowan badacza literatury moze si¢ zna-
lez¢ wytacznie ,jezyk i styl autora, jego sposoby komponowania, jego
wersyfikacja, rodzaj i zakres tematow, jakie uprawia”, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze ,to wszystko nie daje [...] podstawy do okreslenia
jego pogladu na $wiat”?, spore fragmenty Antagonizmu wieszczéw mogly
budzi¢ uczucia mieszane. A jednak bardziej niz na surowa krytyke wy-
razong stowami Husserla: ,Wobec niczego nie jest si¢ tak surowym, jak
wobec §wiezo porzuconych wilasnych btedéw”’, ta znakomita ksiazka
zastuzytaby na sformulowane rowniez w zakonczeniu Wstepu do badan
nad dziefem literackim przekonanie, ze otwarto$¢ na inne metodologie
tam, gdzie sa one skuteczne i wartosciowe, sprzyja pomnazaniu wiedzy
o literaturze.

W pracy niniejszej, stawiajac sobie za cel probe pokazania stosunku
Stowackiego do Mickiewicza, a nawet (cho¢ w nieco wezszym zakresie ze
wzgledu na szczupto$¢ materiatu, ktéry poddac by mozna analizie) wza-
jemnych odniesien obu poetéw, nie mam ambicji odrzucenia ustaleni Kri-
dla, chodzi mi jedynie o ich uzupelnienie i przeformutowanie tam, gdzie
wydaje si¢ to mozliwe, a biorac pod uwage nowsze teorie literatury — tak-
ze konieczne do lepszego i pelniejszego opisu relacji pomiedzy poetami.

2 M. Kridl: Wstep do badan nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 111.
3 Ibidem, s. 213.
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Czwartym zatem bohaterem tej ksigzki stanie si¢ Harold Bloom,
ktorego koncepcja leku przed wplywem stanowita badawczy impuls,
inspirujacy prowadzone tu rozwazania. Nie jest przypadkiem, ze na-
zwisko autora koncepcji odczytania swiadomie znieksztatconego poja-
wia si¢ dopiero teraz, zamykajac to wstepne wyliczenie. Teoria Blooma,
0 czym bede jeszcze pisac szczegolowo w pierwszym rozdziale pracy,
mimo precyzyjnie wyznaczonych kolejnych krokéw procesu rewizyjne-
go, w ktérym miodszy poeta uwalnia si¢ od wptywu dawnego mistrza,
nie jest w zasadzie konkretna metodgq interpretacyjna. Stanowi raczej po-
budke do specyficznego myslenia o literaturze i pojawiajacych sie w niej
kolejno, nastepujacych niejako po sobie, wybitnych jednostkach, ktére
zmagac sie musza z tradycja wyrosta przed nimi i zawlaszczajaca w spo-
sob nieuchronny ich wyobraznie. I tak wiasnie koncepcja leku przed
wplywem zostata potraktowana w tej ksiazce: jako inspiracja, zacheta do
nieco innego spojrzenia na relacje pomiedzy Stowackim i Mickiewiczem,
spojrzenia, w ktérym nacisk zostaje polozony nie na niepohamowana
ambicje mlodszego poety i jego che¢ zdobycia stawy réwnej lub prze-
wyzszajacej Mickiewiczowska, ale na mechanizm odrdzniania sie, bedacy
nieodlgcznym sktadnikiem , kondycji zapdznienia”, czyli faktu, ze two-
rzy sie w sytuacji, kiedy wszystkie, jak si¢ zdaje, najwybitniejsze dziela
juz powstaly. Bardziej niz wytyczanie kolejnych faz rewizjonistycznego
starcia interesuje mnie jednak jego specyficzna logika, nie tylko ukazu-
jaca podwojnie nacechowany stosunek efeba do wielkiego prekursora,
ale tez ujawniajaca specyficzny rytm, ktéoremu podporzadkowana jest
relacja miedzy nimi. Nie chodzi tu bowiem o proste przeciwstawienie
wlasnych, odmiennych artystycznych czy ideowych propozycji osiag-
nigciom ,tamtego”. Bezposrednie starcie z mistrzem wyprowadzane
jest zawsze z tekstow wielkiego poprzednika i przygotowywane za
pomoca chwytéw interpretujacych w odpowiedni sposéb tworczos¢
zaréwno jego, jak i wiasna. Napiecie pomiedzy tymi dwoma elementa-
mi: szukaniem punktu oparcia, przestrzeni mozliwej do pokazania jako
niezawtaszczona przez prekursora a wlasciwym , przeciwstawieniem”
mu sig, dobrze charakteryzuje relacje pomiedzy Stowackim a Mickiewi-
czem. Teoria Blooma zostala na kartach tej ksigzki potraktowana jedynie
jako ogolna inspiracja, a nie sztywna metodologia, przede wszystkim
dlatego, ze celem pracy jest analiza i interpretacja poszczegolnych dziet
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Stowackiego, ujawnienie istotnych koncepgji i rozwigzan artystycznych
lub nowe oswietlenie prezentowanych przez poete idei, a nie wskazanie
i nazwanie poszczegdlnych etapow rewizyjnych. Warto takze zaznaczyy¢,
ze ksiazka ta dotyczy relacji tekstowych, wiec sfera skomplikowanych
zaleznosci psychologicznych, z ktdra raz po raz odwaznie flirtuje Bloom,
zostanie w niej potraktowana marginalnie.

Intencja tej ksiazki jest, oczywiscie, takze sugestia, Ze moze czas juz
zastapi¢ jedna mocna metafore ,antagonizmu wieszczow” inng mocna
metafora , leku przed wptywem”. Zmiana taka, jak sadze, pozwala lepiej
uja¢ charakter relacji pomiedzy wieszczami, nadajac sie zaréwno do opi-
sania tych intertekstualnych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy utwo-
rami Stowackiego i Mickiewicza, ktore wpisuja sie w kategorig inspiracji,
jak i polemiki czy tez relacji zupetnie innego rodzaju, dla ktérych for-
muta ,antagonizmu” w ogodle nie pozwala znalez¢ nazwy, a przeciez nie
ulega watpliwosci, ze takie zwiazki wystepuja.






Rozdzial I

Agon, czyli o relacji
miedzy Stowackim a Mickiewiczem

Antagonizm wieszczdéw

Biografie Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego obfituja w wy-
darzenia intrygujace, ktérych komentowanie stanowito dotad i zapewne
stanowic bedzie w przysztosci pokuse dla badaczy. Jednym z podatnych
na interpretacje, przemawiajacych nie tylko do specjalistéw, ale ozywia-
jacych rowniez zbiorowa wyobraznig¢ faktow jest kwestia wzajemnego
stosunku tych dwoch wybitnych artystow. To, ze przyszto im zy¢é w tych
samych czasach, przypadajacych na dodatek na okres romantyzmu, a za-
tem epoki, w ktorej szczegolna wage miata rola i misja poety, epoki, kto-
ra doprowadzila do powstania swoistego modelu wieszcza', dazacego
do niepodzielnej wladzy na twérczym parnasie’, nie moglo pozostaé bez
wplywu na ksztatt artystycznych biografii Mickiewicza i Stowackiego.

Dla dziewietnastowiecznych czytelnikéw i uczestnikow zycia lite-
rackiego potrzeba stworzenia wyrazistej hierarchii, a w kazdym razie
jasnego okreslenia wlasnych preferencji musiata by¢ czyms oczywistym,
skoro jeszcze za zycia poetow obyczaj pordownywania i zestawiania ich
tworczosci byt bardzo rozpowszechniony. Czynili tak autorzy niechetni
Stowackiemu, szukajacy w takich poréwnaniach dowoddéw na wyzszos¢

! W. Weintraub: Poeta. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Ba-
chorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 2009, s. 711-715.
2 M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy. Warszawa 1984, s. 61.
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poetyckiej sztuki Mickiewicza’. Hipolit Blotnicki notuje na przyktad
w swoim pamietniku:

Czytalem $wiezo tu wyszte [...] Poezje Stowackiego. [...] Mickiewicza
wyzej stawie; w Stowackim czutosci nie ma i ani jednego cnotliwego
obrazu, i o Polsce zapomniat, rzekibys’4.

Jozef Bohdan Zaleski w liscie do Ludwika Nabielaka z 27 lutego 1834
roku stwierdza natomiast:

Garczynski nie byt jednak prostym nasladowca Mickiewicza, z rzedu
owych pstrych, drapieznych Odyricéw, Witwickich, Stowackich’.

W tym porownaniu Stowacki ustepuje juz nie tylko Mickiewiczowi,
ale nawet Garczyniskiemu, ktérego talent gwarantuje niejako pozytywna
opinia autora Dziaddow.

Zygmunt Krasinski, wyraznie sprzyjajac talentowi Stowackiego
i w pelni doceniajac jego wyjatkowy charakter, w artykule Kilka stéw
o Juliuszu Stowackim pisat jednak:

Lecz oddzielnie pojac i oceni¢ Stowackiego nie sposob, nie tylko Sto-
wackiego, ale nic na $wiecie, bo wszystko zasuwa si¢ na siebie, bo kaz-
den szczegot, chocby wygladal na catos¢, jest ptynaca czescig wyzszej
catosci. Stowackiego rozumie¢ mozna tylko w logicznym nastepstwie
po Mickiewiczu, tym ogromnym fiat lux literatury polskiej [...]°.

* Jarostaw Lawski nastepujaco ttumaczy ten mechanizm: ,Niewatpliwie
procz naturalnej wsrod emigrantow potrzeby prostego tadu, w ktérym porza-
dek arcydziet i site autorytetu wyraza jeden jedyny Mickiewicz, wplyw na taki
odbidr autora Kréla-Ducha miato permanentne postrzeganie jakiejs dysharmonii:
osobowosci i poezji” (J. Lawski: Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wy-
obrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Biatystok 2005, s. 12).

* Kronika zycia i twdrczodci Mickiewicza. Marzec 1832 — czerwiec 1834. Oprac.
M. Dernatowicz. Red. S. Pigon. Warszawa 1966, s. 44.

5 Ibidem, s. 295.

¢ Z. Krasinski: Kilka stéw o Juliuszu Stowackim. W: Sqdy wspétczesnych o twér-
czosci Stowackiego (1826-1862). Oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemno-
czolowski. Wroctaw 1963, s. 133.
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Krasinski nie chce dopatrywac si¢ w podkre$lanym przez siebie
zwigzku elementéw rywalizacji czy polemiki, uznaje jednak owa ko-
niecznos¢ zestawiania, odnoszenia do siebie literackich dokonani obu
poetéw za podstawowa i naturalng zasade. Antoni Matecki w poswie-
conej Stowackiemu monografii kilkakrotnie probuje opisac¢ specyfike ar-
tystycznych dokonan poety wtasnie przez kontrastowe zestawienie go
z Mickiewiczem. Pisze na przykiad tak:

Mickiewicz przy catej swej podniostosci nieskonczenie przewyzszat
go realizmem. Mickiewicz szukat wszedzie zywiolow pozytywnych,
dodatnich, szukat pewnika, dogmatu; Stowacki marzyl, poetyzowat...
Pierwszy wiedzial zawsze, do czego dazyt i co zamierzat; — drugi ta-
twiej bytby podobno zdal sprawe, czego nie chciat; sformutowac za$
dobitnie zgdan i pragnien swoich dodatnio; — tego w zadnej porze zycia
swojego [...] nie bytby pono potraﬁf.

Wiadystaw Mickiewicz w napisanej przez siebie biografii stynnego
ojca, podejmujac kwesti¢ relacji pomiedzy poetami, zwraca uwage na
zarozumialstwo i che¢ rywalizacji, cechujace Stowackiego, ktéry na do-
datek zazdro$ci¢ miat starszemu twoércy stawy i sukceséw literackich.
Strona aktywna, atakujaca i ztosliwie zaczepna jest w tym ujeciu jedynie
autor Beniowskiego, Mickiewicz za$ ukazany zostat jako ten, ktory cier-
pliwie czeka, az Stowacki odkryje istote prawdziwej poezji, a nie arty-
stowskich popiséw:

Adam czekat, az natchnienie try$nie z wierszy Stowackiego. Nie upa-
trywal natchnien w grze stéw tego nieporéwnanego wirtuoza, ale za-
wsze spodziewatl sig, ze kiedy$ natchnienie wyzsze tony wydobedzie
z tego wspanialego instrumentu, na ktérym graty z szalong fantazja
i ironig nasladownictwo i pychag.

Kolejne pokolenia badaczy romantyzmu przejmujq taka porownaw-
czq strategie, wyprowadzajac z niej czesto niezbyt dla Stowackiego ko-

7 A. Matecki: Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspdlczesnej
epoki. T. 1. Lwow 1866, s. 61.
$ W. Mickiewicz: Zywot Adama Mickiewicza. T. 2. Poznan 1892, s. 223.
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rzystne wnioski. Stanistaw Tarnowski postrzega na przyktad geneze na-
pisania Kordiana w kategoriach wspdtzawodnictwa i ujawnionej przez
miodszego poete checi pokonania Mickiewiczowskich Dziadéw. Tarnow-
ski nazywa ten instynkt szlachetnym, co nie przeszkadza mu dostrzegac
w nim checi zemszczenia si¢ na przeciwniku i upokorzenia go. Mimo
to przeciwstawia ten przyktad finatowi piatej piesni Beniowskiego, gdzie
dostrzega juz tylko ,zarozumiate zuchwalstwo”’.

Nawet bardziej wywazone stanowiska, sklaniajace sie¢ raczej ku ak-
centowaniu odmiennosci drég twdrczych obu poetéw, uwzgledniaja
czesto tego typu zestawienia. Piotr Chmielowski w Historii literatury
polskiej daje zestaw cech charakterystycznych dla artystycznej osobowo-
$ci Mickiewicza i Stowackiego, wskazujac na wyrazne pomiedzy nimi
rozbieznosci'’. Podobnie Tadeusz Grabowski, ktéry buduje zestawienia
znacznie subtelniejsze, nieuktadajace si¢ w proste pary kontrastowe, nie
unika jednak poréwnywania z sobg tych dwoch wybitnych osobowosci
tworczych:

On [Stowacki — M.B.] ma za mato woli, gdyz nie wierzy, melancholizuje,
nie ma celu, ktéry zna Mickiewicz. Nie idealizuje sobie jednak narodu,
jak tamten, tej idealizacji nie ma nawet w poemacie chrystusowym'".

W 1925 roku ukazata si¢ monografia Manfreda Kridla Antagonizm
wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Praca ta, wyra-
stajac z tak wyraznej w polskiej tradycji krytycznej metody zestawiania
z sobg artystycznych (i nie tylko) dokonan dwoch najwybitniejszych po-
etow polskiego romantyzmu, ostatecznie sankcjonuje, nazywa i objas-
nia rodzaj taczacej ich relacji. Analiza Kridla — bez watpienia ciekawa
i w wielu miejscach niezwykle trafna — zawazyla na sposobie postrzega-
nia stosunku Stowackiego do Mickiewicza w kolejnych dziesiecioleciach
i do dzi$ (mimo powtarzajacych sie co jakis$ czas glosow domagajacych

® S. Tarnowski: Profesora Mateckiego Juliusz Stowacki. W: Polska krytyka lite-
racka. T. 3. Warszawa 1959, s. 60-61.

10°P. Chmielowski: Historia literatury polskiej. T. 4. Z przedmowgq B. Chle-
bowskiego. Warszawa 1900, s. 113-114, 192-193.

" T. Grabowski: Juliusz Stowacki: jego zZywot i dzieta na tle wspdtczesnej epoki.
T. 2. Krakéw 1912, s. 299.
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sie rewizji zaproponowanej przez badacza interpretacji, a takze czescio-
wych préb nowego potraktowania wybranych aspektow tej relacji'?) nie
doczekata sig catosciowego, zmodernizowanego odczytania.

Sita oddzialywania koncepcji Kridla po czesci wynika¢ moze z nie-
zwykle wyrazistej i przemawiajacej do wyobrazni formuty, za pomoca
ktérej uczony opisat fundament interesujacej go relacji”. , Antagonizm
wieszczow”, wydobywajac gleboko polemiczny aspekt wzajemnych
stosunkow pomigdzy nie tyle nawet poetami, ile raczej romantycznymi
intelektualistami, ktorzy konkuruja z soba na wiersze, idee, $wiatopo-
glady, a nawet czyny (badz ich brak), otwierat si¢ tez na interpretacje
biograficzng, zgrabnie wykorzystujaca popularne elementy legend obu
poetow. Wielokrotnie poswiadczana przez wspotczesnych duma Sto-
wackiego, znana kwestia zabdjczego milczenia Mickiewicza na temat
poetyckich dokonann mtodszego autora, liczne mniej lub bardziej bez-
posrednie nieporozumienia miedzy nimi swietnie dawaty si¢ objasnic¢
w kontekscie gwaltownej rywalizacji wieszczéw. Rowniez postrzeganie
Stowackiego jako strony zdecydowanie bardziej aktywnej w tym kon-
flikcie — jak to zaproponowat Kridl — stanowifo naturalng konsekwencje
przyjetego punktu widzenia. W obrebie tego sposobu myslenia wydaje
sie¢ oczywiste, ze to mlodszy, walczacy o swojq pozycje poeta zmaga

12 Por. na przyktad: A. Witkowska: Jak Stowacki pisat Mickiewicza? W: Stowac-
ki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 10-11 grudnia 1971. Red.
M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981; L. Libera: Juliusza Stowackiego
, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Poznan 1993; M. Piwinska: Stowacki stucha
lekcji szesnastej. W: Eadem: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1999; M. Pie-
chota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. W: 1dem: , Chcesz ty, jak widze, byc
dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego. Katowice 2005; K. Rut-
kowski: Solidarnos¢ wieszczéw. Rzecz o poezji czynnej Stowackiego i Mickiewicza.
W: Pigkno Juliusza Stowackiego. T. 1: Principia. Red. J. Lawski, K. Korotkich,
G. Kowalski. Biatystok 2012.

B3O znaczeniu metafor porzadkujacych dyskurs historycznoliteracki (na
podstawie koncepcji Hydena White’a) interesujaco pisze Marek Stanisz, anali-
zujac trafnos¢ okreslenia , walka romantykéw z klasykami” (por. M. Stanisz:
Walka romantykéw z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterac-
kiej. W: Miedzy biografig, literaturq i legendg. Red. K. Maciag, M. Stanisz. Rze-
szow 2010, s. 9-40).
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sie ze starszym, uznanym juz przez publicznos¢ i krytyke rywalem,
a celem jego atakow jest stracenie dotychczasowego wieszcza z przy-
znanego mu przez wspodlczesnych piedestalu. Sam termin ,antago-
nizm” w odniesieniu do relacji pomiedzy Stowackim i Mickiewiczem
wystepowat juz wczesniej. W podobny sposéb ujmowat ja na przyklad
Jozet Tretiak. Przywotanie w tym miejscu obszernej monografii tego
autora zdaje sie uzasadnione, poniewaz perspektywa zorientowana na
zestawianie poszczegoélnych faktéw z zycia i twdrczosci obu poetdw jest
w niej wyraznie widoczna. Badacz postrzega dziatalnos¢ artystyczna
Stowackiego w kategoriach ciagtej rywalizacji z Mickiewiczem, a strong
aktywna w owym konflikcie czyni wlasnie poete mtodszego. Za mo-
ment przetomowy w tej relacji uznaje reakcje Stowackiego na Dziaddéw
czes¢ I

[...] antagonizm Stowackiego do Mickiewicza, ktéry dotychczas polegat
przede wszystkim na checi przescigniecia najstawniejszego ze wspolza-
wodnikdéw, zaostrzat si¢ teraz do najgtebszej nienawisci .

Tretiak uzywa terminu ,antagonizm” jedynie w znaczeniu stowni-
kowym, ma on podkresla¢ wrogos¢ i rywalizacje mlodszego poety ze
starszym kolega po piorze. Kategoria ta takze tutaj staje si¢ kluczem do
odczytania wybranych dziet poety, jest to jednak odczytanie eksponu-
jace glownie te miejsca, w ktdrych mozna doszukac si¢ swoistej reakcji
Stowackiego na dany utwor Mickiewicza. Dodajmy, Ze jest to w ujeciu
Tretiaka reakcja przede wszystkim ludzka (motywowana zazdroscia,
niechecig, osobistymi urazami), ideowa (oparta na odmiennych prze-
konaniach), a w znikomym stopniu artystyczna (czyli uwarunkowana
wzgledami estetycznymi). Ten sam klucz stuzy takze do porzadkowania
faktow biograficznych: bedace rezultatem antagonistycznego nastawie-
nia Stowackiego do Mickiewicza zjawiska (takie jak wybujata ambicja,
che¢ rywalizowania z uznanym poeta) odgrywaja decydujaca role nie
tylko w ocenie postepkoéw Stowackiego, ale takze w odkrywaniu ich mo-
tywacji. Wystarcza to na przyktad badaczowi, aby jednoznacznie i kate-
gorycznie ocenic¢ fakt pozostania przez Stowackiego na emigracji:

4], Tretiak: Juliusz Stowacki. T. 1. Krakow 1904, s. 50.
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Mickiewicz skazywat si¢ na wygnanie, bo widziat w tem sw¢j obowia-
zek, jako wieszcza narodu; Stowacki skazywat si¢ na wygnanie, bo tak
mu dyktowata zadza stawy ™.

Owa zadzeg stawy nalezy tu oczywiscie rozumiec jako che¢ rywalizo-
wania z Mickiewiczem na tym samym terenie, czyli w tym samym nieja-
ko obiegu. Ewentualny powrdt do kraju skazywalby go na start w innej
kategorii, stawialby go poza mozliwoscig konkurowania z mistrzem.

W ujeciu Kridla termin ,,antagonizm” nie traci, rzecz jasna, aspektu
rywalizacyjno-wojowniczego, ale zaczyna by¢ rozumiany mniej dostow-
nie. Specyficzny zwiazek pomiedzy tworczoscig obu poetéw zasadza sig
nie tylko na niecheci, rywalizacji czy zazdrosci, a jesli juz si¢ one poja-
wiaja, to musza by¢ pojmowane bardziej metaforycznie, a nie psycho-
logicznie, maja bowiem przyblizy¢ skomplikowang relacje artystyczna
i ideowa pomiedzy dwoma wybitnymi poetami i myslicielami, a zatem
wieszczami (do konsekwencji wyptywajacych z tego faktu przyjdzie
nam jeszcze powrdcic). Wlasnie mozliwos$¢é metaforycznego rozumienia
formuty antagonizmu zadecydowata prawdopodobnie o jej zywotnosci.

Atrakcyjnos¢ zaproponowanego przez Kridla ujecia potwierdza caly
szereg wypowiedzi wykorzystujacych do opisania relacji Mickiewicz —
Stowacki taki sam schemat. Jednym z wyrazistszych (i najbardziej wspot-
czesnych) moze by¢ dokonana przez Jarostawa Marka Rymkiewicza ana-
liza przyczyn pojedynku, do ktérego prawie doszto pomiedzy Stowackim
a Ropelewskim w czerwcu 1841 roku. Opierajac si¢ na materiale dowo-
dowym, sugerujagcym jedynie udziat Mickiewicza w ,,rokowaniach” po-
przedzajacych wyzwanie na pojedynek przez krytyka ,Mlodej Polski”
autora Beniowskiego, Rymkiewicz stwierdza jednoznacznie, ze w czerwcu
1841 roku Mickiewicz chciat zabi¢ Stowackiego'. Ta kontrowersyjna, cho¢
niewystarczajaco chyba umotywowana teza, wydaje si¢ kolejng — dra-
styczng i prowokacyjna — interpretacja tak dobrze w tradycji badawczej
zakorzenionej koncepcji antagonizmu wieszczéw. Posrednim dowodem
potwierdzajacym myslenie o dwdch najwybitniejszych twdrcach polskie-

15 Tbidem, s. 58.
16 M. Rymkiewicz: Pojedynek. W: Idem: Stowacki. Encyklopedia. Warszawa
2004, s. 404.
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go romantyzmu wlasnie ,w duecie” jest takze praca Anity Calek Adam
Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiografia naukowa"’, gdzie przedmiotem
analizy poréwnawczej staje sie przebieg zycia obu autordw.

Karykaturalny obraz nie tyle nawet samej koncepcji antagonizmu
wieszczow, ile raczej jej popularnej recepcji utrwalit Tadeusz Rézewicz
w wierszu Nasz wieszcz Adam. W utrzymanym w stylu ,,humoru z ze-
szytow” utworze, ujawniajacym uproszczony przez dydaktyke szkolng
odbior postaci i (w niewielkim tylko stopniu) tworczosci poety, sporo
miejsca zajmuje wtasnie kwestia stosunku Mickiewicza do Stowackiego.
Podobnie jak wszystkie inne przekrecone i uproszczone informacje do-
tyczace wieszcza, rowniez te poswiecone relacji z mlodszym rywalem
majq dos¢ specyficzny charakter:

Mickiewicz bardzo skrzywdzit
duzo mlodszego od siebie
Stowackiego

ktérego chwycit kiedy$ za kolnierz
i ze stowami

,poszol wont”

wyrzucil z kétka Towianskiego

za drzwi

nazywajac jego poezje

$wiatynia bez Boga [...]

po $mierci spoczal na Wawelu
w nogach Stowackiego

ktéry tez tam ma grob

i leza obecnie jak r6zne Bogi
na dwéch koncach storica...'

Nawet z tak przeksztatconych faktéw utozy¢ sie¢ daje dobrze znana
historia o wzajemnej niecheci dwoch najwybitniejszych poetéw polskie-
go romantyzmu. Ten ironiczny wiersz, wysmiewajacy prymitywizm

7" A. Catek: Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiografia naukowa. Kra-
kéw 2012.

8 T. Rézewicz: Nasz wieszcz Adam. W: Idem: Niepokdj. Wybor wierszy z lat
1944-1994. Warszawa 1995, s. 96-97.
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szkolnego przekazu na temat zycia i tworczosci Mickiewicza, w krytycz-
ny sposob odnotowuje fakt, ze mimo pominigcia wigkszosci istotnych
kwestii miejsce dla ,antagonizmu wieszczow” w procesie dydaktycz-
nym musi si¢ znalez¢”.

O tym, ze formutla ta moze nadal stanowic¢ inspiracje nie tylko dla
badaczy literatury, ale tez pisarzy i czytelnikéw — nawet tych spragnio-
nych bardziej sensacji niz faktow — $wiadczy réwniez samo powstanie
i recepcja powiesci Mesjasze, ktorej autorem jest Gyodrgy Spiro. Przedsta-
wiony w tym utworze portret Stowackiego, bedacy wynikiem twoérczego
przetworzenia i dopetnienia wiadomosci na temat zycia poety zaczerp-
nietych z dokumentow, a szczegdlnie z tych miejsc, ktore sa niejasne,
niedopowiedziane czy aluzyjne, podporzadkowany zostat idei nadrzed-
nej — jego nienawisci do Mickiewicza. Jak zauwaza Irena Jokiel, Stowacki
z powiesci Spiro:

W dramatycznym wyznaniu — , Gnij¢ osaczony demonami, a ciemno
tu jak w jakiej podwodnej jaskini” — w metaforycznym skrdcie stresz-
cza istote niszczacej go obsesji: nienawisci do Mickiewicza. Mickie-
wicz to demon najwazniejszy, sprawca doswiadczen i przezy¢, ktére
skazity psychike syna Salomei gltebokim urazem, kiécac go ze swiatem
i z ludzmi. W kluczowych momentach jego osobistej historii, w rela-
¢jach z matka, ojczymem i Towianskim, a wiec z osobami, ktére odegra-
1y najwazniejsze role w zyciu duchowym twércy Kordiana, Mickiewicz
pojawia sie zawsze jako ,trzeci”. Ozywa w pamieci jako ten, ktéry za-
lecat sie do jego matki, z ojczyma zrobit , moskiewskiego sprzedawczy-
ka”, skonfliktowal z bra¢mi w Kole Mistrza Andrzeja. Przede wszyst-
kim zas rozciagnal swoj ztowieszczy cien, zwyciezajac w walce o stawe
i uznanie™.

¥ Por. interpretacja B. Szargot: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt
Krasinski w oczach Tadeusza Rézewicza. W: Mickiewicz — Stowacki — Krasinski. Ro-
mantyczne uwarunkowania i wspétczesne konteksty. Red. E. Owczarz, J. Smulski.
towicz 2001.

2 1. Jokiel: Portret literacki Juliusza Stowackiego w powiesci Gydrgya Spird ,, Mes-
jasze”. W: Sladami romantykéw. Profesorowi Zbigniewowi Sudolskiemu w osiemdziesig-
tq rocznice urodzin. Red. E. Kasperski, O. Krysowski. Warszawa 2010, s. 95.
Rozwazania dotycza powiesci: G. Spird, Mesjasze. Przet. E. Cygielska. War-
szawa 2009.
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Fakt, ze wlasnie 6w negatywny stosunek do Mickiewicza okazat sie
tak waznym rysem osobowosci Stowackiego w ujeciu wegierskiego pisa-
rza, dowodzi, Ze jest to formuta daleka jeszcze od wyczerpania i mozli-
wa do zastosowania w nowych (popularnych, sensacyjnych, niepolskich,
nienarodowych) kontekstach.

Metafora ,antagonizmu wieszczéw” okazala si¢ takim sukcesem, ze
funkcjonuje ona z powodzeniem takze w oderwaniu od ksigzki, ktora
ja zrodzita, dziatajac jak swoiste ,hasto wywotawcze” — porzadkujace,
ale i upraszczajace zagadnienie relacji miedzy poetami. Rozpatrywana
w macierzystym kontekscie ujawnia jednak swdj znacznie bardziej zto-
zony charakter. Manfred Kridl analizuje bowiem stosunek Stowackiego
do Mickiewicza uwaznie i przenikliwie, wydobywajac wiele aspektow,
ktorych nie da sie¢ w prosty sposdb wpisa¢ w model rywalizacji czy pole-
miki. Jedng z najwiekszych zalet ksiazki jest fakt, ze autor dostrzega od-
miennos¢ tworczosci i osobowosci obu charakteryzowanych poetow. To
wlasnie konstatacja ,innosci” staje si¢ punktem wyjscia prowadzonych
przez niego rozwazan, niestety, przyznac trzeba, ze autor nie wyzyskuje
wszystkich konsekwencji, ktore ze stwierdzenia tego powinny wyniknad.
W toku prowadzonych przez Kridla analiz okazuje sie bowiem, ze ,,inny”
prawie zawsze znaczy u niego ,gorszy”. Porownujac poszczegolne eta-
Py zycia i tworczosci obu poetéw, badacz nie unika wartosciowania, od-
miennos¢ jest tutaj zatem nie réznorodnoscia, ale odchyleniem od wtasci-
wego wzorca. Dodajmy, ze owo odchylenie staje si¢ zazwyczaj udziatem
Stowackiego. I tak, porownujac wychowanie odebrane przez obu poetow,
po stronie Mickiewicza sytuuje Kridl model normalny i zdrowy”, wy-
chowanie Stowackiego nazywajac niehigienicznym i pozbawionym wtas-
ciwych podstaw (s. 7-8). W czasie pobytu na uniwersytecie Mickiewicz
rozwija zdolnosci intelektualne i spoleczne, tymczasem Stowacki pogte-
bia swoje sktonnosci do izolacji i marzycielstwa (s. 8-9). Drazliwy fakt
braku zaangazowania w powstanie rdwniez interpretuje badacz na ko-
rzysc starszego poety, ktéry — jego zdaniem — podczas pobytu w Rzymie
doznat przetomu duchowego, czego skutkiem byly wahania w wyborze

2 M. Kridl: Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 6. W dalszej czesci
tego zestawienia numery stron zawierajacych przywotywane obserwacje Kridla
podaje w nawiasach.
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wiasciwej drogi (s. 41-42). Tymczasem Stowacki, przebywajac w War-
szawie, nie angazuje si¢ ani w walke, ani w dziatalnos¢ spiskowa, po-
zostaje skupiony jedynie na wilasnych przezyciach duchowych. Wyjazd
Stowackiego ze stolicy (przypomnijmy: z misjq dyplomatyczna) nazywa
badacz ucieczka (s. 42). Trudno nie dostrzec tez wyraznych akcentéw
wartosciujacych w charakterystyce stosunku obu poetéw do historii na-
rodowej — w przypadku Mickiewicza mdowi si¢ o dojrzatosci i autentycz-
nym przezyciu, Stowacki natomiast ukazany jest jako ten, ktéry najpierw
narodowa historig nie interesuje si¢ wcale, pozniej za$ jest ona dla niego
jedynie przedmiotem czysto estetycznego namystu (s. 52). Wysoko oce-
nia tez Kridl dojrzatos¢ artystyczng Mickiewicza, ktéry — jego zdaniem —
nie czuje si¢ niezrozumiany przez krytyke dlatego, ze jest pewny obranej
przez siebie drogi. Stowackiemu zas wyrzuca autor pretensje pod adre-
sem $rodowisk literackich nie do$¢ entuzjastycznie nastawionych do jego
twdrczosci (s. 222). Jedynie epizod towianistyczny w biografii obu po-
etow zmienia akcenty w tym zazwyczaj klarownym modelu. Autor Anta-
gonizmu wieszczéw docenia przenikliwos$¢ obserwacji Stowackiego, ktory
znacznie szybciej niz Mickiewicz potrafit dostrzec sekciarski charakter
Kota Sprawy Bozej i wyzwoli¢ si¢ spod jego wptywu. Konstatacjom tym
towarzyszy jednak swoiste usprawiedliwienie Mickiewicza, ktory miat
w Kole realizowac ideg, w ktdra wierzyt (s. 306). Ostatecznym usankgjo-
nowaniem stusznosci krytycznego sadu Stowackiego na temat Kota jest
zresztg rowniez zdanie Mickiewicza: Stowacki miat racjg, bo Mickiewicz
myslal podobnie, cho¢ doszedt do tych wnioskdw pozniej (s. 316).

Stosunkowo najwiecej uznania wykazuje Kridl dla ostatnich lat
twdrczosci Stowackiego i dopiero w tym okresie zdaje si¢ on dostrze-
ga¢ w koncu prawdziwa, a nie jednoznacznie wartosciowana, odmien-
nos¢ poetow. Prezentowana jednak w catej pracy wyrazna sympatia do
Mickiewicza takze i tu dochodzi do glosu. Dostrzegajac w Krélu-Duchu
swoistg synteze mysli i dzieta Stowackiego, Kridl — zmuszony do przy-
znania, ze syntezy takiej na prézno szukaé¢ w tworczosci Mickiewicza —
uczyni z tego faktu pretekst do skomplementowania autora Dziaddw:
chwali bogactwo jego duszy, wymagajace bogactwa form i wypowiedzi,
uniemozliwiajace uogolniajaca synteze (s. 543).

Niedocenianie deklarowanej we wstepie odmiennosci obu poetow
widoczne w wyraznym dazeniu do stworzenia czytelnego modelu opo-



24 Agon, czyli o relacji miedzy Stowackim a Mickiewiczem

zycji binarnych, w ktérym jeden czlon (zazwyczaj Mickiewiczowski) jest
warto$ciowany zdecydowanie bardziej pozytywnie, wydaje sie najpo-
wazniejsza kwestia wymagajaca odrebnego omdwienia i poszerzonej
analizy. Wlasnie potrzeba odrézniania sie (dostrzegalna u obu uczestni-
czacych w tej relacji poetéw) moze sie bowiem okazac jednym z kluczy
do odczytania zwiazkéw pomiedzy nimi i umozliwi¢ wyjscie poza for-
mute ,antagonizmu” (tudziez nasladownictwa czy polemiki).

Watpliwosci moze budzi¢ takze drugi czton tytutowej formuty
z ksiazki Kridla. Autor rzeczywiscie ukazuje Mickiewicza i Stowackiego
jako dwodch wieszczow, a zatem nie tylko autoréow wybitnych dziet lite-
rackich, ale takze jednostki nieprzecigtne, obdarzone wyrazista osobo-
woscia, majace charakterystyczne poglady i aspirujace do zajecia nalez-
nego im miejsca w spoteczenstwie. W odniesieniu do tak rozumianych
,postaci” formuta antagonizmu wydaje sie catkowicie zasadna. W ksigz-
ce Kridla na drugi plan schodzg jednak kwestie czysto estetyczne, dziela
literackie tez czeSciej traktowane sg jako manifestacje calosci ideowych,
ktore doprowadzity do ich powstania. Uzupelnienia wymagataby zatem
analiza artystycznych uwarunkowan wzajemnego stosunku pomiedzy
poetami. Czy dostrzegajac w nich przede wszystkim wybitnych twor-
cOdw, mistrzow stowa, dalej sktonni bylibysmy postugiwac si¢ formutq
,antagonizmu”?

O niewystarczalnosci takiego ujecia problemu w sferze wartosci este-
tycznych najlepiej swiadczy¢ moze fakt, ze w podporzadkowanej logice
»antagonizmu wieszczéw” pracy Kridla czesto wystepuja stwierdzenia
o niezrozumieniu przez jednego poete tworczosci drugiego. Autor posa-
dza Stowackiego o niezrozumienie utworéw Mickiewicza (s. 114) i — co
moze bardziej zaskakujace — w analogiczny sposob ttumaczy dtugotrwa-
le i uporczywe milczenie Mickiewicza na temat tworczosci mlodszego
poety (s. 191-192). Wnioski wynikajace z tej diagnozy musza jednak bu-
dzi¢ zastrzezenia — sugeruje ona bowiem, ze dwdch bez watpienia naj-
wybitniejszych (niezaleznie juz od miejsca przyznanego kazdemu z nich
w panteonie narodowej stawy) poetéow polskiego romantyzmu nie byto
w stanie poja¢ utworow reprezentujacych najwybitniejsze osiagniecia
epoki, ktéra sami wspottworzyli. Trudno sie zgodzi¢ z takim ujeciem
problemu, a zatem zaréwno dla zauwazalnych w tworczosci Stowac-
kiego btednych czy raczej znieksztatconych odczytan utwordéw Mickie-
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wicza, jak i dla uporczywego ignorowania przez starszego i uznanego
poete dokonan mtodszego artysty trzeba poszukiwa¢ innych niz niezro-
zumienie motywagji.

Aleksander Nawarecki w Matym Mickiewiczu problem , antagonizmu
wieszczOw” uznaje za jedna z przebrzmiatych sensacji historycznolite-
rackich, ktérymi nie warto si¢ powaznie zajmowa¢”. Tylko czeéciowo
zgodzi¢ sie wypadnie ze zdaniem badacza. Rzeczywiscie formula ta
w tradycyjnym znaczeniu nie oferuje juz dzi$ ciekawych mozliwosci in-
terpretacyjnych, sktania raczej do uproszczen i podsumowan niz stawia-
nia istotnych pytan. W swojej wersji popularnej moze natomiast zachecic
raczej mato doswiadczonego odbiorce do tropienia ,okotoliterackich
sensacji” dotyczacych charakterdw i postepkow wieszczow. Wszystko to
nie oznacza, ze nie warto podjac¢ krytycznego namystu nad zapropono-
wanym przez Kridla modelem relacji pomiedzy Stowackim i Mickiewi-
czem. Czas, ktory uptynat od ukazania sig jego ksiazki, a nade wszystko
liczba i réznorodnos¢ koncepcji metodologicznych, ktore sie pojawity,
sktania do podjecia préby nowego odczytania tej bez watpienia specy-
ficznej relacji.

Poetow lek przed wptywem

Przesada byloby stwierdzenie, ze romantyzm w Polsce zaczyna sie
od Mickiewicza, ale znaczenie tego poety dla rodzacych sie w naszej
literaturze nowych tendengji trudno przeceni¢. Autor Ballad i romansow
mial zreszta swiadomos¢ swojej prekursorskiej roli, skoro pierwszy tom
Poezji (1822) poprzedzit programowym szkicem O poezji romantycznej,
w ktorym, uprzedzajac niejako ataki przeciwnikéw ,nowego stylu”, za-
prezentowat wlasne rozumienie preferowanego przez ,mtodych” sposo-
bu tworzenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaréwno Ballady i romanse,
jak i Sonety wywarly ogromny wplyw na zwolennikéw romantycznego

2 A. Nawarecki: Dlaczego przestat pisa¢? W: 1dem: Maty Mickiewicz. Studia
mikrologiczne. Katowice 2003, s. 78.
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stylu w literaturze, wywotujac fale nasladownictw. I cho¢ dopiero za
sprawq Konrada Wallenroda zastuzyt Mickiewicz na miano narodowego
wieszcza™, to bez watpienia wczesniejsze osiggniecia uczynily z niego
mistrza romantycznej poezji.

Pod wplywem Mickiewicza pozostawato wielu debiutujacych w tym
czasie mlodych poetéw, ktérych najwiekszym marzeniem byto tworzy¢
tak, jak nowo objawiony geniusz stowa. Przekraczali przy tym czesto
granice pozytywnie rozumianej inspiracji, popadajac w odtworcze i za-
sadniczo sprzeczne z duchem romantyzmu nasladowanie. Tego typu ne-
gatywnych przyktadow dostarcza nie tylko balladomania czy sonetoma-
nia. Nieodzowna cecha poezji w pelni romantycznej jest jej oryginalnosé.
Nie ma tu zatem miejsca na niewolnicze nasladowanie wzoréw, cho¢
dopuszcza sie — i powszechnie praktykuje — sieganie do tekstow wybit-
nych® w celu znalezienia tam nie tylko inspiragji, ale takze konkretnych
artystycznych rozwiazan, ktére pozniej w formie przeksztatconej, do-
stosowanej do wiasnej wyobrazni i wrazliwosci, poeta wtacza w nowe
ukfady semantyczne. Staja si¢ one w ten sposob elementem literackiej
edukadji, stuza osiaganiu artystycznej perfekcji”.

Imperatyw bycia poeta zaklada wigc w romantyzmie bycie orygi-
nalnym, wybitnym, jedynym w swoim rodzaju. Tylko taki twoérca mégt
zastuzy¢ na miano geniusza, a bez takiej sankgji , praca jego nie miata-

2 M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy..., s. 62.

# O sposobie rozumienia kategorii nasladowania wzoréw we wczesnoro-
mantycznej krytyce obszernie pisze Marek Stanisz (por. M. Stanisz: Wczesnoro-
mantyczne spory o poezje. Krakow 1998, s. 59-79). W tym miejscu warto przypo-
mnie¢, ze ta fundamentalna na gruncie estetyki klasycystycznej zasada poddana
zostata krytyce juz w o$wieceniu postanistawowskim. Teoretycy, tacy jak Euze-
biusz Stowacki czy Franciszek Wezyk, doprowadzili do jej rozluznienia i swo-
istej nadinterpretacji. Najdalej posunat sie na tym polu Leon Borowski, ktéry
wsrdd trzech sposobow korzystania z literackich wzoréw dopuszczal miedzy in-
nymi traktowanie ich wtasnie jako inspiracji, mogly funkcjonowac jako , pierw-
szy i najogolniejszy tylko impuls”, pobudzajacy do tworzenia (P. Zbikowski:
Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki. Warszawa 1999, s. 90).

» Strategie takq na przykladzie tworczosci Mickiewicza analizuje w ksigz-
ce Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieniskim i rosyjskim). Katowice
2004.
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by sensu”*. Nie ulega watpliwosci, ze takim wyjatkowym, zajmujacym
szczegoOlne miejsce na poetyckim parnasie tworca, owym prawdziwym
geniuszem, byt w tym czasie Mickiewicz. Innym kandydatom do za-
szczytnego miana poetdw pozostawaty w zasadzie dwie drogi: uczniow
i wyznawcdéw (w najlepszym) lub nasladowcow (w najgorszym przy-
padku). Byta wszakze trzecia mozliwo$¢ — zarezerwowana, jak si¢ zdaje,
dla najambitniejszych i najodwazniejszych — konkurowanie z mistrzem
i proba wywalczenia wlasnego, rownorzednego stanowiska. Jak pisze
Marta Zielinska: ,, Aby uzyska¢ prymat nad Mickiewiczem, trzeba go
bylo pokonac¢ jego wlasng bronigq — poréwnanie musiato sie dokonac w tej
samej skali”?. Wydaje sie¢ naturalne, ze Stowacki, ktoremu ani talentu,
ani (co poswiadczajg liczne dokumenty z epoki) artystycznych ambicji
odmdéwic nie sposéb, wybra¢ powinien trzecia z tych drog. Moze nie od
razu — pierwsze mtodziericze proby zdradzajq przeciez raczej nastawie-
nie ,, uczniowskie”, Stowacki traktuje dzieta starszego poety jako zrodio
inspiracji, zabiega takze o opini¢ mistrza na temat wlasnych poetyckich
prob (odpis drugiej redakcji poematu Szanfary przestat Odyncowi do Pe-
tersburga z prosba o przekazanie do oceny Mickiewiczowi™). Z czasem
jednak decyduje si¢ na konkurowanie z uznanym autorytetem, czego
wyrazistym dowodem jest — zdaniem Marty Zieliniskiej — ciagte podej-
mowanie przez Stowackiego waznych Mickiewiczowskich tematow™.
Bez watpienia wspdtistnienie w tych samych czasach dwoéch wybit-
nych poetdéw, obdarzonych nieprzecigtnymi i bardzo odmiennymi osobo-
wosciami, podzielajacych jednak zaréwno pasje poetycka, jak i potrzebe
oryginalnosci oraz zajecia uprzywilejowanego, naleznego sobie miejsca
w panteonie narodowej literatury, musiato by¢ dla nich obu nielatwe. Sy-
tuacja taka okazuje sie jednak na tyle skomplikowana, ze ujmowanie jej
wylacznie w kategoriach konkurowania, polemizowania czy wreszcie —
jak chciat Kridl — antagonizmu wydaje si¢ niewystarczajace. Istota pro-
blemu jest tutaj bowiem nie rywalizacja i zdobycie miejsca zajmowanego
dotad przez przeciwnika, ale obawa przed utrata wlasnej artystycznej

% M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy..., s. 62.

7 Ibidem.

% 7. Sudolski: Stowacki. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1978, s. 64.
¥ M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy..., s. 62.
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niezaleznosci. Stawka w tej grze jest nie tyle uznanie ze strony literackiej
publicznosci (to ma wigksze znaczenie dla cztowieka i wieszcza niz dla
artysty), ile ocalenie wiasnej, w pelni niezaleznej, wolnej od wptywu do-
tychczasowego mistrza (ktérego talent sie rozumie i docenia) wyobrazni.
To wtasnie niezalezno$¢, wyjatkowos¢, mozliwos¢ pozostania jedynym
w swoim rodzaju jest najwazniejsza dla poety.

Obraz Stowackiego, wytaniajacy sie zardéwno z prywatnej korespon-
dengji, jak i ze wspomnien jego wspotczesnych, ktérzy czesto zarzucali
poecie dume i brak pokory”, sprzyja obsadzaniu go w roli rywala, ata-
kujacego pozycje zajmowana przez Mickiewicza. Owa ambicja Stowac-
kiego moze powinna by¢ jednak rozumiana mniej dostownie, w bardziej
poetyckim niz typowo ludzkim wymiarze. Sprowadzac ja zatem nalezy
raczej wilasnie do checi udowodnienia swojej artystycznej niezalezno-
$ci i oryginalnosci — czesto przeciez wbrew oczekiwaniom publiczno-
$ci. Marzenie o uznaniu ze strony odbiorcéw byloby tu bardziej efek-
tem ubocznym zabiegdéw poety niz ich zasadniczym celem. Przekazana
przez samego Stowackiego anegdota opowiadajaca o jego dziecinnym
zakladzie z Bogiem zdaje si¢ potwierdza¢ taka interpretacje. Chlopiec,
ktory prosi, aby Bog obdarzyt go najnedzniejszym zyciem, ale za to sla-
wa nie$miertelna po $mierci, ujawnia, oczywiscie, nieprzecigtna ambicje,
skierowana jednak nie na odbieranie hotdéw i walke o uprzywilejowana
pozycje w literackim $wiecie, ale na dazenie do osiggniecia doskonatosci
artystycznej, ktora jest wartoscig nieprzemijajaca i jako taka — wczesniej
czy pozniej — doczekad si¢ musi uznania.

Tak rozumiana ambicja poetycka Stowackiego kaze w jego trudnej re-
lacji z Mickiewiczem widzie¢ prébe nie tyle stracenia z piedestatu , daw-
nego Boga”, ile zachowania niezaleznosci artystycznej, ocalenia wtasne-
go, oryginalnego sposobu tworzenia, mimo podziwu, jaki odczuwat dla
Mickiewiczowskiego talentu i wbrew opinii wielbicieli mistrza, ktérzy
nie mogli zrozumie¢, ze obok jednego, doskonatego sposobu pisania
mozliwy jest inny, rGwnie doskonaty. Nie ma powodu, aby tak rozumia-
nej ambicji nie przypisywac takze Mickiewiczowi. Co wiecej, by¢ moze

¥ Czytamy o tym choéby we wspomnieniach Antoniego Edwarda Odynca,
Eustachego Januszkiewicza, Marii Wodzinskiej (por. J. Starnawski: Juliusz Sto-
wacki we wspomnieniach wspétczesnych. Wroctaw 1956, s. 9, 11, 47, 59).
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w niej wlasnie szukac nalezy przyczyn uporczywego milczenia (nie li-
czac kilku okazjonalnych ztosliwosci) starszego poety na temat dokonan
mtodszego autora. Mickiewicz, ktéry tak chetnie komentowal twérczos¢
poczatkujacych poetéw, radzit, ocenial, a czasem - jak chocby w przy-
padku Garczynskiego — wytrwale promowat ich literackie osiggniecia,
musial mie¢ przeciez jaki§ powdd, aby akurat o dzietach Stowackiego
nie wypowiadac si¢ wcale lub wytacznie ztodliwie. I wbrew sugestiom
Kridla jedynym powodem, ktéry mozna bez wiekszych wahan wyklu-
czy¢, jest niezrozumienie utworow mtodszego poety. Niezrozumienie ta-
kie mogto by¢ udziatem zapatrzonych w niego zwolennikéw jego muzy,
trudno jednak zaklada¢, ze jeden z najwybitniejszych poetéw polskiego
romantyzmu nie rozpoznat skali talentu i mozliwosci Stowackiego.
Wspdtczesna teoria literatury podsuwa narzedzie utatwiajace anali-
z¢ analogicznych sytuacji. Mam oczywiscie na mysli teorie , leku przed
wplywem” Harolda Blooma. W ujeciu amerykanskiego badacza , histo-
ria poezji jest nieodréznialna od wptywu poetyckiego, poniewaz histo-
rie tworza silni poeci nawzajem btednie odczytujac swoje dzieta po to,
by oczyéci¢ dla siebie pole wyobrazni”*'. Bloom podkresla, ze nieunik-
nionym elementem kondycji pooswieceniowych tworcéw jest uswiado-
mienie sobie swoistego ,kulturowego opodznienia”. Podziwiajac dzieta
wybitnych poprzednikow, tylko autorzy miernego talentu poprzestajq
na zachwycie i uwielbieniu. Poeci wybitni uswiadamiajg sobie bowiem
wlasna wtornos¢, ich udzialem staje sie obawa, ze najwybitniejsze dzie-
ta juz powstaly, a ich wtasna wyobraznia nie bedzie w stanie stworzy¢
niczego oryginalnego, ,zarazona” wielkimi arcydzietami przesztosci.
Wiasnie to zjawisko — kluczowe dla prezentowanej tutaj teorii poezji —
nazywa Bloom , lekiem przed wptywem”. Jego istota polega na tym, ze,

' H. Bloom: Lek przed wptywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson,
M. Szuster. Krakow 2002, s. 49. W pracy swojej korzystam z najnowszego
tlumaczenia catej ksigzki Blooma. Ksiazki, ktéra powstata w roku 1973. Warto
zatem moze przypomnie¢, ze w Polsce takze fragmentarycznie zaistniala ona
w $wiadomosci czytelnikéw juz wezesniej (por. H. Bloom: Lek przed wptywem.
Teoria poezji. Przel. W. Kalaga. W: Wspéfczesna teoria badan literackich za granicq.
Antologia. Oprac. H. Markiewicz. T. 4, cz. 2: Literatura jako produkcja i ideologia.
Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy syntezy historycznoliterackiej.
Krakow 1992).
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jak pisze Adam Lipszyc, ,nowy poeta boi si¢ wptywu swoich poprzed-
nikéw, boi sig, ze mowi nie swoim glosem, ze dla jego wierszy nie ma
miejsca, bowiem wszystko juz zostato napisane””. Z tego wynika spe-
cyficzny stosunek poety nowego do tradydji literackiej — z jednej strony
podziwia wybitne dzieta swoich poprzednikéw i ma swiadomos¢, jak
wiele im zawdziecza, z drugiej strony pragnie zerwac te ograniczajaca
go wiez, ktéra skazuje jego wlasna twdrczos¢ na powtarzanie osiagniec
wielkich przodkoéw. ,,Nowy poeta kocha wiersze swoich poprzednikow,
zarazem jednak nienawidzi ich, poniewaz juz zostaty napisane, on sam
zas$ dusi sie w kulturze pelnej wielkich dziet, w ktdrej nie ma juz dla nie-
go miejsca””. Uczestnictwo w tradydji nie polega tu wiec na tagodnym
wtapianiu si¢ w ciag dziet, wlgczaniu si¢ do taricucha arcydziet, ale na
walce silnych poetow, ktérzy cho¢ z owej tradycji czerpia, musza dopro-
wadzi¢ do zerwania ze swoimi poprzednikami, aby oczy$ci¢ wyobraznig
i dac sobie szanse mowienia wlasnym glosem.

Relacja pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem zdaje sie¢ wpisywac
w naszkicowany przez Blooma model. Mamy tu do czynienia z ,no-
wym” poeta, obdarzonym niezwyklym talentem, ktory, wstepujac na
droge artystycznej kariery, spotyka poete , starszego”, uznanego za mi-
strza, ktdrego dzieta sa dla niego swoistym wzorem doskonatosci. Nie
poprzestaje on jednak na zachwycie, zaczyna bowiem odczuwac obawe,
ze doskonate dzieta starego mistrza zajety miejsce arcydziet, ktore on
sam miat dopiero stworzy¢. Tak rodzi si¢ lek przed wplywem, prowo-
kujacy stopniowe, dostrzegalne w catej twdrczosci Stowackiego, uwal-
nianie si¢ od wielkiego prekursora, dazenie do zdobycia wiasnej, chocby
najbardziej ograniczonej, ale nietknigtej mysla poprzednika, przestrzeni
poetyckiej, w ktérej bedzie mdgl stworzy¢ swoje, nieskazone cudzym
wplywem dzieto.

Analiza relacji pomigedzy wieszczami w kategoriach zaproponowa-
nych przez Blooma wymaga uscislenia kwestii, dotyczacej tego, po-
miedzy kim (lub czym) wlasciwie éw opisywany przez amerykanskie-
go badacza wptyw zachodzi. W Leku przed wplywem mechanizm ow

2 A. Lipszyc: Miedzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blo-
oma z nieustajgcym odniesieniem do podmiotoburstwa. Krakéw 2004, s. 47.
3 Ibidem, s. 56.
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wielokrotnie opisany zostat w sposdb uzasadniajacy zinterpretowanie
go w kategoriach bardziej ogélnych - jako relacje pomiedzy tekstami,
wplyw szeroko rozumianej tradygji literackiej, wobec ktdrej okresli¢ sie
musi ulegajacy wpltywowi poeta, nie za$ jako relacje osobowa (czy tym
bardziej osobistg) miedzy artystami. A jednak analizujac relacje pomie-
dzy Szekspirem i Marlowem, sugeruje Bloom inny rodzaj zaleznosci,
w ktéorym wtlasnie reakcja na osobe, dzialanie i twdrczo$¢ wspodtczes-
nie istniejacego i piszacego autora staje sie najwazniejsza cecha wy-
rozniajaca. Komentujac ten fragment rozwazan Blooma, Jan Potkanski
zauwaza:

[...] tym, co odrdéznia Marlowe’a od Chaucera i Owidiusza, czyniac go
lekotworczym prekursorem, a nie tylko intertekstualnym zroédtem —jest
wlasnie biograficzna, osobista obecno$¢ w zyciu Szekspira. Mistrzowie
przesztosci ucza rzemiosta, dostarczajg tematéw i motywow — ale taki
rodzaj wzorca od wiekéw rozwazala teoria imitacji i emulagji; gdyby
Bloomowi chodzilo o co$ takiego [...] — nie warto byloby sie nim zaj-
mowac jako catkowicie zalanym przez apophrades (w jego terminolo-
gii) idei silniejszych krytykow z przesztosci. Wptyw Marlowe’a wynika
za$ w pierwszym rzedzie nie z tego, co tworzy, lecz tego, kim jest (jest
w mocnym, aktualnym sensie — nie byt w przesztosci) — z jego natretnej,
nadmiernej obecnosci w miescie, do ktérego Szekspir przybyt i na sce-
nach, na ktérych chciat (a potem zaczat) wystepowaé i wystawiac™.

Przesada jest tu by¢ moze stwierdzenie, ze rozpatrujac wplyw jako
specyficzny rodzaj relacji migdzytekstowej, nie wnosi Bloom niczego no-
wego, takze bowiem w tym najogdlniejszym znaczeniu jego koncepcja
w szczegdlny sposdb modeluje relacje pomiedzy tekstem poety mitod-
szego a tekstami jego prekursoréw, trudno jednak nie zauwazy¢, ze
w analizowanym przyktadzie relacja osobowa jest brana pod uwage, i to
ona determinuje zjawisko wplywu. Wydaje sie, ze w przypadku rela-
¢ji pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem moéwic trzeba o sytuacji ana-
logicznej do tej dotyczacej Szekspira i Marlowe’a: realny, biograficzny
i psychologiczny wplyw osoby Mickiewicza zdecydowal o zaistnieniu

*J. Potkanski: Parabazy wplywu. Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan. Warszawa
2008, s. 47.
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i ukierunkowaniu artystycznego wplywu wywieranego przezen na
twdrczos¢ Stowackiego.

Warto zauwazy¢, ze wobec tworczosci Mickiewicza mlodszy poeta
odczuwa charakterystyczng w relacji adept — prekursor ambiwalen-
cje: z jednej strony podziwia i docenia wielko$¢ przeciwnika, z drugiej
zywi nieche¢ do niego i jego dziel, ktére wydaja sig nie pozostawia¢ mu
miejsca na wlasne osiggniecia poetyckie. Slady takiego podwéjnie nace-
chowanego stosunku do twdérczosci autora Dziadéw odnajdziemy w ko-
respondengji Stowackiego. Przede wszystkim bowiem trudno nie zauwa-
zy¢ licznych, najczesciej personalnych, ztosliwosci formutowanych pod
adresem wybitnego rodaka, jak chocby krytyka jego mato starannego
ubioru (przeciwstawiona zresztg dandystycznej dbatosci o wyglad same-
go Stowackiego™) czy zartobliwe podkreslanie wtasnej tatwosci w zjed-
nywaniu sobie sympatii dam, ktorej to umiejetnosci rzekomo catkowicie
pozbawiony byt Mickiewicz, zmuszony do ptacenia wyzszych rachun-
kéw w drukarni si6str Pinard™. Zdarzaja sie takze ostre, niezatagodzone
humorystyczno-anegdotyczna lekkoscia ataki, ale dotycza one zawsze
jakich$ bezposrednich zatargéw miedzy poetami”, sa zatem wyrazem
chwilowego stanu ducha zranionego cztowieka i nie moga by¢ uznane
za fragmenty w pelni reprezentatywne. Pojawiaja sie¢ oczywiscie w ko-
respondencji Stowackiego takze ztosliwosci wymierzone w twdrczosc

* Por. list do matki z 30 lipca 1832. W: Korespondencja Juliusza Stowackiego.
T. 1. Oprac. E. Sawrymowicz. Wroctaw 1962, s. 127-128. Podobne zarzuty do-
tyczace powierzchownos$ci pana Adama powracajqg w liscie z 7 listopada 1834
(ibidem, s. 269).

% List do matki z 7 marca 1832. W: Korespondencja Juliusza Stowackiego...,
s. 98.

¥ Przykladem mogg by¢ ostre stowa, podsumowane dobitnym , Nienawidze
go”, zanotowane w liscie do matki z 30 listopada 1833 roku (Korespondencja Ju-
liusza Stowackiego..., s. 220-221). To odpowiedz na osobista zniewagg, jaka byto
w oczach Juliusza sportretowanie jego ojczyma Augusta Bécu w tak jednoznacz-
nie negatywny sposéb w Dziadéw czesci I1I. Tak przynajmniej tradycyjnie ujmu-
je sie te kwestie. Marek Piechota wysunat nieco inng hipoteze, zgodnie z ktdra
znacznie bardziej moglo zabole¢ Slowackiego wysmianie w dramacie placzu
jego matki po stracie drugiego meza (por. M. Piechota: Pojedynki Stowackiego
z Mickiewiczem..., s. 32).
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Mickiewicza, jak choc¢by opinia wyrazona w liscie do matki z 9 listopada
1832 roku:

W tych dniach wychodzi spod pras panien Pinard tom czwarty Mic-
kiewicza, zawierajacy trzecig czeé¢ Dziadow. Jeszcze jej nie znam — ale
Mickiewicz bardzo juz ostygl w poezji. W rozmowach ciagle religia na
plac wyprowadza — uniewinnia papieza, nawet bulle — stowem, Zze mi
sie jako obecnie Zyjacy cztowiek nie podoba™.

Bardzo znaczace to stowa, w ktorych krytycznie odnosi sie Stowacki
do nieznanego sobie jeszcze utworu, opierajac si¢ jedynie na niecheci do
czlowieka i gtoszonych przez niego pogladéw. Wypowiedz ta — podob-
nie jak wszystkie przywotywane wczesniej — ujawnia bardzo emocjo-
nalny stosunek Stowackiego do starszego poety. Relacja z nim wydaje
sie szczegolnie trudna. Po czesci wynikac to moze z faktu, ze Mickie-
wicz rzeczywiscie wielokrotnie zachowywat si¢ wobec krzemienczanina
W sposOb — eufemistycznie rzecz ujmujac — mato zyczliwy. Wydaje sie
jednak, ze to szczegolne wyczulenie na Adama, sktaniajace do formuto-
wania ztosliwosci pod jego adresem nawet w dos¢ zaskakujacych miej-
scach (jak chocby przywotywany juz list opisujacy przyjemna przeciez
przechadzke po ogrodzie Tuilleries), wynika przede wszystkim z checi
wyraznego odrdznienia sie od starego mistrza, odciecia sie od wszyst-
kiego, co soba éw poeta reprezentuje.

Wtodzimierz Szturc, zwracajac uwage na liczne w korespondengji Sto-
wackiego ztosliwosci dotyczace ubioru i stylu zycia starszego poety, do-
chodzi do wniosku, ze: , Konflikt pomiedzy Mickiewiczem a Stowackim
to nie tylko spdr o poetyke dzieta romantycznego i o zastugi dla mowy
ojczystej: to konflikt pomiedzy litewskim nieokrzesaniem towarzyskim
a salonowym gustem kosmopolity””. Trudno, rzecz jasna, wykluczy¢, ze
Stowackiego rzeczywiscie draznit Mickiewiczowski ,,styl ubioru, zacho-
wania i styl myslenia”*’, jednak w sferze obyczajowej przypuszczenie, ze
mtodszy poeta czul si¢ po prostu zazenowany na widok wieszcza w po-

% Korespondencja Juliusza Stowackiego..., s. 151.

¥ W. Szturc: Stowacki — Mickiewicz. Mickiewicz — Goethe. W: Idem: Archeolo-
gia wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie. Krakow 2001, s. 54.

4 Tbidem, s. 55.
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plamionym surducie, wypadnie nieco ostabi¢. W dandyzmie Stowackie-
go widzie¢ nalezaloby bowiem nie tylko kult gustownego stroju i wy-
szukanego zachowania, ale tez pole swiadomego, wyraznie kreowanego
odrozniania si¢ od ,rywala”. Styl dandyzmu Stowackiego, zasadzajacego
sie zar6wno na wiernym podazaniu za nakazami mody i dbaniu o niena-
ganny wyglad, jak i na swoistej ekstrawagancji, ambicji zwracania uwagi,
a nawet szokowania ubiorem®, moze sugerowa¢, ze przyczyny wyboru
tej wlasnie postawy przez autora Godziny mysli tkwity nie tylko w sfe-
rze gustu i zamilowania do pigkna, ale takze wtasnie w owej potrzebie
odrozniania sie. Mialaby ona zresztg pietno skrajnie indywidualistycz-
ne w przypadku Stowackiego, ktory nie zadowalal sie przynaleznoscig
do waskiej i wyselekcjonowanej grupy wyrafinowanych ,$wiatowcow”,
lecz domagat si¢ sankgji jednostkowosci i niepowtarzalnosci. By¢ moze
to wlasnie ttumaczy nieche¢ Stowackiego do grafa Solomosa, ktdérego
spotkal na poktadzie parowca ptynacego z Korfu na Zante. Ten poeta
i dandys, mitosnik rekawiczek, doczekatl si¢ — zreszta réwniez razem
z tym wiladnie szczegétem swojej garderoby — zlodliwego komentarza
w Podrézy do Ziemi Swietej”. Jesli Stowacki — sam zwolennik glansowa-
nych rekawiczek — tak negatywnie i gwattownie zareagowat na wyglad
czlowieka podzielajacego jego gust i modowe preferencje, to przypusz-
czalnie wlasnie dlatego, ze takie podwojenie byto mu niemile, odbierato
bowiem autokreacji polskiego poety walory wyjatkowosci i oryginalno-
$ci®. Marta Piwinska, komentujac to dziwne spotkanie, pisata:

Osobiste spotkanie ze stawnym na calg Europe greckim poeta mogto
by¢ dla Stowackiego réwnie fascynujace jak irytujace. Jesli dzi$ dostrze-

4 Por. R. Przybylski: Gentleman i dandys. W: Style zachowa#n romantycznych.
Propozycje i dyskusje. Red. M. Janion, M. Zielinska. Warszawa 1986, s. 346—
347.

2 JM. Rymkiewicz: Rekawiczki. W: Idem: Stowacki. Encyklopedia..., s. 439—
442,

# Na liczne podobienstwa pomiedzy Stowackim a Solomosem, wykraczajace
poza sfere mody, obejmujace kwestie tak istotne, jak chocby sposéb tworzenia,
zwraca uwage Leszek Libera, konkludujac: ,[...] ocenial i opisywatl Solomosa
cztowiek paradoksalnie do niego podobny, a wiec kompetentny” (L. Libera:
Juliusza Stowackiego , Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”..., s. 37).
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ga sie miedzy nimi podobienstwa i zestawia glansowane biate reka-
wiczki Greka z bladozéttymi rekawiczkami Polaka, Stowacki mogt je
takze zauwazy¢. Dwdch poetéw, dwdch walczacych o wolno$¢ naro-
dow na jednym pokladzie; obaj chorzy, obaj bardzo ambitni, obaj tro-
che dandysi. Spotkanie bardzo w stylu epoki — wzniosle czy $mieszne?
Stowacki byt bardzo wyczulony na $miesznos¢. Czy stad bierze sie az
tyle okrutnej ironii u Stowackiego wobec Solomosa?*

Powody moga by¢, oczywiscie, rézne®, ale nie sposéb wykluczyé, ze
jednym z nich byta irytacja wywotana tak ostentacyjnym skarykaturo-
waniem wykreowanej przez Stowackiego ,indywidualno$ci”.

Obok fragmentéw niechetnych Mickiewiczowi w korespondencji
Stowackiego odnalez¢ mozna jednak rowniez wyrazone wprost lub po-
$rednio opinie pozytywne na temat jego twdrczosci. Warto przypomniec
chocby entuzjastyczny wrecz sad o Panu Tadeuszu, o ktérym poeta pi-
sze wprost ,Bardzo piekny poemat”*. Za réwnie pochlebne uzna¢ na-
lezy te fragmenty prywatnej korespondencji, w ktérych w celu oddania
swojego nastroju lub opisania wlasnych przezy¢ cytuje Stowacki utwory
Mickiewicza”. Jak bowiem inaczej ocenié to, ze w intymnej wypowiedzi
skierowanej do matki siega Juliusz po slowa wielkiego mistrza roman-
tycznej poezji, uznajac jego metafory za najtrafniejsze?

Ow podwdjnie nacechowany stosunek do tworczoéci Mickiewicza,
naznaczony zaréwno zachwytem, jak i potrzeba udowodnienia wtasnej
wielko$ci, potwierdzajg rowniez obserwacje 0sob postronnych. Przywo-
fajmy dla przyktadu opini¢ Zygmunta Szczesnego Felinskiego:

“ M. Piwinska: Zante. W: Geografia Stowackiego. Red. D. Siwicka, M. Zie-
linska. Warszawa 2012, s. 70.

# Marta Piwinska wymienia obok $miesznosci takze trudny charakter So-
lomosa i to, ze, kreujac si¢ na wygnanca, mial w istocie dwa wygodne domy
(ibidem, s. 70-71).

4 Korespondencja Juliusza Stowackiego..., s. 275. Dla porzadku odnotowac na-
lezy, ze nie zawsze wypowiadal sie Stowacki o litewskim poemacie tak pozy-
tywnie.

¥ Por. na przyktad uzyte w tej funkgji cytaty/aluzje do Konrada Wallenroda
(listy z 20 czerwca 1836 czy z 30 lipca 1832. W: Korespondencja Juliusza Stowackie-
go..., s. 331, 125-126).
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O jednym Mickiewiczu Stowacki odzywat si¢ zawsze z uwielbieniem
[...]. Najwyzsza jego ambicja byta zréwnac si¢ z Adamem®.

Byl on szczerym wielbicielem geniuszu Adama i nie jego ponizenia,
tylko wlasnego uznania pragnat”.

Zauwazalna szczegolnie w korespondengji Stowackiego mieszanina
negatywnych i pozytywnych uczu¢ wobec Mickiewicza odpowiadac
moze Bloomowskiej dialektyce milosci i nienawisci. Efeb musi wszak
swego prekursora kocha¢, doceniajac w petni wielkosc jego dzieta i jego
znaczenie dla wtasnej poetyckiej kariery, jednoczesnie zas — wtasnie
z tego powodu — nie moze nie odczuwac leku przed zawlaszczajacym
i uniemozliwiajacym od-réznienie si¢ wplywem wielkiego poprzednika
na wlasng tworczosc.

Podejmujac probe odczytania relacji miedzy Stowackim i Mickie-
wiczem w kategoriach Bloomowskiego leku przed wptywem, chciata-
bym raz jeszcze powrdci¢ do przywotywanej juz anegdoty ukazujacej
matego Julka btagajacego Boga o ,zycie najnedzniejsze” w zamian za
,niesmiertelng stawe po $mierci” (usprawiedliwieniem tego podwojenia
niech bedzie fakt, ze u Stowackiego anegdota ta takze pojawia si¢ dwa
razy — w liScie do matki z 24 stycznia 1832 roku i w Pamigtniku). Spro-
wadzanie jej wymowy wylacznie do podkreslania szatanskiej niemal
dumy obecnej w naturze poety od wczesnej mtodosci kwestionowatam
juz poprzednio. Wszelkie interpretacje biograficzne lub psychoanalitycz-
ne (w rodzaju tej autorstwa Bychowskiego, wiazacej przywolang sceng
z narcyzmem tworcy”) wydaja sie niewystarczajace. Prébujac dociec
znaczenia tego epizodu dla postrzegania przez Stowackiego swojego

% Cyt. za: J. Starnawski: Juliusz Stowacki we wspomnieniach..., s. 149.

¥ Tbidem.

% Bychowski komentuje owa anegdote nastepujaco: ,Oczywiscie, znaczy to,
daj mi przynajmniej po $mierci to, czego tak goraco pragne za zycia, ale czego
nie mam i dosta¢ nie moge. W samym doborze silnych wyrazen, w tym »naj-
nedzniejszym« i »pogardzonym« przebija rozpacz rozgoryczenia i przymusowej
rezygnagji. Jesli juz i tak jest Zle, nie uznajq mnie, nie licza si¢ ze mna i lekcewa-
73, to niech bedzie jeszcze gorzej, ale niech przynajmniej spotka mnie to wszyst-
ko po $mierci” (G. Bychowski: Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne.
Wstep i oprac. D. Danek. Krakéw 2002, s. 17).
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losu jako losu poety, warto odwota¢ sie do Blooma i jego interpretacji
zmagania Jakuba z aniotem. W starciu tym krytyk dostrzega figure efe-
ba walczacego z prekursorem. Gra toczy sie tutaj o warto$¢ najwyzsza:
o btogostawienstwo i nowe imie (Izrael), ktore jako imie catego narodu
nie ulegnie zatraceniu”. Analogicznie postrzega¢ wolno sens zmagan
mlodszego poety z uznanym prekursorem — niewatpliwie walczy on
o slawe niesmiertelna, o swoja poetycka wielkos¢ i niezaleznos¢ (o to tez
prosi Boga maty Julek). Jak zauwaza Bloom:

Jakub musi okupi¢ walka kazdy triumf i ryzykowac zyciem, by zdo-
by¢ btogostawienstwo. Uzyskuje je, rGwnoczesnie jednak traci osobiste
szczedcie™.

Bloom porownuje jego sukces z tym, jakiego moze doswiadczy¢ poz-
ny poeta, czyli z triumfem dostrzegalnym jedynie z perspektywy przy-
sztych pokolen. Podobnie w przywolywanej modlitwie Stowackiego — re-
zygnacja z doczesnego szczescia jest wysoka, cho¢ konieczna ceng, ktorg
artysta gotowy jest zaptaci¢ za pokonanie swej uposledzonej z powodu
kulturowego zapoéznienia kondycji. Zwycigstwo to nie moze si¢ jednak
zrealizowac za zycia poety, jest projektem otwartym na przyszte pokole-
nia. Sensem tego epizodu jest zatem walka o wlasne poetyckie ,ja”, a nie
o ziemska stawe i uwielbienie.

Jednym ze swiadectw najlepiej chyba obrazujacych niejednoznaczny
stosunek Stowackiego do Mickiewicza, ciekawych tym bardziej, Ze ujaw-
niajacych réwnie mieszane uczucia bedace udzialem drugiej strony, jest
fragment listu do matki, w ktérym mlodszy poeta opisuje swoje spotka-
nie z mistrzem:

Od kilku dni przyjechal Mickiewicz. Zaden z nas nie chciat zrobi¢
pierwszego do poznania si¢ kroku — a bylo kilka oséb, ktérym moéwit,
ze mnie chciatby widzie¢ — starano si¢ wiec sprowadzi¢ nas gdzie ra-
zem i poznac... Dzi$ zeszliémy si¢ na wielkim obiedzie... Mickiewicz
improwizowat — ale dosy¢ stabo. Po obiedzie, kiedy chodzilo towarzy-

' A. Lipszyc: Migdzyludzie..., s. 122.
> H. Bloom: Ksigga J: Jakub. Przet. A. Lipszyc. ,Literatura na Swiecie”
2003, nr 9-10, s. 218.
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stwo po ogrodzie, Mickiewicz przystapit do mnie i zaczeliémy sobie na-
wzajem prawi¢ komplementa [...], kiedy mu mowilem, ze go uwazam
za pierwszego poete... jeden z Polakéw, stojacy za mna i podchmielony
zapewna, powtarzat jak echo: ,Nadto jeste$ skromny” i tymi stowami
pomieszal zupelnie nasza rozmowe™.

Ta dos¢ skomplikowana relacja dostarcza ciekawego materiatu do
analizy. Zastanawia¢ musi fakt, Ze cieszacy si¢ bez watpienia uznaniem,
szczegolnie dzieki swej , rewolucyjnej” liryce, ale jednak mtodszy i mniej
zastuzony poeta tak bardzo dba o to, aby nie uczyni¢ pierwszego kro-
ku, majacego doprowadzi¢ do spotkania. Jesli podziwial Mickiewicza,
co zdaje si¢ wynika nawet z dalszej czesci tej relacji, gdzie jest mowa
o komplementach skierowanych do starszego poety™, wyrazenie checi
spotkania powinno by¢ czyms naturalnym. Tak wielka dbatos¢ o to, aby
nie wykonac gestu, ktdry przez samego zainteresowanego lub przez oto-
czenie (jego role w tym zdarzeniu potwierdzaja stowa: ,,starano si¢ wiec
sprowadzi¢ nas gdzie razem i poznac¢”) méglby zosta¢ zinterpretowany
jako wyraz podleglosci, wynika chyba nie z dumy, ale z obawy przed
tym, aby gest taki nie stat si¢ okazja do ustanowienia jednoznacznej
hierarchii, podkreslajacej prymat Mickiewicza™. Wprawdzie w dalszej
czesci relacji przeczyta¢ mozna, ze Stowacki powiedziat autorowi Ballad
i romanséw, ze uwaza go za pierwszego poete, co nalezaloby odczytac
wlasnie jako symboliczne przyznanie pierwszenstwa, ale wyznanie to

3 Korespondencija Juliusza Stowackiego..., s. 135.

* Cho¢ nie mozna wykluczy¢, Ze owa wymiana uprzejmosci bylta jedynie
elementem konwencjonalnym, swiadczacym o bieglosci w sztuce konwersa-
cyjnej.

» Matgorzata Nesteruk, komentujac ten epizod, zwraca uwage na fakt, ze
kiedy w koncu do spotkania doszto, Mickiewicz potraktowat Stowackiego w spo-
sob majacy umniejszy¢ jego znaczenie: , Poeci spotkali sie na obiedzie wydanym
na czes$¢ generata Dwernickiego, bylo to zatem podczas wydarzenia o charak-
terze oficjalnym, narodowym. Mickiewicz wystgpil tam w spotecznej roli ro-
mantycznego poety — improwizowal, Stowacki zostat przez niego zauwazony
dopiero po zakonczeniu czesci oficjalnej” (M. Nesteruk: Nowy program poezji
romantycznej. (O przedmowie do III tomu , Poezji” Juliusza Stowackiego). , Przeglad
Humanistyczny” 1990, z. 3, s. 133).
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zostalo jednoczesnie ostabione dwiema konstatacjami wywotujacymi
odmienne skojarzenia. Najpierw czytamy wiec, ze panowie nawzajem
prawili sobie komplementy, a zatem zachowana byta wzajemnos¢ i row-
nowaga w wymianie pochwat i wyrazéw uznania, co stuzy budowa-
niu wrazenia, ze relacja miedzy poetami byta symetryczna. Kiedy za$
nastepuje ,asymetryczne” wyznanie o pierwszenstwie Mickiewicza,
zostaje ono ironicznie podwazone wypowiedzia nie catkiem trzezwego
rodaka. Cho¢ sam epizod nalezy uznac raczej za zenujacy, w nieprzy-
jemny sposob urywajacy jakze przyjazng rozmowe dwoch poetdw, to
jednak trudno nie zauwazy¢, ze stowa: ,Nadto jeste$ skromny”, gdyby
nie zostaly wypowiedziane przez $wiadka zdarzenia, moglyby przyjs¢
na my$l uwaznemu czytelnikowi tej relacji, ktéry ze sposobu, w jaki Sto-
wacki opisuje swoje spotkanie z Mickiewiczem, ma prawo wnioskowag,
ze owego pierwszenstwa wielkiego Litwina mtody poeta nie uznaje. Sto-
pien skomplikowania tej relacji epistolarnej wydaje si¢ korespondowac
ze stopniem zawiklania emocji, ktére odczuwac musiat syn Salomei wo-
bec , tego drugiego”.

Jesli wierzy¢ temu przekazowi (jest to przeciez subiektywna relacja
jednego tylko z uczestnikéw konwersacji), takze dla Mickiewicza spo-
tkanie z mlodszym poeta musialo stanowi¢ pewien problem. Zdaniem
Anity Calek, analizujacej przytoczony fragment listu, Mickiewicz wcale
nie chcial, aby Stowacki dokorniczyl swoje wyznanie, uznat jego mistrzo-
stwo i zgodzil si¢ przyjac role ucznia, poniewaz ,ucznidéw juz miat: byli
nimi mtody Garczynski oraz Odyniec, obaj »niegrozni«, nigdy rywale —
zawsze potulnie stuchajacy rad i recenzji mistrza””. Do sadu badaczki
podejs¢ nalezy z rezerwa, gdyz z zapisu Stowackiego trudno wywnios-
kowag, jaka byla reakcja Mickiewicza na ten nieoczekiwany koniec roz-
mowy. Natomiast bez watpienia stuszna — a dla prowadzonych tu roz-
wazan bardzo znaczaca — jest obserwacja, ze podczas owego spotkania
nie doszto do zawiazania relacji: mistrz — uczen. Cho¢ bytaby ona natu-
ralna wobec faktu, ze stangli naprzeciw siebie dwaj poeci, obaj wpraw-
dzie wybitni, ale jeden z nich miat bez poréwnania wyzsza pozycje. By¢
moze 6w klopot z samym doprowadzeniem do spotkania ze strony Sto-
wackiego zwigzany byt wlasnie z obawa, ze bedzie to okazja, aby taka

% A. Catek: Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki..., s. 305.
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relacje ustanowi¢. Co wiecej, wydaje sie, ze obawy Stowackiego byly
o tyle uzasadnione, ze niewiele innych modeli relacji pomiedzy twdrca
starszym i bardziej uznanym a mfodszym i mniej ,zastuzonym” miala
do zaoferowania kultura romantyczna w wersji przyswojonej przez pol-
ska emigracje. Znaczacy jest zatem bez watpienia zarowno fakt, Ze nie
doszto do ustanowienia relacji mistrz — uczen, jak i fakt, ze w ogdle do
ustanowienia jakiejkolwiek modelowej relacji nie udato sie doprowadzic.
Dwaj wybitni poeci spotkali sig, staneli naprzeciw siebie, zwrocili sie do
siebie grzecznie i z szacunkiem, po czym rozeszli sie, nie wchodzac wta-
Sciwie w zadne interakcje, nie budujac zadnego uktadu, nie zajmujac
miejsca w zadnej konfiguracji. Jesli widzie¢ w tym mimo wszystko jakis
model, to chyba tylko taki, do ktorego Stowacki bedzie dazyt w swoich
relacjach z Mickiewiczem przez reszte zycia — model dwoch niezalez-
nych, rownorzednych jednostek, funkcjonujacych obok siebie.

O Bloomie bez przesady

Romantyczna antropologia koncentruje sie wokoét indywiduali-
zmu. Podkresla konieczno$¢ odkrycia tego, co w cztowieku subiektyw-
ne, jednostkowe — nawet jesli (czy raczej: zwtaszcza jesli) pozostaje to
W sprzecznosci z normami wyznawanymi przez ogol. ,Bunt wybitnej
jednostki przeciw $wiatu, zglebianie jej gwaltownych uczud i nieujarz-
mionych namietnosci, kult osobowosci genialnej, twdrczej oraz fascyna-
¢ja jej dramatycznymi losami — oto podstawowe przejawy romantyczne-
go indywidualizmu””. Jednoczeénie owa wybitna jednostka sama dla
siebie byta zagadka, musiata poznac i zrozumie¢ siebie w catym swym
wewnetrznym bogactwie. Méwiac zatem o filozofii antropologicznej ro-
mantyzmu, myslimy o koncepgji ,, ukierunkowanej »w gtab« cztowieka,
ale tez zorientowanej na procesy »stawania si¢ soba« samym, bedace pod-
stawa projekcji ludzkiej istoty, dla ktorej Swiat stawat sie rzeczywistoscia

7 H. Krukowska: Indywidualizm. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku...,
s. 365.
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jemu zadana i szansa osiggania tkwiacych w niej mozliwosci”®. Owo
,bycie sobg” romantycy sprowadzaja, oczywiscie, do poczucia wolnosci,
niezaleznosci, ktora pozwala im odrzuci¢ obowiazujace ,,innych” normy,
stana¢ niejako ponad nimi, zrealizowac¢ wtasne ambicje, plany, talenty,
czesto niejako na przekdr catemu $wiatu, w poczuciu niezrozumienia
przez ,tych, ktérzy mna nie sq”. Od poczatku jednak owo ,,odkrywanie
siebie” wiklato jednostke w szereg dylematow. Przede wszystkim ow
proces samopoznania realizowat si¢ nie tylko jako ruch ,w glab siebie”,
ale takze swoiste negocjacje z tym, co wobec jednostkowego bytu ze-
wnetrzne. ,W poglebionej wizji antropologicznej romantyzmu cztowiek
okazywat sie istota, ktora w odnajdywaniu swej tozsamosci kieruje sie
potrzeba integrowania si¢ wokot czego$, co jest w Swiecie i poza swia-
tem; ktdra swoja egzystencje rozpoznaje jako bycie w relacji ku czemus.
Tak rozpoznawana egzystencja cztowieka daje sie okresli¢ przez cos, co
nie tylko tkwi w nim samym, ale przez co$, z czym jest on powiazany””.
Biorac pod uwage skomplikowana sie¢ zaleznosci, w ktére wpisane jest
ludzkie istnienie i rownie skomplikowany proces rozpoznawania i wy-
interpretowywania z tej sieci zaleznosci wtasnego ,ja” opisany przez
romantykéw po wielokro¢, mozna odnies¢ wrazenie, ze racje ma Paul
de Man, twierdzac, ze ,romantycy sa doskonale swiadomi swego uwi-
ktania w swiat wplywow, ktéry stanowi nieprzekraczalne wyzwanie dla

. . . £ 21760
ich indywidualno$ci””.

*® 1. Bittner: U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu. £.6dz
1998, s. 8.

% Ibidem, s. 36.

© A. Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Kra-
kéw 2004, s. 18. Warto przywota¢ w tym miejscu réwniez rozwazania Girarda,
ukazujacego romantyczne ztudzenie wolnosci i niezaleznosci jednostki, ktéra
w rzeczywistosci potrzebuje ,posrednika”: ,Romantyzm broni »partenogene-
zy« wyobrazni. Owladniety stale pragnieniem niezaleznosci, nie chce poktonic¢
sie¢ wlasnym bogom. Wyrazem takiej odmowy sa, nastepujace od péttora wie-
ku, poetyki solipsyzmu” (R. Girard: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne.
Przel. K. Kot. Warszawa 2001, s. 23). W analizach Girarda romantyczny ,indy-
widualizm” wyrasta w istocie z relacji wobec ,innego”, a wizja w pelni suwe-
rennej jazni jest utuda. W ujeciu de Mana jednak mys$l romantyczna jest w petni
$wiadoma tej antynomii. Dla Blooma, jak zauwaza Bielik-Robson: ,[...] o ro-
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Teoria Harolda Blooma mogtaby zatem stanowi¢ réwniez probe zro-
zumienia romantycznej $wiadomosci i sposobu, w jaki negocjuje ona
z zewnetrznymi wptywami. Skoro wielkim tematem romantyzmu — jak
pisze Agata Bielik-Robson — wcale nie jest ,Ja transcendentalne, lecz
ja okreslajace sie jako Swiadomos¢ wptywu, a wiec swiadomosé z wiel-
kim trudem laczaca dwie prawdy: prawde doswiadczenia, pouczajaca
o istnieniu realnego $wiata zewnetrznego, oraz prawde samowiedzy, po-
uczajaca ja o jego jednostkowej autonomii, wolnosci, swobodzie kre-
atywnej. Aporia ta nie jest [...] natury czysto pojeciowej, ma ona takze,
a moze przede wszystkim wymiar egzystencjalny: na poziomie odczu¢
owej duszy czujacej wywoluje ona Igk, lek okreslany przez Blooma jako
lek przed wptywem”*'. Jak zauwazyta Magdalena Saganiak, koncepcja
podmiotowosci wylaniajaca sie¢ z pism Agaty Bielik-Robson jest jed-
nak w specyficzny sposob pesymistyczna, zakltada ona bowiem przede
wszystkim brak facznosci pomiedzy doswiadczeniem wewnegtrznym
i zewnetrznym, skazujac jednostke na nieustanne konfrontacje ze swia-
tem zewnetrznym, nie oferujac w istocie w ich wyniku poznania ani
owego $wiata, ani wlasnego wnetrza®. W takim ujeciu koncepcja Blo-
oma wydaje si¢ naturalnym kontekstem analizowania zagadnienia ro-
mantycznej podmiotowosci, gdyz ujmuje ja wtasnie ,jako broniaca sie
przed wptywem, to jest przed naciskiem wszystkiego, co zewnetrzne, co
nie jest jaznia, co atakuje pojedynczos¢, danego niepowtarzalnego czto-
wieka. Ow wplyw pochodzi zaréwno od swiata zmystowego, a wiec
tego, co nazywamy natura, jak rowniez od innych ludzi oraz ich twor-

mantycznej swiadomosci mozna powiedzie¢ wszystko poza tym, ze jest autono-
micznym, niepowtarzalnym, wewnetrznym »ja«, zrodtem suwerennej Wizji [...].
Z drugiej strony jest to $wiadomos¢ naiwnie romantyczna — z ta jedng wszakze
zasadnicza roznicg, ze zostata ona poddana »tworczo niszczacemu« procesowi
psychoanalizy. Zamiast by¢ tym, czym jest: jaznig w pelni niezalezna, jest teraz
romantycznym klamstwem, ktérego rola polega na ttumieniu nietatwej prawdy
o zapdznieniu i leku przed wplywem zagrazajacym autonomicznej pozycji »ja«”
(A. Bielik-Robson: The Saving Lie. Harold Bloom and Deconstruction. Northwe-
stern University Press 2011, s. 62, ttumaczenie wlasne).

1 A. Bielik-Robson: Duch powierzchni..., s. 28.

% M. Saganiak: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pozna twérczosé Mickie-
wicza i Stowackiego. Warszawa 2009, s. 148-152.
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czoéci: naukowej, artystycznej, spotecznej”’®. Przyjecie tak szerokiego
kontekstu nie wydaje si¢ w niniejszej pracy uzasadnione nie tylko dla-
tego, ze przedmiotem zainteresowania maja tu by¢ przede wszystkim
relacje tekstowe, rozgrywajace si¢ (prawie wylacznie) w sferze literac-
kiej, pomiedzy poszczegdlnymi utworami Stowackiego i Mickiewicza,
ale takze dlatego, ze wyraznie obecne w tworczosci tych poetéw (i to
nie tylko owej twdrczosci pdznej, analizowanej przez Saganiak) przeko-
nanie o silnej facznosci doswiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego
w poznaniu uniemozliwia przyjecie koncepcji jednostki zatopionej we
wplywie i reakgji nan.

Wydaje sie¢ jednak, ze pod wieloma wzgledami podobna sytuacje
odnalez¢ mozna nie tylko na poziomie podmiotowym, ale réwniez li-
terackim. Wystarczy przywota¢ napiecie pomiedzy tak popularna i ak-
ceptowang w romantyzmie strategia intertekstualna, polegajaca na
odwolywaniu si¢ do szeroko rozumianej tradygji literackiej w celu jej
przeksztatcenia i wykorzystania we wlasnej tworczosci, a jednoczesnie
bezwzglednym — jak sie wydaje — nakazem oryginalnosci dzieta i twor-
czej autonomii. Na tym poziomie koncepcja wplywu interferuje z in-
nymi zjawiskami typowymi dla kultury epoki. Problem sprzecznosci
pomiedzy sigganiem do tekstéw cudzych a postulatem jednostkowosci,
wyjatkowosci wlasnej kreacji jest w pewnym sensie uniwersalnym pro-
blemem kazdego dzieta sztuki. Sztuka usytuowana jest bowiem zawsze,
z koniecznosci, pomiedzy postulatem nowosci, ktéra jest nie tylko jej
,racja powstania, ale rowniez elementem istnienia”®, a koniecznoscia
postugiwania sie funkcjonujacymi wczeséniej, wyprébowanymi $rod-
kami wyrazu, umiejscowienia si¢ w okreslonym kontekscie czy nawet
postugiwania sie wypracowana wczeéniej konwencja”. Przypadek ro-
mantyzmu jest jednak o tyle szczegolny, ze — jak zauwaza Arnold Hau-
ser — pokolenie romantykow:

[...] wytworzylo [...] jedng z najbardziej paralizujacych konwengji
wszystkich czaséw, zasade oryginalnosci za wszelka cene. Odtad bo-

0 Ibidem, s. 149.

¢ A. Hauser: Filozofia historii sztuki. Przel. D. Danek, ]J. Kamionkowa.
Warszawa 1970, s. 351.

% Ibidem, s. 351-354.
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wiem osiagniecia wszystkich poprzednich pokolen przyttaczaty mtode-
go artyste, ktéry mdgt wyrazi¢ wtasng artystyczna osobowos¢ jedynie
poprzez straszliwy wysitek uwolnienia sie¢ od wszystkiego, co zostato
dokonane wczesniej”.

,,Straszliwos¢” owego wysitku polegataby jednak réwniez na tym,
ze osiagac¢ go miat poeta romantyczny przez nieustanny kontakt z owa
wielka tradycja literacka, uwiklanie w nig i czerpanie z niej daleko idacej
inspiracji. Jak zauwaza Marta Zielinska, ,, poeta romantyczny byl takze
czytelnikiem””. Co wiecej, lektura staje sie podstawowym do$wiadcze-
niem prowadzacym do twoérczosci literackiej, dzigki niej ksztattowac sig
powinna wyobraznia i warsztat poetycki kazdego autora. Jesli na okres-
lenie tej tendengji ,,zakorzeniania si¢” Novalis uzywa metafory (marne-
go) mchu, ktory , czepia sie” wylacznie stowa drukowanego, to nie ma
przeciez na mysli samej idei czerpania z literatury, lecz jedynie przedkla-
danie $wiata ksigzkowego nad rzeczywisty. Metafora mchu, a w polskiej
tradycji bluszczu, nadawalaby sig jednak do opisu techniki pisarskiej ro-
mantykow. O tej strategii pisze Zbigniew Lempicki:

[...] u romantykéw chodzi o charakterystyczna ceche ich postawy du-
chowej, o potrzebe znalezienia oparcia, co ich sposobowi tworzenia
nadaje charakter bluszczowatodci. Dlatego problem tzw. wplywoéw
trzeba postawi¢ wobec romantykéw zupelnie inaczej niz wobec innych
poetéw i myslicieli. W tym wypadku chodzi bowiem przewaznie nie
o wplywy w potocznym rozumieniu tego stowa, lecz o zupetnie Swia-
dome zapozyczanie, nawiazywanie, szukanie oparcia, podejmowanie
tematéw, taczenie i wiagzanie ich, tworzenie wariacji na zapozyczone
tematy [...]68.

Fakt, ze taka strategia twdrcza jest powszechnie akceptowana, nie wy-
klucza jednak ani wspomnianej sprzecznosci pomiedzy imperatywem
absolutnej oryginalnosci a poczuciem uwiktania w tradycje, ani pojawie-

% Ibidem, s. 382.

% M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy..., s. 98.

% 7. Lempicki: Swiat ksigzek i $wiat rzeczywisty. W: Idem: Wybér pism.
Oprac. H. Markiewicz. Przedmowa B. Suchodolski. Warszawa 1966, s. 349.
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nia si¢ w pewnych okreslonych warunkach leku przed ograniczeniem
wlasnej poetyckiej niezaleznosci przez napor owych , ksigzek powstatych
wczesniej”. Te szczegdlne okolicznosci dochodzityby zapewne do glosu
w wypadkach, kiedy za tekstem traktowanym jako inspiracja czy zrédto
materiatu do literackiego wykorzystania stal poeta obdarzony sankcja
geniuszu. Prymat i uznanie w swiecie literackim czynily z jego tworczo-
$ci lekture szczegdlnie pozadana, a nawiagzania do jego tekstow mogly
nada¢ utworom kolejnych poetéw etykiete ,,romantycznosci”, jednocze-
$nie jednak mogty budzi¢ niepokdj i pytanie o ,nowos¢ i bezwzgledna
oryginalnos¢ wtasnej poezji”. Watpliwosci takie w naturalny sposob do-
tyka¢ musiaty zwlaszcza poetéw mlodszych, i to wtasnie w stosunku
do nich, jak si¢ zdaje, szczegdlne zastosowanie znajduje teoria Blooma.
Zgodnie ze stowami Magdaleny Siwiec:

Mtodsi romantycy byli skazani na zwatpienie takze dlatego, ze byli
mtodsi, Ze byli Bloomowskimi ,efebami” zmuszonymi okresli¢ swoje
miejsce wobec poprzedzajacych ich , wielkoludéw”®.

Oczywiste jest, Zze problem ten w mniejszym stopniu dotykat auto-
réw, ktorzy funkcjonowali jako prekursorzy romantycznych nowosci.
Stusznie zatem zauwaza Marta Zieliniska, piszac o Mickiewiczu:

On bowiem, jako w pewnym sensie tworca polskiego systemu roman-
tycznego (a w kazdym razie podstawowa jego ,figura” [...]) byt przede
wszystkim poeta, a nie czytelnikiem (polskiej poezji romantycznej)”.

Stwierdzenie takie nie uniewaznia oczywiscie napiecia pomiedzy in-
tertekstualnym uwiktaniem w tradycje a sankcja oryginalnosci obecng
w dziele wieszcza, gdyz takze i jego metoda tworcza polegata na poszu-
kiwaniu oparcia (méwiac jezykiem tempickiego) w tekstach poprzedni-
kéw i kreatywnym ich przetwarzaniu. W tym miejscu wida¢ wyraznie
zasadnos¢ wykorzystania w kontekscie badan nad literaturg romantycz-
na teorii Blooma — pozwala ona bowiem (cho¢by przez uwzglednienie

% M. Siwiec: Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie kry-
zysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki). Krakow 2012, s. 69.
" M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy..., s. 141.
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czynnika osobowego) odrézni¢ intertekstualno$¢ charakterystyczng dla
metody tworczej autorow tej epoki w ogole, od szczegdlnych, naznaczo-
nych ,lekiem przed wptywem” jej wariantdw, o ktérych mozna méwié
w przypadku wybranych poetow.

Nie ulega watpliwosci, Ze propozycja badawcza Blooma, cho¢ w swym
zasadniczym ksztalcie ma ona charakter krytycznoliteracki, moze zosta¢
réwniez potraktowana jak koncepcja filozoficzna’, ktéra zmierza do
poglebionego rozumienia romantycznej antropologii i tkwiacych w niej
sprzecznosci. W relacji mlodszy poeta — uznany mistrz mozna widzie¢
analize kondydji jednostki romantycznej uwiklanej w Swiat zaleznosci
i wplywow, negocjujacej miejsce dla swojej indywidualnej wrazliwosci.
W tej ksiazce teoria Blooma ukazana zostanie jednak nie jako szeroko
zakrojony projekt filozoficzny, ale jako propozycja znajdujaca zastoso-
wanie w literaturze. Koncepcja leku przed wptywem jako mechanizmu
rzadzacego relacjami pomiedzy wybitnymi poetami, $wiadomie znie-
ksztalcajacymi odczytania dziet swych wielkich poprzednikow, moze
bowiem pomdc w glebszym zrozumieniu uwarunkowan procesu histo-
rycznoliterackiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z teorii Blooma — w wersji zaprezentowanej
w Leku przed wptywem, stanowiacym gltéwna inspiracje dla prowadzo-
nych w tej pracy analiz — nie wylania sie konkretna metoda interpreta-
cyjna. Jak stusznie zauwazyt Wojciech Owczarski, ,Teoria Blooma [...]
w swych ogdlnych zarysach wydaje sie inspirujaca, cho¢ trudno bytoby
wyznawac jg ortodoksyjnie i stosowaé w praktyce z pietyzmem i pe-
danterig. Nie sposob dzieli¢ twérczosci jakiegokolwiek poety na etapy
zgodne z kolejnymi »zabiegami rewizyjnymi«, ktére w dodatku Blo-
om przedstawia miejscami enigmatycznie i mato konkretnie”’*. Zapro-

O prymarnie krytycznoliteracki charakter teorii Blooma upomina sie
w swojej recenzji ksiazki Agaty Bielik-Robson Michat Pawel Markowski: ,Czym
jednak byt wptyw dla Blooma? Przeciez nie natura, nie Swiatem odczarowanym,
nie serig »$lepych, przygodnych« (s. 442) czy »mechanicznych« (s. 12) wplywow
(cokolwiek miatoby to znaczy¢), ale tradycja literacka, z ktéra — pod postacia pre-
kursora — zmagac sie musi kazdy silny poeta” (M.P. Markowski: Spektakularna
spekulacja. ,Literatura na Swiecie” 2005, nr 9-10, s. 372).

> W. Owczarski: Miejsca wspdlne, miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana,
Schulza i Kantora. Gdansk 2006, s. 295. O watpliwosciach, ktore budzi koncepcja
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ponowane przez autora Leku przed wplywem kolejne chwyty rewizyjne
okazuja sie pomocne w zrozumieniu relacji pomiedzy wybranymi po-
etami, uzupelnieniu ich o elementy wczesniej niedostrzegane, pozwa-
lajg trafnie zestawic z sobg teksty. Nie sg jednak w moim rozumieniu
nowymi narzedziami interpretacyjnymi, za pomoca ktérych dziela te
zostang odczytane w odmienny od dotychczasowego, rewolucyjny spo-
sOb, ujawniajac sensy, ktdrych nie mozna sie bylo wczedniej spodzie-
wacé. Mimo to, zestawiajac z soba teksty na nowo, odnajdujac elementy
dialogiczne w utworach, ktére nie zawsze byly w ten sposéb odczy-
tywane, da sie nie tylko rzuci¢ nowe swiatto na sama relacje, opisujac
ja i porzadkujac raz jeszcze, z uzyciem odmiennych kategorii, ale tez
ujawni¢ pewne niedoczytane elementy w zaczytanych dzielach. Jako
teoria literatury nie jest zatem koncepcja Blooma rozwigzaniem unie-
wazniajacym dotychczasowe ustalenia badaczy, moze jednak i powin-
na stanowi¢ istotne uzupelnienie, a méwiac nieco odwazniej, przefor-
mulowanie ,antagonizmu wieszczéw”, problemu, ktéry (proszony lub
nie) zadomowit si¢ chyba na stale w badaniach nad polskim roman-
tyzmem.

Poszukujac w pismach Blooma wyktadu - i popisu — konkretnej me-
tody interpretacyjnej, stanowiacej najblizsze ideowo poklosie Leku przed
wplywem, nalezatoby zapewne siggna¢ do ksiazki bedacej jego swoistg
kontynuacja, czyli A Map of Misreading. Zaprezentowana w niej metoda
krytyki antytetycznej wraz ze skomplikowang siecia tropdw retorycz-
nych i psychicznych obron jest juz bardzo wyrazna wskazdéwka metodo-
logiczna. Z kilku jednak powodéw jest ona kiopotliwa i niezbyt przydat-
na w przypadku analizowanej w tej ksiazce relacji pomiedzy Stowackim
aMickiewiczem. Przede wszystkim skupia sig¢ ona na relacji miedzy poeta
a tradydja literacka, a nie miedzy konkretnymi autorami”, tworzacymi
na dodatek w tym samym wtasciwie okresie. Co wiecej, jak zapowiada

wplywu i sposéb jej wykorzystania w procesie interpretacji tekstéw, pisali tez
recenzenci pracy Blooma (zob. P. de Man: Harolda Blooma , Lek przed wptywem”.
Przel. M. Szuster. , Literatura na Swiecie” 2003, nr 9-10).

7 Za przyklad niech postuzy Bloomowska interpretacja wiersza Dominacja
czerni Stevensa (por. H. Bloom: Poetyckie przejscia. Przet. A. Lipszyec. ,Literatu-
ra na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 78-120).
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Bloom: ,Wptyw poetycki, tak jak ja go rozumiem, nie ma w zasadzie nic
wspolnego z dostownym podobienstwem pomiedzy jednym i drugim
poeta””*. Dlatego koricowa faze procesu rewizyjnego opisuje tu Bloom
nastepujaco: , Szczegdlna sita i zastuga Winter Words nie polega na tym,
Ze czytajac jesteSmy zmuszeni do przypomnienia sobie Shelleya, ale ra-
czej na tym, ze zmuszaja nas do czytania wigkszosci dziet Shelleya tak,
jakby Hardy byt jego przodkiem, ponurym ojcem, ktérego rewolucyjny
idealista nie zdotat wypedzi¢””. Taka perspektywa nie do korica jest jed-
nak uzasadniona w przypadku autora pokroju Stowackiego, dla ktérego
bezposrednie, tekstowe nawiazania do tworczosci innych autoréw sa
jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw artystycznego warszta-
tu i - jak mozna zakladad - istotnym sktadnikiem ksztattujacym jego po-
etycka wyobraznie. Fakt ten wielokrotnie odnotowywany w badaniach,
obecny stale w refleksji nad twdrczoscia poety, czy to pod nazwa nasla-
dowania (o co czesto oskarzali poete jego wspodtczesni), bluszczowato-
$ci (Tarnowski™), aluzji literackiej (Goérski”’), bricolage’u (Lawski’™) czy

™ H. Bloom: A Map of Misreading. New York 2003, s. 19, ttumaczenie wtas-
ne. Zwraca uwagg na te kwestie takze J. Gutorow w swoim komentarzu do Leku
przed wptywem: ,[...] dla Blooma »wplyw« nie musi wynika¢ z lektury poprzed-
nikéw — nie chodzi zatem o wptyw rozumiany jako obecnos¢ pewnych rozwia-
zan artystycznych, tematéw czy pradéw intelektualnych” (J. Gutorow: Trop
i ton. , Literatura na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 390).

7 H. Bloom: A Map..., s. 23.

76 S. Tarnowski: Profesora Mateckiego Juliusz Stowacki... (pierwodruk: ,Prze-
glad Polski” 1867, z. 4-6).

77 K. Gorski: Stowacki jako poeta aluzji literackiej. W: Idem: Z historii i teorii
literatury. Warszawa 1964.

" J. Lawski: Metamorfozy swiata poetyckiego ,,Marii” Malczewskiego w , Janie
Bieleckim” Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 2001, z. 3. W innym miejscu ba-
dacz zauwaza, ze cho¢ trudno jest znalez¢ na okres$lenie intertekstualnych za-
biegow Stowackiego wtasciwg i adekwatna w przypadku wszystkich jego dziet
terminologie, to jednak , po$rod sposobdw wilaczania w tkanke wtasnego tekstu
elementéw tekstu cudzego panuje u niego doskonaty porzadek: na najnizszym
poziomie znajduja si¢ aluzja, cytat, jawne wlgczanie symbolu, czesto skontami-
nowanego z innym w strukturze obrazu poetyckiego, za$ na najwyzszym rozbi-
cie, przeksztalcenie catych cudzych dziet, ich przetrawienie w wyobrazni i me-
tamorfoza w dzieto wtasne” (J. Lawski: Ironia i mistyka..., s. 220).
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apokryficznoéci (Maciejewski”), wymaga uwzglednienia i sprawia, ze
poszczegodlne interpretacje beda znacznie bardziej zakorzenione w prak-
tykach lektur intertekstualnych niz w Bloomowskiej krytyce antytetycz-
nej. Nie zmienia to jednak faktu, ze sama mozliwo$¢ wpisania owej mie-
dzytekstowej relacji w ogolna, zaproponowana w Leku przed wplywem
forme pozostaje atrakcyjna.

Strategia interpretacyjna Blooma jest trudna do wiernego powtdrze-
nia takze dlatego, Ze jej zastosowanie w przypadku tworczosci Stowac-
kiego i Mickiewicza wymagatoby w wielu miejscach z(post)modernizo-
wania relacji pomiedzy wieszczami, co moze budzi¢ zastrzezenia. Chcac
unikng¢ ryzyka wypaczenia tego istotnego miedzytekstowego i arty-
stycznego zwiazku, opowiadam sie¢ zatem za modelem ostrozniejszym,
traktujacym zaprezentowang przez Blooma w Leku przed wplywem wizje
procesu historycznoliterackiego jako ogolng inspiracje do odswiezenia
dotychczasowego myslenia o stosunku Stowackiego do Mickiewicza
(i na odwrot), nie za$ za rejestrowaniem gry tropow, obron i rewizyj-
nych ratio w poszczegdlnych utworach Stowackiego. Magdalena Siwiec
w szkicu Sfowacki i nowoczesnosé, uznajac zasadno$¢ wykorzystania teorii
Blooma do opisu relacji pomigdzy Stowackim i Mickiewiczem i wyzna-
czajac w tworczosci poety — jak sama pisze — prowizoryczne etapy Blo-
omowskiej walki z wplywem, zaznaczata jednak:

Naturalnie, taki podzial twdrczosci Stowackiego jest nieco sztuczny
i niedoktadnie odpowiada kategoriom Blooma, prowadzi tez do (za-
wsze) niebezpiecznego podporzadkowania tekstow literackich teorii,
co moze w efekcie wypaczy¢ obraz twérczosci poety®.

7 Apokryficznosc jest w tym ujeciu jednym z ryséw charakterystycznych dla
zabiegow intertekstualnych Stowackiego, jej istotq jest ,uzupelnianie luk w fa-
butach innych utworéw, rozwijanie pomystéw nie w petni tam wyzyskanych Iub
wypelnianie przejetego z obcego dzieta szkieletu fabularnego innymi szczegota-
mi” (J. Maciejewski: Powiesci poetyckie Stowackiego. Poznan 1991, s. 99).

8 M. Siwiec: Stowacki i nowoczesnos¢. W: Eadem: Romantyzm i zatrzyma-
ny czas. Krakéw 2009, s. 236. Podobng uwage formutuje Michat Kuziak: ,Nie
wydaje sie, by fortunne mialo by¢ jednoznaczne wpisanie Stowackiego w po-
rzadek poszczegoélnych wyodrebnionych przez Blooma racji rewizyjnych [...]”
(M. Kuziak: Intertekstualnos¢ poematéw dygresyjnych Stowackiego. W: Poemat dy-
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Jesli nawet zgodzi¢ sie trzeba, ze potraktowanie teorii leku przed
wplywem jedynie jako inspiracji metodologicznej jest w istocie rodza-
jem przetwarzania jej w wersje prostsza i skromniejsza, cho¢ z punktu
widzenia historii literatury bardziej uprawniona, argumentéw na obro-
ne takiej strategii moglby dostarczy¢ sam Bloom. Po pierwsze bowiem,
takie , uzycie” Bloomowskiej teorii jest tez rodzajem przekrzywienia,
na ktére narazony jest pdzniejszy krytyk, siegajacy po tekst wielkiego
prekursora®. Po drugie, jak pisat Bloom, odpowiadajac na liczne za-
rzuty pod adresem jego koncepcji: ,[...] to, czy teoria jest stuszna czy
nie, moze by¢ nieistotne z punktu widzenia jej praktycznego wykorzy-

. 82
stania”™".

gresyjny Juliusza Stowackiego. Struktura, konteksty, recepcja. Red. M. Kalinowska,
M. Leszczynski. Torun 2011, s. 197).

8 Oczywiscie, jest to argument nieco przewrotny, bo Bloom teorie leku przed
wplywem odnosi przede wszystkim do literatury, a nie do krytyki. Wybierajac
zaproponowana tutaj strategie wykorzystania Bloomowskiej inspiracji, wpisuje
sie w obecny juz na polskim gruncie nurt recepcji ustalenn amerykanskiego ba-
dacza (por. P. Bu¢ko-Zmuda: Dzieje ,burzliwego romansu” Milosza z Mickiewi-
czem w kontekscie teorii wptywu Harolda Blooma. ,Pamietnik Literacki” 2010, z. 3;
W. Owczarski: Miejsca wspdlne, miejsca witasne...). Realizowana w tej ksigzce
strategia lektury nawigzuje réwniez do postulatéw Jana Potkaniskiego, ktdry
sprzeciwial si¢ ograniczaniu teorii Blooma wytacznie do przestrzeni filozofii,
wskazujac na pozytki wyptywajace z zastosowania jej do interpretacji poszcze-
golnych tekstéw (por. J. Potkanski: Starsi bracia. Rézewicz wobec ,Leku przed
wplywem”. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 3). Odczytanie dziet Sto-
wackiego zawarte w tej ksigzce zbliza do strategii Potkanskiego analizowanie
konkretnych nawigzan tekstowych i proba nazwania (tam, gdzie to mozliwe) po-
szczegdlnych etapdw rewizyjnego procesu (cho¢ bez ,rygoryzmu” badacza). Nie
podazam natomiast w swoich analizach droga zaproponowana przez Pauline
Abriszewska, ktora narzedzia Blooma stosuje do opisania zaleznosci wewnatrz-
tekstowych, badajac relacje, w ktdrej nie uczestnicza ,poeta-syn (Mickiewicz)
i poeta-ojciec (poprzednicy), ale wpisywac beda sie w nig przede wszystkim po-
stacie Konrada (poeta-syn), ksiedza Piotra (apophrades) i milczacego, wyzwanego
na pojedynek Boga (poeta-ojciec) [...]” (P. Abriszewska: ,Lek przed wplywem”
wobec ,, Wielkiej Improwizacji”. W: ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Pol-
ska”. T. 8. Stupsk 2010, s. 207).

8 H. Bloom: A Map..., s. 10.
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Problemy i watpliwosci, ktére rodzi¢ musi zastosowanie koncepcji
Blooma w szczegotowych analizach twoérczosci Stowackiego w kontek-
Scie leku przed wptywem Mickiewicza, wynikaja by¢ moze — jak juz
wspominatam — réwniez z faktu, Ze amerykanski badacz tworzy teorie
na wskros ponowoczesna, cho¢ sam wpisuje ja w tradycje romantycz-
na i wyraznie do niej odnosi. Nie ma w tym na pozér jawnej sprzecz-
nosci — poszukiwanie zrédet nowoczesnosci w romantyzmie jest wszak
strategia rozpowszechniona i niebudzaca zastrzezen. W szczegdtowych
analizach wykracza jednak Bloom znacznie poza horyzont romantyczny,
a wierne $ledzenie jego strategii interpretacyjnych wymaga wiaczenia
w obreb refleksji wielu kwestii podejmowanych przez najwazniejszych
myslicieli ponowoczesnych. Jest to zajecie samo w sobie bez watpienia
pasjonujace, lecz z punktu widzenia historii literatury moze da¢ efekty
mylace, bo prowadzace raczej do konstruowania pewnej ponowoczesnej
wizji romantyzmu niz do rekonstruowania wpisanych wen znaczen i ja-
kosci. Wiele racji jest bowiem w stwierdzeniu Michata Larka, dostrzega-
jacego w koncepgji Blooma probe modernizowania romantyzmu i przy-
pisywania mu w wielu miejscach elementéw, ktdre staty sie istotnymi
cze$ciami skfadowymi systemdw pozniejszych, przez przedstawicieli tej
epoki stosowane zas$ byty rzadko lub wcale. O Bloomie jako badaczu
romantyzmu pisze wiec Larek nastepujaco:

Bloom zatem, nazywajac si¢ romantykiem, zgadzajac sie na stawe ba-
dacza romantyzmu, dokonuje btednej ekspozycji wlasnego usytuowa-
nia na historycznoliterackiej mapie — dzieki temu uzyskuje efektowna
tozsamosc¢®.

Watpliwosci tego rodzaju uzasadniaja ostrozne podejscie do wyko-
rzystania koncepgji Blooma, jesli ma ona stuzy¢ lepszemu zrozumieniu
zjawisk specyficznie romantycznych, a nie reinterpretacji literatury ro-
mantycznej wedtug obcych jej kategorii.

8 M. Larek: Harold Bloom — modernizator romantyzmu. W: Sita komentarza.
Romantyzmy literaturoznawcéw. Red. J. Borowczyk, W. Hamerski, P. Snie-
dziewski. Poznan 2011, s. 216.
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Po co nam nowy , antagonizm wieszczow”?

Wobec sformutowanych wcze$niej zastrzezen mozna byloby zapytaé,
czy taka rewizja jest rzeczywiscie potrzebna. Czy przesuniecie akcentow,
,odswiezenie” terminologii moze co$ zmieni¢ w naszym rozumieniu re-
lagji pomiedzy dwoma najwybitniejszymi poetami polskiego romanty-
zmu? Czy drobne uzupekienia interpretacyjne sa warte osobnego tomu?
Czy catla ta ,,rewolucja” nie zaczyna si¢ i nie konczy na spostrzezeniu,
ze teoria Blooma wydaje si¢ jakby szyta na miare autorow Pana Tadeusza
i Krola-Ducha?

Nowe opracowanie , antagonizmu wieszczow” wydaje si¢ potrzeb-
ne z kilku powodow. Przede wszystkim ksiazka Kridla wyznacza dwa
bieguny, pomiedzy ktdrymi rozpieta zostata analiza badacza, a sg nimi
historia narodowa i sztuka poetycka. Funkcjonuja one na zasadzie
opozycji binarnej, cztonem zdecydowanie wyzej warto$ciowanym jest
pierwszy z nich. Jest to jednoczesnie kategoria przypisana tworczosci
Mickiewicza, w przeciwienstwie do dystynkcji artystycznej (a nawet
artystowskiej) przyznanej Stowackiemu. Latwo zauwazy¢, ze opozycja
taka jest w zasadzie kolejna wariacja na temat stynnego przypisywane-
go Mickiewiczowi zdania o kosciele bez Boga, ktérym miat on opisac
osiagniecia poetyckie mtodszego autora. Tymczasem, co juz zostato po-
wiedziane, relacji miedzy poetami nie da sie ani tak tatwo opisa¢, ani
tym bardziej oceni¢. Koncepcja Blooma umozliwia mniej wartosciujacy
i ujednoznaczniajacy sposéb analizowania tego problemu.

W ujeciu Kridla relacje pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem ewolu-
owaty wraz z uptywem czasu, ale zasadniczo da si¢ tu wyrdzni¢ jedynie
dwa istotnie odmienne etapy. Zdaniem badacza, do momentu napisania
Lambra Stowacki pozostaje niejako pod urokiem Mickiewicza, wykorzy-
stujac jego teksty jako szeroko rozumiang inspiracje. Od Lambra rozpo-
czyna si¢ jednak okres polemik, czesto zajadlych, z wielkim rywalem.
Szes¢ zaproponowanych przez Blooma chwytéw rewizyjnych umoz-
liwia bardziej szczegdétowe opisanie ewolucji w pogladach mlodszego
poety i uchwycenie réznych rodzajéw artystycznych zaleznosci na kaz-
dym w zasadzie etapie jego artystycznej dziatalnosci. W obrebie swo-
istego rodzaju inspiracji mozna bez watpienia umiesci¢ dwa z propo-
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nowanych przez Blooma krokow rewizyjnych: clinamen i tessera. Kazdy
z nich, cho¢ opiera si¢ na wyraznym nawiazywaniu do dzieta (lub kon-
kretnego artystycznego rozwiazania) poety wczesniejszego, nawiazania,
ktéremu patronuje uznanie i zachwyt nad osiagnieciami poprzednika,
zawiera jednak jaki$ istotny réznicujacy element. Clinamen opiera si¢ na
btednym odczytaniu tekstu prekursora, przy czym blad ten nie wynika
z niezrozumienia czy niewiedzy, ale jest bledem niejako koniecznym,
popelnianym w celu znieksztatcenia tekstu, ktére pozwoli mtodszemu
poecie znalez¢ punkt oparcia dalszego procesu rewizyjnego. Tessera to
dopetnienie, czyli uzupetnienie tekstu poprzednika, dopowiedzenie tre-
Sci, ktorych w znakomitym dziele starego mistrza zabrakto. Wida¢ wiec
wyraznie, jak inspiracja faczy sie tutaj z akcentami polemicznymi, ktore
wyraznie zaczynaja dominowac¢ w dwoéch kolejnych krokach, a sa nimi
kenosis i demonizacja. Kenosis to moment, w ktérym adept jednoczesnie
nawiazuje do tekstu poprzednika i izoluje si¢ od niego, tworzac utwor,
ktéry nie mogltby powsta¢ w wyniku powtdrzenia wyczytanych u pre-
kursora chwytéw w sposdb zgodny z jego intencja. Proba odrzucenia,
wyzwolenia si¢ spod wplywu starego mistrza jest tu wyraznie widocz-
na. Dotyczy to réwniez demonizacji, czyli kontrwzniostosci, ktéra polega
na przeciwstawieniu skonstruowanej na potrzeby tego starcia witasnej
odrebnosci jakosSci reprezentowanej przez poprzednika. Wydaje sie, ze
mys$l Blooma nalezy rozumie¢ tak, ze na tym etapie procesu rewizyjne-
go, kiedy do gltosu dochodza kenosis i demonizacja, mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdérej mtodszy poeta dokonuje aktu ,samospustoszenia”,
w pewien sposob uderza on we wlasng tworczos¢, ukazujac jej ogra-
niczenia, ale czyni to tak, aby zdemaskowac¢ jednoczesnie stabosci pre-
kursora. W wyniku zabiegdw efeba stary mistrz jawi sie jako poeta po-
zbawiony do pewnego przynajmniej stopnia artystycznej oryginalnosci.
Kolejny etap to juz walka wtasciwa. Jak pisze Bloom: , Clinamen i tessera
to zabiegi, ktore daza do korekty i dopelnienia dzieta zmarlego, kenosis
i demonizacja maja na celu wyparcie pamieci o zmartym, natomiast aske-
sis to juz wlasciwy pojedynek, walka ze zmartym na $mier¢ i zycie”™.
Wreszcie apophrades, czyli powr6t zmartych, moment, w ktérym tyra-
nia czasu zostaje symbolicznie odwrdcona, a nowy, mocny poeta osiaga

8 H. Bloom: Lek przed wplywem..., s. 162.



54 Agon, czyli o relacji miedzy Stowackim a Mickiewiczem

swdj cel, wydaje sie, ze to on zainspirowat dzieto poprzednika, cho¢ jest
to niemozliwe. Wyodrebnione przez Blooma chwyty zostaly potaczone
w pary wedtug schematu: pierwszy ma charakter uniku, jest proba przy-
gotowania pola dla wlasnej twérczosci (czesto przez uderzenie w po-
przednika, btedne odczytanie jego tekstu lub posrednie ukazanie jego
stabosci, cho¢ réwniez przez wyrzeczenie sie czesci wlasnych poetyckich
prerogatyw), dopiero drugi ma charakter wlasciwego przeciwstawienia
sie¢ twoérczosci prekursora (przez jej dopelnienie, ostabienie jej mocy
czy wreszcie ukazanie wtornosci wobec dziet efeba). Wida¢ wyraznie,
Ze rozpisany na szes¢ krokow proces uwalniania sie poety mlodszego
od wptywu prekursora jest znacznie bardziej ztozony niz dwuetapowa
ewolugja relacji zaproponowana przez Kridla. Warto doda¢, ze wspo-
mniane kroki nie musza by¢ réwnoznaczne z poszczegolnymi utworami
(tak jak sie to dzieje w ewolucyjnym modelu Kridla). W przypadku roz-
nych ,tematow” czy ,technik poetyckich” proces uwalniania si¢ spod
wplywu wielkiego poprzednika bedzie mogt przebiegac¢ w réznym tem-
pie. W tym bardziej szczegétowym ujeciu, rozpatrujagcym proces wy-
zwalania wyobrazni Stowackiego w réznych aspektach, a nie ,na roz-
nych etapach”, problemowo, a nie wylacznie chronologicznie, upatruje
szansy nie tylko na lepsze zrozumienie artystycznych relacji taczacych
Stowackiego z Mickiewiczem, ale tez na poczynienie interesujacych ob-
serwagdji interpretacyjnych.

Ostatnim powodem uzasadniajagcym napisanie tej monografii jest
fakt, ze ujecie Kridla obejmuje wlasciwie jedynie kwestie stosunku Sto-
wackiego do Mickiewicza. Relacji odwrotnej — co zrozumiate zaréwno ze
wzgledow ,,chronologicznych”, jak i materiatowych (ostatecznie wypo-
wiedzi autora Pana Tadeusza na temat dokonan poetyckich Stowackiego
jest, jak juz przypominatam, razaco niewiele) — nie poswiecono wiele
miejsca. Teoria Blooma, skupiajaca si¢ na relacji adepta wobec prekur-
sora, wybitnego mlodego poety wobec Wielkich Zmartych, czyli uzna-
nych poetéw epoki (lub epok) poprzednich, pozornie nie oferuje tutaj
niczego wiecej. A jednak przeniesienie tej relacji w obreb tej samej epoki
i uczynienie jej bohaterami moze nie réwiesnikdw, ale poetdw zyjacych
w jednym czasie i znajacych sie nawzajem, umozliwia zastosowanie
(w pewnym ograniczonym zakresie) teorii Blooma takze w odniesieniu
do Mickiewicza i jego podej$cia do mtodszego geniusza poezji.
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O potrzebie przeanalizowania i opisania na nowo relacji pomiedzy
dwoma najwybitniejszymi poetami polskiego romantyzmu swiadcza tez
bez watpienia podejmowane co jakis$ czas proby wyjscia poza formute
polemiki artystycznej, dotyczace zazwyczaj poszczegdlnych dziet czy
etapow tworczosci Stowackiego. Dawno juz zauwazono, ze do poéznych,
mistycznych tekstow poety, w ktérych nawigzania do najwazniejszych
utwordéw Mickiewicza sa tak czeste i wyrazne, kategorie poetyckiej ry-
walizacji czy wspodtzawodnictwa sa catkowicie nieadekwatne. Alina
Witkowska proponuje dostrzec w utworach Stowackiego z tego okresu
raczej specyficzng prace interpretacyjna i korygujaca mlodszego poety:

[...] Stowacki wchtaniat i przetwarzal Mickiewicza jako czastke dziejow
ducha narodu ujawnionych w stowie. Totez nie musiat pisa¢ na nowo
pelnych tekstow jego utwordw. Wystarczyl sygnat kierunku przekro-
czenia, trop wchloniecia przez catos$¢, przez nowa uniwersalng synte-

ze[...]1°

Komentujac wystapienie Aliny Witkowskiej na slynnej sesji zatytu-
towanej Stowacki mistyczny, Marta Zielinska okreslita owa specyficzna
strategie intertekstualng Stowackiego jako poszukiwanie w dzietach
Mickiewicza miejsc pustych, niejako domagajacych si¢ komentarza
i otwartych na uzupekienia, za pomoca ktérych moga one zosta¢ wia-
czone w ,,system” tworzony przez autora Genezis z Ducha®. Stanowiska
takiego nie daje sig, oczywiscie, wpisa¢ w myslenie kategoriami , anta-
gonizmu wieszczow”.

Roéwniez z prac Stanistawa Makowskiego poswieconych nawigza-
niom do Mickiewiczowskich Dziadéw w mistycznych tekstach Stowac-
kiego wylania si¢ formuta blizsza raczej swoistemu przepracowywaniu
dzieta prekursora niz jednoznacznej z nim polemiki. Jak zauwaza ba-
dacz:

Wielokrotne nawigzywanie przez Stowackiego w okresie genezyjskim
do Mickiewiczowskiego obrzedu Dziadéw, zaswiadczone najpierw
w odrebnym dialogu Ksiedza i Kobiety, a potem w licznych fragmen-

8 A. Witkowska: Jak Stowacki pisat Mickiewicza..., s. 276.
8 Stowacki mistyczny..., s. 288.
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tach, zwigzanych zwlaszcza z pierwszymi trzema rapsodami Kréla-
-Ducha, spowodowane bylo poszukiwaniem w dramatach Mickiewicza
wartosci zywych oraz funkcjonalnych wobec wlasnych pomystéw filo-
zoficznych i zamierzen t\/vérczych87.

Z ujecia zaproponowanego przez Makowskiego wylania si¢ relacja
ztozona, w ktorej wyrozni¢ sie daja elementy zaréwno akceptacji dla
Mickiewiczowskiego dzieta (a nawet fascynacji nim), jak i rekontekstu-
alizacji, reinterpretacji, uzupeienia, przetworzenia czy krytyki. Anali-
zujac slady Dziadow w genezyjskiej twdrczosci Stowackiego, Makowski
uzywa formuly ,dziedziczenia dzieta Mickiewicza przez poete wspol-
czesnego, ale majacego juz swiadomos¢ literackiej i generacyjnej odreb-
noéci”®. T cho¢ badacz uwzglednia réwniez aspekt polemiczny (jako
jeden, powtdrzmy, z istotnych elementéw ksztattujacych te relacje, nie
za$ element jedyny czy dominujacy), jego rozwazania dowodza ponad
wszelka watpliwos¢, ze celem wszystkich intertekstualnych zabiegow
Stowackiego w analizowanych utworach byta wierno$¢ genezyjskiej
prawdzie, a nie rywalizacja z Mickiewiczem.

Ciekawa formute na opisanie relacji pomiedzy wieszczami zapropo-
nowat Wlodzimierz Szturc w szkicu pod znaczacym tytutem Stowacki
jako interpretator Mickiewicza. Skomplikowana intertekstualna zaleznos¢
ujeta tu zostata w kategoriach interpretacji wtasnie, dokonywanej przez
mlodszego poete niejako ,na dziele” wielkiego poprzednika, a opiera-
jacej sie na czestych przesunieciach akcentéw, swoistym oswietlaniu
poszczegdlnych tekstow, ale i przeciwstawianiu sie wyrazanym przez
starszego poete ideom. Cho¢ w ujeciu Szturca aspekt polemiczny w rela-
ji Stowackiego z Mickiewiczem jest bardzo mocno wyeksponowany, co
w zasadzie wigze propozycje badacza z tradycyjnym mysleniem ,anta-
gonistycznym”, to zaproponowana przez niego formutla , interpretacji”
jako nadrzednej kategorii porzadkujacej zabiegi mtodszego poety toruje
juz droge do myslenia odmiennego. Jak zauwaza Szturc:

¥ S. Makowski: , Dziady” Mickiewicza — , Dziady” Stowackiego. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1991, z. 2, s. 49.

8 S. Makowski: Obecnosé¢ Mickiewicza w , Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego.
W: Ksigga w 170. rocznice wydania ,Ballad i romansow” Adama Mickiewicza. Red.
J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993, s. 377.
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Mickiewicz byt zbyt wielki, by mozna go bylo ogarna¢. Stowacki mu-
sial wytworzy¢ jakas hipostaze swego przeciwnika, do czego zresztg
mial wspaniaty talent [...]. Nie mdégl bowiem pisac¢ bez perspektywy
negatywnej”.

Interpretujac Mickiewicza, Stowacki w specyficzny sposob ukazy-
wat dzieto wieszcza, nie tyle odtwarzajac wpisane wen koncepgje, ile
do pewnego stopnia kreujac ich sensy zgodnie z przyjetym przez sie-
bie punktem widzenia. Tak postrzegany proces interpretacji moze juz
naprowadza¢ na myslenie w kategoriach Bloomowskiego , odczytania
$wiadomie znieksztatconego”.

Propozycje ujecia relacji pomiedzy wieszczami w sposob eksponujacy
nie tyle polemicznos¢ ich stanowisk i potrzebe artystycznej rywalizacji,
ile raczej che¢ odrdznienia sie poety mtodszego od uznanego autorytetu,
potrzebe realizacji innego wzorca poezji sformutowata Matgorzata Ne-
steruk™. Jednocze$nie wlaénie dw protest przeciwko , dyktaturze jedne-
go, choéby najgenialniejszego wzorca””' uznata badaczka za trwaty rys
twdrczosci Stowackiego, zauwazalny rowniez w ostatnim okresie jego
poetyckiej dziatalnosci.

Jeden z najnowszych gtoséw upominajacych sie o koniecznos¢ rewizji
tradycyjnego podejscia do antagonizmu wieszczéw nalezy do Krzyszto-
fa Rutkowskiego, ktory przy okazji proponuje nowa metafore okresla-
jaca relacje miedzy poetami. W ujeciu badacza bytaby to ,solidarnos¢
wieszczow””. Wprawdzie w rozumieniu Rutkowskiego owa bliskos¢
stanowisk obu autorow takze ograniczona jest do poznego okresu ich
tworczosci, ale zaproponowana przez badacza metafora jest z pewnoscia
warta odnotowania préba przeformulowania propozycji Kridla™.

8 W. Szturc: Stowacki jako interpretator Mickiewicza. W: Mickiewiczologia. Tra-
dycje i potrzeby. Red. K. Cysewski. Stupsk 1999, s. 311.

% M. Nesteruk: O co Stowacki spierat si¢ z Mickiewiczem? , Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1999, R. 34, s. 111.

ol Ibidem, s. 118.

2 K. Rutkowski: Solidarnos¢ wieszczéw..., s. 51-52.

% Co ciekawe, w zawierajacym tekst Rutkowskiego tomie zbiorowym Pigkno
Juliusza Stowackiego zamieszczony zostat jeszcze jeden artykut postulujacy podje-
cie refleksji nad relacja pomiedzy wieszczami i zwracajacy uwage na niewystar-



58 Agon, czyli o relacji miedzy Stowackim a Mickiewiczem

W ostatnich latach badacze, podejmujac kwesti¢ skomplikowanych
zwiazkow taczacych dwoch wieszczdéw, zwracali tez uwage na mozli-
wos¢ wykorzystania jesli nawet nie narzedzi, to w kazdym razie jezy-
ka Harolda Blooma. Propozycje wykorzystania ujecia amerykanskie-
go teoretyka w interpretacji wybranych watkéw Mickiewiczowskich
w utworach Stowackiego sformutowatam w artykule Zapomnie¢ Mickie-
wicza. O pochodzeniu niektérych skfadnikow wyobrazni poetyckiej Stowackiego
(2006)™, a kwestie przydatnosci Bloomowskich kategorii w analizie rela-
¢ji pomiedzy wieszczami poruszatam w artykule , I tego wieczora bylismy
z nim jak dwaj bracia”. O relacji miedzy Stowackim i Mickiewiczem (2006)”.
Do koncepdji Blooma nawigzata Magdalena Siwiec nie tylko we wspo-
mnianym juz szkicu Stowacki i nowoczesnos¢ (2009), ale rowniez w ksigz-
ce Romantyczne koncepcje poezji (2012)*. Myslenie Blooma staje sie jedna
z inspiracji teoretycznych patronujacych rozwazaniom badaczki i uzna-
ne zostaje za adekwatne do opisu relacji nie tyle pomiedzy Stowackim
a Mickiewiczem, ile pomiedzy Stowackim a tradycjqa literacka zagraza-
jaca w jego rozumieniu autonomii tworczej. Przekonanie o nieadekwat-
nosci kategorii , antagonizmu wieszczow” do ujecia fenomenu relacji
pomiedzy mistycznymi tekstami Stowackiego a dzietami Mickiewicza

czalno$¢ formuty Kridla. Jest to szkic Danuty Dabrowskiej Sfowacki wobec Mickie-
wicza. Autorka — poza jak najbardziej stusznym akcentowaniem odrebnosci drég
artystycznych obu poetéw i postulowaniem koniecznosci postrzegania polskiego
romantyzmu jako wewnetrznie zréznicowanego i zdialogizowanego — nie pro-
ponuje zadnych konkretnych nowatorskich rozwiazan interpretacyjnych, jednak
sam fakt pojawienia sie¢ w jednej publikacji (bedacej poktosiem jubileuszowej
konferencji zorganizowanej z okazji Roku Stowackiego) az dwoch tekstow bli-
skich poruszanej tu problematyce $wiadczy bez watpienia o tym, ze zagadnienie
relacji miedzy Stowackim a Mickiewiczem ciagle w odczuciu badaczy nie zostato
satysfakcjonujaco opisane, a sady Kridla domagaja sie rewizji.

% M. Bak: Zapomnie¢ Mickiewicza. O pochodzeniu niektérych sktadnikow wy-
obrazni poetyckiej Stowackiego. W: Wyobraznia Juliusza Stowackiego. Red. D. T. Le-
bioda. Bydgoszcz 2006.

® M. Bak: ,I tego wieczora bylismy z nim jak dwaj bracia” — o relacji miedzy
Stowackim i Mickiewiczem. W: W cieniu Mickiewicza. Red. ]J. Lyszczyna, M. Bak.
Katowice 2006.

% M. Siwiec: Romantyczne koncepcje poezji...
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zainspirowato ostatnio Michata Kuziaka do przedstawienia interpretacji
tego zjawiska wiasnie z wykorzystaniem narzedzi dostarczanych przez
teorie Blooma”. Dowodzac zasadno$ci wykorzystania teorii leku przed
wplywem do opisania i zrozumienia skomplikowanej intertekstualnej
relacji zachodzacej pomigedzy pismami autora Genezis z Ducha i jego wiel-
kiego prekursora, zauwazyt badacz réwniez mozliwos¢ zastosowania
Bloomowskich kategorii w analizie wczesniejszej tworczosci mtodszego
poety. Dotychczasowe wykorzystanie teorii leku przed wptywem miato
jednak charakter czastkowy, obejmujacy wybrane okresy w tworczosci
Stowackiego™.

Cho¢ koncepcja Blooma wydaje si¢ — przynajmniej w ogolnej for-
mule — wrecz stworzona do analizy przypadkoéw takich jak relacja Sto-
wackiego z Mickiewiczem, zastosowanie metodologii zaproponowanej
przez amerykanskiego teoretyka moze jednak budzi¢ kontrowersje.
Anna Opacka w krytycznym i polemicznym artykule zatytutowanym
O improwizacjach Mickiewicza — inaczej” negatywnie ustosunkowata sie
do zaproponowanej przeze mnie mozliwosci interpretowania epizodu
z uczty grudniowej w kategoriach Bloomowskiego starcia rewizyjne-
go'". Zarzuty uczonej wynikaja z faktu, ze w zaproponowanym ujeciu
metodologicznym dostrzega ona porzucenie tekstu na rzecz analizy
zjawisk z zakresu psychologii czy socjologii. Wykorzystanie narzedzi

7 M. Kuziak: Lek przed wplywem: w strone pdinej twodrczosci Stowackiego.
Szkic zagadnienia. W: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach. Red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2012.

% Warto zauwazy¢, ze teoria Blooma stopniowo toruje sobie droge do roz-
wazan polskich historykéw literatury i bywa uznawana za pomocne narzedzie
takze w interpretacji innych romantycznych , sporow literackich”. Jerzy Fiecko
odwotal sie na przyklad do ustalen Blooma w ksigzce podejmujacej kwestie re-
lacji pomiedzy Krasinskim a Mickiewiczem, przy okazji dostrzegajac zreszta, ze
rowniez w relacji pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem narzedzia Bloomowskie
znajduja zastosowanie (por. J. Fiec¢ko: Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwaz-
niejszy spor romantykéw. Poznan 2011).

% A. Opacka: O improwizacjach Mickiewicza — inaczej. W: Czterdziesci i czte-
ry studia ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu. Red. D. Seweryn,
W. Kaczmarek, A. Seweryn. Lublin 2008.

10°M. Bak: , I tego wieczora bylismy z nim jak dwaj bracia”...
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Bloomowskich moze rodzi¢ niebezpieczenstwo doprowadzenia do sy-
tuacji, w ktdérej odczytanie zlozonych pozatekstowych relacji miedzy
poetami zacznie zajmowac miejsce uprzywilejowane, wypierajac zagad-
nienia czysto literackie i artystyczne. By¢ moze stato sie tak w krytyko-
wanym przez Opacka tekscie, nalezy jednak pamieta¢, ze dotyczyl on
sytuacji specyficznej — jego przedmiotem nie byla bowiem interpretacja
tekstu improwizacji Stowackiego i Mickiewicza podczas stynnej uczty
grudniowej (zadanie takie wobec improwizowanego charakteru owych
wystapien i braku materiatu do analizy byloby niewykonalne), ale rela-
cji pomiedzy wieszczami'”'. Mozna mieé, oczywiscie, watpliwosci, czy
oparcie si¢ w takim wypadku na relacjach uczestnikéw zdarzenia jest
postepowaniem wlasciwym i czy wnioski, do ktérych prowadzi wyko-
rzystanie narzedzi Bloomowskich, ograniczajace sie do hipotetycznego
odtworzenia mozliwych postaw i przekonan, ktére zostaly zamanife-
stowane przez uczestnikow grudniowego pojedynku, maja wartos¢ po-
znawcza. Wydaje sie jednak, ze zdarzenie, o ktorym mowa, miato istot-
ne znaczenie nie jedynie w sferze artystycznej, a wiec ograniczajacej sie
do ustnych wypowiedzi wygloszonych przez dwdch improwizujacych
poetéw, ale réwniez w sferze psychologicznej i socjologicznej wlasnie,
bylo jednym z waznych momentéw, ktére mogtyby przyblizy¢ nas do
lepszego lub pelniejszego zrozumienia charakteru relacji miedzy wiesz-
czami. Nawet jesli teoria Blooma nie jest w tym wypadku narzedziem
doskonatym, warto z niej chyba skorzysta¢ — cho¢by na prawach swo-
istego eksperymentu — alternatywa jest bowiem cofnigcie si¢ przed po-
szukiwaniem odpowiedzi na pytanie o istote wzajemnych stosunkdéw
Stowackiego i Mickiewicza. Podzielajac przekonanie, ze takze w tej kwes-
tii dominujacym przedmiotem zainteresowania powinna by¢ literatura,
proponuje w niniejszej ksigzce bardzo ostrozne i okrojone korzystanie
z teorii leku przed wplywem, ktére w przewazajacej czesci opierac sie
bedzie na analizie $ladow lekturowych i intertekstualnych napie¢. Nie
moge jednak nie zauwazy¢, ze relacja miedzy dwoma najwybitniejszymi
poetami polskiego romantyzmu wykracza poza sfere czysto artystyczna

11 Do kwestii tej powrdce jeszcze w ostatnim rozdziale tej ksigzki, analizujac
nie tylko wspomniany epizod grudniowy, ale takze inne ,,$lady” Mickiewiczow-
skich reakdji ,na Stowackiego”, zgodnie z Bloomowska inspiracja.
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i jedynie tekstowa, a nawet bardzo ostroznie traktowana teoria Blooma
pozwala na uchwycenie tej specyfiki i wlaczenie jej w obreb rozwazan.
Dlatego — cho¢ z calym przekonaniem zgadzam si¢ ze zdaniem Anny
Opackiej, ze stosowanie narzedzi Bloomowskich do analizy takiej for-
my, jaka jest romantyczna improwizacja, uznac nalezy za metodologicz-
ne nieporozumienie'” — twierdze, ze moga by¢ one przydatne do zrozu-
mienia istoty relacji taczacej poetow.

Warto na zakonczenie przypomnie¢, ze watpliwosci dotyczace ade-
kwatnosci kategorii ,antagonizmu wieszczow” byly okazjonalnie for-
mulowane przez badaczy nie tylko w zwigzku z p6zna twérczoscia Sto-
wackiego. Dariusz Seweryn w pracy Slowacki nie-mistyczny nie nawiazuje
wprawdzie bezposrednio do formuty Kridla, ale opisujac mtodzienicza
twdrczos¢ poety w kategoriach ,romantycznego manieryzmu” i spro-
wadzajac stosowane przez niego intertekstualne zabiegi do powielania,
a nie udanego twodrczego przeksztatcania poszczegélnych elementéw ro-
mantycznej konwengji, odbiera strategii Stowackiego charakter przemys-
lanej polemiki z dzietami Mickiewicza. Autor Konrada Wallenroda staje
sie¢ w tym ujeciu tylko jednym z twdrcow uosabiajacych charakterystycz-
ny dla epoki styl, a relacja z nim pozbawiona zostaje cech wyjatkowosci
czy jednostkowosci. Jak twierdzi badacz:

[...] konstruujac postacie bohateréw bardziej chateaubriandowskie
niz bohater Chateaubrianda, tworzac fabuty bardziej bajronowskie niz
w powiesciach Byrona, wymyslajac mickiewiczowskie konflikty moral-
ne bardziej dramatyczne niz te w utworach Mickiewicza, przetwarzajac
motywy z Malczewskiego w ptaska publicystyczna agitacje, a infernal-
na Ukraine Goszczynskiego roztapiajac w modnym, acz papierowym,
kolorycie historycznym - uzyskiwal tylko przemieszanie stylistycz-
nych, fabularnych i tematycznych schematéw éwczesnej literatury'”.

12°A. Opacka: O improwizacjach Mickiewicza — inaczej..., s. 214. W niniej-
szej ksiazce, analizujac zjawisko improwizacji w rozdziale poswigconym poezji
(patrz rozdziat V), nie korzystam z metodologii Blooma, pojawia si¢ ona dopiero
tam, gdzie przedmiotem obserwadji jest relacja pomiedzy wieszczami omawiana
na przyktadzie wydarzenia, jakim byla uczta grudniowa (rozdziat VI).

1% D. Seweryn: Stowacki nie-mistyczny. Lublin 2001, s. 119.



62 Agon, czyli o relacji miedzy Stowackim a Mickiewiczem

Cho¢ stanowisko badacza jest skrajnie rézne od perspektywy, kto-
ra zainspirowata prowadzone w tej ksiazce rozwazania, a jego bardzo
mocne osadzenie w kontekscie oceniajacym, a nie jedynie interpretuja-
cym teksty Stowackiego moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest ono warte
przywotania przynajmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, potwierdza
posrednio fakt, ze relacja pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem ma bar-
dzo ztozony charakter, ciggle daleka jest od ostatecznego wyjasnienia
i dostarcza materiatu do zréznicowanych interpretacji. Po drugie, dowo-
dzi ona potrzeby znalezienia klucza, ktdry pozwolitby uja¢ calg twor-
czos¢ Stowackiego, wskazac¢ rozwijajace sie w niej tendencje, nie kazac
stosowac do pdéznych dziet poety kategorii catkowicie innych, niespraw-
dzajacych sie w przypadku tekstdw wczesniejszych'.

W przywolywanej juz dyskusji, ktéra miata miejsce podczas sympo-
zjum Stowacki mistyczny, Maria Janion stwierdzita:

,Antagonizm wieszczéw” zaktada — mozna by powiedzie¢ — dziecinng
konkurencje, a nie polifonig, a my mamy prawo juz do tego, zeby — my-
Sle — po wszystkim, cosmy przezyli, zada¢ kultury polifonicznej, row-
niez wieszczej kultury polifonicznej, co moze zakrawac na paradoks,

. o . 105
ale nim nie jest .

Koncepcja Harolda Blooma pozwala, w moim przekonaniu, na stwo-
rzenie polifonicznej, wewnetrznie zdialogizowanej formuty wzajemnych
relacji miedzy tekstami Stowackiego i Mickiewicza. By¢ moze byla to wi-
zja, na ktéra nie do konica przygotowani byli odbiorcy dziet wieszczow,
ktorzy mogli oczekiwac od tradydji, tej ,,arki przymierza”, harmonijnego
wspotbrzmienia, jednosci tonu, bez kontrapunktow czy gltosow sprzecz-
nych, ale jest to z cala pewnoscia wizja potrzebna wspotczesnemu czy-
telnikowi.

104 Seweryn ukazuje proces poetyckiego rozwoju Stowackiego jako odejscie
od milodzienczej strategii powierzchownego wykorzystywania romantycznej
konwencji, do obserwowanego w dzielach dojrzatych tworczego jej wyzyskiwa-
nia, bliskiego romantycznej hermeneutyce (ibidem, s. 200).

195 Stowacki mistyczny..., s. 279.



Rozdzial II

Mitos¢ romantyczna

Marta Piwinska twierdzi: ,Milo$¢ romantyczna nie byla najwaz-
niejszym tematem polskiego romantyzmu [...]”". Zaraz jednak dodaje:
»Zadecydowali o tym nie pisarze, lecz publiczno$¢ dokonujaca wyboru
z dziet epoki”’. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze uczucie to zajmu-
je jedno z naczelnych miejsc w romantycznym swiatopogladzie i jego
obecnos¢ w dzietach epoki, takze tych napisanych po polsku, jest wazna
i znaczaca. Fakt, ze w polskiej tradygji i kulturze element ten nie zo-
stat w ,glosowaniu pokolen” wystarczajaco doceniony, wigza¢ nalezy
przede wszystkim z sytuacja polityczna, ktéra wymuszala tragiczna za-
zwyczaj aktualno$¢ innych romantycznych tematéw i wzorcéw zacho-
wan. Zatem nie Gustaw, ale Konrad, nie uczucie prywatne i osobiste, ale
zarliwy patriotyzm i gotowos¢ do poswiecen na ottarzu ojczyzny — tak
w najwigkszym skrécie daloby sie podsumowac preferencje widoczne
w recepcji romantycznej literatury. Nie zmienia to jednak faktu, ze mito-
$ci jako waznej kategorii antropologicznej i epistemologicznej ze Swiato-
pogladu epoki wyrugowac si¢ nie da.

W kontekscie rozwazanych w tej ksigzce zagadnien szczegolnie
znaczace wydaje sie¢ to, ze dojrzala koncepcje romantycznej mitosci,
inspirowang wyobrazeniami sentymentalnymi, przerastajaca je jed-
nak i wychylajaca sie w strone wielkiego projektu antropologiczno-
-epistemologicznego, wprowadzatl do rodzimego piSmiennictwa Adam

! M. Piwinska: Postowie. W: Mitos¢ romantyczna. Wybor M. Piwinska. Kra-
kéw-Wroctaw 1984, s. 518.
2 Ibidem.
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Mickiewicz. To w jego Dziadéw czesci IV pojawiaja sie bohaterowie pata-
jacy uczuciem uksztattowanym wedtug najbardziej charakterystycznego
romantycznego wzorca. Przede wszystkim zgodnie z popularna w epoce,
schrystianizowang wersja platoriskiego mitu Androgyne’, dusze kochan-
kow zostaly zlaczone przez Boga przed narodzinami — ich poézniejsza
ziemska wedrowka byta wiec jedynie poszukiwaniem brakujacej czesci
wlasnego jestestwa, przeznaczonej sobie istoty blizniej. Zwigzek taki,
uswiecony wola samego Stworcy, byt zatem nierozerwalny. W odrdznie-
niu od ziemskich $lubéw, wiazacych jedynie dwa ciata, ta niebiariska
unia zespalata na wieki dwie dusze. W historii Gustawa i Maryli nie tyl-
ko zaakcentowany zostat 6w wyzszy, pozaziemski charakter laczacej te
pare relacji, wyrazona jest tu takze tak typowa dla romantykéw pogarda
dla instytucji matzenstwa. Bohaterowie — cho¢ nie wiaza ich ziemskie
Sluby — sa sobie przeznaczeni na wieki, formalny zwiazek przykuwajacy
nieszczesliwg kobiete do ziemskiego , meza” nie ma natomiast zadnej
istotnej wartosci.

Uczucie, o ktorym opowiada Gustaw, ma nie tylko site zdolna zdru-
zgota¢ cztowieka, rozgrywa si¢ przy takim natezeniu emocji, o jakim
najnieszczesliwsi nawet kochankowie sentymentalni mogli tylko poma-
rzy¢, ale takze, a moze przede wszystkim, ma istotny walor poznawczy.
Zwiazek z druga osoba — dzieki mozliwosci zobaczenia w niej swojego
blizniaczego odbicia — jest bowiem w Dziadach przede wszystkim szansa
na zrozumienie samego siebie, drugiego cztowieka, a za jego posrednic-
twem takze cho¢ niewielkiej czastki otaczajacego $wiata. Istota tak poj-
mowanej relacji jest to, aby , poprzez podobienristwo wtasnie — ogarnac
siebie, odkry¢ wlasna jednostkowa tozsamos$¢””. Jest rzecza oczywista,
ze uczucie realizujace taki wzorzec nie tylko nie potrzebuje wspomnia-
nej wezesniej matzenskiej sankcji, ale tez codzienna obecno$é nie jest wa-
runkiem koniecznym do jego rozwoju’.

* M. Cieéla-Korytowska: ,Dziady” Adama Mickiewicza. Warszawa 1995,
s. 79.

* M. Kalinowska: Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnoéci. War-
szawa 1989, s. 118.

® Przeciwnie, $ledzac romantyczne teksty, ale tez deklaracje zawarte w kore-
spondencji ich autoréw, odnies¢ mozna wrazenie, ze obecnos¢ taka byta wrecz
niepozadana. Kwintesencje takiego myslenia znalez¢é mozna w stowach Zyg-
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W $wietle tych zalozen opowiedziana w Dziadach historia mtodzien-
ca, ktorego ukochana zostaje zong innego, on zas z rozpaczy przebija sie
sztyletem, musi zastuzy¢ na miano modelowej realizacji romantycznego
watku milosnego. Pierwszy ze wspomnianych elementéw nosi jeszcze
znamiona sentymentalnej ,, przeszkody”, drugi jest juz jednak ,, upiornie”
romantyczny. Powtarzajacy swdj samobdjczy gest kochanek, zawieszony
pomiedzy zyciem a $miercia, recytuje z przekonaniem mitosne credo:

Kto za zycia cho¢ raz byt w niebie,
o .. . 6
Ten po $mierci nie trafi od razu’.

Ani matzenstwo ukochanej, ani $mier¢ mtodzienca nie stanowia prze-
szkody zdolnej rozdzieli¢ dwie poslubione sobie w niebie dusze, dwie
ztaczone na wieki istoty bliznie.

Wprowadzajac do literatury polskiej te pare, obdarzajac ja na doda-
tek tak wyrazng autobiograficzng sugestia’, tworzyt Mickiewicz ikone
romantycznej mitosci na uzytek wilasny i catego romantycznego pokole-
nia. Swoim tekstem przenosit niejako ten wielki romantyczny temat na
grunt rodzimy i dostarczat waznej inspiracji innym poetom.

munta Krasinskiego, ttumaczacego przyjacielowi: ,Nie [...] ukochana [...] i Zona
nie moga by¢ dla mnie jedng osoba. Pierwsza byta aniotem, kim$ nieporéwnanie
wyzszym od kobiety, drugiej moze nigdy nie bedzie lub, jesli bedzie, bedzie
zwykla $miertelniczka, taka, co cerowataby mi poniczochy i w chorobie podawa-
ta mi zidtka” (Z. Krasinski: Listy do Henryka Reeve. T. 1. Przet. A. Oledzka-
-Frybesowa. Wstepem, kronika, notami opatrzyl P. Hertz. Warszawa 1980,
s. 622). Codzienna troska i opieka wykluczajg zatem romantyczna mitos¢, ktora
operuje w gornych rejestrach rozedrganych emocji, ale ma zadziwiajacg skfon-
nos¢ do ignorowania konkretnych, obdarzanych nig oséb.

¢ A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ IV. W: Idem: Dziefa. T. 3: Dramaty. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 96. Wszystkie cytaty z utworu pochodza
z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.

7 Spetniata ona dzieki temu jeszcze jeden wazny romantyczny postulat — zbli-
Zenia zycia i literatury (por. J. Lyszczyna: Romantyczna sugestia autobiografizmu.
W: Idem: Natura, historia, egzystencja. W poszukiwaniu romantycznego uniwersum.
Katowice 2011).
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Jak sie zakochac — to tylko we dwdch

Nie ulega watpliwosci, ze takze dla mtodego Stowackiego Dziaddow
czes¢ 1V to tekst wazny, ksztattujacy w znacznym stopniu jego literackie
wyobrazenie o mitosci. O tym, jak wielki wptyw na mlodszego autora
wywart dramat starszego poety, Swiadczy¢ moze wiersz Nowy Rok, beda-
cy swoistg wariacja na temat Dziaddw. Stowacki nie wskazuje tu wprost
zrédta inspiracji, a jednak kazdy z istotnych elementéw wiersza stanowi
transpozycje historii Mickiewiczowskich kochankow.

Symboliczny czas wyglaszania lirycznego monologu w wierszu Sto-
wackiego — Nowy Rok, moment podsumowan, rozliczania sie z prze-
szloscig — jest swoista interpretacja chwytu Mickiewicza, ktéry swojemu
bohaterowi kaze rozdziera¢ serce i wygtaszac przestroge w noc zadusz-
na. Takie umiejscowienie w czasie wyznan Gustawa eksponuje jego mie-
szany status ontyczny, zwraca uwage na Scisty zwigzek swiata zywych
i umartych, w takim kontekscie kazac odczytywad pozostawiong przez
niego wskazdéwke. Zauwazmy, ze w wierszu Stowackiego takze — cho¢
W sposob bez poréwnania bardziej dyskretny — zaznacza si¢ niepewnos¢
dotyczaca osoby mowiacej. Lokalizacje monologu w czasie, jego wpisanie
w kontekst noworocznych podsumowan i powinszowan, sugeruje wy-
powiedz miodzienica, ktéry w minionym roku za sprawa mitosci doznat
najwyzszego szczescia i najdotkliwszego cierpienia. Stopniowo jednak
w te konwencjonalng sytuacje wkradac si¢ zaczyna niepewnosc — grob
pojawiajacy sie w przedostatniej strofie, cho¢ moze by¢ jedynie grobem
innego zakochanego, ktéry uczucie swoje przyptacit zyciem, co zreszta
osoba méwigca w wierszu zdaje sie postrzegac jako stan nad wyraz po-
zadany, skoro prosi stuchacza:

Ach! wtenczas winszuj szczerze, winszuj cho¢ na grobie
Temu, co sie juz rozstat z zyciem i cierpieniem’,

budzi podejrzenia, czy finat nieszczesliwej mitosci samego monologisty
nie okazat si¢ jednak bardziej tragiczny, niz mozna bylo domniemywac.

8 J. Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzozowski,
Z. Przychodniak. Poznan 2005, s. 29.
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Ostatnia zwrotka przedstawia juz wyraznie sytuacje, ktéra odnosi sie
do mlodzienca i jego ukochane;j. Jest ona wprawdzie wpisana w formute
,lecz cdz sig snuje w mojej wyobrazni”, sugerujaca, ze mamy tu do czy-
nienia jedynie z wytworami imaginacji, marzeniem osoby mowiacej, jest
to jednak marzenie o wlasnej $mierci, o grobie, przy ktérym zatrzyma
si¢ na chwile ukochana i uroni {ze. Taki wyobrazony dowdd uczucia
prowokuje kolejne wezwanie skierowane do stuchacza:

Ach! wtenczas winszuj jeszcze, winszuj na mogile
Spetnionych moich zyczen, wyzszych nad nadzieje.
(s. 29)

Ta bardzo dyskretnie zasugerowana w wierszu Stowackiego mozli-
wos¢ odwrdcenia porzadku, spojrzenia na nieszczes$liwg mitos¢ przez
pryzmat jej ziemskiego konca, ujawnia tutaj istote uczucia, ktérg — wtas-
nie tak, jak w Mickiewiczowskich Dziadach — nie jest wcale doczesne
spetnienie, ale wyzszy zwigzek duchowej jedynie natury.

Elementem, ktéry symbolicznie podkresla szczegdlna wiez aczaca
zakochanych, jest w obu tekstach 1za wylana nad grobem. Dla Gustawa
kwestia ewentualnych tez uronionych przez niewierna kochanke nad
jego mogita jest nie lada problemem. Wprawdzie czuje on, ze bylby to
znak 1aczacej ich wiezi:

Moze spojrzysz ukradkiem... i tezka bolesci...
I pomyslisz westchngwszy: ach, on mie tak kochat!
(s. 87)

- szybko jednak sam zakazuje sobie tego marzenia, wiedziony duma:

Zywy, o nic przed nikim nie umialtem zebra¢,
Zebraé litosci nie bede umarly!
(s. 87)

Watek tez wylanych nad grobem nieszczesliwego kochanka nie kon-
czy sie jednak w tym miejscu. Gustaw nadal wyobraza sobie bowiem
zaptakang oblubienice:
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Wszakze ja widze? wszak tu, o tu stoi!

Ptacze nade mna... jaka tezka szczera!
(z zalem)

Ptacz, moja luba, twdj Gustaw umiera!

(s. 88)

Wprawdzie ostatecznie zawota: , 0 nic... nawet tzy nie prosze!”,
uczyni to jednak — jak informuja didaskalia — z wsciektoscia, a zatem
pod wplywem silnych emocji, nie do konca odzwierciedlajacych jego
najglebsze pragnienia. Nie dziwi zatem, ze w finale wyzna znowu:

Na szcze$cie Bég mie zrobil poddanym aniota,
Dla niej i dla mnie przysztos¢ $mieje sie wesota.
Tymczasem, jak cien bladzac przy kochanych wdziekach,
Bywam albo w niebiosach, albo piekta mekach.
Gdy ona wspomni, westchnie i fezke wyleje,
Zblizam si¢ do usteczek, bialy wlos rozwieje,
Zmieszam si¢ z odetchnieniem i przenikne ciebie,
I jestem w niebie!
(s. 95)

Lza wylana nad losem ukochanego jest tym, co dowodzi najgtebsze-
go zwiazku pomiedzy dwojgiem ludzi, daje btakajacej si¢ po swiecie du-
szy chwile niebianiskiego szczescia.

Nie jest przypadkiem, Ze to wilasnie tzy wylane przez kobiete nad
grobem kochanka stajg si¢ przedmiotem tak zywiotowej reakcji. W ro-
mantyzmie 1za nie jest bowiem jedynie znakiem wrazliwosci, ale moze
stanowi¢ gest réwnoznaczny z modlitwa, nawréceniem czy aktem skru-
chy’. W tym wypadku oznacza ona mitoé¢ rozumiang w najgtebszym —
takze etycznym - sensie, a nie ograniczona jedynie do czulosci serca.

Element ten wydobywa w swoim wierszu takze Stowacki —tza w oku
kobiety jest nie tylko odkupieniem jej wczesniejszej winy, owego lodo-

° Pokazat to najlepiej Thomas Moore w utworze Paradise and Peri (w: Idem:
Lalla Rookh. Dublin 1886, s. 57-70). O znaczeniu zy w tworczosci Mickiewicza
pisze L. Zwierzynski: Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza. Katowice 1998,
s. 45-47.
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watego wzroku, ktory zniszczyt zakochanego w niej mezczyzne, dowo-
dzi takze uczucia, ktore niezaleznie nawet od jej woli, potaczyto te pare.
Dlatego to wtasnie 1za uroniona przez kobiete nad grobem zakochanego
W niej mezczyzny staje si¢ dla niego spelnieniem marzen, spelnieniem,
na ktdre nie $miat mie¢ nadziei.

Wiersz Stowackiego zbudowany zostal z motywdéw wyczytanych
z Dziadéw czesci IV. Wszystkie przesuniecia, ktorych dokonat mlodszy
poeta, bazuja wyraznie na Mickiewiczowskim wzorcu, a koncepcja mi-
osci, ktora wylania sie z obu tekstow, jest identyczna. Najistotniejsza
zmiang wprowadzong przez autora Nowego Roku jest wlasnie wybdr mo-
mentu, w ktérym umiejscowiony zostat liryczny monolog. Eksponuje
on bowiem mocniej prywatny aspekt opisywanego tutaj przezycia, ktore
wpisuje sie w sfere osobistych doswiadczen jednostki i jako takie nie ma
stanowi¢ czesci wyzszego porzadku obowiazujacego wspdlnote zywych
i umartych. Dyskretnie wprowadzona tutaj perspektywa ,z tej” i ,,tam-
tej” strony stuzy jedynie ukazaniu (obecnej takze w Dziadach) prawdy
o mitosci, ktdra jest silniejsza niz $mier¢. Nie ma jednak na celu budo-
wania jakiej$ ponadjednostkowej wspdlnoty doswiadczen. Mozna si¢
nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze Stowacki podejmuje tutaj dyskretng
gre z owa ,zbiorowa madroscig”. Wybierajac jako chwile, w ktdrej wy-
glaszany jest liryczny monolog, $wieto Nowego Roku, jeden z najwaz-
niejszych momentow polskiego roku obrzedowego, ktéremu przypisane
s okreslone sensy, dokonuje wyraznego przesuniecia akcentoéw. W Pol-
skim roku obrzedowym Leonard ]. Petka tak pisze o tradycjach zwigzanych
z obchodami tego Swieta:

Przypuszczalnie [...] narosty wokét pojmowania tego dnia jako po-
czatku tajemniczej i nieznanej przysztosci, niosacej w konsekwencji
mozliwo$¢ realizacji wszystkich najtajniejszych pragnienn i marzen.
[...] ludzko$¢ dazyta do ujawnienia tajemnicy przysztosci, odwotujac
sie do réznorodnych wrézb i dziatart magicznych®.

Wiekszos¢ z nich miata za zadanie zapewnienie pomyslnosci w nad-
chodzacych miesigcach. Stowacki dokonuje istotnej korekty symboliczne-

10 L.J. Petka: Polski rok obrzedowy. Tradycje i wspétczesnos¢. Warszawa 1980,
s. 37.
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go znaczenia Nowego Roku, probuje wprawdzie przewidzie¢ przyszios¢
czekajaca zakochanego, brak tutaj jednak jakiejkolwiek wiary w pomysl-
nosc czy szczescie, ktore mogloby stac sig jego udziatem. Jesli projektuje
tu spetnienie najskrytszych planéw, to jedynie tych najtragiczniejszych.
Nowy Rok nie staje si¢ tutaj tym, czym jest dla sSwiadomej znaczenia
tradycji wspdlnoty: pozegnaniem tego, co minione, nawet jesli byto zte,
i zapowiedzig nowego poczatku. W swoim prymarnym sensie symbo-
lika Nowego Roku musiataby sie zbliza¢ do ukrytego znaczenia $wie-
ta dziadéw, w obu przypadkach bowiem ponadjednostkowe obrzedy
i tradycje pozwalaly wpisa¢ doswiadczenia cztowieka w wyzszy porza-
dek i odnalez¢ ich pozytywny wymiar. Stowacki sens ten kwestionuje,
eksponujac dramat jednostki i wykorzystujac formute , powinszowan”
W wyraznie ironiczny sposob.

Uzywajac terminologii Blooma, powiedzie¢ mozna, ze w wierszu tym
wykorzystano zabieg typowy dla fazy clinamen. Mlodszy poeta powta-
rza niejako tekst poprzednika, w specyficzny sposob jednak éw tekst
interpretujac. Stowacki, podzielajagc romantyczng koncepcje mitosci
w wersji zaproponowanej przez Mickiewicza i uczac sie od wielkiego
poprzednika, jak ,snu¢ mito$¢” w tekscie literackim, dostrzega jedno-
cze$nie w jego utworze zbyt mocno wyeksponowany aspekt wspdlnoto-
wy. Swoj wiersz Stowacki modeluje wigc w nieco inny sposob: akcentu-
je jednostkowos¢ i indywidualnos¢ przezycia. To, co w owej poetyckiej
korekcie zastanawia najbardziej, to oczywiscie fakt, ze dokonujacy jej
miodszy poeta odczytuje tekst wielkiego poprzednika w sposob niepel-
ny, popelniajac istotny interpretacyjny btad. Wprawdzie Gustaw — prze-
zywajacy w noc zaduszna na oczach przerazonego Ksiedza swoj dramat
,ku przestrodze” wszystkim smiertelnikom — rzeczywiscie wpisany jest
silnie we wspdlnote zywych i umartych, a sens jego pojawienia sie wyni-
ka z przekonania o ponadindywidualnych prawach, ktérym podporzad-
kowane jest zycie kazdej ludzkiej istoty. Nie wyklucza to jednak ukazania
z cata moca osobistej tragedii nieszczesliwego kochanka. Ksztattujac jego
wypowiedzi, Mickiewicz ukazat piekto dreczacych go skrajnych emocji.
Prosta mysl o tym, ze mitos¢ wynosi cztowieka na wyzyny szczescia,
aby po chwili zepchna¢ go w przepas¢ rozpaczy, u Stowackiego wyra-
zona przez zestawienie dwoch odmiennych w tresci i nastroju strof, za-
koniczonych antytetycznymi podsumowaniami:
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Winszuj mi chwili szcze$cia jedynej w mym zyciu...
[...]

Winszuj mi zblizonego cierpien moich konca

—w tekscie dramatu rozpisana zostata na rézne style, ostro z sobg kontra-
stujace, a nawet $cierajace si¢ w wypowiedzi Gustawa. Obok tagodnego
w tonie, utrzymanego w sentymentalnym stylu wspomnienia szczesli-
wych chwil z ukochang lub (jak w analizowanych przyktadach) marze-
nia o {zie poswiadczajacej trwato$¢ jej uczucia, pojawiaja sie fragmenty
razace gwaltownoscia, zawierajace ztorzeczenia, ocierajace sie¢ o bluz-
nierstwo. Dzigki tak zmiennemu tokowi wypowiedzi tekst Mickiewicza
niejako ,,robi” to, o czym mowi. Ukazuje w niezwykle ekspresyjny spo-
sob bardzo jednostkowq i bardzo osobista tragedig. Zdystansowany, jed-
norodny stylistycznie tok wypowiedzi, ktéorym operuje osoba méwiaca
w wierszu Stowackiego, nie moze si¢ z tym réwnac.

Przedstawiona w wierszu Nowy Rok koncepcja mitosci nie rézni sie
zadnym zasadniczym rysem od tej zaprezentowanej w Dziadach Mic-
kiewicza. Takze tutaj spotkanie ukochanej jest w istocie rozpoznaniem
przeznaczonej sobie istoty blizniej, ,zakochanie” dokonuje sie wiec
w mgnieniu — napotkanego po raz pierwszy — oka:

Widziatem ja... Patrzalem... Zabijatem siebie
I serce moje drzato w podwojonym biciu.

Takze i tutaj uczucie naznaczone jest rozdzieleniem. Mimo odmien-
nych kontekstéw w obu przypadkach mowa jest o najbardziej osobistym
przezyciu, postrzeganym z jednostkowej, indywidualnej perspektywy
i wolnym od , spolecznej misji”. Korekta dokonana przez Stowackiego
jest w istocie pozorna, ale ta — podswiadoma i intencjonalna zarazem (je-
$li wierzy¢ Bloomowi) — ,,omytka” ma swoje konsekwencje. Eksponujac
Ow osobisty, ,aspoteczny” aspekt uczucia, bedzie Stowacki zmierzat do
uzupetnienia modelu zaproponowanego przez wielkiego poprzednika
i wprowadzenia don brakujacego elementu. Zgodnie z logika rewizyj-
nych gestéw faza clinamen prowadzi¢ bowiem musi do kolejnej: tessera.

Konsekwencja owego ,btednego odczytania” wielkiego Mickiewi-
czowskiego tekstu ,,0 mitosci” staje sie w tworczosci Stowackiego budo-
wanie obrazoéw uczucia, ktdre coraz wyrazniej umiejscowione jest poza
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zbiorowoscia ludzi przezywajacych swoje zycie tu i teraz. Sam motyw
wykluczenia bohatera ze wspdlnoty zostal, oczywiscie, przejety z Mic-
kiewiczowskich Dziadow, bo tragiczna historia Gustawa doprowadza go
przeciez do funkcjonowania na marginesie tejze, czego symbolicznym
obrazem (wykorzystujacym znaczenie przestrzeni) jest pojawienie si¢
Gustawa jako ,,0sobnego”, milczacego widma w finale Dziadéw czesci 11,
czy obecno$¢ Gustawa w domku Ksiedza, a nie w centrum odprawiane-
go przez wspdlnote obrzedu, w IV czesci dramatu. Jednak powracajace
na ziemi¢ widmo, ktdre zaangazowane jest w sprawy wspolnoty (zgoda
na odprawianie dziadow) i chce jej pozostawi¢ przestroge (dotyczaca
samego doswiadczenia mitosci), sprawia, ze Gustaw funkcjonuje w $ci-
stym, cho¢ pelnym napie¢ zwigzku z owag wspdlnota. Potwierdzeniem
tych intuicji wpisanych w II i IV czes¢ Dziaddw jest pdzniejsze swoiste
opowiedzenie si¢ za racjami wspdlnoty, bo w takich kategoriach rowniez
odczytywaé mozna przemiange Gustawa w Konrada, porzucenie przez
niego roli kochanka-indywidualisty na rzecz patrioty-bohatera Polakow.
Koncepcja Stowackiego od poczatku zmierza w odmiennym kierunku —
zakochany sam odrzuca ludzka wspdlnote, staje poza (lub ponad) nia,
przyjmujac postawe obojetna wobec wszystkiego, co jej dotyczy. Uciecz-
ka od Swiata staje si¢ czesto ucieczka w glab siebie, w sfere wtasnych
przezy¢ i wyobrazen. Modelowym przykiladem takiego ujecia watku
milosnego moze by¢ napisany w Szwajcarii wiersz Ostatnie wspomnienie.
Do Laury. W szczegdlny sposob taczy sie on z mlodzienczym Nowym Ro-
kiem, gdyz w ukazanej w nim historii mitosnej poeta akcentuje podobne
elementy: spojrzenie ukochanej, ktdre rozpala wieczny ptomien w ser-
cu, 1z¢ bedaca znakiem najglebszej wigzi emocjonalnej, wreszcie $mier¢
(w tym wypadku jest to $mier¢ dla Swiata). Rozpacz, bedaca efektem
mito$ci niemozliwej do spetnienia w ziemskim zyciu, skutkuje obojetno-
$cig wobec $wiata i jego urokow:

Lecz, gdy do szczescia $wiat mnie zawota,
Nie biegnac za szczesnych sladem:
Przeklinam ciebie blado$cig czota!

Serca przeklinam cig jadem!"

7. Stowacki: Wiersze..., s. 107.
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Postawa ta — cho¢ zastuguje na potepienie — nie zostaje jednak w wier-
szu przezwyciezona. Osoba mdéwiaca konsekwentnie ukazuje swoja izola-
gje i obojetnos¢ wobec swiata. Nie zmieni tego nawet finalowe wyznanie:

O! ludzie, ide za wami.

Cho¢ $miech wasz dla mnie — szalonych $miechem,
Lzy wasze — szalonych tzami.

Lecz gdy sie znudze tez zimnych rosa

I zimnych usciskiem prawic,

Dusze mi od was wichry uniosa:

Lecz wichry pelne btyskawic.

To , podazanie za” wspdlnotg zywych, deklarowane przez tego, ktéry
jest ,na sercu zabity”, nie jest rOwnoznaczne z , przylaczeniem si¢ do”.
,Podazajac za”, zakochany pozostaje bowiem na marginesie spoteczno-
ci, w opozydji do ludzi, ktdrych nie rozumie. W wyznaniu tym nie po-
brzmiewa Novalisowski entuzjazm dla swiata, ktoremu chce sie stuzy¢,
energicznie angazujac si¢ w jego dzienne sprawy, nawet po wtajemnicze-
niu w noc i $mier¢. W poezji Novalisa wtajemniczenie takie przeradza
sie nie w ucieczke od $wiata, lecz jedynie w zbawienna pewnos¢, ze poza
przestrzeniami o$wiecanymi promieniami stonca, rozciaga sie¢ krélestwo
nocy, w ktérym kochankowie potaczeni sqa wieczystym $lubem'”. W wier-
szu Stowackiego koniecznos¢ ziemskiej egzystencji postrzegana jest w ka-
tegoriach nieznosnego przymusu, a postawa osoby moéwiacej polega na
wewnetrznym odizolowaniu si¢ od wszelkich doczesnych spraw.

Wedlug Blooma, punktem wyjscia wszystkich proceséw rewizyj-
nych, majacych na celu uwolnienie si¢ przez poete mtodszego od wpty-
wu wielkiego poprzednika, jest bledne odczytanie jego dzieta. Blad
taki jest szansg na dopelnienie — nawet pozorne — twoérczosci dawnego
mistrza, a zatem wskazanie innej drogi, ktéra mozna pdj$¢, mierzac sie
z tym samym tematem. Poniewaz jednak odczytanie, ktdre lezy u pod-
staw procesu rewizyjnego, jest odczytaniem znieksztalconym, moze sie
okazac, ze efeb nie tyle dopelnia, ile zubaza tekst poprzednika. Stowac-
ki, eksponujac osobisty wymiar uczucia, a pdzniej prezentujac mitos¢,
ktéra izoluje, kaze ucieka¢ od $wiata, nie mowi czegos, czego w tekscie

2 Novalis: Hymny do nocy. Przet. A. Pomorski. ,Znak” 1994, nr 475, s. 43.



74 Mito$¢ romantyczna

Mickiewicza nie ma, ale co$, czego on w tym tekscie nie chciat przeczy-
ta¢. Cho¢ Gustaw wyprowadza ze swej tragicznej historii uogolniajacy
wniosek, ukazujac wyzszy porzadek, ktéremu podlega nawet z roman-
tycznym rozmachem kochajacy czlowiek, jego postawa w duzej mierze
polega jednak na odwroceniu sie od $wiata, zamknieciu w kregu wtas-
nych skrajnych emogji i doswiadczen. Nie jest bez znaczenia fakt, ze swa
histori¢ przezywa na uzytek stuchaczy juz jako upidr, o ktéorym w bal-
ladzie pod tym samym tytutem napisal Mickiewicz, ze jest ,umarty dla
Swiata”. A jesli w tajemniczym widmie, ktére w finale Dziadow czgsci 11
ukazato sie¢ Pasterce, widzie¢ mamy wtasnie posta¢ Gustawa, nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze uczestniczy on w obrzedzie jednoczacym zywych
i umarlych w dos¢ specyficzny sposdb. Nie zachowuje si¢ jak pozostate
widma, jest z tej szczegdlnej wspolnoty ludzi i duchow wyraznie wyklu-
czony, funkcjonuje na jej marginesie, potaczony niewidzialnym spoiwem
jedynie z mioda kobieta w zatobie. Powodem tego wyjatkowego statusu
jest, oczywiScie, milos¢, bo to ona kierowata wszystkimi poczynaniami
Gustawa. Nie doczytat tego watku Stowacki, ale mial pelng swiadomos¢
jego obecnosci w tekscie Dziadéw Mickiewicz. Co wigcej, miat tez $wia-
domos¢, ze postawa taka — choc jest nieodzownym sktadnikiem roman-
tycznego przezywania najwyzszego z uczué — tatwo przerodzic si¢ moze
w pogarde dla $wiata i niebezpieczny egoizm. A wtedy zamiast dawac
wtajemniczenie w $wiat i mozliwos¢ poznania samego siebie, stanie sie
odpowiednikiem duchowego odretwienia. Konsekwencje tak rozumia-
nej ucieczki od $wiata i dobrowolnego wyobcowania z ludzkiej wspol-
noty ukazuje Mickiewicz w Dziadach. Widowisku. Wszyscy bohaterowie
skupiajacy si¢ jedynie na wiasnych uczuciach, odtracajacy ziemskie
sprawy, codzienne radosci i troski (Dziewica, Poraj, Starzec) pokazani sa
tu z perspektywy krytycznej. Autor podkresla ich egoizm, zachwycone
spojrzenie, ktore w mysl romantycznych idealéw obejmowac powinno
druga istote, tutaj spoczywa jedynie na sobie samym, na wlasnym odbi-
ciu, stajac sie calkowicie jatowe poznawczo. Nie jest ono juz nawet zna-
kiem ponadprzecietnej uczuciowosci, skoro Poraj w piesni o zakletym
mlodziericu, ucalowawszy zwierciadto, staje si¢ kamieniem". Mickie-

3 W motywie tym dostrzec mozna reaktywacje mitu Narcyza. W wersji au-
torstwa Pauzaniasza mit ten mogtby stanowi¢ odwzorowanie romantycznego
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wicz Dziadéw. Widowiska nie wydat za zycia, ale mozna znalez¢ dowody
na to, ze byl to dla niego wazny tekst'’. By¢ moze wtasnie dlatego, ze
dokonat w nim istotnej autokorekty — znacznie wazniejszej niz ta, ktdrej
probowat dokonac na jego tekscie Stowacki. Oczywiscie, to nowe odczy-
tanie zaproponowane przez Mickiewicza nie jest w zadnym wypadku
proba polemiki z mtodszym poeta. Jesli rozlicza si¢ tu autor Dziadéw
z jakas tradycja lub prébuje uwolni¢ od jakiegos wptywu, to bytaby to
tradycja romantyzmu europejskiego, z ktorej korzystat, budujac wzorzec
zachowan mitosnych w swoim dramacie.

W Szwajcarii, czyli nigdzie

Moment ucieczki od $wiata, zamkniecia w sferze wewnetrznych
przezy¢ i wyobrazen, przewyzszajacych niedoskonaty rzeczywistos¢,
staje sie dla Stowackiego punktem wyjscia do stworzenia wtasnej kon-
cepcji mitosci. Jej realizacjq jest poemat W Szwajcarii.

O genezie utworu Piotr Chmielowski pisat: ,Watek wziety wprost
z zycia, tj. z krajobrazow Szwajcarii i z krotkich dziejow uczucia zywio-
nego przez poete wzgledem Marii Wodzinskiej, niewiele moglt wypetnic

mys$lenia o milosci, skoro w tafli wody mlodzieniec obserwuje twarz swej zmar-
lej siostry blizniaczki (o tej wersji historii Narcyza i wynikajacych z niej kon-
sekwencjach interpretacyjnych pisze Michat Gtowinski: Narcyz i jego odbicia.
W: Idem: Mity przebrane. Krakéw 1994, s. 56-57). Z pewnoscia jednak historia
Poraja, ktéry dobrowolnie catuje zwierciadlo i zamienia si¢ w kamien, wyklucza
interpretowanie jego postawy w kategoriach mitosci przynoszacej wtajemnicze-
nie w $wiat lub chocby tylko zaspokojenie potrzeby poznania siebie samego za
posrednictwem drugiego czlowieka. Byloby to wiec raczej ostrzezenie przed
konsekwencjami wybujatego uczucia, rozumianego na sposéb skrajnie subiek-
tywny (por. J. Winiarski: ,Dziady. Widowisko. Czes¢ 17 Adama Mickiewicza. Piotr-
kéw Trybunalski 1998, s. 106).

4 M. Piwinska: Tajemnica pierwszej czesci ,,Dziadéw”. W: Eadem: Wolny
mysliwy. Osiem préb czytania Mickiewicza. Gdanisk 2003.
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wierszy, bo faktéw zawieral bardzo mato”". Tym samym diagnozuje kry-
tyk tkwiaca w tym niezwyktym poemacie zasadnicza sprzecznos¢, ktora
zainicjowata ,, przez wieki idace” spory o pierwowzo6r bohaterki utworu
i lokalizacje opisanego w nim romansu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wyprawa Stowackiego w szwajcarskie Alpy latem 1834 roku, a tak-
ze towarzystwo mlodziutkiej Marii Wodzinskiej, ktora w wycieczce tej
(a przynajmniej poszczegolnych jej fragmentach) uczestniczyta, okazaty
sie dla poety bardzo inspirujace. Wszystko to zreszta zgodnie z gustem
epoki, ktéra sugestie autobiograficzne w literaturze cenita wysoko. Nie
wyijasnia to, oczywiscie, charakteru relacji taczacej Stowackiego z panng
Wodzinska i nie musi pozostawa¢ w sprzecznosci z wyrazonymi w li-
stach do matki zastrzezeniami co do powierzchownosci dziewczecia.
Idealna ukochana z poematu nie jest bowiem poetyckim obrazem Marii
Wodzinskiej (ani zadnej innej przedstawicielki ptci pigknej, z ktora 1a-
czyty autora mniej lub bardziej intensywne emocjonalne relacje), ale su-
gestia takiego pozatekstowego odniesienia jest Stowackiemu potrzebna.
Whpisuje on dzigki temu swdj poemat w wazng romantyczna konwencje,
wstepujac niejako w $lady Mickiewicza, ktory swdj najwazniejszy utwor
o milosci takze wzbogacil o walor osobistego do$wiadczenia, sugeru-
jac zwiazek pomiedzy romansem Gustawa z Maryla i historig wiasnego
uczucia do Marii Wereszczakdéwny.

Dyskusje i watpliwosci badaczy dotyczace tego, kim byta bohaterka
poematu W Szwajcarii, prowadza do niezwykle pouczajgcych wnioskow.
Nie da si¢ bowiem ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢, czy pod postacia
ta ukryl poeta Marie Wodzinska (jak chca Matecki, Hoesick, Kleiner),
Ludwike Sniadecka (Tadeusz Grabowski), idealna synteze cech Julki
Michalskiej i Ludwiki Sniadeckiej (Stanistaw Makowski) czy wreszcie
postac tajemniczej Fornariny (jak utrzymuje Jarostaw Maciejewski, prze-
suwajac jednoczesnie date powstania poematu na rok 1838). Bohaterka
utworu, mimo sugerowanych przez poete i tak ochoczo tropionych przez
badaczy pozatekstowych inspiracji, pozostaje w istocie kreacja czysto po-
etycka, obrazem stworzonym z wyobrazni poety, konwencji literackich
i nawigzan do innych utworéw. Zwolennik interpretacji eklektycznej Le-

5 Juliusz Stowacki w oswietleniu najcelniejszych krytykéw. Red. M. Wodzinski.
Warszawa [brak roku wydania, ok. 1925], s. 18.
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szek Libera poszukuje psychologicznego uzasadnienia swojej tezy: ,Bez-
imienna bohaterka poematu W Szwajcarii jest przykladem artystycznej
realizacji archetypicznego wyobrazenia zwigzanego z fundamentalnym
elementem psychiki mezczyzny, jakim jest anima”'’. Tymczasem, jak
sie wydaje, trzeba by tu poszukiwac raczej uzasadnien artystycznych.
Tworzac poemat, ktéry w zamysle Stowackiego miat by¢ wyktadem jego
autorskiej koncepcji milosci romantycznej, wywodzacej si¢ wprawdzie
jeszcze z Mickiewiczowskiego wzorca, ale wzorzec 6w przekraczajacej
i korygujacej, potrzebowat bohaterki, ktéra — wbrew owej autobiogra-
ficznej sugestii — stanowic¢ bedzie czysto poetycka i intertekstualna kre-
acje. Warto moze w tym miejscu doda¢, ze wszystkie w zasadzie istot-
ne elementy poematu poddane zostaly podobnemu zabiegowi. Celowe
i zaprojektowane przez autora odestanie do pozatekstowych fenomenéw
zakwestionowano tu przez samo uksztattowanie tekstu, ktdry ujawnia
swdj czysto konwencjonalny charakter. Zaréwno autobiograficzne, jak
i krajobrazowe referencje sa bowiem w tym utworze puste, pozbawione
pozatekstowej tresci. Te elementy alpejskiego pejzazu, dla ktérych moz-
na wskazac konkretne przestrzenne odpowiedniki, takze uksztaltowane
zostaty w sposdb bardzo eklektyczny. Jak pisze Jarostaw Maciejewski:
,[...] opis kaskady rzeki Aar jest wspomnieniem obserwacji wodospa-
déw: Giessbach w dolinie Hassli i Staubbach w dolinie Lauternbrunn”".
Podobnie obraz lodowca Rodanu, w ktérym odzyly wspomnienia za-
réwno z ogladania tegoz wlasnie naturalnego fenomenu, jak i z pobytu
na przeteczy Gemii, w dolinie Grindewald czy wreszcie wrazenia, jakie
wywarl na twércy lodowiec w poblizu miejscowosci Rosenlauen'®. Nie
tylko wspomnienia réznych osobistych przezy¢ sktadajq sie na idealny,
modelowy obraz poszczegdlnych elementéw alpejskiego pejzazu. Takze
tradycja ich przedstawiania, zaréwno w literaturze, jak i malarstwie, od-
cisneta wyrazne pietno na charakterze krajobrazu wykreowanego w po-
emacie. Taka prezentacja przestrzeni podkresla literackos¢ i odrealnienie
przedstawionej w poemacie historii mitosnej. Stynne slowa Zygmunta
Krasinskiego, ktory romans opowiedziany w tekscie okresla mianem

¢ L. Libera: W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Stowackim. Krakéw 2001, s. 191.
7 J. Maciejewski: Florenckie poematy Stowackiego. Wroctaw 1974, s. 97.
18 Ibidem.
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,miloéci marzonej”, tak wtagnie nalezaloby rozumie¢”. Sad jednego
z najwierniejszych i najbardziej przenikliwych czytelnikow Stowackie-
go zastuguje zreszta na uwazna lekture, autor Irydiona bowiem w swojej
krotkiej recenzji podkresla najwazniejsze rysy poematu: pozostawanie
w sferze marzen z jednoczesna sugestia osadzenia w realiach (,,tak ode-
rwane, a zarazem prawdziwe”) i pustka referencyjng (co symbolicznie
reprezentuja jakosci, ktére w swojej charakterystyce poematu uwydatnia
Krasinski: ,,[...] takie szklistosci, takie przezrocza, takie banki teczane”).
Interesujaca jest rOwniez reakgja, jaka wzbudza lektura poematu:

Czytajac zdarzato mi sie wykrzykiwac po sto razy w duszy: ,Niech
go diabli porwa! Kto po nim potrafi wiersze pisa¢! Trzeba bezczelnym
by¢, by bra¢ sie do pisania wierszy po przeczytaniu wierszy Juliu-

Sza'//ZO

Znaczace, ze Krasinski zachwyca sie tu wlasciwie wylgcznie estetycz-
na strong poematu, picknem uksztattowania opowiedzianej w utworze
historii, a nie jej wymowa ideowa. Co wiecej, postrzega ten utwér w ka-
tegoriach poetyckiego triumfu Stowackiego, widzac w nim doskonatos¢,
ktéra innych twdércow powinna oniesmiela¢ i zniecheca¢ do konkuro-
wania z nim. Ocena Krasinskiego, niejednokrotnie ujawniajacego, jak
dobrze rozumie i wyczuwa intencje autora W Szwajcarii, moze by¢ po-
$rednia wskazéwka, ze utwor ten byt pisany z zamiarem udowodnienia
komus$ (Mickiewiczowi?) czego$ (wtasnej wielkosci?).

Dostrzezona przez Krasiriskiego ucieczka w marzenie, w artystyczna
kreacje nie jest w poemacie wynikiem wytacznie estetycznych przekonan
poety. Stanowi ona bowiem jednoczesnie podstawowe zatoZenie jego au-
torskiej koncepcji mitosci romantycznej i element do pewnego stopnia
odrdzniajacy jego przekonania od twierdzen Mickiewicza. Podstawowa
figura, organizujaca i porzadkujaca sensy utworu, jest bowiem figura
ucieczki od swiata, w kraine marzen i — co dla Stowackiego bardzo cha-
rakterystyczne — sztuki. Widac to przede wszystkim w kreacji bohaterki.

¥ List Zygmunta Krasiniskiego do Romana Zatuskiego z 13 maja 1840 r. W: Sqdy
wspotczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862). Oprac. B. Zakrzewski,
K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wroctaw 1963, s. 108.

20 Ibidem, s. 109.
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Pierwsze z nig spotkanie, cho¢ zasadniczo zgodne z Mickiewiczowska
filozofia momentalnego rozpoznania przez kochanka przeznaczonej mu
przed narodzinami duszy blizniej, eksponuje jednak inny, nieobecny
w Dziadow czesci IV walor. Obraz ukochanej, ktéra wylania sie z teczy
i piany, nawigzuje w bardzo bezposredni sposéb do malarskich i lite-
rackich wyobrazen narodzin Wenus i przenosi calq opisywana tu scene
w sfere wierzen oraz marzen. Lot w kierunku ukochanej, che¢ zanurze-
nia sie¢ w kaskadzie, wreszcie obawa przed obudzeniem jednoznacznie
podkreslaja marzony charakter opisywanej tu relacji. Najistotniejszym jej
elementem jest bowiem w utworze Stowackiego nie blizniaczos¢ dusz,
nie ich przedustawne przeznaczenie sobie nawzajem, ale moc oderwania
od rzeczywisto$ci, przeniesienia zakochanych w swiat fantazji, uciecz-
ka od tego, co ziemskie i doczesne. O tym, ze éw swiat marzony jest
od poczatku takze $wiatem sztuki i literatury, $wiadczy w tym obrazie
pierwszego spotkania nie tylko odestanie do ikonograficznej i literackiej
konwengji przedstawiania narodzin Wenus, ale tez wpisanie rodzacego
sie¢ uczucia w rame¢ modalna pojawiajaca si¢ czesto w romantycznych
tekstach o mitosci: ,jeszcze nie kochatem — a juz kochalem”. Jeszcze nic
sie¢ miedzy tq para nie wydarzylo, a juz byta pomiedzy nimi mito$¢, jesz-
cze sie nie poznali, a juz sie rozpoznali” (jak wyznaje bohater: ,I bytem
jak ci, co sie¢ we snie bojg, / Bo juzem kochat, bo juz byta mojg”). Nie
moze dziwi¢, ze w podobna rame modalng wpisat historie Gustawa Mic-
kiewicz. Wyznanie bohatera Dziadéw czesci IV:

Kochanek przez sen tylko widzianych mamidet,
Nie cierpiac rzeczy ziemskich nudnego obrotu,
Gardzacy istotami powszedniej natury,
Szukatem, ach! szukalem tej boskiej kochanki,
Ktérej na podstonecznym nie bywato $wiecie,
Ktoéra tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu,
A zadza w swoje wlasne przystroita kwiecie

(s. 49-50)

2 Uzywam tu formuty Marty Piwinskiej: Posfowie. W: Mifos¢ romantycz-
na..., s. 585.
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— daloby sie takze opisa¢ za pomoca augustianiskiej formuty: ,jeszcze
nie kochalem, a juz kochatem milos¢”. Nie spotkawszy jeszcze wy-
branki swego serca, Gustaw juz kochatl i usychat z tesknoty, kochajac
sama milo$¢, jej romantyczng istote. Wyznanie ,,Znalazlem ja na koniec!
/ Znalaztem ja blisko siebie”, zamykajace te czes¢ spowiedzi bohatera,
uwidacznia sens zastosowania przywotanej formuty przez Mickiewicza.
Jeszcze nie kochajac, a juz kochajac mito$é, Gustaw popada w nieroz-
wiazywalna sprzecznos¢, odkrywa pekniecie bytu, rozdzielonego na to,
co realne, i to, co idealne. Idealna mitos¢ — wystepujaca w marzeniach
i w poezji — w zyciu musi prowadzi¢ do tragedii™.

Nawigzujac w swoim poemacie do podobnej formuly, Stowacki
w istotny sposob modyfikuje jej sens. Owo ,jeszcze nie — a juz” w przy-
padku jego bohatera oznacza jedynie, ze uczucie, rodzace si¢ w sferze
marzen i snow, ma niepodwazalng site, ktorej nic nie zdota ostabi¢. Wy-
korzystanie takiej ramy modalnej w scenie opisujacej pierwsze spotka-
nie kochankéw nie ma na celu ujawnienia jakiego$ zgrzytu pomiedzy
zyciem i marzeniem, przeciwnie, pozwala tylko przenie$¢ zakochanego
w jedyna sfere, w ktorej moze on funkcjonowaé, a jego uczucie moze si¢
rozwijac bez przeszkdod — w sfere sndw i fantazji, uniewazniajac niejako
kazdy inny wymiar egzystencji.

Warto zauwazy¢, ze w opisie owej idealnej ukochanej, ktérej Gustaw
od dlugiego czasu na prézno poszukiwal w otaczajacym go swiecie, wy-
korzystal Mickiewicz elementy, ktére moga sie kojarzy¢ z narodzinami
Wenus, bogini wytaniajacej sie z morskiej piany:

2 Podobna formuta w identycznym znaczeniu wystepuje takze w innych ro-
mantycznych tekstach. Najbardziej wyrazistym przykladem jej wykorzystania
moze by¢ Alastor, czyli duch samotnosci Shelleya. Caty utwor wpisany jest w taka
wladnie rame modalna, co wyeksponowane zostato za pomoca motta, stano-
wigcego fragment Wyznarn $w. Augustyna: ,Jeszcze nie kochatem, a kochatem
mitos¢, szukatem tego, co méglbym pokochaé, kochajac mitos¢” (por. PB. Shel-
ley: Alastor, czyli duch samotnosci. Przet. Z. Kubiak. W: Twarde dno snu. Tradycja
romantyczna w poezji jezyka angielskiego. Oprac. Z. Kubiak. Krakéw 1993, s. 317).
Zastosowanie tej ramy modalnej ma taki sam cel, jak w utworach Mickiewicza.
Stuzy podkresleniu przepasci dzielacej zZycie od marzen, przepasci, ktéra staje
sie przyczyna tragedii.
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Ktoéra tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu.
(s. 49-50)

Stowacki kreuje wizerunek bohaterki, ktéra w owym swiecie fantazji
nie tylko zostata zrodzona, ale ma tam pozosta¢, zabierajac z soba zako-
chanego w niej mezczyzne. Podejmuje zatem rowniez Mickiewiczowski
watek, za pomoca tej samej bowiem aluzji buduje obraz owej kochanki
z fantazji i snow. Motyw ten nie jest zresztqg w utworze peryferyjny. Prze-
ciwnie, Stowacki rozwinie go w jednej z kolejnych czesci poematu, opisu-
jac romans bohaterow za pomocg obrazu ich ,,podrézy” po tafli jeziora:

Odtad szczesliwi byliSmy i sami,
Plynac szwajcarskich jezior biekitami,
I nie wiem, czy tam byta 16dz pod nami;
Bom z duchy prawie zaczynat sie bratac,
Chodzi¢ po wodach i po niebie lata¢;
A ona tak mie¢ prowadzita wszedzie!
Ach! ona byta jak biate tabedzie,
Byta jeziora blekitnego pania;
Ptyneta lecac - t6dz leciata za nig,
Za odzig jasnos¢ szafirowym szlakiem,
Za ta jasnoscia rybek korowody,
I wyrzucaly sie az do niej z wody;
I z takimesmy ptyneli orszakiem,
UsSmiechajac sie w bekitu krainie.
Bo ona byta jak wodne boginie:
Miata powozy z delfindw, z gotebi,
I krysztatowe patace na gtebi,
I ksiezycowe korony w noc ciemna...
I mogta byta, co chce, zrobi¢ ze man.

Przedstawiona przez Stowackiego scena jest rozwinieciem i dopet-
nieniem obrazu Wenus wylaniajacej si¢ z wodnej piany. Tym razem

2 J. Stowacki: W Szwajcarii. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziefa
wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 3. Wroclaw 1952, s. 151. Wszystkie cytaty z utworu
pochodza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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przedstawiony zostal orszak bogini, utrzymany w konwencji motywu
trionfi” — popularnego w sztuce renesansu i baroku™. Przedstawiony
tutaj rydwan triumfalny unosi boginie Wenus. Jest on zaprzezony w del-
finy, co jest oczywiscie niezgodne z realiami biologicznymi alpejskich
jezior, ale catkowicie zgodne z historig sztuki — delfiny byty atrybutami
bogini mitosci. Wenus jest rowniez otoczona gotebiami. Owidiusz poda-
je, ze rydwan bogini zaprzezony byt w fabedzie. Ich zastgpienie golebi-
cami — starozytnym symbolem mitosci — byto praktykowane w sztuce®.
Stowacki odwotuje sie zreszta do obu tradycyjnych atrybutéow Wenus,
porownujac ja sama najpierw do bialego tabedzia, pézniej zas zaprzega-
jac do jej rydwanu gotebie™.

W kreacji bohaterki poematu nie mozna si¢ doszuka¢ odestania do
jednego, konkretnego, pozaliterackiego pierwowzoru. Wida¢ natomiast
W jej postaci wyraznie rézne literackie konwengje, artystyczne wzorce
kobiecosci, ktére ma ona realizowa¢. Pierwszym i chyba najwazniejszym
jest wspomniana juz Wenus. Cho¢ wzorzec ten zasugerowat Stowackie-
mu tekst Mickiewiczowski, to jednak to, co w Dziadach funkcjonuje jedy-
nie na zasadzie potencjalnej, niezrealizowanej mozliwosci, tutaj uzysku-
je swoje uzupelnienie i rozwiniecie. Wyimaginowany obraz kochanki,
ktora w Dziadach rodzi si¢ w wyobrazni Gustawa niczym Wenus z mor-
skiej piany, tutaj nabiera kuszacych ksztattow, aby catkowicie zawtadnac

# P. de Rynck: Jak czyta¢ malarstwo: rozwigzywanie zagadek, rozumienie i sma-
kowanie dziet dawnych mistrzéw. Przet. P. Nowakowski. Krakéw 2005, s. 126.
O licznych nawiazaniach do rzezby i malarstwa barokowego w tekscie poematu
obszernie pisat Backvis, zwracajac réwniez uwage na motyw ,, Amfitryty czy Te-
tys z orszakiem delfinéw i fal” jako bardzo popularny w sztuce barokowej i ro-
kokowej (por. C. Backvis: Stowacki i barokowe dziedzictwo. Przet. ]. Prokop. W:
C. Backvis: Szkice o kulturze staropolskiej. Wybor tekstéw i oprac. A. Biernacki.
Warszawa 1975).

» Wystarczy przywolac¢ obraz Tycjana Wenus i Adonis, gdzie malarz zastoso-
wat ten sam chwyt (P. de Rynck: Jak czytac¢ malarstwo..., s. 181).

% Stefania Skwarczynska zauwaza, ze wizerunek ,,Wenery na wozie ciagnio-
nym przez golebie” jest jednym z obrazéow powtarzajacych sie w tworczosci
Stowackiego. Kontynuacje tego obrazu z poematu W Szwajcarii widzi badacz-
ka w Podrézy na Wschéd (p. 111, w. 184-185) i Beniowskim (p. IV, w. 29-30). Por.
S. Skwarczynska: Ewolucja obrazow u Stowackiego. Lwow 1925, s. 21.
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marzeniami i pragnieniami mlodzienica. Bohaterka W Szwajcarii konse-
kwentnie ukazywana jest z wykorzystaniem konwencjonalnych atrybu-
tow i w pozach, w jakich portretowana byta bogini mitosci. Stad nie tyl-
ko towarzyszace jej labedzie, gotebie, delfiny czy roze (inny tradycyjny
atrybut Wenus”). Pojawia si¢ réwniez nastepujacy obraz oblubienicy:

Cata sig szatq okryla zazdros$niej,
I wszystko oczom ciekawym ukradta,
I jeszcze rece skrzyzowane ktadta
Na alabastry widne, cho¢ zakryte.
(s. 152)

Ten obraz kobiety zastaniajacej swe wdzieki”® zwraca uwage na inny
wazny aspekt wykorzystania postaci Wenus w kreacji bohaterki poema-
tu. Aktywizuje on mianowicie — nieobecny w Dziadach — aspekt erotyczny,
zmystowy. Idealna kochanka kusi tutaj takze swym fizycznym pigknem,
uruchamiajac (cho¢ znéw jedynie w sferze wyobrazni) pozadanie innej
niz tylko duchowa natury. Skwarczyniska widzi w tym ujeciu inspiracje
tekstem Mickiewiczowskim®. Nie chodzi tu jednak o Dziadéw czesé 1V,
,przeciwko” ktorej pisany jest ten poemat, gdyz tam, jak juz wspomnia-
no, ten aspekt kobiecosci wyeksponowany nie zostat, ale o Pana Tadeusza,
gdzie pojawia si¢ obraz zastaniajacej sie i ,przydajacej zastony sukience”
Zosi. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku inspiracja dla Stowackiego,
podobnie jak w przypadku wszystkich innych elementow, ktoére sktadaja
sie na symboliczny obraz Wenus w utworze, mogta by¢ znéw historia
sztuki. Poza, w jakiej ukazano tu kochanke, , przywodzi na mysl rodzaj
antycznej rzezby nazywanej Venus pudica (Wenus cnotliwa), w ktdrej bo-

# P.de Rynck: Jak czyta¢ malarstwo..., s. 253.

% Skwarczynska zalicza obraz dziewczyny zaslaniajacej piersi do jednego
z tych, ktére powtarzaja si¢ i ewoluujg w tworczosci Stowackiego. Poza wspom-
nianym fragmentem W Szwajcarii powtorzenie tego obrazu znajduje w Beniow-
skim i Krélu-Duchu (por. S. Skwarczynska: Ewolucja obrazéw..., s. 104). Warto
przypomniec, ze wariacja na temat tego obrazu pojawia sie takze w dalszej partii
poematu W Szwajcarii: ,[...] sama w ustroni / Rece na bialg zaktadata szyje / Jak
ta, co boi sie albo sig broni”.

» S. Skwarczynska: Ewolucja obrazow..., s. 104.
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gini zakrywa swoje piersi i fono ramionami i zlotymi lokami, patrzac
w dal sennym, rozmarzonym wzrokiem””. Ten rodzaj rzezbiarskiego
i malarskiego ujecia postaci Wenus mogt by¢ wspdlnym zrodtem inspi-
racji dla Stowackiego i dla Mickiewicza, ktory przeciez kreslac obraz
Zosi w Panu Tadeuszu, zadbat rowniez o polaczenie w jej postaci kilku
roznych, wywodzacych sie z odmiennych tradycji wzorcow kobiecosci,
w tym takze antycznej bogini mitosci’".

Warto zauwazy¢, ze tak wyrazne w szwajcarskim poemacie osadze-
nie opisywanego romansu w $wiecie sztuki i literatury™ jest réwniez
waznym elementem réznicujacym sposob ujecia fenomenu romantycz-
nej mitosci przez Stowackiego i Mickiewicza. Jak stusznie zauwaza Wal-
demar Kuligowski:

Dziewigtnastowieczni romantycy [...] nobilitowali kontrkulture. Poszu-
kujac nowej siatki znaczen, odwotujac sie do struktur ukrytych, drze-
miacych gdzies w glebinach swiadomosci, kierowali si¢ ku kulturze
ludowej, a u nas ku kulturze poganskiej, antylatyniskiej, stowianskiej,
stowem ku tym strukturom, ktére az do renesansu znajdowaty sie na
obrzezach europejskiego procesu kulturotwérczego™.

Wpisywanie romantycznej mitosci w struktury zainspirowane folklo-
rem bylo przejawem tej wtasnie tendencji. Wida¢ wyraznie, ze zrealizo-
wat jg Mickiewicz w Dziadach, zaréwno osadzajac relacjonowang przez

® P.de Rynck: Jak czyta¢ malarstwo..., s. 86. W podobnej pozie sportretowat
boginie milosci na swym stynnym obrazie Narodziny Wenus Sandro Botticelli (ibi-
dem).

3 Por. A. Krysztofiak: Zosia — Pani czy Panna ogrodu rozkoszy? W: , Piesni
ogromnych dwanascie...” Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu”. Red. M. Piechota. Ka-
towice 2000. O krzyzowaniu sie konwencji w portrecie Zosi interesujaco pisze
takze Beata Mytych: Drobne slady Zosi. W: Miniatura i mikrologia literacka. T. 3.
Red. A. Nawarecki, B. Mytych. Katowice 2003.

* Liczne w tym poemacie nawigzania do literatury polskiej i europejskiej
szczegdtowo przeanalizowata Teresa Skubalanka: Nad tekstem poematu Juliusza
Stowackiego , W Szwajcarii”. Uwagi o genezie stylistycznej utworu. W: Eadem: Mic-
kiewicz. Stowacki. Norwid. Studia nad jezykiem i stylem. Lublin 1997.

#» W. Kuligowski: Mitos¢ na Zachodzie. Historia antropologiczna. Poznan
2004, s. 154.
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Gustawa historie w kontekscie ludowej wiary w upiory, jak i czyniac
z niej element porzadku wyznaczanego tytulowym obrzedem, wywo-
dzacym sie z wierzen przedchrzescijaniskich, a zakorzenionym gleboko
w tradycji gminnej. Na tym tle wida¢ zasadnicza odmiennos¢ ujecia za-
proponowanego przez Stowackiego, ktory podbudowy dla swojej kon-
cepgji mitosci nie szuka w folklorze, przeciwnie — przenosi ja w sfere
sztuki ,, wysokiej”.

Innym symbolicznym wyobrazeniem, do ktérego odwotuje si¢ Sto-
wacki, tworzac poetycki ideal kochanki, jest Matka Boska™. Wida¢ to
chyba najwyrazniej w czesci VII, w ktérej na obraz zmystowej Wenery
natozony zostaje wizerunek Madonny w grocie. Okreslenia, takie jak
,jasna krolowa”, ,biata i skromna”, ,lica swietej”, wpisane w biato-
-btekitng kolorystyke tej sceny, aluzyjnie odsylaja do postaci Matki
Boskiej. Nie dziwi zatem ani reakcja bohatera (,Ja wtenczas modli¢
sie zaczatem do niej”), ani powtdérzone dwukrotnie w tej czesci po-
zdrowienie ,Ave Maria!”. Scena ta wydaje sie rowniez zainspirowana
tekstem Mickiewiczowskim, ktory zakochanemu w Maryli Gustawowi
kaze relacjonowac:

Po pierwszym z niag widzeniu wréciwszy do domu
Poszedtem spa¢, ni stéwka nie méwigc nikomu.
Nazajutrz, gdy dzieriddobry przyniostem dla mamy:
,Co to jest, méwi do mnie, Zes taki pobozny?
Modlisz sie przez noc cala, wzdychasz nieustannie
I litanija mowisz o Najswietszej Pannie”.

(s. 66)

Obaj mlodziency zatem postrzegaja swoje wybranki jako swiete, wi-
dza w nich wcielenie Matki Boskiej, obaj tez, co znaczace, dokonuja owe-
go utozsamienia w sferze swoich marzen. Dla porzadku odnotujmy jesz-
cze pewna oczywistos¢: przywolujac wyobrazenie Matki Boskiej, znow
siega Stowacki po przedstawienia malarskie. Portretowanie Madonny
z matym Jezusem na tle gdrskiego pejzazu lub chroniacych sie wlasnie
w grocie bylo jednym z powtarzajacych si¢ uje¢. Wystarczy przywotac

* L. Libera: W Szwajcarii..., s. 188.
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chocby Madonne w grocie Leonarda da Vinci czy Madonne z dziecigtkiem
Corregia™.

Ostatnim istotnym wzorcem, wykorzystanym zaréwno przez Mickie-
wicza w Dziadach, jak i przez Stowackiego w poemacie W Szwajcarii, jest
kobieta aniol, donna angelicata. Idealizowanie kochanki, poréwnywanie
jej do doskonatego, anielskiego bytu odbywa sie tutaj za pomoca zarow-
no bezposrednich okreslen (,Raz mig 6w aniot zaprowadzit ztoty”, ,Byta
jak aniol, co mysli i stucha”), jak i opisow sugerujacych anielskie cechy —
Swietlistos¢, lekkos$¢, eterycznosé (,Tak jasnag byta od promieni stonca! /
Tak pelna w sobie anielskiego $witu!”; , Najpierw u$miech jej przyleciat
do mnie”; ,,Do nieba jasnym wzlatywala okiem”; ,Az gdzie$ w krysztale
jeziora spostrzegta / Na licu swoim przezroczystsza blado$¢”). Réwniez
kolorystyka poematu, czeste pojawianie si¢ okreslent zwigzanych z biela
i blekitem stuzy budowaniu anielskiego wizerunku idealnej kochanki.
W kreacji bohaterki poematu aktualizuje Stowacki dwie romantyczne
tradycje wykorzystywania symboliki anielskiej. Z jednej bowiem strony
kobieta aniol ujawnia ponadprzecietng wrazliwos¢, ktora predestynuje
ja do wypelniania postannictwa mitosci; jednoczesnie jednak jest to , ko-
bieta jak aniot” — pigkna i dobra™.

Kreacja kobiety aniota stanowi tez kolejne nawigzanie do Mickiewi-
czowskich Dziadéw. Ukochana Gustawa réwniez wyposazona zostala
w niezbedne anielskie atrybuty. Nie stuzy to jedynie konwencjonalnej
idealizacji obiektu uczu¢, ale stanowi istotny element prezentowanej
przez Mickiewicza romantycznej koncepcji mitosci. W zakonczeniu dra-
matu Gustaw wypowiada znaczace stowa:

* Warto w tym miejscu przypomnie¢ malarskie preferencje poety: ,Wize-
runki Madonny cieszyty sie szczegolnymi wzgledami Stowackiego” (A. Kowal-
czykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 237). O podziwianych przez Stowackiego
w europejskich galeriach malarskich przedstawieniach Madonny (szczegoélnie
autorstwa Rafaela i Leonardo da Vinci) pisze Olaf Krysowski: Szlakiem gale-
rii. W: Idem: Storic ogromnych kregi. Malarskie inspiracje Stowackiego. Warszawa
2002.

* O tych dwéch mozliwych znaczeniach kobiety aniota w romantyzmie pi-
sze Malgorzata Baranowska: Aniol. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku.
Red.]. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 2009, s. 27-28.
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Dtugo jeszcze po $wiecie btgkac sie potrzeba,
Az ja Bég w swoje objecie powota;
Natenczas sladem lubego aniota
I cienn mdj bledny wkradnie sie do nieba.

(s. 95-96)

Dostrzec tu mozna istotny i powtarzajacy si¢ w romantycznych uje-
ciach mitosci motyw. Oto dwie przeznaczone sobie dusze sa z soba po-
wigzane na wieki i nawet $mier¢ nie jest zdolna przerwac tych wiezow.
Dusza kochanka nadal towarzyszy wybrance, aby dopiero po jej Smierci
podazy¢ za swoim aniotem do nieba. Mozna w tym obrazie dostrzec wa-
riacje na temat popularnej w epoce mysli Swedenborga, zgodnie z ktorg
dusze dwojga zakochanych stwarzaty po $mierci jednego aniota”. Do
motywu tego nawiazuje takze Stowacki w omawianym utworze. W cze-
sci I (otwierajacej niejako tragiczna rame, w ktdra wpisany zostal po-
emat, przez wprowadzenie informacji o Smierci ukochanej) czytamy:

Odkad znikneta jak sen jaki ztoty,
Usycham z zalu, omdlewam z tesknoty.
I nie wiem, czemu ta dusza, z popiotow,
Nie wylatuje za nig do aniotéw?

(s. 149)

Mozna si¢ tu dopatrzy¢ odwrocenia Mickiewiczowskiego pomystu —
tym razem to ona umarla, znikneta, odeszla, a on jeszcze snuje swoja

¥ E. Swedenborg: O Niebie i jego cudach, réwniez o piekle wedlug tego co
styszano i widziano. Warszawa 1994. Popularno$¢ motywu w romantyzmie po-
twierdzil Stanistaw Wasylewski: O mitosci romantycznej. Krakéw 1958, s. 16.
Réwniez koncepcja mitosci matzenskiej Swedenborga — co do samej swej isto-
ty — mogta stanowi¢ inspiracje dla romantycznego pojmowania tego fenomenu.
Kiedy Swedenborg pisze na przyktad: ,This adjunction may be called spiritual
cohabitation, and it exists with partners who tenderly love each other, however
distant they are in body. There are many evidences of experience even in the na-
tural world which confirm this. From the above it is evident that conjugial love
conjoins two souls and minds into a one” (E. Swedenborg: The Delights of Wis-
dom Concerning Conjugial Love. Transl. A. Acton. London 1989, s. 150), definiuje
niejako istote duchowego potaczenia romantycznych kochankdéw.
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ziemska egzystencje, marzac o momencie, kiedy jego dusza uleci ,za
niebieskie szranki” sladem lubego aniota. Poza odwréceniem rol wszyst-
ko tu jest tak samo jak w dramacie Mickiewicza. Dwie przeznaczone
sobie dusze potaczyé¢ sie pragna w zaswiatach, co symbolizuje aniot™.

Postac aniota stuzy w poemacie nie tylko do scharakteryzowania ide-
alnej kochanki. Metaforyki anielskiej uzywa sie tu takze do opisania sta-
noéw uczuciowych bohatera, a dokladniej do wyrazenia jego przekonan
dotyczacych mitosci. We fragmentach tych aniot pojawia si¢ jako figu-
ra ,wylotu”, oderwania si¢ od tego, co ziemskie i cielesne, porzucenia
Swiata. Jest tak w cytowanym juz pytaniu ,,czemu ta dusza, z popiotow,
/ Nie wylatuje za nig do aniotéw?”. Podobnie dzieje si¢ w innych frag-
mentach tekstu:

Czy dusza skrzydet anielskich dostaje,
Czyli w nig wstapit caty aniot ztoty?
(s. 151)

— znow metaforyka anielska stuzy¢ ma ukazaniu owego wyrywania sig
duszy z ciata, pedu ku gorze. Jeszcze wyrazniej widac to dazenie w opi-
sie ustronia, w ktérym pragna zy¢ kochankowie. Zacytujmy czes¢ IX:

Ach! najszczesliwsi na ziemi nie wiedza,
Gdzie duchy skrzydta na ramionach ktadna,
Gdzie jak tabedzie zadumane siedzg?

Ach! najciekawsi na $wiecie nie zgadna,

W jakim szalecie zytem z moja mita;

I wiele nam réz do okien $wiecito,

I wiele wiszen naokoto rosto,

Ile stowikéw na wiszniach sie niosto;

Ile tam w kazda noc miesieczna, blada,
Kioten stowikéw ptaczacych z kaskada;

Ile trzdd naszych szto na fagkach dzwonic...

* Jeszcze wyrazniejsze nawigzanie do Swedenborgianskiej koncepcji dusz
dwojga kochankow taczacych sie w jedna anielskg posta¢ dostrzec mozna w cze-
$ci VI w obrazie fali taczacej odbicia kochankéw. Zwraca na to uwage Jarostaw
Maciejewski: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 119.
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Ach! tego nawet $pigcym nie odstoni¢
Ani pokaza¢, ani zawrze¢ w stowie...
Laka i szalet i wisznie w parowie,
W takim parowie, ze stroz aniot biaty
Rozwijat skrzydta od skaty do skaty
I nakrywat ten caty paréw dziki,
Szalet i r6ze i nas i stowiki.

(s. 153-154)

Otwierajacy ten obraz opis duchdéw, ktére klada skrzydta na ramio-
nach —bedacy oczywista aluzja do postaci anielskich — wprowadza wtas-
nie figure wylotu, ucieczki od $wiata (wzmocniong tu dodatkowo przez
wprowadzenie motywu ptasiego: ,tabedzie zadumane siedzg”). Jest to
czytelny sygnal, Zze miejsce stanowiace schronienie kochankéw znaj-
duje si¢ daleko ponad $wiatem ziemskich spraw. I nie chodzi tu wcale
o wskazowke topograficzna na temat szatasu zlokalizowanego w nie-
dostepnych, groznych, najwyzszych partiach gor, ale o niedookreslone
miejsce, ukryte przed swiatem, funkcjonujace, jak wszystko w tym tek-
cie, na prawach marzenia. Niejednorodny opis owego , szaletu”, ktéry
raz przypomina bardziej podmiejska willg, innym razem wiejska zagro-
de, w zadnym zreszta przypadku nie liczac sie nadmiernie z realiami al-
pejskiego krajobrazu, podkresla tylko umownos¢ opisywanego miejsca.
Stowacki nie sugeruje tutaj sentymentalnej ucieczki od $wiata nieczutych
ludzi na tono wspoétodczuwajacej gorskiej przyrody, ale romantyczny
wzlot ponad poziomy $wiata doczesnych ograniczen w sfere niezna-
jacej granic milosnej fantazji. Finatowa partia opisu, w ktorej pojawia
sie znéw postac aniota, wyraznie to potwierdza. Bialy aniot stréz, ktory
nakrywa swoimi opiekuniczymi skrzydtami pare kochankéw wraz z ich
milosng pustelnig, stanowi ostateczny obraz oderwania si¢ od $wiata,
ucieczke od realnosci w kraine utudy.

Korzystajac z ustalen badacza wyobrazni, Gastona Bachelarda, moz-
na powiedzie¢, ze poemat Stowackiego jest podporzadkowany zywio-
fowi powietrza. Decyduje o tym nie tylko — dostrzegalne w kreacji bo-
haterki utworu — nagromadzenie cech, takich jak lekkos¢, eterycznosc,
przezroczystos¢, ruch ku gorze, ale takze czeste pojawianie sie w tym
tekscie ptakdw i postaci aniotéw. Wedtug Gastona Bachelarda, taki sym-
boliczny ciag: powietrze — ptak — aniot, uktada si¢ w pelna figure wylotu,
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oderwania sie i ucieczki od $wiata”. To, co na poziomie tresci jest zatem
jedynie przetworzeniem sentymentalnego motywu kochankow szukaja-
cych schronienia z dala od obojetnych na ich uczucie ludzi (tak bowiem
mozna interpretowa¢ owo wyjscie w géry), na poziomie obrazowania
okazuje sie romantyczna ucieczka w $wiat marzenl — wazniejszy i praw-
dziwszy od ,rzeczywistego”.

Budowaniu koncepcji mitosci przeniesionej w sfere marzen stuzy tak-
ze wykorzystanie przez Stowackiego waznego romantycznego motywu
odbicia. Zwiazek pomiedzy zakochanymi ujawnia si¢ ,na zewnatrz”
wlasnie pod postacia wizerunku rysujacego sie przez chwile na tafli
wody:

Ach! fala taka szalona i pusta!
Ze potaczyta nawet nasze usta,
Choc¢ sercem tylko byliémy zlaczeni.
Fala tak petna ruchu i promieni,
Ze jednym $wiata objawszy nas kotem,
Zmiegszata niby aniota z aniotem.
Gdy mysle — boles¢ dreczy mie niezmierna.
Falo! niewierna falo! — i tak wierna!
(s. 152)

Motyw odbicia sugeruje wyraznie, ze relacja pomiedzy ta para roz-
grywa sie w innym niz ziemski wymiarze. Mozna byloby tu widzie¢
odlegte nawigzanie do Mickiewiczowskich ballad, w ktérych pojawia-
ja sie przestrzenie odbite w zwierciadlanej tafli jeziora (Switez), bedace
znakiem istnienia owej niematerialnej sfery, stanowiacej konieczne do-
petnienie konstrukcji $wiata. Motyw odbicia przenosi takze opisywana
tu relacje w przestrzen sztuki, czynigc ja przedmiotem artystycznego
wyobrazenia”’. Mozna w tym motywie dostrzec réwniez swoiste prze-

¥ G. Bachelard: Wyobraznia poetycka. Wybér pism. Oprac. H. Chudak.
Przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Przedmowa J. Btoniski. Warszawa 1975,
s. 187-192.

4 Motyw odbicia za charakterystyczny dla wczesnego romantyzmu uznaje
Marian Maciejewski: , Natury poznanie” w lirykach Stowackiego. Dzieje napie¢
miedzy podmiotem a przedmiotem. ,,Pamietnik Literacki” 1966, R. 57, s. 86.
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ksztatcenie zmystowej strony mitosci, ktore tutaj — cho¢ wyraznie obecne
w postaci pocatunku - funkcjonuje jedynie w sferze idealnej, wyobrazo-
nej, marzonej''.

Przedstawiajac w poemacie W Szwajcarii swoja autorska koncepgje
mitosci, czerpie Stowacki obficie z Dziadéw czesci IV Adama Mickiewi-
cza — najwazniejszego bez watpienia tekstu o romantycznej mitosci,
otwierajacego kariere tego tematu w polskim pismiennictwie epoki.
Wigkszo$¢ istotnych elementdw, skladajacych si¢ na te koncepcje i obec-
nych w Dziadach, zostata tu powtorzona: dusze przeznaczone sobie
przed narodzinami i polaczone weztem silniejszym niz $mier¢, idealiza-
¢ja ukochanej przez odwotanie si¢ do wzorcéw Matki Boskiej i kobiety
aniota, ucieczka w $wiat marzen. Koncepcja Stowackiego modelowana

4 W przywotanym fragmencie mozna tez widzie¢ ucieczke od zmystowo-
Sci, ktora stanowi¢ ma zagrozenie dla uczucia. Interpretacja taka bazuje jednak
przede wszystkim na podstawach psychologicznych, a zatem jest z proponowa-
nego tu punktu widzenia mniej istotna. Gustaw Bychowski o analizowanym po-
emacie pisze: ,Posiadanie jako poczatek utraty, zmystowos¢ jako zagtada mitosci
— oto motywy tkwiace glteboko w psychice poety” (G. Bychowski: Sfowacki
i jego dusza. Studium psychoanalityczne. Wstep i oprac. D. Danek. Krakéw 2002,
s. 197). Odczytanie W Szwajcarii jako tekstu o zmyslowej stronie mitosci i trady-
¢je takich interpretacji przywotuje Marek Lubanski: Pomiedzy czufoscig a zmy-
stowoscig. O seksualnosci mezczyzny w ujeciu freudowskim. (Na przyktadzie poematu
W Szwajcarii” Juliusza Stowackiego). W: Mitos¢ romantyczna jako figura wyobrazni.
Red. B. Ptonka-Syroka, E. Rudolf. Wroctaw 2009. Badacze réznie interpre-
tuja wpisang w poemat refleksje o mitosci zmystowej. Alina Kowalczykowa do-
strzega w szwajcarskim poemacie $ciste polaczenie ideatu z cielesng namietno-
Scig, jednakze, zdaniem badaczki, ,erotyczne przezycia nie brukajg niewinnosci,
przyozdobily ja tylko nimbem niewinnosci” (A. Kowalczykowa: Sfowacki...,
s. 250). Maria Ciesla-Korytowska mowi w tym przypadku o potepieniu zmysto-
wosci, dostrzegajac zreszta w takiej postawie staly rys tworczosci Stowackiego
(por. M. Cie$la-Korytowska: Mitos¢ romantyczna Stowackiego — mit czy kom-
pleks? W: Ja — poeta Juliusz Stowacki. Red. M. Ciesla-Korytowska. Krakow 2010,
s. 74). W ujeciu Agaty Seweryn natomiast istotag polaczenia w utworze mitosci
$wietej i mitosci wystepnej jest znéw wpisanie w tradycje barokowej emblema-
tyki (por. A. Seweryn: ,, Pozwdl tam spojrze¢ zawrdconej glowie...”. W szwajcarskim
ogrodzie Stowackiego. W: Juliusz Stowacki — interpretacje i reinterpretacje. E. Skalin-
ska, E. Szczeglacka-Pawtowska. Warszawa 2011, s. 139-140).
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jest jednak w nieco inny sposob. Elementem réznicujacym jest relacja
pomiedzy idealnym marzeniem a rzeczywistoscia, ktéra ,skrzeczy”.
Dziadami ustanawial Mickiewicz nierozwiazywalny konflikt, nieusuwal-
na sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dwiema sferami, sprzecznos¢, ktéra musi
sig sta¢ przyczyna tragedii. Stowacki proponuje rozwigzanie tylko do
pewnego stopnia analogiczne. Przenoszac mito$¢ catkowicie w wymiar
imaginacji, fantazji i snow, nie uniewaznia wprawdzie owej zasadni-
czej sprzecznosci, ale proponuje rozwiazanie dylematu, przed ktérym
stawat romantyczny kochanek u Mickiewicza”. Tym rozwiazaniem jest
dobrowolne i pozadane odrzucenie rzeczywistosci, wyrzeczenie si¢ jej
niejako na potrzeby wlasne i przezywanego przez siebie romansu. Jest
to rozwiazanie w najglebszej swej istocie poetyckie czy tez artystyczne.
Owo odrealnienie poematu, o ktérym byla mowa wczesniej, ma stuzy¢
przeniesieniu uczucia w sfere sztuki i literatury. Gustaw wpisany w ob-
rzed dziadéw, formulujacy przestroge dla wspdlnoty, wpisuje mitosc
w porzadek ponadindywidualny, uparcie (przynajmniej ,do czasu”)
powracajac na ziemie, probujac zwiazac¢ boskie uczucie z zyciem, ktore
jest z nim sprzeczne. Stowacki proponuje inng droge — idealizacje, kto-
ra jest zadaniem sztuki. Nie prowadzi to, jak wspomniatam, do prze-
zwyciezenia owego rozdzwieku pomiedzy swiatem marzen a $wiatem
rzeczywistym, ale umozliwia dokonanie istotnych przewartosciowan.
Niemoznos¢ potaczenia sie¢ z ukochana nie jest tu pigtnem niedoskona-
1osci, ale przetworzona przez sztuke, zamknieta w kunsztownym stow-
nym i poetyckim ksztalcie staje si¢ warunkiem koniecznym zaistnienia
prawdziwej romantycznej mitosci. Jak zauwaza Marek Zaleski, idealna
ukochana:

Jest przedstawiona w poemacie jako Afrodyta, bajroniczna krélowa
Alp, aniot i Swigta, mistyczna dama z poematu Dantego, nimfa z sie-
lanki pasterskiej, Maryja-dziewica, by zmieni¢ sie w koncu w nagrob-

2 Nie jest, oczywiscie, niczym nowym utoZzsamienie postawy romantycznej
z marzeniem, a romantyka z marzycielem (por. M. Janion: Marzqcy: jest tam,
gdzie go nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest. W: Eadem: Prace wybrane. T. 3: Zto
i fantazmaty. Red. M. Czerminska. Krakdw 2001, s. 185-187). Istotg stanowiska
Stowackiego byloby natomiast wykorzystanie sprzecznosci pomiedzy rzeczywi-
stoscig a marzeniem w celu zbudowania idealnej historii mitosnej.
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nego aniola. Nieobecnos¢ i nieosiggalno$¢ obiektu jest zasada konstytu-
. ror . P . . . 7 43
tywna: jest Zréodtem pragnienia i warunkiem sine qua non mitosci™.

Niedoskonato$¢ rzeczywistosci staje sie wiec powodem triumfu poety™,
ktéry stwarza swa ukochang i kreuje idealny romans. Mickiewiczow-
ski Gustaw przezywa milos¢ w swiecie i dla ludzi, Stowacki proponuje
skrajnie indywidualistyczny i artystyczny wariant jednego z najwazniej-
szych w romantycznej hierarchii uczu¢.

Wskazywany tylekro¢ przez badaczy konflikt pomiedzy tragicz-
na rama, w ktéra wpisany jest utwor, a sentymentalnym charakterem
opisanego w nim romansu jest efektem przyjetego przez Stowackiego
rozwigzania. Z jednej bowiem strony mamy tu do czynienia z owym
napieciem pomiedzy ideatem i niedoskonata rzeczywistoscia, z drugiej
jednak w marzeniach zakochanego rozgrywa si¢ idealna historia mito-
sna, ktorej elementem koniecznym - tak samo jak boskos$¢ ukochanej
i intensywnosc¢ uczucia — jest rozdzielenie i tesknota. Do pewnego zatem
stopnia zgodzi¢ sie wypadnie z opinig Maciejewskiego, ktory twierdzi,
Ze w poemacie tym ,[m]amy przed soba przede wszystkim cierpigcego
kochanka, ktéry bardzo ceni swoja tragedie i swoje upojne wspomnie-
nie, gdyz stwarzaja mu one podstawy do bolesnej tesknoty i cierpietni-
czego pesymizmu”*. Do pewnego stopnia, bo rzeczywiscie mamy tu do
czynienia z cierpiacym kochankiem, ktérego bdl jest elementem potwier-
dzajacym jedynie wielkos¢ i romantyczno$¢ uczucia. Trudno bytoby jed-
nak w przypadku bohatera tego poematu moéwi¢ o epatowaniu smut-
kiem czy , cierpigetniczym pesymizmem”. Mimo wyeksponowania juz na
wstepie owej tragedii, ktéra naznaczone zostalo uczucie tych dwojga,

# M. Zaleski: Nowoczesnej idylli wersja romantyczna. W: Idem: Echa idyl-
li w literaturze polskiej doby nowoczesnosci i péinej nowoczesnosci. Krakéw 2007,
s. 146.

# W pewnym sensie podobng mysl wyrazit poeta w Godzinie mysli, gdzie —
jak pisze Maria Ciesla-Korytowska — ,[...] prawdziwym poetq jest ten, kto nie
jest zdolny rzuci¢ si¢ w przepas¢ rzeczywistosci, lecz jg »omija«” (M. Ciesla-
-Korytowska: Stowacki i Wordsworth o dojrzewaniu. W: Juliusz Stowacki — poeta
europejski. Red. M. Ciesla-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz. Krakéw
2000, s. 31).

¥ ]J. Maciejewski: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 109.
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poemat utrzymany zostat przeciez w tonie melancholijnego nieco, ale
jednak wyidealizowanego marzenia. Bohater W Szwajcarii po zniknigciu
ukochanej nie musi rozwigzywac dylematu, ,jak zy¢, w swiecie, w kto-
rym jej zabraklo”. Nie musi, jak Novalis, heroicznie stuzy¢ dziennym
sprawom w oczekiwaniu na noc ostateczna. Moze pozosta¢ w $wiecie
swoich fantazji, w charakterze jego marzonej egzystencji zachodzi jedy-
nie zmiana nastroju, a nie samej jej istoty.

W badaniach czesto wskazuje si¢ pokrewienstwo pomiedzy kreacja
bohatera W Szwajcarii i Filona z Balladyny. O relacji tej Leszek Libera
pisze:

Podobnie jak Filon zwigzany jest bohater poematu szwajcarskiego z po-
stacia zmarlej kochanki, ktorej wartos¢ wzrasta niepomiernie w mo-
mencie $mierci. Dopiero $mier¢ daje cate wyobrazenie o sile mitosci,
dopiero mitoé¢ ukazuje cata moc $mierci®.

W $wietle prowadzonych tu rozwazan problem nalezatoby jednak
sformutowac nieco inaczej. Filon jest rzeczywiscie bliskim krewnym du-
chowym bohatera szwajcarskiego poematu, poniewaz tak jak on ucieka
od rzeczywisto$ci w §wiat marzen. Jest to jednak pokrewienstwo kiopo-
tliwe, bo przeciez posta¢ Filona to kreacja ambiwalentna, wymykajaca
si¢ jednoznacznym ocenom czy interpretacjom. Jak zauwaza Magdalena
Siwiec:

Transcendentalna btazenada Stowackiego polega tu na tym, Ze po-
eta konstruuje posta¢ sentymentalnego kochanka, aby ja osmieszy¢,
a o$miesza, by tak wykpionemu przywrocic racje, stawiajac po stronie
sprawiedliwosci i zdegradowa¢ tym samym wtasny zabieg wykpienia.
Tworzenie i niszczenie swiatéw jest tu sprzezone i nierozdzielne”.

W przytoczonej charakterystyce badaczka wydobywa zasadniczy
rys konstrukcyjny Balladyny, a mianowicie ironi¢ romantyczng. Zgod-
nie z logika naprzemiennych gestéw kreujacych i destrukcyjnych Filon

L. Libera: W Szwajcarii..., s. 204.
¥ M. Siwiec: Mit Orfeusza i Eurydyki w ironicznym zwierciadle Stowackiego.
W: Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja. Red. M. Kuziak. Stupsk 2002, s. 97.
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raz musi by¢ postrzegany jako posta¢ karykaturalna, by po chwili méc
juz reprezentowaé pozytywne wartosci. Nie da si¢ zatem w przypadku
tak wykreowanej postaci moéwic o jednoznacznej krytyce postawy ko-
chanka wielbigcego — niczym bohater poematu W Szwajcarii — umarta
wybranke.

Dostrzezone przez badaczy podobienistwo skfania zatem nie tyle do
refleksji na temat stusznosci zaprezentowanej tu postawy, ile raczej do
pytania o skutecznos¢ owej idealizujacej i uciekajacej od rzeczywisto-
Sci formuty sztuki. Jak juz wspomniatam, wydaje sie, ze tekst Balladyny
oparty zostat na zasadach podobnych do tych, jakie sformutowat Schle-
gel w swojej koncepdji ironii romantycznej. Jesli tak, to jednym z podsta-
wowych zatozen musiato tu by¢ wlasnie uswiadomienie sobie i tekstowe
wyeksponowanie owego fundamentalnego rozdarcia bytu na to, co real-
ne iidealne, a zadaniem poety staje sie nie kreowanie iluzji skoriczonosci
opowiadanej przez siebie historii i tworzonego przez siebie Swiata, ale
ich ciagte podwazanie, dekonstruowanie i burzenie. Rowniez w sferze
czysto literackiej w tekscie ironicznym zauwazy¢ sie daje zasadniczo
odmienne wykorzystanie elementéw zaczerpnietych z innych utworéw
literackich. W poemacie W Szwajcarii tak wyrazne nawigzywanie do
tradyqji réznych sztuk, cho¢ w zadnym wypadku nie byto prostym po-
wtérzeniem, miato na celu przeniesienie opisywanego romansu w prze-
strzen sztuki. Jak zauwaza Agata Seweryn:

To wszystko, co maluje przed oczami odbiorcéw Stowacki, bylo juz
weczesniej — byto w tradycji ikonograficznej, byto w emblematach. Byty
na nich golebie, jagnieta, réze, lilie, cyprysy, tabedzie, delfiny, byta to-
pika akwatyczna®.

W swoim komentarzu badaczka podkresla jednak fakt, ze te same ele-
menty, ktére w emblematach mialy charakter jednoznaczny, w poema-
cie Stowackiego staja si¢ czescig ztozonej, wieloznacznej catosci. W tek-
Scie ironicznym gra z tradycja literacka siega jednak znacznie dalej,
nawigzania do niej s3 zdecydowanie bardziej polemiczne, zaczepne, de-

¥ A. Seweryn: ,Pozwdl tam spojrze¢ zawrdconej glowie...”. W szwajcarskim
ogrodzie Stowackiego..., s. 142.
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konstruujace konwencjonalny charakter przywolywanych elementow.
Postawa Filona rzeczywiscie pod pewnymi wzgledami przypominac
moze postawe bohatera szwajcarskiego poematu, a Stowacki przynaj-
mniej w niektérych scenach zasugerowat krytyczna ocene swego bo-
hatera, przez, jak pisze Magdalena Siwiec, jego , konfrontacje z innymi
bohaterami dramatu i postawienie go w sytuacjach dla sentymentalne-
go kochanka niezwyktych”®. Celem tych zabiegéw jest jednak przede
wszystkim polemika z tradycja romantyczng w ogole, a obdarzenie
Filona i bohatera poematu W Szwajcarii podobnymi rysami jest raczej
swoistym znakiem wspdttworzenia przez siebie owej romantycznej tra-
dycji. Ujmujac rzecz w kategoriach Bloomowskich, trzeba powiedzie¢,
ze w tek$cie ironicznym, za jaki uznac nalezy Balladyne, opisany przez
amerykanskiego teoretyka mechanizm leku przed wplywem nie mu-
sial, a by¢ moze nawet nie mogt sie realizowac dzieki eksponowaniu
odmiennosci wlasnej propozycji romantycznej koncepcji mitosci od
propozycji Mickiewiczowskiej. Potraktowanie romantycznej tradycji
przedstawiania mitosci w tekstach literackich w sposob syntetyczny,
uwzglednienie takze tych jej elementéw, ktére powracaly i powracac
miaty w jego wlasnym pisarstwie podkreslato fakt, ze wspottworca owej
tradycji na gruncie polskim byt wiasnie Juliusz Stowacki. Przyznanie sie
do tego w kontekscie , leku przed wptywem” autora Dziadéw ma znacz-
nie donioslejsze znaczenie niz zwykla proba odréznienia sie od dzieta
wielkiego prekursora. Bytoby to bowiem uznanie witasnego literackiego
ojcostwa wobec romantycznej koncepcji mitosci, sytuujace Stowackiego
niejako poza owym mechanizmem wplywu, przyznajace mu miejsce
wspoltworcy konwengji (obok Mickiewicza), a takze jej pierwszego kry-
tyka (przed Mickiewiczem).

Patrzac na tworczos¢ Stowackiego przez pryzmat teorii Harolda Blo-
oma i dostrzegajac w artystycznych wyborach poety slady romantycz-
nej $wiadomosci bycia poddanym wptywowi oraz dramatycznej proby
uwolnienia si¢ od owego wptywu, mozna by¢ zaskoczonym tatwoscia,
z jaka Stowacki czerpie z roznych mniej lub bardziej waznych tekstow
swojej epoki. Zastanawia¢ moze, dlaczego ze strony innych twércoéw
romantycznych nie wyczuwal mtody, ambitny poeta analogicznego

¥ M. Siwiec: Mit Orfeusza i Eurydyki..., s. 95.
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zagrozenia. Widac to dobrze w poemacie W Szwajcarii. Wskazywano
wielokrotnie podobienstwa pomiedzy tym utworem a innymi dzietami
podejmujacymi watek elegijnych duman kochankdéw, a takze tymi osa-
dzonymi w alpejskim pejzazu™. Podobieristwo to w wigkszosci wypad-
kéw zasadza si¢ jednak na wykorzystaniu analogicznych elementow,
ktore pod piorem Stowackiego zyskuja nowy walor. Takie sigganie do
wspolnego zrddia inspiracji nie musi budzi¢ silnej obawy zawtaszczenia
wlasnej artystycznej wyobrazni przez jednego, mocnego poete. Znacz-
nie ciekawsze jest w tym utworze nawiazanie do Endymiona Aleksandra
Chodzki — utworu, ktéry nie nalezy do alpejskich wariacji, mimo to
pokrewienstwa pomiedzy nim a szwajcarskim poematem Stowackiego
sq wyrazne i nie ograniczaja si¢ do wykorzystania podobnych moty-
WOw.

W Endymionie Chodzko wpisuje mit o kochanku Selene w modelowg
dla romantycznej antropologii sytuacje wstepujacego w swiat mtodzien-
ca, pelnego zapatu i marzen — takze o idealnej milosci do doskonatej
kochanki. Szybko jednak staje sig jasne, ze pomiedzy marzeniami a rze-
czywistoscia jest przepasc:

O gdyby taka znalazl na tym $wiecie,
Duszy by wlasnej okupit ja wianem®".

Rozwiazaniem tego fundamentalnego dla romantykéw konfliktu
bedzie wieczny sen Endymiona, ktéry pozwoli mu pozosta¢ w swiecie
marzen, bez koniecznosci konfrontacji z rzeczywistoscia, ktdra nigdy im
nie doréwna. W mitologii posta¢ Endymiona miata uosabia¢ marzenie
o wiecznej mlodosci, urodzie, a w zwigzku z tym takze o idealnej mito-
Sci, ktéra bogini Selene obdarzyta swojego doskonatego kochanka. Jest
w te historie¢ wpisany dylemat, ktory dla romantykéw bedzie miat zna-
czenie fundamentalne, bo jest w niej zawarta sugestia, ze mitos¢ moze
nie sprostac rzeczywistosci, naznaczonej uptywem czasu, starzeniem sie,
brzydota. Aby by¢ wieczng i doskonata, nie powinna by¢ narazana na
probe zycia:

® J. Maciejewski: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 92-93.
1 A. Chodzko: Endymion. W: Idem: Poezye. Poznan 1833, s. 98.



98 Mito$¢ romantyczna

Pézniej Grecy zastanawiali sie¢ nad tym, co by sie stalo, gdyby Endy-
mion si¢ postarzat. Poeta grecki z czaséw juz bizantynskich, Izydor
Scholastyk (VI wiek po Chr.) napisze o tym przewrotny epigramat
(Antologia Palatyriska, 6, 58):

tLoze, ktére daremnie na ciebie czekato, i chtodng
Posciel, poswieca ci tu, Selene, mitosnik Endymion.

Zawstydzony, bo gtowa mu catkiem juz posiwiata
I nie pozostat ani $lad jego dawnej pieknosci™.

Idealna milos¢, ktéra w mitologii jest darem bogdw, w wierszu
Chodzki ukazana zostata w aurze smutku i melancholii:

Nie! to nie ziemska rozkosz; z Bogéw tylko daru
Tyle uroczna przybywa nam chwila,
To kropla z ich nektaru!

Endymion ku niebu spojrzat, gtowe schyla, —

I juz jej wiecej nie podnidst. — Bo rozkosz jak wino,
Gdy pierwsze, lube chwile odurzenia mina,

Péty w nas ciezy, poty swym tchem na nas dysze,
Az zmordowane zmysty do snu ukotysze — ...”

Wieczny sen wydaje si¢ tu ceng za chwile nieziemskiej rozkoszy.
Jaka jest zatem wymowa tej historii? Czy warto zyciem ptaci¢ za ide-
alng milos¢, taka, ktorej na ziemi prozno szukaé? Wiersz Chodzki nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie. Fakt tak
wyraznego natozenia mitu o Endymionie na figure romantycznego ,za-
palenica” dodatkowo komplikuje sensy utworu. Mickiewicz w wierszu
Swiatlo i cieplo, stawiajac swojego mlodzierica w analogicznej sytuadji,
jego probe odsuniegcia sie od $wiata, aby zachowa¢ w sercu zar i ocali¢
swdj idealizm, ocenia negatywnie, podkreslajac egoizm, ktéry wiaze sie
W jego przekonaniu nierozerwalnie z ucieczka od swiata. Twierdzi tak
Mickiewicz wbrew Schillerowi, autorowi oryginalnej, niemieckiej wersji

2 7. Kubiak: Mitologia Grekéw i Rzymian. Warszawa 1998, s. 48.
® A. Chodzko: Poezye..., s. 102.
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wiersza Licht und Wirme, gdzie taka postawa spotkata si¢ z petna apro-
batq autora, ktory wiasnie w ucieczce od Swiata widzi mozliwos¢ ocale-
nia wlasnych ideatéw™.

Nawiazania do Endymiona Chodzki sa w tekscie poematu W Szwaj-
carii bardzo wyrazne. Zaréwno w obrazie porzucenia $wiata, szukania
samotnosci w wysokich gorach, jak i w wizji idealnej ukochanej, wyta-
niajacej sie niejako z wdd jeziora i przywotujacej do siebie mtodzienca,
fatwo dopatrzy¢ sie podobienstw z niektorymi partiami szwajcarskiego
poematu. W obu tekstach pojawia sie tez podobny problem, na dodatek
podobnie rozwiazany. Doskonata milos¢ ograniczona zostaje do sfery
idealnej i cena, jaka trzeba za nig zaptaci¢, jest ucieczka od $wiata, rezy-
gnacja z zycia. Przywotanie tekstu Endymiona ujawnia jednoczesnie, ze
tak postawiony problem, cho¢ zapewne wyczytany z utworu Chodzki
(warto przypomnie¢, ze Stowacki miat tomik jego poezji i chyba uwazat
go za swoiste zrodlo inspiracji, skoro w Balladynie wykorzystatl fragment
Malin™) odsyta jednak do Mickiewicza i ujawnia istotny w twdrczodci
i antropologii tego poety problem. Wyjasnia to by¢ moze — przynajmniej
czesciowo — dlaczego Stowacki nie obawia si¢ wptywu Chodzki na swo-
ja artystyczna wyobraznie, odczuwa natomiast potrzebe uwolnienia sie
od hegemonii Mickiewicza. Tekst Chodzki jest bowiem réowniez jedynie
wariacja na Mickiewiczowski temat, mozna do niego nawiaza¢, bo nie
wobec niego musi si¢ okresli¢ mlody poeta, ale wobec jego zrédta, wo-
bec tego, ktory 6w problem do polskiej literatury romantycznej wpro-
wadzal. Odpowiedz, ktdrej udziela w swoim poemacie Stowacki, jest
zatem odpowiedzia nie-Mickiewiczowska — akceptujaca ucieczke od
Swiata, przedkladajacq $wiat marzen nad swiat rzeczywisty, cho¢ jed-
noczesnie jest to odpowiedz bardzo bliska tej, ktora daje si¢ wyczytac
z tekstu Chodzki.

* Przyklad ten analizuje w ksigzce Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-
-kowienskim i rosyjskim). Katowice 2004, s. 61-70.

» Zwraca na to uwage Maciejewski, cho¢ na powinowactwa pomiedzy En-
dymionem a W Szwajcarii wskazuje tylko w bardzo ogolny sposéb: ,Nie ulega
watpliwosci, ze i Endymion byt dla wyobrazni Stowackiego bodzcem do przemys-
lenia problemu sentymentalno-romantycznych kochankéw, postaci tak czesto
wystepujacych w czotlowych dzielach 6wczesnej literatury europejskiej” (J. Ma-
ciejewski: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 119).
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Marta Piwinska, przeprowadzajac analize szwajcarskiego poematu,
stwierdza:

W istocie Stowacki méwi [...] o tym, ze mitos¢, podobnie jak wszyst-
ko, jest chwilg, ktéra zaczyna sie i konczy, ze prowadzi znikad doni-
kad. To ,ztoty sen”, piekna utuda, Zycie przezyte jakby poza zyciem.
Ten poemat jest ukrytym, delikatnym wyrazem pesymizmu roman-
tyczneg056.

Czytajac ten utwor przez pryzmat bloomowsko zarysowanej stra-
tegii rewizyjnej wymierzonej w Mickiewiczowskie Dziady, mozna by
doda¢, ze cho¢ owa niemozno$¢ zrealizowania ideatu jest w poemacie
istotnie powodem smutku i melancholii, to jednoczesnie eksponowana
jest tutaj moc wyobrazni i sztuki, ktére pozwalaja wykreowaé mitosc¢
w jej najdoskonalszym ksztalcie. I cho¢ nie sposob odmowi¢ stusznosci
spostrzezeniom Piwinskiej, ktora pisze, ze ,Srodki, ktére wyrazaly ro-
mantyczng mito$¢, u Stowackiego nic nie znacza. Zostaly oderwane od
swych znaczen i uzyte ornamentalnie””, to jednak w ujawnionych w ten
sposob sprzecznosciach (pomiedzy manieryzmem a triumfem uczucia
idealnego) dostrzec mozna ponownie Slady rewizyjnego starcia poety
miodszego ze starym mistrzem. Nie tylko bowiem przeciwstawia sig
tutaj Stowacki Mickiewiczowskiej wizji ,mitoéci wstrzasajaco realnej”™,
proponujac jej odrealniona, na wskros (i jedynie) literackg wersje, ale tez
wykonuje swoisty gest samoograniczenia, bardzo przypominajacy zabie-
gi typowe dla fazy kenosis, a po czesci takze demonizacji. Demonstrujac
— jak pisze Piwiniska — brak wiary w mito$¢”, brak zaufania do wielkiego
Mickiewiczowskiego tematu, ujawniajac pozorna niezdolnos¢ do skon-
struowania innej historii milosnej niz ta ulotna, zmierzajaca znikad do-
nikad ,chwilka”, co przeszla ,jak sen jaki ztoty”, prowokacyjnie obnaza
nie tylko wlasna stabo$¢ (porzuciwszy niejako Mickiewiczowski teren),
ale tez posrednio ironicznie podkresla ograniczenia przeciwnika, ktérego
ujecie mitosci ogladane z nowej perspektywy wydaje sie przektamane.

* M. Piwinska: Postowie. W: Mitos¢ romantyczna..., s. 593.
5 Ibidem.
%8 Ibidem.
% Ibidem.
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,,Wstrzasajaco realna” mito$¢ u Mickiewicza, bedaca wcieleniem roman-
tycznej wiary w to, Ze jest ona uczuciem najwazniejszym na $wiecie,
w poréwnaniu z wyrazong posrednio w szwajcarskim poemacie mysla,
ze milos¢ ma by¢ wazniejsza niz caly $wiat, traci maksymalistyczny
charakter. Mickiewiczowskiej wizji zaczyna zatem brakowac rozmachu,
stary mistrz zatrzymat si¢ niejako w potowie drogi, a pozornie uprawia-
jacy jedynie literacko-ornamentacyjne zabawy i ukazujacy tesknote za
mitoscia idealna Stowacki staje sie¢ prawdziwie bezkompromisowym ro-
mantykiem. Jednocze$nie w owym eksponowaniu materiatu literackiego
(i szerzej artystycznego), z ktorego ,,sktada” swoj poemat mlodszy poeta,
dostrzec mozna charakterystyczne dla demonizacji zabiegi, majace pod-
kresli¢ ,zaposredniczenie kulturowe”. Podkreslajac , wszechobecnos¢”
artystycznych wpltywéw (takze tych przedromantycznych) obnaza wiec
Stowacki by¢ moze nie tylko wilasng kondycje, ale tez kondycje przeciw-
nika, ktéry na owe wptywy w podobny sposoéb musiat by¢ ,, wydany”,
cho¢ - jak sie zdaje — nie miat takiej $wiadomosci®.

W ujeciu Stowackiego milos¢ jawi sie takze w nierozerwalnym
zwiazku ze $miercia, bedaca ostatecznym sposobem na ocalenie mito$ci
i celem, do ktérego zakochany zmierza. Bytaby to réwniez cecha wy-
rozniajaca wyobraznie Stowackiego, gdyz, jak zauwaza Marta Piwin-
ska: ,Mimo czwartej czesci Dziadéw to ztaczenie mitosci ze $miercia,
tak wazne dla romantyzmu niemieckiego, w kulturze polskiej pozostaje
obce, niepojete, podejrzane. Wymyka nam sie poznawcza, do$¢ niesa-
mowita odwaga intelektualna postawy Novalisa, ktéry mieszat Zofie
z Sofia, madroscia”®". Wydaje sie, ze 6w zwiazek pomiedzy mitoscia

% W sigganiu do wzorcow dawniejszych znamion ironii dopatrzy? sie Ger-
man Ritz: , Ten zwrot wstecz nie oznacza jednak stylistycznego zapdznienia, ale
jest Swiadomie skonstruowany i tlumi romantyczne oczekiwania wobec tema-
tu mitosci i krajobrazu. Jest funkcjg stylizacji, a tym samym funkcjg dystansu
w stosunku do rutynowych oczekiwan. Poemat W Szwajcarii nalezy do waznej
grupy utwordw z lat 30., w ktorych Stowacki stara si¢ na rézne sposoby udzieli¢
wlasnej odpowiedzi na romantyczng ironie” (G. Ritz: Od piekna do wzniostosci.
Historia (voyeurystycznego) spojrzenia w poemacie Stowackiego ,W Szwajcarii”. W:
Idem: Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy. Krakow 2011, s. 39).

o M. Piwinska: Szkic do portretu podwodjnego. W: Eadem: Juliusz Stowacki od
duchoéow. Warszawa 1999, s. 169.
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a $miercig jest w dramacie Mickiewicza zupelnie innego rodzaju. Eks-
ponuje rozdarcie, niemoznos¢ zrealizowania mitosnego ideatu w zyciu
i niemozno$¢ porzucenia go, co staje si¢ przyczyna tragedii. Mickie-
wicz, méwiac sloganami, na przyktadzie swojego Gustawa pokazuje
»jedynie”, co znaczy, ze milos¢ jest ,silniejsza niz $mier¢”. Inng historie
opowiada Novalis w Hymnach do nocy. Ukochana, ktéra widzi bohater
unoszaca si¢ ponad grobem, z ktdra reke jego wiaze niebieska szarfa
oczyszczajacych tez, zostaje z nim przez $mier¢ potaczona na zawsze,
dokonuja sie tutaj prawdziwe zaslubiny umozliwiajace petne rozwi-
niecie sie ich uczucia w swiecie nocy, snu i $mierci, poza $wiatem do-
czesnym rzadzonym przez $wiatlo. Bylaby to wiec opowies¢ o milosci
spelniajacej sie przez $mier¢, rozumianej tu jako wyzwolenie od tyranii
$wiatta i ograniczen rozumu, ktérym wprawdzie — jak zostato wczesniej
powiedziane — Novalis stuzy jeszcze w oczekiwaniu na ,noc ostatecz-
ng”, ale stuzy z ochota tylko dlatego, ze nie szuka juz w tym Swiecie
mitosci, jego serce pozostaje wierne nocy. Podobna (cho¢ bardziej bez-
kompromisowa, bo ziemskim sprawom jego bohater stuzy¢ nie zamie-
rza) strategie przyjmuje Stowacki — w rownoleglej do dziennego swiata
rzeczywistosci marzonej rozwija si¢ alpejski romans, a sugestia $mierci
ukochanej nie niszczy milosnego ideatu, bo $mier¢ jest usytuowana po
tej samej stronie rzeczywistosci, co marzenie, sen, fantazja, a droga do
jej odkrycia jest sztuka.

Warto wspomnie¢ na marginesie, ze mysl o tym, aby chroni¢ idealne
uczucie przed niszczacym wplywem $wiata, przenoszac je w inny wy-
miar i realizujac poza ziemska egzystencja, obecna byta w tej epoce tak-
ze w innej (bardziej ,dostownej”) formie poza literatura. ,Mlody poeta
Heinrich von Kleist razem z ukochang przez siebie Henrietta Vogel zgi-
neli $mierciag samobdjcza nad malowniczym jeziorem Wansee niedaleko
Poczdamu”*. Wprawdzie, jak zauwaza Anna Milska, powody tego tra-
gicznego kroku mogtly by¢ nie tylko ,,romantyczne”, bo poeta: ,zaszczuty
przez wtadze pruskie, falszywie posadzony o szpiegostwo, musi szukaé
ucieczki przed przesladowaniami w $mierci samobdjczej”®, jednak fakt,

2 W. Kuligowski: Mifos¢ na Zachodzie..., s. 172.
8 A. Milska: Wstep. W: F. Holderlin: Pod brzemieniem mego losu. Przektad
ioprac. A. Milska, W. Markowska. Warszawa 1982, s. 15.
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ze dokonuje tego aktu wspdlnie ze swoja narzeczong, w malowniczej
scenerii nalezy juz na pewno do repertuaru waznych romantycznych ge-
stow mitosnych. O tym, ze myslenie takie dobrze obecne bylo nie tylko
w literaturze, ale tez w zyciu codziennym, $wiadczy¢ moze na przyklad
fragment listu Susette Gontard do jej ukochanego Friedricha Holderlina,
w ktérym entuzjastycznie wypowiada si¢ ona o takim akcie: ,Wspol-
nie umrze¢! Lecz cicho, to brzmi jak marzenie, a jednak jest prawda”®.
Holderlin byt poeta, ale jego wybranka (zgodnie z romantyczng moda:
nieszczesliwa mezatka), cho¢ bez watpienia obdarzona szczegdlna wraz-
liwoscia, nie byta artystka. Mimo to takze i w jej wyobrazni nieszczesli-
wa mitos¢, niemozliwa do zrealizowania w ziemskim zyciu, wywotuje
che¢ wspolnej ,, ucieczki”.

Niebezpieczne zwiazki

W tworczosci Stowackiego tekstem najpelniej przeciwstawiajacym
sie¢ (w Bloomowskim rozumieniu) Mickiewiczowskiej koncepcji mito-
Sci jest analizowany wczesniej poemat W Szwajcarii. Przeciwstawienie
to nie polega na zaproponowaniu catkowicie odmiennej idei, niemajacej
z propozycja poprzednika zadnych punktow wspolnych, lecz jedynie
na swoistym przesunigciu akcentdw, innym utozeniu (badz tylko nace-
chowaniu) takich samych elementéw. W tym konkretnym przypadku
prowadzi ono do efektu absolutyzacji mitosci idealnej, ktéra realizowac
sie¢ musi w ucieczce od $wiata, w $wiecie marzen, wyobrazni i sztu-
ki. Warto jednak zauwazy¢, ze w innych dzietach poety, cho¢ zwigzki
i perypetie milosne sa bardzo zréznicowane i wystepuja czesto, rzad-
ko realizuja one romantyczny wzorzec, zaréwno ten Mickiewiczowski,
jak i wlasny, ,poprawiony”. Poza tragizmem, z ktdrym nierozerwalnie
zwigzane jest w twodrczosci Stowackiego uczucie mitosci, trudno sie tu
dopatrzy¢ innych typowo romantycznych powinowactw. Mitos¢ opisy-
wana przez poete w wielu jego utworach (zwlaszcza dramatycznych)

¢ F. Holderlin: Pod brzemieniem mego losu..., s. 253.
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nie realizuje bowiem modelu, tak szczegélowo przeanalizowanego
w szwajcarskim poemacie. Bohaterowie zazwyczaj nie potrafia przenies¢
tego uczucia w owa idealna sfere marzen. Milos¢ nie tylko uwiktana
w doczesnos$¢, ale tez czesto do niej ograniczona, zostaje tutaj zredu-
kowana jedynie do zgubnej namietnosci, cho¢ jej znaczenie dla ksztat-
towania si¢ postawy bohatera jest czesto bardzo istotne. Z tych ,nie-
udanych” historii milosnych wyczyta¢ jednak mozna intuicje zbiezna,
a w kazdym razie niesprzeczng z wyrazonym w szwajcarskim poemacie
marzeniem o uczuciu rozgrywajacym si¢ z dala od doczesnosci, w sferze
ideatu, ktérego w ziemskich realiach nie da sie ulokowaé. Wszedzie tam,
gdzie takgq milo$¢ udaje sie zrealizowa¢, bohaterowie odnosza ideowe
zwycigstwo, wbrew $wiatu, ktdry czesto ich (dostownie) ttamsi. Kate-
goria nieszczesliwego zakonczenia nie jest tu jednak decydujaca, gdyz
zadna wiasciwie romantyczna koncepcja mitosci nie zmierzata do finatu
szczesliwego — w ziemskim i doczesnym tego stowa znaczeniu. Cierpia-
cy, konajacy i doswiadczajacy zyciowej kleski bohaterowie Stowackiego
okazujq sie triumfatorami na arenie uczucia, jednak tylko wtedy, gdy
udaje im si¢ przechowac je i ozywic¢ poza sferq doczesnosci, zrealizowad
wlasnie w $wiecie marzen. Jesli mitos¢ (uwiklana w zmystowos$¢, poza-
danie, namigtnos¢ albo przeciwnie — codzienng troske) staje sie czescia
ich ziemskiej egzystencji i poszukuja dla niej miejsca w swoim $wiecie,
sa skazani na porazke.

Spdjrzmy na przyktad na relacje mitosne ukazane w dramacie Maria
Stuart. Wszystkie zarysowane tutaj zwigzki ograniczone zostaty wylgcz-
nie do sfery ziemskiej i doczesnej, bohaterowie nie probuja przenie$é
swych uczu¢ w sfere marzen, nie poddaja ich zabiegom idealizujacym,
co ujawnia sltabo$¢ i trywialnos¢ ich emocjonalnego zaangazowania.
Relacja pomiedzy Marig a Henrykiem Darnlejem pozbawiona zostata
jakichkolwiek znamion doskonatosci. Co wiecej, jest ona wiasciwie za-
przeczeniem idei romantycznej mitoéci w ogéle”. W pewnym momencie
bohater wygtasza nawet antyromantyczne credo: ,, Diugo zyjac oddaleni,

% Nawet jesli Darnlej rzeczywiscie kocha Zone, uczucie to prowadzi do za-
zdrosci, a w konsekwencji zaangazowania w intrygi wymierzone w ,rywala”
(por. L. Libera: ,Maria Stuart”. Dramat Juliusza Stowackiego. Zielona Géra 2003,
s. 149).



Niebezpieczne zwiazki 105

/ Nie czujemy tak zgodnie, jak dawniejémy czuli [...]”*. Rozdzielenie ko-
chankéw, ktore jest warunkiem koniecznym do zaistnienia prawdziwie
romantycznej mitosci i uruchomienia procesu idealizacji, tu w najzupet-
niej prozaiczny i zdroworozsadkowy sposob staje sie powodem ostabie-
nia uczucia i trudnosci z porozumieniem miedzy malzonkami. Zwiazek
Marii z Botwelem réwniez przypomina raczej banalny romans, w kto-
rym kochanek kieruje si¢ bardziej wlasng ambicja niz uczuciem dla swej
wybranki, natomiast relacja z Rizziem ma asymetryczny charakter: afek-
ty (mieszczace sie zreszty takze w sferze doczesnej fascynacji) przypisac
nalezy raczej mezczyznie, ktérego ta zawiedziona mitos¢ nie czyni mo-
delowym kochankiem tragicznym. Krolowa w swej sktfonnosci do Rizzia
kieruje sie przede wszystkim samotnoécia, brakiem oparcia w otoczeniu®
(trudno to uznac za elementy mieszczace sie w romantycznej koncep-
i czy nawet koncepcjach mitosci). Najdoskonalszym uczuciem w tym
$wiecie wydaje sie relacja taczaca Marig z Paziem, ale i tutaj nielatwo do-
szukac sie komponentéw charakterystycznych dla mitosci romantyczne;j.
Maria kocha chtopca jak syna, on za$ uczucie swoje realizuje w codzienej
trosce, jak najbardziej sprzecznej z romantycznymi ideatami®.

Podobne problemy napotka¢ mozna, analizujac zwigzki uczuciowe
bohateréw Horsztynskiego. Pozornie bardzo romantyczna, bo bratersko-
-siostrzana relacja Amelii i Szczesnego, okazuje sie jedynie prozaicznym
nieporozumieniem. Amelia kocha brata, ale zupetnie go nie rozumie,
jej uczucie ograniczone jest do banalnej codziennosci, okazuje je tro-
ska o Szczesnego, ale nie potrafi wznies¢ sie¢ ponad owgq szarg rzeczy-
wisto$¢”. Szczesny natomiast zdaje si¢ w ogole nie dostrzega¢ roman-

% J. Stowacki: Maria Stuart. Oprac. J. Ujejski. W: J. Stowacki: Dziefa
wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 1. Wroctaw 1952, s. 202.

“ M. Kuziak, K. Zieminska: Maria Stuart Juliusza Stowackiego. Pomiedzy ko-
biecoscig, wtadzq a dziecinstwem. W: Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja. Red.
M. Kuziak. Stupsk 2002, s. 17.

% Leszek Libera twierdzi natomiast, ze Maria jedynie Pazia lubi, a sama po-
sta¢ tego wiernego slugi w zamysle autora dramatu miata zastapi¢ brakujaca
figure powiernicy i przyjaciétki gtéwnej bohaterki (por. L. Libera: ,Maria Stu-
art”..., s. 167, 181).

% Charakteryzujac te posta¢, Jarostaw Lawski napisat: ,Amelia jest tg, ktora
drazy nieustannie tajemnice Szczesnego” (J. Lawski: Wstep. W: J. Stowacki:
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tycznych mozliwosci tkwiacych w uczuciu do siostry, nie widzi w niej
blizniaczej duszy i nie zakocha si¢ w niej — nie dlatego zreszta, ze marzy
o innej, doskonatej, zrodzonej w marzeniach mitosci, ale dlatego, ze sam
nie wie, kim jest, dokad zmierza”’, i na autentyczne uczucie nie jest go-
towy”". Niezwykle to ciekawa kreacja gtéwnego bohatera dramatu, czto-
wieka, ktory:

Swiadomy otaczajacego go zta, przeswiadczony o bezcelowodci i da-
remnosci ludzkich dazen i czyndw, [...] rozdarty pomiedzy narzuca-
ne mu przez zwalczajace sie stronnictwa polityczne sprzeczne wzorce
obywatelskich powinnosci, osaczony we wlasnym domu przez szpie-
gujaca go na polecenie Hetmana , ptatng zgraje” [...], popada w stan
apatii, podsycany wewnetrznym poczuciem bezcelowosci wilasnej eg-
zystendji’".

Horsztynski. Wroctaw 2009, s. XLVIII). Postrzegajac w taki sposob jej role, mozna
tu widzie¢ zalgzki relacji o glebszym znaczeniu.

" Problemy bohatera z samym soba tak diagnozuje Wlodzimierz Proch-
nicki: ,Nieustanny dramat Szczesnego, ktéry nie potrafi zy¢ w rzeczywistosci
terazniejszej, jest egzystencjalnym dramatem czasu ludzkiego” (W. Préochnic-
ki: Romantyczne Swiaty. Czas i przestrzen w dramatach Stowackiego. Krakéw 1992,
s. 111).

7! Maria Janion i Maria Zmigrodzka w pierwszym dialogu Szczesnego
i Amelii dostrzegaja dowody na to, Zze mlodzieniec darzy swa siostre uczuciem,
ktére odbiera jako niemozliwe (por. M. Janion, M. Zmigrodzka: Gorzkie ar-
cydzieto. W: Trzynascie arcydziel romantycznych. Red. E. Kislak, M. Gumkow-
ski. Warszawa 1996, s. 119). Nieco ostrozniej stawia te kwestie Jacek Trznadel,
piszac, ze Szczesny i Amelia , kochaja sie¢ moze nie wyznanym do konca uczu-
ciem, podejrzewaja si¢ moze o uczucia kazirodcze” (J. Trznadel: Slowacki.
Sam w Elsynorze. W: Idem: Polski Hamlet czyli kfopoty z dziataniem. Warszawa
1989, s. 79). Sprawe te trudno jednak uzna¢ za jednoznacznie rozstrzygnieta, bo
wypowiedzi Szczesnego réwnie dobrze wskazywac¢ moga na maskowany brak
uczucia do nieszczesnej siostry. Te druga mozliwo$¢ uznaje za bardziej praw-
dopodobna, biorac pod uwage catosciowa kreacje postaci Szczesnego, w ktorej
zagubienie, niepewnos¢ co do wlasnej tozsamosci, nieumiejetnos¢ dokonania
wyboru drogi zyciowej nie sprzyja realizacji romantycznie pojmowanej mitosci.

™ K. Kurek: Polski Hamlet. W: I1dem: Polski Hamlet. Z historii idei i wyobrazni
narodowej. Poznan 1999, s. 140-141.
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Co wazne, dla Szczesnego — przekonanego o falszu i nieautentycz-
nosci stosunkéw miedzyludzkich, postrzeganych jedynie w kategoriach
gry aktorskiej”” — mitoé¢ w zadnym momencie nie stanie si¢ szansa na
osiagniecie pelnego poznania: siebie, drugiego cztowieka i swiata (co
dopuszczata romantyczna teoria). Inng ciekawa parg sa w tym dramacie
Salomea i Horsztynski. ,Panienka, majaca za posag perspektywe waria-
¢ji, nie mogla sie spodziewa¢ meza mlodego — ani bogatego”, wycho-
dzi za maz za duzo od siebie starszego mezczyzneg, ktéremu okazuje
wprawdzie szacunek i milos¢, ale jest to bardziej uczucie corki do ojca
niz zony do meza, a jej wyraznie w tek$cie sugerowana fascynacja Szcze-
snym tylko to potwierdza. Czyn Horsztynskiego, ktéry zdecydowat sie
poslubi¢ panneg bez perspektyw i w desperacji, moze by¢ natomiast oce-
niany dwojako: jako gest wielkoduszny i szlachetny badz przeciwnie,
wykorzystujacy beznadziejna sytuacje mtodziutkiej dziewczyny. Wresz-
cie romans Szczegsnego z Maryna — mimo prob poetyzowania go, same-
mu bohaterowi jawi sie jedynie jak banalna namietnos¢, ktéra na chwile
potaczy¢ mogta wielkiego pana i prosta chlopke.

Najbardziej moze wyrazisty przyklad réznicy pomiedzy miloscia
idealna a tq ziemska, naznaczong fizycznoscia i utfomna, znalez¢ mozna
w tekscie Beatryks Cenci. Mitos¢ ,,ziemska” ukazana tutaj zostata specjal-
nie w swej wynaturzonej, spotworniatej, prowadzacej do zbrodni formie
(reprezentuja ja Ojciec Cenci i Ksiadz Negri). Na tym tle — paradoksalnie,
lecz bardzo wyraznie — ujawnia swa boskg proweniencje uczucie taczace
Gianniego i Beatryks. Uczucie tej pary rozgrywa sie¢ wylacznie w sferze
marzen’”, jak mowi nieszczesliwy kochanek:

Ja kocham... Jam jg widzial — kocham dusza,
Kocham z rozpacza — kocham ja szalenie.

73 Ibidem, s. 142.

™ W sferze ziemskiej mitos¢ jest zastapiona pozadaniem, ktére ma zgubne
konsekwencje. Ta degradacja uczucia jest symbolicznie podkreslona przez to,
ze ,,akcja dramatu toczy sie w kraju Dantego; bohaterka Stowackiego nosi imie
idealnej kochanki z Boskiej Komedii” (A. Palicka: Mifosé, przemoc, wiadza. Swiat
postaci kobiecych w dramatach Juliusza Stowackiego. Wroctaw 2012, s. 201).
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A jednak madrze kocham... bo z tysigca
Ona najczystsza jest i najpiekniejsza’”.

Stowa Gianniego ujawniaja swoisty paradoks — mito$¢ do Beatryks-
-zabojczyni wlasnego ojca jest mitoscig szalona, lecz jednoczesnie madra,
tak jak kobieta bedaca tych uczu¢ obiektem jest jednoczesnie potworem
iistota czysta, niewinng. Szalenistwo i zbrodnia naleza do $wiata doczes-
nego, ale nie on jest domena uczu¢ tej pary. W $wiecie marzen, a moze
nalezatoby powiedzie¢ w swiecie wiasciwym, do ktérego marzenia daja
dostep, milos¢ ta jest madroscia, bo wiaze dwie szlachetne i czyste du-
sze”. Dla kochankéw ta sprzeczno$é tak naprawde nie istnieje, bo boha-
terowie potrafili przenies¢ uczucie w jedyna wilasciwa dla niego sfere.
Zastosowany przez Stowackiego zabieg jest bardzo znaczacy — trudno
wyobrazi¢ sobie wigkszy kontrast niz ten miedzy czysta mitoscia Bea-
tryks i Gianniego a okropnosciami popetnionych przez nich i wobec nich
zbrodni. Jednakze owa sprzecznos¢ dotyczy $wiata, a nie samych ko-
chankéw, ktérych uczucie triumfuje wilasnie dlatego, Ze jest nie z tego
$wiata. Koniecznos$¢ przeniesienia relacji tej pary w inng niz ziemska
sfere dostrzegt Wlodzimierz Prochnicki, piszac:

Zwiazek pomiedzy Beatryks i Giannim domaga sie rozwigzania w wy-
miarze duchowym, ktéry zdaje si¢ symbolizowad¢ wizja konajacego
malarza, gdy obraz Matki Boskiej na szybie zostaje sttuczony. Przy po-
mocy tego szkta Gianni popeini samobojstwo, mozna jednak dopusci¢

7 ]J. Stowacki: Beatryks Cenci. Oprac. J. Czubek, J. Kleiner, ]J. Kuzniar.
W:]. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 9. Wroctaw 1956, s. 232.

¢ Edward Csato w swojej interpretacji utworu stwierdza: ,,[...] uczucia mito-
sne stanowia w dramacie rodzaj »nadbudowy«, pozostajacej w sferze psychicznej
i niekoniecznie decydujacej o weztowych momentach akgji” (E. Csato: Czysta,
zbrukana krwiq Beatryx. W: Idem: Szkice o dramatach Stowackiego. Warszawa 1960,
s. 159). Krytyk rozpatruje uczucie taczace Beatryks i Gianniego w kategoriach
psychologicznych, widzac w nim reakcje na zbrodnie i che¢ umocnienia mitu
tworzonego na potrzeby uzasadnienia okropnosci dokonanego czynu i ujawnio-
nych owym czynem cech wilasnych. Interpretacja taka, cho¢ przyjmujaca inny
punkt odniesienia, zgadza sie jednak z prezentowana tu teza o mitosci funkcjo-
nujacej poza $wiatem, niemozliwej do pogodzenia z ,,(co)dzienna egzystencjq”.
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interpretacje przywotania Matki Boskiej w chwili konania jako zapo-
wiedzi przebaczenia, aktu taski”.

Podobng diagnoze mozna odnalez¢ w Mazepie. Wyrazna jest tu su-
gestia, ze prawdziwa mito$¢ rozgrywa sie wbrew $wiatu. Uczucie Zbi-
gniewa i Amelii w kategoriach ziemskich byloby grzechem, trzeba wiec
w imie tego uczucia 6w niedoskonaly $wiat porzuci¢ — w dramacie dzie-
je sie to w sposéb dostowny, bohaterowie umierajq”®. Smier¢ jest jednak
triumfem taczacej te pare mitoéci”. Podobnie jak w Beatryks Cenci tra-
giczne zakonczenie dramatu nie jest dla opowiadanego w nim romansu
katastrofa.

Przyktadéw tego typu zawitych relacji mitosnych w tworczosci Sto-
wackiego odnalez¢ mozna bardzo wiele. Dla prowadzonych tu rozwa-
zan wazne jest, ze nie musza one — zgodnie z interpretacjami bazujacy-
mi na psychoanalizie — dowodzi¢ kompleksdw poety, ktore przektadaty
sie na zaburzone zwiazki z kobietami w jego zyciu prywatnym®. Roz-
patrujac je bowiem jako jedno z ogniw dialogu pomiedzy Stowackim
i Mickiewiczem na temat ostatecznego ksztattu romantycznej koncep-
¢ji mitosci, mozna w nich widzie¢ posredni dowdd na to, ze Stowacki
opowiadat si¢ za catkowitym oderwaniem uczucia od Zycia, za prze-

77 W. Préchnicki: Romantyczne Swiaty..., s. 147.

® Mozna na ten problem spojrze¢ rowniez inaczej. Jak zauwaza Wtodzimierz
Préchnicki: , Swiatem zamku rzadzi émier¢, zycie jest poza nim” (W. Préchnic-
ki: Romantyczne swiaty..., s. 122). Owo ,, poza” moze by¢ takze przestrzenig egzy-
stencji marzonej, idealnej czy wreszcie prawdziwej, do ktorej by¢ moze wtasnie
$mier¢ ,cielesna” daje dostep.

" Dostrzegalne w dramacie peknigcie na milos¢ ziemska (sprowadzajaca sie
w zasadzie do zgubnej namigtnosci) i mitos¢ doskonalsza, wymykajaca si¢ nie-
jako owemu niedoskonalemu swiatu, za pomoca innych kategorii wydobywa
rowniez Maria Kalinowska w swojej interpretacji dramatu. Badaczka zauwaza,
ze mitos¢ Amelii i Zbigniewa rozgrywa si¢ w sferze sacrum: ,[...] ich doswiad-
czenie milosne jest wplecione w refleksje nad wieczno$cig oraz ostatecznym po-
rzadkiem istnienia i nad tajemnica krzyza” (M. Kalinowska: Mitos¢ i sacrum
w ,Mazepie”. W: Eadem: Los. Mitos¢. Sacrum. Studia o dramacie romantycznym
i jego dwudziestowiecznej recepcji. Torun 2003, s. 74.

8 Por. G. Bychowski: Stowacki i jego dusza...
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niesieniem go w sfere marzen, poddaniem konsekwentnym zabiegom
idealizacyjnym. Kazde inne uczucie staje si¢ bowiem pod jego piorem
bezwartosciowa namietnoscia, ktéra ujawnia najgorsze cechy kieruja-
cych si¢ nigq ludzi. Charakterystyczne jest, ze Stowacki czesto skifania
swoich bohateréw do do$¢ jednoznacznych wyboréw. Zazwyczaj albo
kochajg oni ,po ziemsku” i nie budza sympatii w swoich uczuciowych
porywach, bo nie sta¢ ich na gest zerwania ze $wiatem i przeniesie-
nia swojego uczucia w inny, doskonalszy wymiar, albo decyduja si¢ na
drastyczne i ostateczne z tym swiatem rozstanie. Nieco inaczej ukazana
zostata posta¢ Kordiana, bohatera, dla ktérego dramat nieprzystawal-
nosci $wiata rzeczywistego do $wiata marzonego stanowit jeden z naj-
istotniejszych probleméw. Odczuwa on bolesnie rozdzwiek pomiedzy
owa niedoskonatq rzeczywistoscig i marzeniem o ideale, ktoérego nie
uda si¢ zrealizowa¢ w obliczu nieodwzajemnionego przez wybranke
uczucia.

Ciekawy obraz milosci wyidealizowanej, przeniesionej w przestrzen
snu/marzenia pojawia si¢ w Mmnichu:

Pieknos¢ dziewicy, jest jak piekno$¢ kwiatu,
Cudnie sig btyszczy, lecz predko przekwita.
Ale gdy réza strojna w lis¢ szkartatu,
Utonie kiedy do mogity piasku,

Jesli ja tuman nakryje stepowy,

Réza w nim uschnie, lecz nie straci blasku;
[.--]

Tak posta¢ Zary kwitnaca, od skazy

Mogita mysli gasnacych ochroni.. A

Wyraznie przeciwstawiona tu zostaje mito$¢ ziemska — nietrwata
i przemijajaca, mifosci przezywanej w snach — doskonatej, wyidealizo-
wanej, niepodatnej na zmiany. Przy czym wiasnie ta druga jest oceniana
wysoko. Nie ma tu tak wyraznie wytozonej koncepcji mitosci idealnej
jak w szwajcarskim poemacie, ale intuicja jest w gruncie rzeczy bardzo
podobna. Réwniez w Mazepie pojawia si¢ przeciwstawienie tych dwoch

8 J. Stowacki: Mnich. Oprac. J. Ujejski. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red. J. Kleiner. T. 1. Wroctaw 1952, s. 95.
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typow mitosci, cho¢ eksponujace inny aspekt. Zakochanemu gleboko
i nieszczesliwie w Amelii Zbigniewowi Mazepa proponuje:

Zostaw ja tu — jak r6za kwiatami ozdobna

Niech si¢ btyszczy i cicho na storicu przekwita.
Lecz ty uciekaj — ciebie juz skrzydtami chwyta
Straszny duch ognia — tobie ucieka¢ potrzeba.
Wierzaj mi, sa mitoscie bez gwiazd, Boga, nieba,
Te wkrotce zetra serce na proch — tak go znudza,
Tak splamia, tyle razy do niczego zbudza,

Tyle razy w sen cichy ogtupienia wtraca,

Ze wrescie zrédio wspomnien na wieki zamaca

[...]%

Mitos¢ ziemska, bez ,gwiazd, Boga, nieba”, realizujaca sie¢ w wielkim
$wiecie salondw pozbawiona jest wprawdzie wszelkiej istotnej tresci, ale
daje zapomnienie i nude, ktéra pozwala nie cierpie¢, cho¢ jednoczesnie
z kochanka czyni dworzanina. Taka mito$¢ rzadzi na $wiecie, aby kochac
inaczej, trzeba ten swiat porzuci¢, co wkrotce przyjdzie Zbigniewowi
uczynic.

Ta charakterystyczna dla Stowackiego skfonnos¢ pojmowania mitosci,
jako ucieczki od $wiata i oceniania jej pozytywnie pod warunkiem, ze
realizuje si¢ ona wlasnie poprzez figure — symbolicznego lub dostownego
— zerwania z rzeczywisto$cia, jest bardzo znaczaca zaréwno w kontek-
Scie $wiatopogladu romantycznego w ogole, jak i w kontekscie ewolugji
pogladow samego poety. Bez watpienia romantyczna mitos¢ to fenomen
natury nie tylko emocjonalnej. Najwazniejsza bodaj nowoscig w rozumie-
niu tego uczucia, jaka wprowadza romantyzm, jest postrzeganie mitosci
takze w kategoriach epistemologicznych®. Mitog¢ — zdaniem autoréw tej
epoki —jest jedna z istotnych drég poznawczych, ktora daje wtajemnicze-
nie w $wiat. Przy czym $wiat rozumie sie tutaj nie w jego zewnetrznym
wydaniu, ale w wewnetrznej, niedostepnej dla , szkietka i oka”, istotowej

8 J. Stowacki: Mazepa. Oprac. ]. Kleiner. W:J. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red. ]. Kleiner. T. 4. Wroctaw 1953, s. 228.

8 Zob. M. Ciesla-Korytowska: Romantyzm a poznanie. W: Eadem: O ro-
mantycznym poznaniu. Krakow 1997, s. 97-106.
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ztozonosci. Opowiadajac si¢ za oderwaniem mitosci od ziemi, opowiada
sie wiec Stowacki za jej najbardziej romantycznym rysem. Wbrew senty-
mentalizujacemu Mickiewiczowi (bo jego Gustawa epatujacego rozdar-
tym sercem, uwiezionego niejako pomiedzy ideatem a rzeczywistodcia®™,
od ktdrej — przynajmniej w tym spotecznym, wspdlnotowym wymiarze —
nie uchronila go nawet $mier¢, mogt miodszy poeta postrzegac jak bo-
hatera nadmiernie sentymentalnego™). W ujeciu Stowackiego mitos¢, jak

8 By¢ moze wlasnie to rozdarcie powoduje, ze Gustaw obok gestow ideali-
zujacych ukochang wykonuje te degradujace ja do ,,puchu marnego”.

8% Oczywistoscig jest, ze romantyczna koncepcja milosci zawdziecza wiele
romansom sentymentalnym. Przekonanie o duchowej jedynie naturze mitosci,
ktorej wszelka cielesno$¢ jest wrogiem, motyw mitosci na odlegtos¢ i — zwigza-
ny z nim — system przeszkéd uniemozliwiajacy zakochanym wspdlne zycie tu
na ziemi, przy jednoczesnej sugestii, ze polaczy¢ sie moga dopiero po Smierci,
gdzie$ w niebie — to wszystko miejsca wspdlne dla obu wspomnianych koncepgji
(por. J. Kleiner: Sentymentalizm i preromantyzm: studia inedita z literatury poroz-
biorowej 1795-1822. Oprac. J. Starnawski. Krakéw 1975, s. 63; A. Witkowska:
Wstep. W: Polski romans sentymentalny. Oprac. A. Witkowska. Wroctaw 1971,
s. XXI-LI). Gustaw, opowiadajacy dzieje swojej nieszczesliwej mitosci, nadaje jej
juz jednak rysy bez watpienia romantyczne zaréwno wtedy, gdy eksponuje zar-
liwos¢ i intensywnos¢ uczucia, ktore niszczy jego zycie, jak i rozwijajac motyw
dwoch dusz przeznaczonych sobie przez Boga przed narodzinami. Nieco mniej
oczywisty (cho¢ bez watpienia obecny w Dziaddéw czesci IV) jest by¢ moze drugi
element odroézniajacy romantyczna koncepcje mitosci od wczesniejszej, senty-
mentalnej, czyli problem poznania. Dla Stowackiego, kwestionujacego ,,zbioro-
wa madros$¢”, w ktorg wpisane zostato przezycie Gustawa, zagadnienie poznaw-
czych waloréw milosci w tej historii, wtajemniczenia w $wiat, jakie powinno by¢
skutkiem uczucia, moglo sie jawi¢ jako nieczytelne lub niewlasciwie oswietlone.
W ten sposob pozostawilby Mickiewicz niejako — méwiac jezykiem Blooma —
miejsce dla wyobrazni Stowackiego. Odczytanie mlodszego poety, cho¢ wyraz-
nie znieksztalcone, sugerowatoby zatem, ze Gustaw jest w istocie kochankiem
sentymentalnym, ktéry przemawia jedynie romantycznym jezykiem i wlozony
zostal w romantyczna sytuacje, tak bowiem okresli¢ wypadnie rozmowne wid-
mo spowiadajace si¢ ze swego uczucia i przebijajace si¢ sztyletem dla wiekszego
efektu. Do takiej ,formalnej romantyczno$ci” sam Mickiewicz mégiby mie¢ jed-
nak zastrzezenia, skoro w szkicu O poezji romantycznej pisat: ,[...] jesli np. zasa-
dzamy jej [romantyczno$ci — M.B.] istote na tamaniu prawidet i wprowadzaniu
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sie zdaje, pozwala odrzuci¢ krepujace peta rzeczywistosci, uciec od nie-
doskonatego tu i teraz w doskonaly swiat marzen i sztuki. Taka ucieczka
miataby tez stwarzac szanse na zrealizowanie poznawczych zadan, ktdre
romantyzm stawial przed mitoscia. Prawdziwe poznanie $wiata nie po-
lega przeciez w przekonaniu romantykdw na eksplorowaniu widzialnej
rzeczywistosci, a zatem wiasnie porzucajac owa ziemska sfere dawat so-
bie romantyk szanse na siegniecie pod podszewke $wiata. Tego postulatu
poznawczego nie udalo si¢ jeszcze zrealizowac Stowackiemu w poemacie
W Szwajcarii, cho¢ niewatpliwie podjat tam taka prébe. Jesli jednak ro-
mantyczne poznanie za pomocg mifosci prowadzi¢ miato do ponownego
zjednoczenia materialnego i duchowego wymiaru rzeczywistosci™, to cel
ten nie zostat w utworze osiaggniety. Jak zauwaza Marek Zaleski w swojej
interpretacji poematu:

Poeta romantyczny dokonuje zatem niejako kreacji wtérnej, kreacji na
wzor boskiego dziela stworzenia. Rzeczywisty swiat ,przedmiotow
naturalnych”, skorodowany przez swiat i mamigce rozum ztudzenia,
zastepuje w akcie pisania ,prawdziwg” rzeczywistoscia, w ktora, jak
wiemy, ma intuicyjny wglad. Ale w istocie na nowo powiela jedynie
sposdb postepowania poety sielankowego, wzér ustalony od dawna”.

Przekonanie o koniecznosci znalezienia ukrytej prawdy i doswiad-
czenia mitosci w sferze pozaziemskiej znalez¢ miato swoje nowe uzasad-
nienie i doczekad si¢ pelnej realizacji w mistycznej tworczosci poety.

Genezis z serca

Genezyjski swiatopoglad poety, ttumaczac na nowo sens swiata i upa-
trujac go w ciagtej wedréowce ducha ku doskonatosci (swiat widzialny

diabtow, wtenczas zarzuty przeciwnikow takiej romantycznosci beda stuszne
i niezbite” (A. Mickiewicz: O poezji romantycznej. W: Idem: Dziela. T. 5: Proza
artystyczna i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1997, s. 126).

% M. Ciesla-Korytowska: Romantyzm a poznanie..., s. 99.

¥ M. Zaleski: Nowoczesnej idylli wersja romantyczna..., s. 149.
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jest jedynie zewnetrznym przejawem owej wedrowki), w nowy sposob
porzadkowat wszystkie wilasciwie istotne kwestie $wiatopogladowe, nie
wylaczajac, rzecz jasna, mitosci. Uczucie to przestaje by¢ tylko emocja
rozgrywajaca si¢ pomiedzy dwojgiem ludzi, ale staje sie szczegoélnym
rodzajem relacji faczacej dwa duchy, ktére na dodatek sa przeciez czescia
jednej catosci, realizujac wazna dla mysli mistycznej ideg jednosci du-
chow w wieloéci. Juz w tym momencie nietrudno zauwazy¢, ze najwaz-
niejsze wyznaczniki zaréwno Mickiewiczowskiej koncepcji mitosci (dwie
dusze przeznaczone sobie przed narodzinami), jak i mitosnej teorii Sto-
wackiego (koniecznos¢ realizacji uczucia poza $wiatem ziemskim, mate-
rialnym) zyskuja nowe uzasadnienie. Skoro $wiat jest wytworem ducha,
a poszczegdlne ludzkie egzystencje s jedynie kolejnymi jego wcielenia-
mi, oczywiste jest, ze wszelkie istotne relacje musza taczy¢ duchy, ktére
,przez te formy ida”, a ktdre sa od nich starsze”®. W rozumieniu au-
tora Samuela Zborowskiego Mickiewicz mial zatem racje, eksponujac ten
walor mito$ci w swojej koncepdji, nie wiedzial jednak, dlaczego jest on
tak istotny i dopiero mistyczna mysl Stowackiego przynosi konieczne
uzasadnienie. Podobnie postepuje zreszta poeta wobec wiasnej teorii.
Jego przekonanie o koniecznos$ci przeniesienia mitosci w sfere poza-
ziemska, wczesniej ttumaczone romantyczna sklonnoscia do idealizacji
i marzen, ktére otwieraja droge do petniejszego poznania, teraz zyskuje
zupelnie inne wyttumaczenie. Swiat ziemski to jedynie §wiat form, lecz:
,Wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego
celu nie istnieje”®, a zatem réwniez miloé¢ — we wlasciwym, esencjonal-
nym sensie — moze si¢ realizowac jedynie poza kolowrotkiem kolejnych
wcielen, cho¢ jej dzialanie — co zostanie omdwione na przykiadach — da
si¢ zauwazy¢ takze na poziomie formy.

Sposdéb, w jaki Stowacki traktuje tutaj tekst Mickiewiczowski, jest
bardzo znaczacy. Akceptujac niejako zatozenia wielkiego poprzednika,
podaje ich nowe, nieznane dotad i niedostepne dla ich tworcy uzasad-

8 Stowa ,starsze” uzywam tu w znaczeniu, jakie nadaje mu Norwid w wier-
szu Smier¢ (por. S. Sawicki: O ,Smierci” Cypriana Norwida. W: 1dem: Norwida
walka z formq. Warszawa 1986, s. 86-87).

8 ]. Stowacki: Genezis z Ducha. Oprac. W. Floryan, J. Kleiner. W:]. Sto-
wacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 14. Wroctaw 1954, s. 64.
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nienie. Stowacki postrzega siebie jako ostatniego w rzedzie prorokéw, do
ktorych zalicza takze Mickiewicza. Ich objawienia byly czastkowe, jego
jest ostateczne, dopelniajace, wyjasnia zatem i oswietla w nowy sposob
wszystko, co zostato dotad powiedziane™. Przektadajac te obserwa-
cje na jezyk Blooma, nalezaloby powiedzie¢, ze w okresie genezyjskim
Stowacki zmierza do finalowego etapu procesu rewizyjnego — apophra-
des. Dochodzi tu bowiem do ostatecznego starcia, do przeciwstawienia
petnej, dojrzatej koncepcji wilasnej ideom gloszonym przez wielkiego
poprzednika. To, co wczesniej wydawac sie moglo niuansem, co byto
jedynie dopelieniem mysli tamtego, ujawnia teraz swoja rewolucyjna
wrecz odmiennos¢. Koncepcja mitosci wytaniajaca sie z utwordéw pisa-

® A. Kowalczykowa: Wstep. W: J. Stowacki: Krqg pism mistycznych. Wro-
claw 1997, s. XXIV-XXV. Pisze o tym Stowacki wprost w szkicu przedmowy do
Genezis z Ducha z roku 1845, gdzie taka sekwengja kolejnych , prorokow” zostata
zarysowana (J. Stowacki: Projektowane przedmowy do , Genezis z Ducha”. Oprac.
W. Floryan, J. Kleiner. W: ]J. Stowacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner.
T. 14..., s. 85-87). Wedtug Kridla, przekonanie o swoistej kolejnosci objawien,
z ktoérych kazde kolejne objasnia w nowy sposob poprzednie, mégl Stowacki
zaczerpnac z Mickiewiczowskich wykladow wygtoszonych w Collége de France
(por. M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 348-349). Rzeczywiscie, w wykla-
dzie II kursu trzeciego czytamy na przyklad: ,Tak wiec w zyciu politycznym
narodu ukazuja si¢ ludzie wtajemniczeni w tradycje narodowe: oni prowadza
nardéd w jego pochodzie do przyszlosci. Jest szereg ludzi natchnionych, ktorzy
zjawiajq si¢ w chwilach stanowczych. Natchnienie, jak o tym mozna sie przeko-
na¢, wnikajac w historie, stawad sie bedzie coraz silniejsze” (A. Mickiewicz:
Literatura stowianska. Kurs trzeci. Oprac. J. Maslanka. Przet. L. Ploszewski.
W: A. Mickiewicz: Dziefa. T. 10. Warszawa 1998, s. 20). Uznajac owa kolejnos¢
objawien w pewien sposob ,oswajal” zatem Stowacki zjawisko jesli nawet nie
,wptywu” Mickiewicza, to w kazdym razie jego pierwszenistwa. Pierwszenstwo to
nabieralo zreszta w tym ujeciu innego znaczenia, nie byto bowiem réwnoznaczne
z ograniczeniem samodzielnosci czy oryginalnosci mtodszego poety, skoro to do-
piero on, uzupetniajac nauke poprzednika, ukazywat mistyczng prawde o $wie-
cie. By¢ moze dzigki takiemu myséleniu mégt Stowacki bez obawy wystepowac
w obronie paryskich wykltadéw Mickiewicza, twierdzac: ,,Rodzenia sie¢ réznych
duchowych prawd, ktére na tej katedrze odbywalo si¢ z matczyna bolescia, zal
mi” (J. Stowacki: List drugi do Ksigcia A.C. Oprac. W. Floryan, J. Kleiner. W:
J. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. ]J. Kleiner. T. 15. Wroctaw 1955, s. 317).
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nych w okresie genezyjskim wyraznie dowodzi, ze 6w eksponowany
we wczesniejszych pismach Stowackiego element jest tak naprawde
kluczowy dla nowego myslenia. Owa ucieczka od swiata jest bowiem
przeniesieniem rozwazan o milosci w sfere ducha, czyli postawieniem
problemu w jedyny zasadny sposob.

O tym, ze milo$¢ jest w swej istocie przymiotem ducha, a kolejne
ziemskie jego wcielenia rozwijajg jedynie ten sam mitosny watek, pisze
Stowacki najbardziej wprost w Dziejach Sofos i Heliona. Podrdzujace przez
kolejne stulecia i wcielenia duchy poszukuja swego dopetnienia, ducha,
ktérego darza mitoscia. Jak mowi thumacz genezyjskich tajemnic:

[...] ciata wam bede budowat

I budzit — i znéw w biate groby kiadt i chowat,
I znowu wyprowadzal... A duchy pokaze,
Jako na sie wkiadajac rézne piekne twarze

Po globie si¢ szukaty [...]".

Najwazniejsze elementy romantycznej koncepcji mitosci: przekona-
nie o duchowej jej naturze, o przeznaczeniu sobie kochankéw przed
narodzinami i o uczuciu, ktore przekracza grob, zyskuja tutaj nowe, lo-
giczne uzasadnienie. Wpisujac mitos¢ w paradygmat genezyjski, poka-
zat Stowacki, Ze jest ona jedna z tych koncepgji, ktdre stanowia niejako
kwintesencje nowej wiary. W $wiecie uksztattowanym tak, jak pokazat
to Stowacki w Genezis z Ducha czy Krélu-Duchu, mitos¢ postrzegana jako
walor duchowy w oczywisty sposdb, cho¢ realizuje sie¢ w kolejnych cie-
lesnych inkarnacjach, ma wymiar uniwersalny i stanowi , przez wieki
idaca powies¢”. Znamion bezdyskusyjnosci nabiera jednoczesnie fakt,
ze spotykajaca sie na ziemi para ludzi nie jest przypadkowa, ze kocha-
nek rozpoznaje (nie w petni to sobie uswiadamiajac) w swej wybrance
owego zwigzanego z sobg ducha, a $mier¢ zakochanych jest tylko mo-
mentem pozbycia sie¢ przez nich jednej formy, w celu odrodzenia sig¢
w nowej, wyzszej, w ktorej mitos¢ pomiedzy nimi — w innej scenerii

o J. Stowacki: Dzieje Sofos i Heliona. Oprac. W. Floryan, ]. Kleiner,
S. Kolbuszewski. W: ]J. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 15.
Wroctaw 1955, s. 122.
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i pod innymi imionami — bedzie si¢ nadal rozwijaé. W przywotywanym
poemacie dzieje Swiata opowiedziane sa wlasnie jako dzieje dwdch ko-
chajacych sie duchdéw, poszukujacych sie nawzajem w kolejnych epo-
kach i kulturach.

Watek mitosny ciekawie rozwija Stowacki w jednym z najpigkniej-
szych tekstow mistycznych, w dramacie Samuel Zborowski. Mito$¢, kto-
ra jest przymiotem ducha, musi by¢ tutaj rozpatrywana na réznych
poziomach egzystencjalnych. Mysl genezyjska Stowackiego mozna
okresli¢ jako triumf nad $miercig, ktéra w swiecie ducha nie istnieje,
dotyka ona jedynie ciata, staje sie, jak mowi poeta, ,, krélowa mask, po-
wlok i szat duchowych i dotychczas jest mara bez Zadnej rzeczywistej
wtadzy nad stworzeniem””. W oczywisty sposob uzasadnia wiec ona
romantyczne przekonanie o mitosci silniejszej niz $mier¢, ktére teraz
nie oznacza juz tylko wiary w to, ze Smier¢ ciata nie moze zakonczy¢
uczucia, ktéorym Bég przed narodzinami zwiazat dwie dusze. Przeko-
nanie o mitosci silniejszej niz $mier¢ nalezy teraz rozumie¢ jako fun-
damentalng zasade nowego $wiatopogladu, w ktérym wszystko, co
sytuuje si¢ po stronie ducha, nie zna $mierci. Badajac relacje milosne
w genezyjskich tekstach Stowackiego, Sledzi¢ musimy zatem nie re-
lacje pomiedzy dwojgiem ludzi, ale uczucie taczace dwa duchy, kto-
re na poszczegolnych etapach swojej drogi do doskonatosci wcielajq
sie w rézne formy egzystencjalne. W Samuelu Zborowskim pierwszym
momentem, w ktérym milto$¢ ta zostaje ujawniona w tekscie, jest hi-
storia egipskiego faraona i jego siostry-zony Atessy. Warto zauwazy¢,
ze podwdjne siostrzano-matzeniskie nacechowanie tej relacji jest, nie-
watpliwie, elementem romantycznej filozofii mitosci, zaktadajacej, ze
uczucie to taczy dwie blizniaczo podobne do siebie dusze, a idealna
ukochana jest w istocie duchowg siostra swojego wybranka. W kontek-
Scie genezyjskim owa , siostrzano$¢” nabiera jednak innego znaczenia.
Pamigtajmy, Zze caly czas mowimy tu o relacji pomiedzy dwoma ducha-
mi, ktére sq w istocie czescia tego samego ducha globowego, mowimy
zatem o dwoch duchach, ale sktadajacych sie na jednos¢ i nierozerwal-
nie z soba zwiazanych na mocy fundamentalnych praw organizuja-
cych istnienie Swiata. Siostrzano-braterska relacja dwoch kochajacych

%2 ]. Stowacki: Genezis z Ducha..., s. 53.
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sie duchdéw nie jest tu atrybutem uczucia jako takiego, ale nadrzedna
zasada definiowanego na nowo $wiata.

Faraona i Atesse ukazuje Stowacki w momencie szczegdlnym — de-
cyduja sie oni na $mier¢. Jesli pamietamy, Ze jest to para potaczona
zwigzkiem milosnym o owym (wspomnianym wczesniej) bratersko-
-siostrzanym nacechowaniu, rozpozna¢ tu mozemy element obecny
w przedmistycznych historiach milosnych autorstwa Stowackiego:
uczucie zostaje wyzwolone z przemijalnosci i niedoskonatosci tego
Swiata, ktory zostaje (dostownie) odrzucony. Przekonanie takie jest tak-
ze zgodne z filozofig genezyjska, gdzie mitos¢, jak juz zostato powie-
dziane, stanowi przymiot ducha, a zatem z koniecznosci rozgrywa si¢
poza $wiatem form, ktoére doswiadczaja jedynie swoistej reminiscencji.
Bohaterowie egipskiego dramatu popelniajg jednak w swych dazeniach
istotny blad — co ciekawe, jest to btad zaréwno w kategoriach genezyj-
skiej, jak i przedmistycznej koncepcji mitosci wedtug Stowackiego. Na
chwile przed $miercig faraon wyznaje:

I nie przemoze grobu ta ciemnos¢ i zgnitos¢,
Obudziemy si¢ znowu na storice i mitos¢
I dawne zycie — w tecze sie rozleje nowe

[...]
Chciatem, aby nas mtodych zamkneta mogita,
Aby$my mtodzi znowu... do zywota wstali”.

Umrzeé po to, aby obudzi¢ si¢ po latach znow do ziemskiego zy-
cia, to nie jest pomyst, z ktéorym zgodzitby sie Stowacki, piszac poemat
W Szwajcarii. Kocha¢ mozna byto tylko z dala od $wiata, wyzwolonym
z wiezow ciata i jego ograniczen. Takze w Samuelu Zborowskim pomyst
ten obrazuje fundamentalny btad: powr6t do zycia, zachowanie miodego
ciala, o ktdrym mowi faraon, sg zasadniczo sprzeczne z logika systemu
genezyjskiego. Nakazuje ona bowiem odrzucenie cielesnego ksztaltu,
przekroczenie formy w wedréwce ducha ku doskonatosci. Cata kultura
egipska, ze swoim ceremonialem pogrzebowym, mumiami i piramida-
mi, jest z tego punktu widzenia kulturg btedu. Jak pisze Ryszard Przy-

% J. Stowacki: Samuel Zborowski. Oprac. J. Kleiner, J. Kuzniar. W:J. Sto-
wacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 13, cz. 1. Wroctaw 1963, s. 141.
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bylski: ,Religie egipska mogt wiec Stowacki rozumie¢ jako kult Krola

Warto w tym miejscu przypomnie¢ inny popetniony z mitosci btad,
o ktérym wspomina Stowacki w Dziejach Sofos i Heliona. Indyjska Pra-
torani (druga inkarnacja Helois) ustanawia straszne prawo, na ktdérego
mocy zona ma plona¢ na stosie wraz z cialem swego zmartego meza.
Okrutne z ludzkiego punktu widzenia prawo dyktowane jest tutaj je-
dynie mitoscia w genezyjskim sensie tego stowa. Pratorani wierzy, ze
odrzucajac ciato, niszczac forme, wyzwala ducha, ktory bedzie moégt sie
potaczy¢ z duchem ukochanego:

Uciekala$ przez ogien, skrzydtem upragnioném
Gotebia — gdzies za rajskim, za $lubnym, straconym,
Znéw go znalez¢ lecaca...”

Nadzieje Pratorani zostana jednak zawiedzione, duch - cho¢ wyzwo-
lony z ciata — nie moze od razu potaczy¢ sie z ukochanym i jest skazany
na poszukiwanie go w $wiecie w kolejnych wcieleniach. Zarowno egip-
skie marzenie o zachowaniu ciala, jak i indyjski stos, ktory owa cielesng
powloke pochtonie, sa w tym wypadku bledem™. Przeznaczeniem du-
chow jest bowiem wlasnie szukanie sie w $wiecie, a dopdki trwa éw ko-
lowrotek wecielen, ich spotkanie moze by¢ jedynie chwilowe i odbywac
si¢ w kolejnych formach.

Niezaleznie od btednych intencji, faraon i Atessa w Samuelu Zborow-
skim, odbierajac sobie zycie, nie niwecza laczacego ich uczucia. Wraz
z dziatajacymi w ich doczesnych ksztattach, a potem z ksztaltéow tych
wyzwolonymi duchami podejmujg ,Zycie podrdzne”, aby obudzi¢ si¢
w innych ciatach, w innych czasach. Kolejny opisany w dramacie etap
tej historii milosnej to zatem spotkanie Eoliona z cérka rybaka. Cho¢
w pierwszej chwili para ta nie rozpoznaje si¢ nawzajem, czy moze raczej
duch si¢ w nich nie rozpoznaje, to jednak ich nieprzypadkowe przeciez

% R. Przybylski: Podroz Juliusza Stowackiego na Wschéd. Krakéw 1982, s. 60.

% J. Stowacki: Dzieje Sofos i Heliona..., s. 126.

% O tym, ze ,prawo stosu” symbolizuje w utworze ,niezrozumienie idei
metempsychozy”, pisze Bozena Adamkowicz-Iglinska: Juliusza Stowackiego
genezyjska koncepcja cztowieka. Olsztyn 2001, s. 22.
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spotkanie prowadzi do przypomnienia egipskiej historii. Najciekawszy
w tym epizodzie jest jednak nie sam fakt rozpoznania duchdéw czy raczej
ducha, ale zagrozenie, ktdre sie z tym wiaze. W momencie, w ktérym
ta para uswiadamia sobie 1aczaca jg wiez i przypomina swoje przeszle
dzieje, a przez to odkrywa najwyzszy, duchowy sens wszechrzeczy, in-
terweniuje Lucyfer, ktory tak bedzie relacjonowal to zdarzenie w akcie
[II dramatu:

Gdy sie w parowie
Karpackim... zeszta z tamtym paliwoda,
Musiatem ktadka sie sam sta¢ i ktodg
I Zebra sobie samemu potamac...
Bo nagle... duch w nich mtody przestat ktama¢
I'juz... dochodzit tajemnic zywota.
Gdyby zas doszed?... to ja, Iskariota,
Mogtbym... lecz to by¢ nie moze w tym wieku,
Lecz gdyby doszedt... to ja bym na ¢wieku
Drugi raz... albo gdzie$ na starej gruszy
Musiat si¢ wyrzec... tej czerwonej duszy
I kedzierzawych wtoséw... niezbyt czarnych.

(Samuel Zborowski, s. 159)

Ow epizod jest daleki od jednoznacznoéci. Interwencja Lucyfera,
pragnacego powstrzymac bohateréw przed odkryciem ostatecznej i naj-
wyzszej prawdy, mogla by¢ spowodowana checiag uratowania Swiata
widzialnego”, w ktérym wciaz jeszcze trwata praca ducha, przed uni-
cestwieniem i pozbawieniem owych duchéw szansy na zbawienie. By-
oby to zreszta rowniez zgodne z wyrazong przez Lucyfera w dramacie
koncepcja zbawienia, ktére ma by¢ efektem pracy i zastugi ducha, a nie
darem od Boga, ograniczonym do skupionych w kosciele ,, ukochancéw
Bozych””. W obu przypadkach epizod ten potwierdzatby niezwykta

% Por. M. Cie$la-Korytowska: O wolnosci mesjasza — ,, Samuel Zborowski”
Juliusza Stowackiego. W: Eadem: O Mickiewiczu i Stowackim. Krakéw 1999, s. 40;
D. Jagta: Dramat Lucyfera. ,,Dialog” 2000, nr 5, s. 112-113.

% Por. P. Jarmocik: Sprawa szatana i sprawa kanclerza. Antynomie etyczne
w ,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1,
s. 49; M. Kuziak: Fragmenty o Stowackim. Stupsk 2002, s. 107.
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wage mitosci, dzieki ktérej ,,duch w nich mtody przestat ktamac¢”. Mitos¢
bytaby tutaj zatem kategoria poznawcza, umozliwiajaca (przynajmniej
potencjalnie) wtajemniczenie, jej sita tkwitaby nie w napieciu emocjo-
nalnym, ale w objawieniu, do ktérego prowadzi, a ktére moze zmienic¢
$wiat. I znéw kochankowie skazani sq na rozdzielenie, ktére, cho¢ nadal
jest warunkiem sine qua non egzystencji, tym razem dotyczy samej istoty
$wiata”.

W tekstach genezyjskich utrzymuje Stowacki swoista ,, dwuperspek-
tywicznos¢”. Ich lektura wymaga nieustannego balansowania pomie-
dzy perspektywa ducha — esencjonalna, ujawniajaca tajemnice istnienia
i jego cel finalny, a perspektywa ziemska — egzystencjalna, ograniczong
do form pozbawionych zaréwno pamieci o przesztosci, jak i swiado-
mosci celu, do ktorego zmierzajg. Czesto te same wydarzenia inaczej sg
interpretowane z perspektywy ducha, inaczej z perspektywy ludzkiej.
Mito$¢ — jedna z naczelnych kategorii romantycznego swiatopogladu —
funkcjonuje na obu wymienionych ptaszczyznach. Moze by¢, jak widzie-
lisSmy to w Samuelu Zborowskim, domeng ducha, ale bywa tez pokazywa-
na z perspektywy ziemskiej, gdzie takze ma istotne znaczenie. Wida¢
to wyraznie na przyklad w I rapsodzie Krdla-Ducha. Epizod, w ktérym
Popiel zakochuje sie w Wandzie, Stowacki pokazuje z perspektywy
ludzkiej, jego sens wykracza jednak poza ziemskie sprawy. Smier¢ Wan-
dy i zwigzane z tym cierpienie Popiela staja si¢ jedna z koniecznych
motywagji, ktére sktaniajg wtadce do popelniania najgorszych zbrodni.
Nie rozumiejgc swego przeznaczenia, niejasno przeczuwajac jedynie, ze
misja jego polega na czyms wiecej niz tylko zwyklym okrucienstwie,

% Trzeba odnotowa¢, Ze sa takze inne mozliwe interpretacje motywu ktad-
ki, ktére milos¢ pomiedzy bohaterami proponujg postrzega¢ w odmiennych
kategoriach. Michat Kuziak — w przywotywanej pracy - twierdzi, ze w przy-
padku Eoliona i Heliany ,by¢ moze ich upadek wiaze sie¢ z niepelnym cha-
rakterem ich mitosci: w Egipcie miata ona charakter czysto cielesny, obecnie
jest czysto duchowa?” (ibidem, s. 107). Ze wzgledu na sluzebny niejako wo-
bec ducha charakter ciata w mysli genezyjskiej Stowackiego (akcentowany
takze w Samuelu Zborowskim, i to miedzy innymi na przyktadzie wspomnia-
nej pary), propozycje te odnotowuje jedynie przypisowo, sktaniajac sie w pro-
wadzonych tu rozwazaniach ku innym mozliwym interpretaciom epizodu
z ktadka.
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Popiel-cztowiek czerpie inspiracje z powierzonej mu w momencie na-
rodzin idei zemsty za Wenedow i osobistej tragedii, jaka byla wlasnie
$mier¢ ukochanej Wandy. Cho¢ motywacja ta miesci si¢ w planie ,,czto-
wieczym”, efekty dzialann Popiela maja znaczenie z punktu widzenia
finalnych celéw ducha.

Milo$¢ w wariancie damsko-meskim pojawia sie¢ w mys$li genezyjskiej
jeszcze w innym znaczeniu. Jest to sita, ktora faczy z soba dwa wcielone
duchy i powoduje, ze, jak pisze Stowacki:

Oto zbtyskawicowanie si¢ w jednos$¢ dwojga réznych natur duchowych
sprawia to, ze duch trzeci, odpowiadajacy doskonale Sredniej sile i na-
turze tamtych sit i natur zrébwnowazonych... faczy sie z niemi... i trze-
cig uderzajac sita powtarza 6w cud dawny przed-Genezyjski: to jest
z niczego rodzi forme'”

Owo opisane tu w dos¢ skomplikowany sposob ,zblyskawicowa-
nie” czy ,spiorunowanie” duchéw wolno chyba rozumie¢ jako akt mi-
tosny'”. Stosunek romantykéw do erotyki byt doéé ztozony. Pragnie-
nie uduchowienia, przeniesienia uczucia w sfere idealng i traktowania
wybranki jako nieziemskiej bogini nie oznaczato jednak, jak przypo-
mina Piwinska, Ze ,styl potepiat erotyke. On ja nawet, w pewnym sen-
sie, odkryt, lecz inaczej warto$ciowat. Zmysly byly »jezykiem« czucia,
wyrazaly to, czego nie da si¢ uja¢ w stowie — nie byly celem samym
w sobie”'”. W Dziadéw czesci IV trudno jednak bytoby sie doszukiwac
takiego rozumienia mitosci zmystowej, Mickiewicz szuka innego , jezy-
ka posredniczacego” dla wyrazenia tego, czego stowo wyrazi¢ nie jest
w stanie. Odwotujac sie zatem do tej sfery, Stowacki postepuje niejako

0], Stowacki: Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami. Oprac.
W. Floryan, J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner.
T. 14..., s. 321.

101 Jak pisze Rymkiewicz: ,Mdéwigc o spiorunowaniu, Stowacki miat praw-
dopodobnie na mysli (cho¢, powodowany wrodzona dyskrecja, wyraznie tego
w Dialogu troistym nie napisal) erotyczne potaczenie kobiety i mezczyzny”
(JJM. Rymkiewicz: Metempsychoza. W: Idem: Stowacki. Encyklopedia. Warsza-
wa 2004, s. 294).

12 M. Piwinska: Mitos¢ romantyczna..., s. 529.
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wbrew Mickiewiczowskiej tradycji i w pewnym sensie uzupetnia kon-
cepcje poprzednika. Czyni to jednak w sposob na wskro$ romantyczny.
Wprawdzie w ujeciu genezyjskim akt mitosny nie jest owym ,jezykiem
posredniczacym”, nie jest tez znakiem odsylajacym do jakichs$ ukry-
tych tresci. Przeciwnie, chodzi o 6w akt jako taki, wraz z jego aspektem
prokreacyjnym, cho¢ okresla go poeta w sposob bardzo metaforyczny.
To, co jest w tym ujeciu wysoce romantyczne, to jednak nie éw jezyk
obrazow i aluzji, ale catkowite uduchowienie mitosnego aktu. Nauka
genezyjska pozwala w tym najbardziej — chcialoby si¢ powiedzie¢ —
ziemskim aspekcie mitosci, w jej zmystowej, cielesnej realizacji, ujaw-
ni¢ istotny sens duchowy'”. Stowacki konsekwentnie podkresla pod-
rzednos¢ formy, ktora stuzy jedynie celom ducha. Istota owego aktu
jest bowiem wtasnie polaczenie duchdw, ktdre na dodatek nie ogranicza
sie tutaj do dwoch duchéw indywidualnych, gdyz wzbogacone zostato
o ducha trzeciego. Wydaje si¢ nawet, ze jest on w tym akcie najwaz-
niejszy, bo celem owego ,zbtyskawicowania” jest przeciez powotanie
do istnienia formy, w ktorej 6w trzeci duch bedzie sie mogt narodzi¢'™.
W tym ujeciu mito$¢ — takze w wymiarze cielesnym — jest znéw catko-
wicie podporzadkowana duchowym sensom i, jak wida¢ takze w tym
przypadku, odgrywa istotng role w genezyjsko objasnianym $wiecie.
Najlepiej ttumaczy to poeta w Liscie do |.N. Rembowskiego:

W dazeniu duchéw ku tej twdrczosci, ktéra jest niby odzyskaniem bo-
stwa na ziemi i cieniem rozkoszy twoérczej, tajemnica jest tego fenome-
nu, ktory filozofija Slepa nazwata instynktem i popedem ptciowym: cia-
tu przypisujac akt, ktéry jedynie z ducha idzie i owszem, o chwilowe
z siebie zrzucenie formy cielesnej stara sie i przeciwko ciatu powstaje
z calg ognia potega. Stad 6w blask w oczach kochankéw i gniew niby
przeciwko ciatu, ktéry te duchy, ciagle zla¢ si¢ i w jednosci by¢ cheace
rozdziela. W pierwszym spojrzeniu rozmitowanej pary duchy uderzaja

16 Jak pisze Bozena Adamkowicz-Iglinska: ,Stowacki jest przeciwny,
aby akt poczecia (»sptomienienie«) nazywac instynktem i popedem ptciowym”
(Eadem: Juliusza Stowackiego genezyjska koncepcja cztowieka..., s. 80). Jest to we-
dtug poety znak boskiej mocy tworcze;j.

104 Por. ] M. Rymkiewicz: Metempsychoza..., s. 294-295.
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na siebie, reszta jest tylko walka z przeszkoda formy, nie zas samej tyl-

ko formy (jak sadzi materialista) rozkwitem'®”.

O doborze owych duchoéw juz wcielonych, ktére potaczyc sie majq
w akcie spiorunowania, wypowiada sie Stowacki dos¢ enigmatycznie.
Mozna jednak domniemywac, ze odwotuje sie tutaj poeta do romantycz-
nego przekonania o blizniaczosci dwoch kochajacych sig istot. Czytamy
bowiem w Dialogu troistym, ze duch trzeci, poszukujacy odpowiedniej
pary, z ktéra méglby sie polaczy¢, musi odpowiadac ,éredniej sile i na-
turze tamtych sil i natur zréwnowazonych”'®. Sugeruje sie tu wpraw-
dzie, ze owe dwa taczace si¢ duchy moga nie by¢ identyczne, skoro trze-
ba poszukiwac¢ jakiejs usrednionej sily i natury, musza by¢ jednak dos¢
podobnego rodzaju. Obraz, ktéry objasnia teoretyczny wywdd Stowac-
kiego, nie pozostawia co do tego wiekszych watpliwosci:

Pastuch wigc oto i rybak pornicki nie opusci brzegu, gdzie si¢ po nim
umarlym 16dz jeszcze zostawiona na morzu zakotysata, ani skal, o kto-
re odbija sie echo krzykéw rybackich... gdziekolwiek wstapi upiorem
do chaty nowozencdédw, nie wyjdzie z niej inaczej, jak w ciato dzieciecia
ubrany... proste bowiem sa duchéw tych tony i tatwe znajdujg harmo-
nije... Lecz oto upior wielkie laury noszacy na gltowie... korone z liscia
ksiezycowego blasku... oczy smetne — a serce, w ktérym sie duch $wia-
ta jak dziecko w kolebce kotysat — obejdzie gmachy i chaty — i wieki
przeczeka, az si¢ dwa tony zbiegna, ze przezen trzeciego dopeinione
by¢ musza'”.

Blizniaczos¢ dusz zastapiona tu zostaje harmonia i dostrojeniem — nie
dwach juz, ale trzech duchéw. W owym podobienstwie tonéw, sit i natur
ducha, przetozonym na prostszy nieco obraz ludzi podobnych sobie, wi-
dzie¢ trzeba przeksztatcong koncepcje romantycznej mitosci jako zwiaz-
ku blizniaczych dusz bratersko-siostrzanych.

15 J. Stowacki: List do ].N. Rembowskiego. Oprac. W. Floryan, J. Kleiner.
W:]. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 14..., s. 408.

16 J. Stowacki: Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami..., s. 247—
248.

107 Tbidem.
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Analizujac ewolucje koncepcji mitosci w pismach Stowackiego, za-
uwazy¢ mozna, jak w okresie mistycznym wyobraznia poety usamo-
dzielnia si¢ na tyle, aby stworzy¢ wtlasna, oryginalna wizje tego najwaz-
niejszego z uczu¢. Owo usamodzielnianie sie i oczyszczanie swojej wizji
z Mickiewiczowskich wpltywoéw jest jednak procesem dokonujacym sie
w poszczegolnych fragmentach dziet genezyjskich. Stowacki pozostaje
wierny przekonaniom, ktore artykulowat juz we wczesniejszych swoich
utworach, a ktére akcentowaly potrzebe idealizacji milosci, przenosze-
nia jej w sfere pozaziemska. W utworach przedmistycznych Stowacki
konstruuje swoja koncepcje w oparciu o teksty wielkich poprzednikow —
szczegllnie Mickiewicza, ktdry w polskiej literaturze musi by¢ uznany
za tworce Gustawowego modelu romantycznej mitosci. Wyzwalanie
sie spod wplywu Mickiewicza polegato zatem — co staratam sie wczes-
niej pokaza¢ — na stopniowym przesuwaniu akcentow, przejmowaniu
wigkszej czes$ci dorobku wieszcza i modyfikowaniu, uzupetnianiu czy
poprawianiu go. W okresie genezyjskim dopiero nastepuje pelne odréz-
nienie si¢ od myséli dawnego mistrza. Musi by¢ ono jednak postrzega-
ne przez pryzmat skladajacej sie z intertekstualnych napie¢ rewizyjnej
drogi mlodszego poety. Nie trzeba koniecznie rozpisywac tego proce-
su na kolejne chwyty wyodrebnione przez Blooma, trudno jednak nie
zauwazy¢, ze koncepcja mitosci zaprezentowana w pdéznych utworach
poety powinna by¢ odczytywana w zupelnie nowy sposéb. Widzimy
tu swoisty gest uniezaleznienia si¢ i uéwiadomienia sobie przewagi nad
dawnym mistrzem. Poczucie niezaleznosci i wiasnej poetyckiej mocy po-
zwala Stowackiemu na nowo uzna¢ wielko$¢ Mickiewicza i — parafra-
zujac stowa Masynissy z dramatu Krasinskiego — $wiadczy¢ mu juz nie
,jako wrog niesSmiertelny niesmiertelnemu wrogowi”, ale prorok ostatni,
ktéry dostapit pelnego objawienia, poprzedzajacemu go prorokowi, kto-
remu znana byla jedynie czastka prawdy. Owa niezalezno$¢ poetyckiej
wyobrazni, ktéra umozliwia powstanie ,systemu” oryginalnego, nie jest
jednak osiggana niezaleznie od romantycznej tradycji, w ktdérej miejsce
szczegolne zajmuje, oczywiscie, twdrczos¢ Mickiewicza. Przeciwnie, ta
samodzielnos¢ jest samodzielnoscia , wobec” wielkiego poprzednika,
a nie niezaleznie od niego.

Pozostaje kwestig otwartg, czy tworzac w okresie genezyjskim wia-
sng koncepcje mitosci, osiagnat Stowacki triumf, ktéry Bloom okresla
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mianem apophrades. Kategoria Blooma, ktdéra zreszta musi by¢ rozumia-
na dos$¢ metaforycznie, zaklada ostateczne zwycigstwo mlodszego poety,
ktoremu udaje si¢ osiagnac efekt odwrocenia tyranii czasu i zasugero-
wania, Ze to jego koncepcja byta wczesniejsza i stanowita niejako funda-
ment mysli poprzednika.

Jest to, oczywiscie, niemozliwe w sensie dostownym, ale symbolicz-
nie mozna by za faze apophrades uzna¢ mozliwos¢ petniejszego uzasad-
nienia poszczegolnych elementéow Mickiewiczowskiej koncepcji mito-
snej wlasnie dzieki odkryciom Stowackiego, dzigki czemu koncepcja
mlodszego poety stataby sie kluczem do zrozumienia filozofii starego
mistrza. Nie jest to wykluczone, bo Stowackiego koncepcja mitosci jako
przymiotu ducha mogtaby by¢ fundamentem tworzenia i objasniania
tego uczucia jako zwigzku dwdch przeznaczonych sobie dusz i wpisy-
wania takiej konstrukcji w wyzszy porzadek swiata, co uczynit Mickie-
wicz w Dziadach.

Wpisany w teksty genezyjskie obraz mitosci stanowitby w takim uje-
ciu glebokie i kompletne wyjasnienie fenomenu romantycznej mitosci
i jej najwazniejszych — znanych z tworczosci Mickiewicza — elementow.
Koncepcja ta wyjasnia bowiem przede wszystkim oéw przedustawny
zwiazek dusz i fakt poszukiwania i rozpoznawania si¢ w $wiecie dwoch
przeznaczonych sobie istot bliznich (mysl ta wynika w oczywisty sposéb
z przekonania o jednosci duchéw w wielosci), epistemologiczny wymiar
mitosci (jesli wszystko — caly $wiat wzgledem zakochanego zewnetrzny
— jest czescia tego samego ducha, ktory stanowi tez jego wlasna istote,
ustanawia sie w ten sposob oczywisty zwiazek pomiedzy doswiadcze-
niem wewnetrznym i zewnetrznym, czyniac z mitosci, czyli sity wzmac-
niajgcej owo przezycie wewnetrzne, klucz do poznania $wiata), fakt, ze
uczucie to jest silniejsze niz Smier¢ (jako wiazace duchy, a nie formy, musi
si¢ pojawia¢ we wszystkich kolejnych wcieleniach ducha). W efekcie
tekst Stowackiego sprawia wrazenie tekstu ,kanonicznego”, ktory przy-
nosi najpetniejsza i najbardziej przekonujaca wykltadnie romantycznej
koncepcji mitosci, podczas gdy teksty Mickiewicza (szczegolnie Dziadow
czes¢ 1V) sprawiaja w tym kontekscie co najwyzej wrazenie ,, apokryficz-
nych wariacji” upraszczajacych i trywializujacych oryginalna koncepcje.
Pojawiajgca si¢ wsrdd pism mistycznych figura Mickiewiczowskiego
Gustawa, przywotana we fragmentach okreslanych przez wydawcéw
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mianem nowych Dziaddéw, jest wyraznym znakiem przepracowania tego
bohatera na gruncie mysli genezyjskiej i umiejscowienia go w hierarchii
duchow. To wcielenie Gustawa nosi wiec niejako rysy pierwotne, uza-
sadniajace przedstawiona w Mickiewiczowskich Dziadach historie mito-
sng. Stanowi zatem w pewien sposdb pierwsze ogniwo cyklu, z ktérego
dalsze wypadki czerpa¢ moga swoje uzasadnienie.






Rozdziatl III

Nardd i historia

Mitos¢, jak juz wspomniano, nie byta w polskim romantyzmie tema-
tem ,najlepiej obecnym”. Ale forma, w ktdrej zostata zapisana na kar-
tach rodzimej literatury, jak wszystkie wielkie problemy epoki, najwiecej
zawdzieczata Mickiewiczowi, ktéry swoimi Dziadami wyznaczat podsta-
wowe rysy tej nowej koncepcji. Wydawac by sie zatem mogto, ze byt to
teren wrecz wymarzony, aby mlodszy poeta doprowadzi¢ mogt do naj-
wazniejszego starcia ze starym mistrzem. Mimo ze tekst Mickiewiczow-
ski zaliczy¢ wypada do tych , pierwszorzednych”, fakt, ze nie przyjat sie
on zbyt dobrze w polskich warunkach, a do tematu tego tworca Dziadéw
czesci IV nie powrécit w zasadzie w innych, waznych utworach, czyni go
— przynajmniej z pozoru — szczegdlnie atrakcyjnym dla rewizjonistycznie
nastawionego mtodszego poety. Wydaje sie bowiem, ze wielki poprzed-
nik jedynie zaznaczyl tu swoje pierwszenstwo, pozostawiajac jednak
kontynuatorowi sporo miejsca na jego wilasne, twdrcze dopowiedzenia,
W najmniejszym stopniu zagrazajac jego wyobrazni. Te szanse, co stara-
fam sie pokaza¢ w rozdziale poprzednim, Stowacki, oczywiscie, wyko-
rzystat. Starcie to trudno jednak uznac za finalne i rozstrzygajace, gdyz
zgodnie z Bloomowska teoria poetyckiego agonu, najwazniejsza rozpra-
wa z tworczoscig poprzednika musi si¢ dokona¢ wlasnie na terenie, na
ktérym bardzo mocno zaznaczyt on swoja niepodwazalng hegemonie.
Musi zatem dotyczy¢ tekstu (badz tekstow) i tematu (czy tematow),
ktére w pisarstwie starego mistrza odegraty role szczegolna, stanowity
momenty przelomowe nie tylko w jego karierze, ale tez w $wiadomosci
estetycznej czy ideowej jego wspolczesnych. Bez duzego ryzyka popet-
nienia btedu stwierdzi¢ chyba mozna, ze tematami takimi w tworczosci
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Mickiewicza byly nardd i historia. To wtasnie dzieki podjeciu, a wtasci-
wie podejmowaniu wciaz od nowa, takiej problematyki zastuzyt Mickie-
wicz na miano najwigkszego poety polskiego romantyzmu, duchowego
ojca dla pokoleni i prawdziwego poety-wieszcza. A pierwszym tekstem,
ktory sankcjonowac miat owaq narodowo-patriotycznag etykiete przypisy-
wang Mickiewiczowi, byt bez watpienia Konrad Wallenrod.

Kompleks Wallenroda

Tego Mickiewiczowskiego utworu Stowacki szczegdlnie nie lubit.
Liczba tekstow, w ktérych podejmuje poeta wallenrodyczny watek, mo-
glaby przeczy¢ tej tezie, gdyby nie to, ze nawet pobiezna ich lektura
dowodzi, Ze czestotliwo$¢ siegania po ten akurat motyw wynika z wy-
jatkowych trudnosci, jakich nastreczato Stowackiemu jego zaakcepto-
wanie. Warto przy okazji zauwazy¢, ze to obsesyjne wrecz przerabianie
wallenrodycznego watku (i to we wszystkich okresach twérczosci poety,
poczynajac od wczesnych powiesci poetyckich, poprzez przetomowe
teksty ironiczne, na dojrzatych wytworach mysli genezyjskiej konczac)
potwierdza jedynie, Ze stosunek Stowackiego do tworczosci Mickiewicza
nie wyczerpuje si¢ ani w jednowymiarowym okresleniu ,,polemiki”, ani
nawet w nieco bardziej ztozonym pojeciu ,,antagonizmu”. Przerabiajac
Mickiewiczowski temat, dodajac do niego nowe okolicznosci, profilujac
odczytanie, poszukuje Stowacki jego ukrytego sensu — i to wbrew wra-
zeniu, ze mysl, ktorg stynna powies¢ poetycka Mickiewicza wyraza, jest
w istocie owego pozytywnego sensu pozbawiona.

U podstaw Stowackiego probleméw z Konradem Wallenrodem leglo,
zgodnie z koncepcja Blooma, bledne odczytanie Mickiewiczowskiego
tekstu. Owa mysl, ktdrej sensu ukrytego nie potrafit Stowacki by¢ moze
przez dlugi czas dociec, a z ktorej znaczeniem literalnym sie nie zgadzat,
dalaby sie stresci¢ w stwierdzeniu, ze zdrada popetniana z pobudek pa-
triotycznych jest zdrada jakby mniejsza i w okreslonych warunkach hi-
storycznych czy politycznych moze by¢ akceptowana, a nawet zalecana.
Nazywam to odczytanie blednym czy raczej swiadomie znieksztatco-
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nym, gdyz takiego przekonania Mickiewicz w swoim utworze nie wy-
razit, choc¢ rzeczywiscie w rozumieniu wielu grup i pokolen czytelnikéw
stal sie 6w tekst zacheta do , szlachetnej zdrady” dla dobra narodu. Jak
stusznie zauwazyta Maria Janion: , Konrad Wallenrod to poemat polifo-
niczny, wiele gloséw w nim stycha¢, réwniez i tych réznych, ktére do-
bywaja sie z piersi samego Konrada Wallenroda. Takie wtasnie ksigzki
z reguly »robig« czytelnicy”".

Stowacki nie byl odosobniony w takiej lekturze utworu, ktéra wy-
dobywata z niego akceptacje zdrady, o ile tylko dokonywana jest ona
w imie wyzszego, narodowego celu. Dla warszawskich spiskowcoéw
i powstancow przestanie utworu bylo pochwata czynu zbrojnego nie-
jako niezaleznie od jego moralnych uwarunkowan. Dla klasykéw, kry-
tykujacych utwor Mickiewicza, bronigcych honoru i zasad, ktdrych nie
mozna pogwalci¢ nawet w imie ,$wietej mitosci kochanej ojczyzny”,
wymowa Konrada Wallenroda musiata brzmie¢ podobnie. Rowniez No-
wosilcow, w postaci tytulowego bohatera utworu widzac wcielenie pol-
skiego charakteru narodowego, za ktérego najwazniejsze cechy uznawat
przebiegltos¢ i sktonnos¢ do intryg, sytuuje sie¢ w kregu analogicznych
odczytan. Emigracyjne lektury Konrada Wallenroda, ujawniajac obawy,
ze tekst Ow przyczyniaé si¢ moze do szerzenia demoralizacji i zepsu-
cia, potwierdzaja tylko przypisywana Mickiewiczowi przez znaczne
grono czytelnikéw sktonnosé do usprawiedliwiania zdrady’. Pozosta-

' M. Janion: Zycie posmiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990, s. 22.

2 Szczegdtowo o sposobach lektury Konrada Wallenroda pisze Maria Janion
(ibidem, s. 193-264). W kontekscie gloséw dystansujacych sie wobec postawy
wallenrodycznej czy jawnie wobec niej krytycznych, jakie pojawity sie po klesce
powstania, warto przywota¢ wazne dla prowadzonych tu rozwazan stanowisko
Wiodzimierza Szturca, ktéry zauwaza, ze: , Stowacki, inaczej niz wspolczesni,
lekcewazyt postawe wallenrodyczna nie dlatego, Ze stata si¢ ona przyczyna wie-
lu tragedii, ale raczej dlatego, Ze jej zamysl powstal pod piérem Mickiewicza.
Stowacki chciat czyta¢ Wallenroda wbrew Mickiewiczowi. Nie zauwazyl kolizji
wartosci, tej przyczyny tragizmu Wallenroda, poprzestal na lekturze powiesci
jako ,natchnienia spiskéw” i zignorowal wielka ofiare pohanbionego mscicie-
la, ofiare przeciez przez nardd przyjeta” (W. Szturc: Przemiany postaw etycznych
bohateréw dramatow Stowackiego. W: Idem: O obrotach sfer romantycznych. Studia
o ideach i wyobrazni. Bydgoszcz 1996, s. 38; wyréznienia — M.B.).
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je, oczywiScie, pytanie o rzeczywista intencjg, jezeli nawet nie samego
Mickiewicza, to jego tekstu. Wydaje sie, ze w utworze trudno bytoby
wskazaé fragmenty uzasadniajace twierdzenie, ze autor usprawiedliwia
czy promuje postawe oparta na zdradzie, jesli tylko stuzy narodowej
sprawie. Bohater sam wyznaje: ,stokro¢ przekleta godzina, w ktorej od
wrogéw zmuszony chwyce sie tego sposobu”’, a stowa te dyktowane
sa zapewne nie jedynie Swiadomoscia, ze wybor takiej drogi bedzie sie
wiazal z osobistym poswigceniem, ale takze jednoznaczna ocena mo-
ralng takiego postepowania. Fakt, ze bohater jest rycerzem, réwniez nie
pozostaje bez znaczenia. Wlasnie w kontekscie kodeksu rycerskiego,
postepowanie oparte na zdradzie razi szczegdlnie. Wreszcie sam finat
tej historii — cho¢ tak szczesliwy dla Litwy — dla gtéwnego agenta ozna-
cza moralna i osobista kleske. Podkresla to nie tylko wyrok wydany na
zdrajcg przez Krzyzakoéw, ale przede wszystkim wyrok, ktéry on sam
na siebie wydaje’. Kluczowa jest tutaj scena pozegnania Konrada z Al-
dona. Bohater, wypelniwszy swoja misje, przez chwile tudzi si¢ nadzieja,
ze bedzie modgt ,zrzuci¢ z ramion plaszcz Konrada”, powrdci¢ do uko-
chanej kobiety, ojczyzny, do dawnego zycia. Odpowiedz Aldony: ,Nie,
juz po czasie”, ujawnia straszna prawde — nie ma juz szlachetnego ry-
cerza, ktéry ponad wszystko umitowal swa pognebiona ojczyzne. Stat
sie zdrajca, ktdrego honor i sumienie splamity najstraszniejsze zbrodnie.
Potegujac tragizm sytuacji, eksponujac zawitosci losu bohatera, Mickie-
wicz nigdzie nie uniewaznia sankcji osobistego wyboru i jego konse-
kwengji. Konrad w zadnym momencie nie jest przez autora pokazywany
jako kto$, kto znalazt sie¢ w sytuacji bez wyjscia i zostat zmuszony do

* A. Mickiewicz: Konrad Wallenrod. W: Idem: Dziela. T. 2: Poematy. Oprac.
W. Floryan przy wspolpracy K. Gérskiego i Cz. Zgorzelskiego. Warszawa
1994, s. 111. Wszystkie cytaty z utworu pochodza z tego wydania, numery stron
podaje w nawiasach.

* Nawet jesli akt ten odczytywac zgodnie z intencja Bogustawa Doparta:
,W obliczu $mierci bohater demonstruje wylacznie heroizm z »makiaweliczne-
go« nadania, przerastajacy w gestyke lucyferycznej pychy”, to jednak w argu-
mentacji badacza dowodzi to przeciez, ze ,Konrad ulega niszczycielskim sitom,
ktore rozpetal”, a owo zniszczenie dotyka go przede wszystkim w sensie etycz-
nym (por. B. Dopart: Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakéw 1992,
s. 147).
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nieuczciwej walki. Przeciwnie, misj¢ Konrada okresla jego $wiadomy
wybér. Dodajac bohaterowi motywacje patriotyczna, jakas sankcje po-
nadjednostkowaq i wyzsza (skoro tradycja antyczna, a nawet sredniowie-
cze w jakims sensie akceptowaly zabdjstwo tyrana, w ,skrytobojczym”
zamachu na tyranie Zakonu mozna widzie¢ nawigzanie do tej tradydji),
w zadnym momencie nie prébuje go Mickiewicz usprawiedliwi¢, a je-
dynie — zgodnie z wymogami powiesci poetyckiej — stworzy¢ bohatera,
ktory stanie w sytuacji granicznej, postawiony zostanie wobec wyboru
tak skomplikowanego, ze zadna z drog nie bedzie mu si¢ wydawata tq
wlasciwa. Nie wynika z tego jednak, ze wyrazny podziat na dobro i zlo,
uczciwosd i nieuczciwos¢ zostat tutaj zachwiany. Wydaje sie, ze o Konra-
dzie Wallenrodzie, podobnie zresztg jak o wielu innych bohaterach eu-
ropejskiego romantyzmu, mozna by powiedzie¢ stowami Leszka Kota-
kowskiego, ze cho¢ czasem z réznych powoddw wybierali zto, to jednak
zawsze wiedzieli, ze mogli wybra¢ dobro, ze taka droga byla mozliwa,
ale oni sie na nig nie zdecydowali. Ta nienegocjowalna swiadomos¢ ist-
nienia zawsze dwoch drdg przecinajacych sie na kazdym rozstaju, ostre
rozgraniczenie pomiedzy dobrem i ztem jest warunkiem istnienia kazdej
cywilizacji’. Przywotanie tutaj stéw wspotczesnego filozofa wydaje sie
uzasadnione, poniewaz ujawniaja one prawde dos$¢ uniwersalnej natury.
Romantykom takze szto o wszystko, o przysztosc ich cywilizacji, a przy-
szto$¢ ta mogta by¢ budowana jedynie na takim wiasnie, stabilnym fun-
damencie, na pewnosci, ze s3 w $wiecie reguly, ktérych naruszenie musi
sie spotkac z karg i potepieniem. Taki $wiat projektowal Mickiewicz wie-
lokrotnie w swoich utworach. To jest $wiat Ballad i romansow czy Dziadéw
wilenisko-kowienskich. Tekst Konrada Wallenroda nie daje zadnych pod-
staw, by przypuszczaé, ze Swiat tej powiesci poetyckiej jest inny.

O zasadniczo odmiennym odczytaniu utworu, poza indywidualny-
mi uwarunkowaniami, przesadami czy ,interesami” poszczegélnych
grup odbiorcéw, o czym trafnie pisala Maria Janion, zadecydowato, jak
sie zdaje, przede wszystkim motto z Machiavellego. Stowa: , Macie bo-
wiem wiedzie¢, ze sa dwa sposoby walczenia... trzeba by¢ lisem i lwem”
(s. 67/316), mozna odczytac jako pochwate takze tego drugiego sposobu

®> L. Kotakowski: Kant i zagrozenie cywilizacji. W: Idem: Czy diabet moze byc¢
zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 133-135.
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walczenia. Lis alegorycznie oznacza¢ ma podstep, przebieglos¢, a nawet
zdrade, wiec postulat bycia jednoczesnie lisem i lwem tatwo uznac za
usankcjonowanie walki rowniez tymi niegodnymi metodami. Przyjmu-
jac taka interpretacje, trzeba zwroci¢ uwage na zasadnicza sprzecznosé
pomiedzy wymowa motta a wymowa samego utworu. Warto jednak
przypomnie¢, ze Mickiewicz odwotluje sie tutaj do diuzszej wypowiedzi
Machiavellego, ktorej sens nie jest calkiem tozsamy z tym, co da si¢ wy-
czytaé z zacytowanego fragmentu. W oryginalnym kontekscie uznanie
za kondydji ludzkiej, w ktorej instynkty nizsze, faczace cztowieka z kroé-
lestwem zwierzat, dochodza do glosu. Twierdzac, ze trzeba by¢ lisem
(wraz ze wszystkimi negatywnymi konotacjami tego znaku), orzeka Ma-
chiavelli raczej to, ze w niedoskonatym swiecie ludzi nie da si¢ utrzymac
wtadzy, postepujac szlachetnie’. Analizujac znaczenie fragmentu Ksigcia
Machiavellego, z ktorego zaczerpnat motto swojego poematu Mickie-
wicz, Maria Janion pisze:

Mickiewicza, chociaz interesowatl sig, jak wszyscy, natura zwierzat
(czego dowodza bajki), nie pociagaty chyba w tym momencie pesymi-
styczne poglady Machiavellego na ograniczone moralnie mozliwosci
cztowieka-wilka. Chodzito mu o co$ innego i dlatego cytat tak bezpar-
donowo, jak to sie méwi, wyrwat z kontekstu i spreparowat’.

Nie ma tez badaczka watpliwosci, o co Mickiewiczowi chodzito:
,Przez skrotowosc¢ i nakazowos¢ swego motta sporzadzit jakby dyrek-

¢ Wydaje si¢ jednak, ze Machiavelli aprobowat takie zachowanie wiadcy,
cho¢ przeciwstawiat je wyraznie postepowaniu ludzi uczciwych i wyznawanym
przez nich zasadom. Stefan Chwin — inaczej niz Maria Janion interpretujacy
wspomniany fragment Ksiecia — nie ma watpliwosci, ze ,Machiavelli rozgrze-
szat z dwuznacznych moralnie decyzji ksiecia, ktérego okolicznosci zmusity do
zdrady, ktamstwa i podstepu. Mickiewicz nie tworzy bohatera przyjmujacego
taka perspektywe. Problematyke poematu skupia wokot zagadnienia niemozno-
$ci pelnej asymilacji miachiavelizmu przez osobowos$¢ uformowana w duchowej
atmosferze kultury rycerskiej” (S. Chwin: Wstep. W: A. Mickiewicz: Konrad
Wallenrod. Oprac. S. Chwin. Wroctaw 1997, s. XLIII).

7 M. Janion: Zycie posmiertne..., s. 130.



Kompleks Wallenroda 135

tywe czytania swego poematu”®. Nie trzeba tego zreszta rozumie¢ jako
jednoznacznej pochwaty zdrady, moze raczej umieszczenia kategorii
,maskowania si¢” poza tym jednoznacznym podziatem na dobro i zlo,
stawiania w tym konteks$cie pytan raczej o skutecznosc niz o stusznosc.
Trudno polemizowac z tym, ze tak wtasnie owo motto zostato odczyta-
ne. Powroce jednak raz jeszcze do spostrzezenia, ze jest to interpretacja,
ktéra nie znajduje potwierdzenia w tekscie utworu. Historia Konrada
Wallenroda dowodzi ponad wszelka watpliwos¢, ze owo ,, maskowanie
si¢” jest czynem jednoznacznie negatywnym z moralnego punktu wi-
dzenia, dlatego wlasnie (i tylko dlatego) prowadzi do destrukgji i osobi-
stej kleski bohatera. Dlaczego zatem Mickiewicz zdecydowat sie na tak
,,Spreparowane” motto, ktdre w jego ujeciu znaczy co$ innego, niz zna-
czyto w Machiavellicznym oryginale? By¢ moze nalezy przyjac, ze poeta
projektowat tu catos¢ wyzszego rzedu, a motto miato sta¢ sie osrodkiem
znacznie bardziej wyrafinowanej intertekstualnej gry. Nie mozna bo-
wiem wykluczy¢ faktu, ze Mickiewicz chciat odesta¢ do kontekstu ory-
ginalnego, dzieki ktéremu pozorna pochwata strategii lisa, pojawiajaca
si¢ podczas lektury motta do Konrada Wallenroda, musiataby pdzniej,
po przywolaniu oryginalnego kontekstu (czyli Ksigecia Machiavellego)
i rozwiklaniu senséw Mickiewiczowskiej powiesci poetyckiej, zostac
zakwestionowana. Przypuszczenie takie wydaje sie¢ w peini uzasad-
nione, przeciez taki wtasnie, podwdjnie nacechowany status motta nie
jest w literaturze nieznany. Siegajac po bardzo analogiczny przykiad,
mozna przywota¢ cho¢by wiersz Naruszewicza Balon, ktérego motto,
zaczerpniete z ody Horacego: ,Nic, widze, ztosci ludzkiej nie potozy
tamy”, brzmi jak pochwata mocy rozumu ludzkiego. Odwotanie do
oryginalnego kontekstu, w ktéorym zdanie to dopetnione zostato stowa-
mi: ,Drzemy sie gtupio w same niebios bramy”’, ujawnia zupehie inng
oceng wysitkow ludzkich zmierzajacych do odkrycia tajemnic natury.

8 Ibidem, s. 131.

? Tak brzmi dwuwers otwierajacy ostatnia strofe Piesni I, 3 Horacego w prze-
kladzie samego Naruszewicza (por. Piesni wszystkie Horacjusza przekltadania réz-
nych. T. 1. Warszawa 1773, s. 21). Ten sam fragment w przekltadzie Lucjana Sie-
minskiego brzmi: ,Smiertelnikowi wszystko dostepne / Glupstwem do nieba
szturmowac gotow” (por. Horacy: Wybdr poezji. Oprac. J. Krokowski. Wro-
ctaw 1973, s. 10).
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Naruszewiczowi chodzito zapewne wilasnie o wyeksponowanie owej
dwuznacznosci, bo cho¢ w przywotanym wierszu loty balonowe entu-
zjastycznie uznaje za dowdd nieztomnosci ludzkiej mysli, to przeciez
wiadomo, Ze nie zawsze tak jednoznacznie pozytywnie oceniat awia-
cyjne eksperymenty"’.

Jesli intencja Mickiewicza byta podobna i chciat on za pomoca uwi-
ktanego w podwojny uklad znaczen motta podwazy¢ mozliwosc¢ tatwego
usprawiedliwiania zdrady stusznoécia sprawy, ktorej stuzy'!, celu tego
nie udato mu sie osiagnac. By¢ moze to witasnie motto jest gtownym po-
wodem tak chybionych z punktu widzenia uksztattowania utworu jego
odczytan. Negatywne zdanie o Konradzie Wallenrodzie, ktore jego twdrca
miat wypowiada¢ po latach, nazywajac te powies¢ poetycka pogardli-
wie ,broszura polityczna”, wynika¢ moglto wtasnie ze zniechecenia re-
cepcja utworu, ktéra wydaje sie sprzeczna z zatozeniami samego tekstu.
Stosunkowo fatwo zrozumie¢ mozna, dlaczego warszawscy spiskowcy
woleli nie wnika¢ w glebsze warstwy utworu i przyja¢ upraszczajaca
teze o tym, ze w walce politycznej trzeba by¢ czasem lisem. Natomiast
specyficzne ukierunkowanie lektury Stowackiego, akcentujace nawet nie
fakt, ze Mickiewicz dopuszcza zdradg, jesli czyniona jest w imie¢ pobu-
dek narodowych, ale to, ze zdrade taka probuje usprawiedliwi¢, daje sie
przekonujaco wyttumaczy¢ dzieki odwotaniu do koncepcji Blooma. Bez
niej nieco trudniej jest wyjasni¢, dlaczego jeden z najwiekszych poetow
polskiego romantyzmu, $wietnie znajacy konwencje powiesci poetyc-
kiej i obowiazujacy w jej obrebie typ bohatera, po prostu nie zrozumiat

0P Kaczynski: Balon. Zapiski z lektury. W: Czytanie Naruszewicza. Red.
T. Chachulski. Wroctaw 2000, s. 199.

' Nie jest to zreszta jedyna mozliwos¢ interpretacyjna. Maria Ciesla-
-Korytowska w motcie tym dostrzega sformutowany niejako na wstepie gléwny
problem antropologiczny catego tekstu: ,W motcie do Konrada Wallenroda cytuje
Mickiewicz Machiavellego: trzeba by¢ lisem i Iwem w walce. I? Czy moze raczej:
albo? Machiavelli napisat: i. A wigc mozna by¢ lwem i lisem zarazem. Nie burzy
to niczyjej tozsamosci, jesli jest lisem i lwem pospotu. Czy i Mickiewicz byt tego
zdania?” (M. Ciesla-Korytowska: Polski romantyk w poszukiwaniu tozsamosci.
W: Eadem: O Mickiewiczu i Stowackim. Krakow 1999, s. 120). Lektura utworu
Mickiewicza dowodzi, oczywiscie, Ze nie.
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znaczen wpisanych w Mickiewiczowski tekst'”. Zupehie inaczej jawi sie
jednak ten problem, jesli, nawiazujac do teorii odczytania $wiadomie
znieksztalconego, zauwazymy, ze Stowacki nie byt zainteresowany od-
czytaniem utworu Mickiewicza zgodnie z intencja tekstu. Poeta miodszy,
stajgc naprzeciw dziela wielkiego poprzednika, dzieta szczegdlnie waz-
nego, bo nie tylko potwierdzajacego jego miejsce na poetyckim parnasie,
ale tez nadajacego mu etykiete poety narodowego, ktdry wypowiada sie
w najwazniejszych dla Polakéw kwestiach, moze albo pokornie schyli¢
glowe i postusznie glosi¢ chwate mistrza, albo pokazacd, ze jego utwor —
cho¢ wielki i wazny — zawiera jednak pewien istotny brak, btad, ktory
wiasnie 6w mlodszy twoérca, cho¢ nie zdazyt jeszcze sprébowaé swoich
sit w historycznej i narodowej tematyce, bedzie si¢ starat naprawic¢. Od-
czytanie sSwiadomie znieksztalcone to wtasnie nie do konca trafna inter-
pretacja, ktorej celem nie jest odtworzenie bogactwa znaczen wpisanych
w tekst ,,innego”, ale takie ,ustawienie” jego tekstu, ktére pozwoli na
znalezienie wtasnej drogi, na wykreowanie znaczen — przynajmniej po-
zornie — wolnych od wptywu poprzednika. W sferze wielkich i narodo-
wych tematdéw takim punktem wyijscia jest dla Stowackiego zatozenie, ze
Mickiewicz prébuje w swym utworze usprawiedliwi¢ zdrade.
Nawiazujac wielokrotnie do watku wallenrodycznego w swojej
wczesnej tworczosci, postepowat Stowacki zazwyczaj podobnie: kreujac
postaci, takie jak Hugo, Zmija czy Jan Bielecki, i kazac im dopuszczaé
si¢ (wielokrotnie zazwyczaj ztozonych) zdrad, dba poeta zawsze o to,
aby motywacja ich postepowania byta czysto jednostkowa, osobista, po-
zbawiona zwigzku ze stusznymi interesami zbiorowosci. Staje sie w ten
sposob Stowacki badaczem zdrady jako takiej, destrukcyjnego wptywu,
jaki wywiera ona na cztowieka i potepienia, na jakie bezwzglednie za-
stuguje. Trudno jednoczesnie nie zauwazy¢, ze postepujac tak, dokonuje
milodszy poeta istotnej redukcji znaczen wpisanych w Mickiewiczowski
tekst. Pozbawiajac swoich bohateréw motywacji patriotycznej, czyni to

12 Jest to tym bardziej zaskakujace, ze $wiat wczesnych utworéw Stowackie-
go jawi sie czesto jako przestrzen swoistego chaosu, nie udaje sie go oprzec¢ na
niewzruszonym fundamencie, stad domaganie si¢ przez poete jednoznacznych
ocen moralnych, ktére sugerowatyby uznanie takiego niepodwazalnego tadu,
musi budzi¢ zdumienie.
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wbrew Mickiewiczowi, aby w jakim$ sensie nakresli¢ te wlasciwa droge
interpretacji, zgodnie z ktérg zdrada jest niemoralna i niemozliwa do za-
akceptowania zawsze, niezaleznie od okolicznosci. Ten akt da si¢ dobrze
wyttumaczy¢ jedynie préba uwolnienia sie spod Mickiewiczowskiego
wplywu, pdjscia wlasng droga i stworzenia wlasnego, zasadniczo réz-
nego od Mickiewiczowskiego, bohatera. Cel ten — przynajmniej czescio-
wo — udato si¢ Stowackiemu osiagnac.

Specyficzne odczytanie watku wallenrodycznego i probe , odchyle-
nia” si¢ od Mickiewiczowskiego tekstu przesledzimy na przyktadzie Jana
Bieleckiego, odwotujac si¢ — tam, gdzie bedzie to konieczne — do innych,
reprezentujacych podobny typ odniesient utworéw Stowackiego. W Janie
Bieleckim, zgodnie z zalozeniami powiesci poetyckiej, wykorzystuje po-
eta fakty historyczne, a czyni to (znéow zgodnie z wymogami gatunku)
z duza swoboda, nie poszukujac prawdy historycznej, ale rozwazajac
sytuacje cztowieka stojacego przed trudnymi do rozwigzania dylema-
tami. Opowies¢ o gléwnym bohaterze odwoluje sie zatem w ogdlnym
zarysie do losow szlachcica, Jana Bieleckiego, ktory, majac zatarg z pew-
nym magnatem (prawdopodobnie wlasnie Sieniawskim) zdecydowat si¢
zdradzic¢ ojczyzne, wykorzysta¢ wsparcie Tatarow i przyczyni¢ sie do ich
najazdu na ziemie polskie. Cala powies¢ jest studium psychologicznych
i sogjologicznych uwarunkowan zdrady, w ktorych aspekt patriotyczny
pojawia si¢ niejako przez zaprzeczenie: brak go catkowicie w motywa-
gji bohatera, ktéry decydujac si¢ na zdrade, pragnie jedynie zemsty za
osobistg krzywde, sprzymierzajac si¢ jednak z ,obcymi”, zdradza takze
swdj kraj (i swoja wiare). Cho¢ Stowacki zadbat o to, aby nada¢ utworo-
wi ksztalt nawiazujacy do Marii Malczewskiego', w rzeczywistosci jego

3 Analogie pomiedzy tekstem Malczewskiego a tg powiescia poetycka Sto-
wackiego dostrzegli interpretatorzy. Por. J. Kleiner: Juliusz Stowacki: dzieje twor-
czosci. T. 1: Twoérczos¢ miodzienicza. Oprac. J. Starnawski. Krakow 1999, s. 99;
S. Makowski: Stowacki — kontynuator Malczewskiego. W: Antoniemu Malczew-
skiemu w 170. rocznice pierwszej edycji ,Marii”. Materiaty sesji naukowej. Biatystok,
5-7 maja 1995. Red. H. Krukowska. Biatystok 1997; ]. Maciejewski: Powiesci
poetyckie Stowackiego. Poznan 1991, s. 7-11; J. Kamionka-Straszakowa: ,Nasz
naréd jak lawa”. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu. Warszawa 1974,
s. 191; J. Lawski: Metamorfozy swiata poetyckiego ,Marii” Malczewskiego w , Janie
Bieleckim” Stowackiego. , Pamietnik Literacki” 2001, z. 3.
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problematyka jest wariacja na temat Konrada Wallenroda. Takie mylenie
tropow jest znaczace.

Podobienstwo pomiedzy utworem Malczewskiego a powiescia po-
etycka Jan Bielecki w oczywisty sposob dotyczy wykorzystania motywu
maskarady przynoszacej zdradziecka $smier¢. Stowacki zadbat jednak
o to, zeby takze w innych miejscach swej powiesci zasugerowac lub
zamanifestowa¢ nawigzania do Marii. Co ciekawe, dotyczy to nie tyl-
ko podobienstwa motywdw, ale rowniez rozwigzan artystycznych. Za
sugestie powinowactw tekstowych uzna¢ mozna scene, w ktérej Sie-
niawski knuje spisek przeciwko Bieleckiemu, ukryty w swoim zamku,
wsrod ucztujacych rycerzy, sam blady i ponury. Kreacja ta moze sta-
nowic¢ odlegte nawigzanie do Wojewody, ktdry takze w zakamarkach
swojego zamku (wprawdzie okrytego mrokiem, kiedy zgast juz blask
biesiady'*) planuje najstraszliwsze zbrodnie. Natomiast obraz Anny
szykujacej sie do Slubu jest juz bardzo bezposrednim przetworzeniem
pierwszego portretu bohaterki powiesci Malczewskiego. Oba obrazy
zostaly zbudowane na tym samym pomysle, a jest nim kontrast pomie-
dzy radoscia i szcze$ciem, ktorymi powinny sie charakteryzowaé ko-
biety ze wzgledu na swdj stan i kondycje, a pozornie niezrozumiatym
smutkiem, ktéry maluje sie na ich twarzach. W utworze Malczewskiego
czytamy:

Przy nim mloda niewiasta — czemuz, kiedy mioda,
. . e e . 1
Tak zamglonym promieniem $wieci jej uroda?"

Kontrast, dominujacy w calym opisie bohaterki, dotyczy tego, ze ta
mloda, szlachetna, zakochana kobieta powinna by¢ szczesliwa i petna
energii, zamiast tego jest catkowicie niemal pozbawiona sit witalnych
i zarazona cierpieniem. O Annie pisze Stowacki:

14 Zbrodnicze zamiary Wojewody wymagaly ciemnej barwy — urzekl ten
chwyt Mochnackiego, ktéry pisat: ,Ktéz inny, jesli nie poeta z uzyczenia i daru
nieba, mégt pochwyci¢ to przeciwienstwo, jakie zbrodnia wiedzie ze $wiattem
dziennym” (M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym. T. 1.
Warszawa 1830, s. 147).

1 A. Malczewski: Maria. Oprac. R. Przybylski. Wroctaw 1958, s. 16.
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Lecz panna mloda jakze przystrojona!

[...]

Dlaczegoz smutna?..."

Kontrast dodatkowo wzmocniony tutaj zostal ukazaniem bohaterki
w dniu jej $lubu, a zatem oczekiwac nalezy, ze bedzie promieniata szcze-
$ciem, tymczasem ona réwniez doswiadcza glebokiego smutku. Warto
zauwazy¢, ze takze metafory, za pomoca ktorych obaj poeci wydoby-
waja 6w kontrast, bedacy najwazniejszym rysem portretowanych przez
nich kobiet, zostaty utworzone wedtug podobnego wzorca. Malczewski
dla zbudowania niezwyktego wizerunku Marii, ktéra ,na swiecie jesz-
cze, lecz juz nie dla $wiata”, uzywa metafor zwiazanych semantycznie
z zywiotem ognia, wody i powietrza. Ogien, ktéry symbolizuje zycie,
energie, dziatanie i ktéry powinien by¢ charakterystyczny dla mtodosci,
pojawia si¢ w metaforach opisujacych Marie, natychmiast jednak jest
,gaszony” metaforami z kregu semantycznego wody i powietrza. Wi-
dac to juz w otwierajacym czes¢ X dwuwersie, w ktdrym promien roz-
Swietlajacy urode kobiety, jest okreslony jako , zamglony” (mgta faczy
tu symbolicznie dwa zywioly: wode i powietrze). Nasycenie opisu Marii
metaforami , ognistymi”, splecionymi z ,wodnymi” i , powietrznymi”
wywoluje wrazenie zaprzeczania oczekiwaniom czytelnika: zamiast spo-
dziewanego ognia mtodosci, ozywiajacego bohaterke, znajduje on kobie-
te smutna, zgaszona, pozbawiona woli zycia. Mowiac jezykiem wybit-
nego znawcy wyobrazni poetyckiej Gastona Bachelarda, jest to kobieta
podporzadkowana zywiotowi wody i powietrza. Zgodnie z ustaleniami
badacza, woda symbolizuje smutek, $mier¢, kondycje kobiety pasywnej,
ktéra moze jedynie ptaka¢ nad swym losem'’. Powietrze natomiast ewo-
kowaé ma skojarzenia z czystoscia, doskonaloscig, a takze figura wylotu,
ucieczki z tego $wiata'®. Cho¢ ustalenia Bachelarda sa znacznie pozniej-

16 J. Stowacki: Jan Bielecki. Oprac. J. Ujejski. W:]. Stowacki: Dziela wszyst-
kie. Red. J. Kleiner. T. 1. Wroctaw 1952, s. 63. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania, numery stron podaje w nawiasach.

7 G. Bachelard: Wyobraznia poetycka. Wybor pism. Oprac. H. Chudak.
Przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Przedmowa J. Btoniski. Warszawa 1975,
s. 146-166.

18 Ibidem, s. 181-194.
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sze niz tekst utworu, wida¢ wyraznie, ze zrekonstruowana przez niego
symbolika zywiotéw wody i powietrza znajduje tutaj zastosowanie i po-
zwala uchwyci¢ specyfike kreacji Marii. Warto podkresli¢, ze taka strate-
gia poetyckiego obrazowania zostata konsekwentnie utrzymana w catej
powiesci, nie tylko w owym pierwszym wizerunku bohaterki.

Metafory usytuowane w obrebie tych samych pol semantycznych za-
stosowat Stowacki w celu podkreslenia kontrastu pomiedzy pozornym,
wynikajacym z zewnetrznych okolicznosci szczesciem a glebokim, we-
wnetrznym smutkiem Anny. W poczatkowym fragmencie poswieconym
ubiorowi i wygladowi panny mlodej pojawiaja sie¢ metafory zwigzane
z zywiotem ognia, z blaskiem i plomieniami: herb meza ,1sni” na sza-
cie, ktérej wewnetrzna strona jest ,szkarlatowa” (kolorystyka zwigzana
z réznymi odcieniami czerwieni takze daje si¢ zaliczy¢ do kregu seman-
tycznego ognia), wreszcie twarz, ktéra jest ,cudna, gdy si¢ wstydem
ploni”. Jednoczesnie metafory ogniste sa tutaj rowniez, podobnie jak
w tek$cie Malczewskiego, ttumione przez metafory powietrzne i wodne.
Czytamy zatem dalej:

I cata posta¢ powiewna i drzaca.
Jej $niezne tono westchnieniem odtraca
Te mioda roze [...]

(Jan Bielecki, s. 63)

Okreslenia z kregu semantycznego zwigzanego z powietrzem wywo-
tuja wrazenie delikatnosci, niematerialnosci kobiety, ktéra — cho¢ mioda
i stang¢ ma za chwile na $lubnym kobiercu — nie przezywa ekstatycznej
rado$ci. W kolejnym fragmencie, by wzmocni¢ obraz smutku trapigcego
bohaterke, postuzy sig¢ Stowacki metafora wodna:

[...] Patrz, na wéd lazurze,
Kwiat sie przeglada w jeziora krysztale.
(Jan Bielecki, s. 63)

Zle przeczucie pokazane jest w obrazie kwiatu przegladajacego sie
w tafli wody. Symboliczne sensy, jakie ewokowa¢ ma ten obraz, to, po-
dobnie jak w przypadku Marii, smutek, biernos¢, brak sit i mozliwosci,
aby walczy¢ ze ztym losem.
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Do owego pierwszego obrazu Marii zawartego w powiesci poetyckiej
Malczewskiego nawiaze Stowacki raz jeszcze. Opisujac przybycie kar-
fa z zaproszeniem na bal maskowy, nie omieszkat poeta zaznaczy¢, ze
w chwili pojawienia sie niezwyktego postanica:

Siedziala Anna, przy niej ojciec stary
Otwiera $wietych powazne zywoty.
(Jan Bielecki, s. 65)

Bardzo wyrazne jest tutaj odestanie do przywolywanego wczesniej
fragmentu utworu Malczewskiego, w ktorym autor przedstawia swoja
bohaterke, a czyni to wlasnie w momencie, kiedy ta siedzi u boku ojca
i wspolnie oddajq sie lekturze Pisma gwietego. Jest to zreszta rowniez
scena poprzedzajaca przybycie postarica z listem (od Wojewody)".

W najbardziej manifestacyjny sposdb odwotuje si¢ Stowacki do po-
wiesci Malczewskiego w scenie balu maskowego. O samym balu poeta
pisze:

Zgietkiem i wrzaskiem zabrzmiaty komnaty,
Glosna to rados¢, lecz rado$¢ nieszczera;
Smiech stychad!... $miech to wymuszony $wiata
Na bladych licach nigdy nie umiera.

(Jan Bielecki, s. 67)

Zgietk, wrzawa, glosne $miechy, ktére nie oznaczaja autentycznej
radosci, lecz jedynie maskuja jakas straszna tajemnice, sa oczywistym
nawigzaniem do pierwszej piesni Masek z utworu Malczewskiego:

Maska twarz kryje — a kto si¢ pyta
O sprawy czyje, tego przywita
Wrzawa, $miech pusty.

(Maria, s. 39)

¥ Przywotana scena lektury , $wietej” ksiegi uznana zostata przez badaczy —
podobnie jak motyw maskarady — za jedno z najbardziej oczywistych, ostentacyj-
nych wrecz nawigzan do utworu Malczewskiego. Zwracam na nig tutaj uwage,
aby udokumentowac teze, ze odestant do Marii nie tylko nie probowat Stowacki
ukry¢, ale wrecz epatowatl nimi czytelnika.
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Hatasdliwy, niepokojacy, pusty $miech brzmi ztowrdzbnie, jest zna-
kiem strasznej tajemnicy, ktdéra kryje karnawatowy korowdd. W utwo-
rze Malczewskiego dotyczy ona zaréwno samej morderczej misji, ktorg
maski majag do wypetnienia, jak i niejasnego statusu ontycznego tych
postaci. Stowackiemu chodzi jedynie o pierwsze z tych znaczen. Dzigki
czytelnemu odestaniu do Marii przywotuje jednoczesnie wszystkie, tak
precyzyjnie przez Malczewskiego skonstruowane sensy zwiazane z kar-
nawatem weneckim i jego kryminogennymi witasciwosciami. Wpraw-
dzie Stowacki nie eksponuje elementu weneckiego, ale samo odestanie
do Marii wystarczy, aby przywola¢ 6w ciemny aspekt karnawatu jako
czasu szczegolnie dogodnego do dokonywania prywatnych, rodowych
aktéw zemsty. Pézniejsze padajace w tekscie Jana Bieleckiego dopowie-
dzenie dotyczace ,tatarskich przebierancow”: ,To jakas szlachta zjecha-
fa kulikiem”, tylko potwierdza koniecznos¢ przywolania w interpretacji
pierwszej piesni Masek z utworu Malczewskiego.

Wszystkie te odestania do Marii maja na celu, jak juz wspomniatam,
swoiste mylenie tropéw™. Tak ostentacyjnie wskazujac na tekst, ktory
jakoby mial mu postuzy¢ za jedyna inspiracje, nie tylko odcina si¢ bo-
wiem Stowacki od wplywow Mickiewiczowskich, ale tez w pewien spo-
s6b modeluje odczytanie tej powiesci poetyckiej, sugerujac, ze skupia sie
ona — podobnie jak arcydzieto Malczewskiego — na kwestiach egzysten-
gjalnych. Zatem problem zdrady, ktory jest tutaj kluczowy, miatby by¢
w tym utworze rozpatrywany wylacznie z punktu widzenia jej uwarun-
kowan indywidualnych, jednostkowych, tego, jak wptywa ona na los
czlowieka, ktory zdecyduje sie na jej dokonanie, a nie jako akt bioracy
w obrong nardd lub skierowany przeciwko niemu i postrzegac go trzeba
w zwiazku (zgody lub bezprawia) z taka kategoria jak patriotyzm.

? Strategia zastosowana tu przez Stowackiego nie pozwala sie umiesci¢ ani
w obrebie kontynuacji (por. stanowisko Stanistawa Makowskiego: Stowac-
ki — kontynuator Malczewskiego...), ani powierzchownych jedynie nawigzan (por.
J. Kamionka-Straszakowa: , Nasz nardd jak lawa” ..., s. 191). Jej ztozono$¢ i roz-
mach najlepiej scharakteryzowat Jarostaw Lawski, piszac: ,,Osobnos¢ Jana Bielec-
kiego polegataby na tym, iz bylby on poematem wykreowanym z innego, jedynego
dzieta, ktére musiato najpierw zosta¢ zdekomponowane na szereg mo-
tywéw, symboli etc., by zasili¢ imaginarium poety-bricoleure’a, a nastepnie ulec
rekompozycji” (J. Lawski: Metamorfozy swiata poetyckiego ,Marii”..., s. 84).
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Pozornie Stowacki robi w swoim tekscie to, co tak wdziecznie zapo-
wiada, inkrustujac Jana Bieleckiego odniesieniami do Marii. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze bohater utworu decyduje si¢ sprzymierzy¢ z Tatarami
i podstepnie zemsci¢ na Sieniawskim wylacznie na skutek osobistych
krzywd doznanych ze strony magnata. Jan Bielecki zostat uksztattowany
tak samo jak Zmija czy Hugo. Kazdy z tych bohateréw w dziataniu swo-
im kieruje si¢ jedynie wzgledami osobistymi, nie szuka zadnych wyz-
szych uzasadnien. Kazdy z nich takze doswiadcza destrukcji, jaka powo-
duje zdrada, zycie niezgodne z podstawowymi wymogami etycznymi.
To, co odroéznia tych bohateréow od zwyklych zbrodniarzy, to cierpienie,
pod ktérego wptywem zdecydowali sie owej zemsty dokonaé (Zmija,
Jan Bielecki), wyrzuty sumienia, a w kazdym razie dreczaca swiadomos¢
wtasnej podtosci (Zmija, Jan Bielecki), b6l spowodowany tym, ze swoim
postepowaniem niszcza zycie 0osob sobie najblizszych (Jan Bielecki, po
czesci Hugo). Zgodnie z wymogami gatunku bohaterowie ci cierpia, sa
postawieni przed dramatycznymi wyborami, czynig zto, ale nie oszukuja
sie, ze ich wybor moze zosta¢ w jakikolwiek sposdb usprawiedliwiony,
zmierzaja do straszliwego, lecz zastuzonego konca. Poréwnujac te kre-
acje z Mickiewiczowskim Konradem Wallenrodem, mozna by powiedzie¢,
ze sa one od niego ubozsze, bardziej jednowymiarowe. Wprowadzajac
motywacje patriotyczna i nadajac jej dominujace znaczenie, Mickiewicz
nie uniewaznit przeciez wszystkich aspektéw, o ktorych byla mowa
wczesniej, ale jedynie wzmocnit tragizm postaci. Nie dostrzegt tego Sto-
wacki, wiec jego odestania do utworu Mickiewicza wpisane w tekst Jana
Bieleckiego maja charakter krytyczno-polemiczno-korygujacy, cho¢ trzeba
jednoczesnie przyznac, ze mysl o mozliwosci uczynienia ze zdrady pod-
stawowego rysu okreslajacego ludzka egzystencje i ksztattujacego rela-
gje jednostki z otoczeniem jest sama w sobie ciekawa i moze owocowac
skomplikowanymi kreacjami bohaterow.

Ze wzgledu na interesujace mnie w tej ksigzce zagadnienie najistot-
niejsze wydaje si¢ jednak, ze odwolania do powiesci poetyckiej Mic-
kiewicza sq w Janie Bieleckim dyskretne, niejako ,podskorne”, ukryte
pod tkanka tekstu*. W poréwnaniu z ostentacyjnymi nawigzaniami do

2 Kleiner widzi w tekscie Jana Bieleckiego tylko dwa nawiazania do Wallen-
roda: ,[...] aniol z zakonczenia spokrewniony jest z mickiewiczowskim aniotem
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Marii jest to strategia uderzajaca”. Przyjrzyjmy sie szczegétom. Klu-
czowy dla tej powiesci poetyckiej motyw masek zostal wprowadzony
w aurze analogii z utworem Malczewskiego, z wykorzystaniem — co
zostato wczesniej pokazane - senséw zbudowanych w tekscie poprzed-
nika. Stowacki sugeruje w ten sposob, ze korzysta ze znaku maski kar-
nawalowej wlasnie, a jego intencja jest pokazanie ciemnego, krymino-
gennego aspektu maskarady. Nie ulega jednak watpliwosci, ze maska
daje sie interpretowac takze zupelnie inaczej — jako figura udawania,
ukrycia prawdziwej twarzy, drugiej, konstruowanej z réznych powo-
doéw osobowosci. To drugie znaczenie w sensie egzystencjalnym i an-
tropologicznym mogtoby by¢ bez poréwnania ciekawsze, a jak poucza
lektura utwordéw romantycznych, figura maski powiagzana $cisle z kon-
cepcja sobowtora zrobita w tej epoce swoistg kariere. W tym drugim
znaczeniu — odwotujacym si¢ do kategorii gry, udawania, oszustwa, ale
i owego sobowtora wpisujacego sie w zgrabny aforyzm Girarda: ,So-
bowtdr i potwér sa jednym i tym samym”” — pojawia sie, oczywiscie,
maska w Konradzie Wallenrodzie. Tekst Mickiewiczowski przedstawia

harmonii w niebiosach, a skowronek, ktéry po zniszczeniu domu Bieleckiego
nuci piosnke smutku i niewoli, ze stowikiem, ktéry po spaleniu gmachu »nad
zgliszcza i groby / Nuci podréznym piosnke zatoby«” (J. Kleiner: Juliusz Sto-
wacki: dzieje tworczosci..., s. 100). Sa to, jak sie zdaje, podobienstwa powierzchow-
ne, ktérych badacz nie poddaje analizie.

2 Warto przypomnie¢ w tym miejscu hipoteze Jarostawa Lawskiego, ktory
podejrzewa, ze Mickiewicz czytat Maric w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym prace nad Konradem Wallenrodem (badz w trakcie pisania swojej powiesci
poetyckiej), i wskazuje te elementy Mickiewiczowskiego tekstu, ktére mogty
powsta¢ pod wplywem inspiracji dzietem Malczewskiego. Komentujac te inter-
tekstualng relacje, badacz stwierdza: ,,Mickiewicz prawdopodobnie przeczytat
Marie tak, jak wielcy poeci czytaja czasem dzieta swych konkurentow: z podzi-
wem, zazdroscig, uznaniem, przyswajajac »lekcje swietnosci«, ale milczac, nie
wywotujac nazwiska inspiratora” (J. Lawski: Marie romantykéw. Metafizyczne
wizje kobiecosci: Mickiewicz — Malczewski — Krasinski. Biatystok 2003, s. 204-205).
Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze Mickiewicz przeczytat tekst Malczewskiego
tak, jak Stowacki Konrada Wallenroda.

2 R. Girard: Potworny sobowtor, opetanie i maska. Przet. R. Forycki. W: Ma-
ski. T. 2. Wybdr, oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek. Gdansk 1986, s. 31.
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problem bohatera zamaskowanego wtasnie z antropologicznego i eg-
zystencjalnego punktu widzenia. Poeta zadaje pytania nie tylko o mo-
tywacje takiego postgpowania, ale tez o jego konsekwencje, z tymi naj-
wazniejszymi dla romantyzmu pytaniami: , kim jestem?”, , czy jest mnie
wiecej niz jeden?”, ,czyje sumienie obciazajq czyny, ktore popelniam
jako kto$ inny?”, wlacznie. Znaczace, ze Stowacki w Janie Bieleckim nie
podejmuje bezposrednio zadnego z tych watkéw, cho¢ przedstawiony
przez niego bohater wyraznie odsyta takze do owego drugiego mozli-
wego znaczenia maski, nie jest bowiem jedynie przebierancem uczest-
niczacym w balu u Sieniawskiego, ale takze cztowiekiem, ktory dla
prywatnej zemsty w pewien sposob wyrzekt sie swojej kultury i religii,
przywdzial metaforyczng maske, ktéra miata mu umozliwi¢ realizacje
zbrodniczych celow. Autor tej powiesci poetyckiej nie skupia sie jednak
na analizie takiej skomplikowanej psychologicznie sytuacji, ogranicza-
jac sie wlasciwie jedynie do wyrazonej wprost (w formie zresztg o sil-
nej wymowie aforystycznej) tezy, ktérej podporzadkowana zostata cata
opisana tu historia: , Kraj zdradzil, lecz zdrada zabija”.

Takze zakonczenie powiesci poetyckiej, eksponujace Smierc okrytego
niestawa bohatera i jego cierpiacej ukochanej, wydaje sie owa teze po-
twierdzaé. Ze wszystkich skomplikowanych kwestii zwigzanych z pro-
blemem zdrady i zemsty Stowacki ostentacyjnie wybiera tylko jedna —
dotyczaca oceny takiego postepowania. W zakonczeniu utworu znowu
pojawia sie bardzo wyrazne nawigzanie do Marii:

Dziewica blada, na kamiennym progu,
Usneta — moze usnetla na wieki...
(Jan Bielecki, s. 73)

Fragment ten kojarzy¢ sie musi z postacia Miecznika, ktory pochylit
sie nad mogitami corki i zony, ale gdy:

Odgtos z traby wojennej dochodzil daleki

Nie porwatl sie do korda — juz spal — spat na wieki.

I cicho — gdzie trzy mogit w posepnej druzynie;

I pusto — smutno — teskno w bujnej Ukrainie.
(Maria, s. 74)
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Cisza, ktéra zamyka utwér Malczewskiego, pochtaniajac niejako
bohateréw, nie pozostawiajac nadziei nawet na ich egzystencje w in-
nym, lepszym Swicie, takze znajduje odzwierciedlenie w Janie Bielec-
kim:

I cicho! niechaj gtos piesni sttumiony,
Nie budzi ciszy w wieczornej godzinie;
Catego swiata gdy sie odgtos sptynie,
Tworzy te cisze, co ziemie ostania;
Lecz mysl gteboko zadumana styszy,
Jak gdzies daleko, brzmia pogrzebow dzwony,
Jeki rozpaczy i wrzawa wesota,
I ptacz bolesci i $miech obtakania,
I wszystko mozna rozréznic¢ w tej ciszy,
Stuchem aniota i mysla aniofa.
(Jan Bielecki, s. 73)

W pordwnaniu z tamtg cisza, cisza Stowackiego wydaje sie przega-
dana i zapadajaca niczym kurtyna na $wiat, w ktorym wbrew deklara-
cjom nie wszystkie subtelne tony zostaty wygrane, wystuchane i rozrdz-
nione™. Cho¢ tak wyraznie nawiazuje poeta do Marii, nie wykorzystuje
jednak w peni inspiracji ptynacej z tego poematu i nie poddaje analizie
ludzkiej egzystengji, nie skupia si¢ na ukazaniu tragicznej sytuacji czto-
wieka w $wiecie. Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z sadem Stefana Treugutta,

# Jarostaw Lawski widzi w cytowanym fragmencie nawigzanie do opisu
Waclawa wyruszajacego z wojskiem: , Ten usmiech — w ktérym moze cho¢ czes¢
zachwycenia, / Z jakim wybrani stysza Cherubinéw pienia”, opatrzonego ode-
staniem do ptétna Rafaela. Zgodnie z komentarzem badacza: ,Tu wilasnie widzi
Malczewski wielka pochwale wyobrazni, ktéra jedyna — précz pedzla Rafaela —
potrafi odda¢ wyraz zachwycenia, ktdra jest »mysla geniuszu« wlasciwa sztuk-
mistrzom stowa czy pedzla” (J. Lawski: Metamorfozy swiata poetyckiego , Ma-
rii”..., s. 112). Jesli jest to rzeczywiscie odestanie do fragmentu zdradzajacego
refleksje do pewnego stopnia metatekstowa, to fakt, ze akurat na nig zwraca
Stowacki w finale swojego utworu uwagg, jest szczegdlnie wazny. Potwierdza
on bowiem, ze to wlasnie kwestia tworzenia, ukladania poematu, wladzy autora
nad tekstem zajmuje w jego pisarstwie miejsce uprzywilejowane.
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Ze w porédwnaniu z finalowym fragmentem Marii zakonczenie Jana Bie-
leckiego sprowadza si¢ do bardzo ogélnej i doé¢ banalnej moralistyki®.
Wyjasnieniem tego braku jest ujawnienie drugiego, tym razem ukry-
tego zrdédta inspiragji, czyli przywotanego juz Konrada Wallenroda. Moz-
liwos¢ powigzania tych dwoch tekstow wskazywatam juz na przykta-
dzie figury maski, domagajacej si¢ w tym utworze dwuwymiarowego
odczytania. Takze cytowana wczesniej dewiza utworu: ,Kraj zdradzit,
lecz zdrada zabija”, wymaga wiaczenia do historii Bieleckiego motywa-
¢ji ponadindywidualnej, przesuwa punkt ciezkosci z osobistej tragedii,
cierpienia, ktore rodzi mysl o zemscie, na zdrade narodowa, ktéra, mimo
Ze jest wymierzona nie przeciwko krajowi, lecz jedynie przeciwko roda-
kowi, ktdéry dopuscit sie¢ gwattu, wymaga szukania wsparcia u obcych.
I cho¢ pozornie sytuacja jest tutaj odwrotna niz w Konradzie Wallenrodzie,
ktorego tytulowy bohater dla dobra wlasnej ojczyzny zdradzit Zakon,
a zatem wroga, to jednak odczytanie Stowackiego akcentuje inne aspek-
ty opowiedzianej przez Mickiewicza historii. Fraza: , Kraj zdradzil, lecz
zdrada zabija”, zdaje si¢ stosowac tylez do Bieleckiego, ile do Wallen-
roda. Bielecki w oczywisty sposob zdradzit kraj i zostat za to ukarany,
natomiast Wallenrod wprawdzie zdradzit zagrazajacy Litwie Zakon, ale
pamietaé trzeba, ze byt to Zakon, ktéry go wychowal™, a obejmujac funk-
cje Wielkiego Mistrza, zobowiazywatl si¢ niejako, ze bedzie dbat o jego
interesy. Kwestia odpowiedzialnosci za losy wspdlnoty, na ktorej czele

% S. Treugutt: Pisarska mtodos¢ Stowackiego. Wroctaw 1958, s. 166.

* Sytuacja Konrada musiata by¢ zreszta ,obustronnie” skomplikowana.
Uciekajac ,,do swoich” prawdopodobnie zranil swojego bezposredniego opieku-
na, porzucit tez wyrafinowana kulture i wiare chrzescijaniskg. P6zniej natomiast,
aby zyska¢ zaufanie Zakonu, musial zapewne popetni¢ niejedng zbrodnie prze-
ciwko ,,swoim” skierowana. Mickiewicz wprawdzie nie rozwija tych watkow,
ale Stowacki nie byt jedynym autorem, ktérego te ,przemilczenia” w Konradzie
Wallenrodzie intrygowaty (kwestie te analizuje w swoim artykule S. Chwin:
O czym Mickiewicz wolat nie pisa¢ w ,, Konradzie Wallenrodzie”. W: Balsam i trucizna.
13 tekstéw o Mickiewiczu. Red. E. Graczyk, Z. Majchrowski. Gdansk 1993).
Oczywiscie, to, ze religijnie i kulturowo Konrad blizszy jest Zakonowi niz Li-
twie, nie zmienia faktu, Ze jest on litewskim patriota — w najgtebszym, ducho-
wym i tellurycznym sensie tego stowa (por. S. Chwin: Wstep. W: A. Mickie-
wicz: Konrad Wallenrod..., s. LXXIV-LXXVIII).
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staneto sie z wyboru, nawet jesli motywacje tego czynu byly z gruntu
zte i egoistyczne, musiata sie Stowackiemu wydawac¢ wazna. Rozwazat
ja szczegdtowo w Zmii, ukazujac hetmana, ktéry nie tylko sprzymierzyt
sie z Kozakami wylgcznie po to, aby dokona¢ zemsty na Turkach, ale tez
potajemnie mordowat lud, ktéry mu stuzyt i byt przez niego cynicznie
wykorzystywany.

W poréwnaniu z manifestowanymi przez autora w tekscie nawiagza-
niami do Marii Malczewskiego bezposrednie aluzje do Konrada Wallen-
roda sa bardzo dyskretne. Dwie zastuguja na przywotanie. Pierwsza jest
opis momentu podjecia przez Bieleckiego decyzji o zem$cie na wrogu:

Zniéslbym nieszczescie, lecz nie zniose sromu.
Juz mnie domowe szczeécie nie omami.
(Jan Bielecki, s. 64)

Nie sposéb nie ustysze¢ w tym wyznaniu echa Mickiewiczowskiej
maksymy: ,Szcze$cia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie”
(s. 108). Zestawienie tych dwdch wypowiedzi ujawnia réznice w moty-
wacji bohaterow. Bielecki odrzuca mozliwo$¢ rodzinnego szczescia z po-
wodu dumy i checi zemsty za doznang krzywde. Mimo niegodziwosci
czynu Sieniawskiego Stowacki podkresla, ze decydujac si¢ na zemste,
Bielecki kieruje si¢ nawet nie cierpieniem, ale przede wszystkim urazong
ambicja. Wallenrod takze dobrowolnie rezygnuje z osobistego szczescia,
ale czyni to powodowany mitoscia do ojczyzny, na ktérej los nie potrafi
pozostac¢ obojetny. O motywacjach Bieleckiego Treugutt pisat:

Co za skarlaly ‘wallenrodyzm’, konflikt szczeScia domowego z... otdz
trudno nawet powiedzie¢ z czym. Z konfliktu spotecznego robi sie wa-
tty konflikt namietnosci, watly gdyz zbudowany na wyskoku obrazonej
dumy. Poprzez watek romansowy Stowacki mial w oczywisty sposéb
zamiar powiekszenia racji Bieleckiego, chcial tym mocniej uzasadnié
konieczno$¢ zdrady”.

Czy na pewno? Czy nie bylo raczej tak, ze eksponowanie prywat-
nych (takze romansowych) motywacji bohatera stuzy¢ miato podkresle-

7 S. Treugutt: Pisarska mlodos¢ Stowackiego..., s. 163.
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niu samej istoty zdrady i wykluczeniu mozliwosci jej ,,usprawiedliwie-
nia”? Ten ,skarlaly Wallenrod” jest bowiem odpowiedzia Stowackiego
na ,Wallenroda-szlachetnego zbodjce”, a jego motywacja z premedytacja
zostata skonstruowana jako czysto osobista, pozbawiona podniostego
narodowego tonu. Takie zarysowanie problemu zwraca jednak réwniez
uwage na mozliwos¢ innego odczytywania kwestii zdrady — rozwinigcia
interpretacji w strone wspomnianej juz kwestii jej znaczenia dla relacji
bohatera z innymi. To, co pozornie nielogiczne i skarlale w Janie Bie-
leckim, stanie si¢ wtedy by¢ moze rysem glebokiego egzystencjalnego
dramatu. Ten, ktéry zostal zdradzony, jest w stanie odpowiedzie¢ swia-
tu tylko analogiczng zdrada, powodujaca destrukcje jego osobowosci.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ wtedy nie ocena postgpowania bohatera,
ale analiza psychologicznych i egzystencjalnych jego uwarunkowan. Te
dwie — z pozoru wykluczajace si¢ — perspektywy: ostentacyjne odrzuce-
nie Wallenroda i redukcja znaczen patriotycznych wpisanych w te po-
sta¢ oraz mniej widoczna, ale obecna w tekscie mozliwos¢ poprowadze-
nia glebszej analizy, podejmujacej istotne dla myslenia o cztowieku i jego
miejscu w $wiecie watki, w kategoriach Blooma moglyby odpowiadac
logice dwoch pierwszych faz procesu rewizyjnego. Clinamen i tessera —
dopelnienie i antyteza — obejmowac¢ musza zarowno wskazanie bledu
wielkiego poprzednika, miejsca, w ktdrym porzucit on stuszna droge
(pierwsza zarysowana wczesniej perspektywa), jak i uzupetnienie jego
tekstu tre$ciami, ktére powinny byty sie¢ w nim pojawi¢, gdyby ich autor
podazat wlasciwie obrang przez siebie droga (druga perspektywa).

To wyrazne zamanifestowanie réznic w motywacjach bohateréw —
wlasnego i Mickiewiczowskiego — jest Stowackiemu potrzebne takze po
to, aby fakt identycznego domkniecia obu tych historii byt bardziej ude-
rzajacy. Obaj bohaterowie bowiem konczg w ten sam sposob — realizuja
swoje cele, ponoszac jednoczesnie kleske moralna i doprowadzajac do
destrukcji swoja psychike. Mickiewicz ujawnia te prawde w przywoly-
wanej juz na poczatku tego podrozdzialu rozmowie Konrada z Aldona
tuz po dokonaniu zemsty na Zakonie, kiedy okazuje si¢, ze maska zdraj-
cy zdazyla sta¢ sie jego twarza, a wszystkie czyny, ktorych sie dopu-
Scil, obciazajq jego sumienie i zmieniaja go bezpowrotnie. Przeczuwat to
zreszta, jak sie zdaje, od poczatku, skoro z Powiesci Wajdeloty dowiadu-
jemy sie, ze swdj los, rozstajac sie z zona, przedstawial tak: ,Zdradzac,
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mordowac i potem gina¢ $miercig haniebng” (s. 114). Sfowacki wyglasza
identyczna diagnoze, rowniez w scenie rozmowy Bieleckiego z ukocha-
na, ktéra porzucit, jego bohater pozbawiony jest ztudzen, ze jakiekol-
wiek ,zycie po zdradzie” bedzie mozliwe, Ze da si¢ — takze w sensie
emocjonalnym, psychicznym — powrdci¢ do czasow sprzed zatozenia
maski. Bielecki méwi przeciez:

[...] ,Tak! twarz moja blada!

Z innam ci¢ twarza w czas szcze$liwy wital,

Ja zdradzam! bedez jak réza rozkwitat?

Na mojem czole napisano — zdrada.

[...]

O! luba moja, po co te rozmowy?

Luba! chodz ze mna wie$¢ zycie tulaczy!

Chodz za wygnancem potepionej glowy!

Na twojem tonie dozyje siwizny,

Siwizny nieszcze$¢, zdrady i rozpaczy!”
(Jan Bielecki, s. 69-70)

Po zestawieniu tego utworu z Konradem Wallenrodem ujawnia sie je-
den z jego zasadniczych ryséw i wbrew wrazeniu, ktére mozna odnies¢,
$ledzac tak czeste w tym krotkim tekscie nawigzania do Marii Malczew-
skiego, jest to sens tym razem nie egzystencjalny, ale wtasnie , politycz-
ny” (zgodnie z rozumieniem utworu Mickiewicza przez Stowackiego
i wiekszo$¢ wspotczesnych mu czytelnikdw). Sprowadza sie on do po-
tepienia zdrady, ktora jest zawsze tak samo zla, szkodliwa, destrukcyj-
na i zawsze ma wymiar ponadjednostkowy. Nawet jesli zaczyna si¢ od
checi zemsty za osobista krzywde, jak w przypadku Jana Bieleckiego
czy Zmii, nie cofnie si¢ takze przed — chocby i okupiong najwigkszymi
wyrzutami sumienia — zdrada kraju, wiary, narodu.

W tekscie Jana Bieleckiego zardéwno nawigzania do Marii Malczewskie-
g0, jak i do Konrada Wallenroda maja wtasciwe taki sam charakter — w obu
przypadkach nie chodzi bowiem o prosta kontynuacje czy inspiracje
plynaca z dziela poprzednika. Mamy tu do czynienia z konstruowaniem
ztozonego intertekstu, w ktérym , zapozyczone” elementy staja si¢ cze-
Sciag nowych catosci semantycznych i umozliwiajg powstawanie catkiem
nowych znaczen. Réznica polega jednak na tym, ze o ile odniesienia
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do tekstu Malczewskiego sa bardzo czytelne, a nawet wyjatkowo wy-
raznie eksponowane, o tyle intertekstualna gra z Konradem Wallenrodem
prowadzona jest dyskretnie i z wyrazna autorska intencja zepchniecia
jej na plan dalszy. Teoria Blooma kaze zachowac czujnos¢ wobec takich
strategii pisarskich. Fakt, ze Stowacki nie waha sie¢ pokaza¢ tekstu Mal-
czewskiego jako waznego punktu odniesienia dla swojego utworu, cze-
go nie chce zrobi¢ z tekstem Mickiewicza, moze wynika¢ z tego, ze au-
tora Marii, czyli wybitnego, ale jednego tylko dzieta romantycznego, nie
postrzega mlody poeta w kategoriach zagrozenia dla swojej poetyckiej
wyobrazni. Stad takie same w istocie intertekstualne zabiegi stosowane
wobec jego twdrczosci nie wymagaja zadnych dodatkowych ,srodkéw
ostrozno$ci” — w przeciwienstwie do tych, ktérych celem jest dzieto
Mickiewicza. Nawiazujac do przetomowego dla tworczosci wielkiego
prekursora utworu, jakim byt bez watpienia Konrad Wallenrod, Stowacki
jednoczesnie czerpie inspiracje z dzieta wybitnego poprzednika i probu-
je sie wyzwoli¢ spod jego wplywu. Méwiac jezykiem Blooma, Stowacki
rozpoczyna od btednego odczytania tekstu tej powiesci poetyckiej, przy-
pisujac autorowi intengje, ktérych nie da sie wyczyta¢ z utworu. Czyni
to jednak celowo, aby w swoich kolejnych wariacjach na temat tamtego
bohatera moéc sie¢ od Mickiewiczowskiego tekstu odchyli¢, czyli odroz-
ni¢, zaznaczy¢ moment, w ktérym historie nalezy przedstawic inaczej,
niz zrobil to stary mistrz. Tym punktem w przypadku powiesci Hugo,
Zmija czy Jan Bielecki jest oczywiscie motywacja bohatera. W dziele Sto-
wackiego jest to jedynie motywacja osobista, bo patriotyczne pobudki
czynu Konrada spowodowaly, zdaniem autora, wypaczenie sensu po-
ematu, umozliwiajac usprawiedliwienie zdrajcy.

W Janie Bieleckim dokonuje Stowacki waznego kroku rewizyjnego (ob-
serwowane tu zabiegi sa — jak juz wspomniano — charakterystyczne dla
pary clinamen i tessera). Mimo ze tekst ten nawigzuje do watku wallenro-
dycznego, Stowacki tworzy utwor, ktory ma dowodzi¢ odmiennosci wy-
branej przez niego drogi, utwor, o ktérym nie mozna bytoby powiedzie¢,
ze jest rozwinigciem mys$li Mickiewiczowskiej. Jednoczesnie odniesienia
do tekstu wielkiego poprzednika — cho¢ obecne — zostaty tu ukryte pod
nad wyraz oczywistymi odwolaniami do utworu odmiennego. Mozna
powiedzie¢, ze za sprawaq takiej strategii Stowacki juz na etapie Jana
Bieleckiego przygotowuje grunt dla kolejnych gestow rewizyjnych, kto-
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rych celem bedzie swoisty podziatl , terytoriow”, takie okreslenie pozy-
¢ji wlasnej i pozycji przeciwnika, aby wyeliminowac¢ niebezpieczenistwo
wplywow. W tym wypadku Stowacki niejako pozornie wycofuje sie z te-
matéw narodowych, pozostawiajac Mickiewiczowi to pole do zagospo-
darowania, i przemieszcza si¢ na teren rozwazan antropologicznych czy
egzystencjalnych. Oczywiscie, podzial 6w jest catkowicie sztuczny, takie
ograniczanie przeciwnika i samoograniczanie zarazem jest narzucone
arbitralnie i nie znajduje w istocie potwierdzenia w tekstach obu poetéw.
Widac to dobrze w omawianym przypadku, gdyz ani Konrad Wallenrod
nie jest pozbawiony istotnych rozwazan egzystencjalno-psychologiczno-
-moralnych, ani w Janie Bieleckim kwestia powinno$ci wobec ojczyzny nie
zostata zignorowana. Ten pozorny podzial wptywow, z ktérym mamy tu
do czynienia, jest jedynie przygotowaniem do wlasciwego starcia.
Trzeba jeszcze postawic¢ pytanie o skutecznos¢ rewizyjnych zabiegéw
Stowackiego. Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu udato si¢ mtodszemu
poecie odrézni¢ od Mickiewicza, napisac cos, czego wielki rywal nie byt
swiadomy, dopei¢ jego tekst w oryginalny, twdrczy sposdb? Wiemy
juz, ze nie do konca spelnia ten postulat jednoznaczne potepienie zdra-
dy, zostato ono bowiem bardzo wyraznie wpisane w tekst Konrada Wal-
lenroda i ,niedostrzezenie” tego faktu przez Stowackiego wynika¢ mogto
jedynie z przyjetej przez niego strategii lekturowej. Natomiast dostrze-
zenie w czynie Wallenroda zdrady duzo glebszej niz jedynie zdrada
wroga, owej zdrady , kraju”, rozumianego wprawdzie symbolicznie, nie
jako ojczyzna, gdyz ta byla Litwa, ale zbiorowo$¢, na ktdrej czele stanat
dobrowolnie, przyjmujac jej prawa, wsparte dodatkowo wiara, ktérg juz
bez zadnych zastrzezenn uwazat za wtasng, mozna uznaé za ,doczyta-
nie” oryginalne. Wiara w Boga zaszczepiona bohaterowi w miodosci
spedzonej wsrdd Krzyzakow byla swoista ojczyzna mysli, ktérej nie
opuscil nawet po ucieczce na Litwe, a w ktérag wprowadzal takze swa
ukochana. I wlasnie zasady owej wiary ztamat na dtugo przed tym, nim
poprowadzit Zakon na samobojczg wyprawe. Aby spetni¢ swdéj zamiar,
bohater najpierw jako giermek niemieckiego rycerza zabit swego pana
i przywlaszczyt sobie jego nazwisko. Zbrodnie, ktorych sie dopuscit, nie
tylko obciazaja jego sumienie i kaza potepi¢ wybrana przez niego droge,
ale takze moga by¢ rozpatrywane w kategoriach zdrady nie tyle zniena-
widzonego wroga, ile tego, co bliskie, w co sie wierzy i co wyznaje sie
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dobrowolnie i bez zastrzezen. Mys$l przewodnia Jana Bieleckiego: , Kraj
zdradzil, lecz zdrada zabija”, moze by¢ zatem rozwinigciem tego toku
myslenia, proba innego spojrzenia na to, kogo tak naprawde (i dlaczego)
zdradzil bohater Mickiewicza. Myslenia, ktore nie zadowala sie uprosz-
czeniem, ze zdradzit wroga (dla dobra ojczyzny). Eksplorowanie tego
watku — obecnego w utworze Mickiewicza, lecz zazwyczaj pomijanego
w lekturach — jest $ladem zaréwno wnikliwosci i talentéw interpretacyj-
nych Stowackiego®, jak i elementem oryginalnym, ktéry wtasnie mtod-
szy poeta wprowadza do watku wallenrodycznego.

Jarostaw Lawski, w znakomitej interpretacji Jana Bieleckiego, zauwaza,
ze w tekscie tym:

Samowola magnatéw przeciwstawia sie wolnosci szlachcica (Jana), za-
stuzonego dla Rzeczpospolitej. Konsekwencja jest zdrada. W ten spo-
sob dociera poeta do zrddet kleski narodowej — na réwni Sieniawski
i Bielecki beda jej przyczyna. Panstwo, ktdrego nie ujela w ryzy wladza
,jak niemieckich ksigzat”, ginie samowola jednostek, objawiajaca sie
poprzez nadnaturalng dume, gwattownos$¢, zapalczywos¢ i okrucien-
stwo”.

Dostrzezenie tego faktu réwniez moze by¢ istotne w interpretacji
postawy Konrada Wallenroda. Cho¢ jego czyn bezposrednio wymierzo-
ny byt we wroga ojczyzny, mogt w nim Stowacki widzie¢ przejaw owej
,nadnaturalnej dumy” jednostki, ktéra sadzi, ze ma prawo wylacznie
na mocy wlasnej woli i tego, co nazywa stusznoscia, godzi¢ w etyczny
porzadek swiata i decydowac o jego ksztalcie. Tego typu postawa, nawet
jesli skutkuje doraznym zwyciestwem, grozi bardzo powaznymi konse-
kwencjami, jest zapowiedzia upadku nieuchronnego, bo upas¢ musi kraj
inardd o dziejach naznaczonych takimi aktami.

% Podobny sposéb myslenia nie byt zbyt czesty w pracach badaczy, cho¢
niektorzy interpretatorzy dowartosciowywali te elementy tekstu, ktdre i dla Sto-
wackiego mogty by¢ decydujace podczas lektury Mickiewiczowskiego utworu
(por. P. Zbikowski: Jeszcze raz o dziejach Alfa Waltera i przestaniu Mickiewiczow-
skiego poematu. W: W cieniu Mickiewicza. Red. J. Lyszczyna, M. Bak. Katowice
2006, s. 52-61).

» J. Lawski: Metamorfozy swiata poetyckiego ,,Marii”..., s. 103-104.
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Problem zdrady nurtowat Stowackiego w czasie, kiedy powstawa-
ly jego mlodziencze powiesci poetyckie, pozostal waznym elementem
w repertuarze podejmowanych przez niego kwestii takze na pdzniej-
szych etapach tworczosci. Jan Bielecki, jak juz wspominatam, jest tylko
jednym z wczesnych nawiazan do sposobu opracowania tego tematu
przez Mickiewicza. Decyduje si¢ w tym miejscu na poszerzona re-
fleksje akurat na temat tego utworu Stowackiego nie tylko dlatego, ze
sposob o$wietlenia Mickiewiczowskiego tekstu i wskazanie, w ktérym
punkcie wielki prekursor zbacza z wtasciwej drogi, prowadzac swo-
je rozwazania w sposob domagajacy sie korekty ze strony wielkiego
,Mastepcy”, jest tutaj bardzo charakterystyczny, ale takze ze wzgledu
na pewng ,drugoplanowos$¢” owych nawigzan. Opisana tu strategia
mylenia tropdw, budowania odniesieni dyskretnych, niejako podskor-
nych, maskowania ich znacznie bardziej oczywistymi odestaniami do
utwordéw nie-Mickiewiczowskich wydaje sie szczegolnie ciekawa, po-
twierdzajaca by¢ moze wyjatkowa (zagrazajaca artystycznej niezalez-
nosci) pozycje, jaka zajmowat autor Konrada Wallenroda w mysleniu
Stowackiego. Oczywiscie, trzeba tu réwniez dla porzadku nadmienic,
ze zazwyczaj spotykac sie bedziemy w twoérczosci mlodszego poety
z odniesieniami wcale nie dyskretnymi czy maskowanymi, ale wrecz
przeciwnie, stanowigcymi podstawowgq tkanke tekstu. W przypadku
omawianego problemu zdrady z takim bezposrednim odwotaniem
do dzieta Mickiewicza mamy do czynienia w powiesci Hugo. Utwor
ten sprawia wrazenie swoistego alternatywnego zakonczenia Konrada
Wallenroda. Powtdérzony tutaj zostaje uktad bohateréw (Krzyzak, ktory
zdradzil, i jego ukochana) i sytuacja (wyrok smierci wydany na zdrajce
przez sad kapturowy). Wrazenie bliskosci tekstu tej powiesci poetyckiej
z obiema powie$ciami krzyzackimi Mickiewicza (bo takze Grazyna znaj-
duje sie w polu odniesienia, za sprawa Blanki, ktéra przebrana w zbroje
ukochanego chce ratowac jego honor) wzmacniajg fragmenty nawigzu-
jace do stylistyki Mickiewiczowskich utworéw (opis zamku trockiego
odsytajacy do Grazyny, monolog bohatera noszacy $lady analogii ze
stowami Halbana odsuwajacego czare z trucizna). Wszystko to oczywi-
Scie stluzy wyeksponowaniu odmiennych rozwigzan, ktére proponuje
Stowacki: bohaterowie ulegaja deheroizacji, ich motywacje sa przyziem-
ne, a czyny jednoznacznie negatywne. Dotyczy to przede wszystkim
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postaci Krzyzaka — zdrajcy, pozbawionego rycerskiego honoru, ktéry
porzuca nawet ukochana kobiete, aby ratowac zycie, a koniczy niegod-
nie w odmetach Jeziora Trockiego. Odpowiedz Stowackiego na tekst
Mickiewicza zawiera wszystkie najistotniejsze omdéwione juz wczesniej
elementy: interpretacje tekstu Mickiewicza zaktadajaca (btednie), ze do-
konat on w swym utworze uwznioslenia i usprawiedliwienia zdrady
z pobudek patriotycznych oraz wtasng — odmienng, ale w rozumieniu
poety jedynie stuszng — wersje tematu (bohaterowi odebrana zostaje ja-
kakolwiek istotna, narodowa motywacja i odmdwiona zostaje jakakol-
wiek wzniosto$¢). Trafnie podsumowuje zastosowane przez poete w tej
powiesci poetyckiej zabiegi Jarostaw Maciejewski:

Haniebny koniec Hugona jest konsekwencja prawa, ktore stwierdza, iz
ten, kto raz wszedt w $wiat, gdzie rzadzg zasady relatywizmu etycz-
nego, gdzie panuje maksyma ,cel uswieca srodki” — musi zgina¢ od
broni, ktorg sam si¢ postugiwat. To zresztg stwierdzit takze Mickiewicz,
ale Stowacki pozbawit cztowieka, ktéry uznawat takie zasady, aureoli
bohaterstwa i patosu patriotycznej legendy. Przeciwstawit si¢ tenden-
qji tragizowania i heroizowania, istniejacej wokot owej makiawelicznej
maksymy w poemacie Mickiewicza™.

Wida¢ tu zatem bardzo dobrze, gdzie sytuowat Stowacki 6w punkt,
od ktorego dzieto prekursora realizowane bylo w sposob bledny, i jak
w zwiazku z tym zamierzal 6w Mickiewiczowski watek poprawiac.

Warto dodaé, ze wyraznie zauwazalna sklonnos¢ Stowackiego do
konstruowania bohateréw opetanych przez zdrade, cho¢ bez watpienia
wynika z checi odniesienia sie mlodszego poety do problemu opracowa-
nego przez Mickiewicza w Konradzie Wallenrodzie (co jest przedmiotem
analiz w tej ksiazce), byla tez chyba tematem waznym dla swiatopogla-
du poety niezaleznie od , wplywu” prekursora. Obok , wallenrodycz-
nie” zabarwionego ujecia zdrady pojawia si¢ bowiem proba przeanali-
zowania jej w szerszej perspektywie (mozliwosci takie wzmiankowatam
na marginesie lektury Jana Bieleckiego). W interpretacji tej kwestii Michat
Kuziak postuzyt sie ujeciem wywiedzionym z refleksji Jézefa Tischne-

®J. Maciejewski: Stowacki — przeciwnik romantykéw. W: ,Studia Poloni-
styczne”. T. 5. Poznan 1978, s. 78.
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ra’, pozwalajacym na potraktowanie zdrady jako istotnego elementu
w relacji pomiedzy jednostka a innymi ludzmi. Jak pisze badacz:

[...] doswiadczenie rozstrojenia instrumentu ,ja” wiaze si¢ z problema-
tyka aksjologiczng, z pozbawieniem owego ,ja” wartosci przez Swiat
i w efekcie pozbawieniem $wiata wartosci przez ,ja”. Zdradzony zdraj-
ca gubi dawne ideaty, zwigzane z krajem czy wiarg. Wyrzeka sie bycia
osobg™.

Obsesyjne wrecz powracanie do tematu zdrady (szczegdlnie we
wczesnej tworczosci Stowackiego) byloby zatem wynikiem nie tylko
sprzeciwu wobec koncepcji (rzekomo) Mickiewiczowskiej ,, usprawiedli-
wiania zdrady z pobudek patriotycznych”, ale rowniez waznym sktad-
nikiem myslenia mtodszego poety o czlowieku i jego istnieniu w $wie-
cie. W tym ,, przeciw-Mickiewiczowskim” ujeciu problemu zauwazy¢ sie
daje uproszczenie wizji prekursora — usunigcie motywacji patriotycznej,
przeniesienie jej w sfere osobistych krzywd ujednoznacznia oceng i opis
konsekwencji zdrady, jednakze w tym glebszym, bardziej fundamental-
nym ujeciu, w ktorym zdrada staje si¢ elementem postrzegania przez
cztowieka samego siebie i innych ludzi, w propozycji Stowackiego moz-
na sie doszukac interesujacego rozwiniecia poruszonej w Konradzie Wal-
lenrodzie problematyki.

Lambro, czyli pojedynek na bohaterow

Analizujac stosunek Stowackiego do tekstow Mickiewicza, Kridl
stwierdza, Zze w pierwszym okresie, czyli mniej wiecej do powstania Lam-
bra, charakteryzuje si¢ on przede wszystkim podziwem dla literackich
osiagnie¢ wielkiego poprzednika i wyraznym inspirowaniem si¢ jego
dzietami. Dostrzezone w toku analiz réznice ttumaczy za$ badacz tym,
ze Stowacki jest po prostu ,,od Mickiewicza mtodszy, mniej wyrobiony —

3 J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990.
2 M. Kuziak: Fragmenty o Stowackim. Stupsk 2001, s. 31.
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dlatego pomija strone ideowa dziet Mickiewicza albo tez skupia sie na
pominietych przez niego aspektach danego problemu”®. W $wietle pro-
wadzonych tu wczesniej analiz sad ten nalezy zakwestionowac. Trudno
bowiem wyrazne i zaczepne nawiazania Stowackiego do wallenrodycz-
nego watku usytuowac wylacznie po stronie podziwu mtodszego poety
dla wybitnych osiggnie¢ poprzednika i checi nawet najbardziej twdrcze-
go zainspirowania si¢ nimi**. Widaé tu wyraznie prace interpretacyjna,
ktora umozliwila odczytanie tekstu Mickiewicza w taki sposéb, aby moc
si¢ od niego odchyli¢, ukazac¢ jego (nawet pozorne) stabosci i dokonac
istotnych korekt czy przesunie¢ znaczeniowych. Podejmowanie watkow
pominietych czy mniej istotnych w Mickiewiczowskim tekscie jest zatem
wynikiem nie braku artystycznego wyrobienia, jak chce Kridl, ale pro-
by odnalezienia dla siebie miejsca, ktorego wielki mistrz jeszcze swoim
tekstem nie zajat i nie zaznaczyt. Jesli zatem, zgodnie z sugestia Kridla,
miejsce szczegdlne w historii relacji miedzy poetami zajmuje powies¢
poetycka Lambro, to nie dlatego, ze rozpoczyna ona okres polemiki, ale
dlatego, ze wraz z pdzniejszym Kordianem stanowi bardzo istotny mo-
ment w catlym procesie rewizyjnym. Mozemy sie bowiem w obu wspo-
mnianych tekstach doszukac¢ sladow dwdch kolejnych opisanych przez
Blooma faz — kenosis i demonizacji. Jest to jednoczesnie tekst, w ktorym

3 M. Kridl: Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 40.

3 W tej pracy interesujg mnie nawigzania do tekstéw Mickiewicza i one beda
przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale. Trzeba jednak dla porzadku odno-
towacd, ze swoim Lambrem Stowacki po pierwsze ,, wpisywat sie¢ w nurt filheleni-
zmu powszechny w owym czasie w Europie, dla ktérej zryw niepodleglo$ciowy
w Gregji stat si¢ najwyzszym symbolem walki o wolnos¢” (M. Mikuta: Grecki
i polski ,Korsarz”. ,Lambro” Juliusza Stowackiego i ,Lambros” Dionizjosa Solomo-
sa. W: Filhelenizm w Polsce. Rekonesans. Red. M. Borowska, M. Kalinowska,
J. Lawski, K. Tomaszuk. Warszawa 2007, s. 228), po drugie za$, nasycat swoj
tekst intertekstualnymi odniesieniami do innych waznych utworéw europejskich
na ten sam temat, szczegdlnie pism Byrona (por. ibidem, s. 228-233; S. Balbus:
Miedzy stylami. Krakow 1996, s. 267-270). Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja
troche przypominajaca te obserwowana w Janie Bieleckim, otwarte i demonstro-
wane nawigzania do innych dziet stanowia niejako zewnetrzng intertekstualng
tkanke tekstu, pod ktérg umieszczone zostaly bardziej ztozone i ,zamaskowane”
odestania do Mickiewicza.
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przedmiotem rewizji staje sie¢ juz nie jeden, konkretny, wyjatkowo do-
tad wazny utwor Mickiewicza, czyli Konrad Wallenrod, ale rozumiana
bardziej ogdlnie koncepgja patriotyzmu i losu narodu, zaprezentowana
przez prekursora zaréwno w jego kontrowersyjnej powiesci poetyckiej,
jak i w III czesci Dziadéw.

Posta¢ Lambra nosi jeszcze wyrazne rysy wallenrodyczne i bez
watpienia wiele zawdzigcza Mickiewiczowskiemu bohaterowi. Tak
jak i on cierpi, wykonujac swoja misjg, rezygnuje z osobistego szcze-
$cia dzielonego z ukochana kobieta, a ukojenia szuka w uzywce, ktora
pozwala mu zapomnie¢ o $wiecie i cho¢ przez chwile zy¢ snem. Sam
sposob rozumienia postaci Wallenroda ulegt tu jednak wyraznej zmia-
nie. Juz nie problem zdrady, jej uwarunkowan i konsekwencji staje si¢
centralnym punktem refleksji, ale raczej potaczenie dwéch aspektow
osobowosci: pozytywnego i negatywnego. Lambro to przeciez z jed-
nej strony patriota, ktéry chce mscic¢ sie na wrogach swojej ojczyzny,
z drugiej korsarz, ktory wybiera niegodng profesje, aby szkodzi¢ znie-
nawidzonym Turkom. Jest w tym, oczywiscie, bardzo podobny do
Wallenroda, takze taczacego w sobie postawe oddanego syna swej 0j-
czyzny i zdrajcy, ktdry nie cofnie si¢ przed zbrodnia, aby zemscic sie
na wrogu. Tym razem wyeksponowany zostanie jednak raczej motyw
,szlachetnego zbdjcy” — niebedacy ani wynalazkiem, ani wylacznag
wlasnosciqg Mickiewicza. Strategia taka jest niezwykle interesujaca i ma
szereg istotnych konsekwengji. Przede wszystkim zbliza sie¢ tutaj Sto-
wacki bardziej niz w ktérymkolwiek wczesniejszym tekscie do intencji
Mickiewiczowskiego utworu, ukazujac jego bohatera jako tego, ktéry
wzorem wielu romantycznych indywidualistow doswiadcza swoistego
rozdarcia wewnetrznego, z ktéorym prébuje sobie poradzi¢. Wiadomo,
ze dylemat ten rozwigzywali romantycy bezkompromisowo, zgodnie
z prawda odkryta przez Karola Moore’a, bohatera Schillerowskich
Zbéjcow: ,,O, szalony glupiec ze mnie, zem mys$lal ohydnemi czynami
$wiat upigkszy¢, a bezprawoscig prawo utwierdzac! Nazwalem to ze-
msta i stusznoécia””. W tym kontekécie Konrad Wallenrod jawi sie jako
kolejny nieszczesnik, ktéry przekonat sie, ze zdrady nie da si¢ nazwac

* F. Schiller: Zbdjcy. Przet. M. Budzynski. Oprac. Z. Zygulski. Krakow
1923, s. 196.
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,sluszna zemstq” i nie moze ona zosta¢ usprawiedliwiona. W podob-
ny sposob myslec tez trzeba o Lambrze, ktdrego mitos¢ ojczyzny nie
usprawiedliwia wcale okrucienstwa i popelnionych zbrodni. Tak wy-
razne wpisanie zarowno wtasnego tekstu, jak i utworu Mickiewiczow-
skiego w szersza tradycje, umieszczenie ich w obrebie wspdlnej ,eu-
ropejskiej” inspiracji, ostabia jednoczesnie site wptywu autora Konrada
Wallenroda, okazuje si¢ bowiem, ze obaj tworcy siegaja do tego samego
zrédta i jesli nawet mozna moéwic¢ o wplywie, to dotyka on w réwnej
mierze obu poetow.

W zwiazku z przesunieciem watku wallenrodycznego w sfere roz-
wazan antropologicznych bardziej niz narodowych, na innym aspekcie
niz sensownos¢ zdrady z pobudek patriotycznych skupié sie¢ musi wy-
ktadnia narodowych powinnosci w utworze. Nie ma bowiem watpli-
wosci co do tego, ze pod szata grecka kryje sie tutaj wypowiedz do-
tyczaca Polski i Polakow. Realizuje Stowacki w ten sposéb zapowiedz
zawarta w przedmowie do trzeciego tomu Poezyj: ,[...] myli sie ten, kto
sadzi, ze narodowos¢ poezji zalezy na opisywaniu narodowych wypad-
kéw: wypadki sa tylko szatg, ciatem, pod ktorem trzeba szukac duszy
narodowej lub duszy $wiata””. Wydaje sig, ze najwazniejsze ujawnio-
ne w tym utworze przekonanie Stowackiego na temat loséw narodu
i postawy zaslugujacej na miano patriotycznej, koncentruje sie wokot
problemu ofiary. W Lambrze problem ten powraca kilkakrotnie. Przede
wszystkim sam bohater uksztattowany zostat wlasnie przez ten jeden
zasadniczy rys: fakt, ze owej ofiary z zycia nie ztozyt, ze go ,tureckie
ominety gromy”. Ta wina staje si¢ zarowno przyczyna osobistej trage-
dii, jak i powodem niewoli kraju. Mysl te powtarza poeta na kartach
utworu kilkakrotnie. O mieszkancach wysp greckich pisze:

A ludzie - cierpia, ze umrze¢ nie $Smieli;
. J) 37
Twarz ich bolesci rysem naznaczona™.

% J. Stowacki: Przedmowa do trzeciego tomu , Poezji”. W: Idem: Dzieta wszyst-
kie. Red. J. Kleiner. T. 2. Wroctaw 1952, s. 12.

¥ ]J. Stowacki: Lambro. Oprac. J. Ujejski. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie.
Red. ]. Kleiner. T. 2. Wroctaw 1952, s. 17. Wszystkie cytaty z utworu pochodza
z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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Powies¢ Greka, stanowiaca tak wyrazne nawiazanie do Piesni Wajdelo-
ty, zaczyna si¢ od stow:

Mate tu znajde dla piesni pokupy,

Mitos¢ ja kraju i rozpacz uprzedty.

Tu zzo6tkle twarze — moze serca zwiedly?

Miatem tu znalez¢ ludzi — widze trupy.

Niezdolni z zycia wybic¢ sie¢ skonaniem,

Wyscie odwazni — lecz na pét otrucia,

Wyscie przywykli zabija¢ pét czucia,

I zmartwychwstawaé, lecz pétzmartwychwstaniem,

Wiecznie okuci w Zelazne ogniwa.
(Lambro, s. 20)

Spiewak oskarza Grekéw o to, ze brak im mitoéci ojczyzny i nieuci-
szonego pragnienia wolnosci, ktore nie pozwolityby im akceptowac han-
by niewoli dopdki sa jeszcze ludzie zdolni do walki. Ten brak ofiary,
zycie w niewoli jest znakiem niebezpiecznego kompromisu, swoistego
niezdecydowania, nieumiejetnosci prawdziwego poswigcenia sie. Jed-
noznaczna interpretacje tego wyrzutu uniemozliwia jednak fakt, ze
Spiewak okazat si¢ tym, ktory zdradzil. Ta koncepcja — przynajmniej
do przetomu genezyjskiego réwnie ambiwalentnie oswietlona — bedzie
sie powtarza¢ w pismach Stowackiego do konca jego zycia. Powrdci
na przyktad w aluzji o Termopilach w Grobie Agamemnona czy strofie
o obronie Missolungi w Podrézy do Ziemi Swietej, w zupelnie nowej od-
stonie pojawi si¢ natomiast w pismach genezyjskich (o czym bedzie
mowa w dalszej czesci rozdziatu). Koncepcje te przeciwstawia Stowacki
nie tylko naczelnej idei Konrada Wallenroda (cho¢ jest to moze najwyraz-
niej widoczne dzigki wpisaniu jej w owa Powies¢ Greka — strukture ana-
logiczng do Piesni Wajdeloty), ale takze Dziadom. W swoim arcydramacie
zaczyna bowiem Mickiewicz lansowa¢ wlasna koncepcje ofiary, ktora
jednak — wpisana w ramy mesjanistyczne — staje si¢ ofiarg (w rozumie-
niu Stowackiego) bierna.

Poczatek Powiesci Greka jest chyba najwyrazniejszym i najbardziej
manifestacyjnym odestaniem do Konrada Wallenroda w catym utworze.
Wyrazone w obu tekstach poglady na role i znaczenia poezji s w grun-
cie rzeczy dos¢ podobne. W obu przypadkach mowa jest o tym, ze piesn
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ma przechowac zapal, szlachetnos¢ i wole walki, pozwoli¢ im przetrwac
czasy upadku, aby obudzi¢ sumienia rodakéw i czesto po latach porwac
ich do czynu. W dziele Mickiewicza jednak piesn — nazwana , arka przy-
mierza” — zostala w pewien sposob uswiecona, jej wartos¢ jest niepod-
wazalna:

Arko! tys zadnym nie ztamana ciosem,

Poki cie wlasny twoj lud nie zniewazy;

O piesni gminna, ty stoisz na strazy

Narodowego pamiatek kosciota,

Z archanielskimi skrzydtami i gtosem —

Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota.
(Konrad Wallenrod, s. 101)

Cho¢ zawarta jest tu sugestia, rozwijana dalej w tekscie, ze moze nie
by¢ dla tej piesni sluchaczy, to jednak uzbrojona w miecz archaniota
zwyciezy ona wszystko i przetrwa, niosac wartosci dla narodu najistot-
niejsze, takie jak potrzeba wolnosci. Przekonanie o szczegdlnej roli pie-
$ni, ktéra moze owego ducha narodu i wole walki rozbudzi¢, w tekscie
Stowackiego zyskuje jednak nieco inny ksztalt:

Piesn czesto z kajdan iskry wydobywa;

Wiec bede Spiewat i dazyt do kresu;

Ozywie ogien, jesli jest w iskierce.

Tak Egipcjanin w liScie z aloesu

Obwija zwiedte umarlego serce;

Na lisciu pisze zmartwychwstania stowa;

Chociaz w tym lisciu serce nie ozyje,

Lecz od zepsucia wiecznie si¢ zachowa,

W proch nie rozsypie... Godzina wybije,

Kiedy mys$l stowa tajemna odgadnie,

Wtenczas odpowiedz bedzie w sercu — na dnie.
(Lambro, s. 20)

Wprawdzie takze i tutaj piesni ma moc wskrzeszenia sity i woli walki,
rozpalenia ognia, to jednak pod warunkiem, Zze on ,jest w iskierce”. Ta
z pozoru drobna rdéznica w istotny sposob modeluje role przypisywana
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piesni w obu utworach. Dla Mickiewicza jest ona ,.arka przymierza”,
zdolng przechowac najwazniejsze wartosci, jakoscia sama w sobie, ktora
nie moze zostac zniszczona, moze jedynie by¢ nierozumiana, zapomnia-
na przez ludzi. W utworze Stowackiego piesn peini wylacznie funkcje
pomocnicza, moze rozpali¢ ogien, ale on musi tli¢ si¢ w sercach stucha-
czy. Jedli nosza oni w sobie te iskre, piesni bedzie mogta w odpowiednim
momencie ja rozdmucha, jesli takiej iskry nie ma, piesn jest bezuzytecz-
na®. Oba rozumienia roli poezji zaktadaja nieposlednie znaczenie ,$pie-
waka”, tego, ktory owa piesn swym rodakom przynosi. Jego rola jest
ubrac uczucia i mysli w taka forme, aby poruszy¢ i przekonac stuchaczy.
I znéw u Mickiewicza podkreslona zostaje wiara w moc piesni, ktora —
jesli tylko poecie uda sie¢ nadac jej odpowiedni ksztatt — moze odmieni¢
oblicze ziemi:

Gdybym byt zdolny wtasne ognie przelac

W piersi stuchaczow i wskrzesi¢ postaci

Zmartej przesztosci; gdybym umiat strzela¢

Brzmiacymi stowy do serca spotbraci;

Moze by jeszcze w tej jedynej chwili,

Kiedy ich piosnka ojczysta poruszy,

Uczuli w sobie dawne serca bicie,

Uczuli w sobie dawna wielkos¢ duszy

I chwile jedne tak gdrnie przezyli,

Jak ich przodkowie niegdys cate zycie.
(Konrad Wallenrod, s. 103)

W bardzo podobny sposob — cho¢ z wigkszym pesymizmem — o roli
Spiewaka wypowiada si¢ Stowacki:

Mysl syna piesni ciemna, niezglebiona,
Jest jako fala umartego morza;
Co jej powierzysz, wnet wyrzuca z fona,

* Jak przypomina Malgorzata Nesteruk: ,W Lambrze ani piesn mtodego Gre-
ka, ani nawet hymn Rygi nie sg w stanie porwa¢ narodu do czynu” (M. Neste-
ruk: O co Stowacki spierat si¢ z Mickiewiczem? ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza” 1999, R. 34, s. 117.
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Lecz barwa ciemnych glebi przyodzieje,
Da niesmiertelnos¢ kamiennego toza,
Kwiat w niej nie tracac barwy kamienieje.
Lecz jesli wieszczek nie znajdzie wyrazow,
W glab jego serca stuchacz nie dosiega;
Czesto podobny sam do zimnych gtazdéw,
Cho¢ piesn ognista w myséli sie wylega;
Czesto go stuchacz odbiegnie wesotly...
A pieén, co ledwo doptynie potowy,
Jak mérz zamarlych owoc rubinowy,
Bezplodne w sobie zamyka popioly.
(Lambro, s. 20)

Oba fragmenty dotycza w gruncie rzeczy tego samego: jak zawrzec
w slowie zywa tres¢, jak wypowiedzie¢ emocje i wartosci tak, aby tra-
fi¢ do serc stuchaczy, jednak ton, w ktérym zostaly utrzymane, jest od-
mienny. Mickiewicz skupia sie na przykladzie pozytywnym, cho¢ obra-
mowanym trybem warunkowym: ,gdybym byt zdolny - to by uczuli”,
ukazujac piesn, ktdéra rozpala stuchaczy i przemienia ich na obraz i po-
dobienstwo wielkich przodkéw. Stowacki przeciwnie — cho¢ zastrzega,
ze czesto, a nie zawsze, poeta podziela opisany przez niego los — skupia
si¢ na obrazie negatywnym, opisujac $piewaka, ktéry ptonacego w nim
ognia nie potrafi przekaza¢ stuchaczom i marnuje mysli kryjace sie
W jego sercu i piesni.

Tak wyrazne podobienstwa w obu przywotywanych tu fragmentach
tekstu moga miec¢ za zadanie wyeksponowanie faktu, ze zaprezentowa-
na w Powiesci Greka koncepcja ofiary wymierzona jest przede wszystkim
wlasnie w Wallenroda. Zasadniczej idei tamtego utworu, czyli problemo-
wi zemsty, ktdra jest esencjonalnie zta, a ktéra Wallenrod btednie po-
strzega jako stuszne i konieczne wyijscie z dramatycznej sytuacji, w jakiej
znalazla si¢ jego ukochana Litwa, przeciwstawia Stowacki niebudzace
zadnych etycznych watpliwosci, catkowite po$wiecenie, zlozenie swo-
jego zycia w ofierze w slusznej sprawie, a nie w akcie moralnego po-
tepienia, wyroku wydanego na siebie przez wilasne sumienie. Dlatego
prawdziwym , grzechem” Lambra, tym, ktory ztamat mu zycie i skazat
na autodestrukcyjng egzystencje na pograniczu jawy i snu, jest nie ze-
msta, ale wlasnie to, ze przezyl, gdy inni gineli. Jak dowodza przywo-
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lywane wczesniej fragmenty tekstu Stowackiego, ta wizja ofiary z zycia
nie jest rodzajem biernosci, poczucia beznadziei czy bohaterszczyzny.
Przeciwnie, jest w niej heroizm wiary w to, ze walke prowadzi sie ,,do
konca”, ze na wolnos¢ zastuguja tylko ci, ktorzy bronia jej za wszelka
cene. Mozna zatem méwi¢ o tym, ze Lambro jest pierwszym tekstem,
w ktorym — w najogolniejszym sensie — zaczyna Stowacki konstruowac
koncepcje zmierzajacq do przeciwstawienia si¢ mesjanizmowi Mickiewi-
cza. Ofiara, ktéra musi poniesc Polska (za siebie i za Europe), jest w Dzia-
dach niewola polityczna i poswiecenie wybitnych jednostek. Wszystko to
jako czes¢ boskiego planu doprowadzi¢ ma do odrodzenia niezaleznego
bytu panstwowego. Jest to, oczywiscie, bardzo uproszczona wersja Mic-
kiewiczowskiej koncepgji, ale wlasnie w takiej formie mogta ona stuzy¢
Stowackiemu do wyraznego ,, 0d-roznienia si¢” od starego mistrza. Tak
postrzegana koncepcja autora Dziadéw mogta razi¢ jako zacheta do bier-
nego przyjecia wszystkich nieszczesc, ,jak sie zdarza”, i mogta prowo-
kowa¢ do wskazania innej drogi — bezkompromisowego opowiedzenia
sie po stronie wolnosci, za wszelka cene i — co wazne — bez obietnicy
zwyciestwa. Postawa taka powinna na dodatek by¢ ,, dobrem powszech-
nym”, a nie znakiem wyrdzniajacym jedynie ponadprzecietne indywi-
dualnosci.

Jest jednak Lambro tekstem dalekim od jednoznacznosci i takze sle-
dzacjedynie $lady strategii ,,od-rézniania” od Mickiewiczowskich tresci,
zauwazy¢ trzeba, ze Stowacki mnozy watpliwosci, zadaje pytania, ujaw-
nia rézne mozliwe perspektywy, ktére dtugo wyznaczac¢ beda gltéwne
nurty jego refleksji nad losem narodu i sensem dziejow. Pojawiajaca
sie w tej powiesci poetyckiej wielokrotnie w réznych formach refleksja
nad ofiara catkowita (wpisana w rozterki Lambra, ktéry nie zginat wraz
z innymi, widoczna w oskarzeniu Grekéw o potowicznos¢ ich dziatan,
ale tez w samym przywotlaniu znaku Ipsary™) jest w swej istocie kwe-
stig ztozona. Ten, jak sie zdaje, aprobatywny ton, w jakim ukazana jest
w utworze wizja ofiary catkowitej, moze by¢ jedynie wyrazem tesknoty

¥ ,Nazwa Ipsara funkcjonuje tu raczej jako znanego w éwczesnej Europie
przerazajacego wydarzenia — zagtady catej wyspy i jej mieszkancéw w roku 1824
w czasie walk z najezdzcami” (M. Kalinowska: Juliusza Stowackiego ,, Podréz do
Ziemi Swigtej z Neapolu”. Glosy. Gdarisk 2011, s. 143).
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za heroizmem — surowym, trudnym, ostatecznym, ale tez bez obietnicy
zwyciestwa. Jak przypomina Maria Kalinowska: ,[...] Grecja przedmi-
styczna Stowackiego jest na rézne sposoby obszarem zamknigtym, me-
lancholijnym i pozbawionym nadziei [...]. To obszar mogit, bezruchu,
stagnacji [...]”"%. Jesli zatem jest to postawa budzaca szacunek i stuszna
moralnie, nie musi z tego w prosty sposdb wynikaé przekonanie o jej
skutecznosci. Podobnie nalezatoby chyba odczytywac stynny fragment
Grobu Agamemmnona, w ktorym pojawia sie ,smutne pot-rycerzy zy-
wych”. Z jednej strony jest w nim bowiem wyrazna sugestia, ze owa
ofiara niecatkowita jest tym, co obcigza sumienie Polakéw. Dostrzec tu
mozna takze $lady myslenia obecnego chocby w pismach Maurycego
Mochnackiego, ktdry, komentujac w Powstaniu narodu polskiego w r. 1830
i 1831 przyczyny kleski narodowego zrywu, réwniez sugerowat, ze nie
przewaga liczebna wroga, ale nieumiejetnos¢ wykorzystania wtasnych
sit stanowita zasadniczy problem w tym przedsiewzieciu'. Z drugiej
jednak strony tym, co wyraznie fascynuje poete w przywolywanym
fragmencie Podrézy do Ziemi Swi(;tej..., jest ,model spartanskiego hero-
izmu bez nadziei i wiary, bez transcendendji”*.

Rozterki Lambra kaza natomiast postawic¢ jeszcze jedno wazne py-
tanie — dotyczace prawa do decydowania o losach ojczyzny i mozliwo-
$ciach wzigcia za taka interwencje pelnej odpowiedzialnosci®. Pytanie
to pozosta¢ musi w Lambrze bez odpowiedzi, ale powrdci ono, podobnie
jak szereg innych zarysowanych w tej powiesci poetyckiej kwestii, w ko-
lejnych utworach Stowackiego. Jego swoiste rozwinigcie i przetworzenie
znajdziemy znéw w Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu, gdzie, jak pisze
Maria Kalinowska: ,Poeta pyta Greka i pyta Chrystusa (piesn V, w. 15,
19): o tajemnice egzystencji, zycia wiecznego, znaczenie ofiary, zwlasz-
cza ofiary za wolno$¢”*. Tekst ten — bedacy préba wyjscia z kryzysu

4 Tbidem, s. 146.

4 L. Libera: Juliusza Stowackiego ,,Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Poznan
1993, s. 104-105.

2 M. Kalinowska: Juliusza Stowackiego ,Podréz do Ziemi Swietej z Neapo-
Iu”...,s. 139.

# A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 121.

# M. Kalinowska: Juliusza Stowackiego , Podréz do Ziemi Swietej z Neapo-
Iu”...,s. 109.
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$wiatopogladowego, zwatpienia w sens patriotycznej ofiary i osobistego
cierpienia® — réwniez takiej ostatecznej odpowiedzi nie daje. W $wietle
prowadzonych tu, a ukierunkowanych na zagadnienie relacji pomiedzy
wieszczami analiz istotne jest, ze watpliwosci dotyczace sensu poswie-
cenia za ojczyzne i odpowiedzialnosci za jej los wyrastaja niejako wokot
problematyki wyznaczonej przez tekst Mickiewicza.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wzajemnego niezrozumienia po-
miedzy Stowackim a czytelnikami tej jego powiesci poetyckiej, Maria
Janion pisze:

[...] psychologia czynu u Stowackiego zbyt scisle splatata sie z psycho-
logia maski. Konrad Wallenrod postuzyl sie¢ maska dla tym skutecz-
niejszego wypelnienia swego zamiaru, maska wiec — paradoksalnie —
mogta by¢ traktowana jako symbol jednoznacznosci. U Lambra maski
byly inne, i co innego znaczyty™.

Maski te, jak zauwaza dalej badaczka, to kolejne, r6zne wersje oso-
bowosci bohatera, ktére skladaja sie na wewnetrznie zdialogizowana,
petna napiec¢ catos¢, w ktorej nie da sie oddzieli¢ , prawdziwej twarzy”
od tych upozowanych, fatszywych, przybieranych dla realizacji konkret-
nych potrzeb. W tej sytuacji trudno nie tylko o jednoznaczng ocene posta-
wy Lambra. Wpisana w utwor tesknota za bohaterstwem — catkowitym,
ostatecznym, w pelni heroicznym — jest takze tylko jedng z mozliwosci
ksztattowania przez niego swojego losu. To wieloaspektowe ujecie, pod-
wazajace kazdy sad, ktéry chciatoby si¢ sformutowac jako pewny, wy-
kluczajace niejako mozliwos¢ udzielenia uniwersalnych odpowiedzi jest
moze najwyrazniejszym rysem odrdzniajacym postawe tworcza Stowac-
kiego od tej zaprezentowanej przez Mickiewicza (zaréwno w Konradzie
Wallenrodzie, jak i w Dziadach). Mowiac zndw jezykiem Blooma, mozna
by tu chyba widzie¢ co$ wiecej niz tylko $lady fazy clinamen i tessera,
gdyz mlodszy autor juz nie tylko wskazuje, do ktérego momentu tekst
prekursora biegl wiasciwym torem i gdzie sie owej stusznej mysli sprze-
niewierzyl (pochwata zdrady), ale tez ,,08miesza” naiwna (z perspekty-

% Tbidem, s. 8.
% M. Janion: Zwierciadlo zwierciadet. W: Eadem: Zyjac tracimy zycie. Niepo-
kojace tematy egzystencji. Warszawa 2001, s. 109.
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wy Lambra i pdzniejszego Kordiana) wiare w mozliwos$¢ formutowania
jednoznacznych ocen, prostych diagnoz i , doraznych” niejako rozwia-
zan dziejowych i narodowych dylematow. Osiaga ten efekt Stowacki,
manifestacyjnie ukazujac wiasna bezradnos¢, opatrujac losy swojego
bohatera samymi znakami zapytania, kazagc w nim widzie¢ wcielenie
,szyderstwa losu” i nie proponujac zadnej prostej wyktadni jego , przy-
padkow”. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze w ten sposdb
wkracza juz Stowacki w faze kenosis (a by¢ moze zapowiada juz faze ko-
lejna: demonizacje). Jak mowi Bloom, przeciwstawienie prekursorowi od-
bywa sie teraz przez samoograniczenie, ponizenie wtasnych osiagniec,
ktére obnazaja jednoczesnie stabos¢ i potowicznos¢ dokonan poprzed-
nika. Odbierajac niejako wlasnemu tekstowi zdolno$¢ do formutowania
jednoznacznym diagnoz, dokonuje mtodszy poeta swoiscie rozumianego
samoponizenia, ale jego celem byloby tu znéw manifestacyjne wskaza-
nie btedu poprzednika”. Btedu tym bardziej znaczacego, ze dotyczacego
juz nie tylko jednego, konkretnego bohatera i sposobu, w jaki rozegrane
zostaly jego losy, ale takze nadrzednej strategii pisarskiej przyjmowanej
przez starego mistrza. Te droge bedzie Stowacki kontynuowat w Kor-
dianie, a jej najbardziej wyrazistq manifestacje widzie¢ mozna zapewne
w tekstach ironicznych. Jednoczesnie tak wyrazne wpisanie wtasnego
tekstu w wyprowadzona z innych tekstoéw europejskiego romantyzmu
figure ,szlachetnego zbojcy”, przy jednoczesnym nasyceniu go odesta-
niami do Byrona, znéw niejako zréwnuje tekst wtasny z Mickiewiczow-
skim, ukazujac posrednio koniecznos¢ okreslenia sie ,,tamtego” wobec
(wspdlnego w tym wypadku) zrodta wptywu, co moze zdradza¢ strate-
gie mieszczacy sie w obrebie demonizacji, ktéra w tekstach pozniejszych
Stowacki rozwinie i bedzie stosowat z catg moca.

¥ W celu zobrazowania fazy kenosis konstruuje Bloom nastepujacy obraz:
,2Ammons spacerujacy po wydmach Zatoki Corsons wyrzeka si¢ wizji Catosci
i przyznaje, ze jest ona poza jego zasiegiem — ale czy jego wiersz nie sugeruje
zarazem, ze Emersonowska calos¢ byta nieosiggalna nawet dla medrca Emer-
sona?” (H. Bloom: Lek przed wptywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson,
M. Szuster. Krakow 2002, s. 131).
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Przypadek Kordiana, czyli korsarz na Mont Blanc

Rozpoczeta w Lambrze probe przeciwstawienia Mickiewiczowskiej
koncepgcji zycia i dziatania narodu w niewoli, wizji wlasnej, ktéra
nie jest po prostu polemiczna, ale ukazuje swoja istotowg odmien-
nos¢, wyrasta z waznych zastrzezen do propozycji poprzednika, kon-
tynuuje poeta w Kordianie. Bohater tego utworu nosi rysy zaréwno
Lambra, jak i Konrada z III cze$ci Dziadéw. Tym, co najsilniej taczy
go z bohaterem wczesniejszego tekstu Stowackiego, jest oczywiscie
nuda. Zaréwno dla Kordiana, jak i wczesniej dla Lambra, jest ona
podstawowym rysem egzystencji. O korsarzu mozemy przeciez prze-
czytac:

Na twojem czole z przerazeniem czytam,

Ostatni stopien wszystkich nieszczes¢ — nude.

Blask twego oka nie odbtyska z duszy.

Serce jak brylant, chociaz sie rozkruszy,

W kazdym odlamie iskra si¢ zawiesza,

A kazda czystym 1$ni teczy promieniem:

Lecz na twem czole jaki$ szatan miesza

Rozpacz ze $miechem, $miech blady z cierpieniem...
Ty jestes$ z ludzi, ktorych serce zywi

Lzami — lub gorzka trucizng laurowa.
(Lambro, s. 23)

Nuda Lambra to nie bezczynnos¢, brak aktywnosci, ale specyficz-
ny stan ducha, swoisty brak sit witalnych, to takze po czesci ocena
etyczna. Nuda Lambra to jego zlamana rozpacza egzystencja, ktora
nie potrafi sie juz zorganizowac¢ wokot stusznej sprawy, jedynym, co
ja ozywia, pozostata zadza stawy. W identyczny niemal sposob zostat
pokazany Kordian w pierwszej scenie dramatu. Jego stan najlepiej
daje sie opisa¢ tym samym stowem — to nuda, brak energii i zapatu do
dziatania, brak celu, ktéoremu mdgtby sie poswiecié¢. Najtrafniej pod-
sumuje to sam bohater w stowach konczacych sceng pierwsza aktu
pierwszego:
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Zamkniety jestem w kole czaréw tajemniczem,
Nie wyjde z niego... Mogtem by¢ czems... bede niczem.. -

Co wazne, poszukiwaniom owego ,,celu dla duszy”, iskry, ktéra mo-
glaby rozpali¢ zapal mtodzienica, towarzyszy w akcie pierwszym dra-
matu wlasnie zadza stawy, ktora nieobca byla rowniez korsarzowi. Po-
dobienstwo w kreacji tych dwoch bohateréw dodatkowo podkreslone
zostato podobna metaforyka zastosowana przez poete w obu tekstach
w celu zobrazowania problemow, z ktérymi si¢ oni zmagaja. O swoim
losie opowiada Lambro, siggajac po metafore jesieni:

O! bo ja miatem wielka niegdys dusze!

Lecz gdy ja znudzil smutek jednobrzmienny,

Ide wsrod ludzi jak przez las jesienny,

Kedy pod stopa zzotkte liscie krusze,

I gardze lisciem, co Sciezki poztaca

Barwg uwiedtg — lecz szum ich zasmuca!

Wole niech moja todzia fala rzuca,

Niechaj mi wzgarda za wzgarde odplaca.
(Lambro, s. 24)

Jesient przynosi tutaj oczywiste skojarzenia z przemijaniem, umie-
raniem, mozna nawet méwic¢ o swoiscie odwroéconym (czy raczej za-
przeczonym) micie eleuzyjskim, bo w jesienng $mier¢ nie jest wpisane
odrodzenie. Bohater nie funkcjonuje w eleuzyjskim rytmie, nie wpisuje
si¢ w porzadek $wiata, w ktorym , umrzeé musi, co ma zyc¢”. Jesien jest
wylacznie destrukcyjna. Dlatego symboliczna wedréwka po tym zarazo-
nym jesienig $wiecie przechodzi w zakoniczeniu cytowanego fragmentu
w podréz morska, ewokujaca poczatkowo jedynie niepewnos¢ i brak
oparcia, pozniej takze zagrozenie i ucieczke od zycia. Kordian opisuje
swoja egzystencje, uzywajac takich samych (cho¢ zdecydowanie bardziej
rozbudowanych) metafor:

% J. Stowacki: Kordian. Oprac.]. Ujejski. W: ]. Stowacki: Dziela wszystkie.
Red. J. Kleiner. T. 2. Wroctaw 1952, s. 122. Wszystkie cytaty z utworu pochodza
z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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Ta cicha jesien, co drzew trzesie szczytem,
Co na drzewach lidcie truje,
I r6zom rozwiewa czota,
Podobna do $mierci aniota
Ciche wyrzekla stowa do drzew: — Gincie drzewa!
Zwiedty — opadty.
Mysl $mierci z przyrodzenia w dusze sie przelewa;
[.--]
Otom ja sam, jak drzewo zwarzone od kisci,
Sto we mnie zadz, sto uczu¢, sto uwiedtych lisci;
Ilekro¢ wiatr silniejszy wionie, zrywa ttumy.
Celem uczu¢, zwiednienie; gtosem uczué, szumy.

(Kordian, s. 113-114)

Podobienistwo tych fragmentéw jest uderzajace. Obraz $wiata do-
tknietego jesienia, czyli wigdnieciem, przemijaniem i $miercia, w obu
przypadkach nabiera cech pejzazu wewnetrznego, obrazuje pustke
i martwote emocjonalng oraz psychiczng cierpiacych na nude bohate-
réw. Sam opis jesieni koncentruje sie za$ na dwdch istotnych elementach:
barwie (zotta, ,zwiednieta”) i dzwieku (szum). Metaforyka jesienna, ob-
razy wiednacych roélin, drzew zrzucajacych liscie dominuja w catym
akcie I Kordiana, czyli wlasnie w tej czesci tekstu, w ktérej skupia sie
poeta na przedstawieniu bohatera jako tego, ktoremu brak sit witalnych.
Nie potrafi podja¢ zadnej decyzji, nieustannie si¢ waha i nie jest w stanie
znalez¢ dla siebie ani miejsca w $wiecie, ani celu w zyciu.

Linie ewolucyjna, ktéra prowadzi od Lambra do Kordiana, podkres-
la dodatkowo motto dramatu, ktérym jest fragment zaczerpniety
z napisanej wczesniej powiesci poetyckiej. Cytowane stowa opisujace
role poezji, ktéra moze ozywic¢ narodowego ducha, rozdmuchac to, co
skupione w iskierce, w wielki pozar, w tym nowym kontekscie odno-
si¢ sie¢ moga zaréwno do gléwnego bohatera dramatu, poszukujacego
celu i sensu zycia, jakiej$ mysli, ktora wystarczy, aby wypetnic¢ jego eg-
zystencje, jak i do loséw catej zbiorowosci, ktdérej Kordian jest repre-
zentantem, a ktdéra staje w momencie historycznej préby. Jesli wymo-
we motta potaczy¢ z wypowiedzig Trzeciej Osoby Prologu, zauwazy¢
mozna konsekwentnie budowana koncepcje nowej poezji narodowej,
ktérej zadaniem miatoby by¢ wtasnie przechowywanie pozytywnych,
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waznych dla zbiorowosci prawd i przekazywanie ich kolejnym poko-
leniom, dla ktérych beda one nie tylko podstawg do budowania wtas-
nej tozsamosci, ale takze wskazowka, jak postepowac¢ w momentach
przetomowych czy krytycznych, zacheta do bohaterskiego dziatania.
Poniewaz wizja taka bliska bytaby stanowisku wyrazonemu przez Mic-
kiewicza w Konradzie Wallenrodzie, mozna by si¢ w zasadzie zgodzi¢
z sadem Stanistawa Makowskiego, ze:

Mysl te formutowali jednak poeci-antagonisci w zupetnie odmiennych
momentach historycznych. W ciezkiej sytuacji popowstaniowej, kiedy
Mickiewicz szukat juz pociechy i drogi do niepodlegltosci w réznych
pomystach mistyczno-religijnych, Stowacki nawiazujac do niego kry-
tycznie, przeciwstawiajac sie jego aktualnemu programowi, stawat sie
jednoczesnie jak gdyby kontynuatorem pewnych jego pogladow na
istote i role poezji z okresu przedpowstaniowego”.

Rozwazajac te kwestie z punktu widzenia Bloomowskiego leku przed
wplywem, mozna by powiedzie¢, ze przeciwstawiajac swoja odrebna
koncepcje wizji Mickiewiczowskiej, nie waha si¢ Stowacki skorzystac
z konstrukcji, od ktdérej Mickiewicz na etapie Dziadéw czesci 1II w pe-
wien sposob si¢ odciat. Jednakze éw porzucony przez Mickiewicza, po-
zbawiony zatem mozliwosci wywierania niebezpiecznego wptywu po-
myslt - zgodnie z logika procesu rewizyjnego — nie mogt zosta¢ przejety
przez mlodszego poete w formie nietknietej, tutaj takze daja znac o sobie
clinamen i tessera. Sfowacki pozostaje wierny dawnej Mickiewiczowskiej
koncepcji tylko do pewnego momentu, uzupetniajac ja na swéj wlasny
sposob. Zauwazmy bowiem, ze pesymizm, ktérym owa koncepcja poezji
jest opatrzona w Lambrze, w Kordianie zostaje jeszcze uwydatniony. Tryb
warunkowy — $piewak obudzi ogien, jesli jest w iskierce — znajduje tutaj
negatywne rozwinigcie zaréwno w indywidualnej historii Kordiana, jak
i w historii catej zbiorowosci. Kordian, poszukujacy celu w zyciu, mysli,
ktora mogtaby pochtonac¢ go bez reszty, zwraca si¢ na zewnatrz, szuka
inspiracji w ideach podsuwanych mu przez innych, bo w sobie witasnie
owej iskry znalez¢ nie umie. Z tego powodu jego pdzniejsza przemiana
na Mont Blanc bedzie jedynie potowiczna, a decyzja o poswieceniu zycia

¥ 5. Makowski: , Kordian” Juliusza Stowackiego. Warszawa 1976, s. 50.
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sprawie narodowej, podjeta jednak z niewtasciwych pobudek™, zakon-
czy sie kleska. Nie porwie rowniez za sobg Kordian innych spiskowcoéw
nie tylko dlatego, ze sam nie wierzac w mozliwo$¢ powodzenia swojej
misji, nie bedzie umiat innych do niej przekona¢. Nie odniesie sukcesu
jako ten, ktéry stowem stara sie rozpali¢ ptomienie w sercach swoich
stuchaczy, bo brak im owej iskry, ktérg mogtby rozdmuchac. Podejmuje
zatem Stowacki w Kordianie rzeczywiscie porzucona, uwolniona niejako
mysl Mickiewiczowska, ale w wersji negatywnej, pesymistycznej. Tyl-
ko w takiej formie moze si¢ ona stac czescig sktadowa oryginalnej wizji
mlodszego poety na temat poezji i narodu.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze wykorzystanie w roli motta frag-
mentu Lambra mialo dodatkowe znaczenie:

[...] byto aluzyjna informacja o autorstwie ogloszonego anonimowo
dramatu. Motto wszak bylo podpisane: ,Juliusza Stowackiego Lam-
bro”. Mozna sie¢ troche dziwi¢, ze aluzja ta nie zostala dostrzezona
przez pierwszych czytelnikéw. Co wiecej, autorstwo Spisku koronacyj-
nego niekiedy przypisywano Mickiewiczowi. Do$¢ wyobrazi¢ sobie
autora Dziadéw bioracego na motto wiersz Stowackiego, zeby uswia-
domi¢ sobie skale nieporozumienia i zarazem irytacji Mickiewicza,
zmuszonego w 1834 roku do publicznego dementowania plotek o jego
sprawstwie Kordiana. Jak wiemy, Stowackiemu ,nie byta niemita taka

7751

pomytka

Fakt przypisywania Mickiewiczowi autorstwa Kordiana mozna by
uznac¢ za triumf Stowackiego (stad zapewne wyrazona w liscie do matki
satysfakcja), bylby to bowiem dowdd na to, ze mlodszy poeta zdolny jest
do napisania tekstu, ktory — cho¢ w zasadniczych kwestiach sprzeczny
z ideologia wyrazana przez wielkiego poprzednika™ — zostat uznany za

® M. Ciesla-Korytowska: Polski romantyk w poszukiwaniu tozsamosci. W:
Eadem: O Mickiewiczu i Stowackim. Krakow 1999, s. 140.

1 Z. Przychodniak: Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej
Emigracji. Poznan 2001, s. 34.

2 Por. M. Piechota: ,A teraz prosto i bez epizodéw...”. O problemach deli-
mitacyjnych w tworczodci polskich romantykéw. W: O literackiej ramie wydawniczej
w ksigzkach dawnych. Red. R. Ocieczek. Katowice 1990, s. 112.
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jego wytwor. Co wigcej, wytwor poprzedzony odestaniem do wczesniej-
szego dziela mlodszego tworcy, a zatem otwarcie przyznajacy sie do
czerpania inspiracji dla ewolucji wlasnych pogladéw z twérczosci ,, tam-
tego”. Samo uwzglednienie takiej mozliwosci przez cze$¢ przynajmniej
czytelnikdw uznac by trzeba za sukces polemicznej strategii Stowackiego
(gdyby rzeczywiscie, co w ksigzce tej staram sie kwestionowac, jedynym
jego celem byta polemika i rywalizacja z Mickiewiczem). Nalezy jednak
zglosi¢ uzasadnione watpliwosci, czy ta bledna atrybucja Kordiana byta
rzeczywiScie efektem tak dobrze poprowadzonej literackiej polemiki,
czy jedynie wynikiem niezrozumienia wymowy dzieta Stowackiego lub
jego pobieznej lektury. Sensu zastosowania przez Stowackiego autocyta-
tu nalezatoby zatem upatrywac¢ w czym innym niz chec¢ zasugerowania
odbiorcom, ze Kordiana napisat Mickiewicz, cho¢ nietrudno sobie wy-
obrazi¢, ze tego rodzaju efekt uboczny mogt sprawi¢ mu przyjemnosé.
A celem tym bytaby, poza zaznaczong przez Zbigniewa Przychodniaka
proba aluzyjnego wskazania autorstwa utworu, jednoczesnie che¢ pod-
kreslenia swojej niezaleznosci. Wybierajac na motto fragment wlasnego
utworu™ (na dodatek podejmujacego podobny jak w tekscie Mickiewi-
czowskim watek), Stowacki ostentacyjnie niejako odcina si¢ od jakich-
kolwiek wptywéw. Zrédto wiasnych pomystéw lokuje jedynie w obrebie
wlasnej poetyckiej wyobrazni, manifestacyjnie wrecz (zwlaszcza wobec
tak licznych oskarzen o nasladowanie bedace nieodzownym elementem
jego strategii tworczej) wskazuje swa ,,0s0bnos¢”, przecina intertekstu-
alne odniesienia do innych tekstow i sugeruje (falszywa) autoreferen-
cyjnosc.

Wyrazne odestania do Lambra sa w utworze Stowackiego skojarzone
z rOwnie mocno zaznaczonymi nawigzaniami ideowymi i formalnymi
do Dziadéw Mickiewicza. I to nie tylko —jak stusznie zauwazyt Kridl — do
czesci III arcydramatu, ale takze do catego cyklu. Przesledzmy zatem te
nawigzania, zwracajac szczegolng uwage na ich charakter.

® Mimo ze: ,Konwencja romantyczna, nawigzujaca do tradycji dawniejszej,
z reguly dopuszczata powotywanie si¢ na uznane w obrebie tego pradu autory-
tety [...]” (Ibidem, s. 111).
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W Przygotowaniu zauwazy¢ sie daje, zdaniem Kridla, echa Dziaddw
czeéci I1™". Rzeczywiécie w obu omawianych tekstach obserwujemy za-
stosowanie podobnego chwytu: zbiorowosci ukazuja si¢ zjawy, z kto-
rymi zwiazane sg istotne z punktu widzenia Zyjacych tresci. Rytuat
ten dokonuje si¢ w szczegdlnym miejscu i o szczegdlnej porze. Row-
nie wyrazne jak podobienstwa sa jednak réznice pomiedzy wspomnia-
nymi scenami. Obrzed dziadéw dotyczy bowiem pewnej spotecznosci
lokalnej, ktéra przywotywanym przez siebie duchom zmartych oferuje
pomoc, uzyskujac w zamian przestrogi dotyczace ziemskiej egzysten-
Gji. Kreowana w Dziadow czesci II wspolnota zywych i umartych ujaw-
nia uniwersalne prawdy moralne, ktére potwierdzaja podstawowy tad
panujacy w $wiecie. Zupelnie inaczej jest w Przygotowaniu. Wprawdzie
i tutaj pewna wspodlnota za pomoca rytualnych gestéow , przywotuje”
zjawy, jednak nie mamy do czynienia z wykreowaniem symbolicznego
uniwersum, w ktorym $wiat doczesny znajduje uzupetnienie o éw wy-
miar wieczny, ujawniajac swdj ukryty ad, lecz jedynie ze zbiorowiskiem
szatanow, ktorym ukazuja sie widma nie zmartych, ale zyjacych i dziata-
jacych postaci, ktérych poczynania na arenie narodowej, a nie prywatnej,
staja sie zrodtem refleks;ji. Jesli zatem w scenie tej widzie¢ — wzorem Kri-
dla — wyrazne odestanie do Dziadéw czesci 11, to odestanie takie bytoby
karykaturalne, sabat czarownic w gérach Karpackich to w najlepszym
razie dziady a rebours, z ktorych wylania sie obraz Swiata poddanego pa-
nowaniu szatana, $wiata, w ktéorym 6w elementarny fad wlasnie zostat
podwazony”. Widma nieudolnych przywoédcéw powstania, dygnitarzy
stworzonych przez diabta, stanowi¢ moga nie tylko jedna z odpowiedzi
na pytanie o przyczyny kleski wielkiego narodowego zrywu. Podno-
szac to, co w utworze Mickiewicza lokalne, ograniczone do wspolno-

* M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 89-90.

» Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze cho¢ $wiat przedstawiony w dramacie Sto-
wackiego jest wyraznie niesymetryczny, wychylony ku lucyferycznej lewej stro-
nie, to szatanskiej dyktatury nie mozna rozumiec¢ zbyt dostownie. Nie realizuje
bowiem zty duch zawartej w Przygotowaniu zapowiedzi i: ,Nie obtakuje on, .
nie wptywa bezposrednio na dziatania Kordiana, o ktérego wyborze walki na-
rodowej, udziale w spisku koronacyjnym, a potem zamiarze zabicia cara, zdecy-
dowaty przezycia na Mont Blanc” (J. Skuczynski: Odmiany form dramatycznych
w okresie romantyzmu. Stowacki — Mickiewicz — Krasiniski. Torun 1993, s. 84).
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ty zamknietej w murach cmentarnej kaplicy, do poziomu uniwersalne-
go, wpisujac owa parade duchéow w magiczny moment przetomu lat,
a moze i wiekow, moment ksztattujacy losy narodéw na kolejne sto lat,
kreuje Stowacki juz w tym miejscu sytuacje niejako faustyczng, w kto-
rej Polacy zostaja oddani ,na prébe” szatanowi. Podstawowy porzadek
$wiata rozpigetego pomiedzy géra a dotem, strong prawa i lewa, dobrem
i ztem, zostaje tutaj zachwiany, a hegemonia diabelska ustanowiona nad
narodem polskim nie daje si¢ wpisa¢ w tradycyjny schemat nawigzujacy
swym ksztattem do psychomachii.

Réwniez na poziomie formalnym dostrzec mozna istotna réznice
w uksztattowaniu obu tekstow. Mickiewicz nadaje swojemu dramato-
wi forme misteryjna™. Przygotowanie wyraznie przeciwstawia sie takiej
mozliwosci skonstruowania utworu. Jak dowodzi Maria Kalinowska,
miejsce misteryjnosci zajmuje w Kordianie ironia. Jest ona widoczna
zarowno w literackosci tekstu i eksponowaniu nawiazan do innych
utwordw, jak i w przedstawieniu obrzedow, ktdre ,naleza” do szata-
néw i czarownic, nie s zgodne z wola Boga i burza tad $wiata”. Jest
to wyraznie widoczne w Przygotowaniu, gdzie przedstawiona zostala
wspolnota, podejmujaca si¢ przywotania zjaw, sktadajaca si¢ z postaci
diabelskich, ktére pochodza z réznych porzadkéw (chrzescijaniskiego,
ludowego, literackiego™), a samo ich pojawienie sie i misja, ktdrej stu-

% Por. A. Ziotowicz: Misterium jako fragment catosci. O III czesci , Dziaddw”
Adama Mickiewicza. W: Eadem: ,Misteria polskie”. Z problemdéw misteryjnosci
w dramacie romantycznym i mlodopolskim. Krakéw 1996.

% Por. M. Kalinowska: Antymisteryjnos¢ , Kordiana”. W: Eadem: Los. Mi-
tos¢. Sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej recepcji. To-
run 2003, s. 19.

% ,Szatan w Kordianie jest postacia z legendy ludowej, dalej szatanem bi-
blijnym, wreszcie szatanem historiozoficznym” (M. Inglot: Mysl historyczna
w , Kordianie”. Wroctaw 1973, s. 114). Oprdécz odwotan do hierarchii diabelskiej
i funkcji petnionej przez szatana typowych dla kultury chrzescijanskiej mamy
tu nawigzanie do waznego w polskiej demonologii ludowej ,syndromu Lysej
Gory”, a takze wyrazne odwotania do legendy o mistrzu Twardowskim. Ta ostat-
nia zreszta wigzac by sie mogta z samym pomystem na Przygotowanie, a to za
sprawa tajemnicy magicznego lustra, ktérym miat sie postugiwac czarnoksieznik
w celu wywotywania duchéw. Lustro to pekto podobno podczas wywotywania
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73, ujawnia pogwalcenie tradycyjnego porzadku $wiata. Jak zauwaza
Kalinowska:

Postacie nadrealne, tradycyjnie zwigzane z poetyka misterium, przesta-
ja tu [w dramacie — M.B.] petni¢ funkcje posrednikéw miedzy swiatem
nadprzyrodzonym a realnym, zatracaja swoj wymiar metafizyczny, sa
blizsze postaciom fantastycznym (jak w Przygotowaniu) lub staja sie
personifikacjami psychiki bohatera (na przyktad Strach i Imaginacja)”.

Podobienistwa pomiedzy Przygotowaniem a Dziadow czescig Il nie mu-
sza by¢ jednak wynikiem bezposredniego nawigzania Stowackiego do
tekstu wielkiego poprzednika. Genezy Przygotowania mozna bowiem
szukac¢ gdzie indziej. Wskazywano juz na to, ze zrédiem tej sceny mogta
by¢ anegdota o Niemcewiczu przekazana we Wspomnieniach Andrzeja
Edwarda Kozmiana”. W takim wypadku nawiazanie do Dziadéw pod-
czas opracowywania i rozwijania owego anegdotycznego jadra byltoby
znowu proba pokazania fundamentalnych réznic pomiedzy tekstem
Stowackiego a tekstem Mickiewicza. Relacja taka tylko pozornie wydaje
si¢ paradoksalna: ucieczka przed wplywem realizowac si¢ moze w petni
tylko dzigki rozpoznaniu owego wplywu. Odmiennos¢ od Mickiewicza
potwierdzi¢ mozna nie tylko na Mickiewiczowskim temacie wtasnie, ale

ducha Barbary Radziwittéwny. ,Byly tez i inne wersje. Jedna z nich mowi, ze pa-
trzacy w lustro widzieli okropne maszkary i z przerazenia ciskali w nie ciezkimi
przedmiotami, uszkadzajac ptyte” (M. Rozek: Diabet w kulturze polskiej. Szkice
z dziejéw motywu i postaci. Warszawa-Krakéw 1993, s. 133). W tym fragmencie
dramatu diabtom takze ukazuja si¢ maszkary, cho¢ do ich ,wywotywania” stuzy
tu nie lustro, lecz kociot.

¥ M. Kalinowska: Antymisteryjnos¢ ,Kordiana”..., s. 35.

% Zgodnie z anegdota podczas jednego z wieczoréow u Kozmiandw Niem-
cewicz miat sparodiowac scene z czarownicami z Makbeta, wrzucajac do ko-
tla , przedmioty, ktére stosownie do swej nienawisci politycznej lub innej za
najszpetniejsze uwazal” (por. A.E. Kozmian: Wspomnienia. T. 2. Poznan 1867,
s. 116-117). Bystron zauwazyt, ze Stowacki mdgt o tym zarcie styszec¢ i wyko-
rzysta¢ go w Kordianie przeciwko samemu Niemcewiczowi (J.S. Bystron: Julian
Ursyn Niemcewicz. W: Idem: Literaci i grafomani z czasow Krdlestwa Kongresowego.
Lwoéw —Warszawa 1938, s. 20).
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tez ukazujac nieuchronnos$¢ owego wptywu. Dopiero na tym tle popro-
wadzenie wlasnego tekstu w inny sposéb (ideowy i formalny) staje si¢
prawdziwym poetyckim osiggnieciem.

W Przygotowaniu pojawia sie jednoczesnie zarys idei, ktéra — obecna
juz w Lambrze — stanie si¢ odtad jednym z biegunéw myslenia Stowac-
kiego o losie narodu. Mysl te¢ wygtasza Archaniot:

Lud skonat...
Czas, by$ go podnidst, Boze, lub gromem dokonat.
A jesli Twoja dlon ich nie ocali,
Spraw, by krwi wiecej nizli tez wylali...
(Kordian, s. 107)

Chor Aniotéw powtarza te samgq straszna alternatywe:

Ziemia — to plama
Na nieskonczonosci btekicie,
A Bog ja zetrze palcem, lub wleje w nig zycie.
(Kordian, s. 107)

Wszystko albo nic, , triumf albo zgon”, zwycigstwo lub $mier¢ — oto
jedno z mozliwych rozwigzan dylematu Lambra, niezgoda na zycie
w niewoli, na stanowiska ugodowe i zachowawcze (co mozna w pew-
nym sensie uznac takze za komentarz do postaw reprezentowanych
przez niektorych przynajmniej przywodcéw powstania sportretowanych
w Przygotowaniu). Takie postrzeganie przeznaczenia i powinnosci Pola-
kéw wymuszatoby takze specyficzne rozumienie roli poezji. Nie moze
ona ani dawac pocieszenia i nadziei, ktdra nie jest oparta na koniecz-
nosci bardzo konkretnej i bardzo osobistej ofiary, ani jedynie przecho-
wywac istotnych narodowych wartosci. Nie moze to by¢ zatem poezja
Mickiewiczowska z okresu popowstaniowego, co wyraznie sformutowat
Stowacki w Prologu, wystepujac przeciwko przekonaniom gloszonym
przez Pierwsza Osobe. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy interpreta-
gje, zgodnie z ktdra uosabia ona samego Mickiewicza i jego ,,mistyczno-
-religijne” wyobrazenia o poezji, czy pewna postawe typowa nie tylko
dla autora Dziadow, ale reprezentowana wowczas licznie w Srodowisku
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emigracyjnym®, jasne jest, ze Stowacki proponuje tutaj droge catkowicie
inna. Kridl, ktory jest zwolennikiem tezy, ze poglady Pierwszej Osoby
Prologu stanowi¢ miaty w zamierzeniu Stowackiego streszczenie po-
gladow Mickiewicza wlasnie, czuje potrzebe usprawiedliwienia autora
Dziadéw dzigki wskazaniu, jak bardzo upraszczajace jest myslenie, ze
proponuje on Polakom jedynie pocieszenie, bierne meczenstwo, 6w ,,sen
cichy” zgodnie z formulg Lamennais’go, natomiast ignorowanie tych
fragmentéw, np. Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego, ktére mowia o co-
dziennej, twardej pracy nad soba. Przyjecie perspektywy Blooma po raz
kolejny w tym pozornym ,uproszczeniu” czy ,niezrozumieniu” kaze
widzie¢ zabieg celowy, umozliwiajacy przygotowanie pola do wtasci-
wego starcia, czyli zaprezentowania odmiennosci swojej wizji. Ujawnia
te strategie wypowiedz Trzeciej Osoby. Poezja jest w niej pokazana jako
sita mogaca wskrzesi¢ lud i poprowadzi¢ go do ostatecznego zwycie-
stwa. Autorzy Glos do , Kordiana” méwia tu bardzo konkretnie o tym, ze
poezja ma — zdaniem Stowackiego — przechowa¢ mit sity, ktdry zrealizuje
sie ,w czynie zbrojnym dokonanym przez wojsko narodowe”*. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na metaforyke, ktorg postuzyt sie poeta. Da sie
tu zauwazy¢ gre motywem grobu i posagu nagrobnego, widoczng juz
w Lambrze. W historii korsarza pisat poeta: ,[...] to okropnie / Stac¢ jako
posag na ojczyzny grobie” (s. 50). Metafora ta ukazywata tam istote tra-
gedii Lambra, ktory przezyl, podczas gdy inni gineli. Karg za 6w grzech
zaniechania jest egzystencja potowiczna, bycie kamieniem, posagiem
nagrobnym, zaswiadczajacym o upadku ojczyzny. Ta mysl musiata by¢
dla Stowackiego wazna, skoro powrocita w nieznacznie tylko zmienio-
nej formie w jego Pamigtniku. Pisal tam poeta o sobie: ,Jestem posagiem
Memnona, postawionym na grobie mojej ojczyzny”. Nie bez znaczenia
jest tutaj fakt, ze 6w posag nagrobny zostal okreslony jako posag Mem-
nona. Jesli widzie¢ w tej figurze nawigzanie do jednego z najbardziej

1 Obie strategie interpretacyjne majq dluga tradycje badawcza. Pierwsza za-
inicjowat Jozef Tretiak w roku 1902, drugg Ignacy Chrzanowski (por. informacje
na ten temat w artykule S. Pigonia: Uwagi o Prologu , Kordiana”. W: Idem: Na
wyzynach romantyzmu. Studia historyczno-literackie. Krakow 1936).

6 Glosy do ,Kordiana”. Oprac. M. Bizan, P. Hertz. W: ]. Stowacki: Kordian.
Warszawa 1967, s. 218.
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znanych posagow starozytnego swiata, w Tebach, w Egipcie, posagu,
ktory ,miat o wschodzie storica wydawac tony podobne do dzwieku
struny”®, utozsamienie przez poete siebie samego z owym artefaktem
mozna rozumiec¢ jako okreslenie wilasnej roli w kategoriach poetyckie-
go przypominania, optakiwania $mierci ojczyzny. W obu przypadkach
wymowa tej metafory bytaby wiec pesymistyczna. Ten, ktéry przezyt —
Lambro i poeta, moze jedynie cierpieé, patrze¢ na upadek kraju i ten kraj
upamietniac™.

W Prologu Kordiana, nawiazujac do tej samej metafory, przedstawia
jednak Stowacki koncepcje pozytywna:

8 Mata encyklopedia kultury antycznej. Warszawa 1966, s. 472. Posag ten miat
Stowacki okazje ogladac i zachwycat si¢ nim (por. Z. Sudolski: Stowacki. Opo-
wies¢ biograficzna. Warszawa 1978, s. 144-145). W liscie do matki z 17-18 lute-
go 1837 roku pisat: ,[...] najbardziej mi si¢ podobata statua Memnona i druga
statua, przy niej stojaca. Widzialem je o wschodzie storica — sa to olbrzymy
granitowe, wysokosci domu trzypietrowego, siedzacy cicho na ogromnym
polu, twarzami obréceni na wschéd. Na nodze Memnona znajduja sie rzymskie
napisy. Jeden z tych przed wiekami zmarlych wojazeréw napisat na granicie:
»Stysze Memnona« i stowa te, w czasie terazniejszym napisane, a o tak dalekiej
$wiadczace przesztosci, dziwnie zasmucajg biednego czlowieka” (Koresponden-
cja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroclaw 1962, s. 345).
Jest rzecza charakterystyczng, ze takze w tej relacji posag Memnona wpisany
jest w figure przypomnienia, przywotywania odlegtej przesztosci w atmosferze
smutku.

¢ W Pamigtniku dodawat wprawdzie Stowacki: ,[...] dlugo, dlugo dzwigk
moj bedzie budzit niknacych na tej ziemi Polakéw — i moze jeszcze ostatni Polak,
co bedzie umial swdj jezyk narodowy, obleje tzami moje karty... i przedsiewez-
mie pielgrzymke do popiotéw spoczywajacych w dalekiej ziemi...” (J. Stowac-
ki: [Fragmenty pamietnika] (1817-1832). W: Idem: Dziefa. Red. ]. Krzyzanowski.
T. 11: Pisma prozq. Oprac. W. Floryan. Wroctaw 1959, s. 162). Bytaby wiec w tych
stowach (nastepujacych zreszta bezposrednio po opisaniu zakltadu z Bogiem)
wiara we wlasng poetycka, posmiertng stawe. Wizja przysztosci ojczyzny jest
tu jednak jednoznacznie pesymistyczna: Polacy to nardd ,niknacy na tej ziemi”,
a do popiotéw odbywa sie tutaj tylko pielgrzymke pamieci, bez nadziei ,bu-
dzenia w nich iskierki”. Wszystko to sprawia, ze takze znaczenie poezji zostaje
ograniczone do smutnego przypominania i upamietniania — bez zadnej mocy
ocalajacej czy wskrzeszajacej.
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Dajcie mi proch zamkniety w narodowej urnie,
Z prochu lud wskrzesze, stawiam na mogit koturnie,
I mam aktoréw wyzszych o cate mogity.

(Kordian, s. 110)

Zamiast grobu pojawia sie tutaj urna zawierajaca prochy umartych
bohaterdw, ktdrych $mier¢ nie jest znakiem kleski, ale ofiarg warunkuja-
cg odrodzenie. Poeta zas$ to cztowiek obdarzony moca wskrzeszenia tego
ludu, zdolny do najwyzszego poswiecenia dla dobra ojczyzny. Zamiast
posagow na grobach staja zatem ,aktorzy”, ktérych rozumie¢ tu trzeba
chyba — wbrew teatralnej sugestii —jako tych, ktorzy dziataja®, podejmuja
sie czynu®. Wizja poezji idealnej, bedacej w stanie nie tylko przechowa¢
najwyzsze wartosci, ale tez sktoni¢ naréd do dziatania, zostata w utwo-
rze wyrazona w Prologu, wyraznie oddzielonym od samego dramatu.
Chwyt ten podkresla jednak rozdzwiek pomiedzy owym idealem a rze-
czywistoscia, w ktorej Polacy do tak rozumianej poezji nie dorosli. Nie

 Stownik Lindego jako pierwsze podaje znaczenie stowa , aktor”: ‘dziatacz,
czyniciel, czynnik, sprawca’, dopiero na drugiej pozycji notujac znaczenie ,, te-
atralne” (por. M.S.B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 1: A—F. Lwoéw 1854). Na
marginesie doda¢ mozna, ze termin ten na okreslenie osoby wystepujacej na sce-
nie musial si¢ romantycznym poetom wydawac nie najtrafniejszy. Wprawdzie
w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza odnotowano uzycie stowa , aktor” wytacz-
nie w znaczeniu osoby odgrywajacej role teatralne lub bohatera utworu literac-
kiego (Stownik jezyka Adama Mickiewicza. T. 1. Red. K. Go6rski, S. Hrabec. Wro-
claw 1962, s. 37), jednak nie jest bez znaczenia fakt, ze jedyny pewny neologizm
purystyczny autorstwa Mickiewicza dotyczy wlasnie zastgpienia wyrazu , ak-
tor” stowem ,,scenicznik” (T. Skubalanka: Neologizmy Mickiewicza wobec teorii
i praktyki oswieceniowej i romantycznej. W: Eadem: Mickiewicz. Stowacki. Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem. Lublin 1997, s. 46). Podobna intuicja podyktowata
zapewne Stowackiemu nastepujacy fragment Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu:
,Ona uczyla mnie chodzic jak scenarz / (Lepsze niz aktor stowo niech zostanie)”
(Piesii I, w. 241-242).

% Cytowany fragment analizowany bez odniesienn do Lambra i Pamigtnika
rowniez nalezy uznac za ,postulat aktywnej walki”, ,lud jest prochem narodo-
wych meczennikéw, zamknigtych w urnie, i postawionym na podwyzszeniu go-
rujacym nad mogitami” (K. Bilinski: Biblia i historiozofia. ,Kordian” jako synteza
wczesnej tworczosci Juliusza Stowackiego. Wroctaw 1998, s. 81).
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zrealizuje si¢ ona ani w losie Kordiana, ani w losie jego wspdtczesnych.
Zwraca na to bardzo wyraznie uwage autor dramatu, raz jeszcze nawia-
zujac w monologu na Mont Blanc do wspomnianej metafory. Bohater
wypowiada stynne stowa: ,Jam jest posag czlowieka na posagu swiata”.
Cho¢ w toku catej wypowiedzi Kordiana stowa te podkresla¢ maja jego
chwilowe poczucie mocy, wyniesienie ponad $wiat, postawienie w miej-
scu i roli szczegdlnej, to jednak umieszczajac je w rekonstruowanym tu
ciagu ewolucyjnym, ujawni¢ mozemy takze inne ich znaczenie. Ow po-
sag na posagu moze znamionowac brak sily zyciowej, zdolnos¢ jedynie
do upamietniania, przekuwania w kamien, zycia potowicznego, czyli
wszystkie te negatywne aspekty wpisane w metafore posagu w Lambrze
i Pamietniku Stowackiego.

Trzy przeciwstawione sobie wypowiedzi-koncepcje poetyckie Prolo-
Qu stanowia same w sobie ciekawy material do analizy z wykorzysta-
niem teorii Blooma. Jesli przyjac¢ zatozenie, ze pierwsza z nich dotyczy
wlasnie przekonan bliskich Mickiewiczowi, w ktérych Stowacki widzi
niebezpieczne usypianie narodu, dawanie fatwej nadziei i bezkrytycznej
oceny wilasnej postawy, trzecia natomiast bytaby juz wykltadem nowej,
diametralnie réznej wizji poezji idealnej, ktoéra przechowujac pozytyw-
ne wartosci, jednoczesnie pobudza do dziatania i nie pozwala popasé
w niebezpieczna biernos¢, to w wypowiedzi Drugiej Osoby Prologu
trzeba by widzie¢ ogniwo posrednie, polemiczne wobec stanowiska
pierwszego, ale nie tozsame z finalowym credo. Ta koncepcja oparta na
mysleniu o poezji jako o $rodku wytracania odbiorcéw ze zgubnej pew-
nosci i narzedziu krytyki, ktérym bezlitosnie chtosta¢ trzeba narod, aby
goraca lawa nie zakrzepta w zimng skorupe czy czerep rubaszny, jest bez
watpienia rowniez bliska Stowackiemu, wiemy bowiem znakomicie, ze
nie tylko na etapie Kordiana taka wlasnie poezje wielokrotnie uprawiat.
Przyjmujac zrekonstruowana tu logike, zgodnie z ktora to ostatnia osoba
dialogu reprezentuje owa idealna synteze, koncepcje, z ktérg Stowacki
w pelni si¢ identyfikuje, napotykali komentatorzy Prologu wielokrotnie
dylemat trudny do rozwigzania, ktory tak sformutowat Kridl:

Watpliwosci niejakie wywotuje podziat Stowackiego na dwie osoby,
przypuszczajacy z gory, ze uswiadamiat on sobie juz woéwczas zupelnie
doktadnie swoja przyszlg role, jako poety narodowego, ze mogl wiec
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przyszlego siebie zupelnie wyeliminowac od tego, ktory szydzi z Mic-
kiewicza i walczy z nim. Miedzy drugg a trzecia osoba zachodzi zasad-
nicza réznica, jezeli druga walczy jeszcze z pierwsza, a trzecia wznosi
sie niejako ponad nie, spedza je ze scenicznych progéw i sama zajmuje
ich miejsce. Stowacki musiatby sie wiec tu zdoby¢ na zupelne potepie-
nie i ,0sadzenie” samego siebie z epoki Kordiana — co jest czesciowo
tylko prawdziwe”.

Nie jedynie — dodajmy — twérczosci z okresu powstania Kordiana kry-
tyka ta musiataby dotyczy¢, bo przeciez utwory atakujace polska men-
talno$¢ i kasajace narodowa dume pisat Stowacki takze znacznie pézniej.
W Swietle rozwazan Blooma taka konstrukcja Prologu pozwala sig¢ wy-
tlumaczy¢ specyficzng strategia rewizyjna. Aby mozliwe bylo ostatecz-
ne starcie nowego, mocnego poety z wielkim poprzednikiem, koniecz-
ne jest oczyszczenie pola wyobrazni, wyrazne rozdzielenie stanowisk.
W tym celu, aby uwolni¢ si¢ od wpltywu poprzednika, poeta sktonny
jest dokonac¢ swoistego samoograniczenia, wyrzec sie czesci swoich do-
tychczasowych osiggnied, aby w zamian otrzymac poletko skromniejsze,
nieskazone jednak poetyckim kunsztem poprzednika. Wypowiedz Dru-
giej Osoby Prologu mogtaby by¢ uznana wiasnie za takie poetyckie sa-
moograniczenie — Stowacki pokazuje bardzo jednostronne oblicze poezji,
ktore dla niego samego nie jest wystarczajace, jego niewatpliwa zaletg
jest jednak fakt, ze znajduje si¢ na przeciwleglym biegunie wobec kon-
cepcji proponowanej przez prekursora. Jako taka, catkowicie wolna od
wplywu poprzednika, staje si¢ zatem ta wizja poezji ,wojujacej” punk-
tem wyjscia do stworzenia koncepcji wlasnej, oryginalnej, usuwajacej ze
sceny wczesniejsze osiggniecia mistrza. Szukajac inspiracji w mysli Blo-
oma, nie trzeba tez rysowac tak jaskrawego przeciwstawienia pomiedzy
druga i trzecig osoba dialogu. Cho¢ reprezentowane przez nie koncepcje
sq rzeczywiscie odmienne, to jednak owa poezja chtoszczaca wydaje sie
przeciez niezbednym etapem w drodze do realizacji idealu poezji na-
rodowej. Nardd, ktéry nie zostanie uwolniony z czerepu rubasznego,
nie odrodzi si¢ z prochu do wielkiego czynu, ale skoniczy jak pokolenie
Kordiana. Nie musi zatem Stowacki potepia¢ swojej krytycznej strategii
poetyckiej ani nie musi dazy¢ do rychtego jej porzucenia. Stanowi¢ ona

% M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 95.
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moze wazny etap w osigganiu dojrzatosci poetyckiej i tylko jej uwzgled-
nienie pozwala w pelni zrozumie¢, na czym owa odmiennos¢ od Mic-
kiewicza miata polega¢, bo — jak stusznie zauwazyt Kridl — nie da sig
jej sprowadzi¢ do prostego rozréznienia na poezje narodowego letargu
i poezje czynnej ofiary.

Kordian to bez watpienia bohater, ktérego biografia i kreacja stwo-
rzone zostalty w wyraznej relacji do Mickiewiczowskiego Gustawa-
-Konrada. Juz w pierwszym monologu charakteryzujacym mlodzienca
pobrzmiewaja echa Gustawowych rozwazan na temat przeznaczenia
cztowieka:

[...] Niech grom we mnie wali!

Niech w ttumie mysli, jaka my$l wielka zapali...

Boze! zdejm z mego serca jaskotezy niepokdj,

Daj zyciu dusze i cel duszy wyprorokuy;...

Jedna mysl wielka roznie¢, niechaj pali zarem,

A stang sie tej mysli narzedziem, zegarem,

Na twarzy ja pokaze, popchne serca biciem,

Rozdzwonie wyrazami, i dokoncze zyciem.
(Kordian, s. 114)

Sens tych stéw przypomina¢ musi uwaznemu czytelnikowi fragment
monologu Gustawa z IV czesci Dziadow:

[...] jedna tylko iskra jest w czlowieku,
Raz tylko w mtodocianym zapala si¢ wieku;
Czasem jq oddech Minerwy roznieci,
Wtenczas nad ciemne plemiona
Powstaje medrzec, i gwiazda Platona
W diugie wiekow wieki $wieci.
Iskre te jesli duma rozzarzy w pochodnie,
Wtenczas zagrzmi bohater, pnie si¢ do szkartatu
Przez wielkie cnoty i przez wigksze zbrodnie,
I z pastuszego kija robi berto swiatu
Albo skinieniem oka stare trony wali.

(po pauzie, z wolna)
Czasem te iskre oko niebianki zapali,
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Wtenczas trawi sie w sobie, swieci sama sobie

Jako lampa w rzymskim grobie.
(s. 63-64)

Wyrazone tu przekonanie, ze czlowiek nosi w sobie iskre, pewng
potencje, ktora w mlodziericzym wieku musi zosta¢ uaktywniona, aby
uczynic go , kim$” (medrcem, bohaterem narodowym czy kochankiem),
zostato w zasadzie powtorzone przez Kordiana, znajdujacego sig, jak
mozemy wnioskowac z tekstu dramatu, wlasnie na tym etapie Zycia,
na ktérym owa iskra powinna zosta¢ ,,rozdmuchana”, aby mogta pod-
porzadkowac jego zycie owej nadrzednej idei. O tym marzy Kordian.
W wypowiedzi jego pojawia sie mysl zamiast iskry, ale to wlasciwie je-
dyna istotna zmiana, bo jej narodziny i zawtadniecie egzystencja czlo-
wieka opisuje bohater — podobnie jak Gustaw — metafora rozpalania
ptomienia. Zaznaczony zostat tu réwniez podobny ,, wzorzec”, ktory ma
zostac¢ zrealizowany w zyciu bohatera: mys$l o roli kochanka, do ktorej
predestynowac moze wzrok kobiety, wyrazona przez Gustawa po pau-
zie, pojawia si¢ (podobnie wprowadzona, réwniez ,,po chwili”) w mono-
logu Kordiana: ,,Jam si¢ w mitos¢ nieszczgsna calym sercem wsaczyt”.
Punkt wyjscia wydaje si¢ zatem identyczny w przypadku obu bohate-
row — kazdy z nich widzi jedyny cel i najwyzszy sens swojej egzysten-
¢ji w mitosci, zawierajacej 6w walor nieszczescia i niespelnienia. Takze
dalsze koleje ich losu wydaja si¢ podobne: po zawodzie mitosnym obaj
probuja zrealizowa¢ w swoim zyciu drugi z mozliwych wzorcéw — bo-
hatera narodowego, bojownika o wolnos¢. Gustaw bedzie to czynit juz
jako Konrad w III cze$ci Dziadéw, Kordian natomiast po , przemianie”,
ktorej dozna na szczycie Mont Blanc.

Oczywiscie, oprocz tak wyraznie zaznaczonych podobienstw w kon-
strukcji bohateréw i ich loséw zauwazy¢ mozna juz w pierwszym ak-
cie fundamentalng réznice, ktéra — najkrocej rzecz ujmujac — datoby sie
sprowadzi¢ do owego ,genu Lambra” obecnego w kreacji Kordiana,
czyli nudy i pustki wewnetrznej, bedacej jego przeklenstwem. Gustaw
jest wcieleniem sity, zdecydowania, potrafi zaangazowac si¢ w nieszcze-
sliwe uczucie do konca, Kordian natomiast jest niezdecydowany, nie po-
trafi przezwyciezy¢ swoich wahan i kiedy okaze sig, ze nie moze catego
swego jestestwa zbudowac¢ na mitosci do nieodwzajemniajacej uczucia
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Laury, powroca jego wahania i niepewnos¢. Zaréwno w I, jak i w II ak-
cie dramatu jest Kordian bohaterem poszukujacym, w ktérego sercu nie
plonie jeszcze owa iskra, ktéra mogtaby go uczynic¢ ,kims$”, przemie-
ni¢ w ,,cztowieka”. Nuda, stanowigca podstawowy rys jego osobowosci
i egzystencji, z gory skazuje jednak te poszukiwania na niepowodzenie.
Ta nuda jest bowiem podszyta przeczuciem otaczajacej bohatera nicosci,
obawg przed brakiem jakiegokolwiek sensu mozliwego do odnalezienia
w $wiecie®. Cho¢ pierwszy akt dramatu nosi $lady konstrukdji zastoso-
wanej przez Mickiewicza w I scenie I aktu Dziadow czesci 111, takze i tutaj
pojawiaja sie opowiesci (jedna z nich jest nawet bajka, jak w arcydrama-
cie prekursora), to jednak nie umacniaja one w Kordianie $wiadomosci
tego, kim jest i jakiemu celowi chce poswigci¢ zycie. Konrad moze w sce-
nie wieziennej od$piewac piesn zemsty, zdradzajaca zamiar bezwzgled-
nej walki za ojczyzne — ,,z Bogiem i cho¢by mimo Boga”. Kordian wyzna
tylko ze smutkiem:

Boze! jak ten stary
Rost zapalem w olbrzyma; lecz ja nie mam wiary,
Gdzie ludzie oddychaja, ja oddech utracam.
(Kordian, s. 121)

Te fundamentalng réznice w postawach bohateréw, Kordianowa nie-
moznos$¢ znalezienia dla siebie celu w zyciu, dodatkowo (nieco moze
nawet karykaturalnie) podkreslaja wplecione w obreb dramatéw przez
obu poetdéw bajki.

Bajka, gatunek reprezentatywny dla minionej epoki, aby sprawnie
operowa¢ moralem, musiata funkcjonowa¢ w swiecie podporzadkowa-
nym klarownym regutom, ktore formutowanie uniwersalnych sentencji
o charakterze pouczen czynity nie tylko zasadnym, ale tez w ogole moz-
liwym. Umieszczona w kontekscie romantycznym, w swiecie, ktdry dla
pokolenia ,, mtodych” byl niezrozumiaty, ktéry nalezato dopiero poznac,

% Jak zauwaza w swojej interpretacji dramatu (akcentujacej watki nihilistycz-
ne) Michal Kuziak, by¢ moze postawa ta: ,Wiaze si¢ z rozpoznaniem kryzysu
kultury europejskiej w pierwszej potowie XIX wieku” (M. Kuziak: Stowacki —
nihilistyczny? Wokot ,, Kordiana”. W: Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX
wieku. Red. M. Sokotowski, J. Lawski. Biatystok — Warszawa 2009, s. 184).
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i to koniecznie dzieki wlasnemu, dotykajacemu najbardziej ,, osobiscie”
(w Le$mianowskim sensie tego stowa”) do$wiadczeniu, bajka stawata
sie gatunkiem anachronicznym. A jednak Mickiewicz w scenie wiezien-
nej z powodzeniem sigega po apolog Goreckiego, dokonujac oczywiscie
pewnych modyfikacji. Opowies¢ o diable, ktdry, chcac zniweczy¢ boski
plan, w istocie nieSwiadomie mu stuzy, w tym $wiecie, w ktorym tak
jasno zdefiniowane jest zto (despotyzm, niewola — stanowiace synonim
diabta) i dobro (wolnos¢ i sprawiedliwos¢), musi zosta¢ jednoznacznie
zinterpretowana i przynies¢ nadzieje na triumf pozytywnych wartosci
mimo wszelkich szataniskich wysitkéw. Inaczej jest jednak w $wiecie Kor-
diana, ktory eksponuje przede wszystkim niepewnos¢ i brak punktéw
oparcia. Siegajac po bajke, gatunek, ktéry w takim kontekscie niejako
.,z definicji” nie moze mie¢ zastosowania, nie tylko nawiazuje Stowacki
do tekstu Mickiewicza, ale takze podejmuje gre z tradycja literacka. Efekt
tego ryzykowanego eksperymentu moze by¢ wilasciwie tylko jeden — za-
miast bajki, z ktérej Kordian moéglby wyczytac¢ jednoznaczne poucze-
nie, otrzymuje dos¢ absurdalna historie, w ktérej kolejno konstruowane
moraly same si¢ dekonstruuja, aby pozostawi¢ na koniec czytelnika czy
stuchacza z przeswiadczeniem, ze co ma by¢, to bedzie”. Mozna, oczy-

% Mam na mysli nastepujacy fragment: , Leze wtasnie, zapatrzony w wien-
cow liscie / Uroczyscie — wiekuiScie — osobiscie [podkr. - M.B.]” (B. Lesmian:
*** [Po co tyle swiec nade mngq, tyle twarzy?]. W: Idem: Zwiedzam wszechswiat. Wy-
bér wierszy. Wybdr, wstep i oprac. W. Bolecki. Warszawa 1996, s. 259).

" O podwazaniu regul gatunkowych przez Stowackiego w tym utworze pi-
sata A. Opacka: Z czego Janek psom szyt buty w ,Kordianie”. W: Eadem: Sladami
oralnoéci. W kregu ongowskich inspiracji. Katowice 2006, s. 105-114. Przy okazji,
nawiazujac do ustalen badaczki, zauwazy¢ mozna, ze takze w sposobie wyko-
rzystania owego ,,oralnego residuum” da si¢ zauwazy¢ swoisty dialog pomiedzy
Stowackim a Mickiewiczem. Mickiewicz wykorzystuje inspiracje oralne w Dzia-
dach, siegajac po ,obrzedowe $piewy i inkantacje”, ktére — jak sam wyjasnia we
wstepie —sa odbiciem autentycznej poezji gminnej. Tworcze wykorzystanie przez
niego ludowych $piewoéw nie stuzy jednak podwazeniu czy uniewaznieniu ich
znaczenia — przeciwnie, wyznaczaja one strukture odbywajacego si¢ w drama-
cie obrzedu i sa wpisane w trwaty porzadek swiata. Inaczej postepuje Stowacki,
ktéry z przystowiami poczyna sobie réwniez w sposob tworczy, odwazny, ale
zmierzajacy zarazem do ujawnienia ich absurdalnosci i jatowosci poznawczej.



188 Nardd i historia

wiscie, w bohaterze bajki O Janku, co psom szyt buty probowac zobaczy¢
ironiczne zwierciadto samego Kordiana’', nie zmienia to jednak faktu, ze
uwazna lektura tekstu, potwierdzona uwaga starego Grzegorza, ktéry
na pytanie o nauke wynikajaca z utworu odpowiada:

A ktoz jej wyszuka?
Dos¢, ze jest sens, powiadam
(Kordian, s. 117)

—jednoznacznie dowodzi nieprzystawalnosci tej formy wypowiedzi lite-
rackiej do $wiatopogladu prezentowanego w Kordianie.

Z owej wewnetrznej pustki i nudy, ktéra mitos¢ do Laury czyni roz-
paczliwa préba ,nadania swojemu zyciu ksztattu”, , zostania kims”,
wynika réwniez fakt, Zze samobojstwo bohatera nie jest wyrazem rozpa-
czy i niezgody na bezduszne prawa rzadzace swiatem, lecz jedynie -
nieudang — proba ucieczki od pustki i nieznosnej lekkosci istnienia. Jak
zauwaza w swoim komentarzu Maria Ciesla-Korytowska: , Gustaw
zabija si¢ z wielkiej, lecz niespetnionej mitosci, z rozpaczy, Kordian —
z nudy. [...] Ocalenie Gustawa przed skutkami jego czynu ma charak-
ter metafizyczny (czy metaforyczny) — nadrealny; Kordian — po prostu
chybia””. Fakt, ze obaj bohaterowie, ktérzy zdecydowali sie targnad
na swoje zycie, zostaja w pewien sposob uratowani, ustanawia kolejny
(ironiczno-intertekstualny) zwiazek pomiedzy nimi. Oczywiscie, moz-
na dokona¢ tak wyraznego rozrdznienia, jak czyni to choc¢by cytowana
badaczka, uznajac (w sposoéb catkowicie uprawniony i zdroworozsad-
kowy), ze strzelajacy do siebie w finale aktu I mtodzieniec, ktérego na-
stepnie w akcie II widzimy w pelni sit podrézujacego po Europie, mu-
siat po prostu chybid, ale nie jest to ani jedyna mozliwa, ani najbardziej

Szczegdtowo opisane przez Opackqg parafrazy, kontaminacje, przeksztatcenia
tradycyjnych przystow, dominujace w tej bajce, zmierzaja jednoznacznie do za-
kwestionowania znaczenia zbiorowej madrosci w formuty te wpisanej.

' O mozliwych interpretacjach tej bajki szczegétowo pisal Jerzy Cieslikow-
ski: Bajka o Janku w kontekscie i poza kontekstem ,Kordiana”. ,,Pamietnik Literacki”
1974, z. 3.

” M. Cie$la-Korytowska: O polskim bohaterze romantycznym po latach. W:
Eadem: O Mickiewiczu i Stowackim..., s. 148.
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zgodna z romantycznym mysleniem interpretacja. Niedopowiedzenie
dotyczace loséw bohatera w akcie I pozostawia te kwestie otwarta”.
Interesujaco rozwija ja Marek Troszynski, wskazujac, ze w istocie w fi-
nale aktu I dramatu mamy do czynienia z unicestwieniem sobowto-
ra bohatera: ,W Kordianie mamy najbardziej zagmatwany przypadek
morderstwa-samobdjstwa””’. Tym drugim obliczem bohatera ma by¢
w interpretacji badacza mitos¢, a wiec w finale aktu I zabijalby on siebie-
-kochanka, skazujac si¢ na koniecznos¢ poszukiwania nowej mysli, wo-
kot ktérej moglaby sie zorganizowaéd jego osobowos¢”. Kontekst nie
tylko samej epoki, ale konkretnie kontekst Mickiewiczowski pozwala
natomiast w Kordianie zobaczy¢ kreacje niepewna ontycznie. Gustaw-
-upior funkcjonuje na granicy zycia i $mierci, co ma w utworze Mickie-
wicza uzasadnienie nie tylko folklorystyczne (wiemy, ze ludowa wiara
w wampiry nie uszta refleksji poety) czy epistemologiczne (mozliwos¢
uczestnictwa w Swiecie realnym i irracjonalnym), ale takze antropolo-
giczne”. Ow cztowiek zywy cho¢ umarly, egzystujacy jeszcze, lecz juz
nie dla swiata, obrazuje jedna z fundamentalnych prawd Dziadéw (i ro-
mantyzmu w ogole), ze sa rdzne rodzaje smierci, a ta fizyczna, cielesna
wecale nie jest najgorsza z mozliwych. Kazac swojemu bohaterowi po-
petni¢ samobojstwo, a pdzniej ukazujac dalsze ziemskie koleje jego losu,
czyni Stowacki (bez watpienia swiadomie) mozliwg takze interpretacje,
w mys$l ktorej w Kordianie réwniez da sie zobaczy¢ kogos funkcjonuja-

7 O tym, ze nawet przyjecie optyki ,racjonalnej i zdroworozsadkowej” nie
przesadza jednoznacznie tego, jak nalezy czyta¢ dalsze losy Kordiana, $wiad-
czy¢ moze na przyklad inscenizacja dramatu autorstwa Jana Englerta dla Teatru
Telewizji, gdzie wedréwki bohatera, elementy fantastyczne, monolog na Mont
Blanc jawia sie wytacznie jako majaki pograzonego w chorobie mlodzienca, kto-
ry lezy trawiony goraczka po nieudanej prébie samobojczej (Kordian, rez. J. En-
glert, 1994).

" M. Troszynski: Kordian — dzieje bohatera. ,Przeglad Humanistyczny”
1990, z. 3, s. 141.

> W figurze takiej mozna by si¢ zatem dopatrywac gry motywem Mickiewi-
czowskiego Gustawa-Konrada.

7 O zainteresowaniu romantykéw (takze Mickiewicza) postacia wampira
i mozliwymi wpisanymi w nig znaczeniami symbolicznymi szczegdtowo pisze
Maria Janion: Wampir. Biografia symboliczna. Gdansk 2004, s. 127-136.
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cego na granicy zycia i $mierci. Konsekwencje tego faktu bytyby jednak
inne niz u Mickiewicza. Nie ma tu mowy ani o kontekscie wampirycz-
nym, ani poznawczym, jednak sugestia pewnego defektu ontycznego,
zycia niejako potowicznego czy raczej pozorowanego dobrze wspotgra
z istotg kreacji Kordiana. Wida¢ tu bardzo ciekawe wykorzystanie in-
spiracji Mickiewiczowskiej: stosujac podobny chwyt, Stowacki pozornie
dokonuje redukgji (eliminujac istotne znaczenia w 6w chwyt wpisane
w tekscie oryginalnym). W istocie jednak wykorzystuje podsunieta
przez prekursora mozliwo$¢ wyrazenia za pomoca figury niepewnego
statusu ontycznego bohatera istotnych tresci antropologicznych, kreuje
zupelnie odmienne sensy, niz miato to miejsce w utworze oryginalnym.
Przy czym zabieg ten nie ma wymiaru polemicznego, sluzy jedynie
ukazaniu nowych znaczen.

W akcie II Kordiana przedstawiona zostata podroéz inicjacyjna boha-
tera. Przemierzajac Europe, prébuje on zrozumiec siebie i odnalez¢ éw
upragniony cel i sens zycia. Tego motywu, jak slusznie zauwaza Kridl,
nie mdgt Stowacki wyczytac z Dziadéw Mickiewicza, bo zaréwno Gustaw,
jak i Konrad sa catkowicie pewni swoich celéw”’. Motyw podrézy inicja-
cyjnej, w ktorej cztowiek odkrywa samego siebie, nosi w tekscie drama-
tu rowniez slady Mickiewiczowskiej (cho¢ z innego tekstu zaczerpnie-
tej) inspiracji, o czym bedzie mowa pdzniej. Na pewno natomiast scena
w Watykanie jest wymierzona w Mickiewicza, jest to jednak nawigzanie
szczegblnego rodzaju. Nie chodzitoby w nim bowiem o intertekstualna
gre z konkretnym utworem wieszcza, lecz raczej o polityczng w swej
istocie polemike ze stanowiskiem Mickiewicza dotyczacym stosunku
Watykanu do ,,sprawy polskiej”, ktére to stanowisko byto — zdaniem Sto-
wackiego — razaco ulegte, akceptujace i usprawiedliwiajace oczekiwania
Stolicy Apostolskiej, co tak ironicznie strescit autor Kordiana: ,,[...] niech

sie Polaki modla, czcza cara i wierza””®. Nawigzanie to wynika jednak

7 M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 106-107. Cho¢ nie mozna, zwlasz-
cza w przypadku bohatera Dziadow czesci 11l powiedzie¢, ze element podrézy
(w przywolanym znaczeniu) nie pojawia sie w konstrukdji jego losu.

O stosunku Watykanu do sprawy polskiej w okresie powstania listopa-
dowego por. M. Zywczynski: Watykan wobec powstania listopadowego. Krakow
1995.
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z zapatrywan politycznych Stowackiego i nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach leku przed wpltywem.

Finatl aktu II i stynny monolog Kordiana na Mont Blanc jest juz wy-
raznym odestaniem do innej waznej sceny romantycznego dramatu —
do Wielkiej Improwizacji”. Ten najwazniejszy bodaj w Dziadach monolog
Konrada rozpoczyna si¢ od rozpoznania samotnosci bohatera, ktora jest
tutaj przez niego samego charakteryzowana jako warunek sine qua non
wszelkiej prawdziwie wielkiej tworczosci. Jak pisze Halina Krukowska:

Na poczatku Wielkiej Improwizacji Konrad Mickiewicza wynosi sa-
motnos¢ jako macierzyste zrodlo twdérczosci jednostek przekraczaja-
cych zwykte, ludzkie miary bytowania. Jednakze samotnos$¢, ktora — jak
stwierdza R. Guardini — nie widzi swego punktu odniesienia w Bogu,
pozostawia cztowieka tylko z samym soba i moze stac si¢ jego prze-
kleristwem w sensie utatwionego zeslizgniecia sie¢ w sataniczng prze-
strzen egzystendji™.

Niebezpieczenistwa tego nie uda sie Konradowi uniknaé. Poczucie
sity, tworcza moc, ktorg odkrywa w sobie, kaza mu postawic¢ si¢ na row-
ni ze Stworcg, prowadza na manowce pychy i grzechu. Konrad impro-
wizuje w natchnieniu, usuwa ,dzienne” ograniczenia, probujac (raczej
bezskutecznie) dotkna¢ istoty rzeczy. Ten szczegdlny stan proroczego
niemal uniesienia to moment, w ktérym czlowiek otwiera sie na wptyw

7 Mozna si¢ oczywiscie pokusi¢ o wskazanie pomniejszych nawigzan do
roznych tekstow Mickiewicza, budza one jednak uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy intencja autora byla rzeczywiscie gra Mickiewiczowskimi motywami.
Inglot wskazuje na przyktad na scene z Wiolettg jako pochodng Mickiewiczow-
skiej Ucieczki, cho¢ motyw ten zostat tu przez Stowackiego jakoby ironicznie
,wykrzywiony” (por. M. Inglot: ,Kordian” — drogi i bezdroza w konstrukcji losu
tytutowego bohatera. W: Idem: Nie tylko o ,Kordianie”. Studia nad tworczosciq Juliu-
sza Stowackiego. Wroctaw 2002, s. 25-26). Podobienstwo jest tu jednak bardzo po-
wierzchowne, sensy obu ,konnych ucieczek” sa zupetnie rézne. Zreszta, gdyby
juz poszukiwac zroédia samego motywu takiej ,,ucieczki”, to bytaby nim raczej
ballada Biirgera, stanowigca temat wariacji w tekscie Mickiewicza.

8 H. Krukowska: Noc Fausta, noc Konrada... W: Postacie i motywy faustycz-
ne w literaturze polskiej. T. 1. Red. H. Krukowska, J. Lawski. Biatystok 1999,
s. 266.
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Boga lub Szatana, dobrego lub zlego ducha. Bohater Mickiewicza ulega
pokusie zachlysniecia si¢ wtasng moca i doskonatoscia.

Od skonstatowania swojej samotnosci rozpoczyna monolog na Mont
Blanc takze bohater Stowackiego. Jest oddalony od $wiata, postawiony
w miejscu wyjatkowym, na szczycie gory, co szczegolnie sprzyja przezy-
ciom metafizycznym, przenikaniu tajemnic istnienia®'. Pejzaz, ukazujacy
sie stojacemu na wierzchotku gory Kordianowi, to nie realny krajobraz,
ktory moglby sie ukaza¢ oczom mlodzienca po rozsunieciu si¢ chmur
czy ustapieniu mgiel, to raczej pejzaz metafizyczny®™, odzwierciedlajacy
najglebsza istote bytu, dla ktdrej realne ksztatty sa tylko symboliczng
forma, znakiem domagajacym si¢ interpretacji®. Z tej kontemplacji do-
konujacej si¢ w samotnosci rodzi si¢ réwniez poczucie wlasnej wyijat-
kowosci i sily Kordiana, ewokujace takze i w tym przypadku potrzebe
wladzy. Bohater wyznaje:

Mogez, jak Bog w dzien stworzenia,
Ogromnej doni zamachem,
Rzuca¢ gwiazdy nad $wiata zbudowanym gmachem,
Tak, by w drodze przeznaczenia,
Nie napotkaty nigdy kruchej $wiata gliny,
I nie strzaskaty w zegludze?
Moge — wiec pojde! ludy zawotam! obudze!
(Kordian, s. 144)

W pragnieniach tych, zdradzajacych przekonanie, ze bohater dyspo-
nuje twdrcza sila mogaca sie réwnaé z kreacyjna moca Boga, jest Kor-
dian bez watpienia bratem blizniakiem Konrada. Podobnie kiedy marzy
o tym, aby obja¢ przewodnictwo nad narodem:

8 Por. E. Grzeda: Gory jako granica — ujecie romantyczne. W: Géry — literatura —
kultura. T. 1. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1996, s. 29-30.

8 Terminu tego uzywam w znaczeniu, w jakim funkcjonuje on w rozwaza-
niach nad malarstwem pejzazowym Caspara Davida Friedricha (definiuje go
$wietnie Gabrielle Dufour-Kowalska: Caspar David Friedrich. U Zrédet wyobra-
zen romantycznych. Przel. M. Rostworowska. Krakéw 2005, s. 79, 103).

8 Por. rozwazania na temat romantycznego , przezycia szczytu” w: E. Kol-
buszewska: Romantyczne przezywanie przyrody. Znaczenia, wartosci, style zacho-
wan. Wroctaw 2007, s. 35-73.
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O gdyby tak sie wedrze¢ na umystéw gore,
Gdyby stang¢ na ludzkich mysli piramidzie,
I przebi¢ czotem przesadow chmure,

I by¢ najwyzsza mysla wcielona...
(Kordian, s. 143)

W tym samozwanczym przewodnictwie pobrzmiewajq echa Konra-
dowego pragnienia ,rzadu dusz”, wladania narodem i kierowania nim
nawet wbrew jego woli. Konsekwentnie jednak Stowacki réznicuje swo-
jego bohatera od protagonisty Dziaddw. Noszacy w sobie ,gen Lambra”,
zarazony niepewnoscia, pozbawiony wiasciwego Konradowi zaangazo-
wania, po kazdym chwilowym uniesieniu do$wiadczat bedzie Kordian
zatamania, dreczy¢ go beda watpliwosci, wahadlowy rytm jego egzy-
stencji i tutaj nie ulegl przetamaniu. Przemiana, ktéra dokonuje si¢ na
Mont Blang, jest zatem przemiana potowiczna. To, co ulega zmianie, to
ukierunkowanie egzystencji bohatera (miejsce mitosci do kobiety ma za-
ja¢ poswiecenie dla narodu), nie ulega natomiast zmianie wewnetrzna
pustka miodzienca, ktéry nadal trapiony jest brakiem wiary we wtasne
sity, a w ten nowo wytkniety cel nie bedzie sie¢ potrafil ,, calym sercem
wsaczyc¢”.

Mieczystaw Inglot w swojej analizie II aktu dramatu zwraca uwa-
ge na fakt, ze Kordian jest w zasadzie wpisany w figure drogi*, ktéra
ma wszelkie znamiona podrdzy inicjacyjnej, umozliwiajacej bohaterowi
poznanie samego siebie. By¢ moze tak duza w II akcie dramatu licz-
be nawiazan do Sonetdow krymskich, stanowiacych przeciez w twérczosci
Mickiewicza najlepszy przyktad podrdzy inicjacyjnej wiasnie, w trakcie
ktorej cztowiek nie tylko poznaje obca sobie przestrzen, ale tez rownie
obce sobie wtasne wnetrze®, nalezy tlumaczy¢ wilasnie checia wyko-
rzystania owej figury, tak znakomicie przez Mickiewicza zrealizowanej.
W celu zobrazowania tych zaleznosci przywota¢ mozna choéby stowa
Kordiana konczace przygode z Wioletta: , Dalej, moj koniu! le¢, gdzie
zechcesz! puszczam wodze...” (s. 140). Latwo dostrzec tu podobienstwo

# M. Inglot: , Kordian” — drogi i bezdroza w konstrukcji losu..., s. 20-29.
% Pisze o tym I. Opacki: Cztowiek w sonetach przefomu. W: Idem: , W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przefoméw. Katowice 1995.
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do frazy otwierajacej sonet Bajdary: ,,Wypuszczam na wiatr konia i nie
s 1186 - . .

szczedze razow””. Warto zauwazy¢, ze podobieristwo to ma charakter

nie tylko ,formalny”, ale tez , egzystencjalny”. Na 6w szalenczy ped de-

cyduja sie bohaterowie, ktérych zawiodty dotychczas wyznawane przez

nich zasady”. Monolog na Mont Blanc zaczyna si¢ natomiast od stéw:

Tu szczyt... lekam sie spojrze¢ w przepas¢ $wiata ciemna.
Spojrze... Ach! pod stopami niebo i nad gltowa [...]
(Kordian, s. 143)

Przypominaja one wyznanie Pielgrzyma z wiersza Droga nad przepa-
Scig w Czufut-Kale:

Mirzo, a ja spojrzatem! Przez $wiata szczeliny
Tam widziatem — com widzial, opowiem — po $mierci,

Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.
(s. 249)

Stowacki nie podejmuje wprawdzie problemu jezyka, ktéry nie po-
trafi wyrazi¢ ukrytej prawdy o $wiecie, dochodzacej do glosu w chwili
objawienia, ale sam obraz spogladajacego z obawa w przepasc/szczeline
cztowieka, ktory zaglada niejako pod podszewke swiata i przez moment
ma szanse na dostrzezenie nie elementéw pejzazu, ale tego, co 6w pej-
zaz — niczym dekoracje w teatrze — zaslania, jest w obu przypadkach
podobny. Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosci, czy bohater Stowackie-
go rzeczywiscie przeniknat wzrokiem owe dekoracje i zobaczyt — jak
Mickiewiczowski pielgrzym — cos, czego nie da si¢ wyrazi¢ w stowach,
skoro pojawia si¢ tutaj metafora ,zmylenia przestrzeni”, niemoznosci
odroznienia ,goéry” od ,dotu”. Analogiczna konstrukcja byta w Switezi
Mickiewicza znakiem swoistej bezradno$ci zmystow, uswiadomieniem

8 A. Mickiewicz: Bajdary. W: Idem: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac. Cz. Zgo-
rzelski. Warszawa 1993, s. 224. Wszystkie cytaty z Sonetéw krymskich pochodza
z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.

8 Por. interpretacja Mickiewiczowskiego sonetu autorstwa Jacka Brzozow-
skiego: ,Jedno z miejsc najrozkoszniejszych Krymu”. Uwagi o , Atuszcie w dzien”
i krymskim cyklu. W: Mickiewicz. Red. H. Krukowska. Biatystok 1993.
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sobie, ze $wiat: ,Wymyka sie [...] zmystom, nie pozwala si¢ im opano-
;. .7 88 .. . , . .
wac i »oswoic«””. Z drugiej jednak strony, pamietac trzeba, ze takie za-
kwestionowanie skutecznosci wiadz poznawczych typowych dla oswie-
cenia, stanowito swoisty wstep do poznania romantycznego.
Nieco dalej, w tym samym monologu czytamy:

Silniej wzrok napne — oczy rozedre, otworze,
Chciatbym stad widzie¢ cztlowieka.
(Kordian, s. 143)

Trudno nie zauwazy¢, ze Stowacki przerabia tutaj fragment Stepéw
akermanskich:

W takiej ciszy! — tak ucho natezam ciekawie,

Ze styszalbym glos z Litwy [...]
(s. 235)

Poeta dokonat zamiany zmystéw, zamiast stuchu wzrok, ale sens ob-
razu pozostaje bardzo podobny.

Nawigzan tego typu, jak juz wspomnialam, mozna w tym akcie znalez¢
wiele. Ich wspdlna cecha jest to, ze stanowia one catkowicie pozytywne
i akceptujace przetworzenia Mickiewiczowskich metafor wyczytanych
z Sonetéw krymskich. Zwracam uwage na ten przyklad, bo potwierdza on
szczegolng role Kordiana w intertekstualnej relacji pomiedzy Stowackim
a Mickiewiczem. Poeta mlodszy moze sobie pozwoli¢ na przyznanie sie
do Mickiewiczowskiej inspiracji tam, gdzie w jego wewnetrznym odczu-
ciu nie zagraza to odmiennosci jego postawy poetyckiej. Nie bez znacze-
nia jest tez fakt, ze sigga tu Stowacki po srodki sprawdzone w polowie
lat dwudziestych, u progu romantyzmu, ktéore w momencie pracy nad
Kordianem byty juz po prostu elementem historii literatury, nie stanowity
najwazniejszego sktadnika poetyckiego uniwersum starszego poety, nie
one tez pozwolity pasowac go na narodowego wieszcza.

Ostatecznie owa misja, ktorej Kordian zechce si¢ podja¢, zostanie
przez Stowackiego sformutowana w hasle ,Polska Winkelriedem na-

% 1. Opacki: O ,Balladach i Romansach” Mickiewicza. W: Idem: ,,W srodku
niebokrega” ..., s. 18.
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rodéw”. Wida¢ tu bardzo wyraznie nawigzanie do Mickiewiczowskiej
koncepdji , Polski Chrystusa narodéw”®. Wiele juz napisano na temat
interpretacji owej mesjanistycznej i megalomanskiej formuty, ktéra prze-
ksztatcono w slogan. Najwazniejsze ustalenia interpretacyjne trzeba be-
dzie jednak przypomnie¢, poniewaz dla zagadnienia rozwazanego w tej
ksiazce sg one szczegolnie wazne. Moze sie wydawad, ze Kordianowe
zawolanie jest ironicznie zredukowanym streszczeniem Mickiewiczow-
skiego mesjanizmu®. Zastapienie Chrystusa postacia Arnolda Winkel-

¥ Uzywam tutaj formuly autorstwa Wyspianiskiego, ktéra do$¢ powszech-
nie funkcjonuje jako hasto wywotawcze Mickiewiczowskiego mesjanizmu, hasto
ukute na Kordianowskim wzorcu. Jak pisal Bogustaw Dopart, komentujac losy
owego hasta: ,[...] Stanistaw Wyspianiski wlozy w usta swego Konrada stowa
w Mickiewiczowski mesjanizm, przede wszystkim bodaj w scene V Dziadéw
wymierzone: »Na co mamy by¢ Chrystusem narodéw [...J«. Interpretacyjny
schemat stowny, podobny do formuty poetyckiej Stowackiego »Polska Winkel-
riedem narodowx, jest gotow. Ale poddal go »czwarty wieszcz«, a nie sam tekst
Mickiewicza” (B. Dopart: Poemat profetyczny. O , Dziadach” drezderiskich Adama
Mickiewicza. Krakéw 2002, s. 184-185). Fakt, ze hasto to zaczeto funkcjonowac
jako streszczenie, a czasem nawet klucz do interpretacji mesjanizmu Mickiewi-
cza (w popularnym zas$ odbiorze, na przykltad szkolnym, $wiadomos¢, ze nie
jest to zdanie napisane przez autora Dziadéw, jest znikoma) nie bylby zapewne
Stowackiemu niemily.

% Mowiac o ironicznej redukcji, nie mam na mysli prostej karykatury
czy osmieszenia Mickiewiczowskiej koncepcji. Jest to raczej wazny element
w budowaniu przez Stowackiego wlasnej wizji losow narodu, pozostajacej
w zlozonym intertekstualnym zwigzku z tekstami Mickiewicza. O tym, ze
nie moze tu by¢ mowy o zwyklym wykpieniu pogladéw prekursora, przeko-
nuje Michat Mastowski, postugujac sie¢ argumentem zaczerpnietym z trady-
qji teatralnej. Badacz zwraca uwage na lot Kordiana, ktéry na chmurze zlatuje
z Mont Blanc prosto do Warszawy: , Efekt lotu, zarezerwowany w teatrze ba-
rokowym dla bogéw i heroséw, w teatrze romantycznym miat wprawdzie cha-
rakter bardziej rodem z baletu, ale tu uzyty jest raczej w pierwotnym sensie
deus ex machina. [...] Skoro wiec przydaje si¢ bohaterowi inscenizacyjne insygnia
heroiczne, nie mozna potem traktowac hasta »Polska Winkelriedem narodéw«
jako karykatury mesjanizmu” (M. Mastowski: Dzieje bohatera. Teatralne wizje
»Dziadéw”, ,,Kordiana” i ,,Nie-Boskiej komedii” do II wojny swiatowej. Wroctaw 1978,
5. 47).
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rieda, ktory w bitwie pod Sempach” wykazat si¢ bezprzyktadnym i — co
wazniejsze — skutecznym mestwem, mogto w zamierzeniu Stowackiego
przede wszystkim ograniczy¢ mozliwos¢ interpretacji proponowanego
tu ,programu” w kategoriach narodu wybranego odgrywajacego swoja
role w boskim planie, a takze podkresli¢ 6w aspekt koniecznego czy-
nu, dziatania przeciwstawionego biernemu meczenstwu”. Zwracalam
juz uwage na stuszne zastrzezenia Kridla, Ze interpretowanie Mickie-
wiczowskiej koncepciji , Polski Chrystusa narodow” wylacznie w kate-
goriach biernego oczekiwania na cud odrodzenia zeslany przez Boga
i wynikajacy z Jego planu, jest daleko idacym uproszczeniem®. Rzetelnie
odczytany program Mickiewiczowski zakltadat bowiem przede wszyst-
kim czyn i aktywnos¢, prowadzace do przemiany duchowej, a w konse-
kwengji takze odrodzenia narodu. Konstatacja taka prowadzi nastepnie
autora Antagonizmu wieszczéw do stwierdzenia, ze — nie zrozumiawszy
dobrze Mickiewiczowskiej intencji — stworzyt Stowacki koncepcje pozor-
nie przeciwstawna, w istocie zas bardzo podobna, zorganizowana wokot
tej samej mysli o czynnym poswieceniu sie za narody™. Oczywiscie, nie

1 Skonfederowani z o$miu kantonéw Szwajcarzy w bitwie 9 lipca 1386 roku
zrzucili jarzmo Austrii (nie bez znaczenia dla Stowackiego byt zapewne fakt, ze
to wlasnie Austria zosta¢ miata jednym z zaborcow Polski).

2 Réznice miedzy koncepcjami wieszczéw ciekawie ujmuje Jacek Trznadel,
proponujac opozycje Szekspir — Biblia: ,Szekspir Stowackiego — to wzdr swiecki,
historia rozumiana jako uniwersum metafizyczne i realistyczne, tworzona z im-
pulsow duszy ludzkiej i ja na powrot ksztattujaca. Biblia Mickiewicza — to wzor
wykorzystany w znaczeniu bardziej religiinym niz kulturowym, z wyraznym
odcieniem interpretacji mistycznej” (J. Trznadel: Stowacki. Sam w Elsynorze. W:
Idem: Polski Hamlet, czyli kfopoty z dziataniem. Warszawa 1989, s. 33). Wybdr Win-
kelrieda zamiast Chrystusa oznacza zatem zdaniem badacza, ze: ,Meczensko
religijna opcja zostaje porzucona na rzecz opgji historyczno-bohaterskiej” (ibi-
dem, s. 48).

% Jak zauwazaja Janion i Zmigrodzka: ,[...] w potepieniu zemsty, w Konra-
dowej pokucie za bunt, w pojmowaniu przysztego wyzwolenia jako boskiego
cudu nie odczytywano tego, co Stowacki imputowat Mickiewiczowi w Prologu
do Kordiana — idei biernego meczenstwa, duchowego kwietyzmu, zdania na
Opatrzno$¢ troski o przysztoéé Polski i $wiata” (M. Janion, M. Zmigrodzka:
Romantyzm i historia. Gdansk 2001, s. 534).

% M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 114-115.
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sposob wykluczy¢, ze Stowacki specyficznie odczytywal mesjanistycz-
ne wizje Mickiewicza, ze byt — mdéwiac jezykiem Blooma — zaintere-
sowany w nieco uproszczonym ich ujmowaniu, wydaje sie jednak, ze
w omawianym przypadku relacja, jaka zachodzi miedzy tekstami Mic-
kiewicza i Stowackiego, jest bardziej skomplikowana, cho¢ ,$wiadomie
znieksztalcona interpretacja” mogta lec u jej podstaw. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze hasto ,Polska Winkelriedem naroddéw” zawiera dwa,
nie do korica koherentne aspekty™: z jednej strony pojawit si¢ w nim po-
stulat heroicznej walki, z drugiej zas, wyrazona zostata znacznie mniej
,Cczynna” wiara w to, Ze poswiecenie w imie cudzej wolnosci wyda kie-
dys owoce w postaci wolnosci wtasnej. W tym pierwszym znaczeniu
mogtaby sie¢ zatem formuta winkelriedyzmu odnosi¢ do faktéw histo-
rycznych — realnym efektem powstania listopadowego byto przeciez
powstrzymanie interwengji rosyjskiej we Francji i w Belgii”*. W drugim
natomiast, cho¢ pozbawiona sztafazu religijnego, bytaby to mysl bardzo
bliska Mickiewiczowskiemu mesjanizmowi. Elementu réznicujacego na-
lezy zatem poszukiwa¢ w pytaniu nie tyle o sens owej formuty;, ile o spo-
sOb jej oceny przez Stowackiego.

Aby to zrobi¢, trzeba najpierw zglosi¢ uzasadnione watpliwosci wo-
bec dos¢ jednoznacznej opinii Kridla, ze autor Kordiana traktowat swoje-
go bohatera pobtazliwie, nie tyle krytykowat go, ile wspotczut i uspra-
wiedliwiat”. Wydaje sie¢ bowiem, ze Stowacki do$¢ wyraznie pokazat
btedy popetnione przez Kordiana, nie prébujac wcale usprawiedliwi¢
jego kilopotéw z okresleniem sensu istnienia, poszukiwania wartosci
w okolicznosciach zewnetrznych, braku zdecydowania — trudno bo-
wiem za usprawiedliwienie takie uznac fakt, ze bohater pokazany zostat
jako reprezentant catego pokolenia. To, ze popelnione przez niego btedy

® Na , dwucztonowy” charakter omawianej idei zwraca uwage Mieczystaw
Inglot, tak ujmujac to zjawisko: ,Jej czton heroiczny zawarty w legendzie o zwy-
cieskim czynie Winkelrieda nawigzywat, na tle omawianej juz paraleli Polska —
Szwajcaria, do rewolucyjnego aspektu polskiego przedmurza. Jej czton eskapi-
styczny zawarty w obrazie upadku Polski przepowiadat jej role ofiary, a tym
samym paralizowat wymowe pierwszego cztonu” (M. Inglot: Mysl historyczna
w , Kordianie”. Wroctaw 1973, s. 210-211).

% Glosy do ,Kordiana”..., s. 249.

¥ M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 102-103.
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sgq ponadjednostkowe i wynikaja w duzej mierze z ideowej i politycz-
nej sytuacji w epoce, w zaden sposob nie ostabia tu krytycznej oceny
postepowania bohatera. Kordian pojmuje hasto ,Polska Winkelriedem
narodow” w pierwszym z wymienionych znaczeniu, chce je sprowa-
dzi¢ do konkretnego czynu, ktérym w jego rozumieniu ma by¢ zabicie
cara. W scenie spiskowej, a pdzniej przed komnata witadcy, Stowacki
w pewnym sensie skrytykuje po pierwsze, swojego bohatera, ktéry nie
ma wystarczajaco silnej woli, aby owego czynu dokona¢, po drugie, ten
konkretny czyn, ktéry byl niezgodny z zasadami etyki i honoru®, ale
tez chyba niezbyt potrzebny, skoro, jak zauwaza Stanistaw Makowski,
»Pplanowane przez bohatera zabdjstwo cara bylo korzystne nie tyle dla
Polski, co dla prywatnych intereséw dynastycznych Wielkiego Ksiecia
Konstantego””.

Taka krytyczna interpretacja jest jednak tylko jedna z mozliwych, stad
zapewne wynika sad Kridla o pobtazliwosci Stowackiego dla bohatera
dramatu. Istotq tej wieloznacznosci jest jednak nie autorska ocena posta-
wy wykreowanej przezen postaci, ale — widoczne juz w Lambrze — prze-
konanie o wielosci perspektyw, che¢ pokazania w dramacie nie , prostej
historii patriotycznego czynu”, ale ztozonych i dalekich od jednoznacz-
nosci jego uwarunkowan. Jak pisze Maria Janion:

[...] wystepuje u Stowackiego nie czyn po prostu — jak cios miecza,
sztyletu, bagnetu, lecz psychologiczny i etyczny dramat czynu — obu-
dowanie go tym wszystkim, co go poprzedza i poprzedza¢ moze, oraz
tym, co po nim nastepuje lub moze nastapic, a takze traktowanie czy-
nu jako przekreslenia i niedopetnienia wszystkich innych mozliwosci
znajdujacych sie poza obszarem czynu — poprzez wybdr jednej tylko
z tych mozliwosci'™.

% Jerzy Axer, analizujac scene spiskowq i gest Kordiana wreczajacego Preze-
sowi dwa dukaty z wizerunkiem Najswietszej Panny, dochodzi do wniosku, ze
bohater: ,[...] wyrzeka sie trzech rzeczy: rodziny, duszy, honoru Zzotnierskiego”
(J. Axer: Dwa dukaty z Najswietszq Panng (,,Kordian”, akt 111, scena 4). W: Idem:
Filolog w teatrze. Warszawa 1991, s. 132).

% S. Makowski: ,Kordian” Juliusza Stowackiego. Warszawa 1976, s. 27.

100 M. Janion: Zwierciadto zwierciadet..., s. 106.
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W takim rozumieniu racja stataby po stronie Kordiana, zdolnego —
wedlug stynnego okreslenia Natkowskiej — do ,nie-czynu”. Powraca
tutaj, oczywiscie, pytanie o prawo jednostki do ingerowania w losy oj-
czyzny, o mozliwos$¢ wziecia na siebie odpowiedzialnosci za taka inge-
rencje. W Kordianie sformutowat Stowacki szereg zastrzezen wobec takiej
postawy, a los tytulowego bohatera (podobnie jak Lambra) nie pozwala
na wyciagniecie zadnych jednoznacznych wnioskow. Stowacki niczego
w swoim dramacie nie przesadza, kazda zarysowana tu droga zostaje
zakwestionowana przez wprowadzenie innej mozliwej interpretacji (tak
jak jeden mozliwy scenariusz wypadkéw podwaza inny, ktéry rownie
dobrze moglby sie wydarzyc).

Wszystko to nie wyklucza faktu, ze sam heroizm czynu nie musiat zo-
sta¢ w Kordianie jednoznacznie skompromitowany. Koleje losu ogarnigtego
winkelriedowa obsesja Kordiana (prowadzace go od Mont Blanc, poprzez
podziemia katedry, komnate cara, do celi wigziennej) pozwalaja bowiem
wyciagnac¢ (jako jeden z mozliwych) wniosek, Zze tam, gdzie nie ma miej-
sca na zwycigska walke, pozostaje jedynie danie $wiadectwa, poswiece-
nie sie, w zadnym wypadku za$ nie zdrada. Jednoczesnie przeciwstawia
sie Stowacki w Kordianie Mickiewiczowskiej koncepgji poezji (i , historii”)
wodzowskiej'”', odmawiajac niejako wybitnym jednostkom nie tyle nawet
prawa, ile mozliwosci wzigcia petnej odpowiedzialnosci za losy narodu.
Zapewne w historii opowiedzianej w Kordianie da sie rowniez (znéw na
prawach jednego z mozliwych odczytanl) znalez¢ sugestie, ze to nie wy-
brane osoby maja si¢ poswiegci¢ za nardd i doprowadzi¢ do odzyskania
niepodlegtosci, ale konieczna jest ofiara catej zbiorowosci, ofiara catkowi-
ta, ktéra nie cofnie si¢ nawet przed najwyzszym poswieceniem'”

Warto zauwazy¢, ze jesli istotnie przeciwstawial si¢ w ten sposdb
miodszy poeta mesjanistycznym pogladom poprzednika, to dokonywat
wyraznie znieksztatconej interpretacji jego tekstu. Ani bowiem kwestia
,liczby” poswiecajacych si¢ za ojczyzne, ani kwestia rodzaju owego po-

1S, Makowski: ,Kordian” Juliusza Stowackiego..., s. 42.

102 Jak zauwazyt w swym komentarzu Jarostaw Maciejewski: , Indywidualne
poswiecenie sie [...] bagatelizuje i odsuwa na przysztos¢ zryw ogdlnonarodo-
wy, a wiec jest politycznie szkodliwe i nie moze przynie$¢ narodowi wolnosci”
(J. Maciejewski: ,Kordian” — dramatyczna trylogia. Poznan 1961, s. 182).
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$wiecenia nie jest w Dziadow czesci 11l jednoznaczna. Wyrazista i barw-
na kreacja Konrada, ktérego utozsamia¢ wolno z tajemniczym mezem
,Czterdziesci i cztery”, uprawniataby myslenie o tym, ze wolnos¢ oj-
czyznie zagwarantuje wybitna jednostka. Jednakze z Widzenia ksiedza
Piotra wyczyta¢ mozna sugestie, ze misja analogiczna do Chrystusowej
ma przypas¢ zarowno narodowi, jak i owemu nieprzecigthemu wybran-
cowi, gdyz obraz konajacego na krzyzu narodu obramowany zostat frag-
mentami po$wigconymi tajemniczemu wybawcy'”. Rozszerzajac zas na-
kaz nasladowania drogi Chrystusa na wszystkich cztonkéw wspdlnoty,
dostrzec trzeba wylaniajaca si¢ z koncepcji Mickiewicza ideg ofiary, a nie
pocieszenie i obietnice , zbawienia”. Jak pisze Bogustaw Dopart:

[...] mozna stwierdzi¢ bez ideologicznych pokus czy interpretacyjnych
konfabulagji, ze analogia pasyjno-rezurekcyjna w Widzeniu nie ma na
celu deifikacji Narodu, nie prowadzi do czynienia z Narodu zbawcy
czy pomazanca; oznacza ona heroiczne nasladowanie Chrystusa, me-
czenstwo, ofiare, eschatologiczne rozstrzygniecie losow narodu. Nie
mesjanizm, nie jakas ekskluzywna misje, lecz okreslone miejsce w po-
rzadku konca czaséw, lecz ocalenie i zas}ugcg104

Jesli posta¢ Kordiana miata by¢ odpowiedzia Stowackiego na kreacje
Konrada, to wydaje sie, ze takiej mozliwosci interpretacji Mickiewiczow-
skiej analogii Polski do Chrystusa nie brat on pod uwagg. Ale moze nie
powinno to dziwié, bo jego lektura Dziadéw drezdenskich nie mogta by¢ —
z réznych przyczyn - tak bezstronna, niezideologizowana i bezinteresow-
na, jak postuluje wspdtczesny badacz. Natomiast, niezaleznie od tego, jak
przeczyta¢ mozna Mickiewiczowskie Dziady, jedno wydaje sie nie budzi¢
watpliwosci — jest to sklonnos¢ do formutowania jednoznacznych wska-
zowek dotyczacych loséw ojczyzny, ton orzekajacy, wybierajacy sposrod
wielu mozliwosci te, ktére uznac trzeba za najstuszniejsze. W takaq strate-
gie uderza Stowacki, konstruujac cato$¢ zupeie innego rodzaju'”

18 W. Weintraub: Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa
1982, s. 239.

14 B. Dopart: Poemat profetyczny..., s. 204.

1% Jak zauwazyl Eligiusz Szymanis, poréwnujac Kordiana z Dziadéw czescig
III: ,Mickiewicz jak nauczyciel przekonuje stuchacza o wartosci przekazu, ktory
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Wocielajac hasto ,Polska Winkelriedem narodéw” w konkretny czyn,
zabdjstwo cara, a nastepnie podajac owa mysl pod rozwage spiskowcom
w akcie III dramatu, buduje Stowacki bardzo ztozona konstrukcje inter-
tekstualna, nawiazujaca juz nie tylko do Mickiewiczowskiego mesjani-
zmu, ale réwniez do problematyki zawartej w Konradzie Wallenrodzie.
Argumenty, ktore padaja w scenie spiskowej, cho¢ merytorycznie — rzecz
jasna — odmienne, odtwarzaja w gruncie rzeczy dos¢ wiernie dylemat
Wallenroda'”. Przeciwnicy zamordowania cara (przede wszystkim Pre-
zes) wskazuja na fakt, ze planowany czyn, niezaleznie od wszystkich
uzasadnien, ktére przytacza Kordian, jest zbrodnia, grzechem wymaga-
jacym pogwatcenia praw boskich. I chociaz przeciwnicy spisku nie zosta-
li przedstawieni jako ci, ktorzy reprezentuja racje bezwzgledna w drama-
cie, to jednak budzaca powazne watpliwosci postawa Kordiana, a przede
wszystkim final jego samozwanczej misji sugeruja, ze po raz kolejny
zdrada jako narzedzie walki narodowo-wyzwolenczej zostata przez Sto-
wackiego zakwestionowana'”. Oczywiscie, podkresli¢ trzeba, ze sytuacja

sie w jego dzielach objawia [...]. Tymczasem w utworze Stowackiego znacznie
trudniej o tak bezdyskusyjna wyktadnie i trudniej o przekonanie, ze naprawde
ona istnieje” (E. Szymanis: ,Kordian” z perspektywy filozofii genezyjskiej. ,,Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1999, R. 34, s. 54).

16 Wtodzimierz Szturc twierdzi, ze dla Stowackiego: ,Synonimami wallen-
rodyzmu w okresie pisania Marii Suart byly zdrada i obtuda. Pojecia te znajduja
sie w Kordianie na liscie potepianych sposobéw walki z carem. Postawa »lisa«
zostanie napietnowana jako sprzeczna z ideg narodu, ktérego entelechie okresli-
a Konstytucja 3 maja, walka »lwa« bedzie skompromitowana przez Starca, kto-
ry pragnie powtdrzenia zbrodni Rewolucji 1789” (W. Szturc: Przemiany postaw
etycznych bohateréw dramatéw Stowackiego..., s. 38).

107 Jarostaw Maciejewski twierdzi, ze problem zdrady musiat obchodzi¢
Stowackiego niejako , 0sobiscie”, a nie tylko ,literacko”, co thumaczy wptywem
pewnych faktow czy informacji dotyczacych spiskowej dziatalnosci prowadzonej
w Warszawie w czasach jego pobytu w tym miescie. Stawiajac te hipoteze, nie
wyklucza jednoczesnie badacz znaczenia Konrada Wallenroda dla uksztattowania
sie stanowiska Stowackiego w tym wzgledzie. Rozwazania Maciejewskiego o re-
lacji pomiedzy tekstami Mickiewicza i Stowackiego sa jednak dos¢ ogdlnikowe,
badacz widzi w Konradzie Wallenrodzie jedynie apoteoze zdrady, a wszystkie tek-
sty Stowackiego podejmujace ten watek klasyfikuje jako polemiczne (por. J. Ma-
ciejewski: ,Kordian” — dramatyczna trylogia..., s. 70-73).
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zarysowana w III akcie dramatu jest bardzo zlozona i z calg pewnoscig
nie mozna tutaj mowic o jednoznacznych rozstrzygnieciach. Argumen-
ty obu stron spiskowego sporu budzi¢ musza uzasadnione watpliwosci.
Oprdcz bowiem moralnie bezdyskusyjnego zastrzezenia, ze morderstwo
(nawet tyrana) jest grzechem, a co gorsza pociagnie za soba szereg in-
nych zabojstw, ktére dotkna¢ moga osoéb ,niewinnych”, pojawia si¢ na
przyktad argument o krélobojstwie jako akcie nie tylko nieetycznym, ale
rowniez niezgodnym z polska tradycja. Mysl ta — stanowigca nawiaza-
nie do przekonan wyrazonych przez Niemcewicza w Spiewach historycz-
nych —w dramacie zostaje ironicznie podwazona. Nie jest bez znaczenia,
ze Mikotaj I koronowat si¢ w Warszawie nie korona polska, lecz korong
caréw, tym samym nie byt to wladca, ktérego Polacy mogliby rzeczywi-
$cie uznac za swojego krdéla. O tym, ze problem fatszywej korony miat dla
Stowackiego znaczenie, przekonuje choéby lektura Balladyny. Co wiecej,
jak zauwaza Mieczystaw Inglot, car koronowat si¢ na krola Polski , koro-
na noszona przez monarchistycznych krélobodjcow [...]. Jednym z takich
carobdjcow (a zarazem ojcobdjcéw) jest sam Mikotaj I”'”. Komplikagja ta,
podobnie jak argument dotyczacy niechetnej reakcji Europy na ewentual-
ne zabdjstwo cara dokonane przez Polakéw, ujawnia mozliwg motywacje
Prezesa i jego zwolennikdéw. Zasadniczo stuszne przekonanie, ze zdrada
i wynikajaca z niej zbrodnia jest zawsze ztem i zasluguje na najwyzsze
potepienie, nawet jesli popelniona byta w imie patriotycznych haset,
staje si¢ tutaj elementem polityki zachowawczej, wyrazem braku wiary
w zwyciestwo, a co za tym idzie takze pewna sktonnoscig do lojalizmu,
a nie bezkompromisowym potepieniem zta. To, co pozornie wydaje sie
zatem pochwata tradycyjnego heroizmu, w najszlachetniejszej, rycerskiej
wersji okazuje si¢ jedynie usprawiedliwieniem stabosci i braku odwagji,
a jako takie zostaje w dramacie skompromitowane'”.

1% M. Inglot: Dramat wyobrazni (gaweda o , Kordianie”). W: Idem: Nie tylko
o ,Kordianie”..., s. 45.

1% M. Inglot: ,Kordian” — oblicza heroizmu i ich dramatyczne konsekwencje.
W: Idem: Nie tylko o ,Kordianie”..., s. 62. Nie oznacza to, oczywiscie, ze argu-
menty Prezesa mozna po prostu zlekcewazy¢ (por. J. Maciejewski: , Kordian” —
dramatyczna trylogia..., s. 187-188), wtasnie dzieki zasadnosci zglaszanych przez
niego zastrzezen scena ta nie daje prostej odpowiedzi na pytanie o jedynie stusz-
na droge postepowania.
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Réwniez argumenty drugiej strony brzmig fatszywie. Pobudki patrio-
tyczne, ktérymi kieruje si¢ Kordian, deklarujac che¢ podjecia morderczej
misji, zostang ostabione podkresleniem w scenie spiskowej zadzy stawy,
ktéra od pierwszego aktu dramatu towarzyszy bohaterowi, kierujac jego
poczynaniami. W podziemiach katedry mlodzieniec wyznaje:

Imienia nie zostawi¢ po ciele spalonem,

Tylko echo... i miejsce jakie$ wielkie! prozne!

A dzieje beda memu imieniowi dluzne
Pochwata, a zaptaca tylko zapomnieniem.

Nic! nic po mnie!... lecz imie ON i tem imieniem
Piastunki na krélewskie dzieci beda swarzy¢,
Krolatka zaczng ptakac i nocami marzy¢

O bezimiennym duchu, co zrywa korony...

(Kordian, s. 167)

Wida¢ wyraznie, ze tym, co pocigga Kordiana, jest nie tyle potrzeba
przystuzenia si¢ narodowi, ile che¢ ,,zastuzenia sie”. Kordiana ekscytuje
wielko$¢ czynu, mozna domniemywa¢, ze tylko jako taki — wielki, bo-
haterski, zastugujacy na pamig¢ potomnych — moze wypetni¢ jego pu-
sta egzystencje. Marzenie o tym, ze cho¢ sptonie cialo i przeminie imig,
pozostanie jednak stawa samego czynu i jego duch, ma tu niebagatelne
znaczenie. W tym poczuciu wyjatkowosci swojej misji, a zatem takze
wyjatkowosci wilasnej, Kordian nosi juz pewne rysy Konrada z III czesci
Dziadéw. Zwiazek ten potwierdza wypowiedziana w tej samej tyradzie
przez bohatera kwestia:

Lecz dajcie mi si¢ w rece, zamiast trzymac berto
Niechaj piastuje site olbrzymiag narodu!
(Kordian, s. 167)

W stowach tych pobrzmiewa wyrazna aluzja do Konradowego ,rza-
du dusz”, z ta wszakze roznica, ze bohater Wielkiej Improwizacji zwra-
cat sie z tym zadaniem do Boga, Kordian zas kieruje swoja prosbe do
rodakéw. Oba dazenia sg skazane na klgske. Bog milczy, nie odpowie
Konradowi, ktoéry — uniesiony pycha — zapomnial, Ze ,najlepsza czastka
jego samego nie nalezy do niego, gdyz jest darem i przedmiotem »ci-
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chej« troski Boga”'"’. Na porazke skazany jest takze Kordian, ktéry nie
potrafi poruszy¢ innych spiskowcéw i przekonac ich do stusznosci po-
wzietej przezen decyzji. Podwazony zostaje w scenie spiskowej nie tyl-
ko tradycyjny model heroizmu, krytyka odautorska dotyka tutaj takze
carobojstwa jako czynu, ktory miatby sie przystuzy¢ sprawie narodowe;.
Zgodzic¢ si¢ natomiast mozna ze zdaniem Inglota, ze pochwala tutaj Sto-
wacki nowy model heroizmu w postaci , etosu podziemia, walki spisko-
wej i konspiracyjnej”'"". Na akceptacje autora zastuguje jednak wylacz-
nie sam model — zwiazany z ukryciem, koniecznoscia funkcjonowania
poza ,oficjalnym obiegiem”, a co za tym idzie brakiem stawy, rozglosu
i powszechnego uznania, nie za$ ze zdrada i lekcewazeniem norm etycz-
nych. Wyraza tu zatem Stowacki w gruncie rzeczy poglad bliski Mickie-
wiczowskiemu z wiersza Do matki Polki'’. W utworze tym, definiujac
los ,nowych patriotow”, poeta projektuje takze walke podziemna (,Tam
si¢ nauczy pod ziemie kry¢ z gniewem”) i cichg (,Syn twdj wyzwany
do boju bez chwaty”). Mozna sie w tekscie doszukac sugestii dotycza-
cych metod tej walki, ktére mialyby czasem budzi¢ niejakie zastrzezenia
moralne (np. ,Mowa tru¢ z cicha, jak zgnitym wyziewem, / Posta¢ miec¢
skromna jako waz wystygly”), nie jest to jednak oczywiste. Zasadniczym
tematem wiersza jest bowiem wtasnie wykreowanie nowego modelu he-
roizmu — dochodzacego do gltosu w ukryciu, funkcjonujacego w konspi-
racji, opartego na ofierze i poéwieceniu, a nie na stawie i dumie'”. Na-
lezy wprawdzie uzna¢ za prawdopodobne, ze sam Stowacki chciatby te
kwestie postrzegad inaczej i w omawianym zagadnieniu takze widzialby
swoje wyrazne ,,odréznienie si¢” od Mickiewicza, a linia podziatu miata-

10 H. Krukowska: Noc Fausta, noc Konrada..., s. 270.

M M. Inglot: , Kordian” — oblicza heroizmu i ich dramatyczne konsekwencje...,
s. 62.

12 A. Mickiewicz: Do matki Polki. Wiersz napisany w roku 1830. W: Idem:
Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac. Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993, s. 320-321. Cytaty
z wiersza pochodza z tego wydania.

13 Oczywiscie, wiersz ten przede wszystkim nawigzuje do mitu Matki Polki,
ktéry pojawit sie w Polsce u schytku XVIII wieku jako widoczny znak wtaczenia
kobiet do wspdlnoty narodowej, co zresztg (nieco moze paradoksalnie) zawdzie-
czaly one rozbiorom (por. S. Walczewska: Damy, rycerze i feministki. Kobiecy
dyskurs emancypacyjny w Polsce. Krakow 1999, s. 53-56).
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by tu - jak zawsze — przebiega¢ w miejscu akceptacji przez Mickiewicza
wallenrodycznych metod walki i ich jednoznacznego odrzucenia przez
Stowackiego. Raz jeszcze zauwazmy, ze akceptacja taka w wierszu Do
matki Polki jest jednak wylacznie domniemana, bo intencjg tekstu jest ra-
czej usankcjonowanie nowego sposobu walczenia — skrycie i nie wprost,
co nie musi by¢ rownoznaczne ze zdrada i zbrodnig. Bylby tu zatem
Mickiewicz raczej kontynuatorem mysli Krasickiego, ktéry w Hymnie
do mitosci ojczyzny glosil, ze: ,Dla ciebie wiezy, peta niezelzywe”, a za-
tem takze w pewnym sensie budowat nowy ksztatt heroizmu. Stowacki
dostrzega w Kordianie smutna konieczno$¢ prowadzenia przez Polakéw
walki konspiracyjnej, podkreslajac to zreszta tak samo jak w wierszu Do
matki Polki uczynit Mickiewicz — podziatem przestrzeni (na powierzchni
kréluje zto i despotyzm, wiec spiskowcy spotykaja sie w podziemiach
katedry, aby tam wolno$¢ wydata swoj plon). W pewien sposob podziela
zatem stanowisko prekursora, cho¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnac,
czy taka wlasnie byta w istocie jego intencja'**.

Kordian, ktéry mdleje przed komnatg cara, nie dokonawszy czynu,
dreczony przez Strach i Imaginacje, jest obrazem jednostki wewnetrznie
rozdartej, pozbawionej sil witalnych, niedojrzatej (cho¢ nie jest pewne,

14 Zbigniew Przychodniak zwraca uwage na to, ze réznica w rozumieniu
przez obu poetdw dziatalnosci spiskowej mogtaby polega¢ takze na tym, ze
Mickiewicz w Dziadach drezdenskich ukazal walke podziemna jako zasadni-
czy — cho¢ rozumiany w sposob ogdlny, oderwany od konkretnych politycznych
realiow — rys catego narodu polskiego (jest to jeden z mozliwych sposobéw od-
czytywania metafory lawy, ktéra cho¢ ,zimna i plugawa” z wierzchu, przykry-
wa jednak wiecznie palacy sie ogien). Stowacki, eksponujac spisek na zycie cara
i konkretne dylematy spiskowcow, unikajac natomiast uogolniert obejmujacych
caly naréd, tworzy znacznie bardziej pesymistyczna wizje, zgodnie z ktérg idea
walki podziemnej nie jest nie tylko rozpowszechniona w narodzie, ale tez sama
z siebie wolna od potencjalnych btedéw i wypaczen (por. Z. Przychodniak:
O tajnych zwigzkach w ,, Dziadach” Mickiewicza i w , Kordianie” Stowackiego. W: Style
zachowan romantycznych. Propozycje i dyskusje. Red. M. Janion, M. Zielinska.
Warszawa 1986, s. 282-288). Interesujaca propozycja interperetacyjna badacza
rozwija si¢ w sposob odbiegajacy od , przewazajacej tendencji w badaniach nad
III czes$cig Dziadéw, gdzie eksponuje sie ostros¢ podziatu na dwie Polski” (ibi-
dem, s. 285).
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czy na nieszczescie, czy tez wrecz przeciwnie) do dokonania mordercze-
go czynu, ktorego wartosc tez zreszta jest w dramacie kwestionowana.
Widac to nie tylko w scenie spiskowej, na co zwracalam juz uwage, ale
rowniez w scenie w szpitalu wariatéw, w ktorej ponownie dochodza do
glosu Mickiewiczowskie nawigzania. Szatan-Doktor zostal tu ukazany
jako wcielenie czystego, zimnego rozsadku'”. Utozsamienie takie jest
charakterystyczne dla romantykéw, u ktérych opozycja pomiedzy Bo-
giem a Szatanem przyjmuje czesto forme przeciwstawienia mitosci jako
atrybutu boskiego — bezlitosnej madroéci diabta''’. Ten sposéb my$lenia
mozna dostrzec rowniez w Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza.
Konrad formuluje te my$l wlasciwie wprost, zwracajac sie do Boga:

Kfamca, kto Ciebie nazywat mitoscia,
Ty jeste$ tylko madroécig'”’

Jest to bluznierstwo rowne niedopowiedzianemu przez bohatera
w finale monologu oskarzeniu. Stowa te bowiem przyréwnuja Boga do
szatana, trudno uzna¢, ze nazwanie Stwoércy carem jest wiekszym grze-
chem.

Rozum - bezlitosny i nieczuly — jako narzedzie i atrybut szatana po-
jawia sie¢ w Kordianie bez watpienia w scenie w szpitalu wariatow, kiedy
Doktor probuje przekonac bohatera, ze czyn, na ktdry chciat sie¢ porwag,
byt czynem szalerica, nie znaczyl wiecej niz gesty obtakanych, ktérych

5 Jak zauwaza Michat Kuziak: ,[...] szatan zostal ukazany w dramacie na
podobienstwo Woltera i Rousseau jako wielki relatywista (oraz iluzjonista) upra-
wiajacy wlasne »gry jezykowe, usitujacy dowies¢ bohaterowi, ze wszystko jest
jego mysla i uwikla¢ go w paradoksy myslenia” (M. Kuziak: Teoria mozliwych
Faustow” w polskim dramacie romantycznym. , Kordian” — ,, Samuel Zborowski” Ju-
liusza Stowackiego. W: Postacie i motywy faustyczne..., s. 312).

16 Por. I. Opacki: Bég. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Ba-
chorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 2009, s. 120-124. Te typowa dla roman-
tycznego sposobu myslenia opozycje dobrze charakteryzuje Julian Krzyza-
nowski (Masynissa i jego rola w ,Irydionie”. W: Idem: W swiecie romantycznym.
Krakow 1961, s. 275-276, 277-281).

17 A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ III. W: Idem: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 162.
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mu przedstawia. Z bezlitosna logika, wskazujac urojone jedynie znacze-
nie gestu Kordiana, szatan probuje pozbawi¢ go wiary w wielkos¢ wia-
snej osobowosci i wage czynu, na ktory smiat sie zdoby¢ (nawet jesli nie
byt w stanie temu wyzwaniu sprostac¢). Wiara ta jest nie tylko ostatnia
wartoscia, jaka Kordianowi pozostata; jest ona takze wartoscia dla nie-
go fundamentalna, nadajaca sens calej jego ziemskiej egzystencji, gdyz,
jak pamietamy, podjat sie on tej misji wlasnie po to, aby symbolicznie
,stworzy¢ siebie”. Tragedia, ktora spotyka bohatera, jest zaréwno tra-
gedia egzystencjalng, jak i narodowo-patriotyczng'"®. Szaleristwo, ktére
ironicznie sugeruje tutaj Kordianowi szatan, ma pograzy¢ go na powrot
w nicosci, odebra¢ znaczenie wszystkim jego gestom i dazeniom.
Pojawiajaca sie¢ tutaj kategoria szalenstwa byla, oczywiscie, w ro-
mantyzmie postrzegana w specyficzny sposob. Romantyzm dowarto-
Sciowat bowiem 6w stan z racjonalnego punktu widzenia uznawany
za chorobowy, ktéry dla twércow tej epoki jest zazwyczaj rdwnoznacz-
ny ze szczegdlnymi predyspozycjami duchowymi' lub moralnymi.
W tym ostatnim znaczeniu postuzyt sie kategorig szaleristwa Adam
Mickiewicz w artykule pod znamiennym tytutem O ludziach rozsqdnych
i ludziach szalonych, opublikowanym w ,Pielgrzymie Polskim” w maju
1833 roku. Rozsadek staje si¢ tam synonimem lojalizmu, haniebnego
uzasadniania i racjonalizowania narodowej kleski, ttumaczenia i uspra-
wiedliwiania bezprawia. Zaszczytnym mianem ,szalonych” okresla sie
natomiast ludzi, ktérzy nie potrafia si¢ pogodzi¢ z utrata niepodlegltosci

i wbrew wszystkiemu, w kazdy mozliwy sposéb chca o nig walczyé™.

18 W sensie politycznym mozemy widzie¢ w tej scenie dialog racji przed-
powstaniowych i popowstaniowych, swiadomos¢ bowiem tego, jak potoczyty
sie losy tego wielkiego narodowego zrywu musiala w istotny sposéb modyfi-
kowa¢ sady i oceny dotyczace zasadnosci podejmowania niektérych dziatan.
Postrzegana z tej perspektywy posta¢ Doktora moze tez by¢ swoistym alter ego
Kordiana, petnigc podobna funkgje, co Strach i Imaginacja w scenie przed sypial-
nig cara (Glosy do , Kordiana” ..., s. 332-333).

19 A. Kowalczykowa: Ciemne drogi szalenistwa. Krakow 1978, s. 42, 53-55.
W romantyzmie jednoczesnie ,Szaleristwo staje sie skrajng forma, swoistym
punktem dojscia indywidualizmu” (ibidem, s. 24).

20°A. Mickiewicz: O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych. W: Idem:
Dzieta. T. 6: Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834. Oprac. M. Wit-
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Szalenistwo jest tu wiec rdwnoznaczne z uczciwoscia, honorem i zdro-
wiem moralnym, rozsadek natomiast jest znakiem stabosci, tchorzostwa
i braku zmystu etycznego'”'. Wspomniany artykut zostat opublikowany
w czasie, kiedy Stowacki pracowat nad Kordianem, a zatem, wprowadza-
jac kategorie szalenistwa w takim samym - narodowo-patriotycznym —
kontekscie, mdgt poeta nawiazywac do rozréznien zastosowanych przez
prekursora. A jednak odwotuje si¢ tutaj do zupelnie innego rozumienia
tej kategorii, wyprowadzajac je z odmiennego zrodta. Stowacki sigga
bowiem do mentalnosci i stylu zachowan spiskowcow i konspiratoréw.
Jednym z jego charakterystycznych ryséw bylo wilasnie przypisywanie
istotnych symbolicznych znaczenn wykonywanym przez siebie gestom.
Jest to cecha ponadnarodowa, typowa nie tylko dla spiskowcow pol-
skich tego czasu. O pokrewnych im pod wieloma wzgledami dekabry-
stach celnie pisal Jurij Lotman:

Cate oblicze dekabrysty byto nieodlaczne od poczucia wiasnej godno-
$ci. Opierato sie ono na wyjatkowo rozwinietym poczuciu honoru i na
wierze kazdego z uczestnikow ruchu we wtasna wielkos¢. [...] Zmu-
szato to do rozpatrywania kazdego czynu jako majacego znaczenie, god-
nego pamieci potomkdéw, uwagi historykéw, obdarzonego wyzszym
sensem

W postepowaniu Kordiana rozpozna¢ mozna taki wtasnie mecha-
nizm, dlatego tez strategia zastosowana wobec niego przez Doktora
jest tak ,diabelnie” i tragicznie skuteczna. Nazywajac czyn bohatera
szalonym, odbiera mu jakiekolwiek znaczenie, czyni bezwarto$cio-
wym, niegodnym pamieci potomnych i w gruncie rzeczy smiesznym.
W przypadku Kordiana, dla ktérego czyn ten miat by¢ jednoczesnie pro-

kowski, Cz. Zgorzelski przy wspodtpracy A. Paluchowskiego. Warszawa
2000, s. 270-273.

121 Patrz interpretacja kategorii szalenstwairozsadku w: M. Janion: , Patriota-
-wariat”. W: Eadem: Wobec zta. Chotomoéw 1989, s. 12-14; A. Kowalczykowa:
Ciemne drogi szalenistwa..., s. 31-33.

12 J. Lotman: Dekabrysta w Zyciu codziennym. (Zachowanie codzienne jako kate-
goria historyczno-psychologiczna). W: Idem: Rosja i znaki: kultura szlachecka w wieku
XVIII i na poczgtku XIX. Przet. B. Zylko. Gdansk 1999, s. 307.



210 Nardd i historia

ba samookreslenia, przetamania egzystencjalnej nudy, jest to wtasciwie
rownoznaczne z unicestwieniem. Szalenstwo nie jest tutaj zatem w zad-
nym sensie oceniane pozytywnie, jest tozsame z pustka znaczeniows,
jest szataniska sztuczka, ktoéra to, co obdarzone wyzszym sensem, prze-
mienia w $mieszna blahostke'”.

Uzupetnieniem tego watku jest ostatni gest Kordiana pokazany
w dramacie — jego skok przez bagnety. Podjety z nie do konca jasnych
pobudek, jest bardzo rdéznie interpretowany przez badaczy. Warto przy-
toczy¢ tutaj dwa skrajnie rézne odczytania. Jarostaw Maciejewski w swo-
jej interpretacji dramatu pisze: ,Skok przez bagnety jakze bolesnie kon-
trastuje z rzeczywistym czynem poswiecenia si¢ za lud, jakiego chciat
dokona¢ poprzednio. Na placu Saskim nie czyn za$, ale parodia czynu,
niepotrzebna nikomu brawura znajduje aprobate tego samego ttumu
[ktory wiwatowat na cze$¢ wstepujacego na tron Polski cara — M.B.]”"*.
Badacz widzi zatem w tym ostatnim postepku Kordiana pusty gest, bez
zadnego glebszego znaczenia. Mozna by tu dostrzec efekt stéow Dokto-
ra, ktéry pozbawit bohatera wiary w sens jakichkolwiek czynow, nawet
najszlachetniejszych. Podobnie oceni¢ wypadnie 6w finatowy skok, jesli
postrzega si¢ go z perspektywy ,znudzonej egzystencji” bohatera, kto-
ry w calym dramacie wpisany byt w sie¢ demitologizujacych epizodow,
uniemozliwiajacych mu zapetnienie otaczajacej go pustki. Wtedy réw-
niez scena ta okazuije sie , parodia sensu”'”.

1% Tego typu mechanizm, cho¢ osadzony w ramach spoteczno-towarzyskich,
a nie metafizyczno-szataniskich, opisuje np. Aleksander Gribojedow w dramacie
Madremu biada. Jego bohater, Aleksander Czacki, wyrastajacy ponad tchorzliwe,
lojalistyczne, pozbawione istotnych waloréw moralno-intelektualnych otocze-
nie, ze swojej niezaleznosci myslowej i odwagi w formutowaniu bezkompro-
misowych sadéw czyni istotng wartos¢, nadaje im, méwiac jezykiem Lotmana,
symboliczny sens. Dla otoczenia jest to przyczyng dyskomfortu do momentu,
w ktorym plotka o rzekomym szalenstwie bohatera pozwala na zlekcewazenie
w jego zachowaniu wszelkich wartosci naddanych i zakwestionowanie wyko-
nywanych przez niego gestow (por. A. Gribojedow: Madremu biada: komedia
w czterech aktach. Przet. . Tuwim. Wstep i objasnienia W. Jakubowski. Wro-
ctaw 1960).

24 J. Maciejewski: ,Kordian” — dramatyczna trylogia..., s. 55.

%5 M. Kuziak: Stowacki — nihilistyczny?..., s. 191.
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Zupelnie inaczej interpretuje te scene Michal Mastowski, ktory uwa-
za, ze Kordian decyduje sie na éw skok ,w imie obrony godnosci ludu
[...] wystepuje w obronie godnosci rycerskiej narodu, by udowodnié¢, ze
nie strach powoduje biernos¢, »niemoznosé« czynu w przedstawicie-
lach narodu”'*’. Co wiegcej, badacz uznaje 6w czyn za spelniony i udany,
w scenie zamykajacej dramat widzi moment nawigzania przez Kordiana
kontaktu z ludem, od ktorego tez ostatecznie by¢ moze zaleze¢ bedzie
jego zycie (w ttumie rozlegaja si¢ wszak krzyki zwracajace uwage na
adiutanta wiozacego utaskawienie)'”. Te dwie catkowicie rézne i — co
wazne — obie znajdujace potwierdzenie w tekscie interpretacje pokazuja,
ze by¢ moze owa finalowa scena jest stawianym przez Stowackiego py-
taniem o rdéznice pomiedzy gestem a czynem, widowiskiem a historia.
Pytaniem, ktére pozostaje otwarte tak, jak zakonczenie dramatu.

Ciekawie interpretuje 6w finatowy epizod Marek Troszynski, akcen-
tujac jego znaczenie dla indywidualnej biografii bohatera:

Udany skok przez bagnety byt juz wtasciwie poza granicami ludzkich
mozliwoéci. Sens tej sceny na ptaszczyznie etycznej, symbolicznej, ma
wartosc jakby samobojstwa a rebours. Pomyslna préba mogtaby by¢ od-
czytana jako rodzaj odkupienia samobdjstwa wienczacego akt pierw-
szy. Ranga tego skoku jest tym wyzsza, ze ocalenie nie jest tu réwno-
znaczne z zachowaniem zycia, lecz z zachowaniem ciata do oczekujacej
egzekudji'”.

Niejednoznacznos¢ tej sceny, mozliwos¢ jej zinterpretowania w roz-
nych kontekstach, odnalezienia jej sensu zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i ponadjednostkowym, bez jednoczesnej mozliwosci
uzgodnienia wnioskéw wynikajacych z takich odczytan, to charakte-
rystyczna cecha tego dramatu, pozwalajaca by¢ moze na dostrzeganie
W nim rysu ironicznego. Sktonno$¢ do formutowania bardzo ztozonych
refleksji, podwdjnie nacechowanych ocen, wskazywanie sytuacji czesto
nierozstrzygalnych, wobec ktérych postawiony zostaje cztowiek, stano-

126 M. Mastowski: Dzieje bohatera..., s. 62.

127 Tbidem, s. 64.

1% M. Troszynski: Kordian — dzieje bohatera. ,Przeglad Humanistyczny”
1990, z. 3, s. 149.
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wilaby jeden z najwazniejszych elementéw odroézniajacych strategie Sto-
wackiego od tej przyjetej przez Mickiewicza.

Powrd¢my jeszcze na moment do znaczenia opozycji rozsadek — sza-
lenstwo w twdrczosci Mickiewicza (w analogicznym okresie) i Stowac-
kiego. Wida¢ tu zasadnicza réznice. Nie dochodzi do polemiki czy pro-
by o$mieszenia, zdyskredytowania pogladow prekursora. Wskazywano
czasem na pojedyncze aluzje o charakterze nie tyle nawet polemicznym,
ile ztosliwym, rozmieszczone rzekomo w scenie w szpitalu wariatéw
w Kordianie'”. Nie wytania sie z nich jednak zadna idea, ktéra pozwoli-
laby uporzadkowac sensy tego fragmentu tekstu. Kategoria szalenstwa
w dwoch odmiennych znaczeniach $wietnie obrazuje réznice pomiedzy
artystycznag wizja Mickiewicza i Stowackiego. Niezaleznie od tego, czy
Stowacki znat artykul Mickiewicza i swiadomie tu do niego nawiazywat,
czy dokonat , niezaleznego” wyboru spomiedzy dostepnych kontekstéw
ideowo-literackich, ujawnil tym fragmentem dramatu charakter relacji
pomiedzy twoérczosciq wlasng a dzietami genialnego prekursora. Nie ma
tu mowy o sporze czy polemice, jest natomiast konsekwentnie prowa-
dzony proces odrozniania si¢, przeciwstawiania zamknietej i skoniczo-
nej artystycznie wizji poprzednika swojej wlasnej, rownie wielostronnej,
cho¢ koncentrujacej si¢ raczej na stawianiu pytan, mnozeniu watpliwo-
$ci, podwazaniu (ujednoznacznionych wczesniej) sadéw prekursora.

Ukazanie falszywosci wyobrazen Kordiana na temat podjetego czynu
zamyka niejako historie inicjacyjng bohatera. Dociera on do kresu zy-
cia — w kazdym razie w tym najglebszym, istotowym, bo niekoniecznie
fizycznym sensie. Ma to, oczywiscie, takze bardziej uniwersalny wymiar,
gdyz wskazuje na absurdalnos¢ kazdego poswiecenia, ktore nie stuzy
niczemu poza zaspokajaniem zadzy stawy i potrzeby bycia wyjatkowym
poszczegolnych jednostek. I cho¢ Zzycie Kordiana w zasadzie koniczy sie
w momencie spotkania z Doktorem, to jednak nie konczy sie¢ ani sam
dramat, ani ziemska egzystencja bohatera. W szczegdlny sposdéb pod-
kresla tu znow Stowacki bliski zwigzek pomiedzy utworem wilasnym
a dzielem Mickiewicza. Watpliwosci ontyczne, ktére dotycza bohate-

12 Ujejski widziat w wersie ,Oszalej, bedziesz swietym w Stambule” bezpo-
$rednig aluzje do Mickiewicza i karykature jego mesjanistycznej doktryny (Glosy
do , Kordiana”..., s. 337-338).
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ra Dziadéw (najpierw Gustawa, ktéry ukazuje si¢ pod postacia upiora,
a potem Konrada, ktéry jest przeciez przemienionym wewnetrznie Gu-
stawem, co wobec klopotliwej i zaburzonej chronologii kolejnych cze-
$ci arcydramatu wcale nie czyni jego statusu bardziej jednoznacznym),
znajduja odzwierciedlenie w perypetiach Kordiana. Najpierw w finale
aktu I, kiedy Kordian popetnia samobdjstwo (o czym byla juz wczesniej
mowa). W finatowych scenach aktu III Stowacki powraca jednak do
tego pomystu, ponownie sugerujac niepewny status ontyczny swojego
bohatera, ktéry przeciez mogltby powiedzie¢ o sobie: ,[...] na $wiecie
jeszcze, lecz juz nie dla $wiata”. Wysitki spiskowca dobiegly bowiem
konca, nie ma w nim juz sit witalnych, nie ma wiary w sens jakiegokol-
wiek dziatania. Kordian jest romantycznym upiorem, nawet jesli w sen-
sie fizycznym nadal jeszcze egzystuje, odbierajac pouczenia, ktore takze
przywodzi¢ musza na mysl Mickiewiczowskie Dziady. Grzech pierwszy,
ktory wskaze mu Ksiadz w wiezieniu, to samotno$¢ bohatera. Fakt, ze
nie ma on na ziemi nikogo bliskiego, ze nie obdarzyt uczuciem zadnego
cztowieka, jest okolicznoscig obciazajaca. Przypomina to przypadek Zosi
z 1l czesci Dziadow, ktora za niezdolnos¢ do mitosci takze zostata uka-
rana. Tutaj ten ciezki grzech (romantyczny i chrzescijaniski) zostaje do-
datkowo wzmocniony przez Kordianowa zadze stawy, poczucie wlasnej
wyjatkowosci, predestynujace cztowieka do wybitnych czynow. Efektem
tego nieszczesnego mariazu staje si¢ czyn popelniony rzekomo dla dobra
ludzi, w istocie zas powodowany jedynie egoistyczna checia udowod-
nienia wtasnej wielkosci. Ten ostatni, najciezszy grzech, jest udziatem
i Kordiana, i Konrada z dramatu Mickiewicza. Analizujac podobien-
stwa pomiedzy kreacjami tych bohateréw, Kridl zwraca uwage na to,
ze Stowacki protagoniste swojego dramatu usprawiedliwia, wspodtczuje
mu i rozumie go, podczas gdy Mickiewicz ocenia Konrada zdecydowa-
nie negatywnie”. Analizowana scena i obecnoé¢ w niej tak wyraznych
podobienstw pomiedzy niedosztym carobdjca a tym, ktéry chciat narod
zbawia¢ nawet wbrew jego woli, ostabia sad badacza. Nadajac swojemu
bohaterowi tyle cech Konradowych, Stowacki nie prowadzi wcale pole-
miki z Mickiewiczem. Ostatecznie bowiem, wilaczajac te cechy w nowy
uklad znaczen, stawiajac bohatera w odmiennych sytuacjach, dazy do

B30 M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 102-103.
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stworzenia innego typu czlowieka. Jednak miejsca, w ktorych portret
Kordiana pokrywa sie z wizerunkiem Konrada, a sg to — co znamienne —
miejsca raczej czarne (pycha, egocentryzm, zadza stawy), wskazuja na
krytyczny stosunek Stowackiego do przynajmniej niektorych cech wy-
kreowanej przez siebie postaci. Fakt, Ze te najgorsze aspekty osobowosci
Kordiana zostaly zainspirowane dzietem Mickiewicza, w Zaden sposob
nie ostabia owej krytyki, mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze na-
biera ona dzieki temu wagi szczegolne;.

Bez watpienia Kordian zajmuje wyjatkowe miejsce w historii arty-
stycznej relacji Stowackiego i Mickiewicza czy tez, méwiac jezykiem Blo-
oma, w procesie wyzwalania si¢ mlodszego poety spod wptywu pre-
kursora. Odniesienia do tekstow Mickiewiczowskich sa tu liczne i réz-
norodne, a co najwazniejsze, nigdzie nie majq one jedynie polemicznego
czy ,wojujacego” charakteru. Wykorzystujac twoérczos¢ Mickiewicza,
Stowacki traktuje ja jak swoista baze, fundament, na ktérym buduje wtas-
na, esencjonalnie rézng koncepcje. Mtodszy poeta nie boi sie przyznac
do nawigzywania w swoim tekscie do dziel poprzednika tam, gdzie jest
pewien, Ze nie spowoduja one zawtaszczenia jego wiasnej poetyckiej wi-
zji przez wyobraznie prekursora. Stowacki godzi si¢ niejako przyznac
Mickiewiczowi jego zastugi na polu ksztattowania zaréwno poezji na-
rodowej, jak i koncepcji narodowego bohatera Polakéw, jednoczesnie
przeciwstawiajac si¢ im i juz nie tylko obnazajac miejsca, w ktdrych
prekursor zbtadzit i porzucit stuszng droge, ale takze ukazujac stabosci
i ograniczenia przyjetej przez niego strategii. W odpowiedzi na poucza-
jacy, wyjasniajacy i zapewne dos¢ jednoznaczny ton Dziaddéw, konstru-
uje Stowacki dramat, ktory, podejmujac te same w zasadzie co dzieto
prekursora watki, ukazuje ich skomplikowanie, podwaza mozliwos¢
formutowania ogolnych i prawdziwych wskazéwek czy diagnoz. W ten
sposob jednak odmawia sobie mlodszy poeta szansy ukazania wlasnej
wyzszosci nad przeciwnikiem, jego propozycja bowiem, cho¢ ujawnia
niedoskonalo$¢ propozycji ,tamtego”, jednoczesnie obnaza wtasna sta-
bos¢ — niezdolnos¢ do sformutowania pewnej, skonczonej i zamknietej
calosci w jasny sposdb rozwiazujacej dylematy, ktore budzi¢ musi Mic-
kiewiczowskie dzieto, i , poprawiajacej jego btedy”. Trudno jednoznacz-
nie opisa¢ Kordiana w kategoriach Bloomowskiego agonu. Tekstem tym
wkracza Stowacki w sfere problemow i chwytow typowych dla tego eta-
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pu rewizyjnego starcia, ktére Bloom umiescit pod znakiem kenosis i de-
monizacji. W tym dramacie, jak sie zdaje, najwyrazniejsze sq jednak slady
kenosis. Na poziomie pojedynczych watkéw dostrzec tu mozna jeszcze
przeciwstawienie koncepcjom poprzednika koncepcji zdecydowanie od-
miennych (podwazanie przekonania o wiodacej roli jednostek w daze-
niu do wolnosci narodu, potepienie zdrady, odmienne postrzeganie idei
walki konspiracyjnej), nie skladaja si¢ one jednak w spdjna catosé, bo
kazda z nich jest jednoczesnie w dramacie kwestionowana. Najistotniej-
sza zapewne refleksja, ktéra wytania¢ sie¢ musi z lektury Kordiana, jest
ta dotyczaca niemoznosci odnalezienia (czy tez skonstruowania) sensu
w pograzonym w kryzysie $wiecie. Ostatecznie, jak zauwaza Michat Ku-
ziak: ,Jedyna wiedza, jakq moze pozyska¢ Kordian, dotyczy ograniczo-
noéci ludzkiej kondydji [...]”""". Zaé caly dramat ,ukazuje specyficzna
gre z mitologia (mitologiami sensu), majacymi zakrywac nicos¢. Gra ta
jest toczona przez bohatera, podrézujacego w jego poszukiwaniu, jak
i przez samego poete, konstruujacego swéj tekst”'”. Zwlaszcza w tym
drugim wymiarze byloby to dziatanie jawnie odrdzniajace sie¢ od Mic-
kiewiczowskiego wzorca, polegajacego na ocalaniu (badz nadawaniu)
sensu i umacnianiu wartosci.

Zastosowana przez Stowackiego strategia stuzaca skonstruowaniu
dzieta tak wieloznacznego, w ktérym zawarte zostato od razu podwaze-
nie kazdego wyrazonego w nim sadu, najblizsza bytaby zapewne ironii.
Jak zauwazyt Jarostaw Lawski:

Kordian okazuje sig [...] ironiczng kontestacjqg Mickiewiczowskich ide-
atéw, tak milosnych (kreacje Laury i Violetty), jak i historycznych (me-
sjanizm). Mickiewiczowska klisze mitosnego histrionizmu, zawieraja-
cg juz w sobie elementy autoironii — ironicznie jednak (a wiec bedzie
to ironia ironii) powieli, odcisnie pdzniej Stowacki jako — ogarniajaca
wszystkie etapy egzystencjalnego rozwoju — klisze histrionizmu histo-
riozoficznego, ironiczny model kreacji bohatera i model zironizowa-
nych usitowan kreowania historii przez tegoz bohatera'”.

11 M. Kuziak: Stowacki — nihilistyczny?..., s. 192.
132 Tbidem, s. 185.
133 ], Lawski: Marie romantykow..., s. 131.
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Wielo$¢ interpretacji wprojektowanych w dramat uniemozliwia zre-
konstruowanie jednego wynikajacego zen stanowiska. Pokazujac, ze
Mickiewicz si¢ myli, nie proponuje tu jeszcze mlodszy poeta wtasnej,
pozytywnej wersji rozwigzania poprowadzonych w Dziadach watkéw.
Kordian bytby zatem przygotowaniem do ostatecznego starcia, w kto-
rym mlodszy poeta bedzie mogt przeciwstawi¢ wielkiemu prekursoro-
wi swoja wiasna, dojrzata, catkowicie odmienna koncepcje — zaréwno
narodowo-patriotyczna, jak i egzystencjalna.

Ten trzeci... Uwagi na marginesie Kordiana

Cho¢ tematem tej pracy jest kwestia relacji artystycznej pomiedzy
Stowackim a Mickiewiczem, nie sposob nie zauwazy¢ uderzajacego po-
dobienistwa pomiedzy kreacja Kordiana a sylwetka protagonisty utworu
Garczynskiego Waclawa dzieje. Juliusz Kleiner twierdzit nawet, ze podo-
bienstwo pomiedzy Kordianem a Wactawem jest znacznie wigksze niz
pomiedzy Kordianem a Konradem'. Cho¢ zwiazek ten mozna prébo-
wa¢é ttumaczy¢ po prostu pewnym wspdlnym repertuarem problemow,
z ktérymi mierzyli sie polscy poeci w analizowanym okresie'”, to jed-
nak wydaje sig, ze napigcia pomiedzy dzietem Stowackiego a poematem
Garczynskiego moga miec¢ nieco inng geneze, ktérg powinnismy faczy¢
z trudng relacja pomiedzy dwoma (dzi$ wiemy to juz na pewno) naj-
wybitniejszymi poetami polskiego romantyzmu. Stefania Skwarczyniska
zwracata uwage, ze Stowacki mogt celowo manifestowaé w swoim dra-
macie zblizenie ideowe do poematu Garczynskiego, aby w ten sposéb po-
kaza¢, Ze to jego poglady sa w istocie blizsze stanowisku autora Wactawa

B4 J. Kleiner: Juliusz Stowacki: dzieje twdrczosci. T. 1: Twérczos¢ milodziericza.
Oprac. J. Starnawski. Krakdw 1999, s. 250.

%5 Ciekawaq hipoteze wysuwa Jarostaw Maciejewski, ktéry podobienstwo
pomiedzy utworami ttumaczy tym, ze Stowacki i Garczynski spotkali si¢ jeszcze
w Warszawie i tam rozmawiali o problemach, ktdre staty sie pdzniej udziatem
Kordiana i Wactawa (por. J. Maciejewski: ,Kordian” — dramatyczna trylogia...,
s. 94).
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dziejow niz poglady jego przyjaciela i promotora, Adama Mickiewicza.
Ujawniajac za$ rozdzwiek pomiedzy stanowiskami tej pary przyjaciot,
mogt mie¢ Stowacki na celu zakwestionowanie przynaleznosci Mickie-
wicza do kregu poetéw listopadowych'™. Interesujacy i bez watpienia
wart przywotania sad badaczki tradycyjnie sytuuje relacje pomiedzy
Stowackim a Mickiewiczem w kategorii antagonizmu, rozgrywajacego
si¢ na polu ideowym, a nawet politycznym. Stawka w tym starciu jest
bowiem stanowisko obu poetéw wobec listopadowego zrywu, w kto-
rym zaden z nich (w przeciwienstwie do Garczynskiego) udziatu nie
wzial. Probujac uporzadkowac intertekstualny dialog pomiedzy auto-
rami Dziadéw, Wactawa dziejow i Kordiana z wykorzystaniem inspiracji
Bloomowskiej, mozna toczaca sie¢ w tych tekstach gre przenie$¢ na grunt
artystyczny i spréobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie poetyckie me-
chanizmy decyduja o ksztalcie obecnych w dziele Stowackiego nawia-
zan do utworow obu poprzednikow.

Stanistaw Tarnowski o poemacie Garczynskiego pisal, ze przedsta-
wia on historie , cztowieka, ktory zrazu we wszystko watpi, we wszyst-
kim jest zawiedziony jak Faust — nastepnie przemienia sie, jak Gustaw
w Konrada pod wptywem uczu¢ patriotycznych, jest wreszcie jak Man-
fred opanowany i dreczony mitoscia fatalng i zdrozna”"’. Cho¢ surowa
,wplywologiczna” oceng badacza wypadnie zakwestionowac, to jednak
samo rozpoznanie faktu, ze Garczynski sprawnie i chetnie postuguje sie
nawigzaniami do wybitnych utworéw epoki, jest nie tylko niewatpliwe,
ale tez — jak sie zdaje — zgodne z intencjg poety, ktory niejednokrotnie
w dyskusjach wyrazal przekonanie, ze to tres¢ dzieta, a nie forma decy-
duje o jego wartosci artystycznej'””. Warto podkresli¢, ze pokrewieristwa
pomiedzy Wactawem a Faustem, bohaterami Byrona czy Mickiewiczow-
skich Dziadéw sg znacznie blizsze niz pomiedzy kreacja Wactawa i Kor-
diana, ktérych facza w zasadzie tylko pewne — analogiczne — momenty

86 S. Skwarczynska: Stefan Garczynski — Juliusz Stowacki. (U podstaw ,,poety-
ki listopadowej”). W: Eadem: Pomiedzy historig a teorig literatury. Warszawa 1975,
s. 70.

1375, Tarnowski: Stefana Garczynskiego , Wactaw” i drobne poezje. W: Idem:
Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania. T. 2. Kra-
kow 1896, s. 179.

138 7. Szelag: Stefan Garczynski. Zarys biografii. Kielce 1983, s. 74.
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w biografii: przemiana w narodowych bohateréw i udziat w spisku na
zycie cara. Ta druga kwestia w przypadku tekstu Stowackiego nie jest
zapewne wynikiem bezposredniego nawigzania wtasnie do dzieta Gar-
czynskiego, problem ten bowiem stal si¢ na emigracji tematem znanym,
poruszanym w artykulach prasowych'”. Natomiast sam przetom ducho-
wy, ktory prowadzi bohateréw ku sprawie narodowej i kaze poswiecic
dla niej zycie, jest okoliczno$cia, ktora w zasadzie bardziej ich dzieli niz
laczy. Przetom ten w przypadku Wactawa wydobywa bowiem na po-
wierzchnig i niejako materializuje ksztalt noszony przez niego gteboko
W sercu, patriotyczna piesn spiewana przez chtopow w karczmie budzi
w nim uczucia, ktore ulegly tylko czasowemu uspieniu (czy raczej odre-
twieniu) pod wplywem doznanych rozczarowan. Jak pisze Garczynski:

Tak stowo w dobrej ludziom powiedziane chwili

Jak traba archaniota, stworzy ich, czym byli'*

To wazne stowa, bo wskazuja fundamentalng réznice pomiedzy po-
stawa Wactawa i Kordiana, wymuszajaca zupelnie inny sposob interpre-
tagji ich dziatan. Wactaw w scenie w karczmie ujawnia, ze tym, co go
najzywiej od zawsze obchodzi, jest dobro ojczyzny i potrzebowat jedynie
impulsu, aby sobie te prawde w calej pelni uswiadomié. Kordian prze-
ciwnie — nie nosi w sercu zadnego celu, szuka na zewnatrz ,jakiejs”, bo
nie , wlasnej” idei, ktora bytaby wystarczajaco wielka, aby nadata zyciu
sens, aby zyskal stawe dla imienia. Podobny jest wiec wlasciwie jedynie

13 Wystarczy wspomniec¢ artykut Piotra Wysockiego w , Kurierze Polskim”
z 10 grudnia 1830 roku, sugestie dotyczace spisku, ktore zawarl w pracy Historia
powstania narodu polskiego w roku 1830 1 1831 Richard Otto Spazier, artykuty Alek-
sandra Laskiego w ,Pamietniku Emigracji” w roku 1832 i 1833 i wiele innych
(por. Glosy do , Kordiana”..., s. 275-291). Nalezy jednak pamiegtad, ze wtasciwa
polemika wokot spisku rozgorzata na emigracji dopiero po ukazaniu sie Wactawa
dziejéw ijego autor, jak dowodzi Zofia Stajewska, informacje na ten temat uzyskat
dzieki osobistym kontaktom z osobami ,, wtajemniczonymi” (por. Z. Stajewska:
~Wactawa dzieje” Stefana Garczyriskiego. Wroctaw 1976, s. 57-68).

M0'S. Garczynski: Wactawa dzieje. Poema. Oprac. M. Bizan. Warszawa 1974,
s. 41, wyrdznienie — M.B. Wszystkie cytaty z utworu pochodza z tego wydania.
Numery stron podaje w nawiasach.
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stan, w ktérym znajduja si¢ bohaterowie tuz przed owym , patriotycz-
nym przebudzeniem” do nowego zycia, a jest to rozczarowanie, poczu-
cie zawodu, braku punktéw oparcia w zyciu. Ale znéw droga, ktéra
ich do tego stanu doprowadzita, jest catkowicie inna. Waclaw — niczym
Faust — probowat dociec istoty rzeczy, szukat odpowiedzi na najwaz-
niejsze pytania w nauce, religii, mitosci, ktérym poswiecat si¢ z pasja,
a ktore na koniec, jak si¢ okazato, nie spetity poktadanych w nich ocze-
kiwan. Stowacki nie obdarzyt swojego bohatera takq biografia. Kordian,
w chwili gdy autor dramatu pokazuje go po raz pierwszy, nie jest entu-
zjasta, ktdrego zapat i pasja wypalily sie w proznych poszukiwaniach
najwyzszej prawdy, lecz jedynie mlodziencem, ktdry si¢ nudzi, bo nie
potrafi znalez¢ w sobie energii, aby si¢ w cokolwiek zaangazowac. I z tej
wlasdnie perspektywy powinnismy postrzegac jego podroz w akcie II —
nie jest to zapis pasji odkrywcy, pragnacego dociec ukrytej istoty rzeczy,
ale jedynie proba zabicia nieznosnej pustki, ktéra przy okazji pozwala
mu na sformulowanie pesymistycznych wnioskéw na temat praw rza-
dzacych swiatem.

Gdzie zatem szukaé punktow wspolnych Waclawa dziejéw oraz Kor-
diana? W ktérym miejscu zauwazy¢ mozna u Stowackiego wyrazne na-
wigzanie do tekstu Garczynskiego? Wydaje sig, ze sa trzy takie momenty.
Pierwszy to scena rozmowy Wactawa z Ksiedzem we fragmencie otwiera-
jacym poemat przyjaciela Mickiewicza. Nie jest przypadkiem, ze dysku-
sja ta bardzo przypomina analogiczne starcie przedstawione w Dziaddw
czesci IV. Zostaly tutaj zachowane wiasciwie wszystkie istotne elementy
pierwowzoru. Mamy zatem mtodzienica — posta¢ poczatkowo tajemnicza
(zdradzajaca oznaki szalenstwa), w ktérej dopiero z czasem ksiadz roz-
poznaje dawnego wychowanka. Podobny jest tez ton, w ktérym bohate-
rowie zglaszaja pretensje do tych, ktérzy zawiedli ich zaufanie, tamiac
im zycie swoimi naukami. Nieco inaczej wprawdzie ukierunkowane
zostaty te dwie skargi: Gustaw wyrzuca swemu nauczycielowi przede
wszystkim, Zze nauczywszy go czyta¢, pokazal mu swiat wykraczajacy
daleko poza to, co ma do zaoferowania rzeczywistos¢, zatem na zawsze
go unieszczesliwit. Wactaw zarzuca Ksiedzu, ze przekazujac mu nauke
kosciota, zniechecit go do spraw naprawde waznych — mitosci i stuzby
ojczyznie. Niezaleznie jednak od tresci konkretnych zarzutéw, w obu
dialogach utrzymany zostal ten sam, bardzo znaczacy, podziat. Z jed-
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nej strony duchowni reprezentujacy utadzony dogmatem swiatopoglad,
dla ktérych $wiat jest — zgodnie z okresleniem Mickiewicza — , maltym,
ciasnym domkiem”, odptacajacym spokojem i bezpieczeristwem za rezy-
gnacje z pelnego poznania; z drugiej strony, dazacy do prawdy, odrzu-
cajacy wszelkie kompromisy i ponoszacy ofiary mtodziericy'*'. Opozycja
ta w obu omawianych tekstach zostata podkreslona znamiennym ukta-
dem przestrzennym. U Mickiewicza tajemniczy wedrowiec przybywa
do domku Ksiedza z otwartej, nieograniczonej, ale co za tym idzie takze
niosacej zagrozenie przestrzeni, wstepuje w bezpieczna, przytulna, ale
tez ciasna chate Ksiedza. Garczynski wnetrze domu zastepuje koScio-
fem, ale symboliczny sens tych przestrzeni pozostaje taki sam, jak u Mic-
kiewicza: Ksiadz jest ,u siebie”, w murach kosciota, ktérego nauka daje
odpowiedz na kazde pytanie, chroni przed niebezpiecznym ,nie wiem”
lub jeszcze bardziej niebezpiecznym ,pragne”. Wactaw natomiast przy-
chodzi z zewnatrz, z przestrzeni, ktorg (jak dowie si¢ czytelnik w ko-
lejnym fragmencie), przemierza konno w zawrotnym tempie, odziany
na czarno. Tak charakterystyczna dla Dziadéw widmowa egzystencja
bohatera takze zostata przez miodszego poete powtdérzona — Wactaw
jest przeciez w pierwszej chwili postrzegany przez Ksiedza jako upidr,
ktorego trzeba odpedzic¢ egzorcyzmami (czytelna aluzja do finatu Dzia-
dow czesci 11), a samotny, czarny jezdziec z kolejnego fragmentu poematu
kojarzy sie wiesniakom z duchem niedawno zmartego, ktéry w dzien
zaduszny ,z wysoka zejs¢ moze”. Przejeta przez Garczynskiego struk-
tura Mickiewiczowskich Dziadéw czeéci IV — mimo ze tak wyraznie zary-
sowujq si¢ w niej sensy utrwalone przez pierwowzoér — zmierza jednak
w Wactawa dziejach do odmiennego rozwigzania. Mamy tu bowiem do

ML O relacji tej, w ktorej ksigdz reprezentuje koscidt i wiare zinstytucjona-
lizowana, mlodzieniec za$ ,prawdy zywe”, jako relacji typowej dla wczesnej
fazy romantyzmu pisze Jacek Lyszczyna (Antagonista, przewodnik, bohater. Ro-
mantyczne kreacje postaci ksiedza. W: Idem: Natura, historia, egzystencja. W poszu-
kiwaniu romantycznego uniwersum. Katowice 2011, s. 79-80). Ustalenia badacza
warto jednak uzupelni¢ proponowang tu interpretacja omawianego konfliktu
jako starcia dwdch postaw $wiatopogladowych, z ktérych jedna oferuje pelne
poznanie okupione cierpieniem i samotnos$cig, druga spokdj i bezpieczenstwo
kosztem pelni poznania.
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czynienia z wyraznym atakiem na kosciét i religie'”. Wactaw nie tylko
wyrzuca Ksiedzu, ze pod jego wpltywem wzgardzil ,tym, co dawniej
w oczach stalo béstwem, / Ojczyzna i mitoscig [...]”, ale tez oskarza re-
prezentowany przez niego kosciét o nieczutosc i obojetnosc¢ dla ludzkie-
go cierpienia. W stowach:

Chcecie, martwi — spokojni jak klasztoru Sciany,

Na czas nieczuli jako na pyl $mierci wianek,

Patrzy¢ zimnawo na tzy, gdy kto 1zami zlany

Albo gdy ginie czlowiek — wolny lud — kochanek? — -
(Wactawa dzieje, s. 24)

— brzmig jeszcze echa stéw Gustawa, ktéry madrosciom Ewangelii prze-
ciwstawia autentyczne ludzkie nieszczedcie, dla ktérego jedyna ade-
kwatna reakcjq jest wspdtczucie i {za wylana z glebi serca. Zmiana liczby
pojedynczej, ktorg operuje bohater Dziadéw, na mnoga pojawiajaca sie
w tekscie Wactawa, a takze wzmianka o ginacym wolnym ludzie za-
powiada juz jednak inny zarzut, ktéry postawi bohater kosciotowi jako
takiemu. Czytamy dalej:

Bo wy studzy nikczemni zamiast Boga studzy,

Wy, kiedy ludzie ging, meczeni sg drudzy —

Wy, jakby to nie ludzkie trafiato przygody,

Chocbyscie jednym stowem krwi wstrzymali strugi,

Patrzycie zimnym okiem jak ging narody,

Ledwie trupom oddajac ostatnie przystugi.
(Wactawa dzieje, s. 24)

142 Zofia Stefanowska zwraca uwage na fakt, ze atak ten jest oryginalnym
pomystem Garczynskiego (por. Z. Stefanowska: Mickiewicz o ,, Wactawa dzie-
jach” Garczynskiego. W: Eadem: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu.
Warszawa 1976, s. 117). Jest to atak na koscidt zinstytucjonalizowany: , Bohater
Garczynskiego wystepuje wiec nie przeciw religii jako takiej, lecz przeciw ztym
narowom i grzechom duchowienistwa, przeciw ich formalistyce i bezdusznosci”
(H. Trzpis: Ksigzka na czasie: studium o ,, Wactawa dziejach” Stefana Garczyrnskiego.
Krakéw 1937, s. 5).



222 Nardd i historia

To oczywiscie znacznie wiecej niz tylko potepienie nieczutosci na
ludzka krzywde, to oskarzenie o obojetnos¢ wobec cierpien narodow
walczacych o wolno$é. Zapewne na sformutowanie takiego zarzutu miat
wplyw pobyt Garczynskiego we Wtoszech w 1830 roku i cho¢ nie sposéb
dociec, ktére wiadomosci na temat stosunku Watykanu do powstania li-
stopadowego i kiedy dotarly do poety, nie ulega watpliwosci, ze przeko-
nat sie¢ wéwczas o wrogim nastawieniu Stolicy Apostolskiej do ruchow
narodowowyzwoleniczych'®.

Zauwazmy, ze cho¢ cala struktura tej sceny (uktad postaci, sposéb
ich wprowadzenia i rozpoznania, relacje przestrzenne) zostaly przez
Garczynskiego powtorzone za tekstem Mickiewicza, to jednak orygi-
nalne sensy nie zostaly w tym fragmencie przez miodego autora wy-
zyskane zgodnie z Mickiewiczowskim pierwowzorem. Autor Waclawa
dziejow wykorzystuje te scene do wyrazenia odmiennych tresci — glebo-
kiego rozczarowania swojego bohatera do kosciota i sprzeciwu wobec
jego obojetnosci na utrate niepodlegltosci przez Polske. Jest to oczywiscie
zmiana znaczaca, miejsce dyskusji sSwiatopogladowej, wlasciwej poczat-
kom romantyzmu, zajmuije teraz problematyka narodowa'. Inne wyko-
rzystanie zapozyczonej z Dziadéw struktury (wlasnie dzieki wiernosci
tego zapozyczenia) sprawia jednak, ze wpisane wen starcie dwéch po-
staw nie znika — cho¢ pozbawione rozwinigcia, aprobaty, polemiki czy
rozstrzygniecia, tkwi w tym tekscie jako potencjalna sugestia interpre-
tacyjna. Zbyt wyraznie odcisnely sie na tej scenie sensy, ktore nadat jej
Mickiewicz, aby mozna bylo — bez wyrazniejszej ingerencji w jej struk-

ture — 6w nowy tekst catkiem ich pozbawi¢'*

3 Z. Stajewska: , Wactawa dzieje” Stefana Garczynskiego..., s. 65-68.

144 Jak pisze Zofia Stajewska: ,, Konfrontacja poematu z rzeczywistoscia wska-
zuje na dobra orientacje poety w problemach pokolenia, na zaangazowanie poli-
tyczne po stronie wierzacych w skutecznos¢ walki powstariczej” (ibidem, s. 68).

45 Interesujgcq sugestie mozemy znalez¢ w pracy Wojciecha Cybulskiego,
ktory wskazuje, Ze scena ta zostata podporzadkowana innym Mickiewiczowskim
sensom — tym mianowicie, ktére wpisane byty w Ode do mtodosci, przywotang
przez Garczynskiego w motcie czesci pierwszej poematu: ,[...] jest jakby teore-
tycznym, odrebnym sposobem zapatrywania si¢ na $wiat, jak go mogta mtodos¢
pojmowac, ostaniajac sie przeciw wszystkiemu, co istnieje, starajac sie to obalic,
a nie myslac wcale o odbudowaniu. Tak rozpoczyna si¢ zaraz $piew pierwszy:
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Wydaje sig, ze wlasnie takg mozliwos¢, wpisang w tekst Wactawa,
wykorzystat Stowacki w Kordianie. Ta inicjalna scena zostaje jakby roz-
szczepiona i wpisana w dwa rézne fragmenty dramatu. Po raz pierwszy
natrafiamy na nig w scenie w Watykanie. Nieprzejednane stanowisko
papieza, ktore Stowacki lapidarnie zamyka w stowach ,niech sie Polaki
modla, czczg cara i wierzg”, okresla — znang tez Garczynskiemu — wa-
tykanska polityke wobec powstania. Posta¢ papieza w dramacie zosta-
fa przez Stowackiego tak skonstruowana, ze nie mozna jednoznacznie
ustali¢ jej pozaliterackiego pierwowzoru'*, dzigki czemu prezentowane
tu stanowisko moze by¢ wyrazem pogladow nie jednego cztowieka, ale
Stolicy Apostolskiejjako takiej . My$l jest wigc niemalze powtérzeniem
tej wyrazonej przez Garczynskiego. Zauwazmy jednak, ze w samej
strukturze tej sceny jakichkolwiek zbiezno$ci brak. Ani kreacja postaci
oponentéw, ani charakter taczacej ich relacji, ani symboliczne wykorzy-
stanie przestrzeni nie nosza $ladéw podobienistwa.

Jesli Stowacki w scenie watykanskiej rzeczywiscie czerpat inspiracje
z Waclawa dziejéw, wydaje sig, ze nawigzat jedynie do sensu przydanego
przez Garczynskiego polemice Ksiedza z dawnym uczniem. Nie siggajac
natomiast po sama strukture sceny, zapobiegl wprowadzeniu do swojego
tekstu elementow nacechowanych wyraznie znaczeniami Mickiewiczow-
skimi. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb Stowacki niejako poprawia
tekst Garczynskiego — usuwa konstrukcje, ktora nie stuzy najlepiej wyra-
zanym tre$ciom, zastepuje ja inng, czytelniejsza i lepiej podporzadkowa-

Wielki Pigtek, napadem na religie, poniewaz ta pozbyta si¢ pierwiastkowo w niej
przemieszkujacego ducha, a obecnie przedstawia tylko martwa wiare, zmarte
ciato” (W. Cybulski: Odczyty o poezji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku. T. 2.
Przel. E. Dobrowolski. Poznan 1870, s. 202).

146 Na zawarte w tej scenie aluzje do realiéw watykanskich z czaséw papieza
Leona XII, stanowiska Grzegorza XVI i legendy Pawta V zwraca uwage: M. In-
glot: Mysl historyczna w , Kordianie” ..., s. 202-207.

47 Oczywiscie, tak wyrazna aluzja do potepiajacej powstanie encykliki Cum
primum Grzegorza XVI nie wyczerpuje ztozonosci zagadnienia stosunku Stolicy
Apostolskiej do wydarzen z roku 1830. Nie ma w dramacie miejsca na wskaza-
nie ztozonych motywagji, ktére doprowadzity do powstania dokumentu. O kwe-
stiach politycznych, ktére zawazyty na ksztalcie papieskiej encykliki pisze Mie-
czystaw Zywczytiski (Watykan wobec powstania listopadowego...).
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na narodowej (nie Swiatopogladowej) problematyce. W sensie ideowym
natomiast by¢ moze uderza tu w autora Dziadéw, ktorego nie tylko uwa-
zat za przedstawiciela ,religijnej szkoly poezji”, ale tez mdgt wini¢ za
zbyt ulegte stanowisko wobec polityki Watykanu w polskiej sprawie.

Sama konstrukcje sceny otwierajacej Wactawa dzieje (,, pozyczonej”,
z Dziaddéw czesci IV) wprowadza Stowacki do tekstu swojego dramatu do-
piero w scenie VIII aktu III. To tam mamy do czynienia z analogicznym
pomystem: autor doprowadza do konfrontacji Ksiedza i skazanego mto-
dzienca, czyniac kazdego z nich reprezentantem innego porzadku swia-
topogladowego, innej postawy wobec zycia. Tam takze wykorzystuje
Stowacki symbolike przestrzeni otwartej i zamknigtej. Dokonuje jednak
kilku istotnych przesunie¢ wzgledem tekstu poprzednika. W przestrze-
ni zamknietej umieszcza mtodzienica, miejscem jego pobytu czyniac na
dodatek wiezienie'®. Z przestrzeni otwartej przychodzi natomiast du-
chowny. Oczywiscie Stowacki musiat by¢ swiadomy, na jakim tekscie
wzorowat si¢ Garczynski, piszac te sceng, intertekstualna gra, ktorg pro-
wadzi, jest wiec podwdjnie nacechowana — skierowana zaréwno w stro-
ne autora Waclawa, jak i w strone autora Dziadéw czesci 1V. éwiadomy
znaczen przypisanych tym dwom typom przestrzeni przez Mickiewi-
cza, Stowacki nieco ironicznie sobie z nimi poczyna. W jego ujeciu ta
ograniczona i zamkniegta przestrzen wcale nie daje bezpieczenstwa, jest
obszarem ograniczenia wolnosci, nie oferuje niczego w zamian za po-
zbawienie mozliwoéci uczestnictwa w $wiecie'”. Ksigdz zas przychodzi

18 Troniczna gra z twdrczoscia poprzednika wydaje sie tym wyrazniejsza, ze
owym miejscem odosobnienia jest: , Izba klasztorna obrécona na wiezienie”.

49 Oczywiscie, Stowacki odsyta tu réwnoczesnie do znaczen tradycyjnie
wpisywanych w ,sceny wiezienne” w dramatach romantycznych. Jak zauwaza
Marta Piwinska, zamkniecie stawiato zazwyczaj bohatera w sytuacji uprzywi-
lejowanej: ,Mury sprawialy, ze w wiezieniu mdgt on by¢ sobg naprawde, bez
wahan i meki sumienia; mégt cierpie¢ i by¢ przeciw, po prostu istniejac. I miat
za sobg, jako wigzien i jako meczennik, nie tylko opinie publiczna, lecz wszystkie
racje” (M. Piwinska: Romantyczna nowa tragedia. W: Studia romantyczne. Red.
M. Zmigrodzka. Wroctaw 1973, s. 133). Na tym tle zauwazy¢ si¢ daje odmien-
nos¢ propozycji Stowackiego, wynikajaca by¢ moze (przynajmniej cze$ciowo)
z uprzedniego wprowadzenia postaci Diabla i senséw przypisanych scenie
w szpitalu wariatow (o czym byta mowa w poprzednim podrozdziale).
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z przestrzeni otwartej, ktorej prymarne znaczenie to juz nie przyttaczajacy
ogrom, brak punktéw oparcia i niebezpieczenstwa czyhajace na btadza-
cego po niej cztowieka, ale otwarcie na $wiat i pelne w nim uczestnictwo.
Dlatego tez wypowiedzi Ksiedza wypadaja przekonujaco. Za najwigk-
szy grzech Kordiana uznaje przeciez jego samotnos¢, czyli odizolowanie
si¢ od innych. O patriotycznej misji mfodzierica méwi zas:

[...] Wy mlodzienicy chcecie

Schodzac ze $wiata, $lad wieczny zostawic,

Mysla wypali¢, lub mieczem wykrwawic;

Po cdz ta zadza? Ani te opady

Lisci uwiedtych chciwa rola zbierze,

Ani pomoga duszy jak pacierze

W ustach przechodnia... I po coz te Slady?...
(Kordian, s. 198-199)

W sceng te¢ wpisana zostala mozliwos¢ dwuznacznej interpretacji po-
stawy mlodzienca. Jego misj¢ mozna ocenia¢ albo pozytywnie jako prze-
jaw mitosci do ojczyzny, che¢ samotnego poswiecenia sig¢ dla jej dobra,
albo jako probe dokonania wprawdzie rzeczy wielkiej, celem jednakze
ukrycia dreczacej go nudy i obojetnosci dla swiata. Te druga interpre-
tacje sugeruja slowa ksiedza, wskazujace, ze najwazniejszym przyka-
zaniem jest mito$¢ blizniego, ktéra powinna kierowaé¢ postepowaniem
najwybitniejszej nawet jednostki, a nie zadza stawy. Bohater dramatu
zgrzeszyl wlasnie przeciwko mitosci blizniego. Wypowiedzi Ksiedza
pozwalajg na interpretacje postawy ,Kordiana-cztowieka”, a dopiero
potem , Kordiana-patrioty”. Wprowadzajac ten kontekst, Stowacki od-
dala sig od inicjalnej sceny Wactawa, zbliza si¢ jednak do Mickiewiczow-
skiego oryginatu, z ptaszczyzny narodowej wraca na $wiatopogladowa,
rozwaza postawe cztowieka wobec innych. Ksiadz w Dziadéw czesci IV
pokazany zostat w bardziej ambiwalentny sposéb'®, zarysowany tam
konflikt postaw réwniez nie ma jednoznacznego rozstrzygniecia. Mic-
kiewicz zaprojektowal swqj tekst tak, aby utrzymac¢ dwie mozliwosci
interpretacyjne: mozna przyznac racje Gustawowi, dazacemu do petne-

130 Por. R. Przybylski: Mowa i milczenie bohatera Polakéw. Studium o , Dzia-

dach”. Warszawa 1993, s. 77-79.
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go poznania, odrzucajacemu $wiat niedoskonaty, zyjacemu ,na $wiecie,
lecz juz nie dla $wiata”, mozna jednak rowniez przyznac racje Ksiedzu,
ktory proponuje akceptacje ograniczen ludzkiej kondydji, a co wazniej-
sze — Swiadomosci, ze: ,Cztowiek nie jest stworzony na izy i usmiechy,
ale dla dobra bliznich swoich, ludzi” (s. 62).

Mimo wszystkich zastosowanych przez Stowackiego przesunie,
sensy, ktore uaktywnit samg struktura sceny VIII aktu III, sg wpraw-
dzie zasadniczo odmienne od tych wyczytanych z dzieta Garczynskie-
go, ale jednoczesnie glteboko zbiezne z wpisanymi w tekst Mickiewicza.
Stowacki proponuje taka sama dwuznacznosé¢ w ocenie swojego boha-
tera — z jednej strony indywidualisty, ktory pragnie wiecej, z drugiej
egocentryka, ktéry dla stawy i dobra ludzkosci gotéw jest zapomnie¢
o cztowieku. Ta zbieznos¢, ktdéra czeka na koncu przechadzki po lesie in-
tertekstow, w szczegolny sposob zdaje sie uzasadnia¢ wilaczenie w owa
gre pomiedzy dramatem Stowackiego i wybitnym cyklem dramatycz-
nym Mickiewicza takze interesujgcego niewatpliwie poematu autorstwa
Garczynskiego. Dzieki uwzglednieniu tego trzeciego (chciatoby sie po-
wiedzie¢: brakujacego) ogniwa udaje si¢ Stowackiemu zbudowac typo-
wa dla siebie intertekstualna relacje tak, aby nie zagrazata niezalezno-
Sci jego poetyckiej wyobrazni. Odsytajac do sceny otwierajacej Wactawa
dzieje i rozwijajac ja w dwdch scenach swojego dramatu (jedynych, ktore
podejmuja kwestie wiary i religii), nawigzuje Stowacki do tekstu poety
mniej waznego, poety, ktdry sam jest w znacznym stopniu inspirowany
dzielami innych wybitnych autoréw epoki, zatem nie stanowi bezpo-
$redniego zagrozenia dla jego wiasnej artystycznej wyobrazni. Z tym
poeta podejmuje autor Kordiana intertekstualng gre, ujawniajac miejsca
niespojne, dokonujac oryginalnych dopowiedzen i znakomicie odwraca-
jac uwage (wlasng i odbiorcéw) od faktu, ze w istocie gra ta dotyczy zu-
pelnie innego tekstu — fragmentu dramatu Mickiewicza, na ktérym tak
beztrosko i prostodusznie (mozna by powiedzie¢ po lekturze Blooma),
wzorowal si¢ Garczynski. Strategia ta znakomicie maskuje rowniez fakt,
ze efekt finalny jest bardzo bliski intencjom Mickiewicza, ktéry podob-
na, krytyczna mozliwo$¢ interpretacji losow Gustawa wpisat w IV czesé
dramatu (cho¢ moze doceni¢ tu trzeba przenikliwos$¢ Stowackiego jako
czytelnika Mickiewicza, bo ta dwoisto$¢ interpretacji losu Gustawa staje
sie zupelnie jasna dopiero po lekturze Dziadéw czesci 1, a tego tekstu,
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oczywiscie, autor Kordiana nie znat). Stowacki pokazuje jednak te zbiez-
nos¢ nie jako podobienstwo do Mickiewicza, ale jako polemike z Gar-
czynskim, tym samym eliminuje ryzyko oskarzen o uleganie wptywowi
,Napoleona z Nowogdrdka”.

Innym fragmentem Kordiana, ktory nosi wyrazne slady nawiagzan do
Wactawa dziejéw, jest scena narady spiskowcdéw. Cho¢ sam fakt spisku
na zycie cara byl Stowackiemu zapewne znany takze z innych zZrodet,
trudno nie zauwazy¢, ze scena w podziemiach katedry jest bardzo po-
dobna do fragmentu zatytutowanego Zwigzek. Oczywiscie, Stowacki nie
powtarza tu wiernie wyczytanego z dzieta Garczynskiego schematu, ale
dokonuje typowych dla siebie zmian i przesunie¢. W tym wypadku sa
one podporzadkowane nadrzednemu chwytowi, jakim jest swoiste od-
wrdcenie, lustrzane odbicie spiskujacych. W Wactawa dziejach spiskowcy
sq jako grupa zdecydowani na podjecie akgji, Starzec, ktéry wypowiada
sie na poczatku, jest niejako wyrazicielem woli powszechnej, a ta pra-
gnie zgladzenia cara, upatrujac w takim akcie szansy na ratunek dla
ojczyzny. Odmienne stanowisko zajmuje tylko jedna osoba, tajemniczy
Nieznajomy (mozna by go nazwac emisariuszem a rebours), ktérego
Waclaw poznat juz w scenie w karczmie, a ktéry za pomoca racjonal-
nych argumentéw probuje ostudzi¢ zapat spiskowcow i odwiesc¢ ich od
dziatania. Argumenty, ktérych uzywa (szczegdlnie wskazanie na brak
srodkéw i sit, aby moc z sukcesem przeciwstawié sie carowi, a takze
haniebnos$¢ samego czynu, nazwanego tu pogwatceniem $wietych praw
goscinnosci), sa bardzo podobne do tych, ktore padaja w scenie spisku
w Kordianie. W dramacie Stowackiego rozktad sit jest jednak odmienny:
to Kordian staje sam naprzeciwko grupy, ktora nie chce si¢ zdecydowac
na zrealizowanie zbrodniczego planu. Mimo zastosowanej strategii lu-
strzanego odbicia, wydaje sig, ze zasadniczy sens tych scen jest w obu
wypadkach identyczny: obaj poeci méwia bowiem o koniecznosci czy-
nu, jako jedynej drogi do wyzwolenia ojczyzny, i o narodzie, ktéry na 6w
czyn nie jest gotowy. Ta apoteoza czynu, ktérg mozna stresci¢ stowami
Garczynskiego:

Bog cudow dzi$ nie czyni — a wiec wlasnej sile
Poruczeni jesteSmy — ratujmy — czas jeszcze
(Wactawa dzieje, s. 62)
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— wydaje sie elementem, na ktory Stowacki zwrdcit szczegdlng uwage
i ktory wyeksponowal we wlasnym tekscie. Mdgt w niej tez autor Kordia-
na widzie¢ wyrazne przeciwstawienie sie koncepcji Mickiewiczowskiej,
w ktodrej upatrywat biernego oczekiwania na wybawienie z niewoli. O ile
jednak obaj autorzy zgadzaja si¢, ze podstawg wszelkiej narodowowy-
zwolenczej misji jest narodowy zryw, to jednak cofajq si¢ przed jedno-
znacznym potepieniem jego braku w omawianych przez siebie przypad-
kach, dopuszczajac inng perspektywe, zgodnie z ktdra planowane przez
spiskowcow dziatanie nie musi by¢ oceniane jednoznacznie pozytyw-
nie. W Wactawa dziejach ta watpliwos¢ bierze sie stad, Ze sama postac
Nieznajomego jest dwuznaczna, a wysuwane przez nig argumenty nie
daja si¢ fatwo zdyskredytowad. Garczynski utrzymuje zatem dwuznacz-
nos¢ oceny, cho¢ wyraznie sympatyzuje z idealami walki rewolucyjnej,
zdaje sobie sprawe z tego, ze: ,Zwycigstwo czy kleska nie zaleza tylko od
wysitkow cztowieka, ale sa rezultatem zgodnosci czy tez braku zgodno-
éci, miedzy celami jednostki a wymogami rozwoju dziejowego”"'. Wiec
cho¢ opowiada si¢ poeta po stronie czynu zbrojnego i w wielu miejscach
swojego poematu krytykuje niezdolny do zaangazowania si¢ w 6w czyn
narod, to jednak dopuszcza mysl, ze nie zawsze zryw, nawet catego na-
rodu, moze przynies¢ zamierzony skutek.

Watpliwosci Stowackiego sa znacznie bardziej skomplikowane,
o czym byla wczesniej mowa. Wydaje sie jednak, ze jednym z powodow,
ktoéry kaze mu wahad sie w ocenie, jest pojawiajacy sie tutaj dylemat wal-
lenrodyczny. Takich watpliwosci nie mial Garczynski, ktory akceptowat
zdrade i zemste jako jeden ze sposobdéw walki rewolucjonistow i kon-
spiratorow, dla Stowackiego byt to problem istotny, jeden z tych, ktore
uniemozliwialy heroiczng interpretacje postawy bohatera. Oczywiscie,
wymowa obu przywotanych tutaj scen odnosi si¢ w znacznym stopniu
do oceny powstania listopadowego, a poniewaz prowadzona jest ex post,
z perspektywy kleski tego wielkiego zrywu, niejednoznacznosc¢ ocen ra-
czej nie dziwi. Wydaje si¢ jednak, ze w obu omawianych przypadkach
ten brak oczywistych klasyfikacji jest wynikiem nie tyle pogladow po-
litycznych, ile strategii artystycznych. W utworze Garczynskiego jest to
efekt inspiracji heglowskiej, umiejetnosci dostrzegania $cierajacych sie

51 Z. Stajewska: , Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego..., s. 115.
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w $wiecie przeciwstawnych sil, ktdre stanowig nadrzedny punkt od-
niesienia dla dziatan jednostki. W dramacie Stowackiego wynikaja one
przede wszystkim z nawiazania do Mickiewicza, koniecznosci zbudo-
wania na tym istotnym w twdérczosci prekursora motywie koncepcji wta-
snej, przepracowania jej przez wilasng poetycka wyobraznig, wiaczenia
w budowang przez siebie nowg calos¢ na swoich zasadach.

Nawiazanie do tekstu Garczynskiego w scenie spiskowej pelni, jak
mozna sadzi¢, inng funkcje niz w omawianym wczesniej przyktadzie.
Powotujac sie na fragment utworu poety przyznajacego sie do tak da-
leko posunietej inspiracji twérczoscia Mickiewicza, poety, ktéry oma-
wiajac kwestie zdrady i zemsty nie podejmuje w ogdle problematyki
etycznej, ktérej narodowy kontekst w zadnym wypadku nie uniewaz-
nia, demonstruje niejako Stowacki na tekscie cudzym, na czym 6w me-
chanizm poetyckiego wplywu polega. Oto Garczynski powtarza — by¢
moze nieSwiadomie — problem Wallenroda, nie czujac zadnej potrzeby
innego jego rozstrzygniecia niz zaproponowane w tekscie oryginalnym,
nie podejmujac najmniejszej proby dopowiedzenia, przeksztatcenia czy
choc¢by innego roztozenia akcentéw. Na tym tle sposob, w jaki prowa-
dzi Stowacki swoje rozwazania w scenie spiskowej i wynikajace z nich
konsekwencje, podkresli¢ maja niezaleznos¢ autora Kordiana od Mickie-
wiczowskiego wplywu.

Na zakonczenie tej krotkiej prezentacji przyktad trzeci: posta¢ Nie-
znajomego. Kreacja ta budzi¢ musi skojarzenia z postacia Doktora. Za-
rowno jego wypowiedzi (skupiajace sie na racjonalnej argumentacji,
narzedziami zimnego rozumu wzbudzajace watpliwosci bohateréw co
do stusznosci powzietych decyzji), nadrzedny cel wszystkich dziatan
(powstrzymanie Wactawa od czynu), sugestia, ze mamy tu do czynienia
z wcieleniem diabta przy jednoczesnym utrzymaniu innej mozliwosci in-
terpretacyjnej, zgodnie z ktorg stanowi on swoiste uzupelnienie, drugie
ja bohatera — wszystko to znajdziemy w bardzo podobnej formie w dra-
macie Stowackiego. Doktor w scenie wieziennej to takze wcielenie czy-
stego rozumu. Uswiadamiajac Kordianowi fakt, ze jego czyn wazy by¢
moze nie wiecej niz czyn szalenca, pragnie ztamac¢ w nim nie tylko wiare
we wlasng wyjatkowos¢, ale tez chec¢ jakiegokolwiek dziatania. Jest on
wreszcie zardwno postacig szatanska, jak i swoistym ,drugim glosem”
Kordiana. Oczywiscie, w ,szatariskim” dramacie Stowackiego ta pierw-
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sza interpretacja jest znacznie wazniejsza (zapowiedziana juz w Przygo-
towaniu stowami ,opetaj jakiego$ zolnierza”). Pojawia sie tu jednak pew-
na komplikacja, trudno$¢ — z punktu widzenia omawianego w tej pracy
leku przed wplywem — niebagatelna. Otdz, konstruujac postac szatana
jako wcielenia racjonalizmu, przeciwstawionego uczuciu, sytuowat Sto-
wacki swdj tekst niebezpiecznie blisko tekstu Mickiewiczowskiego. Coz
z tego, ze pomyst piekla jako miejsca bez milosci i diabta jako tego, ktéry
wylacznie mysli, a nie czuje, jest wspdlnym dobrem romantyzmu. Po
mistrzowsku i rownie wprost co u Mickiewicza zostat on przedstawiony
choéby w wielkiej operze Meyerbeera Robert Diabel'™. Jednak nawiaza-
nie do tego pomystu w utworze pelnym tak wyraznych odniesienn do
Dziadéw czesci Il i samej Wielkiej Improwizacji, gdzie zasada ta zostala
wprost wyartykutowana, musialo budzi¢ skojarzenia, ze mtodszy poeta
pozostaje pod wptywem wybitnego poprzednika i powiela w zasadzie
jego pomyst. Siegniecie do tekstu Garczynskiego ma zatem by¢ moze
za zadanie ostabi¢ ten zwigzek. Odwotanie do racjonalnej argumentacji,
pokazanie tego, jak szatan sprowadza cztowieka na manowece racjonali-
zmu, jak szermuje za pomoca rozumu, to elementy catkowicie nieobecne
i nieistotne w dziele Mickiewicza. Konradowi wystarczyta sama konsta-

152 Wspominam o tym akurat utworze, bo zrobit on wielkie wrazenie na
Stowackim. W liscie do matki, wystanym z Paryza 10 grudnia 1831 roku, pisat:
,Kilka dni temu bytem na stawnej nowej operze romantycznej: Robert le diable.
W catej Europie tej opery nigdzie nie wystawiaja — tak jest pyszna; troche w gu-
Scie Freischiitza — przesliczna muzyka. W zyciu moim nie widzialem tak wielkie-
go kosciota, jak tu przez ztudzenie na teatrze. Pigkny jest nade wszystko widok
kolumnady przy $wietle ksiezycowym, zrobionej zupetnie a jour — za kolumnami
widac¢ cmentarz o$wiecony ksiezycem — z grobow miedzy kolumnami wymyka-
ja sie bekitne ptomyki i te, taniczac w powietrzu, potem rozchodza sie i kazden
ozywia jedng marmurowa mniszke lezaca na grobie — te si¢ z wolna podno-
sz — z catego cmentarza schodza si¢ mniszki i zaczynaja $liczny balet — za wy-
biciem zegaru wszystkie upadaja — jest to $mieszne, ale wykonanie przesliczne.
Wir mniszek okrecajacych sie na cmentarzu przy natezonym btekitnym swietle
ksiezyca — uderzyt silnie mojg imaginacjq. W orkiestrze po pierwszy raz uzyto
bebnow, kottéw, dzwonkoéw — i wszystkiego, co tylko sobie [mozna] wystawic.
Autorem muzyki jest Meyerbeer. Stowem: 'opéra a fait un pas”. (Korespondencja
Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroctaw 1962, s. 88).
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tacja faktu, ze szatan jest zimna i bezlitosng mysla, a Bég powinien by¢
uczuciem, aby sformutowa¢ fatalng w skutkach inwektywe. Stowacki —
podobnie jak Garczynski — rozbudowuje argumentacje, pokazuje me-
chanizm dziatania szatanskiej mysli, ale mimo tego podobienstwa jego
intencja jest jednak zdecydowanie blizsza Mickiewiczowi. Garczyniski —
cho¢ znajdziemy w jego tekscie sugestie, ze Nieznajomy jest, a w kaz-
dym razie moze by¢, wcieleniem diabta — skupia si¢ przede wszystkim
na analizie jego argumentow, a logika tychze i chtodny racjonalizm nie
sq przyczyna ich negatywnej oceny. Przeciwnie, autor Wactawa dziejéw
traktuje wypowiedzi Nieznajomego jako druga mozliwg perspektywe
interpretacji, pozwalajacq na utrzymanie wieloznacznosci sadéw wyra-
zonych w tekscie. Tymczasem Stowacki jednoznacznie zmierza do wpi-
sania postaci Doktora w porzadek szatanski, a jego racjonalne argumen-
ty maja tu stuzy¢ nie tyle zbudowaniu drugiej linii interpretacyjnej, ile
wyeksponowaniu dramatu antropologicznego, przeanalizowaniu sytu-
acji cztowieka, ktory, przegrawszy wszystko, traci nawet pewnos¢, ze to,
co chcial zrobi¢, miato jakakolwiek realna wartosc.

W ostatnim przywotanym tu przykltadzie Stowacki zdaje sie wyko-
rzystywac tekst Garczynskiego jako kontekst zastepczy. Mowiac bardziej
wprost, Stowacki woli zasygnalizowa¢ nawigzania do utworu mniej
znaczacego, a zatem mniej niebezpiecznego z poetyckiego punktu wi-
dzenia, niz by¢ zmuszonym do przyznania, ze powtarza koncept Mic-
kiewiczowski. Jest to wiec rodzaj podwdjnego zabezpieczenia: chociaz
bowiem opozycja mito$¢ — rozum jako wariant opozycji Bég — szatan
nie jest wcale wynalazkiem Mickiewicza, lecz koncepcja obecng w wielu
wybitnych utworach epoki, Stowacki na wszelki wypadek wskazuje na
inne zrodlo, z ktdrego czerpal, konstruujac ja w swoim tekscie. I cho¢
jest to wskazanie falszywe (jak staratam sie wczesniej pokazad, intencja
autora Kordiana jest w wielu miejscach odmienna od tej wpisanej w tekst
Garczynskiego), to sama strategia mylenia tropdw warta jest odnotowa-
nia, bo wydaje sie potwierdza¢ zjawisko leku przed wplywem'”.

155 Tekst tego podrozdziatu zostat oparty na — uzupetnionym i zmodyfiko-
wanym — artykule: Mickiewicz — Garczynski — Stowacki. Dialog potréjny. W: Dialo-
gi romantyczne. Filozofia — teoria i historia — komparatystyka. Red. E. Kasperski,
T. Mackiewicz. Puttusk-Warszawa 2008.
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Pod znakiem ironii

Zarysowana w Kordianie w wypowiedzi Drugiej Osoby Prologu kon-
cepcja poezji krytykujacej narodowe wady, atakujacej i polemicznej,
w twdrczosci Stowackiego najpelniej doszta do glosu w utworach pod-
porzadkowanych romantycznej ironii. Strategia ta — zrealizowana przez
Stowackiego w dwdéch rézniacych sie nieco od siebie wariantach™ —
dzigki zabiegom, takim jak bezposrednie zwroty autora do czytelnika,
nieustajace komentowanie procesu pisania, a takze programowa nieja-
ko i ostentacyjna intertekstualnos¢, szczegolnie dobrze nadawata sie do
konstruowania tekstow zaczepnych i podejmujacych polemike ze Swia-
topogladem epoki.

W utworach tego rodzaju czesto pojawiaja sie nawigzania do dziet
Mickiewicza'®. Mozna je podzieli¢ na trzy typy. Pierwszy — nie najlicz-
niejszy, ale najbardziej wyrazisty — stanowig bezposrednie, zazwyczaj

3¢ Chodzi, oczywiscie, o réznice w wykorzystaniu chwytéw ironicznych
w Balladynie i Beniowskim (por. W. Szturc: Ironia romantyczna. Pojecie, granice,
poetyka. Warszawa 1992; M. Zmigrodzka: Etos ironii romantycznej — po polsku.
W: Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu. Red.
M. Hopfinger, A. Brodzka, J. Lalewicz. Wroctaw 1986).

155 Nawigzania do utworéw Mickiewicza w Beniowskim sa ciekawsze niz
w Podrézy do Ziemi gwietej, dlatego wlasnie temu pierwszemu z wymienionych
poematéw dygresyjnych poswiecam wiecej uwagi. By¢ moze dzieje sie tak dla-
tego, ze gtéwnym punktem literackich, intertekstualnych odniesien w Podrézy
sg z oczywistych wzgleddw dzieta innych autoréw: ,W centrum tej gry z podroé-
73 jako metafora konwencji literackiej i egzystencji jest oczywiscie [...] grecka
podrdz romantyczna i jej trzej najwybitniejsi przedstawiciele: Chateaubriand,
Byron i Lamartine” (M. Kalinowska: Juliusza Stowackiego ,Podréz do Ziemi
Swietej”..., s. 99). By¢ moze trzeba tu widzie¢ pewna ogdlniejsza tendencje, je-
$li zgodzi¢ sie ze zdaniem Dabrowskiego, ze odniesienia do tekstéw literackich
sq w Beniowskim ciekawsze niz w Podrézy, a poza tym to wlasnie w Beniowskim
,konwersuje” poeta z Mickiewiczowskim nurtem romantyzmu, ktéry uznaje za
gléwny (R. Dabrowski: Stowackiego dialog z odbiorcq. Podmiot méwiqgcy, narracja,
dialog w , Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapolu”, , Beniowskim” i , Krélu-Duchu”. Kra-
kéw 1996, s. 100, 94).
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ztosliwe ataki na konkretne teksty Mickiewicza lub nawet na niego sa-
mego. Ich celem jest osmieszenie przeciwnika, pomniejszenie niejako
jego artystycznych dokonan. Kiedy w piesni pierwszej Beniowskiego pi-
sze Stowacki:

Przez calag mtodo$¢, Pan Beniowski bujnie
Za trzech ludzi czut - a wiec zyt potréjnie'™
— nawiazuje w oczywisty sposéb do Konrada z Dziadéw czesci 111, ktory
czul za miliony, ale nawigzanie to ma wytacznie kpiacy charakter. Idea
stojaca za sformutowaniem, ktérym postuzyt sie¢ Mickiewicz, zawieraja-
ca si¢ nie tylko w przekonaniu o wybujatej uczuciowosci bohatera, ale
przede wszystkim w jego zespoleniu z narodem i checia poswigcenia sie
za 6w nardd, tutaj ulegla zredukowaniu, a czujacy za trzech Beniowski
jest nieco egzaltowanym awanturnikiem. Zestawienie podniostych tresci
z Mickiewiczowskiego arcydramatu z dostownoscig sformutowania Sto-
wackiego wywota¢ ma zamierzony efekt komiczny.

Nie kpiace juz, ale po prostu ztosliwe i zjadliwe sa ataki skierowane
przeciwko samej osobie Mickiewicza-poety. Poczawszy od zaczepnego
wyznania z piesni pierwszej:

Lecz ten poemat bedzie narodowy,

Poetéw wszystkich mi uczyni bra¢mi,

Wszystkich — oprocz tych tylko — ktérych za¢mi
(Beniowski, s. 68)

— na otwarcie juz wojowniczym finale piesni pigtej koniczac. Celem tej
konfrontagji jest jednak przede wszystkim, zgodnie z koncepcja Blooma,
dokonanie podziatu wplywow. Ironicznie czy ztosliwie pomniejszajac
range dokonan wieszcza, probuje Stowacki wywalczy¢ miejsce dla wia-
snej , wielkosci”. Odbierajac Mickiewiczowi czes¢ jego zastug, miodszy
poeta nie pragnie wcale wywyzszy¢ sie ponad niego, nie chce zajac jego

1% J. Stowacki: Beniowski. Oprac. J. Kleiner. W:]. Stowacki: Dziela wszyst-
kie. Red. J. Kleiner. T. 5. Wroctaw 1954, s. 55. Wszystkie cytaty z utworu pocho-
dza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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miejsca na poetyckim parnasie, lecz jedynie odrézni¢ swoje dokonania
od dokonan poprzednika i zyskac¢ dla nich sankcje takiej samej , wiel-
kosci” (czy tez ,matosci”, gdyz osmieszajac i demonstrujac ogranicze-
nia Mickiewicza, jednoczesnie w tekstach ironicznych réwnie odwaznie
poczyna sobie z twdrczoscia wtasna). Logika starcia dwoch mocnych
poetéw tlumaczy zatem w finale piesni piatej zaskakujace w pierwszej
chwili przejscie od - eufemistycznie rzecz ujmujac — nienawistnego: , Za-
bije — trupa twego bede widczyl”, do pojednawczego i wyrastajacego
z szacunku dla dokonan przeciwnika wyznania: ,,Badz zdrow! — A tak
sie zegnaja nie wrogi, / Lecz dwa na storicach swych przeciwnych - Bogi”
(a wszystko na przestrzeni dziewieciu werséw)'”.

Drugi typ stanowig wzmianki o poszczegdlnych Mickiewiczowskich
tekstach lub ich fragmentach, zazwyczaj rowniez utrzymane w lekkim,
zartobliwym tonie, ktérych celem nie jest jednak zakwestionowanie zna-
czenia autora Dziadéw, ale raczej podwazenie przekonania jakoby jego
tworczo$¢ miata szczegdlne znaczenie dla poety mlodszego czy tez -
moéwiac znéw jezykiem Blooma — miata wywiera¢ na niego wyjatkowy
wptyw. We fragmentach tych teksty Mickiewiczowskie pojawiaja sie na
takich samych zasadach jak utwory Byrona czy Goethego — sktadaja sie
na tradycje, ktora inspiruje zarowno Stowackiego, jak i kazdego innego
poete epoki, nie stanowi zagrozenia, nie zawltaszcza, jest jedynie wspol-
nym punktem odniesienia, od ktérego zreszta 6w lekki, zartobliwy ton
pozwala sie¢ w pewien sposob odciaé. Kiedy zatem w drugiej piesni Be-
niowskiego pisze Stowacki:

57 Por. S. Treugutt: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warsza-
wa 1999, s. 201-202. Gizela Reicher-Thonowa w monograficznym opracowaniu
poswieconym ironii Stowackiego uznaje te strategie za integralny element jego
,walki” z Mickiewiczem, komentujac final Pie$ni V, zauwaza jednak: ,[...] iro-
nia, ktorej srodkiem jest zawsze walka i zaprzeczanie (choc¢by dazyta przez to do
afirmacji), nie odpowiadata poecie w catej pelni, lecz byta tylko bronig w walce
lub tez wewnetrzng potrzeba wskazania tego, co zlte, a nie byta »negacja dla
negacji«, bo nawet w walce z najwiekszym przeciwnikiem potrafit wznies¢ sie
ponad nig i zdoby¢ na przezwyciezenie jej w sobie” (G. Reicher-Thonowa:
Ironia Juliusza Stowackiego w Swietle badan estetyczno-pordwnawczych. Krakéw 1933,
s. 101).
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[...] ja zaczynam odeg,
Na przyktad druga piekna ode taka
Jak do mlodosci. [...]

(Beniowski, s. 74)

— to chodzi mu jedynie o wyodrebnienie tradydji literackiej, do ktdrej sig
odwotuje, nie broni sie tu przed wptywem Mickiewicza, nie umniejsza
jego zastug, wskazuje po prostu wazny tekst poprzednika, ktory wraz
z wieloma innymi stanowi kontekst jego wilasnej twoérczosci. Oczywi-
Scie, jest to komentarz nieco zartobliwy — epitet , piekna”, tak wyraznie
zaakcentowany, moze bawi¢, bo eklektycznos¢ tego utworu akurat ta-
kiego okreslenia nie uzasadnia w pelni, a poza tym mozna mie¢ niebez-
podstawne watpliwosci, czy akurat takie okreslenie Ody do mtodosci ucie-
szyloby autora, bo chyba nie , pigkno” miato by¢ jej najwieksza zaleta.
Podobnie funkcjonuje Mickiewiczowskie nawigzanie w pierwszej piesni
Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu:

Moéwitbym dalej, ale Pan Podstoli,

Dziady, a zwlaszcza tych Dziadéw cze$¢ czwarta,
Ucza porzadku, w opowiadan roli

Rysujac proste ciezki. [...]""

Tutaj takze Dziady wymienione zostaly po prostu jako jeden z tek-
stow reprezentatywnych dla epoki, stanowiacych powszechnie akcep-
towany element zywej i istotnej tradycji literackiej. Jak zauwaza Roman
Dabrowski: ,W tym przypadku podmiot moéwiacy [...] zaklada pewna
wiedze odbiorcy o literaturze, chociaz tylko jakby dotyka wybranych
tekstéw, przechodzac szybko od jednego do drugiego”'”. Jednoczesnie
przez zestawienie arcydramatu Mickiewicza z Panem Podstolim Krasic-
kiego, a takze uznanie ,porzadku” za istotna ceche zaréwno catego cy-
klu (o dos¢ zawiktanej kolejnosci poszczegdlnych czesci), jak i Dziadéw
czesci IV (z bardzo emocjonalnym, rwacym si¢ wielokrotnie od nadmiaru

158 J. Stowacki: Podrdz do Ziemi Swietej z Neapolu. Oprac. M. Kridl. W:]. Sto-
wacki: Dziefa wszystkie. T. 9. Red. ]. Kleiner. Wroclaw 1956, s. 18. Wszystkie
cytaty z utworu pochodza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.

1 R. Dabrowski: Stowackiego dialog z odbiorcy..., s. 32.
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uczu¢ monologiem gléwnego bohatera), uwaga ta nabiera wydzwieku
zartobliwego.

Wreszcie trzeci — najciekawszy — typ nawiazan polega na glebokim
przetworzeniu istotnych Mickiewiczowskich tematéw lub metafor, cze-
sto takich, ktore zdazyl juz Stowacki wykorzysta¢ we wilasnych tekstach,
a z ktérymi probuje sie rozliczy¢, poszukujac raz jeszcze ich wiasciwego
sensu. Wiasnie wsrod nawigzan tego ostatniego typu znajdziemy inte-
resujace nas w tym rozdziale szczegolnie kwestie dotyczace narodu i hi-
storii. Jednym z najbardziej oczywistych przyktadow moze by¢ nastepu-
jaca strofa z Grobu Agamemnona:

O! Polsko! pdki ty dusze anielska
Bedziesz wiezita w czerepie rubasznym;
Péty kat bedzie rabat twoje cielsko,
Péty nie bedzie twoj miecz zemsty strasznym,
Péty mie¢ bedziesz hyjene na sobie
I gréb — i oczy otworzone w grobie!
(Podréz do Ziemi Swietej..., s. 75)

Opisanie spoteczenstwa polskiego za pomoca opozydji ,,dusza aniel-
ska — czerep rubaszny” jest oczywistym nawigzaniem do stynnego frag-
mentu Dziadow czesci 111

[...] Nasz narod jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi;
Plwajmy na te skorupe i zstapmy do glebi.

(s. 209)

Stowacki wykorzystuje w swoim tekscie wyczytang u Mickiewicza
opozycje: zimna i twarda skorupa, podobnie jak czerep rubaszny, sym-
bolizowac ma tych reprezentantéw narodu (zazwyczaj przynalezacych
do warstw okupujacych wyzsze szczeble drabiny spotecznej), ktdrzy nie
dbaja o dobro ojczyzny, zajeci wlasnymi interesami, sktonni dla osobi-
stych korzysci do wspotpracy i ulegtosci wobec wrogdéw. Wewnetrzny
ogien za$ i dusza anielska symbolizowa¢ maja nieuciszona mitos$¢ oj-
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czyzny, ktéra pielegnuja umysty poczciwe i mlodzi zapalency. Stowacki
wykorzystuje zatem Mickiewiczowski pomyst, nadajac mu jedynie inny
ksztatt jezykowy. Mozna powiedzie¢, ze w wersji Stowackiego metafo-
ryka najogolniej romantyczna (za pomoca obrazu wulkanu wyrzucaja-
cego ze swego wnetrza goraca lawe chetnie opisywali romantycy nowy,
ekspresyjny model tworzenia, byl to wiec obraz dobrze zakorzeniony
w wyobrazni poetow epoki) zastapiona zostata bardziej narodowa (,,ru-
baszny czerep” zdaje sie odsyta¢ do kultury szlacheckiej, a ,anielska
dusza” do chrzescijariskich podstaw, na ktorych kultura ta wyrosta).
A jednak mimo istotnych podobienstw, metafora ta stuzy u Stowackiego
wyrazeniu odmiennej niz w Dziadach koncepcji. Omawiajac te zbieznos¢,
Leszek Libera stwierdza:

Podobienstwo wyrazne w rozpoznaniu dualistycznej charakterologii
narodu i dualistycznym obrazowaniu — skorupa i to co wewnatrz sko-
rupy, wiaze tez obydwie wypowiedzi rezurekcyjna aura i postulatyw-
nos¢. Réznice sa dopiero merytoryczne: Mickiewicz méwi o skorupie

e1e . . s 160
serwilizmu, Stowacki o skorupie rubasznosci

W poréwnywanych fragmentach zauwazy¢ sie daje jeszcze jedna
roznica. W utworze Mickiewicza bowiem ogélna ocena narodu wyta-
niajaca si¢ z przytoczonego wczesniej obrazu jest pozytywna — zacheta
,Plwajmy na te skorupe i zstapmy do glebi” jest w gruncie rzeczy su-
gestia, ze lojalistow, zdrajcow i ludzi podtych mozna zignorowac, bo ci
szlachetni i czysci wystarcza, to oni ,Polske zbawia”. Parafrazujac stowa
Mazurka Dgbrowskiego, mozna by powiedzie¢: ,Jeszcze Polska nie zgi-
neta, pdki zyja owi mtodzi zapalericy”'. Inaczej jest w dziele Stowac-

160 L. Libera: Juliusza Stowackiego , Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Poznan
1993, s. 115.

1 Na marginesie doda¢ by¢ moze warto, ze swiadomy wad swoich ro-
dakéw Mickiewicz, stowa Mazurka Dgbrowskiego interpretowal na sposob ide-
alistyczny i mitologizujacy. W Prelekcjach paryskich, w wyktadzie XXIII kursu
drugiego, moéwitl: , Zrozumiecie teraz, Panowie, znaczenie stéw stawnej piesni
legionéw:

Jeszcze Polska nie zgineta,
Kiedy my zyjemy.
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kiego, gdzie rubaszny czerep wiezi dusze anielska, ktdra niczego sama
przez si¢ zdziata¢ nie zdota, dopdki owej nedznej ,skorupy” nie zrzuci.
A zatem posiadanie owej anielskiej czastki nie jest zadna pociecha, bo
nie ma szans dla pognebionej ojczyzny, dopoki nardd jest podzielony
i,z wierzchu” sa ci, ktérzy maja najwieksze wady. R6znica pomiedzy
tymi dwoma obrazami (mimo ich , powierzchownego” podobienstwa)
jest r6znicg fundamentalna, bo ujawnia ona najwazniejszy moment spor-
ny, odrozniajacy myslenie Stowackiego od myslenia Mickiewicza. Obaj
poeci tak samo oceniaja polskie spoteczenstwo, obaj dostrzegaja jego
stabosci i wady, ale zasadnicza réznica dotyczy podejscia do tych cech.
W wersji Mickiewicza widoczne jest przekonanie, ze pomimo takich
ograniczen Polska jest silna energia mtodych zapalencow i mozliwe jest
osiaggniecie celu pomimo owych trawigcych naréd wad i nieprawosci.

Albowiem cztowiek, gdziekolwiek sie znajduje, skoro mysli, czuje, dzia-
ta, moze by¢ pewny, ze w tejze samej chwili tysigce jego spolrodakéw mysla,
czuja i dziataja podobnie jak on. Ta spojnia niewidoma zwiazuje narodowosci”
(A. Mickiewicz: Literatura stowianiska. Kurs drugi. W: Idem: Dzieta. T. 9. Oprac.
J. Maslanka. Przel. L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 298). Oczywiscie, sto-
wa te obrazuja przede wszystkim istotng przemiang, ktéra zaszta w mentalnosci
Polakow pod wplywem rozbioréw, a ktéra polegata na odejsciu od myslenia
w kategoriach panstwa jako pewnego terytorium, ktorego jest si¢ obywatelem,
do myslenia w kategoriach narodu, ktérego czlonkiem jest si¢ na mocy — jak
moéwi Mickiewicz — ,,spojni niewidomej”, czyli pewnej duchowej, kulturowej,
jezykowej itp. wiezi (o tej zmianie w mysleniu Polakéw pisze, analizujac Hymn
do mitosci ojczyzny Krasickiego i Mazurek Dgbrowskiego, Czestaw Zgorzelski
(Wsréd gwiazd liryki stanistawowskiej. W: Idem: Od oswiecenia ku romantyzmowi
i wspdlczesnosci. Szkice historycznoliterackie. Krakow 1978)). O tym, ze przemiane
te Mickiewicz uwazat za istotng, Swiadczy¢ moze fakt, ze upamietnit ja (w spe-
cyficznym wariancie) w Panu Tadeuszu, w ktéorym wydarzeniem centralnym,
jak pisze Ireneusz Opacki — epopeicznym, jest ujawnione w momencie zajazdu
przejscie od myslenia w kategoriach rodowych do myslenia w kategoriach naro-
dowych (por. I. Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: Idem:
W srodku niebokrega”...). Przywotana wczesniej Mickiewiczowska interpretacja
fragmentu Mazurka Dgbrowskiego jest jednak réwniez wyrazem — by¢ moze jedy-
nie zyczeniowego — myslenia o jednosci narodowej, o wspdlnocie mysli, uczu¢
i dziatan, ktéra sprawia, ze nawet cicha ofiara patrioty moze po byronowsku
,krwia spada¢ dziedzictwem” na — w tym wypadku — wspoétbraci.
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Koncepcja Stowackiego jest znacznie bardziej bezkompromisowa — zwy-
ciestwo mozna osiagnac tylko zaczynajac od wewnetrznej (moralnej,
duchowej, mentalnej) przebudowy, tylko zwalczywszy witasne stabosci,
mozna urosna¢ w site, ktora jest potrzebna, aby z sukcesem ksztattowac
swoj los, by¢ liczaca sie sita w historii. Odwotanie do Mickiewiczowskiej
diagnozy kondycji narodowej jest swoistym oskarzeniem. Pokazuje bo-
wiem, ze wieszcz ma $wiadomos¢ polskich wad i ograniczen, zamiast
jednak z nimi walczy¢, bagatelizuje ich znaczenie.

W Mickiewiczowska pobtazliwo$¢ wobec narodowych wad bezpar-
donowo uderza tez Stowacki w Beniowskim we fragmencie poswieconym
Konradowi Wallenrodowi:

Nie znano jeszcze woéwczas Walenroda
I konczyt jak pies, kto zdrada zaczynat.

[.]

Dzis$ zdrajcom latwiej — jesli ich pod lodem
Car nie utopi — fatwiej ujs¢ latarni.
Krukowiecki jest miasta Walenrodem,
Demokratycznym jest Gurowski. — Czarni,
Lecz obu wielka mys$l byta powodem,

Oba chcea Polski, aby uj$¢ bezkarni;

Bo zna to dobrze ta piekielna para,

Ze tatwiej odrwi¢ Polakéw — niz cara.

Walenrodyczno$¢ czyli Walenrodyzm,

Ten wiele zrobit dobrego — najwiece;j!

Wprowadzil pewny do zdrady metodyzm,

Z jednego, zrobil zdrajcow sto tysiecy.
(Beniowski, s. 79)

Oczywiscie, powraca tu temat zdrady, wielokrotnie podejmowa-
ny przez Stowackiego w rdznych tekstach. I chociaz argumenty, ktére
padaja tym razem, sa bardzo podobne (Stowacki ponownie podkresdla,
ze usprawiedliwianie zdrady patriotycznymi pobudkami jest niestusz-
ne i bardzo niebezpieczne), wydaje sie, ze w tym fragmencie chodzi
0 cos jeszcze. Bardzo ostry i krytyczny ton cytowanych stow nie wyni-
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ka ani z wielokrotnie juz przeciez przez Slowackiego przetworzonej we
wlasnej tworczosci mysli o ,btedzie” popelnionym przez Mickiewicza
w jego powiesci poetyckiej, ani nawet z faktu operowania juz konkretny-
mi dowodami zwodniczo$ci proponowanego przez wieszcza myslenia
(Krukowiecki, Gurowski). Wallenrodyzm przybiera tutaj forme oskar-
Zenia niebezpiecznej pobtazliwosci Mickiewicza, ktdry zamiast otwar-
cie pigtnowad¢ wystepek i krytykowac zto, znajduje sposéb, aby to zto
jesli nawet nie usprawiedliwi¢, to przynajmniej uczyni¢ zrozumiatym,
pomniejszy¢ i zaakceptowac (w patriotycznych okolicznosciach na nie
przyzwoli¢). W podobny sposdb nalezy tez chyba rozumie¢ przedsta-
wianie przez Stowackiego koncepcji Mickiewiczowskich z Dziadéw czy
Ksigg jako usypiajacych i odwodzacych od czynu, bo nawet jesli — jak
stusznie zauwaza Kridl — nie taka byta intencja autora, to jednak prezen-
towane przez Mickiewicza podejscie do narodowych wad mogto - i tu
juz trudno si¢ ze Stowackim zupelnie nie zgodzi¢ — wywolywac efekt
odwrotny od zamierzonego.

Do catego korpusu Mickiewiczowskich tekstow nawiazuje Stowacki
rowniez w Lilli Wenedzie, dramacie, ktorego ironiczny charakter prze-
konujaco pokazal w swojej analizie Janusz Skuczyniski. Wielkie Mic-
kiewiczowskie tematy, takie jak zemsta, rozpacz, zdrada, odkupienie,
opracowane w jego najwazniejszych tekstach, zyskuja nowe oswietlenie
w dramacie mtodszego poety'®. Usuniety zostaje element wazny dla
prekursora w postaci eksponowania sity wroga i niewinnej ofiary gne-
bionego narodu polskiego. Stowacki:

[...] dystansuje si¢ wobec szeregu problemoéw, postaw, idei, jakimi zyli
Polacy w okresie niewoli. I w miejsce rozpaczy, idei zemsty czy tez me-
sjanistycznej wiary w sens ofiary oraz przysztos¢ narodu — proponuje
jedna, ,najprostsza”, niepodwazalng od strony co najmniej moralnej
mys$l przewodnia: walki do ostatniej kropli krwil'®.

Ciekawym nawigzaniem, ktére réwniez zaliczy¢ mozna do trzeciego
z wymienionych typdw, jest fragment otwierajacy Poema Piasta Dantysz-

62 ]. Skuczynski: ,Lilla Weneda” z , ariostycznym usmiechem”. ,,Pamigtnik
Literacki” 1986, z. 3, s. 56.
163 Thidem, s. 60-61.



Pod znakiem ironii 241

ka herbu Leliwa o piekle. Mozna by tu bowiem dostrzec swoiste odwotanie
do figury Matki Polki, ktérej ,kanoniczng wersje” opracowal w swym
stynnym, przywotywanym juz w tej pracy wierszu Adam Mickiewicz.
Jesli sie nie myle, dostrzegajac tutaj nawiazanie, trzeba by sie zgodzic,
ze wersja Stowackiego jest swoista karykaturg naszkicowanego przez
poprzednika portretu, a zasada, ktéra wydaje sie rzadzi¢ intertekstu-
alng relacja, to gra przeciwienstw i ironiczna redukcja. Zatem zamiast
matki, zaznaczonej zresztg jedynie na marginesie rozwazan o losie syna-
-patrioty, pojawilby sie tutaj ojciec-Polak, ktory opowiada swojq historie
i sam znajduje si¢ w centrum toczacej sie opowiesci. Zamiast cierpiacej
i milczacej rodzicielki, ktéra pokornie, jak mozna si¢ domysla¢, przy-
gotowuje syna do roli meczennika narodowej sprawy, obdarzony roz-
wichrzonym temperamentem i nadzwyczaj rozmowny szlachcic, ktéry
bardzo czynnie wypelnia swoje rodzicielskie obowiazki, dochodzi spra-
wiedliwosci dla poswigconych na ottarzu narodowej sprawy synow i —
jak dowiadujemy sie z dalszych partii tej opowiesci — glowami nawet
swych pomordowanych dzieci walczy z piekielnymi mocami. Zamiast
jednego syna-bohatera jest on na dodatek rodzicem pieciu poleglych za
kraj patriotéw i jednego zdrajcy.

Figura syna, ktory zdradzit ojczyzne i zhanbil swdj réd, nie byta-
by w takim uktadzie zwyklym naddatkiem, igraszka wyobrazni Sto-
wackiego, ale stanowi¢ by mogta odestanie do innych tekstow — Matki
Spartanki i Matki Obywatelki Kniaznina, w ktorych pojawia sie przeciez
podobna konstrukcja. Latwos¢ ferowania jednoznacznych wyrokow,
poswiecania zycia swych dzieci dla dobra kraju bez cienia watpliwosci
czy nutki zalu zbliza moze Dantyszka bardziej do Matki Spartanki, ktéra
na wies¢ o nieszczesciach ojczyzny cieszy sie, ze ma dwdch synow, kto-
rych bedzie mogta poswieci¢ dla dobra ojczyzny, natomiast meki, jakich
doswiadcza na mys$l o tym, jak mu sie ,ostatnie pohanbito dziecko”,
przypominaja obawy Matki Obywatelki nad kotyska niemowlecia, czy
aby syn nie wyro$nie na zdrajce ojczyzny. Dajace si¢ wyczytaé z Poemy
odestanie do dwdch utworéw Kniaznina budujacych figure Matki Polki,
cho¢ mniej znanych i mniej w zbiorowej swiadomosci znaczacych niz
wiersz Mickiewicza, miatoby, rzecz jasna, znaczenie szczegodlne.

Stowacki, podejmujac watek, ktéremu ostateczny ksztatt i istotna wy-
mowe nadat wilasnie jego wielki rywal, nie tylko podjatby gre z kano-
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niczna wersjg owego motywu, ale tez wyraznie wskazat na wczesniejsza
niz Mickiewiczowska tradycje, z ktorej on wyrasta. Tym samym odjatby
niejako sankgje , wlasnosci”, pokazal, ze figura Matki Polki obecna byta
w polskiej literaturze przed Mickiewiczem, a sam Stowacki jest tak samo
jak autor Dziadow jednym z poetdw é6w motyw w swojej tworczosci podej-
mujacych. Jednocze$nie wymienione wczesniej przesunigcia dokonane
przez mlodszego poete ujawniatyby gleboki namyst nad zaproponowa-
na przez wielkiego poprzednika wizja nie tyle losu nieszczesnych rodzi-
cOw syndw, ktdrzy sktadaja owa najwyzsza ofiare na ottarzu ojczyzny,
ile wiasnie istota owej ofiary i stosunku do niej tych, ktorzy zostaja. Mic-
kiewicz, przepowiadajac mtodym bohaterom cierpienie i $mier¢ w ciszy
i ukryciu, bez wielkich hotdéw i jawnego uznania, jednoczesnie prze-
powiada im dlugotrwata pamig¢ potomnych. ,Diugie nocne Polakow
rozmowy” sg przeciez rodzajem posmiertnej stawy, uznania stusznosci
ich wysitkow. Taka wizja zostalaby w utworze Stowackiego ironicznie
zakwestionowana. Nie dlatego, ze sama posta¢ tytutowego Dantyszka,
ktory uosabia wszelkie negatywne sarmackie cechy okreslone w Grobie
Agamemnona mianem , czerepu rubasznego”, musi budzié zastrzezenia'*.
To prawda, Ze ironicznie sportretowany zostal w poemacie ten szlachcic-
-zawadiaka, zawsze skory do osuszenia kolejnego dzbana, niezdolny za$
do wypetnienia (nawet jesli tylko we $nie'”) misji, ktérej sie podjat, cho¢
wydawala sie ona szczegolnej — osobistej i narodowej — wagi. Jednak
ani jego mito$¢ do synow, ani sens ich patriotycznej ofiary nie zostaly
w utworze osmieszone. Operujac elementami makabry i groteski, kazac
wasatemu Dantyszkowi rzucac , gtéweczkami” zamordowanych synow
w piekielne straszydla, uderza by¢ moze Stowacki w mitologizujacy
aspekt Mickiewiczowskiego myslenia o patriotycznym pos$wieceniu. Tej
cichej pamieci wéréd wdziecznych rodakéw przeciwstawiatby w swym
utworze kuriozalna, makabryczna i niedokonczona eskapade pijanego
(czy tez pograzonego we snie) szlachcica. Patrioci, ktdrzy polegli za oj-
czyzng, ponosza tu bowiem symboliczna kleske: bo nie ma si¢ kto o ich

64 Por. ]. Lyszczyna: , Dusza anielska” i ,czerep rubaszny”, czyli , Poema Piasta
Dantyszka” Juliusza Stowackiego. ,Przeglad Humanistyczny” 2009, z. 5/6, s. 67.

15 O tym, ze wizja Dantyszka jest w istocie snem pijanego szlachcica pisze
Jarostaw Maciejewski (Florenckie poematy Stowackiego. Wroctaw 1974, s. 38).
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krzywde upomnie¢ do Boga; bo brak w narodzie konsekwencgji; bo cho¢
pigciu braci poleglo w powstaniu listopadowym, to szoésty zdradzit; bo
brak w ludziach uporu i wytrwatosci. Stowacki nie buduje legendy ci-
chego bohatera, przeciwnie, obnaza wady narodu niezdolnego do zro-
zumienia jego ofiary i niezmarnowania jej. Sam Dantyszek, mimo swej
bohaterskiej przesztosci, mimo ciggle zarliwie odczuwanej mitosci do
ojczyzny, nie tylko nie potrafil jej skutecznie obroni¢ na polu bitwy, ale
nie sprawdza sig juz nawet jako straznik pamieci o niej'*

Ta pesymistyczna ocena, przekonanie, ze patriotyczna ofiara nie
padnie na podatny grunt, wydaja sie oczywiste, jesli wezmiemy pod
uwage przedstawiona w poemacie wizje piekla, w ktérym to wiasnie
Polacy zostali pokazani w sposdb jednoznacznie negatywny, odmalowa-
ni w bardziej nawet ponurych barwach niz (rowniez tam umieszczeni)
Rosjanie. Jak zauwaza Mariusz Jochemczyk: ,Piekto polskiej zawisci jest
nieodmiennie ponure: bezrefleksyjne, zapieklte w swojej matosci, sprze-
dajne — oparte na grze partykularnych interesow”'”. W gescie tym row-
niez widzie¢ mozna polemike ze strategia zastosowana przez Mickiewi-
cza w Dziadéw czesci I1l. Mimo wprowadzonego przez autora ,, podziatu”
na ,plugawa skorupe” i ,wewnetrzny ogien” zauwazy¢ si¢ tu bowiem
daje tendencja do idealizacji, uszlachetniania i oczyszczania polskich pa-
triotow. Jak zauwaza w komentarzu do dramatu Marek Piechota:

Wytom wobec zasady pelnego autentyzmu stanowi posta¢ Jankow-
skiego. W rzeczywistosci Jan Jankowski, student filozofii, filareta zata-
mat sie w $ledztwie i to jego zeznania pociagnely za soba kolejna fale
aresztowan. Wydalony z ,polskich guberni”, przyjal wreszcie prace
w policji. Mickiewicz wybielit te posta¢ w mys$l przejrzystej, patrio-
tycznej zasady, iz wsréd swoich nie byto zdrajcéw, wszyscy cierpieli.
Przypuszcza sig, ze poeta nie mogt nie wiedzie¢ o prawdziwej roli, jaka
odegrat w Sledztwie Jan Jankowski'®

166 Pisze o tym obszernie Mariusz Jochemczyk (Rzeczy piekielne. Wokot ,, Po-
ematu Piasta Dantyszka” Juliusza Stowackiego. Katowice 2006, s. 115-126).

167 Tbidem, s. 186.

168 M. Piechota: Wstep. W: A. Mickiewicz: ,Dziady czes¢ 111”7 z opracowa-
niem szkolnym. Wstep i objasnienia M. Piechota. Oprac. dydaktyczne K. Heska-
-Kwasniewicz, B. Zeler. Katowice 1996, s. 16. Uzupetniajac ustalenia bada-
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Stowacki proponuje strategie odmienna: méwi Polakom gorzka prawde,
ktora jego poprzednik (kierujac si¢ nie tylko artystycznymi pobudkami)
chciat przemilczec.

Przykladow tego typu , gtebokich” nawigzan do Mickiewiczowskich
watkéw znajdziemy w utworach ironicznych bardzo wiele. Ze wzgledu
na interesujgce mnie w tym rozdziale zagadnienia chciatabym przywo-
a¢ jeszcze jedno. Oto fragment pierwszej piesni Beniowskiego:

O! dzika zadzo po$miertnego zalu,

Jakiem ty jeste$ smutnem glupstwem ludzi!

Zwtlaszcza ze wiedziesz prosto do szpitalu

Rozmarzonego. — A nim si¢ obudzi,

Juz w jego oczach, jak w mglistym opalu,

Btyskajq swiatta, szpitalnicy chudzi,

Mniszek pacierze, trumien robotnicy,

Mgta - za ta chmurg Pan Bog na ksztalt $wiécy.
(Beniowski, s. 63)

Inaczej niz w omoéwionych wezesniej przyktadach nie mamy tu do
czynienia z bezposrednim nawiazaniem do konkretnego tekstu lub tek-
stéw Mickiewicza. ,Zadza po$miertnego zalu”, jak ja okreéla poeta, nosi
wyrazne slady pokrewienstwa z marzeniami o stawie (poetyckiej i boha-
terskiej) oraz pamieci, ktora trwa dtuzej niz jedno ludzkie Zycie, a tak ro-
zumiana jest zaréwno wyartykulowaniem osobistych pragnien poety'®,
jak i obsesji podzielanej przez wielu bohaterow romantycznej literatury.
W szeregu tych, ktérzy w postepowaniu swoim kierowali si¢ wtasnie
owym pragnieniem zaznaczenia swojej obecnosci, dokonania rzeczy
wielkich, stoja bez watpienia Konrad z III czesci Dziadow i Kordian.
Krytyka takiej postawy wymierzona zostala przez Stowackiego w cyto-
wanym fragmencie raczej w bohatera wtasnego dramatu, bo wzmianke

cza i ostabiajgc nieco jednoznaczny sad o wybieleniu przez Mickiewicza postaci
Jankowskiego, przypomnie¢ trzeba, ze przeznaczyt jej poeta szczegdlna role do
odegrania w dramacie — to on wykonuje bluzniercza piosenke, ktéra wywola
protest Konrada.

¢ Mozna tu przypomnie¢ anegdote przywotywana w rozdziale I o dziecin-
nym ,zakladzie” Stowackiego z Bogiem.
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o tym, ze ryzykowne to pragnienie prowadzi prosto do szpitala, uznac
nalezy za ironiczny komentarz do losow Kordiana wtasnie. Jednoczes-
nie dzieki tak wyraznym pokrewienistwom laczacym bohaterow tych
dwoch waznych romantycznych dramatéw, podobienstwom, wsréd
ktérych wiasnie owa sktonnos¢ do czynow, ktére miatyby zastuzy¢ na
posmiertng stawe i wdzigcznos$¢ rodakéw, wymienic trzeba na jednym
z pierwszych miejsc, sprawia, ze ostrze ironii uderza w tekst nie tylko
Stowackiego, ale tez jego wielkiego prekursora.

Wszystkie wymienione rodzaje nawigzan do tekstéw Mickiewi-
czowskich powoduja, ze tworczos¢ autora Pana Tadeusza w ironicznych
utworach Stowackiego nie odgrywa roli jedynie krytykowanego i kwes-
tionowanego bez przerwy kontekstu. Cho¢ ztosliwe ataki na poszczegol-
ne utwory wieszcza (badz na niego samego) zdarzaja si¢ mtodszemu po-
ecie (zwlaszcza w Beniowskim'”), to jednak oprocz nich pojawiaja sie tez
nawigzania, potwierdzajace wage i znaczenie osiagniec poprzednika, bez
ktérych wlasna tworczos¢ Stowackiego nie bytaby mozliwa. Wielokrotne
nawigzania do dziet wieszcza majg charakter inspiracji, Sfowacki rozwija
i przepracowuje artystyczne rozwiazania, ktdre podpatrzyt u prekurso-
ra (tym zagadnieniem, jako ze nie dotyczy ono bezposrednio kwestii
aczacych sie ze stosunkiem Stowackiego do narodu i jego roli w historii,
zajme sie szerzej w rozdziale kolejnym). Mlodszy poeta powraca takze
do waznych, zawartych w dzietach Mickiewicza koncepcji i oswietla je
z wlasnego punktu widzenia, pokazujac miejsca, ktore rdéznig sposdb

70 Nie odnosze sie w swojej analizie (wyjatkowo) do ustalen Kridla, ktory
zestawia Beniowskiego z Panem Tadeuszem, czynie to jednak celowo. Nie sposdéb
zaprzeczy¢, ze nawigzan réznego rodzaju do Mickiewiczowskiej epopei znalez¢
mozna w utworze Stowackiego wiele (sg to zreszta czeSciej nawigzania arty-
styczne niz ideowe). Fakt, ze Kridl nie dostrzega w Beniowskim zastosowania
strategii ironii romantycznej (je$li nawet pisze o ironii w tekscie, to ma na mysli
ironie retoryczng, w ktorej dostrzega niejako stopien wyzszy zartobliwosci po-
ematu), powoduje, Ze umieszcza on ten utwor w zupetnie innym miejscu linii
rozwojowej tworczosci Stowackiego, a takze historii wzajemnych relacji pomie-
dzy wieszczami, wiekszos$ci zatem jego ustalen nie daje si¢ zestawi¢ z prowa-
dzonymi tutaj rozwazaniami. W zwiazku z przyjeciem odmiennej strategii inter-
pretacyjnej nie przywoluje w tym podrozdziale szczegétowo sadéw Kridla (por.
M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 198-226).
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myslenia obu tworcow. Ztosliwosci pod adresem Mickiewicza nie sg za-
tem celem, jaki zrealizowa¢ chciat w swych ironicznych tekstach Stowac-
ki. Patrzac na relacje miedzy poetami przez pryzmat koncepcji Blooma,
trzeba by powiedzie¢, Ze celem mlodszego poety jest tutaj przygotowa-
nie sobie pola do finalnego starcia. Zanim bedzie on mdgt ostatecznie
przeciwstawi¢ swoje wlasne dojrzate poglady pogladom ,starego” mi-
strza, musi podwazy¢ jego wplyw, pokaza¢, ze cho¢ dzieta tamtego sa
wielkie i wybitne, cho¢ stanowig najistotniejszy sktadnik tradycji, ktora
jego samego uksztattowata, to jednak nie paralizuja, nie ubezwtasnowol-
niaja, nie skazuja na koniecznosc¢ jatowego powtarzania i przetwarzania
estetycznych i ideowych dokonan wieszcza. Przeciwnie, mtodszy poeta
demonstrujac swa wysoko rozwinieta samoswiadomos$¢, dystansuje sie
od owego wplywu, potrafi go wtasciwie oszacowacd, stematyzowad, lecz
mu nie ulec. Dzigki temu mozliwe jest podejscie krytyczne do koncepgji
wieszcza, a jego celem — bardziej nawet niz przeciwstawienie pogladom
Mickiewicza konkretnych odmiennych sadéw — jest zaprezentowanie
wlasnej postawy, ktdra jest wyrazem niezaleznosci, krytycznego dystan-
su i odpornosci na wptyw.

W utworach ironicznych Stowackiego widzie¢ nalezy zapewne nasi-
lenie chwytow charakterystycznych dla fazy kenosis, gdyz oczyszczaniu
pola przed ostatecznym starciem towarzyszy¢ musi proba umniejsze-
nia wielko$ci poprzednika. Uznajac jego osiagniecia, wpisujac je jednak
w logike dzieta ironicznego, igrajac nawiazaniami do nich, zderzajac
elementy pochwalne z Zartobliwymi i gleboko krytycznymi, osiaga jed-
noczesnie efekt przeciwny: wskazuje ograniczenia artystycznej postawy
,tamtego”. Jednoczes$nie wpisujac swoja wlasng tworczos¢ w podobny
naprzemienny uktad gestéw twodrczych i destrukcyjnych, akceptujacych
i kpiacych, powaznych i zartobliwych, zdaje si¢ demonstrowac réwniez
braki wlasnego stanowiska, ktére nie zmierza (niejako programowo) do
zbudowania pozytywnej calo$ci przeciwstawnej wobec wizji Mickiewi-
cza. Nie jest to po prostu deklaracja wiasnych ograniczen, przeciwnie,
jak przypomina Michat Kuziak:

Stowacki podejmuje jednak intertekstualng, i przez to metaliteracka
gre, ktora ma go zaprowadzi¢ do wypracowania nowego, wieszczego
jezyka, przepracowania kondycji opéznienia, rewizji dotychczasowe-
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go pisarstwa i wzmocnienia ,ja” przez wypracowanie mocnej wlasnej
..171
narracji .

Mamy tu zatem znowu do czynienia ze strategia Swietnie stuzaca
nadrzednemu celowi, jakim jest odréznienie sie od Mickiewicza i prze-
pracowanie zjawiska wptywu.

Owa intertekstualna gra z tradycja w utworach ironicznych obejmu-
je nie tylko odniesienia do tekstéw Mickiewicza. Stowacki uruchamia
rozne konteksty literackie, takze te przedromantyczne, wskazujac czesto
ich decydujace znaczenie, utwierdzajac — jak si¢ zdaje — stawe dawnych
(takze przed-Mickiewiczowskich) mistrzéw. Jest to gest bardzo znacza-
cy, ktory kojarzy¢ sie moze z zabiegami zwigzanymi, zdaniem Blooma,
z faza demonizacji. Jak przypomina Magdalena Siwiec, charakteryzujac
istote tego etapu rewizyjnego w twoérczosci Musseta:

Swiadomoé¢ zaposéredniczenia kulturowego z jednej strony stanowi
pretekst do gry z tradycja, zabawy, z drugiej jest tragiczna, gdyz odsta-
nia zamknigcie mozliwosci stworzenia dzieta oryginalnego. Uniknigcie
wtdrnosci, osiggniecie nowej jakosci estetycznej [...] wymaga destruk-
Gji, przez ktéra moze zaistnie¢ kreacja. Tyle tylko, ze takze niszczenie
form po Byronie nie jest juz nowoscia. Zatem gest siegniecia po Wer-
giliusza i Homera mozna odczytywac takze (bo nie tylko) jako chwyt
eliptycznego godzenia w bezposrednich poprzednikéw

Sigganie do idealdw przesztosci, przywotywanie mistrzow dawnych
wiekéw moze mie¢ bowiem na celu pokazanie nie tylko wlasnego uwi-
kiania w tradydje, ale tez wptywu, ktéry musiat dotkna¢ bezposredniego
prekursora (w interesujgcym nas w tych rozwazaniach przypadku: Mic-
kiewicza). Tym samym, cho¢ zjawisko wptywu zostaje tu niejako umoc-
nione, to jednak jego ,ofiarami” staja si¢ w rownym stopniu i prekursor,
i efeb. Przy czym ironiczna strategia , panujacego” niejako nad literacki-

71 M. Kuziak: Intertekstualnosé poematow dygresyjnych Stowackiego. W: Poemat
dygresyjny Juliusza Stowackiego. Struktura, konteksty, recepcja. Red. M. Kalinow-
ska, M. Leszczynski. Torun 2011, s. 183.

72 M. Siwiec: Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie
kryzysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki). Krakow 2012, s. 133.
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mi kontekstami poety mlodszego zdaje si¢ go sytuowac¢ mimo wszystko
w korzystniejszej pozydiji.

Idealna synteza

Krytykujac — czesto w sposéb ostry i ztosliwy — narodowe wady,
chtoszczac rodakéw batem ironii w Beniowskim czy Piascie Dantyszku,
ograniczal si¢ Stowacki niejako do programu negatywnego. Bezlito$nie
diagnozowal problem, nie szukajac usprawiedliwien), nie pomniejszajac
wagi wystepkow, co — oczywiscie — mogto, a w zatozeniu Stowackiego
zapewne mialo — mie¢ walor edukacyjny, a moze nawet moc przemie-
niania zjadaczy chleba w anioty, nie méwit jednak szczegdtowo o tym,
na czym owo ,anielstwo” mialoby polega¢. Wynika to zapewne z przy-
jetej przez poete we wspomnianych utworach strategii ironicznej, kto-
ra — zar6wno w planie estetycznym, jak i ideowym — zaktada burzenie
starych form, krytyke i polemike, nie okresla jednak wyraznie nowego
ideatu, do ktérego chce dazy¢. Oczywiscie, w strategii tej wida¢ wyraz-
nie probe przeciwstawienia si¢ Mickiewiczowi, ton fagodnego poucze-
nia, usprawiedliwiania i dodawania otuchy, zastgpiony tu zostal zatem
bezlitosnym pietnowaniem przywar i przewinien. Tendencja do mnoze-
nia watpliwosci, ujawniania wielosci perspektyw, konstruowania tekstu
w sposob migotliwy, wieloznaczny i uchylajacy sie przed sformutowa-
niem jasnych diagnoz bytaby natomiast préba odréznienia sie od formu-
lujacego skoniczone, wielkie catosci sposobu literackiego wypowiadania
sie Mickiewicza. Do pelnego odréznienia sie od prekursora potrzebny
jest jednak takze program pozytywny, okreslajacy wizje losu narodu
i roli poezji w tego losu ksztattowaniu. O tym, ze nie ma ona polegac
jedynie na kasaniu i chtostaniu, pisat wszak Stowacki juz w wypowiedzi
Trzeciej Osoby Prologu w Kordianie. Tekstem, w ktérym zaczyna poeta
realizowac to zamierzenie, jest Anhelli.

Bez watpienia ma racje Kridl, dostrzegajac w tym utworze wyraz-
ne nawiazanie do Mickiewiczowskich Ksigg narodu, a przede wszystkim
Ksigg pielgrzymstwa polskiego. Ten sam temat, a wiec emigracja polska,
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podobna, bo biblijna, stylizacja zmuszaja do bezposredniego skonfronto-
wania tych tekstow. Z punktu widzenia interesujacego nas w tej ksiazce
zagadnienia daje ono ciekawe rezultaty.

Ogodlna ocena emigrantéw, choc¢ obaj autorzy sg, jak sie zdaje, w réw-
nym stopniu Swiadomi ich wad i stabosci, r6zni sig¢ jednak w obu utwo-
rach zasadniczo, i to rézni sie zgodnie z obserwowanymi we wczesniej-
szych dzielach wieszczow tendencjami. W dziele Mickiewicza bedzie
zatem optymistyczna, pelna wiary w to, ze stabosci da si¢ przezwycie-
zy¢, a nauczajacy ton Ksigg wynika z przekonania, Zze emigracja ma do
odegrania wazna role, do ktdrej poeta powinien ja przygotowad'”. Zu-
pelnie inne jest stanowisko Stowackiego, dla ktérego ogrom wad i win
emigracji jest dowodem na to, Ze nie jest ona i nie bedzie w stanie pomac
upadlej ojczyznie, stad — jak stusznie dowodzi Kridl — wynika wyrazone
w Anhellim przekonanie, ze: ,To pokolenie, niezdolne do czynu, musi
umrze¢, aby narodzito sie nowe, »bez czerwonego kontusza i zlotego
pasa«, obdarzone natomiast dusza anielska”'”*. Te dwie odmienne oceny
tego samego zjawiska sa naturalnym ukoronowaniem dwoéch odmien-
nych sposobow mys$lenia, ktdre prezentowali obaj autorzy w wielu tek-
stach. Mickiewiczowska pobtazliwo$¢ znajduje kulminacje w przekona-
niu, ze da si¢ ulomnych i niedoskonatych, ale zdolnych do udzwigniecia
waznej, wolnosciowej misji emigrantéw pouczy¢, wychowac i zmienic
na lepsze. Ostre, trzezwe, pozbawione ztudzen spojrzenie Stowackie-
go prowadzi go do miejsca, w ktérym musi ostatecznie potepi¢ swoich
rodakéw, a nie widzac dla nich drogi rozwoju czy postepu, musi ich
skaza¢ na zagtade. W tym tragicznym sadzie nad wspolczesnymi za-
wart jednak Stowacki istote swojego programu pozytywnego, a jest nig
ofiara. Nieunikniona zagtada tego pokolenia jest bowiem czyms$ wigcej
niz kara, jest jednoczesnie konieczng ofiara, aby mogto sie kiedykolwiek

73 Alina Witkowska, komentujac zauwazalng w Ksiggach sktonnos¢ Mic-
kiewicza do podkreslania wyjatkowosci emigracyjnej spotecznosci, zauwaza:
,[...] w tym mocno wysrubowanym tonie pochwaty jest zamyst terapeutyczny:
leczy¢ mizeri¢ emigracyjna, jej obolatosci i frustracje przez uszlachetnianie, pod-
kreslanie roli, moze nawet przez pochlebstwo. To takze byla droga do zmiany
samos$wiadomosci emigrantéw” (A. Witkowska: Jak byto, jak by¢ powinno. Miegdzy
historig a ,, Ksiggami pielgrzymstwa polskiego”. ,,Teksty Drugie” 1993, nr 2, s. 27).

7 M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 169.
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narodzi¢ pokolenie nowe, wolne od win swoich przodkéw, zdolne do
zwycieskiego czynu. Mys$l taka patronuje bez watpienia postaci Anhelle-
go. Jak pisze Ewa Lubieniewska: ,Tylko Anhellemu, w jego meczenskim
zatraceniu, udaje sie ominac egzystencjalne sidta, jakby jedynie okupio-
na $miercigq ostateczng odmowa udziatu w zbrodniczym istnieniu za-
stugiwata na autorska aprobate”'”. Choé tak wyraznie skontrastowany
z ,emigracyjna zgraja” mlodzieniec o czystej duszy wydaje si¢ jedynym,
ktorego cierpienie moze miec¢ jakikolwiek walor pozytywny, to jednak
zarO6wno jego poswiecenie, jak i zagtada zepsutego pokolenia sq warun-
kiem koniecznym odrodzenia si¢ ducha narodu. Odrodzenia tego tekst
Stowackiego wprost nie obiecuje, ale tez go nie wyklucza, o czym bedzie
jeszcze mowa.

Warto zauwazy¢, ze dochodzi tu do interesujacego przesuniecia zna-
czen. Konstruujac historie¢ Konrada w Dziadach, utrwalat Mickiewicz mit
wybitnej jednostki poswigcajacej si¢ dla dobra zbiorowosci. Cho¢ posta-
wa samego Konrada (jego pycha i che¢ rdwnania sie z Bogiem) zostata
w arcydramacie poddana krytyce'”, przeciwstawiona pozytywnie oce-
nianej pokorze Ksiedza Piotra, a wylaniajaca si¢ z jego widzenia wizja
narodu polskiego ponoszacego ofiare Chrystusowq czyni interpretacje
niejednoznaczng — to jednak finat utworu zdaje si¢ sugerowac powrot do
koncepcji ,wodzowskiej”, przekonanie, ze to wybitne jednostki wywal-
czg wolnosc¢ ogotowi. W Ksiegach pielgrzymstwa polskiego akcenty roztozo-
ne sa wyrazniej i bardziej jednoznacznie. Tym razem juz bez watpienia
cata zbiorowo$¢ emigracyjna ponosi odpowiedzialno$¢ za losy ojczyzny
i jedynie wspolnym wysitkiem (znaczonym nie spektakularnymi militar-
nymi sukcesami, ale mozolna praca nad sobg) moze doprowadzi¢ do jej
oswobodzenia. Ksiggi... sa tekstem skierowanym do zbiorowosci, a nauki
w nich zawarte maja sens jedynie woéwczas, gdy — zgodnie z wezwaniem
poety — zostang przyjete przez wszystkich jej cztonkéw. Tymczasem Sto-

75 E. Lubieniewska: Upiorny aniol. Wokét osobowosci Juliusza Stowackiego.
Krakow 1998, s. 69.

176 Komentujac postawe Konrada, Przybylski zauwazyt: ,[...] jednostka, kto-
ra mowi za ttum, za nardd, ktéra przeksztalca siebie w fantazmatyczna wielos¢,
zawsze ociera si¢ o piekto” (R. Przybylski: Stowo i milczenie bohatera Polakéw...,

5. 163).
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wacki w Kordianie podwazyt owa koncepcje poswiecenia jednostki za caty
narod, nie tylko kwestionujac w postaci gtownego bohatera ,, wybitnos¢”
owej jednostki, ale tez pokazujac, ze jednostka ta, , wynikajaca” Scisle
ze swoich czaséw, momentu historycznego, w ktérym przyszio jej zy¢,
wartosci wyznawanych przez jej pokolenie, ujawnia niedojrzatosc¢ i nie-
gotowos¢ calego narodu do podjecia wolnosciowego czynu. W Anhellim
buduje jednak znaczaca opozycje — zepsutej zbiorowosci wychodzcow
przeciwstawia czystg posta¢ mtodzienica, ktérego poswiecenie ma miec
ponadjednostkowe znaczenie. Pozornie zatem obaj poeci wycofuja si¢ tu
do pewnego stopnia ze swoich wczesniejszych twierdzen, przechodzac
po czesci na pozycje przeciwnika. W przypadku tekstu Stowackiego
to odwrdcenie znaczen jest jednak ostabione wspomnianym wczesniej
faktem, ze zguba owego zepsutego pokolenia nie jest jedynie karg za
popelnione grzechy i nie musi koniczy¢ ani bytu narodowego, ani eg-
zystengji Polski, ale stanowi¢ moze warunek konieczny ich odrodzenia,
a zatem w pewien sposéb rowniez funkcjonowac w kategoriach ofiary —
i to ofiary wilasciwej, bo catkowitej. Mrok tajemnicy, ktéry spowija finat
tej historii, brak obietnicy zwycigstwa i odrodzenia sytuujg jednoczesnie
prezentowane tu mys$lenie blisko refleksji wyrazonych przez Stowackie-
go na przyktad w Grobie Agamemnona. Tym razem jednak miejsce ofiary
heroicznej zajelaby ofiara dokonujaca si¢ w upodleniu, upadku i po-
stepujacej degeneracji zepsutego narodu. Jezeli zatem w ogole buduje
w swym utworze Stowacki owa opozycje: wybitna jednostka poswieca-
jaca sie za narod kontra zbiorowos¢ niezdolna do czynu, to nie dlatego,
ze uklad taki uwaza za wlasciwy i w poswieceniu jednostek upatruje
drogi do zbawienia ojczyzny, lecz jedynie dlatego, ze tam, gdzie zbioro-
wos¢ zawodzi i pozostaje jeden tylko , cztowiek poczciwy”, na jego bar-
ki spas¢ musi odpowiedzialnos¢ najwyzsza. I cho¢ nie ma on szans na
rychle zwyciestwo, moze jednak poniesc¢ ofiare, ktora bedzie zalazkiem
zwyciestwa przysztego. W tym sensie Stowacki nie wycofuje sie zatem
z zaznaczonego juz wczesniej (cho¢ opatrzonego znakiem zapytania)
stanowiska, zgodnie z ktérym wptynac¢ na los Polski moze cata samo-
$wiadoma i wolna od nieprawosci wspolnota, a nie pojedynczy — nawet
najwybitniejsi — jej przedstawiciele.

W tekscie Mickiewicza natomiast nie tylko skrajnie indywidualistycz-
nej kreacji Gustawa-Konrada z Dziadéw przeciwstawiona zostata zbioro-
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wos¢, na ktorg nakierowany jest przekaz Ksigg, wyraznie pouczajacych,
ze dzieto wolnosci jest dzietem kolektywnym i pojedyncze zastugi nie
sq najistotniejsze'”, ale tez podkreslona zostata pewna historyczna pra-
widlowos¢. Oto w szczegolnie trudnych momentach w dziejach Euro-
py, kiedy szerzylto si¢ bezprawie, zawsze znajdowat sie jeden czlowiek,
ktory uosabiat cechy pozytywne, ktdry bronit stusznych wartosci. Tak
ocenia Mickiewicz dziatalno$¢ Kolumba i La Fayette’a. Ale te szlachetne
jednostki nie sa w stanie powstrzymac zta i nieprawosci. Dopiero wte-
dy, kiedy pojawia sie jeden — juz nie cztowiek, ale nardd — polski, poeta
widzi w jego losie powtdrzenie losu Chrystusa i wieszczy mu zwycie-
stwo. Oczywiscie, przyznac trzeba, ze takze w przypadku Mickiewicza
nie mamy do czynienia z jednoznaczng zmiang stanowiska, myslenie
bowiem w kategoriach wspdlnoty byto wyraznie obecne w Dziadach
drezdenskich.

Cierpienie, poswigcenie w Anhellim moze by¢ niezrozumiate dla czto-
wieka, ale nie oznacza to, Ze jest ono pozbawione nie tylko sensu, ale tez
mocy wplywania na bieg dziejow. Trudno sie bezwarunkowo zgodzic ze
zdaniem Jacka Lyszczyny, ktéry pisze: ,[...] ofiara Szamana, ktéry opu-
$cit swdj lud, aby stuzy¢ sprawie wygnancow, poszta na marne, a Anhel-
li umiera, nie mogac w zaden sposéb przystuzy¢ sie wspdtbraciom”'”.
Wydaje sig, ze nieco trafniej intencje Stowackiego odczytat Manfred
Kridl. Gléwna idee, wynikajaca z Anhellego, widzial on w przekonaniu,
ze Boég nie musi objawi¢ czlowiekowi sensu jego cierpien, ale nie ozna-
cza to wcale, ze dw sens nie istnieje””. Ofiara, o jakiej méwi Stowacki

77 Najbardziej wprost wyraza te mysl w przypowiesci o zotnierzach sztur-
mujacych miasto, konczac stowami: ,,Boég daje zwycigestwo uzywajac predkosci
jednego, mestwa drugiego, sily trzeciego; a skoro czlowiek zreczny lub silny,
zamiast nies¢ w gore towarzysza stabszego, straca go, tedy robi zamieszanie
i kleske; a jesli chwali sie z zastugi swej, zasiewa niezgode” (A. Mickiewicz:
Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego. W: Idem: Dziela. T. 5: Proza artystyczna
i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1997, s. 41. Wszystkie cytaty
z Ksigg w przypisach i tekécie gtownym pochodza z tego wydania, numery stron
podaje w nawiasach).

78 J. Lyszczyna: ,Anhelli” genezyjski. ,Postscriptum Polonistyczne” 2009,
nr 2 (4), s. 42.

7% M. Kridl: Antagonizm wieszczéw..., s. 156.
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w tym utworze, bytaby nierozerwalnie zwigzana z cierpieniem, ktdérego
czlowiek nie rozumie, ktére dla niego samego nie jest czescig boskiego
planu $wiata, nie zawiera si¢ w nim zatem Zadna nadzieja ani obietni-
ca'™. Aniotowie, ukazujacy si¢ Anhellemu przed jego $miercia, zgodnie
z tradycja przynoszacy mu przestanie od Boga, wprawdzie rzeczywiscie
wypowiadajg straszne i ztowrézbne zdania:

PrzyszliSmy ci zwiastowac ciemnos$¢ zimowq i wieksza okropnosé,
niz jacy ludzie doznali kiedy: samotno$¢ w ciemnosciach.

PrzyszliSmy ci zwiastowac, Ze bracia twoi pomarli jedzac trupy

i bedac wiciekli od krwi ludzkiej: a ty jeste$ ostatni'®

— ale koncza stowami:

Zwiastowalismy wam nadzieje, a teraz przyszliSmy zwiastowac ko-
niec i nieszczescie, a Bog nie kazat nam wyjawic przysztosci.
(Anhelli, s. 53)

Przez nawiazanie do legendy o Piascie Kotodzieju, ktorg przywodza
na mysl anielscy postancy, historia ta nabiera charakteru zamknietego —
ci, ktorzy wprowadzili naréd do historii, teraz przyszli go z niej odwotac.
Ajednak zawarte w tej scenie sensy sa bardziej ztozone. Z tej samej figury,
wyposazonej w bardzo podobne znaczenia, skorzystal przeciez Stowac-
ki w poemacie o Piacie Dantyszku, gdzie wprawdzie ,aniolowie ztoci”
rowniez przychodza odwota¢ Dantyszka z historii, jak tamci z legendy
go do niej wprowadzali, ale jednoczesnie te ,figury w ztocie” staja sie
przedmiotem ironicznej gry, nawiazujacej do réznych tradyciji literackich
i kulturowych, przydajacych temu motywowi nowych znaczen. Podobnie

180 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Eligiusz Szymanis widziat podob-
ny sposob myslenia o ofierze juz w Kordianie, tak okreslajac intencje Stowackiego:
,Brutalnie informowat, Ze spelnienie dziejowego postannictwa nie zapowiada
nagrody, nie prowadzi do zmartwychwstania” (E. Szymanis: ,Kordian” z per-
spektywy filozofii genezyjskiej..., s. 48).

181 ], Stowacki: Anhelli. Oprac. ]. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie.
T. 3. Red. J. Kleiner. Wroctaw 1952, s. 52. Wszystkie cytaty z utworu pochodza
z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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jest, a w kazdym razie by¢ moze, w Anhellim. Owo nawigzanie do Piasta
nie musi by¢ jedynie znakiem, ze oto ,,zamyka sie — jak pisze Lyszczy-
na — krag historii otwarty przez Piasta”'*, ale moze réwniez wprowadzaé
inne sensy. Figura Piasta, w mysleniu romantykow uosabiajaca sielskos¢,
umilowanie ziemi, spokdj, bardzo szybko okazata si¢ nieatrakcyjna hi-
storycznie. Dla romantykow istnienie w historii wymagato zazwyczaj
cech przeciwnych — sily, gwattownosci, a nawet przemocy'®. Dlatego
tak czesto Piastowi przeciwstawiano (troche na zasadzie koniecznego
dopelnienia) gwaltownika Popiela'®. Stowacki rozwinie te koncepcje
dopiero w okresie genezyjskim, czyniac zaréwno samego Popiela, jak
i przemoc, krew oraz cierpienie warunkiem postepu, ale juz wczesniej
(cho¢by w Balladynie) ta dialektyczna para nie byta mu obca'”. Nie spo-
sob zatem wykluczy¢, ze aluzja do postaci Piasta ma inne znaczenie niz
tylko wyeksponowanie konca, ku ktéremu nieuchronnie zmierza Anhelli
i zgraja emigrantdw. By¢ moze chodzitoby tu raczej o koniec , epoki Pia-
sta”, czyli wyznawanych i uosabianych przez Piasta wartosci , sielskich”.
Przysztos¢ miataby by¢ budowana na tym, co w fagodnym i pogodnym
micie herderowskiej Stowianszczyzny si¢ nie miesci — na cierpieniu bez
miary i bez pewnosci, jaki jest jego sens, wreszcie na smierci. Nie wyklu-
czaja tego stowa aniotow, ktdre nie mdéwia przeciez Anhellemu, Ze zadnej
przysztosci dla tego narodu juz nie ma, lecz jedynie, ze Bég nie kazat jej
wyjawic. Ale wtasnie ten brak pewnosci, milczacy Bog, ktdry nie ujawnia
ukrytego planu $wiata, jest by¢ moze w Anhellim czescia proby, ktorej
poddany zostal bohater, i warunkiem koniecznym jego ofiary.

82 J. Lyszczyna: ,Anhelli” genezyjski..., s. 42.

18 Jak zauwaza Maria Ciesla-Korytowska: ,[...] idylla nie jest no$na histo-
rycznie, a romantycy zainteresowani byli historiag rozumiang dynamicznie, rza-
dzacymi nig prawami — dlatego tez skomplikowali 6w sielankowy obraz [...]”
(M. Ciesla-Korytowska: Slowiarniszczyzna w oczach polskich romantykéw.
W: Eadem: O Mickiewiczu i Stowackim..., s. 90).

184 Por. charakterystyka Piasta i Popiela w: A. Witkowska: ,Ja, gtupi Stowia-
nin”. Krakéw 1980, s. 12-14. Autorka zauwaza tez: ,Udziat cierpienia i okrucien-
stwa w wizerunku dawnej Stowianszczyzny jest znaczacym odkryciem roman-
tykéw, wyposazonym w sensy wielorakie”. (Ibidem, s. 15).

185 W Balladynie w cechy Piasta wyposazony zostal wtadca-gospodarz, czyli
Lech.
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Warto zauwazy¢, ze przekonanie o tym, Ze sens cierpienia moze by¢
wiadomy tylko Bogu, zostato mocno zaznaczone w Dziadéw czesci 111.
Jak przypomina w swojej interpretacji Ryszard Przybylski, tak rozumie¢
trzeba finat historii Cichowskiego, ktéry o sens swojej proby chce pytac
Stwércem’, podobnie interpretowac réwniez mozna dziatanie ks. Piotra
podczas balu u Senatora:

Po pierwsze, oprawcy musza sie dowiedzie¢, ze ksigdz jest mezem
bozym i przez jego usta przemawia Opatrznos¢. Spetnienie zapowie-
dzianej kary potwierdzi wiec jego status proroka. I po drugie, prze-
$ladowani musza przekonac sie, ze Bog, ktory dla sobie tylko znanych
celow toleruje zto, nie jest sktonny przepuszczac jaskrawych naduzyc¢.
Cierpienie jest proba, ale zto na pewno znajduje sie pod kontrolg nad-

. . . s 187
przyrodzonej sprawiedliwosci

Ten ostatni przypadek dowodzi jednak, ze Bég — nawet jesli nie ujaw-
nia sensu proby — za pomoca znakéw potwierdza jej wpisanie w wyz-
szy porzadek. W Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz
wzmacnia to przekonanie, prébujac wprost thumaczy¢ sens proby, jakiej
poddawani sa Polacy. Eksponujac cierpienie i rozpacz, zaciemniajac na-
tomiast jego sens i nie uchylajac rabka tajemnicy ani boskiego planu,
ani przysztosci dogorywajacego w syberyjskim piekle narodu, Stowacki
wyraznie przeciwstawit sie tej tendengji. Koncepcja Mickiewicza wyra-
zona w Ksiggach... opierata si¢ na zatozeniu, ze upadek Polski jest cze-
$cig boskiego planu, a wszystkie cierpienia zsylane na naréd maja swoje
czytelne — w $wietle owego planu i celow finalnych — uzasadnienie. Stad
tak wyrazna sktonnos¢ do tlumaczenia wszystkich trudnosci, klesk czy
niepowodzen, z ktérymi spotkac si¢ moga emigranci. Szczegdlnie zna-
czacy jest w tym kontekscie fragment, w ktérym Mickiewicz ttumaczy
Polakom sens upokorzen, jakich doznaja oni na emigracji, a konkluzja
jego wywodu brzmi: ,Zaprawde méwie Wam, iz pielgrzymstwo Wasze
stanie si¢ dla mocarstw kamieniem obrazy” (s. 58). Nawet te najbardziej

186 R. Przybylski: Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”.
Warszawa 1993, s. 214.
187 Tbidem, s. 224.
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przyziemne uciazliwodci losu emigranta (upokorzenia, nedza)'™ zostaja
tutaj wpisane w wyzszy porzadek i zyskuja swoje glebsze, historiozo-
ficzne uzasadnienie. Przekonanie o tym, Ze cierpienie jest niezbednym
elementem realizacji owego wyzszego planu nie kidci sie w Ksiegach...
z nakazem czynu, jak zauwaza Zofia Stefanowska: ,Bog nie tylko zesle
ludziom wolnos$¢ i sprawiedliwos¢, ale rowniez wspomaga dziatanie do
tego celu zmierzajace”'”. Stad liczne przykazania dla emigrantéw, ma-
jace ich przeksztalci¢ w zbiorowos¢ gotowa do podjecia takiego wias-
nie zadania. Zgodnie z optyka przyjeta przez Mickiewicza w Ksiggach
wszystkie te wskazowki stanowia:

[...] optymistyczny kodeks postepowania patriotycznego. Nic tu z at-
mosfery typowo stracenczych haset: honoru, wypeinienia obowiazku
patriotycznego do konca. Przeciwnie, od emigrantéw zada si¢ wiary.
Przeciwnie, zarecza si¢ im, ze ich poswiecenie wyda owoce. Pewnos¢
rychlego zwyciestwa przenika nauki i przypowiesci'” .

Stowacki w Anhellim nie daje takiego pocieszenia, nie wyjasnia i nie
obiecuje, kaze cierpie¢ i znosi¢ utrapienia bez zadnych gwarancji czy
obietnic. Mozna w tym dostrzegac¢ glteboki pesymizm czy tez demonstra-
cyjne przekonanie, ze wszelkie wtajemniczenie jest w istocie niemozli-
we. Michat Kuziak tak komentuje wymowe syberyjskiego poematu:

Stowacki pisze wprawdzie o ofierze bohatera, a wigc zdaje si¢ dostrze-
gac sens jego drogi, wskazywanej przez Szamana, ale zarazem nie wia-
domo, na czym ofiara ta miataby polega¢. Nie jest réwniez pewne, czy

. . . 191
przyniesie ona odrodzenie

18 Nie ma, oczywiscie, watpliwosci co do tego, ze los emigranta rzeczywiscie
naznaczony byl tego typu problemami. O trudnosciach ze znalezieniem pracy
przez emigrantow z Polski w Anglii i Francji, o ktopotach z zasitkami, a takze
o pewnej barierze kulturowej, ktéra czesto uniemozliwiata Polakom odnalezie-
nie si¢ w nowych realiach spotecznych, szczegélowo pisze Alina Witkowska
(Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw. Gdansk 1997).

89 Z. Stefanowska: Historia i profecja. Studium o , Ksiggach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Krakow 1998, s. 42.

19 Tbidem, s. 186.

¥ M. Kuziak: Fragmenty o Stowackim.... s. 34.
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Dla badacza pozostanie wiec Anhelli utworem, ktdry:

[...] zdawac by sie moglo, miat objawia¢ sens ofiary, a pozostatl kolej-
nym — po Kordianie — utworem poety o nieudanej inicjacji bohatera'”.

Jest jednak inna mozliwos¢ interpretacji tekstu. Lekcja cierpienia,
ktéra wyczyta¢ mozna z poematu, moze mie¢ sens sam w sobie (na-
wet bez ujawniania przysziosci i Bozych wyrokdw). By¢ moze wilasciwy
sens cierpienia tkwi w nim samym, w przezywaniu go dobrowolnym,
cho¢ petnym watpliwosci. Réznica pomiedzy ukazanymi w Anhellim
i Ksiggach... postawami nie da si¢ z pewnoscig sprowadzi¢ do prostej
opozycji pomiedzy optymizmem (Mickiewicza) a pesymizmem (Sto-
wackiego). Jest to roznica polegajaca na odmiennym postrzeganiu sen-
su i istoty prawdziwego poswiecenia, bo cho¢ obaj autorzy stawiaja te
kwestie¢ w centrum uwagi, rozumieja ja na dwa rézne sposoby. Mickie-
wicz w Ksiggach pielgrzymstwa polskiego poswiecenie czyni fundamentem
cywilizagji:

Wyraz cywilizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa tacinskiego civis,
obywatel. Obywatelem za$ nazywano czlowieka, ktéry poswiecal sie
za Ojczyzne swa, jako Scevola i Kuriusz, i Decjusz, a poSwiecenie sie
takie nazywano Obywatelstwem. Byta to cnota poganska, mniej dosko-
nata nizeli cnota chrzescijanska, ktéra kaze poswiecac sie nie tylko za
Ojczyzne swa, ale za wszystkich ludzi; wszakze byla cnota.
[...]
Albowiem cywilizacja, prawdziwie godna cztowieka, musi by¢ chrze-
Scijaniska.

(s.27)

Cywilizowany we wlasciwym sensie tego stowa nardd polski ma sie
poswieci¢ nie tylko za swojq ojczyzne, ale takze za inne panstwa i ludy
Europy. Ale jego poswiecenie, ktore w Ksiggach... zostato wprost po-
rownane do ofiary Chrystusa, jest poswieceniem gwarantujacym zwy-
ciegstwo. Paralela z meka Chrystusa jest nie tylko nobilitujaca, ale tez
uspokajajaca — daje gwarancjg, ze, jak pisze Mickiewicz, ,jako za zmar-

192 Tbidem, s. 35.
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twychwstaniem Chrystusa ustaty na ziemi catej ofiary krwawe, tak za
zmartwychwstaniem narodu polskiego ustang w Chrzescijanstwie woj-
ny” (s. 20). Stowacki w Anhellim maluje obraz odmienny:

[...] rozpaczliwa diagnoze wspotczesnosci Polakow. Prawdziwa szlach-
ta nie istnieje, wyniszczona fizycznie lub unicestwiona moralnie w wi-
rze politycznych swardow; to, co szlachetne, uduchowione w postaci
gldwnego bohatera, zapada w grobowy sen — bez rychtego zmartwych-

. 193
wstania .

Nie musi to by¢ sen wieczny, tyle tylko, ze Stowacki w swoim tekscie
eksponuje wlasnie brak pewnosci, ukazuje cierpienie bez gwarangji, ze
taka postawa ma jaki$ sens. Mozna powiedzie¢, patrzac na rozwoj po-
gladow obu wieszczéw, ze Mickiewicz konsekwentnie pociesza swych
zrozpaczonych rodakéw, umniejszajac ciezar, ktéry przyszto im nies¢,
tlumaczac nieszczescia, jakie ich spotykaja, i btedy, ktdre sami popelnili,
Stowacki natomiast rownie konsekwentnie kaze im mierzy¢ si¢ z naro-
dowa tragedia i oczekuje od nich, Ze beda potrafili postapi¢ stusznie
i odwaznie, nawet jesli nie daje to zadnych gwarancji zwycigstwa.

Réznica pomiedzy wymowa Ksigg... i Anhellego nie wynika zatem —
raz jeszcze powtérzmy — z optymizmu autora pierwszego z wymienio-
nych utwordw i z pesymizmu autora drugiego z nich, ale z odmiennego
myslenia o cierpieniu i poswieceniu, a takze by¢ moze z odmiennego
warto$ciowania czasu przeszlego, terazniejszego i przysztego w mysle-
niu o historii. Czas przeszly i tragedie, ktore przyniost, sa tym, co wy-
rzezbilo nar6d w jego nie najdoskonalszym, eufemistycznie rzecz ujmu-
jac, ksztalcie. Jego znaczenie zarowno w Ksiggach, jak i w Anhellim jest
dos¢ podobne. Konieczna jest pamigc i Swiadomosé, ale ciagte roztrza-
sanie popetionych bltedéw i wzajemne oskarzenia niczemu nie stuza.
Mickiewicz formuluje nawet przestroge:

Gotujac sie do przysztosci, potrzeba wracac sie¢ myslag w przesztosé, ale
o tyle tylko, o ile cztowiek gotujacy sie do przeskoczenia rowu wraca
sie w tyl, aby sie tym lepiej rozpedzic.

(s. 34)

% A. Kowalczykowa: Stowacki..., s. 328.
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Stowa te sa bardzo charakterystyczne dla sposobu mys$lenia Mic-
kiewicza — jest tu przeszto$¢, ktéra nie powinna ograniczac, oraz przy-
szlos¢, ku ktorej sie dazy, ktora bedzie czasem zrealizowania sie obie-
canego ideatu, wypelnienia obietnicy zwyciestwa'”. Brak natomiast
terazniejszoéci'”. Ta terazniejszoé¢ realnie naznaczona codziennymi
utyskiwaniami, rozczarowaniami, klétniami, a w marzeniu Mickiewi-
cza moze jeszcze pracg nad soba, jest tutaj owym rowem, ktory trzeba
przeskoczy¢. Myslenie Stowackiego jest skrajnie odmienne, dla niego
bowiem najwazniejsza jest terazniejszos¢. Przesztos¢ przyniosta btedy
i tragedie, przysztos¢ jest wielkq niewiadoma, tylko tu i teraz mozna
i trzeba wypelni¢ swoja misje, zaja¢ stanowisko, ponies¢ ofiare. Z na-
dzieja (lub bez), ze bedzie ona stuzyta przysziosci i bez zadnej pewno-
$ci. Podobnego myslenia mozna si¢ doszukiwac juz w Kordianie, w kto-
rym poeta koncentruje sie roOwniez na terazniejszym dziataniu, majac
Swiadomos¢, ze jego pelny sens ukaze sig¢ dopiero wtedy, kiedy patrzy¢
sie na nie bedzie z perspektywy przysztosci. Skoro jednak przysztosc
ta jest wielkq niewiadoma, nalezy sie skupic¢ na tym, aby owo aktualne

dziatanie byto stuszne i zdecydowane'.

% Owa ,ucieczke w przysztos¢” Michal Mastowski uznaje za jeden z tych
romantycznych sladdw, ktdre na trwate wpisaty sie w polska kulture i mental-
nos¢: ,I czyz nie jest stale obecna rowniez owa specyficzna duchowos$¢ roman-
tyczna, nastawiona na przyszlosé, zastepujaca instytucje polityczne panstwa
oraz terytorium narodowe wiarqg w misje etyzacji polityki miedzynarodowej
w $wiecie narodowych egoizmow” (por. M. Mastowski: Etyka i metafizyka. Per-
spektywa transcendencji poziomej we wspdlczesnej kulturze polskiej. Warszawa 2011,
5. 218).

% Warto doda¢, Ze réwniez na wyzszym poziomie tekstu, w sferze konstru-
owania samego przekazu i uprawomocnienia jego sensu, ustanowit Mickiewicz
specyficzny zwiazek pomiedzy przesztoscia i przysztoscia: ,, »wieki przeszte« sg
»pojmowane« z punktu widzenia przepowiadanej przysztosci, historia jest po
to, aby potwierdzi¢ prawdziwos¢ proroctwa” (Z. Stefanowska: Historia i pro-
fecja..., s. 42).

1% W taki sposéb interpretuje sens Kordiana Michal Mastowski, uznajac,
Ze ostateczne wyroki sg znane tylko Bogu, cho¢ postawa ludzi moze te wyro-
ki w pewien sposéb zmieni¢. Jak pisze badacz: ,,Ocena wydarzen, znalezienie
ich sensu sa mozliwe tylko dzieki patrzeniu wstecz. Dla terazniejszosci tylko
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Cierpienie, ofiara i $mier¢ to kategorie centralne dla ostatniego
okresu tworczosci Stowackiego — dla jego koncepcji genezyjskiej, ktorej
wyktadem stajq sie¢ wszystkie powstajace woéwczas utwory. Cho¢ An-
hellego do dorobku genezyjskiego sie nie zalicza, trudno nie zauwazyg¢,
ze prezentowana tu koncepcja, zgodnie z ktéra konieczne jest odrzu-
cenie, zniszczenie formy starej, aby umozliwi¢ — wprawdzie nie gwa-
rantowany, ale jednak dopuszczany przez tekst — rozwdj, jest bardzo
bliska filozofii genezyjskiej wlasnie. W Anhellim Stowacki twierdzi, ze
zepsutej formy nie da sie poprawic, zreformowacé, udoskonali¢, mozna
ja tylko odrzuci¢, zniszczy¢. W Genezis z Ducha czy Krélu-Duchu caty
postep ducha odbywa sie¢ wskutek jego wcielania si¢ w coraz dosko-
nalsze formy, a jego warunkiem jest zawsze unicestwienie form wczes-
niejszych, mniej doskonatych. Forma, ktéra jest tylko — jesli mozna
tak powiedzie¢ — narzedziem, srodkiem dziatania ducha, sama w so-
bie nie powinna by¢ utrwalana, lecz jedynie w odpowiednim momen-
cie niszczona i zastepowana lepsza, doskonalsza. Ogolne podobien-
stwo'” tych dwdch koncepji jest wyrazne i nie ogranicza sig jedynie
do eksponowania $mierci, zniszczenia'”, poglebia je bowiem kwestia

z punktu widzenia przysztosci. Wymiar metafizyczny dla Stowackiego ma wiec
nie samo poszukiwanie sensu, ale jego ustanawianie poprzez czyny, lub tez —
mniej silnie — préba wplyniecia na decyzje Boga poprzez natchnione czyny”
(M. Mastowski: Dzieje bohatera..., s. 49).

7 Mowa tu bowiem jedynie o pewnym ogdlnym porzadku, logice niszczenia
form, konieczno$ci doswiadczenia cierpienia i Smierci, a nie o szczegétowych za-
tozeniach dotyczacych konstrukcji $wiata wylozonych w pismach genezyjskich,
gdyz te, rzecz jasna, nie znajduja odpowiednikow w Anhellim.

9% Zwraca na nie uwage w swoim artykule Jacek Lyszczyna (Anhelli ge-
nezyjski..., s. 39-46). Warto przypomnie¢, ze o pozornej oczywistosci takiego
skojarzenia pisat Stanistaw Pigon (Trud Stowackiego. W: Idem: Z epoki Mickie-
wicza. Studia i szkice. Lwéw 1922, s. 329). W interpretacji badacza nie ma jednak
mowy o zadnych prawdziwych zwigzkach pomiedzy Anhellim a — jak pisze —
towianizmem. Tak radykalne zamkniecie takiej drogi interpretacyjnej wynika¢
moze z odmiennego rozumienia przez Pigonia koncepcji ofiary zaprezentowanej
w syberyjskim poemacie. Wedlug niego Anbhelli: ,[...] poswieca sie wiecej niz
wolno, fakt poswigcenia przenosi nad sprawe, popetnia gwatt wobec siebie
i narodu”. (Ibidem, s. 331).
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owego milczacego Boga, ktory w Anhellim posyta swoich anioléw, aby
nie ujawnili bohaterowi przysztosci. Koniecznos¢ znoszenia cierpie-
nia i wydania sie na $mier¢ bez $wiadomosci celéow finalnych dotyczy
rowniez swiata genezyjskiego, w ktéorym jedynie duchowi pierwoida-
cemu, a i to w ograniczonym zakresie, znane sa cele, do ktorych zmie-
rza duch uwiktany w kotowrét kolejnych wecielen. Zasadnicza réznica
polegataby natomiast na tym, ze owo odrodzenie ducha jest w Anhel-
lim zaledwie niejasno sugerowane.

Kwestia ewentualnej obecnosci w Anhellim elementéw zapowiadaja-
cych genezyjski przetom moze by¢ widoczna w owej ,lekdji ciata”, o kto-
rej pisze (inaczej modelujac wnioski) w swojej interpretacji utworu Elz-
bieta Kislak. Lekgja, ktdra zaczyna si¢ od , przyktadu” ptonacego popa,
prowadzi przez kopalnie wprost do ujrzenia , ciata — nietrwatej powtoki,
ktdra juz za zycia poczyna sie rozktada¢”'”. Takie eksponowanie nie-
trwalosci formy materialnej mozna by opisa¢ genezyjska juz formuta, ze
sie ,,duchowi szata prufa”. Zreszta wspomniane przez badaczke obrazy
rozpadu cielesnych form w Anhellim nosza pewne slady podobienstwa
z obrazami, ktdre pojawig si¢ pdzniej w Krdlu-Duchu. Ptonace ciato popa
przedstawit Stowacki nastepujaco:

A skoro wyrzekl Szaman stowo przeklenstwa, zapalit si¢ 6w pop na
koniu, i wyszty mu z piersi ptomienie, ktére si¢ zlaczyly w powietrzu
nad glowa.

[..]

A oto na owem prochnie cztowieka chodzity skry... jak owe iskier-

ki, ktdére sg na spalonym papierze btedne i snujace si¢ w rézne strony.
(Anhelli, s. 17)

W Krélu-Duchu obraz Popiela w momencie $mierci, czyli przesilenia
ducha i rozpadu formy, wyglada dos¢ podobnie:

Przez olowiany kaptur sto tysiecy
Szto iskier... Topnial na mnie drut i cyna.

19 E. Kislak: Car-Trup i Krol-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego. Warszawa
1991, s. 141.
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Chciatem zachowa¢ dumny ksztatt ksigzecy,
Lecz tak pekatem si¢ jak w ogniu glinam.

Ptomienie, ktore zdaja sie wybuchac¢ z wnetrza cztowieka, obejmo-
wac i trawic¢ jego ziemska powtoke, w obu opisach przedstawione sa
bardzo podobnie. Réznica polega jedynie na materiale, do ktérego ciato
zostato tu poréwnane — to popie jest niczym papier, Popielowe zas peka
jak glina. Oczywiscie, podobienstwo dotyczy tu wytacznie obrazowa-
nia, sensu wynikajacego z tej sceny (kara dla popa) nie da sie uzgodnié¢
z perspektywa genezyjska. Podobna analogie do ulegajacej rozpadowi
formy Popiela zauwazy¢ mozna w obrazie ciata samobdjcy krotko przed
$mierciqg w kopalniach:

A po kilku dniach rumieniec ceglany wyszed! mu na twarz, a ciato
opadto na kosciach jak zmoczone ptétno namiotu, oczy za$ miat btysz-

czace.
(Anbhelli, s. 27)

W Krélu-Duchu znajdujemy natomiast nastepujacy opis:

Raz tylko bytem tak na siebie $miaty,

Ze si¢ przejrzatem, w tarczy patrzac lice;
A bytem caty jako trup szczerniaty,

Ktory stoletnia miat w ziemi trumnice,
A juz robaki z niej pouciekaty,

Bojac si¢ oczu jasnych jak gromnice;
I czerwonemi przerazone 1zami
Trupa... i kosci sprochniatych ogniami.

(Krél-Duch, s. 172)

W obu obrazach ciato w rozktadzie, préchniejace, odpadajace od ko-
$ci skontrastowane zostalo z ptonacymi oczyma. Ogladajac przywotany
obraz z Anhellego przez pryzmat wizji genezyjskiej, mozna si¢ w owym

20 7 Stowacki: Krél-Duch. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziela
wszystkie. T. 7. Red. J. Kleiner. Wroctaw 1956, s. 184. Wszystkie cytaty z utworu
pochodza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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kontrascie dopatrywac przeswiecajacego spod rozpadajacej si¢ formy
nieSmiertelnego ducha w jego podrézy ku doskonatosci. W obu przy-
wotanych fragmentach wpisanych w syberyjski poemat zastosowat Sto-
wacki obrazowanie, ktére w pismach genezyjskich na state zwigzane
bedzie z przemiang ciata, a zatem efekty $wietlne, utrate wyrazistych
konturéw, roztapianie ksztattéw”™'. Podobierstwo w przywolanych
obrazach trzeba, oczywiscie, traktowac¢ bardzo ostroznie, bo — jak juz
wspominatam — wymowa tych scen jest w kontekscie Anhellego daleka
od genezyjskich senséw. By¢ moze mamy tu zatem do czynienia jedynie
z pewng ciagloscig obrazowania Stowackiego, ktore na réznych etapach
tworczosci stuzy wyrazaniu odmiennych tresci. Ze wzgledu jednak na
tak mocno wyeksponowane wizje owych rozkladajacych sig, nietrwatych
cielesnych form w syberyjskim poemacie, zastanawia¢ sie¢ mozna, czy
w tym wypadku nie chodzi o swoista ,zapowiedz” przemian zmierzaja-
cych juz ku koncepcjom genezyjskim. Méwiac zatem o ,, podobienstwie”
obrazéw, mam na mysli nie , podobienistwo statyczne”, wynikajace z bli-
skosci dwoch zestawianych z soba uje¢, ale podobienstwo postrzegane
dynamicznie, wynikajace z umieszczenia tych obrazow w ciagu niejako
ewolucyjnym, ujawniajacym pewne elementy, ktére stanowi¢ by mogty
swoista ,zapowiedz”, , punkt wyj$cia” do przysztych zmian. Fakt, ze
Stowacki w p6znym okresie twérczosci zachowat do Anhellego stosunek
znacznie bardziej pozytywny niz do innych tekstow powstatych wczes-
niej, zacheca, oczywiscie, do poszukiwania w nim znakéw wykraczaja-
cych juz poza ,przedgenezyjski” horyzont.

Oczywiscie, stosunek do ciata nie jest w calym poemacie syberyjskim
jednoznacznie ,genezyjski”. Eksponowanie kruchosci ziemskiej powtoki
nie musi by¢ rownoznaczne z sugestia, Ze jest ona jedynie forma, ktora
nalezy odrzuci¢ na drodze postepu. Przede wszystkim w tej sktonnosci
do ukazywania stabosci ciata, jego skazania niejako na rozpad i zniszcze-
nie, widzie¢ mozna element ogolniejszej tendencji zauwazalnej w twor-
czosci Slowackiego po jego powrocie z podrdzy na Wschdd. Jak pisze
Alina Kowalczykowa: ,Osoba ludzka bywala teraz w jego utworach

21O chwytach tych pisza: A. Kowalczykowa: Stowacki..., s. 296; M. Saga-
niak: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa 2000,
s. 263.
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utozsamiana z ciatem, a ciato poddawane przerazajacym i wymyslnym
zabiegom unicestwiajacym. Ciato — Smier¢ — i ohyda rozkladu, ostatecz-
nego konca ludzkiego istnienia”’”. Oczywiscie, podejscie takie nie jest
zgodne z my$la genezyjska™”, podejrzewac jednak mozna, ze ta potrze-
ba degradowania, niszczenia ciata mogta by¢ znakiem dojrzewania do
nowego sposobu myslenia, w ktérym zniszczenie ksztattu cielesnego
(czesto brutalne czy makabryczne) bedzie elementem istotnego procesu
przemian. Na pewno zas z perspektywy genezyjskiej takie niszczenie
form doczesnych nie moglo by¢ postrzegane jako btad. Obrazowanie
przypominajace juz genezyjskie ujecia procesu transfiguracji ciata skta-
niaja do postrzegania Anhellego jako zapowiedzi mysli genezyjskiej™,
w podobnej funkcji wystepuja jednak w utworze takze tradycyjne, cha-
rakterystyczne dla poezji romantycznej symbole. Jest tak cho¢by w ob-
razie czaszki, w ktdrej umiejscowit poeta ,rodzenstwo matych ptaszat”,
ktore wychylaja gtéwki przez puste oczodoty. Fragment ten Kowalczy-
kowa komentuje nastepujaco: ,Czasem i tu dochodzi do dziwnego po-
Iaczenia profanacji i sacrum. [...] Wala si¢ gdzies ta czaszka, nie zaznaje

22 A. Kowalczykowa: Stowacki..., s. 278.

23 Zarowno dlatego, ze koniec ludzkiej egzystencji jest w tym wypadku tyl-
ko przekroczeniem kolejnego etapu w egzystencji ducha, jak i dlatego, ze w my-
$li genezyijskiej ciato, cho¢ jest jedynie forma dla ducha, stanowi przeciez element
istotny. Oswietlajac te kwestie z punktu widzenia tradycji mistycznych, Jan Tom-
kowski pisze: ,W tradycji mistyki europejskiej sposéb potraktowania ciata przez
Stowackiego jest w znacznym stopniu nowoscia. Brak wyraznego dualizmu mie-
dzy materialng i duchowq strong ludzkiego bytu zwraca poete w kierunku tego
nurtu mysli chrzescijanskiej, ktéry na gruncie scholastyki reprezentuje $w. To-
masz z Akwinu, a w dorobku dawnej mistyki — Grzegorz z Nyssy. Podkresla sie
tu wyraznie, ze czlowiek pojawia sie i dziata na ziemi jako jednos¢ ztozona z du-
cha i ciala, zaznaczajac, ze obie sfery musza by¢ kazdorazowo uwzglednione.
U Stowackiego owa rownowaga bywa czasem zachwiana, zwlaszcza gdy prze-
radza si¢ w spor. Dopiero ostateczne zwyciestwo i niekwestionowana zastuga
ducha osiagajacego stan swietosci czynig cialo niepozadanym” (J. Tomkowski:
Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej. Warszawa 1984, s. 150).

24 Magdalena Saganiak zwraca réwniez uwage na symbolike swiatta w po-
emacie, dostrzegajac w Anhellim ,$wietliste ziarna mistycyzmu” (M. Saganiak:
Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa 2000, s. 15).
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szacownego spokoju. Ale daje schronienie ptaszetom — kontekst to tkli-
wy”?”. W tym potaczeniu martwej kosci i pisklat ewokujacych skoja-
rzenia z rozwijajacym sie zyciem da si¢ jednak zauwazy¢ roéwniez owo
symboliczne potaczenie $mierci i zycia, spoza tego, co martwe (czaszka),
prze$wieca sita witalna (gtowki ptasiego rodzenstwa). Obraz ten zostat
zbudowany na podobnej zasadzie, co na przyktad wizerunek Rzymu
w wierszu Krasinskiego To miasto wiecznym, gdzie rowniez dzieki kontra-
stowemu zestawieniu elementéw symbolizujacych $mier¢ (grob, proch,
gruz) i witalno$¢ (krazaca krew, bluszcz, réza) uzyskuje sie¢ wrazenie, ze
,w tych grobach jest zycie”.

Sq jednak w Anhellim rdwniez takie fragmenty, ktére w inny spo-
sob przeciwstawiaja si¢ genezyjskiemu mysleniu o formach, jak chocby
przepowiednia Szamana, ktory obiecuje zestaricom, ze Boég zachowa ich
ciata i ,,odwréci od nich robaki”, badz opisy $mierci Ellenai i samego
Anhellego, ktorzy pozostaja piekni. Ktoci sie z tym mysleniem przy-
puszczalnie takze sama przestrzen Syberii, gdyz — jak stusznie zauwaza
Elzbieta Kiglak — ,Léd i zimno [...] powstrzymuja rozktad”**. Te ostat-
nig kwestie da sie zreszta interpretowac¢ dwojako. Syberyjski, mrozny
pejzaz moze by¢ sugestig koniecznosci zachowania ciata dla przemiany
czy zmartwychwstania w przysztosci, ale skoro przestrzen ta jest prze-
strzenig w jakims sensie skazona, stanowiaca symbol piekta, nacechowa-
na negatywnie, to w owym utrwalajacym ciato syberyjskim mrozie wi-
dzie¢ mozna rowniez przeklenstwo, powstrzymujace przemiane przez
opdznienie zniszczenia formy.

Réwniez swoisty epilog poematu, za jaki uzna¢ mozna pdzny wiersz
I wstat Anhelli... z grobu..., méglby potwierdza¢ owa dwuznacznos¢ in-
terpretacyjna. Stowacki pisze:

I wstal Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy.
Szaman, Eloe... cata ¢ma z grobow wstawata
I wszystkie braty dawno porzucone ciata™”

205 Tbidem, s. 285.

206 E. Kislak: Car-Trup i Krél-Duch..., s. 148.

27 . Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzozowski,
Z. Przychodniak. Poznan 2005, s. 590.
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— co wydaje sie podkresla¢ znaczenie zachowania cielesnej powtoki.
Utwér ten w interpretacji Elzbiety Kislak podejmuje problem ,zmar-
twychwstania ciata, zachowania formy — oglaszajac definitywne zwycie-
stwo nad katastrofa nieciagtosci — btednym kotem $mierci, i powtarzajac
misterium ofiary, zabarwione tym razem traumatyzmem krwi”*”. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze wiersz I wstat Anhelli... z grobu... przynale-
zy juz do okresu mistycznego w tworczosci poety i poszukujac w nim
nadrzednego dla genezyijskiej filozofii elementu przemiany, odczyta¢ go
mozna nieco inaczej. Jak pisze Jacek Lyszczyna:

W tej wizji zmartwychwstania brak, co prawda, najwazniejszego ele-
mentu genezyjskiej przemiany — odrodzenia si¢ w nowej formie, ale
to przeciez uchwycony moment przejscia duchéw indywidualnych do

przyszlej, jeszcze tu niewidocznej formy bytu zbiorowego™”.

Potwierdzenie takiej interpretacji znajduje badacz w drugiej czesci
utworu:

Wstalismy i ku Polszcze szli... a na cmentarzu
Zatrzymal Szaman ong straszna duchdw zgraje
I spytat gtos$no: , Kogo z mogilnych nie staje?”

A wszyscy byli... straszny i zimny grabarzu,
Smierci — gdziez jest twdj odcien... gdzie zwyciestwo twoje?
Wszyscy$my byli — i krwi naszej poszty zdroje™”.

Bytaby to wiec zapowiedz przyszlej przemiany, do ktorej droga
wiedzie nieodzownie przez $mier¢ i krwawa ofiare — dodajmy, ofiare
calkowita. Szaman pyta, czy nikogo nie brakuje, a odpowiedz , Wszy-
scyémy byli — i krwi naszej poszly zdroje”*!" jest ostateczna, genezyjska

28 E. Kislak: Car-Trup i Krél-Duch..., s. 148.

29 ], Lyszczyna: , Anhelli” genezyjski..., s. 44.

20 T Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 590.

21 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze bardzo podobng formuta postuzyt sie
juz niegdys Stowacki w swej przedmistycznej tworczosci. W wierszu Tam byli,
kedy snieznych gér blyszczq korony [W sztambuchu Marii Wodzinskiej] pisat: ,[...] Sa
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antyteza pojawiajacej sie wczesniej w tworczosci Stowackiego refleksji
o potowicznosci wszelkiego narodowego zaangazowania. Jak zauwaza
w swoich rozwazaniach w kontekscie przywolanego wiersza Jan Tom-
kowski: ,[...] jesli nie wystarczy zywych, meczennicy narodowej sprawy
powstang z grobéw Sybiru i podaza ku Polsce”*”. Bytoby to jednoczes-
nie znaczace nawigzanie do stéw, ktére w poemacie wypowiada Anhelli
krétko przed $miercia:

Lecz okropnosci ziemi sa niczem, zgryzota moja dla ojczyzny
okropniejszg jest. Céz uczynic?
O! dajcie mi moc milijona ludzi, a potem meke milijona tych, ktérzy

sa w piekle.
(Anbhelli, s. 54)

W stowach tych wyraznie uslyszec¢ sie daje wyznanie Mickiewiczow-
skiego Konrada z Wielkiej Improwizacji’”. Kazac swojemu bohaterowi
wyglosi¢ swoistq parafraze dewizy bedacej kwintesencja myslenia in-
dywidualistycznego, opartego na przekonaniu, ze wybitna jednostka
moze swdj nardd ,,dzwignac i uszczesliwi¢”, uruchamia Stowacki zto-
zong intertekstualng gre. Pozornie przyznaje sie do czesciowej zmiany
swojego stanowiska i akceptacji dla roli ,,wybraricow” w procesie ofiary
prowadzacej do odrodzenia ojczyzny, ale wyznanie Anhellego mozna
rozumiec¢ nie tylko jak powtorzenie Konradowego: ,Nazywam si¢ Mili-
jon — bo za milijony kocham i cierpie katusze” (s. 164), ale tez polemike
z nim. O ile bowiem Konrad dokonywat jednoznacznego utozsamienia
z rodakami, przejmujac na siebie ich cierpienia i o$wiadczajac wole do

wszyscy! sq wszyscy! / [...] / I nikogo nie braknie — oprocz zapomnianych”
(J. Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 94). Wéwczas dotyczyta ona
,wroconych ojczyznie pielgrzymow”, ktdrzy jednak — wbrew pierwszemu wra-
zeniu — nie powrocili ,wszyscy”, bo zabraklo tego, ktéry umart na obcej ziemi.
Perspektywa genezyjska kaze jednak odwroci¢ sensy: tym razem , wszyscy” to
nie zywi, lecz wtasnie umarli, ktoérych ofiara jest niezbednym warunkiem odro-
dzenia.

22 T Tomkowski: Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej..., s. 191.

3 Na podobienstwo to zwraca uwage Elzbieta Kislak, ale nie analizuje go
w analogiczny sposéb (por. E. Kislak: Car-Trup i Krél-Duch..., s. 149).



268 Nardd i historia

poswiecenia sie za nich, o tyle wyznanie Anhellego mozna przeczyta¢ na
dwa sposoby: albo jako pragnienie uzyskania sity rownej milionom ro-
dakéw, albo jako pragnienie zjednoczenia si¢ z nimi, Swiadomos¢, ze bez
owej mocy i meki milionéw jego jednostkowy gest pozostanie niespet-
niony. W tym drugim znaczeniu byloby to zatem potwierdzenie przeko-
nania o koniecznos$ci wspodlnej narodowej ofiary, przez aluzje do Wielkiej
Improwizacji wpisane znéw w siatke ,,odréznien” wobec Mickiewiczow-
skiej koncepcji. Warto moze dodag, ze fragment ,, dajcie mi moc milijona
ludzi, a potem meke milijona tych, ktérzy sa w piekle” takze mozna
rozumie¢ na dwa sposoby. ,, A potem” moze by¢ réwnoznaczne ze spoj-
nikiem ,,i” — bytaby to wiec prosba zaréwno o moc zywych, jak i o meke
umartych, ale mozna pozosta¢ przy znaczeniu literalnym, wskazujacym
na pewna kolejnos¢ zdarzen. Byloby to wiec zdanie okreslajace droge,
ktora stoi przed zestaricami, a wiedzie ona najpierw przez zycie, pdzniej
za$ przez smier¢. Dokad? Na to pytanie nie odpowiadaja przystani przez
Boga aniotowie, ku ktérym kieruje Anhelli swe dramatyczne wyznanie.
Odpowiedzi mozna si¢ natomiast doszuka¢ w cytowanym wczeéniej li-
ryku genezyjskim: milion emigrantéw, pdzniej milion umartych, nastep-
nie milion zmartwychwstatych duchéw zmierza do przemiany w jeden
narod (bedacy obrazem genezyjskiej jednosci w wielosci).

Niestety, wiersz I wstat Anhelli... z grobu... wymyka sie¢ jednoznacz-
nym interpretacjom i trudno wyprowadzi¢ z niego niepodwazalne
wnioski na poparcie ktorejkolwiek hipotezy interpretacyjnej (poza bar-
dzo ogdlng obserwacja, ze Stowacki w okresie genezyjskim nie tylko
nie potepil swego syberyjskiego poematu, ale do jego bohatera powra-
cal, co potwierdza¢ moze najogdlniejsza — cho¢ uzasadnianag niejako ex
post — genezyjska intuicje towarzyszaca jego lekturze). Wactaw Pyczek
w swojej interpretacji liryku podkresla elementy sprzeczne z mysleniem
genezyjskim: ciemna, ponura tonacje, z ktorej nie wytania sie zaden ciag
prowadzacy ku $wiattu i powrét do dawnych form (wstajace z grobu
duchy przyoblekaja dawne ciata). Wszystko to sktania badacza do sfor-
mutowania wnioskdéw skrajnie odmiennych niz w przywolywanej inter-
pretacji Jacka Lyszczyny:

Nie jest to wykltadnia optymistyczna, genezyjska, lecz mroczna, anhel-
liczna. Nie podyktowala jej nadzieja, ale rozpacz, o ktorej pisat w pet-
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nym przestrog i braterskich pouczen liscie do Ujejskiego, a wlasciwie
troska o zachowanie, o ,,obrone” ksztaltu rozpaczy wykreowanej w An-
hellim™.

Tak odczytany liryk wskazywatby raczej na wage cierpienia, na zna-
czenie smierci, zguby calego pokolenia, koniecznos¢ przezycia tego cat-
kowitego upadku — nierozjasnionego zadna obietnica wyzszego sensu
czy przyszilego odrodzenia. Ta lekcja rozpaczy i zaciemniania znaczen
databy sie jednak przeczyta¢ w dialogu z lekcja nadziei i wyjasniania
wyzszego porzadku, ktorej dostarczaty Ksiggi narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego.

Swoje poréwnanie Anhellego i Ksigg konczy Kridl nastepujacym spo-
strzezeniem:

Stowacki nie ulegt utopii Mickiewicza o wielkim, narodowem i euro-
pejskiem znaczeniu pielgrzymstwa, nie uwierzyt, ze duch emigracji po-
trafi zbawic kraj — stworzyt natomiast utopie bardziej jeszcze utopijna,
a mianowicie, ze zbawi kraj — poezja””.

Oczywiste jest, ze Stowacki nie miat zludzen co do moralnej kondycji
emigrantow i roli, ktdra mogli oni jeszcze odegra¢ w dziejach Polski.
Jego rozczarowanie wychodzcami osiagneto w tym utworze swoiste
apogeum — poeta nie wierzy ani w sens tagodnego ich nauczania w Mic-
kiewiczowskim stylu, ani w ostrg krytyke i poetycka chtoste, ktdrg sam
uprawial. Nie wierzy w ogdle w mozliwos¢ poprawy tego skazanego na
zagtade pokolenia i wieszczy mu nieunikniony zgon. Trudno si¢ nato-
miast zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ucieka tu Stowacki w skrajna uto-
pie, upatrujac sity zdolnej do zbawienia narodu w poezji. Kridl opiera
to twierdzenie na przekonaniu, ze posta¢ Anhellego mozna utozsamiac
z samym autorem poematu, ktéry przeciez wprost okreslit te postac jako
noszacy $lady podobienstwa do swego twdrcy. A skoro najwazniejszym
rysem Stowackiego jest to, ze jest on poeta, zatem i Anhelli musi nim byy¢,

24 W. Pyczek: [I wstat Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy...]. Préba
interpretacji wiersza. W: Juliusz Stowacki — interpretacje i reinterpretacje. Red. E. Ska-
linska, E. Szczeglacka-Pawlowska. Warszawa 2011, s. 44.

25 M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 174.
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a jego ofiara dowodzi jedynie, Zze tym, co ocali naréd, ma by¢ wiasnie
poezja. Wywod Kridla opiera sie jednak wytacznie na dowodach spoza
tekstu, w samym utworze bowiem trudno bytoby sie doszukac¢ takiego
przestania. Tym, co mogtoby ewentualnie doprowadzi¢ do odrodzenia
narodu, nie jest wcale poezja, ale cierpienie, krew i $mier¢, ktdre by¢
moze nalezy tutaj rozumie¢ w kategoriach specyficznej ofiary. Jaka jest
w tym wszystkim rola poezji, trudno na podstawie tego jednego utworu
przesadzaé. Poezja na pewno nie jest juz w Anhellim owa bolesna chiosta,
ktora uprawiat autor w swych dzietach ironicznych, ale nie jest tez sita,
ktoéra zbawia narody.

Mimo tak wyraznych w Anhellim nawiazai do Ksigg narodu i piel-
grzymstwa polskiego i tak wyraznych réznic w wymowie obu tekstow,
jasne jest, ze nie mozemy tu mowic¢ o polemice czy walce z Mickiewi-
czem. Wprawdzie podejmuje Stowacki temat w najoczywistszy sposéb
bedacy , wlasnoscia” tamtego, naznaczony przez niego niejako potrdj-
nie. Po pierwsze, to Mickiewicz za sprawa Konrada Wallenroda i Dziadow
stat si¢ poeta narodowym, ktory zyskat prawo do wypowiadania si¢ na
temat losu i powinnosci swych rodakéw. Po drugie, to Mickiewicz jako
, duchowy ojciec” Polakéw”"® miat prawo sadzi¢ emigracje. Po trzecie
wreszcie, to Mickiewicz jako pierwszy napisal tekst na ten temat — Ksiggi
narodu i pielgrzymstwa polskiego. Stowacki, siegajac po stylizacje biblijna,
w najbardziej wyrazny i manifestacyjny sposdb pokazal, ze siega za-
réwno po temat, jak i po forme zastosowana przez wielkiego rywala,
a mimo to moéwi rzeczy odmienne. Wydaje sie, ze to w Anhellim wtasnie
zaczyna Stowacki powoli wykraczac poza chwyty typowe dla faz kenosis
i demonizacji, zmierzajac w strone bardziej bezposredniego starcia, prze-
ciwstawiajac pogladom starego mistrza swoje wlasne. Tym razem mimo
tonacego w syberyjskich mrokach, niepewnego celu finalnego opisanych
w utworze cierpien, formutuje jednak Stowacki dos¢ wyrazna propozy-
cje postrzegania smierci i bélu w sposéb zdecydowanie odmienny od
Mickiewiczowskiego. By¢ moze Anhellim zapowiada juz Stowacki kul-
minacyjny moment rewizyjnego starcia: fazy askesis i apophrades. Wpraw-

26 Czego nie nalezy, oczywiscie, taczy¢ z byciem przywddca emigracji. Takich
ambicji nie mial Mickiewicz nawet, a moze zwlaszcza, podczas swego epizodu
towianistycznego (por. A. Witkowska: Towiariczycy. Warszawa 1989, s. 152).
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dzie w owym uchylaniu si¢ od jednoznaczno$ci, widocznym wyraznie
w finatowym milczeniu Aniotéw na temat przysztosci, mozna widzie¢
jeszcze swoiste samoograniczenie, przeciwstawione znowu tendengji do
wyjasniania i ttumaczenia boskiego planu przez Mickiewicza, bedace
tylez manifestem ograniczonosci wtasnej propozydiji, ile sposobem na
zakwestionowanie tej niewzruszonej pewnosci, wyptywajacej ze szcze-
gotowych eksplikacji starego mistrza, ale wytaniad sie zaczyna z syberyj-
skiego poematu przynajmniej mozliwos¢ skonstruowania pewnej nowej
catosci. Nie wynika ona jeszcze z tego utworu w sposéb bezdyskusyjny,
bo owo cofnigcie si¢ przed ostatecznym rozstrzygnieciem nie jest réwno-
znaczne z uznaniem wagi cierpienia i ofiary, lecz jedynie nie wyklucza
takiej ewentualnosci. Jest wiec w Anhellim z pewnoscig obecna niezgo-
da na koncepcje Mickiewiczowskie, podwazanie jego myslenia o ofierze
narodu, majacej swoje miejsce w boskim planie $wiata. Pytanie o to, czy
w syberyjskiej lekcji rozpaczy i cierpienia mozna widzie¢ punkt wyj-
$cia dla zbudowania nowego sposobu myslenia, musi pozosta¢ otwarte.
Sama mozliwos¢ jego sformulowania zacheca jednak do postrzegania
poematu jako utworu zajmujacego w ewoluujacej relacji Stowackiego
z Mickiewiczem miejsce graniczne, wyznaczajacego moment przejscia
do dwdch finalnych faz rewizyjnego starcia’".

27 Raz jeszcze zaznaczy¢ pragne, ze propozycje dostrzegania w Anhellim
pewnych elementow jeszcze nie genezyjskich, ale zapowiadajacych dojrzewanie
Stowackiego do nowego swiatopogladu zaprezentowanego w ostatnim okresie
tworczosci, formutuje tutaj ostroznie, gdyz jest to jedynie pewna mozliwos¢ in-
terpretacyjna. Warto jednak, jak sadze sformutowac inng, ,umistyczniong” wer-
sje odczytania syberyjskiego poematu, poniewaz postrzegany z perspektywy
Bloomowskiego agonu tekst Anhellego wydaje sie rézni¢ od innych tekstéw ty-
powych dla faz kenosis i demonizacji, a kluczem do zrozumienia tej réznicy moze
by¢ wlasnie zaproponowana w tym podrozdziale interpretacja. Zacheca do tego
takze odnotowana przez badaczy i przywotana wczeéniej intuicja dotyczaca
obecnego w poemacie, odmiennego od dotychczasowego sposobu postrzegania
przez Stowackiego problemu $mierci i zniszczenia. Warto przypomnie¢, ze takie
zapowiedzi myslenia genezyjskiego dostrzegano w tekstach jeszcze wczesniej-
szych, Marek Troszynski proponuje ich odnalezienie w Kordianie (M. Troszyn-
ski: , Kordian” — dzieje bohatera..., s. 150-152). Eligiusz Szymanis, prezentujac
rowniez ,genezyjskie” odczytanie Kordiana, tak tlumaczy zasadno$¢ swojego



272 Nardd i historia

Jak Stowacki ttumaczyt Mickiewicza

W koncepcji Blooma zwieniczeniem procesu rewizyjnego sa fazy aske-
sis 1 apophrades, czyli ostateczne starcie i metaforyczny powrot zmartych.
Jest to moment, kiedy mlodszy poeta pokonuje wielkiego prekursora,
przeciwstawia jego propozycji artystycznej swoja wilasna dojrzata kon-
cepdje i udaje mu si¢ wywola¢ wrazenie, ze to nie on nasladuje swojego
poprzednika, ale to tamten, mocny poeta pozostaje pod jego wptywem.
Symbolicznie, jak mowi Bloom, dochodzi tutaj do odwrdcenia tyranii
czasu. Dokonania Stowackiego z okresu genezyjskiego pozwalajg w tym
ostatnim etapie jego twoérczosci dostrzec zwyciestwo mlodszego, moc-
nego poety, ktdry ostatecznie przeciwstawia sie¢ wplywowi poprzednika
inajbardziej dostownie rozumiane odwrécenie chronologii, jakiego moz-
na oczekiwad, nie narazajac si¢ na oskarzenia o szalenstwo. Oto bowiem
udaje si¢ mlodszemu poecie stworzyc¢ koncepcje, ktora nie tylko jest
catkowicie odmienna od Mickiewiczowskiej, ale na dodatek zagarnia-
jaca teksty starego wieszcza w orbite swych wptywow. Okazuje sie, ze
pomysly wyrazone np. w Konradzie Wallenrodzie czy w Dziadach stajq sie
zrozumiale, nabieraja swoich wtasciwych (nieznanych nawet ich autoro-
wi) znaczen dopiero po o$wietleniu ich przez mistyczne utwory Stowac-
kiego, bedace wykladem jego wiary. Stowacki odnosi tutaj zwyciestwo
totalne, zdobywa wszystko, co jest do zdobycia. Nie moze, oczywiscie,
sprawi¢, zeby pewne motywy czy postaci obecne najpierw w utworach
Mickiewicza, ktére przewedrowaty p6zniej w zmienionej formie do jego
wlasnych dziet, zaczety by¢ postrzegane jako oryginalne twory Stowac-
kiego, na ktdrych autor Ballad i romanséw wzorowat si¢ tylko — w tym
sensie tyrania czasu jest, rzeczywiscie, nieodwracalna. Moze jednak
sprawi¢, ze jego wlasna mysl oraz znaczenie, ktére on tym motywom

ujecia: ,[...] gdy Kordian odczytany zostanie w kontekscie poznej filozofii Sto-
wackiego, zyskuje tak oczywistg logike wewnetrzna, ze zalozy¢ mozna, ze prze-
stanki myslenia, wyartykulowanego u schytku zycia poety, rodzity sie niemal od
poczatkow jego tworczosci. Nie przypadkiem i Mickiewicz, i Stowacki twierdzili,
ze w teoriach Towianskiego znalezli potwierdzenie swoich poetyckich intuicji”
(E. Szymanis: ,Kordian” z perspektywy filozofii genezyjskiej..., s. 45).
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i postaciom nadaje, wyprzedza Mickiewiczowskie. Moze ujawni¢ — i to
wlasnie robi - ze Mickiewicz nie byt swiadomy prawdziwej wagi swych
stow i potrzebny byt Stowacki, aby je objasni¢. Wreszcie — moze wyttu-
maczy¢ Mickiewiczowskie pomysty, dopisujac do nich niejako pierwszy,
brakujacy akt (rozgrywajacy sie w swiecie ducha).

Nie bez znaczenia jest zapewne fakt, Ze ta niezwykle oryginalna, ale
tez w swej istocie eklektyczna i intertekstualna koncepcja powstaje zno-
wu u wspolnego obu poetom zrodla. Jest nim, przynajmniej pretekstowo,
Towianski i zwiazek, w ktorym kazdy z nich sie znalazt. Z tego faktu, ze
Stowacki dat sie uwies¢ postaci i nauce Towianiskiego, a pdzniej otrzas-
nat sie z tego zauroczenia (szybciej niz stary mistrz), aby na zrebach
nauki autora Biesiady zbudowac wlasny ,system”, wyprowadzi¢ mozna
rozne wnioski. Mozna na przyktad — zgodnie z dawniejszymi pogladami
badawczymi, oskarzajacymi Stowackiego o ,bluszczowatos¢” — dostrzec
tu specyficzny rys talentu poety, ktory zawsze potrzebuje jakiego$ fun-
damentu, cudzej mysli, mogacej stac sie pozywka dla jego wtasnej wy-
obrazni. Takim fundamentem byta wielokrotnie twdrczo$¢ Mickiewicza,
w ostatnim etapie zycia istotnym punktem odniesienia sta¢ si¢ mogta
réwniez nauka mistrza Andrzeja”®. W tym, ze Stowacki tak szybko wy-
zwolil si¢ spod jego uroku, mozna natomiast dostrzec co$ odwrotnego:
duza niezalezno$¢ Stowackiego i odpornos$¢ na wplyw — rozumiany tym
razem w szerokim, nieograniczonym wytacznie do przestrzeni literatu-
ry sensie’”. Wszystko to byé moze i niezbicie dowodzi jedynie tego, ze
interpretacja jest zawsze tylko , przechadzka po lesie fikcji”.

28 Marta Piwiniska dowodzi, ze system genezyjski wiecej zawdzigcza Mic-
kiewiczowi niz Towianskiemu (por. M. Piwinska: Sfowacki stucha lekcji szesna-
stej. W: Eadem: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1999). Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze osoba i nauka Towianskiego réwniez znalazta si¢ w tym czasie
w orbicie zainteresowan i intertekstualnych zabiegéw Stowackiego.

29 Nie sposob nie zauwazy¢, ze znacznie diuzej w kregu Towianskiego po-
zostawal Mickiewicz. Zadecydowac¢ o tym mogty bardzo rézne czynniki — spra-
wy osobiste (sytuacja rodzinna poety, choroba Celiny), a moze nawet wtasne
cele, ktore chciat za posrednictwem Kota Sprawy Bozej zrealizowac poeta, sko-
ro, jak sugeruje Ewa Hoffmann-Piotrowska, w relacji Towianski — Mickiewicz
by¢ moze to ten drugi byl rezyserem rozdzielajacym role (por. E. Hoffmann-
-Piotrowska: Mickiewicz — towiariczyk. Studium mysli. Warszawa 2004).
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Nie ulega jednak watpliwosci, Ze inspiracje ptynaca z mysli To-
wianskiego, potaczona z intertekstualnymi nawiazaniami do dziet re-
ligijnych, filozoficznych, literackich, naukowych, wykorzystat Stowacki
w celu stworzenia oryginalnej catosci artystycznej i ideowej, w obrebie
ktdrej kwestia losow narodu polskiego i jego roli w historii znalazta uza-
sadnienie bazujace na dawniejszych pogladach poety, w ciekawy sposéb
jednak je rozwijajace czy wrecz przeksztatcajace. Wskazane dotad kry-
tyczne nastawienie do wspoétczesnych, skutkujace wytykaniem wad gne-
biacych rodakéw, przedstawianie narodu za pomoca opozydji ,, czerepu
rubasznego” i uwiezionej w nim , duszy anielskiej”, nie znika w mistycz-
nych pismach poety, ale zyskuje nowe uzasadnienie i wyttumaczenie.
W swiecie, ktory z istoty swej podzielony jest na ducha i forme, na esen-
cje i egzystencje, Ow , czerep rubaszny” kryjacy w swym wnetrzu ,,dusze
anielska” staje si¢ nie tylko metafora dobrze opisujaca konieczny etap
w rozwoju ducha dazacego do doskonatosci, ale tez nie musi by¢ oce-
niany jednoznacznie negatywnie, pod warunkiem wpisania go w logike
ofiary. Ta ostatnia kategoria, o czym byla juz wczes$niej mowa, znajduje
sie w centrum genezyjskiego planu poety. Forma, nawet naznaczona bfe-
dami i daleka od doskonatosci, jest ,,miejscem” pracy ducha, ktdry —jesli
tylko odrzuci ja, poswieci, zniszczy w odpowiednim momencie — doko-
na postepu na drodze samodoskonalenia. Nie wszystkie tez wady owe-
go ,czerepu rubasznego” bylby Stowacki sklonny tak samo krytycznie
ocenia¢ z perspektywy genezyjskiej. Okazuje si¢ bowiem, ze gwattow-
nos¢, zapalczywosd, szlachecka buta, sktfonnos¢ do zwady — cho¢ z per-
spektywy ludzkiej, egzystencjalnej raza, z punktu widzenia celéw final-
nych moga by¢ postrzegane inaczej. Jak zauwaza Maria Zmigrodzka:
,Konieczna wigc okazata sie reinterpretacja przesztosci Polski pozwala-
jaca ujawni¢ wpisane w tradycje moralna i polityczna narodu przeczu-
cie genezyjskiego prawa”*’. Méwi o tym poeta na przyktad w Samuelu
Zborowskim, w ktorym wybiera sobie na bohatera szlachcica, bedacego
niewatpliwie wcieleniem wielu negatywnych cech swojej warstwy. Zré-
dta historyczne ukazuja go raczej jako gwattownika, kierujacego sie wy-

20 M. Zmi grodzka: Zwigzki migdzy kosmosem a historiq i Polskq. W: Stowac-
ki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 10-11 grudnia 1979. Red.
M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 373.
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Iacznie wlasna wola, zdolnego do popelnienia morderstwa (w afekcie).
W dramacie Stowackiego jest on postacia pozytywna. To, co z perspek-
tywy ludzkiej, ziemskiej sprawia wrazenie sarmacko-szlacheckich wad
(duma, ktora nie ustapi nawet przed nakazem prawa, tak bowiem trzeba
interpretowac przedstawiony w utworze konflikt miedzy Zborowskim
a Zamoyskim), z perspektywy genezyjskiej musi by¢ postrzegane jako
znak wyjatkowosci jego ducha, niepohamowanego w rozwoju. Przed-
stawiony w dramacie konflikt ujawnia dwoistos¢ ocen. Z punktu widze-
nia praw ludzkich racja stoi po stronie kanclerza Zamoyskiego, ktéry
mial prawo skaza¢ Zborowskiego na $mier¢. Z punktu widzenia zasady
genezyjskiej Zamoyski dopuscit sie najciezszej zbrodni, wystepujac nie
przeciwko Zborowskiemu — zbuntowanemu szlachcicowi, ale przeciwko
duchowi Zborowskiego, przez ktdrego ,szta Polska w gére”. A skazujac
go na $mier¢ przed czasem, kanclerz zatrzymat ducha narodu w jego
drodze i dlatego pisze o nim poeta:

U nas ty jestes$ nie ludzki — nie bratni

I za ostatnim Polakiem ostatni™'.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze Stowacki apoteozuje warcholstwo
i staje sie mitoénikiem , czerepu rubasznego” w kazdym wydaniu. Cho-
dzi jedynie o obecna takze w innych tekstach genezyjskich mysl, Ze ta-
kie cechy, jak moc, sita, odwaga, stanowig najwyzsze zalety””. Na po-

21 . Stowacki: Samuel Zborowski. Oprac. J. Kleiner, J. Kuzniar. W: J. Sto-
wacki: Dziefa wszystkie. T. 13, cz. 1. Wroctaw 1963, s. 213. Wszystkie cytaty
z utworu pochodzg z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.

22 Hierarchi¢ taka wprowadza Stowacki cho¢by w Genezis z Ducha: ,,Oto
na cnote pracowitosci w ludziach, pracowat duch w mréwkach, w pszczotach
i w calej niezliczonej liczbie zwierzat domowych, gdy przeciwnie, rzadki boha-
terski duch szlachetnosci i mocy, rzadka miat Iwa forme lub piers orta rozkocha-
na w burzach i piorunach” (J. Stowacki: Genezis z Ducha. Oprac. W. Floryan,
J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 14. Wroctaw
1954, s. 61). W Krolu-Duchu okrutny Popiel, ktdrego panowanie gwattem od-
cisneto si¢ na poddanych, powie: , A co dziwniejsza... ze mi¢ ukochano / Za
site — i za strach — i za meczarnie” (J. Stowacki: Krél-Duch..., s. 174). Nie jest
wykluczone, Ze nawigzuje tutaj Stowacki do swojego mtodzieniczego tekstu, ttu-
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ziomie form ustrojowych i sposobdéw organizacji zycia panstwowego
pojawia si¢ koniecznos¢ docenienia takich rozwiazan i instytucji, ktére
gwarantuja jak najwieksza wolnos¢. W szlacheckiej przesztosci Polski
takie wtasnie rozwigzania dostrzega Stowacki, lecz: , Niestety, ta dawna
polska idea zostata zagubiona. Polacy nie wytrwali w wolnosci ducho-
wej. Zasada zlotej wolnosci i liberum veto, ktére mialy stuzy¢ duchowi,
wykorzystane do celéw cielesnych staja sie »szatanstwem« i »ziemi ohy-
da«”*. Koniecznoé¢ powrotu do tamtych instytucji, odrodzenie wol-
nosci w narodzie polskim jest jego szansa na wprowadzenie Polski na
powrot do boskiego planu swiata. A o to, jak dowodzi w swojej inter-
pretacji dramatu Matgorzata Nesteruk, w istocie toczy si¢ sprawa przed
Chrystusowym trybunalem. Badaczka pisze:

Postawienie przed Polakami ideatu liberum veto i wolnej elekgji to,
w kontekscie $wiatopogladu genezyjskiego, program nie konserwacji,
lecz rewolucji. Historyczne formy prawne zostaly tu zinterpretowane
w duchu romantycznego indywidualizmu i spirytualizmu. Powrét
do dawnych form panstwowosci jest paradoksalnie znakiem catkowi-
tej przemiany duchowej, jest zmartwychwstaniem, nie za$ odrodze-

. . 224
niem si¢™ .

W ujeciu badaczki Stowacki wypelnia w ten sposob nowa trescia
Mickiewiczowska idee , Polski Chrystusa narodow”. Jej znaczenie spro-
wadzatoby si¢ teraz do tego, ze w dawnych, historycznych formach rza-
dow zrealizowane zostaty Chrystusowe prawdy. Powolanie na powrdt
do zycia , panstwa opartego na wolnosci bedzie otwarciem nowej epo-
ki w dziejach $wiata, zrealizowaniem przez zbiorowos$¢ nauki Chrys-
tusa”?.

maczac — teraz juz inaczej, z perspektywy genezyjskiej — fenomen mitosci, jaka
lud darzy? strasznego i zdradzieckiego hetmana Zmije.

2 L. Nawarecka: Mistyczny sens mitu w ,, Krolu-Duchu” Juliusza Stowackiego.
Katowice 2010, s. 83.

24 M. Nesteruk: Dramat dziwny i duchowy. Zarys interpretacji Samuela Zbo-
rowskiego. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1979-1980,
R. 14-15, s. 91.

2 Jbidem.
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Bardzo wazne jest u Stowackiego wyrazne rozréznienie na to, co do-
bre i stuszne w swiecie form, czyli w ludzkim Zyciu, oraz to, co jest za-
stuga w perspektywie genezyjskiej, a te dwa plany — co wazne — si¢ nie
pokrywaja. Cztowiek, ktdry nie jest Swiadomy celow finalnych ducha,
musi zy¢ wedlug regul wiasciwych swojemu czasowi, ale nie zawsze
to, co owe reguly sankcjonuja, jest stuszne w najglebszym genezyjskim
sensie. Z tego powodu kanclerz Zamoyski zastuguje nie na potepienie,
ale na wspdtczucie, gdyz, jak pisze poeta:

[...]ja dla jego smetnej, wielkiej duszy
Mam 1zy jak perly wielkie. — O! cztowieku
Czemus ty w innym nie wstat, jasnym wieku,

Czemus o teraz w innym nie wstat kraju,

Gdzie prawo rzadu jest w krdla lokaju,

A ten, jezeli ma rozum i pluca,
To narodowym mieczem, gdzie chce, rzuca.

Tam bylby$ wyzszy nad lud catym czolem;

Dla nas ty szatan — tam bylby$ aniotem.

(Samuel Zborowski, s. 213)

Zostata tu jednoczesnie wyrazona $Swiadomos¢ specyficznego mo-
mentu, w jakim znalazta si¢ Polska, momentu, wymagajacego najwyz-
szych cnot genezyjskich, a duchowy postep nie moze si¢ juz dokonywac
w spokoju, harmonii, z poszanowaniem prawa, ale wymaga mocy zdol-
nej skruszy¢ kazda ziemska forme.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze akceptacja dla tych cech i postaw,
ktore mialy gwarantowac szlachecka wolnos¢, w pewien sposéb zbliza
po raz kolejny poglady Stowackiego i Mickiewicza. Jak zauwazyt Kazi-
mierz Wyka, autor Pana Tadeusza wyglosit z katedry College de France
pochwate liberum veto,”® méwiac:

26 K. Wyka: W kregu ,,Genezis z Ducha”. ,,Pamietnik Literacki” 1955, z. 4,
s. 347. O tym, ze instytucje veta (obok elekgji) uznawat Mickiewicz w swoich
paryskich wyktadach za podstawe ustroju dawnej Polski, interesujaco pisze tez
Michat Kuziak (por. M. Kuziak: Wielka cafosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza.
Stupsk 2006, s. 250-251).
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[...] wigkszos¢ nie moze stanowi¢ praw absolutnych, [...] niepodobna
przypuszczacd, jakoby wiekszos¢ ludnosci czy jakiego$ stowarzyszenia
byta w posiadaniu najwyzszej wiedzy i $wiatta i by kazda jednostka

wyrokom jej nieodwotalnie podda¢ si¢ musiata™

Weczesniej zas ttumaczyt te zasade nastepujaco:

Jest to wiec wolnos¢ posunieta do najdalszego kresu. We wszelkich ob-
radach politycznych jednostka moze poswiecic¢ swoja wolnosc¢ osobista,

’ .. ;. . . . . 7228
ale ma rowniez moc wolnosci tej dla siebie zazadac™.

Przytoczony fragment wyktadu nie tylko wyraza intencje zgodna
z przekonaniami Stowackiego™ z okresu mistycznego, ale tez $wietnie
nadawalby si¢ do zastosowania przez miodszego poete jego ulubionej
strategii objasniania wlasciwych znaczen stéw wypowiedzianych przez
wielkiego poprzednika. Wigkszo$¢ nie moze stanowi¢ prawa, bo owa
wigkszo$¢ nie ma dostepu do prawd i celéw finalnych ducha, a wiec
nie rozumie, jakie prawa sa ,,sprawiedliwe”, czyli sprzyjajace postepowi.
Nie jest to wiec kwestia demokracji, lecz jedynie konsekwencja jednego
z fundamentalnych zalozen genezyjskiego myslenia o $wiecie. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnac¢, czy Stowacki swiadomie nawigzywat do
zaznaczonego w prelekcjach paryskich sposobu myslenia o szlacheckiej

27 A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs drugi..., s. 71 [wyktad V].

28 Ibidem.

29 W dazeniach tych obaj poeci wpisywali sie réwniez na swoj sposoéb w po-
jawiajace si¢ w Polsce od poczatku wieku XIX ,mity pierwszenstwa”, dzieki
ktérym mozna byto dowies¢, ze pewne istotne dla europejskiej cywilizacji w tym
czasie wartosci w polskiej tradycji da sie¢ zauwazy¢ znacznie wczesniej (por.
J. Jedlicki: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Warszawa 1988, s. 56). Dotyczy
to przede wszystkim idei wolnosci (ibidem, s. 57). W najogoélniejszym sensie
stanowisko Mickiewicza w interesujacej nas tutaj kwestii mozna scharakteryzo-
wac nastepujaco: , Instytucje dawnej Polski wzbudzaja jego aprobate, poniewaz
maja rozwija¢ ducha” (M. Saganiak: Czfowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna
tworczos¢ Mickiewicza i Stowackiego. Warszawa 2009, s. 309). Panistwo nie jest tu
kojarzone, jak pisze badaczka, z , aparatem przymusu”, ale z forma dajaca moz-
liwo$¢ rozwoju duchowego.
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przesztosci Polski™. Jedli jednak zbiezno$¢ ta jest przypadkowa, $wiad-
czy ona bez watpienia o tym, ze stosujac konsekwentnie swojq strategie
,odrozniania sie” od Mickiewicza, dochodzit Stowacki bardzo czesto do
podobnych co on wnioskow.

Specyfika genezyjskiej filozofii polega réwniez na tym, ze owa gene-
zyjska perspektywa nie jest dostepna duchom w momencie, kiedy egzy-
stuja w swoich kolejnych wecieleniach. Dziataja wigc wedlug porzadku
ziemskiego, nie wiedzac, czy przystuza si¢ w ten sposob postepowi, czy
tez nie. Wizja ta koresponduje z zaznaczona juz w Anhellim perspektywa
specyficznie ograniczona do terazniejszosci, w ktorej przysztos¢ — cho¢
istnieje i moze nadac tej terazniejszosci nowy sens — jest nieznana.

W pismach powstalych w mistycznym okresie twdrczosci Stowacki
czesto nawiazuje do Mickiewicza. Najciekawsze z punktu widzenia pro-
wadzonych tu rozwazan sa te teksty, ktére w bezposredni i wyraznie
przez autora zaznaczony sposob podejmuja poszczegdlne motywy czy
postaci obecne w twdrczosci starego wieszcza™'. Jednym z najistotniej-
szych nawigzan tego typu jest podjecie przez Stowackiego po raz kolejny
watku wallenrodycznego — w szczatkowo zachowanym dramacie o lo-
sach Watera Stadiona i utfomku poematu o Konradzie Wallenrodzie.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Kridlem, ze zachowane fragmenty dramatu
o Walterze Stadionie — ze wzgledu na swe bardzo skape rozmiary, nie-
pozwalajace na zorientowanie sie w zamysle catosci — nie upowazniajq
do stawiania wnioskéw ogdInych i stanowczych™”. Pewne hipotezy moz-
na jednak na ich podstawie sformutowac. By¢ moze celem Stowackie-
go — podobnie jak w niedokoriczonym dramacie o Wallenrodzie z 1841

20 Wyka nie wyklucza takiej mozliwosci (por. K. Wyka: W kregu , Genezis
z Ducha”..., s. 347).

B0 tym, ze Stowacki, tworzac wyktad nowego, genezyjskiego swiatopogla-
du, siggat zaréwno po tematy, jak i po formy sprawdzone przez Mickiewicza,
moze swiadczy¢ fakt, ze jego Krol-Duch pomyslany zostat jako epopeja, alterna-
tywna wobec wzorca zrealizowanego w Panu Tadeuszu (por. M. Piechota: ,Pan
Tadeusz"” i ,,Krél-Duch” — dwie koncepcje romantycznej epopei. Kielce 1995). O specy-
fice utworu Stowackiego rozpatrywanego w kontekscie tradycji epopeicznej sze-
rzej pisze Mikotaj Sokotowski (,Krdl-Duch” a linie rozwojowe epiki. W: Idem:
,Krol-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska. Warszawa 2004).

22 M. Kridl: Antagonizm wieszczow..., s. 530.
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roku — miata by¢ ponownie proba skomplikowania loséw bohatera (na
przyklad przez wpisanie ich — jak we wczesniejszej probie dramatycz-
nej — w wewnetrzne konflikty na samej Litwie)”. Bytaby to zmiana istot-
na, bo we wczesnych utworach podejmujacych watek wallenrodyczny
Stowacki stosowat strategie przeciwna: upraszczat losy bohateréw, usu-
watl zlozone, niejednoznaczne motywacje dla uzyskania sytuacji niemal
czarno-bialej, w ktérej sformutowanie oceny bezwarunkowo potepiajacej
zdrade byto oczywistoscig. Proba skomplikowania loséw bohatera, wpi-
sania ich w sie¢ zlozonych zaleznosci, zardwno osobistych, jak i narodo-
wych (dostrzegalna z pewnosciag we fragmentach z 1841 roku, by¢ moze
projektowana i tutaj), moglaby zatem sugerowac intencje przeciwna.
Czyzby Stowacki dojrzal do zaakceptowania mysli, ze czyn Wallenroda,
z ktérym zmagat sie niemal od poczatku swej poetyckiej drogi, nawet
jesli nie daje si¢ usprawiedliwic¢, to w kazdym razie wymyka sie jedno-
znacznym ocenom moralnym? Mysli, ktora — dodajmy — przypisywat,
jak sie zdaje, Mickiewiczowi, cho¢ tekst Konrada Wallenroda takiej autor-
skiej intencji nie potwierdza. Znane fragmenty dramatu nie pozwalaja
na udzielenie stanowczej odpowiedzi na to pytanie, ale mozna zaryzy-
kowa¢ hipoteze, ze powinna by¢ ona twierdzaca. Zmiana stanowiska
wydaje si¢ nieodzowna konsekwencja przyjetego w utworze genezyj-
skiego $wiatopogladu, zgodnie z ktdrym, jak mowi Walter:

[...] mary i cienie,
Nic wiecej... Swiat jest caly mar objawem,
W nich rozum... a w nas domyst — i logika™.

Po stronie form, konkretnych ludzkich egzystencji nie ma zatem
pelnej wiedzy i samoswiadomosci, lecz jest jedynie , domyst”. Cho¢
w zachowanych urywkach dramatu nie mowi si¢ o tym wprost, nalezy
przyjaé, ze takze i tutaj oceny ludzkie beda si¢ r6zni¢ od ocen formuto-
wanych z perspektywy genezyjskiej, dlatego czyny, ktére w kategoriach
ludzkich zastuguja na potepienie, moga sie okazac¢ dobre i jedynie stusz-

23 Por. uwagi Kridla na temat fragmentéw dramatu wczesniejszego: ibidem,
s. 195-196.

B4 ], Stowacki: Walter Stadion. Oprac. . Kuzniar. W: ]J. Stowacki: Dziela
wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 12, cz. 2. Wroctaw 1961, s. 236.
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ne z punktu widzenia finalnych celéw ducha. Mozna zatem zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze dylemat zwiazany z wallenrodyzmem: czy zdra-
da z pobudek narodowych jest usprawiedliwiona, dopiero na gruncie
genezyjskiej koncepcji Stowackiego znajduje nie tyle nawet pozytywne
rozwiazanie, ile w ogole usankcjonowane, logiczne i rozumne uzasad-
nienie. Bez tego skomplikowanego $wiatopogladu pytania o mozliwe
oceny czynu Wallenroda w ogdle nie da sie postawi¢, bo oczywiste
jest — o czym byta juz mowa wczeéniej — ze niezaleznie od motywacji
bohatera dziatanie takie jest zte, a cztowieka, ktdry sie go podejmuje,
mozna zrozumie¢, ale nie usprawiedliwic¢. Genezyjska mysl Stowackie-
go otwiera jednak przestrzen dyskusji, ktéra Mickiewicz swoim tekstem
zamykat. Teraz bowiem, przyktadajac do loséw bohatera podwdjng —
egzystencjalna i esencjalng — perspektywe, nalezy postawic pytanie o to,
czy zdrada taka jest ,dobra”, czyli stuzaca genezyjskiemu postgpowi.
Ani z fragmentu dramatu o Walterze Stadionie, ani z urywkoéw poematu
o Wallenrodzie odpowiedz na to pytanie nie wynika, ale juz samo podje-
cie tego watku i umieszczenie go w realiach genezyjskich jest znaczace.
Mozna je bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze Stowacki wraca do jednej
z waznych mysli wyrazonych (przynajmniej jego zdaniem) przez Mic-
kiewicza i wyjasnia ich wilasciwe znaczenie. Mickiewicz mylit sie zatem,
zdaniem autora Krola-Ducha, kiedy pytat, czy zdrada z pobudek naro-
dowych moze by¢ usprawiedliwiona, gdyz w ziemskim, ludzkim planie
zdrady i zbrodni nic nie usprawiedliwia. Stusznie jednak stawiat pytania
o ocene zdrady jako takiej i stusznie podejrzewat, ze nie kazda zbrod-
nia musi by¢ zta. Potrzebny byt jednak Stowacki i jego objawienie, aby
wyjasnié, co ta tajemnica oznacza, aby pokazaé, ze to, co z perspektywy
ludzkiej jest ztem, moze nim nie by¢ w planie genezyjskim, gdzie ztem
jest tylko to, co stoi na przeszkodzie rozwojowi ducha. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w okresie mistycznym Stowacki przezwyciezyl wreszcie
ow , kompleks Wallenroda”, godzac si¢ niejako z Mickiewiczem (a raczej
z intencjami, ktére sam, nie do konca stusznie, Mickiewiczowi przypi-
sywat), ale godzac si¢ jak triumfator, ktdry swemu wielkiemu rywalowi
wyjasnia wlasciwe znaczenie jego tekstu, dla niego samego niezrozu-
miate. To chyba najdostowniejsze z mozliwych Bloomowskie apophrades.
Niezaleznie bowiem od intengji autora jest faktem, ze Mickiewiczowski
Konrad Wallenrod zaistniat w odbiorze czytelniczym wiasnie jako tekst
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stawiajacy pytanie o mozliwos¢ jesli nie usprawiedliwienia, to w kaz-
dym razie ,pomniejszenia” zdrady dokonywanej ze szlachetnych mo-
tywow. Stowacki nie moze odwrdci¢ tyranii czasu, nie moze sprawic,
ze problem wallenrodyzmu stanie si¢ jego, a nie Mickiewicza wynalaz-
kiem, ale moze sprawic, ze to jego wersja wallenrodyzmu zyska glebo-
kie uzasadnienie, uczyni wymyslony przez tamtego dylemat mozliwym,
zasadnym i przekonujacym. Symbolicznie mozna zatem powiedzie¢, ze
to Stowacki wymyslit Wallenroda, Mickiewicz byt tylko autorem tek-
stu o fatszywym mistrzu, ktéry dziatat na szkode Zakonu. W relagji tej
mozna widzie¢ specyficzny niekanoniczny rodzaj metalepsis: zjawisko
,wczesniejsze” (duch dziatajacy w $wiecie, ktory przez czyny gwat-
towne i czesto niezgodne z etyka dokonuje zniszczenia kolejnych form
w swojej drodze do doskonatosci) opisuje w istocie ,, pozniejsza historie”
Wallenroda (nieetyczna z ziemskiej perspektywy jednostka dokonuje
gwattownego i destrukcyjnego czynu, ktéry musi by¢ oceniany przez
pryzmat jego zastug lub przeszkod dla postepu ducha).

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku ,nowych” [Dziadéw]. Trud-
no jednoznacznie przesadzad intencje Stowackiego na podstawie istnie-
jacego fragmentu dramatu, mozna jednak domniemywac, ze tym razem
poecie chodzito raczej o wlaczenie Mickiewiczowskiego dzieta w kon-
tekst genezyjski i uzupelnienie go wynikajacymi zen sensami. Cho¢
w hierarchii waznosci Mickiewiczowskich tekstow Dziady (a zwlaszcza
ich czes¢ III) nalezatoby postawic¢ wyzej niz Konrada Wallenroda, jednak
mistyczne odniesienie do dramatycznego cyklu™ jest jakby mniejszej
wagi. O ile bowiem w przypadku Wallenroda Stowacki pokazuje, ze bez
zrozumienia genezyjskiej koncepcji swiata dylemat bohatera jest nie-
mozliwy do skonstruowania, a zatem w swoich utworach z ostatniego
etapu tworczosci Stowacki nie tyle pisze losy bohatera na nowo, ile pisze
je niejako po raz pierwszy, nadajac im 6w sens, ktéry — w jego przekona-
niu — w tek$cie Mickiewicza jest wprawdzie obecny, ale jako nielogiczny
i niemoralny, w [Dziadach] cel Stowackiego nie jest az tak , ambitny”.
Wydaje sig, ze chodzi mu przede wszystkim o odstoniecie tych aspektow

3 Nalezy przy okazji odnotowag, ze gtéwnym punktem odniesienia stajq sie
tutaj IT1i IV cze$¢ Dziadéw, a nie drezdenskie ogniwo cyklu (por. A. Witkowska:
Jak Stowacki pisat Mickiewicza? W: Stowacki mistyczny..., s. 270).
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historii Gustawa-Konrada, ktére nieSwiadomemu celéw genezyjskich
Mickiewiczowi musialy pozostaé nieznane, wpisanie jej w nowy kontekst
ideowy i w odmienng siatke znaczer™. Nawigzuje zatem wyraznie do
motywoéw dramatu: kreowana przez niego sytuacja jest powtérzeniem
tej, ukazanej przez Mickiewicza w Dziadow czesci II (,,Zamknijcie drzwi
od kaplicy / I stancie dokota truny”; , Czas odemkna¢ drzwi kaplicy /
[...] / Czas przypomnie¢ ojcéw dzieje”*”), wprowadzone postaci maja
swdj rodowdd w dramacie wielkiego poprzednika: mistrzem ceremonii
jest Ksiadz, ktory w Dziadach IV przyjmowal w swoim domku pustelni-
ka, a rozmawiajaca z nim kobieta nosi rysy Pasterki z finalu czesci II
i Kobiety ze sceny IX Dziadéw czeéci I11. Bohater, o ktérym ta para rozma-
wia, nie tylko nazwany jest tutaj wprost Gustawem i scharakteryzowany
zgodnie z Mickiewiczowskim wzorcem, ale przez nawigzanie konstruk-
cyjne do Nocy Dziadow z 111 czesci dramatu, a takze pojawienie si¢ w wi-
zji Kobiety czarta, ktdry ,o0jczyzne zarzyna”, huku armat i pedzacych
na ratunek rycerzy, wsrdd ktorych jest takze jej kochanek, przywotane
zostaje rowniez drugie wecielenie Gustawa, czyli Konrad. Fragmenty
wypowiedzi Kobiety, w ktérych mowa o niezwyktej duchowej sile jej
ukochanego (,,on $wiatom calej mlodosci krolowat / Wszystko budzit...
byt zlotej jutrzenki zwiastunem, / Wszystko pocatowaniem budzit - lub
piorunem. / Nad gtowa milijony gwiazd nowych zawieszal”*), sa juz
niewatpliwie aluzja do koncepcji genezyjskiej i sugeruja, ze wyjatkowos¢
Gustawa polega na tym, ze zajmuje on szczegolne miejsce w hierarchii
duchéw. Warto przywolac nastepujace wyznanie Kobiety:

Nie méwrcie pacierzy —
Ten duch szary w was nie wierzy

26 Jak zauwazyta Anna Kurska: ,Pisanie nowych Dziadow staje si¢ nie tyle
proba stworzenia utworu bedacego w luznych zwiazkach z dawnym, co swiado-
mym zamierzeniem przeniesienia swiata przypominanego w kontekst nowy —
mistyczny [...]” (A. Kurska: ,Dziady” Juliusza Stowackiego jako fragment dziela
mistycznego. W: Eadem: Fragment romantyczny. Wroctaw 1989, s. 109).

7 A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ II. W: Idem: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 15, 34.

28 J. Stowacki: Dziady. Oprac. W. Floryan. W: J. Stowacki: Dziela wszyst-
kie. T. 13, cz. 2. Red. J. Kleiner. Wroctaw 1963, s. 363.
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Ja go dobrze znam jak siebie —
On wierzy w gwiazdy na niebie,
W kolumn serca... w kwiatow dusze,
W miesiac... i w site z obtoku.
[.--]
On swiatem... chmurami kreci.
Kolorow teczg obraca,
Jest przy mnie — nade mna — wszedzie...
Modj woz ztoty i tabedzie,
Gdy z nim wyleci w niebiosa,
Srod gwiazd ztotych sie wywraca —
A ja, ach btekitnowtlosa
Gwiazda... zlatuje... na dét... na dét... jak we $nie.
([Dziady], s. 363)

Nie tylko Gustaw zostaje tu wyjety z chrzescijariskiego porzadku
Swiata, jest duchem, ktéry nie miesci si¢ w tradycyjnym schemacie gora —
dot, piekto — niebo, dobro — zlo, ale tez sposdb jego istnienia (wszedzie,
w kwiatach i chmurach), wptyw na $wiat (chmurami kreci, obraca tecza
koloréw) i — moze najbardziej wprost zadeklarowana — wiara w kolum-
ne serc da sie wyttumaczy¢ wlasnie przez nawigzanie do koncepdji ge-
nezyjskiej, zgodnie z ktorg duch rozdzielony na szereg duchow indywi-
dualnych, stanowiacych jedno$¢ w wielosci, funkcjonuje we wszystkich
formach widzialnych*”. Réwniez opis mitosci tej pary (lot na ztotym wo-

29 Nie bez znaczenia jest tu zapewne réwniez fakt, ze duch ten zostat okres-
lony jako szary. Jak zauwazyt Jozef Spytkowski w genezyjskim tekscie: ,, Barwe
pojmuje Stowacki bardzo subtelnie, wyrdzniajac w niej trzy wartosci: ton, na-
sycenie kolorem i natezenie $wiatta; symbolicznie odcienie te oznaczaja: jakos¢,
site uczuciowa i stopien duchowosci pojecia” (J. Spytkowski: Barwy, ksztatty
i ruch w , Krélu-Duchu”. Krakéw 1936, s. 31). Skoro kolor biaty byt najbardziej
przesycony swiattem, jest on zatem znakiem szczegolnej doskonatosci duchowej
(zwiazek koloru bialego z nasyceniem $wiattem jest, jak zauwaza Skwarczyriska,
typowy dla romantyzmu w ogole; por. S. Skwarczynska: Wartos¢ tresciowa
koloréw w romantyzmie a dzisiaj. (Na tle badania relacji miedzy twdrcq a odbiorcq). , Pa-
mietnik Literacki” 1932, z. 3-4, s. 288). Kolor szary powinien zatem symbolizo-
wac nizszy stopien duchowej doskonatosci. Stanistaw Makowski i Anna Kurska
widza natomiast w tym epitecie znak cierpienia (por. S. Makowski: ,Dziady”
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zie 7 labedziami, a pézniej upadek, rozdzielenie™) przypomina schemat
historii mitosci genezyjskiej. Aspektem najwazniejszym jest tu jednak
wlasnie ujawnienie owej ukrytej istoty Swiata, jak zauwaza Alina Wit-
kowska: ,Nie kronike serca pamieta i ceni Kobieta, lecz doznane za po-
$rednictwem Gustawa wtajemniczenie w nature, w swiat, w jego ukryte
sensy”**!.

Na podstawie dostepnego fragmentu dramatu trudno w szczegoétach
opisa¢ zmiang w wymowie Dziadéw spowodowang wlaczeniem postaci
Gustawa w kolumne duchoéw i ttumaczeniem jego dziatan w kontekscie
mysli genezyjskiej. We fragmencie tym wydaje sie dominowa¢ przeko-
nanie, ze zaznaczone przez Mickiewicza w Dziadach IV przeciwstawie-
nie ,malego, ciasnego domku” i jego wartosci (reprezentowanych przez
Ksiedza) namigtnosci dreczacej Gustawa domaga si¢ nowego objasnie-
nia. Opozycja ta w tekscie Mickiewicza dos¢ niejednoznaczna (zwlasz-
cza w kontekscie wszystkich czesci dramatu), pozbawiona rozstrzygnie-
cia przyznajacego racje namietnosciom indywidualisty, a odrzucajacego
spokoj, rownowage i wezwanie do stuzby blizniego reprezentowane
przez Ksigdza, w omawianym fragmencie utworu Stowackiego znajduje
swoje dopelnienie. Perspektywa genezyjska przyznaje racje Gustawowi,
ale nie cierpigcemu kochankowi, lecz duchowi dazacemu do doskona-
osci za ceng rozbijania form, kruszenia wszelkich zastanych ksztattow,
burzenia takze iluzji chrzescijanskiego porzadku, na ktérym ufundowa-
ny zostal $wiat. Jak stusznie zauwazyt Stanistaw Makowski: , Tradycyjny
obrzed Mickiewiczowski okazywat sie [...] bezradny wobec tajemnic ge-
nezyjskich. Nie zapewniat mozliwosci kontaktu z genezyjskim swiatem
ducha”*?. Wida¢ wyraznie, ze stosunek do tekstu Mickiewiczowskiego

Mickiewicza — ,,Dziady” Stowackiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1991, z. 2, s. 36;
A. Kurska: ,Dziady” Juliusza Stowackiego..., s. 121).

#0°0O motywie wozu jako charakterystycznym dla mistycznej tworczosci
Stowackiego, a takze o cytowanym fragmencie Dziadéw jako obrazie kosmicz-
nej katastrofy, ktdrej ludzie nie rozumieja, pisze Anna Krysztofiak: Konwencje
wyobrazni. O szeregach motywdw w twdrczosci Stowackiego i Krasinskiego. Katowice
2001, s. 44.

#A. Witkowska: Jak Stowacki pisat Mickiewicza? W: Stowacki mistyczny...,
s. 270.

#2°S. Makowski: ,Dziady” Mickiewicza..., s. 38.
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polegatby tu na dopowiadaniu, pogtebianiu mysli poprzednika, ujawnia-
niu istotnych (niedostepnych , tamtemu”) perspektyw. Mickiewiczowska
wizja bohatera poswiecajacego sie, cierpiacego za miliony, realizujacego
swoja misje , z Bogiem, i cho¢by mimo Boga” — tak jak zostato to przed-
stawione w Dziadach III — moglaby zatem réwniez zyska¢ akceptacje
Stowackiego, przy zalozeniu, ze bylaby to postawa interpretowana juz
w nowy sposob. Konrad w takim rozumieniu nie bytby wcieleniem idei
0 jednostkowym poswieceniu samotnego (bo ,,c6z po ludziach”) indy-
widualisty dla dobra zbiorowosci, ale duchem bedacym owej zbiorowo-
Sci czescig, ustawionym jedynie (az) na czele owej duchowej kolumny,
ktérego droga do gory jest jednoczesnie szlakiem, ktory przeby¢ musi
calo$¢ owej — jak obrazowo to ujat Pawlikowski w swoim komentarzu
do genezyjskiej filozofii Sfowackiego — do nég mu uwiazanej gromady”*.
Milczenie Boga, prowokujace Konrada do goracych przeklenstw, bytoby
tutaj warunkiem koniecznym, zabezpieczajacym pierwoidacego bohate-
ra przed pokusa zaleniwienia.

Tego wszystkiego nie mozna, oczywiscie, wyczyta¢ z zachowanego
fragmentu [Dziadéw] autorstwa Stowackiego, gdzie jedyng pewng rze-
czq jest proba namalowania Gustawa-Konrada genezyjska kreska. Moz-
na jednakze postawi¢ taka hipoteze na podstawie innych mistycznych
tekstow poety, w ktérych analogiczne Mickiewiczowskie watki zostaty
rozwinigte w opisany tu sposoéb™. Jest choéby w Krélu-Duchu stynna
metafora: ,W jedne girlande meki me uwiaze / Jak czlowiek, ktory za
tysiace czuje” stanowigca oczywiste przetworzenie Konradowego wy-
znania: ,Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony / Kocham i cierpi¢ katu-
sze”**. To, co w tekscie Mickiewiczowskim uchodzi¢ mogto nie tylko za
objaw niezwyktej wrazliwosci bohatera, ale tez jego pychy, uzurpujacej

# J.G. Pawlikowski: Komentarz. W: J. Stowacki: Krél-Duch. Oprac.
J.G. Pawlikowski. T. 2. Lwéw 1924, s. 104.

24 Jedli zas [Dziady] Stowackiego byly od poczatku pomyslane wtasnie jako
fragment, postepowanie takie, czyli wiaczenie owego fragmentu w caty korpus
tekstéw mistycznych, jest nieodzowne (por. A. Kurska: ,Dziady” Juliusza Sto-
wackiego..., s. 105-123).

> Na podobienstwo to zwraca uwage (nie analizujac go wszakze) Jan Gwal-
bert Pawlikowski w swoim komentarzu do Kréla-Ducha (J.G. Pawlikowski:
Komentarz..., s. 118).
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mu miejsce przywddcy, jednostki wybitnej, poswiecajacej sie za nardd,
tutaj staje si¢ stwierdzeniem genezyjskiej zasady: Krol-Duch czuje za
tysiace, bo owe tysiace sq w istocie czescig jego ducha. W tym samym
tekscie znajduje si¢ rowniez nawigzanie do sporu Konrada z Bogiem,
proby sprowokowania Najwyzszego do reakcji na poczynania bohate-
ra. Podobnie postepuje przeciez Popiel, ktéry popetnianymi przez sie-
bie okrucienstwami pragnie zmusi¢ Boga do uczynienia jakiegokolwiek
gestu potwierdzajacego Jego opieke nad Swiatem. Dotyczy to takze
Lucyfera z Samuela Zborowskiego, ktoremu milczacy Bég pozwala wie-
rzy¢, ze wycofat sie z przymierza zawartego wtedy, ,gdy wchodzit duch
w kolumne krwi” i wbrew obietnicy zamierza zbawi¢ tylko wybranych,
skupionych w kosciele, odmawiajacych pacierze i przestrzegajacych
przykazan. W obu przypadkach Bog milczy, bo to daje gwarancjg, ze
bohaterowie nie ustana w swych wysitkach, ze duch pierwoidacy -
,z Bogiem i cho¢by mimo Boga” — bedzie szedt do gory. W takim uzu-
penieniu, polegajacym na wpisaniu historii Gustawa-Konrada w logike
genezyjskiej pracy ducha, widzie¢ trzeba pierwszy wazny rys myslenia
Stowackiego o dziejach i powinnosciach narodu. Zaznaczona bardzo
wyraznie juz w Kordianie my$l o tym, ze jednostkowe poswiecenie nie
wystarczy, aby przynies¢ upragniona wolnos¢, zostaje tutaj pogodzona
z bliskim takze Stowackiemu kultem indywidualizmu. Ofiara indywidu-
alna staje sie bowiem w tym ujeciu ofiarg zbiorowa, ponoszona nie obok
i zamiast oczekujacej jedynie na jej efekt zbiorowosci, ale wspdlnie z nia.
Sposob, w jaki si¢ ona dokonuje, poprzez bdl i cierpienie, potwierdza
jedynie jej gteboki sens.

Siggajac znow po kategorie podsuwane przez Blooma, w omawia-
nym przypadku zauwazy¢ si¢ daje zaréwno ostateczne starcie poety
mlodszego, ktory przeciwstawia staremu mistrzowi wtasna catkowicie
inna, tym razem skoniczona i niekwestionowana koncepcje, jak i swoiste
,odwrdcenie tyranii czasu”. Wpisanie postaci Gustawa w plan genezyj-
ski jest bowiem niejako koniecznym pierwszym aktem dramatu, bez kté-
rego pozniejsze jego dzieje pozbawione beda sensu.

Istotny z punktu widzenia ewolucji myslenia Stowackiego o naro-
dzie polskim i jego historycznym przeznaczeniu wydaje sie rowniez
zbior fragmentdw, ktorym wydawcy nadali tytul [Pana Tadeusza]. Ma
on wprawdzie inny charakter od przywotywanych wczesniej utwordéw
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podejmujacych watek wallenrodyczny czy Gustawowy. Tym razem
bowiem Stowacki nie konstruuje nowej opowiesci, ktéra w odmienny
sposob zarysowac ma stary Mickiewiczowski temat, ale wyraznie na-
wiazuje do stynnej epopei, tworzac co$ na ksztatt jej ciagu dalszego.
Mysl wyrazona niegdys przez Kleinera, ktory specyfike [Pana Tadeusza]
Stowackiego w poroéwnaniu z jego [Dziadami] czy [Wallenrodem] widziat
w tym, ze poeta: ,Tamte utwory pragnatl zastapi¢ nowymi — Pana Tn-
deusza kontynuowal”**’, celnie zakwestionowat jednak Maciej Szargot,
zZauwazajac, ze:

Sad ten wydaje sie przesadny — ani [Pan Tadeusz] nie jest wyltacznie kon-
tynuacja pierwowzoru, ani wymienione tu [Dziady] nie sa tylko préba
zastapienia Mickiewiczowskich — i one przeciez takze maja charakter
kontynuagcji. Jednak [Pan Tadeusz] rzeczywiscie wyrdznia sie wsrod
utwordw nawiazujacych do Mickiewicza wyjatkowa wiernoscia wobec
pierwowzoru”.

Uznajac trafnos¢ tego spostrzezenia, podejme jedynie probe wpisania
go w przyjeta w tej pracy optyke. Specyfika [Pana Tadeusza] polegataby
zatem na tym, Ze nie jest on proba przeciwstawienia Mickiewiczowskie-
mu tekstowi historii, ktéra mogtaby by¢ uznana za , brakujace ogniwo”
w konstruowanym przez niego wywodzie, gdyz ona dopiero uzasadnia-

#6 J. Kleiner: Juliusz Stowacki: dzieje tworczosci. T. 4: Poeta mistyk. Oprac.
J. Starnawski. Warszawa 1999, cz. 2, s. 502.

# M. Szargot: Goscie w Soplicowie. W: Idem: Pamiec stowa. Studia o poezji Ju-
liusza Stowackiego. Krakow 2011, s. 82. Te blisko$¢ pomiedzy Mickiewiczowskim
,oryginalem” a , wariacja” Stowackiego tak charakteryzuje Krzysztof Korotkich:
,Miedzy oboma utworami wieszczéw da sie zauwazy¢ napiecie, wynikajace
nie tylko z nadrzednego tematu i ze splotéw fabularnych (tych tu niewiele), ale
przede wszystkim ze sSwiadomych, misternie zorganizowanych, umiejetnie prze-
prowadzonych transformacji obrazéw-symboli” (K. Korotkich: , Tchnienie boga
Boreasza”. Apokaliptyczna zima w ,Panu Tadeuszu” Juliusza Stowackiego. W: Idem:
Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Biatystok 2011, s. 393). Analiza
badacza rozwija si¢ w sposob odmienny od zaproponowanego w tych rozwa-
zaniach, ale wnioski dotyczace ogdlnej wymowy fragmentéow Stowackiego nie
pozostaja w sprzecznosci z zaproponowanymi w tym rozdziale.
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ta wprowadzony przez wieszcza problem, czyniac rozwazania, ktére on
zainicjowat zasadnymi lub wyposazonymi w istotne, gtebokie sensy (jak
ma to miejsce w przypadku tekstow mistycznych podejmujacych watek
Wallenroda i w nowych Dziadach). [Pan Tadeusz] jest jedynym sposrod
tekstow powstalych w okresie mistycznym i podejmujacych watki Mic-
kiewiczowskie przykladem utworu, w ktérym Stowacki bezposrednio
uzupelnia braki w tekscie poprzednika, wskazujac na to, jak owe prze-
milczenia wypaczyly sens poematu wieszcza, czyniac z niego wdzieczng
opowies¢ o zafalszowanym przekazie.

Zwiazki intertekstualne pomiedzy Panem Tadeuszem Mickiewicza
i [Panem Tadeuszem] Stowackiego, zardbwno w zakresie stylu, sposobu
konstrukgji swiata przedstawionego, jak i podobienstwa postaci i moty-
woéw — byly juz przedmiotem analizy™®, ich wyliczanie po raz kolejny nie
wydaje si¢ konieczne. Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnie-
nia, czyli ewolugji pogladéw Stowackiego na historig i rolg, ktéra maja
w niej do odegrania Polacy, istotniejsze wydaje si¢ przywotanie symbo-
licznej wymowy owych czterech niewielkich fragmentow. Fakt, ze przy-
nosza one opisanie zimy, czyli pory roku pominietej przez Mickiewicza,
zardéwno ze wzgledu na jej symboliczne, jak i historyczne znaczenie,
jest niezwykle istotny. Zima jako pora roku kojarzaca si¢ z umieraniem,
smutkiem, w oczywisty sposob nie pasuje do podporzadkowanego wio-
$nie i latu $wiata Mickiewiczowskiej epopei. Historycznie zima 1812
roku byla zima spektakularnej kleski Napoleonskiej armii. Mickiewicz
w swojej epopei zdecydowat sie uchwyci¢ moment nadziei i optymizmu
sprzed katastrofy i dzieki temu niejako ocali¢ przed nia swiat soplicow-
ski. W gescie tym mogt Stowacki widzie¢ obserwowana przez niego wie-
lokrotnie strategie pomniejszania nieszczes¢, pocieszania i podnoszenia

#8 Por. J. Bachdrz: Stowacki w Soplicowie. W: ,,W krainie pamigtek”. Prace ofia-
rowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin. Red.
J. Kolbuszewski. Wroctaw 1996, W. Floryan: Juliusza Stowackiego préby konty-
nuacji ,,Pana Tadeusza”. Problemy tekstu dochowanych fragmentow utworu. W: Mune-
ra litteraria. Ksiega ku czci profesora Romana Pollaka. Poznan 1962; K. Korotkich:
. Tchnienie boga Boreasza”...; S. Makowski: ,Pan Tadeusz” Juliusza Stowackiego.
,Poezja” 1984, nr 11-12; Z. Stefanowska: ,Pan Tadeusz” — i co dalej?. ,Teksty
Drugie” 1997, nr 1-2; M. Szargot: Goscie w Soplicowie....; A. Witkowska: Jak
Stowacki pisat Mickiewicza. ..
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na duchu, milczenia o sprawach, ktdre dla stuchaczy mogtyby by¢ zbyt
trudne lub zbyt bolesne. Strategii, dodajmy, ktorej Stowacki nie akcepto-
wal. W swojej wizji Soplicowa pokazuje wiec to wszystko, czego w epo-
pei Mickiewiczowskiej zabraklo — zime upadku i zawiedzionych nadziei,
zime $mierci:

Tymczasem nadchodzita ta okropna zima,
Twarda — grozna — iskrzaca si¢ komet oczyma,

Ktéra w Litwie przeczuwal wezeénie nardd caty; [...J"*

Znéw jednak, podobnie jak w przypadku przeciwstawienia Anhelle-
go oraz Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego, réznica pomiedzy wizjami
wieszczow nie daje sie uja¢ w prosta opozycje binarna, nie wyczerpuje
sie w przeciwstawieniu Mickiewiczowskiego optymizmu pesymizmo-
wi Stowackiego. Ponownie bowiem mitodszy poeta buduje nieco bar-
dziej ztozony obraz, ktéry wcale nie ogranicza si¢ do wieszczenia za-
glady i upadku, punktem wyjscia czyni jednak — tym razem wspartg
juz na dojrzatym $wiatopogladzie genezyjskim mysl, ze dla odrodzenia
i zmartwychwstania niezbedne jest zaakceptowanie upadku, cierpienia
oraz $mierci. Zima Stowackiego nie jest zatem konicem wszystkiego, ale
cierpieniem, ofiara, ktora trzeba ponies¢, aby moc sie odrodzi¢ w nowej,
doskonalszej formie. Nardd, podobnie jak natura, jest umarly tylko po-
zornie, jest jak 6w Litwin, ktory u Stowackiego:

Skupit si¢ w sobie — stezat — niby trupem lezy,
A jednak kiedy mu wrdég wbiegnie bez pamieci,
Z dotu powstaje — od ndg — jak waz sie okreci
Okoto bioder — pod piers — cicho cialo opierscienia,
Az nareszcie wrogowi spod jego ramienia
Wytknie gltowe... i cichy $miech pokaze smoczy,
Twarz tuz przed twarza, przed oczyma oczy.

(s. 334)

] Stowacki: Pan Tadeusz. Oprac. W. Floryan. W: J. Stowacki: Dziela
wszystkie. T. 13, cz. 2..., s. 333. Wszystkie cytaty z utworu pochodza z tego wy-
dania, numery stron podaje w nawiasach.
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Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze mamy tu do czynienia ze swo-
ista genezyjska wersja mitu eleuzyjskiego™: oto umrze¢ musi, co ma
zy¢. Smier¢, jak uczy Stowacki w pismach genezyjskich, jest niezbed-
nym etapem przejSciowym, warunkiem metamorfozy, porzucenia jednej
formy na rzecz innej, doskonalszej, co jest konieczne dla postepu du-
cha. Zima Stowackiego jest zatem wyrazem nie pesymizmu poety, lecz
jedynie trudnego, genezyjskiego optymizmu, ktory ofiare czyni warun-
kiem odrodzenia. Wida¢ tu, oczywiscie, rowniez typowy rys myslenia
Stowackiego, dostrzegalny juz w jego wczesniejszych utworach, zgodnie
z ktérym narod, cheac sie liczy¢ w dziejach, tak jak nardd polski, musi
by¢ gotowy na najtrudniejsza i najbardziej nawet bolesna prawdeg, a szu-
kanie pociechy, usprawiedliwienia btedow i fatwego, cho¢ fatszywego,
optymizmu skazuje go jedynie na nieuchronny upadek i zagtade™".

Z duza doza prawdopodobienistwa mozna zatozy¢, ze Mickiewiczow-
ska epopeje tak wiasnie Stowacki mogt odbiera¢, jako tagodzenie, uni-
kanie tematéw bolesnych i trudnych, ocalanie $wiata sprzed katastrofy,
aby tym latwiej o owej katastrofie zapomnie¢. A jednak w utworze Mic-
kiewicza znalez¢ mozna $lady $wiadczace o tym, Ze zastosowana przez
autora strategia jest do pewnego przynajmniej stopnia ironiczna. Poeta,
komponujac swoj utwor w momencie, kiedy zaréwno kleska Napoleona
i zawiedzione nadzieje zwigzane z kampania 1812 roku, jak i wszystkie
dalsze tragiczne wypadki (z upadkiem powstania listopadowego wiacz-
nie) byly juz znane, jesli decydowat si¢ na zatrzymanie swojej narracji
tuz przed owa spektakularna kleska, jesli zdecydowat si¢ nie pokazac
rozczarowania swoich bohaterdw, czy czynil to rzeczywiscie ,ku po-
krzepieniu serc”? Teza taka wydaje si¢ mato prawdopodobna, szczegol-
nie zwazywszy na fakt, ze ta smutna wiedza autora poematu pokrywata
sie z wiedza i doswiadczeniami jego czytelnikow. Mickiewicz mogt za-

0O taczeniu pierwiastkdw greckich z nowa, genezyjska nauka Stowackiego
$wiadczy tez sposob wykorzystania przez niego we fragmentach [Pana Tadeusza]
motywu zimorodka, co szczegdtowo analizuje Maciej Szargot (por. Idem: Go-
scie w Soplicowie. .., s. 91-102).

»! Jak zauwazyt Stanistaw Makowski, Stowacki kreuje w swym utworze za-
réwno wizje natury, jak i historii naznaczonych , genezyjskim momentem prze-
miany”, a zatem zwigzanych ze $miercig lub/i cierpieniem (por. S. Makowski:
,Pan Tadeusz”" Juliusza Stowackiego..., s. 81-82).



292 Nardd i historia

trzymac swoja opowies¢ w momencie, kiedy nad Soplicowem $wieci-
1o jeszcze letnie stonce, ale nie mogt — i chyba nie chciat — zaprzeczy¢,
ze nieuchronnie zblizata sie doni ,ta okropna zima”. W efekcie udato
mu sie stworzy¢ obrazek bajkowy, senny, ktéry mogt stanowic ucieczke
od szarej emigracyjnej codziennosci, ale nie skonstruowaé¢ wypowiedz
o ambicjach historiozoficznych, ktéra dawalaby Polakom nadzieje na
przyszto$¢™. Na czym bowiem polegaé¢ miatby 6w ,tatwy optymizm”
poematu? Na wykreowaniu idealnego swiata, w ktérym, symbolicznie
rzecz ujmujac, zawsze $wieci stonce, ale ktory pozostawat w jaskrawej
sprzecznosci z rzeczywistym jego ksztattem, byt niemozliwa do zrealizo-
wania utopia”? Ow pospiech, z jakim Mickiewicz koriczy swéj poemat,
aby zdazy¢ zamkna¢ wszystkie watki, zanim trzeba bedzie przyznac, ze
z rozbudzonych wiosenno-letnich nadziei narodzita si¢ wielka katastro-
fa, Swiadczy raczej o obawach, ze tej kleski nie da sie zrozumie¢, wyttu-
maczy¢, ze ta zima nie jest czescia eleuzyjskiego mitu, ze nie nastanie
po niej kolejna wiosna. Obawa przed wlaczeniem w epopeje takze i tej
smutnej pory roku, maskowana iluzjg skoniczonosci , piesni ogromnych
dwunastu”®*, ujawnia raczej pesymizm Mickiewicza, ktéry nie potra-
fit — w momencie tworzenia Pana Tadeusza — narodowej kleski wpisac

#2 Kwiryna Ziemba, ttumaczac ograniczenie perspektywy w poemacie, pi-

sze: ,,Zacies$nienie idylliczne Pana Tadeusza wynika tylez z rzeczywistej ciasnosci
danego w nim $wiata, co naturalnego ograniczenia $wiata dzieciecego doswiad-
czenia” (K. Ziemba: , Pan Tadeusz” jako idylla zraniona. W: Swiatlo w dolinie. Prace
ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej. Red. K. Korotkich, J. bawski, D. Za-
wadzka. Biatystok 2007, s. 101).

3 Zwraca na to uwage Pigon, upatrujac optymizmu poematu nie w jego
zakonczeniu, ale proponujac szukania go w innych elementach utworu. Dla ba-
dacza jego zrodlem jest na przyktad ,spelnienie unii, rado$¢ z dokonanego juz
zjednoczenia narodu polskiego” (S. Pigon: ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i sta-
wa. Studium literackie. Krakow 2002, s. 213).

»4 Jak stusznie zauwaza Maciej Szargot: , Czytany przez pryzmat dzieta Sto-
wackiego, Mickiewiczowski Pan Tadeusz sam staje si¢ fragmentem, nie w sensie
konstrukcyjnym oczywiscie, ale historycznym. Nie mozna, méwi swoim dzie-
fem Stowacki, zamyka¢ biegu dziejow w pewnym momencie, tak jak zamyka
sie basn, sugerujac, ze odtad nasi bohaterowie beda zyli diugo i szczesliwie”.
(M. Szargot: Goscie w Soplicowie..., s. 91).
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w zaden krzepigcy porzadek, w zadng optymistyczng historiozoficzng
konstrukgje. Potrafit jedynie zaoferowac swoim czytelnikom chwile od-
dechu od szarej codziennosci, stad pomyst na owq basn, epopeje marzo-
na”’, sen o innym, lepszym $wiecie, ktéry dawno juz przestatl istnied,
a by¢ moze nie istnial nigdy™”.

Whpisanie dwunastu ksiag Pana Tndeusza w rame modalng ztozong
z Inwokacji i Epilogu eksponuje taka wilasnie intencje poety. By¢ moze
w Panu Tadeuszu zbliza sie Mickiewicz najbardziej do stanowiska swego
mtodszego rywala, podzielajac jego brak wiary w emigrantéw i mozli-
wos¢ zdzialania przez nich czegos istotnego w historii. Stad szukanie
wytchnienia, ucieczki, ale nie nadziei, bo ta wyraznie urwana, niedokon-
czona opowies¢ odsyla jednak do tego, co miato nastapic dalej, a w tym
kontekscie wiara i optymizm tchnacy z Mickiewiczowskiej epopei nabie-
rajq gorzkiego i ironicznego zabarwienia. W najlepszym razie widziec¢
w nich mozna cechy $wiata, ktérego juz nie ma (tam i wtedy, w kraju lat
dziecinnych mozna bylo mie¢ nadzieje, tutaj i teraz juz nie), w najgor-
szym — surowa ocene Polakéw, ktorych wielkie oczekiwania prowadza
jedynie do jeszcze wigkszej kleski.

Stowacki nie znal, oczywiscie, Epilogu Mickiewiczowskiej epopei,
co mogto utrudni¢ mu odczytanie poematu i dostrzezenie pesymizmu,
ktéry ukrywa sie pod basniowymi formutami®”. Jednak takze w samym

»5 Por. I. Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: Idem:
W $rodku niebokrega”..., s. 206-207.

»6 Odnotowac trzeba, ze badacze sygnalizowali takze inng mozliwos¢ in-
terpretacji utworu, eksponujaca zwiazki Pana Taduesza z pismami politycznymi
i doswiadczeniami autora przebywajacego na emigracji. Por. K. Gorski: ,Pan
Tadeusz” w kregu ideowym ,Ksiqg” i , Pielgrzyma”. W: Idem: Mickiewicz. Artyzm
i jezyk. Warszawa 1977; S. Pigon: ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$¢ i stawa...,
s. 119-229; A. Wasko: , Pan Tadeusz” i publicystyka Mickiewicza. W: , Pan Tadeusz”
i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dopart, F. Ziejka. Krakéw 1999.

»7 7 drugiej strony, jak zauwaza Anna Opacka, nawet bez Epilogu da sie
w tek$cie poematu zauwazy¢ wszechobecng ,ktdtliwos¢”, burzaca wrazenie
idylliczno$ci utworu i pozostajaca w sprzecznosci z mozliwoscig optymistyczno-
-sielankowego odczytania jego wymowy (por. A. Opacka: Agon czy sielanka?
W: Eadem: Sladami oralnoci. W kregu ongowskich inspiracji. Katowice 2006,
s. 95).
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tekécie utworu mozna znalez¢ sygnaly takiego myslenia, a dotyczy
to rowniez fragmentéw, na ktore Stowacki zwrdcit szczegolng uwage.
Warto przywota¢ w tym miejscu Mickiewiczowska apostrofe do wiosny
z Ksiegi XI:

O wiosno! kto cie widziat wtenczas w naszym kraju,
Pamietna wiosno wojny, wiosno urodzaju!

O wiosno, kto cie widzial, jak bytas kwitnaca
Zbozami i trawami, a ludZzmi btyszczaca,

Obfita we zdarzenia, nadziejq brzemienna!

Ja ciebie dotad widzeg, pigkna maro senna!
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,

Ja tylko jedna taka wiosne miatem w iycium.

Ta pozornie jednoznacznie pozytywna apoteoza wiosny 1812 roku
ujawnia jednak réwniez smutek, a nawet gorycz wspominajgcego.
Wprawdzie nic nie maci doskonatos$ci owej wiosny, dajacej nadzie-
je, zapowiadajacej wielkie wydarzenia, ale finatowy dwuwiersz gasi
nieco ten entuzjazm — oto niewolnik wspominajacy do konca swych
dni owa wiosne nadziei, mial w swoim smutnym zyciu tylko ten je-
den moment wiary, ze jego los moze si¢ odmieni¢. I to — jak wyni-
ka z tej wypowiedzi — wiary ptonnej, bo pozostalo mu jedynie owo
wspomnienie najpiekniejszej wiosny w zyciu, a nie najpickniejszego
lata, ktdre przyniosto zrealizowanie jego pragnien. W gruncie rzeczy
jest to wiec dos¢ przygnebiajaca wizja, pokazujaca, ze najszczesliw-
szym momentem w zyciu Polaka byt ten, kiedy Zywit ptonne nadzieje
na odzyskanie niepodleglosci i nie wiedzial jeszcze, ze zostang one
zawiedzione. To jest rodzaj ironii losu podobny do tego, ktéry do-
strzec mozna w wykreowanym przez Malczewskiego wizerunku Wa-
ctawa popedzajacego konia, aby szybciej przemierzy¢ step i powrdcic
do swej ukochanej, Wactawa wiedzionego nadzieja, ze wbrew ztym
przeczuciom zastanie Mari¢ zdrowa i bezpieczna. Ten moment, kie-
dy pedzi przez step na swym rumaku, dreczony obawami, ale jed-
nak z nadzieja, Ze najgorsze juz minelo, jest jedyna chwila szczescia,

#8 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. W: Idem: Dzieta. T. 4. Oprac. Z.]. Nowak.
Warszawa 1995, s. 309.
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mowi Malczewski, na jaka moze liczy¢ cztowiek w swojej ziemskiej
egzystencji, jest to bowiem wprawdzie moment, kiedy 6w cztowiek
wszystko stracil, ale jeszcze o tym nie wie. Nadzieja opisana w pieknej
apostrofie do wiosny z epopei Mickiewicza jest tego samego, gorzko-
-ironicznego rodzaju®”

Dla poréwnania spdjrzmy na apostrofe do zimy, autorstwa Stowac-
kiego, stanowiaca czytelna aluzje do tekstu Mickiewicza:

O zimo! twoja pieknos¢ smetng — uciszenie
Lasow — i rzadkie stonica ztotego promienie
Czuje dzis... na ksztatt czaru i na ksztatt uroku.
Bom w zyciu przeszed! na te smetna pore roku,
Ktora wszystko ucisza... i pod $niegiem chtonie;
Z mitosciag bym wiec ciche zamieszkatl ustronie,
W okrag ktérego puszcza czerni sie bezbrzezna,
Nad ktérem czuwa Swieta Matka Boska Sniezna.

(s. 335)

Jest to, przypomnijmy, apostrofa do zimy smierci i kleski, ale jedno-
czesnie zimy, ktéra wszystko ucisza, uspokaja, pochtania, zimy, ktora jest
w pelni zaakceptowana przez osobe mdéwigca. Ma nawet swojq patron-
ke — Matke Boska Sniezna, odpowiedniczke Mickiewiczowskiej , letniej”
Matki Boskiej Zielnej. To jest zima, ktora daje wytchnienie, nie ma tu $la-
du pesymizmu, jest natomiast pogodzenie z losem, nie ma goryczy — jest
poczucie zrozumienia swojego miejsca (a moze i roli) w Swiecie. Jacek
Brzozowski w apostrofie tej widzi najwyzszy kunszt artystyczny Sto-
wackiego, ktoéry wypowiada sie tutaj nie jak rewelator genezyjskich ta-
jemnic, ale po prostu poeta, bo ,Prawdziwie [...] Poeta, nie zaden Drugi
po Adamie ani zaden Krol-Duch, zaden Pan czy Tlumacz Stowa, utozyt
Stowacki swojq zimowa apostrofe i postawit ja obok — wtasnie obok, nie

»9 Gorzko-ironicznego, cho¢ — oczywiscie — nie tak skrajnie pesymistyczne-
go, jak ma to miejsce w Marii. O $wiecie Mickiewiczowskiego poematu Michat
Kuziak pisze, Zze ,ma charakter wyobrazniowy, jest zakorzeniony w pragnieniu
»ja«, W jego probie ocalenia »czaru« rzeczywistosci i znajduje sie na krawedzi
tego doswiadczenia, ktére doprowadzito nowoczesny $wiat do rozpadu, a no-
woczesny podmiot do melancholii” (M. Kuziak: Wielka cafosé..., s. 312).
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wobec, nie przeciw... — tamtej apostrofy [...]”*”". Uznajac stusznos¢ sadu

badacza, pragne jednak podkresli¢, ze w tych dwdch postawionych obok
siebie apostrofach, pomiedzy ktérymi nie toczy sie zadna nacechowa-
na polemicznie intertekstualna gra, ujawnia sie gteboka réznica miedzy
mysleniem Mickiewicza z czasu, gdy pisal on Pana Tadeusza, a mysle-
niem Stowackiego.

Krzysztof Trybu$ twierdzi, ze swiat Pana Tadeusza jest Swiatem pa-
mieci, a nie historii*'. Thumaczy to pojawienie si¢ owej wyidealizowa-
nej wizji szlacheckiego zycia, nieliczacej si¢ w gruncie rzeczy z histo-
rycznymi realiami. Jak pisze badacz: ,Litewska epopeja Mickiewicza
faczy pokoleniowe przekazy pamieci, unifikuje mtoda i starg pamiec,
projektujac wspolng pamieé kulturowa, na podstawie ktorej prze-
ksztalca historie w mit idealizujacy tradycje sarmacka”’”. Przyjmujac
takie rozréznienie, mozna by sie pokusic o stwierdzenie, ze $wiat [Pana
Tadeusza] Stlowackiego jest zaprzeczeniem takiego ujecia, rzadzi nim
historia, a nie pamie¢. I chociaz zimowe pejzaze, obrazy zamarzania
funkcjonujg w literaturze wtasnie jako metafory pamieci, ich znacze-
nie w tekscie Stowackiego moze by¢ zupelnie inne, mozna bytoby sie
w nich bowiem doszukac¢ stosowanej juz wczesniej przez Stowackiego
strategii ,,mylenia tropéw”. Obrazy zimy, utrwalajacej, przechowuja-
cej w spetryfikowanej formie swiat w jego zastanym ksztatcie, moga
by¢ jedynie syntetycznym przedstawieniem sposobu, w jaki Stowacki
czytal Mickiewiczowska epopeje, bedaca dla niego ikona owego za-
skorupiatego w wiejskiej idylli, zachowanego w zbiorowej pamieci,
wyidealizowanego, ale pozbawionego nosnosci historycznej swiata.
W tym pozornym podobienstwie kryje si¢ jednak istotna réznica. Zima
Stowackiego nie jest metafora zamrazania, przechowywania i utrwala-
nia, przeciwnie: jest ona symbolem przemiany, musi by¢ postrzegana
jako etap przejsciowy, prowadzacy do odnowienia i —- méwiac jezykiem

%0 J. Brzozowski: Apostrofa do zimy w , Panu Tadeuszu”. W: Idem: Odczyty-
wanie romantykow. Szkice i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Stowackim. Krakow
2002, s. 275.

#1 K. Trybus$: Pamigé romantyzmu. Studia nie tylko z przesztosci. Poznan 2011,
s. 64.

%2 Tbidem, z. 139.



Jak Stowacki tltumaczyt Mickiewicza 297

genezyjskim — postepu. Zimowa metaforyka [Pana Tadeusza] Stowac-
kiego bytaby zatem metaforyka nie pamieci, ale wilasnie historii. I to
historii rozumianej juz na sposob genezyjski, czyli takiej, ktérej istota
jest zmiana, niszczenie form i ciagly ruch ku gorze, poprzez cierpienie
i ofiare.

Nie ulega watpliwosci, ze ta statyczna, idylliczna wizja $wiata, ktory
zamyka si¢ w ,ciasnym domku” rodzinnego i prowincjonalnego byto-
wania, izolujac si¢ od wielkiej historii, ujawniajac swdj brak przygoto-
wania na uczestnictwo w procesie dziejowych przemian i duchowego
postepu, byta tym, co najbardziej razito Stowackiego w epopei Mickie-
wicza. Miedzy innymi to mial zapewne na mysli, méwiac o ,, wieprzo-
watosci zycia” opisanego w utworze. To niezbyt eleganckie okreslenie
przelozone na jezyk genezyjski oznaczaloby zapewne zleniwienie du-
cha. Istnienie Polakéw w historii wymagato zmycia owego grzechu.
O tym, ze swiat Pana Tadeusza Mickiewicza mogt by¢ dla Stowackiego
owego grzechu wcieleniem, swiadczy nie tylko sposéb uksztaltowania
przez niego analizowanych fragmentéw. Podobnej strategii mozna sie
doszukaé w Snie srebrnym Salomei. Jak zauwaza Rolf Fieguth: , Zhanbie-
nie idyllicznego krajobrazu polskiego i duszy polskiej przez ukrainskie
i polskie okropnosci w czasie hajdamaczyzny jest wielkim tematem Snu
srebrnego Salomei”*”. Jednoczesnie, jak dowodzi w swej analizie badacz,
owo ,zhanbienie idylli” jest w dramacie Stowackiego najczesciej poka-
zywane za pomocq aluzji do Pana Tadeusza wilasnie. Wniosek, ktéry wy-
nika z zastosowanej przez poete strategii, podobnie jak w przypadku
jego fragmentéw [Pana Tadeusza], nie jest jednak — mimo dominujacych
w dramacie obrazéw makabry i okropnosci — wnioskiem pesymistycz-
nym. Dzieki krwawemu niszczeniu starej formy takze tutaj dokonuje sig
bowiem niezbedna przemiana:

[...] w tym romansie dramatycznym idylla pojeta w sensie jak najszer-
szym, ulega uwzniodleniu i przemienieniu przez zhanbienie, prze-
inaczenie, stowem — przez destrukcje. Otéz owa ,idylla polska”, owo

%3 R. Fieguth: Stowacki intertekstualny. ,Pan Tadeusz” Mickiewicza i ,Sen
srebrny Salomei” Stowackiego. W: Stowacki wspétczesny. Red. M. Troszynski. War-
szawa 1999, s. 53.
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zleniwienie ducha polskiego i duszy polskiej, jest efektownie uzmysto-
wiona miedzy innymi poprzez aluzje do Pana Tadeusza™".

W swoim [Panu Tadeuszu] dokonuje Stowacki udanego od-réznienia
sie¢ od wielkiego prekursora, przeciwstawiajac jego wizji swoj wiasny,
genezyjski sposob postrzegania historii. Specyfika tego tekstu w porow-
naniu z innymi utworami z tego etapu tworczosci poety podejmujgcymi
Mickiewiczowskie tematy, w kategoriach Bloomowskich polegataby jed-
nak na tym, ze nie dokonuje sie tutaj apophrades. Planujac swoj tekst jako
tak wyrazna kontynuacje Mickiewiczowskiej epopei, Stowacki w znacz-
nej mierze uniemozliwia takie spojrzenie na tekst przeciwnika, tyrania
czasu — nawet w najbardziej metaforycznym sensie — nie zostaje tu, jak
sie zdaje, odwrocona. Mlodszy poeta przeciwstawia natomiast koncep-
qji starego mistrza koncepcje wiasng — tym razem stanowiaca wyrazistg
i zdecydowanie odrdzniajaca sie od propozycji prekursora catos¢. Spo-
sob uksztattowania przez Stowackiego fragmentow sktadajacych sie na
[Pana Tadeusza] prowadzi do ujawnienia , brakéw” w koncepcji Mickie-
wicza. Wizja mtodszego poety jawi si¢ w tym kontekscie jako skoriczona,
spojna, pozbawiona przemilczen i niedopowiedzen konstrukcja, wznie-
siona na ,,stabilnym” (genezyjskim) fundamencie.

* * *

Poglady Mickiewicza i Stowackiego na temat celu, do ktérego powin-
ni zmierza¢ Polacy (jako nardd) w pierwszej polowie XIX wieku, byty
podobne — celem tym powinna by¢ bowiem wolna i odrodzona ojczy-
zna. Poglady wieszczéw na to, jakimi srodkami 6w cel nalezato osiagnac
i jaka byta kondycja owego narodu, przed ktérym postawiono to ambit-
ne zadanie, r6znily si¢ jednak zdecydowanie. Podsumowujac prowadzo-
ne w tym rozdziale rozwazania, mozna by powiedzie¢, ze Mickiewicz
uwazal, Ze nawet obcigzona wieloma wadami wspodtczesna generacja
Polakéw jest w stanie zdoby ¢ sie na wielkie czyny i odegrac jeszcze istot-
na role w dziejach pod warunkiem, Zze nie zechce trwa¢ w btedzie, po-
rzuci egoizm, swary i wzajemne oskarzenia. Zdawat sobie jednak poeta
sprawe z tego, ze ta mozolna praca nad sobg i droga do potencjalnego

264 Tbidem, s. 57.
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zwyciestwa nie bedzie mozliwa w atmosferze przygnebienia, poczucia
niewybaczalnej winy i braku wiary w przysziosc. Pisat przeciez w Ksig-
gach narodu polskiego, ze ,,zolnierz, ktéry walczy bez wiary w dobro¢
sprawy swojej, zwierzem jest, a dowoddca, ktory prowadzi na boj bez
wiary w sprawe swoja, rozbojnikiem jest” (s. 50). Nie jest wykluczone,
ze to, co Stowacki odczytywat jako pobtazliwos¢ dla wad i wystepkow,
umniejszanie bledéw, uspokajanie sumien, czyli zgubne usypianie i roz-
leniwianie narodu, byto w istocie przemyslang strategia, nie nastawiong
na budowanie narodowego mitu, ale wynikajaca z obserwacji rzeczywi-
stosci i Swiadomosci, ze bezkompromisowa krytyka nie zapewni moty-
wagji do pozytywnej zmiany.

Myslenie autora Kordiana biegnie jednak innym torem. Stowacki jest
gleboko rozczarowany swoimi rodakami (przede wszystkim na emi-
gracji), dostrzega ich wady i bledy, ktore uniemozliwiaja im pozytywne
wypelnienie wolnosciowej misji, a jedyna szanse — przynajmniej poczat-
kowo — widzi w wyrugowaniu wszystkich negatywnych zjawisk. Stad
jego ostra, bezkompromisowa, a czasem nawet zjadliwa krytyka. Gdyby
roznica wieku pomiedzy poetami byla wigksza, mozna by tu przypusz-
czalnie méwic takze o dojrzatej postawie Mickiewicza, ktdry realistycznie
ocenia sytuacje, wie, ze innego narodu nie bedzie, wiec o niepodlegtos¢
musza walczy¢ ci niedoskonali Polacy, rzecz tylko w tym, aby ich wal-
ka okazata sie skuteczna, i 0 mlodzienczym gniewie Stowackiego, ktory
nie godzi si¢ na zadne kompromisy, chce otwarcie pietnowac btedy, a zto
nazywac ztem (czego wyrazem moze by¢ chocby zajadta batalia o to, by
zdrada nie rozmyla si¢ w pozbawionym jednoznacznej oceny moralnej
,wallenrodyzmie”). By¢ moze ta réznica nastawienia wyplywata z tego,
ze Mickiewicz — po napisaniu Konrada Wallenroda, a juz na pewno po opu-
blikowaniu Dziadéw czesci Il - staje si¢ symbolem narodowej poezji, ojcem
duchowym pokolenia, co zobowigzuje go do wziecia odpowiedzialnosci
za losy wspdlnoty i wskazania programu pozytywnego, a nie jedynie kry-
tyki swoich wspolczesnych. Stowacki, ktdry jest w znacznej mierze out-
siderem, a w kazdym razie tak postrzega swoja kondycje, jako ten, ktéry
spoglada z boku, czuje sie uprawniony wtasnie do ostrej czesto krytyki*”.

%5 Stowacki po przybyciu do Frangji szybko zaangazowat si¢ w dziatania
emigracji i, formalnie rzecz biorac, nie mozna powiedzie¢, ze znajdowat si¢ poza
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Pigtnowanie wad rodakéw, szczegolnie zas emigracyjnej wspdlnoty,
prowadzi go w koncu do przekonania, ze ich misjq i powotaniem jest
tylko (cho¢ na gruncie koncepcji genezyjskiej powie Stowacki, ze ,,az”)
ofiara. Droga do odrodzenia Polski ma wies¢ przez poswiecenie, cier-
pienie i smier¢, a nie czyn, na ktdry ci ludzie nie byli i nie s3 gotowi.
Stowacki nie wierzy w mozolng prace nad soba i polowiczng przemia-
ng, jest zwolennikiem rozwiazan cato$ciowych, totalnych, ostatecznych.
Zaglada catego pokolenia nie jest cena zbyt wysoka za wolnos¢ i po-
step ducha. By¢ moze rdznica ta jest wreszcie takze réznica pomiedzy
politykiem-Mickiewiczem, ktéry porzuca stopniowo sfere poezji, sku-
piajac sie coraz bardziej na mozliwych dziataniach, a artysta — zawsze
i przede wszystkim — Stowackim, ktéry w poezji szuka prawdy glebszej,
historiozoficznej syntezy.

Jest rzecza charakterystyczna, ze Stowacki buduje swoja wizje naro-
du i jego przysztosci w relacji do wizji Mickiewiczowskiej. Cho¢ nie jest
to po prostu polemika i odrzucanie poszczegoélnych twierdzen wielkie-
go prekursora, ale mozolne budowanie, element po elemencie, wlasnej,
odmiennej od Mickiewiczowskiej, ale réwnie calosciowej i domknietej
koncepgji, wida¢ wyraznie intertekstualne relacje rzadzace logika tej
ewolucji i nie sposéb zaprzeczy¢, ze Mickiewicz jest dla Stowackiego
caly czas najwazniejszym punktem odniesienia. Jednoczesnie w swoich
odczytaniach idei wielkiego rywala dopuszcza si¢ Stowacki czesto nad-
lub niedointerpretacji, wypacza ich sens, nie zauwaza istotnych aspek-
tow (najwyrazistszym tego przykladem jest towarzyszace Stowackiemu

emigracyjng spotecznoscia i problemami, ktérymi zyta. Czut sie jednak rozcza-
rowany jej wewnetrznymi podziatami, ktétniami i ztudzeniami (por. J. Macie-
jewski: ,Kordian” — dramatyczna trylogia..., s. 137 -142). Na poczucie osamotnie-
nia i pozostawania na uboczu miata tez bez watpienia wplyw ocena tworczosci
poetyckiej Stowackiego w kregach polskiej emigracji, ktéra w odczuciu poety
byta nie dos¢ wysoka i za malo entuzjastyczna. Poza tym, jak zauwaza Mirostaw
Strzyzewski: ,Jego poza dandysa i postawa poety — jak bysmy to dzi$§ powie-
dzieli — osobnego i w pelni niezaleznego (w pewnej mierze takze finansowo),
chodzacego zawsze wtasnymi, raczej wyboistymi, nie zas utartymi szlakami —
mogtly irytowa¢ emigracyjna spotecznos¢ [...]” (M. Strzyzewski: Juliusza Sto-
wackiego pojedynek z krytykq (strona poety). W: Stowacki wspdtczesnych i potomnych.
Red.]. Borowczyk, Z. Przychodniak. Poznan 2000, s. 189).
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przez cate zycie przekonanie, ze Konrad Wallenrod jest apoteoza zdrady
podjetej z pobudek patriotycznych). Takie znieksztatcanie mysli prekur-
sora w celu wyrazistszego odrdznienia si¢ od niego, zamanifestowania
wlasnej niezaleznosci jest elementem nieuniknionym (a i niezbednym)
procesu rewizyjnego opisanego przez Blooma. Warto jednak zauwazy¢,
ze efektem owego znieksztalcania odczytan tekstow przeciwnika jest
czasem dochodzenie do identycznych wnioskéw, ktore podawane sg
jako skrajnie nowatorskie i kraricowo odmienne. Dlatego, cho¢ jako ca-
os¢, koncepcja Stowackiego dotyczaca narodu i jego wolnosciowej misji
rozni sie wyraznie od przekonan Mickiewicza, to jednak poszczegdlne
jej elementy sa — wbrew intencjom mtodszego poety — powtdrzeniem
twierdzen prekursora. Jest to takze zgodne z konsekwencjami wynikaja-
cymi z procesu rewizyjnego opisanego przez Blooma — zamanifestowa-
nie odrebnosci wlasnych poetyckich rozwigzan przez mltodszego poete
jest mozliwe tylko w wariancie fragmentarycznym, czastkowym, doty-
czacym poszczegdlnych elementéw jego literackiej spuscizny, jako catos¢
dzieto to jest bowiem w nieunikniony sposdb wpisane w sie¢ zaleznosci
i odniesient do tekstéw prekursora. Celem, ktéry w istocie udaje sie efe-
bowi osiagna¢, jest zatem nie uwolnienie sie od wpltywu, ale przepraco-
wanie go, twdrcze wyzyskanie we wlasnym dziele.






Rozdzial IV

Poezja

Wazne miejsce w pisSmiennictwie zarowno Stowackiego, jak i Mic-
kiewicza zajmuje refleksja nad istota i zadaniami poezji. Dotyczy to,
oczywiscie, przede wszystkim koncepcji poezji narodowej, ktorej zarys
w réznych swoich tekstach konstruujg obaj poeci. Przekonanie o cha-
rakterze tego rodzaju twdrczosci i powinnosciach, ktére naktada ona na
artyste, a takze srodkach, jakimi powinny by¢ realizowane zamierzone
przez niego cele, taczy sig Scisle ze sposobem, w jaki pojmuje on specy-
fike swojego narodu i jego miejsce w dziejach. Zatem nie jest to zagad-
nienie wylacznie estetyczne, ale takze, a moze przede wszystkim, filozo-
ficzne i $wiatopogladowe, a odpowiedz na pytanie: ,jaka ma by¢ poezja
narodowa?”, decyduje nie tyle o sferze artystycznych zainteresowan
piszacego, ile o pozydji, jaka bedzie zajmowal wsrod jemu wspdtczes-
nych. Zagadnienie to byto w znacznym stopniu przedmiotem refleks;ji
w rozdziale poprzednim, tutaj natomiast pragne si¢ skupic na tych wy-
powiedziach Stowackiego i Mickiewicza, w ktérych ujawniajg oni swoje
podejscie do uprawianej przez siebie sztuki stowa, swoje rozumienie jej
najwazniejszych zasad i drog prowadzacych do osiagniecia w tej mate-
rii absolutnej perfekcji. Pozostawiajac zatem nieco na uboczu ideologie,
postaram sie skupic na zagadnieniach wytacznie estetycznych, ktére dla
obu wymienionych poetéw —nie ma co do tego najmniejszych watpliwo-
Sci — byly niezwykle istotne.

Relacja pomigdzy Stowackim a Mickiewiczem w sferze czysto este-
tycznej ma nieco inny charakter niz w omawianych dotad kregach za-
gadnien ideowych czy filozoficznych. Powszechng praktyka twoércoéw
romantycznych jest nawigzywanie do sprawdzonych w pisarstwie po-



304 Poezja

wazanych przez nich autoréw artystycznych rozwiazan i kreatywne wy-
korzystanie ich we wlasnym tekscie. Poszukiwanie inspiracji estetycz-
nych w dzietach poprzednikéw stanowi bardzo charakterystyczny rys
tworczosci epoki, ttumaczacy jej — dawno juz dostrzezony — wyraznie
intertekstualny charakter'. Miejsce tak waznej w poetyce klasycyzmu
kategorii nasladowania wzoréw zajmuje swobodne czerpanie z trady-
¢ji, konwersacyjne i inspirujace wykorzystanie poszczegélnych jej ele-
mentéw’. Utwory Mickiewicza zawierajace wiele $wietnych rozwiazan
artystycznych — czesto zreszta bedacych efektem zastosowania takiej,
mowiac jezykiem wspolczesnej teorii literatury, aktywnej kontynuacji —
musiaty stanowic i stanowity dla Stowackiego istotny sktadnik owego
korpusu tekstow, ktére wiaczal na zasadzie inspiracji czy intertekstu-
alnej gry w sfere wlasnej tworczosci. Zwigzane z tymi zabiegami nie-
rozerwalnie strategie, takie jak przeksztalcanie, rozbijanie poszczegodl-
nych metafor czy obrazéw i wlaczanie ich w nowe uktady znaczeniowe,
nie musi by¢ tutaj rozumiane w kategoriach polemiki czy odrézniania
si¢ od prekursora, w wielu wypadkach jest bowiem elementem czysto
,technicznym”, stuzacym doskonaleniu wlasnego warsztatu twoérczego
i osigganiu jak najlepszych efektéw artystycznych. Fakt, ze jest to zabieg
stosowany niezwykle czesto i z wielkim powodzeniem nie tylko przez
Stowackiego, ale tez przez samego Mickiewicza i wszystkich wtasciwie
wybitnych romantykéw, zacheca do duzej ostroznosci w traktowaniu
tego typu relacji w kategoriach leku przed wptywem. Tak mocno zako-
rzeniona w praktyce poetyckiej epoki strategia, ktéra — dodajmy — nie
byta bynajmniej zastrzezona dla epigonow, nasladowcow czy poetow
nizszej rangi, ale jesli tylko stosowana byta po mistrzowsku przez naj-
wiekszych artystow, nie kldcila si¢ z postulatem oryginalnosci i mogta
by¢ takze przez Stowackiego wykorzystywana bez obawy o zawtaszcze-

! Stanistaw Balbus sytuuje w tym wtasnie czasie , przetom intertekstualny”,
widzac w nim zaspokojenie potrzeby wytworzenia nowego wzorca korzystania
z literackiego dorobku poprzednikéw, wzorca, ktéry méglby zastapi¢ krytyko-
wane teraz klasycystyczne nasladowanie (S. Balbus: Miedzy stylami. Krakow
1996, s. 160).

2 O podejsciu krytykéw w poczatkowej fazie romantyzmu do kategorii na-
$ladowania wzorow szczegdtowo pisze M. Stanisz: Wezesnoromantyczne spory
o poezje. Krakéw 1998, s. 59-77.
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nie i ubezwlasnowolnienie jego poetyckiej wyobrazni. Szczegdlnie wo-
bec faktu, ze jej istota byta przeciez indywidualna kreacja, umiejetnos¢
,odswiezenia” wzoru, do ktérego sie nawigzywato, przeksztatcenia go
w sposob wykraczajacy daleko poza intencje oryginatu. Oczywiscie,
wielbigcy geniusz i indywidualno$¢, cenigcy wysoko oryginalnos¢ dzie-
fa literackiego romantycy beda zarzucali niektérym autorom, ze powta-
rzaja jedynie osiggniecia wielkich poprzednikow, ale bedzie to zawsze
dotyczyto nawigzan w ich przekonaniu nieudolnych, ktére nie zawierajq
owego pierwiastka aktywnego, kreacyjnego, a sprowadzaja sie jedynie
do biernego powtarzania i nieumiejetnego zestawiania zapozyczonych
motywdw. Na takiej obserwacji bazuje wigc na przyktad negatywny sad
Grabowskiego o twdrczosci Gostawskiego: ,,Nasladujac wszystko, co
jest do nasladowania w szkole ukrainiskiej, udaje kazdego z jej rzeczywi-
stych poetéw [...], jest to plagiator-kompilator”’. Jednoznacznie krytycz-
ny sad o nieudolnym, niewolniczym kopiowaniu (mozna przypuszczac,
ze jest to kategoria blizsza raczej klasycystycznemu ,, matpowaniu” niz
wlasciwemu nasladowaniu), nie podwaza jednak statusu intertekstual-
nego korzystania z artystycznych osiggnie¢ innych poetéw, twdrczego
inspirowania si¢ w celu stworzenia wtasnej, oryginalnej catosci.

Na ten pozytywny aspekt , nasladowania” musiat by¢ szczegolnie czu-
ly wilasnie Stowacki — poeta, ktorego technika twdrcza wyjatkowo mocno
spleciona byta z intertekstualnymi zabiegami, a ktéry w zwiazku z tym
oskarzany bywal przez niechetnych mu lub niezbyt wnikliwych kryty-
kéw o wtdrnos¢ i powielanie cudzych pomystéw. O tym, ze w refleksji
krytycznej Stowackiego bylo miejsce dla wlasciwie rozumianego korzy-
stania z dziet wybitnych, moze $wiadczy¢ jego wypowiedz na temat Boh-
dana Zaleskiego, o ktérym pisze, ze mogtby osiagnac wiele, , gdyby sie
byt ksztatcil na wzorach, a swojej ukrairiskiej samodzielnosci nie stracit”*.
Miat tez Stowacki pelna $wiadomos¢, ze nie kazde podobienstwo pomie-
dzy utworami jest wynikiem kopiowania przez jednego autora pomystu
innego, o czym celnie i z duza doza ironii pisat w odpowiedzi na zarzu-

* M. Grabowski: O szkole ukrainskiej poezji. W: Idem: Literatura i krytyka.
Wilno 1840, s. 34.

* J. Stowacki: O poezjach Bohdana Zaleskiego. Oprac. J. Kleiner. W: J. Sto-
wacki: Dzieta wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 10. Wroctaw 1957, s. 111.
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ty Ropelewskiego, ktory ,,Ojca zadzumionych chce zrobi¢ nasladowaniem
Ugolina, tak wtasnie, jak gdyby kto powiedzial, Ze grupa Nioby tracacej
dzieci jest nasladowaniem posagu Laokona, z dwoma synami zjedzonego
przez weze”’. Stosunek Stowackiego do intertekstualnego wykorzysty-
wania tradydji literackiej najlepiej podsumowat Marek Stanisz:

Uwazat on [...], iz oryginalnos$¢ stanowi podstawowe kryterium war-
tosci kazdego dziela, ale dodawal jednoczesnie, Zze taka postawa nie
jest rbwnoznaczna z odzegnywaniem si¢ od dziedzictwa literackiego
poprzednikéw. Przeciwnie, pelng oryginalnos¢ mozna osiggna¢ jedy-
nie na drodze twoérczego asymilowania i przetwarzania inspiragcji lite-
rackich. Poeta stat wigc zdecydowanie na stanowisku, ze w literaturze
,wszystko juz bylo”, a wizja , poezji naiwnej”, wyrastajacej z rzekomo
nieeksploatowanych dotad zt6z literackosci, jest po prostu fikcja. Po-
ecie wspdtczesnemu pozostaje zatem tylko jedna droga. Nie moze on
odrzuci¢ tradydji literackiej, ale moze z nig prowadzi¢ twoérczy dialog,
bawic sie nig i adaptowa¢ do wlasnych celéw artystycznych®.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z waznych kontekstow byta dla
Stowackiego twdrczos¢ Mickiewicza, ale (co ttumaczy teoria Blooma)
akurat wobec tego zrodia zywi¢ on musiat uczucia ambiwalentne.

Sledzenie wszystkich artystycznych nawiazan Stowackiego do twér-
czosci Mickiewicza — cho¢ samo w sobie byloby zapewne zajeciem fa-
scynujacym — nie bedzie zatem przedmiotem rozwazan w niniejszym
rozdziale, gdyz z punktu widzenia omawianej relacji pomigedzy poetami
mogtoby da¢ wyniki zafalszowane, sktania¢ do przeceniania niektorych
zjawisk. Sa jednak w tekstach Stowackiego fragmenty, w ktorych staje sie
on nie tylko artysta, ale teoretykiem poezji, formutujac mniej lub bardziej
wprost swoje estetyczne przekonania. W wypowiedziach tych —1i to juz
jest fakt z punktu widzenia interesujacego nas w tej ksiazce zagadnienia
niebagatelny — réwniez zdarza mu sie wyraznie nawigzywac do pogla-
dow Mickiewicza. Charakter tych nawigzan i stosunek wylaniajacej sie

® J. Stowacki: Kilka stéw odpowiedzi na artykut pana Z.K. o poezjach Juliusza
Stowackiego. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. ]. Klei-
ner. T. 3. Wroctaw 1952, s. 198.

¢ M. Stanisz: Juliusz Stowacki jako krytyk literacki. ,Teksty Drugie” 2003,
nr 2-3, s. 275-276.
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z nich wizji sztuki poetyckiej do tej nakreslonej przez Mickiewicza jest
wlasciwym przedmiotem analizy w tym rozdziale.

Principia

Jednym z najwazniejszych probleméw swiatopogladowych, przed
ktérymi staneli mtodzi romantycy, byto sformutowanie nowej koncepgji
$wiata, ktory w przeciwieristwie do tego wspartego na klasycystycznych,
uniwersalnych zasadach i poznawalnego za pomoca zmystow i rozumu,
jawil sie teraz jako tajemnica, ku ktorej zblizy¢ sie mozna byto jedynie
za pomocg innych niz racjonalne srodkéw. Ta nowa koncepcja $wiata,
ktory sktadac si¢ miat nie tylko z tego, co percypowalne zmystami, ale
tez z ukrytej pod powierzchnia rzeczy widzialnych tajemnej istoty, za-
inicjowata nowe myslenie o sztuce’. Klasycystyczne przekonanie o moz-
liwosci i koniecznosci nasladowania w dziele sztuki ,idealnej natury”,
a zatem natury pozbawionej wszelkiej przypadkowosci, w ktorej reali-
Zujq si¢ uniwersalne prawa znane nasladujacemu artyscie, musiato zo-
sta¢ zakwestionowane. Przesunigcie akcentéw z relacji dzieto — Swiat na
relacje dzieto — twoérca prowadzi do uksztattowania nowego modelu po-
ezji, opartego nie na dominujacej dotad w sztuce europejskiej koncepgji
mimetycznej, ale na koncepgji ekspresyjnej, w mys$l ktdrej wartos¢ dzie-
fa okresla swoboda, oryginalno$¢ i rozmach, z jakim twdrca daje upust
swym wyobrazeniom i przezyciom wewnetrznym w tekscie’.

7 Wybor tytutu tego podrozdziatu zostal podyktowany faktem, ze omawia-
ne tu zagadnienie dotyczy pogladow Stowackiego i Mickiewicza na samg istote
aktu tworczego, a zatem kwestie natury fundamentalnej. Mimo (niezamierzo-
nej) zbieznosci z tytulem pierwszego tomu publikacji Piekno Juliusza Stowackie-
g0 (Piekno Juliusza Stowackiego. T. 1: Principia. Red. J. Lawski, K. Korotkich,
G. Kowalski. Biatystok 2012), pragne pozosta¢ przy tej formule, poniewaz naj-
lepiej charakteryzuje ona poruszang w tej czesci ksigzki tematyke.

8 O tym bardzo istotnym przetomie w sztuce europejskiej szczegétowo pisze
M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytyczno-
literacka. Przet. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003.
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Zmiana mys$lenia o poezji nie daje si¢ jednak prosto opisac jako cat-
kowite odrzucenie zasady mimesis. By¢ moze w sensie deklaratywnym
tak, bo kategoria ta nie stanowi dla twércéw czy krytykéw doby ro-
mantyzmu pozytywnego punktu odniesienia. Sledzac jednak uwaznie
ich wypowiedzi na temat samej zasady poezji i jej funkcjonowania, mo-
zemy dostrzec szereg ujeé, w ktorych — nienazwana wprawdzie z imie-
nia i wyraznie przeksztatcona — powraca jednak kategoria mimetycz-
nosci, rozumiana w nowy, romantyczny sposéb’. Obok akcentowanych
w sztuce romantyzmu postaw kreacjonistycznych, pojawia sie bowiem
stanowisko odmienne, polegajace na ukazywaniu przezycia wewnetrz-
nego jako tego, ktérego celem staje si¢ w istocie uchwycenie prawdy
o zewngtrznej rzeczywistosci. Z tym ze prawda ta ma oczywiscie cha-
rakter duchowy. Magdalena Saganiak trafnie charakteryzuje takie sta-
nowisko:

Ot6z uwaza sie, ze ten wykreowany z wyobrazni swiat poetycki nie
tyle jest ekspresja czyjej$ osobowosci, ile owocem wewnetrznego po-
znania i jako taki zawiera prawde o rzeczywistosci, a wiec jest tej rze-
czywistoéci obiektywnym odzwierciedleniem".

Mozna tu wiec dalej méwi¢ o pewnym rodzaju nasladowania, zmie-
nia si¢ jednak zaréwno jego przedmiot, jak i sposob. Przedmiotem na$la-
dowania staje si¢ duchowa istota natury, a nie jej zewnetrzne, widzialne
wytwory, samo za$ romantycznie pojmowane nasladowanie jest efektem
przezycia wewnetrznego, mozliwego dzieki wyobrazni i wrazliwosci
poznajacego podmiotu. Na tej zasadzie mozna mowic na przyktad o ak-
ceptadji kategorii mimesis w twdrczosci Coleridge’a, o ktérym Saganiak
pisze:

Coleridge z pozoru akceptuje starg definicje sztuki jako nasladowania,
ale przedefiniowuje zaréwno pojecie natury, jak i pojecie nasladowania.

° O reinterpretacji kategorii mimesis w teorii i praktyce polskiego romanty-
zmu szczegdtowo pisze w szkicu: Mimesis romantyczna. Teoria i praktyka w Polsce.
W: Romantyzm i nowoczesnos¢. Red. M. Kuziak. Krakéow 2009.

0°M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji.
Warszawa 2000, s. 58.
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Nature pojmuje za niemiecks filozofig przyrody bardziej jako Natur-
-Geist, niz jako takie a nie inne rzeczy czy widoki'.

Nasladowanie jest natomiast préba dotarcia do owej duchowej isto-
ty i ukazania jej w dziele sztuki. Zapewne mozna byloby w przypad-
ku takiej postawy moéwic¢ o ,romantycznej mimesis”, co tylko pozornie
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z rozpowszechnionym pogladem
o calkowitym odrzuceniu zasady mimesis w romantyzmie. ,Romantycz-
na mimesis” wyrasta bowiem rzeczywiscie z zakwestionowania jej trady-
cyjnego, obecnego w sztuce od starozytnosci, rozumienia'>. Zeby unik-
nac nieporozumien terminologicznych, by¢ moze lepiej byloby mowic,
okreslajac istote aktu tworczego w romantyzmie, o epifanii w znaczeniu,
jakie nadaje temu terminowi Charles Taylor. Badacz pisze:

Ta epifania, majaca nas uwolni¢ od pozbawionego wartosci, mechanicy-
stycznego Swiata, rzuca $wiatlo na rzeczywistos¢ duchows, kryjaca sie
poza natura oraz nie zepsutym uczuciem ludzkim. Sztuka epifaniczna
moze by¢ opisem tego wszystkiego, co pozwala owej rzeczywistosci
przeswitywag, jak to ma miejsce — u kazdego z nich na jego wiasny
sposob — w przypadku Wordswortha i Holderlina, Constable’a i Fried-
richa®.

Zadaniem sztuki jest dla romantykéw zazwyczaj uchwycenie owej
ukrytej za formami widzialnymi istoty rzeczy i ukazanie ich w wykre-
owanym przez siebie $wiecie tekstu. Jak pisze Michat Kuziak, , poety-
ka epifaniczna jest poetyka specyficznej mimesis i zarazem ekspresji”",

gdyz taczy w sobie 0w element nasladowania jakosci zewnetrznych wo-

1 Ibidem, s. 96.

12 Stosowanie takiej terminologii miatoby moze te zalete, Ze podkreslatoby
nie tak skrajnie ekspresjonistyczne myslenie o istocie procesu tworczego, jakie
ewokuja wypowiedzi akcentujgce catkowite zerwanie z zasada nasladowania
w sztuce romantycznej.

15 Ch. Taylor: Epifanie modernizmu. W: 1dem: Zrédta podmiotowosci. Narodzi-
ny tozsamosci nowoczesnej. Przet. A. Rostkowska, L. Sommer. Oprac. T. Ga-
dacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001, s. 839.

4 M. Kuziak: Epifanie Stowackiego — pomiedzy estetykq a metafizykq. W: Pigkno
Juliusza Stowackiego. .., s. 225.
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bec tworzacego artysty, jak i konieczny aspekt ekspresji jego wewnetrz-
nych przezy¢. Jest to rowniez stanowisko bliskie temu, co w terminologii
przywolanej przez Abramsa trzeba by okresli¢ jako odbijanie w zwier-
ciadle tekstu $wiata o$wietlonego lampa uczué poznajacego podmiotu'’,
z tym wszakze wzmocnieniem, ze odbiciu podlega tutaj natura naturans,
a nie natura naturata.

Z tego typu rozumieniem istoty sztuki mamy z pewnoscia do czy-
nienia w tworczosci Stowackiego. Najwyrazistsza forme uzyskuje ono,
oczywiscie, w ostatnim okresie tworczosci poety, kiedy, jak zauwaza
Magdalena Saganiak, Stowacki idzie jeszcze dalej nizZ romantyczni po-
eci, pragnacy — jak Coleridge — ukazywac ducha natury, i ,chce widzie¢
dokladnie tak jak Bog”'®. W kontekécie tworzonej przez Stowackiego
w tym czasie wizji $wiata ma to, rzecz jasna, uzasadnienie szczegolne:
wszystko, co widzialne, jest jedynie maska ducha, tego samego, ktory
dziata takze w poecie, caty wiec $wiat jest w swej najglebszej istocie cze-
Scig jego wlasnego ducha, ma on zatem do niego dostep wiasnie przez
doswiadczenie wewnetrzne, pozwalajace w tym wypadku odkry¢ naj-
wyzszg prawde. W Krolu-Duchu:

[...] dochodzi do utozsamienia twdrczej wyobrazni ze Swiatem. Ksiega
zewnetrzna, ksiega Swiata, staje si¢ ksiega wewnetrzna: pamiecig i wy-
obraznig. Jest to wlasnie ten aspekt rozumienia twoérczosci, ktéry Przy-
bo$ okreslit formula ,Ja-$wiat”. ,Ja” objeto cato$¢ rzeczywistosci. Jest
to dopelnienie romantycznego postulatu zjednoczenia poety z przed-
miotem poznanial7.

To specyficzne rozwinigcie koncepcji tworzenia pojawiajace sie
w pdéznej tworczosci Stowackiego nazwac¢ mozna skrajnie romantycz-
nym, gdyz wykorzystuje ono i konsekwentnie rozwija takie myslenie
o procesie tworczym, ktére wpisane byto w refleksje teoretyczna i prak-
tyke poetycka epoki w zasadzie od poczatku'®. W refleksji i twérczo-

5 M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa..., s. 60.

6 M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia..., s. 157.

17 Ibidem, s. 155.

8 Dochodzi tu bowiem do potaczenia dwdch istotnych, opisanych wczes-
niej tendencji: sktonnosci do ukazywania prawdy o swiecie z postawa kreacjo-
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$ci Stowackiego takie pojmowanie istoty sztuki réwniez obecne byto na
wczesniejszych etapach pisarskiej kariery (nie wytaczajac — co wazne dla
dalszego toku tego wywodu — tekstow ironicznych), w okresie mistycz-
nym mamy zatem do czynienia nie ze zmiang stanowiska w kwestii ro-
zumienia zasady twdrczosci, lecz jedynie z jej nowym uzasadnieniem
i wynikajacymi z niego przeformuiowaniamiw.

Taki sposéb myslenia o zadaniach sztuki, ktéry nazywac tu bedzie-
my epifanijnym, byl, jak sie zdaje, charakterystycznym rysem myslenia
Stowackiego o zadaniach i istocie poezji na wszystkich etapach jego
artystycznej drogi. W szczegdlnej formie dochodzit do glosu nawet
w utworach ironicznych. Ironia, postugujac sie¢ specyficznym jezykiem,
w pewnym sensie taczy swobode, wolnos¢, subiektywizm tworcy z ze-
wnetrznym wobec niego celem, jakim jest uchwycenie istoty swiata, tak-
Ze 1 tutaj sprowadzajacej sie nie do jego zewnetrznego ksztattu, ale do
ukrytych sprzecznoéci. Maria Zmigrodzka, charakteryzujac zatozenia
ironii romantycznej, podkresla:

Obiektywnym zrddlem ironii jest rozpoznanie dialektycznych sprzecz-
nosci bytu, dlatego jest on ,logicznym pieknem” (fragm. 42 z ,Ly-
ceum”), wnosi do procesu tworczego $wiadomy rozmyst artystyczny,
jest narzedziem samowiedzy i autorefleksji sztuki w dziele. Jako wa-
runek i narzedzie nieskoniczonego postepu sztuki stuzy rozbijaniu jej
form ,,skonczonych”. Dziatanie artysty cechuje swoista, paradoksalna
autonomia — jest ono samo dla siebie celem, a jednoczesnie odsyta poza

nistyczng. Matgorzata Nesteruk specyfike tworczosci mistycznej ujmuje jako
probe ,zjednoczenia dwoch koncepcji poezji — mdéwigc najogolniej — poezji,
ktora »odwzorowuje« prawde swiata, i poezji jako réwnej boskiej kreacji wy-
obrazni” (M. Nesteruk: Juliusz Stowacki. W: Polskie koncepcje teoretycznoliterac-
kie w wieku XIX. Antologia. Red. E. Czaplejewicz, K. Rutkowski. Warszawa
1982, s. 93).

¥ Zwraca uwage na te ciagto$¢ Magdalena Saganiak w cytowanej pracy.
Réwniez Michat Kuziak, ujmujac istote myslenia Stowackiego o charakterze
tworczosci poetyckiej w kategoriach epifanii, podkresla, ze zmienia si¢ wpraw-
dzie w ostatnim okresie twodrczosci poety jej charakter (epifani¢ estetyczna za-
stepuje religijna), ale mowic tu trzeba o ewolucji postawy poety, a nie o zmianie
stanowiska (por. M. Kuziak: Epifanie Stowackiego..., s. 233).
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rzeczywisto$¢ sztuki — ironia jest ujawnieniem nieskonczonosci — , Epi-
7720

deixis der Unendlichkeit””".

Celem zabiegéw ironicznych jest zatem réwniez odsloniecie ukrytej
prawdy o $wiecie i manifestacyjne wrecz podkreslenie faktu, ze nie wy-
nika ona z widzialnych ksztattow i form rzeczywistosci. Przeciwnie, kto
chce ja odnalez¢, musi szukac pekniec i sprzecznosci, spogladac¢ poza
dekoracje, pod podszewke $wiata™.

Jednym z dowodow na to, ze tak wlasdnie — na sposob epifaniczny —
rozumiat strategie ironiczna Stowacki, jest list dedykacyjny do Balladyny
Juliusza Stowackiego. Bedac bezposrednim komentarzem do niezwykte-
go dramatu i stanowiac bez watpienia jego integralng czes¢”, list ten
jest jednoczesnie wypowiedzig o nieco bardziej ogdlnym, teoretyczno-
literackim charakterze, w ktdrej sformutowana zostata fundamentalna,
jak sie zdaje, zasada rzadzaca tworczoscig poetycka. O specyfice swojego
ironicznego (w najgltebszym romantycznym sensie) dramatu Stowacki
pisze tu nastepujaco:

Wychodzi na $wiat Balladyna z Ariostycznym u$miechem na twarzy,
obdarzona wnetrzng silq uragania sie z thumu ludzkiego, z porzadku
i z fadu, jakim sie wszystko dzieje na $wiecie, z nieprzewidzianych
owocow, ktore wydaja drzewa reka ludzi szczepione. Niech naprawiacz

2 M. Zmigrodzka: Etos ironii romantycznej — po polsku. W: Problemy wie-
dzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu. Red. M. Hopfinger,
A. Brodzka, J. Lalewicz. Wroctaw 1986, s. 526.

% Jest rzecza charakterystyczna, ze ironia nie tylko na poziomie estetycznym
jest koncepcja specyficzng wprawdzie, lecz odpowiadajaca na najgtebiej roman-
tyczne potrzeby. Dostrzegalne jest to takze na poziomie koncepcji podmioto-
wosci, gdzie, jak dowodza badacze, ironia jest jednym z mozliwych sposobow
budowania podmiotowosci w oparciu o specyficznie rozumiane doswiadczenie
wewnetrzne i w pewnym sensie stanowi drugi biegun projektu mistycznego
(por. M. Saganiak: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna twdrczosé Mickie-
wicza i Stowackiego. Warszawa 2009, s. 229; J. Lawski: Ironia i mistyka. Doswiad-
czenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Biatystok 2005, s. 543).

2 Udowodnit to ponad wszelka watpliwoé¢ Marek Piechota: Zywiol epope-
iczny w tworczodci Juliusza Stowackiego. Katowice 1993, s. 56-61.
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wszelkiego bezprawia Kirkor pada ofiarg swoich czystych zamiaréw;
niech Grabiec mituje kuchnia Kirkora; niechaj powietrzna Goplana ko-
cha si¢ w rumianym chlopie, a sentymentalny Filon szuka umyslnie
meczarni mito$nych i umartej kochanki; niechaj tysigce anachronizmoéw
przerazi $piacych w grobie historykéw i kronikarzy [...]%

Pozornie jest to jedynie deklaracja skrajnej antymimetycznosci. Stwo-
rzony przez poete obraz nie jest zgodny z , porzadkiem i fadem, jakim
sie wszystko dzieje na swiecie”. Przeciwnie, jest (w iScie ironicznym sty-
lu) igraszka wyobrazni poety, ktérego wola jest jedynym prawem w wy-
kreowanym przez niego, moca wtasnej poetyckiej imaginacji, $wiecie.
Ajednak, wyjasniajac zasade twdrcza, ktora déw swiat powotata do zycia,
pisze poeta:

[...] ajezeli to wszystko ma wnetrzna site zywota, jezeli stworzylo sie
w glowie poety podlug praw Boskich, jezeli natchnienie nie bylo go-
raczka, ale skutkiem tej dziwnej wtadzy, ktéra szepce do ucha nigdy
wprzod nie styszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy, we $nie nawet,
nie widziane istoty; jezeli instynkt poetyczny byl lepszym od rozsadku,
ktéry nieraz te lub owa rzecz potepil: to Balladyna wbrew rozwadze
i historii zostanie krélowa polska™ — a piorun, ktéry spadt na jej chwi-
lowe panowanie, blysnie i roztworzy mgte dziejow przesztosci.

(s. 21-22)

Imaginacja poety nie jest tu zatem catkowicie niezalezna od ze-
wnetrznych wplywow sila, ktora powotuje do zycia fantastyczne obrazy.

2 J. Stowacki: Balladyna. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziefa wszyst-
kie. Red. ]. Kleiner. T. 4. Wroctaw 1953, s. 21. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania, numery stron podaje w nawiasach.

# Analizujac ten fragment listu, Jerzy Starnawski pisze: ,Domagajac si¢, by
»Balladyna« zostata »krélowa polska«, daje Stowacki wyraz przekonaniu, Ze ten
utwor jest jego najlepszym dotychczasowym osiggnieciem, godnym stang¢ obok
innych wielkich dziet literatury romantycznej” (J. Starnawski: Dwa listy de-
dykacyjne Juliusza Stowackiego do autora ,Irydiona”. ,Roczniki Humanistyczne”.
T. 2-3, 1950-1951, s. 34). Nie wykluczajac tak wysoce zmetaforyzowanej interpre-
tacji, proponuje jednak odczytanie tego fragmentu w kontekscie $wiata przed-
stawionego dramatu.
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Tym, co warunkuje wewnetrzna sile poetyckiej kreacji, co pozwala zywié
nadziejg, ze ,roztworzy ona mgle dziejéw przesztosci” i powie prawde
o swiecie, jest fakt, Ze powstala ona (prawdopodobnie, bo fragment ten
utrzymany jest w trybie przypuszczajacym) jako powtdrzenie boskiego
gestu kreacyjnego, nie jest jedynie igraszka natchnienia, wytworem roz-
goraczkowanej poetyckiej wyobrazni, ale konstrukcja realizujaca boski
plan i wcielajaca boskie prawa. Kresli Stowacki w tym niewielkim frag-
mencie koncepcje, zgodnie z ktorg tekst poetycki, majacy méwié prawde
o Swiecie, jest w istocie tekstem nasladujacym, przedmiotem nasladowa-
nia jest jednak nie zewnetrzna, doswiadczana zmystami i poznawana za
pomoca rozumu rzeczywisto$¢, ale sam akt kreacyjny, powolujacy do
zycia ,nigdy, we snie nawet nie widziane istoty”. Thumaczy w ten spo-
sOb poeta dziwny ksztatt Balladyny, w ktorej nie przeglada sie¢ wpraw-
dzie rzeczywistos¢ zewnetrzna, ale w ktdrej ukryty jest Ow boski gest
stworzenia.

Podobna koncepcje sformutowat Stowacki w przedmowie do Lilli We-
nedy, w ktorej zwraca sie ponownie do Zygmunta Krasinskiego:

Zaprawde ci powiadam: jam tych mar nie wotat — przyszty same; przy-
prowadezila je z soba biata Lilla Weneda; a ja ujrzawszy ten ttum ludzi,
harf ztotych, helmdw, tarcz, i mieczéw dobytych, uslyszawszy glosy
zmieszane dawno juz wymordowanego ludu, wzigtem jedna z harf
Wenedyijskich do reki, i przyrzeklem duchom powies¢ wierng i naga,
jaka sie¢ posagowym nieszczesciom naleiy25.

% J. Stowacki: Lilla Weneda. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziela
wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 4. Wroctaw 1953, s. 288. Stanistaw Zabierowski,
analizujac réznice pomiedzy Balladyng a Lills Wenedq, zwracat uwage, ze: ,,Zaszla
nieodzowna potrzeba zmiany warsztatu — przej$cia od swobodnego fantazjowa-
nia do rygoréw duzego dystansu czasowego o takich doswiadczeniach jak Stary
i Nowy Testament, jak mity grecko-rzymskie, jak odkrywane niemal na oczach
mitologie skandynawskie od Islandii po Finlandi¢” (S. Zabierowski: Tragedia
wenedyjska Juliusza Stowackiego. Katowice 1981, s. 101). Wydaje sie jednak, ze nad-
rzedna zasada estetyczna nie zostala tutaj zmieniona i decyduje ona o pewnej
spojnosci tego ,dyptyku”.
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Tym razem, piszac komentarz do tekstu, ktory nie jest tak ostenta-
cyjnie podporzadkowany strategii ironicznej”, formutuje Stowacki iden-
tyczna zasade: historia, ktéra opowiada, nie zrodzila si¢ w jego gltowie
jako wynik goraczkowego natchnienia, ale jest czyms wzgledem poety
niezaleznym, te mary przyszly wszak do autora same, on ich nie wy-
wolat z glebi swej imaginacji. Zawarty w cytowanym fragmencie obraz
przywodzi¢ moze na mys$l harfe eolska Shelleya, stanowiaca metafore
procesu tworczego, w ktédrym dochodzi do glosu z jednej strony pier-
wiastek indywidualny, subiektywny (zestrdj harfy), z drugiej obiek-
tywny (dzwieki wydobywa przeciez tracajacy struny wiatr, czynnik
zewnetrzny, od samego instrumentu niezalezny)”. Takie podwdjne na-
cechowanie aktu twdrczego jest bardzo charakterystyczne dla myslenia
Shelleya o istocie poezji”’. Sposéb, w jaki Stowacki w cytowanym frag-
mencie korzysta z obrazu gry na harfie jako metafory aktu tworczego,
cigzy nieco bardziej w kierunku mimetycznym niz symbole, ktorych
uzywa w swoim tekscie Shelley. Wprawdzie to reka poety potraca stru-
ny (czynnik subiektywny, wewnetrzny), ale sama harfa jest czyms$ od
poety niezaleznym, a sposdb, w jaki tworca wydobywa z niej dzwieki,
takze podyktowany jest wymaganiami samej, niezaleznej od niego histo-
rii opowiedzianej przez duchy (,przyrzeklem duchom powies¢ wierng
i naga, jaka sie posagowym nieszczesciom nalezy”)”. Warto moze w tym
miejscu przypomnie¢ bardzo podobny obraz, ktorym postuzyt sie Sto-
wacki w szkicu krytycznym Noc letnia:

% O tym, ze mozna Lille Wenede przeczyta¢ rowniez zgodnie z kluczem iro-
nicznym, pisze Janusz Skuczynski w przywotywanym w poprzednim rozdziale
tekscie (por. J. Skuczynski: ,Lilla Weneda” z ,,ariostycznym usmiechem”. ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 3).

¥ Abrams nazywa koncepcje Shelleya ,umiarkowanie ekspresyjng”
(M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa..., s. 62).

% Por. PB. Shelly: Obrona poezji. W: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia,
Niemcy, Francja. Oprac. A. Kowalczykowa. Warszawa 1975, s. 99-107.

» W rozwazaniach prowadzonych dotad w tym podrozdziale wykorzystu-
je fragmenty referatu: Stowackiego koncepcja mimesis w przedmowie do , Balladyny”
i, Lilli Wenedy” wygloszonego na konferencji pt. Pigkno Stowackiego (6-9 maja 2009,
Biatystok).
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Oddech nadzmystowego $wiata, juz jest ujety w slowa... szmer nie-
widzialnego wplywu, juz gra w harfie poety... i wtoruje mu tak, ze
mimowolnie wlosy na glowie powstaja — i nie jest to prézna fanta-
smagoria umystu; ale wszystkowidzenie serca ognistszego nad inne,
ale przedarcie si¢ $mielszego poety w $wiat duchéw... ale pojecie
harmonii najfatalniejszych naszych czynéw z mysla Boga o swiecie.
Takie anielskie granie lutni cztowieczej musi nareszcie ludziom ohy-
dzi¢ podtos¢ i matos¢ — takie Zwierciadta na ludzi wieczng pigknos¢
odbijaja™.

Tutaj rowniez gra poety na lutni, bedaca metaforg aktu tworczego,
ukazana jest jako wynik wspoéldziatania twoércy (jego odczué, indywi-
dualnej wrazliwosci) i sit, ktére przychodza do niego z zewnatrz. Ten
»szmer niewidzialnego wptywu” nie jest tez jedynie igraszka wyobrazni
czy ztudzeniem poety, ale jest tym, co daje obdarzonemu szczegdlny-
mi predyspozycjami psychicznymi poecie wglad w prawdziwa nature
rzeczy, pozwala mu zobaczy¢ i pojac¢ boski plan $wiata. W finale przy-
wotanego obrazu pojawia si¢ jeszcze jedna , mimetyczna” metafora —
zwierciadla. Poezja jest tu pokazana jako lustro odbijajace wieczna pigk-
nos¢ i kierujace to odbicie ku ludziom. W sformulowaniu takim mozna
widzie¢ deklaracje epifanicznego charakteru tworczosci: sztuka odbija
nie elementy widzialnej rzeczywistos$ci, ale niewidzialne idee, ktére owa
widzialng, niedoskonata rzeczywistos¢ powotaty do zycia.

Metafora harfy eolskiej powraca w dos$¢ podobnym ujeciu w innym
(przekreslonym) wariancie Poety i Natchnienia, gdzie to Poeta wyznaje:
,Jestem strunami czucia... ach Eolu... ? Twoj wiatr...””". Tutaj réwniez
nie ma mowy o skrajnie ekspresyjnym pojmowaniu aktu twdrczego,
poeta jest bowiem narzedziem, dzigki ktéremu przemawia sila wobec
niego zewnetrzna — symbolizowana przez Eola. Magdalena Siwiec, ko-
mentujac te metafore, zauwaza: ,W Poecie i Natchnieniu Eol jest jednym
z elementdéw antycznej wiary bedacej czescig greckich doswiadczen bo-

% J. Stowacki: Noc letnia. Oprac. ]. Kleiner. W: J. Stowacki: Dzieta wszyst-
kie. Red. ]J. Kleiner. T. 5. Wroctaw 1954, s. 37.

1 J. Stowacki: Poeta i Natchnienie. Odmiany tekstu. Oprac. J. Kleiner,
W. Floryan. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 12, cz. 1.
Wroctaw 1960, s. 454.
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hatera. Jest jednak rowniez symbolem ducha czy tez duchéw, ktére prze-
nikaja Poete, czyniac zer swéj instrument””.

Wskazana na przyktadzie przytoczonych wypowiedzi Stowackiego
zasada wydaje sie patronowac wszystkim jego poczynaniom poetyckim,
i to niezaleznie od konkretnej strategii realizowanej w poszczegélnych
tekstach. Zaré6wno w utworach ironicznych, jak i w dramatach o te-
matyce narodowej, drobnych poezjach czy wreszcie tekstach z okresu
genezyjskiego, wszedzie zauwazy¢ sie daje — osiagana za pomoca réz-
nych $rodkéw — sklonnos¢ poety do zagladania pod podszewke rzeczy
i ukazywania ukrytej prawdy o $wiecie”. Jego artystyczna wyobraznia
— cho¢ bez watpienia ma pozosta¢ wolna, niezalezna i oryginalna —po-
winna jednak stuzy¢ nie powotywaniu do literackiej egzystencji nieist-
niejacych swiatdw, lecz jedynie odstanianiu ukrytych zasad rzadzacych
rzeczywisto$cia. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze jest Sto-
wacki zwolennikiem epifanijnej koncepcji tworzenia, rozumianej jako
odzwierciedlanie ukrytej prawdy o $wiecie, osiaganej dzieki pierwiast-
kowi ekspresyjnemu, gdyz to wlasnie indywidualna wrazliwos¢ poety
ijego artystyczna wyobraznia jest tym, co pozwala mu nasladowac boski
gest tworzenia. Ujmujac rzecz inaczej — Stowacki postrzega role poety
jako tego, ktéry nasladuje nie efekty, materialne skutki duchowej dzia-

2 M. Siwiec: Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie kry-
zysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki). Krakow 2012, s. 224.

* Dodac trzeba, ze we wczesnych utworach strategia ta miataby moze nieco
bardziej ograniczony charakter, bo jej przedmiotem byloby czesciej odstania-
nie owej prawdy egzystencjalnej, co zbliza jg bardziej do zwyklych rozwazan
o charakterze psychologicznym czy antropologicznym niz do opisanej powyzej
ztozonej strategii ukazywania niewidzialnej prawdy o $wiecie za pomoca wi-
dzialnych ksztattow, a juz z calg pewnoscig nie da sie¢ w tym przypadku mo-
wi¢ o powtdrzeniu boskiego gestu kreacyjnego. Na pewno jednak daje sie tu
zauwazy¢ nieche¢ do prostego odwzorowywania rzeczywistosci, mozna wiec,
jak sadze, dostrzega¢ w tych utworach poczatek opisanej drogi, jej swoistg za-
powiedz, co — mimo formulowanych tu zastrzezen — wydaje si¢ ujeciem traf-
niejszym niz przeciwstawianie koncepcji poezji stosowanej przez Stowackiego
w tekstach wczesdniejszych, tej ktora zaczyna sie pojawiac pozniej. Wiasciwszym
ujeciem zdaje sie postrzeganie tego zagadnienia w sposdb ewolucyjny, a nie re-
wolucyjny.
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Talnosci, ale przyczyny, czyli twdrcze gesty, ktére 6w $wiat powotaty do
zycia. Jednym ze sposobdéw na osiagnigcie tego celu jest bez watpienia
strategia ironiczna. Innym moze by¢ specyficzne wykorzystanie metafor,
ktore, operujac elementami rzeczywistosci zewnetrznej, percypowalnej
zmystowo, odsytaja do duchowej prawdy o swiecie. Zasade te, dobrze
obecna w romantycznej sztuce europejskiej, w skrocie mozna okresli¢
mianem pejzazu metafizycznego. Tego typu pejzaze pojawiac sie beda
choéby w utworach genezyjskich Stowackiego™, gdzie zreszta owo mys-
lenie o istocie tworzenia jako o gescie odsytajacym do ukrytej, duchowej
rzeczywisto$ci zostato przez poete rozwiniete i uzasadnione, co szczego-
towo przeanalizowata Magdalena Saganiak w cytowanej w tym rozdzia-
le wielokrotnie monografii Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna
teoria poezji.

W Swietle interesujacej nas w tej ksiazce kwestii wzajemnych relacji
pomiedzy Stowackim i Mickiewiczem, nalezy jednak zadac pytanie, czy
to fundamentalne i (jak zostato wczeéniej powiedziane) dobrze w epoce
ugruntowane myslenie o procesie tworczym bylo elementem zblizaja-
cym postawy artystyczne dwodch najwiekszych poetéw polskiego ro-
mantyzmu czy tez przeciwnie — roznicujacym je. Poréwnujac metode
twdrcza Stowackiego i Mickiewicza, krytycy w rézny sposob (czesto ra-
czej intuicyjny, niz ujety w precyzyjne siatki terminologiczne) zwracajq
uwage na fakt, ze twdrczos¢ autora Pana Tadeusza ma bardziej ,nama-
calny”, zmystowy, plastyczny charakter, tymczasem autor Godziny mysli
skupia sie na sferze duchowej, uczuciowej, ktéra determinuje styl jego
obrazowania. Przeciwstawienie to usystematyzowat i zamknat w cha-
rakterystycznym paradygmacie Ignacy Matuszewski, ktéory w twor-
czo$ci Mickiewicza widzi rodzaj sztuki przedmiotowej, okresla ja jako
typ epiczny, sytuuje blisko plastyki, natomiast artystyczne osiagniecia
Stowackiego umieszcza po stronie sztuki podmiotowej, typu lirycznego,
blisko muzyki”. Aby sfunkcjonalizowad te kategorie, mozna sprébowaé
je przelozy¢ na definicje zaprezentowane przez Abramsa w jego zary-
sie historii poezji. Twérczos¢ Mickiewicza sytuowataby sie wtedy blizej

* A. Kowalczykowa: Pejzaz romantyczny. Krakow 1982, s. 68-69.
* 1. Matuszewski: Stowacki i nowa sztuka. Oprac. S. Sandler. Warszawa
1965, s. 156.
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strategii mimetycznej, Stowackiego za$ zaslugiwataby na miano jedno-
znacznie ekspresyjne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dzielem, ktére najmocniej zawazylo na
takim postrzeganiu strategii tworczej Mickiewicza, byt Pan Tadeusz,
mogacy sprawiac i sprawiajacy na czytelnikach wrazenie tekstu skon-
centrowanego na rzeczywistos$ci materialnej, dazacego do jej barwnego,
plastycznego, oddzialujacego na zmysty odmalowania. A jednak uwazna
lektura Mickiewiczowskiej epopei nie do konca potwierdza to , pierwsze
wrazenie”, podobnie jak wczesniejsza twdrczos¢ wieszcza utrudnia jed-
noznaczne zdefiniowanie jej charakteru jako ,plastycznego”. Cho¢ nie
uczynil tego Mickiewicz tak wprost jak Stowacki w cytowanych wczes-
niej tekstach, jednak juz na poczatku swojej kariery sformutowat on dos¢
podobny epifanijny ideat twodrczosci poetyckiej. Uwaznie przeczytane
Sonety krymskie przynosza bowiem taka wiasnie istotng artystyczna de-
klaracje. W swej znakomitej interpretacji cyklu Jacek Brzozowski zwraca
uwage na to, ze przedstawiona w pierwszych dziewigciu utworach po-
drdz jest wlasnie proba poznania $wiata za pomoca wyobrazni, ktora
kreuje nieistniejace obrazy, jej istota zasadza si¢ zatem na uprzywilejo-
waniu podmiotu i narzucaniu zewnetrznej wobec niego rzeczywistosci
jego przezyc¢ i marzen. Ten etap podrézy konczy sie jednak catkowita
kleska, utrata kontaktu ze swiatem i pograzeniem w chaosie (Bajdary).
Z chaosu tego w sonecie kolejnym wytania sie gora, dajac jednoznaczna
wskazowke, ze porzadek poznania powinien by¢ inny: poczatek i punkt
wyjécia stanowi swiat, a poznajacy cztowiek, dzigki swojej wyobrazni
i wrazliwosci moze sie do niego zblizy¢. Jesli cztowiek, dzigeki swoim in-
dywidualnym predyspozycjom, prébuje wstucha¢ si¢ w swiat, przenik-
nac jego tajemnice, a nie narzuca¢ mu wiasne, arbitralnie wybrane wy-
obrazenia, ma szanse na sukces. Poezja, ktora jest jedng z form poznania
w romantyzmie, jest zatem w jakims sensie podporzadkowana rzeczywi-
stosci, jej istota polega na rewelacji (odstanianiu prawdy o $wiecie), a nie
kreacji (tworzeniu $wiatéw nieistniejacych)®. Scharakteryzowana w ten
sposob strategia twoércza (zrealizowana, dodajmy, w krymskim cyklu)

% Por. interpretacja cyklu w artykule Jacka Brzozowskiego: ,Jedno z miejsc
najrozkoszniejszych Krymu”. Uwagi o ,, Atuszcie w dzien” i krymskim cyklu. W: Mic-
kiewicz. Red. H. Krukowska. Biatystok 1993.
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polega zatem na portretowaniu poszczegdlnych elementow rzeczywi-
stosci, postrzeganych jednak subiektywnie, méwiac jezykiem Abramsa:
elementow ,,o$wietlonych lampg uczuc¢” poznajacego i piszacego czto-
wieka. Celem owego zindywidualizowanego, angazujacego jednostko-
we uczucia i wyobrazni¢ opisu jest jednak nie wykreowanie fantastycz-
nej przestrzeni, ale odkrycie prawdy o $wiecie zewnetrznym i o wnetrzu
czlowieka. To dlatego Sonety krymskie, nie przestajac by¢ ani na moment
znakomicie odmalowanym pejzazem Krymu, stanowig jednoczesnie pej-
zaz wewnetrzny pielgrzyma, a takze pozwalaja siegna¢ momentami pod
podszewke bytu i odkry¢ pewne prawdy uniwersalne dotyczace swiata
i zycia w ogole.

Tak nakreslona strategia poetycka nie ktdci si¢ z rekonstruowanymi
wczesniej przekonaniami Stowackiego, przeciwnie, wydaje sie, ze obaj
poeci postrzegali ztozona relacje pomiedzy tekstem poetyckim, swia-
tem wzgledem niego zewnetrznym i osoba tworcy w bardzo podobny
sposob. Co wiecej, owo mato precyzyjne, metaforyczne raczej okreslenie
strategii tworczej Mickiewicza jako plastycznej staje si¢ znacznie bardziej
przydatne i uzasadnione dzigki przywotaniu Stowackiego romantycznej
interpretacji malarstwa. Poeta ten cenit bowiem wysoko sztuki plastycz-
ne witasnie wtedy, kiedy udawato im si¢ nie skupia¢ uwagi patrzacego
na elementach na obrazie przedstawionych, ale odsyta¢ do ukrytej poza
nimi, duchowej rzeczywistosci. Stanowisko Stowackiego streszcza Alina
Kowalczykowa:

[...] doskonatos¢ obrazu sprawia, ze poeta przestaje zauwazac to, co na

nim bezposrednio dane, kontakt z dzielem malarskim wprowadza go
. . . . e . 37

w stan widzenia, odstania prawde o historii i o Bogu™.

Taka interpretacja malarstwa jest znoéw bliska epifanijnemu rozu-
mieniu istoty aktu tworczego. Tworczos¢ Mickiewicza mozna by zatem
okresli¢ mianem plastycznej, pod warunkiem jednak przyjecia definicji
plastycznosci autorstwa Stowackiego. Na prawach anegdoty warto do-
da¢, ze Stowackiego deklaracja uwielbienia dla malarstwa (by¢ moze
zakladajgca nawet profesje malarza jako alternatywe dla zatrudnien pi-

7 A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 243.
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sarskich™) i Mickiewiczowskie nieco zartobliwe wyznanie skierowane
do przyjaciot w listach na temat wiasnej kariery muzycznej, kompozy-
torskiej — to nie dowdd na réznice w postawach tych dwdch poetow.
Przeciwnie, epifanijna interpretacja malarstwa i muzyka jako sztuka
z istoty swej nie przedstawiajaca, lecz ekspresyjna (i jako taka wysoko
w romantyzmie oceniana) poswiadczac moga raczej bliskos¢ ich przeko-
nan estetycznych”.

Pozostaje, oczywiscie, pytanie, czy Stowacki zdawatl sobie sprawe
z tego, ze w kwestii okreslenia zasadniczego rysu wszelkich aktow twor-
czych jego gtos scisle wspotbrzmiat z gtosem Mickiewicza? Czy kreslac
w listach dedykacyjnych do Balladyny i Lilli Wenedy swoj ideal poezji,
czynit to, Swiadomie wybierajac droge zgodna z zatoZzeniami autora So-
netéw krymskich, czy tez — w swoim przekonaniu — obieral kurs przeciw-
ny? Piszac list dedykacyjny do Balladyny w lipcu 1839, mégt sie przeciez
zwraca¢ do Mickiewicza-autora Pana Tadeusza, ktorego strategie arty-
styczna odbierat poeta chyba jednak inaczej. W liscie do matki pisat:

Adama nowy poemat obudzil we mnie takze wiele dZwiekdw przeszto-
$ci. Bardzo piekny poemat — podobny do romansu W. Scotta, wierszem
napisanego. Dom szlachcica — maluje si¢ wybornie; heroina poema-
tu, cho¢ gesi pasie, ma jakas w sobie swiezos¢ dawnych opisow — co$

*# Jak przypomina Kowalczykowa, Stowacki ,,w metempsychicznych wizjach
widziat siebie w poprzednim wecieleniu jako malarza wtasnie” (ibidem, 233).

¥ Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia Marii Ciesli-Korytowskiej,
ktéra, potwierdzajac przewage wyobrazen plastycznych nad muzycznymi
w Panu Tadeuszu, zwraca jednoczesnie uwage na to, ze te drugie — cho¢ mniej
liczne — musiaty by¢ dla Mickiewicza szczegdlnie wazne i pozwalajg wysnu¢
wniosek o szczegolnych zadaniach, ktére stawiat muzyce poeta. Jak pisze ba-
daczka: ,,Zauwazmy: w utworze, ktéry odwotuje si¢ zwtaszcza do pamieci
wzrokowej, plastycznej (i postuguje sie nig), ktérego wiekszos¢ opisdw, metafor
apeluje do zmystu wzroku to koncert muzyczny wienczy finat i wprowadza naj-
wazniejszy »akord« Pana Tadeusza, jego kwintesencje — przejscie od wspomnien
(dobrych i ztych) do mozliwej harmonii. Mozna by wiec sadzi¢, ze to muzyka,
a nie plastyka, byta sztuka par excellence, od ktérej Mickiewicz oczekiwat najwie-
cej — wigcej, a przynajmniej tyle samo, co od poezji” (M. Cie$la-Korytowska:
Szmery i trzaski w ,, Panu Tadeuszu”. W: Eadem: Romantyczne przechadzki pograni-
czem. Krakéw 2004, s. 51).



322 Poezja

dziwnie zachwycajacego prostota... Wiele opiséw miejsc — nieba —
stawow — lasow jest mistrzowska reka skreslonych. Natura cata zyje
i czuje. [...] Jest to poema zupelnie innego rodzaju niz wszystkie dotad
Adama utwory. Nade wszystko jest w tym poemacie opis towca dma-
cego w rog mysliwski, cudowny opis — troche mi przypomniat pana
Jakuba trabiacego w lesie, i drugi opis, Zyda grajacego na cymbatach,
takze przesliczny”.

Trudno nie zauwazy¢, ze Stowacki zwraca uwage przede wszystkim
na opisowo$¢ poematu. Nie da si¢ wprawdzie z przytoczonych zdan
wywnioskowac z absolutng pewnoscia, jak rozumial zasade owego opi-
su, ale mozna si¢ pokusi¢ o kilka wnioskdw. Przede wszystkim czytelnik
utworu postrzega go nie tyle jako cato$¢, ile jako zbior poszczegolnych,
zawsze zachwycajacych opisow (opis dworku szlacheckiego, opis Zosi,
opisy poszczegolnych miejsc i elementéw przyrody, opis Wojskiego i Jan-
kiela). Stowacki nie wspomina natomiast o wymowie poematu, o ideach,
ktére wyraza. Owe piekne opisy wywotuja w nim jedynie wspomnienia
przesztosci. Wszystko to moze sugerowac, ze w opisach tych dostrzega
mlodszy poeta przede wszystkim strategie mimetyczna, ktorej celem jest
odmalowanie jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, w tym przypadku zy-
cia i krajobrazow Litwy z czaséw mlodosci autora. Z drugiej jednak stro-
ny, zachwyca sie Stowacki tym, ze natura ,zyje i czuje”. Mozna te stowa
rozumie¢ zaréwno jako komplement doceniajacy mimetyczna wiernosc¢
przedstawienia, jak i wrecz przeciwnie, na sposob epifanijny: spostrze-
zenie, ze owe opisane elementy rzeczywistosci odstaniajg jej ukryte,
glebsze znaczenie (w tym wypadku symboliczne , zycie i czucie” na-
tury). Réwniez stwierdzenie, Ze poemat ten jest niepodobny do innych
utworow Adama uniemozliwia formutowanie jakichkolwiek uogdlnien,
gdyz zastosowana w nim strategia opisowa moze by¢ w swietle tego
wyznania postrzegana przez Stowackiego jako wyjatkowa, nietypowa
dla twérczoéci Mickiewicza w ogéle'.

40 Korespondencja Juliusza Stowackiego. T. 1. Oprac. E. Sawrymowicz. Wro-
claw 1962, s. 275 [list do matki z 18 grudnia 1834], podkr. — M.B.

4 Stanistaw Makowski w Balladynie dostrzega zdecydowane przeciwstawie-
nie si¢ Stowackiego strategii tworczej zastosowanej przez Mickiewicza w Panu
Tadeuszu. Autor ironicznego dramatu wedlug badacza: , Literaturze usitujacej
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Roéwnie niejednoznaczna w kontekscie interesujacego nas tutaj za-
gadnienia jest wypowiedz Stowackiego z Raptularza:

Caty Tadeusz jest ubostwieniem wieprzowatosci zycia wiejskiego — jest
tam $miech z pojedynku na szpady a zupelne ubdstwienie tego ktory
kijem swojej obrazy poszukuje. Rezygnacja chtopka litewskiego w Mic-
kiewiczu ktory zaleca aby sie z wola Boga zgodzi¢”.

Mozna w owej krytyce ,wieprzowatosci zycia wiejskiego” widzie¢
nieche¢ do zbytniej ,materialnosci” poematu, a zatem by¢ moze wiasnie
do zbytniego skupienia si¢ na opisie owej dotykalnej i percypowalnej
zmystami rzeczywistoéci”’. Wydaje si¢ jednak, ze uwaga o ,, wieprzowa-
tosci zycia” dotyczy przede wszystkim idei nadrzednej poematu — kry-
tykowalby tu Stowacki prawdopodobnie sposéb postrzegania historii
przez Mickiewicza, o czym byta mowa w rozdziale poprzednim. Czy

nasladowa¢ rzeczywisto$¢ przeciwstawiat literature jawnie literacka, parodiu-
jaca na dodatek samg siebie” (S. Makowski: , Balladyna” jako odzew na , Pana
Tadeusza”. ,Przeglad Humanistyczny” 1986, nr 3—4, s. 81). Nie sposob wyklu-
czy¢, ze intencja Stowackiego bylo wykreowanie odrebnej od Mickiewiczowskiej
koncepcji tworzenia, prowadzona w tym podrozdziale analiza ma jednak wyka-
za¢é, ze przeciwstawienie to bylo pod wieloma wzgledami pozorne. Poza ogol-
ng strategia takze szczegdtowe rozwiagzania artystyczne, w ktérych Makowski
widzi polemiczng odpowiedz Stowackiego na tekst Mickiewicza, musza budzi¢
watpliwosci. Trudno na przyktad zgodzi¢ sie na uznanie formuty konczacej Pana
Tadeusza za probe uwiarygodnienia relacji, co miatoby by¢ przeciwienstwem eks-
ponowanej przez Stowackiego fikcyjnosci i literackosci jego tekstu. Formuta Mic-
kiewiczowska ma przeciez wyraznie basniowy charakter i mozna w niej widzie¢
wlasdnie rodzaj intertekstualnej gry.

2 J. Stowacki: Raptularz 1843-1849. Pierwsze calkowite wydanie wraz z po-
dobizng rekopisu. Opracowanie edytorskie, wstep, indeksy M. Troszynski.
Warszawa 1996, s. 143.

# Komentujac zapiski w Raptularzu, Stanistaw Makowski stwierdza: ,, Row-
noczesnie aktualne nauki Mickiewicza oraz jego litewski poemat — mimo catej
wielkosci i niezwyktosci — okazywaly sie sprzeczne z genezyjskim spirytuali-
zmem i aktywizmem, przynosily bowiem swoiscie deterministyczng koncepcje
ludzkiego losu, byty zbyt materialne i przyziemne” (S. Makowski: , Pan Tade-
usz” Juliusza Stowackiego. ,Poezja” 1984, nr 11-12, s. 75).
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w planie artystycznym gani zastosowany przez poete sposob opisu? Jed-
noznacznie krytyczna wymowa cytowanego fragmentu, jaskrawo kon-
trastujaca z pelnym zachwytu tonem przytoczonego wczesniej listu do
matki, wydaje sie korespondowac ze zmiana pogladow poety zwiazang
z genezyjskim przetomem. Z tej nowe]j perspektywy ocenial przeciez
Stowacki odmiennie nie tylko utwory Mickiewicza, wigkszo$¢ jego wias-
nych tekstow spotkata sie z krytyka i odrzuceniem. Przypuszczenie, ze
w okresie genezyjskim mogly zacza¢ Stowackiego razic zbyt plastyczne,
sprawiajace wrazenie zbyt mocno skupionych na zewnetrznej, material-
nej stronie rzeczywistosci opisy, ktorymi wypelniony byt Pan Tadeusz,
wydaje si¢ logiczne i uzasadnione, zgodne bowiem z kierunkiem nasi-
lajacych sie pod wplywem przemiany swiatopogladu przekonan o epi-
fanijnym charakterze twdrczosci. A jednak kwestia ta jest nieco bardziej
zlozona, co tatwo zauwazy¢, jesli rozgrywajaca sie tutaj relacje postrzega
sie¢ w kategoriach zaproponowanych przez Blooma.

Zapis wrazen przekazanych matce z pierwszej lektury Pana Tadeusza
sugeruje, ze by¢ moze dostrzegt mtodszy poeta od razu w opisach Mic-
kiewiczowskich strategie, ktdrej sam takze hotdowal — owa umiejetnos¢
dotykania za pomoca portretowania elementéw materialnej rzeczywi-
stosci najbardziej duchowych treéci*. Dostrzezenie owej zyjacej i czuja-

# Taka mozliwo$¢ interpretacji epopei potwierdzily pdzniej refleksje badaczy.
Stanistaw Witkiewicz w rozprawie Mickiewicz jako kolorysta zwracal uwage na
specyficzny rodzaj opisowosci wystepujacy w Panu Tadeuszu. Obraz swiata zmy-
stowego mial tu odsyta¢ do duchowych, wyzszych prawd. Jak pisze, komentujac
wywod Witkiewicza, Grazyna Tomaszewska: ,,[...] istoty, metafizyki, symbolu
mozna szukac¢ tylko poprzez zmystowy obraz swiata” (G. Tomaszewska: Jak
widzi dusza? Estetyka i metafizyka swiatta w ,, Panu Tadeuszu”. Gdansk 2007, s. 54).
Rozwazania Witkiewicza dotyczace sposobu operowania swiattem w poemacie,
wyczulenia Mickiewicza na fakt, ze o$wietlenie niejako ,tworzy” obraz, ktéry
zmienia si¢ wraz ze zmiang warunkow $wietlnych (por. S. Witkiewicz: Mic-
kiewicz jako kolorysta. Warszawa 1947, s. 9-10, 16-17, 19-21), moga przywodzic¢
na mys$l technike stosowang przez impresjonistéw. Skojarzenie takie posrednio
mogloby potwierdza¢, ze zastosowana przez Mickiewicza strategia twdrcza wpi-
sywatla sie¢ w rekonstruowana w tym podrozdziale koncepcje sztuki epifanicznej.
Cele impresjonistow byly, oczywiscie, inne, nie chodzito im o ujawnienie ukrytej,
duchowej prawdy o swiecie, lecz jedynie o ,przekazanie autentycznego wzro-
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cej natury, ktorej wizja miataby si¢ wytaniaé¢ z poematu, nie wyklucza
takiej interpretacji. Podobne myslenie musiato natomiast patronowac
napisanemu znacznie po6zniej fragmentowi piesni dsmej Beniowskiego,
gdzie o Mickiewiczowskiej epopei pisze Stowacki miedzy innymi tak:

[...] Z taka chwatg

Potracat lutnig ten $piewak Litwinow,
Ze myélisz dotad, ze to echo grato,

A to anielskich byt glos Serafinow;
Grzmotowi jego niebo odegrzmiato...”

Tym razem metafora gry na lutni uzyta zostata do opisania twdrczo-
$ci Mickiewicza, sensy, jakie zostaty jej przypisane, sa jednak bardzo po-
dobne do analizowanych wczesniej. Akt tworczy Mickiewicza jest wigc
wynikiem jego wtasnego wysitku kreacyjnego, ktéremu wtoruje ,,aniel-
skich glos Serafinéw”. Niebo, odpowiadajac na piesn poety, ukazuje po-

kowego doswiadczenia” (E. Gombrich: O sztuce. Przet. M. Dolinska, 1. Kos-
sowska, D. Stefanska-Szewczuk, A. Kuczynska. Warszawa 1997, s. 522).
Ajednak zaréwno w przekonaniu, ze wiedza o $wiecie moze utrudnia¢ zobacze-
nie go takim, jakim jest naprawde, kazac zawsze poszukiwac tego, co nauczono
nas dostrzegad, a nie tego, co czasem dostepne jest tylko w momentalnym, jed-
norazowym i jednostkowym do$wiadczeniu, jak i przekonanie o udziale czto-
wieka, poznajacego podmiotu w odkrywaniu owej ,prawdziwej” rzeczywistosci
moglyby stanowic¢ elementy zblizajace te dwie koncepcje. Najtrafniej natomiast
o ,metafizycznym” potencjale epopei wypowiedziat si¢ Tymon Terlecki: ,Pan
Tadeusz — dojrzewanie wiecznosci z najnizszego poziomu ziemi, z perspektywy
trawy, ktora rosnie, i pasikonika, ktory dudli i drumli wérod jej pni niebotycz-
nych; zniesienie dystansu miedzy powszednioscig i wieczno$cig, miedzy ziemia
a niebem” (Idem: Szukanie réwnowagi. Szkice literackie i publicystyczne. Londyn
1988, s. 157). Odnotowujac obecna w badaniach nad poematem tendencje do
kwestionowania na rézne sposoby jego realistycznego czy mimetycznego (w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa) charakteru, przywotac¢ nalezy takze oryginalna
propozycje Kepiniskiego, ktéry w opisie karczmy widzi nawiagzanie do instytucji
masonskich (por. Z. Kepinski: Karczma Jankiela. W: Idem: Mickiewicz hermetycz-
ny. Warszawa 1980, s. 335-364).

¥ J. Stowacki: Beniowski (Poema). Dalsze piesni. Oprac. ]J. Kleiner. W:]. Sto-
wacki: Dzieta wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 11. Wroctaw 1957, s. 82.
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ezje, ktorej celem jest siegniecie pod podszewke swiata, twdrca nie chce
bowiem opisywac zewnetrznego uktadu rzeczy, ale stara si¢ nasladowac
6w glos aniotéow™. O tym, ze Mickiewiczowi udato sie zrealizowa¢ taki
wlasnie ideal poezji, przekonuje kolejny fragment cytowanej piesni Be-
niowskiego:

Jednak sie przed tym poematem wali

Jakas ogromna ciemnosci stolica;

Co$ pada... mysmy styszeli — stuchali:

To Czas sie cofnat — i odwrdcit lica,

By spojrzec jeszcze raz... na pieknos$¢ w dali,
Ktdra takiemi teczami zachwyca...

Takim rézanym zachodzi obtokiem...
(s. 82)

Cel, ktéry udalo sie osiagna¢ Mickiewiczowi w Panu Tadeuszu, nie
Iaczy sie tu juz w zaden sposdb z opisem percypowalnej zmystowo rze-
czywistoéci. Przeciwnie, pozwala siggna¢ poza nia, odwrocic bieg czasu,
od-tworzy¢ $wiat, ktérego juz nie ma, przenikna¢ jego tajemnice”.

4 Komentujac ten fragment utworu Stowackiego, Jan Tomkowski napisat:
»Z podziwem taczy sie tu straszliwe, lecz dla mistyka catkiem realne podejrzenie:
by¢ moze to nie Mickiewicz napisat Pana Tadeusza. By¢ moze wieszcz i konku-
rent byl tylko kopista, sekretarzem znacznie potezniejszych mocy, wstuchanym
w anielskie glosy rozbrzmiewajace mistyczng melodig trzynastozgtoskowca”
(J. Tomkowski: Czas, mistyka, ,Pan Tadeusz”... W: Mickiewicz mistyczny. Red.
A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2005, s. 196). Takie
ujecie, redukujace role Mickiewicza do tego, ktéry pisze pod dyktando, nobilito-
watoby go jednoczesnie jako tego, ktory w poemacie swoim pokazat nie dostow-
nos¢ i przyziemnos¢ zycia, ale duchowe tajemnice. Jak dowodzi w swoim tek-
$cie Tomkowski, sam fakt napisania przez Stowackiego w okresie mistycznym
,wtasnego” Pana Tadeusza dowodzi, Ze nie byl on przekonany, Ze jest to poemat
wylacznie o , wieprzowatosci zycia”, i pragnat przeniknac jego sekretne sensy
(ibidem, s. 198).

¥ Podjeta tu proba rekonstrukcji stanowiska Mickiewicza prowadzona jest
z (hipotetycznego oczywiscie) punktu widzenia Stowackiego, odtwarzanego na
podstawie sladéw pozostawionych w tekstach mtodszego poety. Doda¢ jednak
nalezy, ze wylaniajaca sie z autokomentarzy Mickiewicza jego wtasna ocena stra-
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Takie myslenie o istocie aktu tworczego —bliskie zarowno Stowackiemu,
jak i Mickiewiczowi — nie mogto ulec zasadniczej zmianie po przetomie
genezyjskim. Przekonanie o tym, ze poezja moze portretowa¢ zmystowa,
materialng rzeczywisto$¢, ale w taki sposob, aby stala sie ona systemem
znakow odsylajacych do duchowej, ukrytej prawdy, jest przeciez w dal-
szym ciggu fundamentem zaréwno ideowych, jak i artystycznych prze-
konan poety. Wydaje sie zatem, ze jest to kwestia, w ktorej wypadnie
Stowackiemu uzna¢ po prostu zgodnos¢ z Mickiewiczowskim wzorcem
i pogodzic¢ sie niejako z pierwszenstwem Mickiewicza w odkryciu tej nad-
rzednej zasady wszelkiej tworczosci artystycznej (zgoda taka mogtaby by¢
w tym przypadku ostodzona faktem, ze analogiczne myslenie o najgleb-
szej istocie aktu tworczego jest w tej epoce dos¢ powszechne i mozna je po
prostu uznac za wspdlne dobro romantyzmu). Strategia Stowackiego jest
jednak odmienna. Mimo podobienstwa stanowisk, z ktérego mtodszy po-
eta prawdopodobnie zdawat sobie sprawe, formutuje na temat Pana Tade-
usza sady niejednoznaczne i czgsto wzajemnie sprzeczne. W Beniowskim,
obok cytowanego wczesniej pochwalnego fragmentu, znajdziemy szereg
uwag i nawigzan o charakterze ironicznym, prze$miewczym czy wrecz
zlodliwym. W pismach genezyjskich natomiast, oprocz sformutowanych
w Raptularzu zarzutéw, znajdziemy takie na przyktad stowa:

Coz bylo to nagte umitowanie natury przez poetéw az do przesytu gto-
szone... Zaprawde nie forme kamieni ani pnie i kawatki drzew uko-
cha¢ powotywata poezja... ale ducha, ktory jest wszedy... a czasem
rewelatorstwem wieszcza wywotany — jak btyskawica jawit sie¢ w drze-
wie... brzoze ukrainska zamieniat nagle w poczciwa wiesniaczke syna
ptaczaca.. o

tegii tworczej zastosowanej w Panu Tadeuszu jest niejednoznaczna: inaczej cha-
rakteryzuje ja poeta w trakcie pracy nad utworem, inaczej komentujac ja w cyklu
prelekgji paryskich (por. M. Kuziak: Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewi-
cza. Stupsk 2006, s. 69-71). Mozna si¢ zastanawia¢, czy interpretacja Stowackiego
nie byla paradoksalnie blisko rozwigzania Mickiewiczowskiego dylematu, czy nie
mogtaby ona da¢ odpowiedzi na jego watpliwosci zwigzane z kategorig mimesis.
¥ ]. Stowacki: Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami. Oprac.
W. Floryan, J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziefa wszystkie. Red. J. Kleiner.
T. 14. Wroctaw 1954, s. 302. W cytowanym fragmencie Makowski widzi definicje
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Z perspektywy genezyjskiej opisywanie przyrody nabiera innego, gteb-
szego sensu, skoro jej twory sa formami, w ktérych dziata duch. Elemen-
ty natury staja si¢ zatem istotnymi $ladami, z ktérych owa prace ducha
da sie wyczytac (jak pokazuje Stowacki choc¢by w Genezis z Ducha). Takze
zwiazek owych tworéw natury z czlowiekiem jest czyms oczywistym,
a prosty $rodek stylistyczny w postaci antropomorfizacji zyskuje w ten
sposob glebokie, filozoficzne uzasadnienie. Chetnie korzystajacy w swo-
ich opisach przyrody z antropomorfizacji Mickiewicz zatem nie tyle
urasta do rangi poety, ktory chcial w swoim tekscie zwroci¢ uwage na
obecnos¢ cztowieka w litewskim pejzazu czy podkresli¢ jego emocjonal-
ny zwiazek z natura”, ile staje sie artysta, ktérego opisy uchylaja rab-
ka genezyjskiej tajemnicy. Dlatego w tym samym Raptularzu, w ktorym
Stowacki zarzuca Mickiewiczowi , wychwalanie wieprzowatosci zycia
wiejskiego”, notuje:

Poeci sa wielkiemi odgrzebywaczami stow duchéw — bo je maja pod-

szepnigte... a stowa te do rymu uzyte majg potege rewelacyjna to jest

dzwonia jakims$ tajnym wspomnieniem w kazdym duchu.
Mickiewicza cata potega w tym rewelatorstwie stow [...]50.

Wielkos¢ Mickiewicza polega na tym, ze jest jednym z poetow-
-prorokow, jego tworczo$¢ przynosi wykltadnie prawd genezyjskich,
w antropomorfizacjach poety widac juz zapowiedz genezyjskiej rewela-
¢ji o duchu, ktéry poprzez wszystkie formy natury nieozywionej i ozy-
wionej zmierza do ksztattu cztowieka.

Dwuznaczny stosunek do strategii twdrczej Mickiewicza w okresie
genezyjskim — zachwyt obok druzgocacej krytyki — jest konsekwencja
odbywajacego sie w pismach tego czasu rewizyjnego starcia Stowackie-
go z poezja Mickiewicza. Intencja Stowackiego zmierza do zakwestio-
nowania i odwrdcenia — moéwiac jezykiem Blooma - tyranii czasu. Nie
jest istotne, ze Mickiewicz stosowat zrekonstruowana tu zasade opisu

istoty Mickiewiczowskiej metaforyki (S. Makowski: , Pan Tadeusz” Juliusza Sto-
wackiego. ,,Poezja” 1984, nr 11-12, s. 75).

¥ Por. K. Wyka: , Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 153—
172.

® J. Stowacki: Raptularz..., s. 108.
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wczesniej niz Stowacki, skoro nie rozumiatl jej znaczenia, przypisujac
jej niewtasciwe funkgcje. Jego dzieta moga by¢ zatem — przynajmniej we
fragmentach — genialne, bo da sie z nich wyczyta¢ prawda ducha, ale
nie jest to mozliwe bez udziatu Stowackiego. Mlodszy poeta i gloszona
przez niego nauka sg konieczne do wlasciwego zinterpretowania Mic-
kiewiczowskich tekstow. Pierwszym, ktory korzysta z pejzazu mistycz-
nego we wiasciwy sposéb’, jest zatem Stowacki, a nie Mickiewicz, ktory
stworzyt wprawdzie chronologicznie wczesniejsze dzieta wykorzystuja-
ce analogiczna strategie, ale zafalszowat — na skutek swej nieswiadomo-
$ci, tudziez sSwiadomosci niepelnej — ich wymowe.

Jezyk

Jednym z podstawowych probleméw wczesnego romantyzmu byt —
obok przelomu $wiatopogladowego, odejscia od uporzadkowanego
$wiata oswieceniowego racjonalizmu w strone wielkiej niewiadomej —
problem jezyka, w ktérym mozna by wyrazi¢ (zdobywana teraz z wiel-
kim trudem, za pomoca nowych wladz poznawczych™) wiedze o §wiecie.
Jest to bez watpienia istotna kwestia, z ktora zmierzy¢ si¢ musiat Mickie-

*! Spogladajac na te kwestie z szerszej perspektywy, nalezatoby powiedzie¢,
ze Stowacki jest tez pierwszym, ktéry we wlasciwy sposob pojmuje i realizuje
epifanijny charakter aktu twdrczego, opierajac go na wilasciwych podstawach,
umozliwiajacych dotarcie do prawdy. Korzystajac z ustalen Michata Kuziaka,
mozna by powiedzie¢, ze jest to mozliwe dzieki zastapieniu utomnej, niedo-
skonatej epifanii estetycznej religijng (M. Kuziak: Epifanie Stowackiego...).
Przypisywanie sobie pierwszenistwa jest w tym wypadku tym latwiejsze, ze
Mickiewicz w poéznym okresie swojej dziatalnosci wtasna koncepcje tworczo-
$ci, cho¢ pod wieloma wzgledami zbiezng z pogladami Stowackiego, realizuje
nie w utworach pisanych, lecz w wystapieniach ustnych (por. M. Saganiak:
Mistyka i wyobraznia..., s. 113-127) i w dzialaniu (K. Rutkowski: Solidarnosé
wieszczow. Rzecz o poezji czynnej Stowackiego 1 Mickiewicza. W: Pigkno Juliusza Sto-
wackiego..., s. 51-53).

2 Por. M. Cie$la-Korytowska: O romantycznym poznaniu. Krakéw 1997.
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wicz u progu swej poetyckiej kariery, a slady tych zmagan znajdujemy
nie tylko w praktyce literackiej wieszcza (chocby w ksztalcie jezykowym
i stylistycznym, jaki nadat swoim Balladom i romansom, siegajac po ludo-
wosc i fantastyke jako elementy nowego jezyka posredniczacego, przeka-
zujacego tresci, na ktore w tradycyjnym jezyku nie ma nazw i okreslen).
Zauwazy¢ je mozna takze w deklaracjach teoretycznych. Kiedy w szkicu
O poezji romantycznej analizuje Mickiewicz ideat poezji greckiej, polega-
jacy na harmonijnym potaczeniu imaginacji, uczucia i rozsadku, dzie-
ki czemu w sztuce greckiej ,zywa imaginacja miarkowana byta przez
delikatnos¢ uczucia i dojrzato$é rozsadku, mogta wiec w dziele sztuki
wydawac¢ wielko$¢ przy prostocie, foremno$¢ przy rozmaitosci, piek-
noé¢ przy tatwosci””, oddaje hotd dzietom, ktérych forma dobrze stuzy
przekazowi ukrytych w niej tresci. Dlatego tez, charakteryzujac mowe
Grekow, uzywa pordwnania do szaty greckiej, ktora ,powazna a razem
lekka i powiewna, naginata si¢ i uktadata rozmaicie do najmniejszych
ciala poruszen, stad w sztukach obrazowych tak wazna jest czescia dzie-
fa draperia grecka, od wszystkich artystow przyijeta, tyle przydaje posa-
gom lub obrazom wydatnosci i powabu””. Analogicznie mowa poetyc-
ka Grekéw jest zdolna wyrazi¢ najsubtelniejsze odcienie znaczeniowe,
uwypukla je, ale w sposéb sprawiajacy wrazenie naturalnosci i pigkna.
Okreslajac tak najwyzszy ideat poetycki, cel, do ktérego powinni zmie-
rza¢ poeci wszystkich czasow, posrednio tlumaczy tez Mickiewicz cel
wlasnych zabiegdéw artystycznych zrealizowanych w pierwszym tomie
Poezji, a jest nim wtasnie dazenie do tego, aby dla zywej imaginacji i bo-
gactwa uczu¢ znalez¢ forme, ktdra bez szkody dla tych wartosci uczyni
je zrozumiatymi i zachwycajacymi dla odbiorcy.

Z kolei w szkicu O krytykach i recenzentach warszawskich wyrazit
Mickiewicz swoje przekonania dotyczace tego, w jaka strone powinna
zmierza¢ owa praca nad jezykiem, ktorej celem miato by¢ uczynienie
go bardziej elastycznym, lepiej przystajacym do nowych, koniecznych
do wyrazenia tresci, mniej zas uwiklanym w falszujace znaczenie li-
terackie konwencje. Poeta poleca rozwigzanie oparte na poszerzaniu

? A. Mickiewicz: O poezji romantycznej. W: Idem: Dzieta. T. 5: Proza arty-
styczna i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1997, s. 111.
5 Ibidem, s. 120.
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zasobu leksykalnego polszczyzny. W tekscie tym sformutowal bowiem
Mickiewicz wprost pochwate prowincjonalizméw i orientalizméw™.
Ze sposobu, w jaki uzasadnia ich uzycie, wnioskowa¢ mozna, ze cenit
je nie tylko jako elementy wzmacniajace koloryt lokalny, ale tez jako
wyrazy, ktore odréznialy sie od konwencjonalnego stylu literackie-
go, a przez to skupialy uwage czytelnika, wymagaly zastanowienia,
zwracaly uwage swoja odmiennoscia, trudniej byto je wpisa¢ w utar-
te schematy wypracowane przez literature wczesniejszej epoki. Swojej
sktonnosci do uelastyczniania jezyka, odswiezania go, przetamywania
nie tylko konwencjonalnych znaczen, ale nawet regul gramatycznych
dawat Mickiewicz $wiadectwo niejednokrotnie. W liscie do Joachima
Lelewela, komentujac uwagi krytykéw dotyczace Sonetow krymskich,
pisatl poeta:

Kazdy prawie grzech gramatyczny popetniony z namystem; i niepred-
ko chyba skruche uczuje. Odwyklem od dzwiekéw mowy ojczystej,
kotysa i klaska milsze dla mnie anizeli -sze i szcze. Moze si¢ po-
tem poprawie, ale dotad musze swojego ucha radzi¢ si¢ i jemu zaufac.
Z czego zas nigdy nie poprawig sig, sa to wolnosci sktadni, odmiany
w nastepstwie czaséw, gwatcace przepisy gramatyki francuskiej™.

Nie godzac sie na ograniczenia gramatyczne, swobodnie poruszajac
sie pomiedzy systemami réznych jezykow po to, aby znalez¢ forme, kto-
ra najlepiej zabrzmi, nie bedzie razi¢ ucha falszywym tonem, zwraca
jednoczesnie uwage Mickiewicz na wszystkie aspekty stowa, najmniej
za$ na jego utarte, stownikowe znaczenie. Komentujac poetyckie doko-
nania Trembeckiego, komplementowat miedzy innymi swobode w uzy-

» A. Mickiewicz: O krytykach i recenzentach warszawskich. W: Idem: Dzieta.
T. 5: Proza artystyczna..., s. 181-182, 183-184. Por. takze ciekawe uwagi na temat
uzywania przez Mickiewicza prowincjonalizméw w: M. Piechota: Autorzy no-
wozytni w ,, Wyktadach lozarniskich” Mickiewicza. (Z dygresjq o prowincjach i prowin-
cjonalizmach). W: Idem: , Sfowo to caty cztowiek”. Studia i szkice o twdrczosci Mickie-
wicza. Katowice 2011, s. 133-142.

% A. Mickiewicz: List do Joachima Lelewela (Moskwa, 7/19 sierpnia 1827).
W: Idem: Dziefa. T. 14: Listy. Czes¢ pierwsza 1815-1829. Oprac. M. Dernato-
wicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 1998, s. 417.
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ciu polszczyzny, sSmiatos¢ we wzbogacaniu jej zasobdéw leksykalnych,
a i tworcze podejscie do regut sktadniowych:

Stalo si¢ wiec, ze Trembecki w mowie polskiej znalaztszy niewyczerpa-
ne skarby, umiat nimi hojnie, ale zawsze rozsadnie zarzadzac. Wskrze-
szanie wyrazoéw niestusznie zaniedbanych, wcielanie cudzoziemskich
z jezyka pobratymczego, nowych tworzenie, famanie sktadni, $miatych
wyrazen i zwrotow uzywanie, sfowem samowolna, ale szczesliwa nad
mowa wiladza jemu samemu wtasciwg by¢ sie zdaje, ktéra gdyby kto
nie talentem i nauka, ale slepo nasladujac, zuchwalym wdzierstwem
chciat osiagna¢, skazitby jezyk i wydat sie dziwacznie; czego liczne
miewamy przyktady”.

Warto podkreéli¢, ze Mickiewicz, ktory we wlasnej poezji niezbyt
czesto siegat po neologizmy™, chwali tu Trembeckiego takze za tworze-
nie stéw nowych. Poeta zachwyca si¢ rozmachem i swoboda w uzyciu
jezyka jako przejawami indywidualnego stylu, ktérego wazng cecha
jest rowniez to, ze nie podlega nasladowaniu. Eksperymenty jezyko-
we stosowane przez Trembeckiego sprawdzaja si¢ w jego oryginalnych
utworach, ich jednostkowe, trafne uzycie wywotuje zamierzony przez
tworce efekt. Sa to jednak zabiegi niekopiowalne, proba ich odtwor-
czego powtdrzenia we wlasnym dziele wywolalaby tylko efekt dziw-
nosci i okazata sie razaca. Jezyk miat wiec by¢, zdaniem Mickiewicza,
jednostkowy, charakterystyczny dla danego twoércy, dostosowany do
wyrazenia dla niego w danym momencie istotnych tresci, a nie pod-
porzadkowany zawsze tym samym, uniwersalnym regutom i zasadom
odpowiednim dla kazdego autora, niezaleznie od jego indywidualnych
predyspozyciji.

O tym, ze wypracowanie jezyka, ktory swietnie stuzylby wyrazaniu
najbardziej skomplikowanych mysli i przezy¢, byto niezwykle trudne,
a romantyczni poeci czesto doswiadczali rozczarowania, probujac do-

7 A. Mickiewicz: Objasnienia do poematu opisowego , Zofijowka”. W: Idem:
Dzieta. T. 5: Proza artystyczna..., s. 132.

*® Por. T. Skubalanka: Neologizmy Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswiece-
niowej i romantycznej. W: Eadem: Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezy-
kiem i stylem. Lublin 1997, s. 66, 73.
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stosowac¢ owo podstawowe dla siebie medium do wiasnych oczekiwan,
najlepiej $wiadczy fragment Wielkiej Improwizacji. Konrad wyznaje:

Jezyk klamie glosowi, a gtos myslom ktamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mysl pochtong i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknieta, niewidzialng rzeka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtu docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?”

Jak stusznie zauwazyta Zofia Mitosek, sprzeciw bohatera budzi tu-
taj nieprzystawalnos¢ jezyka nie do $wiata zewnetrznego, ale do mysli
poety®. Stowo nie odpowiada glosowi twércy, a glos jego mysli — tekst
poetycki jest zatem oddzielony podwojna bariera od zrodta wszelkich
tresci, ktorym jest Swiat wewnetrznych przezy¢ i sadéw bohatera. Tak ro-
zumiany jezyk zawodzi jednoczesnie jako srodek komunikacji pomiedzy
poeta a jego stuchaczami, bo ze stéw zafalszowanych, nieadekwatnych
do tresci, ktére powinny przekazywac, odbiorcy nie sa w stanie dociec
prawdy, domysli¢ sie istotnych znaczen. A zatem, jak pisze Mitosek:

Jezyk jest podwojnie ktamliwy: stowa zatracity pierwotny i ze wszech
miar pozadany zwiazek miedzy dzwigkiem a podmiotem (,Jezyk kia-
mie glosowi”). Dzwigk, ktory oderwat sie od podmiotu, zdradzit takze
mysl (,a gltos myslom ktamie”). W ten sposdb jezyk, obcy swiatu pod-
miotu oraz $wiatu mysli, stat si¢ bezpanski. Zostal wciggniety na ustugi
konwengji®.

Na marginesie doda¢ warto, ze podobna do Mickiewiczowskiej re-
fleksja, sformutowana uderzajaco podobnie pojawila sie kilka lat wczes-

¥ A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ III. W: Idem: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 156.

8 Zarysowana tak opozycja nie kldci sie z przedstawionym w poprzednim
rozdziale projektem , romantycznej mimesis”. Mysl artysty ma powtarza¢ boski
akt kreacyjny i dzieki temu odkrywac tajemna prawde bytu, jezyk za$ te prawde
ujawniong dzieki potedze poetyckiej mysli powinien zawrze¢ w stowach.

o1 Z. Mitosek: Jezyk ktamie? Raz jeszcze o Mickiewiczu. W: Eadem: Mimesis.
Zjawisko i problem. Warszawa 1997, s. 209.
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niej w utworze Stowackiego. W dramacie Mindowe, w scenie II, aktu III,
zrozpaczona po smierci Dowmunda Aldona wyznaje:

Mowie — a stowa moje nie sa watkiem mysli,
Mysle — a myéli moje nie sq watkiem serca...”

Stowacki kresli tu identyczna sytuacje, ktdra stanie sie pozniej udzia-
fem Mickiewiczowskiego Konrada: bohaterka doswiadcza owej nieprzy-
stawalnosci jezyka do swiata mysli i uczu¢. Rdznica polegataby jedynie
na tym, ze w przypadku Aldony powdd tego rozdzwieku jest jedno-
znacznie okreslony, a jest nim cierpienie, ktérego doswiadcza nieszczes-
na kobieta, powodujace rozpad jej osobowosci. To cierpienie nosi zreszta
,rysy Mickiewiczowskie”, we wczesniejszym fragmencie dramatu zna-
lez¢ bowiem mozna nastepujacy dialog:

HEJDENRICH
Jestes ty chrzescijanka?...
ALDONA
Okropne pytanie!
Nie! nie jestem! nie jestem! jestem nieszczesliwal
HEJDENRICH
Chrzescijanin modlitwa nieszczescie ostadza.
(s- 159)

Trudno tu nie zauwazy¢ nawiazania do fragmentu rozmowy Gusta-
wa z Ksiedzem w Dziaddw czesci 1V, gdzie Ewangelii (reprezentujacej
uporzadkowany $wiat wiary i nauki kosciota) przeciwstawione zostato
autentyczne, glebokie, nieuciszone nieszczescie. Stowacki postuzyt sie
w tym fragmencie Mindowego identycznym pomystem: chrzescijanstwo
ze swoimi modlitwami zdolnymi ,ostodzi¢” nieszczescie przeciwsta-
wione zostato cierpieniu, burzacemu integralnos¢ ludzkiej osobowo-
$ci, stawiajgcemu czlowieka na granicy obledu. Przywotane fragmenty

6 J. Stowacki: Mindowe. Oprac. J. Ujejski. W:]. Stowacki: Dzieta wszyst-
kie. Red. J. Kleiner. T. 1. Wroctaw 1952, s. 159. Wszystkie cytaty z utworu po-
chodza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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I aktu Mindowego® sa jednym z dowoddw na to, jak przeplataty sie
pomysty Stowackiego i Mickiewicza, realizujac sie¢ zaréwno w $wiado-
mych nawigzaniach, jak i w (spontanicznie) podobnych rozwiazaniach
artystycznych czy ideowych.

Rozdzwigk pomiedzy jezykiem a $wiatem mysli jest w Wielkiej Im-
prowizacji diagnoza kondycji owego podstawowego w poetyckiej pro-
fesji narzedzia. O tym, ze jezyk, ktory nie ktamie, przeciwnie: jest zdol-
ny przekaza¢ wszystkie niuanse owej rozedrganej mysli, jest w tym
fragmencie Dziadow postulowanym ideatem, celem do osiagniecia dla
kazdego, kto chce nazywac siebie poeta, sSwiadczy¢ moze fakt, ze cyto-
wane stowa wpisane zostaty przez Mickiewicza w forme improwizacji.
Poezja improwizowana jako jedyna wydaje si¢ mie¢ szanse na czescio-
we przynajmniej przelamanie ograniczen jezyka, jest to bowiem poezja,
w ktorej materialny ksztatt stowa odgrywa mniejsza role. Istotne stajq
si¢ natomiast emocje nadawcy i odbiorcow, ulotne wrazenia i sugestie,
ktére udaje sie¢ wykreowac ,tu i teraz” — niepowtarzalne, jednostkowe,
czesto skrajnie zsubiektywizowane, wymykajace si¢ wszelkiemu zapiso-
wi i opisowi®. W tym sensie improwizacja bytaby najblizsza romantycz-
nemu idealowi méwienia z serca do serca®.

© Byt to zreszta ten akt dramatu, ktoéry Stowacki cenil w nim, jak sie zda-
je, najwyzej, skoro zaopatrzyt sie¢ wen, odwiedzajac Niemcewicza. Sama wizyte
i scene odczytywania fragmentu dramatu opisal w liscie do matki z 15 wrzesnia
1830 roku (Korespondencja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 1.
Wroctaw 1962, s. 56).

¢ Jak przypomniat Kazimierz Cysewski, interpretatorzy tego fragmentu dra-
matu czesto podkreslali wyjatkowos¢ stanu, w ktérym swojg improwizowang
wypowiedz bohater wygtasza (K. Cysewski: Interpretacje , Wielkiej Improwiza-
cji”. W: ,,Dziady” Adama Mickiewicza. Poemat — adaptacje — tradycje. Red. B. Do-
part. Krakdw 1999).

¢ Zdaniem Stefanii Skwarczynskiej, wszystkie najistotniejsze cechy improwi-
zadji, czyli wtasnie jej efemerycznos¢, wspdttworzenie nastroju przez improwi-
zatora i stuchaczy, prostota formy — skupienie si¢ na przekazie uczu¢, rezygnacja
z racjonalnej analizy, sugestywnosc¢ i krotkotrwatosé, to cechy, ktére wyraznie
odrdzniajg te forme od poezji, ktoéra, przeciwnie, powinna mie¢ charakter bar-
dziej uniwersalny, istnie¢ teraz i zawsze, by¢ adresowana do szerokiego grona
odbiorcow (takze przysztych pokolen) i mie¢ wyszukany, innowacyjny, wyra-
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Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Stowacki takze pozostawil wlasna de-
finicje jezyka poetyckiego, ktora pod wieloma wzgledami zbliza sie do
zrekonstruowanego powyzej stanowiska Mickiewicza. Chodzi, oczywi-
Scie, o stynny fragment piesni V Beniowskiego:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki

Powiedziat wszystko, co pomysli glowa:
A czasem byt jak piorun jasny predki,

A czasem smutny jako piesn stepowa,
A czasem jako skarga Nimfy mietki,

A czasem pigkny jak Aniotéw mowa...
Aby przelecial wszystko ducha skrzydtem.
Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidtem.

Z niej wszystko doby¢ — zamgli¢ ja tesknota,
Potem z niej tyska¢ btyskawica cicha,
Potem w promieniach ja pokaza¢ ztota,
Potem nadeta dawnych przodkéw pycha,
Potem ja utka¢ Arachny robota,
Potem ulepi¢ z btota, jak pod strycha
Gniazdo jaskoétcze, przybite do drzewa,
Co w sobie storicu wschodzacemu $piewa...*

Formutuje tu Stowacki podobny do Mickiewiczowskiego postulat:
jezyk powinien by¢ powtdrzeniem mysli. Mimo wyliczenia w tych wer-
sach tylu elementdéw zaczerpnietych spoza jezykowej i myslowej rzeczy-

finowany artystycznie ksztatt (por. S. Skwarczynska: Istota improwizacji i jej
stanowisko w literaturze. ,Pamietnik Literacki” 1932, z. 2). Zatem, jak juz zosta-
o zauwazone, tylko pod pewnymi wzgledami w improwizacji mozna widzie¢
spetnienie poetyckiego ideatu epoki. Doda¢ trzeba, ze romantycy interpretujg
kategorie improwizacji na swéj wtasny sposob: nie jest dla nich wazna biegltos¢
techniczna wynikajaca ze znajomosci regut tworzenia, ale spontanicznos¢ na-
tchnienia i osobisty kontakt z odbiorca (por. Z. Stefanowska: Wielka — tak, ale
dlaczego improwizacja? W: Eadem: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu.
Warszawa 2001).

% J. Stowacki: Beniowski. Oprac.]. Kleiner. W: J. Stowacki: Dziefa wszyst-
kie. Red. J. Kleiner. T. 5. Wroctaw 1954, s. 128.
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wistosci, Stowackiego rowniez nie interesuje relacja pomiedzy jezykiem
a $wiatem, lecz jedynie relacja pomigdzy jezykiem a mysla. To jej ma by¢
postuszne stowo, aby wrazi¢ kazde jej drgnienie. Sposob, w jaki jezyk
mialby 6w ideal zrealizowaé, wydaje si¢ zbiezny z tym, co wyczytac
mozna z teoretycznych wystapien Mickiewicza. Zasada gietkosci to prze-
ciez nic innego jak wiasnie umiejetno$¢ dopasowania stowa do kazdego
uczucia i wyobrazenia, zgoda na przekraczanie przez postugujacego sie
owym jezykiem poete wszelkich schematow i sztywnych regut. Kiedy
wreszcie pisze Stowacki, ze ,strofa winna by¢ taktem, nie wedzidiem”,
powtarza niejako spostrzezenia poczynione przez wielkiego poprzedni-
ka w szkicu O poezji romantycznej. Idealna forma poezji greckiej zostata
w nim pokazana jako ta, ktéra podkresla, wydobywa, ale nie ogranicza
zywosci uczud i bogactwa wyobrazni, czyniac je zrozumiatymi, harmo-
nijnymi i pigknymi, w zaden sposéb ich nie zubaza.

Nie bytoby, oczywiscie, niczego niezwyklego w stwierdzeniu, ze Sto-
wacki (podobnie jak wszyscy wielcy poeci epoki) musiat sie zmierzy¢
z problemem nieprzystawalnosci jezyka do $wiata mysli i przezy¢ po-
ety, a jego odpowiedzig mial by¢ postulowany ideat, w ktérym mowa
poetycka nabiera elastycznosci, dzigki indywidualnemu talentowi i pre-
dyspozycjom tworczym owa zastana i niepozadang sztywnos¢ i nie-
adekwatnos¢ jezyka udaje si¢ przetama¢ wybitnej jednostce. Rodzi sie
jednak watpliwos¢, czy postawa taka nie bytaby w odczuciu mlodego
i ambitnego poety postawa ,razgco Mickiewiczowskg”? Czy — uzywajac
kategorii Blooma — nie powinien zrodzi¢ si¢ w glowie poety lek przed
utrata jakiejs czesci artystycznej niezaleznos$ci?

Aby odpowiedziec¢ na to pytanie, trzeba najpierw zwréci¢ uwage na
fakt, ze Stowacki, piszac cytowane wczesniej stowa, kresli wizje jezyka
poetyckiego blizniacza wprawdzie wobec pogladéw wyrazonych przez
Mickiewicza w przedmowie do pierwszego tomu Poezji (Wilno 1822)
i do wydania petersburskiego (1829), zasadniczo jednak odmienng od
koncepcji wpisanej w Dziaddw czes¢ 111 i rozwijanej pozniej przez wiesz-
cza w prelekcjach paryskich. W swoich mtodzieniczych wypowiedziach
teoretycznych postulowat bowiem Mickiewicz potrzebe odswiezenia
i uelastycznienia polskiego jezyka poetyckiego i zasade owa realizo-
wal we wczesnej tworczosci (wystarczy przypomniec jezykowe wiasnie
kontrowersje wokdt Sonetéw krymskich), jednak w Wielkiej Improwizacji
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do pomystéw tych juz nie powrocit. Analizujac wypowiedz Konrada,
Zofia Mitosek zauwaza, ze Mickiewicz w Dziadach rekonstruuje nieja-
ko problem ktamliwego jezyka, pokazuje stanowisko romantykéw w tej
kwestii, ale wyraznie si¢ od niego odcina. Przede wszystkim dlatego,
Ze —jak pisze badaczka — z perspektywy roku 1832 problem niewyrazal-
nosci jezyka nie jest juz istotny, teraz chodzi o Polske i jej wolno$¢, a nie
o poetyckie ideaty”. Poza tym Konrad nie jest w dramacie postacia, kto-
rej przypisana jest racja, przeciez to ,Ustami Ksiedza Piotra przemawia
Stowo” — to najwazniejsze, bo pochodzace od Boga®.

Nie kwestionujac stusznosci tych spostrzezen, zauwazmy jednak,
Ze racja — w sprawie jezyka poetyckiego — nie stoi po stronie Konrada
nie dlatego, ze problem , ktamliwego jezyka” uwaza Mickiewicz za nie-
istotny czy zle postawiony, ale dlatego, ze rozwiazanie, ktére wybiera
Konrad, jest btedne. Bohater Dziadéw, nie potrafiac pokona¢ owej nie-
wspolmiernosci stowa i mysli, skazujacej jego poezje na niezrozumie-
nie, rezygnuje ze stuchaczy, godzac sie na to, ze jego mys$l pozostanie
zamknieta, ograniczona do swiata jego wewnetrznych przezy¢. Boha-
ter, akceptujac samotno$¢, brak odbiorcy, wybierajac sobie na jedynych
stuchaczy Boga i nature, skazuje sie na catkowitg izolacje twdrcza. Nie
tylko dlatego, ze jego poezja, nie trafiwszy do odbiorcow, nie odegra
zadnej istotnej roli w ich zyciu, nie przekaze im waznych tresci, ale
takze dlatego, ze tak rozumiany proces twérczy nabiera znamion ja-
fowosci. Jak twierdzi Ryszard Przybylski, decydujac si¢ na to, ze jego
wypowiedz nie zostanie uwieziona w martwej, pisanej formie, Konrad
nie tylko zabezpiecza sie przed przeksztatceniem jej w ,tekst”, ktéry
pozniej bedzie poddawany dalszym transformacjom, ale wobec braku
Swiadka czy stuchacza skazuje ten zywy glos na izolacje, na niezaist-
nienie w historii. Jednoczesnie dzieki temu jego poetyckie stowo: ,Sta-
nie si¢ sfowem samym dla siebie, stowem-istota, nie zbrukanym przez
funkcje. Stowem godnym Boga”®. Mysélenie Konrada opiera si¢ jednak
na pewnym fundamentalnym btedzie, ktdry staje sie wyraznie widocz-

7 Z. Mitosek: Jezyk ktamie?..., s. 210.

¢ Tbidem.

% R. Przybylski: Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”.
Warszawa 1993, s. 131.
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ny w kontekscie omowionej w poprzednim podrozdziale koncepcji
tworzenia, ktore nie jest powotywaniem do zycia przez poete nieist-
niejacych Swiatéow, wydobywaniem z wlasnego wnetrza niezaleznych
i autonomicznych mysli, ale odkrywaniem za pomoca wewnetrznych
predyspozycji podszeptéw Boga i natury. Dokonujac zamiany funkdji,
czyniac z poety tego, ktory tworzy, a nie odkrywa prawdy o $wiecie,
a Boga i nature obsadzajac w roli odbiorcéw, a nie nadawcow ukrytych
prawd, wymysla w istocie Konrad jedynie karykature aktu tworczego.
Znacznie wigkszym problemem Konrada niz nieprzystawalnos¢ jezyka
do mysli jest zatem zte pojmowanie przez niego istoty gestu tworczego,
a to uniemozliwia mu bycie prawdziwym poeta. W efekcie stanowisko
wyrazone przez bohatera sprowadza si¢ do postrzegania jezyka jako
narzedzia osobistej jedynie ekspresji”’, co jest sprzeczne nie tylko z ro-
mantycznym wyobrazeniem o charakterze procesu twdrczego, ale takze
z pogladami samego Mickiewicza.

Nie tyle zatem, jak pisze Mitosek, ,romantyczna filozofia jezyka
zostala wzieta [w Dziadéw cz. IIl — M.B.] w cudzysléw, przedstawio-
na i potepiona”, ile niewtasciwe zrozumienie istoty poezji spotkato sie
z krytyka wieszcza, nie zmienia to jednak faktu, ze — i tu petna zgoda
z badaczka — ,zagadnienie ktamliwego jezyka znika z pola widzenia au-
tora Dziadéw””'. W czeéci Il dramatu pojawia sie, wspomniana przeze
mnie wczesniej, sugestia rozwigzania owego dylematu. Zastosowanie
formy improwizacyjnej zdradza juz koncepgje, ktéra Mickiewicz bedzie
rozwijat w przysztosci, a jest to droga odmienna od tej, ktorg postulowat
we wczesnych wystapieniach teoretycznych. Zamiast pracy niejako ma-
teriatowej, sumiennego wazenia stéw, rozluzniania zasad gramatyki, po-
jawia sie tutaj nieuchwytna sugestywnos¢, emocjonalno$¢ wypowiedzi,
odrzucenie kontroli nad jej forma, niechec¢ do jej zapisu, przekonanie, ze
powinna ona istnie¢ niejako poza sferg czysto jezykowa, gdyz improwi-
zacyjna komunikacja dokonywa¢ ma si¢ takze dzigki nastrojowi, a nie
tylko jezykowi.

" 7. Kopczynska: Koncepcja jezyka w paryskich prelekcjach Mickiewicza. W:
Eadem: Jezyk a poezja. Studia z dziejow Swiadomosci jezykowej i literackiej oSwiecenia
i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 174.

" Z. Mitosek: Jezyk ktamie?..., s. 210.
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Piszac stynny fragment piatej piesni Beniowskiego o jezyku gietkim,
znat Stowacki zaréwno wczesng twoérczos¢ Mickiewicza, jak i Wielkg
Improwizacje. Wybierajac droge pracy nad jezykiem, poszerzania jego
mozliwosci znaczeniowych, uelastyczniania go, dopracowywania for-
my, aby okazata si¢ adekwatna do tresci, powtarzat zatem mtodszy po-
eta pomysly swego poprzednika, ale byly to juz w tym czasie pomysty
przez tamtego porzucone. Zgodnie zatem z logika procesu rewizyjnego
dokonywat Stowacki powtorzenia, wskazujac te miejsca, w ktérych Mic-
kiewicz miat racje, ale jednoczesnie odchylenia, bo preferowat inng dro-
ge tworczej ewolucji niz wybrana przez wieszcza. Byla to zreszta droga
nie tylko inna, ale niejako przez tamtego wykleta. Postulat pracy nad
jezykiem, przekonanie o waznosci formy, ktdrej jakos¢ jest warunkiem
niezawodnosci w przekazie tre$ci, wyrazone na dodatek w poemacie
takim jak Beniowski, gdzie samoswiadomos¢ poety i podkreslanie wias-
nego kunsztu artystycznego sa jednym z najwazniejszych tematow,
bylo niejako manifestacyjng zgoda mtodszego poety na metafore , piek-
nego kosciota”, ktéra Mickiewicz probowal niegdys ,,zabi¢” jego poezje.
Zgoda warunkows, bo reinterpretujaca 6w obraz, w ktérym formalne
piekno i doskonato$¢ miaty by¢ rownoznaczne z ,brakiem Boga”, a za-
tem nieistnieniem glebszej, duchowej tresci. Stowacki artykutuje wtasna
koncepcje formy: jej doskonatos¢ uwydatnia wewnetrzng tres¢, ktora
powotata ja do zycia, eksponuje tym samym blad wieszcza. Btad po-
legajacy nie tylko na niedocenieniu znaczenia formy dla poezji i nieco
lekkomyslnym w tym kontekscie potepieniu jej w twdrczosci mtodsze-
go poety, ale tez na wycofaniu sie z wilasnych, stusznych spostrzezen
deklarowanych na poczatku artystycznej drogi. Wybdr postawy , rze-
mie$lnika stowa”, ktéry praca nad przystawalnoscia jezyka do sfery my-
$li i przezy¢, realizuje swoje poetyckie postannictwo, byl jednoczesnie
z punktu widzenia niezaleznosci mtodszego autora wyborem bezpiecz-
nym — Mickiewicz, tworca metafory ,kosciola bez Boga”, przeciwnik
wyrafinowanej formy, sktaniajacy sie ku improwizowaniu raczej niz cy-
zelowaniu utworow literackich, ku postawie tej zwroci¢ si¢ na powrdt
nie mogt i zapewne nie chcial by¢ z nig w jakikolwiek sposob kojarzony.
Wybierat zatem Stowacki przestrzen, ktora nie byta wprawdzie wolna
od wplywu przeciwnika, ale zostala niejako przezen dobrowolnie po-
rzucona.
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Przyjeta przez Slowackiego strategia w praktyce polegata przede
wszystkim na poszukiwaniu nowych stéw, wigczaniu stow cudzych
w nowe uktady znaczeniowe, tworzeniu skomplikowanych, niejedno-
znacznych konstrukcji semantycznych, ktorych interpretacja wyma-
gata erudycji i kompetengji lekturowych. Za przyktad moze postuzy¢
choc¢by wykorzystanie przez poete zdrobnienl. Stowacki potrafi w nich
dostrzec znacznie wigcej niz tylko pewien walor emocjonalnego na-
cechowania, dlatego w niektorych jego tekstach formy deminutywne
zostang powiazane z obrazami $mierci, czyli wtasnie rozpadu wiek-
szych catodci na mniejsze i drobniejsze: ,Smier¢ fizycznie zmniejsza
materialne ksztatty, ktére pod jej dotknigciem kurcza sig i zdrabniaja””.
Paradoksalne na pozodr potaczenie staje sie w tekscie poety mozliwe
dzieki catkowicie nowemu spojrzeniu na stowo. Jednocze$nie wyko-
rzystane zostajq rézne aspekty tego samego zjawiska, piszacy dostrze-
ga bowiem zaréwno semantyczny wymiar deminutywow, ktory pole-
ga na owym pomniejszeniu i zdrobnieniu, ale takze ich aspekt niejako
,materialny”: formy te powstaja przeciez przez dodanie przyrostkow,
ktére powodujg rozrastanie si¢ wyrazéw. Forma deminutywna cho¢
oznacza¢ ma co$ mniejszego niz wyraz, od ktorego zostata utworzona,
w istocie jednak sama jest wieksza. Stowacki potrafi wykorzysta¢ oba
te aspekty jednoczesnie. Czyni tak na przyktad w utworze Poema Piasta
Dantyszka”, gdzie ,gtowki” i ,gléweczki” niezyjacych ,syneczkéw”,
ich martwe ,usteczka” sa wpisane w obraz Smierci dokonujacej owego
pomniejszenia, swoistego rozktadu materii na szczatki i czastki. Z dru-
giej jednak strony, rozrastajace sie¢ w ten sposob obrazy, wypelnione
coraz dtuzszymi slowami ulozonymi w monstrualne ciagi, swoiste,
jak je nazywa Aleksander Nawarecki, , hipokorystyczne etiudy””*, po-
woduja rozprzeganie si¢ toku wypowiedzi, nadmiar materiatu ttamsi
watlg osnowe, powoduje gubienie rytmu, mieszanie sensu, stajac si¢

2 A. Kotlinski: Mistrz ,czerwonego rymu” — Stowacki. Warszawa 2000,
s. 98

7 W utworze tym zwraca uwage duza ilos¢ zdrobnien (por. A. Boleski:
Stownictwo Juliusza Stowackiego (1825-1849). £.6dz 1956, s. 175-176).

™ A. Nawarecki: Czufe stowka Stowackiego. W: Idem: Pokrzywa. Eseje. Cho-
rzow—-Sosnowiec 1996, s. 113.
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stopniowo obrazem betkotliwej opowiesci snutej przez coraz mniej
trzezwego bohatera.

Z réwnie mistrzowskim uzyciem stowa spotkamy sie w tekstach mi-
stycznych Stowackiego, w ktorych do gtosu dochodzi na przyklad za-
sada dwuznaczeniowodci”. Terminy zaczerpnigte z réznych dziedzin
filozofii i nauki pojawiaja si¢ teraz zaréwno w swoich pierwotnych,
wyprowadzonych z oryginalnego kontekstu znaczeniach, jednoczesnie
za$ zyskuja sensy nowe, podporzadkowane wyktadowi mysli genezyj-
skiej. Ich lektura polega na nieustannym balansowaniu pomiedzy tymi
dwoma znaczeniami, z ktoérych zadne nie powinno zostac¢ z tekstu wy-
eliminowane. Dwuznaczeniowos¢ wymuszajaca zastosowanie dwodch
perspektyw, dwoch systemow odniesienia jednoczesnie, jest odbiciem
genezyjskiego myslenia o $wiecie, w ktorym wspolistnieja dwie per-
spektywy ogladu wszelkich zjawisk: ziemska, ograniczona doczesnymi
horyzontami, oraz ta wynikajaca ze znajomosci celéow finalnych ducha.
Warto doda¢, ze w analogiczny, ,dwuznaczeniowy” sposéb wykorzy-
stuje Stowacki w tekstach genezyjskich aluzje literackie, postaci czy
motywy zaczerpniete z literatury wiekow wczesniejszych. Mistrzostwo
w operowaniu stfowem i konstruowaniu wieloznacznych uktadow se-
mantycznych w tekstach genezyjskich jest jedna z ich cech charaktery-
stycznych i pozwala stwierdzi¢, ze przekonanie, iz forma jest tym, co
umozliwia przekaz najbardziej nawet skomplikowanych tresci, dlatego
musi by¢ doskonata i dopracowana w najdrobniejszych szczegoétach, nie
zanika na tym ostatnim etapie artystycznej dziatalnosci poety. Wyzna-
nia, ktdre pojawia sie w projektowanej przedmowie do Genezis z Ducha,
ze dzieto to:

Napisane jednym ciagiem piéra — jednym tchnieniem modlacego sie
ducha — ale rozwazone gleboko — a czesto dyktowane wyraznie przez
sama $wiata i form widzialno$¢, uchybi moze forma, ale broni¢ si¢ be-
dzie prawda — i jednoscig idei wszystko ttumaczacej. — Wszelka wiec
niedoskonalos$¢ formy na pisarza spadnie... i bedzie mu wienicem

”» A. Kowalczykowa: O ,Genezis z Ducha”. ,Pamietnik Literacki” 1970,
z. 1.
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cierniowym, az prawda siebie sama bronigca i pamie¢ pozna pisarza
.76
obroni”.

— nie nalezy czytac jako degradacji znaczenia formy. Przeciwnie, Swia-
domos¢ najdrobniejszych nawet uchybien jest powodem cierpien auto-
ra wrazliwego na jej znaczenie i obawiajacego sie, Ze jej niedoskonatos¢
moze utrudni¢ zrozumienie owej prawdy najglebszej. Bytaby wiec to
raczej deklaracja wiary w to, ze owe uchybienia formalne nie sg tego
rodzaju, izby uniemozliwi¢ mogly zrozumienie istotnej tre$ci utworu,
a jako takie sq wybaczalne. Podkresla w ten sposéb Stowacki swoje rozu-
mienie formy nie jako igraszki tworcy, popisujacego si¢ swoim artystycz-
nym kunsztem i schlebiajacego swojej wlasnej dumie, ale jako elementu
stuzacego przekazowi istotnych, ukrytych tresci, wymagajacego dosko-
nalenia tak dtugo, jak dtugo w funkgji tej jest zawodny”. Nie o artysto-
stwo tu zatem idzie, ale o komunikacje.

Przyklad genezyjski jest o tyle znaczacy, ze tym razem jezyk gietki ma
wyrazi¢ prawdy objawione. Jest to przekonanie jakby znow , przeciw-
-Mickiewiczowskie”, bo nie o przekaz z serca do serca, w natchnieniu
i dzigki niezwyktemu wysileniu wszystkich wladz psychicznych bedzie
chodzito mlodszemu poecie, ale o precyzje wyrazania, trafnos¢ uzycia
stowa i obrazu, ktore objawienie wyjasnia, potacza wiare z wiedza, tres¢
z forma, czyli z improwizacji uczynia poezje. Jak pisze Marta Piwinska:

6 J. Stowacki: Projektowane przedmowy do ,Genezis z Ducha”. Szkic przedmo-
wy z . 1844. Oprac. W. Floryan, J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red.]. Kleiner. T. 14. Wroctaw 1954, s. 85.

77O réznych aspektach pracy nad jezykiem poetyckim, poszukiwania srod-
kéw najlepiej stuzacych wyrazaniu ukrytych tresci, ewolucji obrazowania do-
strzegalnych w péznej tworczosci Stowackiego interesujaco pisza: W. Grabow-
ski: Obrazowanie w liryce Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, W. Szturc:
Jezyk poznych dramatéw Juliusza Stowackiego. W: Idem: O obrotach sfer romantycz-
nych. Studia o ideach i wyobrazni. Bydgoszcz 1996. Ciekawy schemat jezykowe-
go przektadu ,niewyrazalnego doznania” na ,formy tekstowe” zaproponowat
Jarostaw Lawski: Ironia i mistyka..., s. 426-427 (uwagi dotyczace owego , prze-
ktadu” mozna tez znalez¢ w rozdziale: Credo mistyka. Funkcje stowa w tworczosci
genezyjskiej, ibidem, s. 432-475).
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,Nauka genezyjska jest, miedzy innymi, proba wyzwolenia romanty-
zmu od tyranii natchnier””".

Problem stowa w genezyjskiej tworczosci Stowackiego jest, oczywi-
Scie, bardziej ztoZzony niz to, co zostato tu dotad na ten temat powiedzia-
ne, a to za sprawq wpisanej wen réwniez koncepcji Logosu. Magdalena

Saganiak pisze:

Stowo jest wiec u Stowackiego nie tylko poczatkiem i kresem $wiata,
ale takze zasadq jego istnienia, a $cislej — przyczyna dokonujacych sie
w $wiecie zmian. Pracowanie w Slowie oznacza prace nad zmiang for-
my, niesienie stowa oznacza to samo. W pewnym sensie caty widzialny
$wiat jest przejawem dziatalnosci stowa”.

I dalej:

Gdyby cztowiek mdgt uchwyci¢ samo Stowo jako podstawe bytu i jako
zasade mowienia, dysponowalby jezykiem, ktéry nie tylko $cisle przy-

lega do $wiata, ale ktéry po prostu jest tym $wiatem®.

Tak rozumiane Stowo byloby bliskie mysleniu Mickiewiczowskie-
mu, zakladajacemu, ze stowo (czy raczej jezykowy akt twérczy) jest nie
tylko objawieniem prawdy, dajacym energie do jej realizowania, ale tez
doskonatym wecieleniem jasnosci i prostoty. To ostatnie pojmowane by¢
musi nie w kategoriach postulowanej przez oswiecenie klarownosci
i logicznego uporzadkowania wypowiedzi, ale ,, dostownosci znaczenia
wyrazéw”®'. Jeéli zatem w mistycznej mysli Stowackiego jest miejsce dla
Stowa, ktore po prostu jest $wiatem, Mickiewiczowskiemu mysleniu
o jezyku w okresie wygtaszania przez niego prelekcji paryskich przy-
$wieca mys$l bardzo podobna:

78 M. Piwinska: Poeta i natchnienie. W: Eadem: Juliusz Stowacki od duchéw.
Warszawa 1999, s. 89.

" M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia..., s. 160.

8 Ibidem, s. 162.

81 Z. Kopczynska: Koncepcja jezyka w paryskich prelekcjach Mickiewicza...,
s. 168.
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Dla Mickiewicza stowo nie jest znakiem rzeczywistoéci i nie jest rézne

od tego, co oznacza. W $cistym wiec sensie [...] w ogdle nie jest zna-
. . .. . . 82

kiem, poniewaz jest zarazem znakiem i rzecza oznaczang .

Mimo tak istotnej zbiezno$ci na poziomie deklaracji teoretycznych
i ideowych, praktyka pisarska Stowackiego w ostatnim okresie tworczo-
Sci jest ciagle takze praca w slowie, uelastycznianiem jezyka, poszukiwa-
niem $rodkéw wyrazu, ktére bytyby zrozumiate dla odbiorcy, stad po-
jawienie si¢ w tekstach z tego czasu wspomnianych wczesniej zabiegow
jezykowych. Sktadaja sie one na ,zapis rodzenia si¢ mysli, ktéra chce
udzwignac¢ ogrom doswiadczenia wewnetrznego i nada¢ dzietu taka
forme, aby mogto ono w jakiej$ postaci dociera¢ do czytelnika”®. Stad
potrzeba siegania po teksty wczesniejsze, wpisywanie stow w dwa od-
mienne konteksty znaczeniowe — Stowacki zdaje sie¢ mie¢ swiadomos¢,
ze rozpoznawalno$¢ zastosowanych formut jest warunkiem komunikacji.
W Dopisku poety do redakcji prozaicznej Do Ludwika Norwida Stowacki
napisal: ,Tak jak moglem — widzialno$cig swiata — wytlumaczytem swiat
niewidzialny ducha — o ktérym marzyt Platon — a dla niepewnej wiedzy
wstapic¢ wen nie moégl”™. Ta deklaracja dotyczy oczywiscie sfery ideowej,
ttumaczy zasade genezyjskiej nauki. Zauwazmy jednak, ze na poziomie
tekstowym, jezykowym ma miejsce analogiczna podwojnos¢; tym, co ma
odsyla¢ do owej ukrytej wyzszej prawdy, co ma ja objawiac i objasniac
czytelnikowi, jest ,,dotychczasowy” jezyk (warunkujacy komunikacje),
ktory musi by¢ poddany takim zabiegom, ktére zagwarantujq skutecz-
nos¢ przekazu i nie beda go fatszowaty. Mickiewicz w p6znym okresie
swej dzialalnosci znajduje si¢ w sytuacji odmiennej przede wszystkim
dlatego, ze wybiera stowo zywe, mdwione, ktdrego przekaz rzadzi sie
innymi prawami. Moze jeszcze nie na etapie prelekcji paryskich, gdzie
problem stowa jako narzedzia przekazu mysli, oczywiscie, istnieje,
a cho¢ Mickiewicz usilnie stara si¢ nada¢ swym wystgpieniom charakter

8 M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia..., s. 121.

8 Ibidem, s. 293.

8 J. Stowacki: Do Ludwika Norwida w braterstwie idei swigtej list. Redakcja pro-
zaiczna. Oprac. J. Kleiner, S. Kolbuszewski. W:]. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red. ]. Kleiner. T. 15. Wroctaw 1955, s. 208.
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improwizowanej spontanicznosci, wida¢ w nich rzetelng prace intelek-
tualng, precyzyjne opracowywanie siatki poje¢, modelowanie jezyko-
wego ksztattu przekazu®. Przeniesienie przestrzeni realizacji prawdy
i dziatania stowa w sfere czynu, aktywnosci, zycia radykalnie zmienia
sytuacje poety. Wspomniana takze w cytowanym wczesniej fragmencie
tekstu Slowackiego podwojnosé, dialektyka tego, co wewnetrzne i ze-
wnetrzne, znajduje tu inne rozwiazanie. Trafnie rekonstruuje ja Magda-
lena Saganiak: , Czyn, majac swe zréodlo w doswiadczeniu wewnetrz-
nym, musi urzeczywistni¢ co$ duchowego i niematerialnego w sferze
materialnej”™. I dalej: ,Chodzi 0 uczynienie wewnetrznego — zewnetrz-
nym. Bylaby to jakby wyzsza forma ekspresji — a zatem — twodrczos¢.
Tak dochodzi do zréwnania czynu z twérczoécia””. Ten podzial sfer
twdrczosci (na pisarska Stowackiego i ,,czynna” Mickiewicza), cho¢ wy-
raznie widoczny, nie jest jednak tak klarowny i od-rézniajacy, jak by¢
moze zyczyliby sobie tego sami poeci. Potencjalnie bowiem w koncepcji
Stowackiego miesci sie takze owo ukierunkowanie na czyn, dziatanie
pozatekstowe, co wida¢ zardwno w przekonaniu o mozliwosci prze-
mienienia stowem odbiorcy, jak i zakladanym (a nawet rozpoczetym
przez poete) nawotywaniu do rewolucji z Ducha.

Pojawiajace si¢ czasem (deklarowane mniej lub bardziej bezposred-
nio) w badaniach przekonanie o dwdch odmiennych typach jezyka
poetyckiego stosowanych przez wieszczow, roézniacych sie w najogol-
niejszym sensie opozycja ,prostoty” (zblizonej do jezyka codziennej
rozmowy) i ,wyrafinowania” (popisu artystycznego kunsztu, sztuki dla
sztuki), moze by¢ bardzo mylace przynajmniej z dwdch powodow. Po
pierwsze, jak pisat Aleksander Wilkon:

W jezyku Mickiewicza [...] dominowata polszczyzna mylnie utozsa-
miana z mowa potoczng, polszczyzna oparta na stownictwie, fraze-
ologii, syntaktyce, ktore bylty wspolne wszystkim funkcjonalnym
i gatunkowym odmianom polszczyzny kulturalnej. Byta to polszczy-
zna operujaca stownictwem neutralnym typu: las, taka, kamien, dom,

% Por. M. Saganiak: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna twdérczosé
Mickiewicza i Stowackiego. Warszawa 2009, s. 328.

8 Ibidem, s. 332.

8 Ibidem.
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pisaé¢, mowi¢, mysl itp. Ona tworzyta podstawe jezyka poety, dajac
wrazenie prostoty i jasnosci, ktéra niewiele ma wspolnego ze stylem
potocznym czy mowa gminu. Natomiast polszczyzna Stowackiego
od pierwszych po ostatnie utwory wychylata si¢ bardzo wyraznie ku
nacechowanym zlozom polszczyzny literackiej, ksiagzkowej, poetycz-
nej [...1%.

Z tego tez powodu, zauwaza dalej badacz, jezyk Stowackiego spra-
wia wrazenie pewnej sztucznosci, ,,sztucznosci zamierzonej, pozadanej,
spetniajacej ideal innosci mowy poetyckiej oraz [...] tendencje literac-
kosci””. Drugie zastrzezenie dotyczy¢ musi nie tylko charakterystyki
dwoch cztondw tej opozycji, ale samej mozliwosci zasadnego jej skon-
struowania. Wydaje sig, ze roznice dostrzegalne bez watpienia w je-
zykowym uksztattowaniu dziet tych dwoch poetéow nie wynikajg po
prostu z zastosowania dwoch odmiennych strategii i koncepcji jezyka
poetyckiego. Co wiecej, wydaje sie, ze na podejscie do jezyka poetyc-
kiego zaréwno przez Stowackiego, jak i Mickiewicza maja wpltyw dwie
zasadnicze tendencje: przekonanie o koniecznosci uelastycznienia jezy-
ka, odnowienia, poszerzenia jego mozliwosci wyrazania i dazenie do od-
krycia jezyka przystajacego scisle do rzeczywistosci, zdolnego odstonic¢
prawde o niej. Napiecie pomiedzy tymi dwiema tendencjami i zmiana
ich nasilenia na poszczegolnych etapach tworczosci wieszczéw prowa-
dza do przeksztatceni ich poetyckiego jezyka i wyznaczaja kazdorazowo
pole ich eksperymentéw w tej dziedzinie. I znéw z punktu widzenia
wzajemnych relacji pomiedzy poetami, trudno tu moéwic nie tylko o an-
tagonizmie czy polemice, mamy raczej do czynienia z proba rozwiazania
identycznych problemoéw i osiagniecia analogicznych rezultatow, choc
z zastosowaniem réznych rozwiagzan szczegétowych.

Mickiewicz i Stowacki w poznych okresach swojej artystycznej dzia-
falno$ci wybieraja dwie rozne sfery realizacji jezykowego ideatu. Jak pi-
sze Krzysztof Rutkowski:

8 A. Wilkon: Jezyk poetycki Stowackiego. W: Juliusz Stowacki — poeta europej-
ski. Red. M. Cie$la-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz. Krakéw 2000,
s. 197.

8 Ibidem.
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Mickiewicz przestat (prawie) pisa¢ i mowil eksplozywnie. Stowacki
przestal (prawie) méwic i zaczal eksplozywnie pisa¢. Méwienie Mic-
kiewicza byto emisja mocy. Pisanie Stowackiego bylo emisja senséw
zageszczonych w pramaterie™.

Znéw wigcej tu podobienstw niz réznic (o czym byta juz wczesniej
mowa). Podstawowa rdéznica dotyczy wyboru przestrzeni (moéwiac me-
taforycznie) realizowania si¢ owego ideatu Stowa. Mickiewicz stopnio-
wo odsuwa sie od tworczosci poetyckiej w tradycyjnym znaczeniu, re-
zygnuje z pisania i drukowania wlasnych utwordw, ich ekwiwalentem
za$ maja by¢ dzialania innego rodzaju: wyklady w College de France
pomyslane jak spektakle, a w konicu takze bezposrednia aktywno$é po-
lityczna.

Slady takiej ewolucji myslenia o poezji i jezyku znajdziemy w cyklu
prelekgji paryskich. Z jednej strony pojawiaja si¢ tam wywody etymolo-
giczne, ktoére — jak dowodzi Mitosek — stwarza¢ maja:

[...] jeszcze jedna szanse na odktamanie jezyka. Uruchamiajac zleksy-
kalizowane nazwy, przemieszczajac czastki stow, doszukujac sie wspol-
nych rdzeni w odmiennych jezykach, badacz dynamizuje ,systemat”,
wprowadzajac wen zycie, wigze go z historig i duchem ludow. W tej
sytuacji jezyk staje sie¢ dokumentem, skarbnicg senséw, ktérych odkry-
cie zmienia obraz $wiata, uzasadnia dzialalno$¢ historyczna, stwarza
przestanki przysztych Czynéwgl.

Wydaje sig, ze postepujac w ten sposdb, zbliza si¢ Mickiewicz do swo-
ich mlodzienczych ideatow, ze stara sie ,oskrobywac” stowa, zdzieraé
z nich falszywe i konwencjonalne znaczenia, aby dociera¢ do ukrytego
zrédla, przywraca¢ im pierwotne sensy, w ktorych zlozona jest najgteb-
sza prawda ducha. Rzecz jednak w tym, ze w swoich rozwazaniach ety-
mologicznych nie jest Mickiewicz ani filologiem, ani jezykoznawca, jest
przede wszystkim ideologiem i politykiem, szukajacym uzasadnienia

® K. Rutkowski: Solidarnos¢ wieszczow. Rzecz o poezji czynnej Stowackiego
i Mickiewicza. W: Pigkno Juliusza Stowackiego..., s. 52.
ot Z. Mitosek: Jezyk ktamie?..., s. 213.
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dla wpisania Stowian w swoja wizje historiozoficzng na pozycji uprzy-
wilejowanej.

Ale refleksja o jezyku siega w prelekcjach glebiej i nie dotyczy jedynie
eksperymentéw etymologicznych. Wielokrotnie deklaruje poeta w cyklu
swoich wykladéw przekonanie o szczegdlnej mocy i znaczeniu stowa
wsérdd narodow stowianskich i niemal zawsze jest to sfowo stanowiace
jakby wecielenie czystej tresci. Kwintesencje takiego myslenia znajdziemy
w wyktadzie VII kursu czwartego, gdzie, przywotawszy definicje stowa
wedtug Stanistawa Potockiego: ,, Stowo jest to kula zlozona z dwdch pot-
kul, z ktérych jedna jest niewidoma, a druga materialna, jedna niebieska,
a druga ziemska””, definicje, ktéra databy sie przelozy¢é na wspétczesne
kategorie signifiant i signifié, ktéra mogtaby sie spodoba¢ rowniez Sto-
wackiemu, bo uzasadnia wazno$¢ owej materialnej czesci stowa, inter-
pretuje nastepujaco:

Jest to dusza i ciato, caly cztowiek [...] Wedtug stownika francuskie-
go stowo jest przedstawieniem mysli. Moze jeszcze ktos powie:
jakim$ cieniem, ktory tylko mysl ma przywilej rzuca¢? Lud pojmuje
stowo inaczej, jezyk jego jest prawdziwszy od ksigzkowego. Kiedy sie
moéwi na przyktad, ze ktos dat stowo, ze kto$ ztamat stowo lub nie
dotrzymat stowa; kiedy sie o kim$ mowi, ze to cztowiek stowny, czyz
tutaj chodzi o przedstawienie mysli? Reczy¢ stowem — w jezyku ludu -

znaczy reczy¢ samym soba.
(Wyktad VII, kurs czwarty, s. 77)

Mickiewicz pokonuje tu ostatecznie rozdzwiek pomiedzy mysla
a stowem. Przytoczona definicja stowa nie jest dla niego znakiem jego
rozdarcia na to, co niematerialne, owg duchowaq tre$¢ i materialng for-
me, ale wyrazem jednosci miedzy nimi. Nie ma stowa bez mysli, signi-
fiant i signifié s dwiema stronami tej samej kartki (jak w koncepgji de
Saussure’a). Ale, co najwazniejsze, Mickiewicz rozumie t¢ calos¢ sym-
bolicznie — stowo jest jak czlowiek, jest doskonata catoscia, jest prawda

% A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs czwarty. W: Idem: Dzieta.
T. 11. Oprac. J. Maslanka. Przet. L. Ptoszewski. Warszawa 1998, s. 77.
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, numery wyktadéw i stron podaje
w nawiasach.
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i zyciem. Znika dylemat jezyka, ale Mickiewicz rozwiazuje ten problem
nie w literaturze, tylko w zyciu i polityce. Slowo mdéwione, przechowa-
ne przez — jak mowi w wyktadzie VII kursu czwartego — Stowian, czyli
,lud Stowa, a raczej Stowa Bozego”, ma w sobie §wietos¢ i twdrcza po-
tege. Jest to stowo zachowane w swojej pierwotnej formie, stowo, ktore
jest czynem i dzialaniem®™. Poezja operujaca tak rozumianym stowem
sama staje sie czynem, jest nieodlaczna czescig cztowieka, ktéry swoim
istnieniem, méwieniem i aktywnoscia potwierdza prawdziwos¢ gtoszo-
nych przez siebie idei. W wyktadzie V kursu czwartego poeta powie:
,[...] nie bedzie juz wolno moéwic¢ w imie natchnienia boskiego, jesli sie
go istotnie nie dozna”. I dalej: ,[...] kazdy czytelnik uzyska mozliwos¢
rozrdznienia w poemacie tego, co rzetelne, boskie i natchnione, od tego,
co fatszywe, co jest tylko nasladowaniem; stowem, od tego, co sie pospo-
licie zowie poezja” (wyklad V, kurs czwarty, s. 52). Potwierdza tu Mic-
kiewicz analizowane w poprzednim podrozdziale przekonanie o istocie
tworczosci poetyckiej, ktora polega na docieraniu do ukrytej, duchowej
prawdy o $wiecie i pokazywaniu jej w poezji. Tym razem podkresla
jednak wage osobistego przezycia, osobistego doswiadczenia cudu i na-
tchnienia. Wszystko, co z tego autentycznego zrddta nie pochodzi, jest
tylko — jak pisze Mickiewicz — ,nasladowaniem” (cho¢ pewnie naleza-
loby raczej powiedzie¢ ,udawaniem”), czyli poezja w jej ksztatcie do-
tychczasowym: zafalszowana, pozbawiong tworczej sily i niezdolng do
zaistnienia w czynie, a przeciez: ,U Grekéw nawet prawdziwa poezja

. . . . . 94
oznaczata nie co innego, jak dziatanie”™".

% Por. np.: ,Stowianie, ktérzy nie naduzyli jeszcze daru stowa, przypisuja
mu nadal moc pierwotna. Mniemaja, ze dosy¢ wyrzec stowo, zeby rzecz si¢ do-
konata” (A. Mickiewicz: Literatura stowianiska. Kurs drugi. W: Idem: Dziefa.
T. 9. Oprac. ]. Maslanka. Przel. L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 16. Wszyst-
kie cytaty pochodza z tego wydania, numery wyktadéw i stron podaje w na-
wiasach); ,[...] i dos¢ jednego stowa, aby $ciagnac¢ lub odpedzi¢ burze moralne
i fizyczne, by zakla¢ ducha lub zdja¢ zen czar, ktoéry go peta, by zada¢ ludziom
cierpienia lub uleczy¢ ich, uzbroi¢ ich lub rozbroi¢” (wyktad VII, kurs czwarty,
s. 76).

% A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs trzeci. W: Idem: Dzieta. T. 10.
Oprac. J. Maslanka. Przet. L. Ptoszewski. Warszawa 1998, s. 23.
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Oczywiscie, tak pojmowane stowo jest wykorzystywane niejako intu-
icyjnie, nie poddaje si¢ go racjonalnej kontroli, dobierajac najlepszy spo-
sob wyrazania mysli. Ono samo w sobie, w swym pierwotnym znacze-
niu, jest juz najlepszym z mozliwych sposobem komunikacji. Dlatego,
piszac na przyklad o kazaniach Skargi, zauwaza Mickiewicz: ,nie myslat
nigdy o doborze wyrazen. Styl jego dzigki temu zyskuje na doskonato-
éci””. W rozumie kontrolujacym forme wypowiedzi widzi Mickiewicz
zagrozenie dla pierwotnie i twdrczo pojmowanego stowa. Zauwaza, ze
satyra nie jest bliska Stowianom, bo: ,Ilekro¢ [...] pisarze, poeci stowian-
scy chcg tworzy¢ rodzaje, do ktérych potrzeba rozwinietego rozumu,
musza zapierac sie wlasnej natury i wykorzenia¢ w sobie éw pierwiastek
boski, 6w polot cztowieczy ku wyzszym krainom poezji” (wyktad XVI,
kurs drugi, s. 212). Stowo zywe, objawiajace boskie tajemnice nie moze
sie tez w poezji przerodzi¢ w rozrywke i zabawe dostarczajaca estetycz-
nej tylko przyjemnosci autorowi. Dlatego racje mial tworca Nie-Boskiej
komedii, dla ktérego ,poezja nie jest kunsztem, nie jest rozrywka. Od-
malowat [...] obraz potegi poetyckiej, potegi ducha, ktory caly rzuca sie
W swa wyobraznie i na tym rydwanie, na tej teczy buja poprzez wichry
i obtoki” (wyklad II, kurs trzeci, s. 23).

Nie dziwi w tym kontekscie takze nastepujaca wypowiedz Mickiewi-
cza z wyktadu XII kursu drugiego:

Skadzez wiec to pochodzi, ze ilekro¢ pisarze stowianscy staraja sie
o wdzigk, o subtelnos¢, staja sie niemal zawsze prostaccy i niezgrabni?
[...]
Sadze, ze to, co zowiemy prostactwem i niezgrabnoscia, pochodzi
z niedostatku wiary w siebie. By¢ prostackim, to znaczy chcie¢ przy-
jac [cudza] forme, pozbawiong juz ducha. Kto utracit wiare we wilasna
godnos¢, ten usituje nasladowac postawe i ruch kogos innego; za kare
za to ublizenie wtasnej godnosci staje sie prostackim. [...]
Tak pojmowane prostactwo i niezgrabnos¢, éw brak wiary, niedostatek
sity ducha, przechodzi powoli w dowcipnosé.

(Wyktad XII, kurs drugi, s. 170-171)

% A. Mickiewicz: Literatura stowianiska. Kurs pierwszy. W: Idem: Dzieta.
T. 8. Oprac. J]. Maslanka. Przet. L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 581 [Wy-
ktad XL].
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Mickiewicz krytykuje juz samo ,,staranie si¢ o wdziek i subtelnos¢” —
w poezji prawdziwej, operujacej stowem zywym, nie ma miejsca na taka
refleksje. Poezja ta jest taka, jaka by¢ musi, forme jej nadaje doskonate
w swej istocie, pelne i skonczone stowo. , Staranie sie”, a wigc cos wy-
muszonego, co$, co nie wynika ze stlowa, ale z intencji i ambigji piszace-
go, musi by¢ oceniane negatywnie. Dla Mickiewicza jest to objaw braku
wiary w siebie, prowadzacego do nasladowania ,formy cudzej”, a zatem
kopiowania jedynie zewnetrznych przejawdw poezji, a nie ducha, ktéry
owa forme powinien ozywiaé. Wyktadowca College de France porow-
nuje taka sytuacje do nasladowania postawy i ruchu innego czlowieka,
a nie jego wewnetrznego uksztaltowania, ktore w istocie odréznia go od
innych ludzi bardziej niz rodzaj stawianych przez niego krokow. Ten
typ prostactwa prowadzi, zdaniem Mickiewicza, do — rownie negatyw-
nie przez niego ocenianej — dowcipnosci w poezji. Te poezje dowcipna
nalezy chyba rozumie¢ wtasnie jako popis poetyckiego kunsztu, dbatos¢
o forme, tendencje artystowskie, ktére pozostaja w sprzecznosci z kon-
cepcja zywego, pierwotnego stowa, rownoznacznego z dziataniem. Tutaj
mieliby$my do czynienia raczej z przewaga racjonalizmu, stowem pod-
porzadkowanym ambicjom autora. Mickiewicz wyglasza ten poglad
11 lutego 1842 roku. Cho¢ nie wymienia tego tytutu, jednak dzietem,
ktore wydaje sie pasowac do jego opisu, a ktdrego pamie¢ mogta by¢
jeszcze na poczatku roku 1842 Zywa, jest Beniowski. Jesli cytowane sto-
wa rzeczywiscie odnosza si¢ do poematu dygresyjnego Stowackiego,
to (pomijajac ewidentna nieche¢ zabarwiajaca ten sad) zauwazy¢ trze-
ba, ze Mickiewicz trafnie ujat w kilku zdaniach specyfike poematu. Jest
bowiem rzeczywiscie w Beniowskim zaréwno dbatos¢ o forme i préba
nadania jej lekkosci i wdzieku, jak i nasladowanie wielu form oraz 13-
czenie w nowa, ,dowcipna” (w kazdym znaczeniu tego stowa) catosc¢
wypowiedzi cudzych, ale wypowiedzi sprowadzonych w zasadzie do
zewnetrznego wydania, rozpoznawalnego stylu czy cytatu, ktorego za-
wartos¢ myslowa zostata czesto zmieniona, przeksztatcona czy ironicz-
nie zredukowana. Oczywiscie, bytaby to tylko czes¢ prawdy o tekscie,
nieuwzgledniajaca celu, ktéremu owe zabiegi miaty stuzy¢, a nie byta
nim przeciez jedynie che¢ popisania si¢ wlasnym , dowcipem”.

W kwestii jezyka w tworczosci Mickiewicza i Stowackiego daje sie za-
uwazy¢ wspolng siatke przekonan i problemow, ktéra wyznacza nieja-
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ko ich pole zainteresowan i poszukiwan w tej materii. Ich podstawowe
elementy to wspomniane wczesniej odnawianie, uelastycznianie jezyka
z jednej oraz dazenie do odkrycia jezyka scisle przylegajacego do swiata
i zdolnego wyrazi¢ prawde o nim z drugiej strony. Najwieksze i najory-
ginalniejsze koncepgje jezyka wypracowane przez wieszczéw na réznych
etapach ich twdrczosci (jak chodby jezyk ironii czy jezyk genezyjski Stowac-
kiego, stowo-czyn Mickiewicza) sq wynikiem innej konfiguracji, w ktorej
w danym momencie te elementy zostaly przez poetéw ustawione.

Fakt, ze w ostatnich latach zycia Stowacki bedzie przede wszystkim
pisal, pragnac stworzy¢ precyzyjny, rozdzielony na szereg utworow,
funkcjonujacy pomiedzy literatura, nauka i filozofia rozlegly intertekst
stanowiacy wyklad nowej wiary, Mickiewicz za$ w latach czterdziestych
wyglosi cykl wyktadow, ktorych istota bedzie nie pisemny projekt, ale
widowiskowa realizacja, a przekazowi tresci nie bedzie stuzy¢ stowo
w swoim wylacznie stownikowym, encyklopedycznym znaczeniu®,
$wiadczy tylko o wyborze odmiennych sfer dziatalnosci dla osiagniecia
swoich celéw. Cho¢, jak juz zostalo powiedziane, wysitki poetow nale-
zy postrzegac jako analogiczne, to taki podzial sfer zainteresowan mogt
utatwi¢ Stowackiemu odrdznienie sie od starego mistrza.

Teoria poezji narodowej

Dwutomowemu wydaniu Poezyj Stowackiego, opublikowanemu
w Paryzu w 1832 roku, brakuje odautorskiej przedmowy, znalazto sie

% Jak zauwazaja badacze, z czasem w wyktadach Mickiewicza coraz wyraz-
niej dochodzi do glosu éw pierwiastek improwizacyjny. Alina Witkowska przy-
pomina: ,Czestokro¢ przed takimi wykladami miejsce przygotowania »ksigzko-
wego« zajmowaly parogodzinne rekolekcje na skupieniu i modlitwie spedzone.
Potem za$ ciskal profesor w sale zdania ptomienne i natchnione, dajac wielkg
improwizacje prozatorska” (A. Witkowska: Mickiewicz. Stowo i czyn. Warsza-
wa 1998, s. 245). Krzysztof Rutkowski podkresla, ze celem Mickiewicza byto nie
wygloszenie wczesniej napisanego tekstu, ale tworzenie go w konfrontacji z pu-
blicznoscig (por. K. Rutkowski: Przeciw (w) literaturze. Esej o ,poezji czynnej”
Mirona Biatoszewskiego i Edwarda Stachury. Bydgoszcz 1987, s. 77).
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w nim jednak kilka metatekstowych wypowiedzi, ktére uzna¢ mozna
za ciekawy komentarz mlodego poety nie tylko do oddawanych czytel-
nikom utwordw, ale takze do uprawianej przez niego profesji. Zwraca
uwage juz samo motto, za ktére postuzyta nastepujaca strofa z piesni
drugiej Child Harold’s Pilgrimage Byrona:

For thee, who thus in too protracted song

Hast soothed thine idlesse with inglorious lays,

Soon shall thy voice be lost amid the throng

Of louder minstrels in these later days:

To such resign the strife for fading bays —

III may such contest now the spirit move

Which heeds nor keen reproach nor partial praise;
Since cold each kinder heart that might approve,

And none are left to please when none are left to love”.

Fragment ten przynosi na wskros romantyczny obraz samotnego po-
ety, ktéry nie chce uczestniczy¢ w walce o poetycka stawe, czuje, ze jego
piesn wkrotce przebrzmi wsrod zgielku czynionego przez wspodtczes-
nych mu poetéw, ale nie dba juz o to, bo kiedy nie ma si¢ kogo kochac,
nie ma tez dla kogo tworzy¢. Ten sentymentalnie smutny obraz samot-
nego poety, cho¢ bardzo konwencjonalny, stanowi jednak pod pewny-
mi wzgledami interesujacy odautorski komentarz do prezentowanych
czytelnikom poezji. Poza wyraznym wskazaniem literackiego kontekstu,
w ktorym nalezy umiesci¢ zgromadzone w tym tomie utwory, mltody
autor rysuje tez dos¢ jasno swoje wyobrazenie o roli poety: samotnego,
odrozniajacego sie od innych, nieuczestniczacego w rywalizacji o stawe
i uznanie, a w zwiazku z tym skazanego na samotnos¢. O tym, ze za-
rysowana w motcie postawa nie jest jedynie ozdobnikiem, elementem
modnej, byronicznej pozy, $wiadczy¢ moze fakt, ze takze w innych me-
tatekstowych wypowiedziach eksponuje Stowacki bardzo mocno swoja
indywidualnos¢ i poetycka niezalezno$¢, ktéra wydaje sie dobrze kore-
spondowac z otwierajacym zbioér obrazem samotnego, oddalonego od
$wiata poety.

7 Poezje Juliusza Stowackiego. Tom 1. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie. Red.
J. Kleiner. T. 1. Wroctaw 1952, s. 8.
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W Objasnieniach do Zmii tworzy Stowacki wizje procesu twérczego
jako pola dziatania indywidualnej wrazliwosci, wyobrazni i artystycz-
nych predyspozycji poety. Wprawdzie wigksza czes¢ tekstu poswiecona
zostata wskazywaniu zrodet, do ktérych siegat autor poematu i ich zna-
czenia dla jego utworu, jednak otwierajace 6w komentarz zdanie ,Ro-
mans tu umieszczony jest prawie zupelnie utworem imaginacji”’” nie
jest wcale nielogicznym zgrzytem. Jak trafnie zauwaza w swojej analizie

Marek Stanisz:

[...] ekspozycja zrdédet stuzyta ukazaniu procesu twdrczego jako prze-
strzeni dzialania wlasnej imaginacji autora. Przedstawione w Obja-
$nieniach $wiadectwo mowi o tym, ze praca wyobrazni sprzegla sie tu
z lektura, erudycja zmieszala sie z inwencjq twdrcza. Nad wszystkim
jednak panowato ,ja” poety, jego wyobraznia i gltebokie przekonanie
0 suwerennosci tworczej” .

Mozna powiedzie¢, ze posrednio demonstruje tutaj Stowacki przeko-
nanie, ze w owym czerpaniu z innych tekstow nie ma w istocie niczego
zagrazajacego poetyckiej oryginalnosci, poniewaz nad catym tym proce-
sem czuwa tworcze ,ja” artysty.

Postawa akcentujgca samotnos¢ poety — wzmocniona jeszcze rozcza-
rowaniem z powodu przyjecia, z jakim spotkaly sie dwa poczatkowe
tomy Poezyj — zadecydowata o ksztalcie wstepu do tomu trzeciego tychze.
Nadrzedna mysla, ktorej caly ten manifest zostal podporzadkowany, jest
wprawdzie postulat ré6znorodnosci, zgody na tworzenie w sposéb nowy,
odmienny, na niepodazanie droga wskazang przez innych, ale strategia
przyjeta w tym tekscie przez Stowackiego polega na wyraznym oddalaniu
sie zardwno od innych poetéw (przede wszystkim tych, ktérzy w emigra-
cyjnym zyciu literackim zajmuja miejsce uprzywilejowane, a zatem Mic-
kiewicza i jego nasladowcow), jak i czytelnikow: ,W kluczowym momen-
cie prefacji autor zdecydowat si¢ na przeciwstawienie chyba najostrzejsze
z mozliwych: po jednej stronie on sam, po drugiej wszyscy inni: pisarze

% J. Stowacki: Objasnienia do ,Zmii”. W: 1dem: Dziela wszystkie. T. 1. Red.
J. Kleiner. Wroctaw 1952, s. 55.

% M. Stanisz: Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie — idee programowe —
gry z czytelnikiem. Krakow 2007, s. 243.
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rywale, czytelnicy, rodacy — dostownie caty naréd, wszyscy Polacy!”'".
Tak wyrazne akcentowanie swojej samotnosci, fakt, ze nawet we wste-
pie Stowacki zdaje si¢ nie szuka¢ porozumienia ani z ,,zawodowymi”,
ani z ,,amatorskimi” potencjalnymi odbiorcami swoich utworéw, moze
sugerowac, ze owa potrzeba odrdzniania sig, konieczno$¢ bycia innym
niz wszyscy jest u mtodego poety od poczatku jego artystycznej kariery
potrzeba pierwszoplanowa. A cho¢ nazwisko Mickiewicza we wstepie do
trzeciego tomu poezji nie pada, oczywiste jest, ze owo dramatyczne od-
cigcie sie od swoich wspotczesnych dokonuje sie w cieniu ,tamtego”.
Deklarowana we wstepie do trzeciego tomu Poezyj samotnosc tworcy
jest tym bardziej interesujaca, ze odbywa sie ona w tekscie podejmujacym
problem poezji narodowej, a wiec takiej, ktdrej sens ksztattuje sie przeciez
w zwiazku ze wspolnotg rodakow, a nie obok czy tym bardziej przeciw-
ko niej. Formutujac wiasne przekonania dotyczace ksztattu poezji naro-
dowej, sigga Stowacki po najgtebsze jej rozumienie. Tworzac klasyfikacje
poetow wedtug trzech kategorii: tych, ktorzy ,sa scisle krajowymi za-
mknieci obrebami, jak Goethe, Kalderon, Walter Scott”, tych, ktorzy , wy-
obrazaja epoki, w ktdrych zyli”, jak Dante, Wolter i Byron, czy wreszcie
tych, ktérzy jak Szekspir ,nie wiasne serce, nie mysli swojego czasu, lecz
serca i mysli ludzkie niezalezne od epoki przesadéw malowat i stwarzat
wladzg podobna do Boskiej”, i przyznajac miejsce najwyzsze Szekspiro-
wi, zdaje sie Stowacki méwic¢, ze poezja narodowa ma najwieksza wartos¢
wtedy, gdy pokazuje istotne prawdy o cztowieku i jego miejscu w $wiecie
czy historii, a nie wtedy, kiedy stanowi mniej lub bardziej bezposredni
komentarz do konkretnych wydarzen. Dlatego piszac o swoim Lambrze:

Nie spodziewam sig, aby Lambro mogt sie kiedy podobniez ukaza¢ na
szarej bibule dziennikow, bo Lambro jest to cztowiek bedacy obrazem
naszego wieku, bezskutecznych jego usitowan, jest to wcielone szyder-
stwo losu, a zycie jego jest podobne do Zycia wielu teraz mracych ludzi,
o ktorych przyjaciele pisza, czem by¢ mogli, o ktérych nieznajomi mo-
wig, ze nie byli nieczem [.J"

100 Tbidem, s. 256.

01 ]. Stowacki: Przedmowa do trzeciego tomu ,Poezji”. W: Idem: Dziela
wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 2. Wroclaw 1952, s. 11. Wszystkie cytaty z tekstu
pochodza z tego wydania, numery stron podaje w nawiasach.
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— wskazuje Stowacki, na czym polega jego istotna — takze w narodo-
wym sensie — warto$¢. Nie ma znaczenia to, ze Lambro jest powstancem
greckim, ale wszystkie skupione w tej postaci sensy, ktére maja wymiar
daleko bardziej uniwersalny. Tak rozumiana uniwersalno$¢ nie oznacza
braku odniesienia do sytuacji wlasnego narodu, lecz jedynie osadzenie
pokazywanych kwestii na szerszym tle, ukazanie ich w glebszy i praw-
dziwszy, bo powigzany z duchem czasu, sposéb. W stowach tych mozna
sie dopatrywac bezposredniej aluzji do postawy Mickiewicza, ktorego
przedmowe do Konrada Wallenroda mogt Stowacki odczytywaé wilasnie
jako proébe zasugerowania prostych analogii pomiedzy opisywana hi-
storig litewska a potozeniem Polski w wieku XIX'” i wyraz przekona-
nia, ze na tego typu zwiazkach opierac¢ sie musi poezja zastugujaca na
wazne miejsce w zyciu narodu. O tym, ze w Mickiewiczowskim mys$le-
niu o literaturze nie byto chyba miejsca na tak waskie rozumienie poez;ji
narodowej, $wiadczy nie tylko przypominany juz fakt, ze Konrada Wal-
lenroda nie cenil poeta najbardziej sposréd swych utwordéw, nazywajac
go jesli nie pogardliwie, to przynajmniej z intencja pomniejszenia jego
znaczenia ,broszura polityczng”, ale takze liczne jego wtasne wypo-
wiedzi teoretyczne pochodzace z okresu poprzedzajacego powstanie tej
powiesci poetyckiej. Najlepiej widac to w szkicu O poezji romantycznej,
w ktorym narodowy charakter poezji wyraznie wynika z rodzaju wy-
obrazni i umystowosci typowych dla poszczegdlnych nacji, z ich mitéw
i wierze, w zadnym wypadku natomiast nie moze by¢ sprowadzony do
prostego odzwierciedlenia czy komentowania narodowych wypadkow
lub dbatosci jedynie o koloryt lokalny'”. W mys$leniu takim jest zresz-
ta Mickiewicz bliski romantykom w ogole. Kiedy Mochnacki w dziele
O literaturze polskiej w wieku XIX nazywa literature sumieniem narodu,
widzac jej wielka warto$¢ w tym, ze pokazuje ludziom, kim sa, kiedy
stwierdza: ,To wyrazenie ducha, to wyciaggniecie mysli spdlnej na jasnie,

12 Por. M. Stanisz: Przedmowy romantykéw..., s. 254.

103 Kwestia ta jest zreszta w przywotanym szkicu bardziej ztozona. Zrédtem
poezji narodowej jest bowiem wedtug Mickiewicza takze energia i charakter
narodu, , pienia gminne, ktore sa sktadem uczué, mnieman, pamiatek narodo-
wych” (A. Mickiewicz: O poezji romantycznej. W: Idem: Dzieta. T. 5: Proza arty-
styczna..., s. 112). Wydarzenia historyczne postrzegane sa tu natomiast wtasnie
przez pryzmat wptywu, jaki wywarly na ducha narodu.
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ta ogolna masa wszystkich razem wyobrazen i poje¢, cechujacych na-
rodu istote, »stanowia literature tego narodu«”'", jakze jest daleko od
traktowania pismiennictwa narodowego w kategoriach doraznego ko-
mentarza politycznego czy rodzaju historiografii artystycznej'™.
Stowacki stwierdza we wstepie do trzeciego tomu Poezyj, ze ,myli
sie ten, kto sadzi, ze narodowo$¢ poezji zalezy na opisywaniu narodo-
wych wypadkéw: wypadki sa tylko szata, ciatem, pod ktoérem trzeba
szuka¢ duszy narodowej lub duszy swiata” (s. 12). Zawezajac — nieco

. . 7 106 . . . .
sztucznie i troche na wzoér klasyczny — — rozumienie poezji narodowej

14 M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. T. 1. War-
szawa 1830, s. 54.

15 Z drugiej jednak strony odnotowac nalezy, ze wigksza sklonnos¢ do sku-
piania si¢ na historii rozumianej jako konkretny moment dziejowy i wigzace sie
z nim uwarunkowania mogta by¢ przez Stowackiego rzeczywiscie dostrzegana
w pismach Mickiewicza. Cho¢ sprowadzenie jej do prostych zabiegéw historio-
graficznych musi by¢ postrzegane w kategoriach uproszczenia (czy tez ,,odczy-
tania $wiadomie znieksztalconego”), jednak gestami swoimi zmierzal Stowacki
konsekwentnie do budowania perspektywy uniwersalizujacej w przeciwien-
stwie do bardziej ,historycznie nacechowanej” postawy Mickiewicza. Swoiste
echa tego , po-réznienia” mozemy odnalez¢ takze w pdznej twdrczosci wiesz-
czow. Jak dowodzi Magdalena Saganiak, Mickiewicz jest w prelekcjach caty
czas wytworem swojego momentu historycznego, Stowacki przeciwnie, dazy do
uniwersalnosci. , O ile autor Kréla-Ducha naprawde usitowat wykreowacé w wy-
obrazni bezczas i w nim wiecznego Ducha, to Mickiewicz — jak na projekt her-
meneutyczny przystalo — chcial sie odnalez¢ w historycznym momencie rozwoju
ducha swego narodu, i rozpoznawszy jego przesztos¢ i terazniejszo$¢ — chciat
wytyczac jego przysztos¢” (M. Saganiak: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne...,
s. 315).

106 Uzycie przymiotnika , klasyczny” uzasadniaja w moim przekonaniu wy-
powiedzi klasykéw, ktorzy chetnie i fatwo taczyli narodowosc¢ poezji z pisaniem
o Polsce i opiewaniem waznych momentéw z dziejéow ojczystych. Jest to o tyle
istotne, Ze ofiarg takiego myslenia padi takze sam Mickiewicz, o ktérego So-
netach krymskich Kajetan Kozmian pisal do Franciszka Morawskiego: , Sonety
Mickiewicza najlepiej oznaczyt Mostowski jednym stowem: paskudztwo. Nie
wiem, co tak mogtes wynalez¢ dobrego, wszystko bezecne, podle, brudne, ciem-
ne, wszystko moze krymskie, tatarskie, tureckie, ale nie polskie” (cyt. za: Walka
romantykéw z klasykami. Oprac. S. Kawyn. Wroctaw 1960, s. 111), a na przy-
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do , opisywania narodowych wypadkow”, konstruuje niezbedny punkt
wyijscia do rozwinigcia najistotniejszej w tym tekscie idei: odmiennosci
wlasnej drogi artystycznej i niezaleznosci swojej wyobrazni. ,, Szukajmy
[...] - postuluje autor — réznemi drogami treSciwej mysli zywotnej na-
szego kraju; szczesliwy, kto w ogniwie duszy wtasnej najwiecej promie-
ni potaczy i odbije” (s. 12). W stowach tych dochodzi do glosu przede
wszystkim postulat zgody na oryginalng, wlasna droge twdrcza Stowac-
kiego. Domaganie sie zgody na definiowanie poezji narodowej jako tej,
ktora poszukuje glebszych, ukrytych prawd o ludziach i czasach, w kté-
rych Zyja, nie jest tu pomyslane jako proba udowodnienia wyzszosci
wlasnej teorii poezji nad Mickiewiczowska, ale jako zadanie akceptacji
dla faktu, ze jest wiecej niz jeden model poezji, ze mozna by¢ poeta na-
rodowym, nie bedac nasladowca Mickiewicza, ze — méwiac bardziej
ogolnie — nawet wspdlny cel mozna osiaga¢ samotnie. W przedmowie
nie ma miejsca bezposrednia polemika z Mickiewiczowska teorig poezji,
gdyz nie padajq tu zadne istotne, wskazujace na owe réznice zasadni-
czo przeciwstawiajace strategie Stowackiego dziataniom starego mistrza
argumenty. Trudno za takie uzna¢ przywotywana tu deklaracje, ze dla
autora przedmowy istota narodowej poezji zasadza si¢ na ukazywaniu
ducha narodu, gdyz rozpatrywanie takiego postulatu jako oryginal-
nego, wlasciwego wytacznie Stowackiemu sposobu myslenia, bytoby
trudne'”. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmowa jest wymierzona
w Mickiewicza, ktéry ztosliwie nieco zostal tu pokazany przez aluzje
do , szkoty religijnej, owej wieczerzy Panskiej polskich poetéw”, ,szkoty
De-la-Menistéw”. Sad ten krytycznie wskazuje na religijne, pozostajace
pod wptywem idei francuskiego ksiedza ukierunkowanie jego programu

ktad Wincenty Niemojowski postulowal: , Niech Pan Mickiewicz, ktéry posiada
rzeczywisty i piekny talent, zamiast marnotrawienia go na takich dziwolagach,
jak sa jego Dziady, jego Krymskie Sonety, da nam wielkie narodowe epos” (W.
Kwiatkowski: Wincentego Niemojowskiego mysli dorywcze o romantycznodci i ro-
mantykach. Kalisz 1930, s. 17).

107 Marek Stanisz przypomina, ze: ,Wizja literatury jako ekspresji »ducha«
okreslonej zbiorowosci narodowej bylta jedna z gtéwnych idei romantycznych,
miala centralny charakter dla $wiatopogladu oraz refleks;ji literackiej omawia-
nej epoki, i to nie tylko w Polsce” (M. Stanisz: Juliusz Stowacki jako krytyk...,
s. 273).
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poetyckiego. Stowacki podwaza réwniez dazenie Mickiewicza do zajmo-
wania miejsca szczegolnego. Jak pisze Matgorzata Nesteruk: ,Wieczerza
Panska zaktada obecnos¢ Chrystusa, duchowy charakter przywodztwa,
relacje: mistrz — uczniowie. Do takiej roli Mickiewicz aspirowat w owym
czasie, nie tylko poetyka swych utworéw”'”. Od takiego rozumienia za-
dan poety Stowacki wyraznie sie odcinat. W kategoriach Bloomowskich
mozna by powiedzie¢, ze bardzo ogdlnie wskazat tutaj Stowacki, w kto-
rym momencie odchylit si¢ Mickiewicz od wtasciwego kursu (wybiera-
jac szkote religijng i role duchowego przywoédcy rodakéw'™). To okresle-
nie bledu wielkiego prekursora staje si¢ punktem wyjscia do — bedacego
istotnym celem przedmowy — budowania obrazu wiasnej odrebnosci
i niezaleznosci w mysleniu o poezji narodowej. Odbywa sie to jednak
juz bez konkretnych odestan do koncepgji prekursora.

Jednoczesnie zauwazyc¢ trzeba, ze tworczo$¢ Mickiewicza przyczyni-
1a si¢ niewatpliwie w polskiej tradycji do utrwalenia tendencji uwznio-
$lajacej narodowa historie, tendengji, ktéra z jednej strony mogta Sto-
wackiego po prostu razi¢, z drugiej stanowita ona pewna wskazdéwke
dotyczaca tego, w jaki sposob odrdznic sie mdgl poeta mlodszy od swe-
go prekursora. Elementem réznicujacym w tym wypadku mogto by¢ de-
mitologizowanie i desakralizowanie narodowej historii, co —jak wiemy —
uprawial Stowacki z zaangazowaniem w swojej twdrczosci. Jak zauwaza
Alina Kowalczykowa:

Stowacki w momencie swojego debiutu stanat wobec zmonumentalizo-
wanej i usakryfikowanej historii. Wszystkie [...] jego pdzniejsze auto-
komentarze $wiadcza, ze prowokowal czytelnika odmienno$cia wtas-

1% M. Nesteruk: Nowy program poezji romantycznej. (O przedmowie do III tomu
Poezji” Juliusza Stowackiego). , Przeglad Humanistyczny” 1990, z. 3, s. 135.

19 Zarzut ten tak rozwija Matgorzata Nesteruk: ,Pytanie brzmiato: czy po
»wieku Woltera« poeta o $wiadomosci religijnej »zgadza sie« ze swoim cza-
sem i moze by¢ wyrazicielem istotnych probleméw epoki. Rozwazania przed-
mowy kwestionowaty wtasciwie wspoétczesnosé Mickiewicza rozumiang jako
owo »wspolbrzmienie« jego utworéw ze $wiadomoscia ludzi XIX wieku, bycie
»zwierciadtem wieku i narodu« — co nalezato przeciez do programu poezji ro-
mantycznej” (M. Nesteruk: O co Stowacki spierat sie z Mickiewiczem? , Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1999, R. 34, s. 115).
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nej postawy wobec historii, Ze demitologizowatl dzieje, rozbijat wiare
w ich tad, szydzit z narodowych $wietosci'™.

Jesli widzie¢ te skfonnos¢ do demitologizacji historii jako reakcje na
uswiecong autorytetem Mickiewicza tendencje odmienna, to dostrzec
w niej musimy probe przeciwstawienia wielkiemu prekursorowi wtas-
nej, innej koncepcji podejscia do dziejow, zasadzajacej sie z jednej strony
na poszukiwaniu ich glebszego znaczenia, a nie jedynie opisu zewnetrz-
nego wydania (w czym akurat dostrzec mozna zbieznos¢ programow
obu wieszczdw, o czym byta juz mowa) i na owej demitologizujacej stra-
tegii (bedacej rzeczywiscie elementem odmiennym, umozliwiajacym po-
ecie tworcze skorygowanie toru wyznaczonego dzietami poprzednika).

W wymienionych wczeéniej wypowiedziach metatekstowych zawar-
tych w pierwszych trzech tomach Poezyj Stowackiego ujawnione zosta-
ly pewne state, interesujace ze wzgledu na obserwowana w tej ksiazce
relacje pomiedzy wieszczami, tendencje. Przede wszystkim da sie tu
zauwazy¢ budowanie przez mlodszego poete wizji siebie jako twor-
cy niezrozumianego, odrzuconego przez wspodlczesnos¢, jednoczesnie
$wiadomie przyjmujacego postawe opozycyjna wobec innych autoréw,
rezygnujacego z zabiegania o przychylno$¢ czytelnikow. Kreowaniu ta-
kiego autoportretu poetyckiego towarzyszy z jednej strony podkreslanie
roli indywidualnosci piszacego w procesie tworczym, z drugiej zas do-
maganie si¢ prawa do podazania wlasng droga i odmowy realizowania
uswieconego autorytetem krytyki czy ,duchowego ojca narodu” wzor-
ca''!. Charakterystyczne jest rowniez to, ze Stowacki nie przeprowadza
tu rzeczowej polemiki z konkretnymi, odmiennymi od wiasnych ele-
mentami Mickiewiczowskiej teorii poezji, lecz jedynie odrzuca propo-
nowana przez niego droge jako taka, cho¢ w wielu miejscach jest ona

0 A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 304.

' Najwyrazniej wida¢ to, oczywiscie, w przedmowie do tomu III Poezyj,
gdzie ,wywody Stowackiego staja sie deklaracja Swiadomego, programowego
outsiderstwa, programowego nieliczenia si¢ z opiniami krytyki, gdyz nie jest
ona ani odpowiedzialna, ani nie rozumie wlasnego czasu” (M. Nesteruk: Nowy
program poezji romantycznej..., s. 131). O rozumieniu przez Stowackiego roli kry-
tykow i recenzentéw w przywolywanej przedmowie bedzie jeszcze mowa w ko-
lejnym rozdziale tej ksigzki.
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(czego widzie¢ nie chce) zbiezna z jego wilasna. W przyjetej tu przez
mlodszego autora strategii dostrzec mozna wyrazne $lady leku przed
wplywem i koniecznosci manifestacyjnego udowodnienia, ze mozli-
wa jest inna droga realizacji podobnych poetyckich celéw. Owa apo-
logia réznorodnosci kryje tutaj lek przed koniecznoscig pojscia droga
wytknieta przez wielkiego poprzednika, a odmowa pelnej interpretacji
jego artystycznych dokonan i teoretycznych deklaracji moze by¢ nie do
konica uswiadomiong proba zachowania dla siebie terytorium, ktérego
tamten nie zdazyt zawtaszczyc.

Specyfika trudnej relacji miedzy wieszczami stanie sie jeszcze wyraz-
niejsza, jesli poréwnamy metatekstowe komentarze do trzech poczatko-
wych toméw Poezyj Stowackiego z przywotywanym juz szkicem O poezji
romantycznej. Zestawienie takie wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z komentarzami do wczesnych utwo-
row, ktére oddawane sa do rak czytelnikow przez miodych autorow,
spodziewajacych sie krytyki i niezrozumienia. Jest jednoczesnie rzecza
oczywistg, ze Mickiewicz pisal przedmowe do swojego tomu w catko-
wicie innych warunkach. Wystepowat jako przedstawiciel pokolenia
,mlodych” i doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze ten debiutancki
zbidr ostatecznie ugruntuje jego pozycje jako tego, ktory tworzy podsta-
wy ,nowej” sztuki. Strategia Mickiewicza w szkicu O poezji romantycz-
nej polega zatem na odbieraniu uprawianej przez siebie poezji ,roman-
tycznej” waloru ,nowosci”, wpisywaniu jej w tradycje'"” i ukazywaniu
jako niezaprzeczalnego elementu historii literatury, wynikajacego scisle
z dziejow i ewoludji tejze. Mickiewicz nie zaznacza tu wigc oryginalnos$ci
i niezaleznosci poetyckiej, nie kreuje postawy poety samotnego, niezro-
zumianego przez odbiorcow i skrajnie odmiennego od wszystkich in-
nych wspolczesnych mu badz wczesniejszych twdrcow. Przeciwnie, jego
strategia polega na ,roztapianiu” poezji romantycznej w zywiole litera-
tury, na zblizaniu ideatu mtodych do wartosci obecnych w literaturze
od zarania jej dziejow. Patrzac na historie relacji pomiedzy wieszczami

12 Wykorzystywanie tradycji jako oparcia dla wlasnej tworczosci i komu-
nikowania si¢ z odbiorcami bedzie si¢ powtarzalo w twdrczosci Mickiewicza
i mozna je uznac za typowe dla romantykow (por. M. Kuziak: Wielka catosc...,
s. 141-142).
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przez pryzmat poetyckiego leku przed wptywem, mozna powiedzie¢, ze
Mickiewicz znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej, bedac ,, przywdd-
cg mlodych”, oskarzanym o najbardziej radykalne nowosci w praktyce
poetyckiej, nie odczuwa zadnego leku przed byciem wtérnym, przeciw-
nie, moze kierowac swoja pomystowos¢ w strone udowodnienia, ze jest
jednym z wielu, ze istotne artystycznie wiezi tacza go z pokoleniami po-
etow, ktdrzy tworzyli przed nim. Stowacki, publikujac w sytuacji, kiedy
miejsca na poetyckim parnasie sa juz rozdzielone, od poczatku sytuuje
sie nie wewnatrz grupy innych poetéw, ale na jej marginesie, a przesta-
niem najwazniejszym staje sie dla niego deklaracja wlasnej odmiennosci
(i samotnosci).

Jak zauwaza Marek Stanisz, analizujacy prefacyjne strategie Stowac-
kiego, celem jego odautorskich komentarzy jest tez wskazanie inspiracji
lekturowych, literackich zrédet, z ktérych chetnie korzysta'”. W tak ma-
nifestacyjnym wrecz podkreslaniu literackich impulséw, pobudek wias-
nej tworczosci trzeba widzie¢ zbieg dwdch waznych tendencji. Przede
wszystkim, swiadomy wtasnej strategii pisarskiej mtody poeta, nie tylko
si¢ jej nie wypiera, ale ukazuje ja jako wazny element wlasnej poetyc-
kiej teorii i praktyki. Po drugie, diagnozujac w ten sposdb swoja metode
twdrcza, zwraca jednoczesnie Stowacki uwage na witasciwe roztozenie
akcentéw: podkreslanie dominujacej pozycji ,ja” artysty, roli zindywi-
dualizowanej i oryginalnej wyobrazni oraz wrazliwosci poety w proce-
sie kreowania nowych utworéw stuzy¢ ma rozwianiu wszelkich ewen-
tualnych watpliwosci dotyczacych niesamodzielnosci podejmowanych
przez autora watkow, obrazdw czy rozwiazan estetycznych.

Ciekawie wypowiada si¢ Stowacki na temat tych migdzytekstowych
relacji w swoistym postowiu do Mindowego:

Dzisiejsi poeci musza rowniez jak dawniejsi w myslach spotykac sie,
a nawet czesciej, bo malujg wiernie nature i serce cztowieka; ta roznica
tylko zachodzi, ze dawniejsi nasladowac chcieli i starali sie, gdy drudzy
przypadkowie nasladuja, ile razy tego unikna¢ nie moga. I gdybysmy
kazde dzieto geniuszu rozbiera¢ chcieli, czyz trudnem byloby powie-
dzie¢, ze Wallenrod sam jest szpiegiem Coopera, ze opisanie charakteru
Wallenroda jest opisaniem charakteru Lary lub Korsarza, z ta réznica,

3 M. Stanisz: Przedmowy romantykow..., s. 242-243, 249-250.
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ze Korsarz w napojach goracych ulgi nie szukal; Ze nareszcie, przyste-
pujac do drobniejszych szczegdtéw, krzyk ostatni Aldony umierajacej
w Wallenrodzie, jest krzykiem ostatnim i przerazliwym Pariziny .

Stowacki wystepuje tutaj jako obrorica niezaleznosci i oryginalnosci
wspolczesnych mu utworow poetyckich, ewentualne podobienstwa po-
miedzy tekstami tlumaczac nie celowym nasladowaniem wzoréw, ale
podobienstwem tematu, ktérym jest przede wszystkim sam czlowiek,
a zatem prawdy, ktére na jego temat wypowiadajg rézni autorzy, moga
by¢ podobne, nawet jesli ci autorzy nie odwotuja si¢ swiadomie do
swoich nawzajem twierdzen'”. Rozwiazuje w ten sposéb Stowacki pro-
blem uzaleznienia jednych poetéw od innych, a moze nawet, méwiac
jezykiem Blooma, problem wplywu, dowodzac, ze wszelkie zbieznosci
miedzy tekstami sg przypadkowe. Ale czy rozwigzuje w peti problem
ich oryginalnosci? Sytuacja, w ktdrej podobienistwa migdzy tekstami nie
sa wynikiem $wiadomego nasladowania, nie usuwa przeciez problemu
najistotniejszego, czyli faktu, ze utwdr jednego poety moze sie okazaé
powtorzeniem tego, co zaprezentowat w innym dziele jakis inny autor.
Wydaje sig, ze celem, dla ktérego Stowacki wprowadzit do swojego Po-
sfowia 6w passus, nie jest wcale udowodnienie, ze wszelkie zbiezno$ci
pomiedzy utworami wspodtczesnych mu autoréw sa jedynie przypad-
kowe — gdyby w istocie w to wierzyl, nie dbatby o to, aby tak czesto
eksponowac literackie konteksty wtasnej twérczosci. Bardziej prawdo-
podobne, ze zwraca tu mtody poeta uwage na fakt, ze powierzchowne
podobienstwa nie wykluczaja catkowitej oryginalnosci, jednostkowosci
i odmienno$ci owych pozornie podobnych dziet. Byloby to zatem nie
wyrzeczenie si¢ prawa do korzystania z innych tekstow literackich, ale
sformutowanie tej zasady na nowo — jako takiej, ktéra nie kidci sie z ar-
tystyczna niezaleznoscia.

W cytowanym fragmencie szczegolnie wazne wydaje sie jednak, ze
eksplikacji owej dokonuje Stowacki na przyktadzie Mickiewiczowskim.
Osiaga dzigki temu efekt podwdjny: po pierwsze, bronigc niejako Mic-

14 Poezje Juliusza Stowackiego. T. 1..., s. 186.
5 Ttumaczenie takie wpisuje si¢ w obecng w romantyzmie tendencje (por.
M. Kuziak: Wielka catosé..., s. 58).
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kiewicza przed ewentualnymi zarzutami o wtérno$¢ wobec Byrona,
broni takze wilasnych tekstéw przed potencjalnymi zarzutami (lub wias-
nymi najglebszymi obawami) o wtérnos¢ wobec Mickiewicza. Po drugie,
niejako mimochodem, wskazujac, ze réwniez twodrczos¢ wielkiego po-
przednika otwarta jest na inspiracje ptynace z dokonan poetéw wczes-
niejszych, zréwnuje w pewien sposob pozycje wlasng i autora Dziaddw,
stawiajac si¢ razem z nim w rzedzie ,nasladowcow” Byronam. W tym
podkreslaniu tekstow, ktore okazaly si¢ inspirujace dla Mickiewicza,
zobaczy¢ mozna réwniez element Bloomowskiego mechanizmu obrony
przed wptywem. Jan Potkanski, analizujac kolejne etapy tego procesu,
zauwaza:

»Uczlowieczanie” prekursora, ktére niejako przy okazji ma zachodzi¢
w ramach demonizacji, mogloby polegac po prostu na tym, ze widzi sie
go odtad nie jako site absolutng, samostworcza, tylko — jak efeb — [...]

. 117
zalezng od prekursora

Trudno nie zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z podobnym zabie-
giem. Mickiewicz zostal w ten sposéb ustawiony w pozycji takiej samej
jak Stowacki — jest podatny na ,wptyw” wielkiego prekursora. Gest ten
jest tym bardziej znaczacy, ze w tym samym tekscie odpowiadal réwniez
Stowacki na ,uczyniony mu zarzut”, ze:

[...] scena, gdzie Mindowe poréwnywa Litwe z krajem Krzyzakdw,
[...] jest nasladowaniem mowy Litawora w slicznej Grazynie Mickiewi-
cza. Piszac te sceng miatem tylko przed oczyma kilka miejsc z kronik,
kilka miejsc z historyi Karamzina [...]

116 Mozna sie tutaj pokusi¢ o przypisanie Stowackiemu jeszcze jednej, tym ra-
zem nieco ,zlosliwszej” intencji. W postowiu do Mindowego deklaruje Stowacki
swoje wlasne zapozyczenia u Mickiewicza (mowa bohatera jest ,nasladowaniem
mowy Litawora w $licznej Grazynie Mickiewicza”), tymczasem wyliczone przez
mlodszego poete , pozyczki” Mickiewiczowskie odnotowane przez starszego
autora nie zostaty. Stowacki okazuje si¢ zatem duzo bardziej skrupulatny (je-
$li nie nalezatoby raczej powiedzie¢: artystycznie uczciwszy) od autora Konrada
Wallenroda.

17 ], Potkanski: Parabazy wptywu. Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan. Warszawa
2008, s. 82.
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Wolatem przeciez sceng nietknigta pozostawi¢ i wyzna¢, ze bez upo-
korzenia dtug mysli wzgledem najwiekszego z naszych poetéw zacia-

gam.
(s. 185-186)

Ciekawy to fragment, w ktérym Stowacki przyznaje sie¢ do dtugu
zaciaggnietego u Mickiewicza, cho¢, jak stwierdza wczesniej, to nie Mic-
kiewiczowski tekst byt dla niego inspiracja do napisania wspomnianej
sceny. Komentujac ten fragment postowia do Mindowego, Michat Kuziak
zauwaza, ze Stowacki , przyznaje si¢ do wptywu, ktérego nie byto”, dzie-
ki czemu neutralizuje , istote zjawiska”''*. We fragmencie tym eksponuje
jednoczesnie Stowacki inne zrodta, ktére mogly wplynac na uksztattowa-
nie wspomnianej sceny, nie tylko podkreslajac przypadkowa zbieznos¢
z tekstem Mickiewicza, ale takze rozszerzajac zakres , wptywoéw”, ktére
w sposob nieunikniony (cho¢ czesto przypadkowy) funkcjonuja w calej
przestrzeni literatury i czyniac niejako tworczos¢ Mickiewicza otwarta
na owe wplywy w rownym stopniu, co jego wlasna. W rezultacie, mo-
wigc jezykiem Blooma, Mickiewicz obsadzony zostaje na moment w roli
efeba, co pozbawia go przynajmniej czesci jego mocy i oryginalnosci.

W napisanym po latach artykule Kilka stéw odpowiedzi na artykut pana
Z.K. o poezjach Juliusza Stowackiego poeta wypowiedziat si¢ o swoich
pierwszych poetyckich tomach, z ktorych wszystkie przywotane wczes-
niej komentarze metatekstowe pochodza, bardzo krytycznie:

Pierwsze tomy poezji moich sa bez duszy. Imaginacja moja mtoda jak
motyl, wabiona byta potyskiem, stoncem, ksztattami, kiedym je pisat.
Teatralny koturn wlozylem na stopy moje, abym dziecigciem jeszcze
bedac, wzrostu sobie przymnozyt. Pokazatem sie wigec po raz pierwszy
jako artysta, ludziom, ktérzy bynajmniej o artystostwie nie mysleli...
wazng, i okropna tragedia rzeczywista zajeci. Pierwszymi dwoma to-
mami zgubitem sie na czas zycia mego, i teraz musze bez echa $piewac,
cho¢ $piewam inaczej, albowiem Polska nie ma ani krytykéw silnych,
ktérzy by ja o zmianie lutni ostrzegli, ani czytelnikow dos¢ szybko sa-

18 M. Kuziak: Lek przed wptywem: w strone pézinej twdrczosci Stowackiego.
Szkic zagadnienia. W: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach. Red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2012, s. 189.
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dzacych, ktorzy by sie sami z pierwszego sadu otrzasnacé mogli, i z czy-
sta uwagg i$¢ za nowa pieénia poety'".

Zastanawiajaca to krytyka, bo zdecydowanie przesadzona. Nie wda-
jac sie¢ w szczegdlowa ocene poszczegdlnych utwordéw zgromadzonych
w owych pierwszych tomach poezji Stowackiego i poprzestajac na sa-
mych odautorskich komentarzach, wyrazi¢ trzeba watpliwos¢ co do de-
klarowanych w artykule wad: miodosci i dziecinnych ambicji. Namyst
teoretyczny zawarty w Objasnieniach, Postowiu czy wstepie do tomu trze-
ciego Poezyj zdradza powazna i niedziecinng zgota refleksje nad proce-
sem twdrczym, a takze — o czym Stowacki zdaje sie nie pamigta¢ — wazna
(cho¢ lakoniczng) definicje poezji narodowej. Nawet przyjmujac zatoze-
nie, ze te ambitne i stluszne plany udato si¢ Stowackiemu zrealizowac
z réznym skutkiem w poszczegdlnych utworach (o czym zreszta pisat
juz we wspomnianych wypowiedziach metatekstowych wkomponowa-
nych w owe wczesne tomy), trudno uwierzy¢ w autentyzm wyznania,
ze wszystkie wczesne teksty reprezentujace zréznicowana tematyke
i rézny poziom artystyczny postrzega poeta wylacznie w kategoriach
mlodzieniczej pozy autora, pragnacego dodac sobie powagi i znaczenia.
Zlozona przez Stowackiego samokrytyka brzmi tym bardziej nieprze-
konujaco, ze uklada si¢ ona w schemat ewidentnie nie jego autorstwa.
Otwierajace OdpowiedZ wyznanie, ze ,Pierwsze tomy poezji moich sg
bez duszy”, jest oczywiscie nawigzaniem do sadu Mickiewicza. Pod-
danie si¢ wyrokowi mistrza nalezy chyba jednak potraktowac z daleko
posunieta ostroznoscia i widzie¢ w nim jedna ze strategii rewizyjnych
opisanych przez Blooma. Wyrzeczenie sie swoich wczesnych utworow,
przyznanie racji wieszczowi, zgoda na jego klasyfikacje, wedtug kto-
rej twdrczos¢ Stowackiego zachwyca doskonata forma, ale razi pustka
ideowsq, nie jest tutaj przyznaniem sie do btedu przez mlodszego poete
ani deklaracja nawrdcenia na wilasciwa (czyli Mickiewiczowska) droge,
ale jedynie oczyszczeniem pola przed ostatecznym starciem. Pozornie
akceptujac wyrok mistrza, daje dowdd glebokiego zrozumienia istoty

9], Stowacki: Kilka stow odpowiedzi na artykut pana Z.K. o poezjach Juliusza
Stowackiego. Oprac. J. Kleiner. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie. Red. J. Klei-
ner. T. 3. Wroctaw 1952, s. 197-198.
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poezji, opowiada si¢ po stronie tresci, a nie estetyki, a zatem przechodzi
na pozycje przeciwnika, aby na jego polu doprowadzi¢ do ostatecznego
starcia, jakiego godny jest dostapi¢ tylko prawdziwie narodowy poeta
z innym prawdziwie narodowym poeta.

* * *

Prowadzone w tym rozdziale rozwazania nie majg charakteru cato-
$ciowego, obejmuja jedynie wybrane fragmenty poetyckich koncepcji Sto-
wackiego i Mickiewicza. Ich wyobrazenia o poezji i zasadach tworzenia
byly bardzo ztozone, ulegly rowniez istotnym zmianom w czasie. Jesli
zdecydowatam sie przesledzi¢ pewne ogdlne, najbardziej podstawowe
zalozenia przys$wiecajace tworczosci tych poetdw, to dlatego, ze pozwa-
laja one ujawni¢ elementarng — chcialoby sie powiedzie¢ — blisko$¢ ich
myslenia o akcie tworczym i zadaniach jezyka poetyckiego. Jest to z jed-
nej strony konstatacja oczywista, skoro — o czym bylta tu mowa — auto-
rzy ci obracaja si¢ w kregu takich samych, waznych w epoce wyobrazen
o poezji. W tym sensie taka bliskos$¢ pogladéw Stowackiego i Mickiewi-
cza wykracza daleko poza przewidywany w koncepcji Blooma zachwyt
dla osiggnigc¢ wielkiego prekursora, staje si¢ raczej pewnym wspolnym
punktem wyjscia. Mozna mie¢ réwniez uzasadnione watpliwosci, czy
pOzniejsze roznice na poziomie szczegdtowej realizacji podobnych wy-
obrazen o istocie aktu twoérczego i jezyka poezji wynikaja z checi od-
roznienia si¢ poety mltodszego od poprzednika, czy tez sa raczej proba
lepszego, pelniejszego realizowania zatozonych celéw. Cho¢ elementy te
zdaja sie wymykac analizie podporzadkowanej Bloomowskiej logice ago-
nu, warto je tutaj, w moim przekonaniu, cho¢by zasygnalizowac. Celem
prowadzonych w tej ksiazce rozwazan jest bowiem przede wszystkim
czytanie relacji pomigedzy Stowackim a Mickiewiczem, a dla jej zrozu-
mienia podkreslenie takiej fundamentalnej bliskosci postaw artystycz-
nych dwdch najwybitniejszych poetéw polskiego romantyzmu wydaje
sie szczegodlnie istotne. Nie tylko dlatego, ze metafora ,antagonizmu
wieszczow” dtugo utrudniala zobaczenie punktow zbieznych pomiedzy
prezentowanymi przez nich modelami tworczosci. Istotne jest rowniez
to, ze uwzglednienie takiej perspektywy oswietla rewizyjne zabiegi Sto-
wackiego, jego uwalnianie sie spod wptywu Mickiewicza, ukazujac ten
proces jako odbywajacy sie w sytuacji, kiedy obaj poeci — méwiac me-
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taforycznie — uksztattowani zostali przez taki sam wczesniejszy wptyw.
Na tym najbardziej podstawowym poziomie (bo za taki uznaé chyba
nalezy rozumienie samej istoty poezji) koncepcje Stowackiego i Mickie-
wicza sg zatem podobne, ale podobienstwo to jest wynikiem akcepto-
wanych przez obu poetéw przekonan i jako takie z trudem poddaje sie
procesom rewizyjnym, cho¢ moze budzi¢ lek mlodszego poety — nie tyle
nawet o ograniczanie jego wyobrazni, ile raczej o 6w zawlaszczajacy gest
pierwszenstwa, ustawiajacy go w pozycji tego, ktory robi cos ,po Mic-
kiewiczu”, a nie ,,obok” niego.

Istotnym momentem, w ktérym zadziala¢c moze proces ,od-
-rézniania”, jest natomiast koncepcja poezji narodowej. Ujawnily si¢ tu-
taj takze ze wzmozong sila wszystkie czynniki lekotworcze: Mickiewicz
uznany za narodowego poete zawtaszczyt niejako ten teren artystycznej
ekspresji, wyznaczajac nastepcom jedynie funkcje nasladowcow. Walka
0 ,,0d-r6znienie” si¢ od Mickiewicza na tym polu wydaje si¢ warunkiem
koniecznym zbudowania wlasnej, niezaleznej postawy tworcze;.






Rozdzial V

Antagonizm wieszczow
Strona Mickiewicza

Analizujac stosunek poetéw krajowych do twdrczosci i osoby Ada-
ma Mickiewicza, Maria Janion napisata: ,Mickiewicz mdglt doprowa-
dza¢ swoich wielbicieli i nasladowcéw do paroksyzmoéw zachwytu
irozpaczy”'. Nie ulega watpliwoéci, ze réwnie mieszane uczucia musiat
zywi¢ wobec wieszcza jego najinteligentniejszy by¢ moze i najbardziej
kreatywny czytelnik, wielbiciel, ale i konkurent w dziedzinie literatu-
ry, Juliusz Stowacki. Analiza relacji pomiedzy wieszczami prowadzona
z perspektywy zaproponowanej przez Harolda Blooma pozwala w tej
niewatpliwie trudnej konfiguracji poetyckiej dostrzec nie jednostkowe
zdarzenie, nie wyjatkowy konflikt dwdch wybitnych i ambitnych oso-
bowosci twdrczych, ale zjawisko potwierdzajace mechanizm zapdznie-
nia, funkcjonujacy w literaturze przynajmniej od czaséw romantyzmu.
Mechanizm, ktdrego istota jest lek poetdw pozniejszych przed tym, ze
wszystkie najwybitniejsze dzieta zostaly juz napisane, a oni sami ska-
zani sg jedynie na powtarzanie osiagnie¢ swoich wielkich poprzedni-
kéw.

Mechanizm ten zadziata¢ musiat, jak si¢ wydaje, w przypadku Juliu-
sza Stowackiego, ktory poczawszy od swego poetyckiego debiutu ska-
zany byl na zmaganie sie z Mickiewiczowskim cieniem, a p6zniej wrecz
legendaq (ukuta juz za zycia). Fakt, ze tych dwéch wybitnych poetéw nie
rozdzielat jednak , wiekow przedzial”, ze nalezeli oni w zasadzie do jed-
nego pokolenia, sktania do postawienia (bardzo ostroznie) pytania, czy

! M. Janion: Purpurowy plaszcz Mickiewicza. Gdansk 2001, s. 113.
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ow lek przed wplywem nie stat si¢ takze, cho¢ w niewielkim stopniu,
udziatem Mickiewicza?

Na pozér wszystko wydaje sie przeczy¢ tej hipotezie. W chwili de-
biutu Stowackiego Mickiewicz osiagnat juz status poety uznanego, ktéry
w $wiadomosci odbiorcéw zwigzany byl bardzo silnie z wprowadza-
niem nowego stylu pisania i myslenia o literaturze. Chociaz biografie
obu twércéw rozwijaly sie réwnolegle, a mozna powiedzie¢, ze ich ko-
lejne utwory przez pewien czas ukazywaly si¢ w rytmie naprzemien-
nym, to jednak ow intertekstualny dialog dalej rozwijat si¢ w sytuacji,
w ktorej Mickiewicz wystepowat w roli prekursora nowych tendengji
i artystycznych rozwiazan, ojca duchowego pokolenia, autorytetu li-
terackiego i pozaliterackiego, Stowacki za$ byt tym mlodszym, nie do
konica zrozumianym tworca, ktdrego dziatalnosc¢ artystyczna i pozaarty-
styczna (nawet wbrew podejmowanym co jakis czas probom zaangazo-
wania si¢ w zycie ,narodowej wspdlnoty”) sytuowata zawsze w pozydji
outsidera. I cho¢ moze nie do konca zgodny z prawda jest autoportret
kreowany konsekwentnie przez Stowackiego, a przedstawiajacy go jako
poete odrzuconego przez krytykow i odbiorcow (poczawszy od Beniow-
skiego oceny jego tworczosci zaczna sie wyraznie zmieniad’), to jednak
jego pozycja w porownaniu z Mickiewiczem jest rzeczywiscie w najlep-
szym razie drugorzedna.

Do pytania o ewentualny lek przed wptywem odczuwany przez star-
szego i uznanego poete moga jednak sktania¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
zastanawiajgco skromna ilos¢ wypowiedzi Mickiewicza na temat mtod-
szego kolegi po piorze. Jak juz zostato wczesniej powiedziane, nie byt to
zupelnie nieznaczacy i zapomniany w swoich czasach poeta, a sktfonnos¢
samego Mickiewicza do $ledzenia literackich osiggnie¢ innych autorow,
komentowania ich i recenzowania jest powszechnie znana. Trudno mil-
czenie akurat na temat twdrczosci Stowackiego — twoérczosci tak czesto,
dodajmy, pozostajacej w Scistym zwiazku z jego wiasng, rozwijajacej,
czasem wbrew intencjom autora, co staralam sie¢ pokaza¢ we wczesniej-
szych rozdziatach tej ksigzki, mysli, bedace w zasadzie powtorzeniem
Mickiewiczowskich — ttumaczy¢ niezrozumieniem dziel autora Kordiana.

? Por. B. Zakrzewski: Krytyka romantyczna o twdrczosci Stowackiego. Materia-
1y sesji naukowej 25-28 listopada 1959. Warszawa 1959, s. 6-9, 17-21, 26-29.
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W tej kwestii wystepowala, jak sie zdaje, absolutna réwnolegtos¢: Sto-
wacki byt jednym z najuwazniejszych i najlepszych czytelnikéw Mickie-
wicza, Mickiewicz jako jeden z nielicznych ludzi epoki byt w stanie zda¢
sobie sprawe z calej ztozonosci i znaczenia utworow Stowackiego. A jed-
nak na ich temat wypowiadat si¢ niezwykle rzadko, i to w sposob, kto-
ry nie zdradzat zrozumienia dla wyjatkowego talentu mlodszego poety.
Ten bez watpienia zastanawiajacy fakt Manfred Kridl ttumaczy na kar-
tach swojej ksiazki wlasnie niezrozumieniem przez starszego poete dziet
mlodszego tworcy. Ttumaczenie to rownie zadziwiajace jak fenomen,
ktérego ono dotyczy. Jak bowiem dobrze uzasadni¢ zatozenie, ze wybit-
ny poeta, oczytany w literaturze epoki, stosujacy we wilasnej tworczosci
z powodzeniem intertekstualne inspiracje, podejmujacy najwazniejsze
tematy swoich czasow nie rozumiat twdrczosci autora wyrastajacego
z tej samej tradycji, odwotujacego sie do wspolnego z nim kanonu i glo-
szacego pomysty nie tak bardzo odmienne od jego wiasnych? A gdyby
nawet przyjac hipoteze, ze Mickiewicz utworéw Stowackiego po prostu
nie rozumial, jak wyttumaczy¢ fakt, ze zrozumiec ich nie chcial, Ze nie
probowat zwréci¢ uwagi wkraczajacego na zawite $ciezki literatury mto-
dzienca, ktérego niewatpliwego talentu nie mogt przeciez nie zauwazyc,
na niejasnosci jego utwordw lub wskaza¢ mu miejsc, w ktérych zasto-
sowane przez niego srodki artystyczne nie stuzyly dobrze przekazowi
ukrytych tresci?

Eksplikacje badaczy czesto kraza wokdt zaproponowanego przez
Kridla rozwigzania, dokonujac jedynie mniej lub bardziej znaczacych
dopowiedzen czy uscislen. Matgorzata Kamela na przyklad przyczyn
milczenia Mickiewicza upatruje w skrajnej odmiennosci jego myslenia
o stowie poetyckim, ktore ma by¢ swigte i profetyczne, a nie szydercze
i ironiczne, jak u Stowackiego. Wobec tej fundamentalnej roznicy jaka-
kolwiek , polemika poetycka, czyli dyskusja rozumiejgca” byta niemoz-
liwa®. Jacek Lukasiewicz podaje inna wersje hipotezy o niezrozumieniu
przez starego mistrza twdrczosci , tego drugiego”:

* M. Kamela: Anielska mgdros¢ przeciw diabelskiej inteligencji, czyli o milczeniu
Mickiewicza wobec Stowackiego. W: Lustra historii. Rozprawy i szkice ofiarowane Pro-
fesor Marii Zmigrodzkiej z okazji piecdziesieciolecia jej pracy naukowej. Red. M. Kali-
nowska, E. Kislak. Warszawa 1998, s. 105.
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Przeciwstawienie Mickiewicza i Stowackiego nie daje si¢ sprowadzi¢ do
biograficznych animozji, stusznych czy mniej stusznych pretensji, ura-
zonej ambigji. Przedstawiajg oni doktadnie odmienne typy wyobrazni,
rodzaje widzenia swiata. Mickiewiczowi poezja Stowackiego byta obca.
Rzeczywiscie od jej wspanialosci wolal wiersze Garczynskiego i Zale-
skiego. Odnajdywat w nich ziarna prawdy: strofy czy utwory, ktére on
sam, autor lirykéw lozanskich mogtby pisac. Stowacki za$ tudzit sie, ze
moze konkurowac z Mickiewiczem; podejmuje te same co on tematy,
podejmuje odmienne, przeciwstawne poetyckie zadania”.

Ztagodzona to wersja Kridlowskiego twierdzenia o niezrozumieniu
jednego poety przez drugiego, eksponujaca po prostu catkowita od-
miennos¢ i nieprzystawalnos¢ ich artystycznych kreacji. W swietle tego
ujecia Mickiewicz nie tyle nie rozumial twdrczosci Stowackiego, ile nie
interesowat si¢ nia, poniewaz do niego nie przemawiala, poniewaz nie
robita na nim wrazenia. Zauwazmy, ze autor przywotanego sadu hot-
duje tutaj przekonaniu, ze nie podobata sie¢ Mickiewiczowi w tej poezji
przede wszystkim wyszukana forma, zamiast niej wolat proste, ale nio-
sace prawde strofy Garczynskiego czy Zaleskiego. Trudno, oczywiscie,
jednoznacznie odrzuci¢ takie zalozenie, ale zauwazmy, ze powiela ono
tradycyjna opozycje, wedle ktérej Stowacki to mistrz ksztattu material-
nego wiersza, a Mickiewicz to prorok duchowej prawdy przekazywanej
w stowie — opozycje, co nie jest bez znaczenia, wymyslong (najpraw-
dopodobniej) i wypielegnowang (z pewnoscia) przez Mickiewicza. Co
wiecej, teza o calkowitej nieprzystawalnosci artystycznych wizji Sto-
wackiego i Mickiewicza wymaga przynajmniej ostabienia. Nie lekcewa-
z3ac, rzecz jasna, istotnych réznic pomiedzy typami wyobrazni wiesz-
czOw i sposobami ich realizacji w tekstach, warto zauwazy¢, ze w wielu
kwestiach dotyczacych zaréwno pogladéw na sam proces tworczy, jak
i konkretnych probleméw czy obrazéw umieszczanych w poszczegol-
nych utworach poeci ci pozostawali w zaskakujacej (z punktu widzenia
tradycyjnego , antagonistycznego” ujecia) bliskosci. Nie jest tez prawda,
ze wyszukana forma w ogole Mickiewicza nie interesowata, jego wlasne,
wielokrotnie juz w literaturze przedmiotu opisywane zabiegi (chocby

4 J. Lukasiewicz: Mickiewicz. Wroctaw 1996, s. 147.



Antagonizm wieszczéw. Strona Mickiewicza 375

intertekstualne) $wiadcza o czyms$ przeciwnym”’. By¢ moze wiec milcze-
nie Mickiewicza wynikalo z czegos$ innego niz proste niezrozumienie
czy brak zainteresowania dla wyszukanych, ale tez ciekawych chwytéw
artystycznych Stowackiego®. By¢é moze to wrazenie nieprzystawalnosci,
odmiennosci poetyckich swiatéw dwoch romantycznych wieszczow
byto przez Mickiewicza $wiadomie kreowane, a jego milczenie miato
wlasnie wzmocni¢ przekonanie, ze pomiedzy twdrczoscig tych poetéow
nie ma w zasadzie punktow wspdlnych, ktére umozliwityby starszemu
z nich sformutowanie cho¢by krytycznego komentarza’. Eukasiewicz za-

® Por. chocby interpretacje Pana Tadeusza pokazujace skomplikowane literac-
kie gry, odsyltanie fragmentow tekstu do innych tekstow — cudzych lub wlasnych:
Z. Mitosek: Litewska Nauzykaa, czyli Mickiewicza zabawy z literaturq. W: Eadem:
Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997; K. Ktosinski: Bigos. W: , Piesni
ogromnych dwanascie”. Studia i szkice o ,Panu Tadeuszu”. Red. M. Piechota. Ka-
towice 2000; M. Kuziak: ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Naiwny? Sentymen-
talny? Glosa do komentarzy. W: Poza historig. Red. J. Lyszczyna, M. Bartowska.
Katowice 2006; Z. Majchrowski: Antagonizm arcydziet: ,Dziady” a ,,Pan Tadeusz”.
W: Idem: Mickiewicz i wiek XX. Gdansk 2006. W tym rzedzie wymieni¢ mozna
takze ciekawa interpretacje Kwiryny Ziemby, ktdra istote poetyckiej strategii gry
formami gatunkowymi zastosowanej w poemacie widzi w tym, ze Mickiewicz
,ozywia dla zabawki czytelnikow eksponaty z muzeum literatury” (K. Ziemba:
,Pan Tadeusz” jako idylla zraniona. W: Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor
Halinie Krukowskiej. Red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka. Biatystok
2007, s. 108).

¢ Zauwazmy, Ze mysl o niezrozumieniu, jako jednym z gtéwnych powoddéw
milczenia Mickiewicza na temat tworczosci Stowackiego, jest trwale zakorzenio-
na w historii literatury. Kanoniczny katalog , przyczyn gtownych” przedstawit
juz Wojciech Cybulski: ,,Dlaczego bowiem nie wymienil [Mickiewicz] ani jedne-
go poematu Stowackiego, ani razu nie przytoczyt jego nazwiska wspominajac
o Goszczyniskim, Zaleskim, Garczynskim, z ktérymi na réwni stoi Stowacki, je-
zeli ich nie przewyzsza. Jest to albo zazdros¢ poetyczna, lub tez nieche¢ mogaca
pochodzi¢ z jakiego badz powodu, ktérego nie znam, albo zupetna ré6znos¢ zdan
co do ducha, jakim oddychaé¢ powinna poezja [wyréznienie — M.B.]” (W. Cy-
bulski: Odczyty o poezyi polskiej w pierwszej potowie XIX wieku. T. 2. Poznan 1870,
5. 208).

7 Warto przywotac jeszcze jedng mozliwos¢ interpretacji Mickiewiczowskie-
go milczenia — zdaniem Przychodniaka: ,, Antypolemiczne milczenie Mickiewicza
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uwaza, ze Mickiewicz wolat wiersze Garczynskiego czy Zaleskiego, bo
przypominatly takie, ktére on sam moéglby napisa¢. Dodajmy: moéglby
napisa¢ lepiej. Moze wiersze Stowackiego nie podobaly mu si¢ az tak
bardzo, bo tego typu twérczosci sam nie potrafitby uprawiac¢ z wieksza
niz Stowacki wirtuozeria?

Pytanie o to, czy Mickiewicz nie byt zainteresowany tym, aby twor-
czosci Stowackiego nie wigzano w zaden sposob z jego wlasna, aby nie
dopatrywano si¢ pomiedzy tymi tekstami zadnych zwiazkow, takze
dlatego, ze obawiat si¢, co w przysztosci z poréwnan takich mogtoby
wynikna¢, jest pytaniem, ktére powinno sie znalez¢ raczej w powiesci
sensacyjnej z zycia autora Pana Tadeusza (powiesci, ktéra bez watpienia
jeszcze powstanie®). W pracy historycznoliterackiej nie ma na nie, rzecz
jasna, miejsca. Mozna jednak, korzystajac z Bloomowskiej inspiracji, po-
stawic¢ hipoteze ttumaczaca fenomen Mickiewiczowskiego milczenia za-
lozeniem, ze — w szczatkowej i mocno przeksztatconej formie — doswiad-
czat jednak Mickiewicz czegos na ksztatt leku przed wplywem, Ze ten
niezwykle ambitny twodrca (nieustepujacy chyba w tej materii autorowi
Beniowskiego) odczuwat niepokdj przed wptywem poetyckiej wyobrazni

bylo ostentacyjng odmowgq udzialu w debacie na warunkach zaproponowanych
przez Stowackiego. Dyskurs Mickiewicza to diametralnie inny sposéb prowadze-
nia debaty” (Z. Przychodniak: Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce
Wielkiej Emigracji. Poznan 2001, s. 112). Ta bardzo ciekawa i godna odnotowania
opinia, budzi jednakze (jak zresztg kazda proba wyjasnienia Mickiewiczowskiej
strategii) pewne watpliwosci. O ile bowiem catkowicie zrozumiaty wydaje sie
fakt odmowy prowadzenia debaty w dynamicznie polemicznym stylu uprawia-
nym wielokrotnie przez Stowackiego, to jednak trudno, po pierwsze, zrozumiec,
dlaczego nie zdecydowat si¢ Mickiewicz na prowadzenie jej w innym wariancie
niz milczenie, ktérego ,, wykluczajacych” konsekwengji dla tworczosci Stowac-
kiego (a nie tylko dla jego polemicznego stylu) nie mogt by¢ nieSwiadomy; po
drugie, strategie okreslajace stosunek Stowackiego do Mickiewicza nalezatoby
raczej postrzega¢ w liczbie mnogiej i w zadnym wypadku nie wyczerpuja sie
one w zywiole jednoznacznie polemicznym.

# Tak jak powstata powies¢ o zdecydowanie sensacyjnym charakterze po-
$wiecona zyciu emigracji polskiej w Paryzu w latach czterdziestych ze Stowac-
kim (a takze epizodycznie Mickiewiczem) w tle (por. P. Gozlinski: Jul. Woto-
wiec 2010).
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Stowackiego, ze obawiat sie sytuacji, w ktdrej mtodszy poeta zdazy po-
wiedzie¢ co$, do czego on sam dopiero zmierza, a co bedzie mdgt juz
tylko po , tamtym” powtdrzyc.

Jesli Mickiewicz odczuwal tego rodzaju lek, $wiadczyloby to —
w przeciwienstwie do hipotez o niezrozumieniu czy braku zaintereso-
wania z jego strony tworczoscig Stowackiego — o wyjatkowej erudydgji
literackiej i intuicji artystycznej poety, o geniuszu, ktory nie tylko zdolny
jest sam powolywac do zycia niezwykle dziela, ale tez rozpoznac¢ two-
ry innego niezwyklego i ponadprzecietnego talentu, jesli ma okazje sie
z nimi zetkna¢. Raz jeszcze powtdrzmy, poeta, ktérego debiut stat sie
symbolicznym poczatkiem nowej epoki, o ktorego dzieta toczyty sie ba-
talie pomiedzy zwolennikami starego i nowego porzadku w literaturze,
ktorego nazwisko stalo sie¢ synonimem romantycznosci, pociagajac za
sobg rzesze nasladowcow, znajdowat sie w sytuacji, w ktorej lek przed
wplywem w naturalny sposéb nie powinien zaistnie¢’. Méwiac znéw
jezykiem Blooma, nalezatoby orzec, Ze byl on najblizszy zrealizowania
ideatu, ku ktéremu zmierza kazdy poeta, a ktdry sprowadza sie do tego,
zeby ,raczej wywieraé wplyw, niz wplywowi podlegac¢””’. Jesli mimo
to odczuwal obawy zwiazane z dzialalnoscig artystyczna Stowackiego,
potwierdzatoby to zarowno fakt, ze autora Kordiana uzna¢ nalezy na tle
epoki za postac¢ wyrdzniajaca sie', jak i to, ze Mickiewicz byt obdarzony
wyjatkowa intuicja i wrazliwos$cig poetycka.

Niniejszy rozdzial poswiecony bedzie przesledzeniu nielicznych sa-
dow Mickiewicza, nawigzujacych bezposrednio do dokonan Stowackie-
go, z intencja odczytania ich w sposob zgodny z ogoélng inspiracja ptynaca
z Harolda Blooma teorii leku przed wplywem. Jednoczesnie zaznaczy¢
trzeba, ze ma on charakter eksperymentu interpretacyjnego, poniewaz
materiat, jakim dysponujemy, jest tak skromny, ze nie sposéb na jego
podstawie przeprowadzi¢ gruntownej i niebudzacej watpliwosci inter-

? Por. spér o Mickiewicza w: S. Kawyn: Wstep. W: Walka romantykéw z kla-
sykami. Oprac. S. Kawyn. Wroctaw 1960, s. LVI-LVII.

1 H. Bloom: A Map of Misreading. New York 2003, s. 12.

' Jak przypomina Henryk Markiewicz, ksztattowanie ,tréjcy wieszczow”,
wsrdd ktérych Stowacki wystepowat obok Mickiewicza i Krasiniskiego, zaczeto
si¢ juz w poczatku lat czterdziestych XIX wieku (por. H. Markiewicz: Rodowdd
i losy mitu trzech wieszczéw. ,Pismo” 1981, nr 3, s. 33-36).
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pretacji, ktéra mogtaby poprzec¢ lub obali¢ sformutowana we wstepie do
tego rozdziatu hipoteze. Wydaje mi si¢ jednak, ze przeprowadzenie ta-
kiego eksperymentu, nawet jesli jego wyniki muszq okazac si¢ niepetne
i niepewne, jest uzasadnione, poniewaz rewizja sagdu o ,antagonizmie
wieszczOw” wymaga uwzglednienia réwniez ,strony Mickiewicza”.
Owo wielkie milczenie od dawna juz prowokuje badaczy do stawiania
roznego rodzaju hipotez, z ktérych kazda opiera sie na spekulacjach i nie
daje si¢ jednoznacznie udowodni¢. Jesli jednak préba odpowiedzi na py-
tanie o przyczyne i znaczenie rzadkich i enigmatycznych wypowiedzi
Mickiewicza na temat tworczosci mtodszego poety regularnie co czas ja-
ki$ podejmowana jest od nowa, dowodzi to ponad wszelka watpliwos¢,
ze nawet jedli nie udalo si¢ dotad (i by¢ moze nigdy sie nie uda) wy-
pracowac satysfakcjonujacych narzedzi badawczych, ktére pozwola owa
zagadke rozwikta¢, dotychczasowe wyjasnienia uznajemy za niewystar-
czajace. Trudno zatem byloby sobie wyobrazi¢ prace poswiecona relacji
pomiedzy wieszczami, ktéra — chocby nawet w mocno spekulatywnej,
hipotetycznej, eksperymentalnej formie — nie prébowataby odstoni¢ po-
tencjalnie nowego aspektu tej relacji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze inspi-
racja Bloomowska w tej kwestii moze jedynie doprowadzi¢ do postawie-
nia pytania o to, czy mozliwe jest, aby Mickiewicz odczuwat lek przed
wplywem Stowackiego, ale w zadnym wypadku nie uda sig, dysponujac
mocno ograniczonym materialem, udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi.
W przypadku zagadnien tak ztozonych i kontrowersyjnych, a jednoczes-
nie tak mocno wpisanych w ,skanonizowang” juz tradycje badawcza,
samo stawianie pytant wydaje si¢ jednak mie¢ swojg wartosc.

Sady zbdjeckie

Najwazniejsza wypowiedzia Mickiewicza na temat tworczosci Sto-
. . . 12 .
wackiego okazata sie ,rzucona mimochodem” w 1832 roku ~ uwaga, ze

2°S. Skwarczynska: Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu retorycz-
nego , kosciot bez Boga”. W: Eadem: W kregu wielkich romantykéw polskich. War-
szawa 1966. O kontrowersjach wokoét owego sadu, jego formy i znaczenia ob-
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sg one jak piekny koscidt, w ktéorym nie ma Boga. Sad ten poczatkowo
zachwycil Stowackiego, ktéry w liscie do matki z 3 wrzesnia 1832 roku
pisat:

Jeden z Polakéw méwit mi zdanie, jakie dat Mickiewicz o moich dwu
tomikach... powiedziat, Ze moja poezja jest sliczna, ze jest to gmach
piekna architekturg stawiony, jak wzniosty ko$ciét — ale w kosciele
Boga nie ma... Prawda, Ze $liczne i poetyczne zdanie? — podobne do
jego sonetu pod tytutem Rezygnacja".

W cytowanym fragmencie, poza ogolna btedna interpretacja wymo-
wy Mickiewiczowskiej ,recenzji”, zwraca uwage kilka kwestii. Przede
wszystkim Stowacki zachwyca sie samym obrazem, ktérego uzyt starszy
poeta, aby skomentowac jego tworczos$¢. Tym, co w przywotanym obra-
zie wydaje sie szczegolnie podobac recenzowanemu poecie, jest jego na-
strdj. Piekny, lecz opuszczony przez Boga ko$ciot musi wywolywac wra-
zenie smutku, melancholii, samotnosci. Nie jest przypadkiem, ze zwraca
si¢ z tym obrazem Stowacki wlasnie do matki, ktéra w edukacji poety
odegrata role oredowniczki uczué tego rodzaju: zalu, tesknoty za utraco-
nym bezpowrotnie szczesciem'!. Oczywiscie, zachwycajac sie zewnetrz-
na niejako strong owego obrazu, a nie dostrzegajac jego istotnej wymo-
wy, zdaje si¢ poeta posrednio potwierdza¢ trafnos¢ Mickiewiczowskiej
oceny, jawiac sie¢ jako ten, dla ktorego forma jest znowu wazniejsza niz
tres¢. Istotne jest tu jednak réwniez poréwnanie do Mickiewiczowskiego
sonetu pt. Rezygnacja. Trafnie rozpoznaje zreszta to podobienstwo, bo
fragment wspomnianego utworu z cyklu Sonetéw odeskich rzeczywiscie
zostal zbudowany na podobnej metaforze:

szernie pisza tez: S. Dabrowski: W sprawie , ulotnego powiedzenia” Mickiewicza.
,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1; P. Matywiecki: O kosciele bez Boga. , Pamietnik
Literacki” 1970, z. 4.

B3 Korespondencja Juliusza Stowackiego. T. 1. Oprac. E. Sawrymowicz. Wro-
claw 1962, s. 136-137.

" Por. K. Ziemba: Salomea Bécu i mtody Stowacki. Imitacja, dialog i konflikt
wyobrazni matki i syna. W: Eadem: Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciggi
dalsze. Gdansk 2006.
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I serce ma podobne do dawnej $wiatyni,
Spustoszatej niepogdd i czaséw koleja,
Gdzie béstwo nie chce mieszkad, a ludzie nie $miejq .

Z rozpoznania tego podobienistwa wynikaja dwie kwestie. Po pierw-
sze, dla Stowackiego fakt, Ze na opisanie jego pierwszych poetyckich
toméw Mickiewicz uzywa obrazu zaczerpnietego z wlasnej tworczosci,
jest czynnikiem nobilitujacym, powodem do radosci, a by¢ moze takze
sugestia, aby w cytowanym sadzie doszukiwac si¢ pozytywnego wy-
dzwieku. Po drugie, lektura Mickiewiczowskiego sonetu dowodzi, ze
w tym oryginalnym niejako kontekscie 6w obraz rzeczywiscie pozba-
wiony byt negatywnych znaczen. Cztowiek, ktdrego serce zostalo tam
poréwnane do ,kosciota bez Boga”, to ten, ,Kto nie kocha, ze kochat,
zapomniec nie zdota”. A zatem jest to obraz nie tyle serca nieczutego, ile
takiego, ktore po wielkiej, a zawiedzionej mitosci, nie jest juz zdolne do
nowego uczucia. Stusznie zatem widzi tu Stowacki nastrdj smutku, me-
lancholii, zalu za utraconym bezpowrotnie szczgsciem, a nie negatywna
ocene i oskarzenie o chtdd i obojetnos'élé.

Nieporozumienie'” wokét sadu Mickiewicza na temat dwéch pierw-
szych tomoéw poezji Stowackiego wynika zatem przede wszystkim

5 A. Mickiewicz: Wiersze. W: Idem: Dziefa. T. 1. Oprac. Cz. Zgorzelski.
Warszawa 1993, s. 221.

16 Rozpoznaniem przez Stowackiego w przywotanym obrazie pesymizmu,
zwatpienia, czyli ,istotnych watkdw ideowych wlasnej twdrczosci”, thumaczy
pozytywny odbioér przez mtodszego poete Mickiewiczowskiego sadu Matgorza-
ta Nesteruk: O co Stowacki spierat sie z Mickiewiczem? ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza” 1999, R. 34, s. 112.

17 Leszek Libera wyraza watpliwos¢, czy bylo to istotnie nieporozumienie.
Zdaniem badacza, Stowacki trafnie zinterpretowat krytyczny sad Mickiewicza,
w liscie do matki nie chcial jednak tego przyznad, starajac si¢ przede wszystkim
odwrdcic jej uwage od oskarzenia syna o bezboznos¢. Jesli zas Stowackiemu rze-
czywiscie spodobat sie¢ 6w sad o , kosciele bez Boga”, to by¢ moze byto to wy-
nikiem wptywu Woltera i wynikajacej z tego wptywu antyklerykalnosci poety
(por. L. Libera: ,Maria Stuart”. Dramat Juliusza Stowackiego. Zielona Goéra 2003,
s. 192-193). Piotr Matywiecki owgq specyficzng interpretacje Mickiewiczowskie-
go sadu dokonang przez Stowackiego ttumaczy zas przede wszystkim checig
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z wieloznacznos$ci samego sformulowania. Trudno zaklada¢, Zze ocenia-
jac z perspektywy roku 1832 poezje Stowackiego, autor Dziadéw komple-
mentuje jej nastrojowos¢, oczywista wydaje sie natomiast wilasciwa in-
tencja tego obrazu, zmierzajaca do jaskrawego przeciwstawienia formy
i tredci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze zbytnia dbalos¢ o te pierw-
sza zwiodla mlodszego twdrce, pozbawiajac jego dzieta waloru praw-
dy i autentycznego sensu. Nie bez znaczenia jest jednak to, Ze przeciw-
stawienia tego dokonuje Mickiewicz za pomoca obrazu zaczerpnietego
wlasnie z cyklu Sonetéw odeskich, w ktorych sam wykazat si¢ — mozna
powiedzie¢ — daleko posunieta dbatoscia o forme. Jedna z ciekawszych
cech tego cyklu jest przeciez podjeta tu przez poete gra z regutami ga-
tunkowymi sonetu, a takze prowadzona z podziwu godna lekkoscig gra
z czytelnikiem (Do D.D., Do wizytujgcych) i zabawa formutami jezykowy-
mi (Dzient dobry, Dobranoc, Dobry wieczdr). Zastosowanie zaczerpnietego
z sonetu Rezygnacja obrazu dla opisania istoty twdrczosci Stowackiego
i wyposazenie go w nowe sensy moze $wiadczy¢ o dwoch kwestiach.
Po pierwsze, ze Mickiewicz poezj¢ mlodszego autora jednak rozumiat
i trafnie odczytywat jej gtéwne cechy. Po drugie, przeciwstawiajac tak
wyraznie forme tresci, postepowatl wbrew wtasnej poetyckiej praktyce,
ktora dowodzila czegos przeciwnego, bo byla zawsze w wykonaniu
Mickiewicza mistrzowskim potaczeniem formy z trescia. Mozna, oczy-
wiscie, zalozy¢, Ze to sam sposob potraktowania przez Stowackiego
materii poetyckiej nie podobat sie starszemu poecie, ale obserwowane
choc¢by w cyklu Sonetéw zabiegi dowodza, ze z podobnym podejsciem
do literatury on sam w przeszlosci przynajmniej flirtowal. Skad zatem
tak wyrazna potrzeba oddzielania od siebie dwoch sfer, ktére oddzie-
lane by¢ nie musza, a moze nawet nie powinny? Skad ocena twoérczo-
Sci Stowackiego jako tej, w ktorej doskonatos¢ poetyckiego ksztaltu nie
idzie w parze z glebszym sensem artystycznej wypowiedzi? By¢ moze
w pierwszych ptodach muzy Stowackiego nie dostrzegat on po prostu
zrealizowania owego idealu, a rzucone mimochodem zdanie miato by¢
jedynie wskazdwka, nad czym trzeba pracowac (ostatecznie nie mozna
wykluczy¢, ze sily razenia swojego sadu Mickiewicz ani nie zaktadat,

zatagodzenia bdlu, jaki ocena ta musiata sprawic¢ jemu samemu i jego ukochanej
matce (por. P. Matywiecki: O kosciele bez Boga..., s. 8-9).
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ani nie planowat, a na jej uaktywnienie wplyw mogty miec¢ kregi sku-
pione wokol Mickiewicza, a niechetne Stowackiemu). Nie mozna jednak
rowniez wykluczy¢ faktu, ze Mickiewicz celowo konstruowat to prze-
ciwstawienie, niejako wbrew wtlasnej pisarskiej praktyce, aby ostenta-
cyjnie odrézni¢ sie od Stowackiego. Efektem ubocznym zastosowania
przez Mickiewicza na opisanie tworczosci mtodszego poety metafory
tak wyraznie nawiazujacej do jego wlasnej twdrczosci byto podkreslenie
dominacji autora Sonetéw w dziedzinie poezji romantycznej. Wszystko —
nawet ocena artystycznych wysitkdw Stowackiego — ma swoje zrodta
W poezji mistrza, przed ktérego wpltywem nie ma ucieczki.

W maju 1833 roku w ,, Pielgrzymie Polskim” wydrukowat Mickiewicz
anonimowo krétka notatke dotyczaca wstepu do trzeciego tomu Poezyj
Stowackiego. Nie jest to w zadnym wypadku sad estetyczny na temat
twdrczosci autora Lambra, ale jedynie dos¢ ztosliwa kompilacja cytatéw
z odautorskiej przedmowy. Komentarze Mickiewicza w owym krétkim
tekscie ograniczajq sie w zasadzie do trzech zdan. Pierwsze stanowi ro-
dzaj wprowadzenia: ,Autor we wstepie szydzi z krytykéw”"*. Uwaga to
zasadniczo stuszna, przytoczone przez Mickiewicza fragmenty, mimo
cie¢ i skrotow, ktorych dokonat w tekécie Stowackiego, oddaja przeciez
intencje tego wystapienia’’, ktéra jest niechetne i zabarwione ironia uka-
zanie Srodowiska krytykow warszawskich, od ktdérych opinii, czesto
przypadkowej, niezrozumialej lub pozbawionej rzetelnej podbudowy
zalezala stawa autoréw. Zauwazmy, ze ten rodzaj zarzutéw postawio-
nych prasie romantycznej przypomina ztosliwe uwagi pod adresem kry-
tykow i recenzentow warszawskich, ktore zaledwie kilka lat wczesniej
(w tonie chyba jeszcze bardziej szyderczym) stawial teoretykom pdz-
nego klasycyzmu pierwszy z polskich romantykéw w przedmowie do
petersburskiego wydania swoich poezji. Rowniez obecne, jak pisze Sto-
wacki, milczenie krytykow i calkowity brak komentarza do wydawanych

8 Notatka A. Mickiewicza o wstepie do T. 3 , Poezji” Stowackiego wydrukowana
anonimowo. W: Sqdy wspétczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862). Oprac.
B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wroctaw 1963, s. 37.
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.

¥ Sam Stowacki w liscie do matki z 6 czerwca 1833 roku nazwat swoja przed-
mowe ,gryzaca”.
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utworéw nie stuzy dobrze zyciu literackiemu. Mickiewicz, ktéry choc
w przywolywanej rozprawie sam dawat wyraz przekonaniu, ze nieprofe-
sjonalna krytyka moze uczyni¢ wigcej ztego niz staba poezja, tym razem
nie odnosi si¢ w zaden merytoryczny sposob do uwag Stowackiego, uj-
mujac je jedynie w lekcewazaca klamre. Cytat z przedmowy autora Lam-
bra wprowadzony jest bowiem przez zdanie diagnozujace, ze mamy tu
do czynienia jedynie z szyderstwem, konczy sie za$ postawionym przez
Mickiewicza pytaniem , Czy autor terazniejsze czasy uwaza za lepsze czy
gorsze?”, ktére podkresli¢ ma niejasny charakter pretensji autora wstepu.
Wraz z owa sugestia szyderstwa wyartykulowana na poczatku czyni to
z przedmowy Stowackiego wypowiedz bez glebszego znaczenia, stano-
wiaca jedynie wyraz zalu i rozczarowania poety, ktéry — niedoceniony
zapewne przez krytyke, dotkniety zlowrogim milczeniem — pragnie si¢
zemscic¢ na swych wrogach. O tym, ze zlosliwosci i zarzuty pod adresem
krytyki nie musza by¢ jedynie remedium na urazong autorska dume,
wiedziat Mickiewicz réwnie dobrze jak o tym, Ze nie wszystkie recenzje —
nawet drukowane w liczacych sie periodykach — sa zdrojem, z ktorego
warto czerpad. A jednak mtodszemu koledze po pidrze odmawia prawa
oceniania recenzentdw i zycia literackiego swoich czaséw, odbierajac jego
zarzutom, jeszcze zanim udato im si¢ w pelni wybrzmie¢ (bo przed uka-
zaniem si¢ przedmowy i catego tomuy), wage i znaczenie.

Z réwnym lekcewazeniem traktuje Mickiewicz wyrzut skierowany
do niego samego i skupionych wokét niego poetow, ktérych Stowacki —
rzeczywiscie niezbyt trafnie i obiektywnie — okresla mianem ,szkoty re-
ligijnej” i ,,wieczerzy Panskiej poetéw polskich”. Odpowiedni cytat ze
wstepu Stowackiego zostaje tym razem poprzedzony zdaniem: ,Dalej
napomina poetéw”, ktore w intencji Mickiewicza miato zapewne réw-
niez pomniejszy¢ znaczenie sadu poety, osmieszy¢ go, ukazac jako efekt
zarozumiatosci mlodego tworcy, ktéremu wydaje sie, ze moze ,napo-
mina¢” autoréw o stawie, doswiadczeniu i pozycji Mickiewicza. Poja-
wiajace sie zamiast zakonczenia ,etc., etc.” poteguje tylko wrazenie
lekcewazenia, pokazuje, ze sady Stowackiego nie sq warte przytoczenia,
wszystkie utrzymane sa w podobnym tonie i nie zastuguja na uwage czy
powazniejszy komentarz.

Notatka ta ma réwnie ,zabdjczy” charakter, co przywotywana wczes-
niej metafora kosciota bez Boga. Lekcewazac zarzuty sformutowane
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przez Stowackiego we wstepie do trzeciego tomu jego Poezyj, ukazu-
jac mlodego poete jako pyszatka, ktory na krytykdéw przerzuca odpo-
wiedzialno$¢ za nikly rozglos swoich dziet, brak jakiejkolwiek oce-
ny estetycznej, wreszcie brak krytycznego omowienia nie wstepu, ale
zawartosci tomu, skazuje wychodzaca wlasnie na $wiat publikacje na
czytelniczy niebyt. Komentujac owa notatke z , Pielgrzyma Polskiego”,
Marek Piechota stusznie zwraca uwagg na fakt, ze: ,Mickiewicz z reguty
wyprzedza Stowackiego w dziataniu””. Krytyczna uwage pod wlasnym
adresem uprzedza ztosliwym zdyskredytowaniem racji jej autora, a przy
okazji projektuje odbidr jego poezji. Notatka ta jest wiec w istocie nie tyle
jednym z wyjatkow od stosowanej przez Mickiewicza reguly milczenia
na temat twdrczosci Stowackiego, ale swoistym jej wariantem. Przemo-
wil bowiem poeta (cho¢ w trzech jedynie zdaniach), ale wytacznie po to,
aby uciszy¢ gtos Stowackiego, aby — podobnie jak swoim uporczywym
milczeniem — tymi kilkoma zdaniami odebra¢ jakakolwiek wage i zna-
czenie tworczosci mtodszego poety.

Czy zrobit to jedynie z powodu osobistej urazy? Czy zarzut Stowac-
kiego, jesli nie zastugiwat — zdaniem Mickiewicza — na powazng dysku-
sje czy merytoryczne obalenie, zastuzyl na tak surowq kare? Czy zna-
ny i uznany poeta, Swigcacy triumfy na parnasie narodowej literatury,
musiat na wyrzut mlodszego twdrcy odpowiedzie¢, odbierajac mu gtos
i pozbawiajac jego poezje szansy na zaistnienie w swiadomosci czytel-
nikow bez przedsaddéw i uprzedzen? Nie musiat, ale z jakiego$ powodu
tak wlasnie (cho¢ anonimowo) postapit. By¢ moze powoddw takiego sta-
nu rzeczy nalezy poszukiwac jedynie w psychice narodowego wieszcza
i pogodzic¢ sie trzeba z tym, Zze pozostanie to na zawsze zagadka nie
do rozwiktania przez historykow literatury. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze owa niewspolmierna do winy kara wymierzona zostata przez
poete, ktéry sam na poczatku literackiej kariery uczestniczyl w sporach
o ksztalt estetyczny i sposdb rozumienia nowej sztuki, bedac przy okazji
adresatem wielu zlosliwosci i zarzutdéw, reakcja jego ujawniona na ta-
mach , Pielgrzyma Polskiego” musi sktania¢ do postawienia hipotezy, ze

2 M. Piechota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. W: Idem: , Chcesz ty,
jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twdrczosci Stowackiego. Katowice
2005, s. 28.
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istotnym problemem mogt by¢ tutaj nie sam wyrzut, ale jego autor — Sto-
wacki. By¢ moze o gwattownosci tej reakcji zdecydowat mechanizm leku
przed wplywem — najgenialniejszy nawet, ale milczacy poeta, byt poeta
catkowicie niegroznym. Wobec szczuptosci materiatu, ktorym dysponu-
jemy — i niewielkiego pola do analityczno-interpretacyjnych dociekan
wszystkie wnioski stawia¢ tu trzeba bardzo ostroznie, eksponujac ich
hipotetyczny jedynie wymiar. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze jesli
czego$ ze strony Stowackiego modgt sie Mickiewicz obawia¢, to chyba
nie kolejnych atakéw personalnych. By¢ moze powodem tego leku byt
$wiat poezji mtodszego autora, w ktéorym Mickiewicz widziat wiasci-
we zrodto obaw. Trzeci tom Poezyj zawieral przeciez historie Lambra,
w ktorej, wykorzystujac te same inspiracje co Mickiewicz w Konradzie
Wallenrodzie (Byron, Schiller), stworzyt jednak Stowacki tekst bedacy
czyms bez poréwnania wigcej niz broszura polityczna. Jezeli si¢ nie
myle, przypuszczajac, ze Mickiewicz projektowatl dla swojej powiesci
poetyckiej zupelnie inne , zycie po$miertne” niz to, ktore przypadto jej
w udziale, a problematyka etyczna i antropologiczna miata wysuwac sie
tu na plan pierwszy, odbierajac utworowi doraznie polityczny wymiar,
to w Lambrze mogl sie doszukad realizacji swojego zamierzenia. Reali-
zacji chronologicznie pozniejszej, a przeciez noszacej znamiona pierw-
szenstwa, bo nieobciazonej pietnem ,zideologizowanego” btednego
odczytania. Pozbawiajac Lambra glosu, symbolicznie odbieratby zatem
Mickiewicz jego autorowi prawo do przestrzeni zajetej przez siebie, cho¢
zajetej w sposob niedostrzegalny zaréwno dla samego Stowackiego, jak
i dla wigkszosci czytelnikéw Konrada Wallenroda.

Prywatnie o Stowackim

W prywatnej korespondencji Mickiewicz sporadycznie wspomina
o autorze Kordiana, a jesli juz to czyni, to — jak zauwaza Marek Piecho-
ta — wzmianki te , poza jednym wypadkiem, dotyczacym improwizagji,
pojawiaja sie w kontekscie pejoratywnym”*'. Listem do Januszkiewicza,

2l Tbidem, s. 23.
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w ktorym pojawia sie krétka ,relacja” z uczty grudniowej, zajme sig
w kolejnym podrozdziale, teraz natomiast chciatabym przywota¢ dwa
listy do Bohdana Zaleskiego, zawierajace ciekawe z punktu widzenia ar-
tystycznej relacji pomiedzy wieszczami uwagi Mickiewicza. Z Lozanny,
7 stycznia 1840 roku, $le poeta nastepujace wyznanie:

A przeciez tandem aliquando przystate$ cho¢ pare piosnek, muza ci za-
pta¢! Tym lepiej mnie te piosnki wydaty sie wéréd chtodéw i mgty
laciniskiej, $rodkiem ktérych brne a brne. Ale i bez tego arcypiekne.
Bied-bieda przegrawka wys$mienicie wykoncypowana, i zebym teraz
wiersze pisal, tobym ci konceptu zazdroscit. Nieraz ja sobie $piewam
i mam zamiar kiedys do niej muzyke zrobi¢; ma sie¢ rozumie¢, jak bede
mial pieniadze, i literature, i ksigzki porzuce, na wsi osiade i bede mu-
zyki komponowatl. Zamiar dawny. Tylko Ze nikt a nikt w mo;j talent
muzyczny nie wierzy. Obaczymy, kto ma racja. Mam w tym wzgledzie,
jak Stowacki powiada, zapas ironii na cala publicznos¢™.

Nie jest znana wypowiedz Stowackiego, do ktdérej nawiazuje w tym
liscie Mickiewicz. Prawdopodobnie chodzito o stowa, ktére padly w roz-
mowie, gdyz w pismach miodszego poety nie znajdziemy podobnego
sformutowania®. Nie znajac kontekstu, trudno jednoznacznie przesa-
dza¢ o wymowie cytowanego fragmentu, a takze ocenia¢, Ze ma on zde-
cydowanie negatywny charakter. Zauwazmy, ze przywolana tu opinia
Stowackiego pojawia sie we fragmencie, w ktorym Mickiewicz zarto-
bliwie i z dystansem opowiada o swoich planach porzucenia literatu-
ry i poswiecenia sie karierze kompozytorskiej. Dopiero wspomniawszy
0 powszechnym w jego otoczeniu braku wiary w jego talent muzyczny,
autor Pana Tndeusza przywoluje opinie Stowackiego. By¢ moze wynika
z tego tylko tyle, ze Stowacki zaliczony jest tutaj w poczet tych, kto-
rzy Mickiewicza nie rozumieja i jego deklaracji nie traktuja powaznie.
A moze przywolywana przez poete wypowiedz o ironii miata charakter
ogolniejszy i Mickiewicz dostosowywat ja jedynie do wlasnej sytuadji,

2 A. Mickiewicz: Listy. Czes¢ druga. 1830-1841. W: Idem: Dziefa. T. 15.
Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 2003,
s. 515.

% Por. ibidem, s. 516, przypis 4.
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twierdzac na przyktad, ze ma wystarczajaco rozwiniety zmyst ironicz-
ny, aby w tej bulwersujacej publicznos¢ literacka mysli odnalez¢ swoisty,
przekorny urok.

Nie znajac kontekstu wypowiedzi Stowackiego, nie sposéb odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumie¢ przywotywany fragment listu, jest
w nim jednak poza bezposrednia wzmianka o autorze Kordiana co$ jesz-
cze, co zastuguje na uwage. Otdz, w catym liscie podkresla Mickiewicz
porzucenie przez siebie profesji poetyckiej. Czyni to, nie tylko kreslac
nieco zartobliwie plany swojej muzycznej kariery, ale przede wszystkim
komplementujac tworczos¢ Zaleskiego i wyznajac, ze gdyby sam wier-
sze pisal, zazdroscitby adresatowi pomystu. Nie zazdrosci, bo nie pisze.
Mozemy sie domysla¢, ze wing za taki stan rzeczy ponosi — przynajmniej
cze$ciowo — ,,0w chldd i mgta tacinska”, wérdd ktdrej wyktadoweca litera-
tury klasycznej na uniwersytecie w Lozannie musi ,, brna¢”. Nie zmienia
to jednak ogdlnej wymowy catego listu: Mickiewicz konsekwentnie uka-
zuje siebie jako naukoweca-filologa, przysztego kompozytora, ale z calq
pewnoscig nie poete. W dalszej czesci listu wyznaje wprost:

Inspiracja mnie opuscila i przestalem pisa¢. Twdj utamek az mnie na-
straszyl, tak jest fadny. Kto wie, czy ty teraz nas nie okradasz przez sen
z wszelkiej poezji. Kto wie, czy mocg teraz silniejsza nie ciggniesz do
siebie calego ciepta i $wiatta poetyckiego™.

Z fragmentu tego wylania si¢ interesujaca wizja poetyckiej konku-
rencji, w mysl ktérej nie moga istnie¢ obok siebie poeci réwnie wielcy
i wybitni, tworzacy réwnoczesnie rzeczy wielkie i pigkne. Ktorys z nich
musi dominowa¢, jak méwi Mickiewicz: , okrada¢ innych z wszelkiej
poezji”. Zauwazmy, ze poeta chetnie przyznaje owa uprzywilejowana
pozycje przyjacielowi, dystansujac sie wyraznie od poetyckiej profes;ji,
podkresliwszy wczesniej na kilka sposobow porzucenie przez siebie
poetyckich zatrudnien. Oczywiscie, z obrazu tego nie nalezy wyprowa-
dzac zbyt daleko idgcych wnioskéw, zalozy¢ bowiem mozna, Ze jest on
po prostu komplementem pod adresem Zaleskiego, a moze takze proba
usprawiedliwienia przed przyjacielem wlasnego twoérczego milczenia.

% Tbidem, s. 515.
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Jesli jednak pamietamy, Ze mniej wigcej w tym czasie pisze poeta liryki
lozanskie, tak wyrazne odcinanie sie od poetyckich zatrudnien i wprost
zadeklarowana rezygnacja z artystycznych zabiegéw na tym polu musi
si¢ wydac zastanawiajaca.

Wszystkie wymienione elementy: dystans do poetyckich wysitkow,
uznanie dla twoérczosci Zaleskiego i wzmianka o Stowackim pojawiajg
sie takze w liscie Mickiewicza do Zaleskiego pisanym z Paryza, a dato-
wanym na 23 czerwca 1841 roku:

O poezji boje si¢ i myslic. Chybabym gdzie glteboko na wsi zasiadt,
tobym moze co$ wydumal. Nie masz tedy na ten raz spétubiegaczéow
procz Stowackiego. Dobrze i $wiecie powiedziale$, ze nam trzeba tuli¢
sie ku mitosci i pokorze. Gdyby i nieboszczyk Byron byl miedzy nami,
pewnie by nas zbudowat pokora. A te biedne pyszalki, co si¢ im dzieje!
Boje sie, zeby ich nie potkat taki los, jakiego doznajg dyktatory emi-
granckie, gryzieni troskami wtadzy najwyzszej, ktorej nigdy nie uzyli
rozkoszy”.

Tym razem Mickiewicz dokonuje oceny twdrczosci poetyckiej Sto-
wackiego i choc¢ jest ona utrzymana w tonie wspolczujacym, a takze
przedstawiona w formie refleksji ogdlnej, dotyczacej nie tylko autora
Beniowskiego, ale wszystkich , biednych pyszalkow” poezji déwczesnej,
nie ulega watpliwosci, ze ma charakter krytyczny. Przychylajac sie¢ do
opinii Zaleskiego, w artystycznych zabiegach Stowackiego dostrzega
Mickiewicz ,,ztos¢ i pyche”, a tworzac obraz dyktatoréw udreczonych
,troskami wiadzy”, pozbawionych jednak mozliwosci jej rzeczywistego
sprawowania, konsekwentnie rozwija swoja teori¢ na temat tworczosci
mlodszego poety, ktory, skupiajac sie na igraszkach formy, zapomina
o istotnej duchowej tresci, a tylko ona mogtaby da¢ upragniony ,rzad
dusz”. Zalecajac pokore i mito$¢, przeciwstawia sie¢ Mickiewicz zapewne
polemicznej warstwie Beniowskiego, w ktdrej wystapit Stowacki przeciw-
ko krytykom i poetom wspdtczesnym, ale jednoczesnie podtrzymuje wi-
zerunek jego autora jako zadufanego w sobie artysty marzacego jedynie
o stawie i uznaniu.

% Ibidem, s. 625.
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Mimo tak krytycznej oceny artystycznej postawy Stowackiego, au-
tor listu ukazuje go jednak jako jedynego poetyckiego konkurenta Za-
leskiego. Okreslenie autora Beniowskiego mianem ,spdtubiegacza” musi
wywotywac¢ wrazenie do pewnego przynajmniej stopnia nobilitacji po-
ety. Choc¢ oskarzanemu o pyche twércy wrézy Mickiewicz smutng przy-
szlo$¢, jednoczesnie sytuuje go w roli autentycznego rywala wysoko
przezen cenionego Zaleskiego, co wigcej, miejsce to przyznaje mu nie-
jako w zastepstwie za siebie, ktory juz o poezji boi si¢ nawet pomyslec.
Konsekwentnie ustepujac z pola poetyckiej rywalizacji, deklarujac w obu
przywotywanych listach zmierzch swojej pisarskiej kariery, w roli kon-
kurentéw obsadza dwoch innych poetéw. Pojawiajace si¢ w obu listach
obrazy ucieczki na wie$, schronienia si¢ w matym domku podkresla-
ja jedynie wrazenie owego ,ustegpowania pola”. Wprawdzie w drugim
cytowanym fragmencie owa ucieczka miataby by¢ warunkiem ewentu-
alnego przywrocenia natchnienia i powrotu do poetyckich zatrudnien,
jednak wyraznie zauwazalne jest tu marzenie o pozostawaniu na ubo-
czu, o wyzwoleniu z koniecznosci konkurowania czy nawet okreslania
swojej twdrczosci wobec osiggnie¢ innych piszacych.

Wnioski wynikajace z obu przywotanych listow dla interesujacego
nas w tej ksigzce zagadnienia nie majg moze charakteru przefomowego
i wobec skapego materialu muszg by¢ formutowane bardzo ostroznie.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze cho¢ rowniez w prywatnej korespon-
dencji Mickiewicz w zasadzie milczy na temat Stowackiego i jego ar-
tystycznych osiagnieé, to jednak decydujac sie (sporadycznie) na prze-
famanie owego milczenia, czyni to w wypowiedziach bardzo mocno
akcentujacych (nawet jesli nie jest to do konca zgodne z prawda, jak
w przypadku listu lozanskiego) zmierzch wtasnej poetyckiej kariery™.
Jednoczesnie w obu listach daje dowody wtasnego pojmowania procesu
tworczego w kategoriach wspotzawodnictwa i rywalizacji. Mozna zatem

% Nie poddaje w tym rozdziale analizie jeszcze jednej wzmianki na temat
Stowackiego — zawartej w liScie do Ferdynanda Gutta (datowanym na 3 czerwca
1843). Wzmianka ta, dotyczaca ,ostatniego upadku”, z ktérego Stowacki jesz-
cze si¢ nie poprawil, zdaje sie dotyczy¢ jakiegos konkretnego nieporozumienia
w Kole Sprawy Bozej i z punktu widzenia interesujacej nas tu relacji artystycznej
nie ma najprawdopodobniej wigkszego znaczenia.
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domniemywaé, ze, przywolujac posta¢ i dokonania Stowackiego, stara
sie Mickiewicz zapobiec jakimkolwiek poréwnaniom tworczosci wia-
snej z twdrczoscia miodszego poety, czyni wszystko, zeby nie znalez¢
sie w pozycji rywala Stowackiego, mimo ze w relagji takiej jego pozycja
musiataby by¢ uprzywilejowana. Potrzeba usytuowania siebie poza ob-
rebem jakiegokolwiek poetyckiego wspotzawodnictwa, w ktore mogiby
by¢ zaangazowany Stowacki, a nawet przyznania mu prawa do , wspol-
ubiegnia si¢” o poetycka perfekcje i stawe, nie wynika, jak sie zdaje,
z tak niskiej oceny jego talentu, ktéra poréwnania i wspétzawodnictwo
takie czynitaby obrazliwym — gdyby tak by¢ miato, nie obsadzatby Mic-
kiewicz autora Beniowskiego w roli rywala swojego przyjaciela Bohdana
Zaleskiego. Przyczyna tak manifestacyjnego podkreslania wlasnego nie-
zaangazowania w poetycka rywalizacje musiata by¢ inna. By¢ moze byt
nig wilasnie — nie do konca uswiadomiony — lek przed zmierzeniem sig
z wyobrazniag mlodszego poety, ktéra mogt Mickiewicz postrzegac jako
zawlaszczajaca i zagrazajaca. Stad obrazy ucieczki, odsuniecia sie poza
poetyckie i kulturowe centrum, przybierajace forme domku na wsi jako
warunku sine qua non wlasnej twdrczosci artystycznej.

Kochajmy sig?

Wirdd niewielu wypowiedzi Mickiewicza na temat osoby lub twor-
czosci Stowackiego, utrzymanych w tonie jesli nawet nie jednoznacznie
negatywnym, to jednak krytycznym czy ironicznym, zwraca uwage ta
zawarta w liscie do Zaleskiego z 26 grudnia 1840 roku, dotyczaca styn-
nego pojedynku na improwizacje. Poniewaz improwizowane, ustne,
ulotne wypowiedzi obu wieszczow si¢ nie zachowaly, nie mozna ich
wykorzysta¢ do analizy. Dla opisu relacji pomiedzy wieszczami epizod
grudniowy ma jednak znaczenie nie jako okazja do zaistnienia specyficz-
nej formy twoérczosci oralnej, ale jako wydarzenie, ktérego sens mozna
sprébowaé odtworzy¢ na podstawie zachowanych materiatéw”. Nale-

¥ Trzeba wyraznie podkresli¢ te réznice, gdyz — jak zauwazyta Anna Opacka
w artykule bedacym polemika z zaprezentowang przeze mnie pierwotng wer-
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zy przy tym raz jeszcze podkresli¢, Ze zastosowanie tutaj jako hipotezy
porzadkujacej inspiracji plynacej z pism Blooma jest pewnego rodzaju
eksperymentem, dlatego wigkszo$¢ sadéw w tym podrozdziale formu-
fowana jest w trybie warunkowym, gdyz dostepny materiat nie pozwala
na dokonanie jednoznacznych rozstrzygniec.

Komentujac 6w epizod grudniowy, Mickiewicz pisat:

[...] wyzwany przez Stowackiego improwizacja, odpowiedzialem z na-
tchnieniem, jakiego od czasu pisania Dziadow nigdym nie czul. Byto
to dobre, bo wszyscy ludzie réznych partii rozptakali si¢ i bardzo nas
pokochali, i na chwile wszyscy napetnili sie¢ mitoscia. W te chwile duch
poezji byt ze mna”.

Zauwazmy, ze takze tutaj ukazuje Mickiewicz artystyczne relacje jako
rodzaj pojedynku, w ktérym tym razem zdecydowal sie uczestniczy¢
za sprawg bezposredniego wyzwania rzuconego mu przez miodszego
poete. Co takiego powiedziat Stowacki podczas pamigtnej uczty u Ja-
nuszkiewicza, ze sprowokowat Mickiewicza do gwaltownej, poetyckiej
reakcji, ktdra znalazta swoje odzwierciedlenie réwniez w napisanym
bezposrednio po tym zdarzeniu liscie? Reakdji takiej nie udato sie Sto-
wackiemu wywola¢ zadna wczesniejsza wypowiedzig ani nawet utwo-
rem literackim, cho¢ byty wérdéd nich rzeczy wybitne. Co zatem tak po-
ruszajacego zawierata jego improwizacja, ze sklonila starego wieszcza
nie tylko do improwizowanej odpowiedzi, ale tez do podsumowania

sja interpretacji epizodu grudniowego przez pryzmat koncepcji Blooma — teoria
leku przed wptywem nie ma zastosowania jako narzedzie stuzace badaniu im-
prowizagji jako specyficznej formy twdérczosci ustnej (por. A. Opacka: O impro-
wizacjach Mickiewicza — inaczej. W: Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi
Marianowi Maciejewskiemu. Red. D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Seweryn.
Lublin 2008). Zaréwno w pierwotnej, jak i obecnej propozycji analizy epizodu
grudniowego chodzi mi jednak o sytuacje, kontekst, a wnioski wykraczajace
poza analize stricte literaturoznawcza w przypadku zagadnienia o charakterze
nie jedynie literackim i tekstowym, ale réwniez psychologicznym, osobowym,
bo angazujacym dwoch ludzi bezposrednio w 6w konflikt uwiktanych, powinny
by¢ brane pod uwage. Uwazam zatem, Ze zaletq teorii Blooma jest mozliwo$¢
uwzglednienia takze i tego aspektu.
% A. Mickiewicz: Listy. Cze$¢ druga. 1830-1841..., s. 596.
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owego ,pojedynku” w cytowanym fragmencie listu pokojowa i pozy-
tywna w swym wydzwieku ocena, ze tego wieczora mitos¢ zebranych
otoczyta poetow?

Sens wystapien obu twoércéw znamy jedynie z relacji swiadkow, kto-
rzy zapamietali ich tre$¢ w bardzo rézny sposdb. Zgodnie z konwencja
improwizacji, ktéra odwotuje si¢ do nastroju chwili, wykorzystuje emo-
cje uczestnikdw zdarzenia i ksztaltuje swoje znaczenie na styku wysit-
kéw artystycznych przemawiajacego i uczuciowej reakcji odbiorcéw”,
sposob odczytania wypowiedzi obu poetdw przez kazdego ze stuchaczy
byt nieco (lub skrajnie) inny i zapewne w kazdym przypadku rézniacy
sie od faktycznego przekazu improwizatorow. Z zachowanych relacji
$wiadkéw — i to niezaleznie od tego, jak oceniajg oni wynik owego im-
prowizacyjnego pojedynku — wytania si¢ znaczaca opozycja. Wystapienie
Stowackiego jawi sie jako kunsztowne i artystycznie doskonate (impro-
wizowat on, jak pisze Jan Kozmian, ,$licznie, ale wielka duma w wier-
szach jego przebijata”; improwizacja jego jest ,mistrzowska” w relagji
Romana Zatuskiego, a zgodnie ze wspomnieniem Franciszka Szemiotha
Stowacki: ,,Olénit swa mowa. Malowat w niej dziwnie piekne obrazy,
na tle nieporéwnanej fantazji, stowa ujete w karby melodii rytmu, stuch
pieécity muzyka. Wydat sie biesiadnikom mistrzem nad mistrze”™). Mic-
kiewicz natomiast przemawiat z natchnieniem, dbajac jedynie o prawde
i autentyzm przekazu (wedltug Kozmiana, , wiecej sto wierszy z serca
wylat”, jego improwizacja byla, zdaniem Zatuskiego, , natchniona”, Sze-
mioth za$ twierdzi, ze sam poeta stal si¢ ,ideq zywa — idea mitujacg”,
w efekcie, jak opowiada Wladystaw Plater, zebrani , plakali, Sciskali sie,
Ropelewski miat atak nerwowy, Stowacki szlochal”). Z zarysowanego tu
przeciwstawienia wynika tradycyjne rozumienie charakteru twoérczo-
Sci Stowackiego, ktéremu odbiorcy przypisuja doskonatos¢ formalna,
kunszt artystyczny przy niedostatku duchowej tresci.

Jesli prawda jest, jak chcg niektdrzy uczestnicy grudniowej uczty, ze
Mickiewicz w improwizacji swojej moéwil o mitosci i Bogu jako istocie

» S. Skwarczynska: Istota improwizacji i jej stanowisko w literaturze. ,Pamiet-
nik Literacki” 1932, z. 2.

® Wszystkie relacje z uczty grudniowej przytaczam za: Juliusz Stowacki we
wspomnieniach wspétczesnych. Oprac. ]. Starnawski. Wroctaw 1956.
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wszelkiej poezji prawdziwej (Jan Kozmian, Wladystaw Plater, Franci-
szek Szemioth), to domyslac si¢ nalezy zapewne, ze tym, co uznat on za
szczegolnie wyzywajace w wypowiedzi Stowackiego, nie byt jej ogdlny
(wedtug relacji wielu — pojednawczy) sens, ale sama forma. Szczegdlnie
wyczulony na specyfike improwizacji, wymagajacej, jego zdaniem, kon-
taktu z sitami wyzszymi, specyficznego otwarcia si¢ na gltos natchnie-
nia, mégt Mickiewicz odebra¢ kunsztowny popis artystycznej biegtosci
Stowackiego jako rodzaj profanacji’. ,Wyzwany” przez Stowackiego
wystapilby wiec poeta w obronie improwizowania rozumianego jako
autentyczne natchnienie, wladza bez poréwnania wyzsza niz biegtos¢
techniczna i pouczyt zarozumiatego poete, jaki jest i by¢ powinien praw-
dziwy charakter poezji. Hipoteza taka wydaje si¢ bardzo prawdopodob-
na, jednak pozytywny ton cytowanej na poczatku tego rozdziatu relacji
samego Mickiewicza z grudniowego epizodu nie do konca pasuje do za-
prezentowanego tu odczytania, zgodnie z ktdrym starszy poeta pouczyt
jedynie mtodszego kolege po pidrze, jak powinien tworzy¢ i uswiadomit
mu jego stabosci. Wydaje sie, ze sam Mickiewicz musiat inaczej interpre-
towad sens tego epizodu, skoro akcentowatl nie swoje zwycigstwo nad
Stowackim (ogloszone przez wielu uczestnikéw uczty), ale atmosfere
mitosci i pojednania, ktéra ogarneta wszystkich zgromadzonych. Co
wiecej, podobna relacje z grudniowego spotkania znajdziemy w liScie
Stowackiego do matki, pisanym blisko rok po owym wydarzeniu. Spo-
gladajac na 6w pojedynek z perspektywy czasu, Stowacki zauwaza:

[...] on [Adam Mickiewicz — M.B.], ktéry w improwizacji nie tylko mi
przyznat to, co mi nalezy, ale jeszcze chwalit si¢ w niej mdéwiac, ze ty
mu sama moje mate prébki dawno, dawno pokazywatas, a on tobie juz
wtenczas przepowiedziat, ze mnie wielka i Swietna czeka przysztos¢...

3 Por. W. Weintraub: Pojedynek na improwizacje. W: Idem: Poeta i prorok.
Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982. Jak przypomina Iwona Puchal-
ska, Stowacki mégt postrzegac improwizacje przez pryzmat innej tradycji — wto-
skiej, eksponujacej nie natchnienie jako zrédlo improwizowania, ale walor inte-
lektualny umozliwiajacy mobilizacje wszystkich wladz poetyckich i umiejetnosci
artystycznych na potrzeby improwizowanego wystapienia (por. I. Puchalska:
Inspiracja kreowana, czyli o walorach improwizacyjnych w poezji Stowackiego. W: Ja —
poeta Juliusz Stowacki. Red. M. Ciesla-Korytowska. Krakow 2010, s. 15).
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Tym wzial mnie za serce i tego wieczora byliSmy z nim jak dwaj bra-
cia — $ciskaliémy sie — chodziliémy, opowiadajac sobie nasze przeszle
zatargi.. 2

Nie ulega watpliwosci, ze najwigksza wartos¢ maja wiasnie relacje
samych improwizatorow, w nich bowiem doszukiwac sie mozna praw-
dziwych motywacji, ktérymi sie kierowali, przystepujac do improwizo-
wania, a takze oceny efektu tych poetyckich zabiegdéw. O ile pozytyw-
ny komentarz Mickiewicza mogltby wynika¢ po prostu z zadowolenia,
ze misja pouczenia krnabrnego poety przyniosta pozytywny skutek,
o tyle entuzjastyczne wspomnienia Stowackiego raczej nie byly efektem
wdziecznosci za , konstruktywna krytyke” ze strony starszego wieszcza.
Zauwazmy zreszta, ze Stowacki pisze: ,tego wieczora bylismy jak dwaj
bracia”, podkreslajac tym samym partnerski charakter taczacej ich rela-
¢ji. Nie ma tu zatem mowy o jakim$ pouczaniu mtodszego poety przez
starszego, korygowaniu jego artystycznej drogi, przeciwnie, ta braterska
metafora wydaje si¢ sugerowac osiagniecie upragnionego statusu — oto
wreszcie Stowacki rozmawia z Mickiewiczem jak rowny z rownym, rela-
¢ja nasladowczo-zaleznosciowa zostaje zastgpiona relacja rownoupraw-
nienia i wzajemnego szacunku.

Jak to si¢ mogto staé, ze improwizacyjny dialog postrzegany przez
wiekszos¢ $wiadkow tego wydarzenia (a takze samego Mickiewicza,
ktory méwi o ,wyzwaniu” rzuconym mu przez Stowackiego) w katego-
riach polemiki, starcia, pojedynku pomiedzy poetami reprezentujacymi
dwie odmienne koncepcje tworzenia, doprowadzit do pojednania obu
poetdw i to — co wazniejsze — pojednania dokonujacego sie niejako poza
rywalizacja, bez koniecznosci ogloszenia zwyciestwa jednego, a kleski
drugiego z nich, bez przyznania radji i uznania winy jednej ze stron™?

32 Korespondencija Juliusza Stowackiego. .., s. 469.

* Analizujac epizod grudniowy, Iwona Puchalska wyjasnia: ,[...] rozbiezno-
$ci w rozumieniu sensu wypowiedzi Mickiewicza przez Stowackiego i pozosta-
lych biesiadnikéw sprowadzaja si¢ przede wszystkim do tego, ze kazdy z nich
inaczej okreslit adresata wypowiedzi” (I. Puchalska: Sfowacki improwizator.
W: Poeta przez pryzma przepuszczony. Juliusz Stowacki w 200. rocznice urodzin. Red.
E. Nowicka, M. Piotrowska. Poznan 2011, s. 20). Dla zwolennikow Mickie-
wicza byta to wylacznie krytyka postawy Stowackiego, on sam za$ zrozumiat ja
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Wyraznie pojednawczy jest bowiem ton relacji Mickiewicza, ktory zna-
czenia grudniowego epizodu upatruje w tym, ze wzbudzit on w stucha-
czach uczucie mitosci i wzajemnej zgody. Uczucie to pojawilo sie — jak
wynika z listu do Zaleskiego — w wyniku wystapiert obu poetéw i obu
w rownym stopniu dotyczylo. Podobnie zdaje si¢ postrzega¢ 6w epi-
zod Stowacki, gdy zwraca uwage na pozytywna ocene wlasnego talentu
przez Mickiewicza i braterska relacje, ktérag udato im sie tamtego wie-
czoru nawigzac.

Ow fenomen pojedynku przeciwstawnych ragji, ktéry zakonczyt sie
nie zwycigstwem jednej ze stron, ale pojednaniem wyzszego rzedu, za-
uwazyt tez przynajmniej jeden z uczestnikdw uczty, Jan Kozmian, ktéry
w recenzji Beniowskiego w ,,Dzienniku Narodowym” z 10 lipca 1841 roku
pisat: ,Przy koncu usciskali sie improwizatorowie: zaden nie zwyciezyt,
zaden nie byt zwyciezonym”*. By¢ moze ten trudny do wychwycenia
niuans (dla wiekszosci uczestnikéw zdarzenia 6w pojedynek na im-
prowizacje pozostal starciem dwoéch poetéw prezentujacych odmienne
wizje twdrczosci, zakonczonym zwyciestwem jednego z nich) wynika
z tego, ze improwizujacych podczas uczty u Januszkiewicza artystow
faczy relacja inna niz rywalizacja, che¢ zdominowania czy pouczenia
konkurenta. By¢ moze w epizodzie tym trzeba zobaczy¢ co$ na ksztalt
opisanego przez Blooma wysitku dokonania podziatu poetyckich stref
wpltywoéw. Stowacki dos¢ ostentacyjnie rezygnowatby tutaj z prawa do
tego rodzaju natchnienia, ktére wymaga kontaktu ze sferg nadprzyro-
dzong i wydaje sie zastrzezone dla Mickiewicza. Sens tego chwytu po-
legalby jednak na tym, by uzyska¢ w zamian teren wolny od wptywu
przeciwnika — w tym wypadku bytaby nim sfera poetyckiej biegtosci,
,ziemskiej” wszechwladzy nad tekstem. To starcie mogto wigc mie¢ na
celu ostateczny podziat poetyckich terytoriow — kazdy z przeciwnikow
miat wyrzec sie czesci swych wplywdw, w zamian uzyskujac w niepo-
dzielne wtadanie pewien obszar poetyckich zadan. Zainspirowana teorig
Blooma interpretacja czesciowo tylko potwierdza wnioski zawarte w pra-

jako wypowiedz o charakterze ogdlnym. Jest to jedna z mozliwych odpowiedzi
na pytanie o tak skrajna rozbieznos¢ w ocenie sensu improwizowanego wysta-
pienia Mickiewicza.

* Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspdtczesnych..., s. 97.
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cy Kridla. Punkt wspdlny dotyczy przekonania, ze Stowacki dochodzit
przede wszystkim swojego prawa do poetyckiej odrebnosci. Zasadnicza
roznica polega jednak na tym, ze — zdaniem Kridla — poeci spierali sie
o koncepcje Boga, racja byla po stronie Mickiewicza, ktory mtodszego
poete probowat nawrdci¢ na wiasciwa drogQSS. Teoria leku przed wply-
wem natomiast pozwala dostrzec w tym dialogu improwizacji przede
wszystkim spor o charakter poezji, a w Mickiewiczu nie nauczyciela, ale
walczacego takze o swoja pozycje poete™.

Mickiewicz, ktéry w utrwalonej przez Kridla opinii ma by¢ w spo-
rze ,wieszczéw” strona bierna, podjalby tu wyzwanie z wielkim, jak
sie zdaje, animuszem. By¢ moze wcale nie dlatego, ze tak go oburzyly
poczynania Stowackiego, ale wlasnie ze wzgledu na lek przed wptywem
poety mlodszego, cho¢ bez watpienia genialnego. Wnioskujac z zacho-
wanych przekazow, domysla¢ si¢ mozna, ze improwizacja ,starego
wieszcza” podtrzymata nakreslona w wypowiedzi Stowackiego grani-
ce. Swiadomie eksponujac natchnienie i dziatanie ducha, minimalizujac
(czy wrecz lekcewazac) bieglosc i erudycyjnos¢ poezji, wyrzekatby sie
niejako dziedziny, w ktorej przeciez wiele osiagnat. Pozostawiajac sobie
niepodzielne prawo do ,boskiego natchnienia”, zawieral by¢ moze ze
Stowackim specyficzng umowe, na mocy ktérej jedynym poeta natchnie-
niowcem na polskim parnasie miat by¢ on sam, Stowackiemu za$ pozo-
stawial erudycje, kunsztowne poetyckie piekno, formalne eksperymen-
ty. Powoddéw takiej postawy mogto by¢ oczywiscie wiele (a ich korzeni
szuka¢ nalezy daleko poza salonem Januszkiewicza), nie sposob jednak
wykluczy¢ takze i tej mozliwosci, ze Mickiewicz odczuwat lek przed
wplywem wyobrazni Stowackiego i chciat si¢ przed nim zabezpieczy¢,
zajmujac pozycje przeciwnikowi (jak chcial sadzi¢) jeszcze niedostepne,
a rezygnujac z tych, na ktérych zbyt mocno juz odcisnat sie z kolei jego
wplyw. Jedli tak rzeczywiscie byto, sad o biernej postawie Mickiewicza
w sporze wieszczOw nalezaloby zakwestionowaé. W pojedynku gru-
dniowym bowiem to wiasnie Mickiewicz bylby strona aktywna, stawia-
jaca warunki i wypracowujaca rozwiazania. Wprawdzie pierwszy prze-

* M. Kridl: Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 238-258.
% Cho¢ oczywiscie nie wyklucza ona réwniez kwestii prawdy, ktéra glosi
poeta.
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mawiat Stowacki, ale wydaje sig, Ze zarysowany przez niego projekt byt
wypetnieniem Mickiewiczowskiego planu, rozwinieciem stynnej meta-
fory ,kosciota bez Boga”, ktdra doczekala si¢ w grudniu 1840 roku no-
wej interpretacji”. Juz wczeéniej ukierunkowywata ona odbiér dziet Sto-
wackiego, dziatata troche jak inwektywa, troche jak negatywna recenzja.
Teraz mialaby raz jeszcze (w swojej nowej improwizowanej formie) juz
nie ,, podzieli¢” poetow, ale ich ,po-r6zni¢”, przyznajac kazdemu z nich
inny rodzaj wyobrazni poetyckiej, charakterystyczny tylko dla niego,
,0d-rézniajacy” od ,tego drugiego” sposéb pisania™.

W tej sytuacji trudno bytoby sie dziwic i temu, ze tak wielu $wiad-
kéw improwizowanego pojedynku negatywnie ocenito wystgpienie Sto-
wackiego. Wszak 6w ,kosciol bez Boga”, poezja bez natchnienia byta
dla nich przez lata wzorem poezji stabej, chybionej, trwoniacej talenty
swego autora. Jednoczesnie jasne jest, ze skonstatowanie tego samego
faktu mogto by¢ dla dwoch najbardziej zainteresowanych stron powo-
dem do odczucia ulgi”. ,Tego wieczora byliémy z nim jak dwaj bracia” -
napisze po blisko roku Stowacki, by¢ moze najtrafniej ujmujac pamietne

¥ O tym, ze Stowacki chetnie godzit si¢ na przyjecie zaproponowanego przez
Mickiewicza podziatu sfer wplywoéw wedtug linii ,artysta kontra natchnienie”,
pisatam — w innym kontekscie — w poprzednim rozdziale.

% Z tego punktu widzenia nie do konca zgodzi¢ si¢ mozna z sadem Skwar-
czynskiej, ktéra pozytywne znaczenie formuty ,kosciét bez Boga” dostrzega
w tym, ze dzieki niej Stowacki porzucil poezje artystowska na rzecz tej zaanga-
zowanej w sprawy narodowe (S. Skwarczynska: Z literackiej historii Mickiewi-
czowskiego obrazu retorycznego ,kosciot bez Boga”..., s. 276). Wprawdzie droga, na
ktéra wkraczalby teraz Stowacki, nie da si¢ utozsamic z artystowska i nie wyklu-
cza wcale zaangazowania w sprawy narodowe, jest ona jednak nadal wyraznie
skupiona na poetyckim kunszcie.

¥ Marek Piechota, interpretujac grudniowe wystapienia Mickiewicza i Sto-
wackiego rowniez w kategoriach ,pojedynku”, stwierdza: ,, Ale przeciez obaj po-
eci rozeszli si¢ w najwiekszej zgodzie, nawet w przyjazni. Jest rzecza doprawdy
zadziwiajaca, ze wiekszo$¢ uczestnikéw spotkania odniosta takie samo, falszywe
wrazenie, iz Mickiewicz potepit Stowackiego w sensie moralnym (brak mu »wia-
ry i mito$ci«) i odméwilt mu miana poety” (M. Piechota: Pojedynki Stowackiego
z Mickiewiczem..., s. 39-40). Powyzsza interpretacja jest jednym z mozliwych wy-
jasnien tej intrygujacej niezgodnosci.
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starcie, ktorego efektem bylo nie tyle nagle okazanie cieptych uczug, ile
ustalenie nowej relacji — Mickiewicz i Stowacki sa jak bracia, a nie jak
ojciec i syn (co wprowadza nowa hierarchie)”’, a w dodatku sg ,, dwaj”.
Ta zgoda na podwodjnosc, od-dzielenie i od-réznienie miata chyba dla
Stowackiego najwiekszg wartos¢, skoro tak wyraznie powtdrzyt ja juz
w poetyckim komentarzu do uczty grudniowej, w stynnym fragmencie
Beniowskiego: , A tak sie zegnajq nie wrogi, / Lecz dwa na storicach swych
przeciwnych — Bogi”.

Jesli to, co wydarzylo sie podczas uczty grudniowej, byto w istocie
pojednaniem, to nie obowigzywato ono zbyt dlugo. Magdalena Saganiak
w swoim komentarzu do tego epizodu zauwaza:

[...] wedtug kryteriéw Mickiewicza — w 1840 roku Stowacki poetq nie
byt. Za mato stuchat natchnienia, nie dos¢ czerpat z wnetrza, zbyt fatwo
poddawat sie inspiracji obcego ducha. Za wiele bylo w jego tworczosci
sztuki, za mato prawdy. Byl poeta, nawet bardzo wybitnym, ale nie byt
prorokiem“.

Jesli na taka recenzje swoich artystycznych poczynan zareagowat
Stowacki przyjaznie, to moze witasnie dlatego, ze dostrzegt w niej owa
mozliwo$¢ odréznienia sie od wielkiego prekursora, jednakze taki po-
dziat wpltywdéw nie mogtby trwale zadowoli¢ poetow. Przede wszyst-
kim dlatego, ze zgodnie z Bloomowska teorig leku przed wplywem jest
on tylko jednym z etapdw procesu rewizyjnego. Taki — z koniecznosci
sztuczny — podziat byt konieczny, aby przystapi¢ do ostatecznego star-
cia dajacego zwyciestwo jednej ze stron. Zwycigstwem za$ w koncepgji
Blooma jest nie zrealizowanie utopijnego ideatu dwdch niezaleznych
od siebie poetyckich wyobrazni, wystepujacych obok siebie i doskona-

4O réznicy tej tak pisze Jarostaw Marek Rymkiewicz: ,Stowacki pragnat
zblizy¢ sie¢ do Mickiewicza, pragnat sie z nim zaprzyjazni¢, zbrataé, pojednac —
kilka razy podejmowat takie préby — ale nie mdgl dostrzec w nim ojca, bo nie
nadawat si¢ na syna. Zbyt juz si¢ wysoko cenit, by komukolwiek si¢ podporzad-
kowac i wyznac — jak wyznal Garczyniski — Ze jest nizszy i gorszy” (J.M. Rym-
kiewicz: Juliusz Stowacki pyta o godzine. Warszawa 1989, s. 22).

M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji.
Warszawa 2000, s. 127.
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le wobec siebie obojetnych, ale przepracowanie i tworcze wyzyskanie
wplywu przez ,,opierajacego” mu si¢ poete. W , kanonicznej” Bloomow-
skiej wersji byloby to zwycigstwo poety miodszego, ktéremu udaje sie
symbolicznie odwrocic tyranie czasu i pokazac dzieto prekursora w taki
sposdb, aby jawito sie ono jako przetworzenie jego wiasnego poetyc-
kiego pomystu. Poniewaz w przypadku relacji pomiedzy Stowackim
a Mickiewiczem mamy do czynienia z sytuacja szczegdlna, dotyczaca
poetéw funkcjonujacych i tworzacych niejako réwnolegle, mozna zatem
zaryzykowaé eksperyment polegajacy na poszukiwaniu sladéw owego
leku przed wpltywem takze w postawie i wypowiedziach Mickiewicza.
Mechanizm procesu rewizyjnego takze w jego przypadku wyjasniatby,
dlaczego rozejm zawarty na uczcie u Januszkiewicza mdgt by¢ jedynie
tymczasowy i stanowi¢ zaledwie etap przejSciowy, a nie cel artystycznej
relacji miedzy wieszczami®.

Dodac¢ nalezy rowniez, ze podziat taki nie mégt trwale zadowoli¢ po-
etow, poniewaz nie pokrywat sie z rzeczywistymi sferami ich poetyckich
zainteresowan. Dotyczy to szczegolnie Stowackiego, ktorego koncepcja
jezyka poetyckiego i samej istoty aktu twdrczego (charakteryzowana
w poprzednim rozdziale tej ksiazki) nie miescita sie w ramach wyzna-
czonych w zrekonstruowany tu sposob, mogta si¢ zatem sta¢ przedmio-
tem tymczasowej jedynie akceptacji — na uzytek poetyckiego agonu.

Miejsce Stowackiego w literaturze polskiej

Milczenie Mickiewicza na temat Stowackiego w korespondencji,
w ktorej czesto i chetnie nawiazywal poeta do utwordw literackich in-
nych autoréw — czy to bezposrednio je komentujac, wyrazajac chec¢ ich

2 Tekst tego rozdziatu oparty zostat na artykule ,,I tego wieczora bylismy z nim
jak dwaj bracia” — o relacji miedzy Stowackim i Mickiewiczem. W: W cieniu Mickie-
wicza. Red. J. Lyszczyna, M. Bak. Katowice 2006. Do tekstu artykutu zosta-
ly wprowadzone zmiany, ktére w nowy sposéb modeluja wnioski wynikajace
z prowadzonych tu analiz.
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przeczytania lub dzielac sie wrazeniami z lektury, czy tez czyniac roz-
maite aluzje do ich tre$ci — musi dziwi¢. Jeszcze bardziej zastanawiajace
wydaje si¢ milczenie Mickiewicza o utworach Stowackiego w wykla-
dach na temat literatur stowianskich wygtaszanych w College de Fran-
ce. Poswiecajac wiele uwagi r6znym dzietom reprezentujacym literature
polska, zaréwno te dawniejsza, jak i wspdtczesng, z zastanawiajacym
uporem milczy Mickiewicz na temat dokonan autora Kordiana.

W catym cyklu wyktadow odnalez¢é mozemy zaledwie dwie wzmian-
ki poswigcone bezposrednio Stowackiemu, z czego tylko jedna wprowa-
dza nazwisko autora. W wyktadzie XV kursu drugiego, zaprezentowaw-
szy postac ksiedza Marka, mowil Mickiewicz tak:

Sq pisarze, co wyszydzajac szlachetng idee, ktorej ow czlowiek byt
apostotem i meczennikiem, $mieja jeszcze poswiecaé¢ poematy na jego
pochwate. Ten rodzaj pochwat jest bardziej $wietokradzki niz potepie-
nie, jakie na meza tak stawnego rzucali jego wspotczesni. Tacy pisarze
niechaj si¢ obawiajg, aby ich nie policzono pomiedzy faryzeuszow. Fa-
ryzeusze budowali groby zmartym prorokom lub owe groby zdobili,
zostali jednakze wykleci przez Pana, bo zawsze roscili sobie prawo ka-
mieniowania prorokéw zywych®.

Komentarz ten, wbrew pozorom, nie dotyczy réznicy w ocenie po-
staci ksiedza Marka, ale jest komentarzem estetycznym, dotykajacym
w rozumieniu autora tych stéw samej istoty tworczosci Stowackiego.
Ow ksiadz Marek, ktérego wykpi¢ miat Stowacki w swoim poemacie,
przedstawiony zostat bowiem przez Mickiewicza réwniez jako poeta,
i to taki, ktéry mowi prawde, cho¢ nigdy nie uczyt si¢ sztuki uktada-
nia wierszy, ktorego piesn dziata dzigki swej poruszajacej tresci, a nie
kunsztownej formie. Nie doceniajac postaci ksiedza Marka, obnaza za-
tem Stowacki po raz kolejny swojq poetycka stabosé: ten, ktory dba je-
dynie o forme, wrazliwy na wyszukane, erudycyjne pigkno, na prawde
natchniona, pozbawiong takiej oprawy i pozornego blasku, musi pozo-
sta¢ slepy. Poréwnanie do faryzeuszéw, poza ewidentnie negatywnym
wydzwiekiem, zbudowane zostato wedlug bardzo charakterystycznego

® A. Mickiewicz: Literatura stowiarniska. Kurs drugi. W: Idem: Dzieta. T. 9.
Oprac. J. Maslanka. Przet. L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 206.
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wzoru. Faryzeusze metaforycznie pokazani bowiem zostali jako ludzie,
ktorzy nie dostrzegaja prawdziwej wartosci. Podobny schemat zastoso-
wat Mickiewicz w obrazie dyktatoréow emigracyjnych (zawartym w cy-
towanym wczeséniej liscie do Zaleskiego), ktorzy rowniez skupiali sie na
tym, co negatywne i nieistotne (troski wtadzy), nie dostapiwszy nigdy
tego, co wazne i znaczace (tejze wladzy sprawowanie). Ta wspdlna rama
modalna, eksponujaca niewtasciwe wybory, skupianie si¢ na pozorach
i brak umiejetnosci docenienia prawdziwych wartosci, znakomicie pa-
suje do sposobu, w jaki Mickiewicz — poczawszy od stynnej metafory
o kosciele bez Boga — opisuje charakter twdrczosci Stowackiego.

Zauwazmy jednoczesnie, ze sad taki, zgodnie z ktérym miodszy po-
eta jest jedynie sztukmistrzem stowa, operujacym kunsztowng forma,
biegle wladajacym poetyckimi $rodkami, ktére maskuja jednak zaledwie
pustke znaczeniowa, jest sadem nie tylko niesprawiedliwym, ale przede
wszystkim btednym. Mickiewicz, dokonujac tego typu interpretacji
tworczosci Stowackiego — i czynigc to w roku 1842, a zatem w momen-
cie, kiedy oceng swoja obejmowat juz nie tylko mlodziencze osiagniecia
autora Kordiana, ale takze wiele waznych i znaczacych dziel poety — do-
konywatl w istocie odczytania $wiadomie znieksztatconego. Inspiracja
Bloomowska w tym akcie znieksztatcania, nie(do)odczytania tekstow
Stowackiego, pozwala dostrzec pierwszy etap procesu rewizyjnego.
Pamietamy, ze takze Stowacki, mierzac si¢ z wplywem wielkiego pre-
kursora, poddawat jego dzieta takiej znieksztatcajacej lekturze, poszu-
kujac miejsca, w ktérym mogltby sie tekstowi poprzednika sprzeciwic,
dokonujac tworczej i odrdzniajacej korekty. W przypadku Stowackiego
owo btedne odczytanie doprowadzito do uruchomienia calego procesu
rewizyjnego. W przypadku Mickiewicza tak si¢ nie stalo. By¢ moze nale-
zatoby dodac: tak sie sta¢ nie mogto / stac sie nie musialo, gdyz — o czym
byta juz mowa na poczatku tego rozdziatu — pozycja Mickiewicza i jego
dorobku w kontekscie artystycznych dokonan poetéw epoki byta skraj-
nie rézna od tej zajmowanej przez Stowackiego. Zauwazalna jednak
w nielicznych wypowiedziach Mickiewicza na temat miodszego poety
tendencja do znieksztatcania, swoistego blednego odczytywania charak-
teru jego tworczosci mogtaby swiadczy¢ o tym, ze hipoteza dotyczaca
jakiejs formy leku przed wplywem dotykajacego starego mistrza moze
nie by¢ catkiem bezpodstawna.
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Oczywiscie, konsekwencja tak znieksztalconej interpretacji poezji
Stowackiego musi by¢ catkowite milczenie na temat jego dziet literackich
w cyklu prelekcji paryskich. Wyktady o literaturze stowianskiej, bedace
w zasadzie historiq wielkich idei poruszajacych Stowianszczyzne, nie
mogty sie skupiac¢ na prezentacji utwordw, ktérych cecha wyrdzniajaca
byt chroniczny brak jakichkolwiek idei. Tylko jeden utwoér Stowackiego
doczekat sie zatem wzmianki (zreszta bardzo ogdlnej, bez przywotania
tytutu) w wyktadzie XXIII kursu drugiego:

W kazdym dziele tegoczesnej literatury polskiej znajduje sie¢ wzmianka
o Sybirze; sa $wietne utwory obrazujace cierpienia Polakow; jest nawet
utwor Stowackiego, ktorego akcja rozgrywa sie na Sybirze; trzeba wiec
powiedzie¢ kilka stéw o tym kraju®.

Komentujac te zaskakujaca wypowiedz, Marek Piechota stusznie za-
uwaza:

Podkre$lam tu tendencyjnie stéwko ,nawet”, cho¢ nie wiem, jaka
intonacja obdarzyl je wykladowca, ale i ciag dalszy tego zdania jest
wystarczajaco wymowny: nie trzeba w cyklu wykladow o literaturach
stowianskich ani jednego zdania wigcej o Anhellim, ani jednego zdania
0 jego autorze, trzeba spora czes¢ wykladu poswiecié... Syberii®.

Trafnie zwraca uwage badacz, ze nie mozemy by¢ pewni, czy stéwko
,nawet” ma w intencji wykladowcy wyrazac jakis rodzaj lekcewazenia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wytaczajac utwor Stowackiego z gru-
py tych, ktdre , obrazuja cierpienia Polakéow”, wlasciwie odczytuje Mic-
kiewicz jego intencje, cho¢ zapewne jej nie pochwala. Nie jest bowiem
dzieto Stowackiego martyrologicznym opisem cierpien zestanicéw, ale
obrazem upadku, degradacji, meki, wreszcie zagtady. Nic dziwnego, ze
nie podejmuje Mickiewicz tego watku, nie objasnia poematu, skoro idea
w nim zawarta tak wyraznie rézni si¢ od jego wtasnych przekonan.

Przywotana wzmianka, cho¢ pozornie wprowadza przynajmniej na-
zwisko Slowackiego w obreb literatur stowianskich, jest w istocie swo-

4 Tbidem, s. 289.
M. Piechota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem..., s. 24.



Miejsce Stowackiego w literaturze polskiej 403

istym znakiem ujemnym. Obecnos¢ to bowiem kaleka i niepeina, nie
tylko dlatego, ze poemat zostaje tu przywotany bez tytutu i bez stowa
komentarza, ale sposéb jego wprowadzenia jest jednoczesnie gestem
uniewazniajacym, odbierajacym mu jakiekolwiek znaczenie. Bezimienny
Anbhelli staje sie tutaj tekstem, o ktérym nie warto pamieta¢, ktoérego zna-
czenie zostaje wyraznie zakwestionowane. Nie znajac intonagcji, z jaka
wypowiedziat wyktadowca owo potencjalnie zabdjcze stéwko ,nawet”,
nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze to uniewaznienie dokonu-
je sie wskutek oSmieszenia dzieta poety. Ale i tak sens tej strategii jest
bardzo czytelny. Z takim rodzajem kwestionowania wartosci wlasnych
utwordéw spotkal sie takze sam Mickiewicz. Krazyta wszak po przedli-
stopadowej Warszawie anegdota o Ludwiku Osinskim, ktéry z katedry
uniwersyteckiej podczas wykltadéw z literatury zartobliwie zlosliwym
dwuwierszem: ,Cicho wszedzie, ciemno wszedzie / Nic nie bylo, nic nie
bedzie”, zastapit jakakolwiek analize Dziadéw*. Po latach, wystepujac
w podobnej roli, nauczyciela i przewodnika po meandrach literatury,
podobnie lekcewazacym gestem Mickiewicz usunie w cient wazny tekst
Stowackiego.

Jednoczesnie na podkreslenie zastuguje fakt, ze to wtasnie wobec An-
hellego zastosowal Mickiewicz tak wyraznie uciszajacy i umniejszajacy
gest. Pretekstem do wywotania tego utworu stata sie wzmianka o Sybe-
rii. Wszak w toku wykladow w College de France wielokrotnie zdarza-
lo sie prelegentowi podejmowac tematy, ktore stanowic¢ mogly pretekst
do przywolania wielu innych utworéw Stowackiego — chocby wiasnie
w taki uniewazniajacy, negatywny sposob. Na pewno bardziej oczywi-
stym momentem byl rozbiér Wactawa dziejow, utworu zdradzajacego po-
krewienstwa z Kordianem — moze nie tak $ciste, jak si¢ to czasem podaje,
wykraczajace jednak zdecydowanie poza... miejsce zlokalizowania akcji.
A jednak nie ulega wéwczas wyktadowca pokusie przywotania Kordia-
na. Tylko Anhelli wywota owa ujemnie nacechowang reakcje. Czyzby
dostrzegat poeta znaczenie tego utworu dla krystalizowania sie odmien-
nej i niezaleznej koncepcji historiozoficznej Stowackiego, gwarantujacej
temu tekstowi miejsce szczegdlne w twoérczosci mtodszego poety? Czy
w gescie tym mozemy widzie¢ probe zablokowania temu akurat tekstowi

% A. Bar: Kumoszki na Parnasie. Krakéw 1947, s. 227.
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Stowackiego dostepu do szerszego czytelniczego odbioru? Probe podjeta
w maju 1842 roku, kiedy — by¢ moze takze pod wptywem wczesnych
interpretacji idei towianistycznych — przedstawiony w Anhellim pomyst
mogt sie Mickiewiczowi wydawaé obdarzony gtebszym sensem? Pyta-
nia te musza pozostac bez jednoznacznej odpowiedzi, prowokuja jednak
do tego, aby nie odrzucac¢ hipotezy o mozliwym leku przed wplywem
wyobrazni Stowackiego jako potencjalnym kontekscie determinujacym
ilos¢ i charakter Mickiewiczowskich wzmianek na temat tworczosci
miodszego poety.

W komentarzu do owej dziwnej wypowiedzi na temat Anhellego Zo-
fia Trojanowiczowa zauwaza:

Starannie unikajac w wyktadach bezposrednich wypowiedzi na temat
dziet wlasnych i Stowackiego, nie unikal jednak Mickiewicz aluzyjne-
go, posredniego ich komentowania. Wprost nie mogl; budujac zarys
dziejéw polskiej poezji romantycznej musiat uwzglednia¢ siebie i Sto-
wackiego47.

Niezwykle interesujace to zdanie, ktére az domaga si¢ rozwinigcia.
Bo dlaczego ,nie mdgl” i dlaczego ,musial”? O ile stosunkowo tatwo
zrozumieé, ze niezrecznie bylo wykltadowcy prezentowac z katedry
wlasne dokonania literackie i okresla¢ ich range, o tyle w przypadku
tworczosci Stowackiego nie krepowaty go przeciez podobne ogranicze-
nia. Z drugiej strony, o ile tatwo zrozumie¢, Ze wlasng twdrczos¢ uwa-
zat za istotny i konieczny skladnik polskiej poezji romantycznej, o tyle
wobec faktu dtugotrwatego i uporczywego milczenia starszego poety na
temat literackich osiggnie¢ krzemienczanina zatozenie, ze wcale nie za-
mierzal uwzglednia¢ go w wykladach na temat literatur stowianiskich
nie wydaje si¢ chyba nadto smiate. Badaczka, niestety, nie rozwija i nie
uzasadnia szczegStowo swojego sadu’’. Wobec tego niedopowiedzenia

¥ Z. Trojanowiczowa: Wstep. W: Sybir romantykéw. Oprac. Z. Trojanowi-
czowa. Krakéw 1992, s. 99.

% Poprzestaje ona jedynie na stwierdzeniu, ze ,niejedna uwaga, sformuto-
wana przez poete na marginesie pamietnikéw Kopcia i Kobyleckiego, odnosi
sie¢ rdowniez do poetyckich interpretacji wygnanstwa syberyjskiego w Dziadach
i w Anhellim” (ibidem, s. 99). Trudno dyskutowa¢ z tym sadem, poniewaz nie
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w tak istotnej dla wzajemnej relacji miedzy poetami kwestii trudno sie
powstrzymac przed sformulowaniem utrzymanego w duchu Bloomow-
skim przypuszczenia, ze to wilasnie lgk przed wptywem mtodszego po-
ety mégt powstrzymac Mickiewicza od przywolania lub oméwienia jego
utworéow w czasie wykltadow w College de France. Skoro o wilasnych
tekstach méwié¢ mu nie wypadato, nie mégt siegna¢ po dziela tamtego,
aby nie ryzykowa¢, ze to one beda w odczuciu stuchaczy nadawac ton
literaturze polskiego romantyzmu i to one by¢ moze stang si¢ kluczem
do odczytania jego wiasnych utworow. Tak sformutowana obawa nosi
wszelkie rysy leku przed wpltywem.

* * *

Na zakonczenie przypomnie¢ trzeba zastrzezenie patronujace
wszystkim prowadzonym w tym rozdziale analizom — teoria Blooma
w odniesieniu do Mickiewicza stosowana jest tutaj tylko w charakterze
eksperymentu i ma wymiar wylacznie ogolnej inspiracji, ktéra wobec
braku zadowalajacego wyjasnienia fenomenu Mickiewiczowskiego mil-
czenia na temat tworczosci Stowackiego warto — jak sadze — sprawdzic.
Ze wzgledu na bardzo fragmentaryczny i ograniczony materiat nie pro-
buje tu zatem, rzecz jasna, wskazywac jakiejkolwiek ewolucji tej relacji
w mys$l zaproponowanego przez Blooma schematu czy nazywac po-
szczegolnych faz potencjalnego poetyckiego agonu. Takie postepowanie
bytoby nieuprawnione i nieadekwatne. My$l Blooma dostarczy¢ tu mia-
fa tylko ogolnej inspiracji do postawienia pytania o mozliwos¢ uznania,
jesli nawet nie leku przed wplywem Stowackiego, to w kazdym razie
swoistej obawy wywotanej rozpoznaniem zlozonej sieci intertekstual-
nych zaleznosci faczacych poetycka dziatalnos¢ obu poetdéw, za jeden
z mozliwych powoddw tak rzadkich i specyficznych wypowiedzi autora
Dziadow na temat tworczosci mtodszego poety.

zostal on poparty szczegdétowa analizg owych ,miejsc wspdlnych”, wydaje sie
jednak, ze ewentualne podobienstwa maja raczej charakter zewnetrzny (opis Sy-
berii jako piekta Polakéw, jej silny zwigzek ze Smiercig, obecno$¢ postaci szama-
na itp.), nie dotycza natomiast najglebszej idei utworéw — réznej zreszta w obu
wypadkach.
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Agata Bielik-Robson w ksiazce po$wieconej teoretycznym koncep-
cgom wylaniajacym si¢ z prac Harolda Blooma, dostrzegajac wpisane
w nie paradoksy, deklaruje jednoczesnie, ze pisanie:

[...] o jego specyficznym, antysystemowym modelu myslenia zawsze
zaklada niebezpieczenistwo porazki. Jest to jednak ryzyko warte pod-
jecia, poniewaz stanowisko, ktére ostatecznie wytoni sie z naszego —
silnego, miejmy nadzieje — znieksztalconego odczytania prac Blooma,
jawi sie nie tylko jako oryginalne, ale tez dotkliwie nieobecne w pano-
ramie wspdtczesnej mysli'.

Z zachowaniem wszelkich proporcji mysl ta moglaby przyswiecad
rowniez rozwazaniom prowadzonym w tej ksigzce. Jej zadaniem nie
byto wprawdzie zlozone i wielostronne analizowanie koncepcji Blooma
wytaniajacych sie z kolejnych jego prac, lecz jedynie proba wykorzysta-
nia inspiracji plynacej z wylozonej w Leku przed wplywem teorii poezji
do odczytania relacji pomigedzy dwoma najwybitniejszymi poetami pol-
skiego romantyzmu, ale powstawaniu tej pracy towarzyszylo zaréwno
ryzyko btedu, a w kazdym razie konsekwencji znieksztatconego odczy-
tania Bloomowskich zatozen, jak i przekonanie o koniecznosci podjecia
tego ryzyka. O ile bowiem sposéb interpretacji Bloomowskiego agonu
moze (a chyba nawet musi) by¢ dyskusyjny, o tyle sam fakt, Ze jest to
teoria przeznaczona do analizy takich wtlasnie przypadkéw, jak trud-

! A. Bielik-Robson: The Saving Lie. Harold Bloom and deconstruction. North-
western University Press 2011, s. 3—4.
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ny zwigzek Stowackiego i Mickiewicza, nie budzi chyba najmniejszych
watpliwoéci. Swiadcza o tym przywolywane przeze mnie w pierwszym
rozdziale postulaty badaczy. W tej sytuacji, parafrazujac stowa Agaty
Bielik-Robson, powiedzie¢ mozna, ze brak bardziej calosciowego ujecia
tego zagadnienia stanowi istotng luke w przestrzeni badan nad roman-
tyzmem.

Z procesu podzielonego przez Blooma na sze$¢ faz rewizyjnego star-
cia, w ktére uwiklany jest efeb dazacy do wyzwolenia si¢ spod wplywu
przeciwnika, wytania si¢ w moim przekonaniu trzystopniowa konstruk-
gja. Jej punktem wyjscia jest proba opracowania we wtasnym tekscie mo-
tywow, obrazow, elementéw, wyczytanych z dzieta poprzednika po to,
by ,,wykona¢ w stosunku do niego clinamen”’. Pokazujac, w ktérym mo-
mencie tekst prekursora zaczat sie rozwija¢ w niewtasciwy sposdb, po-
dejmuje si¢ jednoczesnie mtodszy poeta nie tylko poprowadzenia swo-
jego tekstu w tym ,,jedynie stusznym” kierunku, ale takze uzupetnienia
go innymi sensami, do ktérych poprzednikowi nie udato sie dotrze¢
(tessera). Ten naznaczony bardzo ambiwalentnym stosunkiem do dziet
starego mistrza etap, w ktérym podziw, uwielbienie tacza sie z podejs-
ciem krytycznym i negujacym, wydaje si¢ ulokowany we wczesnej fazie
twdrczosci. Trudno sie w przypadku Stowackiego pokusi¢ o wytyczenie
wyrazistych i bezdyskusyjnych linii granicznych pomiedzy poszczegol-
nymi etapami w ewolugji jego stosunku do Mickiewicza. Zastosowana
w tej ksigzce strategia pokazywania drogi twdrczego przepracowywania
wplywu Mickiewicza z podziatem na tematy miata stuzy¢ podkresleniu
tego faktu. Zapewne schytek okresu pozostajacego pod wplywem faz cli-
namen i tessera trzeba lokowa¢ w okolicach powstania Lambra, w ktérym
zaczynaja juz dochodzi¢ do glosu gesty charakterystyczne dla dwdch
kolejnych faz procesu rewizyjnego. W przypadku watku milosnego
przejscie to nalezaloby zapewne sytuowac nieco pdzniej, cho¢ — jak sie
wydaje — nigdzie nie mamy do czynienia z ostro zaznaczonym prze-
lomem, ale mozemy znalez¢ jedynie zapowiedz, stopniowe nasycanie
tekstow , granicznych” zjawiskami wychylajacymi sie juz w strone ko-
lejnych typéw gestow rewizyjnych.

? H. Bloom: Lgk przed wptywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson,
M. Szuster. Krakéw 2002, s. 57.
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Fazy kenosis i demonizacji mozna rozumie¢ jako etap, w ktérym mtod-
szy autor uderza zaréwno we wlasna twdrczosc i poetycka niezaleznos¢,
jak i w osiagniecia wielkiego poprzednika. W fazie kenosis:

Poeta pdzniejszy, z pozoru wyzbywajac si¢ natchnienia, swej wyobra-

zonej boskosci, korzy sie — zupelnie jakby przestawat by¢ poeta. Doko-

nuje tego jednak w taki sposob, ze straca z piedestatu takze prekurso-

ra [...]3.
Efektem demonizacji staje si¢ natomiast oddzielenie, jak méwi Bloom,
mocy od postaci prekursora, co moze by¢ rozumiane réwniez jako ulo-
kowanie starego mistrza w pozycji analogicznej do pozydji efeba, ukaza-
nie jego zaleznos$ci od poetdw wczesniejszych, bedace —jak sie wydaje —
najlepszym sposobem odebrania mu przynajmniej czesci oryginalnosci.
Przyjmujac taka interpretacje, nalezatoby fazy kenosis i demonizacji powia-
za¢ z utworami podporzadkowanymi strategii ironicznej. Eksponowanie
literackosci wilasnych tekstow, zlozona gra tradycjq literacka i wiaczo-
nymi réwniez w jej obreb, cho¢ traktowanymi na szczegdlnych pra-
wach, tekstami prekursora, sktonno$¢ do podwazania, dekonstruowania
wszelkich sadéw, ostentacyjna nieche¢ do formutowania skonczonych
diagnoz wydaje si¢ znakomicie stuzy¢ zaréwno ukazywaniu wlasnych
ograniczen, jak i uderzaniu w uprzywilejowana pozycje mistrza, ktore-
go zalezno$¢ od literackich wptywoéw i budzaca nieufnos¢ sktonnosé do
jednoznacznosci jest tutaj posrednio demaskowana. Takze i w tym przy-
padku nie mozna mowic o prostej do wytyczenia cezurze, bo elementy
analogiczne znajduja si¢ w tekstach, ktére tradycyjnie nie sg interpreto-
wane jako realizujace strategie ironiczna (Lambro, Kordian, W Szwajcarii).
Tymczasem obecne w nowszych badaniach tendencje do dostrzegania
ironicznosci choéby w Kordianie pokrywaja si¢ z prowadzonymi w tej
ksiazce rozwazaniami na temat pojawienia si¢ chwytow typowych dla
faz kenosis i demonizacji. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze dostrzegal-
ne cho¢by w Lambrze i Kordianie tendencje nihilistyczne réwniez wigzac
mozna z zaistnieniem w tych tekstach zjawisk sugerujacych przywota-
ne fazy Bloomowskiego agonu. Tendencje te, jak sie wydaje, sprzyjaja
demonstracyjnemu pokazywaniu ograniczonosci wlasnego stanowiska

3 Ibidem, s. 58.
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(przynajmniej w sensie poznawczym czy historiozoficznym), jednoczes-
nie podwazaja one zasadnosc¢ ujecia ,, pozytywnego” zaproponowanego
przez wielkiego poprzednika.

Ostatni etap rewizyjnego starcia umiejscowi¢ by natomiast trzeba
w genezyjskim okresie twdrczosci Stowackiego. Nastepuje wtedy petne
przeciwstawienie dzietu Mickiewicza wtasnej, odrebnej, cho¢ przeciez
wykorzystujacej teksty wielkiego poprzednika calosci, ktéra na dodatek
funkcjonuje jako twér w pewnym sensie wzgledem dzieta , tamtego”
pierwotny, przynoszacy bowiem elementy niezbedne do zrozumienia
poszczegolnych motywdéw obecnych w pisarstwie starego mistrza, ini-
qjujaca niejako problemy, ktore ,tamten” w swoich utworach eksploro-
wat. Dostrzegalna w tej pdznej fazie tworczosci Stowackiego tendencja
do podejmowania waznych Mickiewiczowskich tematéw i opracowywa-
nia ich na nowo, sprowadzalaby si¢ zatem — metaforycznie rzecz ujmu-
jac — do pisania nie ich ,,ciagéw dalszych”, ale ich ,,czeéci pierwszych”?,
pominietych w znanych realizacjach prekursora.

Tak rozumiany proces rewizyjny prowadzi do sytuacji, w ktorej
poeta mtodszy nie tyle uwalnia sie od wplywu prekursora, ile wptyw
ten twdrczo przepracowuje. Widac¢ to dobrze w utworach reprezentu-
jacych genezyjski okres w tworczosci Stowackiego. Nie znika w nich
przeciez ow Scisty zwiazek z tekstami poprzednika, widoczny nie tylko
w podejmowaniu watkéw opracowanych przez ,tamtego”, ale réwniez
w nasycaniu wilasnych tekstow (takze tych niewpisanych w jednoznacz-
ne Mickiewiczowskie odniesienie) elementami zaczerpnietymi z dziet
poprzednika, ktéorym nadawane sq nowe sensy. Uzywajac tradycyj-
nych kategorii przykiadanych do tworczosci Stowackiego, mozna by
powiedzie¢, Zze nie zanika jej intertekstualny charakter, cho¢ bytaby to
intertekstualno$¢ nieco innego rodzaju niz ta dostrzegalna w jego pi-
sarstwie na wczesniejszych etapach. W kategoriach Bloomowskich ta
roznica polegataby na tym, ze: , O ile wtedy [...] jego wiersz byt otwar-
ty na wplyw prekursora, o tyle teraz sam sie nan otwiera”’. Widaé to

* Jest to, oczywiscie, tylko sformulowanie metaforyczne, majace oddac zasad-
niczy rys zjawiska, w przypadku kazdego z tekstow zastosowana przez Stowac-
kiego strategia jest nieco inna, zwracatam na to uwage w trakcie interpretagji.

> H. Bloom: Lek przed wptywem..., s. 59.
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wyraznie w utworach genezyjskich, w ktérych sieganie po teksty Mic-
kiewicza zdaje si¢ nie generowac zadnego ryzyka zawlaszczenia wy-
obrazni mtodszego poety. Nawet postugujac si¢ motywami, obrazami
czy metaforami ,tamtego”, méwi on rzeczy radykalnie odmienne. Nie
dziwi réwniez, ze w projektowanych przedmowach do Genezis z Ducha,
wymieniajac Mickiewicza w catym ciggu prorokow, ktorym dane byto
czastkowe objawienie, dopetniane teraz przez Stowackiego, nie pojawia
si¢ zaden element Swiadczacy o leku przed wplywem. Nie ma tu obawy
0 niemoznos$¢ wypowiedzenia nowych tresci, z tej , postepowej sekwen-
cyjnosci” objawien wynika spokojna pewnos¢ wilasnego glosu, ktdry jest
samodzielnym uzupetieniem, bazujac na czastkowych prawdach, gtosi
niedostepna ,tamtemu” nowa wizje catodci®.

Trudno nie zauwazy¢, ze zarysowany w ten sposob proces rewizyjny
Blooma nosi slady podobienstwa z jakze romantyczna fabula , petelki”.
Punkt wyjscia jest tu pozornie tozsamy z punktem dojscia — na poczatku
dzieto adepta zanurzone jest we wpltywach i na koncu réwniez owe-
go wpltywu doswiadcza. Jest to jednak tozsamos¢ pozorna (podobnie
zresztg jak w romantycznych opowiesciach na tym schemacie opartych),
gdyz poczatkowe bycie wystawionym na wptyw jest czyms$ catkowicie
roznym od $wiadomego na éw wplyw otwarcia, z pelng umiejetnoscia
jego tworczego wykorzystania. Interpretujaca zjawisko Bloomowskie-

¢ Zaproponowany tu schemat ujecia relacji Stowacki — Mickiewicz jest oczy-
wiscie jednym z mozliwych. Wynika z przyjetej zasady parowania rewizyjnych
gestow, o czym pisze Bloom, a takze poszczegélnych prowadzonych w tej ksigz-
ce prac interpretacyjnych. Nie jest to jednak podzial precyzyjny i bezwarunko-
wy — mam watpliwosci, czy teoria Blooma takie precyzyjne podzialy w ogdle
umozliwia (pisatam o tych zastrzezeniach we wstepie). Magdalena Siwiec oraz
Michat Kuziak, proponujac ogdlny podziat twérczosci Stowackiego wedtug faz
rewizyjnych podanych przez Blooma, dokonujg rézniacych sie w szczegotach
klasyfikacji (por. M. Siwiec: Stowacki i nowoczesnos¢. W: Eadem: Romantyzm
i zatrzymany czas. Krakéw 2009; M. Kuziak: Lek przed wplywem: w strong péznej
tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnienia. W: Stowacki mistyczny. Rewizje po latach.
Red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska. Warszawa 2012). Ogol-
na intuicja wydaje si¢ jednak niesprzeczna z zaprezentowanym tutaj podziatem
(wida¢ to zwlaszcza w wiazaniu fazy kenosis z dzietami ironicznymi oraz sytu-
owaniu faz askesis i apophrades w genezyjskim okresie tworczosci poety).
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go wplywu w szerszych niz tylko literackie kategoriach Agata Bielik-
-Robson tak komentuje 6w fenomen:

Niezachwiana wiara we wlasne, wewnetrzne ,ja” jest wiec, méwiac
pragmatycznie, takim podejSciem do rzeczywistosci, ktére utatwia nam
obrone przed konformizmem nauczanym przez te rzeczywistosc. Przyj-
mujac te wiare, utrzymujac przy zyciu nasze najglebsze narcystyczne
fantazje, unikamy putapki, jaka jest zbyt szybka rezygnacja i dostoso-
wanie sie. Stajemy si¢ bardziej buntowniczy i skfonni do oporu, mniej
gotowi do akceptacji gotowych wzorcow postepowania, ktore stara sie
nam narzucié¢ rzeczywistos¢’.

Catkowita ucieczka od wpltywu jest zatem niemozliwa, rewizyjne
starcie opisane przez Blooma jest natomiast probg twoérczego przepraco-
wania owego wpltywu, wykorzystania go w celu stworzenia dziet orygi-
nalnych, cho¢ (a jednoczesnie: wtasnie dlatego, ze) pozostajacych w scis-
lym i postrzeganym czesto przez poete mlodszego jako nienawistny
i nieznosnie ciazacy zwiazku z dzietami prekursora.

Bloom, prezentujac swoje rozumienie wptywu, przywotuje fragment
powiesci Oscara Wilde’a Portret Doriana Graya, znakomicie pokazuja-
cy zagrozenia wynikajace — takze zdaniem wspolczesnego teoretyka —
z tego mechanizmu:

Bo wywiera¢ na kogo$ wptyw znaczy to samo, co obdarza¢ go swo-
ja dusza. Czlowiek taki nie posiada juz wéwczas wlasnych mysli. Nie
pozeraja go wilasne namigtnosci. Cnoty jego nie naleza juz do niego.
Nawet jego grzechy, jesli w ogodle grzechy istnieja, s zapozyczone od
kogos innego. Staje sie on echem cudzej melodii, aktorem roli nie dla
niego napisane;’.

Wtasnie dlatego — zdaniem Oscara Wilde'a — ,Wszelki wplyw jest
niemoralny”, a zdaniem Blooma — budzacy lek (cho¢ nieunikniony

7 A. Bielik-Robson: Miedzy romantyzmem a pragmatyzmem. Amerykariska
wiara od Emersona do dzisiaj. W: Eadem: Romantyzm, niedokoriczony projekt. Kra-
kow 2008, s. 104-105.

8 H. Bloom: Lek przed wplywem..., s. 50.
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zarazem). Jak wyjasnia autor Portretu Doriana Graya: ,,Celem zycia jest
rozwdj wilasnej indywidualnosci. Da¢ wyraz wiasnej naturze — oto na-
sze zadanie na ziemi”’. Wplyw uniemozliwia realizacje tego celu, spra-
wiajac, ze zamiast wlasnej, oryginalnej osobowosci ze wszystkimi wy-
rézniajacymi ja elementami, rozwija sie osobowo$¢ cudza, narzucona
w procesie wywierania wptywu. Jesli dla wigkszosci ludzi — zdaniem
Wilde’a — nie jest to powodem do odczuwania lgku, to tylko dlatego,
ze, jak pisze: ,W naszych czasach cztowiek uczuwa obawe przed sobg
samym”'’. Poeci oczywiscie, wedtug Blooma, nie boja si¢ samych siebie,
boja sie natomiast innych poetéw, ktorych (nieprzepracowany w poetyc-
kim agonie) wplyw modgtby odebra¢ im wlasng oryginalno$¢, niezalez-
nos¢ ich poetyckiej wyobrazni, uniemozliwi¢ peing realizacje wtasnych
artystycznych zdolnosci.

Kridla koncepcja wplywu sytuuje si¢ na przeciwlegtym biegunie.
W Antagonizmie wieszczow czytamy: ,[...] wszelkie wptywy sa tylko
u$wiadamianiem lub silniejszem wyrazaniem tego, co w nas, mniej lub
wiecej $wiadomie, juz istnieje”"". Zdaniem Wilde’a, zaden wpltyw nie
moze by¢ dobry, skoro skutkuje przyjeciem cudzej ,duszy” za wlasna,
wedtug Kridla natomiast zaden wptyw nie istnieje. Dla badacza bowiem
to, co nazywamy wplywem, jest w istocie jedynie impulsem przyspie-
szajacym krystalizowanie si¢ wilasnych przekonan czy artystycznych
wyobrazen. Do wplywu dochodzi zatem tylko tam, gdzie mamy do
czynienia z wczesniejszym, od owego wplywu catkowicie niezaleznym,
podobienstwem. Stanowisko Blooma blizsze jest niewatpliwie prze-
konaniom Wilde’a, skoro caly mechanizm leku przed wplywem uru-
chomiony zostaje wlasnie przez obawe, ze wplyw taki moglby zagro-
zi¢ rozwojowi tego, co wiasne, jednostkowe, oryginalne. A jednak 6w
wplyw — jak wszystko prawie w teorii Blooma — musi by¢ postrzegany
wieloaspektowo. Jak zauwaza Jan Potkanski w swojej interpretacji teo-
rii amerykanskiego badacza, to wtasnie dzieki wptywowi prekursora

® O. Wilde: Portret Doriana Graya. Przet. M. Feldmanowa. Warszawa
1957, s. 28.

10 Jbidem.

M. Kridl: Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewi-
cza. Warszawa 1925, s. 54.
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dochodzi do uksztattowania sie dojrzalej podmiotowosci poety podle-
gajacego wplywowi. Optymistyczne twierdzenie Kridla uniewazniajace
znaczenie wplywu opiera si¢ na przekonaniu, ze zalazek takiej ,,dojrza-
lej podmiotowosci” istnieje w ulegajacej wptywowi jednostce twodrczej,
ktoéra dzieki temu zjawisku moze nie tyle przyjac¢ jakosci narzucone jej
przez artyste wywierajacego wptyw, ile lepiej zrozumie¢ siebie, odkry¢
i rozwina¢ tkwigcy w niej samej potencjat. W mysleniu Blooma — co wy-
dobywa Potkanski — takiego przekonania brak: ,, Podmiotowosciq zaraza-
my sie od prekursora — z calg ambiwalencjq tej dziwnej syntagmy: ow-
szem wplyw daje nam moc i ochroneg, ale jest i swojego rodzaju choroba,
przekleristwem” >, Mimo ambiwalentnych uczué, ktére wywotuje zatem
wplyw (obok leku i obawy o oryginalnos¢ jest to bowiem takze poczucie
wilasnej sily i che¢ budowania niezaleznej podmiotowosci), w jego struk-
ture wpisane jest pozytywne oddzialywanie — to wtasnie dzigki niemu
miodszy poeta zyskuje mozliwos¢ i umiejetnos¢ przeciwstawienia sie —
jak to okresla Potkanski — ,,zalewowi rzeczywisto$ci”:

Zalewowi, ktory w tym miejscu dobrze byloby odrézni¢ od wptywu
w wezszym sensie — wlasnie formacyjno-lustrzanego, pedagogicznego
wptywu prekursora; w stricte literackim uniwersum Blooma odpowied-
nikiem tego zalewu bylaby bezosobowa tradycja literacka — owe ,idee
i obrazy”, toposy, interteksty, ,jezyk” czy ,tekst” w rozumieniu struk-
turalizmu i dekonstrukgji — ten nie-ludzki zywiol, ktéry ,méwi nami”
czy nas pisze, sfowem — to wszystko, czemu amerykanski krytyk chce
przeciwstawic¢ swéj podmiototwérezy mechanizm leku i wpltywu'.

Uswiadomienie sobie wptywu prekursora i wyzwolenie mechanizmu
leku, zmierzajacego nie tyle do uwolnienia si¢ od owego wptywu, ile do
wypracowania w jego obrebie , postawy” wtlasnej, odrézniajacej sie od
wyraziscie i jednoznacznie zinterpretowanej , postawy” prekursora, jest
elementem koniecznym w procesie formowania sie dojrzalej osobowosci
tworczej. Szczegdlnie w przypadku autoréw romantycznych, dla kté-
rych owo otwarcie na teksty cudze jest warunkiem sine qua non wszelkiej

2 ]. Potkanski: Parabazy wptywu. Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan. Warszawa
2008, s. 57.
13 Ibidem.



Zakoniczenie 415

twdrczosci wlasnej, a zanurzenie w tradygji i szukanie w niej punktow
oparcia wydaje si¢ czyms$ oczywistym, uswiadomienie sobie zgubnego
(mimo catej swej tworczej i konstruktywnej mocy) wptywu prekursora
stanowi punkt wyjscia do budowania wiasnej niezaleznosci tworcze;.
Romantyczna praktyka poetycka dowodzi, ze dw lek przed wptywem —
tak wlasnie, jak przewidziat to w swej koncepcji Bloom - dotyka po-
etow silnych, obdarzonych nieprzecigtnym talentem. Dlatego Stowacki
doswiadczyt ambiwalencji owego wptywu Mickiewicza, ulegajac mu,
jednoczesnie si¢ przeciwko niemu buntowat, podczas gdy spora czes¢
drugorzednych poetéw znajdujacych sie teoretycznie w identycznej sy-
tuacji nasladowanie dziet Mickiewicza traktowata jako co$ naturalnego,
upatrujac w nim jednoczesnie swoistej gwarancji romantycznosci wias-
nych utworéw'™.

By¢ moze ambiwalencja zjawiska wptywu, obawa o ograniczenie wtas-
nej niezaleznosci artystycznej z jednej strony, a zdolno$¢ uswiadomienia
sobie wiasnego narazenia na wplyw wraz z umiejetnoscia opierania mu
sie w sposob tworczy i konstruktywny, zmierzajacy do zbudowania wta-
snej, dojrzatej, oryginalnej osobowosci artystycznej z drugiej, jest takze
jednym z powodow, dla ktérych dojrzatos¢ jest tak klopotliwym tema-
tem zardwno w biogratfii, jak i w utworach Stowackiego. Sposob postrze-
gania postaci autora Kordiana czesto eksponuje zjawiska, ktdre trzeba by
raczej wiazac¢ z niedojrzatoscia. Jak zauwaza Anita Catek:

Juliusz Stowacki rzadko opisywany jest jako osoba dojrzata. Najczesciej
moéwi sie raczej o jego niedojrzatosci, narcyzmie, dandyzmie, chtodzie
emocjonalnym, niemozliwosci zatoZenia rodziny, dtugotrwatej zalezno-
$ci od matki (nie tylko finansowej) — dowoddw na niedojrzatos¢ Sto-
wackiego — jak si¢ wydaje — akurat w jego biografii nie brakuje...".

Rowniez w twoérczosci Stowackiego problem dojrzewania nie zajmuje
miejsca uprzywilejowanego. Maria Ciesla-Korytowska ttumaczy to zja-
wisko nastepujaco: ,[...] Stowacki zdaje sie nie wierzy¢ nie tylko w doj-

4 M. Zielinska: Mickiewicz i nasladowcy. Studium o zjawisku epigonizmu
w systemie literatury romantycznej. Warszawa 1984, s. 94, 137.

15 A. Catek: Miedzy zaleznoscig a autonomiq — o dojrzewaniu Stowackiego. W: Ja —
poeta Juliusz Stowacki. Red. M. Ciesla-Korytowska. Krakéow 2010, s. 29.
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rzewanie umystu poety, lecz w mozliwos$¢ rozwoju czlowieka w ogdle:
jego bohaterowie sa »dani« i »zastani« —w istocie nie zmieniaja si¢” . By¢
moze poecie prywatnie rzeczywiscie bliskie byto przekonanie wyrazone
w Godzinie mysli, ze zarowno czlowiek, jak i poeta nie dojrzewa, lecz je-
dynie rodzi si¢ juz z uksztattowana, wlasciwa tylko jemu wyobraznia .
Ani biografia, ani droga tworcza Stowackiego nie potwierdzajq jednak
stusznosci takiego ujecia. Jest to szczegolnie widoczne w interesujacej
mnie w tej ksigzce przestrzeni literackich zmagan poety, gdzie owa doj-
rzatos$¢ i niezaleznosc¢ artystyczna jawi si¢ bardziej jako wypracowana
na drodze kolejnych negocjacji z tradycja, a nade wszystko rewizyjnych
star¢ z osoba i dzietem wielkiego poprzednika nowa jako$¢, niz jako od-
gornie i apriorycznie nadana jednostkowosc¢ i odmiennos¢ gwarantujaca
wyraznie odrdzniajacq si¢ od innych twoérczosé wilasng. Tak rozumia-
ne ,dojrzewanie” (bedace ekwiwalentem mechanizmu wptywu i leku
przed nim) jest wyraznie obecne w biografii i drodze twoérczej Stowac-
kiego, ale ze wzgledu na omoéwiony wczesniej ambiwalentny charak-
ter samego procesu moze ono dawac efekty w postaci poszczegdlnych
wypowiedzi czy tekstow, ktore tak silnie i jednoznacznie odnoszac si¢
zawsze do osoby i dziela prekursora, moga sprawia¢ wrazenie gestow
znamionujacych niedojrzatos¢ czy niesamodzielnos¢. W istocie jednak
ich pojawienie si¢ jest oznaka wypracowywania wlasnej niezaleznosci
i stopniowego jej ksztaltowania.

Zaproponowane w tej pracy spojrzenie na relacje pomiedzy wieszcza-
mi zaktadato $ledzenie sugerowanych przez Stowackiego w jego wias-
nych tekstach interpretacji dziet Mickiewicza i wptywu owych nad- lub
niedo-odczytan na ostateczny ksztalt poszczegdlnych dziet tego niezwy-
ktego czytelnika. Wtasciwa rekonstrukcja sposobu czytania przez poete
mlodszego dziel starego mistrza jest, oczywiscie, niemozliwa. Mozna
jednak i warto tropic te élady intertekstualnych relacji, ktére ujawniaja
dokonane przesunigcia znaczeniowe, zmiany oryginalnych senséw czy
gre znanymi z tworczosci tamtego motywami. Warto zatem podkreslié,

16 M. Ciesla-Korytowska: Stowacki i Wordsworth o dojrzewaniu. W: Juliusz
Stowacki — poeta europejski. Red. M. Cie$la-Korytowska, W. Szturc, A. Zio-
towicz. Krakow 2000, s. 39.

17 Ibidem.
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ze w tych partiach ksiazki, w ktdrych zdarzato mi sie opisywaé stano-
wisko Stowackiego wobec poszczegolnych tekstéw Mickiewicza, ce-
lem moim nie bylo odtworzenie przekonan czy subiektywnych odczuc
mlodszego poety, lecz jedynie zebranie i uporzadkowanie dostepnych
sladow tekstowych dokumentujacych ,zmaganie” z dzietami wieszcza
i sformutowanie wynikajacych z nich wnioskow.

Zaprezentowane w kolejnych rozdziatach tej ksigzki analizy stanowig
przyktadowe proby odczytania wybranych elementow relacji pomiedzy
poetami w sposob wykraczajacy poza rame ,antagonizmu wieszczow”.
Wykorzystanie w charakterze formuly porzadkujacej Bloomowskiego
»leku przed wptywem” nie tylko pozwala, w moim przekonaniu, lepiej
uchwyci¢ ztozonos¢ relacji zachodzacych pomiedzy dzietami wieszczdow,
ale takze daje mozliwo$¢ podkreslenia ambiwalencji wpisanych w éw
proces. Jednoznacznie , antagonistyczna” metafora wydobywa przede
wszystkim element przeciwstawiania sie jednego poety drugiemu, pole-
miczny, wojowniczy charakter faczacej ich relagji. Koncepcja Blooma nie
tylko bardzo wyraznie akcentuje podwdjnie nacechowany stosunek efeba
do prekursora (uwielbienie i podziw tacza sie tu z obawa i koniecznoscia
przeciwstawienia sie jego dominacji), ale tez ukazuje pozytywne konse-
kwencje dziatajacego tu mechanizmu. Istota relacji pomiedzy wieszczami
moze zosta¢ przesunieta z przestrzeni ,rywalizacji” o stawe i poetycka
palme pierwszeristwa w sfere budowania wlasnej, ciekawej i odrézniaja-
cej sie od osiagniec , tamtego” (cho¢ pozostajacej z nig w Scistym zwigz-
ku) twdrczosci. Dzigki takiemu ujeciu problemu, cho¢ zdarzato si¢ w tej
ksigzce przywotywac takze pozatekstowe aspekty tego trudnego zwiaz-
ku, nie skutkowaty one utratg z pola widzenia celéw artystycznych i ko-
niecznos$cia positkowania sie takimi kategoriami, jak zazdro$¢ czy pycha,
dla uporzadkowania poszczegdlnych sktadajacych sie na nig faktow.

Ostatnim wymienionym przez Blooma elementem procesu rewizyj-
nego jest faza apophrades. Jak pisze Bloom:

Ostateczny rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje nam si¢ juz, ze

to prekursor napisat wiersz adepta, lecz — przeciwnie — Ze to p6zniejszy
poeta stworzyl najbardziej charakterystyczne dzieta prekursora'.

8 H. Bloom: Lek przed wptywem..., s. 59.
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Oczywiscie, opisane przez Blooma apophrades rozumie¢ trzeba meta-
forycznie, chodzi w gruncie rzeczy o sytuacje, w ktorej tekst poety pdz-
niejszego tlumaczy niejako dzieto powstale wczesniej, a gest ten musi
by¢ rozumiany w kategoriach wewnatrztekstowych. Jednak ewentualne
reakcje kolejnych pokolen czytelnikow czy interpretatorow traktujacych
utwory mlodszego poety jako klucz do zrozumienia twdrczosci jego
prekursora, moglyby by¢ swego rodzaju potwierdzeniem skutecznosci
owego rewizyjnego starcia. W przypadku Stowackiego bytoby to tym
bardziej znaczace, ze przeciez wielokrotnie stosowano praktyke odwrot-
na, przykladajac do jego tekstow kontekst Mickiewiczowski i dokonu-
jac odczytania w takiej relacji. W zakoniczeniu niech mi wolno zatem
bedzie doszuka¢ sie¢ mechanizmu odwracajacego ten porzadek wtasnie
w czytelniczym odbiorze, na przykladzie znakomitej interpretacji poz-
nych utworow Stowackiego i Mickiewicza autorstwa Marty Piwinskiej.
Badaczka stwierdza:

Mickiewicz staje si¢ w okresie péznym bardziej Mickiewiczem, Sto-
wacki bardziej Stowackim. Wszystko, co napisali przedtem, wydaje
sie jakby , mlodziencze” w poréwnaniu z ostatnig faza. Bo wpraw-
dzie w tym okresie ich poezja sie zmienia, ale jednoczesnie wydaje
sie spetnieniem mozliwosci rysujacych sie wezeséniej. Mozna by rzec,
ze staja sie inni po to, zeby jeszcze bardziej by¢ soba i by¢ soba do
korica".

Konstatacja ta (poza subtelnym przeformutowaniem takich kategorii,
jak tozsamos¢ i réznica) potwierdza w zasadzie tradycyjne przekonanie,
ze w koncowym okresie tworczosci poeci osiagaja dojrzatos¢, ,,dorasta-
ja” do zrealizowania pelni swoich artystycznych mozliwosci. Uwagi ba-
daczki na marginesie wnikliwej filologicznej interpretacji dokumentuja
jednak réwniez proces lektury analizowanych utworéow: ,, Ale cho¢ fraza
poetycka i ogdlny klimat sg tak rézne, jest cos, co zbliza obu poetow
w tym pdéznym okresie. Ich wiersze sg jak gdyby pokrewne, choé¢ tak
niepodobne””. To wyczuwane przez interpretatorke pokrewienstwo nie

¥ M. Piwinska: Pézne wiersze Mickiewicza a twérczos¢ Stowackiego. W: Eadem:
Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1999, s. 15.
20 Ibidem, s. 16.
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niweluje réznicy miedzy poetami, ale jednoczesnie kaze czyta¢ ich poz-
ne dzieta we wzajemnej relacji. Co wiecej, jak pisze Piwinska:

W wyobrazni Mickiewicza kroluje woda, wiadomo. Wigc pewnie tylko
dlatego, ze punktem wyijscia byt tu Stowacki, udato mi sie zobaczy¢,
jak bardzo wazny jest w poéznych wierszach Mickiewicza takze obraz
ziarna — centrum (wymienia si¢ on, mysle, z obrazem Z'r(')dla)zl.

Ten specyficzny miedzytekstowy zwiazek odwraca tradycyjnag
(a i chronologiczna) relacje — kluczem do odczytania poezji Mickiewicza
staje si¢ pdzna tworczos¢ Stowackiego. Dzigki mtodszemu poecie teksty
starszego mistrza ujawniajq czes¢ niedostrzegalnych bez takiego kontek-
stu znaczen. Ucieszylby sie z takiego odczytania Stowacki. Ucieszylby
sie zapewne takze Bloom, bo czyz w tym zapisie indywidualnej lektury
badawczej nie dokonat sig jakis$ rodzaj , rewizjonistycznego apophrades”?
Piwinska konkluduje swo6j wywod celnie, w sposdb z punktu widzenia
historii literatury konieczny:

Stowacki lirykéw Mickiewicza nie czytat, bo nie byly drukowane. Mic-
kiewicz nie znat jego poznych wierszy, bo jeszcze ich Stowacki wtedy
nie napisat. Nie ma tu mowy o wptywie tekstu na tekst. Dlatego owo
pokrewienistwo wydaje mi sie $wiadectwem ewolucji styluzz.

Nie kwestionujac stusznosci spostrzezen badaczki na temat ewolugji
romantyzmu, nie mozna nie zauwazy¢, ze dostrzezone przez nig podo-
bienstwo niezamierzenie potwierdza jednak wytaniajacy sie z prowadzo-
nych za pomocg Bloomowskich kategorii analiz obraz dwoch wieszczéw
potaczonych licznymi pokrewienstwami. Jesli pézna ich twdrczos¢ jest
w obu wypadkach pelng realizacjq impulsow i intuicji tkwiacych poten-
gjalnie w ich wczesniejszej drodze artystycznej, nie moze dziwi¢, ze sg
one do siebie znaczaco podobne. Jesli przy tym pamigtamy, ze teksty te
powstawaly ,w izolacji”, czyli bez koniecznosci ustosunkowywania sie
do tekstu ,tego drugiego” przez ktérakolwiek ze stron, mozemy uznac

2l Tbidem, s. 20.
2 Tbidem, s. 49.
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za bardzo prawdopodobne, ze bez przeszkdéd moglo sie w nich zrealizo-
waé owo glebokie pokrewienstwo taczace poetéw™.

Skomplikowane relacje artystyczne pomiedzy Stowackim a Mickie-
wiczem, dajace si¢ wpisa¢ w Bloomowska formute, ujawniaja, ze 6w
lek przed wptywem byt w przypadku mlodszego poety zawsze tworczy.
Konieczno$¢ okreslenia sie wobec tekstu poprzednika, nawet jesli wy-
muszata stosowanie zlozonej strategii (najpierw interpretacyjnej, pozniej
pisarskiej) prowadzita zawsze do stworzenia tekstow oryginalnych i cie-
kawych pod wzgledem artystycznym. Wykonywane przez Stowackiego
,uniki”, majace na celu ocalenie jego wiasnej poetyckiej wyobrazni, cho¢
dokonywane ,na polu” zajetym przez wielkiego poprzednika i czesto
pozostajace (w niejawnej) bliskosci z wyznawanymi przez ,tamtego”
zatozeniami tworczymi, zawsze prowadza do doskonalenia umiejetno-
$ci artystycznych mlodszego autora, poszerzania mozliwosci poetyckiej
ekspresji czy krystalizowania si¢ istotnych dla jego pisarstwa idei.

» Strategia przyjeta w tej ksigzce zaktadata analize bezposrednich reakgji
tekstowych Stowackiego na konkretne utwory Mickiewicza, wiec tego typu re-
lagja nie zostata tu przywotana. Przytaczam jednak w zakoniczeniu ze wszech
miar interesujaca interpretacje Marty Piwinskiej, poniewaz w moim przeko-
naniu wnioski wylaniajace si¢ z analizy relacji Stowacki — Mickiewicz zgodnie
z Bloomowska inspiracja, znajduja tu cze$ciowe potwierdzenie.
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Magdalena Bak

L'angoisse de création de Stowacki
L'antagonisme des bardes apres des années

Résumé

En 1925 Manfred Kridl a publié sa dissertation Antagonizm wieszczéw. Rzecz
o stosunku Stowackiego do Mickiewicza en consolidant ainsi, pour des décennies, le
modele caractéristique d’analyses des relations compliquées entre deux poetes
les plus éminents du romantisme polonais dans les catégories de rivalité ou de
polémique; ou le coté actif est présenté par le poete plus jeune. L'attraction de
la métaphore proposée par Kridl résulte, semble-t-il, avant tout de son caractere
classifiant, et aussi du fait qu’elle repose de méme sur l'analyse des oeuvres de
Stowacki et Mickiewicz que sur certains faits des biographies des bardes. Qu-
oique les analyses de Kridl, malgré un fort accroissement des études critiques,
consacrées aux oeuvres des deux auteurs, soient intéressantes et certains pas-
sages restent toujours pertinents, la formule de «l'antagonisme des bardes » ne
semble plus suffisante pour décrire des relations compliquées entre les poetes.

Le postulat d’aborder de nouveau ces questions a été formulé a plusieurs
reprises par des chercheurs (surtout dans le contexte de la derniere étape de
I'oeuvre de Stowacki, inspirée de la philosophie génésiaque, ot les régles de ri-
valité de gloire poétique ou méme des polémiques sur les conceptions du monde
semblent non adéquates).

Le livre présent est une tentative d’inscrire des relations complexes entre
Stowacki et Mickiewicz dans une formule plus large, inférée de la théorie d’an-
goisse d’Harold Bloom. La conception du chercheur américain permet de voir
dans le réseau des allusions a vieux maitre un processus compliqué de travailler
I'influence du grand prédécesseur. Le but de ces démarches est d’acquérir sa
propre maturité poétique et originalité. Les réflexions menées dans le livre se
concentrent autour de trois axes thématiques: amour, nation et art poétique et
leur objectif n’est pas tellement la hiérarchisation des textes concrets de Stowacki
selon des gestes de révision, distingués par Bloom, mais l'analyse de la relation
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complexe entre les bardes dans la lumiere de I'angoisse de l'influence, dont l'es-
sence est une différenciation artistique du précurseur.

Le dernier chapitre du livre posséde le caractere d’expérience interprétative
qui a pour but de poser I'hypothése expliquant un faible nombre (et le caractere)
des textes de Mickiewicz sur l'oeuvre du poete plus jeune. La conception de
Bloom sert ici de nouveau d’inspiration méthodologique.

La conception de Bloom accentue tres visiblement non uniquement le rap-
port doublement marqué de I'éphébe envers son précurseur (la glorification
et I'admiration touchent ici la crainte et la nécessité de contrer sa domination),
mais elle montre également des conséquences positives du mécanisme. En méme
temps, l'essence de la relation entre les poetes peut étre déplacée de l'espace de
«rivalité » de gloire et de paume de priorité littéraires vers celui de construire sa
propre (mais étroitement liée) oeuvre, intéressante et différente des accomplis-
sements de «l'autre ».

Il est évident que l'intertextualité, I'inspiration du texte étranger pour créer
sa propre écriture originale, un jeu compliqué avec la tradition littéraire consti-
tuent le trait caractéristique de I'oeuvre de Stowacki. La production littéraire de
Mickiewicz est non seulement un des contextes les plus importants, évoqués par
le plus jeune poete, mais elle occupe une place particuliere dans le cercle de ses
«inspirations ». La théorie d’angoisse artistique de Bloom permet de saisir et de
décrire cette spécificité.
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Stowacki’s Creative Anxiety —
Antagonism between the Poet-prophets years later

Summary

Manfred Kridl’s 1925 publication Antagonism between the Poet-prophets — on
Stowacki’s Attitude to Mickiewicz, consolidates a model that considers the compli-
cated relationship between the two most outstanding poets of Polish Romanti-
cism in terms of competition and polemics, the active part of which was that of
the younger poet. The attractiveness of the metaphor proposed by Kridl seems
to result, above all, from its systematizing nature, but also from the fact that it is
based on both analysis of Stowacki’s and Mickiewicz’s output and on biographi-
cal detail. Although the analysis conducted by Kridl is interesting and in many
aspects still accurate (despite a rapid increase in critical works devoted to texts
written by both poets), the formula of antagonism between the poet-prophets
itself does not seem broad enough to describe their complicated relationship. The
postulate, in reconsidering this issue, has been formulated by researchers several
times (especially in the context of the latter Genesis period of Stowacki’s writing,
where the rules of competition for poetic fame or even worldview polemic seem
particularly inadequate).

The book is an attempt to present the complicated relations between Stowacki
and Mickiewicz in a broader formula, derived from Harold Bloom’s ‘anxiety of
influence’ theory. The concept of this American researcher involves noting the
complex process of working out the influence of a great precursor in the series
of references to his works. The aim of these measures is to achieve poetic matu-
rity and originality. The considerations made in the book concentrate on three
thematic lines: love, nation, and poetic art, while their intention is not so much
the subordination of Stowacki’s particular texts to subsequent revisionary ratios
described by Bloom, as a description of the complicated relationship between the
poets within the formula of the “anxiety of influence’, the nature of which is a
creative differentiation from the precursor. The last chapter of the book follows
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the nature of an interpretative experiment, proposing a hypothesis to explain
the insignificant number (and nature) of Mickiewicz’s comments on the younger
poet’s output. The role of methodological inspiration was again Bloom'’s theory
here.

Bloom’s concept clearly underlines not only the doubly marked attitude of
an ephebe to a master (admiration and worship combine here with fear and
necessity to oppose his dominance), but also shows the positive consequences
of the mechanism. At the same time, the nature of the relationship between the
poet-prophets may be moved from the space of ‘competition” for fame and po-
etic precedence into the sphere of creating one’s own interesting works different
from the achievements of ‘the other” (though being tightly connected with it).

It is evident that a typical feature of Stowacki’s works is their intertextuality,
(using other texts in order to create one’s own original whole) and a complex
game with a literary tradition. Mickiewicz’s works serve not only as one of the
most important literary contexts to which the younger poet refers, but they are
also given a special place among his ‘inspirations’. Bloom’s “anxiety of influence’
theory allows this specificity to be captured.
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