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Sazetak

U ovom diplomskom radu razradit ¢u temu opravdanja gradanskog neposluha u ustavno
demokratskim sustavima. Moderna demokratska drzava kakvu poznajemo i danas jo$ od 19.
stolje¢a pronalazi svoje temelje u konceptu liberalne demokracije. Smatra se kako je drzava
pravedna institucija koja $titi svoje drzavljane iako se sve viSe javljaju teoretiCari koji tvrde
kako smo mi ograni¢eni zahvaljujuci upravo toj drzavi. Radamo se kao slobodni pojedinci, ali
svrstavani smo u razlicite kategorije bez naseg znanja. Zajednica je zivi organizam koji se kroz
vrijeme nadograduje, mijenja i odbacuje staro. Stoga drzava i ne moze biti u potpunosti
savrSena. U takvim zajednicama postoje pukotine i mane. Nepravedni zakoni koji se javljaju
kao posljedica sustavne promjene dopustaju pojavu gradanskog neposluha. Njemu cilj nije
rusenje vlasti nego promjena demokratskog uredenja na bolje. Prije se gradanski neposluh
javljao kao reakcija na krSenje i nepoStovanje temeljnih ljudskih nacela poput prava na slobodu
i prava na jednakost, a danas se on javlja kao reakcija na vladine odluke koje nisu u skladu s

misljenjem i stavovima manjina.

Kljuéne rijeci: gradanski neposluh, opravdanje, demokracija, zakon, vlast, pravednost, pravo,

Henry David Thoreau, John Rawls, Ronald Dworkin



Summary

In this thesis | will elaborate the topic of justifying civil disobedience in constitutionally
democratic systems. Since 19. century the modern democratic state we know today finds its
foundations in the concept of liberal democracy. It is considered that the state is a righteous
institution that protects its citizens, even though the theoreticians who say that we are limited
due to that state are becoming increasingly stronger. We are born as free individuals, but we
are divided into different categories without our knowledge. The community is a living
organism that is upgrading, changing and rejecting old time. Therefore, the state can not be
completely perfect. In such communities there are cracks and shortages. Unrighteous laws that
arise as a result of systemic change allow the appearance of civil disobedience. Goal is not to
demolish authority but to change democratic arrangements for better. Previously, civil
disobedience manifested itself as a reaction to the violation and disrespect of fundamental
human principles such as the right to freedom and the right to equality and today it appears as

a response to government decisions that are not in line with minority opinion and attitudes.

Key words: civil disobedience, justification, democracy, law, authority, justice, right, Henry

David Thoreau, John Rawls, Ronald Dworkin
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Uvod

Gradanski neposluh definira se kao ,,protupravan, politicki, javan i nenasilan ¢in koji
ima za cilj dovesti do izmjene zakona ili politickog djelovanja vlasti.“! Vezemo ga uz poznata
imena poput Martina Luthera Kinga, Gandhija i ono najznacajnije u pogledu razrade teorije
gradanskog neposluha; Henrya Davida Thoreaua. Gradanski neposluh smatra se moralno
opravdanim, ali ne i pravno opravdanim u demokratskoj drzavi. Opravdanje gradanskog
neposluha goruce je filozofsko pitanje. S jedne strane imamo teoriju pravnog pozitivizma prema
kojoj gradanski neposluh nije i ne moze biti opravdan. S druge strane imamo teoriju pravnog
naturalizma koja zastupa stajaliste kako je gradanski neposluh moguce opravdati kada je on
usmjeren protiv zakona koji nisu pravedni i valjani. Naravno, i jedna i druga teorija tvore lepezu
podteorija kao Sto su radikalna teorija pravnog pozitivizma, umjerena teorija pravnog

pozitivizma te radikalna i umjerena teorija pravnog naturalizma.

Gradanska neposlusnost bori se protiv nejednakosti koje su nametnute. U proslosti su to
Cesto bile rasna i spolna diskriminacija. Nacelo pravednosti nalaze jednake moguénosti svima,
a na drzavi i njenim zakonima je da osigura jednakost ili ¢ak da nametne ,, [...] takvu jednakost
mogucnosti.“ (Nagel, 2002: 62). Mnogo je poznatih slucajeva koji su promijenili svijet, a
definiramo ih kao gradanski neposluh. Neki od njih su: otpor prema zakonu koji je zabranjivao
pomaganje robovima u nekim drzavama SAD-a, otpor prema zakonu koji je Zenama branio
pravo glasa, poznati Gandhijev otpor britanskim vlastima, Martin Luther King i njegov pokret
za jednakosti, borba za radnicka prava i drugi. Dakle, gradanski neposluh, bez obzira na
negativnu konotaciju koju nosi u svom nazivu, promijenio je svijet na bolje i puno doprinio

razvoju danaSnjeg suvremenog svijeta 1 njegovog drustva.

1 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22997
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Utemeljenje gradanskog neposluha

Gradanski neposluh pronasao je svoje temelje u 19. stolje¢u u Americi s covjekom Koji
je odbijao platiti porez drzavi. Njegovo ime je Henry David Thoreau. Roden je 1817. u gradi¢u
Condord u drzavi Massachusetts gdje je i umro 1862. godine. Svoje obrazovanje stekao je na
Harvardu, a bio je poznat i po tome §to je govorio pet jezika. H. D. Thoreau ostvario je veliki
znacaj u americkoj povijesti. On je doprinio razvoju americke filozofije i knjizevnosti. Smatra
ga se neizostavnim djelom americke povijesti i kulture. Bavio se temama ljudske povezanosti
s okolinom i odnosom izmedu ¢ovjeka i prirode te ¢ovjeka i druStva. Njegov opus je Sarolik;
od putopisa do filozofskih eseja i djela o Zivotinjskom i biljnom svijetu u Massachusettsu
(prema R. W. Emerson u Thoreau, 2011: 9-10).

Snazan utjecaj na njega izvrsio je njegov prijatelj Ralph Waldo Emerson, zastupnik
filozofije individualizma. Zahvaljuju¢i tom utjecaju nastala su Thoreauva dva najpoznatnija
djela— Walden i Gradanski neposluh. U eseju o gradanskom neposluhu progovara o odnosima
u drustvu, o slobodi pojedinca i zajednice te 0 odnosu vlasti prema pojedincu i obratno. H. D.
Thoreau bio je dio skupine koja je u tridesetim godinama devetnaestog stolje¢a pokrenula
revoluciju ameri¢ke misli. Bio je protivnik federalne vlade i Meksickog rata kojeg je Amerika
vodila protiv Meksika. Njegovom eseju Gradanski neposluh pripada vazno mjesto u politickoj

filozofiji i sveopéoj americkoj povijesti.

Ralph Waldo Emerson ga je opisao kao rodenog prosvjednika, pustinjaka, stoika,
covjeka od kojeg nije bilo ve¢eg Amerikanca: ,,No buduc¢i idealistom, koji je zastupao ukidanje
ropstva, ukidanje pristojbi, gotovo i ukidanje vlasti, suvi$no je re¢i kako je drzao ne samo da
ga aktualna politika ne zastupa nego i da je u gotovo jednakoj mjeri suprotstavljen svakovrsnim

reformatorima.” (prema R. W. Emerson u Thoreau, 2011: 16).

Godine 1847. H. D. Thoreau odbio je platiti porez drzavi te je zbog toga zavrsio u
zatvoru. Porez nije htio platiti iz moralnih razloga i spremno je prihvatio svoju kaznu. Tim
¢inom postao je preteca gradanskog neposluha. Odbijao je platiti porez, ali su njegov porez
podmirili njegovi prijatelji pa je bio izbavljen iz zatvora. Isto se dogodilo i naredne godine. O
tome progovara u eseju Gradanski neposluh. U tom eseju on kritizira ameri¢ku vladu i smatra
kako su potrebne promjene u politickom sustavu te kako vlada ne vlada jer je pravedna nego
zbog toga sto je fizicki najjaca: ,,No, vlada u kojoj veé¢ina vlada u svim slucajevima ne moze se
temeljiti na pravdi, ¢ak ni u mjeri u kojoj je ljudi shvacaju. Zar ne moze biti vlade u kojoj o
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ispravnom 1 pogresnom prakticki ne odlucuju vecine, nego savjest? U kojoj vecine odlucuju
samo 0 onim pitanjima na koja je primjenjivo pravilo svrsishodnosti?* (Thoreau, 2011: 41).
Dakle, Thoreau zastupa stav kako bi svaki ¢ovjek trebao prvenstveno postupati prema svojoj
savjesti, a zatim prema zakonu. Drzi kako su ljudi koji se slijepo pokoravaju drzavnom zakonu
nemoralni jer ,,Zakon nikad nije ljude uéinio ni trun¢icu pravednijima; zahvaljujuéi pak tome
Sto ga postuju, Cak se i dobrohotni svakodnevno pretvaraju u dionike nepravde.* (Thoreau,
2011: 41). Prema tome, zakon od ljudi ¢ini robove i emocionalno hendikepirane utvare koje

nemaju pravo slijediti svoju savjest i moralni zakon unutar njih.

Osim ¢vrstog otpora prema plac¢anju poreza kojim se, izmedu ostalog, financirao i rat u
Meksiku, Thoreau je bio i protivnik ropstva: ,,Kako se dolikuje ¢ovjeku ophoditi spram ove
danasnje americke vlade? Moj je odgovor da se ne moze s njom povezati a da se ne obescasti.
Ne mogu ni na trenutak kao svoju vladu priznati onu koja je vlada i robu.” (Thoreau, 2011: 43).
Stava je kako je ¢ovjekova duznost podignuti glas u trenutku kada su jedna Sestina ukupnog
ameri¢kog stanovniStva robovi, a zemljom vladaju vojni zakoni. Thoreau smatra kako

glasanjem ne mozemo puno toga promijeniti jer je glasanje svojevrsno kockanje:

»Svako glasanje je neka vrsta kocke [...] s blagom moralnom primjestom, poigravanje s pravdom i
nepravdom, s moralnim pitanjima [...]. Ubacujem svoj glas, mozda, kako mislim da je ispravno; ali nije
mi Zivotno stalno do toga da pravda prevlada. Voljan sam je prepustiti veéini. [...] Cak i glasati za pravdu
ne znaci Ciniti ita za nju. Glasanjem samo mlako izrazavate svoju zelju da bi ona trebala prevladati.
Mudar ¢ovjek ne¢e ono pravedno prepustiti milosti slucaja, niti ¢e zeljeti da ono prevlada posredstvom
moc¢i vecine. [...] Kada vecina naposljetku bude glasala za ukidanje ropstva, bit ¢e to stoga §to je sprama
ropstva ravnodusna, ili zato Sto je ostalo tek malo ropstva koje svojim glasanjem jo§ moze ukinuti. Oni
¢e tada biti jedini robovi. Ukidanje ropstva moze svojim glasom ubrzati samo onaj tko tim glasom

potvrduje vlastitu slobodu.* (Thoreau, 2011: 47).

Nadalje, jasno je kako Thoreau tvrdi da u Americi postoje nepravedni zakoni s kojima
se slaZzemo ako im se pokoravamo. Ako im se ne pokoravamo onda drZava smatra kako krS§imo

njene zakone 1 kako smo duzni za to biti kaznjeni:

,»Ako je nepravda dio nuznoga trenja vladinog stroja, neka bude, neka bude; ono ¢e mozda nestati, a stroj
¢e se sigurno pohabati. Ako vlast ima oprugu [...] isklju¢ivo za sebe, onda mozda mozete razmisljati o
tome nece li lijek biti gori od zla; no ako je takve naravi da joj trebate vi kao dionik nepravde, onda kazem,
prekrsite zakon. Neka vas Zivot bude protutrenje koje ¢e zaustaviti stroj. Na meni je da se u svakom

slu¢aju pobrinem za to da ne budem pri ruci krivdi koju osudujem.* (Thoreau, 2011: 51).



Dakle, ako postujemo zakon koji je nepravedan onda smo i mi sudionici nepravednog
procesa. Ako smo svjesni toga trebamo, prema Thoreau, prekrSiti zakon i1 oduprijeti se
drzavnom autoritetu: ,,ako bi jedan cCestit covjek u ovoj drzavi Massachusettsu prestao drzati
robove, doista se povukao iz tog partnerstva i zbog toga zavrSio u okruznom zatvoru, da bi to
znacilo ukidanje ropstva u Americi. Jer nije vazno kako se sitnim mogao doimati poc¢etak: ono
§to je jednom dobro ucinjeno, u¢injeno je zauvijek.” (Thoreau, 2011: 53). Dakle, dovoljno je
da se jedan Covjek odupre zakonu i stav drzave prema njenim zakonima pocet ¢e se mijenjati.
S druge strane, ako se odupre zakonu drzava ¢e ga smjestiti u zatvor i njegov glas ¢e biti utiSan.
Promjena nece slijediti njegov ¢in. Zbog toga mi se Cini Thoreaov stav pomalo paradoksalan
jer u praksi tada, a 1 u praksi sada, nije dovoljno da se jedan ¢ovjek pobuni protiv zakona da bi
se zakon promijenio. Stovise, ta jedna osoba bit ¢e utiSana i zatvorena, a drzava ée zadrzati
zakone koji su nepravedni, ali ne naruSavaju sveop¢i sustav. S druge strane, 1 taj jedan utiSani

glas moze pokrenuti lavinu reakcija:

»Manjina je nemoc¢na dokle god se prilagoduje vecini, tada nije ¢ak ni manjina; ali postaje nezadrziva kad
zapne svom tezinom. Ako je alternativa drzati sve pravedne ljude u zatvoru ili odustati od rata i ropstva,
drzava nece oklijevati u izboru. Kad ove godine tisucu ljudi ne bi platilo porez, to ne bi bila nasilna i
krvava mjera, kao $to bi bila da ga plate i time omoguce drzavi da provodi nasilje i prolijeva neduznu krv.

To je zapravo definicija miroljubive revolucije, ako je takva uop¢e moguca.“ (Thoreau, 2011: 55).

Thoreau navodi kako bi ga, odbijajuéi drzavi posluSnost, vise veselila kazna zbog
neposlusnosti jer bi se u protivnom osjeca0 manje vrijednim postivajuci zakone drzave koji su
nepravedni. Takoder, osim S§to je odbijao platiti porez drzavi ¢ije je zakone smatrao
nepravednim i nemoralnim, odbijao je platiti porez Crkvi jer je smatrao kako nije njezin ¢lan.
Odbijao je platiti porez drzavi jer nije Zelio biti vise odan takvoj drzavi: ,,Ne marim pratiti put
svog dolara, sve kad bih 1 mogao, dokle god se njime ne kupi ¢ovjek ili puska koja ¢e ga ubiti
— dolar je neduzan — ali mi je stalo do toga da pratim ucinke svoje odanosti. Zapravo drzavi
mirno objavljujem rat, na svoj nacin, premda ¢u iz nje 1 dalje izvlaciti svaku korist 1 prednost
koju mogu, kao S$to je 1 uobic¢ajno u takvim slucajevima.“ (Thoreau, 2011: 64). Za one koji su
ga izvukli iz zatvora nema rijeci hvale nego smatra kako su pogrijesili tim ¢inom jer pomazu
drzavi u provodenju njenih zakona i da su ucinili pogresno kada su dopustili svojim osjec¢ajima

uplitanje u javno dobro.



Demokracija kao oblik savrSenog vladanja

U svom eseju o gradanskom neposluhu Thoreau navodi kako vlada i njen autoritet
moraju u potpunosti biti podrzani od svih svojih podanika kako bi bili pravedni i potpuni.

Propituje demokraciju i napredak prema istinskom postovanju spram pojedinca:

,Je li demokracija kakvu poznajemo posljednji moguci napredak u vladanju? Zar nije moguce oti¢i korak
dalje prema priznavanju i uredivanju ¢ovjekovih prava? Uistinu slobodne i prosvije¢ene drzave nece biti
dokle god drzava ne bude priznala pojedinca kao visu i neovisnu mo¢, iz koje proizlazi sva njena moc i
autoritet, i dok ne bude postupala s pojedincem sukladno tome. [...] Drzava koja bi donosila takva ploda
i dopustala mu da otpadne tek Sto sazre utrla bi put jos savrSenijoj i veliajnijoj drzavi, koju sam takoder

zamiSljao, ali je jos nigdje nisam vidio.“ (Thoreau, 2011: 71).

Demokraciju se smatra najsavrsenijim oblikom drzavnog uredenja, ali vidjet cemo kako
u praksi nije tako. I sam Thoreau je ucio kako demokracija nije savrSena. Ponekad ¢ak niti
priblizno pravedna. Robert Paul Wolff u svojoj knjizi U obranu anarhizma progovara o
demokratskom uredenju drzave. Wolff se u svojoj knjizi, izmedu ostalog, bavi pitanjem ljudske
autonomije unutar drzave te demokratskim uredenjem drzave. Prema Wolffu, ono §to odreduje
vlast neke drZave jest njeno pravo da vlada. S druge strane, svaki pojedinac ima pravo na svoju
autonomiju odnosno, kako autor to tumaci, to je primarna obveza ¢ovjeka koja podrazumijeva
c¢ovjekovo odbijanje da s njim netko vlada. Dolazimo do sukoba izmedu ta dva Ziva organizma:
»Sve dok ¢ovjek ispunjava svoju obvezu da sam donosi odluke, odupirat ¢e se drzavnoj tvrdnji
da ima vlast nad njim. To jest, on ¢e pore¢i da ima duZnost pokoravati se zakonima drzave
naprosto zato Sto su to zakoni. U tom ¢e se smislu €initi da je anarhizam jedina politicka
doktrina u skladu s vrlinom autonomije.* (Wolff, 2001: 39). Demokracija se ¢ini kao rjesenje
ovog problema jer dopusta ljudima pravo na njihovu autonomiju, a u slu€aju neslaganja s

drZzavnim zakonima pojedinac ima pravo pobuniti na vise nacina:

»Sve dok Covjek sudjeluje u drzavnim poslovima, on je vladar i onaj kojim se vlada. Njegova obveza da
se pokori zakonima [...] proizlazi [...] iz ¢injenice da je on sam izvor zakona koji njime upravljaju. U tome
je posebna vrijednost i moralno poslanje demokratske drzave. Demokracija pokusava prirodno prosiriti

duznost autonomije na podrucje kolektivnog djelovanja.” (Wolff, 2001: 41).

Dakle, demokratsko uredenje ¢ini se kao najbolji pomiredbeni proces koji ne narusava
ljudsku autonomiju nego pojedinca ¢ini dijelom drzavne vlasti. Drzavu moZemo promatrati,

prema Wolffu, kao slugu naroda koja provodi one zakone koje su njeni drzavljani donijeli. No,



vidjet ¢emo da demokracija i dalje ne moze odgovoriti na neka goruca politicka pitanja kao Sto

je pitanje opravdanja gradanskog neposluha.

Liberalno shvacanje gradanskog neposluha

Americki politicki filozof John Rawls napisao je djelo A Theory of Justice 1971. godine.
To bitno djelo politicke filozofije bavi se izmedu ostalog i temom gradanskog neposluha te se
jedno poglavlje te knjige naziva Teorija gradanske neposlusnosti. U tom dijelu Rawls je
postavio pitanje kada je u demokratskoj drzavi koja je pravedno uredena gradanski neposluh
opravdan odnosno kada smijemo otkazati poslusnost zakonima koje je donijela veéina?
Smatrao je kako se 1 u demokracijama koje odlicno funkcioniraju mogu dogadati velika krSenja
ljudskih prava i kako gradanski neposluh ponekad moze biti sredstvo za ispravljanje takvih
mana demokratskog drustva (prema Baccarini, 2010: 3). Kako bi uopée mogao odgovoriti na
pitanje o opravdanosti gradanskog neposluha Rawls je gradanski neposluh definirao kao ¢in
koji je:

»javni, nenasilni, svjestan i jo§ k tomu politi¢ki ¢in opre¢an zakonu kojemu je cilj obi¢no da izazove

promjene u zakonu ili politickoj djelatnosti vlade. Postupajuéi tako, pojedinac se obraca osjecaju veéina

za pravdu i izjavljuje da se, prema njegovu uvjerenju, ne poStuju nacela drustvene suradnje medu

slobodnim i jednakim ljudima.“ (prema Matulovi¢, 1992: 128).

Cesto je Rawlsova definija gradanskog neposluha citirana i parafrazirana i mnogi su se
autori barem donekle slozili s danom definicijom. Cin gradanske neposlusnosti jest politicki ¢in
zbog toga $to je usmjeren prema vecini koja ima politicku moc¢ 1 zbog toga Sto se vodi politickim
nacelom pravednosti. Rawls navodi kako opravdavajuc¢i gradanski neposluh ne pronalazimo
razloge za nj u naSem moralu ili vjeri nego se vodimo koncepcijom pravednosti koja je temelj

demokracije. Osim $to je javan, gradanski neposluh je u potpunosti nenasilan ¢in Koji:

»izrazava nepokoravanje zakonu u granicama postivanja zakona, iako je na njegovu rubu. Zakon se kr$i,
ali se poStivanje zakona izraZava u javnoj i nenasilnoj prirodi ¢ina i u spremnosti da se prihvate zakonske
posljedice vlastita ponasanja. Postivanje zakona potvrduje vecini da je €in zaista politicki svjestan i iskren,

te da se obraca opéem osjecaju za pravednost.” (prema Matulovié, 1992: 129).

Prema Rawlsu, gradanska neposlu$nost nalazi se na rubu zakona izmedu legalnog

protesta i odbijanja zbog savjesti, no da bismo u potpunosti razumijeli pojam gradanske



duznosti duzni smo definirati pojam odbijanja zbog savjesti jer se on Cesto poistovjecuje s
gradanskom neposlusnosti. Zbog toga Rawls suzava definiciju gradanske neposlusnosti jer se
u §iroj, tradicionalnoj definiciji gradanskim neposluhom smatralo svako svjesno nepokoravanje
zakonu. Za primjer Sire definicije gradanskog neposluha on navodi Thoreauov esej. Odbijanje
zbog savjesti definira kao neslaganje ,,s manje ili viSe direktnim pravnim nalozima i
administrativnim zabranama. Ono jest odbijanje stoga $to nam je odredba nametnuta, a ovisno
0 situaciji, vlastima je poznato pristajemo li na nju.“ (prema Matulovi¢, 1992: 130). Kao primjer
odbijanja zbog savjesti on navodi Thoreauovo odbijanje placanja poreza jer bi tim ¢inom nanio
teSku nepravdu nekom drugom. Razlika izmedu gradanske neposlusnosti i odbijanja zbog
savjesti jest ta Sto potonje nije obrac¢anje vecini i njenom osjecaju za pravdu, nije javni ¢in te se

ne temelji na politickim nacelima nego se moze temeljiti na moralnim ili religioznim razlozima.

Elvio Baccarini, poznati hrvatski filozof i profesor na Sveucilistu u Rijeci, napisao je
2010. godine ¢lanak Parlamentarna demokracija i granice legitimiteta gradanskog neposluha
koji je izdan godinu dana kasnije. U njemu raspravlja o opravdanosti gradanskog neposluha u
okvirima parlamentarne demokracije koja pretpostavlja pravedno drustvo. On navodi kako je
za Rawlsa gradanski neposluh opravdan samo u slucaju kada se krSe temeljna ljudska prava
odnosno kada se krse prava koja se odnose na temeljne slobode (prema Baccarini, 2010: 4).
Stajalista sam, kao i Rawls, kako je gradanski neposluh u takvim situacijama u potpunosti
opravdan; kada se odnosi na slucajeve teske i bitne nepravde kao $to je krSenje prvog i drugog
nacela pravednosti; jednaka prava na slobodu i prava jednakih moguénosti. Uloga je gradanske
neposlusnosti prema Rawlsu ,,apelirati na osjecaj pravednosti vecine 1 posteno upozoriti da su
povrijedeni uvjeti slobodne suradnje. Obra¢amo se drugima da promisle, da se zamisle o naSem
poloZaju, i shvate da se od nas ne moze ocekivati beskona¢no prihva¢anje nametnutih uvjeta.*

(prema Matulovi¢, 1992: 139).

Rawls u svojoj knjizi Politicki liberalizam Covjeku pripisuje dvije moralne sposobnosti:
sposobnost za osjec¢aj pravednosti 1 sposobnost za koncepciju dobra. Sposobnost za osjecaj
pravednosti definira kao razumijevanje javne koncepcije pravednosti ,koja karakterizira
pravi¢ne uvjete drustvene kooperacije, sposobnost da se ona primijeni te da se na temelju nje
djeluje.“ (Rawls, 2000: 17). Covjekovu sposobnost za koncepciju dobra definira kao
sposobnost oblikovanja, revidiranja i racionalog slijedenja koncepcija ¢ovjekova racionalnog
interesa ili dobra. (Rawls, 2000: 17).



Iako su i gradanski neposluh i odbijanje zbog savjesti karakterzirani kao ilegalni oni su
,zapravo sredstva koja ucvrSéuju ustavni sustav [...]. Opca sklonost prema opravdanoj
gradanskoj neposlusnosti stabilizira dobro uredeno ili priblizno pravedno drustvo.“ (prema

Matulovi¢, 1992: 139). Dakle,

»gradanski neposluh nije destabiliziraju¢i, ve¢ stabilizirajuci faktor u zajednici, to jest 'gradanski neposluh
u primjerenim okvirima i uz ispravnu prosudbu pomaze zadrZavanju i poja¢avanju pravednih ustanova'.
Stovise, Rawls kaze da ako bi opravdani gradanski neposluh ugrozavao gradanski sklad, krivnja nije kod
oni koji prosvjeduju, ve¢ kod onih ¢ije zlouporabe autoriteta i moc¢i opravdavaju takav otpor.” (prema

Baccarini. 2010: 15).

Rawls ¢in gradanske neposluSnosti smatra moralno ispravnim ta ga promatra kao ,,nacin
obrac¢anja osjecaju vecine za pravednost i pozivanje na prihvacena nacela suradnje medu
ravnopravnim ljudima.“ (prema Matulovi¢, 1992: 140), a po¢iva na zdravorazumskim nac¢elima
pravednosti. Stoga taj ¢in nije religiozan ve¢ u potpunosti politicki. Njegov cilj nije destruktivan
ve¢ poboljsanje postojecih zakona i ustava. Djeluje u korist drzave, a ne protiv nje pruzajuci
vlasti izravan pogled u srediSte problema. Gradanska neposlusnost poziva se na ,,temeljna
politicka nacela demokratskog sustava. (prema Matulovi¢, 1992: 140). Gradanski neposluh je
opravdan kada se vodi nacelima pravednosti i kada su ispunjeni svi uvjeti gradanske
neposlusnosti. Sve dok se ¢in gradanske neposlusnosti odvija izmedu ta dva okvira nema mjesta

za strah od anarhije.

Baccarini u svom ¢lanku tvrdi kako Rawls smatra da je gradanski neposluh ,,dopusten
ako se razlozno moze smatrati da drugaciji nacin senzibiliziranja veéine (demokratske vlasti)
nece dovesti do pozitivnog ishoda.” (prema Baccarini, 2010: 7). Martin Luther King bio je
slicnog stava kao i John Rawls. On je tvrdio da se gradanskom neposluhu odnosno izravnoj
akciji (kako ju je on nazivao) moze opravdano pristupiti tek kada su sve druge moguénosti
iskoristene, ali nisu urodile plodom. Baccarini tvrdi kako M. L. King ,,zahtijeva dosta temeljit
slijed postupaka prije pribjegavanja gradanskom neposluhu: provjera Cinjenica kako bi se
ustanovilo postoji li uistinu nepravda; pregovori; samoprocis¢enje (time King Zeli ukazati na

analizu vlastitith motivacija i vlastite snage duha).* (prema Baccarini, 2010: 7).

Jo§ jedan poznati mislilac koji se bavio pitanjem gradanskog neposluha i njegova
opravdanja je Ronald Dworkin. Njegov rad ticao se politicke filozofije i prava, a poneki ga
nazivaju 1 jednim od najvecih politickih 1 pravnih filozofa Sjedinjenih Americkih DrZava
(prema Matulovi¢ u Dworkin, 2003: VII). Uz njegov veliki opus vazno je spomenuti knjigu
Shvacanje prava ozbiljno koju je napisao 1977. godine. U njoj kritizira pozitivizam i
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utilitarizam Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Velike Britanije, a kao odgovarajucu alternativu
predlaze spoj pravnog naturalizma i liberalnog egalitarizma (Dworkin, 2003: VII). Dworkin se
bavi pitanjem gradanskog neposluha i postavlja pitanje imaju li gradani moralna prava protiv
svoje drzave te koje su posljedice takvih prava (Dworkin, 2003: 201). Pravo na slobodu govora
prvo je pravo Prvog Amandmana Ustava (njime su se pokus$ala zaStiti moralna prava gradana)
te pripada svakom Amerikancu, ali nejasno je povlaci li to pravo i pravo na sudjelovanje u
gradanskom neposluhu. Americ¢ki Ustav “spaja pravna i moralna pitanja tako da valjanost
zakona ¢ini ovisnom o odgovoru na sloZena moralna pitanja, poput pitanja postuje li pojedini
zakon urodenu jednakost svih ljudi. To spajanje ima vazne posljedice za rasprave o gradanskom
neposluhu.© (Dworkin, 2003: 202). Gradanski neposluh smatra se krSenjem zakona, a pitanje
koje se postavlja jest sljedece: ima li ¢ovjek (Dworkin suzava pitanje samo na Amerikance)

moralno pravo povrijediti zakon?

Dvije su najpoznatnije skupine koje odgovaraju na ovo pitanje — konzervativci i liberali.
Prvi ne toleriraju nikakvu povredu zakona dok drugi donekle toleriraju gradanski neposluh, ali
ono na $to autor upozorava jest ¢injenica kako i jedni i drugi argumentiraju svoje stajaliSte na

jako sli¢an nac¢in (Dworkin govori o istom razlogu):

,,U demokraciji ili, barem, demokraciji koja nacelno postuje individualna prava, svaki gradanin ima opéu
moralnu duznost da se pokorava svim zakonima, premda mozda Zeli da se neki od njih izmijene. On tu
duznost ima prema svojim sugradanima, koji se pokoravaju zakonima koji im se ne svidaju, u njegovu
korist. Ali ta op¢a duznost ne moze biti apsolutna duznost, jer ¢ak i drustvo koje je nacelno pravdeno
moze stvarati nepravedne zakone i politike, a ¢ovjek ima i druge duznosti pored duznosti prema drzavi.
Covjek mora postovati svoje duznosti prema Bogu i vlastitoj savjesti, a kad su one u sukobu s njegovom
duznosti prema drzavi, tad je on ovlasten, na kraju krajeva, uciniti ono $to misli da je ispravno. Medutim,
ako on odluc¢i da mora povrijediti zakon, onda se mora podvrgnuti presudi i kazni koju drzava odredi,
priznajuéi ¢injenicu da je njegova vjerska ili moralna obveza nadjacala njegovu duznost prema

sugradanima, ali je nije dokinula.* (Dowrkin, 2003: 203-204).

Dakle, osoba koja odlu¢i prekrsiti zakon i podvrgnuti se gradanskom neposluhu mora
imati opravdanje za takav ¢in (ve¢inom takav pojedinac smatra kako su mu ugrozena njegova
moralna prava) i mora biti spremna na posljedice — zatvorsku kaznu ili neki drugi oblik sankcije.
Ali ako drzava dopusta svakom pojedincu da ima pravo slusati svoju savjest 1 ne ¢initi ono $to
je protiv nje kako je onda moguce da im ista ta drZzava, koja im to pravo daje, uskracuje njihovu
slobodu 1 tvrdi kako poStujuéi to pravo krSe zakon: ,,moze li biti ispravno sudbeno progoniti
ljude jer ¢ine ono $to im savjest nalaze kada priznamo njihovo pravo da slijede svoju savjest?

(Dworkin, 2003: 205). | konzervativci i liberali daju potvrdan odgovor na ovo pitanje i navode



kako zajednica ima duznost pokoravati se svakom drzavnom zakonu, ali liberali su stajalista da
se ponekad duznost prema drzavi moze i smije ograniciti. U slucaju gradanskog neposluha ta
duznost i dalje postoji pa upravo zbog te slijepe duznosti prema drzavi pojedinac treba prihvatiti
sankciju koja mu slijedi jer time odaje pocast duznosti prema svojoj drzavi. Konzervativci pak,
s druge strane, tvrde kako je zabrana gradanskog neposluha stupila na snagu kada je drzava
donijela nacelo vaznije od pojedincevog prava na govor, a to je nacelo poStovanja prema pravu:
,»Ako se zakon, pa Cak i lo$ zakon, ne provodi, onda slabi poStovanje prema pravu, a od toga
trpi drustvo u cjelini. Tako pojedinac gubi svoje moralno pravo govora, kada je govor kazneno
djelo, a drzava mora provoditi zakon protiv njega zbog opéeg dobra i zajednicke koristi.*
(Dworkin, 2003: 210). Ali, kao $to navodi i sam Dworkin, gradanski neposluh ne umanjuje
pravo drzave i covjekovo posStovanje prema istom nego ga, Stovise, pojacava jer stvara odnos
povjerenja izmedu pojedinca ¢ija su moralna prava narusena i drzave. Na taj nacin pojedinac se
zapravo povjerava svojoj drzavi i vjeruje u njenu racionalnost i razumnost i promjenu spornog

zakona.

Ako drzava zastupa stav priznanja individualnih ljudskih prava onda ,,ona mora odbaciti
tvrdnju da gradani nikada nemaju pravo da povrijede njen zakon, i ne smije definirati prava
gradana tako da se ona mogu ograniciti zbog navodnih razloga opéeg dobra. Moze se stoga
smatrati da bilo koje ostre mjere protiv gradanskog neposluha ili kampanje protiv glasnog
javnog prosvjedovanja pokazuju njenu neiskrenost.” (Dworkin, 2003: 221). Dakle, ako drzava
u svojem Ustavu zabranjuje gradanski neposluh ili javno prosvjedovanje onda ona ograni¢ava
ljudsku slobodu 1 pravo na govor. Takoder, gradanski neposluh se ne bi trebao tretirati kao
krSenje zakona jer je on samo reakcija na drzavno zanemarivanje pojedinaca ili ¢ak na krSenje
njihovih prava od strane drzave. Ako drzava nije u moguénosti pronadi rjeSenje nastalog
problema i adekvatan te moralan odgovor na gradanski neposluh onda dolazim do zakljucka

kako tu nije rijec¢i o demokraciji i kako drzava zanemaruje ljudsko dostojanstvo i ljudska prava.
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Prigovor savjesti

Kao primjer gradanske neposlusnosti Dwrokin izlaze novacenje americkih mladic¢a za
rat u Vijetnamu te navodi kako je to zapravo oblik odbijanja zbog savjesti odnosno prigovora
savjesti (Dworkin, 2003: 223). Sto se ti¢e opravdanosti tog ¢ina Dworkin navodi kako veéina
smatra kako je takav ¢in gradanskog neposluha moralno opravdan, ali nikako ne moze biti

pravno opravdan te se takvi pozivaju na

»temeljan moralni argument da bi bilo nepravi¢no, a ne samo neprakti¢no, da disidenti budu nekaznjeni.
Zaklju¢ujem da oni misle kako bi to bilo nepravi¢no jer drustvo ne bi moglo funkcionirati kad bi svatko
povrjedivao zakone koje ne odobrava ili smatra Stetnim. Ako vlast tolerira neke koji 'ne zele sudjelovati
u igri', ona im dopusta da uZivaju koristi od toga §to svi drugi poStuju pravo, a da ne preuzmu terete, kao

§to je teret novacenja.” (Dworkin, 2003: 224).

Prema Baccarinovom tumacenju, Dworkin opravdava gradanski neposluh kada se krse
temeljna ljudska prava te on tada gradanski neposluh temelji na pravdi (prema Baccarini, 2010:
4).

Zakon moze biti valjan ili nevaljan i s njim se mozemo slagati ili ne slagati. Disidenti
koji su odbijali novacenje smatrali su da je zakon o istome bio nevaljan i nisu se s njim slagali.
Otuda gradanski neposluh — pojedinac smatra da je zakon nevaljan jer narusava njegovo ili tude
moralno pravo. Zakon zbilja moZe biti sporan 1 to nije niSta egzoticno (kako to objasanjava
Dworkin), osobito ne u Sjedinjenim Americkim Drzava i ostatku razvijenog svijeta. Odbijanje
novacenja bilo je moralno argumentirano na viSe nacina: nehumano koriStenje oruZja u
Vijetnamskom ratu, neugroZenost niti jednog interesa Sjedinjenih Americkih Drzava u
Vijetnamu, pomilovanje studenata od novacenja 1 onih koji se odbijaju novacaiti zbog vjerskih
razloga i slicno. Dakle, Dworkin zaklju¢uje kako su takvi oblici gradanskog neposluha

opravdani jer su politicki zakoni nadja¢ani moralnim zakonima pojedinaca.

Baccarini se takoder doti¢e Thoreauovog eseja o gradanskoj neposlusnosti. Za razliku
od Johna Rawlsa on Thoreauovo odbijanje plac¢anja poreza smatra gradanskim neposluhom, a
ne odbijanjem zbog savjesti. Navodi kako ,,Thoreauov postupak kroz spomenute osobine
oprimjeruje vazne elemente koji se ¢esto uzimaju bitnima u definiciji 1 opravdanju gradanskog
neposluha.“ (Baccarini, 2010: 1). Kao Sto i sam Baccarini navodi slu¢aj Thoreauovog
gradanskog neposluha neki tumace kao odbijanje zbog savjesti jer ,,gradanski neposluh javno

trazi reforme, dok je Thoreau prije svega razmisljao o tome da bi ga placanje poreza ucinilo
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sauCesnikom u teSkim nepravdama prema drugima.” (Baccarini, 2010: 1). Njegov ¢in
gradanskog neposluha bio je javan i otvoren prema drustvu, a to su bitne odlike gradanskog

neposluha.

Suvremena razmiSljanja o gradanskom neposluhu

Ne slazu se svi autori kako je gradanski neposluh opravdan u demokratski uredenim
druStvima. Jospeh Raz, izraelski politicki filozof, smatra kako ,,pravo na gradanski neposluh
postoji samo u sustavima koji ne posStuju pravo gradana na politicko sudjelovanje.” (prema
Baccarini, 2010: 2). Baccarini se s time ne slaze pa argumentira protivno Razovom stajalistu.
Navodi bitnu c¢injenicu koja je oprecna Razovom stajalistu. Naime; ,,pravo na gradanski
neposluh ne temelji se nuzno samo na pravu na politi¢ku participaciju. Zatim, postoji problem
Sto je dihotomija liberalna/neliberalna drustva previse drasti¢na, te se moze re¢i da ni jedno od
postoje¢ih drustva ne jamci u cijelosti i potpuno pravo na politicku participaciju, §to [...]

svugdje otvara prostor pravu gradanskog neposluha.* (Baccarini, 2010: 3).

David Lyons predstavnik je pozicije koja argumentira u prilog gradanskog neposluha:
,,On naglaSava da se obveza postivanja zakona ne moZe odnositi na trajno manjinske skupine
izlozene nepravdama kroz duze razdoblje, odnosno kada se dogadaju sustavne i znacajne
nepravde koje su duboko ukorijenjene. [...] obveza postivanja zakona [...] zahtijeva moralnu
podrsku.” (prema Baccarini, 2010: 3). Nadalje, Lyons zakljucuje kako nema znacajne moralne
razlike izmedu zakonitog i nezakonitog otpora, a kao primjer za to navodi najpoznatije
slu¢ajeve gradanskog neposluha u povijesti: Gandhijev ustanak, Thoreauov otpor prema
americkim zakonima i Lutherov pokret za jednakost. On smatra kako su se ti slu¢ajevi ,,odvijali
u sustavima koji nisu bili dovoljno pravedni da bi u njima bilo razlozno postovati zakon.
Njegovo je misljenje da su tako smatrali i Thoreau, Gandhi i King, koji su prihvacali legalne

sankcije iz strateskih a ne iz moralnih razloga.” (Baccarini, 2010: 3).

Baccarini opravdava gradanski neposluh u dva slucaja. Prvi slucaj je kada se radi o
krSenju temeljnih ljudskih prava te, voden Dworkinom, takvu vrstu neposluha temelji na pravdi.
Drugi slucaj dogada se kada se ne postuje savjest pojedinca odnosno kada pojedinac smatra da
je odredeni ¢in koji se od njega zahtijeva nepravedan ili nemoralan. Takav oblik gradanskog

neposluha temelji se na integritetu. U oba slucaja gradanski neposluh javlja se ,,kao odgovor na
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poteskoce 1 zastoje u demokratskoj proceduri. Postoje, medutim, i oblici gradanskog neposluha
koji su motivirani drustvenim interesima i loSom javnom politikom.* (Baccarini. 2010: 5).
Jedan od primjera takve vrste neposluha jest politika naoruzavanja. Takvu vrstu neposluha
Dworkin naziva gradanski neposluh temeljen na javnoj politici. Takvu je vrstu neposluha puno

teze opravdati.

Baccarini je gradanski neposluh okarakterizirao kao ¢in koji je savjestan, koji sluzi kao
sredstvo komunikacije, koji je javan i u potpunosti nenasilan?. Navodi kako Dworkin pori¢e
javnost kao nuzan element gradanskog neposluha jer smatra kako je ponekad potrebno zastiti
neCiji integritet. Takoder, Dworkin odbacuje kako je potrebno prije Cina gradanske
neposlusnosti utemeljene na integritetu iscrpiti sve druge opcije jer je ,,besmisleno zahtijevati
od pojedinca da prethodno ustanove moze li se razlozno tvrditi da su iscrpljene druge
svrsishodne moguénosti kojima bi se postiglo izbjegavanje radnje koja je za pojedinca
neprihvatljiva. To, na primjer, vrijedi u slucaju bijelaca koji su kr$ili zakon koji je zabranjivao
pomagati robovima.* (prema Baccarini, 2010: 7). Takvo postupanje ne vrijedi u slucajevima
gradanskog neposluha utemeljenog na pravdi. Baccarini zakljucuje kako je ,,gradanski neposluh
pro tanto opravdan onda kada bi njegovo neprimjenjivanje izazvalo trajne i nepopravljive Stete,

a njegovo primjenjivanje ne bi izazvalo vece Stete nego koristi, s obzirom na cilj.* (Baccarini,

2010: 9).

Rawls tvrdi kako gradanski neposluh, da bi bio opravdan, mora biti u koordinaciji sa
drugim zahtjevima za isupnjenje prava, a Baccarini jo§ nadodaje kako gradanski neposluh ne
smije kr$iti druga prava (Baccarini, 2010: 9). Pitanje koje se namece jest sljedece: treba li
kriterij opravdanosti gradanskog neposluha na kraju biti savjest pojedinca ili objektivna
ispravnost cilja? Dworkin zastupa stajaliste kako je savjest pojedinca ta koja odreduje kriterij
opravdanosti gradanskog neposluha, no tu se onda javlja problem fundamentalista. Rawls
predlaze sljedece rjeSenje: ,,On smatra da bi se protiv rasista 1 fundamentalista u mnogim
slucajevima moglo reagirati na na¢in da im negiramo pravo na gradanski neposluh. Naime,
gradanski neposluh, barem u liberalnoj paradigmi, vezan je uz nacela tolerancije i1 jednakosti,

uz koherentan skup vrijednosti koje ¢ine liberalnu doktrinu. Rawls smatra da se netolerantne

2 Baccarini ovaku karakterizaciju gradanskog neposluha preuzima od K. Brownlee u ,,Civil Disobedience®,
2008, poglavlje 1.1 Obiljezja gradanskog neposluha (https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/civil-
disobedience/)
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skupine nemaju pravo pozvati na nacela tolerancije i jednakosti, s obzirom da ih i sami ne

primjenjuju.* (prema Baccarini, 2010: 12).

Gradanski neposluh sluzi kao poboljsivac i stabilizator demokratskog drustva. Dva su
argumenta u prilog tome. Prvi je Rawlsov; on tvrdi kako gradanski neposluh ispravlja pravedne
ustanove kada one ne uspijevaju biti u potpunosti pravedne. M. L. King daje drugi argument;
gradanski neposluh ,,predstavlja nacin za ucvrS¢ivanje sklada u zajednici, protivno prividu.*
(prema Baccarini, 2010: 15). Suprotno od gradanskog neposluha ne bih bio sklad i mir u

zajednici nego nesklad i moguénost nasilnog protesta.

Rawls, Dworkin i ostali autori koje je Baccarini spomenuo pokrivaju liberalni model
gradanskog neposluha u kojem ,,uvjerljivo dominira pitanje ispravljanja nepravdi koje se mogu
ticati ili temeljnih sloboda, ili nacela jednakosti, ili integriteta pojedinaca. Vazno je uociti da za
liberalizam postoji nesto iznad demokratskog odlucivanja, a to su prava koja se manifestiraju u

temeljnim slobodama i u jednakostima.“ (Baccarini, 2010: 16).

Republikanska teorija

Daniel Markovits predstavlja gradanski neposluh u republikanskoj teoriji i naziva ga
demokratskim neposluhom koji sluzi za unapredenje demokracije (prema Baccarini, 2010: 17).
Glavna razlika izmedu liberalnog i republikanskog gradanskog neposluha jest ta $to prvi za svoj
cilj ima postizanje ,ishoda koji odgovara liberalnom shvacanju jednakosti 1 sloboda.*
(Baccarini, 2010: 21) dok je cilj republikanskog gradanskog neposluha ,,prevazilazenje
demokratske inercije, a ne odredene javne politike.” (Baccarini, 2010: 21). Markovits kao
glavnu prednost demokratskog neposluha isti¢e njenu sposobnost bavljenja ,,bilo kojom temom

od javnog interesa, a ne samo temeljnim ljudskim pravima i slobodama.* (Baccarini, 2010: 21).

Markovits uvodi pojam demokratskog deficita koji oznac¢ava posljedice demokratskog
odlucivanja. Prva posljedica jest Cinjenica kako ,,u predstavnickim demokracijama razli¢iti
posebni interesi mogu imati velik utjecaj na donoSenja odredenih zakona ili javnih politika,
¢ime se demokratsko odlucivanje otvara 'manipulaciji i zlouporabi' od strane interesnih grupa.*
(Kulenovi¢, 2011: 49). Druga negativna posljedica demokratskog odluivanja ti¢e se
potiskivanja vaznih politickih pitanja s dnevnog reda. Prema Markovitsu gradanski neposluh

sluzi za ispravljanje ovih deficita pa je njegova definicija sljedeca: ,,gradanski neposluh definira
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se kao ¢in krSenja zakona koji nije, kao u liberalnom modelu, protivan demokratskoj logici nego

je njezin vazan dio i tako je 'ojacava'’.“ (prema Kulenovi¢, 2011: 49). Ovakav model opravdanja

gradanskog neposluha uspjesno izbjegava prigovore s kojima se susrece liberalna teorija i puno

Na kraju svog ¢lanka o gradanskom neposluhu Baccarini navodi kako je moguca
kombinacija jednog 1 drugog modela gradanskog neposluha: ,,Gradanski neposluh bi trebao
prije svega biti usmjeren pokretanju demokratskih procesa. [...] Neposluh je opravdan i u
slu¢aju grubih krSenja prava ili savjesti gradana. Prema tome, ne moze se dobrim ishodom
smatratiti ¢injenica da se neko pitanje jednostavno naslo na politickom dnevnom redu [...].
(Baccarini, 2010: 21). Upravo to zagovara Markovitsova republikanska teorija — vracanje neke
politicke teme ili predmeta na politicki dnevni red. Stoga, ¢ini mi se kako Baccarini naginje
liberalnom shvacanju gradanskog neposluha. Nadalje, on tvrdi kako uvijek treba postojati
moguénost kaznjavanja neposluha kako bi se izbjegla i najmanja $ansa za plodno tlo anarhije.
Kaznjavanje ovisi ,,0 tome ustraje 1i Sira zajednica u tvrdnji da razlog neposlusnika nije
opravdan 1 ustraju li neposlusnici u zahtjevima unato¢ temeljitom posStovanju demokratske
procedure [...].“ (Baccarini, 2010: 22). Baccarini kaznjavanje gradanskog neposluha tumaci
kroz liberalni model u koji pokuSava ugraditi republikanske vrline po uzoru na Johna Stuarta

Milla.

Nasilje kao element gradanskog neposluha

Ana Smokrovi¢ napisala je ¢lanak Gradanski neposluh i opravdanost nasilja (2014.).
Kao glavnu hipotezu postavila je opravdanost nasilja u gradanskom neposluhu i pitanje moze
li gradanski neposluh uopce biti opravdan ako je ¢in nasilja? Prvenstveno je potrebno definirati
nasilje, a ve¢inom se ono definira kao fizicki ¢in. Vidjet ¢emo kasnije da nasilje nije nuzno
fizickog karaktera. Smokrovi¢ definira gradanski neposluh kao ,,neposlusnost gradana/ki prema
odredenom zakonu ili politickoj strategiji.“ (Smokrovié¢, 2014: 559). Izlaze Dworkinovo
razlikovanje oblika gradanskog neposluha koji se dijeli na tri oblika: gradanski neposluh
temeljen na integritetu, gradanski neposluh temeljen na motivu pravde 1 gradanski neposluh
temeljen na neslaganju s politicCkom odlukom. Prvi oblik odnosi se na situacije kada pojedincu
njegova savjest brani odredena djelovanja, npr. sudjelovanje u ratu. Ovakav oblik gradanske

neposlusnosti svrstava se u obrambeni €in jer se njime covjek brani od djelovanja koje je za
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njega moralno neispravno. U drugom obliku gradanskog neposluha pojedinac se suprotstavlja
odluci koju smatra nepravednom. Ovakav oblik gradanskog neposluha smatra se
instrumentalnim odnosno strategijskim jer mu je namjera sabotirati nemoralnu politicku odluku
ili zakon. Tre¢i oblik gradanskog neposluha oznaCava neslaganje s odredenom odlukom

politicke vlasti kao Sto je npr. odluka o koristenju nuklearnog oruzja u ratu (prema Smokrovic,

2014: 560).

Postoji stav kako je gradanski neposluh opravdan ako je nenasilan, a ¢im taj ¢in u sebi
sadrzi nasilje on nije i ne moze biti opravdan. Smokrovi¢ preuzima stajaliste Johna Morrealla
o tematici opravdanosti nasilnog ¢ina gradanske neposluSnosti. Prema Morreallu u grupu
nenasilnog gradanskog otpora mozemo svrstati ¢inove poput odbijanja ustajanja, ilegalne
bojkote i blokiranje prometa. Takvi su ¢inovi nenasilni i prihvaéeni kao rezultat gradanskog
neposluha. Nenasilan gradanski neposluh moze biti opravdan dok nasilan gradanski neposluh
spada u ¢inove nezadovoljstva za koje ¢emo teSko pronaci opravdanje (prema Smokrovié¢, 2014:
560). Morreall tvrdi kako nasilje nije nuzno fizicki kontakt izmedu dva objekta. Definiciju
preuzima od pravnog teoreti¢ara Holmesa koji tvrdi sljedece: ,, nasilje ¢inimo kad nekog/nesto
Sto ima vrijednost, integritet, dostojanstvo i zasluzuje postovanje tretiramo na neadekvatan ili
prezriv nacin.“ (Smokrovié¢, 2014: 560). Prema Morreallu postoje tri prima facie ljudska prava:
pravo na tjelesni integritet, pravo donosenja vlastitih odluka i njihovo provodenje te pravo
osobe na privatno vlasniStvo. Kr§enjem tih prava vrsi se nasilje nad osobama na tri nacina:
fizi¢ki, psihi¢ki i posredno kroz nepostovanje ljudskog prava na privatno vlasnistvo. Nasilje se
uvijek &ini u odnosu na ljude. Cak i onda kada se nasilje vrsi na neljudskim objektima ono je

usmjereno prema ljudskom rodu. (Smokrovi¢, 2014: 561).

Morreall zakljucuje kako je teSko obranjiva teza prema kojoj je gradanski neposluh
opravdan, a nasilje nije jer uvidamo kako nasilje nije iskljucivo fizickog karaktera: ,,Naime,
ako je zahtjev za nenasiljem u gradanskom neposluhu nuzan da bi se iskljucila moguénost
fizickog nasilja koje je izravno usmjereno protiv prava na vlastiti tjelesni integritet, onda bi se,
tvrdi Morreall, isti zahtjev trebao odnositi i na psiholosko nasilje te bilo koju vrstu prisile.*
(Smokrovi¢, 2014: 561). Nenasilnost gradanskog neposluha obiljezena je fizickom ili
psiholoSkom prisilom i uvjeravanjem: ,,Ova razlika izmedu prisile 1 uvjeravanja vazna je jer
mnogi teoretiari tvrde da je gradanski neposluh nenasilan u svim pogledima i da njegova
efikasnost lezi upravo u moralnom uvjeravanju.” (Smokrovi¢, 2014: 561). No, smatra
Smokrovi¢, Morreall tvrdi drugadije: ,,on tvrdi da gradanski neposluh uvijek implicira neki

oblik prisile, tj. on je uvijek u neku ruku nasilan 1 kad se ne €ini takvim na prvi pogled.*
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(Smokrovi¢, 2014: 561). Naime, prisila ne moze biti opravdana jer sadrzi u sebi neki oblik
nasilja, a upravo je ona, po Morreallu, element gradanskog neposluha. Krsi li onda prisila prima
facie prava? Autor smatra kako je ,,prisila ponekad opravdana, kao i fizicko nasilje jer prima
facie prava nisu apsolutna prava.“ (prema Smokrovi¢, 2014: 562). Zaklju¢no, Morreallovo
stajaliSte o gradanskom neposluhu jest sljedece: on tvrdi kako je gradanski neposluh opravdan
ako je odredeni zakon nemoralan jer nasa prima facie duznost postovanja i provodenja zakona
potisnuta je nasim snaznim moralnim osjecajem. Za ¢in gradanske neposlusnosti mora postajati
opravdanje u razlozima naseg djelovanja. Bez dobrog razloga ili viSe njih nije opravdano krsiti
zakon ili prima facie zakon. Ljudska prima facie prava mogu se opravdano krSiti jer ona ,,nisu

apsolutna i mogu biti nadjac¢ana ja¢im moralnim zahtjevom* (prema Smokrovi¢, 2014: 562).

Uz Morrealla Smokrovi¢ posvecéuje paznju i ocu liberalne teorije — Johnu Rawlsu. Rawls
tvrdi kako priblizno pravedno drustvo svoje temelje pronalazi u nacelima pravednosti koja
stvaraju slobodne 1 jednake gradane. U takvom je druStvu gradanski neposluh i dalje
protuzakonit, ali on ukazuje na zakone koji su nepravedni ili nisu u skladu s nacelom
pravednosti pa ga mozemo smatrati moralnim ¢inom koji radi na jacanju i poboljSanju pravde
i stabilnosti u drustvu (prema Smokrovi¢, 2014: 563). Vazno je napomenuti da Rawls zastupa
stajaliSte kako se gradanski neposluh ,,ne moZze temeljiti na interesu grupe ili pojedinca/ke, nego
na pojmu pravde koja stoji kao temelj politi¢kog reda.* (prema Smokrovi¢, 2014: 563). Rawls
smatra kako je gradanski neposluh opravdan kada postoje slu¢ajevi krenja temeljnih ljudskih
nacela kao Sto su nacelo slobode 1 nacelo jednakih moguénosti. Nadalje, gradanski neposluh
mora stupiti na snagu tek kada su sve druge legalne mogucnosti iscrpljene. Na kraju, ako jedna
manjina moze izvr$iti opravdan gradanski neposluh onda je bilo koja druga manjina takoder

opravdana u namjeri ¢injenja istog (prema Smokrovi¢, 2014: 563).

VaZan element gradanskog neposluha prema Rawlsu jest njegova nenasilnost. U ¢inu
gradanskog neposluha treba izbjegavati bilo kakav oblik nasilja, a pogotovo nasilje prema
drugim ljudima jer krS§imo tudu slobodu. Nasiljem dovodimo ispravnost gradanskog neposluha
u pitanje jer nasilnim sadrzajem predstavljamo opasnost za druge ljude i njihovo vlasnistvo.
Nenasilnost, javnost i spremnost prihvacanja kazne za ¢in gradanske neposlusnosti pokazuju
koliko je gradanski neposluh moralan ¢in kojemu nije cilj sruSiti vlast nego samo promijeniti
odredeni zakon na korist onih kojima su temeljna prava oSte¢ena. Smokrovi¢ zakljucuje
sljedec¢e: ,,Ukratko, prema Rawlsu, nenasilni gradanski neposluh opravdan je u 'gotovo

pravednim' drustvima, gdje postoji jasan konsenzus oko ideje pravde. Kad je rije¢ o druStvima
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koja nisu 'gotovo pravedna', tj. o druStvima u kojima temeljna struktura drustva nije utemeljena

na pravdi, onda je radiklani ili revolucionarni otpor opravdan.* (Smokrovi¢, 2014: 564).

U kojim okolnosti danasnje druStvo moze stupiti u ¢in nasilnog gradanskog neposluha,
a da je isti taj ¢in opravdan? I moze li uopée takav ¢in danas biti opravdan (prema Smokrovic,
2014: 565)? Smokrovi¢ za primjer uzima dvije skupine koje stupaju u ¢in gradanskog
neposluha; prva se skupina bori za jednaka prava Roma, a druga skupina se bori za jednaka
prava nacisti¢ke skupine odnosno takozvanih skinheada. U prvoj situaciji radi se o gradanskom
neposluhu koji za svoj cilj ima pravedan i jednak tretman Roma u odnosu na cjelokupno
drustvo. Cini nam se kako je ovakav oblik gradanskog neposluha opravdan. U drugoj situaciji
radi se o gradanskom neposluhu koji za svoj cilj ima jo§ vecu drustvenu diskriminaciju i
rasizam. Takve skupine gradana nazivaju se fundamentalistiCkim grupama. Takav oblik
gradanskog neposluha je kontradiktoran s liberalnom definicijom gradanskog neposluha cije
temelje pronalazimo u temeljnim ljudskim nacelima slobode i jednakosti. Namece se sljedece
pitanje: smije li se fundamentalistickim grupama dopustiti pravo na gradanski neposluh?
Smokrovi¢ smatra sljedece: ,,Kad se govori o fundamentalistickim grupama kojima je namjera
krSenje tudih ljudskih prava, smatram da bi se i takvim skupinama trebala dati mogucnost
izrazavanja vlastitog miSljenja ili nezadovoljstva putem, recimo, uliénog marsa ili slicnih
na¢ina nenasilnog gradanskog neposluha, no takoder mislim da bi na tome trebalo stati.
(Smokrovi¢, 2014: 565). Sli¢na se situacija dogada danas u Europi koju naseljavaju radikalni
islamisti koji ne pozivaju na nasilje. Kako postupiti s takvim grupama? lako im neki autori,
poput same autorice, dozvoljavaju odredena javna izraZzavanja, osobno sam stava kako bilo
kojoj fundamentalistiCkoj grupi, ili onoj grupi koja nalikuje takvoj, ne treba dopustiti
mogucénosti javnog izrazavanja vlastitog stajalista ili nezadovoljstva. Autorica navodi kako se
slaze s stajaliStem autora Elvija Baccarinija koji tvrdi kako je ,ispravno uspostaviti
komunikaciju ¢ak 1 s fundamentalistickim skupinama koje zahtjevom za izuze¢em iz opceg

zakonodavstva Zele uzrokovati krSenje ljudskih prava.“ (prema Smokrovi¢, 2014: 565).

Stajalista sam kako je suludo uopée pruziti nekome takvu moguénost, a jos je gore istoj
takvoj skupini dopustiti javno izraZavanje ili opravdati njihov ¢in gradanskog neposluha. Jer,
ako se prigovara kako se ¢inom gradanske neposlusnosti krsi takozvano 'pravilo demokratske
igre' prema kojemu smo duzni poStovati one zakone s kojima se ne slazemo jer svi drugi gradani
koji su dio iste zajednice poStuju one zakone s kojima se mozda ne slazu onda je krajnje
nerazumno dopustiti fundamentalistickim grupama javno izraZavnje svojih nepravednih i

nemoralnih stavova ako je ¢in gradanske neposlusnosti koju izvode nefundamentalisti¢ke grupe
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jos uvijek protuzakonit. S druge strane, ako se liberalni demokratski sustav temelji na moralnim
pravima onda je samo postojanje fundamentalistickih grupa to §to naruSava nacela pravednosti
gotovo savrSenog drustva. Niti jedan oblik komunikacije neée razuvjeriti vjerskog fanatika u

tome kako nije u redu pociniti fizicko nasilje nad drugim neduznim ljudima.

Na kraju, na postavljeno pitanje moze li gradanski neposluh biti opravdan ako sadrzi

bilo koji oblik nasilja autorica zakljucuje:

»Morreall je uvjerljivo dokazao da nasilje nadilazi fizicku dimenziju, tako da, osim prava na tjelesni
integritet, govorimo i o pravu na dono$enje i provedbu vlastitih odluka, dakle, pravu na autonomiju te
pravu na proizvode svog rda, privatno vlasnistvo. To su prima facie prava koja nisu apsolutna, nego mogu
biti nadja¢ana odredenim moralnim zahtjevom koji moze opravdati ¢ak i nasilan oblik gradanskog koji

ide protiv zakona/politike koji/a je nemoralan/na.“ (Smokrovi¢, 2014: 567).

Zbilja, Morreallova podjela nasilja i prima facie prava djeluju zadovoljavajuce i prema
takvom stajaliStu gradanski neposluh koji je nasilan moze biti opravdan u situacijama kada je

taj ¢in nadja¢an moralnim zakonima u odnosu na politicki zakon.

Paradoks gradanskog neposluha i njegovo liberalno rjeSenje

Enes Kulenovi¢ napisao je ¢lanak Kad gradani smiju otkazati poslusnost viasti? (2011.)
stavljajuci u fokus svoje rasprave pogled liberalne teorije na gradanski neposluh i njegovo
opravdanje. Na pocetku ¢lanka on iznosi paradoks gradanskog neposluha koji je predstavio
Malcolm X prilikom Pokreta za gradanska prava pod vodstvom Martina Luthera Kinga.
Paradoks zvuci ovako: ,,ili Zivimo u ustavnoj demokraciji i prihva¢amo da su izbori jedini nacin
da promijenimo politiku vlastite zemlje, ili zivimo u autokratskom rezimu koji trebamo srusiti

revolucijom.” (Kulenovi¢, 2011: 45).

Ako znamo da je gradanski neposluh protuzakonit ¢in koji ¢inimo s ciljem kako bismo
promijenili zakon za koji smatramo da je nepravedan onda kr§imo 'pravilo demokratske igre'
jer ostali poStuju zakone i1 ne postupaju ilegalno iako mozda smatraju kako neki odredeni zakon
narusava njihova temeljna prava. Kulenovi¢ dodaje kako je paradoks ,,gradanskog neposluha u
tome $to smo kao gradani zarobljeni u zaCaranom krugu: duzni smo postivati zakone sve dok ti
zakoni ne povrijede nacela legitimacije, ali time vlast gubi legitimnost i mi prestajemo biti

gradani ustavne demokracije. Znaci li to da u liberalno-demokratskim reZimima nema mjesta
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za gradanski neposluh? Je li Malcolm X imao pravo zakljucivsi kako je jedini izbor s kojim
smo suoceni izbor izmedu glasacke kutije i oruzja?* (Kulenovi¢, 2011: 45). Kao odgovor na
postavljeni paradoks Kulenovi¢ predstavlja liberalni stav o cilju i opravdanju gradanskog
neposluha kojeg je prvi formulirao Rawls u knjizi A Theory of Justice, a kojeg zatim slijede i
ve¢ spomenuti Ronald Dworkin i Joseph Raz: ,,Prema tome shvacanju, gradanski neposluh
primarno odreduje politicki cilj koji se zeli ostvariti: promjena nepravednoga zakona ili politike

u sklopu postojeceg poretka.” (Kulenovi¢, 2011: 45).

Kulenovi¢ ukazuje na razliku izmedu uloge gradanskog neposluha u ustavnoj
demokraciji i njegove uloge u nedemokratskim uredenjima. U prvoj verziji se dovodi u pitanje
pravednost odredenog zakona ili politicke odluke dok se u drugom uredenju ne dovodi u pitanje

odredeni zakon nego legitimnost poretka vlade. Nadalje,

,»U nedemokratskom rezimu ¢in gradanskog neposluha nije samo ¢in nacin otpora nepravednim
zakonima, nego 1 nacin otpora nelegitimnoj vladi. Gradanski neposluh ima isti cilj kao i revolucija —
srusiti postojeci rezim. Gradanski neposluh i oruzana revolucija ne razlikuju se prema cilju nego prema
odabiru taktike. Stoga je u kontekstu nedemokratskih poredaka, gdje je cilj srusiti poredak i gdje postoje
podanici, ali ne i gradani u pravom smislu te rijeci, ispravnije govoriti o miroljubivom otporu nego o

gradanskoj neposlusnosti.” (Kulenovi¢, 2011: 46).

Takoder, razlika izmedu gradanskog neposluha i miroljubivog otpora jest ta $to poton;ji
ima revolucionarnu taktiku, a gradanski neposluh reformsku. Rawls objasanjava kako je
gradanski neposluh opravdana pojava samo u pravednom drustvu ili pak u drustvu koje je

donekle uredeno, ali gdje se i dalje mogu pojaviti nepravilnosti (prema Kulenovi¢, 2011: 46).

U c¢lanku su predstavljena liberalna stajalista 0 opravdanju gradanskog neposluha s
fokusom na tumacenja Johna Rawlsa, Ronalda Dworkina i Martina Luthera Kinga. Op¢enito,
prema liberalnom stajaliStu, gradanski neposluh je opravdan samo u situacijama kada postoji
nepravedan zakon koji krsi ,,nacela legitimacije na kojima se ustavno-demokratski poredak
temelji: zaStita temeljnih prava gradana i poStivanje demokratske procedure.“ (Kulenovi¢,
2011: 46). Rawls nepravedan zakon izvodi iz krSenja dva temeljna nacela pravednosti: nacelo
jednake slobode i nacelo jednakih moguénosti dok Dworkin smatra kako je gradanski neposluh
opravdan u situacijama kada su gradanima naruSena prava koja im jamci ustav (prema
Dworkinu to su pravo na slobodu i pravo na politcko sudjelovanje). King je smatrao kako je
gradanski neposluh opravdan kada se krSe temeljna politicka prava gradana: pravo glasa i pravo

sudjelovanja u politickom procesu drzave (prema Kulenovié¢, 2011: 46).
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Liberali smatraju kako se gradanski neposluh mora ograniciti na zakone koje su
nepravdeni (zakoni koji su pravno neodrzivi jer nisu u skladu s ustavom) i kako tu lezi razlika
izmedu gradanskog neposluha i ostalih oblika iskazivanja gradanske nezadovoljenosti
odredenim zakonima koji su pravno legalni: ,,Dokle god je rije¢ o loSem zakonu ili loSoj politici
koji ne ugrozavaju temeljna nacela pravednosti, nas prosvjed protiv njih treba ostati unutar

zakona. Upravo zato liberali pripisuju toliku vaznost slobodi govora i slobodi okupljanja [...].

(Kulenovi¢, 2011: 46).

Prema americkom pravniku Herbertu Storingu cilj je gradanskog neposluha dovesti u
pitanje pravednost nekog zakona, a ne njegovu valjanost te se po tome gradanski nepsoluh
razlikuje od testiranja ustavnosti zakona koje podrazumijeva kako ¢e pojedinac koji prekrsi
zakon postovati odluku sud kakva god da ona bila (prema Kulenovié, 2011: 47). Rawls je
protivnost gradanskog neposluha zakonu objasnio na sljede¢i nacin: ,,Gradanski je neposluh
istinski protivan zakonu u tom smislu da oni koji su predani tom ¢inu ne teZze samo tome da
testiraju njegovu ustavnost; oni su spremni protiviti se tom zakonu cak i1 kada ga je podrzao

sud.” (prema Kulenovi¢ 2011: 47).

U liberalnoj teoriji gradanski je neposluh, prema Jospehu Razu, opravdan kada
zadovoljava sljedece uvjete: on mora biti javan, nenasilan, mora se Koristiti samo u ,,Krajnjoj
instanciji kada su sva institucionalna rjeSenja iskoristena, cilj mu ne smije biti da prisli nego
uvjeri vlast i gradane da je odredeno zakonsko rjeSenje nepravedno, a onaj tko krsi zakon mora
biti spreman prihvatiti kaznu za svoj ¢in te ne smije prekrsiti nijedan drugi zakon osim zakona
koji smatra nepravednim.” (Kulenovi¢, 2011: 47). Gradanski neposluh, prema liberalima, za
svoj cilj treba imati promjenu nepravednog zakona, ali bez pokuSaja ruSenja vlade
nedemokratskim putem. Gradanski neposluh sluZzi kao sredstvo komunikacije, a ne kao

represija na vlast pa tako Rawls gradanski neposluh usporeduje s javnim govorom.

Rasprave o gradanskom neposluhu vrte se oko toga ,je li izravna povreda zakona
(iskljucivo krsenje zakona koji se smatra nepravednim) nuzan uvjet gradanskog neposluha ili
je opravdana 1 neizravna povreda zakona (krSenje zakona koji nije nepravedan).” (Kulenovi¢,
2011: 47). Rawls je tvrdio kako nije nuzno da gradanski neposluh povrijeduje zakon za koji se
smatra kako je nepravedan. Primjeri takvog gradanskog neposluha vidljivi su kod Thoreauovog
odbijanja placanja poreza i Kingovog sudjelovanja u demonstracijama. Prema liberalnoj teoriji,
¢in gradanskog neposluha dopustiv je kada su se sve druge mogucénosti iskoristile i pokazale

neuspjesnima. No, oni tvrde kako bi ponekad bilo ,,politicki beskorisno ¢ekati da se istrose sve
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institucionalne opcije prije nego Sto se odlu¢imo za gradanski neposluh.® (Kulenovi¢, 2011:
48). Kao primjer takvih situacija ¢esto se uzima odluka drzave da sudjeluje u nepravednom

ratu.

Kulenovi¢ iznosi tri prigovora s kojima se liberalna teorija suoCava. Prvi se tice
Rawlsova modela gradanskog neposluha kojem se prigovora da je konzervativan jer se ,, temelji
isklju¢ivo na postoje¢im vrijednostima politicke zajednice i ne dopusta propitivanje samih tih
vrijednosti.” (Kulenovi¢, 2011: 48). Peter Singer, poznati australski filozof, upozorava na
sljede¢u situaciju: ,,gradanski neposluh ne moze biti opravdan u onim sluc¢ajevima — poput,
recimo, krSenja zakona kako bi se ukazalo na nepravedan tretman Zivotinja — kada izlazi iz
okvira postojece zajednicke koncepcije pravednosti.* (Kulenovié, 2011: 48). Drugi problem za
liberalnu teoriju javlja se u srzi njene ideje prema kojoj svaki pojedinac moze govoriti o tome
je li neki zakon nepravedan odnosno protivan temeljnim pravednim nacelima gradana. Nije
jasno kada se s gradanskog neposluha moze preci na oruzani otpor ako vlast odbija ispraviti
nepravedan zakon i tko uopée odlucuje o tome je li vlast koja je donijela takav zakon uopce
legitimna? Liberali odgovoraju kako o tome odlucuju gradanini, ali na primjeru Martina
Luthera Kinga i Malcoma X-a mozemo vidjeti kako su postojale dvije skupine ljudi koje su na
nepravedan zakon reagirale na razliit nacin te kako se u trenutku Pokreta za gradanska prava
nije znalo ¢iji je pristup ispravan. Odgovor je postao jasan tek nakon sto su rezultati Pokreta za
gradanska prava izasli na vidjelo. Kulenovi¢ stoga zakljucuje: ,,Teorija gradanskog neposluha
trebala bi osigurati da unaprijed mozemo znati kada je neposluh smislen i opravdan, a kada smo
1za$li iz okvira ustavne demokracije 1 imamo moralno 1 politicko pravo na revoluciju. Upitno je
osigurava li to liberalna teorija gradanskog neposluha koja se temelji na odgovornosti samih

pojedinaca.“ (Kulenovi¢, 2011: 48).

Najveci problem za liberalnu teoriju jest prigovor kako Rawlsov teorijski model ne
korespondira s gradanskim neposluhom koji se razvio kroz drugu polovicu proslog desetljeca.
Naime, gradanski neposluh ovog doba ne odnosi se vise na krSenje temeljnih prava gradana 1
nacela pravednosti nego se tice tema nukleranih postrojenja, globalizacije i sl. Prema modelu

liberalne teorije gradanski neposluh u takvim situacijama ne bi bio opravdan.

Jos$ se jedan autor bavio sli¢cnom tematikom — Milan Mesi¢. On je 2001. godine napisao
Clanak Legitimnost gradanske neposlusnosti. U njemu on izlaze poglede na gradanski neposluh
iz perspektive liberalne i radikalno demokratske teorije, ali i iz perspektive novonastalog

modela koji se naziva radikalnom politikom civilnog drustva koji je nastao kao spoj prva dva
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modela. Mesi¢ se u svom ¢lanku oslanja na tvrdnju kako niti jedno drustvo nije savrSeno
uredeno pa tako niti demokratsko stoga trebamo uvijek govoriti o demokratskom drustvu koje
je donekle pravedno i tezi pravednosti i savrSenom obliku demokracije iako i dalje postoji
mogucnost za krSenjem temeljnih ljudskih prava. Postavljena je sljedeca hipoteza: ,,Gradanski
neposluh je, po definiciji, izvaninstitucionalan akt. Nije li zakonito pravo na nepostivanje
zakona contradictio in adjecto?* (Mesi¢, 2001: 17). Ono na $to se Mesi¢ fokusira su zahtjevi za

legitimnos¢u gradanskog neposluha u sva tri modela.

U liberalno-demokratskom gradanski neposluh se definira kao ,,djelovanje suprotno
zakonu unutar granica vjernosti zakonu.* (Mesi¢. 2001: 18). Takav je Cin opravdan kada su
prekrSena temeljna prava gradana od strane demokratske vecine i kada su moguénosti legalnih
akcija iscrpljene. Gradanski neposluh je svojevrsna zastita temeljenih ljudskih prava. Rawls,
kao najpoznatiji predstavnik liberalne teorije, tvrdio je kako se ¢inom gradanske neposlusnosti
pojedinac obraca ,,0sjecaju pravde vecéine zajednice i izjavljuje da se po necijem uvazenom
misljenju nacela socijalne suradnje izmedu slobodnih i jednakih ljudi ne uvazavaju. (prema
Mesié, 2001: 19). I u demokratskom se drustvu moze dogoditi da vlada donese zakon koji krsi
necija prava pa liberali dopustaju covjeku da prekrsi zakon jer ima moralno pravo na to. Prema
Rawlsu gradanski je neposluh legitiman kada vecéina ugrozava koncepciju pravde koja je
prihvacena u zajednici 1 utjelovljena u ustavu, tj. u situacijama kada nepravda prevladava
pravdu i kada su naruSena ,,politi¢ka i civilna prava.“ (prema Mesi¢, 2001: 19). Gradanski se
neposluh poziva na zajednic¢ku politicku koncepciju pravde i ustavnih nacela pa je on u tom
smislu ,,samoogranicavajuci 1 funkcionira kao neki korektiv 1 sredstvo stabiliziranja zajednice.*

(Mesi¢, 2001: 19).

Koncept liberalne teorije htio je prosiriti Ronald Dworkin tako $to je zanijekao
gradansku duZnost pokoravanja zakonima u svim sluc¢ajevima. Gradanska neposlu$nost moze
utjecati na zakon 1 promijeniti ga. Upravo je gradanska neposluSnost oruzje kojim se prava u
demokratskom uredenju razvijaju 1 prilagodavaju. Dworkin je interpretirao cilj gradanske
neposlusnosti kao vrSenje utjecaja ,,na politicko odlu¢ivanje preko javnih sfera civilnog
drustva.” (prema Mesi¢, 2001: 20). Ono §to Dworkin mora dokazati jest kako takav oblik
gradanskog neposluha ne narusava demokratsko nacelo vladavine vecine i kako se ne radi o
vrsti antidemokratskog postupanja. Jean Cohen i Andrew Arato, autori knjige Civil Society and
Political Theory, smatraju kako srz liberlanog modela demokracije podrazumijeva da se
politi¢ki zakoni temelje na moralnim principima Kkoji opravdavaju pravni poredak (prema
Mesi¢, 2001: 20).
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Liberali gradanski neposluh razlikuju od negiranja ustavnog poretka upozoravajuc¢i na
razliku u nasilnosti odnosno nenasilnosti koju ¢in sadrzi u sebi, namjeri €ina i integriteta
sudionika smjerajuéi na njihovu moralnu motivaciju za ¢inom. Dworkin se ne slaze s takvim
objasnjenjem jer smatra kako je ponekad tesko procijeniti radi li se o prvom ili drugom ¢inu
(npr. kada se koristi sila u ¢inu gradanskog otpora) pa uvodi razliku u gradanskoj neposlusnosti.
Naime, postoji gradanski neposluh koji je na pravdi utemeljen i onaj koji je politicki utemeljen:
,Prva se ti¢e slucaja gdje neko krsi zakon u ime obrane prava manjnne naspram interesa ili
ciljeva vecine. Druga je na djelu kada netko ne postuje zakon, ne zbog uvjerenja u nemoralnost
ili nepravednost politike koja iza njega stoji, nego zbog stava da se radi 0 neprimjerenom,

glupom ili ¢ak po drustvo Stetnom zakonu.“ (Mesi¢, 2001: 20).

Takoder, prema Dworkinu gradanski neposluh po obliku moze biti uvjeravajuéi, tj.
diskurzivni ili neuvjeravajudi, tj. nediskurzivni. Diskurzivna strategija pokusava prisiliti ve¢inu
na pozornost 1 slusanje argumenata nadajucu se da ¢e vec¢ina nakon toga promijeniti misljenje.
Dakle, ta strategija ne vodi u pitanje vecinski poredak. Nediskurzivna strategija pokusava
povecati troSkove provedbe nepravednog zakona smatrajué¢i kako se veéini nece isplatiti
ustrajavanje na tom odredenom zakonu zbog njegove previsoke cijene. Nediskurzivna strategija
je prema moralnom nacelu slabija od diskurzivne strategije, ali je u liberalnoj teoriji donekle
prihvatljiva, ali ,,u svezi s politicki motiviranim neposluhom, utemljenim naprosto na
sukobljenim interesima, a ne na obrani manjinskih prava, one udaraju u samu srZ principa
vecine, pa se ne mogu opravdati.”“ (Mesi¢, 2001: 21). Koncepcija gradanske neposlusnosti u
okvirima liberalne demokracije koju iznosi Dworkin legitimna je na osnovu moralnih prava

pojedinca u koja su ukljucena i gradanska prava.
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Radikalno demokratski pogledi

Uz liberalno-demokratsku teoriju gradanske neposlusnosti Mesi¢ nam predstavlja i
radikalnu demokratsku teoriju gradanske neposlusnosti koja polazi od ,nacela demokratske
reprezentacije prije nego od ideje individualnih prava prema drzavi.“ (Mesi¢, 2001: 21). Tesko
je odgovoriti na pitanje ima li u takvom modelu mjesta za gradanski neposluh. Rousseau je bio
jedan od pristasa radikalno demokratske teorije i Smatrao je kako u njoj nema mjesta za

gradanski neposluh:

,»,U njegovu modelu demokracije proceduralno nacelo pravila vecine utemeljeno je u punoj, otvorenoj,
neiskljuc¢ivoj diskusiji i participaciji svih zainteresiranih. Za njega demokratska politicka zajednica
osigurava neposredno sudjelovanje gradana u politickom odluc¢ivanju ili nije istinski demokratska. Putem
pravih institucionalnih aranzmana svaki gradanin postaje zakonodavac. Otuda oni nisu podlozni nekoj
stranoj volji, nego se pokoravaju sami sebi. Pretpostavlja se da se time dokida jaz izmedu upravljaca i
upravljenih (tipican za predstavnicku demokraciju). Stoga bi svaki neposluh prema opcéoj volji bio

nepravedan i antidemokratski.* (Mesi¢, 2001: 21).

Novija radikalna demokratska teorija prigovora liberalnoj teoriji kako nije u stanju
odijeliti gradansku neposlusnost od prigovora savjesti. Kao glavni problem gradanske
neposlusnosti navode kako se ,,situacija civilnoga neposlusnika ne moZe razumjeti po analaogiji
s bilo kojim izoliranim pojedincem, iz prostog razloga jer prvi moze funkcionirati i prezivjeti
jedino kao €lan grupe. Ovdje imamo posla s kolektivnim djelovanjem, druStvenim pokretima,
pojedincima koji djeluju kao dijelovi neke organizirane manjine, povezani medusobno

zajedni¢kim misljenjem.* (Mesi¢, 2001: 22).

Hannah Arendt kao jedna od predstavnika suvremene radikalne demokratske teorije
objasnjava kako ,,gradanska neposlu$nost nastaje kada je znacajan broj gradana postao uvjeren
da normalni kanali promjene viSe ne funkcioniraju, da se o neda¢ama ne zeli slusati i neSto
poduzeti ili da, upravo suprotno, se vlada sprema na promjenu i ustrajava na nacinima akcije,
¢ija legalnost i ustavnost izazivaju duboke sumnje.“ (prema Mesi¢, 2001: 22). Takoder, autorica
smatra kako je gradanski neposluh ¢in koji se nalazi izmedu kriminaliteta 1 direktne revolucije
1 kojemu je svrha unaprijedivanje demokratskog i politickog drustva. Kao takav, ¢in gradanske
neposlusnosti u potpunosti je legitiman oblik politi€kog djelovanja. Jurgen Habermas takoder
je razvio svoju vrstu radikalno demokratske teorije. On tvrdi kako se gradanski neposluh ne
pojavljuje samo kao zadnja opcija gradanske aktivnosti nego je to ,,normalan odgovor na

situacije koje ¢e uvijek iznova uskrsnuti. On je Cesto posljednja prilika za prosjecne gradane,
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koji nisu institucionalno dobro situirani, da utjeCu na ispravljanje pogreSaka u procesu
demokratskog odlucivanja ili da pokrenu neke inovacije u politickom sistemu.* (prema Mesic,

2001: 22).

Autori Cohen i Arato kritiziraju i liberalni i radikalno demokratski koncept i stvaraju
novi model radikalne politike civilnog drustva. Oni polaze od trvrdnje kako je nemoguce da se
demokracija u potpunosti institucionalizira. Njihov stav o gradanskoj neposlusnosti jest
sljededi:

» [..-] 'gradanska neposlusnost uklju¢uje nelegalna djela, obiéno kolektivnih aktera, koja su javna,

principijelna i simboli¢na po karakteru, te se oslanjaju prvenstveno na nenasilna sredstva protesta,

apelirajuci na sposobnost razuma i osjecaj pravde kod puka. Gradanska neposlusnost smjera uvjeriti javno

mnijenje u civilnom i politickom drustvu [...] da su odredeni zakon ili politika nelegitimi, pa se opravdava

promjena’. (prema Mesi¢, 2001: 23).

Dakle, u ovom tumacenju gradanska neposlusnost smatra se ilegalnim ¢inom kojim
sudjelujemo u politickom zivotu kolektiva. Ona ima politicki cilj, a njeno opravdanje u
demokratskoj zajednici temelji se u samoj demokraciji ,,kao i u ideji fundamentalnih moralnih

prava.” (prema Mesi¢, 2001: 23).

Razlikovanje gradanskog neposluha i prigovora savjesti

Iako smo do sada ve¢ spominjali prigovor savjesti bitno je utvrditi razlike izmedu njega
1 gradanskog neposluha. Razlike izmedu gradanskog neposluha i prigovora savjesti su
minimalne, ali ipak uo¢ljive. Sasa Segvi¢ napisao je ¢lanak Legitimnost gradanskog otpora —
neki teorijski aspekti 2007. godine. Osim granica i legitimnosti gradanskog otpora Segvié iznosi
1 slu€aj prigovora savjesti te utvrduje razliku izmedu ta dva ¢ina. Uze¢i kao hipotezu priblizno
pravedno 1 priblizno demokratsko suvremeno uredenje koje se zasniva na nacelima vladavine
vecine, vladavine prava i socijalne pravde pita se kako postupiti u situacijama povrede prava:
odvaziti se na neposlusnost ili ostati odan demokratskom ustavnom rezimu. Naime, kao $to

autor navodi;

,hijedno proceduralno pravilo ne moze jamciti pravedan ishod u smislu da ¢e sva prava biti zasti¢ena ili
da se nece krSiti, pa, dakle, ni njegova prakti¢na provedba u svim slucajevima ne moze biti prihvatljiva

za sve drustvene skupine i individue. [...] Treba li se takvim skupinama ili pojedincima dopustiti pravo
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na otpor ili djelovanje na svoju ruku? Ima li ikakvog opravdanja za krsenje zakona ili odbijanje izvrSenja
zakona koji su propisno proceduralno usvojeni na demokratskim zakonodavnim tijelima? Je li pozivanje
na moral ili savjest i odbijanje izvrSavanja propisa ne krsi pravo vecine u donosenju obvezujucih zakona

i time dovodi u pitanje kako liberalna tako i demokratska na¢ela? (Segvi¢, 2007: 179).

Glavno pitanje koje se namece jest sljedece: kada je gradanski neposluh opravdan? U
kojim situacijama je prihvatljivo da gradani demokratskog uredenja odbijaju poslusnost zakonu

i zajednici?

Gradanska neposluSnost moze se okarakterizirati kao izraz moralne autonomije covjeka.
Ono $to ustavna liberalno-demokratska vlast treba osigurati svakom pojedincu jest ,,granica
preko koje vladajuée misljenje vecine ne moze zadirati u individualni moralni i intelektualni
integritet jer je obrana te granice vazan uvjet slobode na isti na¢in kao i zastita pojedinca od
samovolje i nasilja vlasti.“ (Segvi¢, 2007: 182). U demokraciji vlast treba pruZiti svakom svom
gradanu odredenu zaStitu njegove autonomije 1 treba se truditi zastiti ga od svakog moguceg
naru$avanja njegove autonomije. Ako se dogodi da se pojedinac osjeéa i vjeruje kako su
njegova temeljna prava naruSena i ako se on ne slaze s misljenjem vecine pruzaju mu se dvije
mogucénosti: ,.bezpogovorna lojalnost ili pravo na politicki individualizam i moralnu
autonomiju (gdje pojedinac zauzima kriticki stav prema pravnim i politickim aktima), odnosno
pojednostavljeno: pokoravanje (komformizam) ili otpor — protivljenje (gradanski neposluh).*
(Segvi¢, 2007: 182).

Drzavljani demokracije imaju obvezu sudjelovanja u odlukama svoje drzave, ali uz to,
od njih se trazi i potpuna lojalnost prema zakonima i obvezama koje njihova drzava stavlja pred
njih. S obzirom na veliki teret koji demokratsko uredenje stavlja na svoje podanike ¢ini mi se
kako se vrlo lako gusi Covjekova autonomija i gubi se njegova zelja za sudjelovanjem u
politickom procesu. Motivacija za lojalnost drzavi moze biti interesna, ideoloSka ili
emocionalna, ali ponekad je tesko ,,odrediti granicu gdje prestaje gradanska lojalnost prema
idealu drZave, a gdje pocinje gradanska lojalnost prema strukturama vlasti, koja gradane Cesto

svodi na status objekata kojima se moze manipulirati.“ (Segvi¢, 2007: 182).

Kako bi izbjegli manipuliranje gradani moraju biti politicki obrazovani i savjesni.
Termin savjesni gradanin oznacava pojedinca koji je lojalan drzavi sve dok drzava i vlast
predstavljaju temeljna nacela jednakosti 1 pravednosti. Odlika savjesnih gradana je mogucnost
prepoznavanja kada vlast kr$i ta nacela, a zatim 1 skupno mobiliziranje 1 pomo¢ ostalim

gradanima koji su Zrtve nepravednog zakona odnosno nepravde same. Segvi¢ izlaZze dvije vrste
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lojalnih gradana: prvi su savjesno-lojalni, a drugi interesno-lojalni gradani. Ovi prvi ,,lojalnost
drzavi dozivljavaju kao lojalnost demokratsko-humanistickim idealima i takvi su uvijek
spremni da se kroz oblike gradanske neposlusnosti suprotstave svim anomalijama vlasti, dok
drugi slijepo vjerujuéi vlasti koja je za njih 'od Boga' ostaju uvijek vjerni i bezpogovorno lojalni,
ali i spremni da svoju lojalnost naplate privilegijama i napredovanjem u drustvenoj hijerarhiji.
(Segvi¢, 2007: 183).

Razlika izmedu gradanske neposlusnosti i prigovora savjesti jest ta §to je potonje
individualni i legalni ¢in (priznat kao takav u mnogim zemljama, ali pod odredenim uvjetima)
dok gradanski neposluh to nije. Prema Segviéu gradanski neposluh predstavlja legitiman ¢in
samo u slucaju kada se gradanu ili gradanima uskracuje pravda, tj. kada su njihova temeljna
prava povrijedena od strane demokratske vecine. Dakle, u takvim situacijama gradanski
neposluh §titi individualna prava. Segvi¢ zakljutuje kako gradanska neposlusnost ,,nije
usmjerana ka neposrednom svladavanju konkretnih problema, ve¢ je njen cilj prije svega
potaknuti javnost na razmisljanje, pobuditi eticka razmatranja, preispitivanje legitimnosti vlasti

te stvoriti druitvenu klimu koja ée tako prisiliti vlast na promjene.“ (Segvié, 2007: 186).

Za legitimnost gradanskog neposluha Segvi¢ izlaze Rawlsovo stajaliite prema kojemu
,,opravdanost neslaganja sa zakonom i institucijama ovisi 0 mjeri u kojoj su ti zakoni i institucije
nepravedne® (prema Segvi¢, 2007: 186). Sludajevi o¢ite nepravde i situacije u kojima je
gradanski neposluh opravdan prema Rawlsu su sljedeci: povreda temeljnih nacela — nacelo
jednakog prava na slobodu i1 nacelo slobode govora, uskra¢ivanje prava na rad i pravo na
slobodu kretanja, vrSenje represije nad nacionalnim 1 religioznim manjinama. No prije nego $to
na snagu stupi ¢in gradanske neposluSnosti, prema Rawlsu, potrepno je iskoristiti moguc¢nost
drugih oblika legalnih ¢inova za uklanjanjem nepravde te jasno odrediti granice gradanskog
neposluha kako se njime ne bi dovelo do masovnog nepostovanja zakona i uskracivanje tude
slobode. Uz Rawlsa Segvié¢ predstavlja i opravdanje gradanskog neposluha prema njemackom
politickom filozofu Franzu Neumannu koji navodi kako postoje Cetiri situacije u kojima je
gradanu dopusten otpor: ,,kada se ne posStuje doktrina o pravnoj jednakosti svih ljudi; kada
zakoni koji pogadaju zivot i slobodu nisu op¢i zakoni; kada postoje retroaktivni zakoni koji
naruSavaju princip univerzalnosti zakona i kada izvrSavanje zakona koji pogadaju Zivot i
slobodu nije prepusteno organu odvojenom od drzavnih institucija koje donose odluke.* (prema

Segvi¢, 2007: 187).
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Segvi¢ na sistemati¢an naéin prikazuje tradicionalnu razdiobu neposlusnosti koje su
moralno 1 politicki motivirani te se dijele u tri skupine, a zatim prikazuje podjelu gradanske
neposlusnosti koja se dijeliti u Cetiri vrste. Takvu klasifikaciju preuzeo je od M. Cerara. U

potpunosti prenosim njegov prikaz:

“Ukoliko pogledamo tradicionalnu klasifikaciju moralno i politicki motiviranih oblika neposlusnosti
(prema kriteriju intenziteta u objektivnom drustvenom kontekstu) moguce ih je uopéeno razvrstati u tri
kategorije:

- revolucionarna neposlusnost (politicki motivirano kr§enje zakona s krajnjim ciljem promjene vlasti);

- gradanska (civilna) neposluSnost (politicki motivirano krSenje zakona s ciljem promjene
pozitivnopravnog propisa ili vlasti; javni protest kojim se iskazuje neslaganje s pravom ili drzavnom
politikom);

- prigovor savjesti (krSenje zakona od strane pojedinca koji smatra da bi postupanje po normi bilo moralno
zabranjeno; radi opée prirode odredene norme; ili se norma odnosi na odredena pitanja na koja se po

pojedincu ne bi trebala odnositi).

Na temelju istih kriterija, ali neSto diferenciranije mogle bi se gradanske (civilne) neposlusnosti razvrstati
u Cetiri oblika i to:

- pravni oblik neslaganja — najuza razina gdje se pojedinac protivi normi, ali u dopusStenim pravnim
okvirima;

- nelegalna neposlusnost pri kojoj pojedinac ne pristaje na sankciju za svoje ponasanje jer institucije
kojima se protivi smatra nelegitimnim ili nepravednim;

- oblici neslaganja koji su usmjereni ne na neko specijalno podrucje veé teZze opcoj reformi drzavnih
institucija. Ovakve se radnje teze mogu opravdavati od strane pojedinaca koji su u njima zateceni;

- revolucionarna neposlus$nost usmjerena, ne na reformu drzavnih vlasti, ve¢ na reorganizaciji drustva na

drugaéijim nagelima i vrednotama.” (Segvi¢, 2007: 187).

Od istog autora Segvi¢ preuzima elemente koji su nuzni kriteriji za gradansku
neposlusnost: protupravnost, svjesnost, javnost, argumentiranost, politicko 1 vrijednosno
usmjereno djelovanje, djelovanje nakon S§to su iscrpljena sva druga moguca sredstva,
nenasilnost i djelovanje koje za svoj cilj ima promjenu u pravnom ili politickom sustavu drzave
(prema Segvi¢, 2007: 188).

Prema autora dva su moguca subjekta gradanske neposlusnosti: pojedinac i manjina.
Pojedinac moze biti subjekt gradanskog neposluha kada je ,,sposoban formulirati zahtjeve koji
¢e mu omoguciti slobodu, sluze¢i se razumom 1 stecenim iskustvom, odnosno da je sposoban
prepoznati kada je vlast pravedna te se protiv takve vlasti ima pravo buniti. (prema Segvi¢,

2007: 188). Pitanje koje se namece jest sljedece: je li savjest pojedinca dovoljan razlog za
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gradanski neposluh 1 mogu li se uopée postupci jednog pojedinca smatratiti gradanskim
neposluhom? Zaklju¢ujem kako mogu jer je upravo to ucinio Thoreau svojim odbijanjem
placanja poreza, ali isto tako mnogi autori ¢e re¢i kako njegov Cin nije ¢in gradanske
neposlusnosti nego ¢in prigovora savjesti. Autorica Arendt tvrdi kako se teSko moze opravdati
pojedinac koji pruza otpor zbog prigovora savjest i to zbog dvije klju¢ne Cinjenice: savjest je
subjektivna i stoji nasuprot drugoj savjest i zato §to je otpor mogucée opravdati samo od strane
onog pojedinca koji je sposoban razluciti dobro od zla, a zajednica to nije sposobna (prema
Segvi¢, 2007: 189). Dakle, prema Arendt ,privatni otpor utemeljen na osobnom stavu,
moralnim imperativima ili pozivanju na viSi zakon ne moze se smatratiti gradanskom
neposlugno$éu.” (prema Segvié, 2007: 189). Na istoj je strani i Rawls koji smatra kako
,»individualni ¢in koji nije podvrgnut zakonskim odredbama i koji nije u javnom forumu i ne
priziva uvjerenja zajednice zapravo prigvor savjesti — odbijanje iz razloga savjesti, a ne

gradanska neposlugnost.“ (prema Segvié, 2007: 189).

Thoreau i Gandhi smatrali su kako nije potreban veliki broj ljudi koji za svoj cilj imaju
pravednost jer su promijene moguce i onda kada postoji barem jedan pojedinac koji se odlucio
na ¢in gradanske neposlusnosti. Osim Thoreaua 1 Gandhija ovom stavu priklonio se i1
suvremeniji autor Habermas ,,koji smatra da se gradanskom neposlu§no$¢u moze smatrati i ¢in
pojedinca ukoliko je javan, ako se moZe obavezati ustavnom konsenzusu, te ako se ne vr§i samo

zbog ostvarivanja privatnih uvjerenja.” (prema Segvi¢, 2007: 189).

Manjina se odupire vlasti, tj. njenim zakonima i provedbama zbog razilazenja u stavu
sa stavom vecine. Pod manjina ne misli se na politicke stranke nego na razne organizacije koje
ponekad motiv svog nastajanja duguju upravo ne slaganju s ve¢inom i jacanju ¢ina gradanskog
neposluha, a ¢esto nestaju onog trena kada je cilj gradanskog neposluha ostvaren: ,,Pojedinci
djelujuci u grupi imaju legitimitet pri gradanskoj neposlusnosti iskljucivo ukoliko su utemeljeni
na moralnim principima koji su svima razumljivi, a na kojima se temelji ocekivanje svake
moderne ustavne drzave da ¢e biti priznata na temelju osobnog motiva svakog gradanina.*

(Segvi¢, 2007: 189).

Pravo prigovora savjesti ¢esto se tumaci kao prirodno moralno pravo svakog gradana.
Cesto se prigovor savjesti tretirao kao oblik gradanske neposlugnosti, ali zbog estog pozivanja
na njega kroz povijest on je dobio svoje mjesto u mnogim demokratsko ustavnim zajednicama

1 ponosno nosi titulu legalnog prava gradana. Savjest se definira kao ,,Spoznajni proces kojim
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provjeravamo da li smo to¢no odredili ne$to prema onome u stvarnosti, odnosno da li nam je
procjena ispravna i da li je primjena naSeg postupka odgovarajuéa situaciji.“ (Segvié, 2007:
190). Laicki reCeno, savjest je na$ unutarnji moralni glas po kojem donosimo moralne sudove

o onome $to je dobro, a §to loSe za nas. Takoder, prigovor savjesti

,»he predstavlja znacajno pravno pitanje, ali se sve viSe u suvremenim demokracijama smatra bitnim
kriterijem za ocjenu kvalitete odredenog pravnog sustava, kako s aspekta pravne teorije i njene evaluacije
u pozitivno pravo, tako i s etickog aspekta. [...] Ukoliko se pode od stava da je svakom pojedincu njegova
savjest glavni kriterij koji usmjerava njegovo ponasanje ili prosudivanje, dolazi se do zakljucka da je
prigovor savjesti po svojoj prirodi moralno pravo, ¢ak vise moralna duznost, nego pravno pravo.* (prema

Segvi¢, 2007: 191).

Za ovaj rad bitno je utvrditi razlike izmedu gradanskog neposluha i prigovora savjest.
Gradanska neposlusnost karakterizira se kao svjesno protivljenje politickim i pravnim
propisima odnosno odlukama vlasti. Cinom gradanskog neposluha pristaje se na sve posljedice
tog Cina. Prigovor savjesti pojedinacan je €in okarakteriziran kao krSenje odredenog propisa
zbog prirodne pravne norme, tj. ¢in koji nastaje kao posljedica neslaganja s pravnom normom
zbog moralnih razloga. Takoder ju, kao i gradanski neposluh, karakterizira pristajanje na sve

posljedice tog ¢ina. Prema autoru, glavne razlike izmedu ta dva ¢ina su sljedece:

- pojedinac u prigovoru savjesti ne apelira na sveopci vecinski osjecaj pravednosti nego on postupa u skladu
sa svojim moralnim osjeéajima i savjesti,

- prigovor savjesti nije javan jer pojedinac ne namjerava upozoravati veéinu i vlast na svoj moralni stav
nego on iz svog osjecaja duznosti odbija pokoriti se nekom zakonu ili pravnom propisu

- prigovor savjesti ne temelji se nuZno na politi¢kim nacelima kao §to je to slu¢aj kod gradanskog neposluha
nego se moze temeljiti i na religioznim ili nekim drugim nacelima pojedinca. Npr. nacelo pravednosti ili
nacelo jednakog prava na slobodu najcesée se nalaze u prigovorima savjesti (iako je to cesto slucaj i kod

gradanskog neposluha). (Segvi¢, 2007: 193)

lako nije u fokusu ovog rada, prigovor savjesti usko je povezan uz gradanski neposluh.
Ponekad je teSko odrediti o kojem se ¢inu to¢no radi, ali zato postoje razlike medu njima koje
bi nam trebale pomo¢i pri utvrdivanju i definiciji samog ¢ina. Segvi¢ nam na odli¢an nacin
predstavlja i jedan i drugi ¢in, ali s obzirom na to da mi je u fokusu ipak gradanski neposluh

zanemarit ¢u opravdanost prigovora savjesti i njegove probleme.
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Za kraj, Segvi¢ zakljuduje: ,,Ukoliko pod gradanskom neposlusnoi¢u podrazumijevamo
striktno odredeni nenasilni i javni ¢in pojedinca koji ima za cilj da utjeCe na stvaranje pravednih
zakona, onda se moze konstatirati da takva akcija ne dovodi do bezvlasca, ve¢ da tezi ka
drustvenom napretku i jadanju civilnog drustva.“ (Segvi¢, 2007: 198). Iako slovi za
protuzakonit ¢in smatra se moralnim jer mu je cilj poboljSanje pravednog demokratskog
sustava. Kada bi se gradanska neposlusnost legalizirala onda bi ,,mogla postati normalizirajuci
1 neophodni sastavni dio politicke kulture svake suvremene demokratske drzave. Ukoliko do
toga ne dode gradanska neposlusnost ¢e ipak ostati duboko moralan €in koji predstavlja oblik
neinstitucionaliziranog nepovjerenja prema drzavi i ujedno element koji izdize drzavu iz cjeline
njenog pozitivno ustanovljenog poretka.* (Segvi¢, 2007: 198). Prigovor savjesti, s druge strane,
pravno je legalan ¢in motiviran moralom, a ne pravednoscu. lako je prigovor savjesti jos uvijek
ograniCeni pravno opravdan ¢in on predstavlja veliki ,,korak u razvoju modernog prava,
posebno onoga dijela koji se odnosi na zastitu najvisih ljudskih vrijednosti, od prava na fizicki
integritet do slobode govora, misli, savjesti i vjeroispovijesti.“ (Segvi¢, 2007: 199). Trebali
bismo strepiti, kao dionici demokratskog sustava, legaliziranju gradanskog neposluha kako bi

takav oblik javnog istupanja postao pravni na¢in komunikacije izmedu gradana i vlasti.
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Zakljucak

Kroz povijest je gradanski neposluh bio mehanizam koji ispravlja one zakone koji su
nepravedni 1 koji su kr$ili temeljna ljudska nacela te se kao takav mnogo puta pokazao
moralno opravdanim, ali su njegovi ¢initelji Cesto bili zatvarani u ¢elije. To, nazalost, nije bilo
dovoljno da bi se gradanski neposluh opravdao u potpunosti. Cin gradanskog neposluha i
dalje je protuzakonit te stupanjem u takav javni nastup mozemo snositi pravne posljedice kao

§to su zatvor ili nov¢ane kazne.

Smatram kako bi se pravni status gradanske neposlusnosti trebao promijeniti odnosno
¢in gradanske neposlusnosti trebao bi postati legitiman. Tako bi ljudi bili sigurniji stupanjem
u gradanski neposluh i puno vise njih bi javno izreklo svoje misljenje odnosno neslaganje s
odredenim zakonom za koji smatraju da je nepravedan ili nemoralan. Naravno, u takvim bi
situacijama postojala opasnost od anarhizma, ali taj bi se problem lako rijesio kada bi
demokratski sustavi postali bolji, tj. kada bi se njihovi zakoni zbilja temeljili na nacelu
jednake slobode za sve 1 jednakih moguénosti za sve. Puno je ljudi u proslosti, a i danas,
oSte¢eno zbog donesenih zakonskih prava koja su narusavala njihova moralna prava i njihovu
autonomiju iako smatramo kako zivimo u donekle pravednom drustvu. Zbog straha od kazne
njihovi se glasovi nisu ¢uli. Tek kada bi se gradanska neposlu$nost u potpunosti legalizirala 1
dopustila svim ¢lanovima zajednice (pod uvjetom kako za gradansku neposluSnost imaju
opravdan razlog) demokratski uredeni sustavi mogli bi poraditi na poboljSanju svojih zakona i
obaveza koje namecu svojim gradanima. Jer zbilja, ,,Ako iskreno vjerujete da je vecina
donijela pogresnu odluku, onda ne samo da imate pravo ve¢ i duznost da bilo kojim
sredstvima skrenete pozornost na to.” (Wolff, 2011: 84). Duznost nam je kao gradanima
demokratskog uredenja ukazati na nepravedne i nemoralne zakone, a sve dok nas strah od

kazne sprijecava u tom naumu bit ¢emo obi¢ni pijuni kojima drZzava manipulira.
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