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RESUMO

O presente trabalho analisa o lugar de Julio Ribeiro na histéria das ideias linguisticas no
Brasil. Situados no campo da Historia das Ideias Linguisticas, procuramos compreender como
se constroi a imagem de Julio Ribeiro como um autor fundador na histéria dos estudos sobre o
portugués no Brasil em trés instancias: 1) nas pesquisas realizadas no eixo do projeto Historia
das Ideias Linguisticas no Brasil e nas dissertagdes e teses que nos ultimos anos, a partir
dessas pesquisas, t€ém tomado o autor como objeto de estudo; 2) na sua propria obra; 3) na
obra de autores posteriores a ele até a instauracdo da Norma Gramatical Brasileira em 1959.
Com isso, mostramos como o proprio Julio Ribeiro se representa numa historia brasileira de
reflexdo sobre a linguagem e como ele ¢ incorporado ou apagado no horizonte de
retrospeccdo da gramatizagdo brasileira. A andlise do conjunto da obra de Julio Ribeiro nos
permitiu mapear as suas primeiras posi¢des sobre o estudo das linguas e da linguagem e dar
publicidade e analisar em detalhes obras do autor tnicas no seu género em sua época € até
agora completamente esquecidas, caso dos Tracos Geraes de Linguistica, o primeiro livro de
linguistica produzido no Brasil, e a Holmes Brazileiro ou Grammatica da Puericia, um dos
raros exemplares de gramatica voltada para a infancia no Brasil do século XIX. Além disso,
pudemos verificar o modo como Jalio Ribeiro compde os seus textos com a utilizagdo de
obras de terceiros em procedimentos de tradug¢do e adaptacdo e com a reutilizagdo dos seus
proprios escritos, bem como o modo como o autor rebateu as acusagdes de plagio despertadas
por esses métodos de composi¢cdo de seus textos e em reagdo a seus posicionamentos teoricos
mas também politicos. Aprofundando o conhecimento sobre as ideias linguisticas em
circulagdo no Brasil na virada do século XIX para o século XX, nosso trabalho busca langar
um novo olhar sobre o proprio trabalho de Julio Ribeiro como um gramatico que adota a
gramatica historica e comparada, apontando interpretagdes ndo ortodoxas quanto ao objeto
central do comparatismo, a mudanga linguistica, € chamar a atencao para a existéncia de todo
um movimento gramatical importante no Maranhdo a ser considerado além do eixo Rio de
Janeiro-Sao Paulo, pela andlise da polémica entre Julio Ribeiro € o maranhense Augusto
Freire da Silva, mostrando que a gramatica geral também foi modelo de cientificidade na
gramatizacdo brasileira do portugués. Além disso, defendemos que, para além de gramatico,
Julio Ribeiro pode ser tomado também como um autor de linguistica, que retoma e inova as
questdes da gramatica histdrica, e também como um historiador das ciéncias da linguagem,
que apresenta interpretagdes particulares da histéria da linguistica, inserindo a lingua
portuguesa e as linguas indigenas brasileiras nas questdes gerais do conhecimento cientifico
sobre a linguagem no século XIX. No fim das contas, pudemos concluir haver uma
contradi¢do entre um duplo apagamento de Julio Ribeiro como referéncia para a realizagdo de
andlises gramaticais e linguisticas e também da maior parte de suas obras no horizonte de
retrospeccdo da gramatizacdo brasileira e um discurso historico, sustentado por um nimero
reduzido de autores de finais do século XIX e primeira metade do século XX, que o coloca a
cada instante em primeiro lugar na histéria dos estudos gramaticais e linguisticos no Brasil.

Palavras-chave: Historia das Ideias Linguisticas, Gramatizagdo Brasileira, Filiagdes Teoricas,
Jalio Ribeiro, Gramatica Historica, Gramatica Geral, Linguistica.



RESUME

Cette these analyse la place de Julio Ribeiro dans I'histoire des idées linguistiques au Brésil.
Dans le domaine de I'Histoire des idées linguistiques, nous essayons de comprendre comment
se construit I'image de Julio Ribeiro comme auteur fondateur dans l'histoire de 1'étude du
portugais au Brésil dans trois cas de figure: 1) dans les recherches menées sur 1’axe du projet
Histoire des idées linguistique au Brésil et dans les mémoires et les théses qui, a partir de ces
recherches, dans ces dernieres années ont eu l'auteur comme objet d'étude; 2) dans son propre
travail, 3) dans I’ccuvre des auteurs postérieurs jusqu'a l'introduction de la Norme
grammaticale brésilienne en 1959. Dans ce cadre, nous montrons comment Jilio Ribeiro lui-
méme se représente dans une histoire brésilienne de réflexion sur le langage et la fagcon dont il
est incorporé ou effacé dans I'horizon de rétrospection de la grammatisation brésilienne.
L’analyse d’ensemble de 1’ceuvre de Julio Ribeiro nous a permis de cartographier ses
premieres positions sur I'é¢tude des langues et du langage et de faire connaitre et d'analyser en
détail les ceuvres d'un auteur unique en son genre en son temps et jusqu’alors compleétement
oublié : Tracos Geraes de Linguistica, le premier livre de linguistique produit au Brésil ; et
Holmes Brazileiro ou Grammatica da Puericia, 1'un des rares exemples de grammaire
destinée aux enfants dans le Brésil du XIXe siécle. En outre, nous avons pu observer
comment Julio Ribeiro compose ses textes par l'utilisation d'ccuvres de tiers dans les
procédures de traduction et d’adaptation, et la réutilisation de ses propres écrits, ainsi que la
facon dont l'auteur a rejeté les accusations de plagiat suscitées par ces méthodes de
composition de ses textes et en réaction a ses positions théoriques, mais aussi politiques. En
approfondissant la connaissance des idées linguistiques en circulation au Brésil depuis la fin
du XIXe siecle jusqu’au milieu du XXe siccle, notre étude vise a porter un nouveau regard sur
le travail de Julio Ribeiro comme grammairien adoptant la grammaire historique et
comparative, montrant des interprétations peu orthodoxes de I’objet central du comparatisme -
le changement linguistique, et a attirer l'attention sur l'existence de tout un mouvement
grammatical important au Maranhdo, a considérer au-dela de 1'axe Rio de Janeiro-Sao Paulo,
montrant par I'analyse de la controverse entre Jilio Ribeiro et le maranhense Augusto Freire
da Silva que la grammaire générale a également ét¢ un modéle scientifique dans le
grammatisation brésilienne du portugais. Par ailleurs, nous défendons que, plus qu’un
grammairien, Julio Ribeiro peut étre aussi considéré comme un auteur de linguistique, qui
reprend et réinvente les questions de la grammaire historique, et aussi comme un historien des
sciences du langage, qui présente des interprétations particulieres de l'histoire de la
linguistique, en insérant la langue portugaise et les langues indigeénes brésiliennes dans les
questions générales de la connaissance scientifique sur le langage au XIXe siecle. En fin de
compte, nous concluons qu'il existe une contradiction entre un double effacement de Julio
Ribeiro comme référence de l'analyse grammaticale et linguistique et aussi de la plupart de
ses ceuvres dans l'horizon de rétrospection de la grammatisation brésilienne et un discours
historique, soutenu par un petit nombre d’auteurs de la fin du XIXe siécle et de la premiére
moitié¢ du XXe siécle, qui le mettent a chaque moment en premiére place dans I'histoire des
¢tudes grammaticales et linguistiques au Brésil.

Mots-clefs : Histoire des idées linguistiques, Grammatisation brésilienne, Filiations
théoriques, Julio Ribeiro, Grammaire historique, Grammaire générale, Linguistique.



ABSTRACT

This paper analyzes the place of Julio Ribeiro in the history of linguistic ideas in Brazil.
Situated in the field of History of Linguistic Ideas, we try to understand how the image of
Julio Ribeiro is constructed as a founding author in the history of Portuguese studies in Brazil
in three instances: 1) in the research carried out in the axis of the project History of Linguistic
Ideas in Brazil and in the dissertations and theses that in recent years have taken the author as
object of study; 2) in his own work; 3) in the work of subsequent authors until the
establishment of the Brazilian Grammatical Norm in 1959. With this, we show how Julio
Ribeiro himself is represented in a Brazilian history of reflection on language and how he is
incorporated or erased in the horizon of retrospection of Brazilian grammatization. The
analysis of the whole Julio Ribeiro's work allowed us not only to map his first positions on the
study of languages and language; but also to publicize and analyze in detail works of the
author unique in their genre in their time and until now completely forgotten — two of them
are: Tragos Geraes de Linguistica, the first book of linguistics produced in Brazil, and Holmes
Brazileiro ou Grammatica da Puericia, one of the rare examples of grammar directed to
childhood in nineteenth-century Brazil. Besides, we have been able to verify how Julio
Ribeiro composes his texts with the use of third-party works in translation and adaptation
procedures, and with the reuse of his own writings; as well as how the author countered the
accusations of plagiarism aroused by these methods of composition of their texts and in
reaction to their theoretical but also political positions. Deepening the knowledge about the
linguistic ideas circulating in Brazil at the turn of the 19th century to the 20th century, our
work seeks not only to throw a new look at Julio Ribeiro's work as a grammarian who adopts
historical and comparative grammar, pointing to unorthodox interpretations; but also to draw
attention to the existence of an important grammatical movement in Maranhdo to be
considered beyond the Rio de Janeiro-Sao Paulo axis, for the analysis of the controversy
between Julio Ribeiro and Augusto Freire da Silva (from Maranhao), showing that the general
grammar was also a model of scientificity in the Brazilian grammatization process of
Portuguese. Furthermore, we argue that, besides being a grammarian, Jalio Ribeiro can also
be taken as an author of linguistics, who takes up and innovates the questions of historical
grammar, and also as a historian of the language sciences, who presents particular
interpretations of the history of Linguistics, inserting the Portuguese language and the
Brazilian indigenous languages in the general questions of the scientific knowledge on
language in the 19th century. In the end, we could conclude that there is a contradiction
between a double erasure of Julio Ribeiro as a reference for performing grammatical and
linguistic analyses and also most of his works in the horizon of retrospection of Brazilian
grammatization and a historical discourse, supported by a reduced number of authors of the
late 19th and first half of the 20th century, which puts Julio Ribeiro at all times in the first
place in the history of grammatical and linguistic studies in Brazil.

Keywords: History of Linguistics Ideas, Brazilian Grammatization, Theoretical Afilliations,
Julio Ribeiro, Historical Grammar, General Grammar, Linguistics.
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APRESENTACAO

Ndo entendo. Isso é tdo vasto que ultrapassa qualquer
entender. Entender é sempre limitado. Mas ndo entender
pode ndo ter fronteiras. Sinto que sou muito mais completa
quando ndo entendo. Ndo entender, do modo como falo, é
um dom. Ndo entender, mas ndo como um simples de
espirito. O bom é ser inteligente e ndo entender. E uma
ben¢do estranha, como ter loucura sem ser doida. E um
desinteresse manso, ¢ uma dogura de burrice. So que de vez
em quando vem a inquietagdo: quero entender um pouco.
Ndo demais: mas pelo menos entender que ndo entendo.

Clarice Lispector, A Descoberta do Mundo

Para o grande publico, Julio Ribeiro é o autor do romance 4 Carne, um dos livros
mais populares no Brasil desde a sua publicacdo em 1888, o que lhe garantiu ndo apenas uma
cadeira na Academia Brasileira de Letras, mas principalmente um lugar entre os
representantes do naturalismo literario no século XIX. Julio Ribeiro tem sua presenca sentida
também na religido, na politica e no jornalismo, constituindo uma pagina da historia do
presbiterianismo, do Partido Republicano Paulista e da imprensa no Brasil, como mostram
respectivamente Cobra (2011), Silveira (2005) e Sodré (1999). No mundo das letras, Julio
Ribeiro é também o autor da Grammatica Portugueza. Nas pesquisas realizadas no eixo do
projeto Historia das Ideias Linguisticas no Brasil especificamente, ¢ consenso tomar Julio
Ribeiro como o discurso fundador da gramatica no pais, como a referéncia primeira na

gramatizacdo brasileira do portugués na segunda metade do século XIX.

Descrevendo esse processo de gramatizagdo brasileira do portugués, Guimaraes e
Orlandi (1996, p. 10) mostram que “os estudos de linguagem passam a se caracterizar como
uma questdo brasileira a partir do século XIX, quando se coloca a questdo do Portugués do
Brasil e ndo somente a questdo do Portugués”, sendo que antes, desde o século XVI, como
parte do movimento de gramatizacao das linguas do mundo e resultado do processo de

colonizag¢do do Brasil por Portugal, “a questdo da linguagem era s6 um modo de apropriagao
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do Brasil pela Europa”, uma vez que “a gramatizacdo de uma lingua indigena é o primeiro

momento da anélise de linguagem em territorio brasileiro”.

Nos termos de Guimaraes (1996a, p. 136), “a gramatiza¢ao da Lingua Portuguesa
se d4, no Brasil, a partir da segunda metade do século XIX, em meio, incialmente, a uma
discussdo entre diferencas entre Portugués do Brasil e de Portugal”, surgindo, assim, como
“um procedimento de independéncia de Portugal” e se desenvolvendo “tanto na busca de
outras filiagdes tedricas que nao as vindas somente através de Portugal, quanto na medida em
que os estudos do portugués no Brasil se dedicam a especificidade brasileira do Portugués”.
Dessa forma, conforme analisa Guimaraes (1996a, p. 137), a “gramatiza¢dao brasileira do
Portugués ¢, também, um modo de constituir o portugués como lingua tinica e nacional” do
Brasil, isso a partir de “uma acdo do Estado pela via do ensino”. Nesse sentido, Guimaraes e
Orlandi (1996, p. 13) concluem que a “constituicdo da lingua nacional no Brasil ¢ um efeito
construido pela historia contraditoria da gramatizacdo brasileira”. Por funcionar dessa
maneira, a gramatizagao brasileira do portugués no século XIX ¢ descrita por Orlandi (2009,
p. 48) como a constru¢do de uma “hiperlingua brasileira”, conceito mobilizado para expor que
o portugués do Brasil “ndo ¢ apenas uma contextualizagdo (um efeito pragmatico diferente)
do portugués de Portugal; ele ¢ uma historicizacdo singular, efeito da instauracdo de um
espaco-tempo particular diferente do de Portugal”, espago-tempo esse “estruturado pelos
sujeitos e pelos objetos que o ocupam e com capacidade linguistica particular”. Além disso,
Orlandi (2005) caracteriza a identidade linguistica brasileira fabricada no processo de
gramatizacdo por uma “memoria heterogénea”, que posiciona a lingua portuguesa no nosso
pais entre o imaginario de autonomia e de unidade com Portugal, tendo fomentado varios
debates sobre o nome da lingua falada pelos brasileiros, entre eles o projeto apresentado ao
parlamento brasileiro em 1826 propondo que os diplomas dos médicos fossem redigidos em
“linguagem brasileira” ou, como mostram Orlandi e Guimardes (2001), os titulos de
gramaticas que evitam a discussao do nome da lingua e colocam a especificidade da lingua no

Brasil pelo sintagma “lingua nacional”.

Orlandi e Guimaraes (2001, p. 25) consideram que o processo de gramatiza¢ao
brasileira ¢ “fortemente marcado, de um lado, pela relagdo que o Brasil teve com as ideias

filosoficas e cientificas de outros paises que ndo Portugal e, de outro, pela institui¢ao escolar
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brasileira que foi posta em funcionamento a partir da fundagcdo do Colégio Dom Pedro I1”.
Sobre o primeiro ponto, Guimardes (2004, p. 29) observa que “a linguistica historico-
comparativa afeta e modifica a concep¢do de gramatica e isto trabalha o processo de
gramatizacao brasileira do portugués”, mas que “a gramatica filosofica permanece no Brasil,
sendo um aliado constante do purismo”. Nessa linha, Orlandi (2000, 2002) analisa as
gramaticas que comec¢am a ser publicadas no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, agrupando-as
em duas filiacdes, isto €, aquelas que seguem uma relacdo com a gramatica geral apesar de
reivindicarem a autoridade do comparatismo e aquelas que seguem efetivamente as
gramaticas historicas, e afirmando que “no Rio de Janeiro, a filiagdo ¢ predominantemente a
da Gramatica Historica, e, em Sao Paulo, a da Gramatica Filosoéfica” (2000, p. 21). Um
elemento importante nessa questdo ¢ o argumento do novo mobilizado pelos gramaticos
brasileiros contra a tradi¢ao portuguesa de estudos linguisticos, pois, como explica Guimaraes
(2004, p. 67), a gramatizagdo brasileira do portugués “se faz, entre outros aspectos,
argumentando a favor de um rompimento com a tradigdo gramatical portuguesa, notadamente
Jeronimo Soares Barbosa”, o que ¢ realizado a partir da exaltagdo de uma “nova corrente,

vinda de outros paises, notadamente a ‘Alemanha’ e a Franga” (p. 83).

Na questdo da instituicdo escolar, Orlandi (2000) explica que a fundagdo de
escolas ¢ parte constitutiva do pensamento linguistico formado no processo de gramatizagao
brasileira do portugués no século XIX. A autora toma os colégios fundados no Brasil nesse
periodo como “lugares de formagao e elaboracdo de programas que configuram formas de
cidadania e, no que diz respeito a lingua, apresentando-se como lugares de conhecimento
legitimo, da garantia da unidade linguistica (nacional) e do dominio da ‘boa’ lingua, da ‘boa’
retorica, da ‘boa’ escrita” (2002, p. 179). Nessa historia, Orlandi e Guimaraes (2001, p. 25)
colocam o Programa de Portugués para os Exames Preparatorios para o Colégio Pedro II,
organizado em 1887 por Fausto Barreto para estabelecer as condi¢des para a entrada nos
cursos universitdrios no Brasil, como um “fato decisivo neste processo de gramatizagao
brasileira do portugués”, por motivar o aparecimento de varias gramaticas, obras que, escritas
justamente por professores dos colégios, “respeitam as instrucdes do programa e dizem querer

romper com a tradi¢cdo portuguesa da gramatica filosofica”.
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A gramatizacdo brasileira toma corpo no processo de constituicdo do Estado e da
nagdo brasileira. “Com a Independéncia, em 1822, o Estado brasileiro se estabelece e a
questao da lingua se evidencia”, expoe Orlandi (1997, p. 3), explanado ainda o seguinte:
“Nos anos que se seguem ¢ com a vinda da Republica, tanto o Estado, como a questao da
lingua brasileira, se configuram mais decididamente e a emergéncia das gramaticas no século
XIX atesta o vigor dessa época e dessa relacdo lingua e Estado”. A proclamagdo da
Independéncia leva a aproximacdo de ideias cientificas e filosoficas vindas de outros paises
que ndo Portugal, como também, no plano das ideias linguisticas, ao trabalho de demonstrar
que o portugués falado e escrito no Brasil era diferente do de Portugal, como expde
Guimaraes (2004). Segundo o autor, a consideracdo sobre as diferengas entre o portugués na
América e na Europa, sobretudo no plano do 1éxico, esta presente nas gramaticas e dicionarios
produzidos a partir dos anos 1880. Nesse sentido, Orlandi (2009, p. 154) defende que os
gramaticos brasileiros do final do século XIX e inicio do século XX ‘“assumem a posi¢ao-
autor de um saber linguistico que ndo reflete meramente o saber gramatical portugués”, sendo
a gramatica “o lugar em que se institui a visibilidade de um saber legitimo para a sociedade
brasileira e torna visivel a lingua que falamos”, num “processo de re-significagdo, de
historicizagdo, tanto da lingua quanto do saber sobre ela” e de “ruptura no processo de

colonizagao”.

A tomada de Julio Ribeiro como o “primeiro gramdatico” do processo da
gramatizacdo brasileira se dd4 no reconhecimento de que existe um papel fundador na
constru¢ao de um lugar brasileiro de dizer sobre a lingua atribuido a Julio Ribeiro por nomes
decisivos na histdria da gramatica do Brasil, como, por exemplo, Eduardo Carlos Pereira, cuja
gramatica, publicada em 1907, conheceu mais de 100 edi¢des. Desse modo, Orlandi (2002, p.
131) defende que Julio Ribeiro “se qualifica, na historia da gramatiza¢do, como um lugar de
referéncia absoluto, aquele que significa um discurso fundador da historia da gramadtica
brasileira”, acrescentando que “ndo ¢ o uso de fato de sua gramatica (na escola, por exemplo)
que da sua importancia, mas o mecanismo de citagdo que faz dele a referéncia primeira”.
Essas afirmagdes sintetizam um olhar sobre Julio Ribeiro que se firma no programa da
Historia das Ideias Linguisticas no Brasil, no qual entdo Julio Ribeiro ¢ significado, para
aproveitar outra formulacao de Orlandi (2002, p. 131-132), como “uma figura emblematica do

rocesso de gramatizacdo brasileira da lingua nacional”, que “realiza de modo exemplar a
9
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relacdo Estado/Lingua/Conhecimento Linguistico como autor nacional”, de forma que, com

ele, “passamos a ter uma gramatica brasileira para nossa lingua”.

As primeiras publicacdes do projeto Historia das Ideias Linguisticas ja trazem
Julio Ribeiro no horizonte do estudo sobre a construgdo de um saber metalinguistico e a
construgdo de uma lingua nacional no Brasil. No primeiro numero da série Relatos', quando
estabelece uma periodizacao para os estudos do portugués no Brasil levando em conta fatos
de ordem politica e institucional, Guimaraes (1994) situa Julio Ribeiro, por via de sua
gramatica, no inicio do periodo correspondente a realizagdo da gramatizacdo do portugués no

Brasil:

O primeiro periodo iria da “descoberta” em 1500 até a primeira metade do século
XIX, momento em que se desenvolvem debates entre brasileiros e portugueses a
proposito de construgdes consideradas inadequadas por escritores ou gramaticos
portugueses. Deste momento ¢é a célebre polémica entre José de Alencar e Pinheiro
Chagas; ou a polémica entre Carlos de Laet e Camilo Castelo Branco.

O segundo periodo iria da segunda metade do século XIX, iniciada pelos debates
referidos no paragrafo anterior pela publicagdo de gramaticas como a de Julio
Ribeiro em 1881, pela fundagdo da Academia Brasileira de Letras (em 1897), até
fins dos anos 30, quando da fundagdo das Faculdades de Letras no Brasil. Tanto a
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP (em 1937) quanto a Faculdade
Nacional de Letras da Universidade do Brasil (em 1939).

O terceiro periodo iria do final dos anos 30 até meados da década de 60, quando o
Conselho Federal de Educacdo torna a Linguistica disciplina obrigatoria no Brasil,
para os cursos de Letras.

O quarto periodo iria de meados dos anos 60 até hoje. Periodo em que a linguistica
se implantou em todos os cursos de graduagdo em Letras e ao mesmo tempo foram
implantados cursos de Pods-graduacdo em Linguistica em alguns centros
universitarios brasileiros. (GUIMARAES, 1994)

E assim, dentro de uma reflexdo sobre a histéria da gramatizagio brasileira, que
Julio Ribeiro entra no mapa dos estudos do projeto Historia das Ideias Linguisticas no Brasil.
Assim, a partir da ideia de que a gramatizagao brasileira se caracteriza pela militancia a favor
da especificidade do portugués do Brasil em meio a uma discussdo sobre diferencas com o
portugués de Portugal, Guimaraes (1994) registra que a atitude de Julio Ribeiro de opor-se as
gramaticas portuguesas e buscar uma outra influéncia tedrica corresponde a uma

distanciamento da influéncia direta de Portugal.

I Publicada como boletins dos resultados das pesquisas sobre a histéria das idéias linguisticas no Brasil
desenvolvidas da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), a série Relatos teve sete nimeros langcados
entre 1994 ¢ 2001.
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Também na série Relatos, num dos primeiros textos sobre o tema, Orlandi (1997)
enquadra Julio Ribeiro no movimento gramatical brasileiro do século XIX de assumir uma
posi¢ao de um saber linguistico que ndo se reduz a refletir meramente o saber gramatical
portugués e de produzir gramaticas que funcionam como lugar em que se institui a
visibilidade de um saber legitimo sobre a lingua para a sociedade brasileira. No lote dos
primeiros gramaticos brasileiros que estariam participando da constru¢dao do Estado brasileiro
ao trazer o gesto de autoria para si, Julio Ribeiro aparece na pena de Orlandi (1997), para
guardar a expressao da propria autora, na teorizacdo sobre o que significa “ser autor de

gramatica no século XIX no Brasil”.

Orlandi e Guimaraes (2001) ensinam que o que marca a gramatizagao brasileira é
o fato de a gramatica no Brasil se distanciar da tradi¢do da gramadtica portuguesa,
particularmente do modelo da gramatica filoséfica de Jeronimo Soares Barbosa, num
processo ligado ao ensino da lingua portuguesa no Brasil. E nesse ponto que Julio Ribeiro,
posicionado como “um dos iniciadores da gramatizacdo brasileira do portugués” (2001, p.
27), ganha toda sua importancia. Para Orlandi e Guimaraes (2001, p. 29), Julio Ribeiro
“representa a tendéncia da Gramatica Filosofica na sua filiagcao naturalista” por considerar que
os estudos gramaticais como os de Jerénimo Soares Barbosa derivam de uma metafisica,
propondo, na citagdo do estadunidense William Dwight Whitney, uma gramatica limitada a
exposi¢ao de fatos, mas mantendo uma “relacdo muito nitida com a gramatica filosofica, na
tendéncia de Port-Royal”. Dessa forma, ¢ justamente na recusa de Julio Ribeiro da tradigdao
estabelecida por Jerébnimo Soares Barbosa, pela defini¢do da gramética como exposi¢ao
metddica dos fatos da linguagem, que Orlandi (2009, p. 54) vai enxergar “um gesto fundador
que constroi uma filiagdo a qual os gramaticos brasileiros fardo referéncia sistematica”, gesto
por meio do qual “Julio Ribeiro estd afirmando uma nossa origem, a que resulta de uma

ruptura no processo de colonizacio”.

De acordo com Orlandi (2009, p. 175), Julio Ribeiro “toma a palavra do
gramatico para constituir-se emblematicamente no primeiro autor de gramatica no Brasil”,
posi¢ao dada pelo fato de ele “inaugurar uma discursividade € uma posigao critica face aos

gramaticos portugueses na produgdo que faz do processo colonizador, agora nao mais sob o
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governo portugués”, no que se ressalta que, empiricamente, outros gramaticos poderiam

ocupar esse lugar. Afirma Orlandi:

Julio Ribeiro, ao recusar a tradi¢do estabelecida por J. S. Barbosa e ao definir a
gramatica como “exposicao metddica dos fatos da linguagem” estabelece a ruptura
que sera mencionada por todos os gramaticos quando querem fundar uma filiacao de
gramatica brasileira. Mesmo Eduardo Carlos Pereira, em sua Gramadtica Expositiva,
a ele se refere em seu prefacio. (2002, p. 131).

E ainda:

E preciso compreender que a forma da gramatica traz em si o efeito-leitor de que
deriva (ou determina) seu uso. Julio Ribeiro ¢ um parametro da ruptura com a
tradigdo gramatical portuguesa, parametro de citacdo do novo que irrompe no Brasil
do século XIX (com sua independéncia, ¢ a Republica). (2002, p. 149)

Nesse ponto, Guimardes (2004) destaca a importancia da acusagdo de Julio
Ribeiro de que as antigas gramaticas portuguesas foram mais dissertagdes de metafisica do
que exposicdes dos usos da lingua, reag¢do interpretada novamente como um distanciamento

da influéncia direta de Portugal e busca de uma outra orientacao teorica.

Orlandi e Guimaraes (2001), como mencionado, postulam o papel fundamental
que a questdo do ensino desempenha no processo da gramatiza¢do brasileira do portugués.
Como vimos, os autores mostram que um fato decisivo nesse processo foi a publicagdo do
Programa de Portugués para os Exames Preparatorios, organizado por Fausto Barreto em
1887, por ter motivado a publicacdo de uma série de gramaticas. Julio Ribeiro entra nessa
histéoria na analise da recepcdo desse programa pelos gramaticos da época. Orlandi e
Guimaraes (2001, p. 25) observam que “Julio Ribeiro disse em seu jornal Procellarias que o

Programa se fez sobre bases cientificas”.

Na avaliacdo sobre como, no Brasil do final do século XIX, para aproveitar a
palavra dos proprios autores, “os titulos das gramaticas e o desenvolvimento dos estudos
gramaticais se inscrevem em um processo de gramatizagdo que criou o espaco da diferenca
com Portugal sem no entanto atentar contra a unidade com Portugal”, Julio Ribeiro tem o
nome da sua gramatica, Grammatica Portugueza, estimado como um titulo que “funciona a

partir de uma posicao de dominacdo que marca a relagdo com Portugal” (2001, p. 27).



18

Ressaltando que “Julio Ribeiro ¢ muito conhecido como autor do mais importante
romance naturalista do Brasil (4 Carne), o que lhe confere uma posi¢ao singular em relagdo a
literatura que se faz em Portugal”, Orlandi e Guimaraes (2001, p. 28) situam o gramatico na
discussdo sobre as diferentes posi¢cdes dos autores brasileiros de gramaticas no século XIX,
argumentando que eles ocupam uma “dupla posi¢cdo institucional” por serem também
professores, escritores, historiadores ou jornalistas, € que essas diferentes posigoes
“significam implicitamente que a lingua, a historia, a literatura desempenham, a partir de um

mesmo lugar, um papel na formacao do Brasil”.

Ao definir as filiacdes das gramaticas brasileiras no século XIX, Orlandi e
Guimaraes (2011) tomam a definicdo de Julio Ribeiro de gramatica como ‘“exposi¢ao
metddica dos fatos da linguagem” para demonstrar a existéncia de uma corrente da gramatica
filosofica na tendéncia de Port-Royal na gramatizacdo brasileira, sendo o autor tomado assim,
como mostrado acima, como um representante da gramatica filoséfica na sua filiagdo
naturalista. Essa mesma definicdo de gramatica apresentada por Julio Ribeiro ¢ ainda
resgatada para falar do funcionamento da normatividade nas gramaticas brasileiras, momento
em que, por exemplo, Orlandi e Guimaraes (2001, p. 29) marcam que ¢ importante observar
que “Julio Ribeiro distingue aprendizagem do bom uso por seus bons oradores ou pela

gramatica”.

O nome de Julio Ribeiro ¢ frequentemente retomado nos estudos do projeto
Historia das Ideias Linguisticas, inserindo-se, assim, sua presen¢a de forma regular na historia
de estudos sobre o portugués do Brasil. Dessa forma, quando retoma a questao da defini¢do de
gramatica ao abordar a formulacdo de um lugar para a normatividade nas gramaticas
brasileiras, Guimaraes (2004, p. 67) encontra na definicdo de gramatica de Julio Ribeiro,
“pela via de uma filiag@o a linguistica histdrica do século XIX, a busca de uma concepcao de
gramatica ndo-normativa”, ressaltando a respeito dele e também de Pacheco da Silva e
Lameira de Andrade que, “se ndo formularam o lugar para uma gramatica normativa, ¢ uma
gramatica normativa que realizam no corpo da gramatica”. No mesmo trabalho, Guimaraes
mostra novamente como Julio Ribeiro participa do movimento dos gramaticos brasileiros na

gramatizacao brasileira do portugués no século XIX na afirmacao do argumento do novo.
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Também na retomada da questdo da definicdo de gramatica, Orlandi (2002, p.
137) vai mostrar a filiagdo da definicio da gramatica de Julio Ribeiro com Whitney,
afirmando sobre o brasileiro que ele “ndo ¢ apenas uma figura emblematica em relagdo ao
nosso processo de gramatizacdo mas, pelas suas qualidades intelectuais e sua
contemporaneidade, um gramatico que ja nos coloca no campo de reflexdo geral sobre a
lingua”, acrescentando que “nessa filiacdo de ideias em que se inscreve Julio Ribeiro a
‘criagdo’ de uma norma ¢ a afirmagdo de uma legitimidade e ndo apenas a imposi¢ao

coercitiva que regula os falantes”.

Nos tltimos anos, ampliou-se o conjunto de referéncias bibliograficas® relativas a
Julio Ribeiro com o surgimento de artigos, dissertagdes e teses que o tomam como objeto de
andlise. De um modo geral, esses trabalhos recentes foram motivados pelas pesquisas
realizadas pelo projeto Historia das Ideias Linguisticas no Brasil, que introduziram toda uma
linha de reflexdo sobre o conhecimento linguistico que permitiu falar, entre outros conceitos,
de gramatizagdo brasileira de portugués, e colocar em primeiro plano a producdo de autores
como o proprio Julio Ribeiro. Muito do que esses novos trabalhos trazem, ndo apenas sobre
Julio Ribeiro, mas sobre a historia da gramatica no Brasil, ¢ de alguma maneira uma
ampliacao do conjunto de questdes trazidas para a reflexao pelo projeto inicial, mesmo que as
vezes por outros caminhos e a partir de perspectivas diferentes. O que se nota, na verdade, ¢
um endossamento de um conhecimento que foi disponibilizado pelo projeto em questdo. E
justamente por isso que o proposito desta apresentacdo ndo ¢ simplesmente fazer uma resenha
dos trabalhos que ja falaram sobre Julio Ribeiro, mas de mostrar como se constroi, pela
repeti¢do de certos dizeres, a ideia de Julio Ribeiro como um autor fundador na histéria da
gramatizacdo brasileira. Dessa forma, consideramos importante observar esse conjunto de
referéncias justamente para compreender o lugar atribuido a Jilio Ribeiro na historia que se

conta sobre as ideias linguisticas no Brasil.

Priorizando as dissertagdes e teses, cabe marcar a relativa diversidade institucional
desse conjunto de trabalhos recentes sobre Julio Ribeiro, defendidos em universidades no
Brasil, sobretudo no estado de Sdo Paulo, e no exterior. Em pesquisas dessa natureza, sdao
esperadas certas noticias biograficas. Assim, quase como uma obrigacdo, relata-se o

nascimento de Julio Ribeiro em Sabara (Minas Gerais) em 1845 e de sua morte em Santos

2 Uma lista completa desses trabalhos se encontra no fim desta tese, nas referéncias bibliograficas.
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(Sao Paulo) em 1980, sua passagem por instituigdes como o Instituto de Instru¢do Secundéaria
e a Faculdade de Direito de Sdo Paulo, o Colégio Culto a Ciéncia em Campinas, sua inclusao
na Academia Brasileira de Letras, na Academia de Filologia de Sao Paulo e no Instituto
Historico, Geografico e Genealogico de Sorocaba, além de seu trabalho na imprensa como
proprietario e diretor de jornais. Esses recortes biograficos trabalham por vezes no sentido de
explicar as condi¢des que possibilitaram a Julio Ribeiro formular determinadas reflexdes

sobre a linguagem.

Um ponto interessante € a classificacdo que fazem das obras de Julio Ribeiro. Os
livtos A Carne, Padre Belchior de Pontes, Cartas sertanejas € Uma polémica célebre sao
creditados por Santos (2013) como trabalhos do Julio Ribeiro romancista. Para Polachini
(2013), os romances de Julio Ribeiro sdo apenas Padre Belchior de Pontes e A Carne, ao
passo que as gramaticas sdo Grammatica Portugueza e Nova Grammatica de Lingua Latina.
A producao intelectual de Julio Ribeiro ¢ descrita por Parreira (2011) como composta por
romances, nos quais se incluem Padre Belchior de Pontes, Cartas Sertanejas € A Carne, por
obras de estudos linguisticos, nos quais se contam Tracos Geraes de Linguistica, Procelarias
e Holmes Brasileiro ou Gramatica da Puericia e, por fim, pela Grammatica Portugueza. Para
Cobra (2011), as Cartas Sertanejas sao um ensaio politico, enquanto os Tracos Geraes de
Liguistica e a Grammatica Portuguea sdo textos de filologia, citando ainda uma publicagdo

tida como de antropologia, o artigo Phenicios no Brasil.

Esse procedimento aleatorio de classificagao mostra o pouco conhecimento que se
tem da obra de Julio Ribeiro, sendo quase sempre reduzida a sua gramatica de 1881 ou ao
romance de 1888, sempre lembrado como uma obra simbolo do naturalismo brasileiro e
duramente criticado na época pelo seu contetido sexual. Se para o grande publico Julio
Ribeiro ¢ o autor de A Carne, muito geralmente para o pesquisador da histéria das ideias
linguisticas no Brasil, Jilio Ribeiro é o autor da Grammatica Portugueza. E curioso inclusive
marcar a regularidade da formulacdo “a gramatica de Julio Ribeiro™3, como se houvesse
apenas uma Unica gramatica escrita por ele, quando, na verdade, ele chegou a escrever trés.
De nossa parte, pensamos que se deve levar a sério o que Orlandi (2009, p. 80) diz sobre a

importancia das outras publicagdes dos gramaticos no processo de gramatizagdo brasileira,

3 Por vezes, aparece igualmente de forma regular a expressdo “Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro” ou
ainda “a Grammatica Portugueza (1881), de Julio Ribeiro”.
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escritos que, para a autora, “tém a mesma importancia que as gramaticas” e que “fazem parte
de um processo discursivo mais amplo que tem a ver, nos paises colonizados, com a relagao

dos falantes com sua lingua e a visibilidade e legitimidade da mesma”.

Nao ha nada de factual, e com essa palavra queremos dizer também neutro, na
forma como Julio Ribeiro ¢ nomeado. Ele ¢ chamado de fildlogo, gramatico, jornalista,
romancista, professor, periodista, latinista, republicano, literato, polemista, romancista, apenas
para citar os nomes mais regulares, nomes esses que procuram circunscrever uma dimensao
institucional e que mostram a multiplicidade das atividades exercidas por Julio Ribeiro.
Apenas para colocar uma questdo que serd mais bem debatida mais tarde, chamamos a
atencao para uma auséncia, isto ¢, o fato de Julio Ribeiro ndo ser chamado de linguista. Isso
pode ser encarado como um dado de que nd3o havia terreno fértil no periodo inicial da
gramatizacao brasileira para acolher o termo linguistica. No entanto, o proprio Julio Ribeiro
se referiu a alguns de seus contemporaneos, ndo apenas no exterior, como seria esperado, mas
também a brasileiros, como linguistas, o que mostra que a nomeagdo de linguista estava em
circulagdo no Brasil da segunda metade do século XIX. Para nds, essa auséncia ¢ um indice
do desconhecimento da obra de Julio Ribeiro ou mesmo, e esse ¢ o ponto principal para nos,
do efeito de apagamento do livro Tragos Geraes de Liguistica no horizonte de retrospeccao da

gramatizacao brasileira.

Esses trabalhos, baseando-se frequentemente nas pesquisas da Historia das Ideias
Linguisticas no Brasil, desenham uma imagem de Julio Ribeiro como o primeiro gramatico do
processo de gramatizacao brasileira da lingua portuguesa no século XIX, ou melhor, como a
referéncia primeira na constru¢do de um modo brasileiro de fazer gramatica no Brasil. Em
suma, Julio Ribeiro é tomado, com maior ou menor entusiasmo, como um autor inovador, e
mesmo fundador, por instalar algo novo no cenario de estudos linguisticos no pais. O lugar de
destaque reservado a Julio Ribeiro na histéria que se conta sobre as ideias linguisticas no
Brasil ¢ fundamentado na defesa do seu protagonismo em pelo menos trés pontos: 1. ter
iniciado a gramadtica cientifica no Brasil, rompendo com os modelos anteriores da gramatica
geral e trabalhando com a gramatica histérico-comparativa; 2. ter sido o primeiro a explicitar
as marcas proprias do portugués do Brasil; 3. ter sido a referéncia primeira dos outros

gramaticos brasileiros.



22

Quando explicitamos a argumentagdo que constroi o fato de Julio Ribeiro como o
gramatico responsavel por introduzir a gramatica histdrico-comparativa no Brasil, vemos que
essa introducdo significa como a propria iniciagdo da gramatica cientifica pelo rompimento
com gramatica geral, mas com a ressalva de que ele ndo se desvinculou completamente da
tradicdo filosofica que ele dizia rejeitar, sendo Julio Ribeiro reputado recorrentemente como

um naturalista.

Fervoroso na defesa do pioneirismo de Julio Ribeiro, Vidal Neto (2010) afirma
que “o papel de Ribeiro transcende ao ato de desbravar, pois foi o gramatico que efetivamente
instituiu novas teorias no cenario gramatical brasileiro, iniciando assim o chamado periodo
cientifico” (p. 24) e que Julio Ribeiro “foi o responsavel pela introdugdo, na rotina da
gramatica brasileira, dos métodos daqueles que adaptaram a andlise da linguagem a doutrina
positivista, de Augusto Comte” (p. 25) e, portanto, por promover a inser¢ao do positivismo,
“merece, de fato, o titulo de pioneiro e renovador de rotinas” (p. 26). Esse modo de
argumentar assume a defesa da cientificidade dos estudos historico-comparativos e esquece
que ¢ justamente o cardter do que ¢ cientifico que estd em jogo na producdo de gramaticas
brasileiras na virada do século XIX para o XX, pois, como mostraremos no nosso trabalho, ha

autores da época que reclamam a cientificidade da gramatica geral.

Para Parreira (2011, p. 38), a Grammatica Portugueza “se constituye en la
primera de su tradicion que supone el fin del racionalismo para dar paso a un modelo
gramatical basado en el concepto de codificacion normativa, con cierto trasfondo de los
supuestos positivistas e historicistas”, acrescentando que ela “amplia las fuentes historico-
comparadas, al mismo tiempo que adopta nuevas teorias positivistas a partir de los autores
portugueses y de los neogramaticos” (p. 95). Parreira (2011, p. 175) defende ainda que Julio
Ribeiro “aplica al estudio del portugués los conocimientos mas avanzados de su época”,
particularmente “las investigaciones darwinistas sobre el origen y evolucion de las especies”,
ressaltando, por fim, que “el pensamiento gramatical que aflora en Europa en este momento
llega a Brasil a través de la Grammatica Portugueza y, como consecuencia de ello,
desencadena una renovacion y, por qué no decir, una revolucion lingliistica y gramatical” (p.

186).

Retomando diretamente as afirmag¢des de Orlandi, Santos (2013, p. 66-67) vai

enxergar na Grammatica Portugueza “um gesto de autoria em que o gramdatico anuncia um
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deslocamento da filiagdo filosofica portuguesa citando autores de outra perspectiva teodrica,
naturalista”, ajuntando em seguida que a “gramatica de Julio Ribeiro da inicio a gramatizagao
brasileira justamente por procurar romper com a tradi¢ao europeia da gramatica filosofica e se
filiar aos estudos historico-comparativos”, mas ressaltando poder encontrar “em sua gramatica
elementos dessa tradig¢do filosofica que o autor rejeita”. De qualquer forma, Santos (2013, p.
43) trata a obra de Julio Ribeiro como “a primeira gramatica no Brasil que busca romper com

a tradicao de Portugal”.

Na mesma linha, retomando as afirmagdes de Orlandi ¢ Guimaraes, Emidio (2013,
p. 9) toma a Grammatica Portugueza de Jilio Ribeiro como uma obra que “anunciava um
novo posicionamento em relagao aos estudos sobre a lingua no Brasil, que se distanciavam da
tradi¢do e buscavam novas influéncias”. Ela defende ainda que as defini¢cdes que Julio Ribeiro
dé de gramatica “legitimam o lugar de locutor-professor-brasileiro que ¢ autorizado a definir e
ressignificar o que seja a gramatica, no Brasil, a partir da filiagdo a novas tendéncias, como ¢
o método histérico-comparativo” (p. 122), concluindo que € na “ruptura com a gramatica
filos6fica e com as tendéncias portuguesas gramaticais que reside o espaco de diferenca
proposto por Ribeiro — € neste espaco que se possibilita a enunciacdo da gramatica segundo
um locutor-professor-brasileiro que ¢ autorizado a dar novos sentidos para a gramatica

gerando um espago de escrita nacional.” (p. 124).

Polachini (2013, p. 57) defende que Julio Ribeiro ¢ “o gramatico que sera
responsavel ao menos por reivindicar um novo posicionamento da gramaticografia
brasileira” (p. 57), afirmando que nas ultimas duas décadas do século XIX “haveria rupturas”
em relagdo ao modelo da gramatica geral francesa, “a primeira, permeada por uma forte
retorica revoluciondria, seria a de Ribeiro (1881), que seria seguida, posteriormente, pela de
Maciel (1902[1894]), menos enfatica do ponto de vista retorico, mas correspondente a
consolidagdo de conceitos e terminologia novos, cuja fonte eram os estudos historico-

comparativos, amparados em analises de pretensdo empirica” (p. 205).

Para marcar uma posi¢ao em relagdo a ressalva constante de que Julio Ribeiro nao
se desvinculou completamente da tradi¢do filosofica que ele dizia rejeitar, precisamos dizer
que, para nds, essa relagdo de Julio Ribeiro, e tantos outros gramaticos brasileiros no periodo,
com a gramdtica geral tem mais a ver com o proprio prolongamento dessa gramatica geral

apos a instauragao do comparativismo nos estudos da linguagem do que com um insucesso do
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autor no esfor¢o de retird-la do campo de atuacdo gramatical, como parecem sugerir os
trabalhos que resenhamos. Mais do que um fracasso, essa presenca da gramatica geral no
Brasil argumenta a favor, na verdade, de uma contribui¢do brasileira para a histéria das ideias
linguisticas, na medida em que confronta uma ideia fixa ainda fortemente em voga na historia
da linguistica de que a gramatica geral morre como paradigma com a instauracdo do método
historico-comparativo. Como ja mostramos em outros trabalhos (AQUINO, 2012), a obra de
Julio Ribeiro comprova que a tradigdo da gramadtica geral, viva no Brasil, continua a animar a
reflexdo sobre a lingua ainda na virada para o século XX, e isso ¢ um ponto positivo por
questionar justamente essa ideia de que a emergéncia do método historico-comparado teria
sufocado a tradicdo da gramatica geral no Ocidente. Além disso, € este ¢ um ponto que
procuramos desenvolver nesta tese, longe de ser uma marca do insucesso ou do atraso dos
gramaticos brasileiros e mais do que uma aliada do purismo, a gramatica geral ¢ reivindicada
como modelo cientifico para o trabalho gramatical na gramatizacao brasileira do portugués na

virada do século XIX para o XX.

E interessante notar que, se a relagdo de Julio Ribeiro com a gramatica geral é
descrita como marcada por uma tensdo, por ele criticar e ser afetado ao mesmo tempo por ela,
bem diferente € a descricdo que se faz de sua ligacdo com a gramatica histérica, como se ela
se desse plenamente, sem interpretacdes particulares. Como outro ponto que procuramos
desenvolver nesta tese, Julio Ribeiro apresenta uma explicacdo ndo ortodoxa de alguns
elementos centrais do comparativismo, como, por exemplo, a questdo da mudanca linguistica.
O autor estabelece como critérios para a mudanga linguistica “os costumes”, “as relagdes
exteriores”, “as ciéncias”, “a industria”, “o génio literario”, “a instrucdo publica” e “o trabalho
intelectual”, critérios que ressignificam, portanto, a gramatica histérica e comparada, que,
principalmente na versdao mais extrema dos neogramaticos, desconsidera qualquer elemento
extralinguistico e toma unicamente as leis fonéticas como causas da mudanga linguistica.
Assim, se ¢ verdade, com se marca frequentemente, que Julio Ribeiro ¢ afetado pela mesma
tradicdo que ele procura negar, ¢ igualmente verdade que ele ressignifica a tradicdo que ele
diz reivindicar, a da gramatica historico-comparativa, tomando em conta fatores de ordem

social, econdmica, politica e cultural.

A questdo que aparece como principal quando Julio Ribeiro ¢ apontado como um

autor fundador por ser considerado o primeiro a explicitar as marcas proprias do portugués do
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Brasil ¢ a da legitimacao da lingua falada no Brasil com a marcagdo das diferengas em relagao
ao portugués falado em Portugal. Nessa avaliacdo, outros pontos que aparecem levantados ¢ o
recurso ao latim e a outras linguas romanicas para a descri¢do da lingua portuguesa. Em
alguns casos, a propria questdo da normatividade ¢ tomada como uma contribui¢cdo inédita de

Julio Ribeiro para a gramatica no Brasil.

Vidal Neto (2010, p. 14) afirma que “Ribeiro foi o primeiro autor responsavel por
gramatizar o Portugués do Brasil”, primazia que significaria o “pioneirismo deste gramatico
em registrar a hiperlingua brasileira”, falando de um “olhar sociolinguistico” de Julio Ribeiro
como se existisse uma antecipacdo dos estudos de sociolinguistica no seu trabalho de registrar
marcas linguisticas de sua época. Assim, a certa altura, Vidal Neto (2010, p. 90) vai afirmar
que “o pensamento evolucionista de Darwin, ou melhor, a leitura que Ribeiro fez da teoria da
evolugdo de Darwin foi decisiva para que Ribeiro fundamentasse seu conceito de dialeto e, a
partir dele, considerasse a variante brasileira do Portugués em sua Grammatica”. Para Vidal
Neto (2010, p. 110), por “fazer mencao a usos tipicos de nossa variante do Portugués, Ribeiro
abre espaco para o inicio de uma longa discussao sobre a nacionalidade lingiiistica brasileira,

levada a cabo intensamente, em territorio nacional, na primeira metade do século XX”.

Parreira (2011, p. 18) afirma que a gramatica de Julio Ribeiro “reune los
fundamentos de la tradicion anterior, proporciona un modelo descriptivo del idioma
contemporaneo y aporta conocimientos historicos y contrastivos del portugués en sus
diferentes variedades, de modo que esta obra constituye la primera propuesta cabal de una
gramatica normativa del portugués”. Parreira (2011, p. 171) ndo deixa de reconhecer assim da
parte de Julio Ribeiro “nuevas atribuciones a la gramatica que aun no habian sido
consideradas en esta tradicion”, explicando que “Ribeiro pone de relieve la funcion
comunicativa y, especialmente, social de la lengua”. Por fim, Parreira (2011, p. 387) marca
também uma importancia da Grammatica Portugueza na tradigdo gramatical brasileira pelo
recurso a outras linguas romanicas e ao proprio latim para a descricdo do portugués,
ressaltando, por exemplo, que “esta es la primera vez en la tradicion brasilefia que se explican
usos sintacticos del portugués por medio de la comparacion entre las lenguas modernas, pero

sin tomar en consideracion preferente las diferencias con el latin y el francés”.

13

Sempre retomando as afirmagdes de Orlandi, Santos (2013) considera “a

importancia dos estudos de Julio Ribeiro para a legitimidade do falante do portugués do
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Brasil” (p. 67), argumentando que ele “vai instituindo a norma de uma lingua falada no Brasil,
que se marca diferente da lingua imposta pelos portugueses” (p. 83). “Tendo como projeto
deslocar o saber metalinguistico de Portugal para o Brasil, deu visibilidade a um saber
legitimo pertencente a sociedade brasileira como um todo”, resume Santos (2013, p. 129)
sobre a contribuicdo “fundadora e continuadora” de Julio Ribeiro na “constru¢do do saber

metalinguistico e da constituicao da lingua nacional” no Brasil.

Polachini (2013, p. 88) marca que Julio Ribeiro “é certamente o autor, dentre os
seis analisados, que cita elementos declarados especificos do portugués brasileiro com mais
freqliéncia”. Ele se refere a Morais Silva, Coruja, Sotero dos Reis, Freire da Silva e Maciel.
Um ponto de destaque para Polachini (2013, p. 89) ¢ que Julio Ribeiro “parece valorizar a fala
caipira, ainda que ela ndo esteja de acordo com as regras do portugués falado em Portugal ou
mesmo dos classicos”. Tomando a Grammatica Portugueza como um exemplo do maior valor
dado ao usus na historia da formacdo da gramaticografia brasileira, Polachini (2013, p. 200)
afirma que a “partir da gramatica de Ribeiro, haveria um encaminhamento para o Programa
Descritivista, visto que tanto Maciel quanto Ribeiro buscam os fatos e normas da lingua, e ja
ndo analisam a expressdao do pensamento, além de suas analises focarem-se frequentemente na

comparacao entre linguas”.

Sdo varias as descricdes do portugués falado no Brasil feitas pelos gramaticos
brasileiros na virada para o século XX, autores que levantam frequentemente os mesmos
fenomenos descritos por Julio Ribeiro. Antes de colocar a questao de saber se o inicio dessas
descrigdes se fez a partir e através de Julio Ribeiro, nos parece mais coerente pensar que sao
fendmenos observados na medida em que estdo amplamente em voga na época, a ponto de
serem percebidos como diferencas em relacdo ao portugués europeu. Os gramaticos
brasileiros nao sao surdos a formas e constru¢des que, como mostra o trabalho de Tarallo
(1996), sao sintomaticas das mudangas em curso do portugués no Brasil, mesmo que muitas
vezes tomadas como erro. Julio Ribeiro compde um grupo de autores que trazem a luz essa
questao. Em suma, se o critério para tomar Julio Ribeiro como um autor fundador no processo
de gramatizagdo brasileira € o fato de ele ter sido o primeiro a registrar as marcas proprias do
portugués do Brasil, cabe dizer que Pinto (1978) demonstra que ja na década de 1820 ¢
possivel assistir as primeiras manifestagdes sobre a natureza do portugués no Brasil, quando

Domingos Borges de Barros, o Visconde de Pedra Branca, faz mencao ao “idioma brasileiro”
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e aponta diferengas lexicais de sentido entre o portugués do Brasil e o portugués de Portugal.
Olhando também para o texto de Pedra Branca, mas igualmente para os trabalhos de Macedo
Soares, Baptista Caetano e Pacheco da Silva, Orlandi e Guimaraes (2001, p. 30) afirmam que
a “caracterizagdo do portugués do Brasil pelo 1éxico ja € perceptivel desde a primeira metade

do século XIX”.

Os argumentos que tomam Julio Ribeiro como o grande nome do processo de
gramatizacao brasileira o descrevem como um gramatico que abriu um novo caminho nos
estudos sobre a lingua no Brasil. Em suma, Jalio Ribeiro é exposto como um autor que
conquistou seguidores, que deixou um legado. Assim, notamos a circulag¢do do discurso de um
gesto fundador de Julio Ribeiro na construcdo de uma filiagdo tedrica, de Julio Ribeiro
enquanto alguém a quem se fard referéncia sistematica, de Julio Ribeiro como um marco a
partir do qual se estabelece um antes e um depois na histéria da gramatica no Brasil, como um
gramatico a partir do qual se organizam cronoldgica e epistemologicamente os trabalhos
brasileiros sobre a lingua no século XIX. Esses gestos de interpretacdo sao produzidos quase
exclusivamente sobre a gramdtica de 1881, de modo que, se Julio Ribeiro ¢ tomado como um
autor fundador por ser a referéncia primeira na gramatizacao brasileira, ele o ¢ enquanto autor

da Grammatica Portugueza.

Mais uma vez retomando as afirmagdes de Orlandi, Santos (2013, p. 34) afirma
que Julio Ribeiro “ocupa o lugar fundador da gramatica no Brasil”. Posta ao lado da
publicacdo de diciondrios do portugués do Brasil na segunda metade do século XIX, a
Grammatica Portugueza e esses dicionarios sao tomados como “publicagdes pioneiras” que
“fundam no pais uma memoria do conhecimento cientifico sobre a lingua que se falava no
Brasil, como forma de legitimé-la e de reafirma-la como unidade de um Estado nacional
independente de Portugal” (p. 31). A ideia de Julio Ribeiro como um marco na historia da
gramatizacdo brasileira pode ser percebida claramente quando Santos narra que “ao longo do
século XIX, trabalhos importantes para o processo de gramatizagdo, anteriores e posteriores a
gramatica de Julio Ribeiro, foram publicados no Brasil” (p. 34). Na mesma linha, e a partir
das mesmas referéncias, Emidio (2013, p. 15) define a gramatica de Julio Ribeiro como “um
instrumento linguistico extremamente relevante para o acontecimento da gramatizagdo

brasileira”, ressaltando que ela foi “aclamada pela sociedade letrada da época”.



28

Gurgel (2008, p. 53) considera que “as gramadticas originalmente brasileiras
surgiram a partir do ano de 1880 porque foi somente nesse momento que um ‘exemplar’
brasileiro surgiu para orientar o grupo de profissionais ligados aos estudos da linguagem
naquele periodo: a Grammatica Portugueza de Jalio Ribeiro”. Nesse sentido, a autora fala em
“lideranca intelectual de Julio Ribeiro”, argumentando que a retdrica de ruptura tedrica com a
tradi¢do filosofica encontrada nas introdugdes dos textos gramaticais do periodo comprova
que “o esfor¢o que Julio Ribeiro fez em promover uma nova visdo aos estudos da linguagem
surtiu efeito” (p. 55). Gurgel (p. 58-59) chega ao ponto, infundado, de defender que a “obra de
Julio Ribeiro ndo foi, certamente, a unica fonte a ser seguida pela geragdo mas, sem davida,
foi 0 modelo de descri¢ao de lingua que inspirou também a elaboracdao dos programas de
Fausto Barreto”, sendo esses dois elementos entendidos como “duas das principais causas da

gramaticizacdo brasileira” (p. 62).

Vidal Neto (2010, p. 28) refor¢ca que Julio Ribeiro ¢ “um gramatico que rompeu
modelos”, destacando “o quanto Ribeiro foi representativo no cenario gramatical brasileiro,
pois mesmo para os que ndo o seguiram totalmente, ele serviu de referéncia”, caso de Eduardo
Carlos Pereira. Por essa razdo, Vidal Neto (2010, p. 53) contempla a “gramatizacdo do
Portugués do Brasil” como um “processo que teve inicio apenas com a Gramatica Historico-

Comparada, com a publicagdo da Grammatica, de Ribeiro, em 1881”.

Polachini (2013, p. 203) posiciona Julio Ribeiro num movimento de rupturas e
continuidades em relagdo a Morais Silva, Coruja, Sotero dos Reis, Freire da Silva e Maciel,
decretando ndo haver algo que determine uma ruptura total ou uma continuidade absoluta no
tratamento de certas questdes da sintaxe em gramaticas brasileiras do século XIX (sentenca,
concordancia, regéncia, sintaxe figurada e vicios), mas explicando que uma “ruptura maior,
entretanto, teria ocorrido entre Ribeiro e todos os gramaticos anteriores, porque mesmo temas
que ganhavam continuidade, como a nog@o de ‘sentenga’ e a no¢do de ‘complemento’ foram
subvertidos em Ribeiro, entretanto, existe ainda a continuidade, como a concepcao de ‘verbo
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substantivo’ que resulta na ‘cépula’”. E também num movimento de rupturas e continuidades
que Parreira (2011) posiciona Jalio Ribeiro no estudo que faz do tratamento das partes da
gramatica, das classes de palavras, da sintaxe e da semiologia em gramaticas brasileiras no
século XIX. Essas andlises especificas parecem jogar contra o absolutismo da posi¢do de que

Julio Ribeiro ¢ uma referéncia incontorndvel na gramatizagdo brasileira, no entanto, mesmo
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esses trabalhos ndo deixam de destacar uma importancia central da obra de Julio Ribeiro na

gramatizacao brasileira.

Se outro critério para considerar Julio Ribeiro como um autor fundador no
processo de gramatizacdao brasileira ¢ o fato de ele ter assumido a posi¢dao de referéncia
incontornavel para falar sobre a lingua no Brasil, adiantamos que uma das conclusdes da
nossa tese ¢ que seu nome ¢ relativamente pouco mencionado no horizonte de retrospeccao da
gramatizacdao brasileira. Na verdade, sem nos determos especialmente em critérios como
quantidade de numero de citagdes, o que procuramos com nosso trabalho € justamente
compreender como se constitui um lugar para Jalio Ribeiro no horizonte de retrospec¢do da
gramatizacao brasileira, mostrando que sua centralidade na histéria da gramatica no Brasil
ndo ¢ assumida por todos os principais autores contemporaneos € posteriores a ele. A propria
incongruéncia em relagdo a seu lugar nessa histéria ¢ um fendmeno que mostramos ser digno
de explicagdo. A partir desse estudo, mostramos os fundamentos que colocam Julio Ribeiro
por vezes numa posicdo de destaque dentro da historia da reflexdo sobre a linguagem no
Brasil, apontando as questdes para as quais o seu nome ¢ mobilizado. Enfim, o que
interrogamos ¢ a centralidade de Julio Ribeiro no conjunto dos trabalhos brasileiros
publicados desde o aparecimento de sua Grammatica Portugueza, em 1881, até a institui¢ao
da Norma Gramatical Brasileira em 1959, mostrando, primeiro, que nao havia consenso
quanto ao seu peso, e, segundo, que a maior parte da sua producdo foi completamente

apagada.

A verdade, e este ¢ um outro ponto desenvolvido nesta tese, € que o proprio Julio
Ribeiro reivindica uma posi¢ao de destaque na historia da gramatica do Brasil, se dizendo um
inovador ¢ um ponto de inflexdo nessa histéria. Assim, procurando reconstituir a maneira
como ele se auto-representa e como ele compde seus textos, fazemos um estudo detalhado de
sua obra, trazendo textos até agora completamente apagados e que mostram que, para além de
gramatico, ele pode ser tomado também como um linguista € mesmo como historiador da
ciéncia da linguagem em certa medida. Isso nos permite notar como Julio Ribeiro foi estudado
em certos aspectos, como trabalhar com a gramatica histérica e comparada, mas
completamente ignorado e apagado por outros, como o fato de ter escrito o primeiro livro de
linguistica no Brasil ou um dos raros exemplares de gramadticas direcionadas para criangas no

inicio do processo de alfabetizacdo no século XIX no pais. Além disso, como ja marcamos,
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nosso trabalho busca langar um novo olhar sobre o proprio trabalho de Julio Ribeiro com a
gramatica historica e comparada, apontando interpretacdes ndo ortodoxas quanto ao objeto
central do comparatismo, a mudan¢a linguistica. Ao mesmo tempo, como também ja
indicamos, nossa tese mostra que a gramatica geral também foi modelo de cientificidade na
gramatizacdo brasileira do portugués, especialmente no Maranhdo, o que nos permite
conceber a existéncia de todo um movimento gramatical importante a ser considerado além do

eixo Rio de Janeiro-Sao Paulo.

Para tratar dessas questOes, nossa tese estd estruturada em seis capitulos, além
desta apresentagdo e de uma conclusdo. No primeiro capitulo, apresentamos os fundamentos
teodricos a partir dos quais abordamos a Histéria das Ideias Linguisticas, explicando os

conceitos de gramatizacdo e de horizonte de retrospecgao.

No segundo capitulo, analisamos como Julio Ribeiro se insere no debate das
ideias linguisticas no Brasil no fim do século XIX a partir da polémica com o gramatico
maranhense Augusto Freire da Silva entre 1879 e 1880, cujos textos trazemos para analise.
Além de confirmar alguns pontos levantados pelo projeto Historia das Ideias Linguisticas,
como o problema da nomeagao da lingua falada pelos brasileiros e o emprego do argumento
do novo na legitima¢ao de um modo de dizer sobre a lingua que se pretende cientifico, as
analises desse segundo capitulo mostram que esse argumento do novo ndo foi sindnimo
exclusivo de gramatica historica e comparada, sendo igualmente mobilizado em torno da
gramatica geral. Demostrando que os dois autores apresentavam um conhecimento
aprofundado e atualizado sobre o que se produzia em matéria de estudos da linguagem na
época, indicamos que a natureza da linguagem articulada, o aparelho vocal, as bases
cientificas do estudo da linguagem, a definicdo, a divisdo e a orientacdo tedrica da gramatica,
o registro e as descrigdes da lingua portuguesa constavam como elementos que estavam em
circulacdo e debate no Brasil no fim do século XIX, analisando as posi¢des divergentes em

cada um desses pontos.

No terceiro capitulo, fazemos uma andlise detalhada de cada um dos capitulos do
livro Tragos Geraes de Linguistica, de 1880, procurando compreender os sentidos do termo
linguistica mobilizados no texto e notando as questdes abordadas e os autores referidos, a fim

de determinar como Julio Ribeiro se insere no debate de autores de referéncia das ciéncias da
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linguagem na sua época. Tomando esse livio como a primeira obra de linguistica produzida
no Brasil, procuramos mostrar o gesto de Julio Ribeiro como um autor de linguistica, que
retoma e inova as questdes da gramatica historica, e também como um historiador das
ciéncias da linguagem, que apresenta interpretacdes particulares da histéria da linguistica,
inserindo a lingua portuguesa e as linguas indigenas brasileiras nas questdes gerais do
conhecimento cientifico sobre a linguagem no século XIX. Observamos ainda que o autor
toma posi¢des modernas no que diz respeito ao reconhecimento da alteridade como condigao
para a reflexdo linguistica e do Renascimento como um marco fundamental para os estudos da
linguagem, por reunir e organizar um acervo de linguas a partir do qual sera possivel formular
uma série de ideias linguisticas e mesmo operar uma revolugao na linguistica. Nessas analises,

notamos as diferengas em relagdo a emergéncia do termo linguistica no Brasil e na Europa.

No quarto capitulo, passamos pelas obras de Julio Ribeiro para mostrar como ele
se auto-representa na historia dos estudos gramaticais e linguisticos no Brasil, trazendo
também para a analise as acusacgodes de plagio de que ele foi alvo em 1885. Assim, analisando
os textos da polémica com Augusto Freire da Silva (1879-1880), os Tracos Geraes de
Linguistica (1880), a Grammatica Portugueza (1881), o conjunto de suas Cartas Sertanejas
(1885), os artigos do seu jornal 4 Procellaria (1887) e o romance 4 Carne (1888),
descrevemos os elementos mobilizados por Julio Ribeiro para justificar sua posicdo de
proeminéncia em relacdo aos estudos brasileiros, mas também em relagdo ao conjunto geral
de estudos sobre o portugués e mesmo dos estudos linguisticos no contexto internacional,
colocando-se como aquele que fez o que ndo teria ainda sido feito e que atualizou aquilo que
estaria parado no passado. Além de apontar como os textos de Julio Ribeiro serviram como
arquivo para a historia da reflexdo sobre a linguagem no Brasil, trazendo inclusive para essa
histéria o acontecimento da publicagdo do Programa de Portugués de Fausto Barreto (1887),
analisamos também as questdes mobilizadas pela acusagdo de plagio, quais sejam, a
importancia dos estudos cldssicos, o carater da universalidade da educagdo, o modelo de
organizacao das ciéncias e os modos de utilizacdo de escritos de terceiros na composicao de

textos gramaticais e linguisticos.

No quinto capitulo, analisamos como Julio Ribeiro compde seus textos, trazendo

um dos raros exemplos de gramaticas brasileiras produzidas no século XIX no Brasil para a
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escolarizagdo das criangas nas séries iniciais no ensino de lingua portuguesa, a Holmes
Brazileiro ou Grammatica da Puericia (1886). A partir dessa obra, analisamos
detalhadamente os procedimentos de utilizacao, traducdo e reformulagdo realizados por Julio
Ribeiro a partir de textos de terceiros, ilustrando em detalhes como se opera uma transferéncia
tecnoldgica entre linguas e mostrando como essa operagdo se produz especificamente nas
condi¢les particulares do inicio da gramatizacdo brasileira do portugués no século XIX,
langando luz sobre um elemento pouco avaliado na histéria das ideias linguisticas no Brasil,
isto €, a alteridade que a gramatica estadunidense representa para a gramatizagdo brasileira.
Ao mesmo tempo, buscando eventuais mudancas de posicao e questdes que foram deixadas
de lado ao longo do desenvolvimento do seu pensamento sobre a linguagem e as linguas,
analisamos também o reaproveitamento que Julio Ribeiro faz de partes de seus proprios
escritos, mostrando como esse ¢ um procedimento regular de sua parte e que os textos da
polémica com Augusto Freire da Silva podem ser tomados como seus escritos inaugurais, por
trazerem teses que serdo incorporadas e desenvolvidas posteriormente tanto nos 7racos
Geraes de Linguistica quanto na Grammatica Portugueza, com questdes que chegam

inclusive a figurar no seu romance 4 Carne.

Por fim, no sexto capitulo, examinamos trinta e seis obras produzidas no Brasil de
1881 até a instauracdo da Norma Gramatical Brasileira em 1959, nas quais procuramos
analisar o lugar atribuido a Julio Ribeiro nos estudos linguisticos no Brasil, observando como
sua obra € incorporada no horizonte de retrospeccdo da gramatizacdo brasileira. Dessa forma,
procuramos analisar os discursos sobre Julio Ribeiro e apontar as questdes gramaticais e
linguisticas nas quais seu nome ¢ mobilizado, mostrando a falta de consenso sobre o seu lugar
na historia da reflexdo sobre a linguagem no Brasil e o apagamento completo do seu livro
Tragos Geraes de Linguistica ¢ da maior parte de sua obra no horizonte de retrospeccao da

gramatizacao brasileira.
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CAPITULO 1

O TRABALHO COM A HISTORIA DAS IDEIAS LINGUISTICAS

A Historia das Ideias Linguisticas, campo de conhecimento no qual enquadramos
nosso trabalho, ndo ¢ apenas um nome alternativo para a Historia da Linguistica, mas um
modo de pensar a constituicdo do saber sobre a linguagem e as linguas a partir dos
procedimentos metodoldgicos produzidos pela equipe do Prof. Dr. Sylvain Auroux na Franga
desde 1980 e, na década seguinte no Brasil, no Departamento de Linguistica do Instituto de
Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas, com a coordenacdo inicial da
Profa. Dra. Eni Orlandi. Esses procedimentos dizem respeito a instrumentagdo das linguas

através de vocabulos, enciclopédias, diciondarios, gramaticas etc.

Trabalhos consagrados a historia dos conhecimentos linguisticos sdo comuns
desde o inicio do século XIX, conforme Auroux (1992). Nesse meio, como argumenta o autor,
a Historia das Ideias Linguisticas lanca uma forte critica ao mito da cientificidade expandido
pela historiografia das ciéncias da linguagem no século XIX, de acordo com o qual os estudos
sobre a linguagem sé seriam verdadeiramente cientificos a partir do comparatismo, pois ela
procura compreender o apagamento de um saber metalinguistico mesmo antes da instituicao
da linguistica. Nesse sentido, Auroux (1989) argumenta que o historiador deve recusar a
tentacdo de dizer de forma normativa qual deveria ser o estatuto cientifico da linguistica. Para
Auroux (2007), uma primeira tarefa intelectual de quem faz Historia das Ideias Linguisticas €
refutar a representagdo da ciéncia como um discurso desnudado de referéncia temporal, com a
historia servindo como uma simples modalidade de argumentacdo, e, assim, romper com a
atemporalidade nos estudos da linguagem. De forma geral, para Auroux (2006, p. 105),
assumir a posicao de historiador das ciéncias “¢ ser capaz de estabelecer cronologias e linhas
causais (o ultimo ponto ¢ o que distingue o historiador da historiografia que se limita a contar,

ainda que o discurso seja ele proprio uma trama explicativa); mais ainda, ¢ ser capaz de
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construir representagdes e explicagdes™. Para tanto, ele adverte que o historiador deve se
esforcar para ndo recorrer a teleologia, isto ¢, explicar o passado pelo futuro, defendendo que
o “historiador das ciéncias nao pode se contentar em utilizar uma temporalidade extrinseca, o
que significaria dizer que as representacdes que ele constrdi situam simplesmente seus objetos
(que sdo eles proprios representagdes) em um quadro temporal, uma cronologia, mesmo se
essa cronologia ¢ a condi¢gdo minima da historia™ (2006, p. 105). Essa tarefa, no entanto,

adverte o autor, ndo deve ser pensada como a de reconstituir a histéria real na sua realidade.

Auroux (1987a) define o historiador das ciéncias como um pesquisador que se
interessa por um dominio empirico constituido por dados, tais como documentos e arquivos, €
por fatos, como a publicagdo de um livro ou a falsificagdo de uma teoria. Escrever uma
historia € para Auroux (1995, p. 20) “homogeneizar o diverso”, de forma que o trabalho do
historiador consistiria em “projetar fatos em um hiper-espaco que comporta essencialmente
trés tipos de dimensdo: uma cronologia universal, uma geografia e um conjunto de temas™®. O
historiador das ciéncias da linguagem ¢ especificamente definido por Auroux (1995, p. 4)
como aquele que toma as ciéncias da linguagem como objeto, e ndo aquele que toma
diretamente como objeto os fendmenos que as ciéncias da linguagem tomam como objeto, no
que estaria a diferenga, por exemplo, entre um foneticista ¢ um historiador da fonética, uma
vez que esse Ultimo ndo procuraria descrever fendmenos sonoros, concentrando-se antes nos
textos, discussdes e argumentos, havendo, no entanto, uma continuidade entre as duas

atividades, pois “se queremos compreender alguma coisa de uma teoria linguistica, ndo

4 No original: « Etre historien des sciences c’est étre capable d’établir des chronologies et des lignes causales (ce
dernier point est ce qui distingue 1’historien de I’historiographe qui ne fait que raconter, encore que le récit soit
en lui-méme une trame explicative) ; plus encore, c’est étre capable de se construire des représentations et des
explications. »

> No original: « L’historien des sciences ne peut pas se contenter d’utiliser une temporalité extrinséque, ce qui
reviendrait a dire que les représentations qu’il construit situent simplement leurs objets (qui sont eux-mémes des
représentations) dans un cadre temporel, une chronologie, méme si cette chronologie est la condition minimale
de I’histoire. »

6 No original: « Quoi qu'il en soit de la diversité d'historicisation, écrire une histoire consiste a homogénéiser le
divers. Tout travail d'historien consiste a projeter des faits dans un hyper-espace comportant essentiellement trois
types de dimensions : une chronologie universelle, une géographie, et un ensemble de thémes. »
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teremos uma atividade intelectual diferente dos inventores ou dos utilizadores dessa teoria’.
Em outras palavras, Auroux (1992, p. 13) determina que o trabalho com a Historia das Ideias
Linguisticas corresponderia a responder “sob que formas se constitui, no tempo, o saber
linguistico” e “como essas formas se criam, evoluem, se transformam ou desaparecem”. No
entanto, Auroux (1995) adverte que € preciso recusar explicagdes que tomam a ciéncia como
uma totalidade dos momentos do seu desenvolvimento e/ou que buscam no passado

elementos convenientes aos preconceitos definidos pelo ponto de vista moderno.

Auroux (1995, p. 5) entende por resultados no campo da Historia das Ideias
Linguisticas “seja o estabelecimento de um fato entdo desconhecido, seja a constru¢do de um
modelo descritivo ou evolutivo correspondente a uma classe de fendmenos, seja a
confirmagdo ou falsificagdo de um modelo conhecido, seja enfim a constituicdo de materiais

de base (edigdes criticas, exame minucioso de arquivos, bibliografia, etc.)™.

Trabalhar com a Historia das Ideias €, segundo sintetizam Colombat, Fournier e
Puech (2010), explorar os textos, inclusive aqueles muitas vezes esquecidos, a fim de criar as
condi¢cdes de uma reflexdo informada sobre a epistemologia das ciéncias da linguagem por
meio da producdo de informagdes sobre as teorias antigas, os conhecimentos que elas
produziram e os conceitos que elas elaboraram; sobre a forma como os problemas foram
postos e concebidos; e sobre problemas mais gerais ¢ mais fundamentais, tais como a
concepgdo que gramaticos e linguistas tiveram do seu objeto em varios momentos, a forma
como foram tomados e concebidos os fatos € os dados, bem como as regras e/ou as leis que os
organizam, ou ainda como foram distinguidos o possivel e o impossivel de lingua, o que se
poder dizer e o que ndo se pode dizer, ou também como foram definidas as condi¢des de

validacao das descricdes. No entanto, tal como sustenta Pfeiffer (2002), os texto analisados

7 No original: « Etre historien des sciences du langage, c'est les prendre pour objet, et c'est donc ne pas prendre
directement pour objet les phénomenes que les sciences du langage prennent pour objet. Il y a une différence de
spécialisation entre, par exemple, un phonéticien et un historien de la phonétique. Le second ne cherchera pas a
décrire des phénoménes sonores ; il connaitra d'abord des textes, des discussions, des arguments. Autrement dit,
I'historien des sciences du langage n'est pas un praticien au méme titre que les autres linguistes. Il y a certes une
continuité entre les deux activités ; si on veut comprendre quelque chose a une théorie linguistique, on n'aura pas
une activité intellectuelle différente de celle des inventeurs ou des utilisateurs de cette théorie. »

8 No original: « Par "résultat" en histoire des théories linguistiques, il faut entendre : soit I'établissement d'un fait
jusque-la inconnu, soit la construction d'un modéle descriptif ou évolutif correspondant a une certaine classe de
phénomenes, soit la confirmation ou la falsification d'un modéle connu, soit enfin la constitution de matériaux de
base (éditions critiques, dépouillements d'archives, bibliographie, etc .). »
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ndo devem encarados como documentos que refletem ideologias e escondem sentidos que

precisam ser achados, mas como parte da constru¢do dos sentidos na historia.

Para Orlandi (2001, p. 16), a especificidade da Histéria das Ideias Linguisticas
esta no trabalho com a historia do pensamento sobre a linguagem antes mesmo da instalagao

da linguistica e a partir de um olhar interno a ciéncia da linguagem:

Fazer histéria das ideias nos permite: de um lado, trabalhar com a histéria do
pensamento sobre a linguagem no Brasil mesmo antes da Linguistica se instalar em
sua forma definitiva; de outro, podemos trabalhar a especificidade de um olhar
interno a ciéncia da linguagem tomando posigdo a partir de nossos compromissos,
nossa posicdo de estudiosos especialistas em linguagem. Isto significa que ndo
tomamos o olhar externo, o do historiador, mas falamos como especialistas de
linguagem a proposito da historia do conhecimento sobre a linguagem. Nao se trata
de uma histéria da Linguistica externa, o que poderia ser feito por um historiador da
ciéncia simplesmente. Trata-se de uma histéria feita por especialistas da area e
portanto capazes de avaliar teoricamente as diferentes filiagdes tedricas e suas
consequéncias para a compreensdo do seu proprio objeto, ou seja, a lingua.

Nos termos de Guimardes e Orlandi (1996), o trabalho da Historia das Ideias
Linguisticas envolve a questdo da lingua, dos instrumentos tecnologicos a ela ligados e de sua
relagdo com a histéria do povo que a fala. Como a constituicdo das ideias linguisticas esta
ligada de forma incontornavel as praticas humanas, nao faz sentido, portanto, determinar um
método de estudo histdrico dessas ideias que ndo contemple essas praticas humanas. Dessa
forma, acreditamos ndo ser possivel tratar historicamente das ideias linguisticas fora das
condi¢des historicas em que elas foram produzidas e postas em circulagdo. Como lembram os
autores, falar da historia das ideias linguisticas no Brasil ¢ levar em conta a constituicdo de
um saber metalinguistico nas condi¢des proprias da historia brasileira. Assim, o fato de o
Brasil ter sido uma colonia portuguesa que se torna independente no inicio do século XIX nado
¢ um dado secundario, mas, ao contrario, constitutivo do pensamento sobre a linguagem no
Brasil. Por fim, ainda segundo os autores, no momento em que se toma a constituicdo do
pensamento linguistico no Brasil nas condi¢des especificas de sua historia, abre-se a
possibilidade de reconhecer, para além de influéncias das ideias europeias na produgdo do

conhecimento linguistico brasileiro, a constru¢ao de um lugar proprio na historia das ciéncias.

A apreciagdo dos instrumentos tecnoldgicos da gramatizagdo na escrita da Historia

das Ideias Linguisticas se justifica na medida em que o exame da constituicdo desses
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instrumentos tecnoldgicos diz muito sobre o modo como uma sociedade constréi sua
identidade, pois “a producdo de tecnologias ¢ parte do modo como qualquer sociedade se
constitui historicamente”, como notam Guimardes e Orlandi (1996, p. 09). Dessa forma,
observar a constitui¢do de instrumentos tecnologicos brasileiros ¢ uma maneira de perceber
como se constréi uma identidade brasileira. Uma vez que, como registram Guimardes e
Orlandi (1996, p. 14), “a lingua e os instrumentos linguistico sdo objetos histdricos que estdo
intimamente ligados a formagdo do pais, da nacdo, do Estado”, a producao de instrumentos
tecnoldgicos relacionados com a linguagem se revela um ponto privilegiado para a

observa¢ao da forma como uma sociedade produz conhecimento relativo a sua realidade.

Ao retomar o modelo de andlise triadica desenvolvido por Auroux (1992) e
Chevalier e Delesalle (1986), Guimardes (2004, p. 11) estabelece que “¢ preciso que uma
historia das ideias considere uma analise das obras especificas pertinentes, as institui¢des em
que este saber se constitui € os acontecimentos que, nestas institui¢des, catalisam aspectos
especificos da producao deste saber”. Considerando entdo que o trabalho com a Historia das
Ideias Linguisticas envolve, de forma ndo somatoria, as instituicdes, os acontecimentos e as
obras, sem negar a relacdo que esses elementos estabelecem entre si, assinalamos que nossa
pesquisa ¢ um trabalho de Historia das Ideias Linguisticas realizado na andlise de obras.
Segundo Guimaraes (2004, p. 16), é preciso levar em conta para a analise das obras que elas
sdo afetadas pela exterioridade que as constitui, relacionando-se, dessa maneira, com os

acontecimentos institucionais:

Se se toma como centro de atencao as obras dos autores relevantes para cada tipo de
questdo, a analise destas obras se faz considerando que elas sdo afetadas por uma
exterioridade que as constitui. A propria analise do pensamento dos autores,
enquanto andlise de seu discurso, traz para cena um conhecimento sobre as
institui¢des, pelo simples fato de que a analise das obras trara para cena sua relacao
com acontecimentos institucionais e suas condi¢des histéricas. Ou seja, a producdo
de uma compreensdo historica das ideias de uma obra produz também elementos
para uma historia das instituicdes como parte dela. A analise dos trabalhos
pertinentes especificos ¢ feita considerando que: eles sdo produgdes de sujeitos
constituidos ideologicamente em condigdes histdricas especificas, a producdo de
conhecimento ¢ uma pratica historica, materialmente determinada; Os sujeitos, para
produzirem conhecimento, se acham individualizados pelas institui¢des a que estdo
vinculados.

Nessa perspectiva, para compreender a maneira como Julio Ribeiro se representa

ao apresentar suas reflexdes sobre a linguagem e as linguas e para entender o lugar reservado
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ao autor no horizonte de retrospec¢do da gramatizagdo brasileira, nosso trabalho analisa o
conjunto de obras publicadas pelo proprio Jilio Ribeiro, resgatando algumas que eram
desconhecidas até agora, e também um conjunto de obras publicadas no Brasil desde a
publicacdo da Grammatica Portugueza, em 1881, até¢ a instauragdo da Norma Gramatical

Brasileira, em 1959.

1.1 O conceito de gramatizacio

Tratamos a gramatizagio a partir da definicdo dada por Auroux’ (1992, p. 65):
“Por gramatizacao deve-se entender o processo que conduz a descrever e a instrumentar uma
lingua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber
metalinguistico: a gramatica e o diciondrio”. Definida nesses termos, salvo os casos de
gramatizagdo ‘“‘espontanea”, a gramatizacdo deve ser entendida como um processo de
transferéncia de tecnologia entre linguas e, dada a relagdo entre lingua e cultura, inegavel
mesmo que conflituosa, deve igualmente ser entendida como um processo de transferéncia
cultural entre povos. A partir da posi¢do dos sujeitos em relacao a lingua para qual operam a
transferéncia, Auroux (1992) estabelece uma diferenca entre endotransferéncia e
exotransferéncia, cujos desdobramentos sdo, respectivamente, endogramatizagdo e
exogramatizacdo. Dessa forma, a endogramatizacdo se da quando alguém escreve gramaticas
e diciondrios para sua propria lingua, ao passo que a exogramatizacao corresponde a escrita
desses instrumentos para a lingua de outrem. A gramatica latina, por exemplo, ¢ um caso de
endogramatizagcdo e endotransferéncia a partir do grego, enquanto que as gramaticas das
linguas amerindias, quando escritas por missionarios europeus que propagam a doutrina
religiosa, sdo tipicos casos de exogramatizacdo e exotransferéncia. Por outro lado, ¢ possivel
haver tradigdes linguisticas “espontaneas”, isto ¢, tradigdes que se estabelecem sem o suporte

de um esquema de transferéncia, assentadas, segundo Auroux (1992), no fato de serem

O conceito de gramatizac¢do é engendrado por Balibar (1985, p. 178) para falar de algo como « la formation
grammaticale commune a tous les citoyens ». Assim, a autora procura caracterizar com o conceito de
gramatizagdo o processo por meio do qual se aprende uma gramatica escolar. A autora reconhece na
gramatizagdo um fendomeno de uniformizagao linguistica ligado ao modelo republicano francés: cada cidadao da
nagdo deve compreender as leis, os jornais e as declaracdes para formar uma opinido e manifestd-la através do
voto. Formulada dessa maneira, a gramatizacao parece se restringir a institucionalizagdo da lingua francesa.
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originalmente monolingues e ndo terem por objetivo o aprendizado de uma lingua. Dessa

espécie de tradi¢do linguistica nasce a gramatizagdo “espontanea”, como € o caso do grego.

A gramatizagdo ¢ um processo de instrumentagdo das linguas que altera os
espacos de comunicacdo e permite uma maior estabilidade linguistica. Isso ocorre porque seus
produtos, a gramatica, o diciondrio e outras publicacdes sobre a lingua, ampliam e alteram a
capacidade linguistica dos falantes, construindo normas e referéncias, quer dizer, uma imagem
de lingua, de unidade linguistica. Nessa perspectiva, esses produtos da gramatizacdo ndo sao
considerados simples representagcdes da atividade linguistica dos homens, mas, ao contrario,
verdadeiros instrumentos linguisticos. Como afirma Auroux (1992, p. 69), € preciso tomar a
gramatica como um instrumento linguistico porque “do mesmo modo que um martelo
prolonga o gesto da mao, transformando-o, uma gramatica prolonga a fala natural e dé acesso
a um corpo de regras e de formas que ndo figuram junto na competéncia de um mesmo
locutor”. Na mesma linha, Orlandi (2009, p. 110-111) defende que “a gramatica em seu
processo de produgdo faz muito mais do que ser um lugar de conhecimento ou um repertorio
de normas”, sendo, antes, “a forma da relacdo da lingua com a sociedade na histoéria, realizada
por um sujeito também representado no modo como a sociedade ser organiza”. Em outros
termos, para Orlandi (2001, p. 9), a gramatica ¢ um “objeto historico” que “pode e deve ser
trabalhada de modo a promover a relagdo do sujeito com os sentidos, relagdo que faz historia
e configura as formas da sociedade”. Como apontam Colombat, Fournier e Puech (2010), os
instrumentos linguisticos sdo objetos técnico-culturais e socio-histéricos. Enfim, gramatizar ¢
construir instrumentos linguisticos e construir instrumentos linguisticos ¢ criar uma lingua e
um saber sobre ela. De acordo com Auroux (1992), a alteracdo das praticas linguisticas pela
norma escrita veiculada pelas gramaticas se pode sentir na transformagao das pronuncias, na
suscitacdo de novas associagdes semanticas e¢ na formagdo de novas interpretacdes
morfoldgicas das unidades. Como explica Pfeiffer (2007, p. 123), “todos os instrumentos
linguisticos implicados na constru¢do da gramatiza¢ao de uma lingua e na sua administragao
supdem necessariamente a constru¢do do efeito imaginario da unidade linguistica”9, sendo
que o problema fundamental é que esses instrumentos sdo tomados como a propria lingua, de

forma que tudo aquilo que nao ¢ tratado neles € tido como erro, desvio, regionalismo etc.

10 « Tous les instruments linguistiques impliqués dans la construction de la grammatisation d’une langue et dans
son administration supposent nécessairement la construction de 1’effet imaginaire de 1’unité linguistique. »
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O ponto inicial do processo de gramatizacdo ¢é, segundo Auroux (1992), o
aparecimento do primeiro saber metalinguistico de uma lingua dada. Cabe aqui expor a
distingdo que o autor faz entre conhecimento epilinguistico € conhecimento metalinguistico.
Em linhas gerais, o primeiro diz respeito ao saber linguistico ndo representando; ja o segundo,
ao saber construido e manipulado com o apoio de uma metalinguagem. A fabricagdo dos
instrumentos linguisticos ¢ o ponto de efetuacdo do processo de gramatizacdo, isto €, o
momento em que a gramatizacao se efetiva de fato. Falamos em ponto de efetuacdo e ndo em
ponto final, pois, nas palavras do proprio autor (1992, p. 73-74), “o processo de gramatizacao
nunca termina, porque, de um lado, as linguas evoluem, e, de outro, ¢ dificil definir até onde
pode-se levar o processo de gramatizacdo, cuja extensdo foi muito variavel segundo as
linguas”. Enquanto processo de transferéncia de tecnologia entre linguas, isto é, fora do
quadro da gramatiza¢do “espontanea”, a gramatizacdo supde uma lingua-fonte (Lf) e uma
lingua-alvo (La). Como observa o autor, a gramatiza¢gdo ¢ um processo contrastivo que dota as
linguas da posicao de observatorio umas frente as outras, o que possibilita a observagdo e a
determina¢do de semelhancas e diferencas entre as linguas. Entre o ponto de inicio e o ponto
de efetuacdo do processo de gramatizagdo, ¢ possivel registrar uma série de eventos que se
constitui em torno dessas linguas, que, segundo Auroux (1992), pode ser esquematizada da

seguinte maneira:

1. Alfabetizagdo de La a partir dos meios de escrita disponiveis em Lf e dos elementos
metalinguisticos fonético-graficos construidos para Lf;

2. Citacdes de expressdes de La em um relato de viagem ou um texto historico;
3. Glosa de um texto de Lf em La;

4. Tradugdo de um texto da lingua-fonte Lf em La;

5. Tradugdo em La de uma gramatica de Lf;

6. Adaptagdo da gramatica de Lf para fazer uma gramatica de La;

7. Utilizagdo de meios gramaticais gerais, isto €, ndo especificos a uma lingua qualquer,
para descrever La;

8. Colocagdo em correspondéncia bi- ou n-lingue de listas de expressdes ou de elementos
menores, notadamente lexicais;

9. Dicionarios bilingues, com autonomia relativa das partes, tema e versao;

10. Dicionario monolingue.
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Se podemos determinar um ponto inicial e um ponto de efetuagdo do processo de
gramatiza¢do, nao € possivel, contudo, estabelecer uma mesma ordem intermedidria dos
diferentes momentos desse processo para todas as linguas, nem mesmo garantir que todos os
processos listados por Auroux (1992) estejam presentes nas linguas gramatizadas, embora o
autor defenda que, com excecdo do dicionario monolingue, todos os momentos apontados

podem ser encontrados em todas as linguas gramatizadas.

O periodo que se estende por toda Idade Média pode ser considerado um prefacio
ao movimento de gramatizagdo que se desenvolve no Ocidente a partir do Renascimento.
Nesse intervalo de tempo, assiste-se a gramatizagdo do irlandé€s e do islandés e também a
gramatizacdo do gaulés e do provengal. Para Auroux (1992, p. 37), o processo de
gramatizacdo que antecede o Renascimento representa um acontecimento esporadico, ‘“nada
comparavel, quantitativa ou qualitativamente, ao processo que se da no final do século XV a
partir das linguas que vao dai para frente dominar a historia da Europa”. Com efeito, o fio da
gramatizacdo que passa ao longo das margens ocidentais do antigo Império Romano atinge
outra espessura ao se direcionar ao centro da Europa. Na verdade, as condi¢des sociopoliticas
que afetam a gramatizacdo que se desenrola entre o periodo tardo-antigo ¢ o fim da Idade
Média ndo s3o as mesmas daquelas que afetam a gramatizagdo que se desenvolve no

Renascimento.

O processo de gramatizacdo que se da no Renascimento mantém certa
independéncia das tentativas anteriores, 0 que ocorre gracas a situacdo particular do mundo
latino e a mudanga da orientagdo pratica da gramatica. Nas palavras de Auroux (1992, p. 41),
“no mesmo territdrio observamos, ao mesmo tempo, um fendmeno de dispersdo e de
fragmentacao e a persisténcia de um potente fator de unificacdo”. Enquanto as invasdes € a
fragmentacdo do Império Romano atuam a um s6 tempo no desaparecimento vernacular do
latim e no aparecimento dos vernaculos neolatinos, o latim ¢ conservado como lingua da
administracao, da vida cultural e religiosa. De acordo com Auroux (1992, p. 42), ¢ justamente
a ambivaléncia dessa situacdo que estabelece as condi¢des da mudanga de orientacdo pratica
da gramadtica, de maneira que ela se torna uma técnica de aprendizagem da lingua e nao

apenas de acesso a escrita de uma lingua que ja se conhece:
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Foi necessario primeiro que a gramatica de uma lingua ja gramaticalizada fosse
massivamente empregada para fins de pedagogia linguistica, porque esta lingua se
tornou progressivamente uma segunda lingua, para que a gramatica se tornasse — o
que tomara um tempo consideravel — uma técnica geral de aprendizagem, aplicavel a
toda lingua, ai compreendida a lingua materna.

A necessidade de aprendizagem de uma lingua estrangeira se impde como
primeira condi¢ao da gramatiza¢cdo na Europa do Renascimento, condigdo também em vigor
na Idade Média. Como mostra Auroux (1992), podem ser citadas como condi¢des da
gramatizacdo a necessidade de acesso a uma lingua de administragdo, a um corpus de textos
sagrados, a uma lingua de cultura; as relacdes comerciais e politicas; as viagens; a
implanta¢do e exportacdo de uma doutrina religiosa e a colonizagdo. Como efeito de uma
politica de linguas, entram também nessa lista a organizagdo e regulacdo de uma lingua
literaria e o desenvolvimento de uma politica de expansdo linguistica de uso interno ou

externo.

A espera pelo século XVI para que a gramatizacdo dos vernaculos europeus se
generalize ndo se justifica no preconceito forjado pelos historiadores liberais do século XIX,
para quem, conforme Franklin de Oliveira (1997), a Idade Média ¢ um periodo de trevas na
historia da humanidade. Nesse sentido, o autor nos lembra que a Idade Média ndo ¢é apenas a
época de Roger Bacon e de Dante Alighieri, mas também a de Giotto e Petrarca, dos
trovadores provengais, da enciclopédia de Abelardo de Bath e das pinturas dos irmaos Eyck e
Rogier van der Weyden, o momento em que as cidades ressurgem e que o comeércio se
desenvolve, o periodo em que Aristoteles é redescoberto e que a Universidade ¢ criada. Como
afirma Auroux (1992, p. 46), “¢ impossivel recorrer simplesmente a ignorancia” para explicar
a gramatizagdo esporadica dos vernaculos, pois a “Idade Média europeia teve consciéncia da
diversidade dialetal e linguistica”. Dessa forma, se o processo de gramatizagdo se tornou
massivo a partir do Renascimento, ultrapassando o limite das linguas neolatinas e atingindo
também as linguas ndo pertencentes a familia indo-europeia, ai compreendidas as linguas de
populacdes espalhadas pela Africa, Asia e América, descobertas pelos europeus na empresa
das grandes navegagdes, isso se deve ao fato politico-histérico do Estado nacional e a
expansao do poder politico da Europa nos demais continentes. Assim, o fato de a

gramatizacao do periodo medieval permanecer esporadica — sendo afetada, principalmente,
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pela necessidade de organizagdo e regulacdo de uma lingua literaria e dando existéncia as
primeiras gramaticas dos vernaculos europeus (islandés, irlandés, gaulés, provengal) — ndo se
explica pela falta de técnica, mas de motivagdo politica, o que surgiria justamente com o

Estado nacional.

Se a gramatizagdo ¢ um processo de instrumentacdo das linguas que altera os
espacos de comunicagdo e a capacidade linguistica dos falantes, a partir do Renascimento, ela
estd a servico do Estado nacional — e da expansdo colonial —, de forma que a imagem de
unidade linguistica criada pelos instrumentos linguisticos produzidos pela gramatizacio ¢
justamente a imagem da unidade linguistica promovida pelo Estado nacional. Quando se fala
em Estado nacional o que estd em jogo, na verdade, sdo as transformagdes politicas e
juridicas, econdmicas e socioculturais associadas a sua emergéncia. Na Europa, sdo exemplos
dessas transformacdes a necessidade do conhecimento das leis, o surgimento do capitalismo
mercantil e o acesso da burguesia emergente as fontes da cultura classica. Nao se pode,
contudo, perder de vista o carater técnico do processo de gramatizacdao. Para os europeus,
segundo Auroux (1992, p. 65), ela supode a “transcri¢do de uma lingua em caracteres latinos”,
0 que o autor chama de alfabetizagdo. Podemos mesmo admitir que sé seja possivel a
gramatiza¢ao de uma lingua com o suporte de elementos metalinguisticos fonético-graficos e
um conjunto de ideias sobre a linguagem e as linguas. No entanto, se a gramatizagdo ¢ uma
questdo técnica, seu carater massivo a partir do Renascimento estd indissociavelmente ligado

ao fato politico-histérico do Estado nacional.

1.2 O conceito de horizonte de retrospecciao

Falar em horizonte de retrospec¢do ¢ reconhecer que o conhecimento guarda
necessariamente uma relagdo com o tempo, servindo, dessa forma, para sustentar que ndo ha
conhecimento instantdneo. E dessa perspectiva que Auroux (2006) considera que os
conhecimentos que um sujeito qualquer mobiliza para resolver um problema foram
produzidos antes de sua atividade cognitiva, isto ¢, das competéncias adquiridas e
desenvolvidas ao longo de sua formagdo, o que o leva a pensar o horizonte de retrospec¢ao
justamente como o conjunto desses conhecimentos antecedentes. Tal como formulado pelo

autor, e conforme ele mesmo explica, o conceito de horizonte de retrospec¢do tem sua origem
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na critica a uma concepgao excessivamente idealista da ciéncia muito em voga na década de
1970 segundo a qual existiriam ‘“entidades” que corresponderiam a “conhecimentos
linguisticos”, conhecimentos linguisticos esses tomados por definicdo como ‘“‘abstratos e
universais”, de forma que haveria uma “ciéncia” una e parecida com ela mesma em toda
parte. Nesse cenario, como avalia Auroux (2006), a Unica questio que surgia para o
historiador era de saber se essa ciéncia havia sempre existido, questao que recebia geralmente
uma negagao como resposta, o que levava a um esfor¢o de datagao de um ponto inicial, ponto
esse representado frequentemente pelo comparativismo, por Ferdinand de Saussure ou por
Noam Chomsky, no qual se supunha sempre um grande periodo “pré-cientifico” na historia

das ciéncias da linguagem.

E a partir da ideia de horizonte de retrospeccio que Auroux (1995, p. 10) mostra
que a atividade do conhecimento e sua expressao sdo sempre situadas no tempo, permitindo,
por exemplo, argumentar contra a transparéncia de um enunciado quando afirma que ele, o
enunciado, “¢, como forma de expressdo, sempre prisioneiro de suas condi¢cdes de enunciagao
e uma das primeiras tarefas do historiador ¢ justamente reconstituir as condi¢des de

compreensdo para os receptores que ndo estdo nas mesmas condi¢des enunciativas € nao

9] 1

dispdem mais dos mesmos meios de enunciacao™'. A questao fundamental que destacamos

do conceito de horizonte de retrospecc¢do € a da construcdo de uma memoria e de um projeto

de futuro implicados na produg@o de um conhecimento:

Todo ato de conhecimento é uma realidade historica; seu modo de existéncia real
ndo ¢ a a-temporalidade ideal da ordem ldgica do desenvolvimento do verdadeiro,
mas a temporalidade ramificada da constitui¢do no dia a dia do saber. Porque ¢
limitado, o ato de saber possui por defini¢do uma espessura temporal, um horizonte
de retrospec¢do, bem como um horizonte de projecdo. O conhecimento (ou as
instdncias que o implementam) ndo destroi seu passado, como se acredita
frequentemente de maneira errdnea, ele o organiza, o escolhe, o esquece, o imagina
ou o idealiza, da mesma forma que ele antecipa seu futuro sonhando-o enquanto o

1« il est, comme forme d'expression, toujours prisonnier de ses conditions d'énonciation et 1'une des premiéres
taches de I'historien est justement de restituer des conditions de compréhension pour des récepteurs qui ne sont
pas dans les mémes conditions énonciatives et ne disposent plus des mémes moyens d’énonciation. »
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constréi. Sem memoria e sem projeto, simplesmente ndo ha saber.!? (AUROUX,
1995, p. 11)

Essa posi¢do, ja encontrada em outros trabalhos de Auroux (1987a, 1989, 1992),
nos permite considerar o horizonte de retrospec¢do como elemento fundamental de andlise na
medida em que se concebe que todo texto traz em si a constitui¢do simultdnea de um passado
e de um futuro. Nao ¢ algo que se acrescenta a um texto, anacronicamente, no momento da
analise, mas, ao contrario, algo que a analise deve reconstruir a partir das marcas presentes no
proprio texto. Assim, de forma geral, o horizonte de retrospec¢do pode ser tratado de duas
formas: uma factual, por assim dizer, no qual se pode olhar os autores citados, e outra mais
discursiva, quando h& uma retrospeccdo mesmo quando ndo existe um nome citado, como,
por exemplo, quando Fournier (2013) mostra o tratamento das teorias do tempo segundo
Prisciano nas gramaticas francesas ainda que ele ndo venha referido. Se, no primeiro caso, ¢
possivel analisar uma filiagdo reivindicada, notando as obras de referéncia que um autor
aponta para seu proprio trabalho, no segundo caso € preciso prestar atengao a elementos como
epigrafes, dedicatorias, organizacdo da obra, terminologia empregada, criticas a outros
autores, montagem do corpus ilustrativo, tratamento das partes do discurso, da fonética, da
morfossintaxe, etc. Nesse ponto, Orlandi (2002) nos lembra que existe uma relagdo
constitutiva nas pesquisas de linguagem entre teoria, método, procedimentos analiticos, objeto
e inscricdo em uma filiacdo filoséfica, de maneira que a observagdo desses elementos pode
nos dar importantes pistas da montagem de uma filiagéo tedrica. E sobre o primeiro caso que
vamos nos debrucgar nesta tese, procurando, como ja marcamos, as referéncias ao nome de
Julio Ribeiro em obras brasileiras publicadas até a instauragdo da Norma Gramatical

Brasileira em 1959.

Tendo em vista os sentidos produzidos sobre Julio Ribeiro na historia da reflexao
sobre a linguagem no Brasil de modo geral e no horizonte de retrospec¢do da gramatizagdo

brasileira especificamente, além daqueles produzidos na prépria obra do autor, articulamos o

12 « Tout acte de connaissance est une réalité historique ; son mode d'existence réel n'est pas l'a-temporalité
idéale de 1'ordre logique du déploiement du vrai, mais la temporalité ramifiée de la constitution au jour le jour du
savoir. Parce qu'il est limité, I'acte de savoir posséde par définition une épaisseur temporelle, un horizon de
rétrospection, aussi bien qu'un horizon de projection. Le savoir (ou les instances qui le mettent en oeuvre) ne
détruit pas son passé, comme on le croit souvent a tort, il 'organise, le choisit, I'oublie, I'imagine ou l'idéalise, de
la méme facon qu'il anticipe son avenir en le révant tandis qu'il le construit. Sans mémoire et sans projet, il n'y a
tout simplement pas de savoir. »
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conceito de horizonte de retrospec¢do com o de discurso fundador, tal como formulado por
Orlandi (1993), isto ¢, um discurso que funciona como referéncia bésica no imaginario
constitutivo do pais e que nao se apresenta como ja definido, mas antes como uma categoria

que o analista deve delimitar pelo proprio exercicio de analise.
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CAPITULO 11

AS IDEIAS LINGUISTICAS INAUGURAIS DE JULIO RIBEIRO E A DISPUTA COM
O MARANHENSE AUGUSTO FREIRE DA SILVA PELO MODELO DE
CIENTIFICIDADE PARA A GRAMATICA NO BRASIL NO FIM DO SECULO XIX

Entre 17 de dezembro de 1879 e 16 de janeiro de 1880, Julio Ribeiro travou uma
discussdo nos jornais com o gramdatico maranhense Augusto Freire da Silva, o primeiro
escrevendo no Diario de Campinas € o outro na Provincia de Sdo Paulo. Os textos dessa
polémica sdo um lugar privilegiado para observar as primeiras posi¢des de Julio Ribeiro sobre
o estudo das linguas e da linguagem, posi¢des que serdo incorporadas e desenvolvidas em
outras producdes, tanto naquelas que o levaram a ter notoriedade, caso da Grammatica
Portugueza, quanto em obras que sdo hoje esquecidas, como o Tragos Geraes de Linguistica.
Essa ¢ uma primeira contribuicdo que procuramos dar a historia das ideias linguisticas no
Brasil com o presente estudo. Com efeito, podemos afirmar que o grosso do que Julio Ribeiro
vai tratar sobre a linguagem ja se encontra nesses artigos publicados no Diario de Campinas,
mesmo que, na reunido desses escritos no livro Questido Grammatical'®, publicado em 1887, o
proprio Jalio Ribeiro tenha declarado que “ja se modificaram muitos dos seus modos de
pensar relativos ao assumpto; sobre algumas questdes, muito outras sao as theorias que elle
hoje adopta” (p. 5-6). Na verdade, como sera estudado detalhadamente, o reaproveitamento de

partes inteiras dos proprios textos ¢ um procedimento regular na producdo de Julio Ribeiro.

As polémicas sdo comuns no Brasil do fim do século XIX como meio de debate
linguistico, colocando questdes sobre o modo como os brasileiros falam e escrevem e, nessa
atividade, construindo discursos metalinguisticos sobre a lingua nacional no periodo da
gramatizac¢ao do portugués do Brasil, como explica Pfeiffer (2001). Essa época vai assistir as
contendas entre o escritor brasileiro José de Alencar e o fildlogo portugués Pinheiro Chagas,
entre o escritor portugués Camilo Castelo Branco e o jornalista e politico brasileiro Carlos de

Laet, entre Carlos de Laet novamente ¢ o filologo portugués Pinheiro Chagas, além da disputa

13 E a redagfo desse livro que utilizamos no presente capitulo.
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entre os brasileiros Carneiro Ribeiro, professor e filologo, e Rui Barbosa, senador. Inserir
Julio Ribeiro e Augusto Freire da Silva como uma pagina na histéria das polémicas
linguisticas no Brasil, sendo ela raramente lembrada, para nao dizer rasgada, constitui uma
segunda contribuigdo pretendido por nosso estudo. E verdade que ndo somos os primeiros a
apontar essa polémica; contudo, para além de relatar simplesmente as questdes gramaticais ai
tratadas, como fazem os poucos trabalhos!4 que sobre ela ja se detiveram, a contribui¢ao que
pretendemos trazer consiste em mostrar que essa polémica ¢ menos sobre 0 modo como 0s
brasileiros falam e escrevem, embora essas questdes também aparegam, do que sobre a
maneira como se deve falar sobre a linguagem e produzir os instrumentos linguisticos. Dito de
outro modo, essa polémica ¢ menos sobre as linguas do que sobre as ideias sobre elas, isto €,
sobre a descri¢do e a explicagdo linguistica, enfim, sobre o saber metalinguistico. De fato, a
diferenga de outras querelas, as bases cientificas do estudo da linguagem e os fundamentos
tedricos da gramatica ndo aparecem como derivacao de outras questdes, mas constituem antes
o ponto de partida e o proprio fundamento da disputa entre Julio Ribeiro e Augusto Freire da

Silva.

Nessa polémica, identificamos alguns pontos levantados pelas pesquisas do
projeto Historia das Ideias Linguisticas no Brasil, tais como o problema da nomeagdo da
lingua falada pelos brasileiros e o argumento do novo para legitimizar um modo de dizer
sobre a lingua que se pretende cientifico. Assim, a partir da leitura dos textos da polémica,
propomos analisar de que forma tais questdes aparecem formuladas e ressignificadas,
produzindo deslocamentos importantes no conjunto das ideias linguisticas estabelecidas na
época. Dessa forma, um elemento central que gostariamos de apontar € que esse argumento
do novo e da cientificidade nem sempre ¢ sindnimo de gramatica histérica e comparada, pois,
para Augusto Freire da Silva, esses elementos sdo proprios da gramatica geral. Ao mesmo
tempo, Julio Ribeiro ¢ um autor que ressignifica a propria gramatica historica e comparada no
momento em que trabalha com ela, com a maior parte de suas referéncias sendo composta por
autores franceses. Com isso tudo, procuramos mostrar que, além do lugar central do eixo Rio
Janeiro e Sdo Paulo ja trabalhado por Orlandi (2000, 2002), que explica que maior parte das

gramaticas publicadas no fim do século XIX foi escrita por professores de colégios dessas

14 Na verdade, encontramos apenas um unico trabalho sobre essa polémica. Trata-se de um artigo de Mauricio
Silva (2010), cuja referéncia pode ser encontrada no final desta tese.
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duas regides, existiriam outros movimentos gramaticais importantes no Brasil. Essa ¢ uma
terceira contribuicao pretendida por nosso trabalho. De fato, a participacdo de Augusto Freire
da Silva, um autor do Maranhao, na polémica com Julio Ribeiro, um mineiro que fez sua vida
em S3o Paulo, justifica nossa posi¢cdo de que a introdugdo da producao de gramaticas no Rio
de Janeiro e Sao Paulo ndo significou a auséncia ou o fim da gramatica em outras partes do

Brasil.

Na medida em que a polémica entre os dois autores nos permite observar as ideias
que estavam em circulag@o e debate no Brasil do fim do século XIX, uma época determinante
para a reflexdo sobre a linguagem no pais e para a constru¢do de uma lingua nacional,

organizamos o capitulo em torno justamente das questdes por eles discutidas.

2.1 Natureza da linguagem articulada

O problema levantado por Julio Ribeiro ¢ o da propriedade da linguagem
articulada como elemento de distingdo entre o homem e o animal, bem como enquanto
elemento relacionado a inteligéncia e indice do grau de desenvolvimento e funcionamento do
cérebro, inclusive como meio possibilitador da evolugdo progressiva do homem. Entra nessas
questdes a consideracdo da existéncia de uma linguagem animal, entendida aproximadamente
como capacidade de comunicagcdo e emissdo de sons, o que leva a formulacdo de uma
faculdade geral da linguagem, partilhada entre homens e animais. Essas reflexdes colocam o
estudo da linguagem pelo viés da caracterizacdo fisiologica do homem a partir de trabalhos de
antropologia, especificamente o livro de Paul Topinard e, através dele, os trabalhos de M.
Gaussin e M. Condereau, nomes com passagem pela Societé d’anthropologie de Paris, numa
rede que traz também os nomes de Abel Hovelacque e Broca. Dessa forma, a faculdade da
linguagem articulada ¢ concebida como algo que caracteriza fisiologicamente o homem, no
que se nota a ideia de desenvolvimento, de progresso, operando distingdes, em relacao ao
cérebro e a linguagem, entre seres humanos e animais, mas também entre os proprios seres
humanos, com o estabelecimento de ragas superiores e ragas inferiores. No estabelecimento

de critérios para considerar uma linguagem articulada, um ponto central ¢ a afetacdo reciproca
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entre o desenvolvimento do cérebro e o aperfeicoamento da linguagem, no que entra também

a relagdo entre ideias e linguagem.

A linguagem articulada ¢ apresentada por Julio Ribeiro como aquilo que “assigna
ao homem a primazia sobre todos os entes vivos” e que “o colloca acima dos outros
animaes” (p. 7). Na sequéncia, ela é também descrita como “instrumento e interprete da
inteligencia”, como uma espécie de indice do grau de desenvolvimento e funcionamento do
cérebro humano, pois o autor afirma que a linguagem articulada “accusa no homem uma
conformag¢do maravilhosa de cérebro, uma delicadeza quasi inconceptivel de systema
nervoso” (p. 7), conformacdo e delicadeza essas que estariam “sujeitas & lei fatal do
progresso; a um aperfeicoamento lento, mas incessante” (p. 7). Para Jualio Ribeiro, o
“instrumento por meio do qual se effectia essa evolucdo progressiva ¢ a linguagem

articulada” (p. 7).

Julio Ribeiro segue com explicagdes sobre a linguagem animal, momento no qual
defende que “muitos animaes, sindo todos, communicam entre si 0s pensamentos que tém,
referentes a sua vida habitual” (p. 8). Essa lingua animal, na qual se daria a comunicacdo do
pensamento, se caracterizaria pelo uso de intonagdes e modulagdes da voz, que, segundo se
ensina, “correspondem a intengdes determinadas”, e pela tradugdo de diferentes sentimentos e
necessidades, como medo, alegria, sofrimento, fome, reprodugdo, etc. Se os animais “fazem-
se comprehender pelos companheiros”, a ressalva que se faz ¢ que eles, por outro lado, “em
geral ndo articulam”, sendo que alguns poucos “associam pequeno numero de vogaes e de
consoantes: repetem, porém, mais do que variam” (p. 8). Nesse ponto, a linguagem dos
passaros ¢ lembrada como a linguagem animal que mais se aproxima da linguagem articulada.
Antes de avangar, ¢ interessante notar o quao essa dita linguagem animal esta circunscrita a
realidade imediata, ou, nas palavras do texto, a “vida habitual dos animais”, sem referéncias,
por exemplo, a abstragdes. Assim, se 0s animais comunicam entre si seus pensamentos, essa

vida habitual parece ser o conteudo e o limite de tais pensamentos.

Numa referéncia vaga a M. Gaussin, mas que descobrimos ser ao texto Sur la
faculté d'expression, apresentado em 1865 na Société d'anthropologie de Paris, explica-se que
existe uma faculdade geral, chamada expressdo, que ¢ “commum ao homem e aos animaes,

pela qual se liga uma ideia a um signal”, sendo que “a expressdo mimica e a voz sao modos”
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dessa faculdade geral (p. 8). E interessante marcar a concepgdo de que a faculdade geral
compartilhada por homens e animais se expressa de diferentes modos. O exemplo do cdo de
caca que vira a cabeca para se assegurar de que estd sendo seguido pelo seu dono ou daquele
que arranha a porta para que seja aberta ¢ dado como uma prova de que a mimica existe em
todos os animais. Por outro lado, a escrita é evocada como uma atividade exclusivamente
humana, ligada a certas condicdes fisiologicas, pois se afirma que “sé o homem escreve, e ndo
admira que seja elle o unico a fazel-o, porque a todos os outros animaes falta o necessario
desenvolvimento cerebral e a conformacgdo perfeita da mao” (p. 9). Podemos inferir que ¢
justamente por ndo apresentar tais condi¢cdes que o autor afirma que “é so pela voz e pela
mimica que se relacionam os animaes” (p. 9). O verbo relacionar ai empregado parece marcar
a faculdade geral da qual se fala como um modo de convivéncia. Assim, se 0s outros animais
se relacionam apenas pela voz e pela mimica, os homens, tendo condi¢cdes de desenvolver
algo mais e servindo-se desse algo mais, a escrita, vao além. O texto cita vagamente um
estudo de M. Condereau sobre “a linguagem tao variada da galinha”, que descobrimos ser a
comunicac¢do L'intelligence et ses rapports avec l’instinct, apresentada em 1866 também na
Société d'anthropologie de Paris, para indagar se nessa linguagem, na qual as “intonacdes
multiplas” corresponderiam a “cada ordem de idéias provocadas pelo numero limitado dos
sentimentos e necessidades”, haveria “sons articulados, syllabas que formem o que chamamos
lingua” (p. 9). Uma nota de rodapé remete essa passagem do estudo de Condereau ao livro
Anthopologie, de Paul Topinard, que, em sua propria obra, ja havia citado também o trabalho
de M. Gaussin. Na verdade, toda a sequéncia que comeg¢a com a afirmagdo de que muitos ou
todos os animais comunicam entre si 0s seus pensamentos € vai até a citacdo do estudo de
Condereau ¢ uma tradugdo de parte do quinto capitulo do livro de Topinard, a partir do qual,

portanto, se fazem as referéncias de Julio Ribeiro a M. Gaussin e a M. Condereau.

O livro de Topinard, publicado em 1876, ¢ organizado em trés grandes eixos
tematicos: De I'homme considéré dans son ensemble et dans ses rapports avec les animaux;
Des races humaines; Origine de [’homme. O primeiro eixo reine capitulos que tratam, na
terminologia do autor, de caracteristicas fisicas, fisiologicas e patologicas dos homens em
relagdo aos outros animais. O quinto capitulo, a partir do qual Julio Ribeiro trabalha, como
indica o seu titulo, Caracteres Physiologiques, vai tratar justamente das caracteristicas

fisiolégicas dos homens, apresentando os seguintes topicos: Développement du corps,
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Embryogénie, Sutures et épiphyses, Dents, Détermination de l'age et du sexe sur le squelette,
Fonctions générales et particulieres, Manifestations psychiques, Faculté générale
d’expression. Como se nota, a faculdade da linguagem figura como um dos elementos que
caracterizam fisiologicamente o homem. No corpo do texto, Topinard esclarece que vai tratar
“de la faculté du langage, ou mieux de cela d’articuler les sons” (p. 168). Na sequéncia desse
posicionamento, Topinard argumenta que as linguas primitivas faladas pelo homem eram, e
essa seria a avaliacdo de todos os linguistas, monossilabicas, e que pouquissimas silabas
elementares bastavam para constituir uma lingua articulada na origem. A questdo para
Topinard era entdo saber quantos sons articulados ou silabas simples € preciso para algo
merecer o nome de lingua e onde estd o limite entre a linguagem relativamente aperfeicoada

de algumas espécies animais e a linguagem primitiva dos ancestrais humanos mais inferiores.

O animal, defende Topinard, tem ideias, a faculdade de exprimi-las, por alguns
sons mais ou menos bem articulados, mas isso em estado rudimentar. No homem, ao
contrario, tudo tomou grandes propor¢des, suas ideias se multiplicaram ao longo das eras, seu
centro de expressdo se aperfeicoou pelo uso, seus nervos € musculos aprenderam a lhe
obedecer, comparando-se, que da mesma forma que um instrumento torna os sons mais
harmoniosos a medida que os dedos adquirem mais agilidade e o pensamento musical mais
poténcia, a linguagem deve ter comegado por ensaios e ter se desenvolvido progressivamente
no curso infinito dos séculos. Topinard pergunta se a multiplicagdo das ideias primitivas deu
nascimento a linguagem ou foi a linguagem que impulsionou o desenvolvimento intelectual.
Numa referéncia ao trabalho de La Linguistique de Havel Hovelacque, o autor afirma que essa

¢ questao de fundo.

Julio Ribeiro retoma parte dessas ideias, reproduzindo, inclusive, algumas frases

de Topinard, pois ele afirma o seguinte:

O animal tem idéias; possue a faculdade da expressdo; emitte sons quasi articulados:
tudo isto €, porém, rudimentario.

No homem tudo tomou grandes proporg¢des: suas idéias multiplicaram-se através dos
seculos; sua faculdade de articular aperfeigoou-se com a pratica; seus nervos ¢ seus
musculos aprenderam a obedecer-lhe com precisdo. (p. 10)
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Antes disso, no entanto, respondendo, negativamente, a questdo de saber se na
linguagem das galinhas hé sons articulados e silabas que formassem algo como uma lingua,
Julio Ribeiro apresenta cinco critérios, ou exigéncias segundo sua propria terminologia, para
considerar uma linguagem articulada: 1) pensamento e vontade, 2) faculdade geral de
expressdo, 3) faculdade particular de articulagdo, 4) transmissao de nervos, 5) execucdo pelos
musculos. Para o autor, essas “func¢des estdo perfeitamente combinadas e largamente
desenvolvidas no homem” (p. 9). Ora, como listado pelo proprio Julio Ribeiro, os animais
apresentam a maior parte dessas chamadas fungdes da linguagem articulada. A ressalva feita
de que elas estdo em estado rudimentar nos animais e em estagio de grandes proporgdes nos
homens nos leva a considerar que o que marca uma diferenga entre homens e animais nao ¢
tdo somente a posse ou nao dessas fungdes mas antes o seu grau de desenvolvimento. De
qualquer forma, para Julio Ribeiro, “a séde da linguagem articulada esta na parte esquerda do
cerebro, na terceira circumvolucdo frontal, chamada de Broca” (p. 10). A prova em favor de
tal argumento ¢ o mesmo dado por Topinard de posse dos estudos de Broca: “Uma lesdao
aguda nessa regido do cérebro produz a aphasia ou mutismo idiota, ou a aphemia ou perda da
palavra com conservagdo da intelligencia” (p. 10). E flagrante o procedimento de
hierarquizagdo, entre animais ¢ seres humanos € mesmo entre os proprios seres humanos,
produzido por tais concep¢des, uma vez que Julio Ribeiro defende que “pelo estado pouco
desenvolvido dessa circunvolugdo ¢ que ragas humanas inferiores t€ém uma phonetica rude e
pobre” e que “nos animais inferiores ndo existe a circunvolucao de Broca: nos proprios
anthropoides ¢ ella rudimentaria” (p. 10). O exemplo dado de rudeza e pobreza fonética das
racas humanas inferiores devido ao pouco desenvolvimento da circunvolucdo de Broca ¢ o do
“preto africano” e o do “Chim” que “ndo podem pronunciar pistola, camarao”
respectivamente (p. 10), num procedimento que toma a pobreza da qual fala ndo com algo da
ordem propria da lingua, mas como uma falta, uma limitacao, fisiologica, de uma raga. Como
se nota, a hierarquizacdo pde as chamadas ra¢as humanas inferiores no meio caminho entre os
animais inferiores e a(s) raga(s) humana(s) superior(es), pois se hd uma raga humana inferior,
certamente existe uma raga humana superior. Os discursos de discriminacao nao poderiam
estar melhor servidos quando Julio Ribeiro, no que pode ser tomado como um
desenvolvimento das explicagdes de Topinard, afirma que o “desenvolvimento da linguagem

articulada estd, pois, em propor¢cdo com o desenvolvimento do cerebro” (p. 10), afinal, a
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articulagdo que se faz entre grau do desenvolvimento do cérebro, grau de desenvolvimento da
linguagem, ragas humanas inferiores e animais inferiores ndo apenas pde algumas ragas em
posi¢do superior a outras, mas também aproxima algumas ragas humanas dos animais, como
se algumas ragas humanas fossem mais humanas que outras, enquanto que outras se

assemelhassem mais aos animais.

Se Topinard pde em forma de questdo as relagdes entre ideias e linguagem,
perguntando se a multiplicagdo das ideias primitivas deu nascimento a linguagem ou se foi a
linguagem que conduziu ao desenvolvimento intelectual, Julio Ribeiro retoma essa questao de
forma mais assertiva, afirmando que “se o cerebro bem desenvolvido produz uma linguagem
aperfeicoada, claro estd que, por uma razdo de reciprocidade, aperfeicoar a linguagem,
methodisando-a, regularisando-a, simplificando-a, ¢ fornecer ao cerebro meios de
desenvolvimento, é alargar os horizontes 4 raga humana” (p. 11). E na afetacio reciproca entre
desenvolvimento do cérebro e aperfeigoamento da linguagem que se vai alargando os proprios

horizontes da raga humana.

2.2 O aparelho vocal

Apés pedir a fisiologia alguma coisa menos nebulosa sobre a linguagem
articulada, Julio Ribeiro passa a conceituar uma série de termos como fonética, som, voz e
voz articulada, numa reflexdo que traz referéncias ao nome de Max Miiller. Poderiamos dizer,
portanto, que a conceituagdo desses termos seria definida a partir da fisiologia. Todo esse
estudo sobre o aparelho vocal sera reaproveitado por Julio Ribeiro nos seus Tragos Geraes de
Linguistica. Tratamos dessa obra no proximo capitulo, momento em que analisamos

detalhadamente as ideias de Julio Ribeiro a respeito do tema.

Em resumo, Julio Ribeiro vai considerar a laringe como o 6rgao essencial para a
producdo dos sons, abordando o papel dos pulmdes e da traqueia-artéria; vai tomar o tubo
vocal como o aparelho da voz articulada, explicando a composi¢ao do tubo em laringe, boca e
fossas nasais; val esmiucar a anatomia do laringe humano e a efetuagdo da aspiracdo e da

espiragdo através da glote, a producdo das vozes na expiragdo, e intensidade das vozes na
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razdo direta da forga com que o ar € expelido; vai tratar igualmente da modificagdo das vozes
na parte superior do tubo vocal, da composi¢do do tubo vocal em membranas e muasculos, em
orgdos moveis e imoveis; vai apresentar o véu do paladar, lingua, faces e labios, arcada
dentaria inferior como os 6rgaos moéveis e fossas nasais, aboboda palatina, arcada dentaria

superior como 0s 6rgaos imoveis.

Julio Ribeiro vai explicar as trés maneiras pelas quais se modifica o aparelho
vocal na prolacdo dos sons laringeos e, por consequéncia, as trés categorias de vozes
articuladas, livres, constrictas e explodidas, ndo sem deixar de criticar o que chama de velha
distribuicdo dos elementos fonicos em sons simples e consonancias, que proveria da
observagao imperfeita dos gramaticos dos fendmenos de vocalizagdo, no que se nota, ¢ essa
ndo serd a unica vez, o argumento do novo. Cabe ai notar a formulacdo de um problema da
ordem da observagdo, ou de ma observagdo. Cabe perguntar de que gramaticos Julio Ribeiro
fala, pois ele formula a questdo de forma geral, como se fossem todos os gramaticos, ou pelo
menos todos os gramaticos até o momento presente, até chegar a ele proprio, mas,
evidentemente, sem inclui-lo. Para Julio Ribeiro, fazendo uma distin¢ao entre analise rigorosa
de um lado e gramaticos de outro, como se os gramaticos nao fizessem analise rigorosa, “a luz
de analyse rigorosa, tanto vozes como consonancias sdo sons laryngeos, sdo vozes
propriemente ditas, que se modificam no atravessar a parte superior do tubo vocal” (p. 29).
Por ser assim, a analise rigorosa de que fala Julio Ribeiro aparece portanto como observagao
perfeita. A partir de uma referéncia ao trabalho Nouvelles legons sur la science du langage, de
Max Miiller, a redacdo faz entdo mencao aos gramaticos hindus, de quem se diz que teriam
conhecido e descriminado bem os fatos tratados por Julio Ribeiro. Se Julio Ribeiro havia
criticado todos os gramadticos, ou todos os velhos gramaticos, ou todos os gramaticos e
fisiologistas, ele poupa ai os gramaticos hindus. Haveria assim um fato conhecido do passado

pelos gramaticos hindus.

O estudo segue com Julio Ribeiro lastimando “que se vao perpertuado
classificagdes absurdas, e ainda mais que, sob a denominacdo de vogaes e de consoantes,
confundam-se kharacteres representantes e sons representados” (p. 30). O problema portanto ¢
o da perpetuacao de classificacdes absurdas e de erros conduzidos pela terminologia, além da

confusdo entre elementos representados e representantes.
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2.3 Bases cientificas do estudo da linguagem

Cabe notar logo de inicio o grande niimero de nomes citados por Julio Ribeiro
quando ele invoca as bases cientificas do estudo da linguagem. Mais importante do que o
nome de cada um dos autores citados, ¢ a posi¢cdo em que sdo colocados uns em relagdo aos
outros. De um lado, estariam aqueles que estabeleceram as bases cientificas da ciéncia da
linguagem, que trabalham com a comparacao e classificagdo das linguas e que consideram a
evolugdo, aos quais Julio Ribeiro reivindica se filiar. Do outro, estariam aqueles significados
negativamente pelo trabalho com a metafisica. Essa divisdo marcaria ndo apenas o cenario
internacional, mas também o brasileiro, com os estudos de gramética do portugués, no que se
estabelece ainda uma separag¢do entre brasileiros e portugueses. Na disputa entre esses dois
lados, Julio Ribeiro se apresenta como aquele que vence o atraso nos estudos que, para além
do campo da linguagem, serviriam também a outra areas do conhecimento como a sociologia,
a biologia e a fisica. Assim, no conflito entre o velho e o novo, a linguistica, a filologia e a
gramatica comparada sdo descritas como disciplinas reunidas pelo fato de trabalharem com a
linguagem e com as linguas e de terem se originado a partir dos estudos fisiologicos sobre o
desenvolvimento do cérebro, estando justamente ai uma das marcas de sua modernidade.
Nesse quadro, o estudo da linguagem ¢ posto como uma parte essencial da antropologia,
sendo a gramatica tomada como uma ciéncia, na medida em que ¢ marcada por posi¢des
naturalistas. Cronologicamente, as bases ditas cientificas do estudo da linguagem sao

localizadas na passagem do século XVIII para o XIX.

A afetagdao reciproca entre desenvolvimento do cérebro e aperfeigoamento da
linguagem ¢ apresentada por Julio Ribeiro como uma “verdade” que se tornou “patente aos
pensadores modernos”, sendo que ‘“das investigacdes a que procederam originou-se a
linguistica, a philologia, a gramatica comparada” (p. 11). Todas essas disciplinas que
trabalham com a linguagem e as linguas tém portanto suas origens ligadas aos estudos
fisiologicos sobre o desenvolvimento cerebral. Os nomes de W. Jones, Bopp, Schleicher,
Grimm, Kuhn, Chavée, Spiegel, J. Miiller, Whitney, Bredl, Hovelacque sdo citados como

estudos que “tém, de cem annos a esta parte, estabelecido em bases cientificas o estudo da
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linguagem, quer sob o ponto de vista physiologico, quer sob o ponto de vista historico e
comparativo” (p. 11). Cronologicamente, a passagem do século XVIII para o XIX ¢ localizada
como o periodo em que se estabelecem as bases cientificas do estudo da linguagem.
Epistemologicamente, tais bases cientificas se ligam aos estudos de fisiologia na origem,
afinal o ponto de vista histdorico e comparado do estudo da linguagem de que fala o autor tem,
enquanto uma disciplina que trabalha com a linguagem, suas origens nos estudos fisiologicos,
pois, como relatado no texto, todas as disciplinas que trabalham com a linguagem sao
descritas como originadas dos estudos fisioldgicos sobre o desenvolvimento cerebral. Na
verdade, Julio Ribeiro vai defender que o “estudo da linguagem articulada ¢ hoje uma parte
essencial da anthropologia, e a gramatica ¢ uma sciencia” (p. 12). Como mostra o livro de
Topinard, que se intitula uma obra de antropologia, a fisiologia é um dos contetidos da
antropologia na época, com as questdes da linguagem tratadas enquanto um tdpico de
fisiologia. Em uma passagem da obra, Topinard vai falar inclusive sobre a definicdo de

linguistica e a classificacdo das linguas!s.

Se a linguagem articulada ¢ uma parte essencial da antropologia, ela o ¢ na
medida em que a fisiologia figura como uma parte essencial dessa disciplina e abarca as
questdes da linguagem. Dessa forma, tomar a gramdatica como uma ciéncia nesse quadro ¢
jogé-la numa rede de sentidos em que o cientifico ¢ fortemente marcado por posi¢des
fortemente naturalistas, por assim dizer. Tendo isso em conta, ¢ importante notar qual a
natureza desse trabalho que tem estabelecido as bases cientificas do estudo da linguagem.
Segundo enumera Julio Ribeiro, os “infatigaveis obreiros”, numa referéncia aqueles nomes
anteriormente listados como responsaveis justamente por estabelecer as bases cientificas da
linguagem, tém por trabalho decifrar inscrigdes, comparar textos, aproximar dialetos,
classificar linguas, estudar as leis da fonacao no jogo dos musculos, trabalhos esses que, como
resultado, mostram que “o dom assombroso que tem o homem de armazenar e de communicar

as suas conquistas, ¢ apenas um producto logico, naturalissimo da evolugdo sociologica,

15 « La linguistique, pour le dire de suite, est I'étude comparée des éléments de chaque langue comme la
philologie est I'¢tude comparée des productions littéraires dans ces langues. Les deux points fondamentaux, sur
lesquels la premicre porte, sont le vocabulaire et la grammaire, leur état actuel, leurs dérivations, leur origine.
Toute langue a passé par trois états, a eu trois phases de perfectionnement. Les unes les ont traversées
rapidement, les autres en sont restées, aprés une durée infinie, a la premiére ou a la seconde. De 1a trois types de
langues : les monosyllabiques, les polysyllabiques ou langues agglutinatives, et les langues a flexion. Les
premicres sont représentées par le chinois et ses dialectes, les secondes par les idiomes américains, basques,
berbers, mongols, finnois, etc.; les troisiemes par les langues sémitiques et aryennes. Nos langues d'Europe
appartiennent, & deux exceptions pres, a cette dernicre classe. » Topinard, 1876, p. 445-446.
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cerebral, physica”, algo que, na avaliagdo de Julio Ribeiro, parecia “milagre e capricho” (p.
11). Tomada como um produto incontornavel (l6gico) da evolugdo, a linguagem ¢ significada
ndo apenas como comunica¢do, mas também como armazenagem. O aspecto geral do termo
“conquistas” nos faz pensar ndo ser pequena essa capacidade da linguagem de armazenagem e

comunicagao.

Ao determinar que a linguagem articulada ¢ uma parte essencial da antropologia e
que a gramatica ¢ uma ciéncia, Julio Ribeiro aponta quem sdo aqueles que avancaram e

aqueles que ficaram para trds nos estudos da linguagem:

Longe vamos, felizmente, do dogmatismo feroz do padre Manuel Alvares, das
utopias abstrusas de Leibnitz, da metaphysica subtil de Condillac.

Longe vamos, escrevi eu.

Longe vdo os Alemaes, os Inglezes, os Francezes, e até... os Russos.

Nos continuamos como estavamos, socegadamente, rotineiramente.

Ainda dividimos com toda a irracionalidade (a expressao ¢ do sr. Theophilo Braga) a
grammatica em quatro partes —Etymologia, Syntaxe, Prosodia e Orthographia,
vamos adubando com muita subtileza soporifica um mixtiforio de oragoes
absolutas, principaes, approximadas, incidentes, integrantes, restrictivas,
explicativas; architectamos pyramides de complementos esdruxulos, ourigados de
distincgdes cerebrinas, e afinal de contas obtemos o resultado brilhante de ndo

escrever duas linhas sem erros, e de fazer com que os rapazes fujam das classes de
gramatica como o diabo da cruz. (p. 12)

De um lado, Manuel Alves, Leibniz ¢ Condillac. Do outro lado, superando o
dogmatismo, a utopia e a metafisica que marcariam os primeiros, estdo os ingleses, os
alemaes, franceses e mesmo 0s russos, como se esses ultimos nao fossem esperados nessa
posi¢dao. Como se percebe pelo trecho acima, o “nds” empregado por Julio Ribeiro joga os
estudos brasileiros do lado do atraso representado pelo dogmatismo, a utopia e a metafisica de
Manuel Alves, Leibniz e Condillac, atraso esse que, no caso brasileiro, seria manifesto na
forma da divisdo da gramadtica e na profusao, confusdo e arranjo de termos, sintaticos, no que
se percebe uma questdo de terminologia, mas igualmente, e talvez mais forte, de estrutura
mesmo da lingua, o que traria efeitos pedagogicos negativos, com o desestimulo do estudo da
gramatica nos jovens. Na verdade, Julio Ribeiro ndo fala apenas dos estudos brasileiros, mas
do conjunto dos estudos gramaticais do portugués feitos por brasileiros e portugueses. Nesse

conjunto, figuram como excec¢dao os “trabalhos monumentaes” de Adolfo Coelho, Teofilo
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Braga e Pacheco Junior, “desgracadamente pouco vulgarisados”, sendo a regra a “repeticao do
que disse Sotero dos Reis, que repetiu o que disse Soares Barbosa, que repetiu o que disse
Lobato, que repetiu o que disse Amaro de Roboredo, que repetiu o que disseram os
Affonsinhos” (p. 13), numa linhagem que — a ironia ¢ forte — passaria por No¢, Matusalém e
Enoque e chegaria a Addo. Em posi¢ao contraria a de Adolfo Coelho, Teofilo Braga e Pacheco
Junior como inovadores no estudo da gramatica do portugués, os nomes de Sotero dos Reis,
Soares Barbosa, Lobato ¢ Amaro de Roboredo, frequentemente criticados na obra de Julio
Ribeiro — sobretudo os dois primeiros —, sdo alvos de deboche por seus estudos que se
assemelhariam a fantasias, a mitos, marcados pela repeti¢ao, pela ndo inovagdo, enfim, pelo
atraso. O espago da falta, daquilo que precisa ser feito para vencer o atraso, ¢ apontado e
respondido por Julio Ribeiro pelas agdes de popularizar, demostrar, analisar, colecionar,
classificar, deduzir e formar estudos que considerem os temas da forma¢do da voz e da
articulagdo, do funcionamento da linguagem no cérebro e do tratamento dos fatos linguisticos
para a construgdo de leis, de doutrinas, que, para além do campo da linguagem, serviriam

também a sociologia, a biologia e mesmo a fisica:

Popularisar o estudo da formagdo da voz no larynge, e da articulagdo na cavidade
buccal; demonstrar a existencia do movel da palavra nas circumvolugdes do cerebro, e
nas redes do systema nervoso, analysar os factos linguisticos; collecional-os e
classifical-os pacientemente, scientificamente; deduzir deles leis sociologicas,
biologicas e até physicas e generalisar essas leis; formar um corpo de doutrina positiva,
provado, util, pratico: eis o que ndo fazemos e nem curamos de fazer. (p. 13)

2.4 Definicao da gramatica

Tendo como ponto de partida as defini¢gdes de Sotero dos Reis de gramadtica geral
e gramatica particular, a disputa entre Julio Ribeiro e Augusto Freire da Silva em torno da
defini¢do da gramatica traz como questdo, além de preocupacdes de ordem pedagdgica, a
validade de principios universais da palavra, debate que tem por base o embate entre
universalidade e mutabilidade como principios que governam a linguagem. Tomando partido
da mutabilidade, Julio Ribeiro evoca elementos como a evolugao do cérebro e a agdo do meio

como fator da mudanga linguistica, meio esse descrito por itens como clima, alimentacao e
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viver social, numa reflexdo que rejeita a arbitrariedade e defende a lei da evolugdo. Augusto
Freire da Silva, por seu turno, mesmo que ndo negue a mudancga linguistica, reconhecendo
uma dimensdo universal e uma dimensdo particular do fendmeno linguistico, ambos regidos
por principios, ndo apenas sustenta a universalidade, como também rejeita qualquer influéncia
do desenvolvimento cerebral na linguagem, numa defesa da imutabilidade dos principios
regentes da linguagem e numa teorizacao que traz como componentes o arbitrio dos povos e o
génio da lingua. Entram em consideragdao nessa exposicao as filiagdes e as diferencas entre o

portugués e o latim.

Mais do que um conjunto de autores mobilizados para fundamentar o que se
considera como verdades sobre a linguagem e, em consequéncia, como correta definicdo de
gramatica geral e de gramatica particular, um ponto que estd em jogo nessa rixa ¢ a
interpretagdo acertada de autores, sendo um exemplo central o nome de Du Marsais. Nesse
confronto, como questdes de ordem terminoldgica € mesmo epistemologica, estd em
discussdo a pertinéncia de empregar ou ndo termos como principio geral e o bom uso de
outros termos como instituicdes, fatos e leis. Para Augusto Freire da Silva, a defini¢do de
gramatica passa pela tomada em conta da composi¢cdo do pensamento, no que parece estar em
jogo a defesa de uma tradigdo filosofica frente aos avangos da gramética historica. E nesse
quadro que se insere a questdo do juizo, que também revela uma disputa entre universalidade
e mutabilidade. Em todo caso, tanto Augusto Freire da Silva quanto Julio Ribeiro tomam a
gramatica enquanto uma ciéncia, sendo varidveis justamente os critérios que sustentam um
modo cientifico de fazer gramadtica, ao que vem se juntar relagdes entre ciéncia, doutrina

filosofica e arte.

Julio Ribeiro considera defeituosas, sob o ponto de vista pratico, e falsas, sob o
ponto de cientifico, as defini¢des do gramatico brasileiro Sotero dos Reis de gramatica geral
como “a sciencia dos principios immutaveis e geraes da palavra pronunciada ou escripta em
todas as linguas” e de gramatica particular como “a arte de aplicar aos principios mutaveis e
geraes da palavra as instituigdes arbitrarias e usuais de qualquer lingua” (p.15). Seriam
defeituosas do ponto de vista pratico “porque ndo levam luz 4 intelligencia do alumno, que
ndo sabe quaes sejam esses principios immutaveis e geraes da palavra a que elle tem de

applicar as instituigdes usuaes e arbitrarias (!) da sua lingua” (p. 15-16), no que se nota nao
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apenas a questdo do ensino, mas também e principalmente a da validade de principios

universais em uma palavra.

Em seguida, sdo apresentadas as razdes de considerar tais defini¢des falsas sob o
ponto de vista cientifico. Em primeiro lugar, Julio Ribeiro aborda a mutabilidade dos
principios pelos quais se rege a linguagem humana, sendo a mudanca considerada inclusive
no tempo da vida humana. Para o autor, a mudanga das linguas comprova que eles, os
principios pelos quais se regem a linguagem humana, sdo mutaveis, defendendo mesmo que ¢
preciso que sejam mutaveis para que haja mudanga. E interessante perceber o apontamento,
ou pelo menos a sugestao, da mudanga como ocorréncia pelos sons mal articulados quando o
autor argumenta: “Si esses principios fossem immutaveis, nunca os sons mal articulados,
proferidos pelo homem do periodo terciario, se teriam convertido nas linguas actuaes; nem
mesmo haveria pluralidade de linguas” (p. 16). Temos ai uma explicacdo do erro como fator
da mudanca linguistica? Em todo caso, Julio Ribeiro fala explicitamente em a¢do do meio,
pois afirma que os principios pelos quais se rege a linguagem humana “mudam com o
desenvolvimento de cerebro sob a accdo dos meios em que vivem as ragas, sob a ac¢do das
necessidades, dos recursos, dos habitos”, para logo em seguida notar que um “adulto nado fala
como uma crian¢a, ¢ nem um cidadao de hoje como um burguez da idade media” (p. 16).

Estaria ele abrindo caminho para falar de algo como variagao?

Como segundo ponto, que diz respeito a terminologia, Julio Ribeiro critica a
redundancia que representaria falar em principio geral, termo que, segundo o autor, ¢ um
“pleonasmo grosseiro”, chegando a perguntar se haveria principios particulares. O que se vé
nesse apontamento de ordem terminoldgica, logo epistemologica, € justamente a natureza do

principio em jogo.

Em um terceiro topico, Julio Ribeiro argumenta a favor da nao arbitrariedade das
instituicdes. As institui¢cdes linguisticas — o termo é dado por ele — sdo designadas como
113 : . ~ ’9 ~

consequencias demonstradas, logicas, fataes da evolucdo cerebral”, evolugdo essa que, numa
curiosa associacao entre o que ¢ da ordem do natural e o que ¢ da ordem do social, seria
“influenciada pelo clima, pela alimentagdo, pelo viver social, pelo meio enfim” (p. 16), razao
pela qual elas ndo poderiam ser arbitrarias. Uma prova chamada pelo autor para a nao

arbitrariedade das institui¢des linguisticas ¢ a lei de Grimm, “formulada claramente,



62

mathematicamente”. Em lados que se mostram opostos, temos o que ¢ matematico e aquilo
que ¢ arbitrario. A lei ¢ formulada matematicamente, ela ndo ¢ arbitraria. No entanto, Julio
Ribeiro emprega o termo instituicoes € o toma como aquilo que ¢ provado por uma lei
formulada matematicamente. Dessa forma, poderiamos dizer portanto que ndo ha ai nada de
social, ou entdo que esse social funciona de uma maneira muito particular, na medida em que
esta na relagdo com elementos como clima, alimentacdo, evolucdo do cérebro e leis

formuladas matematicamente.

O quarto e ultimo ponto levantado por Julio Ribeiro trata da possibilidade de
aplicar principios a instituigdes arbitrarias e usuais e da impossibilidade de aplicar institui¢des
arbitrarias a principios, o que seria possivel “sé si fosse possivel aplicar um facto a uma lei,
ou uma nuca a um caustico!” (p. 17). Nesse movimento de colocar em debate a natureza, o
carater, a defini¢ao de principios e institui¢des, fatos e leis, Julio Ribeiro acusa uma utilizagao
indevida do “grande nome do grande” Du Marsais nas defini¢des de gramadtica geral e
gramatica particular da forma como foi apontada e criticada. Cabe ressaltar que, apds
transcrever as defini¢des de gramatica geral e gramadtica particular, Jilio Ribeiro afirma que
essas sao “as defini¢des que se nos antolham ao abrirmos os compendios de grammatica mais
em voga entre nos” (p. 15). Na verdade, como ja mencionamos, essas defini¢des sdo do
gramatico brasileiro Sotero dos Reis. Cabe explicar que Julio Ribeiro ndo cita o nome de
Sotero dos Reis ao criticar as defini¢des de gramatica geral e de gramatica particular.
Poderiamos dizer que o fato de Julio Ribeiro colocar em primeiro plano as defini¢des e
suprimir o nome do autor mostra que o problema nao ¢ um individuo, mas antes uma escola
gramatical. E da ma utilizagdo de Du Marsais no ambiente brasileiro de que fala Julio Ribeiro,
portanto. Nas palavras exatas do autor, o “grande nome do grande Du Marsais nado salva tao

carunchas defini¢des de um naufragio vergonhoso” (p. 17).

Apresentando, em nota de rodapé, a definicdo de Holmes da linguagem como “o
termo generico proprio da manifestagdo dos pensamentos por meio de sons articulados, e ndo
exprime, como diz o sr. d. F. de S. Luiz, em geral qualquer meio artificial ou natural de que os
servimos para communicar aos outros 0s nossos pensamentos, senao em estylo figurado” (p.
18), na articulacdao entre gramatica e linguagem, Julio Ribeiro define justamente a gramatica

como um conjunto de leis e principios por que se governa a linguagem, razdo pela qual,
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segundo seu proprio argumento, ele define a gramatica a partir de Holmes como a ciéncia da
linguagem. Essa definicdo de linguagem trazida de Holmes como expressdao do pensamento
por meio de sons articulados vai ser reproduzida por Julio Ribeiro na sua Grammatica
Portugueza. Nessa obra, a definicdo de gramatica, no entanto, vai estar ligada antes ao nome
de Whitney. De qualquer forma, nessa definicdo de gramadtica ligada voluntariamente a
Holmes, vemos a ideia de que a linguagem se governa por leis e principios. Cabe também
apontar que, na observacao de que o termo linguagem nao exprime qualquer meio artificial ou
natural de que nos servimos para comunicar aos outros nossos pensamentos, sendo em estilo
figurado, mas tdo somente a manifestacdo dos pensamentos por meio de sons articulados,
existe a ideia de que ndo ¢ exclusivo da linguagem comunicar aos outros o pensamento,

havendo outros meios para isso.

Augusto Freire da Silva retoma as definicdes de gramadtica geral e de gramatica
particular, acusando a pretensao de Julio Ribeiro de mandar afundar em paz tais defini¢des e
defendendo, pelo contrario, que elas “ndo afundaram, nem para salvarem-se de vergonhoso
naufragio se faz mister o grande nome do grande Du Marsais” (p. 57), numa posi¢cdo que
considera que nao ¢ o nome de Du Marsais que garante a correcdo das definicdes de
gramatica geral e gramatica particular apresentadas por Sotero dos Reis, tal como foi
manifestado por Julio Ribeiro. Essas defini¢des teriam validade mesmo sem o amparo de Du
Marsais. Assim, para Augusto Freire da Silva, o que salva tais defini¢cdes sdo as verdades que
elas encerram: “Salvam-n’as a verdade que encerram, e que as fez serem abragadas por
Beauzée, Douchet, Girault-Duvivier, Bescherelle, Leger No¢l, Sotero e outros” (p. 58). Ora,
se, como criticado por Julio Ribeiro, as definicdes de gramdtica geral e de gramatica
particular de Sotero dos Reis se escoram no nome de Du Marsais, tal gesto, segundo sugere
Augusto Freire da Silva, ndo pode ser interpretado como um simples argumento de
autoridade, pois a ligacdo entre Sotero dos Reis e Du Marsais se explica pelo fato de que
ambos, ao lado de Beauzée, Douchet, Girault-Duvivier, Bescherelle, Leger Noél, enxergaram
e abragaram certas verdades sobre a linguagem que os forgaram a definir gramatica geral e
gramatica particular da Unica maneira possivel. Em suma, a definicdo da gramatica esta

ligada, ¢ devedora e a ilustracdo de certas verdades.
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As verdades que fundamentariam a definicdo de gramatica dizem respeito a
composicdo do pensamento. O que parece estar em jogo aqui ¢ a defesa de uma tradi¢ao
filosofica frente aos avancgos da gramatica historica. Augusto Freire da Silva explica, primeiro,
que todo homem pensa; depois, que o entendimento procede sempre as mesmas operacdes na
elaboracdo do pensamento; e, por fim, que tais operagdes sdo enunciadas observando-se
sempre os mesmos principios. E nesse quadro que Augusto Freire da Silva insere o tratamento
do juizo, argumentando que a enunciag¢ao do juizo ndo ¢ devedora de “patria, lingua ou raga”,
mas um algo universal, portanto, feita sempre da mesma maneira, ndo apresentando mudangas
ao longo do tempo, ndo sendo afetada pelo tempo, sempre igual a ela mesma. Nessas
consideragdes, vemos aparecer o sujeito, atributo e o verbo enquanto termos a partir dos quais
se enuncia um juizo, cada qual apresentando como se representando por uma classe de
palavras diferentes, e exprimindo coisas diferentes:

Quer, por exemplo, um homem, seja qual for a sua patria, lingua ou raga, enunciar
um juizo, ha de necessariamente fazé-lo, como o téem todos feito, desde que ha
humanidade, por meio de tres termos: pelo subjeito, representado pelo substantivo
ou algum dos seus equivalentes, que designa a pessoa ou cousa a que se attribue
alguma qualidade; pelo attributo, representado pelo adjectivo qualificativo, ou cousa

que o valha, que exprime a qualidade que se attribue ao subjeito; e pelo verbo, que
affirma que a qualidade existe no sujeito, ou lhe convém (p. 58).

Por estar fora do tempo, do espago e das condigdes de vida, a enunciagdo de um
juizo € apresentada como uma operacdo constante, realizada com o emprego de termos
igualmente constantes, imutaveis. Augusto Freire da Silva fala inclusive em fatos de eterna

verdade:

A propriedade que tem o substantivo de designar a pessoa ou cousa, a que tem o
adjectivo qualificativo de exprimir a qualidade, ¢ a que tem o verbo de affirmar a
existencia da qualidade na substancia ou no sujeito, sdo factos de eterna verdade,
que nunca mudam, que sdo sempre observados por qualquer individuo da especie
humana na enunciagdo do pensamento, e que dizem respeito a0 mesmo pensamento
de que seguem a analyse, e sdo o resultado (p. 58-59).

Os trés termos a partir dos quais se enuncia um juizo apresentam propriedades

universais, observadas em todo e qualquer ser humano na enuncia¢do do pensamento. Em sua
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esséncia, a enunciagdo do pensamento se da da mesma forma em qualquer individuo da
espécie humana. Enunciagdo e elaboragdo do pensamento sdo tratadas da mesma maneira por
Augusto Freire da Silva, parecendo ser tomadas como sindnimos, mas, a0 mesmo tempo,
como duas operagdes que se realizam exatamente da mesma forma. Se for assim, o autor
defenderia que a enunciacdo do pensamento ndo difere do seu modo de elaboracdo, de
producao. Em outras palavras, a enunciacdo do pensamento se daria da mesma forma que a
sua propria elaboracao. Indo mais longe na sua formulagdo, Augusto Freire da Silva sustenta
que as palavras, sejam elas pronunciadas ou escritas, apresentam propriedades e principios

imutaveis e gerais em todas as linguas:

Conseguintemente sdo taes propriedades principios immutaveis e geraes da palavra
pronunciada ou escripta em todas as linguas; constituindo o conjuncto de todos estes
principios a sciencia grammatical ou a grammatica geral, perfeita ¢ a definigdo, que
della da Du Marsais, ja sob o ponto de vista pratico, porque, assim explicada, fica o
alumno sabendo quaes sejam os principios immutaveis e geraes da palavra, ja sob o
ponto de vista scientifico, porque baseia-se em doutrina philosophica (p. 59).

Passando do pensamento para o juizo e desse para a palavra, saltando da palavra
para a escrita, Augusto Freire da Silva dita propriedades e principios universais do
pensamento e da linguagem. E interessante notar a indiferenca que faz para a palavra, e para o
juizo e para o pensamento, ser ela pronunciada ou escrita, uma forma de dizer que, quanto a
elaboragdo e enunciagdo do pensamento e da linguagem, ndo apenas nao ha varia¢ao de lingua
para lingua, mas que também ndo ha variagdo de registro dentro de uma mesma lingua. E
nesse esquema que Augusto Freire da Silva instrui que a gramatica geral, chamada por ele de
ciéncia gramatical, ¢ constituida pelas propriedades e pelos principios imutaveis e gerais da
palavra pronunciada e escrita em todas as linguas. Existe, portanto, uma ciéncia gramatical
que, na observagao do modo de elaboracao e enunciagdo do pensamento, se define de uma
certa maneira, um modo de fazer gramatica que ¢ cientifico, e perfeito, na medida em que
observa e compreende o proprio modo de elaboragdo e enunciagdo do pensamento. No que se
nota a questdo da generalidade da ciéncia, ¢ justamente por estar em consonancia com a ideia

da existéncia de propriedades e principios imutaveis e gerais da palavra pronunciada ou
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escrita em todas as linguas que a definicdo de gramatica de Du Marsais ¢ tomada como

perfeita por Augusto Freire da Silva.

E notavel a descri¢do da gramatica como uma ciéncia e, enquanto uma ciéncia,
significada em articulagdo com a perfeicdo, perfeicdo de defini¢do, de explicacdo e de
doutrina. Uma vez mais, como vemos pelo trecho acima, uma doutrina filosoéfica € posta
como credora da gramadtica, ou mais precisamente, da definicdo de gramadtica. Assim, a
posi¢do, cientifica e perfeita, de que as palavras tém propriedades e principios imutdveis e
gerais em todas as linguas do mundo se baseia em doutrina filosofica. Na defini¢ao de
gramatica, no debate sobre as ideias gramaticais, a gramatica entra na mesma rede em que se

articulam ciéncia, perfei¢ao e doutrina filosofica.

Ha ai também um lugar para as preocupacdes de ordem pedagodgica, ela mesma
ligada a uma ordem cientifica, enriquecida por uma ordem cientifica, e, portanto, impelida a
seguir uma ordem cientifica. O estabelecimento de dois pontos de vista, um pratico e outro
cientifico, mostra bem que como a questdo pedagogica nao esta desligada da fazer gramatical
na consciéncia do sujeito gramatico, mesmo quando a gramatica ¢ trabalhada numa ordem
que se quer cientifica, quer dizer, os ditames da cientificidade no fazer gramatical ndo apagam
os interesses pedagdgicos das gramaticas. Em uma frase, os pontos de vista praticos, leia-se

pedagdgicos, e os pontos de vista cientificos ndo sao excludentes.

A questdo posta por Augusto Freire da Silva ¢ a de saber se o desenvolvimento do
cérebro exerceria alguma influéncia na imutabilidade dos principios que ele vem descrevendo,
se 0 “adulto como a crianga, um cidadao de hoje como um burguez da idade média deixariam
por ventura de observar taes principios, toda a vez que tivessem de anunciar o seu
pensamento” (p. 59). Pelo que vimos até agora, a resposta deve ser negativa. Para responder a
questao que coloca, Augusto Freire da Silva explica inicialmente que as linguas divergem

sensivelmente uma das outras, “conforme sua indole”:

Umas tem casos, outras supprem-n’os pelas preposi¢des com seus complementos, ou
possuem ao mesmo tempo caos e preposicdes; tal tem muitos modos; ha dellas que
contam apenas dous; esta ¢ summamente pobre em férmas verbaes, aquella ¢ de uma
riqueza admiravel nellas; a maior parte tem artigo, muitas, ao contrario, ndo o
possuem. (p. 60)
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Se, por um lado, as linguas obedecem a principios universais € imutaveis, por
outro lado, elas também tém uma indole, indole essa ligada as divergéncias que apresentam
umas em relagdo as outras. Falando de forma geral, haveria assim uma dimensao universal e
uma dimensao particular do fendomeno linguistico. Estaria ai uma diferenga entre linguagem e
lingua(s)? De qualquer forma, para Augusto Freire da Silva, o campo das divergéncias entre
as linguas estaria marcado pela posse ou auséncia desse ou daquele elemento, pela pobreza ou

riqueza dessa ou daquela lingua.

E interessante perceber que Augusto Freire da Silva vai falar também de principio
para abordar aquilo que estaria ligado ao génio da lingua, ao que caracterizaria
particularmente cada lingua. Nas palavras exatas de Augusto Freire da Silva, divergéncias do
tipo entre portugués e o latim “constituem outras especies de principios, designados na
defini¢do de grammatica particular, pelas expressdes instituigdes arbitrarias e usuaes de
qualquer lingua, por serem de uma verdade hypothetica, ou dependente do arbitrio dos povos
que os adoptaram, ou puseram em uso” (p. 60-61). Assim, cada lingua teria seu génio segundo
certos principios. Haveria, portanto, duas instancias de principios, aqueles que valem para
todas as linguas e aqueles que valem para uma lingua em particular, aquilo que caracterizaria
todas as linguas e aquilo que caracterizaria uma lingua como diferente das outras, aquilo que
marca todas as linguas, a linguagem, e aquilo que distingue uma lingua no lote comum das
linguas. E a gramatica particular que se ocupa das outras espécies de principios que nao os
principios universais € imutaveis. A gramatica particular trabalha no dominio das diferencas,
da alteridade, dominio esse caracterizado por tudo aquilo que seria arbitrario e usual. Se cada
lingua contém expressdes arbitrarias e usuais, a diferenca entre as linguas estd justamente
naquilo que ¢ arbitrario e usual. O uso ¢ a faceta arbitraria das linguas, algo aparentemente
submetido a ordem da vontade e da tradigdo e, talvez por isso mesmo, variavel. A faceta
arbitraria das linguas €, na verdade, um aspecto ligado aos povos. Em suma, os principios
dependentes do arbitrio dos povos marcam a diferenca de uma lingua para outra e
correspondem a gramatica particular. Nao se pode esquecer, contudo, que Augusto Freire da
Silva dita a existéncia de um génio da lingua, o que pde a questdo de saber a relacdo exata
entre génio da lingua e arbitrio dos povos. De qualquer forma, ¢ importante notar que os

povos sao mostrados como aquilo que faz as linguas serem particulares, que faz as diferentes
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linguas. E para falar de gramatica particular, linguas particulares e povos, Augusto Freire da
Silva emprega a expressdo verdade hipotética, talvez uma forma de marcar aquilo que nado ¢
universal e imutavel, aquilo que ¢ variavel. Para os principios das particularidades das
linguas, a natureza da verdade ¢ hipotética. A “eterna verdade”, para lembrar a expressao

antes usada por Augusto Freire da Silva, ¢ guardada para os principios universais e imutaveis.

Augusto Freire da Silva aponta nao apenas diferengas entre linguas, mas também
diferencas em uma mesma lingua no tempo, afirmando que divergéncias “outras se ddao na
mesma lingua de seculo para seculo, porque apraz ao uso modificar ou abonar praticas ja
estabelecidas” (p. 61), no que se nota claramente a ideia de que ¢ pelo uso que se da a
mudanga da lingua no tempo, uso esse ligado anteriormente ao arbitrio dos povos, sendo, no
fim das contas, pela acdo do povo que as linguas mudam. Assim, ndo ¢ banal o fato de
Augusto Freire da Silva falar em préaticas. Falar em praticas ¢ falar e um exercicio da lingua,
ou melhor, ¢ falar da lingua enquanto um exercicio. As linguas sdo assim praticas linguisticas.
Para exemplificar sua ideia, recorrendo as mudancas na histéria do portugués, Augusto Freire
da Silva vai explicar que houve um tempo “em que o plural dos nomes acabados em, s,
formava-se da mesma maneira, por que formamos hoje o plural dos que terminam em, r ou z;
e dizia-se, alfereses, ourivises, em logar de, alferes, ourives, como actualmene dizemos”,
argumentando em seguida que “com o correr do tempo, muitos nomes que eram de um
genero, passaram a ser de outro; e verbos que eram regulares, converteram-se em irregulares,
e vice-versa” e, por fim, concluindo que o “estudo de cada lingua consiste no conhecimento
destes principios ou institui¢des arbitrarias e usuaes, applicadas ou acomodadas aos principios
immutaveis e gerais da palavra” (p. 61). A gramadtica particular aparece finalmente como a
“arte” que ensina tais principios ou institui¢cdes arbitrarias e usuais aplicados ou acomodados
aos principios imutdveis e gerais da palavra, definicdo que, conforme reitera Augusto Freire
da Silva, foi realizada com maestria por Du Marsais. Por tudo isso que expde, Augusto Freire
da Silva considera que “devem desapparecer os escrupulos do sr. Julio Ribeiro em acceitar as

expressoes principio geral e principio particular” (p.61-62).

2.5 Divisao da gramatica
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A disputa entre uma divisdo da gramatica em quatro (prosodia, etimologia, sintaxe
e ortografia) ou duas (lexeologia e sintaxe) partes, respectivamente as posi¢des de Augusto
Freire da Silva e de Julio Ribeiro, organiza-se em volta da palavra e da tipificagdo dos seus
elementos constitutivos, momento em que se fala de raiz, derivagdo, desinéncia e flexdo, e
traz como questdo os critérios envolvidos na defini¢do de um termo e no bom uso da
nomenclatura. Justificando preferéncias terminoldgicas, esses critérios elencam certos pontos
que atuam explicitamente na delimitagdo das partes da gramatica, agindo na definicao do que
entra e do que fica fora dela, numa discussdo que ¢ também sobre o conteudo e a utilidade de
uma gramatica. Ligado a tudo isso, hd também um conflito a respeito da possibilidade de
extensao de significagdo dos termos gramaticais, isto €, as condigdes que legitimariam ou nao
a mudanga da significagdo original dos termos gramaticais, no que entra em jogo itens como
tradicdo, beneficios, aceitagdo de outros gramaticos e de figuras de autoridade. Nesse
confronto, a linguistica e uma série de nomes de autores aparecem invocados como
argumentos a favor da definicdo dos termos gramaticais e das divisdes e subdivisdes da
gramatica. Da mesma forma, o portugués aparece ligado ao latim e, através desse, a uma rede

de linguas que passa pelo grego e pelo sanscrito.

Julio Ribeiro recorre ao nome de Teofilo Braga (Grammatica Portugueza) para
qualificar de irracional e velha a divisdo da gramatica em quatro, isto é, prosddia, etimologia,
sintaxe e ortografia. A discussdo se encaminha inicialmente para a questdo de saber qual ¢ o
lugar dos sons elementares na gramatica, no que Julio Ribeiro indaga se a ortografia ¢ uma
parte distinta da gramatica ou antes uma subdivisdo da fonologia com o fim especifico de
estabelecer leis para a representagdo grafica dos sons. Nesse ponto, o autor pergunta se “na
conta da pobre etymologia, que s6 tem por dever tractar da derivagdo historica, faremos correr
a tarefa de classificar ideologicamente as palavras, e a de flexional-as segundo a sua natureza”
(p. 17-18). Deveria ou ndo a etimologia receber uma tarefa mais importante? Vale observar a

expressao “classificar ideologicamente as palavras”.

Na tarefa de estabelecer as divisdes da gramatica “com methodo, com logica, com
bom senso” (p. 18), Julio Ribeiro explica o duplo aspecto sob o qual se apresentam a mente as
palavras que compdem uma sentenga: 1) entidades linguisticas individuais (consideradas em
si, separadas); 2) entidades linguisticas coletivas (consideradas em sua coordenagao,

agrupadas). E por essa distingdo que, segundo o autor, se dd a “divisdo natural, logica,
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necessaria da grammatica em duas partes” (p.19), lexeologia e sintaxe, divisdo essa ligada por
Julio Ribeiro a Burgraff (Principes de Grammaire Générale), Allen e Cornwell (English
Grammar), Ayer (Grammaire Comparée de la Langue Francaise) ¢ Bastin (Etude

Philologique de la Langue Frangaise).

Julio Ribeiro destaca que as palavras isoladas podem ser consideradas sob o ponto
de vista fonico e sob o ponto de vista morfoldgico, o que deriva a subdivisao da lexeologia em
fonologia e morfologia. H4 ainda a observagdo de que a fonologia considera os sons em trés
aspectos, a saber, isolados, agrupados e representados graficamente, o que leva a subdivisao
da fonologia em fonética, prosddia e ortografia. No que diz respeito ao ponto de vista
morfoldgico, explica-se que a morfologia toma a palavra em trés aspectos, a saber, 1) “como
formando grupos correspondentes aos grupos de ideias que constituem o pensamento”, 2)
“como revestindo-se de formas flexionais” e 3) “como originando-se umas de outras”, no que
da a subdivisdo da morfologia em taxeonomia, kampenomia e etimologia (p. 20). Por fim, a
sintaxe ¢ apresentada como o tratamento “da coordenagdo das palavras entre si para formar
sentencas, € da coordenacao de sentengas entre si para formar sentido completo” (p. 21), o
que justificaria assim a divisao em sintaxe 1éxica e sintaxe logica. A passagem se encerra com
uma observacao sobre uma preferéncia terminologica de Julio Ribeiro, o termo sentenga, ao
invés do termo periodo. Tal preferéncia, marca o proprio autor, se daria por seu seguimento

dos “mestres inglezes”.

Augusto Freire da Silva toma a divisdo da gramatica a partir do estudo da palavra,
colocando esse estudo como o proprio objeto da gramatica e como algo feito de duas formas,
“mechanica ou logicamente, considerando-se as palavras, ou como meros vocabulos, ou como
rigorosas palavras” (p. 43). No caso do estudo das palavras mecanicamente, faz-se atengao tao
somente a forma ou ao material do vocébulo, ao passo que, no caso do estudo das palavras
logicamente, a atengdo ¢ dada a ideia que a palavra exprime. Em seguida, Augusto Freire da
Silva estabelece os dois pontos de vista pelos quais se deve considerar a forma do vocabulo,
quais sejam, o vocabulo em seus elementos fonéticos e o vocdbulo em seus elementos
graficos. E por esse caminho que Augusto Freire da Silva, que parece empregar livremente os
termos vocabulo e palavra como sindnimos, vai reservar a prosodia o estudo dos “elementos

phoneticos ou dos sons elementares e fundamentaes, isto ¢, de tudo quanto entende com a
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correcta pronuncia delles, e pontanto, dos vacabulos”, destinando, por outro lado, a ortografia
o estudo dos “elementos graphicos ou das lettras, isto ¢, de tudo quanto entende com a
correcta escriptura dos vocabulos” (p. 43-44). Cabe observar como a nogao de correcao atua
explicitamente na definicdo dessas duas partes da gramadtica, a prosodia e a ortografia,
havendo, portanto, a invoca¢do de uma pronuncia correta e de uma escrita correta, colocando,

consequentemente, a corre¢do como uma tarefa da gramatica, do gramatico.

Numa observagdo aparentemente sem importancia de Augusto Freire da Silva
sobre o emprego do termo prosodia, podemos ver um verdadeiro comentario sobre as
mudancas de posi¢do que se operam na histoéria da gramatica quanto ao emprego e a
significacdo dos termos. O autor afirma que “o termo prosodia, rigorosamente considerado,
tem uma accepgao restricta, qual a de significar o estudo da quantidade e do accento ou tom
da voz”, emendando que ‘“ha muito, porém, que os grammaticos o acceitam com a
significacdo lata da palavra orthoépia, ou como a parte da grammatica, que ensina a correcta
pronuncia dos vocabulos” (p. 44). Toda essa explicagdo visa atingir a posi¢ao de Julio Ribeiro
de considerar a prosodia como significando apenas o tratado do acento tonico. A questdo
terminoldgica pressuporia portanto, para guardar a palavra de Augusto Freite da Silva, um
argumento de “vantagem”, de forma que ele questiona o proveito de substituir o termo
prosodia, “que tem hoje tal significagdo”, por fonologia, “que tem significacdo restricta, como
se v& de phoné, primeiro elemento componente desta palavra, o qual quer dizer som ou
voz” (p. 44). A critica de Augusto Freire da Silva € que, por essa logica, Julio Ribeiro deveria
“querer tambem que phonologia significasse s6 tractado dos sons”, acep¢do que seria
empregada “tanto pelo sr. Adolpho Coelho como pelo sr. Theofilo Braga” (p. 44), uma forma
talvez de dizer que fonologia nao significa apenas o tratado do acento tonico, uma forma
talvez de dizer que os gramaticos portugueses Adolfo Coelho e Teodfilo Braga se equivocam
em trabalhar a fonologia como restrita ao tratado do acento fonico, ou ainda uma forma talvez
de questionar a filiagdo reivindicada por Julio Ribeiro aos trabalhos de Adolfo Coelho e
Teofilo Braga. A ideia ndo € outra sendo esta: ou estdo corretos os gramaticos portugueses ou
estd correto Julio Ribeiro, sendo impossivel todos estarem corretos a0 mesmo tempo sobre
esse tema, dada a logica de defini¢do dos termos com a qual trabalharia Julio Ribeiro. Em
todo caso, a questdo que nos parece estar subjacente a essa discussdo € justamente a da

motivacdo da defini¢do dos termos gramaticais.
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Pelas bordas, Augusto Freire da Silva toca em pontos como tradi¢do, mudanga de
posicao e vantagem, beneficios. A questdo que pde ¢ o da validade da extensdo de significacao
dos termos gramaticais, colocando-se ele mesmo na posi¢cdo favoravel a tal extensdo, numa
linha que seria seguida por outros gramaticos, ¢ colocando Julio Ribeiro na posicao de
defensor do sentido restrito de tais termos, como se agarrado de forma intransigente a um
sentido primeiro, apesar das mudangas ja aceitas, portanto, incorporadas ao fazer gramatical.
Tudo nos parece dizer que Augusto Freire da Silva trata Julio Ribeiro como um verdadeiro
retrogrado. Para ele, com “o mesmo direito com que extende a significagdo da palavra
phonologia, fazendo comprehender-se nella até a orthographia, estenderam os grammaticos a
significacdo do termo prosodia, com acceitacdo de pronfudos pensadores deste e de outros
seculos” (p. 44-45). E nesse movimento de estender e incluir que se inscreve Augusto Freire
da Silva, movimento no qual, ao estender o sentido de um termo, inclui-se nele outros
elementos, o que tem seus efeitos na divisdo da gramatica. Trata-se de um movimento, ou
melhor, de um procedimento legitimo na medida em que recebe a aceitacdo ndo apenas de
outros gramaticos, o que aponta um movimento coletivo, mas principalmente a aceitacdo dos
“profundos pensadores”. Trata-se de algo que tem proje¢do no passado, isto €, ancorado e
justificado no passado. Estd ai a legitimidade da extensdo da significagdo dos termos

gramaticais, ou tdo simplesmente da mudanga da significagdo dos termos gramaticais.

Recorrendo a etimologia para a defini¢do dos termos, Augusto Freire da Silva
afirma que prosodia e ortografia sdo estudos bem distintos, sendo que “como se vé dos
elementos de que se forma” o termo ortografia, “orthos (direito) e graphé (escripta), ¢ elle o
mais proprio para designar a parte da grammatica, que ensina a escrever correctamente as
palavras” (p. 45). Essa explicacdo serve para que Augusto Freire da Silva defenda ser um erro
compreender o termo ortografia no termo fonologia, um erro que significa “querer que phoné
(som ou voz), signifique o mesmo que graphé (escripta), ¢ baralhar idéas inteiramente
distinctas, ¢ nao ser methodico, € ser arbitrario” (p. 45). Augusto Freire da Silva diz que som,
também chamado voz, e escrita sdo elementos completamente diferentes. No entanto, mais
importante do que isso, ele parece dizer que as extensdes de significado dos termos
gramaticais s6 sdo permitidas quando ndo embaralharam ideias, quando ndo sdo arbitrérias,
quando sdo metodicas. Nem toda extensdo de significado dos termos gramaticais € portanto

valida. E preciso observar certas condigdes. Nesse caso, o que significa ser arbitrario e
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metddico? O que significa embaralhar ideias? Ir contra a etimologia, por exemplo? Haveria
aqui qualquer invocagdo a um sentido primeiro, portanto natural, dos termos? Nao se pode
esquecer, contudo, os elementos anteriormente levantados por Augusto Freire da Silva, como
a aceitacdo dos pares e autoridade dos “profundos pensadores” do presente e do passado.
Nesse ponto, cabe marcar o elogio que Augusto Freire da Silva faz a Tedfilo Braga, que “julga
inutil estabelecer regras em uma grammatica sobre orthografia; mas reconhece sua existencia,
como um corpo de doutrinas diverso das outras partes da grammatica” (p. 45). O elogio, ¢
portanto a posicdo comum, ¢ o de tomar a ortografia enquanto uma parte autonoma da
gramatica, no que se nota a propria posicdo de Augusto Freire da Silva de considerar,
diferentemente de Teofilo Braga, tutil estabelecer regras de ortografia em uma gramatica,
posicdes que tocam a questdo do contetudo e, principalmente, da utilidade de uma gramatica.
Para Augusto Freire da Silva, o lugar das regras da ortografia ¢ na gramatica e ndo fora dela,
reconhecendo assim seu estatuto de corpo de doutrina gramatical. Haveria também a posigao,
que Augusto Freire da Silva sugere ser a de Téofilo Braga, de tomar um estudo sobre a lingua
como uma doutrina valida, mas ndo apta a figurar no corpo da gramatica. Em suma, para
Augusto Freire da Silva, Teofilo Braga acertaria por reconhecer a existéncia da ortografia
como um corpo de doutrinas diverso de outras partes da gramatica, mas erraria ao julgar inutil

incluir regras sobre ortografia em uma gramatica.

Quando aborda o estudo dos vocadbulos “como rigorosas palavras, como signaes
de nossas idéas”, Augusto Freire da Silva estabelece que tais vocabulos sao “classificados em
especies distinctas, segundo as idéias que enunciam, ou segundo as suas propriedades
caracteristicas; ou sao combinadas, conforme as suas relagdes de nexo, de concordancia e de
subordinagdo, em enunciados de juizos ou proposigdes, que, por sua vez, se entrelacam, para
se formar o periodo composto, ou o enunciado do raciocinio” (p. 45-46). E a partir dessa
divisdo do estudo dos vocabulos, que denota niveis de formag¢do e de combinagdo, que
Augusto Freire da Silva define a etimologia, a morfologia e a sintaxe, assumindo prontamente
que “o estudo logico das palavras” compreende a etimologia e a sintaxe. Assim, segundo
autor, a etimologia ¢ “a parte da grammatica que ensina a conhecer a natureza e a origem
ideologica das palavras”, enquanto a sintaxe ¢ “a parte da grammatica que ensina a coordenar
as palavras e as proposi¢des”’, ao passo que a morfologia “como se v€ do seu elemento

morphé (férma), designa o estudo das férmas dos vocabulos” (p. 46). Como se nota, a
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morfologia, diferentemente da etimologia e da sintaxe, ndo ¢ conceituada como uma parte da
gramatica. Da mesma forma, etimologia e sintaxe, enquanto partes da gramatica, sdo
conceituadas a partir de suas fungdes pedagogicas, como se nota pelo emprego do termo

“ensinar’.

Ainda sobre a morfologia, Augusto Freire da Silva defende que toma-la como o
estudo das formas dos vocébulos quer dizer que “pertence este estudo 4 parte mechanica ou
material da grammatica; e a ter de ser adoptado, devia se-lo, como synonimo de orthografia,
visto ter esta parte da grammatica por fim indagar quaes as verdadeiras formas graphicas dos
vocabulos, considerados em relagdo com as formas dos vocabulos das linguas de que se
dirivam” (p. 47), modo de entender o termo, ja havia marcado antes o autor, “em harmonia
com a sua accep¢do propria, na qual significa a historia das formas que pdde tomar a
materia”, definicdo que, como ele proprio explicita, ¢ tomada do Diccionario de frei
Domingos Vieira. O procedimento de Augusto Freire da Silva ¢ o de fixar a morfologia no
campo do chama de estudo l6gico dos vocabulos, no que parece ser uma sugestdo de que Julio
Ribeiro coloca indevidamente a morfologia em outro lugar na gramatica. Na verdade, o
interesse de Augusto Freire da Silva ¢ de pontuar o equivoco da definicdo de Julio Ribeiro e
também de Teofilo Braga de etimologia, argumentando que “na etymologia o estudo das
formas dos vocabulos ¢ todo accidental; se se tracta nella das flexdes, € por causa das varias
idéas, que por meio dellas, exprimem os vocabulos”, sendo prova disso o fato de que “um
vocabulo pode ter uma s6 forma, e ser classificado em mais de uma especie” (p. 46). O erro
de Julio Ribeiro teria sido o de tomar “um termo de significacdo restrita” e de dar-lhe “a seu

talante, uma extensao, que, por forma alguma, lhe pode caber” (p. 47).

Outra critica de Augusto Freire a Julio Ribeiro, agora no campo da sintaxe, ¢ a de
que Julio Ribeiro, ao dividir a sintaxe em sintaxe de palavras e sintaxe de preposigdes, ‘“nada
mais fez que repetir a divisao seguida por Sotero, a qual soube adubar com os termos
pomposos de syntaxe lexica e syntaxe logica, alegando ainda que no “uso desta nomenclatura,
ainda foi infeliz o sr. Julio Ribeiro, por que syntaxe logica ¢ um pleonasmo grosseiro”, nao
sendo possivel “que haja syntaxe que ndo seja logica; e isto pela simples razdo de bazear-se
em principios bebidos na logica” (p. 47). No fundo, portanto, retirando o verniz mal aplicado

da nomenclatura, Julio Ribeiro estaria ligado a Sotero dos Reis no estudo da sintaxe, muito
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embora o primeiro tenha criticado o segundo. Como provocacao, Augusto Freire da Silva
pergunta “o que succederd aos rapazes, ao estudarem a divisdo que da grammatica faz o sr.

Julio Ribeiro, e que ¢ uma verdadeira grammatiquice” (p. 47).

Julio Ribeiro caracteriza de “muito prolixa e todavia muito abstrusa” a explicagao
de Augusto Freire da Silva sobre como tem sido entendida a divisdo da gramética em
prosodia, ortografia, etimologia e sintaxe. Para Julio Ribeiro, ao invés de gastar tempo em
“affirmar, affirmar e affirmar sempre”, Augusto Freire da Silva deveria aduzir “raciocinios
fundados na observacdo conscienciosa da natureza dos factos linguisticos, na historia das
palavras, no seu valor etymologico” (p. 77), no que se dita que a correta explicagao da divisao
da gramadtica deve ser calcada na natureza dos fatos linguisticos e na histéria e no valor
etimoldgico da palavra. Assim, a divisdo da gramatica em quatro partes seria infundada
justamente por ndo observar esses elementos. De qualquer forma, fica a ideia de que os fatos
linguisticos tém uma natureza e de que a palavra tem uma histéria e um valor etimolédgico.
Teofilo Braga com sua Grammatica Portugueza Elementar € trazido por Julio Ribeiro nessa
discussdo para afirmar que “taes categorias sdo irracionaes, € raciocionios nao tém que ver
com o que ¢ irracional” (p. 77). Na sequéncia, Julio Ribeiro apresenta as defini¢des de
prosddia dadas pelo “idolatrado Sotéro”, pelo “rancoso Lobato”, pelo “Diomedes, grammatico

latino do seculo V” e pelos “lexicographos da Lingua Grega”:

Ora avalie a sr. dr. Freire.

«Prosodia, diz o seu idolatrado Sotéro ¢ uma palavra que quer dizer em Grego—
accento conforme o canto.»

«Prosodia, escreve o rangoso Lobato, ¢ uma parte da Grammatica que ensina a
pronunciar as syllabas com o seu devido accento.»

«Accentus dictus est ab accinendo, explica Diomedes, grammatico latino do seculo V,
quod sit quasi quidam cujusque syllabce cantus: apud Greecos ideo PROSODIA
dicitur, quod PROSADETAI TAIS SULLABAIS.»

«Prosodia, definem os lexicographos da Lingua Grega, ¢ o tratado da
accentuagdo.» (p. 78)

Na comparagdo entre um gramadtico brasileiro, um graméatico portugués, um
gramatico latino e os lexicografos da lingua grega, a questdo que parece central ¢ a da
significagdo restrita do termo, sendo que o erro de Augusto Freire da Silva seria justamente o

de querer alargar essa significacdo restrita, abrangendo outros elementos: “Querera s.s. que
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um termo de significacdo restrictissima, que diz respeito sémente 4 parte musical dos
vocabulos, comprehenda, abranja todos os phenomenos phonicos da linguagem?” (p. 78). Na
evocagao dos varios fendmenos da linguagem, Julio Ribeiro defende que a prosodia estuda
somente a parte musical dos vocabulos, de forma que isso que ¢ chamado de parte musical
dos vocabulos ¢ significado como um dos estudos dos fendomenos fonicos da linguagem.
Assim, para cada fenomeno fonico da linguagem haveria um estudo correspondente. Na
avaliacdo de Julio Ribeiro, ¢ um erro de Augusto Freire da Silva dizer que “pensadores deste e

29 ¢

de outros seculos tém aceitado” “a significacdo assim estirada do termo prosodia” (p. 78), o
que quer dizer que seriam a favor de uma definicdo restrita do termo. Para Julio Ribeiro,
existiria uma diferencga entre chamar e entender, como se fosse possivel chamar algo por um
nome e entender esse algo diferentemente do nome com que se chama, no que se nota que a

questao ¢ de terminologia:

E mandar ao penso taes pensadores. Tambem o Padre Bento Pereira, que s.s.
confessa ndo conhecer, chamou Prosodia a um enorme diccionario latino, a que
seguem em appendice listas extensissimas de phrases e adagios portuguezes. Pois,
porque o entendeu assim o Padre Bento Pereira, Prosodia significara diccionario?

Querer que prosodia signifique fractado de sons ¢ o mesmo que chamar punho da
espada, e fundinho aos cal¢des. (p. 78-79).

Ainda sobre o tratamento da prosodia, Julio Ribeiro mostra que Augusto Freire da
Silva trabalha contra o que ele proprio defende uma vez que “comega a sua Prosodia tractando
dos elementos graphicos das palavras, tractando das lettras...” (p. 81). Dessa forma, para Julio
Ribeiro, Augusto Freire da Silva “tem intui¢des da verdade, applica-a em parte na pratica, €
por espirito de rotina combate-a em theoria” (p. 82). Parece haver ai uma distingdo entre
conhecimento pratico e conhecimento tedrico, ou melhor, entre procedimento pratico e
conhecimento tedrico, com a ideia que esses dois pontos devem estar em harmonia. Adiante,
Julio Ribeiro apresenta a defini¢do da fonologia como “Tractado dos Sons da Linguagem”,
dividindo-a em trés partes, 1) fonética ou tratado dos sons elementares da linguagem, 2)
prosodia ou tratado do acento tonico e 3) ortografia ou tratado dos sons da linguagem
representados graficamente (p. 82), defini¢do e particdo que seriam realizadas segundo a
linguistica. E interessante notar que, nesse momento, a fonética ¢ tratada como uma parte da

fonologia, numa explicagdo que toma fonética, prosddia e ortografia como partes da
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fonologia, campo esse ligado ao estudo da linguagem, e nao da lingua, como se observa no
emprego das expressoes “sons da linguagem” e “sons elementares da linguagem”, no que

parece ser uma distingdo entre sons e sons elementares da linguagem.

No passo seguinte, Julio Ribeiro passa a examinar a defini¢do de morfologia de
Augusto Freire da Silva como o estudo das formas dos vocabulos, afirmando concordar com
tal defini¢do, mas apontando problema na utilizagdo do termo histéria por seu oponente
quando esse diz que tal modo de entender a fonologia esta em “harmonia com a sua accep¢ao
propria na qual significa a historia das féormas que pode tomar a materia” (p. 82). Logo em
seguida, citando Bergman (Resumé d’études d’ontologie générale et de linguistique
geénérale), Julio Ribeiro afirma que toda palavra é composta por dois elementos, um
ideologico e outro formal. Ele explica que o “elemento idéioldgico ¢ a concepcdo da mente, ¢
o fundo, ¢ a parte essencial, ¢ o escopo da Linguagem” ao passo que o “elemento formal ¢ a
vestimenta physica, ¢ o meio da Linguagem” (p. 83). Assim, a palavra se vé formadora de um
fundo e de um meio da linguagem, caracterizada pelo que ela é e pela forma como ela se
representa, pelo que ela € e pela forma como ela se manifesta, pelo que ela ¢ e pela forma
como ela se veicula. Embora Julio Ribeiro fale de vestimenta fisica, ndo se trata
fundamentalmente de representagdo escrita, mas de uma forma material, termo empregado de
maneira bastante genérica e que ndo deve ser confundido com o conceito de forma material tal
como trabalhado na Analise de Discurso. Numa referéncia a Mux Miiller (La science du
langage), Julio Ribeiro acrescenta que “o elemento idéiologico de uma palavra reside na sua
raiz, e que sao elementos formaes ndo sdémente as desinencias das declinagdes e conjugacdes,
mas tambem todas as lettras, todas as syllabas que servem para marcar a derivacao” (p. 83).
Dessa forma, a raiz corresponderia a concepcao da mente, ao fundo, a parte essencial e ao
escopo da linguagem e, sendo o elemento essencial da linguagem, deveria ser também o
elemento essencial para o estudo da linguagem, estudo esse realizado pela analise das
desinéncias e das declinagdes e conjugacdes e também de todas as letras e de todas as silabas
que servem para marca a deriva¢do, sendo essas marcas justamente a vestimenta fisica da
linguagem. Numa distingdo entre raiz e derivacdo, com a raiz significando o elemento
ideologico da palavra, portanto como parte essencial da linguagem, e a derivagdo como

elemento formal da palavra, portanto como vestimenta fisica da linguagem, as letras e as
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silabas aparecem como elementos formais da palavra na marcagdo da derivagdo. A diferenca

entre esses dois elementos ¢ dada por Julio Ribeiro com o exemplo do verbo fluir:

Um exemplo: em fluir (correr, escoar), segundo Max Muller, o elemento idéiologico
ou radical estd na raiz flu, e o elemento formal ou morphologico esta na desinencia
ir.

Mas com esta raiz flu e com as desinencias encia, ente, ir, entemente podemos
organizar fluencia, fluente, fluir, fluentemente. E estas palavras ndo sdo todas da
mesma espécie: uma ¢ substantivo; outra, adjectivo; outra, verbo, e outra,
finalmente, adverbio. Temos, pois, de dividil-as morpholoficamente em classes, e a
isto é que se chama Taxeonomia ou Classificagdo, primeira parte da Morphologia.

As tres palavras fluencia, fluente, fluir, sdo variaveis, isto ¢, podem mudar de
desinencia, flexionar-se: fluencia, fluencias; fluente, fluentes; fluir, fluo, fluimos,
fluia, fluiamos, fluiriamos. O estudo destas flexdes, destes elementos
morphologicos, das leis que os governam constituem a Kampenomia ou Lei da
Flexdo, segunda parte da Morphologia.

A raiz flu é latina, equivale a outra tambem latina p/u, em Grego plu, em Sdoskrito
plu ou plav. (p. 83-84)

A explicagdo sobre a origem latina da raiz flu ¢ dada a partir citagdo da tradugdo
de Michel Breal para o francés da Grammaire comparée des langues indo européennes de
Bopp, no que se vé que ¢ pela tradugdo francesa de Bréal que se trabalha o texto de Bopp no
Brasil. Pelo que se nota no exemplo, no trabalho de comparacdo, o portugués aparece ligado
ao latim e, através desse, conectado a uma rede de linguas que passa pelo grego e pelo
sanscrito. Podemos notar também a explicacdo de que palavras da mesma raiz podem ser de
espécies diferentes e que por espécie se pode entender as diferentes classes de palavras, classe
de palavra que seria indicada pelas desinéncias. Assim, se as palavras sdao divididas
morfologicamente em classes, essa divisdo ndo observaria a raiz, mas tdo somente as
desinéncias. E interessante notar ainda que a mudancga de desinéncia das palavras é tomada
como varia¢do de palavras, de forma que sdo tratados conjuntamente e em articulagdo os
fenomenos de variagdao de palavra, a mudanca de desinéncia e a flexao, flexao essa, por sua
vez, tratada em termos de lei, uma vez que se enuncia uma lei da flexdo, que governaria os
elementos morfoldgicos que sdo as flexdes, que, portanto, por serem governados por uma lei,
nao se realizam por acaso, de qualquer maneira. Assim, duas das partes da morfololgia, a
taxeonomia e a campenomia, parecem observar especificamente o elemento formal da palavra
e da linguagem. Julio Ribeiro toca nesse ponto quando parece considerar como valida a ideia

de que a “raiz ¢ elemento idéilogico, ndo tem que ver com a Morphologia” e pergunta se as
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desinéncias como “elementos formaes, tém ou ndo tém que ver com a Morphologia” (p. 84).
A questdo de Julio Ribeiro ¢, na verdade, saber a origem das desinéncias: “Mente, por
exemplo, sera o ablativo latino de mens, como querem os linguistas, ou sera vocativo celtico
ment como pretendem alguns celtomaniacos?” (p. 84-85). E digno de atengio o
estabelecimento de duas posi¢cdes, os linguistas e os celtomaniacos, dois grupos que
estudariam o mesmo objeto, mas dariam explicagdes diferentes sobre ele, no caso, a origem
de uma determinada desinéncia. Para Julio Ribeiro, uma terceira parte da morfologia se
ocuparia justamente do “estudo da origem destes elementos formaes” (p. 85), a etimologia ou
derivagdo, numa posi¢ao que da aos elementos formais uma origem, origem essa estabelecida
a partir de outra(s) linguas(s) lingua, no passado. A morfologia, no fim das contas, na medida
em que ndo trata em suas trés partes da raiz, parece jogar para fora de si o estudo do que Julio
Ribeiro chama de elemento ideoldgico da palavra e da linguagem. Também aqui ndo se deve
confundir o emprego que Julio Ribeiro faz do termo ideologia com o0 modo como o conceito €

trabalhado na Analise do Discurso.

O emprego que Julio Ribeiro faz do ponto de exclamacao ao comentar as posigoes
de Augusto Freire da Silva mostra que seu adversario s6 apresentaria erros no tratamento das
questdes gramaticais: “Escreve o sr. dr. Freire que o termo Morphologia «a ter de ser
adoptado, devia sel-o como synonymo de Orthographia (!)», visto ter esta parte da
Grammatica por fim indagar quaes as verdadeiras formas graphicas dos vocabulos (!!!),
considerados em relacdo com as formas dos vocabulos das linguas de que se derivam
(amnnn (p. 85-86). Deve-se entender, portanto, que a morfologia ndo deve ser adotada
como sindnimo de ortografia e que ela ndo tem por fim indagar quais as verdadeiras formas
graficas. As exclamagdes na ultima frase criticariam a ideia do estudo das formas graficas dos
vocabulos considerados em relagdo as formas dos vocabulos das linguas de que se derivam?
De qualquer modo, o que Julio Ribeiro defende ¢ que o som ¢ uma forma material, capturada
pelo ouvido, a exemplo do grafico, capturado pelo olho: “Com que entdo sé ¢ férma material
o que ¢ graphico, o que ¢ accessivel ao sentido da vista. O que impressiona o ouvido ndo o €?”
(p. 86). A questdo ¢ a da natureza da forma material, no que se inclui a questdo de sua a
captacdo, no corpo humano, de forma que Julio Ribeiro parece falar de matéria enquanto

matéria sensivel.
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Confirmando que seguiu a divisdo da sintaxe de Sotero dos Reis, Julio Ribeiro
recorre a etimologia e ao uso historico do termo /dgica para responder a critica de Augusto
Freire da Silva de que teria sido infeliz no uso da nomenclatura e cometido um pleonasmo ao

falar de sintaxe logica:

Logiké em Grego ndo ¢ substantivo, ¢ a terminagdo feminina do adjectivo Logikds,
logiké, logikon, que significa pertencente a falla, ao discurso em prosa; oppde-se a
Poeitikos, ou a Mousikos.

Foi nesse sentido que o empregou Diogenes Laerte, escriptor grego do seculo III, no
Liv. V, 85. Para que Logiké signifique arte de pensar é preciso que se subtenda o
substantivo Tekhné (arte). (p. 87)

Nao ¢ a expressdo sintaxe logica nem simplesmente o termo sintaxe que Julio
Ribeiro examina, mas tdo somente o termo /ogica, termo esse cujo significado ressaltado € o
da ligacio com a fala, com o discurso em prosa. E interessante notar a relacio estabelecida
entre Logiké e Tekhné, com a posicdo de que somente enquanto uma arte a logica entende o
pensar, e apenas assim, a arte de pensar. Em sua defesa, Julio Ribeiro explica que, quando fala
em sintaxe logica, o qualificativo logica ndo deriva do nome arte de pensar, mas, ao contrario,
que ¢ empregado para significar a arte de pensar: “Ja se v€ que o qualificativo empregado por
mim nao deriva do nome da arte de pensar; mas sim, que o nome da arte de pensar € que se

deriva do qualificativo empregado por mim” (p. 88).

2.6 Orientacio tedrica da gramatica

No apontamento de quem ¢ preciso tomar como mestres, momento em que
aparecem nomes da antiguidade, autores da gramdtica geral e da gramatica histérica e
comparada, surge a reivindicagdo de um espaco de autoria, com o argumento de que nao
existe apenas repeticdo. Embora falem de gramatica portuguesa, tanto Julio Ribeiro quanto
Augusto Freire da Silva estabelecem uma diferenga entre o gramatico brasileiro e o gramatico
portugués, com julgamento favoravel do primeiro em detrimento do segundo, num elogio da
instauragcdo do novo por parte do Brasil, argumento do novo esse que, em disputa, ¢ ligado ao

trabalho ndo apenas com a gramatica histérica e comparada, mas também com a gramatica
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geral. Ambos os oponentes estdo convencidos de seguir a verdadeira doutrina e de ter
acompanhado o progresso a ciéncia, estando em combate justamente o que pode ser chamado
de ciéncia e quem se colocaria legitimamente ao lado dela. O embate ¢ sobre a verdadeira
maneira cientifica de fazer gramatica e de tratar a lingua nacional, havendo concordancia

acerca do estatuto cientifico da gramatica.

Esté igualmente em jogo a definicdo e a escolha de uma teoria filos6fica e de uma
logica para o trabalho gramatical. Num discussdo sobre a (ir)racionalidade da classificacdo
dos elementos gramaticais, vemos acusagdes e autoelogios da utilizacdo correta da
nomenclatura gramatical. E nesse ponto especifico que ha uma reflexdo sobre a ligagio entre
teoria e formulagdo de regras, no que entra em jogo a figura do escritor, e sobre as relagcdes
entre identidade de doutrina e terminologia, bem como a deia de que ¢ preciso conhecer uma
teoria filosofica para trabalhar com os elementos gramaticais. Da mesma forma, a logica

figura como um elemento da explicagao linguistica.

Na luta sobre quem representa o passado ou futuro da disciplina, vemos o desenho
de uma temporalidade no estudo da gramatica, com a enuncia¢do de um passado e de uma
tradi¢do, que, segundo posigdes conflitantes, deveriam ser seguidos ou superados, sendo o
século XIX descrito como uma data de mudangas na gramatica e na linguistica. A batalha
trabalha a separacdo entre metafisica e fisiologia, com uma caracterizada negativamente como
modo de refletir sobre a linguagem e a outra posta na posi¢do de ciéncia, bem como uma
oposic¢do entre gramaticos metafisicos e linguistas modernos. A linguistica aparece ai ligada a
biologia, a antropologia e a ecologia, sendo chamada para responder as questdes gramaticais,
numa reflexdo que, entre as propostas de um lado de aplicagdo do método natural e da anélise

comparativa para o estudo da gramatica, associa educacdo, progresso € ciéncia.

No momento em que declara que sua preferéncia pelo termo sentenca se daria nos
seguimento dos “mestres ingleses”, Julio Ribeiro pergunta o que “temos ndés com as
gramaticas inglesas”, ao que ele mesmo responde que “temos muito, temos tudo” (p. 23). Ha
ai a marcagao de um nds que parece dizer que brasileiros e portugueses deveriam ter tudo a
ver com as gramaticas inglesas ou que ndo enxergam que tém tudo a ver com elas, que
ignoram que t€m tudo a ver com elas. Os ingleses, no julgamento de Julio Ribeiro, “sabem
fazer as cousas, pensam, meditam, tém bom senso” (p. 23), como se dissesse o contrario dos

brasileiros e portugueses, como se dissesse que os brasileiros e portugueses nao sabem fazer
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as coisas, ndo pensam, ndo meditam, ndo tém bom senso. Por ser preciso pensar, meditar e ter
bom senso, Julio Ribeiro defende que € preciso tomar os ingleses para mestres: “E de bom

senso € que nods precisamos. Tomemol-os, quanto possivel, para mestres.” (p. 24)

No estudo dos termos sentenga e periodo, Jilio Ribeiro conclui a partir de
referéncia aos trabalhos de Cicero, Aristoteles, Quintiliano, Beauzée e Girault-Duvivier que o
periodo ¢ uma frase formada de muitas proposicdes e que pode ter um s6 membro, criticando
prontamente a posicdo desses dois ultimos no tema por seus “dislates metaphysicos” e
pedindo a “physiologia alguma cousa menos nebulosa sobre a linguagem articulada” (p. 25).
Esta ai mais uma das varias vezes em que Julio Ribeiro vai criticar a metafisica em sua obra,
ou melhor, em que vai usar o termo metafisica para caracterizar negativamente um modo de
refletir sobre a linguagem. Ao invés dos dislates, das besteiras metafisicas, Julio Ribeiro
sugere tomar outro caminho e seguir a fisiologia no estudo da linguagem articulada. Se, como
ja se tornou comum dizer, Julio Ribeiro contrapde regularmente metafisica e ciéncia, temos ai
a fisiologia assumindo a posi¢do da ciéncia, sendo colocada em superioridade sobre a
metafisica para o tratamento correto da linguagem articulada. E interessante notar que Julio

Ribeiro condena Beauzée e Girault-Duvivier, mas poupa Cicero, Aristoteles e Quintiliano.

Augusto Freire da Silva se apresenta nesse debate como “cultor acerrimo da
grammatica e lingua nacional” de longa data, afirmando ter procurado se apropriar da
“verdadeira doutrina” nesses estudos e dizendo ter a “convic¢do de ter acompanhado o
progresso da sciencia, e de ensinar o que nella ha de melhor” (p. 37). O que se disputa, como
se pode antever, ¢ a apropriagao da verdadeira doutrina, ¢ saber quem tem verdadeiramente
acompanhado o progresso da ciéncia, ¢ determinar o que pode ser chamado de ciéncia e quem
se coloca legitimamente ao lado dela. O que estd em jogo ¢, na verdade, a consideracdo de
quem trata de maneira cientifica a gramatica e a lingua nacional. Sao dois lados que disputam
esse lugar, jogando o oponente para fora do campo da ciéncia, como se fossem duas posi¢des
incompativeis, e como se apenas uma fosse correta. Nao ¢, portanto, neutro nem muito menos
anedotico Augusto Freire da Silva se apresentar como alguém que cultiva obstinadamente a
gramatica e lingua nacional, alguém que se apropriou da verdadeira doutrina e que
acompanhou o progresso da ciéncia. Vale notar essa forma de falar de “gramatica e lingua

nacional”. Uma forma de ndo dizer gramatica e lingua do Brasil? Uma forma de esquivar dos
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problemas enredados na nomeagao da lingua falada pelos brasileiros e da gramatica produzida
pelos gramaticos brasileiros? Como se sabe, ndo seria essa a primeira vez na histéria do pais a

se recorrer a tal estratégia, como nos ensinaram Orlandi e Guimaraes (2001) e Dias (2001).

Augusto Freire da Silva reconhece nas criticas de Julio Ribeiro uma critica a suas
proprias doutrinas, muito embora explicitamente Julio Ribeiro ndo tenha citado o seu nome
uma Unica vez. Para ser exato, escreve Augusto Freire da Silva que “o sr. Julio Ribeiro,
refutando doutrinas que de longa data fizemos nossas, que exceptuados os srs. Adolpho
Coelho, Theophilo Braga e Pacheco Junior, estdo todos os mais em erro na sciencia
grammatical, desde o fiat lux do Padre Eterno” (p. 37). Por Augusto Freire da Silva falar em
“sciencia grammatical”, e lembrando que Julio Ribeiro havia afirmado que a gramatica ¢ a
ciéncia da linguagem, poderiamos dizer que hd uma certa concordancia entre os dois autores
do estatuto cientifico da gramatica, mas ao mesmo tempo uma disputa de qual maneira de
fazer gramatica € a cientifica, uma forma de dizer que, embora a gramética seja uma ciéncia,
nem toda forma de fazer gramatica ¢ cientifica, ou que a gramdtica ¢ uma ciéncia desde que

seja feita de uma determinada maneira.

Reconhecendo que “¢ o sr. Julio Ribeiro mui lido em assuntos attinentes a
vernaculidade”, Augusto Freire da Silva, como se esperasse uma posicdo contraria de seu
oponente, como se estivesse surpreso com que ele escreveu, ou melhor, como se alguém que
conhecesse os assuntos de vernaculidade ndo pudesse simplesmente escrever o que ele
escreveu, afirma que se poderia dizer que Julio Ribeiro nunca leu as gramaticas de Sotero dos
Reis, de Barbosa Soares, além da propria gramatica de Augusto Freire da Silva, sem contar a
dos “Affonsinhos e ante diluvianas”, que, segundo seu julgamento e respondendo ao deboche
de Julio Ribeiro, consta ndo existirem. Augusto Freire da Silva reconhece que ele proprio nao
conhece as gramaticas de Lobato, do padre Pereira e Amaro de Raboredo, alegando, no que
nao deixa de ser uma outra insinuacao do despreparo de Julio Ribeiro, ndo poder por essa
razdo afirmar se Julio Ribeiro as conheceria ou ndo. A critica é exatamente esta: ou Julio
Ribeiro ndo leu ou interpretou mal caso tenha lido essas obras. Notemos por agora que
Augusto Freire da Silva diz prescindir de confrontar a sua gramatica com a de Sotero,
argumentando que “qualquer espirito desprevenido, que as cotejar, vera que na nossa ha muita

cousa que ndo se encontra na de Sotero, se bem que nos tenhamos apropriado de muitas das
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suas opinides” (p. 38). Nesse sentido, manifesta que “tanto € o respeito que votamos a
memoria de Sotero, nosso mestre de outr’ora no Lyceu de S. Luiz do Maranhao, que sentimo-
nos honrado com o asserto do sr. Julio Ribeiro, em que nos considera repetidor de suas
doutrinas” (p. 38-39). Augusto Freire da Silva estabelece portanto o tragado de suas filiagdes
com Sotero dos Reis, reconhecendo sua existéncia, mas apontando seus limites. Assim, se nao
seria uma ofensa liga-lo a Sotero dos Reis, seria uma imprecisao afirmar que ele faz apenas a
repeticdo do que disse o outro. Haveria, portanto, um espago de autoria, uma posi¢do em que

os dois até podem ser ligar, mas ndo se confundem.

E interessante a homenagem que se faz a Sotero dos Reis, chamado de “mestre de
outr’ora no Liceu de S. Luiz do Maranhao”, o que mostra o lugar de destaque do autor entre
os gramaticos maranhenses, dos quais se fala ainda muito pouco, muito embora estivessem
ainda em plena atividade no momento em que a producdo gramatical ¢ introduzida em Sdo
Paulo e Rio de Janeiro. A critica que os gramaticos de Sao Paulo e Rio de janeiro fazem a esse
grupo, negando sua importancia por eles estarem supostamente ligados a uma metafisica e,
portanto, sem valor cientifico, parece ter sido incorporada de certa maneira na historia das
ideias linguisticas no Brasil, como se a producdo gramatical no final do século XIX se
reduzisse a Sdo Paulo e Rio de Janeiro. A nosso ver, existe toda uma escola de gramaticos do

Maranhao que esta ainda a ser conhecida e estudada.

Para Augusto Freire da Silva, o “confronto da grammatica de Francisco Sotero
dos Reis com a de Jeronymo Soares Barbosa repelle por si s6 a inverdade do que sobre estes
dous grammaticos diz o topico mencionado” (p. 39) por Julio Ribeiro, isto ¢, de que um
repetiu o outro, ou mais precisamente, de que um repetiu o que o outro disse sobre a divisdao
da gramatica em quatro partes, o tratamento da etimologia e sintaxe, a determinagdo da
quantidade de espécies de palavras, a nomenclatura e, de forma geral, doutrinas, estilo,

divisdo da sintaxe:

O confronto da grammatica de Francisco Sotero dos Reis com a de Jeronymo Soares
de Barbosa repelle por si s6 a inverdade do que sobre estes dous grammaticos diz o
topico mencionado. Soares de Barbosa tractou detidamente das quatro partes da
grammatica; ao passo que Sotero cuidou mais da etymologia e syntaxe. Aquelle,
admittindo na etymologia apenas seis especies de palavras, tem na maior parte dos
casos uma nomenclatura e doutrinas todas suas ; este classifica as palavras em oito
especies, e adopta, com leves differencas, a terminologia geralmente acceita. O
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primeiro sobre uma linguagem arida e as vezes abstrusa, tem opinides inteiramente
avessas as de Sotero dos Reis, que prima pela clareza, e por um estylo ameno e
agradavel. O grammatico portuguez divide a syntaxe em syntaxe propriamente dita e
em construc¢do; ¢ subdivide aquela em syntaxe de concordancia ¢ de regencia
tractando a0 mesmo tempo do que ¢é referente as palavras e as proposigoes, € esta em
construcgdo directa, invertida e interrupta, além de adoptar uma doutrina sobre as
proposicdes deficiente e sumamente complicada; entretanto que pelo grammatico
maranhense ¢ o estudo da syntaxe desenvolvido sob um plano inteiramente novo,
pois dividiu-a em syntaxe de palavras e de proposi¢des, explanando naquella a
collocagdo das palavras, e nesta a das proposi¢des, sob as relagdes que entre umas e
outras se ddo, e isto por modo muito diverso do dos outros grammaticos, e em certos
respeitos até com innovagdo. Se descessemos a uma analyse circumstanciada destas
duas grammaticas, differencas mais palmares teriamos de notar, as quais ndo podem
ser adduzidas em um trabalho como este, feito ao correr da penna” (p. 39-40)

No trecho acima, vemos uma distancia estabelecida ndo apenas entre Soares
Barbosa e Sotero dos Reis, ou entre Sotero dos Reis e o proprio Augusto Freire da Silva, na
medida em que esse ultimo admite uma certa filiagdo com Sotero dos Reis, mas
principalmente uma distancia entre o gramadtico brasileiro e o gramadtico portugués, entre a
gramatica brasileira e a gramatica portuguesa, com um julgamento favoravel da primeira em
detrimento da segunda. E contundente na redagio de Augusto Freire da Silva o elogio da
instaura¢d@o do novo por parte de Sotero dos Reis, um gramatico que nao trabalhava com a
gramatica historica e comparada. Essa inovacgdo se daria em relacdo a Portugal, e também em
relagdo a outros gramaticos brasileiros, no caso especifico do tratamento da sintaxe de
palavras e de proposi¢des. H4 uma observagao das prioridades de cada lado: o portugués trata
das quatro partes da gramatica, o brasileiro prioriza a etimologia e a sintaxe. Do lado do
portugués, a inovagdo ¢ tomada negativamente: o portugués se isola em suas doutrinas,
enquanto o brasileiro, quando se pde dentro de uma tradi¢do, emprega uma terminologia
aceita, reconhecida, portanto, correta. O portugués se exprime da maneira arida e abstrusa,
com uma doutrina deficiente e complicada, ao passo que o brasileiro prima pela clareza e pelo
estilo agradavel, numa doutrina que, sendo contraria aquela do portugués, s6 poderia ser nao

deficiente e simples.

Respondendo a critica de Julio Ribeiro de que se aduba com “muita subtileza
soporifica um mixtiforio de oragdes absolutas, principaes, approximadas, incidentes,
integrantes, restrictivas, explicativas”, Augusto Freire da Silva replica que o “modo manco,
por que se acha feita esta nomenclatura da theoria das proposicoes, da logar a ndo saber ao

certo qual seja o gramatico, para quem foi talhada a carapuga” (p. 51), no que se nota que a
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questdo em jogo ¢ justamente a da nomenclatura da teoria das proposi¢des, pelo menos ¢
dessa forma que Augusto Freire da Silva nomeia o problema. Em todo caso, uma vez mais a
questao da nomeacdo dos elementos gramaticais se faz presente no debate, com criticas de
ambos os lados de que a nomenclatura ¢ feita de maneira erronea, de forma manca, para
guardar o termo de Augusto Freire da Silva, numa posi¢do que aponta portanto para a
afirmacdo da existéncia de uma forma correta de estabelecer a nomenclatura gramatical. Para
Augusto Freire da Silva, portanto, ¢ Julio Ribeiro quem trata de maneira errada a
nomenclatura das proposicdes. No entanto, cabe observar, Julio Ribeiro nd3o fala
explicitamente em nomenclatura ou divisdo das proposicdes, sendo o proprio Augusto Freire
da Silva que formula o problema enquanto tal. Como ele reconhece que Julio Ribeiro fala
especificamente desse assunto? Para Augusto Freire da Silva, por falar em “oracdes absolutas
e approximadas, expressoes de que, em grammaticas portuguezas, s6 usou Sotero, ou aquelles
que tém seguido suas opinides, parece-nos que allude o sr. Julio Ribeiro 4 divisdo das
proposigdes, adoptadas por este grammatico” (p. 51). Um ponto a marcar dessa passagem ¢ o
fato de Augusto Freire da Silva falar de gramaticas portuguesas e ndo de gramaticas
brasileiras, muito embora esteja explicando o trabalho de dois gramaticos brasileiros, Sotero
dos Reis e o proprio Julio Ribeiro. O gramatico ¢ brasileiro, mas a gramatica ¢ portuguesa, o
que nos remete a observacdo de Orlandi e Guimaraes (2001, p. 27) de que o titulo das
primeiras gramaticas brasileiras “funciona a partir de uma posi¢ao de denominagdo que marca
a relacdo com Portugal”. Um outro ponto a marcar ¢ a definigdo de uma proeminéncia de
Sotero dos Reis por usar terminologias que sdo seguidas por aqueles que fazem gramaticas
portuguesas, a observacdo de uma especificidade de uma nomenclatura gramatical utilizada
por uma linha de graméaticos que passa e se orienta por Sotero dos Reis. Tal proeminéncia se
da por ter sido o Unico entre as gramaticas portuguesas a usar certas expressoes; nao apenas o
unico mas também o primeiro, ja que Sotero dos Reis fez seguidores. Sotero dos Reis tem
portanto seus seguidores, entre eles o proprio Augusto Freire da Silva, que se incube a
obrigacdo de defendé-lo por segui-lo de longa data, ou mais precisamente de defender a
divisao das proposi¢cdes feita por Sotero dos Reis: “Estamos, pois, na obrigacdo de defendel-a,
por acceitarmol-a, ha muito tempo” (p. 51). Em resumo, o lugar reivindicado por Augusto
Freire da Silva ¢ o de autores de gramadticas portuguesas que tém seguido as opinides de

Sotero dos Reis.



87

Augusto Freire da Silva explica que Sotero dos Reis divide as proposicdes em
absolutas e subordinadas, subdividindo as primeiras em principais e aproximadas e as
segundas em circunstanciais € completivas ou integrantes, acrescentando que as
circunstanciais se subdividem ainda em incidentes, conjuntivas, infinitivas e proposi¢des
participio, com as incidentes se subdividindo também em explicativas e restritivas, enquanto
que as completivas ou integrantes se subdividem em subjuntivas, interrogativas e infinitivas.
Nessa apresentagdo da divisdo das proposi¢des, ganham referéncia os elementos de ligacao
entre as proposicdes, de forma que Augusto Freire da Silva ressalta que as proposigdes
circunstanciais incidentes, conjuntivas e infinitivas sao sempre ligadas por uma preposi¢ao, ao
passo que as proposicdes completivas ou integrantes sdo ligadas por uma preposicao ou pelo
verbo no infinito. Nesse procedimento, Augusto Freire da Silva procura aproximar o trabalho
de Sotero dos Reis do de Noél e Chapsal, Poitevin, Girault-Duvivier e Téofilo Braga, como
forma de mostrar que a divisdo, € mesmo a nomenclatura, das proposi¢gdes de Sotero dos Reis
¢ amplamente empregada. Assim, ele argumenta que as “proposi¢des que Sotero chama
absolutas sdo as mesmas que Noél e Chapsal chamam principaes, que sdo por estes
subdivididas em principaes absolutas e principaes relativas, e por aquelle em absolutas
principaes e absolutas approximadas”, de modo que a “unica differenca que ha entre estas
duas opinides, estd nos termos que adoptaram, para designarem esta especie de proposigoes;
na substancia a doutrina ¢ a mesma” (p. 52). A unica diferenca marcada entre Sotero dos Reis
e Noéle Chapsal ¢ a adogao dos termos, uma diferenca nao substancial, contudo, uma vez que
a doutrina seria a mesma, com todos trabalhando as divisdes e subdivisdes de maneira igual.
Pode-se portanto empregar termos diferentes para defender a mesma doutrina, isto €, a
diferenca de termos, ou melhor, a diferen¢a de nomenclatura ndo determina uma diferenca de
opinido, de posicdo tedrica, postura essa que dissocia termos e opindes, terminologia e
doutrina. Nesse posicionamento, que ndo ¢ simplesmente gramatical, mas de verdadeira
ordem epistemologica, a identidade da doutrina ndo se determina pelo aspecto da
terminologia, a substidncia da doutrina ndo ¢ de ordem terminolégica, uma vez que a
terminologia pode variar. A terminologia varia. Uma doutrina pode comportar variacdo de
terminologia. No caso das proposigdes, 0s arranjos, a organizac¢ao, a divisdo e a subdivisao

apresentados por Sotero dos Reis e Noél e Chapsal seriam os mesmos, elementos esses que
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talvez dao a entender o que marca uma doutrina, isto €, a organizacao, as relagdes, ndo uma

terminologia.

Apds mostrar a similitude entre Sotero dos Reis e Noél e Chapsal, num
questionamento que se direciona as criticas de Julio Ribeiro, de forma a invalida-las, Augusto
Freire da Silva pergunta se esses gramaticos franceses sdo irracionais, se “terdo feito esta
classificagdo com toda a irracionalidade”, afirmando logo em seguida abonar a posi¢ao deles:
“Eu abono delles, falla bem alto o numero de edi¢des que tem tido sua grammatica. O
exemplar que temos presente, ¢ da quinquagesima quinta edi¢cdo, que foi dada 4 estampa em
1874 1 (p. 52-53). Augusto Freire da Silva seguiria, portanto, a racionalidade da classificagao
das proposi¢oes segundo Sotero dos Reis e Noél e Chapsal, racionalidade essa comprovada
pelo sucesso editorial da obra dos franceses, numa sugestdo de que s@o muitos os seus
seguidores. E interessante notar a (ir)racionalidade como elemento de avaliagdo, mesmo de

corre¢do, do trabalho gramatical.

Augusto Freire da Silva inclui também Poiteven, Girault-Duvivier entre os
seguidores da divisdo racional das proposi¢des: “Esta opinido ¢ ainda seguida por Poitevin.
Nao citamos a Girault Duvivier, que tambem a adoptou, de receio de molestar o sr. Julio
Ribeiro”, acrescentando ainda Teodfilo Braga ao afirmar que “ndo nos podemos furtar ao
prazer de citar o sr. Theophilo Braga, auctor dilecto do sr. Julio Ribeiro, que segue a mesma
doutrina” (p. 53). Augusto Freire da Silva parece sugerir que Julio Ribeiro, através de Girault-
Duvivier e Teofilo Braga, estaria ligado a uma rede de autores que trabalham com a doutrina
das proposi¢des da mesma forma que o autor que ele criticaria, Sotero dos Reis. Seria como
se, no fim das contas, Julio Ribeiro e Augusto Freire da Silva seguissem a mesma doutrina, a
qual chegariam por caminhos diferentes, ou para ser mais justo, como se Julio Ribeiro nao
percebesse que, tendo Tedfilo Braga como autor dileto, compartilha da doutrina de Sotero dos
Reis. Em todo caso, o que se nota bem ¢ a ideia da filiagdo entre autores brasileiros,
portugueses e franceses. Augusto Freire da Silva fala certamente de M. P. Poitevin, que
escreveu em 1856 uma Grammaire générale et historique de la langue frangaise. Anos antes,
em 1811, Girault-Duvivier havia escrito sua Graimmaire des grammaire ou analyse raisonnée
des meilleurs traités sur la langue frangaise. No meio tempo, em 1823, Noél e Champson, na

verdade, Charles-Pierre Chapsal e Frangois Noél, escreveram em conjunto a Nouvelle
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grammaire frangaise avec exercices. Augusto Freire da Silva transcreve a seguinte passagem
de Teofilo Braga para demonstrar sua ligagdo com Sotero dos Reis na divisdo das
proposigdes: “A reunido de duas ou mais proposi¢des simples, pode dar-se : 1° ou ficando
ellas independentes entre si: Passei, vi, gostei : etc.” (p. 53.). Ele pergunta entdo o que sao
proposicdes independentes entre si, indagando se, na frase de Teofilo Braga (passei, vi,
gostei), a primeira ndo seria absoluta principal e as duas outras aproximadas ou relativas,
afirmando, por fim, que para “sustentarmos a doutrina das subordinadas, ndo € preciso muito.
O mesmo sr. Theophilo Braga encarrega-se disso” (p. 53). E a partir de Teéfilo Braga, um
autor mostrado como relacionado a Julio Ribeiro, que Augusto Freire da Silva valida a
doutrina das subordinadas, invalidando a critica daquele a Sotero dos Reis, uma vez que ele
aclamaria Teofilo Braga, autor que estaria na mesma linha que Sotero dos Reis e Augusto
Freire da Silva no tema em questdo. E nesse sentido que Augusto Freire da Silva compara o

trabalho de Teofilo Braga ao de Auguste Brachet:

Repetindo o que disse o sr. Auguste Brachet, na sua Nouvelle Grammaire Frangaise,
sobre a qual calcou a sua Grammatica Portugueza Elementar, admitte o sr.
Theophilo Braga, com toda racionalidade, proposigdes subordinadas, que subdivide
em completivas ou indispensaveis ¢ circumstanciaes; ¢ de que, como especies,
apresenta as proposigdes participio, as infinitivas, as conjunctivas, as relativas, que
sd0 o mesmo que as incidentes, j& explicativas, ja restrictivas, € as integrantes; se
bem faca dellas um verdadeiro mixtiforio, porque nido descrimina as que sdo
subdivisdes das circumstanciaes, das que o sdo das completivas (p. 53-54).

Na comparacdo do tratamento da divisdo das proposi¢des em Teodfilo Braga e
Auguste Brachet, afirmando que o primeiro repete e calca sua gramadtica sobre a do segundo e
julgando que, a exemplo do autor francés, o portugués assume uma posi¢ao racional, Augusto
Freire da Silva traz uma vez mais a tona a ideia de que o fundo de uma doutrina ndo depende
da terminologia, uma vez que ele mostra justamente que, ao dividir as proposi¢cdes da mesma
maneira, apesar da utiliza¢ao de termos por vezes diferentes, Auguste Brachet ¢ seguido por
Teofilo Braga, ainda que esse ultimo, e a despeito disso, cometa uma mistura e confusdo no
tratamento do tema. No fundo, a doutrina ¢ a mesma. Doutrina essa avaliada segundo um
critério que ja havia aparecido anteriormente na argumentagdo de Augusto Freire da Silva, o
da racionalidade, como se reforcasse a ideia de que o tratamento correto da doutrina

gramatical se faz segundo a égide da racionalidade, ou melhor, de que o tratamento da
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doutrina gramatical ¢ correto quando ¢ racional. Assim, lembrando que Teofilo Braga,
segundo a avaliacdo de Augusto Freire da Silva, trabalharia de forma racional ainda que
misture elementos, poderiamos dizer que a terminologia, ¢ num ponto mais sutil a
organizacdo, ndo demole uma doutrina gramatical. Nao estd ai portanto a esséncia de uma
doutrina. E justamente falando de doutrina que Augusto Freire da Silva defende o que chama

de principios inconcussos da doutrina de Sotero dos Reis sobre as proposigoes:

A doutrina das proposigdes, abragada por Sotero, e por elle brilhantemente
explicada, em que peze ao sr. Julio Ribeiro, assenta em principios inconcussos, visto
como, pela ordem, geragdo e successdo natural das idéas, o periodo composto, ou
consta s6 de proposi¢cdes absolutas, que, por enunciarem juizos absolutos ou
independentes entre si, ligam-se, sem exercerem umas nas outras influencia alguma,
e sem se dar entre ellas regra alguma particular de syntaxe; ou consta de proposigdes
absolutas e subordinadas, sendo estas das que dependem, ou simples
circumstanciaes, ou partes essenciaes. (p. 54)

Sotero dos Reis aparece como aquele que abraga e explica uma teoria que se
assenta em principios solidamente estabelecidos e que, portanto, ndo se deixariam abalar por
eventuais equivocos termindgicos ou de organizacdo, como os que teriam sido cometidos por
Téofilo Braga. Na sequéncia, e em consequéncia do que foi exposto, Augusto Freire da Silva
defende a necessidade de conhecer uma teoria filosofica para trabalhar o periodo composto:
“Sem o conhecimento de uma theoria perfeita e summamente philosophica, como esta, ndo se
pode tecer bem o periodo composto; e isso porque, por meio della, ¢ que conhecemos as
relagdes de nexo, concordancia e dependéncia, em que estdo umas proposi¢cdes para com
outras” (p. 54-55). No apontamento da existéncia de uma “theoria perfeita e summamente
philosophica” para tratar o periodo composto, Augusto Freire da Silva acaba por estabelecer
uma relagdo entre teoria filosofica e tratamento gramatical, entre filosofia e gramatica, sendo
a teoria filoséfica a base do tratamento gramatical, ou melhor, sendo a perfeicdo da teoria
filosofica a garantia do bom trabalho gramatical. Assim, seria preciso um bom conhecimento
filosofico para o bom tratamento da gramatica. Dessa forma, o desconhecimento da teoria
filosofica, de base filosofica, teria consequéncias negativas: “O seu desconhecimento, ao
envez, ¢ que tem dado logar a nos classicos encontrarem-se periodos incompletos, ou
construidos por um modo todo enrevesado; e a muitas vezes usarem mal dos signaes de

pontuacio, mormente do ponto e virgula e dos dous pontos” (p. 55). E interessante notar a
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articulagdo que se faz entre relagdes sintdticas e pontuacdo, com a ideia de que ¢é preciso
conhecer o funcionamento das relagdes sintaticas para pontuar corretamente, no que esta em
jogo, ndo se pode esquecer, o conhecimento de teoria filosofica. A pratica de pontuar
corretamente estd subordinada ao conhecimento das relagdes sintaticas, que, por sua vez,
estdo determinadas pela teoria filos6fica. Outro ponto a notar ¢ o julgamento de que faltava
aos classicos o conhecimento da teoria filosofica, falta essa que teria levado a falhas,

incompletudes, enviesamentos.

Para mostrar como faz todo sentido falar em principio geral e principio particular,
Augusto Freire da Silva apelo inclusive a logica, “onde se ensina que, no raciocinio por
induc¢do, se parte de um principio particular para um geral, como, por exemplo, depois de
haver observado o peso de muitos corpos, se conclue que todos os corpos sdo pesados” e que
“no raciocinio por deducdo, se parte de um principio geral, para um particular, como quando
de uma lei da natureza, ou um axioma mathematico, se chega a uma de suas applicagdes” (p.

62). A logica ¢ o argumento tltimo da explicagdo linguistica!

Em resposta a Augusto Freire da Silva, Jalio Ribeiro afirma ndo contestar as
diferengas existentes entre a gramatica daquele e de Sotero dos Reis, reconhecendo inclusive
que, como teria afirmado Augusto Freire da Silva, mesmo “Sotero dos Reis e Soares Barbosa
divergem em varias pontos, que tém opinides avessas entre si, que tractam com
desenvolvimento desigual esta ou aquella parte da grammatica, que a linguagem de um ¢
abstrusa, que o estylo de outro ¢ ameno, etc.” (p. 68-69). O ponto de contestacdo ndo seria a
propria existéncia de semelhangas entre Augusto Freire da Silva, Sotero dos Reis e Soares
Barbosa, como se estivessem errados pelo simples fato de repetirem um ao outro, mas a

convergéncia em um ponto falho, isto ¢, 0 modo de concepc¢do da gramatica:

No que o sr. dr. Freire repete a Sotero, Sotero a Barbosa, Barbosa a Lobato etc. etc. ¢
no modo de conceber a grammatica como uma disciplina arida, auctoritaria,
dogmatica; como uma instituicdo metaphysica existente a parte rei, como uma
essencia universal do realismo escolastico; ¢ em dividil-a irracionalmente em quatro
partes; ¢ em ndo discriminar os factos nas divisdes; ¢ em definir erradamente os
mesmos factos; ¢ em ndo aplicar o seu estudo o methodo natural, o criterio
scientifico, a analyse comparativa; ¢ em ndo descobrir vida nos organismos lexicos;
¢ em nao demonstrar nessa vida o cumprimento fatal da lei da evolugdo, da lucta
pela existencia, e a influencia profundamente modificadora do meio climatologico,
do meio social; é, emfim, em estudar a gramatica hoje mais desastradamente do que
era ella estudada no tempo de Aristoteles, ha mais de vinte e dois seculos (p. 69).
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Para Julio Ribeiro, portanto, diferentemente do que seria para uma linha de
gramaticos que vai de Lobato, em Portugal, a Augusto Freire da Silva, no Brasil, a gramatica
ndo ¢ uma disciplina arida, autoritdria nem dogmatica, ndo sendo também uma instituicao
metafisica ou uma esséncia universal do realismo escolastico. Assim, por pensarem de forma
contraria, de maneira irracional, os gramaticos apontados dividiriam a gramatica de maneira
igualmente irracional, em quatro partes. Para combater essa ideia, Julio Ribeiro chama a
atencdo para os procedimentos que devem ser empregados na divisdo da gramatica, afirmando
ser preciso definir corretamente os fatos. Para tanto, no estudo da gramatica, seria igualmente
necessaria a aplicagdo do método natural, do critério cientifico e da analise comparativa. Na
articulag@o entre esses elementos, colocados no mesmo patamar e significados mutualmente
entre si, Julio Ribeiro dita uma vida para os organismos léxicos, nomeagdo fortemente
comprometida com aqueles trés elementos trazidos pelo autor, evocando uma outra
necessidade, a de demonstrar nessa vida dos organismos 1éxicos o cumprimento da evolugao,
significada como uma lei fatal, uma lei que diz respeito a luta pela existéncia e a influéncia do
meio climatolégico e do meio social, influéncia essa da ordem da modificacdo, da mudanga.
Cabe notar que esse grande valor dado ao meio social na evolugdo vai ser uma constante na
obra de Julio Ribeiro. Cabe notar ainda, no trecho acima, o desenho de uma temporalidade no
estudo da gramatica, sendo ela datada em mais de vinte séculos e ligada em suas origens a
Aristoteles. O desenho dessa temporalidade €, na verdade, a enunciagdo de um passado e de
uma tradi¢do que devem ser superados, discurso no qual Julio Ribeiro provoca seus opositores
ao afirmar que eles estudam mais desastradamente a gramdatica do que no tempo de
Aristoteles, no que se vé a ideia de que ja se estudava desastradamente a gramatica naquela
época. Pode-se dizer que a superagdo se daria exatamente pela aplicagdo da lei da evolugdo a

gramatica. E ela, a lei da evolucdo, a nova, a melhor e a correta fase dos estudos gramaticais.

Na sequéncia, Julio Ribeiro coloca Augusto Freire da Silva, Sotero dos Reis e
Lobato como exemplos de discipulos de Pedro Sanchez e Julio César Scaligero que “seguem
as pisadas dos mestres, e perdem-se em abstrac¢des, divagando em torno da verdade sem
nunca attingil-a”, sendo acusados especificamente de tirarem dos “solitarios de Port Royal” a

“concepgao falsa” de fazer “consistir na affirma¢do a idéia capital do Verbo” (p. 69-70). Para
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Julio Ribeiro, a Grammaire Générale et Raisonée foi a primeira a definir o verbo como uma

palavra que significa a afirmacao, defini¢do essa considerada injustificavel:

Affirmagdo é evidentemente o opposto de negagdo: consiste a primeira em exprimir-
se entre duas idéias (o sujeito e o predicado) uma relagdo de concordancia, ¢ a
segunda em exprimir-se entre essas mesmas idéias uma relagdo de discordancia—o
papel é branco, o papel ndo é preto. Sdo dous torneios ou duas féormas recebidas
pelos nossos conhecimentos ou pelos nossos juizos, em virtude da diversidade de
relagcdes que concebemos entre dous termos.

Uma destas formas, a affirmagdo, ndo é mais essencial ao juizo do que a outra, a
negagdo; porquanto a natureza do juizo consiste na percepcdo de uma relagdo
qualquer entre duas idéias, seja ella de corcondancia, seja de discordancia. Si se faz
consistir a natureza do Verbo na affirmacdo, claro esta em vista do que fica dito, que
ndo haverd mais Verbo em uma proposi¢ao negativa, ou entdo que haverd uma
affirmagdo expressa pelo Verbo e uma negagdo expressa pela particula negativa, o
que fara com que nada haja, a final de contas, porque uma destrde a outra.

Demais, linguas ha em que o Verbo tem duas formas, uma para affirmar e outra para
negar : a mesma palavra na forma negativa deixaria entdo de ser Verbo.

Si se sustentasse (o sr. Freire sustenta) que nas proposi¢des negativas se affirma a
negacdo, a resposta seria que ha nisso confusdo de idéias e de palavras: na mesma
proposicdo nunca se affirma uma negagdo, nem se nega uma affirmacdo; enuncia-se
ou uma affirmagdo, ou uma negag¢do. (p. 70-71).

E importante notar como a questio do juizo aparece em jogo na critica da
definicdo do verbo como afirmacdo, com o juizo sendo utilizado em sinonimia com o termo
conhecimento e significado em sua natureza como a percep¢ao de uma relagao qualquer entre
duas ideias. E importante notar também a acusagio feita a Augusto Freire da Silva de
confundir ideias e palavras no tratamento do verbo, uma forma de dizer que se trata de
entidades diferentes. Tal erro, segundo Jullio Ribeiro, seria também cometido por Soares
Barbosa, o que mostra bem que o problema do tratamento do verbo enquanto afirmacao ¢ a
confusdo entre ideias e palavras. Assim, numa referéncia a Grammatica Philosophica, Jalio
Ribeiro afirma que Soares Barbosa ‘“attribue somente ao indicativo a affirmacdo”,
argumentando que “appliquem-se-lhe a doutrina os mesmos raciocinios mutatis mutandis, e

ver-se-a que o erro ¢ 0 mesmo, embora mais restricto” (p. 72).

Além da definicao do verbo como afirmacdo, um outro ponto condenado Julio
Ribeiro ¢ o da formulagcdo de regras sobre o emprego do infinitivo pessoal e impessoal,
sentenciando que Augusto Freire da Silva, Sotero dos Reis e Soares Barbosa formularam
“uma regras que, benza-as Deus, deram resultados muito chinfrins” (p. 72), que fizeram com

que Soares Barbosa, Sotero dos Reis, Aulete e outros achassem erro no verso de Camdes
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“Folgarias de veres a policia” e em muitas outras passagens idénticas, quando, na verdade,
segundo avaliacdo de Julio Ribeiro, “Camdes usou muitissimo bem do infinito pessoal nesta e
em outras similhantes phrases, o erro ¢ dos grammaticos alludidos, somente dellhe” (p. 72),
acrescentando que tais regras os levaram a cometer erros em seus proprios textos ao afirmar
que “as mesmas regras levaram o sr. dr. Augusto Freire da Silva a commetter um solecismo
palmar logo na segunda linha da primeira definicdo que se encontra em sua Grammatica” (p.
72). “De que nado sera capaz a metaphysica” (p. 73), pergunta Julio Ribeiro, para quem esses
sdo portanto erros da metafisica, sdo erros cometidos por um tratamento metafisico da
formulacdo de regras, uma forma de dizer que as regras ndo devem ser formuladas de maneira
metafisica, pois a metafisica leva ao erro. Para Julio Ribeiro, antes o siléncio do que a
metafisica, pois com o siléncio ha menos chances de errar: “Bem fez Lobato que sobre usos
de infinito pessoal ndo disse palavra” (p. 73). Na provocagdo seguinte que faz a Augusto
Freire da Silva, percebe-se bem a ideia de que o uso correto depende da formulagdo correta
das regras: “Agora tenho certeza de que estara anciadissimo o sr. dr. Freire por saber quaes as
regras exactas para o uso correcto dos infinitos portuguezes” (p. 73). Assim, a metafisica deve
ser recusada pois ela leva ao uso errado. A metafisica ¢ danosa a corre¢do da linguagem. Em
oposi¢ao a metafisica, ¢ a obra de Diez que ¢ indicada por Julio Ribeiro para aprender o uso
correto dos infinitivos portugueses: “As regras acham-se no terceiro volume da Grammatica
das Linguas Romanicas, pag. 202” (p. 73), que, segundo indica o autor em nota de rodapé, se
trata de uma tradugao francesa de Morel de Fatio e Gaston Paris, publicada em Paris em 1876.
E interessante notar esse recurso a um autor estrangeiro para o aprendizado dos usos do
portugués. O mais importante, porém, ¢ perceber essa imagem que Julio Ribeiro faz de uma
categoria que ele chama de gramaticos metafisicos como inventores de regras que sdo

contrarias ao génio dos idiomas:

Antes de passar além, os grammaticos metaphysicos sdo mesmo uns homens
levadinhos da breca: vimos ha pouco o desplante com que Sotero, Barbosa et
reliquia foram acoimar a Camoes de incorrecto. E’ velha a balda de inventar regras
para depois abitolar por ellas escriptores que as ndo conheceram, ¢ que, quando as
conhecessem, as nao praticariam, por serem ellas contrarias ao genio dos idiomas de
que serviam elles. O bom do Roboredo tambem teve para si que Sanchez era mais
entendido na péda em materia de latinidades do que Cicero e Varrdo. «De estar a
Latina (grammatica) reduzida a arte ha tantos annos, escreveu o homme, e ir-se
sempre aperfeicoando, podemos dizer que soube Francisco Sanchez Brotense mais
grammatica em nossos tempos que Cicero e Varrdo, columnas da lingua, nos seus
que lhe precederam 1640 annos». (p. 73-74)
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A ideia parece ser a de que ¢ preciso trabalhar em harmonia como génio do
idioma, uma vez que, como demonstraria a metafisica, ir contra o génio do idioma conduz a
erros. Nesse aspecto, os escritores (como Camdes) aparecem como aqueles que escrevem
segundo o génio dos idiomas, isto ¢, de que as regras praticadas pelos escritores seguem o
génio do idioma. Dessa forma, enquanto o gramatico formula e inventa as regras, o escritor ¢
aquele que segue as regras, mas ndo qualquer gramatico, e sim o gramatico que ndo ¢
metafisico. No conhecimento desses dois grupos, o escritor e o gramatico ndo metafisico, e
parece haver ai uma distingdo também entre dois tipos de conhecimento, o que estd em jogo ¢

justamente o génio do idioma, uma espécie de guia.

Na resposta a Augusto Freire sobre seu proprio “gracejo de mau gosto” sobre
gramaticas dos Afonsinhos, Noé¢, Matusalém, etc., Julio Ribeiro deixa entender que a sua
critica da repeticdo ndo era sobre os estudos em portugués sobre gramatica portuguesa, como
se ndo houvesse problemas nesse tratamento, mas nos estudos em portugués sobre gramatica:
“Eu, por exemplo, ndo disse que era repeticdo de repeticdo tudo o que vinha & luz em
Portuguez sobre Grammatica Portugueza; mas sim o que vinha & luz em Portuguez sobre
Grammatica” (p. 75). Nao havendo questionamento sobre a gramatica portuguesa, mas, sim,
sobre a gramatica, o que se pde em questdo nao seria outra coisa senao a concepgao mesma de
gramatica. Julio Ribeiro lembra que o proprio Augusto Freire da Silva estabelece diferenca
entre gramatica e gramatica portuguesa, ndo sendo, portanto, a mesma coisa ¢ ndo devendo
ser tratadas da mesma maneira. Uma, a gramadtica, seria tratada incorretamente em portugués.
Eis ai o ponto de critica segundo Jalio Ribeiro. Um outro ponto a reter nas respostas de Julio
Ribeiro ¢ o apontamento de sua gramatica, j4 em preparagdo, como uma gramatica
comparada: “Conclue s.s. que fica falseada a publicagdo de minha grammatica comparada:

que s.s. assim pense comprehende-se. Em todo caso agradeco-lhe a réclame (p. 75).

Julio Ribeiro declara ser muito forte a acusagdo de Augusto Freire da Silva de que
“eu sou arbitrario, que ndo sou methodico, que baralho idéias, que quero que phoné (som ou
voz) signifique o mesmo que graphé (escripta) isto por dar eu a Orthographia como
subdivisdo da Grammatica, como parte da Phonologia” (p. 79). Dessa forma, na sequéncia,

Julio Ribeiro apresenta a definicdo de ortografia de Burgraff (Principes de Grammaire
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Générale) como “a representagdo correcta e exacta dos sons elementares da lingua fallada,
por meio de certos signaes que chamamos lettras, e cujo conjunto chama-se alphabeto” (p. 79)
e a de Guardia e Wierzeyski (Grammaire de la langue latine d’apres la methode comparative
et historique) como “a imagem da boa pronunciagdo”, ressaltando, no ultimo caso, a estreita
ligagdo entre ortografia e fonologia (p. 80). A posi¢do de Julio Ribeiro ¢ de que a
representacdo dos sons faz parte do tratado dos sons e, portanto, de que a ortografia faz parte
da fonologia. Na comparacdo de Julio Ribeiro, Augusto Freire da Silva erra ao ndo entender
que a ortografia faz parte da fonologia como “o Jesuita Hardouin entendia que a Eneida e as
Odes de Horacio tinham sido escriptas por frades da Idade Média” (p. 80). Para Julio Ribeiro,
que “a Orthographia faz parte da Phonologia, € que ndo pdde constituir divisdo independente
da Grammatica, é cousa assente entre os linguistas hodiernos” (p. 80). Temos ai uma questao
gramatical respondida pela linguistica, com a linguistica como um argumento forte e talvez
definitivo para o tratamento gramatical. Se antes Julio Ribeiro falava negativamente em
gramaticos metafisicos, ele apresenta agora com toda estima os linguistas modernos, o que
nos faz pensar que haveria aqueles que ndo seriam modernos. Assim, o conhecimento
gramatical ganha respaldo pelo conhecimento linguistico, ou melhor, significa como correto
quando coincide com os resultados do conhecimento linguistico. Nesse sentido, os gramaticos
deveriam se afastar dos gramaticos metafisicos e se aproximarem dos linguistas modernos.
Quem s3o os linguistas modernos? Na avaliacdo de Julio Ribeiro, tudo o que ele vem
apresentando sdo as “theorias” “maes ou menos” “seguidas por Max Miiller, por Whitney, por
Coelho, por Guardia e Wierzeyski, por Bréal, por Pacheco Junior, por todos os linguistas

modernos” (p. 85).

E falando em consenso que Jilio Ribeiro afirma que “o que impede o vocabulo
Etymologia de desapparecer da Linguistica, ¢ o ter elle em seu favor o consenso universal
deste século”, emendando que “Lexeologia seria termo muito mais proprio” (p. 85). O
emprego de um termo gramatical aparece na tensdo entre o consenso € a conveniéncia, a
maior propriedade, a melhor adequagdo, sendo o consenso universal o elemento que impediria

um termo de desaparecer.

Julio Ribeiro responde a critica de Augusto Freire da Silva de que ao dividir a

sintaxe em sintaxe de palavras e sintaxe de proposicdo ele teria repetido a divisdo de Sotero
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Reis, adubando-a com os termos pomposos de sintaxe 1éxica e sintaxe légica. Ao que parece,
o problema em questdo para Julio Ribeiro ¢ o do fundo terminoldgico do estudo gramatical,
pois ele afirma que “a terminologia scientifica hodierna ¢ toda tirada do Grego: eu andei com

a moda, fiz como Hackel, pilhei da cozinha grega os meus adubos” (p. 86).

Apos caracterizar o ensino oficial como antiquado, como ultrapassado, Julio
Ribeiro se volta para Augusto Freire da Silva afirmando que ele “em materia de linguistica e
de gramatica, esta atrazado cem annos ou mais” (p. 89). No fim das contas, o atraso de que
fala Julio Ribeiro ¢ o do ensino de gramaética e de linguistica, consideragdo na qual se percebe
a ideia de que houve mudangas nessas disciplinas no século XIX, mudancas essas que nao
teriam sido acompanhados por autores como Augusto Freire da Silva nem incorporadas no
ensino oficial. Augusto Freire da Silva e o ensino oficial estariam parados no século XVIII em
matéria de linguistica e de gramatica. Julio Ribeiro parece colocar entre esses avangos do
estudo da linguistica e da gramdtica o tratamento da natureza da linguagem articulada e da
enunciacdo do juizo, pois ele declara que Augusto Freire da Silva supde que “a linguagem
articulada, producto da evolu¢dao do cerebro humano, funda-se em principios invariaveis,
existentes metaphysicamente ab eterno”, argumentando em seguida que o gramatico
maranhense ignora que “o enunciado do juizo por meio de um sujeito, de um verbo e de um
predicado ndo ¢, e nem pode ser facto de eterna verdade, que tal enunciado ¢ uma férma
MERAMENTE TRADICIONAL” (p. 89-90). Assim, para Jalio Ribeiro, a linguagem
articulada nao se funda em principios invariaveis, sendo antes um produto da evolugdo do
cérebro humano, forjada pela evolugdo e ndo por principios metafisicos, e consequentemente
poderiamos emendar, devendo ser estudada nao pela metafisica, mas segundo a teoria da
evolugdo. Duas posicoes se colocam na definigdao da linguagem articulada, uma que a tomaria
como uma existéncia metafisica, a que Julio Ribeiro aponta ser de Augusto Freire da Silva, e a

que a tomaria como produto da evolugdo, a que Julio Ribeiro defende como verdadeira.

Se, por um lado, existe um conflito entre metafisica e evolucdo, ndo parecer haver,
por outro lado, incompatibilidade entre tradicdo e evolucdo, o que se nota quando Julio
Ribeiro defende que o enunciado de um juizo ¢ uma forma meramente tradicional e ndo um
fato de eterna verdade, numa referéncia, em nota de rodapé, a Max Miiller (Science du

Langage). Se enunciar um juizo por meio de um sujeito, um verbo e um predicado ¢ uma
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forma meramente tradicional, essa forma de enunciar um juizo estaria aberta a mudanga? O
juizo poderia ser enunciado entdo de outra maneira? O peso da tradicdo ndo parece ser
pequeno, mas nao seria a tradi¢ao que caracteriza o juizo enquanto tal. Nao sendo um fato de
eterna vontade, o juizo se enuncia por tradi¢do por meio de sujeito, verbo e predicado, mas
ndo ¢ isso que o caracteriza enquanto juizo. O que o caracteriza entdo? Algo ligado a evolugao
do cérebro humano que produziu a linguagem articulada? De qualquer forma, parece que,
para Julio Ribeiro, tudo aquilo que diz respeito a linguagem esta fundamentalmente afetado
pelo processo de evolugdo, chegando a argumentar, por exemplo, que as proprias classes de
palavras nem sempre existiram quando afirma que Augusto Freire da Silva ignora que “o
homem comegou a exprimir-se por adjectivos, que os adjectivos concretaram-se em
substantivos, que os substantivos crystallisaram-se em verbos” (p. 90), trecho em que se faz
referéncia a Burgraff (Principes de Grammaire Générale), e Bergmann (Resumé d’Etudes
d’Ontologie Générale et de Linguistique Générale). Burgraff € citado para dizer que o homem
comegou a exprimir-se por adjetivos e que esses se concretaram em substantivos; Bergmann,
que os substantivos se cristalizaram em verbo. Pelo visto, Julio Ribeiro coloca no mesmo
passo a evolugdo das linguas e a evolugdo das classes de palavras. E interessante notar a
ordem de surgimento das classes de palavras que o homem foi usando para se exprimir, sendo
o adjetivo colocado como a primeira classe a ser criada e a base para o surgimento dos
substantivos e, na sequéncia, dos verbos. Essa ordem ndo corresponde ao desenvolvimento
das classes de palavras na historia da reflexdo sobre a linguagem, cujo ponto de inicio estd na
distingdo entre nome e verbo feita por Platdo, e sendo que o adjetivo ndo entrava nas oito
partes do discurso, constituindo s6 muito tardiamente uma classe autdnoma e separada do

substantivo, como podemos aprender nos trabalhos de Desbordes (1989) e Baratin (1989).

A ideia que defende Julio Ribeiro ¢ de que falar “no arbitrio dos povos em
questdes de linguistica”, tal como teria feito Augusto Freire da Silva, ¢ uma “ignorancia de
biologia, de anthropologia, de mesologia”, pois em “todos os modos, em todas as relagdes de
viver sociologico nada ha de arbitrario, de livre: tudo depende da evolugdo fatal do cerebro e
da influencia do meio”, sendo que a “evolucdo linguistica ¢ producto necessario de leis
inexoraveis, inquebrantaveis” (p. 90), numa nova referéncia ao livro Science du langage de
Max Miiller. Como se nota mais uma vez, falar em tradicdo ndo constitui um problema para

Julio Ribeiro. Antes, se ndo era possivel falar em principios universais, o que se censura agora
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¢ falar de arbitrio, defendendo-se que a biologia, a antropologia, a mesologia (ecologia) e a
linguistica ndo permitiriam falar de arbitrio dos povos. Cabe notar a linguistica colocada
como uma area que deve observar os conhecimentos da biologia, da antropologia e da
ecologia sob o risco de fornecer informagdes e andlises ignorantes, por assim dizer. A
linguistica se nutria assim de forma benéfica dessas areas, estando a elas ligada. Afirmar que
ndo existe arbitrio dos povos em questdes de linguistica significaria enunciar uma imposi¢ao
da linguagem sobre o homem? Existe uma determinacdo de ordem linguistica, correspondente
a uma determinagdo de ordem socioldgica, numa explicagdo que pode a linguistica dentro de
um grande dominio do viver sociologico, viver esse dependente da evolugdo incontornavel do
cérebro e da influéncia do meio. E justamente por estarem submetidos & evolugdo do cérebro
e a influéncia do meio que os povos ndo sdo livres em questao de linguistica nem em qualquer
outra relagdo do chamado viver sociologico. Nada ¢ arbitrario pelo simples fato de nada
escapar a evolugdo e ao meio. Poderiamos dizer que ha algo de imutével nisso tudo, mas ndo a
maneira de Augusto Freire da Silva e dos gramaticos escolastico-metafisicos que falam de
coisas imutaveis e sdo criticados por essa razdo por Julio Ribeiro. O imutavel seria a
submissdo as leis da evolucdo. Tudo e todos estdo submetidos a leis cuja natureza ¢é ser
inexoravel, inquebrantavel, algo que, como ja dissemos, ndo atinge somente a linguagem, mas
todas as relagdes sociais, pois a linguagem esta ligada e submetida ao grande conjunto das
relagdes sociais. Em suma, ndo ha arbitrio dos povos em questdes linguisticas, pois as
questdes linguisticas, como todas as outras questdes sociais, estdo submetidas as leis,
dependem da evolugdo do cérebro e da influéncia meio, ndo havendo como ser de outro modo
uma vez que a evolucdo linguistica ¢ um produto necessario de leis inexoraveis e
inquebrantaveis. Vale lembrar, no entanto, que se tudo isso desautoriza falar em arbitrio, nada

disso, por outro, parece ser incompativel com a tradigao.

A questdo para Julio Ribeiro ¢ a da confusdo entre principios e fatos, confusdo
essa responsavel “a dar em resultado a ridicula expressdo — principio particular” (p. 90)
empregada por Augusto Freire da Silva. De acordo com Julio Ribeiro, “este desconchavo
attentatorio do bom senso ¢ condemnado pelas defini¢des dos lexicographos, ¢ garrotado até
pela suada e estafadissima logica, que ensina que na induccdo parte-se de factos para se
chegar a principios” (p. 91), afirmacdo que reivindica uma explicagcdo logica que coloca os

fatos como uma espécie de ponto de partida e os principios como ponto de chegada e que
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coloca a lexicografia em corcordancia com essa explicacdo logica. Como ja havia feito
Augusto Freire da Silva, Julio Ribeiro recorre a logica para resolver uma questdo linguistica,
mas dando uma explicacdo completamente diferente. Pela logica da indugao, Julio Ribeiro
define os principios como algo que se desenrola dos fatos, procurando separar principios e

fatos e negar a possibilidade de falar em principio particular.

Julio Ribeiro argumenta que o seu fim ¢ o de “mostrar que o ensino official,
cathedratico, privilegiado ja ndo pdde mais, sem estribar-se na sciencia, oppdr-se ao tentamen
dos que acompanham o século, dos que querem ser Uteis 4 causa do progresso, que € a causa
da humanidade” (p. 91). No Brasil, por ndo seguir os cientistas modernos, o ensino oficial ¢
um entrave ao progresso, numa ideia positivista que liga educacdo e progresso, que considera
que o progresso ¢ atingido por meio da educacdo, educacdo que, para levar ao progresso, deve
se apoiar na ciéncia. Cabe notar que o termo catedratico € recorrentemente empregado por
Julio Ribeiro para tratar, ndo sem deboche, Augusto Freire da Silva, no que parece ser um
modo de marcar uma posicao de atraso das teorias por ele defendidas. Na verdade, segundo o
proprio Julio Ribeiro, o que ele atacaria seriam “theorias escolastico-metaphysicas, theorias
adoptadas e peioradas por Sotero dos Reis, e sahiu-me pela frente o sr. dr. Augusto Freire da
Silva, Professor Cathedratico de Portuguez na Faculdade de S. Paulo” (p. 92). Assim, bem
longe de ser um signo de distingdo ou de um tratamento respeitoso, 0 emprego constante de
“sr. dr.” e de “professor catedratico” para se referir a Augusto da Freire ¢ uma maneira de
mostrar como ele e suas teorias estao atrasados, ndo acompanhando o século, ndo se apoiando
na ciéncia, ndo contribuindo com o progresso e com a humanidade, mas promovendo antes

um entrave.

Numa nota de rodapé ligada a afirmagao de que Sotero dos Reis adotou e piorou
teorias escolastico-metafisicas, Julio Ribeiro transcreve a defini¢cdo de gramatica particular de
Du Marsais (“La Grammaire Particulieére est 1’art de faire concorder les principes immuables
et généraux de la parole prononcée ou écrite AVEC LES INSTITUTIONS arbitraires et
usuelles d’une langue particuliére”) indicando que ela ¢ reproduzida por Girault-Duvivier e,
em seguida, exibe a definicdo de gramatica particular dada por Sotero dos Reis (“Grammatica
Particular ¢ a arte de applicar AOS PRINCIPIOS IMMUTAVEIS e geraes da palavra AS

INSTITUICOES arbitrarias e usuaes de qualquer lingua”), mostrando assim uma semelhanca
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entre Sotero dos Reis, Girault-Duvivier e Du Marsais no emprego de teorias escolastico-
metafisicas na definicdo de gramatica particular. Augusto Freire da Silva ¢ pintado nesse
quadro como alguém que aparece com “affirmacdes infundadas, robustecidas apenas por sua
respeitavel assignatura; com gracejos charros; com adjectivos maldosos; com citagdes vagas,
e na mor parte da surrada matula expulsa ja do templo da ciéncia” (p. 92). “Responder,
profligando a insciencia, ¢ mais do que o meu direito, ¢ o meu dever”, declara Julio Ribeiro,
emendando rapidamente o seguinte: “Vejo, porém, que perco o meu trabalho em rasgar a s.s. o
horizonte das idéias novas: a assimilagdo dessas idéias ndo se faz de jacto, exige annos de

~

digestao” (p. 92-93), numa descricdo de um modo de construcdo e de operagdo da ciéncia pela

expulsdo de ideias antigas e assimilag¢ao de ideias novas.

2.7 Registro e descri¢ao da lingua portuguesa

Os modos como o portugués ¢ falado no Brasil e em Portugal e as semelhangas
e diferencas entre a lingua portuguesa e o latim, sem esquecer as relagdes com outras linguas
romanicas, com distingdo de grupos de falantes e hierarquizacdo de formas de falar, sdo
alguns dos pontos levantados por Julio Ribeiro e Augusto Freire da Silva. A corre¢do
gramatical ¢ colocada como uma questdo no registro e descri¢do da lingua portuguesa,
trazendo igualmente uma discussdo sobre a formulagdo de regras e a classificagdo dos
elementos gramaticais, com uma reflexdo sobre a utilidade do emprego de certos termos e de

certas divisdes e subdivisdes de algumas categorias gramaticais.

Dirigindo sua atencdo especificamente a lingua portuguesa, Julio Ribeiro a
representa como formada por 32 vozes elementares essenciais. No tratamento desse tema,
Julio Ribeiro faz observacdes sobre o modo de falar no Brasil e em Portugal, apontando sons
“banidos hoje do uso da gente culta”, a pronuncia de “caipiras desta provincia”, isto €, Sao
Paulo, e também dos “Beirdes e Transmontanos”, em Portugal, apontando a ancestralidade de
sons que existem em portugués e também no passado de outras linguas, como o italiano, o
francés, o inglés, o provengal, o espanhol. Nesse estudo, Julio Ribeiro vai separando grupos —
gente culta de um lado, caipiras, beirdes e transmontanos de outro — e hierarquizando formas

de falar, justificando-as historicamente, como se nota no trecho a seguir:
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Trinta e duas sdo, pois, as vozes elementares essenciaes da lingua portugueza.
Ha mais dous sons distinctos banidos hoje do uso da gente culta: dje, tche.

Os caipiras desta provincia pronunciam djente, djogo. Os mesmos ¢ tambem o0s
Minhotos e Transmontanos dizem tchapéo, tchave.

Frederico Diez pensa que dje, tche sdo as formas primitivas de je o che, e tudo leva a
que realmente sdo.

Dje ¢ som romanico genuino: existe em Provencal, em Italiano, e no seculo XIII
existia no Francez que o transmittiu ao Inglez, onde até agora se acha, ex. Jealousy.
Em escriptos latinos do seculo IX encontram-se as formas Pegiorentur, Pediorentur
por Pejorentur.

Tche ¢ tambem som romanico casti¢o: existe em Provencal, em Italiano, em
Hespanhol, e existiu no Francez, donde passou para o Inglez: que ainda hoje o
conserva, ex. Chamber.

A existencia de ambas estas formas no fallar do interior do Brazil prova que estavam
ellas em uso entre os colonos portuguezes do seculo XVI. A antiguidade e a
vernaculidade do fche attestam-se pela sua permanencia na linguagem do Minho e
de Tras-os-Montes: como sabe-se, o povo rude e conservador tenaz dos elementos
arkhaicos das linguas. (p. 35-36).

E dentro de uma discussdo sobre a influéncia do cérebro na imutabilidade de
principios e sobre a indole das linguas que Augusto Freire da Silva aborda a relagdo entre o
portugués e o latim. Para ele, enquanto o latim “exprime as relagdes de dependencia entre as
palavras pelos casos, possue verbos passivos, nao tem artigo nem infinitivo pessoal, coloca as
palavras em ordem transposta, etc.”, o portugués, “com quanto della proceda, exprime, com
poucas excepgdes, as relacdes de dependencia entre as palavras, por meio das preposi¢des
com seus complementos, ndo tem verbos passivos, possue artigo e o infinito pessoal, na
collocacao das palavras, observa a lei de posi¢ao, etc.” (p. 60). Apesar de proceder do latim, o
portugués apresenta diferencas, sendo justamente as diferengas, e ndo as semelhangas, entre as

duas linguas que s@o apresentadas por Augusto Freire da Silva.

A zombaria em torno das “gramadticas diluviadas” guarda uma ideia a respeito das
relagdes entre portugués e latim. Pelo menos ¢ assim que Augusto Freire da Silva devolve o
deboche de Julio Ribeiro, como se estivesse expondo na provocacao de seu adversario uma
posicao esdrixula sobre as linguas e as gramaticas que o proprio Julio Ribeiro ndo teria
percebido. A ideia seria que “a lingua portuguesa existe desde o principio do mundo” (p. 41).
Assim, lamentando que o diluvio tenha destruido as “grammaticas portuguezas compostas por
No¢, Mathusalem, Henoc, Seth e Adao” (p. 40) e queixando-se que o descuido de Noé tenha

nos deixado “privados de livros que seriam de grande preco, por tractarem de uma lingua que
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ainda nao era falada, e que de certo por diversdo foi transmittida pela Divindade ao pae Adao,
que a ensinou a Henoc, que a ensinou a Mathusalém, que a ensinou a Noé, que, em razdo da
destruicao pelo diluvio das grammaticas ante-diluvianas, a transmittiu de viva voz aos seus
descendentes, que, por seu turno a transmittiram as geragdes subsequentes até a actual” (p.
41), Augusto Freire da Silva argumenta que se a lingua portuguesa existisse desde o principio
do mundo ela ndo poderia derivar do latim, o que seria uma ideia absurda, ficando invalidada
a questdo da derivacdo a partir da lingua latina e, portanto, erradas as teses dos nomes
invocados e defendidos de Julio Ribeiro como os Unicos a fazerem bons e corretos trabalhos
sobre a lingua portuguesa, entre eles Diez, Adolfo Coelho e Teofilo Braga. Nas palavras

exatas de Augusto Freire da Silva:

Se assim ¢, a lingua portugueza existe desde o principio do mundo. Existindo desde
o principio do mundo, ndo se deriva da latina. Baldados, pois, sdo os trabalhos de
Diez, e dos srs. Adolpho Coelho, Theophilo Braga e outros, elaborados com o fim de
provar que procede ella do latim, e falseada fica em seus principios a grammatica
comparada do sr. Julio Ribeiro, que me consta ter de entrar breve para o prélo, por
faltar-lhe a base morphologica e phonetica, fornecida pela glottica” (p. 41).

Ha um dado ai sobre o curso da gramaética de Julio Ribeiro, que esperard até o ano
de 1881 para ser publicada, tomada desde j4 como uma gramética comparada, como uma obra
cuja base morfoldgica e fonética viria de autores como Diez, Adolfo Coelho e Teofilo Braga.
Para nds, o mais importante nessa troga ¢ a posicao de que o portugués ndo derivar do latim ¢
uma ideia absurda, o que bem mostra como a da tese da derivagdo latina do portugués ja era

um consenso bem estabelecido na época.

No debate, Julio Ribeiro lanca mao também de apontar e corrigir os erros
gramaticais do seu adversdrio, como uma forma de desqualificd-lo, o que ele fard
intensamente, por exemplo, na futura polémica com o padre Sena Freitas, que ousou chamar
seu livro 4 Carne de carnica. Fechando a polémica, Julio Ribeiro passa a fazer reflexdes e
tecer comentarios sobre varias regras e doutrinas da gramatica de Augusto Freire da Silva, ou,
nas suas palavras exatas, a “analysar cruamente alguns dos muitos ensinamentos falsos da

Grammatica do sr. dr. Freire da Silva” (p. 93). De inicio, ele reproduz entdo uma passagem
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sobre a formagao da voz passiva e reflexiva e, em seguida, sobre a concordancia do verbo

com o sujeito:

«Diz-se que o verbo estd na voz passiva quando exprime a ac¢do do sujeito,
fazendo-a recahir sobre 0 mesmo sujeito. Ex: Pedro ¢é estimado por mim.»

Segundo a definicdo o sujeito faz a acgdo, e esta recai sobre elle proprio.
Ora, no exemplo—Pedro ¢ o sujeito; logo ¢ Pedro quem faz a acgdo.

A accdo recai sobre o mesmo sujeito; logo o exemplo deveria ser:—Pedro estima
Pedro—, ou mais correctamente: —Pedro estima-se—.

Mas isto € voz reflexa e nao passiva.

Porque ndo definir—A voz passiva mostra uma ac¢do que, partida de agente
estranho, ¢ soffrida ou recebida pelo sujeito?

Mason define philosophicamente: «A voz passiva é constituida pelas formas de um
verbo, que indicam que o sujeito da sentenca esta como o objecto da ac¢do descrita
pelo verbo. Ex.: O rato foi comido pelo gato». (p. 93-94)

«O verbo concorda com o sujeito simples em numero e pessoa, accomodando-se a
elle pela forma, ex.

O homem pensa.
Eu delibero.
Exceptuam-se os seguintes casos:

1°) Quando o attributo ¢ um substantivo do plural, o verbo ser concorda com o
attributo e ndo com o sujeito. Exs.

A renda de Pedro sdo mil escudos.
O que mais me agrada sdo as pinturas.»
Esta excepcao ¢ um disparate.

Os exemplos sdo constituidos por proposi¢des em ordem inversa que se
reduzem facilmente & ordem direta:

«Mil escudos sdo a renda de Pedro.
As pinturas sdo o que mais me agrada.»

«Mil escudos» e «as pinturas» sao os sujeitos, e, longe de haver excepgao,
confirma-se a regra.

Segundo o modo de pensar do sr. dr. Augusto Freire em
«Bom € o rei»

bom seria o sujeito, e o rei seria attributo!!! (p. 94-95)

No primeiro ensinamento, que versa sobre a confusdo entre voz ativa e voz
reflexiva, o que parece estar em jogo € a distin¢do entre agente e sujeito, com Jalio Ribeiro
mostrando uma contradicao da parte de Augusto Freire da Silva entre definigdo e exemplo e

apresentando entdo o que chama de definicdo filos6fica de Mason para a voz passiva, numa
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referéncia a obra English Grammar. Assim, Julio Ribeiro combate o “ensinamento falso” de
Augusto Freire da Silva com uma definicao filosofica de Mason. No segundo ensinamento,
sobre a concordancia do verbo com o sujeito, Julio Ribeiro ndo aponta um problema de
defini¢do (da regra), que estaria portanto correta, mas na exce¢ao da regra, um problema de
ordem das proposi¢des que ndo teria sido enxergado por Augusto Freire da Silva. Na andlise
de Julio Ribeiro, Augusto Freire da Silva ndo consegue ver que o exemplo que ele utiliza
segue sem problemas a definicdo, ndo podendo ser assim usado para ilustrar uma excecao da

definicdo. A questdo ¢ de adequagao do exemplo ao enunciado de uma regra.

Julio Ribeiro vai continuar esse trabalho de exame da gramética de Augusto da
Silva, reproduzindo e analisando trechos que tratam, pela ordem, da defini¢do de pronome
pessoal como aquele que se pde no lugar do nome ou do sujeito, da divisdo do adjetivo
determinativo em articular, conjunctivo, numeral, quantitativo e possessivo, e da classificacdao
dos verbos irregulares em acidentalmente irregulares ou essencialmente irregulares. Na
defini¢do do pronome pessoal, as criticas de Julio Ribeiro sdo de que Augusto Freire da Silva
restringe a significagdo do substantivo pronome e d4 a entender que hé pronomes que ndo sdao
pessoais, mas sem indicar se tais pronomes existiriam realmente. Julio Ribeiro condena
também o fato de Augusto Freire da Silva amontoar no armazém dos adjetivos determinativos
os pronomes demonstrativos, conjunctivos, entre outros, com o resultado, equivocado, de
classificar este, esse, aquele, que, qual, etc., e também quem, isto, isso € aquilo como
adjetivos, embora possam ser empregados sozinhos na oragao, classificagdo errada na medida
em que o proprio Augusto Freire da Silva define o adjetivo como “um nome que se junta ao
nome appellativo para o qualificar ou determinar” (p. 98). Por sua vez, o problema da divisao
do adjetivo determinativo em articular, conjunctivo, numeral, quantitativo e possessivo estaria
na nao inclusdo do demonstrativo, que aparecia solto na gramatica “sem ser convidado, sem
dizer donde vem, e vai com toda a sem ceremonia dividindo-se e subdividindo-se, como si
estivera em casa de sogro” (p. 99), além da explicagdo errada da origem dos pronomes
pessoais o, a a partir do demonstrativo latino is, ea, id, quando viriam, segundo Julio Ribeiro,
de hoc, hac, ablativos de hic, haec, hoc pela queda de ¢ final, exposi¢do que toma do livro
Génio da Lingua Portugueza, de Leoni. Por fim, o inconveniente da classificagdo dos verbos
irregulares em acidentalmente irregulares ou essencialmente irregulares parece estar na

complicacdo do sistema gramatical quando, segundo Julio Ribeiro, deveria se buscar a
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simplificagdo, momento em que reproduz um trecho do texto Educag¢do, de Garrett, afirmando
que Augusto Freire certamente o conhece por ter usado como epigrafe em sua obra um trecho
dessa obra: “O verdadeiro sistema de gramatica devera ser o de simplificar: mas parece que
acintemente ndo tratam sindo de augmentar entidades e fazer difficultoso o que € simples e
facil, multiplicando termos e categorias de divisdes e subdivisdes em cousas que as nao

precisam” (p. 107-189).

Assim, o erro que Augusto Freire da Silva cometeria seria o de multiplicar termos
e categorias de divisdes e subdivisdes desnecessarias. A questdo ¢ de categorizagdo, ¢ do
modo de explicagdo do sistema gramatical. Numa outra citagdo do texto de Garrett, quando se
explica que “ha muitos verbos que ndo sdo irregulares sindo em mui poucos tempos, € que
facilmente se fazem entrar nas conjugagdes regulares” (p. 108), Julio Ribeiro parece ditar uma
proeminéncia da regularidade em detrimento da irregularidade, chegando ele a afirmar que “si
muitos dos verbos essencialmente irregulares podem ser facilmente trazidos para o gremio
dos verbos pacatos, ordeiros, burguezes, para que ha de s.s. ornar de fitas e guizos uma
quantidade de verbos sisudos, que so6 suspiram pelo remanso do viver bonhacheirdo do
regularismo?” (p. 108). A questdo seria também a da quantidade, a da (ndo) necessidade de
classificar uma categoria segundo o numero de casos. Nesse aspecto, Julio Ribeiro reproduz
um longo trecho da Grammatica Philosophica da Lingua Portugueza de Soares Barbosa
como se argumentasse que o gramatico portugués mostra como Augusto Freire da Silva erra
na sua classificacdo dos verbos irregulares em acidentalmente irregulares ou essencialmente

irregulares.

Nunca se devem confundir as consonancias com as consoantes, isto €, os sons
elementares das consoantes com as lettras consoantes que nessa orthographia usual
empregou para as exprimir na escriptura. Si um som elementar soa sempre o0 mesmo
ao ouvido, quer se escreva de um modo, quer de outro, para que se ha de fazer da
irregularidade da escriptura uma irregularidade da conjuga¢io?

Por exemplo: as lettras ¢, g, antes de a, 0, u ddo a mesma consonancia que gu, qu
antes de ¢ e i. Nao se devia portanto dar por irregular uma caterva de verbos
portuguezes em car e gar, como julgar, ficar, etc. pela razao de nossa orthographia
se servir, ndo ja destas figuras, mas das de gu e qu, para exprimir a mesma
consonancia antes de ¢ no preterito perfeito julguei, fiquei, e no presente do
subjunctivo julgue, fique.

Da mesma sorte a lettra g antes de e e i representa ao ouvido a mesma consonancia
que exprime o nosso j antes de qualquer vogal. Os verbos, pois, em ger e gr, como
eleger, fingir, ¢ infinitos outros desta especie ndo deviam ser contados por nossos
grammaticos na classe dos irregulares, por nao se escreverem com j em logar de g
quando se lhe segue a, o, como elejo, finja. A anomalia, assim como a analogia, esta
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sempre nos sons da lingua, e ndo em sua orthographia; e, si de uma cousa se pode
argumentar para outra, ¢ desta para aquela, e ndo daquella para esta. SO esta
observagdo restitue a classe dos regulares um grande numero de verbos excluidos
della SEM RAZAO por nossos grammaticos. (p. 108-110)

A questdo da (ir)regularidade se faz notar fortemente no trecho de Soares Barbosa
selecionado por Julio Ribeiro, que tira uma ligao sobre o que deve ser feito e o que deve ser
evitado pelos gramaticos, uma forma de dizer o que fazem de errado os gramaticos e como
eles deveriam fazer, posi¢des que, por tudo que vimos, seriam ocupados respectivamente por
Julio Ribeiro e os cientistas modernos e por Augusto Freire da Silva e os gramaticos

escolastico-metafisicos.
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CAPITULO 111

JULIO RIBEIRO COMO AUTOR DA PRIMEIRA OBRA DE LINGUISTICA
PRODUZIDA NO BRASIL E HISTORIADOR DAS CIENCIAS DA LINGUAGEM

Em 1880, um ano antes da publicacdo de sua Grammatica Portugueza, portanto,
Julio Ribeiro vai escrever o livro Tragos Geraes de Linguistica, que tem como fato
significativo ter sido a primeira obra a se autonomear como sendo de linguistica na historia da
reflexdo sobre a linguagem no Brasil, isso seis décadas antes do langamento de Principios de
Linguistica Geral por Joaquim Mattoso Camara Junior em 1942. Nosso objetivo aqui é
apresentar uma leitura detalhada de cada um dos capitulos que compdem essa obra que estava
até agora completamente apagada na historia das ideias linguisticas no Brasil. Com isso,
nosso intuito ¢ de compreender os sentidos do termo linguistica mobilizados no texto, notando
as questdes abordadas e os autores referidos, a fim de determinar de que modo a reflexdo de
Julio Ribeiro se insere no debate de autores de referéncia das ciéncias da linguagem na época
e, assim, favorecer uma melhor compreensao sobre o nivel dos estudos linguisticos no fim do
século XIX no nosso pais. Assim, procuramos mostrar que, além da posicdo de autor de
gramatica, Julio Ribeiro realiza o gesto de ser também um autor de linguistica, que retoma a
inova a gramatica histoérica, e mesmo de historiador das ciéncias da linguagem, que apresenta
interpretagdes particulares da histéria do conhecimento sobre a linguagem e as linguas. Por
esse gesto de reformular as teorias linguisticas e a sua histéria, veremos que Julio Ribeiro
insere a lingua portuguesa e as linguas indigenas brasileiras nas questdes gerais do

conhecimento cientifico sobre a linguagem no século XIX.

E importante destacar que o surgimento do termo linguistica no Ocidente, na
virada dos séculos XVIII e XIX, ¢ contemporaneo do desenvolvimento da gramatica historica
e comparada, como demonstra Auroux (1995), séculos, portanto, apds a gramatizagcdo massiva
das linguas do mundo e, em particular, dos verndculos europeus no Renascimento. O autor
explica que a linguistica deve seu nome a um neologismo alemao de 1777, reutilizado por J.

S. Vater em 1808 e adaptado em francés em 1812 para falar de uma forma de saber e de uma
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pratica tedrica nascente no século XIX. Realizando um estudo detalhado sobre a emergéncia
do termo em francés, Auroux (1987b) ressalta que os autores franceses escolhem a palavra
linguistique para significar o estudo da linguagem natural, ao passo que, na Alemanha, a
palavra Sprachwissenschaf aparece em maior uso do que o semelhante romanico Linguistik,
também introduzido pelos autores germanicos. Distinguindo historicamente os termos
linguistique e linguiste, o autor nota que esse Ultimo surge no inicio do século XVII com o
sentido de poliglota, sendo o termo equivalente em inglé€s mais frequente e usado no século
XVIII, algumas vezes em titulos de livros, quando se lidava com o dominio de linguas
estrangeiras. O sentido moderno do termo, que significa “um homem que ¢ especialista em
linguistica”, apareceria apenas quando o termo /inguistique comeca a ser usado em frances.
Nao sendo regularmente utilizada antes de 1826, como observa Auroux (1987b), o uso de
linguistique nesse periodo apresenta trés caracteristicas: 1) estd conectado com a ideia do
inicio de um novo desenvolvimento nos estudos da linguagem, mas ainda sem referéncia
especial a uma revolugdo metodologica como a que € hoje credita a Bopp, pois, na mente dos
estudiosos do inicio do século XIX, a mais importante inovagdo teria sido o aumento do
conhecimento sobre as diferentes linguas do mundo, cujas principais referéncias foram
Adelung, Vater, Balbi ou Klaproth; 2) ¢ sempre um rotulo para uma ciéncia geral da
linguagem; 3) concorre com palavras como idiomatographie, synglosse ou ethnographe, o

que seria explicado por uma metodologia ainda ndo fixada por padrdes académicos.

No Brasil, e esta ¢ uma questdo fundamental, a emergéncia do termo /linguistica
ndo ¢ apenas contemporanea do desenvolvimento da gramatica histérica e comparada, mas
também da ebuli¢cdo do proprio processo de gramatizacdo brasileira do portugués, de forma
que os sentidos de linguistica jogam desde o principio com a questdo da lingua nacional.
Nesse ponto, um fato significativo ¢ a relacdo entre lingua e conhecimento linguistico
estabelecida por Orlandi (2000, p. 24) para a atividade dos gramaticos brasileiros do século
XIX, quando ela explica que “se ha um trabalho de filiagdes que prepara o caminho para a
instalagdo da Linguistica, ha, sobretudo, um trabalho de institucionalizacdo do sujeito
(brasileiro) com a lingua (portuguesa) e a0 mesmo tempo em que se constituem lugares de
representacdo (escola, gramdtica, manuais, literatura) da nossa forma de sociedade”, sendo

que “o conhecimento sobre sobre a lingua e a identificagdo com uma lingua nacional ¢

fundamental para esta forma que tem a nossa sociedade e a Republica”, de maneira que “a
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institucionalizacdo da relacdo com a linguagem, explicitada, entre outros, pela producdo das
gramaticas, produz os germens que viabilizardo a passagem para o estabelecimento da
linguistica”. Nesses termos, sempre segundo Orlandi (2000, p. 27), “a identidade linguistica, a
identidade nacional, a identidade do cidaddo na sociedade brasileira traz entre os componentes
de sua formagdo a constituicdo (autoria) de gramaticas brasileiras no século XIX”, de forma
que “a posi¢ao-sujeito autor de gramatica € parte essencial dessa historia”, uma vez que essa
posi¢do inaugura um “lugar de producao legitima de conhecimento sobre a lingua que

corresponde um gesto de apropriagdo (autoria) dessa lingua”.

Nessa historia, como analisa Orlandi (2000, p. 29), a instauracdo da Norma
Norma Gramatical Brasileira em 1959 representa uma virada iniciada no comeco dos anos de
1900, quando “Estado brasileiro ja se configura com clareza e é ele proprio a garantia da
nossa diferenca em relagdo a Portugal”. Como explica Orlandi (2000, p. 30), sob efeito da
Norma Gramatical Brasileira, “que estabelece a homogeneidade de uma terminologia que
desautoriza as variadas posigoes (gramatica geral, gramdtica historica, gramatica analitica,
gramatica descritiva etc) dos gramaticos que traziam para si a responsabilidade de um saber
sobre a lingua”, a “autoria do saber sobre a lingua deixa de ser uma posi¢ao do gramatico e
sera patrocinada pelo linguista” e a “autoridade da gramaética passa a necessitar da caugao do
linguista, ja que este tem o conhecimento cientifico da lingua”, sobrando para o gramatico “a

normatividade, a uniformidade terminolodgica e o designio pedagdgico da lingua nacional”.

Nesse processo, os Tracos Geraes de Linguistica emergem como uma obra
unica no seu género no cenario brasileiro, um texto que nos permite aprofundar a
compreensdo sobre o alcance do que Orlandi (2009, p. 172) chama de “processo de
descolonizagdo linguistica” na acdo dos autores brasileiros do século XIX em assumir uma
posi¢do de saber sobre a lingua portuguesa. Em suma, se Orlandi (2000, 2009) nos permite
afirmar um gesto de descolonizagdo linguistica por parte dos gramaticos brasileiros que, ao
escreverem gramaticas de portugués para um publico igualmente brasileiro, proclamam um
conhecimento brasileiro sobre a lingua que se fala e se escreve no Brasil, a andlise que
fazemos dos Tragos Geraes de Linguistica nos mostra que o gesto de autoria de Julio Ribeiro
ndo se da apenas sobre o conhecimento da lingua do Brasil, mas também sobre a lingua dos

outros e, principalmente, sobre a linguagem em geral e mesmo sobre a historia da ciéncia da



111

linguagem, inserindo, assim, através desse mesmo gesto de autoria, a lingua portuguesa nas
questdes gerais e na historia do conhecimento cientifico sobre a linguagem. Na verdade, nao

apenas a lingua portuguesa, mas também as linguas indigenas brasileiras.

Podemos ter uma primeira ideia desse gesto de Julio Ribeiro a partir do emprego
que ele faz do termo /inguistica, mobilizado uma dezena de vezes, conforme vemos nos
trechos que reproduzimos abaixo, para falar de algo que tem principios, principios esses que
podem ser aplicados a uma lingua (dando origem a filologia), a varias linguas (dando origem
a filologia comparada), e mesmo ao tratamento das religides e filosofias (dando origem a
mitologia comparada). O termo ¢ ainda usado para descrever a “primeira ciéncia que
concebeu e aplicou o verdadeiro método de classificacdo”. De forma mais precisa, ele
também ¢ mobilizado para designar um dominio cujos trabalhos evidenciam uma cadeia de
afinidades entre o portugués e o latim, estabelecendo, por exemplo, “os principios da
ortografia” da lingua portuguesa. De maneira mais abrangente, o termo ¢ ainda significado

como um “método” e como algo que traz uma “andlise profunda” para o estudo da linguagem:

Tambem o unico fim que tenho em vista com esta publicagdo é despertar no publico
estudioso uma curiosidade salutar, que pode ser amplamente satisfeita em Comte,
Spencer, Darwin, Tylor, Hackel, Broca, Letourneau, Topinard, Luys, Ferriére,
Zaborowski, Bopp, Schleicher, Grimm, Max Miiller, Whitney, Renan, Diez, Brachet,
Bréal, Lefévre, Theophito Braga, Adolpho Coelho, Pacheco Junior, € em cem outros
mestres de Linguistica e das sciencias que lhe sdo correlatas. Que o livrinho vem
encher uma lacuna, ndo Ha nega-lo: entre nds ainda ha muita gente de bom saber a
acreditar piamente que em materias de philologia e de linguistica disse Sotero dos
Reis a ultima palavra. (p. 10)

A orthographia seguida n’este livrinho é a usada pelo auctor, conforme a seguinte
recommendacdo por elle feita ao editor: «futuros e condicionaes sem—h—; Khristo,
épokha, anakhronismo, ¢ outras palavras derivadas do grego com—kh—em vez de
—ch—. Parecerd isto urna exquisitice, mas ndo ¢é: sao principios de orthographia
estabelecidos pela linguistica, que consigno em minha grammatica, ¢ de que quero
dar praticamente exemplos.» (p. 12)

Linguistica ¢ o ramo da sociologia que tem por fim o estudo dos elementos
constitutivos da linguagem articulada, e das formas diversas que podem tomar esses
elementos. (p.13)

Os principios da linguistica apllicados a uma lingua, considerada como instrumento
e meio de uma litteratura, constituem a philologia. (p. 13-14)

Os principios da linguistica applicados simultaneamente a varias linguas, cujo
parentesco proximo ou remoto se verifica pela comparacdo, constituem a philologia
comparada. (p. 14)

Pode-se dizer que em data foi a linguistica a primeira sciencia que concebeu e
applicou o verdadeiro methodo de classificagdo. Si as sciencias naturaes
conservaram-se por tanto tempo cegas em presenca desta verdade, € porque a mente
humana é morosa em comprehender os phenomenos que tem sob as vistas. (p. 50)
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Eis um exemplo, frizante em razdo de sua complexidade e de sua apparente
inverosimilhanga, evidenciado pelos trabalhos exactos da philologia e da
linguistica. (p. 55)

Por descobertas graduaes restringira a sciencia o numero das especies geradoras,
como a philologia e a linguistica o numero das linguas maes ; mas a unidade
primordial escapara sempre. (p. 58)

Leibnitz ousou alfim banir a ortodoxia da linguistica, declarando que havia tanta
razdo para filiar todas as linguas no Hebreu, como havia para filial-as no Hollandez.
(p- 102-103)

No ardor um tanto desordenado desse primeiro voo, a curiosidade atirava-se em
todas as direcgdes, mais avida de sentimentos desconhecidos ¢ de costumes novos,
do que de comparagdes solidamente estabelecidas. A linguistica propriamente dita, a
analyse profunda ndo tinha ainda nascido. (p. 105)

A grammatica comparada tem por base a phonetica comparada, a qual por seu turno
funda-se na physiologia. A linguistica ¢ este methodo, esta analyse que reduz a
linguagem a seus elementos grammaticaes ¢ phonicos, que deduz de suas relagdes as
leis da etymologia, que com a origem das palavras surprehende o nascer do
pensamento. (p. 107)

O campo sobre o qual se exercem tantas intelligencias afoutas ou poderosas ¢ tdo
vasto que devemos nos limitar a tragar os seus limites e a indicar as suas linhas
principaes. So6 se trata de uma unica familia de linguas, a primeira, ¢ verdade, entre
todas, a que pertence a cabega da humanidade ; o que aconteceria, porém, si nos
fosse preciso abracar o dominio inteiro da linguistica, vinte outros grupos talvez,
irreductiveis um ao outro, e providos de suas grammaticas ¢ de suas phoneticas
particulares ?. (p. 108-109)

Si se trata das religides e das philosophias, do desenvolvimento das idéias, ¢ ainda
uma applicagdo da linguistica, a chamada mythologia comparada, que as esclarece
com uma luz poderosa, anathematizada pelos myopes a quem ella cega. (p.112)

Uma outra diferenca a ser marcada com a Europa em relagdo a rede de sentidos do
termo linguistica no século XIX ¢ que, no Brasil, o emprego dessa palavra nao apenas ¢
contemporaneo do desenvolvimento da gramatica histérica e comparada e do processo de
gramatizacdo brasileira do portugués, mas ha também o fato de que propria gramatica
historica e comparada terd que disputar lugar com a gramadtica geral, mesmo no momento em
que em ela se impde fortemente como paradigma, ou pelo menos como fundamentagao
teorica que se deseja mais forte, mais importante, na representagdo e legitimagdo de um dizer
cientifico sobre a linguagem no Brasil. Assim, mesmo que os trabalhos de Fournier (2005),
Raby (2005), Swiggers (2005) Bourquin, (2005), Boutan (2005) e Savatovsky (2005), entre
outros, mostrem prolongamentos da gramatica geral no século XIX na Franca, a verdade ¢
que ndo ¢ possivel falar de uma hegemonia da gramatica histdrica e comparada no Brasil no
século XIX como teria ocorrido na Europa. H4 centros de resisténcia da gramatica geral no
Brasil, como a producdo do Maranhao, sendo que ela vai habitar ainda por muito tempo

mesmo o0s espiritos mais convencidos do seu obsoletismo, como o proprio Julio Ribeiro.
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Antes de entrar no livro de Jualio Ribeiro, cabe ainda destacar as tematicas
privilegiadas da época de ouro da gramadtica historica e comparada, o que nos permite,
inclusive, enxergar a atualidade das questOes tratadas pelo autor brasileiro na sua obra de
linguistica. O manual de Colombat, Fournier e Puech (2010), sintetizando os resultados dos
trabalhos em historia das ideias linguisticas na Fran¢a, nos fornece um quadro resumido da
pesquisa linguistica no século XIX. Assim, no que toca especificamente as tematicas
privilegiadas da gramatica histérica e comparada, estd a redescoberta do sanscrito, que, num
discurso historiografico ainda fortemente disseminado, ¢ creditada a W. Jones, embora os
varios trabalhos de Auroux nos mostrem que as afinidades do sanscrito, do grego e do latim
sdo constatagdes que remontam pelo menos ao fim do século XVI, sendo a comparagao
historica das linguas uma pratica existente desde o Renascimento. Também figurariam entre
as tematicas privilegiadas a reconstru¢do técnica de uma lingua-fossil, o indo-europeu, e a
mutagdo da velha questdo da origem da linguagem e das linguas, segundo uma trajetoria
esquematica que vai de uma abordagem genética causal (Condillac, Rousseau) a uma
abordagem historica que se pretende positiva, isto é, centrada sobre fatos (Renan). E possivel
citar ainda a focalizagdo das pesquisas sobre o material morfolégico (Bopp) e sobretudo
fonético (Grimm) das linguas, sendo justamente a comparagao das linguas o principal canteiro
de obras da linguistica do século XIX. Por fim, além da ja citada existéncia de uma gramatica
geral tardia, cabe marcar o nascimento de uma fonética experimental ou, ainda, as pesquisas
sobre aquisi¢do da linguagem, com a importancia crescente de estudos sobre as patologias da

linguagem ou sobre o substrato fisioldgico da atividade da linguagem.

Retornando sobre os Tragos Geraes de Linguistica, vemos ja no sumario do livro
que Julio Ribeiro trata questdes como a sede da linguagem articulada, o aparelho da fonacao,
a origem, a evolu¢do e a tipologia das linguas e a historia das ciéncias da linguagem,
acompanhando, portanto, as tematicas privilegiadas da pesquisa linguistica no século XIX.
Além de um aviso ao leitor e uma introdug¢ao, o livro ¢ composto por 9 capitulos: 1) Séde da
linguagem articulada; 2) Apparelho de phonagdo e sons elementares; 3) Origem e
desenvolvimento da linguagem articulada; 4) Evolucdo linguistica; 5) Linguas
monossyllabicas; 6) Linguas agglutinantes; 7) Linguas flexionaes; 8) Linguas contractas; 9) A

sciencia da linguagem.
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E na introdugdo que encontramos a defini¢do da linguistica como “o ramo da
sociologia que tem por fim o estudo dos elementos constitutivos da linguagem articulada, e
das formas diversas que podem tomar esses elementos” (p. 13), bem como a distingdo entre a
filologia, que corresponderia aos “principios da linguistica aplicados a uma lingua
considerada como instrumento e meio de uma literatura” (p. 13-14), e a filologia comparada,
que corresponderia aos “principios da linguistica aplicados simultaneamente a varias linguas,
cujo parentesco proximo ou remoto se verifica pela comparacio” (p. 14). E importante
apontar que a colocagdo da linguistica como um ramo da sociologia se faz dentro de um
esquema de divisdo e hierarquizagdo das ciéncias que, tomado de Augusto Comte, expde seis

ordens de fendmenos e suas correspondentes ciéncias abstratas:

Todos os objectos do universo sdo a séde de manifestagées ou phenomenos que se
reduzem a seis ordens principaes, a saber :

1) phenomenos de quantidade, extensdo, féorma, movimento ou phenomenos
mathematicos ;

2) phenomenos do movimento, tamanho, ¢ distancia respectiva dos astros, ou
phenomenos astronémicos ;

3) phenomenos de calor, luz, electricidade, magnetismo, acustica, ou phenomenos
physicos;

4) phenomenos de composi¢ao e decomposicao, ou phenomenos khimicos ;
5) phenomenos de organisacdo e vida, ou phenomenos vitaes ;
6) phenomenos do desenvolvimento das sociedades, ou phenomenos sociaes.

Ha entre estas seis ordens de phenomenos uma relagdo de dependencia que cresce da
primeira a ultima: exemplificando, os phenomenos de quantidade, extensdo, forma,
movimento, acompanham e governam inevitavelmente todo o phenomeno
astronomico que, por seu turno, acompanha e governa todo o phenomeno de calor,
de luz, de electricidade, de magnetismo, de acustica, e assim por diante até a ultima
ordem.

Todavia cada uma das cinco ultimas ordens tem por kharacterisco um facto
fundamental, irreductivel, que a ordem precedente ndo apresenta.

A estas seis ordens de phenomenos correspondem seis sciencias chamadas
abstractas; sdo: a mathematica, a astronomia, a physica, a khimica, a biologia ¢ a
sociologia.

Cada uma destas sciencias subdivide-se em diversos ramos. (p. 12-13)

Bastante difundida na época, essa divisao das ciéncias segundo Augusto Comte ¢
empregada por autores como Abel Hovelacque ou Emile Littré, a partir dos quais o proprio
Julio Ribeiro vai trabalhar as questdes do seu livro de linguistica, que comegamos a apresentar

a partir de agora.
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3.1 Sede da linguagem articulada

No primeiro capitulo, Sede da linguagem articulada, Jilio Ribeiro afirma
apresentar sobre o tema as “conclusdes da sciencia deduzidas dos factos relatados nos boletins
das sociedades de anatomia, de cirurgia, de anthropologia do mundo civilizado” (p. 16). Na
verdade, a principal fonte de Julio Ribeiro ¢ o trabalho Du Siege de la faculté du langage
articulé, publicado em 1865 nos Bulletins de la Société d’anthropologie de Paris por Paul
Broca. E a esse ultimo justamente que se devem as localizagdes cerebrais dos centros de
linguagem, como marca Auroux (2000a), um nome que estd no centro da autoridade que a
Société d'Anthropologie de Paris teve no campo antropoldgico na Franga na segunda metade
do século XIX, orientando a reflexdo de questdes como a origem e evolucdo da linguagem em
autores como Sigismond Zaborowski e Abel Hovelacque, como explicam Dias e Rupp-

Eisenreich (2000).

Retomando o texto de Broca, Julio Ribeiro apresenta uma diferenga entre
faculdade geral e faculdade especial da linguagem articulada, marcando distingdes também
entre linguagem articulada e fala, numa discussao que se realiza em torno das fungdes e lesdes
nos hemisférios cerebrais. Desse modo, o exercicio da linguagem articulada aparece
subordinado ao bom funcionamento do hemisfério cerebral esquerdo, mas numa
argumentacao que considera que o fendmeno da linguagem articulada ndo pode ser explicado
apenas pelo funcionamento dos 6rgdos. Nesse esquema, a linguagem ¢ marcada ainda por

uma aprendizagem e descrita com constituida por atos intelectuais e musculares.

Julio Ribeiro vai explicar que o “exercicio da linguagem articulada esta
subordinado 4 integridade de uma parte mui circumscripta dos hemispherios cerebraes, e mais
especialmente do hemispherio esquerdo” (p. 15), estabelecendo uma diferenca entre a
“Faculdade geral da linguagem articulada” (que consistiria em estabelecer uma rela¢do
determinada entre uma ideia e um sinal) e a “Faculdade especial da linguagem

articulada” (que consistiria em estabelecer uma relagdo entre uma ideia e uma voz articulada).

Falando em “exercicio” da linguagem articulada, Julio Ribeiro explica que esse

exercicio esta subordinado a “integridade”, ao bom funcionamento portanto, de uma parte
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precisa, bem localizada, do hemisfério cerebral esquerdo, localizagdo “demonstrada pela
autopsia dos afasicos”, na qual se descobre uma lesdo. E assim por uma lesdo, pelo mal
funcionamento, numa parte precisa do cérebro, a metade posterior da terceira circunvolugao
frontal esquerda, na quase totalidade das vezes, que se determina a sede da linguagem
articulada. Para o autor, uma lesdo grave da circunvolugdo direita ndo impede o uso da fala,
mas impede o uso da linguagem, no que podemos notar, portanto, a distingdo entre fala e
linguagem articulada, de forma a ser possivel a “presen¢a” de uma, a fala, sem a presenca de
outra, a linguagem articulada. De qualquer forma, segundo Julio Ribeiro, a lesdo profunda das
circunvolugdes impede o uso da linguagem articulada, o que nos leva a pensar que a
linguagem articulada exige o funcionamento pleno do cérebro, a fala nao, isto ¢, a fala ¢

possivel através de um funcionamento parcial.

Os boletins das sociedades de anatomia, de cirurgia, de antropologia do
pretendido mundo civilizado ddo conta de explicar a localizagdo da linguagem articulada, pois
o autor afirma que, nesse assunto, “ndo ha nada a acrescentar”. Para o autor, contudo, “resta
ainda uma questdo interessantissima”, isto €, “saber por que motivo o exercicio da faculdade
da linguagem articulada depende de modo muito mais particular de uma circumvolugao do
hemispherio cerebral esquerdo, de preferencia a depender da circumvolugdo parallela
hemispherio direito, si bem que ndo pareca serem fundamentalmente differentes as funccdes
de um e de outro hemispherio” (p. 16). A resposta ¢ dada pelo trabalho de Broca, referendado
pelo proprio Julio Ribeiro em uma nota de rodapé. A explicagdo € o fato de as circunvolugdes
do hemisfério esquerdo terem se desenvolvido mais precocemente do que as do hemisfério

direito.

Citando diretamente o trabalho de Broca, ensina-se que o hemisfério esquerdo
controla os membros direitos, que esses, pela precocidade do hemisfério esquerdo, se
desenvolvem em preferéncia dos membros direitos, o que explica, por sua vez, o uso
preferencial da mao direita, a existéncia maior de destros do que canhotos. O interesse ¢ que o
autor afirma, logo em seguida, que “tais expressoes sao tiradas da manifestacdo externa do

fenOmeno”:

«O hemispherio esquerdo que tem, accrescenta o mesmo sabio (2), sob sua
dependencia o movimento dos membros direitos ¢, pois, mais precoce em seu
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desenvolvimento do que o hemispherio opposto. Assim comprehende-se porque,
desde os primeiros annos da vida, emprega a crianca de preferencia membros mais
perfeitamente innervados, ou, em outros termos, porque se torna ella dextra.

O membro superior direito, sendo deste a origem, mais robusto ¢ agil do que o
esquerdo, ¢ por isso mesmo chamado mais vezes a funccionar, e adquire assim uma
superioridade de forga, e de habilidade que augmenta, com o progredir dos annos.

Até aqui chamamos dextros aos que servem se com preferencia da mao direita, e
canhotos aos que usam mais da esquerda.

Taes expressdes sdo tiradas da manifestacdo externa do phenomeno. Se, porém,
considerarmos o phenomeno com relagdo ao cerebro ¢ ndo com relagdo aos agentes
delle, diremos que a mor parte dos homens sdo naturalmente canhotos do cerebro, e
que, por excepgdo, alguns de entre elles que se chamam canhotos sdo, pelo
contrario, dextros do cerebro

Nio ¢ nos musculos, nem nos nervos motores, nem nos orgams cerebraes motores,
taes como as camadas opticas ou os corpos estriados, que jaz o phenomeno essencial
da linguagem articulada. (p. 17-18)

Existe, como se nota, um funcionamento externo ligado a um funcionamento
interno do fendmeno, de forma que a observagdo do externo leva a compreensao do interno. O
interno dita o externo e o externo demonstra o interno. Essa seria a forma de considerar o
fendmeno com relagdo aos seus agentes, pois o autor afirma que se “porém, considerarmos o
phenomeno com relagdo ao cerebro e ndo com relagdo aos agentes delle, diremos que a mor
parte dos homens sdo naturalmente canhotos do cerebro” (p. 18). Impde-se ai o conceito de
natural, relacionado, portanto, ao bom funcionamento, ao bom desenvolvimento, ligados, por
sua vez, a uma localizacdo e matura¢ao precisa de o6rgdos precisos, de partes precisas de
orgdos precisos, numa ordem precisa. No entanto, Julio Ribeiro afirma que “ndo é nos
musculos, nem nos nervos motores, nem nos orgams cerebraes motores, taes como as
camadas opticas ou os corpos estriados, que jaz o phenomeno essencial da linguagem
articulada” (p.18). O “fendmeno essencial da linguagem articulada” ndo estd ai, mas passaria
por ai, pois, nas palavras do autor, o0 homem nao falaria se sé tivesse esses 0rgaos. Assim, s
os oOrgdos, sO certos o0rgaos, ndo bastam. Eles, segundo o autor, podem existir “perfeitamente
sao e bem conformados” em “individuos completamente afémicos” ou em “idiotas que nunca
puderam aprender e nem compreender linguagem alguma” (p. 18). Existiram, assim, orgaos
para a linguagem sem linguagem? Ou sao 6rgdos usados para a linguagem, mas nao 6rgaos da
linguagem? Antes de avangar, ¢ preciso mencionar o uso da “crianga” como explicagdo para o

fendmeno descrito.

Por falar em “idiotas que nunca puderam aprender e nem compreender linguagem

alguma”, a linguagem aparece ai como algo que ¢ ou que pode ser aprendido e compreendido.
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Nesse sentido, se pode ser aprendida e compreendida, como existem “idiotas” que ndo podem
aprender nem compreender, fica a questdo de saber se o aprendizado e a compreensdo da
linguagem dependeriam de caracteristicas intelectuais, de algo como inteligéncia, astucia,
esperteza, cultura. Para Julio Ribeiro, a “linguagem articulada depende, pois, da parte do
encephalo que estd disposta para os phenomenos intellectuaes, e da qual, sob certo ponto de

vista, os orgams cerebraes motores sdo apenas ministros” (p. 18).

Existe, segundo Julio Ribeiro, uma “fun¢do de ordem intelectual” que “domina” a
parte “dinamica” e a parte “mecanica” da articulagdo. A articulagdo teria, portanto, uma parte
dinamica (mais a frente, fala-se em execugdo e¢ coordenagdao dos atos intelectuais) e uma
mecanica (mais a frente, fala-se em execu¢do e coordenagdo dos atos musculares),
possibilitadas por uma fun¢do intelectual determinada por uma parte precisa do cérebro
(circunvalagdes, agora no plural, do hemisfério esquerdo), o que ¢ demonstrado pelo fato de

que as lesdes que produzem afemia atingirem quase sempre o hemisfério esquerdo.

Julio Ribeiro fala em habito quando diz que o homem, quanto a linguagem, fala

com o hemisfério esquerdo:

Quer isto dizer que, quanto a linguagem, somos canhotos do cérebro, fallamos com
o hemispherio esquerdo.

E' um habito que tomamos desde a mais tenra infancia.

De todas as cousas que somos obrigados a aprender ¢ talvez a linguagem articulada
a mais difficil. Nossas outras faculdades, nossas outras ac¢des existem nos animaes,
ao menos em estado rudimentario. Mas, si bem que os animaes tenham com certeza
ideias, si bem que as saibam communicar, a linguagem articulada esta além do seu
alcance.

E ¢ esta causa complexa e difficil que a crenga tem de aprender na mais tenra edade ;
e ella o consegue ap6z longas apalpadellas, ap6z um trabalho cerebral da ordem
mais complicada. (p. 19)

No trecho acima, héabito parece significar enquanto maturagdo, processo, como
algo ditado, programado mesmo pelo corpo, como algo natural. O que ¢ habito € o que ja esta
ditado, inscrito, programado, na medida em que se defende, com todas as suas consequéncias
para a linguagem, o desenvolvimento precoce do hemisfério esquerdo e seu protagonismo
com a linguagem articulada. E nesse esquema que Jalio Ribeiro vai falar em aprendizado

quando defende que a linguagem articulada ¢ talvez a mais dificil de todas as coisas que
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somos obrigados a aprender, afirmando que “nossas outras faculdades” e “nossas outras
acOes” também existem nos animais, ainda que em estado rudimentar. Como se nota por essa

afirmacao do autor, ter ideias e saber comunicar nao determinam a linguagem articulada.

Em todo caso, a linguagem articulada, lembrando as palavras de Julio Ribeiro, ¢
“esta causa complexa e difficil que a creanca tem de aprender na mais tenra edade”, o que

seria conseguido apds um longo trabalho, um trabalho cerebral da mais complicada ordem:

Pois bem, é-lhe imposto esse trabalho cerebral em uma épokha muito proxima dos
periodos embryonarios, quando o desenvolvimento do hemispherio esquerdo esta
adiantado relativamente ao do hemispherio direito.

Assim, ndo repugna admittir que o hemispherio cerebral mais desenvolvido e mais
precoce esteja tambem em estado de dirigir a execugdo e a coordenagao dos actos a
um tempo intellectuaes e musculares, que constituem a linguagem articulada.

Dessa arte nasce o habito de fallar com o hemispherio esquerdo, e esse habito acaba
por formar parte tdo intima de nossa natureza que, quando ficamos privados das
funcgdes desse hemispherio, perdemos a faculdade de nos fazermos comprehender
pela palavra. (p. 19-20)

O trabalho de que fala Ribeiro é um trabalho imposto. Nao depende, portanto, da
vontade do individuo. Ndo ha livre arbitrio no aprendizado da linguagem articulada. Estamos
condenados a ela. No esquema que apresenta, Julio Ribeiro destaca a ldgica de “o hemisfério
cerebral mais desenvolvido e mais precoce” estar em “estado de dirigir a execugdo € a
coordenacdo” dos atos que sdo “intelectuais” e “musculares” ao mesmo tempo e que
constituiriam a linguagem articulada. A linguagem articulada seria, assim, constituida de atos
intelectuais e musculares (havia-se dito antes que a articulagdo tem uma parte dindmica e uma
parte mecanica) cuja execucao e coordenacao sao dirigidas pelo hemisfério mais desenvolvido
e precoce, o esquerdo. Esse esquema €, na terminologia empregada por Julio Ribeiro, uma
“arte”, tendo afirmado que “dessa arte nasce o habito de falar”. Uma vez mais nos deparamos
com o termo habito. Numa das primeiras vezes em que o vimos, ele aparece como um
processo a que somos submetidos. Nesse segundo momento, ele aparece como manifestacao
mais madura, como exercicio de um processo. De todo modo, para Julio Ribeiro, “esse
habito” forma parte intima da natureza humana de tal forma que, quando ficamos privados das
fungdes do hemisfério esquerdo, “perdemos a faculdade de nos fazermos comprehender pela

palavra”.
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Em suma, o habito de falar forma o que hd de intimo da natureza humana e a
faculdade de se fazer compreender pela palavra, estando ligado as funcdes do hemisfério

esquerdo do cérebro. Julio Ribeiro vai ressaltar que essa faculdade pode ser perdida:

Nao quer isto dizer que o hemispherio esquerdo seja a séde exclusiva da faculdade
geral da linguagem, que consiste em estebelecer uma relagdo determinada entre uma
ideia e um signal, nem mesmo da faculdade especial da linguagem articulada, que
consiste em estabelecer uma relacdo entre uma ideia e uma voz articulada. O
hemispherio direito ndo ¢ mais extranho do que o esquerdo a essa faculdade
especial, e a prova ¢ que o individuo aphemico, em consequencia de uma lesdo
profunda e extensa do hemispheiro esquero, ndo fica em geral privado sindo de
reproduzir por i proprio os sons articulados da linguagem: elle continua a
comprehender o que se lhe diz, ¢ conhece perfeitamente, por consequencia, as
relagdes das ideias com as palavras. Em outros termos, a faculdade de conceber taes
relagdes pertence aos dous hemispherios que, em caso de moléstia, podem supprir-
se reciprocamente; mas a faculdade de as exprimir por movimentos coordenados,
cuja pratica s6 se adquire em consequencia do longo habito, parece pertencer a um
s6 hemispherio que ¢ quasi sempre o esquerdo. (p. 20-21)

Julio Ribeiro ja havia afirmado em outro momento que, em caso de lesdes, o uso
da fala pode persistir, mas ndo o uso da linguagem articulada. No trecho acima, se pde de
maneira explicita uma distingdo entre “faculdade geral da linguagem” e “faculdade especial
da linguagem articulada”. Além disso, cabe perceber que Julio Ribeiro relativiza o papel do
hemisfério esquerdo como sede exclusiva da faculdade geral da linguagem e da faculdade
especial da linguagem articulada, dando como prova o “individuo afémico” que “ndo fica em
geral privado sindo de reproduzir por si proprio os sons articulados da linguagem” apds uma
lesdo “profunda e extensa” do hemisfério esquerdo. Isso nos leva a indagar se o que se
privaria, no final das contas, seria o uso da fala. O problema residiria no momento da lesdo
em relacdo ao processo de desenvolvimento da linguagem articulada? Como explica Julio
Ribeiro, o tal individuo lesionado e afémico “contintia a comprehender o que se lhe diz, e
conhece perfeitamente, por consequencia, as relagdes das ideias com as palavras”, o que nos
leva a desconfiar que haveria uma confusdo entre o uso da fala e a faculdade especial da
linguagem articulada, ou, talvez, entre a linguagem articulada e a faculdade especial da

linguagem articulada.

Em todo caso, de acordo com Julio Ribeiro, a faculdade geral da linguagem
estaria ligada aos dois hemisférios, ao passo que a faculdade especial da linguagem articulada

pertenceria de antemao ao esquerdo. Assim, compreende-se melhor a defini¢ao da linguagem
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articulada como a faculdade de exprimir a faculdade geral da linguagem (determinar relagao
entre uma ideia e um sinal) por movimentos coordenados (determinar relacdo entre uma ideia
e uma voz articulada) por meio de uma pratica adquirida por um longo habito e relacionada ao
hemisfério esquerdo do cérebro (de forma nativa, natural). No encerramento do capitulo, ¢
possivel apontar ainda um jogo entre “habito” e o que Julio Ribeiro chama de “preminéncia
nativa” quando afirma a possibilidade de existirem individuos em que tal preméncia do

hemisfério direito do cérebro invertera a ordem dos fen6menos:

Ora, assim como ha individuos canhotos, em que a preeminencia nativa do
hemispherio direito da uma preeminencia natural e incorrigivel as func¢des da mao
esquerda, do mesmo modo concebe-se que ¢ possivel haver um certo numero de
individuos em quem a preeminencia nativa das circumvolugdes do hemispherio
direito invertera a ordem dos phenomenos que ficam indicados; em taes individuos,
como consequencia de um habito contrahido desde a primeira infancia, a faculdade
de coordenar os movimentos da linguagem tornar-se-4 apanagio definitivo do
hemispherio direito.

Esses individuos excepcionaes serdo, relativamente 4 linguagem, comparaveis ao
que sdo os canhotos relativamente 4s funcgdes da mao. (p. 21-22)

Para encerrar, Julio Ribeiro acrescenta que um individuo que apresentasse
“atrophiada de nascenca” na terceira circunvolucdo frontal esquerda “aprenderia a fallar e
fallaria com a terceira circumvolucao frontal direita, como crianca que nasce privada da mao
direita torna-se tdo habil com a esquerda como se costuma a ser ordinariamente com a

outra” (p. 22).

3.2 Aparelho da fonacao

No segundo capitulo, Apparelho de phonagdo e sons elementares, Julio Ribeiro
descreve o que chama de “mecanismo da palavra”, apresenta quais seriam os Orgdos da
fonacdo e distingue também trés categorias de vozes articuladas, desfilando uma gama de
termos, como som, voz, voz articulada, vogal, consoante, inspiragdo, expiragdo, prolagdo,
aparelho de fonagdo, aparelho vocal, fendmenos de vocalizagdo, elementos fonicos, 6rgao

auditivo, etc., termos esses que muitas vezes ndo recebem uma explicacao, uma definicao.

Abrindo o capitulo, encontramos a definicdo de som como “impressao produzida

no orgam auditivo pelas vibracdes isokhronas do ar”, a de voz como “som laryngeo de que se
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servem os animaes para estabelecer entre si certas relagdes” e a de voz articulada como “voz
humana modificada por movimentos voluntarios do tubo vocal” (p. 23), bem como a
explicacao do tubo vocal, composto por faringe, boca e fossas nasais, como o aparelho da voz
articulada. Nessa descri¢cao, os chamados 6rgaos da fonacao sdo divididos em dois grupos, os
moveis (véu do paladar, lingua, faces, labios e arcada dentaria inferior) e os imoveis (fossas

nasais, abobada palatina, arcada dentaria superior).

Ha termos que, tomados na sua evidéncia, ndo sdao explicados. Um exemplo, “ar”,
em torno do qual se estendem as redes de sentidos de outros termos. Termos outros, que
poderiam ser considerados como igualmente evidentes, facilmente reconhecidos por todos,
recebem uma explicacdo, nao qualquer explicacdo, mas uma explicagdo enquanto
funcionamento (e anatomia) do aparelho de fonagdo, como lingua, faces e labios. Para cada
orgdo, por exemplo, hd uma descricdo anatomica que parece levar em consideracdo a
composi¢io (cada parte), o funcionamento (o movimento) e a produgio (o som emitido). E
assim para a laringe, o véu do paladar, a lingua e os labios. Além disso, em alguns casos, sao
feitas comparagdes com objetos para melhor explicar o funcionamento dos o6rgdos, uma

facilitagdo talvez para o publico leitor:

Os orgams moveis sio:

1) 0 véo do paladar, divisdo musculo-membranosa, quasi quadrilateral, cuja margem
superior apega-se 4 abobada palatina, ao passo que a inferior fluctua livre sobre a
base da lingua, aprentando em sua parte media a salienca chamada wuvula ou
campainha, e continuando-se de cada lado com a lingua e com o pharynge por meio
das pregas conhecidas anatonticamente por pilares do véo do paladar.

2) a lingua, corpo musculoso, maravilhosamente flexivel, que, ligado em parte &
mandibula inferior, contrai-se, alonga-se, dobrase, vibra, podendo ir tocar com sua
extremidade quasi todos os pontos da cavidade buccal. Comparam-na
pittorescamente e com muita justeza ao badalo de um sino.

3) as faces e os labios. Os labios formam abertura da bocca, e, fechados elles, torna-
se impossivel a emissdo de vozes articuladas.

4) a arcada dentaria inferior.

Os orgams immoveis sao:

1) as fossas nasaes;

2) a aboboda palatina;

3) a arcada dentaria superior. (p. 24-25)

Por outro lado, os orgdos face, arcada dentaria inferior e todos os oOrgaos

classificados como imodveis (fossas nasais, abobada palatina, arcada dentaria superior) nao
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recebem uma descri¢do, sdo apenas nomeados. A maior ou menor detalhamento da descri¢ao
parece se dar em razdo da complexidade da anatomia e dos movimentos de cada 6rgdo. De
qualquer forma, apos o estabelecimento desses dois grupos de orgdos, Julio Ribeiro resume
qual seria o mecanismo da palavra, numa explicacdo que, pela proximidade, parece ter sido
tomada de Paul Topinard no seu livro L’Anthropologie': “o ar expirado pelos pulmdes entra
em vibracao nos estreitamentos do larynge, onde se forma a voz, e atrevéssa a bocca onde se
faz a articulacdo. Os musculos do larynge modificam a primeira; os do véo do paladar, das
faces, dos labios, e a lingua se encarregam da segunda” (p. 25), no qual se pode notar dois

momentos, a formag¢do da voz e, depois, a articulagao.

Todo esse capitulo, na verdade, ¢ a reunido de dois dos artigos de Julio Ribeiro
escritos no episoddio da polémica com Augusto Freire da Silva, sendo que boa parte desse
material vai ser novamente utilizado na parte da fonética da Grammatica Portugueza, quando
sdo indicados como referéncia bibliografica sobre o tema os escritos de Bergmann (Résumé
d’Etudes d'Ontologie Générale et de Linguistique Générale, 1875), Girault-Duvivier
(Grammaire des Grammaires, 1873), Barbosa Ledo (Cole¢do de Estudos e Documentos,
1878), Burgraff (Principes de Grammaire Genérele, 1863), Max Miiller (Nouvelles Legons
sur la Science da Langage, 1867) e Nordheimer (4 Critical Grammar of the Hebrew
Language, 1838).

Na sequéncia, Jalio Ribeiro distingue trés categorias de vozes articuladas,
segundo as modificagdes do aparelho vocal na prolagdo dos sons laringeos: as vozes livres,
“todos os sons laryngeos que tém passagem livre pelo tubo vocal”, as vozes constrictas,
“todos os sons laryngeos modificados por estreitamento parcial do tubo vocal”, e as vozes
explosivas, “todos os sons laryngeos modificados por occlusdo subita e completa do tubo
vocal em qualquer de seus pontos” (p. 25). Julio Ribeiro denuncia a “velha distribuicao dos
elementos phonicos em sons simples ¢ em articulagdes, em vozes € em consonancias”, que
proveria da “observacdo imperfeita dos phenomenos de vocalisagcdo” (p. 25). Para o autor, “a

luz de analyse rigorosa tanto vozes como consonancias, sdo sons laryngeos, sdo vozes

16 Nas palavras de Topinard : « Analysons chez I'homme le mécanisme de la parole. L'air entre en vibration dans
le larynx et traverse ensuite la bouche; 1a le jeu des muscles du voile du palais, de la langue et des Iévres modifie
ses vibrations, voila l'articulation. Mais ces muscles se contractent d'une fagon appropriée, coordonnée, sous
l'influence de nerfs spéciaux qui viennent du cerveau, les mémes muscles servent a d'autres usages, les mémes
nerfs président a d'autres mouvements des mémes parties. Il y a donc un point a leur origine ou ils regoivent
l'ordre de se contracter tantot dans le sens de l'articulation des sons et méme de tel systéme d'articulation et tantot
dans un autre but. » (1876, p. 169-170)
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propriamente ditas que se modificam ao atravessarem a parte superior do tubo vocal” (p.
25-26), apontando entdo um “erro dos physiologistas”, que consistiria na “aprecia¢do falsa
dos ruidos da bocca ou de qualquer outra parte do apparelho de phonacao”, afirmando, por
fim, que “todo o som laryngeo ¢ voz a que da modo de ser, a que imprime férma o jogo
continuo ou momentaneo dos orgams moveis da bocca” (p. 26). Na sua apreciagdo, 0s
“grammaticos hindus conheceram e discriminaram bem estes factos”, tendo eles chamado as
vozes de svara, traduzido pelo autor como sons, € as “pretendidas consonancias” de vyanjana,
traduzido como “o que torna distinto”, “o que manifesta”. Logo em seguida, ele lastima “que

se vao perpetuando classificagdes absurdas” e que, pior, “sob a denominagdo de vogaes e

consoantes, confundam-se kharacteres representantes e sons representados (p. 26).

Na emissdo das vozes livres, existe ainda uma distingdo entre compostas e nasais
(-an—, —en—, —in—, —on—, —un—), quando “contrai-se o véo do paladar de modo que passe o ar
para as fossas nasaes”, e primitivas (—a—, —e—, —i—, —0—, —u—), “consideradas puras” (p. 27).
Nessa descricdo, a voz livre —a— ¢ apresentada como o menos complexo dos elementos da
linguagem e com a maior facilidade de produgdo, por consistir “em uma mera emissao dos
sons laryngeos por enter os labios descerrados” (p. 27). As vozes livres —i— € —u—, por sua vez,
sdo, respectivamente, caracterizadas pela “méxima dilatacdo horizontal da bocca” e pela
“maxima approximacao dos cantos da bocca” (p. 27). Por seu turno, as vozes —e— ¢ —0— sao
tomadas como vozes livres intermedidrias em relacdo as outras, tomadas como principais,
com o —e— colocado entre 0 —a— € —i— € 0 —0— entre —i— ¢ 0 —u—. Nesse momento, destaca-se
que, em francés, o —e— se representa por —ai— € 0 —0— por —iau—. Quanto a formag¢do das vozes
constrictas, marcando os diversos pontos em que o estreitamento do tubo vocal pode ter lugar,
Julio Ribeiro vai apontar as vozes —ch—, —j—, -lh—, -nh—, —s—, —-z—, -n—, {—, -v—, -m—, —1-, —
r— Em destaque, o —R— aparece nessa lista como “um som vibrante rolado”. Em seguida,
descrevendo os pontos do tubo vocal em que se opera a oclusdo, Julio Ribeiro apresenta as
vozes explosivas —k—, —g—, —t—, —d—, —p—, —b—.

Ao final, de forma resumida, o autor apresenta os critérios de distingdo das trés
vozes, apontando que, para as vozes primarias, ¢ preciso determinar “a féorma do tubo vocal”;

para as vozes constrictas, “o ponto de estreitamento do mesmo tubo”; e para as vozes

explosivas, “os orgams que operam a occlusao delle”. Reproduz-se ainda um quadro das
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“modificagdes que tornam as vozes ‘constrictas’ e ‘explosivas’”, no qual se nota, num

provavel erro de editoracdo, que as vozes sonoras e surdas estdo invertidas:

Modifica¢des que tornam as vozes «constrictas» e «explosivasy
VOZES CONSTRICTAS VOZES EXPLOSIVAS

Sibilantes Nasaes Liquidas Vibrantes Sonoras Surdas
Gutturaes k g
Palataes j,ch nh
Linguaes lh Lr T
Dentaes S, Z n t d
Labiaes f,v m p b

A respeito desse quadro, Julio Ribeiro diz tratar-se “de modificagdes e nao de
lettras”, afirmando que “cada modifica¢do ¢ nella representada por uma sé lettra, embora

praticamente tambem o possa ser por outras” (p. 29).

3.3 Origem e desenvolvimento da linguagem articulada

No terceiro capitulo, Origem e desenvolvimento da linguagem articulada, Julio
Ribeiro vai tratar, como se nota pelo titulo, de umas das questdes mais controversas na
histéria das ciéncias da linguagem, a origem das linguas, fazendo niimero assim ao conjunto
de estudos nessa area que se desenvolveram de maneira vertiginosa no século XIX, apesar da
interdi¢do feita ao tema pela Société de Linguistique de Paris quando da sua fundacdo em
1866, e que foram conduzidos, como nos lembra Auroux (2008), pelos grandes nomes da
linguistica na época, como August Schleicher, Max Miiller, Abel Hovelacque e André

Lefevre.

Na Alemanha, Schleicher, como nos mostra Desmet (1996), rejeita
categoricamente a ideia da linguagem como uma inven¢do do homem ou um dom divino e
recusa assim a hipotese da origem comum das linguas, colocando-se, portanto, contra o
monogenetismo linguistico que, como nos explica Auroux (2008), foi incitado pelo

darwinismo, mas argumentando, antes, numa posi¢do que serd partilhada por Jalio Ribeiro,
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que o desenvolvimento da linguagem caminha no mesmo passo que o desenvolvimento do
cérebro e dos Orgaos da fala. Max Miiller, por sua vez, na sua obra Lectures on the Science of
Language, se poe a classificar, pejorativamente, as teorias da origem da linguagem, falando,
assim, da “Bow-wow theory”, segundo a qual as onomatopeias estdo na origem da linguagem,
e da “Pooh-pooh theory”, segundo a qual a linguagem ¢ derivada involuntariamente dos gritos
de alerta nos animais, explicando ser impossivel resolver o problema da origem da linguagem
historicamente e afirmando, de maneira semelhante a Schleicher, que a ciéncia da linguagem
s6 pode tocar no assunto a partir do momento em que as linguas, uma vez constituidas,

comegam a se desenvolver na historia'”.

Na Franga, Hovelacque, em oposicao a Schleicher, vai considerar a origem da
linguagem como um problema proprio e legitimo da linguistica, mas se juntando ao alemao
no combate contra a ideia da origem divina das linguas. Num artigo escrito sobre o tema na
Revue de linguistique et de philologie comparée em 1869, Hovelacque critica a defesa que seu
contemporaneo L. de Rosny faz justamente da crenca da origem divina da linguagem e
argumenta que o problema da origem da linguagem pode ser resolvido pela introdugdo na
linguistica da doutrina do transformismo baseada na variabilidade da espécie'®. Como explica
Desmet (1996), essa abordagem de Hovelacque toma a origem da linguagem como um
processo continuo e fisioldgico ligado ao desenvolvimento do homem, de forma que a
faculdade da linguagem ¢ tomada como fruto do desenvolvimento progressivo do cérebro dos
primeiros primatas. Ainda na Franga, na obra Etudes de linguistique et de philologie, de 1877,
de onde Julio Ribeiro parece ter tirado o material para escrever seu capitulo sobre a origem
das linguas, Lefévre vai fazer coro aos protestos de Schleicher, Max Miiller e Hovelacque

contra a crenca da origem divina das linguas e da hipotese do monogenetismo linguistico,

17 Max Miiller defende essas ideias no capitulo IX, The theoretical stage, and the origin of language. Assim, na
pagina 392 do seu livro, vamos encontrar a seguinte passagem: “It is quite clear that we have no means of
solving the problem of the origin of language historically or of explaining it as a matter of fact which happened
once in a certain locality and at a certain time. History does not begin till long after mankind had acquired the
power of language, and even the most ancient traditions are silent as to the manner in which man came in
possession of his earliest thoughts and words. Nothing, no doubt, would be more interesting than to know from
historical documents the exact process by which the first man began to lisp his first words, and thus to be rid for
ever of all the theories on the origin of speech. But this knowledge is denied us ; and, if it had been otherwise,
we should probably be quite unable to understand those primitive events in the history of the human mind.”
Especificamente nesse trecho, Max Miiller vai trabalhar a questdo a partir de Herder.

18 Nas paginas 102 e 103 do artigo De l'origine du langage par L. de Rosny, encontramos as seguintes palavras
de Hovelacque sobre o problema da origem da linguagem: « La question de l'origine du langage est purement
d'histoire naturelle. Je n'ai pas a m'étendre ici sur la doctrine de la variabilité des espéces : il me suffira de
rappeler que la transformation, qui bientdt sans doute passera a I'état de vérité indiscutable, livre seule une raison
scientifique de l'origine du langage. »
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argumentando que o embrido ou germe da linguagem ¢é constituido pelo grito, comum aos
animais e ao homem, e, a partir desse ponto, estabelecendo quatro grandes periodos histéricos
para o desenvolvimento da linguagem, um monossilabico, um aglutinativo, um amalgamante
e um contractivo, sem deixar de notar, numa observagdo que sera retomada por Julio Ribeiro,
que esses periodos ndo estdo fechados em limites fixos. Lefévre diz ser possivel conceber,
numa explicacdo que serd bem mais desenvolvida por Jalio Ribeiro, um longo periodo pré-
historico da linguagem articulada, dividido em trés épocas, a da interjeicao propriamente dita,

a da demonstragdo e a da designagao atributiva.

No Brasil, logo na introdu¢do dos seus Tracos Geraes de Linguistica, Jalio
Ribeiro coloca as questdes de origem entre as coisas inacessiveis aos processos de

investigacgdo e verificacdo disponiveis aos homens:

Os meios de investigacdo e verificagdo de que dispde o homem fazem com que o seu
conhecimento seja limitado no tempo e no espago.

O limite entre o cognoscivel e o incognoscivel varia incessantemente,
acompanhando os meios de investigag@o: assim, pois, o universo illimitado vai se
tambem incessantemente dividindo com relagdo ao homem em conhecido e
desconhecido.

Cousas ha que hdo de ser sempre inaccessiveis aos processos de investigacdo e
verificacdo de que dispde o homem: as questdes, por exemplo, de origem e de fim,
chamadas pelos metaphysicos causas primarias e causas finaes. (p. 11)

A questdo da origem das linguas ultrapassaria assim, pelo menos a principio, o
limite do cognoscivel da linguistica. Na verdade, no que toca essa questdo, o que estaria ao
alcance da ciéncia seria o desenvolvimento da linguagem articulada, uma vez que a origem
das linguas se mostra inacessivel apesar todo o avango da ciéncia na investiga¢do sobre a

origem dos homens. Nas palavras de Julio Ribeiro:

Se a sciencia pelos trabalhos de um Hackel pdode affirmar positivamente que o
homem descende dos macacos katarhinios; si pode descrever a figura do avo da
humanidade, do homo primigenius dolikhocephalo, prognatho, de longos e robustos
bragos, de pernas finas e sem panturrilhas, de pelle baga e vellosa, de guedelha
encarapinhada; si pode quasi determinar a épokha de seu apparecimento na scena do
mundo; si pdde até delimitar o seu habitato; outro tanto ndo pdde fazer
relativamente 4 origem da linguagem articulada.

Historicamente nunca se ha de saber quando e como o grito instictivo subordinou-se
a regras para converter-se em palavra, quando e como o anthropoide se fez homem.
Ignorar-se-4 sempre si a linguagem primitiva foi monophylitica, como o querem
Bleek e Grieger, ou se foi polyphylitica, como o pretendem Schleicher e F. Miiller.
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Entretanto a investigacdo fundando-se em dados positivos, em analogias
indiscutiveis, pode levar um raio de luz a tao tenebroso dedalo. (p. 30-31)

Como se nota, a ciéncia, no caso a ciéncia da linguagem, ndo emudece
completamente perante o mistério da origem da linguagem. Dessa forma, estd ao alcance do
pesquisador dizer como a linguagem articulada se tornou o que ¢é, o que significa igualmente
dizer que ela nem sempre foi como é. De fato, segundo a descri¢ao que Julio Ribeiro retoma
de Lefévre, a linguagem articulada conta com um ciclo composto por sete grandes periodos,
sendo que, como veremos, em cada periodo, a linguagem se mostra mais desenvolvida do que

no periodo anterior:

O cyclo da linguagem articulada conta, pois, sete grandes periodos, tres
prehistoricos e quatro historicos: periodos prehistoricos— 1) o interjectivo; 2) o
demonstravivo; 3) o attributivo; periodos historicos—1) o monosyllabico 2) o
agglutinativo; 3) o amalgamante;4) o contractivo.

Note-se, todavia, que estes periodos sdo mais de ordem racional do que de ordem
khronologica; que os prehistoricos sdo hypotheticos; que os historicos, ndo estando
circumscriptos em limites fixos, endossam-se uns nos outros, € continuam-se
simultaneamente. (p. 38)

Mesmo sobre o desenvolvimento da linguagem articulada ndo ¢ possivel sendo
langar algumas hipoéteses, pois, como afirma o autor, os periodos pré-histéricos da linguagem
articulada sdo hipotéticos, vista a impossibilidade de acesso a uma empiria. O estabelecimento
de uma divisdo entre um periodo historico e um periodo pré-historico para o desenvolvimento
da linguagem articulada estd longe de ser um expediente incomum na época. Tendo sido
utilizado por nomes como Schleicher e Hovelacque, tal divisdo serve muitas vezes a ideia de
um processo de amadurecimento e posterior decadéncia das linguas. Nesse ponto, Klippi
(2010) nos mostra que enquanto nomes como Schlegel interpretavam a evolugdo linguistica
em termo de degeneragdo, outros como Humboldt e Grimm tomavam as transformacdes
linguisticas como marcas de um progresso. De qualquer forma, a questdo que se desenvolve a
partir dessa divisdo, € que ndo encontrara uma resposta, ¢ justamente saber o que permitiu a
linguagem passar de um periodo ao outro. Julio Ribeiro, tratando a questdo da origem das
linguas a partir de Lefévre e colocando-se assim numa filiagdo francesa que liga
intrinsicamente linguistica e antropologia, por falar justamente dessa posicao, vai ligar o

desenvolvimento das linguas ao proprio desenvolvimento da espécie humana, e de uma
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maneira que se apresenta como cientifica, ao desenvolvimento e consequente hierarquizagao

das racgas.

O primeiro periodo de desenvolvimento da linguagem articulada, o interjetivo, tal
como descrito por Julio Ribeiro, tem como protagonista um antropoide, significado como avo
da humanidade, dotado de um cérebro propicio a linguagem. Esse cérebro, agindo sobre o
corpo, teria habilitado o aparelho fonico a “traduzir” as diferentes impressoes em diferentes
gritos. Nesse processo, o exercicio da voz teria refor¢ado e aperfeicoado o proprio aparelho
fonico de forma que, através das geracdes, o pensamento e a linguagem articulada passaram a
andar juntos. Como se nota pelo trecho que reproduzimos logo abaixo, o periodo interjetivo
de desenvolvimento da linguagem articulada parece ser o limiar entre o antropoide e o
homem, entre 0 avé da humanidade e a propria humanidade. E, portanto, a linguagem que

transforma o antrop6ide em homem:

Isto posto, concebe-se o anthopoide avé da humanidade como dotado de um cerebro
impressionabilissimo e relativamente perfeito. A terceira circumvolucéo frontal
desse orgam, desenvolvida pela lei fatal da evolugdo, habilitava-o a incumbir o seu
bem conformado apparelho phonico de traduzir gritos varios as suas differentes
impressoes.

Traduziu-as e, reflectindo sobre essa conquista da expressdo vocal, reteve-a,
ampliou-a, deu-lhe variedade, creou a linguagem articullada.

Pelo exercicio diuturno da voz reforgou-se e aperfeigoou-se o apparelho phonico, e a
faculdade adquirida foi-se transmittindo de geracdo em geragao pela hereditariedade,
polindo-se cada vez mais.

Com o correr do tempo as concepgdes homologaram-se com os seus instrumentos,
as idéias hyposthatisaram-se com as palavras, e o pensamento e a linguagem
articulada comecaram a marchar par a par, auxiliando-se mutuamente, sem mais se
poderem separar.

[.]

O anthropoide antecessor da humunidade, topando com uma pedra, magoando-se,
deu um grito, voz simples ou reforcada por uma aspiragdo, como as nossas
interjeicdes ah ! ih ! oh ! Ao deparar-se-lhe uma arvore carregada de fructos ja
conhecidos, a alegria irrompeu-lhe do larynge em férma de exclamacao de jubilo.

Depois, ao entristecer-se ou alegrar-se elle sem causa physica visivel, pela reac¢do
interna do systema nervoso sobre o cerebro, moralmente emfim, as mesmas
manifestagdes phonicas reproduziram-se, fundadas na analogia das impressdes
moraes com as physicas. (p. 32-34)

O essencial nessa narrativa fantasiosa do antropoéide que, topando com uma pedra
e soltando um grito de dor, da vida as interjei¢des € o processo de associagcdo no cérebro entre

as impressdes morais e fisicas e as manifestagdes fonicas. Um grito de dor ou de jubilo em
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correspondéncia com o sentimento de dor ou jubilo seria, por essa explicagdo, o primeiro lago
entre pensamento e linguagem, lago primeiro esse que caracterizaria, por assim dizer, a
infancia da humanidade. Na continuidade desse processo, desenvolve-se o periodo
demonstrativo da linguagem articulada, no qual a linguagem emerge como um meio

acentuado de comunicagao social:

Mais tarde o anthropoide j& homem (porque homem foi desde que guardou na
memoria a relagdo que estabelecéra entre a ideia adquirida e o som com que a
exprimira), levado pelo viver social a ser util aos seus congeneres, indicou-lhes por
gestos acompanhados de gritos, definitivamente articulados e significativos, o que a
experiencia lhe ensinara ser util ou damnoso. Isto, isso, aquillo, aqui, alli, ld, disse
elle em seu tosco mas ja accentuado meio de communicacgao. (p. 34)

Quando descreve tal periodo, Julio Ribeiro, mais uma vez, e de forma bastante
explicita, caracteriza o homem pelo fato de ter uma linguagem: o homem ¢ homem apenas a
partir do momento em pdde estabelecer e guardar na memoria a relagdo entre uma ideia € um
som. Em suma, pela adi¢do de gestos, o segundo periodo de desenvolvimento da linguagem
articulada se notabiliza pela criagdo de elementos ou particulas demonstrativas (isto, isso,
aquilo, aqui, ali, la). Para além de apontar o lugar das coisas no mundo, no terceiro periodo
de desenvolvimento da linguagem articulada, chamado periodo atributivo, o homem, ja

podendo fazer abstragdes, ¢ capaz de criar palavras que qualificam as proprias coisas:

Afinal o cerebro humano robustecido pelo exercido do pensamento comecou a fazer
abstracgoes: da pedra que o ferira, da agua que o desalterara, da tarde sombria que o
tornara melankholito separou o homem as qualidades que o tinham affectado, e
attribuiu-as pela generalisagdo a todos os objectos ou phenomenos similhantes. O
duro! O fresco ! O triste ! exclamou elle ao vér uma pedra em seu caminho, ao ouvir
o marmurio de um regato, ao attentar no por do sol. (p. 35)

No primeiro periodo histérico de desenvolvimento da linguagem articulada, o
monossilabico, as palavras interjetivas, demonstrativas e atributivas teriam se substantivado e

se transformado em verbos, passando a exprimir as principais gradacdes do pensamento:

As palavras interjectivas, demonstrativas e attributivas substantivaram-se,
converteram-se em verbos, prestaram-se a exprimir todas principaes gradacdes do
pensamento: o homem poude externar tudo o que sentia. Mas nessa linguagem, ja
relativamente perfeita, ndo apparece ainda trago de flex@o; nada de indicagdo de
genero, de numero, de pessoa; nada de determinagdo de tempo ou pessoa; nada de
elementos de relagdo; nada de preposigoes; nada de conjuncgdes: cada palavra-raiz,
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ou antes cada raiz-palavra designa uma ideia cujo valor, cujo sentido preciso ¢
determinado pela sua posi¢ao na phrase. (p. 35-36)

De acordo com Julio Ribeiro, sete idiomas vivos ainda guardam as caracteristicas
do periodo monossilabico, sao eles o chinés, anamita, siamés, birman, tibetano, pegu e kassia.
Essas linguas ndo apresentariam tracos de flexdo, de forma que cada raiz constituiria uma
palavra inteira e designaria uma ideia, cujo sentido, como afirma o autor, estaria determinado
pela sua posi¢do dentro de uma frase. No periodo posterior, o aglutinativo, desenvolveu-se um
modo de expressdo mais sintético, no qual um radical invariavel, exprimindo uma ideia
principal, junta-se a diferentes afixos, cada um operando alteracdes na ideia principal.
Segundo o julgamento do autor, esse seria um meio mais racional de expressao da linguagem

articulada:

A esta cruda forma da manifestagdo do pensamento no cyclo historico da linguagem
articulada, succedeu um modo de expressdo mais synthetico, mais racional, mais
commodo: a um radical sempre invariavel que exprimia a ideia principal juntaram-
se, para modifical-a, affixos apenas alterados, cuja significagdo propria so
relativamente se conservou. (p. 36)

O periodo amalgamante da linguagem articulada ¢ representado pelo surgimento
do grupo das linguas arianas ou indo-europeias e das linguas semiticas. E nesse periodo que

se desenvolve a flexdo das palavras:

A este periodo de invariabilidade rigida da palavras-raiz seguiu-se a flexdo ou
possibilidade de modificagdo da propria forma dessa palavra-raiz para exprimir as
suas relagdes com outras. Operou-se uma fusdo intima de radicaes attributivos com
raizes demonstrativas atrophiadas em desinencias. Entrevé-se ainda em cada palavra
deste periodo linguistico o sentido dos elementos que a compdem; esses elementos
sdo, porém, inseparaveis, formam um todo indivisivel cujas partes concorrem todas
para accentuar-lhe a significagdo propria e particular. (p. 36-37)

O periodo contrativo da linguagem articulada representaria, nas palavras de Julio
Ribeiro, o periodo atual do mundo civilizado. Esse periodo teria durado mais de dois mil anos
e criado as modificagdes que deram nascimento as linguas romanicas a partir do latim, ao
romaico a partir do grego, além da profunda transformag¢do dos idiomas germanicos. O autor

afirma o seguinte sobre essas modificacdes:
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As sylabas breves que precediam ou seguiam o accento tonico nas palavras
flexionaes atrophiaraim-se ou desappareceram; as desinencias causaes
obscureceram-se, tornaram-se indistinctas, e as gradagdes do pensamento que ellas
exprimiam foram traduzidas por preposic¢des. (p. 37)

Toda essa descri¢ao dos periodos histdricos da linguagem articulada retoma, como
j& notamos, a discussdo feita por Lefeévre sobre as quatro fases morfologicas que
corresponderiam aos quatro periodos que todas as linguas percorreriam, justamente uma
época monossildbica, uma aglutinante, uma amalgamente e uma de contragdo. A periodiza¢ao
do desenvolvimento da linguagem apresentada por Julio Ribeiro esta diretamente alinhada ao
desenvolvimento da propria humanidade, do antropdide até o homem moderno. Como se
percebera melhor mais a frente, no estudo que Julio Ribeiro faz das familias de linguas, essa
periodizacdo estabelece igualmente uma hierarquia das linguas em funcdo do seu grau de
desenvolvimento, de forma que, o chinés, por exemplo, ¢ mostrado como uma lingua que
guardaria as caracteristicas do periodo monossilabico, quando a lingua ja se mostra
“relativamente perfeita”, mas menos desenvolvida que as linguas romanas, que teriam surgido

durante o periodo contractivo, o “periodo atual do mundo civilizado”.

Tirando a questdo da origem das linguas do campo teologico e levando-a para o
que seria o dominio da Antropologia, uma das modificacdes que o processo massivo de
gramatizacdo das linguas do mundo a partir do Renascimento imprimiu na historia das
ciéncias da linguagem, como afirma Auroux (1992), Julio Ribeiro desenha um processo de
desenvolvimento da linguagem que, mesmo fantasioso, tem o mérito de reconhecer a
linguagem articulada como a qualidade fundamental e definidora da humanidade. Como nos
explica Auroux (2008), no Ocidente cristdo, a representagdo da origem das linguas se organiza
inicialmente a partir do mito biblico, sendo preciso esperar até o século XVIII para o tema ser
laicizado pelo Iluminismo, quando nomes como Condillac, Herder, Maupertuis, Rousseau, De
Brosses, Court de Gébelin, Monboddo, Hervas e Panduro Pallas, Adelung e Vater passam a
considerar em primeiro lugar os processos comuns e estaveis do que se chama “natureza”,
num debate que vai levar a inauguragdo de uma revolucao filosofica que separa natureza e
cultura e na qual o arbitrario da linguagem desempenha o papel de principio de demarcagao.
No entanto, como esclarece Auroux (2008), ¢ apenas no século XIX que a questdo da origem
das linguas passa a ter uma orientagdo naturalista, no sentido de tomar a lingua como uma

espécie natural que nasce, cresce e morre, o que tem a ver com descoberta e a divulgacao das
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teorias evolucionistas € com os avancos da gramdtica comparada, que conduzem a sustentar a
possibilidade de reconstruir as linguas que falavam os antepassados e das quais ndo se tem
nenhum testemunho. Jalio Ribeiro se junta assim ao grande numero de autores que, incitados
pelos desenvolvimentos da gramdtica comparada, segundo expressao de Renan, mais um
nome que se dedica ao estudo da origem da linguagem, passam “a estabelecer a possibilidade

de resolver tal problema de maneira cientifica?.

3.4 Evolucao linguistica

O quarto capitulo, Evolug¢do linguistica, se abre com um relato sobre a formulacao
da teoria da evolugdo por Darwin: “Impressionado pelo espetaculo altamente dramatico da
luta que para existir sustentam todos os seres vivos, Carlos Darwin procurou e achou as
causas que fazem com que uns triumphem e sobrevivam, e outros sejam derrotadas ¢ morram”
(p. 39). Argumentando, assim, que a teoria da evolug¢do é o “resultado” das investigacdes de
Darwin, Julio Ribeiro explica que o assunto ¢ tratado em um volume especial da colegao
Bibliotheca Util?%, na qual foram publicados os proprios Tracos Geraes de Linguistica, razao
pela qual se limitaria a apresentar somente “o quadro da theoria darwinica da evolu¢do”, o
que ¢ feito em forma de topicos, em numero de trés: LEIS EM QUE SE FUNDA A
THEORIA; FUNDAMENTO DA THEORIA; A THEORIA.

19 No prefécio do seu livro De ['origine du langage, Ernest Renan assim se exprime sobre o problema da origem
da linguagem: « Le titre soulévera peut-étre les objections des personnes accoutumées a prendre la science par le
coté positif, et qui ne voient jamais sans les études de fondation récente chercher a résoudre les problémes 1égués
par 'ancienne philosophie. Je suis bien aise de m'abriter a cet égard derri¢re I'autorité d'un des fondateurs de la
philologie comparée, M. Jacob Grimm. Dans un mémoire publié en 1852, sur le méme sujet et sous le méme titre
que le mien, l’illustre linguiste s’est attaché a établir la possibilité de résoudre un tel probléme d’une manicre
scientifique. Ainsi qu'il fait remarquer, si le langage avait été conféré a I’homme comme un don céleste créé sans
lui et hors de lui, la science n'aurait ni le droit ni le moyen d’en rechercher 1’origine ; mais si le langage est
I’ceuvre de la nature humaine, s'il présente une marche et un développement réguliers il est possible d'arriver par
de 1égitimes inductions jusqu’a son berceau ». 1858, p. 4-5.

20 Organizada por Abilio A. S. Marques, em Sdo Paulo, no fim do século XIX, a colegdo Bibliotheca Util foi
motivada, segundo palavras do proprio editor, pela “falta, no Brazil, de livros destinados ao povo, em que se lhe
ministrem os conhecimentos scientificos que pouco e pouco vao transformando o mundo”, o que o animou “a
emprehender a publicagdo de uma série de volumes, em que se trate das variadas questdes da actualidade”,
proporcionando assim ao povo “a familiaridade com as sciencias e todas as grandes idéas do século” (1880, p. ).
Julio Ribeiro se encontrava entre os colaboradores dessa colecdo, que, em 1880, ja havia publicado cinco titulos:
Do Espirito Positivo, de Augusto Comte; Da Educagdo, de Nicolau Franga Leite; Tragos Geraes de Linguistica,
do préprio Julio Ribeiro; Solugées Positivas da Politica Brazileira, de Luiz Pereira Barreto; Camdes, de Affonso
Celso Junior. O livro sobre a teoria da evolucdo a que Julio Ribeiro faz referéncia estava entre os previstos:
Darwinismo, de Antonio Caetano de Campos; Do Ensino Superior, de Luiz Pereira Barreto; Anthropologia e
Climatologia, de A. C. de Miranda Azevedo; Botanica, de Garcia Redondo; A4 Poesia Contemporadnea, de Sylvio
Romero; A Theoria da Selec¢do Applicada a Sociedade, de Rangel Pestana.
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O primeiro item do quadro ¢ desenvolvido em cinco pontos: 1) Lei da reprodugio;
2) lei das correlacdes de crescimento; 3) lei da hereditariedade; 4) lei da progressao
geométrica das espécies; 5) lei da constancia das formas em relacdo a estrutura. O segundo
item do quadro desenrola-se em quatro pontos: 1) Luta pela vida contra o clima; 2) luta pela
alimentacdo; 3) vantagem da fecundidade; 4) relagdes mutuas entre os seres organizados. O
terceiro item do quadro ¢ subdividido em quatro outros pontos: I-Causas da selec¢do natural;
[I-Consequéncias da seleccdo natural; III-Factos explicados pela seleccdo natural; IV-
Classificacdo genealdgica. O subitem I (causas da selecdo natural) ¢ desenvolvido em cinco
pontos: 1) O clima; 2) a alimentacdo; 3) o exercicio e o habito; 4) a posse das fémeas; 5) as
relagdes mutuas entre os seres organizados. O subitem II (consequéncias da selecao natural) €
subdividido em dois incisos: § 1° Historia Natural; § 2° Filosofia Zooldgica. No inciso § 1°,
listam-se 5 pontos: 1) Divergéncias de caracteres; 2) extingdo das espécies; 3) as espécies
extintas ndo reaparecem mais; 4) os terrenos intermedidrios devem conter espécies
intermedidrias; 5) em um pais isolado as espécies atuais devem descender das espécies
fosseis. Ja no inciso § 2°, marcam-se quatro pontos: 1) A natureza ndo da salto; 2) a unidade
de plano ou de tipo; 3) a lei das condigdes de existéncia; 4) o progresso organico. O subitem
IIT (Factos explicados pela seleccao natural) ¢ disposto em quatro pontos: 1) Distribuicao
geografica dos seres organizados; 2) 6rgdos rudimentares; 3) persisténcia dos tipos inferiores;
4) desenvolvimento recorrente. Por fim, o subitem IV (Classificacdo genealdgica) ¢
encabecado pela frase “communidade de origem provada” e desenrolado em quatro pontos: 1)
pela constancia da estrutura; 2) pelos vestigios da estrutura primordial; 3) pela uniformidade

de um conjunto de caracteres; 4) pela cadeia de afinidades existentes ou reconstruida.

Ainda que ndo seja referenciado, o esquema acima ¢ tomado por Julio Ribeiro da
obra Le Darwinisme, publicada por Emile Ferriére em 1872. Na verdade, o grosso desse
quarto capitulo de Julio Ribeiro ¢ formado a partir da traducdo da segunda parte do livro de
Ferriere, que ¢ organizada em cinco capitulos, além de uma introdugdo: 1. Variations dans les
Langues; 11. Causes de variations et de sélection dans les Langues; 111. Conséquences de la
selection dans les Langues; IV. Classification généalogique dans les Langues; V. Tableau

comparé de la sélection dans les Especes et dans les Langues.

Apos afirmar, numa referéncia ao gedlogo Charles Lyell, certamente o texto The

geological evidences of the antiquity man, de 1868, que “como as especies organicas que
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povoam o mundo, as linguas, verdadeiros organismos sociologicos, estdo sujeitas 4 grande lei
da luta pela vida, 4 lei da seleccdo” e que “a evolugdo linguistica effectua-se em prazo muito
menor do que o da evolugdo das especies”, Julio Ribeiro (p. 42) mostra seu assombro pela
“incrivil multiplicidade de idiomas em certas regides”, citando a india Inglesa como exemplo
do “serio estorvo & civilizagdo” que essa multiplicidade pode causar. Vemos, assim, numa
primeira leitura, que a multiplicidade dos idiomas apresentaria consequéncias negativas caso
fosse muito grande. Por essa interpretagdo, ¢ possivel dizer que o desejado seria uma
multiplicidade de idiomas baixa o suficiente para ndo representar problemas, ou, de outra

forma, que o desejado seria uma situagdo de baixa multiplicidade de idiomas.

Talvez estejamos exagerando nessa analise, mas o fundamental ¢ mostrar a razao
direta estabelecida no texto entre multiplicidade de idiomas e estorvo a civilizacdo. A partir de
Humboldt, 0 “nosso continente”, a América do Sul, o0 México e a Africa sdo mostrados como
celeiros onde as linguas se ddo em centenas. Segundo a explicacdo dada, essa “multidao de
linguas” tem por origem trés fatores: o fracionamento das povoagdes, o isolamento das
povoagdes e, destaque maior, “a falta absoluta de centralizacdo”. Na outra ponta, sendo a
Europa dada como exemplo, “a uniformidade de instru¢do imposta as na¢des” aparece como o
principal e mais forte instrumento para o desaparecimento dos “dialetos provinciais”, para a
reducio da diversidade linguistica. E importante notar que, nesse processo de contengio das
linguas, o que desaparece sdo os “dialetos provinciais”. A escolha lexical ndo ¢ sem razdo,
haja vista o viés marcadamente politico da instru¢do publica como componente da
uniformidade das nag¢des e como vetor da reducdo do seu patrimonio linguistico. Nesse
processo, quem permanece vivo no fim ¢ “a lingua”, que se conjuga com a uniformidade, e

quem morre sdo os dialetos provinciais, face indesejada da desuniformidade.

E possivel apontar, mais do que a associagdo entre uma lingua e a histéria de um
povo, a associagdo pontual entre o ritmo de variagdo de uma lingua e a histéria de um povo:
“As variagdes por que passa uma lingua, mérmente no comego da historia de um povo, sao
tantas e tdo profundas que surge quasi a tentacao negar-se a identidade do antigo e do novo
modo de dizer.” (p. 42-43). A explicacdo curta reveste uma narrativa nada pobre em
elementos, entre os quais o antigo e o novo modo de dizer fazem as vezes de marcos da

historia de um povo e indice, mesmo exempldario, das varia¢des linguisticas, uma narrativa
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cujo ponto de partida € a variacdo, e ndo a uniformidade, ndo a estabilidade linguistica. As

linguas vao se acalmando...

O juramento de Luiz o Germanico, os versos de Egaz Moniz ¢ de Guerreira
Junqueiro sdo evocados como testemunhos da distancia entre os modos de dizer nos pontos
extremos da histéria do povo e da lingua, o antigo e o novo, mas também como provas da
ligacdo entre esses dois pontos, afinal, a partir desses exemplos, afirma-se o seguinte: “E
todavia ndo ha negé-lo: o francez e o portuguez de hoje descendem por varonia desses
idiomas perdidos.” (p. 43). Cabe notar ai a representacdo de uma descendéncia paterna, num
arroubo de excitagdo varonil que parece ndo perdurar ao longo do texto! As linguas tém pais!
O mais importante, contudo, ¢ marcar que, num trabalho autoral de acréscimos, supressoes,
modifica¢des e substitui¢des de trechos, termos e exemplos, ¢ Julio Ribeiro quem faz e traz
referéncias da lingua portuguesa, como a men¢do a Guerreira Junqueiro ou, em outros
momentos, a Camdes e Gil Vicente, quando originalmente Ferriére faz e traz referéncias do

francés, do italiano e do espanhol, sem mobilizar qualquer elemento da lingua portuguesa.

De toda forma, defende-se que a histéria das “espécies atuais”, as linguas, ¢é
contada a partir das “literaturas reinantes”, num movimento que ndo apenas liga intimamente
as linguas a literatura, tomando metonimicamente as linguas pelas literaturas, mas que
também, e para nds € o mais importante, atribui as linguas o funcionamento préprio dos seres
vivos, afirmando-se, por exemplo, que as espécies tém suas variedades e que as linguas tém
seus dialetos. Nesse gesto que ¢ mais do que de aproximacdo, mas de compatibilidade, de
simetria, de convergéncia, diz-se que, saidas do mesmo tronco € no mesmo pais, as linguas
tém variado, bem como as espécies, sendo as “literaturas mortas” os “seus fosseis” e os
“paises em que florescem” as suas “estagdes particulares”. Os sentidos de “literaturas mortas”
aqui poem problemas que ilustram o paroxismo da comparagdo entre linguas e seres vivos.
Nesse passo, topamos com a definicdo de variedades como “vergontaes de um tronco
commum, modificadas por causas externas ou physiologicas”, e, em comparagdo, com a
explicacdo de que “os dialectos, nascidos de uma lingua mae, devem suas dissimilhangas
tanto ao clima, como aos costumes dos homens que os fallam” (p. 43). Assim, os dialetos
estdo para as linguas como variedades estdo para as espécies, sendo afetados e diferenciados

pelo clima e pelos costumes, da mesma forma que as espécies sao afetadas e modificadas por
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causas externas e fisiologicas, mas nascidos de uma lingua mae, a exemplo das espécies,

saidas de um tronco comum.

Um aspecto importante a ser retido da teorizagdo sobre a evolugdo linguistica € o
fato de a lingua ndo ser afetada sendo por intermédio do povo. E sempre pelo povo, ou em
algumas vezes, conforme a redag¢do do texto, pelos homens, no plural, e ndo por um homem,
isoladamente. Efetivamente, a certa altura, escreve-se que a “sorte das linguas esta ligada 4
sorte dos povos” (p. 46). Antes de avangar nesse ponto, nos voltamos para a série de

elementos da vida humana assinalados como “causa de variagao e de seleccao” das linguas.

E aqui aparece como um segundo aspecto importante a ser retido que essa vida
humana que afeta e transforma as linguas ndo ¢ somente da ordem natural, mas da ordem do
social, do politico, do econdmico, em uma palavra, da sociedade. Assim, o primeiro elemento
a ser citado sdo as “relagdes commerciais, industriaes, politicas e litterarias”, seguidas pelo
“progresso que fazem as artes, a industria e as ciencias”, raciocinio que atinge seu dpice na
afirmagdo de que as “mais poderosas causas de seleccao sdao de ordem politica ou litteraria”,
elementos descritos como ‘“causa permanente de variagdo e selecdo” (p. 44-45). Essa
explicagdo que toma como causas da mudanga linguistica elementos como as relagdes
comerciais, industriais, politicas e literarias dos povos ndo parece seguir inteiramente o
programa do comparatismo cldssico, sobretudo o modelo das leis fonéticas. Como explica
Auroux (2000a), as duas primeiras geragdes de comparatistas apelavam a uma explicagdo
historica para representar a natureza ¢ o desenvolvimento das entidades linguisticas a partir de
metaforas organicistas que tomavam a lingua como um organismo vivo que nascia e crescia
segundo leis fixas. Em outras palavras, a natureza e o desenvolvimento das linguas era o
resultado de leis historicas. A partir dos anos de 1870, ainda segundo Auroux (2000a), os
comparatistas passam a falar de leis a partir do modelo da fisica para tratar da natureza e do
desenvolvimento das linguas, formulando, assim, a teoria das /leis fonéticas, num movimento
que procura colocar a linguistica entre as ciéncias naturais. Chamados de neogramaticos, os
comparatistas que trabalhavam sobretudo com as leis fonéticas, como explica Oesterreicher
(2000), exageravam a importancia do fator fonético em detrimento dos elementos semanticos,
psicologicos e socioculturais. Como define Engler (2000), o teorema neogramatico das leis
fonéticas considera que os sons de uma lingua em um dado endereco e em um certo periodo

mudam regularmente e sem excecdo. Para os neogramaticos, como diz Auroux (2000b, p.
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390), “uma lingua dada é uma espécie quase natural que evolui automaticamente sob a ag¢ao
de leis fonéticas necessarias”!. Afetando uma questdo central do comparatismo, sobretudo o
modelo dos neogramaticos, a formulagdao de Julio Ribeiro para a mudanca linguistica traz,
como ja haviamos mencionado, outros principios explicativos que ndo as leis fonéticas,

colocando em primeiro plano elementos de ordem social, econdmica, politica e cultural.

No que diz respeito aos progressos trazidos pelas artes, a industria e as ciéncias e
sua relacdo com a variagdo e selegdo das linguas, ensina-se que a invencao da imprensa, o
emprego do vapor, o uso das estradas de ferro e a aplicagdo industrial das descobertas feitas
pela fisica e pela quimica tem “enriquecido a linguagem com grande numero de palavras e de
metaphoras”, introduzindo “expressdes novas” nas “linguas hodiernas”, um processo avaliado
positivamente, como enriquecimento. Aparentemente nesse jogo, deflagra-se uma agdo da
lingua sobre ela mesma, pois chama-se a atengdo para “a influencia que, como forca selectiva,
tém os neologismos sobre as locugdes antigas” (p. 44), uma vez que essas ultimas veriam
restritas as suas acepgoes, muitas tornando-se “obsoletas por ndo corresponderem mais as
exigencias da vida contemporaena” (p. 44-45). Essa operagdo, no entanto, ndo se daria sem
luta nem de forma instantanea, mas seguindo um percurso bastante longo. Nesse ponto, fala-
se de extincdo (das locugdes antigas), salientado-se que se trata de um acontecimento nao
percebido “porque insensivelmente ficou a gente habituada a prescindir dellas” (p. 45). A
palavra habito joga toda sua forg¢a na explicacdo das mudangas linguisticas, sendo utilizada
uma dezena de vezes ao longo do livro para falar do funcionamento da linguagem e das
linguas. Nesse momento, nos termos do autor, o “linguista erudito” aparece como aquele
responsavel por assinar o ‘“necrolégio” das locugdes, o que nos leva a enxergar o
estabelecimento de duas posigdes diferentes: a do falante, aquele que por habito prescinde das
formas linguisticas, e a do linguista, aquele que por oficio atesta o seu desaparecimento,

reavivando-as, contudo, enquanto contetido de uma area de conhecimento.

As modificagdes do anglo-saxdo a partir da introdugdo do francés na Gra-
Bretanha, a consagracdo do Toscano sobre os outros dialetos italianos devido a Divina
Comédia de Dante e a fixacdo do portugués no século XVI pela obra Os Lusiadas sao

exemplos dados do poderio da politica e da literatura para a selecdo das linguas (nessa

21 No texto original: « Pour les néogrammairiens, une langue donnée est une espéce quasi-naturelle qui évolue
automatiquement sous 1’action de lois phonétiques nécessaires. »
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passagem, fala-se apenas de sele¢do, e ndo de selecdo e variagdo). Assim, sustenta-se que a
conquista de um pais “tem como resultado certo a alteracdo mais ou menos profunda da
lingua dos vencidos” e que o ‘“genio litterario occupa logar distincto como causa de

selecgao” (p. 45).

Um problema trazido pelo texto ¢ a dificuldade de estabelecimento da genealogia
das linguas “quanto mais se remonta no curso dos seculos” (p. 46), no qual se acrescenta que
muitos povos desapareceram sem deixar vestigios de sua passagem. Essa ¢ provavelmente
uma posi¢do que toma as linguas como sinais dos povos na historia. No trabalho de
arqueologia linguistica (fala-se em “conservagdo de fosseis linguisticos”), a imprensa e a
“diffusdao das luzes” aparecem como recursos para o recolhimento e a conservagdo das
linguas: “Sabe-se por exemplo que a litteratura grega e a latina, tdo proximas da nossa,
teriam-se perdido irremissivelmente, a ndo serem os frades benedictinos” (p. 46). De qualquer
forma, a “conservagao de fosseis linguisticos” ¢ enxergada com grande admiragdo diante das
“tdo variadas e tantas” causas da destruicao das linguas. E € nesse instante em que se defende
a ligagdo do destino das linguas ao destino dos povos, afirmando-se que a probabilidade da

duracdo de uma lingua € proporcional ao numero dos homens que a falam.

A comparagdo com as espécies vem logo em seguida: “Tambem uma especie
resiste melhor na luta pela vida si conta com grande numero de individuos” (p. 46).
Retornando-se ao problema central, estabelece-se que o “affastamento do tempo” e também a
“carencia absoluta de documentos” tém impedido de conhecer “as circumstancias que t€ém
dado em resultado a decadencia ou a queda de um povo”, resultando nas “grandes lacunas na
filiacdo das linguas”. Essa situacdo da espaco a certos mistérios: “Sabe-se, por exemplo que
ao captiveiro de Babylonia deu golpe de morte na lingua hebraica. Mas porque teve a mesma
sorte o Sanskrito, apezar do seu kharacter sagrado, apezar da veneragao que circumdava os

Vedas, os livros sanctos dos Aryas ?” (p. 47).

Sempre na mesma linha de comparagdo com as espécies, explica-se que
“nenhuma lingua morta podera reviver”, sendo a razao disso a “mudanga de costumes”, “os
progressos das sciencias e das artes”, “as necessidades novas”, que “cavam entre o passado e
o presente um abysmo insondavel”. O passado ndo se liga ao presente sendo através dos

fosseis, portanto sempre de forma fragmentada. Tais fatores estdo em paralelo com ‘““a marcha

do tempo e as variagdes acumuladas” nas espécies. Nos dois casos, o que estd em jogo sdo as
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condi¢des de vida, ou mais precisamente, as alteragdes nas condi¢gdes de vida, condigdes essas
submetidas todo tempo as regras da selecdo, as quais ndo escaparam as linguas mortas nem as

linguas vivas.

Além da morte, a outra face da submissdo das linguas a sele¢do sdo as perdas
irreparaveis: “Pela forca de variagdes continuas e de uma seleccdo sempre activa ndo ha uma
unica lingua viva que ndo tenha soffrido perdas irreparaveis” (p. 47). A descricdo ¢ antes
negativa, fatalista. A tribulacdo se apresenta, e esse ¢ o exemplo dado, na quase
inteligibilidade “para o vulgo”, “hoje”, de autores como Ferndo Lopes e Azurara, Gil Vicente
e do proprio Camdes, que “dentro de dous ou tres seculos talvez tenha de ser traduzido em
portuguez”, num claro testemunho das mudangas por que passava o portugués ja no fim do
século XIX e em mais um registro de uma posi¢ao autoral de Julio Ribeiro em colocar a
lingua portuguesa como elemento de demonstragcdo da teoria linguistica. A literatura parece
ser o unico lado que merece ser lamentado do passado das linguas, devendo ser todo o resto
deixado para tras, superado, pois o passado ¢ cheio de “prejuizos antigos”, “fé ingenua e
cega”, “costumes brutais”, “ignorancia" e “barbaria primitiva”, nada disso condizente com as
“condi¢des da vida presente”, sendo que, cada lingua, assim como “a nossa lingua”, “tem
deixado fosseis apdz si” (p. 48). A palavra fosseis significa positivamente quando ligada aos
textos literarios, como os produzidos no portugués pelos autores citados, mas assume um
carater predominantemente negativo quando, destituido desse suporte literario, refere-se tao
simplesmente ao passado das linguas. De toda forma, como se nota, as linguas vivas também

deixam seus fosseis.

Um ultimo item apontado como causa de selecdo e progresso das linguas ¢ a
divisdo do trabalho: “Ora a regra de todo o progresso estda na divisdo do trabalho
physiologico. Um animal estd tanto mais elevado na escala dos seres, quanto cada uma de
suas funcgdes se executa por orgam proprio e distincto. Da-se 0 mesmo com as linguas.” (p.
48). A explicacdo que se da em seguida a esse trecho ¢ de que as linguas “tambem fazem o
progresso com o tempo, € continuam fatalmente a sua marcha neste sentido” (p. 48). O
progresso aparece ai como o produto de dois fatores, o tempo e a divisdo do trabalho, um
trabalho intelectual, num caminho inevitavel como deixa claro o advérbio ‘“fatalmente”

empregado na formulagao.
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Uma outra ideia pulsante é a de que as linguas, assim como os povos, tém um
comego, que seria marcado pela existéncia de poucas palavras, as palavras com “sentido mais
comprehensivo”, isto €, “sO servia para traduzir muitas idéas differentes”, o que apresentava
como consequéncia “a obscuridade do pensamento”. Isso abre todo um campo de pesquisa:
“seguir as restriccdes que cada seculo impoe 4 excessiva compreensao das palavras” (p. 49). E
essa ¢ ‘“uma verdadeira divisdo do trabalho intellectual operada paulatinamente na
linguagem”. Um exemplo dado ¢ a palavra génio, exemplo que mostraria “a marcha seguida
pelas linguas”, isto €, a “eliminacdo successiva de sentidos diversos accumulados em uma so6
expressao”’, “uma das leis que dirigem a transformacdo das linguas e que as fazem acerca-se a
passos lentos mas continuos de seu ideal”, a “perspicuidade” e a “clareza” (p. 49). O
progresso das linguas visa a um ideal, a perspicuidade e a clareza, que se realiza a partir da
eliminagdo de sentidos acumulados, do apuramento, da restricio dos sentidos, cujo
contraponto ¢ a multiplicacdo do numero de palavras. Nesse jogo, existe uma mutua afetacdo
entre as linguas e a mente do homem: “As linguas por seu turno exercem sobre a mente do
homem influencia salutar: ellas ajudam-na a operar sobre as idéias um trabalho analogo de
divisdo, e merecem assim que se lhes dé o nome de methodos analyticos™ (p. 49). O progresso
das linguas ¢ obra do trabalho intelectual operado pelos homens e opera um trabalho

intelectual na mente dos homens.

O restante do capitulo é consagrado a classificagdo nas linguas. Vamos encontrar
ai referéncias mais diretas de Julio Ribeiro ao portugués, principalmente na questdo de sua
filiagdo ao latim, numa mostra recorrente da ressignificagdo do texto de Ferriére pelo autor
brasileiro. Esse debate se inicia por uma precisdo de método de trabalho, e também uma
narrativa histérica, apontando-se o inicio, “sempre”, ¢ a natureza desse método de trabalho,
“classificacdo genealogica”: “A classificagdo nas linguas tem sido sempre genealogica,
porque a chamada derivagdo outra cousa ndo ¢ sindo a filiacdo” (p. 49-50). E aqui
encontramos novamente o emprego da palavra linguistica: “Pode-se dizer que em data foi a
linguistica a primeira sciencia que concebeu e applicou o verdadeiro methodo de
classificacao” (p. 50). A critica que se faz as “sciencias naturaes” ¢ a da cegueira “em
presenca desta verdade”, a primazia da linguistica na aplicagdo do verdadeiro método de
classificagdo. O emprego desse verdadeiro método da classificacdo parece marcar uma grande

virada na historia da linguistica: “Uma vez transviada, ella luta com difficuldades para
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arrancar-se do caminho trilhado. S6 constrangida pela evidencia e pelo numero esmagador de
provas ¢ que ella se decide a sacudir o erro velho e o jugo da tradicdo” (p. 50). A classificacao
das linguas por derivacao, por elemento genealodgico, daria mostras de que “as regras seguidas

pelos philologos sejam, em outra ordem, as mesmas do methodo natural” (p. 50).

Um por um, sdo explicados os elementos que atestariam, que revelariam, a
“comunidade de origem” das linguas, mostrando-se, sempre em comparacdo, que a
classificacdo genealdgica das linguas e das espécies ocorre da mesma maneira. Na verdade, o
texto se estrutura apontando, em primeiro lugar, os critérios de classificacdo genealdgica nas
espécies para, no momento seguinte, mostrar que tais critérios se aplicam de forma anéloga na
classificacdo das linguas. Sao quatro os critérios da classificagdo genealogica nas linguas: 1)
constancia de estrutura; 2) letras rudimentares ou atrofiadas e estrutura embrionaria; 3)
uniformidade de um conjunto de caracteres; 4) cadeia de afinidades nas linguas vivas ou
extintas. Esses itens sdo reunidos de forma esquematica em uma tabela no final do capitulo,
logo apds uma outra tabela que mostra uma comparagdo da sele¢cdo nas linguas e nas espécies.

Eis as tabelas:

A SELECCAO
nas especies nas linguas

1) As especies tém suas variedades, obra 1) As linguas tém seus dialetos, obra do
do meio ou de causas physiologicas. meio ou dos costumes.

2) As espécies vivas descendem 2) As linguas vivas descendem
geralmente das espécies mortas do geralmente das linguas mortas do
mesmo paiz. mesmo paiz.

3) Uma espécie em um paiz isolado 3) Uma lingua em um paiz isolado passa
passa por menos variagdes. por menos variagdes.

4) Variagdes produzidas pelo cruzamento 4) Variagoes produzidas pela introdugao
com espécies distintas ou de palavras novas, devidas as relagdes
extrangeiras. exteriores, as ciéncias, a induastria.

5) A superioridade das qualidades 5) O genio litterario e a instrucgdo
physicas que asseguram a victoria dos publica centralizada, causas da
individuos de uma espécie, causa da selecdo.
selecdo.

6) A belleza da plumagem ou a melodia 6) A brevidade ou a euphoria, causa da
do canto, causa da selegao. selecdo.

7) Lacunas numerosas nas espécies 7) Lacunas numerosas nas linguas

extinctas. extinctas.
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8) Probabilidade de duragdo de uma
especie em o numero dos individuos
que a compoem.

8) Probabilidades de duracdo de uma
lingua em o numero dos individuos
que a faltam.

9) As espécies extintas ndo aparecem
mais.

9) As linguas extinctas ndo reapparecem
mais.

10) Progresso nas linguas pela divisdo do
trabalho intellectual.

10) Progresso nas espécies pela divisdo do
trabalho physiologico.

CLASSIFICACAO GENEALOGICA

nas especies

nas linguas

1) Contancia de estructuras; orgams de 1) Constancia de estructura; radicaes de
alta importancia physiologica; orgams alta importancia; flexdes de
de importancia variada. importancia variada.

2) Vestigios de estructura primordial: 2) Vestigios de estructura primordial:
orgams rudimentares ou atrophiados: lettras rudimentarias ou atrophiadas:
estructura embryonaria. phase embryonaria.

3) Uniformidade de um conjunto de 3) Uniformidade de um conjunto de
kharacteres. kharacteres.

4) Cadeia de affinidades nas espécies 4) Cadeia de affinidades nas linguas

vivas ou extinctas.

vivas ou extinctas.

Como podemos ver, muitas vezes substitui-se apenas o termo “espécie” pelo
termo “lingua”, mantendo-se exatamente a mesma frase, com as mesmas predicacdes, para as

linguas e as espécies, ou, quando muito, a mudanca de uma ou outra palavra.

Um outro quadro ¢ ainda mostrado nesse capitulo quando se discute o primeiro
critério para a classificacdo genealdgica nas espécies e nas linguas, isto €, a constancia de
estrutura. O objetivo desse quadro seria o de tornar “evidente, pela constancia de estructura, a
communidade de origem que tém as linguas italiana, hespanhola, franceza, portugueza e

valaca” (p. 51). Eis o quadro:
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Communidade de origem do :
LATIM ITALIANO HESPANHOL FRANCEZ PORTUGUEZ VALACO
Patre Padre Padre Pere Pae Parinte
Parente
Mater Madre Madre Meére Mae Maica
Juvene Giovane Joven Jeune Joven June
Septem Sette Siete Sept Sete Septe
Novem Nuove Nueve Neuf Nove Nou

Vale lembrar que tanto as tabelas quando o quadro sdo tomados do livro de Emile
Ferriére, que, por sua, indica retomar o ultimo quadro acima da Grammaire Comparée, de
Egger. Como sabemos, Julio Ribeiro vai reproduzir também em sua Grammatica Portugueza

as tabelas que compararam a selecdo e a classificacdo genealdgica nas linguas e nas espécies.

O que nos parece fundamental ¢ notar que, na compara¢do entre linguas e
espécies, os “radicais” e as “flexdes” das linguas sdo postas em paralelo com os “6rgdos” das
espécies, sendo mesmo chamados de “orgams lexicologicos”. A estrutura dessas duas
entidades, linguas e espécies, se organiza, se hierarquiza da mesma maneira, com elementos,
orgios, de diferentes graus. E por sua “constancia de estructura” que o portugués ¢ integrado a
“communidade de origem” das outras linguas listadas no quadro acima. Nesse momento,
chama-se a aten¢do para o fato de que ““si se organisasse um quadro comparativo geral das
palavras que compdem estas diversas linguas, 4 primeira vista e com toda a facilidade
reconhecer-se-iam as que, por variacao e selec¢dao, mais se tém affastado da lingua-mae” (p.
51). Ha ai dois pontos a marcar. O primeiro ¢ o movimento de afastamento das linguas de
suas origens, a lingua-mae, pelo processo de variacdao e selecdo. O segundo ¢ a eleigdo da
palavra como o elemento da comparagdo, num procedimento que parece se aproximar mais de
autores como Court de Gébelin do que da revolucao operada na segunda metade do século

XIX de colocar o som como unidade de referéncia, como explica Auroux (2008).

No segundo critério para o estabelecimento da classificacdo genealogica, vemos
que as “lettras” sdo postas em paralelo com os 6rgaos na lingua. Nesse ponto, vemos em cena
a ortografia, quando se explica que a “estrutura embryonaria” nas linguas, correspondente a

“estructura do embryao” nas espécies, diz respeito a “férma que tinham as palavras e a
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orthographia de uma lingua antes de ter adquirido virilidade estavel pelo desabrochar das
obras primas de sua litteratura” (p. 51). Deixando de lado a imagem varonil que mais uma vez
se emprega para falar das linguas, cabe notar o que seria o tragcado de dois momentos na
histéria das linguas: um momento de instabilidade, momento primeiro, das palavras e da
ortografia, e um momento de estabilidade, momento segundo, sendo que a passagem de um
para o outro se daria pelo canone literario. Em outras palavras, ¢ a literatura quem da
estabilidade as linguas. Nesse ponto, como explicagdo de conceitos, afirma-se que as “lettras
atrophiadas sdo as lettras sem emprego”, ao passo que as “lettras rudimentarias s3o as que,
ndo tendo emprego na palavra primitiva, desempenham papel activo nas palavras
derivadas” (p. 52-53). Como exemplo das primeiras, ¢ dada a letra m em “comdemnar”; das
segundas, a letra p na palavra francesa “drap”. E nessa altura que Julio Ribeiro afirma que “o
portuguez moderno tem conservado muitissimos vestigios de sua origem latina” (p. 53), um
“parentesco” que se mostraria mais evidentemente na “phase embryonaria” da lingua. Como
ilustragdo dessa fase embriondria do portugués ¢ transcrito um pequeno fragmento de Santa
Cruz de Villarica de 1225. Em uma ponta, no século XIX, temos o portugués moderno; na
outra ponta, no século XIII, o portugués embrionario. E a partir desse fragmento que se
reafirma que “as linguas modernas, bem como as especies zoologicas tem sua origem
revelada por orgams rudimentarios e atrophiados, e possuem fosseis de maior ou menor

vetustez” (p. 53-54).

As asas de certos insetos, a cor de algumas algas e a pubescéncia de certas partes
da flor nas plantas herbaceas sdo os exemplos escolhidos para explicar em que sentido a
uniformidade de um conjunto de caracteres ¢ critério de classificagdo genealdgica das
espécies, para a definicdo de grupos e de variedades. Quanto as linguas, o exemplo dado por
Julio Ribeiro € a dos tragos caracteristicos do portugués e de outras linguas “filhas do latim”,
de forma a explicar que as linguas “oriundas do mesmo tronco” apresentam um conjunto
comum de caracteristicas: 1) persisténcia do acento tonico original; 2) o som nasal nas silabas
an, en, in, on, un; 3) o som particularissimo dos ditongos ao, aos, Oes, aes; 4) a sonoridade
musical, realgada pelos ss, das desinénicas. A partir dessa listagem, Julio Ribeiro defende que
o “Portuguez apresenta exemplos notaveis da cadeia de affinidades que liga & expressao latina
a expressao moderna” (p. 54), acrescentando também que, para o portugués, os ‘“seculos

r

medievaes” funcionam como as “camadas geologicas” para as espécies, isto €, “sdo os
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depositarios dos typos intermediarios que prendem ao antecessor a sua mais nova
vergontea” (p. 54-55). O minimo que se pode dizer desse trecho ¢ a consideragdo do
portugués como uma lingua que existe desde a Idade Média. Nao deixa de haver também uma
certa periodizacdo, sendo possivel interpretar “antecessor” como o latim e “sua mais nova
vergontea” como o portugués moderno. Entre esses dois pontos, os “typos intermediarios”

corresponderiam a fase embrionaria, medieval, do portugués.

Para ilustrar as ligacdes entre os pontos do portugués, de forma a mostrar a cadeia
de afinidades das linguas, Julio Ribeiro demonstra a origem das palavras especieiro, espido e
bispo, exemplo que seria “evidenciado pelos trabalhos exactos da philologia e da
linguistica” (p. 55). Numa longa exposicao, ensina-se que essas trés palavras “tém por origem
comum” o sanscrito e que a primeira “entrou no Portuguez por intermedio do Latim”; a
segunda, do alto-alemado; a terceira, do grego. Para provar “como a cadeia das affinidades
restaurada pelos linguistas, mostra que o sangue do mesmo pae corre nas veias de tres filhos,
em apparencia diversissimos” (p. 57-58), apontam-se as acep¢des novas que cada uma dessas
palavras vai tomando, as leis que subordinaram essa ou aquela mudanca, as relacdes de
parentesco entre as palavras (“filha legitima”, “irma”), as ligagdes por troncos, galhos e ramos
a “arvore sanskrita”, a conversdo de radicais e a inversdao de letras, o escorregamento de
acentos ¢ a queda de silabas, mas também os acontecimentos da historia dos povos que
proporcionaram mudangas, o que fica claro pela afirmacdo de que os “Latinos de Roma,
acceitando o khristianismo dos Gregos da Asia Menor e de Alexandria, accommodaram ao
seu idioma a palavra grega” (p. 57). Nesse exercicio, a construcao de uma arvore do sanscrito
aparece como uma tarefa de enorme valor: “Construir a arvore inteira do Sanskrito—spas—

seria dar uma imagem brilhante da descendencia das especies e de suas evolugdes” (p. 55).

r

O problema da origem ¢ reposto do fim do capitulo, formulado a partir das
seguintes perguntas: “Derivam as linguas de uma s6 ou de muitas linguas ? Provém as
especies de um s6 ou de muitos troncos ?” (p. 58). Com uma breve men¢do ao capitulo
anterior do livro, reafirma-se que tal problema ¢ “o que ndo se sabe, o que nunca se ha de
saber”, padecendo a origem do destino de todo o ideal, isto €, “cada exforco approxima delle
o homem que, todavia, nunca pode attingil-0”, de maneira que por “descobertas graduaes
restringird a sciencia o numero das especies geradoras, como a philologia e a linguistica o

numero das linguas maes ; mas a unidade primordial escapara sempre” (p. 58). A “unidade”,
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“typo supremo” e “corda de todas as demonstra¢des” sera sempre um “ideial”, haja vista a
“impossibilidade de provar experimentalmente que ella existe”. No jogo entre o real e o ideal,
o problema da origem se poe fatalmente no campo do ultimo: “Nunca se podera exclamar: «A
unidade € uma realidade!» Dir-se-4 sempre : «A unidade € um ideial!»” (p. 58). Contudo, por
um movimento constante de aproximac¢do levado pelas descobertas da ciéncia, e somente
nessas condigdes, o problema da origem também reside no campo do real. A “unidade
primordial” ¢ um ideal, mas ¢ bastante real e desejada a sua busca. A “certeza das inducgdes”,
“fundadas em factos e na observacao exacta das cousas”, pode “affrontar as khéleras mysticas

e as criticas anakhronicas”, consciente de que o maior dos mitos, a mae das linguas-maes, a

“unidade primordial”, sera para sempre um mito.

3.5 Familias de linguas

Nos quatro capitulos seguintes, 5) Linguas monossyllabicas, 6) Linguas
agglutinantes, 7) Linguas flexionaes, 8) Linguas contractas, Julio Ribeiro descreve cada uma
dessas quatro “familias de linguas”, partindo do principio de que as linguas e as familias de
linguas apresentam “formas differentes”. Desse modo, vai enumerar, segundo sua
terminologia, as diversas classes, grupos, subgrupos, ramos, ramusculos € dialetos em que se
organizam as linguas segundo as suas diferentes formas. Para cada grupo de linguas, cada
qual correspondendo a um “periodo linguistico” particular, além da enumeragdo das linguas
compreendidas, aponta-se também, com menor ou maior grau de detalhes, uma série de
caracteristicas, um nivel correspondente das ideias, uma férmula, os povos e as regides que as
falam. Nessa empreitada, Jalio Ribeiro faz referéncia a Philipp von Martius, Max Miiller e
Abel Hovelacque, trabalhando a questdo principalmente a partir desse ultimo, recortando e
traduzindo trechos do seu livro La Linguistique (1877), mas sem que a fonte seja indicada, e

também a partir de André Lefévre.

A tipologia das linguas ¢ um elemento do comparatismo que sera refinado ao
longo de todo o século XIX, mas tendo pouco evoluido, tanto nos principios quanto nos
julgamentos de valor, desde o modelo estabelecido por Schlegel, como explica Auroux
(2010a). Friedrich Schlegel, como ensina Schmitter (2000), estabelece uma classificacao dos

ingu u u ura i , dividindo- inguas orgdnicas
rincipais tipos de linguas segundo sua “estrutura interna”, dividindo-as em linguas
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(flexionais), aquelas que indicariam suas significagcdes acessorias por uma mudanca da vogal
do radical, e em linguas mecdnicas (isolantes e aglutinantes), aquelas que indicariam essas
significacdes acessorias ajuntando elementos ao radical. Essa tipologia das linguas em
isolantes, aglutinantes e flexionais sera retomada por nomes célebres como Schleicher, como
mostram Auroux, Bernard e Boulle (2000), sendo a sua paternidade, por assim dizer, um
objeto de polémica na época, como esclarece Trabant (2000). Esse Gltimo comenta que ¢
alguém como Pott quem introduz na literatura linguistica do século XIX a ideia de que a
classificagdo das linguas em flexionais, isolantes, aglutinantes e incorporantes ¢ obra de
Humboldt, interpretagdo que sera contestada por outros autores daquele tempo, como
Stheinthal, que afirmava que a teoria humboldtiana desautoriza a classificagdo das linguas.
Como antecipamos acima, embora ndo faca referéncia explicita, ¢ a partir de nomes como
Philipp von Martius, Abel Hovelacque e André Lefévre que Julio Ribeiro trabalha a questao
da classificacdo das linguas, trazendo a lingua portuguesa e as linguas indigenas brasileiras

para esse estudo.

Numa escala, a familia das linguas monossildbicas ¢ posicionada como “a mais
simples”, “a forma elementar”, como um “primeiro estado”, como uma “primeira camada
linguistica”, ou ainda como um “primeiro pouso histérico”. Nesse estagio, “as palavras sao
meras raizes”, isto ¢, “a féorma da palavra é unica : ¢ a raiz em sua crueza, ¢ a raiz
invariavel” (p. 63). Sdo estas as caracteristicas apresentadas para a familia das linguas
monossilabicas: ‘“Nenhuma indicagdo de pessoa, de genero ou de numero ; nenhuma
indicacdo de tempo ou de modo; nada de elementos de relagdo, nada de conjuncgdes, nada de
preposi¢des. Apenas uma idéia muito vasta, sindo muito vaga, que nem siquer traduz a féorma,
jé de si tdo pouco determinada, do nosso infinitivo” (p. 63). Ou ainda isto: “nada de prefixos,
nenhuma indicacao de qualquer genero que possa indicar uma relagdo, um liame” (p. 63-64).
Por essas caracteristicas, essa familia de linguas ¢ representada pela formula raiz+traiz+raiz,
sendo que tais “raizes successivas” sdo “sempre invariaveis”’, o que ¢ ressaltado como “o

ponto capital a notar”.

Como um estado de lingua ¢ associado a um estado de ideias, por assim dizer, a
familia das linguas monossilabicas ¢ expressa como aquela na qual “s6 idéias essencialmente
geraes” sdo despertadas pelas raizes, como aquela “formada de elementos cujo sentido ¢

eminentemente geral”. A partir de exemplos da lingua chinesa, expde-se como nas linguas
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monossilabicas a “posicdo do vocabulo na phrase serve tambem muitissimo para exprimir
diversidade de relagdes (p. 64-65), argumentando-se que “toda a grammatica das linguas
monosyllabicas consiste em syntaxe”, e também como os “tons sdo de utilidade capital
quando se trata de distinguir as significagdes, por vezes diversissimas, de syllabas formadas
com os mesmos elementos, ressaltando-se, assim, o “papel que nas que nas linguas

monosyllabicas representam as inflexdes da voz” (p. 65).

A ultima explicagdo dada ¢ a dos idiomas que compdem as linguas
monossilabicas. Elas seriam “representadas por sete idiomas vivos : o Chinez (dividido em
tres grandes dialectos), o Annamita, o Siamez, o Birman, o Thibetano, o Pegu e o Kassia” (p.
66). Enquanto Julio Ribeiro pde esses sete idiomas no mesmo patamar, listando-os um ao lado
do outro, Hovelacque vai tratar os quatro primeiros como “linguas monossildbicas
principais” (les langues monosyllabiques principales), tratando o Pegu e o Kassia a parte e
argumentando que “sua pouca importancia nos autoriza a passar em siléncio sobre eles” (Leur
peu d'importance nous autorise a les passer sous silence) (1872, p. 43). No mais, Hovelacque
vai tratar detidamente de cada uma daquelas linguas monossilabicas principais em cerca de
treze paginas que nao serdo aproveitadas por Julio Ribeiro, que se limita a localizar os povos e
as regioes do globo onde e pelos quais eram seriam faladas: “Os dominios destas linguas nao
transpoem o oriente da Asia : sdo falladas todas por povos da raga amarella. Todavia entre
ellas nio ha identidade de raizes” (p. 66). E importante notar mais uma vez, e essas citagdes
deixam bastante claro, as articulagdes estabelecidas entre uma lingua, um periodo historico

(de desenvolvimento da propria lingua), uma regido geografica e um povo, uma raca.

No caso das linguas aglutinantes, correspondentes ja a um “segundo periodo
historico”, “muitos elementos se juxtapdem realmente, se agglomeram, se agglutinam dai o
nome de linguas agglutinantes ou agllomerantes” (p. 67). Sendo assim, na questao do sentido,
os “elementos que entram na confec¢ao da palavra ndo possuem mais todos seu valor proprio,
seu valor primo”, de forma que um desses elementos, apenas um, “fica com a idéia principal,
com a significagdo, com o sentido” ao passo que os outros perderiam “o seu valor
independente”, ainda que possam conservar “um alcance pessoal, individual, mas
inteiramente relativo” (p. 67). Dessa maneira, completa o autor, o “elemento, cuja

significacdo tiver persistido, vera gruparem-se-lhe em torno outros elementos que, tendo
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perdido o seu valor primitivo, s6 servirdo para determinhar-lhe o modo de ser, o modo de

accao” (p. 67).

O autor apresenta trés formulas possiveis para representar as linguas aglutinantes,
—R—, —Rr— ¢ —rRr—, com —R- representando “o elemento persistente” e a série —1r— “os
elementos relativos™: “— rR—a raiz significativa precedida de um elemento de relagdo ; —Rr
—a mesma raiz seguida de um elemento de relagdo : —rRr—a mesma raiz entre dons
elementos relativos, e assim por diante” (p. 68). Nesse momento, apresentam-se os conceitos
de prefixo, sufixo e afixos: “Collocado antes da raiz, o elemento de relacdo chama-se prefixo ;
eollocado depois, chama-se suffixo. Prefixo e suffixo t€ém o nome geral de affixos” (p. 68). O
exemplo dado para “melhor comprehender a Theoria” € o da palavra ragd em Tupi: “—racé—
em Tupy da a idéia de «levar» ; —arago—«levoy, —reraco—«levasy,— oracd—«leva» sdo
productos da formula —rR; oracéan—«levou» sdo productos da formula —rRr—. E assim

sempre” (p. 68). Nessa explicacdo, o exemplo dado originalmente por Hovelacque era o da

palavra kérték na lingua hungara.

Na continuacdo, sdo apresentados os dois fatos caracteristicos que distinguem a
classe das linguas aglutinantes da classe das linguas monossilabicas. O primeiro ¢ que, nas
linguas aglutinantes, “a palavra ndo ¢ mais composta da raiz sd, mas ¢ formada pela reunido
de muitas raizes” (p. 68-69). O segundo ¢ que, nessa justaposi¢do, “uma s6 das raizes
agglomeradas conserva o seu valor real : as outras raizes veem a sua significagdo diminuir,
passar para a esphera inferior ; ficam s6 servindo para tornar preciso o modo de ser ou de

accao da raiz principal, cuja significacdo primitiva persistiu” (p. 69).

As linguas aglutinantes sdo, nas palavras do autor, “mais numerosas actualmente
do que quaesquer outras, sao falladas nas cinco partes do mundo” (p. 69), sendo divididas em
doze grandes classes: dradivianas, mongolicas, tartaras ou turcas, samoyedas, finnezas,
boreaes, do caucasoa, africanas, oceanicas, americanas, escutar (ou euscara, uscara,
vascongo), japonez e koreano. Algumas dessas uma dessas doze grandes classes serdo ainda
subdividades em outras classes, ramos, ramusculos, grupos ¢ dialetos, segundo a
terminologia empregada no texto. Assim, por exemplo, as linguas mongolicas seriam
divididas em duas classes, a saber, a “mongolica propriamente dito” e o “tonguse”, enquanto
que as linguas tartaras ou turcas seriam divididas em trés ramos, o “Turco do Djagathai”, o

“Turco Septentrional” e o “Turco Occidental”. Essas subdivisdes ganham algumas vezes
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outras subdivisdes. Dessa forma, por exemplo, as linguas finezas compreenderiam cinco
ramos, o “Ugriano”, o “Bulgaro”, o “Permiano, o “Tshude” e o “Esthonio”, com o ramo
“Ugriano” sendo subdividido em outros trés ramos, o “madgyar,” o “vogul” e o “ugro-
ostiaco”. Algumas vezes, o nimero de subdivisdes chega a dezenas. E o caso das linguas
americanas, que contariam com vinte e seis grupos de idiomas distintos, subdividos, por sua
vez, “em uma infinidade de ramusculos pouco conhecidos” (p. 75). Como se nota, fogem
desse painel as linguas que ainda sdo desconhecidas e também aquelas que ndo foram ainda
suficientemente conhecidas, registradas, estudadas. Em todo caso, esse painel gigantesco de
linguas apresentado d4 uma ideia do grau de conhecimento e de descri¢ao das linguas faladas

no mundo no século XIX.

E no grupo das linguas americanas que vamos encontrar as linguas faladas no

Brasil:

Relativamente as linguas do grupo tupy-guarany, satisfaz bastante a subdivisdo
ethnographica de Martius.

Este grande investigador faz dos povos da America Meridional um immenso grupo,
a que da o nome de brasilio-guarany, ¢ o subdivide em

a) Tupys ou Guaranys, provavelmente originarios da regido cortada pelo Parand e
pelo Rio Grande, donde se espalharam para o norte at¢ a Guyana e a foz do
Amazonas, onde eram chamados Tupinambas. Dividem-se em muitas tribus, sendo
uma das mais numerosas a dos Omaguas, que habitam no centro, em os territorios
do Tocantins, do Madeira, do Tapajoz superior, ¢ nas vizinhangas da fronteira do
Pert.

b) Ges ou Crans, numerosa familia de que sdo membros os Cayapos, os Chavantes,
os Mongoyos, os Cotochos, etc., espalhados desde o Rio Pardo e do Rio de Contas
até o Solimdes superior e o Jurua de uma parte e de outra até¢ o norte de Goyaz e
Maranhao.

¢) Goytacazes muito disseminados e quasi extinctos, em outros tempos estabelecidos
no territorio do Rio de Janeiro.

d) Crens ou Guerens divididos em Purys, Coroados, Ararys, Aymorés, Goyanazes,
etc. Os Aymorés sdo conhecidos vulgarmente por Botucudos.

e) Parixis ou Poragis, comprehendendo os Guaxis, Cabichis, Mekens, Tamaris, etc.
occupam o plateau do Tapajoz, Madeira ¢ Paraguay.

f) Guaikuris ou Lengoas, Indios do Gran Chaco e das regides circumvizinhas
divididos em muitas na¢des conhecidas sob diversos nomes.

g) Guks ou Cocos espalhados desde a ribeira de Cayena até o0 Amazonas.
h) Aruaks que habitam a Guyana Franceza indo até ao Rio Negro.

i) Carahybas, da regido do Baixo Orenoco e das Pequenas Antilhas, donde ja
desappareceram. (p. 75-77)
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Essa referéncia a classificacdo de Carl Friedrich Philipp von Martius ndo ¢ feita
através de Hovelacque, que ndo menciona o trabalho desse pesquisador alemdo que fez
expedigdes no Brasil no inicio no século XIX. Quando trata das linguas americanas,
Hovelacque se limita a listar o tupi-guarani entre os vinte e seis idiomas ou grupos de idiomas

estabelecidos por Max Miiller para a populacdo da América:

Le tupi, le guarani et I’omagua. Les deux premiers forment a eux deux un groupe
plus particulier ; ils comprennent des idiomes parlés dans la région du Parana, du
Paraguay, de I'Uruguay.

Dans ces mémes contrées l'on rencontre quelques idiomes, tels que celui des
Botocudes a I'est du San-Francisco, qui ne semblent pas appartenir au groupe en
question. (1877, p. 171)

E, portanto, uma iniciativa do proprio Julio Ribeiro dar destaque ao grupo das
linguas tupi-guaranis, num gesto de autoria de sua parte de completar, por assim dizer, o
quadro das linguas americanas desenhado por Hovelacque com a classificagao detalhada que
Carl Friedrich Philipp von Martius faz das linguas tupi-guaranis na América. Por esse gesto
de autoria, as linguas indigenas brasileiras sdo inseridas nas questdes gerais do conhecimento

cientifico sobre a linguagem no século XIX.

Seguindo diferentes niveis de detalhamento, serdo apontados os povos, as nagoes,
as regides e mesmo a quantidade de falantes para as linguas ou grupo de linguas aglutinantes.
Em algumas ocasides, ¢ possivel ver inclusive consideragdes sobre o grau de facilidade ou
dificuldade de uma lingua. Dessa forma, por exemplo, ¢ dito que as linguas dravidiadas sdo
faladas pela “populacao descendente da que os Ayanos encontraram de posse da peninsula
cisgangetica, ainda hoje servem de meio de relacdo a cerca de quarente e cinco milhdes de
pessoas desde os montes Vindhya e a ribeira Narmada até ao cabo Camorim” (p. 69) e que as
linguas samoyedas “predominam nas costas do mar glacial, e que sdo apenas falladas por
cerca de vinte mil individuos” (p. 71), ou ainda que a lingua escuara “¢ fallada em uma érea
de cerca de 190 kilometros de largura ¢ de 50 a 80 de altura” (p. 77). E justamente a
apreciacao dessa lingua euscara que nos dd um exemplo sobre consideragcdes sobre a
facilidade ou dificuldade de um idioma, pois dela se diz que ¢ uma “lingua curiosa e difficil,
cuja existencia na Europa tem dado campo as divagacdes do ethnographos e linguistas” (p.
77), ou ainda que ¢ “tdo complicado e abstruso que, segundo Hovelacque, offerece

difficuldades insuperédveis aos que sé estao habituados a commentar os textos gregos e latinos
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pelos processo empiricos” (p. 78). Em outros casos, encontramos também consideragdes
sobre a literatura produzida em um grupo de linguas, situagdo do madgyar, a “lingua nacional
Hungaros”, da qual se fala que “poliu-se na Europa e illustrou-se, produzindo uma litteratura
notavel, cujo primeiro monumento data do seculo XII”, sendo “um dos idiomas europeus
mais interessantes para a sciencia, pois que, apezar da civilisagdo do povo que o falla e de
conviver de perto com as linguas de flexdo, nunca passou do estado agglutinativo”, fato que a

levaria a “servir de exemplo de crystalisacao linguistica” (p. 72).

Na sequéncia, no capitulo VII, as linguas flexionais, correspondentes ao “periodo
amalgamente”, vao ser definidas como aquelas “em que se podem exprimir as relagcdes que as
palavras mantém entre si, ndo sdémente por meio de affixos, mas tambem por uma variacao da
propria férma da raiz” (p. 80). Elas seriam assim caracterizadas pelo fato de a raiz poder
“exprimir por meio de uma modificacdo de sua forma propria as relagdes que tem com outra
raiz qualquer” (p. 80). Diante disso, a flexdo ¢ conceituada como “a possibilidade que tem
uma raiz de exprimir, modificando-se assim, uma certa modificagdo de sentido” (p. 80). O
texto ressalta que nem sempre as palavras das linguas flexionais tém a raiz “necessariamente
modificada”, sendo que “por vezes ella conserva-se intacta como no periodo agglutinativo:

mas «pdde ser modificada»” (p. 80).

As formulas usadas para representar as linguas flexionais sdo —R°r—, e —rR*— e —
rRer—, com o indice —e— representando as modificacdes da forma da raiz: “Si representarmos
por um expoente —e— Esta faculdade da raiz, a formula do periodo agglunitativo —Rr—
converter-se-a no periodo amalgamante em —Rer— ; —rR— ficara sendo —rR*— ; —rRr—
sera—rR°r—, e assim por diante” (p. 81-82). Em outro momento, afirma-se o seguinte: “Em
uma lingua flexional a formula de uma palavra pode, pois, ser—Rre, Rere, Rrre— e assim por
diante, isto ¢, um elemento derivativo pode tanto ser modificado em sua forma, em vista de
uma mudanca de sentido, como o pode ser a propria raiz principal” (p. 83). Chama-se a
atencdo para o fato de ndo apenas a “raiz capital”, mas também o sufixo, “a raiz que forma o
elemento da relagdo”, pode ser modificado. O exemplo para ilustrar tal fato ¢ tomado das

linguas indo-europeias:

Eis um exemplo deste facto tomado das linguas indo-eruopeias: o Sanskrito—eti—,
o Latim—it——cuja velha formula é—eit—, o Lithuano—eiti—, procedem todos de
uma formula commum —A/ti— «elle vai». As duas raizes que contribuiram para
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formar esta palavra sio—/— «ir» e — T4 — , pronome demonstrativo que
encontramos em Grego —t6—«o» e em Latim —iste—. Na palavra em questdo
estas duas raizes foram submettidas a flexdo. Néo se sabe na verdade qual a causa
que determinou a modificagdo do radical—[—em—AI— , mas sabe-se
perfeitamente que o elemento —TA— foi mudado em —TI—para passar do sentido
passivo para o activo. Encontra-se, com affeito, este pronome com sentido passivo,
sempre que elle se conserva tal qual é : em Latim, por exemplo, —scrip-tu-s— , —
rup-tu-s—, em Grego —gno-to-s—. Pelo contrario, sob a forma modificada elle da
um sentido activo a raiz a que esta suffixo : ¢ o que se vé no Latim —ves-ti-s—, no
Grego —man-ti-s—.

Este suffixo—i—, tomado ao acaso para exemplo, formou nas linguas indo-européas
grande quantidade de nomes activos oppostos 4s formas em —fa— passivas e mais
antigas. E’o que se acha em Sanskrito :—pati—«senhor» ; em Latim —poti— «mesmo
sentido» (nominativo—potis ou pos : compos, impos—);, em Lithuanio—pati—«mesmo
sentido» (nominativo—padts—). (p. 82-83)

As linguas flexionais seriam divididas em trés grupos, o khamitico, o semitico, € o
indo-europeu, cada um também decomposto em outros diversos subgrupos e ramos. Assim, as
linguas khamiticas contariam com os subgrupos Egypcio, Lybico e o Ethiope, ao passo que as
lingua semiticas contariam com os subgrupos Aramaico, Hebraico e o Arabico. Na divisdo das
linguas semiticas, Hovelacque fala na verdade em grupo cananeu e ndo em hebraico, como
Julio Ribeiro, colocando o hebraico e o fenicio como linguas constituintes desse grupo
chamado cananeu. Da mesma forma, enquanto Julio Ribeiro fala apenas de grupo aramaico,
Hovelacque vai classificar esse grupo como aramaico-assirio. As linguas indo-europeias, por
sua vez, compreenderiam nove subgrupos, o Indiano, o Iraniano, o Celtico, o Hellenico, o
Italico, o Germanico, o Slavo, o Lithuanico e o das “linguas ainda ndo classificadas”.
Hovelacque, no entanto, considera apenas oito grupos para as linguas indo-europeias, nao
contando justamente as linguas ainda ndo classificadas. E interessante notar essa flutuagéo na
classificagdo de uma lingua segundo os dois autores, no que pode ser apontado como mais um
gesto de autoria de Julio Ribeiro, que nao apenas retoma as teorias linguisticas, mas também
as reformula. Na maior parte desses subgrupos das linguas indo-europeias, ha ainda uma
divisdo entre as linguas mortas e as linguas vivas. O Dacio, por exemplo, consta como uma
lingua morta do subgrupo das linguas indo-europeias ndo classificadas, sendo caracterizado
como uma lingua “de que s6 restam alguns nomes de plantas e de geographia, conservados
por escriptores gregos” (p. 90), ao passo que, no mesmo subgrupo das linguas indo-europeias
ndo classificadas, o Albanez aparece como uma lingua viva, classificado como um “idioma
indubitdvelmente indo-europeu, mas collocade pelos philologos ora entre as linguas slavas,

ora entre as italicas, ora entre as hellenicas, e até entre as iranianas” (p. 90).
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O portugués vai aparecer no subgrupo Itdlico, no qual se colocam o Osco, o
Ombrio e o Latim como linguas mortas e o Provengal, o Francez, o Italiano, o Hespanhol, o
Rumano e o Grisdo, Ladim ou Rumanche e o proprio portugués como linguas vivas. O texto
destaca que as sete linguas vivas do subgrupo Italico sdo chamadas de “Neo-Latinas ou
Romanicas”. E interessante marcar que sio quase inexistentes nesse capitulo das linguas
flexionais os apontamentos de povos e regides. Encontramos, na verdade, apenas dois
exemplos, sendo o primeiro quando se aponta que o Lybico moderno, do subgrupo do Lybico
do grupo Khamitico, “¢ a lingua dos Berbéres e Kabilas”, e o segundo quando se aponta que o
Kaldaico, do subgrupo Aramaico do grupo Semitico, “foi a lingua de Jesu-Khristo”, essa
Gltima uma atribui¢do que ndo se encontra em Hovelacque. E preciso dizer ainda que boa
parte desse capitulo se dedica a apresentar as particularidades que marcam as diferencas entre
o grupo semitico e o grupo indo-europeu. Como Julio Ribeiro ndo recupera o detalhamento
feito por Hovelacque para cada uma das linguas novo-latinas, ele corta toda a passagem em

que o autor francés aborda o portugués??.

Por fim, as linguas contractas sdo descritas como “as linguas indoeuropéas vivas,
principalmente as romanicas e germanicas”, as “linguas modernas”, caracterizadas em sua
maior parte “pela atrophia ou desappari¢ao das syllabas que seguem a syllaba accentuada”,
isso “em virtude de um principio biologico” (p. 91). Num outro gesto de autoria de sua parte,
Julio Ribeiro reserva um capitulo exclusivo de seu livro para tratar desse grupo de linguas,
enquanto Hovelacque, sem empregar o termo lingua contracta, vai estudar essas linguas
nomeadas dessa forma pelo autor brasileiro no capitulo sobre as linguas flexionais. E de
Lefévre que Julio Ribeiro parece recuperar essa categoria de linguas contractas, pois, como
vimos no estudo sobre a origem da linguagem, o autor francés, no que sera retomado pelo
brasileiro, vai falar de quatro periodos historicos pelas quais todos os idiomas teriam passado,

considerando, assim, um periodo época de contracdo depois dos estdgios monossilabicos,

22 Eis a descrigdo que Hovelacque faz do portugués: « Le portugais.—Il est fort rapproché de 1'espagnol, mais on
ne peut le considérer comme un dialecte de cette derniere langue. Le portugais et le galicien, parlé au nord-ouest
de I'Espagne, forment a eux deux un rameau roman bien indépendant. Leurs plus anciens monuments sont moins
vieux que ceux de la langue espagnole et ne dateraient que des derniéres années du douziéme siécle. Le fonds de
mots arabes que 1'on rencontre en espagnol est a peu prés le méme que celui que renferme le portugais, mais
cette derniére langue posséde un certain nombre de mots d'origine frangaise étrangers a 1'espagnol. Ils sont dus,
pense-t-on, a la fin du onziéme siécle, au temps de la domination de Henri de Bourgogne.

Le portugais, en dehors de son territoire européen, est parlé dans certaines contrées de 'Afrique et de I'Amérique,
notamment au Brésil. » (1877, p. 330-331)
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aglutinantes e amalgamentes®>. O gesto de autoria de Julio Ribeiro estaria, assim, na
combinacdo de teorias e classificagdes de autores diferentes, dando destaque a um grupo
especifico de linguas, o das linguas contractas, com a escrita de um capitulo exclusivo de seu
livro para tratar da questdo. O exemplo dado por Julio Ribeiro nos confirma essa filiagdo com
Lefévre na consideragdo de uma familia de linguas contractas, pois o termo, ndo utilizado por
Hovelacque, ¢ empregado por Lefévre no seu livro Etudes de Linguistique et de Philologie, de

1877, numa passagem que serd retomada integralmente por Julio Ribeiro:

Em Julio Ribeiro, temos:

Assim, tomando para exemplo o Francez que ¢ a mais contracta e a mais original das
linguas romanicas, em Port-Vendres (Portus Veneris) ¢ em Fréjus (Forum Julius)
desappareceram quase inteiramente todos os elementos ndo accentuados ; o primeiro
inseriu um —d euphonico, o segundo passou o —r— para antes de —o—, e
enfraqueceu este —o— em —e— para deixar toda a forca ao segundo accento. Peére,
mere, frere, seeur, fils, oncle (pater, mater, frater, soror, filius, avunculus) e todos os
vocabulos francezes anteriores ao seculo XIV apresentam contracgdes similhantes.
(1880, p. 91)

Em Lefévre, por sua vez:

Ainsi, pour ne citer que le francais, la langue romane la plus contractée et la plus
originale, dans les noms de Port-Vendres (Portus Véneris) et de Fréjus (Forum
Julius), tout ce qui n'est pas accentué a peu prés disparu ; le premier a inséré un d
euphonique, le second a fait passer le r avant l'o, et affaibli ce dernier en e pour
laisser toute sa force au second accent. Pére, mére, frére, sceur, fils, oncle, et tous les
vocables francais qui n'ont pas été simplement calqués, a partir du quatorziéme
siécle, sur des mots latins, présentent des contractions analogues: (Pater, mater,
filius, soror, avunculus). (1877, p. 18)

Numa posi¢do autoral brasileira de colocar o portugués em primeiro plano da
explicacdo linguistica, Julio Ribeiro vai apresentar as transformacdes, nove para ser exato,

pelas quais o portugués passou a partir do latim:

Na transformagdo do Latim em Portuguez nota-se :

1) a persistencia do accento tonico latino, ex. —amigo, de amico ; fémeia de
fémina ; homem de homine ; pallido de pallido—

2) a suppressdo das vogaes breves que precedem a syllaba accentuada, ex.—
bondade de bonitate (suppressdo de i) ; relogio de horologio (suppressdo de /0) ;

3) queda de lettras alterantes medias e até de syllabas inteiras, ex. —alugar de

23 Nas palavras de Lefévre: « Les quatre périodes que nous venons de définir peuvent étre dites historiques; il en
reste des échantillons plus ou moins complets, des témoignes irrécusables. Et, comme on peut en retrouver les
traces confondues dans une seule et méme langue, on conclut assez vraisemblablement que tous les idiomes ont
passé par quatre états monosyllabique, agglutinatif, amalgamant et contracté. » (1877, p. 21-22)
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adlocare (queda de d) ; boi de bove (queda de v); dedo de digito (queda de gi) ;
4) em geral a substituicdo de sons fortes por brandos, especialmente

a) de—b— por —v— ex. —nuvem— de nube— ;

b) de—c— por —z—, ex. —dlizer de dicere—

¢) de—f— por —v—, ex. —ourives de aurifex—

d) de—/— por —r ou d—, ex. —lirio, escada de lilio, scalla—;

e) de—p— por —b—, ex. —lobo de lupo— .

A transformagdo de —p— em —v— effectua-se por intermédio de —b— , ex. —de
scopa vem scoba, ¢ de scoba, escova— ;

f) de —r— em —I— , ex. —alvitre de arbitrio— ;

g) de —s— em —z—, ex. —rosa (pronuncia-se roza) de rosa (pronuncia-se rossa) ;
também em —j—, ex. —queijo de caseo —.

h) de—ss— em —x—: ex. —paixdo de passione —:
i) de—t— em —d— ex. —roda de rota —;

j) de—x— em —z—, ex. —exame (pronuncia-se ezame) de examine (pronuncia-se
egzamine) —; tambem em —ch—, ex. — luxo (pronuncia-se lucho) de luxo
(pronuncia-se lucsu) ;

5) a obliterag@o do genero neutro ;
6) o apparecimento dos artigos—o, a, os, as, um, uma, uns, umas—;

7) a suppressdo dos casos e, conseguintemente, a passagem da declinacdo para o
estado analytico por meio de preposigdes ;

8) a passagem da conjugag@o para o estado analytico por meio de auxiliares ;

9) a construcgdo direita da phrase na ordem logica do pensamento. (p. 93)-95

Diferentemente de toda a atengdo dada por Julio Ribeiro a lingua portuguesa no
tratamento da classificacdo das linguas, Hovelacque, no livro que serve de referéncia para o
primeiro, faz apenas referéncias muito pontuais ao portugués?+, tomando-o inclusive como um
dialeto do espanhol?>. Hovelacque vai formular a questio da mudanca do latim do ponto de
vista dos fenomenos gerais de transformacdo que originaram as linguas romanicas, pondo
acento sobre o francés e fazendo observagdes também sobre o italiano e o espanhol, sem

qualquer nota sobre a lingua portuguesa:

24 « Les cinq cents homophones mongolo-japonais, que 1'on s'est plu & découvrir, ne font pas avancer la question
d'un seul pas. Autant comparer entre eux l'article portugais o, a, l'article magyar a, et 'article basque a. » (p. 98)
« On compte sept langues novo-latines : le portugais, l'espagnol, le frangais, le provengal, 1'italien, le ladin, le
roumain. » (p. 317)

« Les limites actuelles de l'espagnol sont tracées a 'ouest par le portugais, dont nous parlerons tout a I'heure ; au
nord par le basque, dont nous avons indiqué ci-dessus la frontiere, p. 149 ; a l'est il ne s'étend qu'en tant que
langue littéraire sur la Catalogne et Valence, ou la langue populaire est le catalan, dont nous avons parlé en
traitant du provengal. » (p. 330)

« Le portugais, en dehors de son territoire européen, est parlé dans certaines contrées de 1'Afrique et de
I'Amérique, notamment au Brésil. » (p. 331)

« Galicien. Parent du portugais. » (p. 429)

25 Ver nota 22.
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On compte sept langues novo-latines : le portugais, l'espagnol, le frangais, le
provengal, l'italien, le ladin, le roumain. Avant de parler de I'extension géographique
de chacun de ces idiomes, et de dire quelques mots de leur physionomie particuliere,
nous devons tourner notre attention sur deux faits capitaux qui dominent toute cette
étude. L'un de ces faits est le role de l'accent tonique dans la formation des mots
novo-latins, l'autre est le passage de la déclinaison latine a 1'état analytique des
langues romanes.

On peut dire d'une fagon générale, pour toutes les langues romanes, que la formation
meéme de leurs mots est fondée sur la persistance de 1'accent tonique (I) : 1a ou était
l'accent latin, 1a se trouvent l'accent italien, 1'accent frangais. Tel est le principe. Des
lois accessoires se sont jointes a ce principe, mais ne 'ont pas fait fléchir. Prenons
pour exemple ce qui se passe dans la langue francaise.

A coté de la persistance de l'accent latin, le frangais nous montre deux principes
accessoires : l'un est la suppression des voyelles bréves non accentuées qui
précedent la syllabe sur laquelle se trouve l'accent tonique ; l'autre est la chute de
certaines consonnes médianes. L'accent, par exemple, est sur la voyelle a a » dans
les mots bonitatem, liberare, sanitatem; il reste sur la voyelle corres- pondante dans
bonté, livrer, santé, et nous voyons que dans ces trois exemples la voyelle
inaccentuée « i » ou « ¢ » a disparu. Dans lier, douer, la consonne médiane de
ligare, dotare a également disparu.

Remarquons-le aussi, le frangais sacrifie tout ce qui suit la syllabe accentuée; les
terminaisons masculines « essaim, peuplé, hotel » portent toutes 1'accent, et dans ses
terminaisons dites féminines, « meuble, esclandre », il faut en- core reconnaitre que
l'accent tonique est sur la derniere syllabe (dans le cas présent sur « eu, an »), car la
voyelle terminale « e » n'est point prononcée et n'existe dans la poésie que d'une
fagon artificielle. En réalité, « esclandre, semaine » sont des mots de deux syllabes
portant l'accent tonique sur la derniére de ces deux syllabes, sur «an » et sur « ai » .

[...]

Arrivons au second fait capital, et non moins intéressant, qui domine, lui aussi,
1'étude des langues romanes. C'est, avons-nous dit, le passage de 1'état synthétique du
latin qui posséde une déclinaison do plusieurs cas, a I'état analytique des langues
novo-latines qui ont perdu toute trace de déclinaison.

Dans les plus anciens monuments de l'italien et de I'espagnol, nous ne trouvons
qu'une langue analytique, complétement analytique. Il n'en est pas de méme de
l'ancienne langue francaise ni de l'ancienne langue provengale : a une certaine
époque le francais et le provencal se présentent, non pas avec des traces de cas, mais
avec des cas véritables, avec deux cas, un cas sujet et un cas régime. (p. 317-320)

Ja Julio Ribeiro, além de apresentar detalhadamente as nove transformacodes pelas
quais o portugués teria passado a partir do latim, apresenta também um comentario
igualmente detalhado sobre como os substantivos portugueses foram derivados de
substantivos latinos em ablativo no singular, na qual percebemos a tomada do povo como um

elemento fundamental na mudanga linguistica:

Os substantivos portuguezes derivam-se de substantivos latinos em ablativo no
singular.

A’ medida que a linguagem latina popular foi desconhecendo a importancia dos
casos, foram-se estes reduzindo aos que, com mais sensivel differenga de flexdo,
exprimiam as relagdes mais urgentes do pensamento. Por preecher a ambos estes
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requisitos triumphou o ablativo. Mas, o que aconteceu com o plural ? A ignorancia
do povo, ou antes o seu bom senso nao se podia accomodar com as formas
dversissimas e em apparencia irregulares—filiabus, servis, cetatibus, exercitibus,
speciebus—. Foi, pois, adoptada a mais regular, a mais homologa, a menos
complexe de todas, o accusativo plural, cuja flexdo resumia-se quasi sempre em
accrescentar um—s— ao ablativo singular: — de filia, filias filha, filhas ; de servo,
servos servo, servos ; de etates cetates idade, idades; de exercitu, exercitus exercito,
exércitos ; de specie, species especia, especies —. (p. 95-96)

Toda essa discussdo sobre a lingua portuguesa parte de uma explicacao sobre a
existéncia de um principio biolodgico, o qual, segundo Julio Ribeiro, “conjunctamente com a
accdo dos meios, produz a contrac¢do dos sons vogaes e a permutacao dos alterantes chama-
se 0o —principio da minima ac¢do— isto €, do menor esfor¢o a fazer para pronunciar” (p.
91-92) é baseado na lei de Grimm. E ap6s tal explica¢io que o foco se volta a “contracgo do

Latim que deu origem ao Portuguez”, processo que, “nos pontos capitdes”, “é identico para

todas as linguas romanicas” (p. 93).

Para demonstrar como o portugués ¢ “a lingua romanica que com mais fidelidade
tem conservado as formas da conjugacao latina”, num discurso comum desde o Renascimento
de procurar ligar as linguas ao latim e, assim, valorizé-las, o autor vai apresentar a seguinte

tabela comparativa das desinéncias da voz ativa nos dois idiomas no fim do capitulo:

Todos os modos, excepto o imperativo Imperativo
Latim Portuguez Latim Portuguez
1% pessoa m, o, 1, ou,0,a,ei,ier
S. A s, sti S, ste a, e, l,to a, e
34 t a,e, i, ou,eu,iu,a,r to,
1* pessoa mus mos
P. 28 tis is, €s te, tote e, 1
32 nt am, 80, em nto

Para finalizar, Jilio Ribeiro declara que muitas “outras investigagdes curiosas se
poderiam fazer sobre varios phenomenos do periodo contractivo, taes como a obliteracao do
genero neutro, a formagao dos futuros e condicionaes romanicos, o apparecimento dos artigos,

a creagdo dos advérbios em—mente— etc.” (p. 96), momento em que anuncia, em nota de
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rodapé, que sua gramatica estd prestes a ser langcada, uma obra “segundo o methodo
comparativo”, na qual todos esses outros fendmenos do periodo contractivo serdo tratados. O
interessante a notar ¢ que, segundo indica¢ao do proprio Julio Ribeiro, essa gramatica seria
intitulada Grammatica Analytica da Lingua Portuguesa, mas, como sabemos, ela acabou se
chamando Grammatica Portugueza. Um segundo ponto a notar ¢ a escolha do que cabe e do
que ndo cabe dentro de um livro, um “resumo destinado sémente a popularisar o gosto dos
estudos linguisticos”, e de uma ‘“grammatica especial”. O detalhamento dos varios fendmenos
do periodo contracto ¢ para uma gramatica especial, da lingua portuguesa, feita segundo o

método comparativo, e ndo para um livro de popularizagio da linguistica.

3.6 Histéria da ciéncia da linguagem

O ultimo capitulo dos Tragos Geraes de Linguistica, A Sciencia da Linguagem, €,
como aponta o proprio Julio Ribeiro em uma nota de rodapé, a tradugdo de um capitulo
homénimo do livro Etudes de Linguistique et de Philologie, publicado por André Lefévre em
1872. Nesse trabalho de traducao, contudo, como veremos, Jalio Ribeiro, num gesto de
autoria, ndo deixa de fazer certas modificagdes, inserindo dados, exemplos, personagens e
eventos nao contemplados por André Lefévre. Dessa forma, o que Julio Ribeiro faz ndo ¢
apenas ditar um conhecimento brasileiro sobre a lingua e a linguagem, mas também um
conhecimento brasileiro sobre a historia da disciplina que se ocupa da lingua e da linguagem.
Em suma, se os Tracos Geraes de Linguistica nos permitem falar de Jilio Ribeiro como um
linguista que esta a par das questdes do seu tempo, esse capitulo especifico sobre a histdria do
conhecimento linguistico nos possibilita toma-lo como um historiador das ciéncias da
linguagem que, embora retome alguns preconceitos proprios de sua época, como considerar,
por exemplo, a Idade Média uma época de trevas, toma posicdes modernas que encontram
apoio em pesquisas atuais. A esse respeito, vamos mostrar aqui uma posi¢ao que reconhece a
alteridade como condicao para a reflexdo linguistica e o Renascimento como um marco
fundamental para os estudos da linguagem, por reunir e organizar um acervo de linguas a
partir do qual serd possivel formular uma série de ideias linguisticas e mesmo operar uma

revolugdo na linguistica.
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O capitulo se abre com a afirmagdo de que a “emissdo de sons articulados € o
attributo kharacteristico do homem” (p. 99) e uma série de comparacdes entre a palavra e
grito, o homem e o animal, argumentando a favor da superioridade dos primeiros sobre os
ultimos. Assim, enquanto “nos outros animaes dotados de voz”, o grito refere-se “unicamente
a impressdes momentaneas”’, no homem, a palavra “liga um signal mnemonico a toda a
sensacdo, a toda a cousa”, enquanto o grito, “passivo e subjectivo, deixa o animal isolado no
mundo”, a palavra “modelando-se sobre a variedade das cousas externas com flexibilidade
infinita, iguala o dominio intellectual 4 immensidade do universo”, pois ela, a palavra, ¢ “o
poder do homem sobre a natureza, o instrumento de nossa dominagio” (p. 99). E por meio da
palavra que se tem podido, segundo o texto, designar, contar e classificar “as nossas

riquezas”, pois ela ¢ “a dlgebra da memoria, a condi¢cao do pensamento”:

Tal é seu poder objectivo, que ndo sdémente ella dota de existencia e realidade
distincta todos os objectos dos sentidos, mas tambem, por um abuso, muito tempo
tolerado pela sciencia, personifica as cousas mais inanimadas, e nellas faz reflectir a
actividade consciente de nosso cérebro vivo. Vai ainda além : as sensagdes que fixa,
as operagdes cerebraes que facilita e multiplica, em uma palavra, as idéias empresta
ella a illusdo de uma vida propria, independente, material ; cria essas entidades
famosas, esses seres metaphysicos que o anthropomorphismo encarnou em
divindades. (p. 99-100)

Dessa forma, o ser humano teria deixado de ser primata “no dia em que exprimiu
por sons articulados a relagdo de seus orgams com a realidade ambiente”, ao qual se
acrescenta que a palavra, “nao contente de formar por si s6 o kharacter primordial de nossa
especie”, “domina o cyclo mental inteiro, o desenvolvimento da intelligencia, tanto em seus
progressos como em seus desvios” (p. 100). E a partir desse ponto que se comega a falar de
estudo da linguagem, ou, segundo expressdo do texto, do “estudo orgénico da linguagem”,
estudo esse que seria “o preliminar obrigado de toda a historia e de toda a philosophia”. Esse
estudo “toma o seu lugar na serie das sciencias biologicas, na soleira mesmo da
anthropologia” e, apesar de constituir um “dominio proprio”, “fica ligada &s outras sciencias
pelos servicos que lhes presta e que dellas recebe” (p. 100-101). Esses servigos que a ciéncia
da linguagem pode prestar as outras dizem respeito a “comparacdo dos milhares de idiomas
fallados a0 mesmo tempo ou successivamente sobre a terra habitada”, que permitiria “chegar

a resolver ou a eliminar as questdes relativas 4 unidade da especie, ou a pluralidade das racas”
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(p. 101). Aqui, o autor ¢ taxativo: “sé a analyse physiologica dos elementos vocaes e dos
processos linguisticos ¢ que, esclarecendo a origem e determinando a natureza da linguagem
pode decidir si ¢ ella um dom miraculoso, um instincto innato, ou uma faculdade adquirida

por longas apalpadellas” (p. 101).

Pode-se dizer que a Antiguidade e o fim do século XVIII sdo dados como marcos
para a historia contada da ciéncia da linguagem, sendo o fim do século XVIII o verdadeiro
inicio dessa ciéncia. Em 16 linhas, fala-se rapidamente da Antiguidade e da Idade Média,
antes de apontar o Renascimento como a data das primeiras “balbucia¢des” da filologia e da
determinagdo de algumas familias de idiomas, momento em que se critica todo o periodo
anterior ao fim do século XVIII justamente pelo desconhecimento da “importancia do

problema philologico™:

Antes dos fins do seculo passado nem se suspeitava da importancia do problema
philologico. A antiguidade cléssica rejeitava como barbaro tudo o que ndo era a
Italia ou a Héllada. Como se teria ella elevado a theorias geraes ? Seu mais serio
peculio consiste em observacdes sem nexo, consignadas nas notas dos eskholiastas,
nas compilagdes de um Varrdo, de um Festo, de um Aulo Gelio, de um Macrobio. O
khristianismo, as invasdes e o khaos da idade media cortaram de uma vez o
desenvolvimento intellectual. Tudo se devia principiar de novo ; ora, como a
philologia nunca tinha existido, pode se dizer que suas primeiras balbucia¢des datam
da Renascenca. (p. 101-102)

E interessante notar a ideia da alteridade como possibilidade, e mesmo condigao,
para o desenvolvimento da reflexdo sobre a linguagem no relato de que a rejeicdo de tudo o
que estava fora da Italia ou da Hélade teria impedido a Antiguidade classica de tragar teorias
gerais. Essa ¢ uma questdo defendida por autores contemporaneos da historia das ideias
linguisticas, como, por exemplo, Auroux (1992, p. 22), que argumenta que “o que faz
deslanchar verdadeiramente a reflexdo linguistica € a alteridade”, alegando ainda, quando
aborda a gramatizagdo dos vernaculos no Renascimento, que “os contactos linguisticos se
tornaram um dos elementos determinantes dos saberes linguisticos codificados” (p. 29), e
Aussant (2009, p. 11), que explica que “a referéncia a alteridade parece ser um fator
fundamental para a denominagdo das linguas e, além disso, para a iniciagdo da reflexdo sobre

a linguagem™2¢.

26 No original: « Le rapport a I’altérité semble étre un facteur fondamental pour la dénomination des langues et,
au-dela, pour I’initiation de la réflexion sur le langage. »
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Ainda segundo a narrativa de Julio Ribeiro, o “mais serio peculio” da Antiguidade
classica “consiste em observagdes sem nexo, consignadas nas notas dos eskholiastas, nas
compilagdes de um Varrao, de um Festo, de um Aulo Gelio, de um Macrobio” (p. 101-102).
Se o método de trabalho da Antiguidade € censurado, sendo pouquissimos os autores
lembrados, o que se conta sobre a Idade Média ¢ ainda menos elogioso, sendo retratada
segundo o preconceito forjado pelos historiadores liberais do século XIX, conforme explica
Franklin de Oliveira (1997), como uma época perdida, negra, para o desenvolvimento
intelectual, tendo sido preciso, por isso, sem solugdo de continuidade, “principiar de novo”
todos os estudos no Renascimento. E importante notar esse apagamento dos estudos
desenvolvidos nas ciéncias da linguagem antes do advento gramatica comparada na afirmagao

de que mesmo a filologia “nunca tinha existido” antes do Renascimento.

E no Renascimento que a narrativa localiza a “quasi” determinacdo de algumas

familias de linguas:

Algumas familias de idiomas foram quasi determinadas ; desde o seculo XVI as
affinidades do Hebreu, do Arabe, do Arameu estavam verificadas. Impossivel era
tambem ndo prender ao Latim, o Francez, o Italiano, o Hespanhol, o Portuguez, ou
deprezar as concordancias frizantes que apresentam o Latim e o Grego. Alem dessas
nogdes summarias tudo era confusdo e phantazia. Era nesse tempo que Guichard,
lendo o Grego de traz para diante, julgava encontrar o Hebreu.

Pois ndo era mesmo preciso que a lingua sagrada fosse a lingua méae? Concebe-se o
que podia ser entdo a etymologia : sem tirar nem por era um brinquedo pedantesco,
justo objecto das zombarias dos beaux esprits. (p. 102)

Em primeiro lugar, cabe notar que o portugués ndo figura entre as linguas citadas
no texto original de André Lefévre. E Julio Ribeiro quem, ao traduzir o texto do primeiro,
insere o portugués na histéria das linguas que eram ligadas ao latim no século XVI,
afirmando, portanto, a liga¢do do portugués com o latim e a presenca do portugués na historia
de determinacdo das familias de idiomas, num momento chave dessa historia. E Jalio Ribeiro
quem insere o portugués na historia da ciéncia da linguagem. Ele, o portugués, ndo tem lugar

no discurso, na narrativa, na historia contada pelo autor francés.

Um segundo ponto a notar ¢ a critica ao nivel dos estudos de comparacdo das
linguas no século XVI. Eles seriam confusos e fantasiosos, contando apenas com nogdes

sumarias, de forma que a etimologia, por exemplo, seria apenas “um brinquedo pedantesco”.
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Leibniz, no entanto, entra nessa historia como aquele que “ousou alfim banir a ortodoxia da
linguistica, declarando que havia tanta razdo para filiar todas as linguas no Hebreu, como
havia para filial-as no Hollandez” (p. 102-103). Dois atos de Leibniz representariam a entrada
“no unico trilho racional”, a proposta de uma colegao de vocabulérios e a redagdo de uma lista
de termos usuais, ilustrando a afirmacdo de que “toda sciencia comega por um agrupamento

de factos” (p. 103).

Pelo que ja foi narrado antes no texto, poderiamos dizer que foi isso justamente o
que faltou a Antiguidade. Ignorando a alteridade e ndo agrupando fatos, a Antiguidade nao
teria seguido um trilho racional. Por essa razdo, criticam-se Fréret, os celtomaniacos e Court
de Gebélin por oferecerem apenas, respectivamente, intuicdo penetrante, aberragdes e
divagagdes estranhas, que “assimilham-se aos sonhos mais ou menos verosimeis de uma
alkhimia que ndo podia fructear, porque ndo possuia ou ndo sabia vér os elementos sobre que
pretendia operar” (p. 103). Assim, essas aberracdes e divagacdes estranhas se justificariam
justamente pela falta de elementos com os quais trabalhar. E € por ir na dire¢do contraria que

alguns trabalhos vao merecer ser lembrados:

Seria, entretanto, clamorosa injustica passar em silencio o Glossario de Ducange,
que mostrava na baixa latinidade o hyphen que ligava ao Latim as linguas
romanicas, o intermediario, a medida commum que fallecia precisamente ao estudo
comparativs dos idiomas europeus. Essa base indispensavel, pedida em vao ao grupo
semitico, ia ser fornecida pela descoberta do Sanskrito, lingua sagrada das castas
brancas da India, morta ja no tempo de Alexandre. (p. 103)

Se o Glossario de Du Cange mereceu ser lembrado por ter sido uma obra que
encaixou o latim como intermediario das linguas romanicas, oferencendo uma “medida
commum” ao estudo comparativo das linguas indo-europeias, ele entra na histéria das
ciéncias da linguagem na esteira da descoberta do sanscrito. Os missiondrios portugueses
poderiam ter tido um lugar de destaque nessa histéria, pois se afirma que eles “conheceram a
litteratura brahminica”, mas eles “sé a tinham estudado no ponto de vista da f&¢” (p. 103-104).
Dois nomes franceses também poderiam ter ganhado um lugar de destaque nessa mesma
historia, os padres Pons e Cceudoux, pois chegaram a assinalar “algumas coincidencias
notaveis entre o Sanskrito e as linguas classicas”, contudo “seus relatorios ficaram sepultados
nas papeleiras das Academias, e a Franca, que poderia ter sido a iniciadora de uma sciencia

nova, abandonou essa honra 4 Inglaterra conjunctamente com o imperio das Indias” (p. 104).
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E interessante essa nota sobre estudos importantes que foram realizados mas ndo viram a luz
do dia, que ndo circularam, que ficaram perdidos durante um certo tempo, entrando para a

histéria pelo que poderiam ter sido, € nao pelo que foram.

A honra de iniciar “uma sciencia nova”, a ciéncia da linguagem, perdida pela
Franga e Portugal e conquistada pela Inglaterra, ¢ atada aos nomes de Halhed, William Jones,
Colebrooke e a Sociedade de Calcutd, responsabilizados por uma espécie de efeito

multiplicador de edigdes originais, traducdes € comentarios:

A partir de 1778, e principalmente de 1784, Halhed, William Jones, Colebrooke e a
Sociedade de Calcutta multiplicaram edig¢des originaes, traducgdes e commentarios.
Numerosas grammaticas sanskritas seguiram a do carmelita allemao Paulino de S.
Bartholomeu, publicada em Roma no anno de 1790. Por esse mesmo tempo Anquetil
Duperron trazia a Pariz, 4 custa de fadigas inauditas, os textos zends que Eugenio
Burnouf tinha de decifrar mais tarde. Hervas e Adelung (1800-1806), trabalhando
segundo o plano de Leibnitz, publicavam, um seu—Catalogo de Linguas—, outro o
seu—Mithridates—, repertorios vastos em que estdo reunidos os vocabularios de
tresentos idiomas, e mais de quarenta grammaticas. Logo depois Champollion
descobria a lingua do Egypto antigo. Si ndo havia ainda estudo methodico, ao menos
aprendiam-se ¢ ensinavam-se os dialectos de todos os pontos do mundo a que
tinham accesso o Europeu. (p. 104-105)

O efeito multiplicador da descoberta do sanscrito se revela nos vastos repertorios
de vocabularios e gramaticas e em descobertas como a de Champollion, conquistas, por assim
dizer, que ndo representavam ainda um estudo metddico. Um ponto aparece ai como
indiscutivel, isto €, a possibilidade de aprender e ensinar os dialetos de todos os pontos do
mundo. E interessante notar que essa possibilidade parece surgir como um desenrolar da

descoberta do sanscrito, € ndo o contrario, com a descoberta do sanscrito como resultado.

E igualmente interessante notar a marcagdo da Europa como o centro dessa
operacao de aprendizado e ensino dos dialetos de todos os pontos do mundo, como centro de
reunido do conhecimento de todos esses dialetos de todos os pontos do mundo. Tudo isso
representava, no entanto, apenas um “ardor desordenado” do “primeiro voo” da ciéncia da
linguagem, que se encontrava ainda no “periodo litterario, philologico”, periodo no qual,
segundo a narrativa, “estacionou a Franga por tanto tempo”, no que se nota a ideia da variacdo
do desenvolvimento da ciéncia da linguagem segundo diferentes paises, de forma que alguns
estacionam em um certo periodo, ao passo que outros avangariam para o periodo seguinte. O

problema desse primeiro voo da ciéncia da linguagem ¢ que “a curiosidade atirava-se em
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todas as direc¢des, mais avida de sentimentos desconhecidos e de costumes novos, do que de
comparagoes solidamente estabelecidas”, de maneira que a “linguistica propriamente dita, a
analyse profunda ndo tinha ainda nascido” (p. 105). Como se nota, a “linguistica propriamente
dita” ¢ significada pela “analise profunda”, que, por sua vez, parece ser significada pelas
“comparagdes solidamente estabelecidas”, elementos que marcam, portanto, o nascimento
dessa ciéncia, elementos aos quais se subordinava o nascimento dessa ciéncia, para melhor

dizer.

O primeiro voo da ciéncia da linguagem traz uma série de desafios, mas também

grandes ganhos:

Todavia desse acervo confuso de linguas trazidas bruscamente a luz, tres ou quatro
se destacavam & primeira vista, inconciliaveis e accentuadamente determinadas em
seus contornos Generaes, ou em algumas de suas partes. Taes eram o Chinez, o
monosyllabico, sem grammatica, no qual sé a inflexdo da voz e o logar das palavras
indicam o encadeiamento do raciocinio e o sentido da phrase ; o Turco e os dialectos
finno-mongoes que juxtapdem, sem os ligar, os radicaes e as desinencias ; o Arabe e
o Hebreu que parece terem passado do grito 4 articulagdo antes de terem podido
distinguir as vogaes ; emfim e principalmente a familia indo-européa em que
William Jones (1786) tinha feito entrar o Celta e o Gothico, e que se achou
definitivamente constituida em 1808 na obra de F. Schlegel sobre—A lingua e a
sabedoria dos Indios —. As affinidades assignaladas entre os idiomas do Occidente
e os da Asia Central eram tdo inesperadas, que o psykhologo Dugald Stewart
recusou-se a crér na existencia do Sanskrito; e tdo frizantes que, por uma exageracao
contraria, os indianistas foram levados a vér no Sanskrito o pae do Grego, do Latim,
do Germano e do Slavo. Jones e Schlegel, evitando esse erro, reconhciam entre essas
variedades da linguagem um parentesco collateral, mas ndo directo. E
effectivamente todas, com o mesmo titulo, com desigualdades que se compensam,
partilham a heranga de um antecessor commum, do qual cada uma conservou um
trago particular. Ou antes, cada uma dellas ndo foi em principio sindo uma
pronunciagdo diversa de uma mesma lingua que a inducgdo reconstitue hoje,
extrahindo das formas similares aquella forma que as suppde e explica todas. (p.
105-107)

A constituicdo de um acervo de linguas, ainda que confuso, aparece como um
ganho desde o periodo imediatamente anterior ao nascimento da linguistica propriamente dita.
Ao considerar o Renascimento como um periodo chave para os estudos da linguagem por
organizar um acervo de linguas e possibilitar as conquistas da linguistica no século XIX, Julio
Ribeiro toca num ponto que vai ser desenvolvido minuciosamente por historiadores das ideias
linguisticas da nossa época. Para Auroux (1992, p. 36), como sabemos, o Renascimento forma
o eixo do que ele vai tomar como a segunda revolugdo técnico-linguistica no Ocidente, isto &,
a gramatiza¢do das linguas do mundo, que, segundo sua andlise, “avanga largamente o

empreendimento de localizagdo das linguas faladas e da construgdo de modelos que resumam
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suas relagdes estruturais e filiagdes, que sera uma das preocupacdes cientificas essenciais do
século XIX”. Nesse sentido, Auroux (1992, p. 90) ressalta que “a gramatizacdo dos
vernaculos europeus ¢ contemporanea de uma discussdo sobre suas origens, filiagdes e sobre
suas relagdes com as linguas que descobrimos no mundo”. Auroux formula ainda essa relagao

quando trata do problema da origem das linguas:

Serd necessario esperar a ampliagdo do conhecimento das linguas do mundo,
(notadamente a partir do Renascimento e daquilo que chamamos “a revolucdo
tecnoldgica da gramatizagdo), para, por um lado, dar um contetdo (pela semelhanca
ou por afinidade, conforme os termos do Renascimento) a “filiagdo” e ao
“parentesco” e, por outro lado, ultrapassar o quadro das linguas biblicas por meio da
integragdo das linguas do mundo. (2008, p. 18)

Longe de ditar qualquer relagdo precursora, e guardadas as devidas diferencas, o
que ha de comum, por assim dizer, entre a posi¢ao de Julio Ribeiro e a posicao de pesquisas
atuais em histéria das ideias linguisticas, como as de Auroux, € a ideia de que a organizagao
de um acervo de linguas foi determinante para um salto nos estudos da linguagem, garantindo

as conquistas da gramatica comparada.

Para Julio Ribeiro, aquelas linguas trazidas “bruscamente a luz”, sem organizacao,
impunham desafios pela estranheza de suas estruturas, dados novos com os quais era preciso
lidar, caso do chinés, do turco, dos dialetos fino-mongo6is, do arabe, do hebreu, as linguas
citadas no texto. No andamento desse trabalho, as afinidades, inesperadas, para guardar a
palavra do proprio texto, vao sendo descobertas, estabelecidas por alguns autores e obras que
vao sendo significados como da historia da linguistica: William Jones, e F. Schlegel e sua 4
lingua e a sabedoria dos indios, personalizados como protagonistas numa empreitada que tem
como centro o estabelecimento de um “parentesco” entre as linguas, de um “antecessor
commum” de todas as linguas, uma lingua original, por assim dizer, reconstituida pela
inducdo no presente do texto, o século XIX. Existiria, portanto, uma identidade entre todas as
linguas do mundo pela heranga de uma lingua comum e de cada uma das linguas do mundo
com essa lingua comum, de quem cada lingua teria guardado um traco particular. Por indugao,
da reunido de cada um desses tragos particulares, reconstitui-se aquela lingua. No entanto,
segundo a narrativa, € preciso mais do que “a simples verosimilhanca” para “justificar tao

affouta concepcao”:
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Tornava-se ainda mister que uma analyse penetrante tivesse desembaragado as
quinhentas raizes pouco mais ou menos, que, desenvolvidas em themas ou radicaes,
atrophiadas em suffixos, em flexdes, e em desinencias, entraram no organismo
grammatical, e constituiram a trama da lingua. Tornava-se tambem mister que,
passando das syllabas aos sons que as formam, um methodo rigoroso tivesse
construido a escala delicada das vogaes e das alterantes primitivas, notando de
idioma em idioma as varia¢cdes harmonicas de umas ¢ a metamorphose de outras. A
grammatica comparada tem por base a phonetica comparada, a qual por seu turno

7

funda-se na physiologia. A linguistica ¢ este methodo, esta analyse que reduz a
linguagem a seus elementos grammaticaes e phonicos, que deduz de suas relagdes as
leis da etymologia, que com a origem das palavras surprehende o nascer do
pensamento. (p. 107)

A falta marcada é sempre a mesma, isto ¢, a auséncia de uma “analise penetrante”,
um “método rigoroso”, que permitisse desembaragar as raizes, seguindo temas, radicais,
sufixos e flexdes do organismo gramatical que constituiram a “trama da lingua”. Era ainda
preciso um método que pudesse acompanhar a passagem das silabas ao som para analisar as
variagdes das vogais e alterantes primitivas de um idioma para o outro. A gramatica
comparada, significando a linguistica, surge como esse método que faltava, método esse que
teria por base a fonética comparada e, num nivel mais profundo, a fisiologia, num movimento
de composi¢do de uma area pela encadeamento de outras. Na verdade, ¢ interessante notar
que a linguistica, significada também, como dissemos, pelo nome de gramatica comparada,
aparece como a disciplina que possui esse método e também como o proprio método. Por fim,
esse método € descrito por duas operacdes, reduzir e deduzir. O que se reduz € a linguagem a
seus elementos gramaticais e fonicos, permitindo a segunda operagdo, a deducdo das leis da
etimologia a partir das relacdes desses elementos. Numa articulacdo muito intima entre
palavra e pensamento, entre linguagem e pensamento, a etimologia ¢ descrita, enfim, como

meio para chegar ao pensamento em sua origem.

Na sequéncia, F. Bopp ¢ apresentado como “o fundador incontestado desta
ciéncia” e sua Grammatica comparada das linguas indo-europeias como “o monumento” da
ciéncia linguistica. Ao lado de Bopp, o lugar de honra é dado a Schleicher e seu Compendium,
que teria reconstruido “o mesmo edificio sobre outro plano”, para depois serem mencionados
os nomes de Grimm, Pott, Benfey, Aufrecht, Albrecht Weber, Zeuss, Spiegel, Justi, Miklosich,
Corssen, Leo Meyer, Curtius, e, como contribui¢ao da Franca, Regnier, Chavée, Michel Bréal
e Abel Hovelacque. Segundo se afirma, o campo onde trabalham todos esses autores ¢ “tao

vasto que devemos nos limitar a tracar os seus limites e a indicar as suas linhas principaes” (p.
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108). Assim, diante da dificuldade de “abragcar o dominio inteiro da linguistica”, que
equivaleria a “vinte outros grupos talvez”, grupos de linguas esses “irreductiveis um ao outro”
e providos de “suas gramaticas e de suas phoneticas particulares”, o limite demarcado ¢ o de
uma unica familia de linguas, “a primeira”, a familia de linguas “a que pertence a cabeca da
humanidade”. A histéria dessa primeira familia de linguas ¢ contada no longo trecho que

reproduzimos abaixo:

Trinta seculos aos menos antes da nossa era, sobre um vasto espago em torno ao lago
Aral ao norte do Thibet, do Hindu-Kuch e dos montes Hyrcanios, desenvolvia-se
uma raca branca que, pela descoberta do fogo, ja se tinha elevado 4 concepgéo ¢ ao
culto do lar domestico e da familia, a um certo sentimento de justiga. Crescia ella e
augmentavase sob a autoridade paternal do chefe da tribu, apascentando numerosos
rebanhos, sesenhora ja do boi, do cavalo, do carneiro, do porco, do cdo, do ganso e
do cysne ; forjava o bronze em armas e em utensilios, e cantava com intelligente
admirag@o os aspectos varios da natureza oriental. Essa raga possuia uma lingua
sonora, rica, solidamente constituida que, espalhando-se pouco a pouco, dobrava-se
aos temperamentos ou as gargantas dos grupos ou dos individuos que a fallavam,
que se alterava ou embellezava ao contacto dos idiomas extrangeiros, que se
expandia finalmente em dialectos como por uma lei natural, resultante das
faculdades vocaes, dos climas e dos interesses diversos. Carregada por sua propria
expansdo, ¢ impellida a0 mesmo tempo pelo desenvolvimento de um outro grupo
humano, o grupo mongol, a familia inteira se desloca, transborda para o sul e para as
regides occidentaes. Suas grandes correntes descem com vagar, carregando os
costumes fundamentaes da raga, as idéias adquiridas, a propria lingua dos avos, e
ndo somente as raizes dessa lingua, mas a construcg¢do, a coordenacdo do idioma, as
formas grammaticaes. Pouco a pouco, no seu desenvolvimento isolado os ramos
linguisticos perdem seu ar de familia. As nagdes irmas cessam de se comprehender e
de se reconhecer. Separadas pelas migragdes ou em virtude da luta pela vida, ellas
enxameiam por sua vez outras na¢des e outras linguas, marcadas, porém, todas com
o cunho primitivo.

A antiguidade relativa e o parentesco dessas nacdes medem-se pelo numero de
palavras e de idéias que formam seu patrimonio commum. O facto, por exemplo, de
os Aryas e os Persas, com exclusdo das outras ragas irmas, empregarem o mesmo
termo para exprimir mil, suppde entre os dous povos uma longa vizinhanga. Isto ¢
apenas uma probabilidade. Mas muitas probabilidades desse genereo chegam ou
chegardo a constituir uma certeza. O estado da sciencia authoriza a pensar que
relagdes analogas existiam entre os Gregos e os Latinos, entre os Latinos e os Celtas.
Pode-se crér que os Celtas foram os primeiros que se desligaram do tronco primitivo
; nos seus vestigios marchavam os Germanos, ao passo que os Latinos e os Gregros,
atravessando costa por costa a Asia Menor, os Bosphoro e o Egeu ganhavam de ilha
em ilha a Héllada e a Italia ; os Slavos estendiam-se vagabundos atraz dos
Germanos, ao longo da corrente irania, urgidos, precipitados depois pelo choque das
hordas mongolicas. Nao da esta simples vista um semtido 4 historia? Nao explica os
encontros sucessivos e as lutas dos Celtas e dos Italiotas, dos Hellenos e dos Persas,
emfim dos Germanos ¢ do mundo greco-romano? ndo explica o equilibrio,
lentamente fundado por mutuas resisténcias, transtornado por irrupgdes passageiras?
ndo explica como os Allemaes, detidos pelo bloco celtico, voltam-se contra os
Slavos, e como estes, victimas desgragadas de repercussdes sem numero, fluctuam
sem fronteiras duraveis entre a Germania e o mundo tartaro? Nao apparecem as
diversas invasdes allemas, inclusive a intrusdo de 1870, como consequencias fataes,
inevitaveis do impulso primitivo? Nada ha, nem mesmo a conquista das Americas e
da Oceania, que ndo proceda do abalo communicado pela pressdo dos Mongoes a
raca aryana, ha cerca de quatro mil annos. (p. 109-112)
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Entre os elementos que julgamos importante guardar dessa narrativa, € preciso
destacar a localizagdo de um lugar e de uma raga de origem e o fato de a lingua entrar numa
historia de descobertas e desenvolvimento de técnicas, de formacao de estruturas familiares e
sociais e também de diasporas, de lutas, de invasoes. E interessante notar como a mudanga, a
ramificacdo e a separagdo das linguas sdo explicadas pelo contato entre os idiomas e por
questdes como as faculdades vocais e interesses de cada povo, além do clima, uma sorte de
“lei natural”, para utilizar o termo do texto. Falando em interesse dos povos, o dominio do
natural ¢ afetado, portanto, por algo da ordem do social, numa interpretagdo muito particular
do comparatismo que se repete ao longo da obra de Julio Ribeiro, de forma que a “lei natural”
que rege e explica a mudancga, a ramificagdao e a separacdo das linguas funcionaria segundo
acontecimentos de ordem social na histéria. Apesar do isolamento e das incompreensdes que
vao se criando, e esse ¢ um outro ponto importante a reter, as “nac¢des irmas” guardariam um
cunho primitivo e um patrimdénio comum, sendo o indice de antiguidade e de parentesco das
linguas o numero de palavras e de ideias que formam esse patrimonio comum. Uma terceira
questdo a manter ¢ a consideragdo de que o estado de desenvolvimento da ciéncia na €poca
permitia estabelecer relacdes de vizinhanga entre povos por meio da andlise das linguas.
Nesse ponto, cabe chamar ainda a atengdo ndo apenas para a associacao entre lingua e raga,
mas também para o vocabulario empregado para falar de raga, como grupos, grupo humano,

familia, nagoes, nagoes irmds e povos.

Uma “nova concepgao de historia”! E assim que o relato é caracterizado no texto.
Essa nova concepcao de historia teria como “obras” e “produto” da “micrographia linguistica”
despachar “o plano divino e as genealogias biblicas”. Nesse momento, a mitologia comparada
aparece como uma aplicacdo da linguistica no estudo das religides, das filosofias e do
desenvolvimento das ideias. Na sequéncia, no trecho que reproduzimos abaixo, a discussao
sobre essa mitologia comparada vai falar de como os mitos sdo fundados no esquecimento do
sentido natural e concreto das palavras, fazendo uma reflexao sobre os nomes dos deuses e de
como a linguagem servia a pratica do mito, além da postura de recusar a religido como o
carater primordial do reino humano. Ha ainda apontamentos sobre o panteismo, o dualismo, o
monoteismo, o niilismo de varios povos, sobre o decréscimo do dominio do desconhecido, da
eliminacdo de quimeras e da constituicdo da série cientifica com nomes como Demdcrito,

Epicuro, Montaigne, Rabelais, Charron, Diderot, Voltaire, Comte e Littré. Além disso, ha
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também uma nota sobre a passagem da ideia de Deus para a do sentimento do divino ¢ a

posicao de que os linguistas tém algo a dizer sobre a ideia de Deus:

Os nomes divinos interrogados por homens como Khun e Max Muller, nos revelam
a essencia puramente metaphorica dos deu-ses. Os mythos, desmentindo as origens
symbolicas que lhes emprestava Kreutzer, nos apparecem fundados unicamente no
esquecimento do sentido natural e concreto de certas palavras. Os deuses sdo
nomens comuns que se tornaram proprios. O céo Luminoso, Dyaus, Zeus, Jupiter
arvorou-se em deus, isto €, em uma vontade humana encarnada na extensdo vaga. O
orvalho da manha converteu-se em lagrimas da Aurora ; as nuvens se animaram em
rebanhos solares, em dragdes celestes, em titdes e em arkhanjos. E o que ha no
fundo de tudo isso? o sentimento religioso ? Nao, mas sim a curiosidade apressada, a
admiragdo da luz ¢ o medo das trevas, a illusio do anthropomorphismo, ¢ a
translagdo da consciencia humana a accdo indifferente de leis impassiveis : erros
quasi necessarios da linguagem que era constrangida a emprestar as cousas as
palavras aplicadas as diversas formas da actividade humana. A religido, o sentimento
religioso seriam, pois, ndo um kharacter primordial do reino humano, mas o exforgo
de uma sciencia incompleta para abragar o mundo ¢ o encadeiamento dos efeitos e
das causas. Dahi o pantheismo vedico, ideialisado em polytheismo pelos Gregos,
Latinos, Brahmines, Germanos e Celtas ; em dualismo pelos Persas e manikheus ;
em monotheismo pelos philosophos, em nihilismo pelos budhistas, emfim
corrompido em theurgia pelos khristdos e pelos mysticos de todas as ordens. Dahi
tambem o decrescimento progressivo do dominio do desconhecido ; a protestacdo de
Democrito e de Epicuro ; a duvida de Montaigne, de Rabelais, de Charron ; a critica
de Diderot e de Voltaire ; a constituicdo da serie scientifica pelos Comtes e pelos
Littrés ; a eliminagdo da khimera providencial pela observacdo rigorosa e pelo
conhecimento do real. J&—A idéia de Deus—de M. Caro d4 logar, da parte de M.
Renan, ao Sentimento do Divino—o qual ¢ apenas, segundo M. Vacherot, uma vista
idéial, e, segundo os linguistas, uma quinta essencia de metaphoras, de imagens
imperfeitas e anthropomorphicas daquillo que é. Ora o que ¢ sdo os elementos
khimicos e as suas propriedades, as formas e os seres formados pela combinagdo
desses elementos. (p. 112-114)

O passo seguinte da narrativa € se transportar “para além da historia, para antes do
voo das idéias” com o intuito de “surprehender em seus rudimentos extremos essa linguagem
que de um animal fez o homem”. Dessa forma, explica-se onde estdo os rudimentos da

linguagem, como ela vai se formando e o que ela fornece para o pensamento:

Si agora nos transportamos para além da historia, para antes do voo das idéias, e si
procuramos surprehender em seus rudimentos extremos essa linguagem que de um
animal fez o homem, achamo-nos em presenga das quinhentas raizes quase
irreductiveis, cuja forma primitiva, aryaca, foi restabelecida pela phonetica
comparada, os quaes sustentam a trama toda de nossas linguas indo-européas.
Foram, ja o dissemos, esses monosyllabos que, amalgamados, agglutinados,
fundidos juntos, enxertando palavra em palavra, idéia em idéia, forneceram milhdes
de expressdes aos milhdes de pensamentos e de gradagdes intellectuaes. Pois bem,
podemos remontar a um periodo em que o arya sO possuia trezentas, cem, vinte
dessas raizes. E’ ahi que um conhecimento profundo das linguas oceanicas,
balbuciadas por povos apenas sahidos da animalidade, poderia assegurar os nossos
passos, € guiar as nossas investigacdes. Mas ja sabemos que, antes da separacdo dos
idiomas, nossa raga branca superior s6 possuia tres vogaes—a—i—iu—, dous
diphtongos—ai—e—au—e umas quinze alterantes primitivas, das quaes muitas
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eram indistinctas : a aspiragdo e o sibilado eram sons indivisos, ¢ 0 mesmo acontecia
com os tres typos de gutturaes, labiaes e dentaes—k—p—+—. E a prova ¢ que os
Gregos e os Per-sas substituiam por uma aspiragdo as sibilantes iniciaes, que trocas
constantes se notavam entre as tres alterantes fortes. —R, [, n ; v, b, m ; d, z—s@o
tambem articulagdes que por muito tempo andaram confundidas e que substituem-se
entre si com facilidade. Parece, pois, provavel que em certa epokha o homem s6
dispoz de dous ou tres gritos ou vogaes, e que, a aspiragdo quer gutural, quer labial,
quer dental, forneceu-lhe pouco a pouco uma alterante, uma articulagao, no comego
indecisa, depois desbastada, affinada e graduada pelo exercicio da linguagem
nascente ¢ do pensamento embryonario.

Affigura-se facilmente o homem servindose de dous ou tres signaes articulados para
indicar o objeto proximo ou remoto, depois para indicar a si proprio e por fim, &
medida que soltava-se-lhe a lingua, prendendo seus rudes monosyllabos aos actos
diversos de sua vida grosseira. Temos o exemplo dos Chinezes que nesse ponto
ficaram e que obviam com prodigios de gradagdes vocaes e de rigor logico a
indigéncia do systema monosyllabico. Os Mongobes, Finnezes, Turcos nao
ultrapassaram a agglutinagdo, processo engenhoso, mas excessivamente simples
ainda, que parece kharacterizar todos os dialectos americanos e africanos. Os
Semitas e os Aryas foram mais longe no mesmo caminho : chegaram 4 fusdo das
raizes verbaes e dos suffixos pronominaes, 4 flexdo, que faz da palavra um corpo, e
da idéia uma especie de pessoa conhecida e determinada. Quantos séculos, porém,
escoados antes que o homem articulasse os seus gritos ¢ graduasse a sua
articulagdo ! quantos outros antes que milhares de milhares de linguas individuaes
ou familiaes se tenham fundido em um s6 idioma, pae por sua vez de dialectos
innumeraveis! Assim, similhante 4 geologia que reconstitue a successao das formas
animadas, a sciencia da linguagem, por meio de excavagdes delicadas, penetra tdo
fundo nos costumes e nas idéias de nossos avds, que vai tocar a propria origem da
razdo da intelligencia. (p. 115-117)

Fechando o capitulo e finalizando o livro, o trecho acima segue os passos de
algumas centenas de “raizes quase irreductiveis”, base das linguas europeias estabelecida pela
fonética comparada, e da “raga branca superior” para mostrar, com indicagcdes sobre
quantidade de vogais e alterantes e divisdo do som, como a feicdo da lingua dessa raca vai
mudando com a divisdo dos idiomas, apontando-se um caminho de mudanga que passa por
gregos, persas, chineses, mongois, fineses e turcos, semitas e aryas, americanos e africanos,
mostrando como uns levaram mais longe que os outros o desenvolvimento das linguas ao
longo de séculos, num processo de fusdo de idiomas a partir de linguas individuais ou de
familias de linguas e também de separacdo de idiomas em inumeraveis dialetos. Nesse
trabalho, em comparagdao com a tarefa da geologia em reconstituir a sucessao de formas
animadas, a “sciencia da linguagem” ¢ apresentada como aquela que permite penetrar nos
costumes e nas ideias dos antepassados e, assim, “tocar a propria origem da razdo da

intelligencia”.
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CAPITULO IV

JULIO RIBEIRO FALA DE SI E RESPONDE A ACUSACOES DE PLAGIO

4.1 Autoprojecio de um lugar de destaque nos estudos gramaticais e linguisticos no

Brasil e no cenario internacional

Julio Ribeiro ¢ um autor que fala de si. Longe de procurar tragar uma espécie de
perfil psicolégico, o que queremos passar com essa afirmagdo ¢ que, sem economia do
pronome pessoal de primeira pessoa do singular, Julio Ribeiro se pde frequentemente em
primeiro plano nos seus textos, realizando assim de modo muito personalista aquela estratégia
de qualquer autor em criar para si mesmo um espaco de representagdo em sua obra. Sem
escapar ao procedimento de dizer de si através do outro, para parafrasear a expressao de
Medeiros (2003), ¢ com apontamento do outro que Jalio Ribeiro marca frequentemente um
espaco da falta no cenario de reflexdo sobre a linguagem no Brasil, retornando sobre si
mesmo para descrever o preenchimento, a superacdo dessa falta, assumindo voluntariamente
uma posicdo desbravadora no debate linguistico no Brasil. Assim, a partir desse jogo de
dizeres, o que queremos mostrar com o presente estudo € justamente a maneira como Julio

Ribeiro se representa ao representar o estado da reflexao linguistica no Brasil e no mundo.

A partir de um minucioso trabalho de arquivo, que consideramos relevante na
medida em que disponibiliza textos pouco ou nada conhecidos de Julio Ribeiro e que tém
muito a dizer sobre a historia da reflexdo sobre a linguagem no Brasil, procuramos reconstruir
detalhadamente como ele constréi sobre si o discurso da inovagao, rastreando os argumentos
que emprega para se revestir de representante do novo na histéria dos estudos gramaticais e
linguisticos no Brasil e no mundo. Notamos assim que a justificativa de sua proeminente
contribuicdo aos estudos brasileiros, mas também em relagdo ao conjunto geral de estudos
sobre o portugués e dos estudos linguisticos mundiais, se dd por acdes como a preferéncia e
introducao de termos gramaticais, a disponibiliza¢do de novas referéncias tedricas e superagao

da escolastica e da metafisica, a publicagdo de uma obra de linguistica e a escrita de uma
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gramatica cientifica que, nas palavras do proprio Julio Ribeiro, anteciparia o Programa de
Portugués de Fausto Barreto e reuniria as condigdes de preparagdo de um aluno ndo apenas

para a prova de portugués, mas de todas as linguas ensinadas oficialmente no Brasil.

Em suma, Julio Ribeiro coloca-se na posi¢do de fazer o que ainda ndo teria sido
feito e de atualizar aquilo que estaria ainda parado no passado. O prosseguimento
reivindicado de nomes tratados como mestres de filologia e de linguistica € descrito como
uma inovagao dentro do cendrio de reflexdo sobre a linguagem no Brasil, pela introducdo de
estudos que ndo teriam sido realizados até entdo no pais e que sO teriam passado a ser
realizados por obra do préprio Jilio Ribeiro. Mas Julio Ribeiro ndo se representa apenas como
seguidor e divulgador de teorias linguisticas modernas, afirmando-se como um autor que
segue os passos da linguistica e como um gramatico que segue o estudo da gramatica
historico-comparativa, com suas escolhas sendo justificadas como orientadas por critérios
cientificos, mas também como um portador de novas investigagdes para a pesquisa linguistica

no mundo e como alguém que estaria a frente do seu tempo.

Encaminhando um ponto que serd mais bem explicado no ultimo capitulo, ¢
sobretudo a representacdo de Julio Ribeiro como introdutor de conhecimentos linguisticos de
fora do pais no cenario brasileiro que serd retomada em discursos historiograficos sobre as
ideias linguisticas no Brasil, por autores como Maximino Maciel, Eduardo Carlos Pereira,
Antenor Nascentes e Francisco da Silveira Bueno. A relevancia desses nomes trabalharia em
favor da imagem de Julio Ribeiro como um marco no percurso da pesquisa linguistica
brasileira. Ligado a isso, cabe marcar que os proprios textos de Julio Ribeiro funcionam como
arquivo para as investigagdes sobre a historia da reflexdo sobre a linguagem e as linguas no
Brasil, a partir dos quais se resgata, por exemplo, o Programa de Portugués para os Exames
Preparatorios elaborado por Fausto Barreto. Esse seria um elemento a mais a favorecer a
circulagdo do discurso de Julio Ribeiro sobre seu lugar na historia das ideias linguisticas no

Brasil.

Vejamos o jogo de representacdo de Julio Ribeiro inicialmente na polémica com
Augusto Freire da Silva. Como ja haviamos mostrado, um dos pontos de discordancia ¢ a
divisdo da gramatica em prosodia, etimologia, sintaxe e ortografia. No artigo de 18 de
dezembro de 1879, caracterizando essa divisao como velha e irracional e apos apresentar a

defini¢do de gramatica dada por Holmes como a ciéncia da linguagem, Julio Ribeiro diz que



175

passard a estabelecer as divisdes da gramadtica “com methodo, com logica, com bom
senso” (p. 18). Na medida em que o autor fala de certa forma do cenario brasileiro, ele
sinaliza um espago da falta, isto ¢, falta método, l6gica e bom senso aos estudos gramaticais
brasileiros, sendo o proprio Julio Ribeiro quem, pelo fato de apontar e resolver a questdo,
aparece colocado como aquele que traz para o cendrio nacional o método, a ldgica e bom

senso ao estudo da gramatica.

Assim, no artigo de 21 de dezembro de 1879, a preferéncia de Julio Ribeiro pelo
termo senten¢a em detrimento do termo periodo ¢ tomada pelo proprio autor como uma
inova¢do, marcando, portanto, uma contribui¢ao sua no cenario nacional, uma adi¢do de Julio
Ribeiro aos estudos gramaticais no Brasil: “Em meu ultimo artigo usei do termo sentengca em
vez do termo periodo. Foi uma innovagao” (p. 23). Essa ndo serd a ultima vez que Julio
Ribeiro dard a si proprio um lugar inovador na reflexdo sobre a linguagem no Brasil, seja por
haver preenchido um espago vazio, no qual um elemento ndo teria sido ainda estudado, seja
por haver corrigido ou reorientado um estudo j& realizado. No caso especifico do uso do
termo sentenga, como ja& haviamos discutido, a justificativa se da pelo seguimento das
gramaticas inglesas, como se houvesse ai, portanto, uma outra inovagdo da parte de Julio
Ribeiro, a observacdo dos estudos gramaticais ingleses, a disponibilizacdo de novas

referéncias tedricas:

Ora innovagdes desnecessarias revelam apenas toleima por parte de quem as faz.
Preciso ¢, pois, justificar-me.

As grammaticas inglezas ddo o nome de sentenga & coordenagdo de palavras,
formando sentido completo: sé fallam de periodo como ponto final.

Que temos nods com as grammaticas inglezas?
Temos muito, temos tudo, respondo.
Os inglezes sabem fazer as cousas, pensam, meditam, t€ém bom senso.

E de bom senso ¢ que nds precisamos. Tomel-os, quanto possivel, dos mestres
inglezas. (p. 23-24)

Fica claro que, ligando-se as gramadticas inglesas, a inovacdo de que se
autoproclama Jalio Ribeiro ¢ em relacdo aos estudos do portugués, em relagdo a autores

brasileiros e, por que nao, portugueses.



176

No dia 06 de janeiro de 1880, o jornal Diario de Campinas publica uma carta de
Julio Ribeiro na qual ele caracteriza seus proprios artigos como “apontamentos ligeiros que s
tinham em mira demonstrar que sobre Grammatica Portugueza ha ainda muito por fazer entre
no6s” (p. 63) e afirma que a gramatica de Augusto Freire da Silva “ndo esta a par do progresso
do tempo, e que ndo ensina o que ha de melhor na sciencia, como diz com toda convicgdo o
autor” (p. 64). Assim, na posi¢ao de fazer o que ainda nao teria sido feito e de atualizar aquilo
que estaria ainda parado no passado, Julio Ribeiro anuncia que seguird com seus artigos para
responder as arguigdes de Augusto Freire da Silva e para analisar rapidamente os
ensinamentos de sua gramatica. O primeiro artigo dessa nova série sai em 8 de janeiro de
1880. Nele, nos deparamos com a imagem que Julio Ribeiro faz de si mesmo como alguém

que ndo se curva ao argumento da autoridade:

Mas eu que pertengo a uma classe de escrivinhadores petroleiros, iconoclastas, que,
escravos somente do bom senso, ja de ha muito hastearam bandeira de revolta contra
o magister dixit; eu que, como professor, si ndo acceito theorias auctoritarias de
grandes mestres, s6 porque o sdo, curvo a cabeca ¢ confesso-me vencido, quando
levo um quinau de um discipulo; eu peco a s.s. a devida vénia para me ndo
considerar ainda esborrachado, para adduzir ainda em prol do que disse algumas
consideracdes. (p. 68)

No artigo de 10 de janeiro de 1880, apds citar a defini¢do de ortografia de Antonio
Zeferino Candido e a de fonologia de Lessona e Valle, Julio Ribeiro se apresenta como um

expositor fiel da linguistica:

Poderia eu ainda citar por edigdes, por paginas, por linhas, a Bréal, a Max Muller, a
Whitney, a Hovelacque, a Bopp, a Bastin, a Diez, a Pacheco Junior, a muitos outros;
porém ndo o fago: creio estar provado que o st. dr. Augusto Freire da Silva ndo me
atacou a mim, espositor indouto mais fiel, porém sim que, em nome da rotina ¢ do
passado, atacou a sciencia e o presente” (p. 81).

Temos ai, portanto, uma série de nomes de autores significados enquanto nomes
de linguistas, e como tais, associados a ciéncia e ao presente, em oposi¢cdo a rotina € ao
passado, elementos tidos como proprios dos gramaticos metafisicos. Nesse esquema, Jilio
Ribeiro se retrata como um expositor atualizado da ciéncia linguistica. E para fora desse

campo que sdo jogados Augusto Freire da Silva e os nomes a ele alinhados.
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Em outro momento nesse mesmo artigo, com a linguistica apontada como
subsidio para a defini¢do gramatical, ou, em outros termos da questdo da reparticdo
disciplinar, com a gramatica como dependente e seguidora da linguistica, vemos Julio Ribeiro
afirmar que “¢é exactamente o que eu quero, ndo digo bem, exactamente o que quer a
linguistica” ao responder a critica de Augusto Freire da Silva de que ele quer a “Phonologia
significasse somente Tratado dos sons” (p. 82). Nao ¢ Julio Ribeiro, mas a linguistica que
quer que a fonologia seja definida somente como tratado dos sons. Enquanto submetido a
ordem da linguistica, Julio Ribeiro ndo poderia definir a fonologia de outra maneira.

Colocando-se do lado da linguistica, sobra para Augusto Freire da Silva o lado da metafisica.

Na avaliacdo de Julio Ribeiro, tudo o que ele vem apresentando sobre a
etimologia e a morfologia sdo teorias seguidas por todos os linguistas modernos: “Estas
theorias sdo maes ou menos as seguidas por Max Miiller, por Whitney, por Coelho, por
Guardia e Wierzeyski, por Bréal, por Pacheco Junior, por todos os linguistas modernos” (p.
85). Assim, ele vai reproduzir as defini¢des de morfologia (“Questo vocabulo ¢é stato pure
applicato alla linguistica, ove indica lo studio della forma dei vocaboli e delle loro
trasformazioni”) e de etimologia (“Scienza che si occupa della investigazione delle origine
delle parole”) de Lessona e Valle, definicdes essas que trazem para o primeiro plano a
linguistica e a ciéncia. Em mais uma ocasido, Julio Ribeiro se apresenta como seguidor e
divulgador de teorias linguisticas modernas, teorias cientificas que encontrariam consenso
entre nomes como Max Miiller, Whitney, Coelho, Guardia e Wierzeyski, Bréal e Pacheco

Junior.

Lembremos que, na polémica com Augusto Freire da Silva, ¢ falando justamente
em consenso que Julio Ribeiro afirma que “o que impede o vocabulo Etymologia de
desapparecer da Linguistica, ¢ o ter elle em seu favor o consenso universal deste século”,
emendando que “Lexeologia seria termo muito mais proprio” (p. 85). Assim, Julio Ribeiro se
coloca como aquele que ndo partilha o consenso universal do seu século em torno do emprego
de um termo gramatical, a etimologia, o que sugere que ele estaria, portanto, a frente do seu

tempo, do seu século, livre dos consensos universais.

Na divisdo em sintaxe de palavras e sintaxe de proposi¢ao, Julio Ribeiro se

apresenta, por outro lado, como um autor que anda com a moda: “S. s. sabe que a
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terminologia scientifica hodierna ¢ toda tirada do Grego: eu andei com a moda, fiz como
Hackel, pilhei da cozinha grega os meus adubos” (p. 86). Se em outro momento Julio Ribeiro
se poe na contra corrente dos consensos universais no emprego de certos termos, ele se mostra
aqui como alguém que acompanhou a tendéncia da terminologia da ciéncia moderna,
terminologia fundada na lingua grega, colocando-se ao lado de figuras como Heckel, numa
referéncia vaga a esse autor. A moda, a modernidade ¢ tomar emprestados os termos dos
antigos, dos gregos. E neles que se funda a terminologia moderna da linguistica. E ¢ nessa

posicao que se coloca Julio Ribeiro.

Em certo momento da polémica, como vimos, Jalio Ribeiro confirma a acusacao
de Augusto Freire da Silva de que seguiu a divisao da sintaxe de Sotero dos Reis. Essa
confirmacdo, que ndo se da sem deboche, diz muito sobre a maneira como Julio Ribeiro
enxerga as suas escolhas tedricas, escolhas essas que ndo se dariam simplesmente pelo nome

de autor, mas que seriam orientadas por critérios cientificos:

Quanto a seguir eu na divisdo de Syntaxe o que seguiu Sotero, tenho a parguntar:
queria s.s. que o homem andasse sempre a errar, que ndo acertasse a0 menos uma
vez?

Com isso provo que a minha opposi¢do a Sotéro é razoavel e ndo systematica : ndo
rejeito o que ¢ bom s6 porque Sotéro o acceitou. (p. 87)

Julio Ribeiro teria seguido Sotero dos Reis no que ele teria acertado pelo menos
uma vez, a divisao da sintaxe, divisdo essa estabelecida em critérios cientificos e, por isso

mesmo, seguida por Julio Ribeiro.

Quando nega a possibilidade de falar em principio particular e a confusdo entre
principio e fato, Julio Ribeiro mais uma vez se coloca na posi¢cao de quem adere e defende os
ensinamentos da ciéncia moderna, reservando para seu adversario o tempo do passado e o

lugar da ndo ciéncia representados pelas teorias escolastico-metafisicas:

Em abono dos rudimentos da sciencia hodierna, que o sr. dr. Augusto Freire da Silva
innocentemente ignora, poderia eu fazer mostra de erudi¢do, citando trechos e
trechos de J. Muller, de Max Muller, de Burgraff, de Whitney, de Hovelacque, de
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Broca, de Letourneau, de Bréal, de Topinard, de Heeckel, de Darwin, de Tylor, de
Lubbock, de Gama Rosa, de muitos outros.

E ndo citaria de outiva.

Relembraria apenas as continuas leituras, a que me impelle o desejo ardente que
tenho de diminuir o mais possivel a minha profunda ignorancia.

Meu fim, porém, nio é provar que tenho lido muito: com tal prova em eu lucraria,
nem lucraria a humanidade.

Meu fim € mostrar que o ensino official, cathedratico, privilegiado ja ndo péde mais,
sem estribar-se na sciencia, oppor-se ao tentamen dos que acompanham o século,
dos que querem ser Uteis 4 causa do progresso, que ¢ a causa da humanidade.

Ataquei theorias escolastico-metaphysicas, theorias adoptadas e peioradas por
Sotero dos Reis, e sahiu-me pela frente o sr. dr. Augusto Freire da Silva, Professor
Cathedratico de Portuguez na Faculdade de S. Paulo. (p. 91-92)

Uma vez mais, vemos aproximadamente os mesmos nomes significados enquanto
cientistas modernos. Uma vez mais, Julio Ribeiro se coloca em companhia desses cientistas
modernos. Uma vez mais, a linguistica enquanto uma ciéncia moderna ¢ colocada em

oposi¢ao a teorias metafisicas.

Logo no inicio de seus Tragos Geraes de Linguistica, mais precisamente no aviso
ao leitor, Julio Ribeiro se apresenta como um autor de linguistica que segue e reproduz
investigacoes de uma série de outros autores, em sua ampla maioria estrangeiros, significados
eles mesmos enquanto autores de linguistica. No espaco do Brasil, Julio Ribeiro assumiria
entdo a importancia de introduzir conhecimentos linguisticos de fora do pais. No entanto,
Julio Ribeiro se apresenta também como um autor que faz novas investigacdes. Assim, por
trazer contribuigdes para a reflexdo linguistica em geral, Julio Ribeiro teria uma importancia

mundial nos estudos linguisticos:

Quasi com o mesmo direito com que nos rotulos de vinhos preciosos figura a firma
dos engarrafadores, vai o meu nome na frente deste livrinho. Verdade ¢ que sdo
minhas algumas das investigagdes nelle exaradas, que € minha a exposigdo ; a maior
e melhor parte, porém, ndo me pertence; pertence aos mestres cujos ensinamentos
repeti, cujas palavras por vezes trasladei litteralmente. Tambem o unico fim que
tenho em vista com esta publicagdo ¢ despertar no publico estudioso uma
curiosidade salutar, que pdde ser amplamente satisfeita em Comte, Spencer, Darwin,
Tylor, Heeckel, Broca, Letourneau, Topinard, Luys, Ferriére, Zaborowski, Bopp,
Schleicher, Grimm, Max Miiller, Whitney, Renan, Diez, Brachet, Bréal, Lefévre,
Theophito Braga, Adolpho Coelho, Pacheco Junior, € em cem outros mestres de
Linguistica e das sciencias que lhe sdo correlatas. Que o livrinho vem encher uma
lacuna, ndo Ha nega-lo: entre nés ainda ha muita gente de bom saber a acreditar
piamente que em materias de philologia e de linguistica disse Sotero dos Reis a
ultima palavra. (1880, p.10)
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Com o objetivo manifesto de preencher uma lacuna na area de publicagdes sobre
linguistica no Brasil e criticando fortemente o trabalho do gramatico brasileiro Francisco
Sotero dos Reis por estar ligado a tradi¢do da gramatica geral e filosodfica, o livro de Julio
Ribeiro procura se filiar aos estudos de figuras ja varias vezes significadas em sua obra como
autoridades no fazer cientifico sobre a linguagem e as linguas. E Julio Ribeiro, segundo sua
propria avaliagdo, quem vai, portanto, preencher um lugar vazio na reflexdo sobre a
linguagem no Brasil, pela publicacdo de um livro de linguistica, € quem vai aportar novas

investigagdes para a pesquisa linguistica no mundo.

Na sua Grammatica Portugueza, Jilio Ribeiro continua se afirmando como um
autor que segue os passos da linguistica, como um gramatico que segue o estudo da gramatica

historico-comparativa:

Os factos de uma lingua qualquer s6 podem ser cabalmente elucidados pelo estudo
historico comparativo da grammatica dessa lingua.

As explicagdes metaphysicas, mais ou menos subtis, mais ou menos engenhosas,
nunca satisfazem.

Os meios que emprega o Latim, que empregam as linguas romanicas para indicar de
modo abstracto a pluralidade indeterminada do agente de um verbo, tém servido do
thema a milhares de divagacdes tdo prolixas quanto abstrusas, tdo requintadas
quanto estereis.

Analysar esses meios 4 luz do estudo historico comparativo das grammaticas
romanicas e da latina, eis o fim que levo em vista.

E n3o me apresento como exhibindo novidades: sigo apenas os passos dos srs. C.
Waldbach e Adolpho Coelho, de Diez e Bopp, de todos os mestres de philologia e
linguistica. (1881, p. 286)

Uma frase de Duarte Nunes de Ledo utilizada por Jilio Ribeiro como epigrafe em
sua gramadtica nao € menos esclarecedora sobre a posicdo de inovagdo em que se ele coloca
muitas vezes: “Tentei ensinar aos meus naturaes o que eu de outrem ndo pude aprender”.
Dessa forma, se Jilio Ribeiro diz seguir os mestres de filologia e de linguistica, esse
seguimento funcionaria como uma inovag¢ao dentro do cendrio de reflexdo sobre a linguagem
no Brasil, pela introdugdo de estudos que ndo teriam sido realizados até entdo no pais e que s6
teriam passado a ser realizados por obra do préprio Julio Ribeiro, um modo de dizer que

marca um antes e um depois de sua atuac¢do no trabalho linguistico no pais. Assim, a repeti¢ao
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do que se dizia sobre linguagem fora do Brasil é, dentro do pais, uma inovagdo, operada,
sempre segundo Julio Ribeiro, por ele préprio. No cendrio internacional, como ja vimos, a
contribuicdo de que fala Julio Ribeiro estaria em trazer novas investigacOes a pesquisa
linguistica. Na gramadtica sobretudo, é na oposicdo as antigas gramadticas portuguesas que
Julio Ribeiro apresenta o valor de seu préprio trabalho. Essa critica que, na primeira edicao,
aparece, em um estudo anexo, € transferida, a partir da segunda edi¢ao?’, logo para o inicio da

obra, no prefécio:

As antigas grammaticas portuguezas eram mais dissertagcdes de metaphysica do que
exposi¢oes dos usos da lingua.

Para afastar-me da trilha batida, para expor com clareza as leis deduzidas dos factos
e do fallar vernaculo, ndo me poupei a trabalhos.

Creio ter ferido o meu alvo. (1911, p. I)

Colocando-se no caminho oposto ao da metafisica que caracterizaria as antigas
gramaticas portuguesas, Julio Ribeiro apresenta seu trabalho de analise como a exposi¢do de

fatos deduzidos do falar vernaculo. Os nomes que aparecem como guia desse trabalho sdo os

de Whitney, Becker, Mason, Bain, Holmes, Adolfo Coelho e Teofilo Braga:

Duas palavras sobre esta grammatica, ¢ em particular sobre esta edicdo.

Abandonei por abstractas e vagas as definigdes que eu tomara de Burgraff: preferi
amoldar-me as de Whitney, mais concretas e mais claras.

O systema de syntaxe ¢ o systema germanico de Becker, modificado e introduzido
na Inglaterra por C. P. Mason, e adoptado por Whitney, por Bain, por Holmes, por
todas as summidades da grammaticographia saxonia.

O meu modo de expdr, a ordem que segui em distribuir as materias ¢ de Bain.
Cumpre notar que, ao dar & luz em

1881 a primeira edicdo desta grammatica, eu ainda ndo tinha visto a « 4 Higher
English Grammar ».

Folgo de que, sem prévio accordo, eu tenha no campo do pensamento caminhando a
par de espirito tdo elevado. Que se concluird de ter a minha obscuridade achado sem
guia 0 mesmo caminho seguido pelo eminente logico inglez?

E' que, sendo identico os processos que empregamos na distribui¢do dos factos
glotticos e na maneira de encaral-os, identico foi o resultado

[..]

Ocioso seria confessar que muito devo a Paulino de Souza, a Theophilo Braga e a
outros grammaticographos portuguezes. Quem for versado em estudos de lingua
vernacula, facilmente vera de quanto me valeram esses mestres.

27 Utilizamos a décima edigéo, de 1911.
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Pelo que respeita a Adolpho Coelho, pergunto: quem podera escrever hoje sobre
philologia portugueza, sem tomal-o por guia, sem se ver for¢ado a copial-o a cada
passo? (p. II-11I)

Julio Ribeiro se coloca em proeminéncia em relacdo ao Programa de Portugués
para os Exames Preparatorios, cuja elaboracdo, como mostram Orlandi e Guimaraes (2001,

p. 25), representou um acontecimento determinante na gramatizacdo brasileira:

Um fato decisivo neste processo de gramatizacdo brasileira do portugués ¢ o
“Programa de Portugués para os Exames Preparatorios” organizados em 1887 por
Fausto Barreto, professor do Colégio Pedro II, por solicitagdo do Diretor Geral da
Instru¢do Publica, Emidio Vitério. Uma séric de gramaticas apareceram como
resposta a esta solicitagdo. Elas respeitam as instru¢des do programa e dizem querer
romper com a tradigdo portuguesa da gramatica filosofica.

Como mostra Guimaraes (2014), o estabelecimento do Programa de Portugués
para os Exames Preparatorios no Brasil ¢ catalizador da gramatizagao brasileira, mudando, na
medida em que abriu a porta para o aparecimento de novas gramaticas, o ensino da lingua e
criando uma pressdo sobre o conjunto de estabelecimentos de ensino da época. Ressaltando a
existéncia de estudos brasileiros sobre o portugués antes do Programa de Portugués, mas que
eles ndo suscitaram um movimento intelectual como o que se veria posteriormente,
Guimaraes (2014) afirma que o Programa de 1887 permite identificar um momento decisivo
na formagdo do movimento das ideias que muda as condi¢des da producdo de instrumentos
linguisticos no Brasil. Na verdade, como mostra o autor, o Programa de Portugués se
reconhece herdeiro das condi¢des institucionais € dos conhecimentos sobre a lingua que ja
estavam estabelecidos no Brasil, de forma que a sua publicagdo se apoiaria sobre um passado
especifico e, a0 mesmo tempo, abria um novo futuro com a produgdo de novas gramaticas da
lingua portuguesa, gramaticas essas que serao escritas justamente para responder as
exigéncias do Programa. De fato, se olharmos, por exemplo, a Nogoes de Grammatica
Portugueza, obra publicada por Pacheco da Silva e Lameira de Andrade logo apds a
instauracdo do Programa de Portugués em 1887, vemos que o Programa de Fausto Barreto
atingiu rapida e fortemente a maneira como as gramaticas passaram a ser escritas na época. A
gramatica desses autores, em cuja capa, ap0s o titulo, consta a informacao de que ela esta “de

accordo com o programma official para os exames geraes de preparatdrios do corrente anno”,
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se abre com uma nota que explica como o Programa de Fausto Barreto afetou o projeto

original que os autores tinham para a obra:

Tinhamos emprehendido escrever uma grammatica completa da lingua portugueza,
rompendo em lucta completa da lingua portugueza, rompendo em lucta a tradigdo, e
faziamos fundamento de entregal-a em breve 4 publicidade. O novo programma para
os exames geraes de preparatorios, porem, veio fazer-nos mudar do proposito. E' que
muitos dos pontos nelle exigidos para os exames de portuguez ndo se encontrando
nas grammaticas que por ahi correm impressas, e os alumnos ndo tendo fontes
ondem possam haurir a instruccdo de que carecem, resolvemos vir ainda uma vez
em auxilio da mocidade estudiosa.

[...]

Nem sempre o nosso parecer concidiu com a indicagdo do programma official;
seguimos todavia, para maior seguranca dos viajantes noveis, o roteiro apresentado
pelo governo. (p. 3)

Cabe notar aqui a articulagio do Programa com uma nova forma de fazer
gramatica, como um meio de romper com uma tradi¢ao a ser superada, de certa forma, uma
ligagdo do programa com a gramadtica historica ou pelo menos com um novo modo de fazer
gramatica que, em boa parte dos casos, significa como gramatica histérica. A observagao de
uma discordancia reforca o lugar de uma autoria, na medida em que se mostra que a gramatica
ndo seguiria exatamente o caminho tragado pelo Programa. O que ¢ também a observagdo da
for¢a do Programa na histdria da reflexdo sobre a linguagem no Brasil no momento chave da
gramatizacdo brasileira, pois, embora diga ndo concordar inteiramente com o Programa, o

gramatico o leva em consideragao e modifica sua gramatica para se adequar a ele.

Na medida em que regula o procedimento de avaliagdo para a entrada na
universidade, o Programa de Portugués ¢, conforme aponta Guimardes (2014), ndo um
instrumento da ordem da normalizagdo da lingua, mas da normalizagdo do que e como ¢é
preciso ensinar a lingua. Em resumo, ele representa um momento de grande mudanga no
ensino do portugués no Brasil, sendo que o que sustenta e projeta tal mudanca foi que esse
novo conhecimento exigido pelo Programa de Portugués era formulado pela voz oficial do
Estado e garantido pela autoridade intelectual e institucional de Fausto Barreto, professor de
um estabelecimento de ensino que desempenhou um papel exemplar ao longo de todo o
século XIX e parte do século XX, o Colégio Imperial Pedro II. Nessas condi¢des, continua

Guimaraes, introduzindo uma regulacdo didatico-pedagogica em matéria de lingua nacional
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para o acesso a universidade, o Programa de Portugués funciona como uma memoria prévia
sobre o que ¢ preciso saber sobre a lingua para todos aqueles que querem se dedicar ao ensino
da lingua. E justamente por essa operagio, mostra Guimardes, que o Programa de Portugués
estabelece a fun¢do do autor brasileiro da gramatica e uma abre uma nova via para aprofundar
os conhecimentos sobre a especificidade do portugués do Brasil. E assim, sempre conforme
Guimaraes, enquanto um meta-instrumento, isto ¢, uma extensao de memoria sobre o que ¢
preciso conhecer sobre a lingua, que o Programa de Portugués catalisa a produciao de
instrumentos linguisticos como as gramaticas e dicionarios, produzido uma politica de linguas
e, nesse sentido, fazendo o niimero dos elementos decisivos para a constituigdo da lingua

nacional no fim do século XIX no Brasil.

Segundo esse modo de funcionamento, os Exames permitem argumentar contra
uma origem Unica da gramatizagdo brasileira, isto €, contra a ideia de que um autor teria sido
0 primeiro a iniciar esse processo de producdo de instrumentos linguisticos no Brasil,
colocando antes em primeiro plano o conjunto de trabalhos de toda uma geragdo de
gramaticos brasileiros. O proprio estabelecimento do Programa de Portugués por Fausto
Barreto so6 foi possivel porque um certo conhecimento sobre a lingua ja estava disponivel

naquele momento.

Aproveitando-nos do que trouxemos de Guimaraes (2014), podemos dizer que o
Programa de Portugués nao introduz necessariamente um conhecimento novo, mas, de certa
forma, novas instrugdes para trabalhar com esses conhecimentos, condi¢des para avaliar
alguém a partir de um conhecimento que ja estava disponivel para toda uma geracdo e que
permitiu, inclusive, que alguém como Julio Ribeiro escrevesse uma gramatica com base nos
estudos historico-comparativos. Julio Ribeiro, no entanto, se coloca em anterioridade aos
Exames, argumentando que sua Grammatica Portugueza ja havia realizado tudo aquilo
previsto pelo Programa bem antes de ele ser elaborado por Fausto Barreto. Mais do que isso,
para Julio Ribeiro, a Grammatica Portugueza seria a inica no Brasil a seguir a orientacao dos
Exames Preparatorios. Assim, sua gramatica ndo apenas teria se antecipado ao Programa de
Portugués como seria também a Unica a estar a altura daquilo que ele exigia como

conhecimento linguistico para ter acesso as universidades no Brasil.
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E num artigo publicado em 17 de abril de 1887 no seu proprio jornal A
Procellaria que Julio Ribeiro discute, em suas palavras, o “programma para os exames geraes
de preparatorios em todo o imperio”. E justamente a partir desse artigo de Julio Ribeiro que o
programa elaborado por Fausto Barreto ¢ frequentemente recuperado, como podemos notar
em Nascentes (1939) e em Orlandi e Guimaraes (2001), o que nos mostra o valor de arquivo

de Julio Ribeiro para a historia da reflexdo sobre a linguagem no Brasil.

De acordo com a apresentacdo que Julio Ribeiro faz do Programa, ele era
constituido por duas provas, uma escrita e uma oral. A prova escrita consiste, segundo explica
Julio Ribeiro (p. 86), em “uma composi¢do livre sobre assumpto que a sorte designar dentre
os pontos organizados diariamente pela comissdo julgadora”, ao passo que a prova oral
consiste, em primeiro lugar, “de analyse phonetica, etymologica e syntatica de um trecho de
extensdo razoavel, escolhido pela commisdo julgadora em uma pagina sorteada”, e depois,
“da exposicao de um dos pontos grammaticaes”. Além disso, segue explicando Julio Ribeiro
(p. 87), “o examinado tambem devera ser arguido sobre o sentido preciso de cada palavra do
trecho sorteado, e sobre o sentido geral do mesmo trecho”, sendo que um “dos examinadores
se occupard desta parte do exame, e o outro das theorias grammaticaes”. Na sequéncia, depois
de apontar os livros marcados para os Exames?®, Julio Ribeiro lista os quarenta e seis pontos

gramaticais para a prova oral, conforme reproduzimos abaixo:

1. — Observagdes geraes sobre o que se entende por grammatica geral, por
grammatica historica ou comparativa e por grammatica descriptiva ou
expositiva.

Objecto da grammatica portugueza e divisdo do seu estudo. Phonologia: os sons e as
lettras; classificacdo dos sons e das lettras; vogaes; grupos vocalicos; consoantes;
grupos consonantaes; syllaba; grupos syllabicos; vocabulos; notacdes lexicais.

2. —Da accentuacdo e da quantidade.

3. — Origem das lettras portuguezas; leis que presidem 4 permuta das lettras;
importancia destas observagdes phonicas no processo de derivacdo das palavras.

4. —Dos Metaplasmas.

5. —Dos systemas de ortographia e das causas de sua irregularidade.

28 S30 oito os livros recomendados para os Exames, cinco de autores portugueses (Camdes, Lusiadas; Lucena,
Historia do padre Francisco Xavier; Fr. Luiz de Souza, A vida do Arcebispo; Gabriel de Castro, A Ulysséa;
Padre Theodoro de Almeida, O Feliz Independente), e trés de autores brasileiros (Santa Rita Durdo, O Cara-
muru; Jodo Francisco Lisboa, Vida do Padre Antonio Vieira; Bardo de Paranapiacaba, A Camoneana), em sua
maioria obras dos séculos XVII e XVIII.
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— Morphologia: estructura da palavra; raiz; thema; terminagdo; affixos. Do
sentido das palavras deduzido dos elementos morphicos que as constituem;
desenvolvimento de sentidos novos nas palavras.

— Da classificag@o das palavras. Do substantivo e suas especies.
— Da classificag@o das palavras. Do adjectivo e suas especies.

— Classificagdo das palavras. Do pronome e suas especies.

— Classificagao das palavras. Do verbo e suas especies.

— Classificacdo das palavras. Das palavras invariaveis.

— Agrupamentos de palavras por familias e por associagdo de ideias. Dos
synonimos, homonymos e paronymos.

— Flexdo dos nomes; genero; numero; caso. Nog¢des de declinagdo latina.
Desapparecimento do neutro latino em Portuguez; vestigios de neutro em
Portuguez; vestigios da declinacdo em Portuguez. Origem do s do plural.

— Flexdo dos nomes: grau do substantivo e do adjectivo; comparativos e
superlativos syntheticos; comparativos e superlativos analyticos.

— Flexdo dos nomes; flexdo do pronome; declinagdo dos pronomes pessoaes.
— Flexdo do verbo; conjugag¢éo; formas de conjugacao.

— Formagdo das palavras em geral: composi¢do por prefixos e por juxtaposicao.
Estudos dos prefixos.

— Formacao das palavras em geral: derivacdo propria (por suffixos); derivacdo
impropria (sem suffixos). Estudos dos suffixos.

— Das palavras variaveis formadas no proprio seio da lingua portugueza.
— Das palavras invariaveis formadas no proprio seio da lingua portugueza.

— Etymologia portugueza; principios em que se baseia a etymologia. Leis que
presidiram a formagdo do lexico portuguez.

— Da constituicdo do lexico portuguez. Linguas que maior contigente
forneceram ao vocabulario portuguez.

— Carater differencial entre os vocabulos de origem popular ¢ os de formagdo
erudita; duplas ou formas divergentes.

— Da creagdo de palavras novas. Hybridismos.

— Etymologia do substantivo e do adjectivo. Influencia dos casos na etymologia
dos nomes.

— Etymologia do artigo e do pronome.

— Etymologia das foérmas verbaes; compara¢do da conjugagdo latina com a
portugueza.

— Etymologia das palavras invariaveis.

— Da syntaxe em geral. Breves nogdes sobre a estructura oracional, do Latim
popular e do Latim culto. Typos syntaticos divergentes na lingua portugueza.

— Syntaxe da proposi¢do simples. Especies de proposi¢do simples quanto a
forma e & significagdo. Dos membros da proposi¢do simples.

— Syntaxe da proposi¢do composta ou do periodo composto. Coordenacao.
Subordinagdo. Classificagdo das proposigoes.

— Regras de syntaxe relativas a cada um dos termos ou membros da
composicao.

— Regras de syntaxe relativas ao substantivo e ao adjectivo.

— Regras de syntaxe relativas ao pronome.
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35. — Regras de syntaxe relativas ao verbo. Do emprego dos modos e tempos,
correspondencia dos tempos dos verbos nas proposi¢cdes coordenadas e nas
proposigdes subordinadas.

36. — Regras de syntaxe relativas as formas nominaes do verbo.
37. —Regras de syntaxe relativas as palavras invariaveis.
38. — Syntaxe do verbo /haver e do pronome se.

39. — Da construcgéo: ordens das palavras na proposigdo simples e das proposigdes
simples no periodo composto.

40. — Da collocagdo dos pronomes pessoaes.

41. — Das notag0des syntaxicas; pontuagdo; emprego de lettras maiusculas.
42. — Figuras de syntaxe. Particulas de realce.

43. — Dos vicios de linguagem.

44. — Das anomalias grammaticaes; idiotismos; provincialismos; brasileirismos ¢
dialecto.

45. — Das alteragdes lexicais e syntaxicas; archaismo e neologismo.

46. — A syntaxe e o estylo. (p. 87-92)

Os pontos do Programa, de acordo com Guimaraes (2014), mostram que ele
formula uma mudang¢a de posi¢cdo caracterizada pela adogdo da linguistica histérica e pelo
afastamento da gramadtica filosofica, bem como por aspectos particulares como o lugar
reservado a morfologia, separada da etimologia, e a fonologia. Um outro aspecto observado
pelo autor ¢ a inclusdo de elementos importantes na caracterizacdo das diferencas do
portugués do Brasil e simbolos das disputas entre gramaticos portugueses e brasileiros
naquele momento historico, isto €, a questdo da posicdo dos pronomes atonos, dos
brasileirismos e dos dialetos. Além de elogiar a primeira disposi¢io do Programa’®, que
determina que o exame de portugués procedera a qualquer outro, a avaliagdo que Julio Ribeiro
faz ¢ de que ele ¢ organizado cientificamente sobre as bases da ciéncia da linguagem,
enaltecendo as divisdes da gramatica em lexeologia e sintaxe e estimando que ele ndo deixa
de fora nenhum ponto gramatical, num elogio da completude e também da superacdo da

escolastica e da metafisica:

Nao ha negar; ¢ este um programa organizado scientificamente, sobre as bases
largas, solidas, da sciencia da linguagem. De uma parte a lexeologia, isto ¢, as

29 Nas palavras de Julio Ribeiro: “Nada mais acertado, nada mais methodico; com effeito, como diz Boileau, sem
o conhecimento do proprio idioma, ninguem chega a escriptor; tudo, mas mesmo tudo, deve comegar pelo estudo
da lingua vernacula. Nao sei como entendera Virgilio ou Milton o Brasileiro ou Portuguez que ndo entenda
Cambdes e Gil Vicente.” (p. 85)
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palavras consideradas em si phonologica, morphologica, taxeonomicamente; de
outra, a syntaxe, as palavras constituindo expressao de juizo, formando sentengas.

A ortographia ndo € mais considerada irracionalmente como uma divisdo autonoma
da grammatica; é tida como o que ella de facto ¢, como um departamento da
phonologia.

Nada se olvida no programma, de tudo se trata: exigem-se conhecimentos serios de
morphologia: quer-se a raiz, o thema, a terminago, o affixo da palavra flexional;
quer-se o agrupamento das palavras por familia e por associacdo de ideias, quer-se a
etymologia no sentido restricto do termo; querem-se os preceitos da syntaxe por
gradagdo natural, por familias de palavras; quer-se o discrimen exacto da proposi¢do
simples e da proposi¢do composta, da coordenagdo e da subordinagdo; quer-se... Em
uma palavra — nada de superfetagdes escholasticas, nada de metaphysica medieval:

quer-se o que se deve querer; exige-se o que se deve exigir. (p. 93-93)

No fim das contas, a valorizagdo que Julio Ribeiro faz do Programa de Portugués
¢ uma valorizagdo do seu proprio trabalho gramatical, pois ele se representa como antecessor
do Exame e também como o autor da unica gramatica que reune as condigdes de preparar um
aluno ndo apenas para a prova de portugués, mas de todas as linguas ensinadas oficialmente

no Brasil:

Si foramos vaidoso, era esta a hora de rejubilar: o programma de Portuguez, bem
como os de todas as outras linguas que se ensinam officialmente no Brasil, esta de
accordo exacto, perfeito com os principios da grammatica scientifica, que, em 1881,
tivemos a ousadia de arrojar & publicidade.

Hoje abundam em Portuguez monographias linguisticas valiossimas; temos a
primeira parte da monumental grammatica historica de Pacheco Junior; Adolpho
Coelho, Leite de Vasconcellos, Jodo Ribeiro, Fausto Barreto, Lameira de Andrade
brilham como astros de primeira grandeza no céo da nossa philologia: mas, ainda
assim, ¢ a nossa Grammatica a unica grammatica por onde se possa preparar um
alumno para enfrentar com o actual programma de exames. (p. 93-94)

Na verdade, para Julio Ribeiro, ndo ¢ a Grammatica Portugueza que esta de
acordo com o Programa de Portugués, mas o Programa de Portugués que esta de acordo com a
Grammatica Portugueza. Assim, se o Programa ¢ elogiado por Julio Ribeiro por estar
organizado cientificamente sobre as bases da ciéncia da linguagem, isso se daria pelo fato de
ele estar de acordo com os principios de sua propria gramatica, uma gramatica cientifica
segundo sua descri¢do. Seguindo esse modo de pensar, se o Programa de Portugués ¢ louvado
por dividir a gramatica em lexeologia em sintaxe, por superar a escoldstica e a metafisica e

por abordar todas as questdes sobre a linguagem, ¢ a propria gramatica de Julio Ribeiro quem
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¢ engrandecida por essas realizagdes na medida em que ela é colocada como guia do

Programa de Portugués.

Em suma, Julio Ribeiro expde sua gramatica como uma categoria a parte em sua
época, mesmo como um divisor de aguas. De um lado, as gramaticas de Pacheco Junior,
Adolfo Coelho, Leite de Vasconcelos, Jodo Ribeiro, Fausto Barreto, Lameira de Andrade,
valiosissimas monografias linguisticas em portugués. Do outro, isoladamente, a Grammatica
Portugueza, uma gramatica cientifica, Uinica capaz de preparar os alunos para as provas de
portugués e de todas as outras linguas ensinadas oficialmente no Brasil. Os nomes dos
portugueses Adolfo Coelho e Leite de Vasconcelos mostram que essa singularidade
reivindicada por Julio Ribeiro ndo se da apenas em relagdo aos trabalhos dos brasileiros, mas
em relacdo ao conjunto geral de estudos sobre o portugués, em relacdo a brasileiros e

portugueses.

Uma nota de rodapé dos editores na décima edicdo da Grammatica Portugueza,
publicada em 1911, joga no entanto com essa imagem de completude que Julio Ribeiro
desenha para sua obra em relacdo ao Programa de Portugués. Em anexo, sdo colocados dois
estudos ao fim da gramatica, dois “additamentos”, para guardar o termo empregado na obra,
um sobre sindnimos, homonimos, parénimos e antdonimos e outro sobre arcaismo, neologismo
e hibridismo. Ligada a esses estudos, a nota dos editores diz o seguinte: “Estes additamentos
se juntam aqui para satisfazer aos programmas do ensino official” (1911, p. 351). Por questdes
editoriais, a propria gramatica de Julio Ribeiro teve que passar por ajustes para responder as

exigeéncias trazidas pelo Programa de Portugués.

No seu romance 4 Carne, publicado no Brasil em 1888, num apurado jogo de
projecdes, no qual personagens criados segundo um modelo de exceléncia do conhecimento
cientifico falam positivamente do seu proprio criador, Jilio Ribeiro se apresenta como
separado da figura tradicional do gramatico. E no trecho de um fragmento de carta trocada

pelo casal de amantes do romance que Julio Ribeiro projeta uma imagem de si:

Encomenda de Julio Ribeiro, um gramatico que se pode parecer com tudo menos um
gramatico: ndo usa simonte, nem lengo de Alcobaca, nem pince-nez, nem sequer
cartola. Gosta de porcelanas, de marfins, de bronzes artisticos, de moedas antigas.
Tem, ao que me dizem, uma qualidade adoravel, um verdadeiro titulo de
benemeréncia — nunca fala, nunca disserta sobre coisas de gramatico. (2002, p. 270)
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Lenita, a remetente, ¢ descrita como “uma rapariga desenvolvida, forte, de carater
formado e instrugdo acima do vulgar”, uma moca de quatorze anos que teve “Otimos
professores de linguas e de ciéncias; estudou o italiano, o alemao, o inglés, o latim, o grego;
fez cursos muito completos de matematicas, de ciéncias fisicas, € ndo se conservou estranha
as mais complexas ciéncias sociologicas”. O destinatdrio, Barbosa, ¢ apresentado como um
“homem j& maduro, casado, mas desde muito separado”, “metido consigo € com seus livros”,
alguém que ja esteve em varios paises da Europa, onde “fizera centenas de dissecacdes
anatomicas” e “aprofundara estudos de embriogenia”, enfim, um “homem muito instruido”,

99 <¢

que “fala umas poucas linguas, e conhece bastantes ciéncias”, “até¢ medicina”.

Entre passeios campestres e atos carnais, Lenita e Barbosa trocam li¢des sobre
ornitologia, botanica, climatologia, geologia, industria pastoril e “agricultura cientifica”, além
detalhes técnicos da estrada de ferro e de suas consequéncias para o “progresso assombroso
de Sao Paulo”, citando nomes como Van Helmont, Martius, Darwin, “cujos ensinamentos
Barbosa ouvira em Londres”, e Haeckel, “cujas prelecdes ele seguira em Viena”. Para ficarem
“embebidos em experiéncias” sobre a eletricidade, chegam a armar em casa um ‘“gabinete de
fisica eletrogica” com “instrumentos cientificos modernissimos”. No entanto, uma vez
satisfeita “a curiosidade cientifica de Lenita quanto ao estudo experimental da eletrologia, que
ela antes s aprendera teoricamente, passaram a quimica e a fisiologia”, em seguida “foram a
gldtica, estudaram linguas, grego e latim com especialidade”, além de lerem “a exposicao das
teorias transformistas de Darwin e Haeckel por Viana de Lima”, numa referéncia ao livro
Exposé sommaire des théories transformistes de Lamarck, Darwin et Haeckel, langado em
francés pelo brasileiro Arthur Viana de Lima em 1866. No mais, desfilam ainda pensamentos
sobre como o casamento ¢ uma “instituicdo socioldgica, evolutiva como tudo o que diz
respeito aos seres vivos” ou de como o “inicio primordial do amor esta, como dizem os
bidlogos, na afinidade eletiva de duas células diferentes, ou melhor, de duas células
diferentemente eletrizadas”. Sao personagens com essa formagao que falam positivamente de
Julio Ribeiro como um autor destacado, de ‘“qualidade adoravel”. Nesse esquema de
representacdo, ¢ como se Julio Ribeiro realizasse, pelo menos que corresponde ao
conhecimento linguistico, o nivel de preparo cientifico que, como veremos mais a frente, ele

elabora e exige das mais diferentes instancias da sociedade brasileira.
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4.2 Ideal de ciéncia e acusacio de plagio

No conjunto das Cartas Sertanejas, uma série de dez artigos publicados no jornal
Diario Mercantil em 1885, Julio Ribeiro vai tratar, entre varios outros assuntos, da eleigao de
dois politicos do Partido Republicano de Sao Paulo, discussdao na qual ele descreve o carater
de um homem cientificamente preparado. Por suas posi¢des tedricas e, sobretudo, por suas
criticas politicas, Jalio Ribeiro vai chamar a atencdo do diretor do jornal 4 Provincia de Sdo
Paulo, sendo envolvido numa polémica em que ¢ acusado de plagio. Logo na primeira carta,
de 28 de fevereiro de 1885, Julio Ribeiro se coloca como ateu e republicano: “Agora uma
declaracao preliminar, qui¢cd desnecessaria: nao tenho religido e ndo tenho partido. Sou atheu

e sou republicano intransigente” (p. 15).

Na sua segunda carta, de 4 de marco de 1885, Julio Ribeiro classifica a “elei¢ao
de dous bachareis republicanos para deputados 4 Assembléa Geral” como o “maior
acontecimento do principio do anno da graca de 1885”, pondo-se na posi¢dao contraria dos
jornais brasileiros que tomariam os dois bacharéis, Campos Salles e Prudente de Morais,
como “homens modernos, de vistas largas, scientificamente preparados para todas as luctas
da idéa, para todos os comettimentos do seculo” (p. 17), como “deputados de talento masculo,
solidamente nutridos em sciencia genuina” (p. 17-18). Bacharel ¢ um termo usado por Julio
Ribeiro de forma predominantemente negativa, como vimos na polémica com Augusto Freire
da Silva, mais do que como uma descri¢ao de classe, mas como uma condi¢ao de despreparo.
Rebatendo a opinido positiva de grande parte da imprensa sobre os dois deputados, Julio
Ribeiro toma para si a tarefa de “desmancha-prazeres” para “rectificar os factos”, tarefa essa
justificada para satisfazer a sua atividade propria e por civismo, chegando a afirmar que o
“homem que sabe servir-se da pena, que pode publicar o que escreve, e que nao diz a seus
compatriotas o qué entende ser a verdade, deixa de cumprir um dever, commette o crime de

covardia, ¢ mau cidadao” (p. 19).

Na terceira carta, de 10 de margco de 1885, Julio Ribeiro vai falar ainda sobre a
vitéria do Partido Republicano Paulista, mais especificamente sobre a heterogeneidade do seu

eleitorado que, em suas palavras, “ndo se compunha de homens de um s6 pensar, agrupados
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em volta de uma sé bandeira, guiados por s6 movel, a fitar um mesmo fim”, de forma que
“ndo ¢ eleitorado o republicano, é o eleitorado do partido republicano” (p. 31), eleitorado
descrito ainda como “um amalgama de opportunistas, de conservadores, de liberaes, de
atheus, de beatos, de homens sinceros, de homens refalsados, de despeitosos, de indifferentes,
de violentados, de vendidos, de tudo!” (p. 32). A critica de Julio Ribeiro ¢ de que “o partido
perdeu terreno porque ndo combateu e ndo fez avancar nenhuma das idéas que devem
constituir seu programma” (p. 32), entre as quais a descentralizacdo administrativa, a

naturalizacdo, a liberdade de cultos e a abolicdo da escravidao.

O problema para Julio Ribeiro ndo ¢ o “merito pessoal dos dous deputados”, mas
a “vastiddo dos seus conhecimentos”. A questdo € que eles ndo sdo “scientificamente
preparados para debater as grandes questdes que agitam a sociedade moderna” (p. 22).
Imediatamente apds estabelecer a universalidade de conhecimentos como primeiro requisito
da educagdo moderna e a propria educacao como base da organizagdo social, Julio Ribeiro

descreve entdao o que deve conhecer um homem para ser cientificamente preparado:

O homem scientificamente preparado deve conhecer, ao menos elementarmente, as
mathematicas, a physico-khimica, a bio-physiologia, a psykhologia-moral. Deve ter
boas nogdes de arithmetica, de algebra, de geometria, de mekhanica, de cosmologia,
de astronomia sideral e planetaria, de geodesia, de geographia physica, de geologia,
de mineralogia, de paleontologia, de botanica, de zoologia, de anatomia, de
histologia, de pathologia, de ethnologia, de linguistica, de historia e geographia-
historica, de industria, de arte, de litteratura, de sociologia, de legislagdo, de politica.

E mais, deve ter estudos classicos solidos. (p. 23)

O programa apresentado por Julio Ribeiro abraca uma dimensao gigante do saber,
que, por sua abrangéncia, lembra o universalismo enciclopédico perseguido pelo homem do
Renascimento, mas organizado de uma maneira mais proxima de Comte e de sua divisao das
ciéncias. A profusdo de nomes de disciplinas mostra a infinidade de conhecimentos que ¢
preciso dominar para ser cientificamente preparado. Quase no fim da lista, a linguistica
aparece citada como um desses conhecimentos que € preciso ter para ser um homem

cientificamente preparado.
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Depois de defender a partir de Almeida Garrett o valor das belas letras e dos
classicos para aqueles que seguem a vocacdo publica, Julio Ribeiro volta a descrever os

conhecimentos que € preciso ter para ser um homem cientificamente preparado:

Qualquer dos dous deputados serd capaz de resolver uma equagdo do segundo grau?
—de demonstrar as propriedades da hypothenusa e das cathetas de um tridngulo
rectangulo? —de determinar a parallaxe da lua? —de avaliar por meio de um raio de
luz a quantidade de assucar que lhe adoga o café da manhda? —de dizer que
substincias deve combinar, ¢ em que proporgdes para dissolver o subsidio de um
dia, caso seja pago em ouro? — de tragar a arvore genealogica da vida animal, a partir
da monera e a terminar no homem aryano, passando como por etapas, pelos
gastreades, pelo acrania, pelos promammalia, pelos anthropoides? —de reconstruir,
a0 menos em imaginagdo, as formas exquisitas ¢ gigantescas dos saurios da epokha
jurassica? Conhecerdo eles as affinidades glotticas, o parentesco das linguas que € o
das idéas, e por conseguinte dos homens!

Nao os horrorisara a indistincgdo absoluta do bem ¢ do mal? Encarardo sem tremer
as bases novas em que se tem collocado a moral? admittirdo os ensinamentos e as
doutrinas criminaes de Luys, de Bastian, de Maudsley, de Lombroso? (p. 25-26)

Na verdade, na lista acima, mais do que conhecimentos que € preciso ter, Julio
Ribeiro descreve as atividades que € preciso saber realizar para ser cientificamente preparado.
Entre essas atividades, aparece o conhecimento das afinidades gléticas, do parentesco das
linguas. Nesse ponto, ¢ interessante notar a defesa feita do paralelismo entre parentesco das
linguas, das ideias e dos homens. No seguimento do texto, encontramos o francés, o inglés
(pela referéncia a Buckle) e o latim (pela referéncia a César e a Tibullo) como linguas que
compdem os estudos classicos, além da apresentagao de uma lista de autores que constituem o

conhecimento aprofundado do portugués:

Em terreno classico ndo pizam com mais firmeza: nenhum delles pode sustentar uma
conversagdo em francez decente, 1ér sem diccionario uma pagina de Buckle, traduzir
4 primeira vista um capitulo de Cesar ou uma elegia de Tibullo.

Portuguez, conhecem, mas ndo profundamente: Barros, Couto, Frei Luiz de Souza,
Frei Antonio das Chagas Lucena, Mendes Pinto, Bernardim Ribeiro, S& de Miranda,
Ferreira, Corte-Real, sdo tdo privados, tdo conhecidos de S.S. Ex.?, como Valmiki,
como Kroswitha, como o padre Tostado. (p. 26-27)

Nao sdo apenas os dois deputados que estao despreparados, mas todos os politicos
do parlamento: “Nao. Scientificamente, classicamente, os dous deputados ndo estdo mais
preparados do que seus collegas de parlamento” (p. 27). E ndo sdo apenas os politicos que

estdo despreparados, mas os bacharéis brasileiros: “E’ um engano doce e ledo consideral-os
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acima da craveira commum dos bachaereis brazileiros” (p. 27). Além disso, uma institui¢ao
como a Academia de Sao Paulo aparece como um “polypeiro de metaphisica e pedantismo
insolente”. Vamos ver logo a frente que também uma parte da imprensa nao esta
cientificamente preparada. Dessa forma, ¢ toda a sociedade brasileira que est4 cientificamente
despreparada para Julio Ribeiro. A realizagdo do seu ideal de preparo cientifico parece
encontrar sucesso apenas nos personagens Lenita e Barbosa do seu romance A Carne,
personagens que, criados na literatura segundo esse ideal de preparo cientifico de Julio
Ribeiro, se voltam ao proprio Julio Ribeiro, falando dele como um gramatico que nao repete

os vicios de seus pares.

A quarta carta, de 24 de margo de 1885, trata da imprensa como o instrumento por
meio do qual se afere a “pujanca intelectual e moral” de um pais. A erudigdo cientifica é posta
por Julio Ribeiro como um dos itens que deveriam constar em um jornal. E a partir dos
anseios do povo que Julio Ribeiro estabelece o conteudo desejavel de um jornal, afirmando
que o “povo tem séde de verdade, o povo quer 1ér, quer aprender, quer tomar parte na gestao
dos negocios publicos, que influir nos destinos da na¢dao” e que, sendo-lha vedada “a entrada
no convivio nacional”, “o povo cala-se, resigna-se, mas vinga-se voltando as costas a
mentores caricatos” (p. 44). No fim do artigo, Jalio Ribeiro aponta as condi¢des que permitem
a imprensa ser uma alavanca para o progresso, momento em que a orientagdo da concepgao

cientifica do universo aparece como uma de suas tarefas:

A imprensa, para ser uma alavanca de progresso, deve ser moralisada, imparcial,
justa, uma sempre para com amigos, para com adversarios, para com todos; deve
exforgar-se por levantar o kharacter nacional, banindo o testa de ferro, o anonymo,
obrigando cada um a responsabilidade de seus actos como acaba de fazer a Gazeta
de Piracicaba, pequenino semanario que por isso se tornou um colosso; deve
envidar todos os exfor¢os para despertar no povo uma curiosidade salutar que o leve
ao estudo, que o leve 4 comprehensdo de seus direitos, deve derramar a luz por todos
0s meios, em tempo, fora do tempo, insistentemente, obstinadamente, sempre; deve
orientar a mentalidade no sentido da concepgdo scientifica do universo, porque
dessa concepgdo ¢ que dependem, ¢ que promanam todos os actos humanos; deve
emfim a imprensa ser tal que, examinada no extrangeiro, dé do paiz uma idéa
elevadissima.

A Provincia de S. Paulo, synthese perfeita das idéas dos republicanos paulistas, ndo
estd neste caso: o sr. Rangel Pestana ndo ¢ um benemerito. (p. 53-54)

Essas posi¢des, como j& haviamos assinalado, vao levar Julio Ribeiro a uma nova

polémica, dessa vez com Alberto Sales, que, sob o pseudonimo de Democrito, vai escrever no
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jornal A Provincia de Sdo Paulo um conjunto de longas cartas que questionam o preparo
cientifico de Julio Ribeiro e o acusam de plagio. Logo na sua primeira carta, de 8 de marco de
1885, declarando, ndo sem ironia, mas de uma forma que sugere um lugar de destaque de
Julio Ribeiro no cendrio nacional, que ¢ uma temeridade de sua parte constituir “uma nota
dissonante em meio d’esta grande orchestra do elogio mutuo que infelizmente ja se acha
perfeitamente organisada entre nos e que faz de v. s. uma especie de dictador scientifico, que
impde a lei aos profanos em questdoes de arte, de litteratura, de sciencia, de politica e de
philosophia”, Democrito, ou melhor Alberto Sales, questiona a nomenclatura empregada por
Julio Ribeiro na afirma¢do de que o primeiro requisito da educagdo moderna como base da
reorganizacao social ¢ a universalidade dos conhecimentos. A questdo para Alberto Sales ¢
que Julio Ribeiro cai em contradi¢do na listagem que faz dos conhecimentos que um homem
deve ter para ser considerado cientificamente preparado e na defesa de que esses
conhecimentos constituiriam a educagdo moderna e, portanto, seriam base para a
reorganizacao social. Alberto Sales fala em contradicdo, mas a acusagdo ¢, na verdade, de
plagio do pensamento de Augusto Comte, pois ele expde ter ficado mais certo “de semelhante
contradic¢do quando me lembrei que aquelle aphorismo, apezar de vir desacompanhado de
aspas e sem a minima referencia, pertence inteiro a um dos maiores vultos de nosso seculo”, a
quem Julio Ribeiro “evidentemente pedio emprestado mas ndo quiz confessar ao publico visto
como V. s., somente escreve para sua alta recreagdo e para satisfazer sua actividade propria”.
Para Alberto Sales, todo “aquelle, porém, que conhecer um pouco o famoso curso de
philosophia positiva de Augusto Comte ha de naturalmente se recordar de 14 ter encontrado na
liccdo quinquagesima setima este mesmo aphorismo enunciado exactamente nos mesmos
termos, como o encontrou sem duvida v. s. n’estas proprias palavras”, ressaltando que Julio
Ribeiro, porém, “ndo se julgou obrigado a declinar o nome do eminente philosopho,
naturalmente porque escreve por civismo, e na campanha que emprehende serve lhe uma

arma terrivel, brutal como o ago, mas forte comme elle —a sinceridade”.

Além da acusacdo de plagio, ha também por parte de Alberto Sales uma
discordancia com Julio Ribeiro quanto a interpretacdo que se deve dar as ideias de Augusto
Comte. Assim, ele defende que Augusto Comte “quando exigio para base da reorganisacao
social a universalidade dos conhecimentos, quiz antes de tudo fazer prevalecer na destribuigao

do saber humano positivo o ponto de vista do conjuncto”, de forma a sustentar que “o



196

pensamento tem uma disciplina inevitavel e salutar, que consiste na generalisacdo” e,
portanto, que € “espirito de systema que domina a universalidade da educagao”. Falando sobre
a ascensao da anarquia intelectual e moral com o desaparecimento do regime catélico feudal,
Alberto Sales argumenta que a ‘“metaphysica revolucionaria, em sua obra puramente
negativamente de demoli¢@o, provocou de tal modo a dispersdo das idéas e dos sentimentos e
abalou por tal forma as sociedades, tanto em suas bases temporaes, com em sus bases
espirituaes, que a unidade na vida social desappareceu, para dar logar a mais tremenda
anarchia que se tem conhecido”, dando inicio a uma “épocha da especialisacdo em todas as
espheras da actvidade humana”. H4 ai um lamento de Alberto Sales, que alega que foi
justamente para “pOr um paradeiro a essa terrivel anarchia moral e intellectual, cujos effeitos
até hoje ainda se fazem sentir de uma maneira extremamente perniciosa” que Augusto Comte
“concebeu a reorganisacdo do poder espiritual, entregando-lhe a importante func¢do da
educagdo, que devera, por isso mesmo, se caracterisar pela sua universalidade”, inico meio de
“combater a indisciplina mental, por um termo a épocha da especialisagdo e conseguir fazer

prevalecer o ponto de vista de conjuncto nos dominios do pensamento”.

O que esta em debate ¢ o carater da universalidade da educagdo e o modelo de
organizacdo das ciéncias. De acordo com Alberto Sales, para Augusto Comte, a
universalidade como base da reorganizacdo social “consiste na distribuicdo systhematica e
methodica do ensino, de accordo com a propria lei de organisa¢do do saber humano positivo,
segundo a ordem da generalidade decrescente e da complexidade crescente dos phenomenos,
isto ¢ segundo a sua celebre e inabalavel gerarchia scientifica, que, comecando pela
matembhatica, termina na sociologia”. Para Alberto Sales, a organiza¢do da educagdo positiva
¢ antes de tudo uma questao de método, uma questao de sistema, € ndo de quantidade, como
seria, erroneamente, apresentado por Jalio Ribeiro. A critica, portanto, ¢ de que Julio Ribeiro
interpreta como uma questdo de quantidade, de completude, aquilo que para a filosofia
positivista de Augusto Comte ¢ uma questdo de método, de sistema. “Nao ¢ com ensino de
nogdes de fodos os ramos dos conhecimentos humanos indistinctamente que se obtem uma
educagdo universal, de harmonia com a genaralisagdo do pensamento e caracterisada pelo seu
ponto de visto de conjuncto”, sustenta Alberto Sales, que ensina que o proprio Augusto Comte
evitou o equivoco em que Julio Ribeiro teria caido “quando fez a distincgao entre a theoria e a

pratica, entre os conhecimentos abstractos € os conhecimentos concretos”. Tudo isso leva
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Alberto Sales a concluir que ha “muita cousa que ndo se precisa saber nem estudar para se ter,
entretanto, conforme a opinido do eminente reformador, uma educagdo universal”, ideia que
Julio Ribeiro ndo teria querido entender muito embora tivesse utilizado o aforismo de
Augusto Comte. Para reforcar sua interpretacdo, Alberto Sales recorre ao nome de Herbert
Spencer, tomado como “o maior gigante talvez do pensamento moderno”, afirmando que,
apesar de mostrar certa rebeldia ao sistema filosofico de Augusto Comte, Herbert Spencer

confirma plenamente a sua opinido na questiao da educacao:

Sciencia e erudigdo, diz Spencer, ndo variam na mesma propor¢do. Ainda que sem
dados ndo seja possivel a generalisacdo, comtudo muitos dados accumulados em
excesso e indistinctamente s3o um obstaculo a generalisacdo. Quando os
conhecimentos de um homem nao estdo em ordem, quanto maior for a sua erudicao
tanto maior serd a confusdo de seu pensamento. Um individuo pode tornar-se um
verdadeiro Daniel Lambert de erudigdo e entretanto conservar-se inteiramente
imprestavel, tanto para si mesmo, como para 0s outros.

Julio Ribeiro teria caido em contradicao justamente por ter confundido erudigdo e
ciéncia, pois, conforme argumentagdo de Alberto Sales, “apezar de copiar o aphorismo de
Augusto Comte, desde que tentou concresitar o que aquelle philosopho chamou de educagdo
sentimental, falseou inteiramente o seu pensamento e fez consistir a fungdo da moderna
educacdo, ndo no preparo de homens de sciencia, mas no preparo de simples eruditos”.
Alberto Sales vai retomar essa questdo na segundo carta que escreve a Julio Ribeiro, repetindo
que “nao ¢ com o ensino de nogdes de todos os ramos dos conhecimentos humanos
indistictivamente que se obtem uma educacao universal, de harmonia com a generalisagao do
pensamento e caracterisada pelo seu ponto de vista de conjuncto” e que “ha muita cousa que
ndo se precisa saber, nem estudar, para se ter, entretanto, conforme a opinido de Augusto
Comte, uma educac¢ao universal”. Nao se contesta a ideia da educacao universal como base de
uma nova ordem social, de forma que Alberto Sales chega mesmo a defender que ela deve ser
requerida “para o fim de fazer prevalecer em toda a parte, entre os povos continuadores da
civilisagdo occidental, um systema commum de idéas e de opinides, capaz de estabelecer a

ordem e a harmonia no desenvolvimento de todas as espheras da actividade humana”.

Alberto Sales fala, inclusive, em “accordo previo das intelligencias por uma
genaralisacdo systemica e disciplinar do pensamento”, sem o qual ndo haveria “tentativa

alguma de reorganisacdo social que offereca garantias de estabilidade e permanencia”. A
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questdo, mais uma vez, ¢ a de um modo de organizagdo da educacdo que ndo considere
simplesmente a quantidade, posi¢cdo apontada como sendo a de Julio Ribeiro. Para Alberto
Sales, “essa unidade, essa convergencia admiravel e espontanea das consciencias para um
systema commum de idéas e de opinides” nao serd alcancada “organisando-se uma educagao
que na distribui¢do do ensino procure divulgar indistictamente nogdes de todos os ramos dos
conhecimentos humanos”, mas, ao contrario, “pela divulgacdo methodica do conhecimento
das leis que regem as differentes cathegorias de phenomenos, desde a mathematica até a
sociologia”, pois, segundo explica, somente “n’este terreno elevado da abstraccdo, pela
interdependencia natural das sciencias fundamentaes, serd possivel a realisacdo da harmonia e
da solidariedade nos dominios do pensamento”, uma vez que as ‘“sciencias concretas,
conseguintemente, ou as sciencias de applica¢do, nada tem que ver com a universalidade da
educacdo positiva”. Na distingdo entre ciéncias fundamentais e ciéncias concretas, Alberto
Sales defende que a divisao do trabalho intelectual ¢ uma condicao indispensavel para o
progresso das ciéncias, argumentando que Julio Ribeiro ndo pode ignorar que “a extensao
indifinida d’esse principio, trazendo com consequencia inevitavel uma especialisacdo
exagerada, transforma-o por isso mesmo em uma fonte poderosa de embaracos ao

desenvolvimento normal da actividade scientifica”.

Um outro ponto de discordancia com Julio Ribeiro ¢ o da importancia dos estudos
classicos, tema tratado por Alberto Sales na terceira carta que escreve na Provincia de Sdo
Paulo. Como se denunciasse um erro de Julio Ribeiro em classificar o inglés no grupo das
linguas classicas, Alberto Sales comega seu texto ressaltando que esse idioma “é uma lingua
moderna de frequente applicagdo nas condi¢des actuaes da vida social” quanto retoma a
critica de Julio Ribeiro de que os deputados republicanos seriam incapazes de traduzir o
inglés. Em relagao ao modelo de educacao e de ciéncia defendido e aos assuntos considerados
importantes para uma formagao que favorega o progresso do pais, Alberto Sales condena o
“grande attentado scientiffico e philosophico” de Julio Ribeiro de, na organizagdo do seu
plano de educacdo, excluir a trigonometria, a geometria analitica e o calculo, “poderosos
instrumentos da analyse mathematica, indispensaveis ao estudo da astronomia, da physica e
da mechanica, e absolutamente necessarios a muitos ramos da educacdo especial”. O
interessante a notar ¢ a sugestdo de que a linguistica ndo mereceria figurar entre os

conhecimentos de um homem cientificamente preparado, ocupando indevidamente um lugar
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deveria ser da economia politica, pois Alberto Sales narra que Julio Ribeiro explica que “o
homem scientificamaente preparado, além de passar successivamente por toda aquella sua
nomenclatura, da qual se acham arbitrariamente excluida a economia politica, quando
entretanto alli vem especialisada a linguistica, deve tambem ter estudos classicos e solidos™.
Nao se pode perder de vista o fato de que tal posi¢cdo ¢ defendida por alguém que ndo tem por
oficio o estudo da linguagem, o que de certa maneira mostra a fraca presenca e pouca

importancia da linguistica para um publico mais amplo.

Alberto Sales afirma que a importancia dos estudos classicos €, na verdade, “uma
banalidade, que tem sido repudiada pelas primeiras autoridades em materia de educacdo”, um
elemento que tem envenenado a Franga como exclama um dos publicistas daquele pais e “que
rouba inutilmente o tempo 4 mocidade, esterelisando a sua intelligencia” quando, numa
afirmacdo creditada ao franc€s Ernest Legouvé, “tantos objectos maravilhosos e uteis
solicitam nossa curiosidade e reclamam o esfor¢o de nossa intelligencia, quando todos os
povos nos abrem seus annaes, quando a vida do passado e a vida do presente desdobram-se a
nossos olhos debaixo de tantas formas, quando a natureza levanta um a um todos os seus vens
diante das investigagcdes da sciencia”. Numa asser¢do que diz ser a de Michel Bréal, Alberto
Sales coloca que a educagdo classica, “na preoccupacdo exclusiva da forma”, “se transforma
em uma fonte de perigo para o espirito e para o senso moral da na¢do”. Alexandre Bain ¢
outro nome chamado por Alberto Sales para contestar o valor dos estudos cldssicos e afirmar,
por exemplo, que “ndo ha um so6 facto, um s6 principio das sciencias physicas ou moraes que
ndo se ache expresso de uma maneira completa em todas as linguas modernas” ou entdo que
“em vez de procurar o sentido da palavra original em latim, vale mais a pena apprendel-o em
sua propria lingua”. No julgamento de Alberto Sales, a opinido de Alexandre Bain sobre a

utilidade do estudo do grego e do latim ¢ mais valiosa do que a de Garrett, “apezar de sua

reconhecida competencia scientifica, em assumptos de linguistica e de classismo”.

Retornando, na sua quarta carta, sobre a acusagdo de Julio Ribeiro de que os
deputados de S3ao Paulo ndo sdo cientificamente preparados, Alberto Sales pergunta entdo
qual o valor de um parlamentar que possuisse boas nocdes de todas aquelas ciéncias
enumeradas por Julio Ribeiro se “ndo tivesse uma intelligencia bem disciplinada por um
solido criterio scientifico e philosophico”, questionando assim a eficiacia de encher os

parlamentos de engenheiros, de médicos e de industriais para o combate dos males sociais.
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Nas suas palavras, “a questdo ¢ de mais qualidade do que de quantidade, a questdo e de
ponderagdo e de criterio”, momento em que cita Spencer na afirmacdo de que “para regular
com successo a marcha da sociedade, ¢ preciso conhecer-se a sua estructura, os principios
segundo os quaes ella se acha organisada e as leis naturaes de que dependem os seus
progressos”, “¢ preciso estar devidamente familiarisado com a sciencia social”. Dessa forma,
para Alberto Sales, o que Julio Ribeiro deveria ter feito era justamente “provar que os
deputados republicanos, pelas suas concepgdes politicas, ndo estdo na altura das grandes
questdes que agitam actualmente a sociedade brazileira; que ndo comprehendem o problema
politico, tal como se apresenta em nossa sociedade; que desconhecem os grandes processos

scientificos para a solugdos dos problemas sociaes; que ignoram o passado de nossas

instituicdes e que ndo sabem interpretar devidamente a féorma que estio prestes a tomar”.

Alberto Sales sentencia que Julio Ribeiro, “apezar de ser barulhentamente
apregoado pelos seus admiradores como um verdadeiro Padre Eterno de sabedoria e sciencia”,
“ndo possue absolutamente conhecimento algum d’aquillo que escreve”, que “apezar de ter
copiado um aphorismo de Augusto, ndo o comprehendeu”, que “ndo comprehende tambem o
verdadeiro problema da educagdo moderna”, que “ignora inteiramente a mathematica, pois
que um mathematico nunca se lembraria de exigir o estudo da mechanica sem o calculo, ou o
estudo da geodesia sem a trigonometria”, e que “ignora até o que seja uma educagao classica e
torna-se por isso mesmo um repetidor inconsciente de banalidades que ja tiveram o seu
tempo”. Alberto Sales questiona por fim quais os titulos que Julio Ribeiro oferece “como
garantias de sua competencia, para julgar com tanta sobranceria dos homens e das cousas”.
Nessas criticas, ¢ interessante notar a mencao a existéncia de seguidores de Julio Ribeiro, para
os quais ele seria um guia de sabedoria e ciéncia, para manter os termos de Alberto Sales,
mencao essa que nos apontaria um lugar de destaque de Julio Ribeiro no espago intelectual

brasileiro.

A partir de sua sexta carta, Alberto Sales vai insistir na acusagdo de plagio,
concordando com a critica aos deputados republicanos de que eles ndo escreveram nenhum
livro, mas provocando que “nenhum d’elles tambem tem uma bagagem litteraria tao suja e tao
cheia de vergonhas” como a de Julio Ribeiro, que eles “tem escripto apenas alguns artigos de

foro ou de politica; mas ndo tem plagiado ninguem”. Alberto Sales denuncia a “ma fé habitual
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em assumptos litterarios” de Julio Ribeiro na afirmagao de ser sua a exposi¢do que apresenta

nos Tragos Geraes de Linguistica:

Nao ha duvida que v. s. mesmo declarou se simples engarrafador de vinhos alheis;
mas nao se esqueceu tambem de acrescentar : —«verdade é que é minha a
exposi¢do.» E’ aqui que se descobre a sua ma fé habitual em assumptos litterarios.
Pois o que ¢ expor? Eu ndo sou philologo e pouco entendo mesmo d’essas questdes;
mas, a dar credito ao que encontro nos diccionarios, me parece que expor quer dizer:
—explicar, desenvolver, explanar, interpretar. Expor uma doutrina vem a ser,
portanto, explicar, desenvolver, explanar, interpretar essa doutrina;
conseguintemente, quem expoe ndo copia. Si v. s., porém, apezar de dizer que a
exposi¢do ¢ sua, copia servilmente, ¢ si copia sem citar o nome do autor, sem fazer a
minima referencia, sem acompanhar a passagem copiada de aspas, é porque procede
de ma fé, com o unico intuito de fazer passar por seu aquillo que foi escripto por
outro. V. s., portanto, ndo ¢ simplesmente um engarrafador de vinhos alheios: ¢
tambem engarrafador de ma f¢.

O plagio estaria caracterizado pela ndo citagdo do nome do autor de referéncia e
pelo ndo uso de aspas que indicassem as passagens copiadas. Com esse argumento, Alberto

Sales vai demonstrar que Julio Ribeiro plagiou a defini¢do de linguistica de Hovelacque:

Ainda na introducg¢do, definindo a linguistica, diz v. s. : —«linguistica é o ramo da
sociologia que tem por fim o estudo dos elementos constitutivos da linguagem
articulada e das formas diversas que podem tomar esses elementos.» Abel
Hovelacque, em sua interessante obra —A linguistica— terceira edigdo, assim se
exprime a pagina 4: —«A linguistica pode ser definida: —o estudo dos elementos
constitutivos da linguagem articulada e das formas diversas que tomam ou podem
tomar esses elementos». Sera sua esta exposi¢cdo? Sera sua esta definicdo? Quem foi
que copiou? Foi v. s. que copiou Abel Hovelacque ou foi Abel Hovelacque que
copiou de v. s.? Quem lér os seus —Tragos geraes— ¢ capaz de jurar que aquella
defini¢do ¢ sua, pelo modo porque ella vem exposta, mas tambem quem lér —4
linguistica— ¢é capaz de jurar que ella pertence a Abel Hovelacque. E como v. s. nem
ao menos no prologo do seu livrinho cita o nome d’este escriptor, parece que V. S.
nem o conhece ou que ndo o leu: razdo ainda mais para argumentar o meu embarago,
a minha duvida.

Na sequéncia, Alberto Sales compara uma passagem sobre a sede da linguagem na

obra de Julio Ribeiro e na de Hovelacque para mostrar que também nesse ponto houve plagio:

Mas, vamos adiante. No capitulo primeiro, em que v. s. trata da séde da linguagem
articulada, 1€ se o seguinte:

«O exercicio da linguagem articulada esta subordinado & integridade de uma parte
mui circumscripta dos hemisferios cerebraes, e mais especialmente do hemisferio
esquerdo. Essa parte esta situada na margem superior da scissura de Sylvius, em
frente & insula de Rheil, e occupa sémente a metade ou antes o terco posterior da
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terceira circumvolucdo frontal. Tal localisagdo foi demonstrada pela autopsia dos
aphasicos. N’essa autopsia, com effeito, descobre-se sempre —uma lesao
evidentissima da metade posterior da terceira circumvolugdo frontal esquerda ou
direita— quasi invariavelmente, dezenove vezes em vinte, da circumvolugdo frontal
esquerda. Uma lesdo grave da circumvolugdo direita deixa muitas vezes persistir o
uso da falla, mas —nunca se viu persistir o uso da linguagem articulada nos
individuos que apresentaram na autopsia uma lesdo profunda das duas
circumvolugoes, alludidas. A estas conclusdes da sciencia deduzidas dos factos
relatados nos boletins das sociedades de anatomia, de cirurgia, de anthropologia do
mundo civilisado nada ha a accrescentar. Todavia resta ainda uma questdo
interessantissima: saber por que motivo o exercicio da faculdade da linguagem
articulada depende de modo muito mais particular de uma circumvolucdo do
hemisferio cerebral esquerdo, de preferencia a depender da circumvolugdo paralllela
do hemispherio direito, si bem que nio pareca serem fundamentalmente differentes
as funcgdes de um e de outro hemispherio. Vem esta facto curioso de terem em geral
as circumvolugdes do hemispherio esquerdo desenvolvimento mais precoce do que o
das circumvolugdes do hemispherio direito. As primeiras, diz o sr. Broca ja se acham
desenhadas, quando, as segundas ainda ndo sdo apparentes.»

Segue-me immediatamente a citagdo de Broca, com a qual v. s. conclue este
capitulo. Pois bem. Na obra ja citada de Abel Hovelacque, a paginas 29, 1é-se o
seguinte:

«O exercicio da faculdade da linguagem articulada esta subordinado «a integridade
de uma parte muito circumscripta dos hemispherios cerebraes e mais especialmente
do hemispherio esquerdo. Esta parte esta situada na margem superior da scissura de
Sylvius, em frente & insula de Rheil e occupa a metade posterior, provavelmente
mesmo o terco posterior sémente da terceira circumvolugdo frontal.» N’esta
autopsia, com effeito, descobre-se constantemente «uma lesdo evidentissima da
metade posterior da terceira circumvolugdes frontal esquerda ou direita», quasi
sempre, desenove vezes sobre vinte, da circumvolugao do lado esquerdo. Uma lesdo
grave da circumvolugdo direita tem muitas vezes deixado persistir o uso da palavra,
mas «nunca se viu persistir a faculdade da linguagem articulada nos individuos que
tem apresentado na autopsia uma lesdo profunda das duas circumvolucdo em
questdo.». Todavia, uma questao interessante se levante: ¢ a de saber por que motivo
o exercicio da faculdade da linguagem articulada depende de uma férma muito mais
particular de uma circumvolug@o do hemispherio direito, si bem que as funcgdes de
um e de outro hemispherio ndo parecam ser fundamentalmente differentes. Este
facto curioso resulta de terem as circumvolugdes do hemispherio esquerdo um
desenvolvimento em geral mais rapido que o das circumvolugdes do hemispherio
direito. As primeiras se acham ja desenhadas, como diz o sr. Broca quando as
outroas ainda ndo sdo apparentes.»

Alberto Sales se diz admirado pelo fato de que o proprio Hovelacque citou os
autores e os lugares de onde tirou os trechos que utilizou em sua obra, além de coloca-los
entre aspas, ao passo que Julio Ribeiro “apresenta tudo como seu”. Para Alberto Sales, assim
como Julio Ribeiro indica ser o capitulo nono dos 7ragos uma tradugao do artigo de Lefevre,
ele deveria também ter posto nota no primeiro capitulo para dizer que era uma traducio de
Hovelacque. Alberto Sales apresenta outros trechos do livro de Julio Ribeiro que, por nao
virem acompanhados de aspas e nao apresentaram qualquer referéncia, seriam coOpias de

outros autores, no caso, mais uma vez de Hovelacque:
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Realmente, v. s. ¢ habil, ¢ habilissimo. Veja se, por exemplo, com que ligeiresa
escreveu v. s. este periodo : —«nada de indicagdo de genero, de numero, de pessoa;
nada de determinacdo de tempo ou de modo; nada de elementos de relagdo; nada de
preposi¢des; nada de conjuncgdes: cada palavra-raiz ou antes cada raiz-palavra
designa uma idéa cujo valor, cujo sentido preciso ¢ determinado pela sua posi¢ao na
phrase.» (Tragos geraes de linguistica, pag. 36). Este periodo, como de costume, ndo
vem acompanhado de aspas, nem de referencia alguma. Esta alli como seu. Em Abel
Hovelacque, porém, encontra-se tambem o seguinte: —«estas raizes-palavras ou estas
palavras-raizes ndo designam sindo uma idéa essencialmente geral. Nada de
indicacdo de pessoa, de genero, de numero; nada de indicagdo de temo, de modo;
nada de elementos de relagdo; nada de conjuncgdes.» (La linguistique pag. 39).

Argumentando que poderia fornecer muitos outros exemplos da “extrema
habilidade na confeccdo de obras ligeiras” por parte de Julio Ribeiro, mas que isso seria
trabalhoso uma vez que seria obrigado a “transcrever quasi que inteirinhas as 117 paginas de
seu livrinho”, Alberto Sales se propde a demonstrar que o mérito de Julio Ribeiro como
fildlogo ¢ tdo injustificado quanto o seu mérito como linguista, passando entdo a mostrar

casos de plagio também na Grammatica Portugueza:

Demonstrado assim & saciedade qudo desrrazoadas, qudo injustificaveis, qudo inanes
sdo as thuriferagdes estrepitosas ao se merito pessoal, como linguista, passo a
considerar a segunda face da questdo, isto ¢, passo a demonstrar que egualmente
desarrazoadas, egualmente injustificaveis, egualmente inanes sio essas thuriferacdes
ao seu merito pessoa, como philologo. Deixo, pois, de parte a sua obra ligeira e vou
entrar na analyse ou antes vou applicar o mesmo processo de disseccdo a sua obra
de folego, a sua grammatica. Sei que toco no seu maior melindre litterario e
scientifico; mas nem por isso devo recuar. Para rectificar os factos, para arrancar dos
hombros da verdade o manto de lantejoulas que lhe encobre a formosissima nudez,
ndo ha remedio sindo fazer alguem de desmancha prazeres. Tomei a mim essa tarefa.
Vou coltejal-o com Holmes, professor da Universidade de Virginia, e tomo para
materia do cotejo a syntaxe.

Numa longa passagem, Alberto Sales compara trechos da gramatica de Julio

Ribeiro com a de Holmes para mostrar como o primeiro plagiou esse ultimo:

§-326. Sentenca ¢ uma coordenacdo de palavras ou mesmo uma so6 palavra
formando sentido perfeito, ex.: as abelhas fazem mel. (Julio Ribeiro.)

§—348. A sentence is a combination of words, or a single word, conveying a
complete sense, as : the bees make honoy. (Holmes.)

§—327. Relativamente 4 sua significagdo as sentengas sdo declarativas, imperativas,
condicionaes, interrogativas e exclamaticas. (Julio Ribeiro.)

§-353. Sentences, in respect to their meaning, or purport, may be divided into five
classes-declarative, imperative, conditional, interrogative and explanatory. (Holmes)
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§—328. Sentenca declarativa € a que declara ou asservera uma cousa, ex.: —o dia estd
quente. (Julio Ribeiro)

§—354. A declarative sentence is one that declares or asserts something, as: —the day
is warm. (Holmes.)

Em seguida aquelle mesmo paragrapho faz v. s. a divis@o das sentengas declarativas
em affirmativas e negativas, e accrescenta a seguinte observagao:

«Estes dous generos de sentengas sdo identicos em forma e construccao
grammatical, com quanto directamente oppostos em significagdo. Para converter se
uma sentenca affirmativa em negativa basta ajuntar-se lhe o adverbio ndo; e vice-
versa, para converter-se uma sentenga negativa em affirmativ ¢ sufficiente a
subtrac¢do do mesmo adverbio.»

Holmes faz a mesma divisao e observa:

«These two kinds of sentences are the same in grammatical form and construction,
though directly opposed in signification. The addition of the negative adverb not
converts an affirmative into a negative sentence.»

§— 329. Sentenga imperativa ¢ aquella por meio da qual se ordena, se requer, ou se
pede que se faga alguma cousa. Seu caracteristico ¢ o uso do verbo no modo
imperativo. ex.: traze fogo. (Julio Ribeiro.)

§—355. An imperative sentence is one which commands, requests, entreats, it is
characterized by the use of the verb in the imperative modd, as: —bring me pen.
(Holmes.)

§—330. Sentenga condicional é a que assevera uma cousa mediante uma condig@o,
ex.: —Pedro, si for avisado, escapara da cilada, (Julio Ribeiro.)

§—356. A conditional sentence is one in which a conditional is expressed, as: —had
you reflected, you would have acted differently. (Holmes.)

§—334. Sentenca interrogativa ¢ a que se emprega para fazer perguntas, ex.: estd
chovendo? (Julio Ribeiro.)

§—357. An interrogative sentence is one employed in asking questions, as: —is the
sun warm ? (Holmes)

§-322. Sentenga exclamativa ¢ a que exprime um sentimento, opinido relativa,
asseverada ou por asseverar. ex.: —que guerra vai haver! As sentencgas exclamativas
sdo desconnexas relativamente ao discurso em que occorrem, € podem ser
consideradas como phrases interjeccionaes. (Julio Ribeiro.)

§-358. An exclamatory sentence is one which expresses a feeling or opinion in
regard to something stated or to be stated, as: —how wonderful is man! Explanatory
sentences are disconnected in construction from the discourse in whiche they occur,
and may be regarded as interjectional phrazes. (Holmes.)

A resposta a Alberto Sales vird em duas das Cartas Sertanejas de Julio Ribeiro.
Na primeira, de 7 de abril de 1885, Julio Ribeiro vai responder as acusagdes de “ignorancia
em materias de philosophia”. Na segunda, de 12 de abril, ele vai responder as acusacdes de
“plagiato litterario”. Listando detalhadamente em dezesseis pontos cada um dos ataques de
Alberto Sales, Julio Ribeiro passa a responder uma a uma as acusagdes de ignorancia em
matéria de filosofia. Nesse intento, ele ndo vai recuar nas posi¢des defendidas, sendo quase
sempre a sua estratégia a transcricdo de autores como Pichard, Comte, Lefévre, Littré,

Guardia, Whitney e Bréal para reforgar as suas ideias anteriormente apresentadas. Por isso
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mesmo, vamos nos concentrar antes na sua resposta as acusacoes de plagio, que nos dao pistas
importantes sobre a maneira como Julio Ribeiro compde e avalia seus textos. No entanto,
desse primeiro lote de respostas, talvez seja interessar notar, por exemplo, a declaracao de
Julio Ribeiro de que ele ndo se pde como escoliasta de Comte, afirmando, em primeira
pessoa, que “em materia de positivismo eu nem siquer sou dessidente, quanto mais

ortodoxo!” (p. 68), ou entdo a explicacdo de que ele segue a nomenclatura de Lefevre.

Julio Ribeiro organiza em oito pontos as acusagdes de “plagiato litterario” de
Alberto Sales. O primeiro diz respeito ao fato de ele ter feito passar por suas paginas copiadas
de Pichard e Hovelacque nos Tracos Geraes de Linguistica, ao que responde que tomou

efetivamente varios trechos dos dois autores, mas recusa que os tenha feito passar por seus:

Que eu tomei de Pichard e de Hovelacque varios trechos que figuram no livrinho é
uma verdade; que eu os quizesse fazer passar por meus, ¢ uma calumnia.

Eu disse no prologo: «Quasi com o mesmo direito com que nos rotulos de vinhos
preciosos figura a firma dos engarrafadores, vai o nome na frente deste livrinho.
Verdade ¢ que sdo minhas algumas das investigagdes nelle exaradas, que ¢ minha a
exposi¢do; a maior e melhor parte, «porém, ndo me pertence: pertence aos mestres,
cujos ensinamentos repeti, CUJAS PALAVRAS POR VEZES TRASLADEI
LITTERALMENTE.»

Ora quem diz «a maior e melhor parte da obra ndo lhe pertence, mas sim aos
mestres, cujos ensinamentos repetiu»; quem com hombridade confessa que
«TRASLADOU por vezes LITTERALMENTE palavras alheiasy», ndo quer attribuir-
se a gloria que taes ensinamentos, de taes palavras possa resultar; ndo ¢ um
plagiario.

[...]

Assim pois quando eu disse que era minha a exposi¢do, tive em mente, segundo o
sentido proprio restricto, das palavras empregadas, declarar ter sido eu quem reunira
em portatil livrinho, para apresentar ao leitor brazileiro, ensinamentos, doutrinas de
varios mestres extrangeiros esparsos em diversas obras.

E o ndo citar Hovelacque em Pichard na lista que vem no prologo dos Tragos
Geraes de Linguistica nada importa: aquella lista ndo ¢ de todos os auctores cujas
palavras eu traslaei; é dos auctores a consultar por quem quer conseguir um
conhecimento cabal da materia. (p. 89-91)

Na resposta, Jalio Ribeiro descreve o seu trabalho como uma reunido de
ensinamentos e doutrinas de mestres estrangeiros espalhados em diversas obras. E por ser um
trabalho de reunido, feito em beneficio do leitor brasileiro, que Julio Ribeiro acabaria por
repetir as ideias dos autores estrangeiros, sem deixar de acrescentar algumas investigacdes de
sua propria autoria. Assim, os sentidos do verbo expor sdo direcionados por Julio Ribeiro para

a acdo de reunir, que, por sua vez, explicaria e justificaria o procedimento de repetir,
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combatendo por fim a acusacdo de copiar. No mais, a auséncia de citagdo dos nomes de
Pichard e Hovelacque parece se justificar por uma distingdo entre autores consultados (por
Julio Ribeiro) e autores a consultar (para o leitor que procura um conhecimento cabal da
linguistica). No entanto, segundo esse critério, aqueles dois autores, na medida em que nao
sdo listados por Julio Ribeiro no seu prologo, acabam por ficar fora da lista de nomes
recomendados para o estudo da linguistica. De outra perspectiva, eles acabam também
significados como reservados a um especialista, como Julio Ribeiro, mas como nao

recomendados a um publico mais amplo.

No segundo ponto, Julio Ribeiro responde a acusacdo de Democrito de que muitas
defini¢des e exemplos da sua Grammatica Portugueza sao traduzidos de Holmes, sem que ele

tenha todavia mencionado uma unica vez o nome desse escritor:

Parece bem fundada esta accusagdo de Democrito, e, para dar-lhe cabal resposta,
preciso ¢ que eu me alongue um pouco mais que de costume.

O plano de escrever uma grammatica portugueza vasada em moldes inglezes,
concebi-o eu ha mais de vinte annos, no dia em que li o seguinte trecho de Garret:

«Ja que ndo temos em Portuguez um so6 livro de Grammatica com senso commum,
pediria aos nossos mestres ¢ mentores que lessem e estudassem a insigne e
trascendente obra do americado Lindley Murray, cuja applicagdo do Inglez para
qualquer das linguas do occidente ndo ¢ mui difficil. Ella ndo é certamente
applicavel em tudo e por tudo & nossa lingua, mas em muitas cousas o ¢: e, quando
s6 em poucas se faga, sempre ha de ser incalculavel o proveito.»

Desse dia em diante foi sempre plano meu fazer applicacdo da grammaticologia
ingleza & lingua portugueza: nesse intuito, como, com o volver de tantos annos, se
tivesse antiquado a obra de Murray, li dezenas de outras grammaticas inglezas, até
que por conselho do me sabio amigo Rev. G. N. Morton decidi a tomar como guia a
grammatica de Holmes, adoptada no Collegio Internacional de Campinas.

Pelo que diz respeito 4s definicdes da lexeologia, tomei-as eu quasi todas da
Grammatica Geral do philologo belga Burgraff. Mason forneceu-me a maneira de
analysar os elementos da sentenga, de combinal-os, de pdl-os em construcgao.

Uma cousa mais que Democrito ndo sabe: o tractado de pontuagdo ¢ tirado da
Lexiologie des Ecoles, de Larousse.

De tudo isso eu nunca fiz mysterio: aos meus collegas e amigos communiquei
sempre lealmente as fontes donde hauria os meus materiaes. A alguns, como por
exemplo o dr. Jodo Kopke, pedi observagdes de critica, e emprestei, para confronto e
explanacdo do que eu dizia, além de outras, as grammaticas de Mason, de Whitney,
de Murray, de Bullions, e até a conhecidissima de Holmes.

Porque entdo ndo declarei eu no prologo tudo isto?
Por uma razio muito simples: minha grammatica ndo tem prologo.
Mas, que tirei eu, finalmente, de Holmes, de Mason, de Burgraff?

A parte metaphysica, a parte dialectica, aquillo que eu ndo podia inventar, mesmo
porque ja estava inventado.
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A este respeito desde Appollonio Dyscollo, desde Aristoteles, estdo os grammaticos
a repetirem-se: suas obras, em divisoes e defini¢des, tém sido sempre parodias umas
de outras.

Demais esta parte metaphysica, dialectica, si for eliminada de uma grammatica
scientifica ndo faz muita falta: Guadia na Grammaire Grecque, Guardia et
Wierzeyski na Grammaire Latine, Diez na Grammatica das Linguas Romanicas,
Bopp na Grammatica das Linguas Indo-Européas, Caix de Saint Aymour, cem
outros grammaticographos, t€ém-se completamente abstido de taes nogdes, e nem por
isso suas obras deixam de ser o que sdo: —text-books de grammaticologia.

Si tudo o que tomei eu de Mason, de Holmes, de Burgraff, fosse expungido de meu
livro, ainda elle seria o que ¢, —uma boa grammatica portugueza.

Em repetir o que ndo pode deixar de ser repetido ndo ha plagio litterario: repetindo
Holmes, que repetiu Murray, que repetiu cem outros, eu ndo plagiei. Eu ndo podia
arrombar portas abertas.

Quer saber Democrito o que ha de meu na minha grammatica?
Forga-me a ser immodesto: sel-o-ei.

Ha a divisdo grammatical synthetisada na arvore synoptica, divisdo de merito
verdadeiro, divisdo que se ndo encontra em obra nenhuma, que € minha, s6 minha,
exclusivamente minha,— ha a phonetica e a prosodia portugueza aprofundadas,
desenvolvidas, elucidadas como o nunca tinham sido antes; —ha uma analyse
minuciosa das foérmas, dos accidentes morphicos das palavras, analyse elogiada
atépelo romanista que se me accusa de ndo ter exhibido.

Na etymologia, sim, achei desbravado o terreno: segui a Diez e a Brachet, a Coelho
e a Braga. Fui sectario fiel, paciente, consciencioso, e, uma ou outra vez,
completador.

A minha syntaxe ndo offerece tantas innovacdes como a lexeologia, e nem poderia
offerecer, salvo si me mettesse eu a forgicar preceitos para absolver sandices como
«Aquella nomenclatura foi que LHE enterrou.»

O methodo do syntaceologo ¢ ndo deixar passar observacao alguma de predecessor.

Esse merito, eu o tive: e tive tambem o de enriquecer o peculio vernaculo com varias
regras minhas sobre os usos dos classicos.

Si meu trabalho néo tivesse valor real, si fosse um labor mediocre, si constituisse um
livro meramente bom, ndo teria sido louvado por Lefévre e por Barbosa; nao teria
sido classificado como superior por Capistrano de Abreu; ndo teria sido collocado
acima de todas as grammaticas portuguezas por Theophilo Braga e pelo conselheiro
Viale.

Na opinido de Democrito ¢ meu livro uma manta de retalhos, roubados a diversos
escriptores extrangeiros!

Uma grammatica portugueza plagiada de grammatica inglezas!
Stultorum numerus est infinitus...

Diz Democrito que eu ndo mencionei uma unica vez o nome de Holmes; que copiei-
lhe litteralmente as defini¢des, sem ter a benevolencia, a probidade de cital-o em
minha obra de folego.

Tive a pouco de ser immodesto por amor da justiga; por amor da sinceridade tenho
agora de ser impolido.

Democrito MENTE.
Holmes esta citado a pag. 68 da minha Grammatica Portugueza. (p. 92-98)

Narrando a histéria de sua gramatica segundo o seu percurso institucional e o seu

roteiro de leituras, Julio Ribeiro mobiliza a propria historia de elaboragdo do conhecimento
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gramatical para responder a uma acusagdo de plagio que tem como critério a obrigatoriedade
da mencao explicita da fonte. Seu argumento ¢ de que € proprio de uma gramatica a repeticao
de divisdes e definigdes, de procedimentos e conhecimentos diriamos, elementos que sao
passados ao longo de séculos de um gramatico a outro. Com essa analise, colocando-se ora
posi¢do de desbravador, ora na de completador, Julio Ribeiro delimita entdo aquilo que seria
de sua propria autoria: uma arvore sinoptica que sintetiza a divisdo das partes da gramatica,
um nivel aprofundado do estudo da fonética e da prosodia do portugués, uma analise

minuciosa das formas e acidentes e acidentes das palavras.

Além de marcar as varias referéncias usadas na composi¢do de sua gramatica,
mencionando também as criticas favoraveis de autores brasileiros, portugueses e franceses
para atestar o valor de seu trabalho, Julio Ribeiro aponta um espaco da falta nos estudos
gramaticais de lingua portuguesa, significado pela auséncia de trabalhos que seguissem a
gramaticologia inglesa, espago que seria preenchido pelo proprio Julio Ribeiro pelo emprego
de referéncias como Mason, Whitney, Murray e Holmes. Nesse servico, Julio Ribeiro
reivindica o mérito de ter enriquecido os estudos de portugués com vérias regras sobre o uso
dos cléssicos. Para nds, permanece como ponto central a compreensao que Julio Ribeiro tem
de que uma gramatica ndo se faz de qualquer maneira, mas a partir de um modelo e de
conhecimentos que estdo disponibilizados ha varias séculos, o que, na sua avaliagdo, torna
indcua a acusacdo de que sua obra ¢ uma manta de retalhos de escritores estrangeiros, uma
copia de outras gramaticas, uma gramatica portuguesa plagiada de gramadticas inglesas. Em
suma, para Julio Ribeiro, sendo a escrita de uma gramdatica um trabalho de composicao
segundo um modelo e conhecimentos dados por uma tradi¢do, ndo ha plagio quando ndo se
cita uma fonte, o que nao impede que haja um espago de autoria no qual um gramatico pode
trazer inovagdes. No fim das contas, Julio Ribeiro demostra compreensao dos procedimentos
de transferéncia metalinguistica entre linguas a partir da tradicdo da gramatica greco-latina

para a composi¢do de uma gramadtica, um ponto que exploramos melhor no préximo capitulo.

No terceiro ponto, Julio Ribeiro responde a acusagao de que tomou de Whitney a
defini¢do de gramadtica e o respectivo comentario € o apresentou como seu, no que se nota,
como vemos abaixo, o argumento de que semelhangas de concepgdo ndo significam tradugao
de definicdo, uma forma talvez de dizer que diferencas de formulagao afetariam a definigao

dos termos gramaticais e, por isso mesmo, impossibilitariam falar de plagio. De fato, embora
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a nossa preocupacao nao seja defender ou endossar as acusagdes de plagio, mas compreender
os critérios em jogo, cabe notar diferengas importantes na definicdo de gramatica de Julio
Ribeiro e de Whitney na medida em que, em relagdo a linguagem, o primeiro fala de

exposic¢do dos fatos e o segundo de descricdo dos usos:

A minha defini¢do é: «Grammatica ¢ a exposigdo methodica dos factos da
linguagem.» A de Whitney resa: «English Grammar is the description of the usages
of the English Language.»

Ha entre uma e outra similhanga de concepg@o; mas uma nao ¢é traducc¢ao da outra.
O que ¢ de Whitney, realmente, ¢ o commentario.
A chamada refere-se ao commentario, € s6 a0 commentario.

Para referir-me a uma defini¢do de /inha ¢ meia, quando muito, ndo necessitava de
eu indicar DUAS PAGINAS.

A minha chamada refere-se as pag. 3 e 4 do livro de Whitney.
O commentario com effeito acha-se nas pag. 3 e 4.

A defini¢do completa contem-se em duas linhas da pag. 4 (p. 100)

No ponto quatro, sobre a acusacdo de que copiou sem critério e literalmente um

paragrafo da gramatica de Whitney, Julio Ribeiro assim responde:

Diz o paragrapho 375 de minha grammatica «A clausula adjectivo esta sempre em
relagdo attributiva com um substantivo expresso ou subentendido, ao qual se prende
por meio de um pronome relativo.»

Diz o paragrapho 430 do livro de Whitney: «The adjective clause is introduced
either by such a conjonction as may also be called a relative adverb: namely where,
whence, whither, when, why, » o que traduzido é: «A clausula adjectivo ¢ introduzida
ou por um pronome relativo, ou alids por conjunc¢do tal, que se possa chamar
tambem adverbio relativo, especialmente, onde, donde, para onde, quando e
porque.» (p. 101)

A questao para Julio Ribeiro € que o seu texto ndo ¢ compativel com a formulagao
resultante da traducao do trecho de Whitney. Assim, para Jalio Ribeiro, apesar de abordarem o
mesmo item, a “clausulo adjectivo”, o tratamento da questdo nao € igual, no que parece estar
em jogo a acdo no gramatico na escolha de termos, no emprego de exemplos e na ordem da
frase, e mesmo as diferencas da ordem da lingua, pelo fato de trabalharem com duas linguas
diferentes. O argumento ¢ de que ele ndo copiou porque ndo traduziu e, se tivesse traduzido, o

resultado ndo seria o mesmo da fonte, o que abre espago para dizer que, para chegar ao
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mesmo resultado, seria preciso um trabalho de adaptagdo, exigido, por sua vez, pelo

funcionamento particular de cada lingua.

Os ultimos quatro pontos ndo tocam necessariamente a questao do plagio, razao
pela qual vamos apresentd-los aqui de forma mais breve. No quinto ponto, Julio Ribeiro
responde a acusacdo de Democrito de que desprezou a critica de Capistrano de Abreu, que
teria descoberto em seu trabalho “atrasos indesculpaveis’?. Para tanto, faz men¢ao as
modificagdes operadas na segunda edicdo de sua gramatica e destaca no texto que reproduz
do proprio Capistrano de Abreu as passagens elogiosas de modo a ressaltar os méritos de sua

obra.

No sexto ponto, novamente Julio Ribeiro vai reproduzir uma critica de sua

gramatica, para rebater a acusacdo de Democrito de que ele ndo leu a opinido de um

30 Tanto ndo desprezei que modifiquei por ella a segunda edi¢do de minha grammatica.

Democrito ndo viu a critica de Capistrano de Abreu: o Mentor bigodeou-o mais uma vez:

Eis a critica:

«Chegamos um pouco tarde para fallar da Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro. O livro ja chegou as méaos
daquelles a quem era destinado, e estes ja lhe deram o logar que elle merece. E’ 0o EXFORCO MAIS SERIO E
MALIS FELIZ que ultimamente se tem feito no dominio de nossa lingua.

Esta obra pdde ser considerada como um trabalho philosophico, € como um trabalho grammatical. Considerada
debaixo do ponto de vista philosophico, € muito notavel, porém é um pouco inconsistente.

O auctor, que alias conhece tdo cabalmente os progressos da sciencia de sua predileccdo, em uns casos aina
acceita idéas antiquadas, como o verbo substantivo, artigo como parte separada do discurso, etc., em outras
apenas enuncia na syntaxe idéas que deviam ser expendidas na lexeologia. Dahi certa forma de harmonia e de
homegeneidade.

Tambem é o mais que se pode dizer «A DISTRIBUICAO DAS MATERIAS E SATISFACTORIA NO MAIS
ALTO GRAU. O estudo das leis da transformacdo do Latim em Portuguez, como parte da etymologia e ndo a
phonetica, E UMA INNOVACAO PARTICULARMENTE VANTAJOSA. Ao mesmo tempo que permitte
considerar o assumpto em toda a sua extensdo, deixa livre a phonetica para o estudo da prosodia e da
ortographia. Os que conhecem a grammatica de Theophilo Braga, sabem que o distincto escriptor, ndo querendo
romper com a classificagdo que adoptara, e, ndo podendo nella enxertar a ortographia, viu-se obrigado a deixal-a
de parte, ¢ apresentar como unica regra a leitura de bons livros e dos diccionarios.

Considerada como trabalho grammatical, a obra de Julio Ribeiro NAO E SO NOTAVEL, E SUPERIOR. E’ um
deposito quasi inexgotavel de investigagoes e sobretudo de meditagoes. Mesmo os que ndo sdo extranhos a esta
ordem de estudos irdo encontrar cousas que ndo sabiam e nem suspeitavam. Ainda aqui poderiamos fazer
restricgdes e observacdes, mas sdo dispensaveis: nem alteram o valor do livro de Julio Ribeiro, nem este ¢ um
jornal especial em que estas questdes possam discutir-se.

Terminando a leitura de Julio Ribeiro, de envolta com a admiragcdo que em nds provocou, encheu-nos um
sentimento de tristeza.

Eis um homem que, no centro de S. Paulo, ndo poupou tempo, nem exfor¢o, nem despeza para «ensinar a seus
naturaes o que de outrem ndo pude aprender». Este homem, porém, nem ¢ lente de Pedro II, nem professor da
Escola Normal, nem membro do Conselho Director da Instruccdo Publica. Portanto, o seu livro ndo sera
adoptado, nem sera lido e ficara no conceito dos Garniers muito abaixo dos livros dos Mottas et reliqua» (p.
102-105)
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“romanista de Munich, segundo a qual sua gramatica “tem uma infinidade de defeitos™!. Sem
deixar de salientar os elogios ao seu trabalho por parte do autor em questdo, Karl von
Reinhardstoettner, Julio Ribeiro recorre ao argumento do prestigio para desconsiderar os

problemas que aquele havia assinalado.

No sétimo ponto, Julio Ribeiro responde ao comentario de Demdcrito de que ha
grande diferenga entre a sua gramatica e a de Bain32. Em nota de rodapé, ele afirma que foi

Capistrano de Abreu quem lhe enviou do Rio de Janeiro a obra do gramatico escocés.

No oitavo e ultimo ponto, Julio Ribeiro responde a crit