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Elek Balazs[1]: A téves ténymegallapitas egyes pszicholégiai aspektusali

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 4. szam, (2006. oktober)

A biintetdeljarasrol sz616 torvény a bizonyitékok értékelése korében rogziti, hogy a bizonyitas
eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje. A
birdsag €és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.[2]

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdi meggy6zddés hogyan tiikkrozoédhet a
bizonyitékértékelésben, hogyan lehet meggy6zéen megindokolni azt a meggydzddést, ami
esetleg ellentmond annak, amit a tobbi bizonyiték sugallna. A hatdrozatban ugyanis sokkal
egyszeriibben meg lehet indokolni egy dontést, azzal, hogy a bizonyitékok zart logikai
rendszert alkotnak szemben a bir6 szubjektiv bels6 meggydzddésével. Lehetséges, hogy a biro
meg van gyozodve arrdl, hogy a meghallgatott terheld vagy mentd vallomast tevé tanuk nem
mondanak igazat, azonban ezen egymassal 6sszhangban levé vallomasokkal szemben csupan
annyit tudna ellenérvként felhozni, hogy nem hiszi el.

Vitan feliil all az a megallapitas, hogy abban az esetben is felmentd rendelkezést kell hoznia,
ha szubjektive biindsnek gondolja a terheltet, azonban ezt a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
nem tamasztjak ald. A gyakorlatban a probléma inkabb elitélésnél meriilhet fel. Elvileg nincs
helye olyan elitélésnek, ahol a bir6 meggydzddése szerint nem a vadlott kovette el a
blincselekményt, vagy legalabbis nem a vad altal eldadott moédon, azonban a tantk és
vadlottak vallomésaibol ennek az ellenkezdje kovetkezik. A legkényesebb része a
ténymegallapitdsnak az, amikor a bir6 magat a beismerd vallomast sem tartja hitelesnek,
foleg, ha azt utdlag maga a terhelt is vitatja.

T6bb olyan biintetdiigy is ismert, ahol az elsé fokon eljart bird meggy6zdodésével szemben az
utobb eljard birdsag mas kovetkeztetésre, €s ellentétes ténymegallapitdsokra jut lényegében
ugy, hogy ugyanazon {igy bizonyitékai alapozhatjak meg mindkét dontést. llyenkor a laikus
kozvélemény, de sokszor a szakma is értetleniil all a kelléen nem kozvetitett dontések el6tt.[3]

A birdsagi eljarasban a bizonyitékok, igy a vallomasok értékelésének, majd indokolasanak
hagyomanyosan ¢és kovetkezetesen elfogadott modja, hogy az logikus legyen, a bird a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl logikus érveléssel adjon szadmot. Ténybeli
kovetkeztetései legyenek helytalloak, egyben legyen figyelemmel az in dubio pro reo
alapelvére, azaz kétséget kizadrdan nem bizonyitott tényt nem rohat a vadlott terhére.

Kialakult gyakorlata van a tobbszor megvaltoztatott, onmagéanak is ellentmond6 vallomas
egyes egyéb bizonyitékokkal is aldtdmasztott részei elfogadasanak. Kovetelmény, hogy a
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszefliggéseikben is értékelve,
logikus és ésszerli indokokkal hatarozza meg, hogy mely bizonyitékok felelnek meg a
valosagnak, ¢és az igy elfogadott bizonyitékoknak megfelelden allapitsa meg a tényallast. A
biintetdeljaras szabalyait pontosan betartva, minden kétséget a vadlottak javara értékelve, csak
a kétség nélkiil megallapithato tényeket foglalja bele a tényallasba.

A birdsagnak a bizonyitékok logikus értékelésével kell meghatarozni az egyes bizonyitékok
bizonyit6 erejét, és a hitelesnek talalt bizonyitékok alapjan megallapitani az elbirdlashoz
sziikséges tényeket Ugy, hogy kozben fel kell oldania az egyes bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat.[4]

Eléfordulhat, hogy csupan kozvetett bizonyitékok alkotnak olyan rendszert, amely kizarja
a vadlott egyes vallomasainak a hitelességét, igy, hogy kdzben a vadlottnak ezektdl eltérd
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vallomasai is vannak, amelyek nem allnak 6sszhangban a tényallasban végiil is megallapitott
tényekkel. Ilyenkor az e tényekkel 0sszhangban allo vallomasainak hitelességét a kozvetett
bizonyitékok olyan mértékben valoszinisithetik, hogy ezek igaz voltanak az elfogadésa felel
csak meg a logikus és az ésszerli gondolkodas szabalyainak.

Semmi akadalya nem lenne, hogy a birdsag kozvetett bizonyitékként bizonyos pszicholdgiai
torvényszertiségeket is figyelembe vegyen a bizonyitékok értékelése, azaz a vallomasok
elfogadasa vagy elvetése soran, azonban erre viszonylag kevés példat talalhatunk.

A birdi bels6 meggy6zddés, amit a biintetdeljarasi torvény mérceként eldir, olyan
pszichologiai tényezdk alapjan alakul ki, amelyeknek az ismerete tudatosabba teheti a
vallomasok megszerzését ¢és értékelését. A hagyoméanyosan megkdvetelt logikus és
formalizalt vallomasértékelést ezért jobban Osszhangba kellene hozni a pszichologiai
szempontokkal, ami alatt érteni kell a vallomast tevd észlelésekor, és a bizonyiték
megszerzésével kapcsolatos jelenségeket is. Ez elésegithetné az olyan esetek elkertilését, ahol
csak utdlag deril ki, hogy a birosag artatlanul, vagy kelld bizonyiték hidnyaban itélt el valakit.

A jogirodalomban mar a XVIII. Szdzad végén megjelenik annak az igénye, hogy vegyék
figyelembe a pszicholdgiai ismereteket az igazsdgszolgaltatdsban, majd a XX. szdzad elején
az, hogy olyan birdkra van sziikség, akik jol ismerik a szomszédos tudomanyok, mint a
pszichologia eredményeit is.[5] [6]

A pszicholdgiai torténetiras altalaban Munsterberg munkassagdhoz és ezen beliil is On the
Witness Sand: Essays on Psyschology and Crime cimii konyvének megjelenéséhez koti a
jogpszicholdgia, vagy igazsagiigyi pszichologia intézményes megjelenését.

Munsterberg javaslatait nem fogadta a jogdsz szakma lelkesedéssel, melynek oka a
szdzadforduld idején az amerikai jogi gondolkodés formalisztikus, logikus €s mechanikus
volta volt. Ez azt jelenti, hogy egy jogi, vagy igazsagszolgaltatasi feladat megoldéasa ugy
tortént, hogy a jogszabdlyokat és jogelveket logikus és mechanikus mdédon alkalmaztik. A
jogot ugy tekintették, mint autondém tudomanyt, melynek nincs sziiksége az egyéb
tudomanyok segitségére.[7]

Felmertil a kérdés, hogy a mai magyar jogtudomany kitdrt-e mar a jogi gondolkodas pusztan
logikus voltabol és beengedi e az egyéb tudomanyok, mint pld. a pszichologia alkalmazasat.

A pszichologiai elvek és modszerek beépiiltek-e vajon jogi Szisztémaba, tudjak-e vajon a
birdk azt, hogy milyen erdfeszitéseket tesz a pszicholdgia annak érdekében, hogy hatasa
érvényesiiljon a jogi rendszer miikodésében.

Nagyon sok olyan torvényszerlis€ég van, ugyanis, amit érdemes lenne ismerni a
biintetdeljarasban. Komoly ismeretek vannak példaul azzal kapcsolatban, hogy milyen
tényezok segitenek abban, hogy a gyanusitott beismerd vallomast tegyen, €s kiilon kutatasi
teriilet foglalkozik a hamis beismeré vallomasok okaival, jellemz6ivel.[8] Nem lenne
nélkiilozhetd a biintetdeljarasban ismerni azt, hogy a vallomast tevd mit és hogyan ¢l at a
cselekmény soran (percepcid), ezt hogyan kodolja és tarolja emlékezetében (tarolas), és a
kihallgatd milyen technikdkkal probalja eldidézni ezeket az emlékeket (emlékezés). A
pszicholdgia segithet abban, hogy kiilonbozd felismerési, vagy azonositsi eljarasok hogyan
vezetnek téves azonositashoz a szemtanuk altal, milyen pszicholdgiai tényezOk hatnak egy
dontésre, vagy arra, hogy a vallomast a birosag elfogadja.[9]

A kihallgatas modszereinek alapjat természetesen a biintetdeljarasi torvény szabalyai képezik,
amelyek szabalyozzédk a terheltek és a tanuk kihallgatdsanak a rendjét. A kihallgatds sordn a
birosagi eljardsban is perdontd az, hogy a kihallgatottak mire emlékeznek. Az emlékezés
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alapjat a kihallgatando éltal személyesen észlelt tények, atélt események alkotjak, éppen azok,
amelyeket a biinteteljarasban is tisztazni sziikséges.[10]

A birosagi eljarasban a kihallgatas csak ugy lehet sikeres, ha a bir6d figyelembe tudja venni
azon pszichikai folyamatok sajatossagait is, amelyekben a vallomdsok kialakulnak (érzékelés,
¢észlelés, bevésés, gondolkozas és emlékezet). Természetesen mindezek csak a kihallgatando
egyéni tulajdonsagaival, eljarasi helyzetével, és az egyéb bizonyitékokkal Osszefliggésben
vezetnek eredményre.

A tantivallomas bizonyitd sulyat, hitelérdemldségét a birdsag akkor mérlegelheti helyesen, és
kovetkeztetései akkor fogjak a valésagnak megfeleléen rekonstrudlni a relevans jelenségeket,
ha részleteiben, kifejlodésében is ellendrzi azt a pszichikai folyamatot, amely a perben
tantként vagy terheltként szerepld személy tudatdban a jelenség észlelésétdl kezdddden az
eljaras folyaman az errdl szol6 nyilatkozat megtételéig végbemegy.

Téves utra juthat a bird, ha a vallomas szovegét vagy tartalmdt, az abban foglalt
megallapitasokat, kritika nélkiil fogadja el, és nem ellendrzi részletesen azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a tudatban a jelenség visszatiikrozddése 1étrejott, és a
tudomast tartalmaz6 nyilatkozat a biintet6hatosagok eldtt megtortént.

A birdsagi kihallgatasokndl a bird is az emlékezetben megmaradt nyomokat keresi és ezen
eljarasi cselekményre is pszichikus kontaktus nyomja ra a bélyegét.

Az ligy eldontéséhez sziikséges tények kozé tartozhatnak azok a kérdések is, amelyek a
terhelt, vagy a tanu (a sértett) egyéniségére vagy ezen személyek egymashoz valoé viszonyaira
vonatkoznak, valamint azok, amelyek, az észlelés és a vallomas hitelt érdemldségének
tisztazasahoz sziikségesek. Olyan tényeket is el6 kell idézni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
tand jobban emlékezetébe idézhesse a torténteket, a hatosadg pedig alaposabban értékelhesse a
vallomasat. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a vallomas kialakuldsa bonyolult pszicholdgiai
folyamatok Osszessége, amelyek az egyéniség aktiv értelmi és érzelmi részvételével mennek
végbe.

A legegyszerlibbnek tlind megoldas az lenne, hogy a kihallgatdsokba pszichologus is
kapcsolddjon be a hatdosag munkdjat segitve, amire a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény
szaktanacsadoként lehet6séget is ad, azonban csak a nyomozas soran.[11]

Szaktanacsadoként pszichologust a renddrségen leginkabb gyermekek meghallgatésa,
szexualis blincselekmények sértettjeinek kihallgatisa soran vesznek igénybe, akik segithetnek
a rendOroknek a kihallgatasra torténd felkésziilésben. Szamukra akar kommunikacios
hatékonysag fejleszté tréning lehetoségét is biztositjak.[12] A pszichologus szakembernek a
kihallgatason valo részvétele a legkiilonb6zObb kérdésekben nytjthat konkrét segitséget, vagy
konzultaciot. A pszichologus értékes tandcsokat nyujthat a pszichologiai kérdésekben nem
jartas nyomozonak, ha példaul a kihallgatando személy pszichologiailag nehezen
hozzaférhetd és nem sikeriil vele kontaktust kiépiteni.

Ez a lehetdség a birdsagi eljarasban nincs meg, azonban éppen ezért lenne nagyobb sziikség
arra, hogy a birdk felkésziilését kiilon képzéseken, akar pszichologusok is segitsék.

A Legfelsobb Birosag mar a korabbi biintetdeljarasi torvény hatdlya alatt irdnymutatd
dontésében leszogezte, hogy a pszichologiai szakértéi vizsgalat és ennek keretében a
poligrafos vizsgalat eredménye - mas bizonyitékokkal egylitt - figyelembe veheté a
bilintetdeljaras soran. Az ligyben az els6foku itélet a pszichologiai szakértéi vizsgalattal
kapcsolatban a kovetkezdket fejtette ki: A nyomozas soran elvégezték a II. és a IIL r.
vadlottak pszichofiziologiai vizsgélatat. A birosag meghallgatta a vizsgalatot végzd mindkét
pszicholdgust a vizsgélati modszerekre, a vizsgalat lefolydsara, a vadlottak viselkedésére, a
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feltett kérdésekre és a bemutatott képsorokra adott reakciokra nézve. Mar a vizsgalat elején
tisztazast nyert - és ezt a vadlottak késobb sem vitattak -, hogy a II. r. és a III. r. vadlott
egyaltalan nem ismerte a sértetteket, ¢s egyikiik sem jart kordbban a sértettek lakdsdban. A
vadlottak fizioldgiai reagaldsa a lakas jellemzObb targyainak bemutatasara (pl. a sértett
szobdjaban leve tiikkros szekrény, a haloszobdban 1év0 poszter €s a sértettek hullaja) azt
igazolta, hogy mindkét vadlott személye a biincselekmény elkovetésével Osszefliggésbe
hozhato. Arra a kérdésre pedig, hogy ,ketten voltak-e¢”, a III. r. vadlott spontdnul és
Osztondsen igennel valaszolt, noha eldtte, amikor a kérdéseket megbeszélték, végig nemmel
valaszolt. A pszichologusok ezt nevezik ,,spontan igaz reakcionak” amikor a vizsgalt személy
szinte gondolkodas nélkiil megadja a helyes valaszt. A birésag a pszichologus szakértok
véleményét meggydzonek taldlta, és azt a kdvetkeztetést is, hogy a vadlottak Osszefiiggésbe
hozhatok a bilincselekménnyel. Noha a vadlottak tagadtdk, hogy valaha is jartak a sértettek
lakasan, a vizsgalatokon a berendezési targyakra adott reakciok mast igazoltak, a holttestekre
adott reakcio is felismerést jelzett. Ez a vizsgalati eredmény - amely a birésag szerint
aggalymentes a IL. r. vadlott estében is - egy a bizonyitékok lancolatdban, és figyelembe véve
az egyéb, mar felsorolt tényeket is, jelentds, mert olyan tényt igazol, amit a II. és IIL r.
vadlottak az eljaras soran tagadtak.[13] A dontésbol kideriil, hogy a kriminalpszicholdgiai
szempontok is érvényesiilhetnek a vallomésok megszerzése soran, és azok értékelésekor.

A krimindlpszichologia az alkalmazott 1élektan, amely a btnelkovetés pszichés okaival, a
blintettes személyiségével, valamint a bilincselekmény felderitésének ¢és a biinelkovetd
atnevelésének Iélektani kérdéseivel foglalkozik.[14] Popper meghatarozasa szerint pedig a
kriminalpszichologia a blinelkdvetd, a bilntett és a blindzés pszichologiai kérdésével
foglalkozik.[15] Harom nagyobb teriiletet foglal magaban. A kriminoldgiai pszichologia a
blin6zés pszicholdgiai elméletével, a kriminalisztikai az igazsagszolgaltatassal, mig a
bortonpszichologia a biintetés végrehajtasaval foglalkozik.[16]

A krimindlpszicholdgia igen figyelemreméltd kisérleteket végzett, amelyek kiindulopontot
képezhetnek a kutatasi eredmények megismeréséhez, alkalmazasahoz, és felhasznalasahoz a
bizonyitasi eljarasban. A vallomasokkal kapcsolatos pszichologiai kisérletek hatisa volt az,
hogy egyre inkabb erdsodott az a vélemény, hogy a targyi bizonyitékok sokkal fontosabbak,
jelentdsebbek, pontosabbak €és megbizhatdbbak, mint a személyi jellegli bizonyitékok, €és a
bizonyitékok kirdlyndje igy mar korantsem a beismerd vallomas.

Még a beismerd vallomast tevé terhelteknél is fennallhat a kétely, ami annak el nem
fogadasahoz vezethet, hiszen artatlan emberek is koztudottan sokszor tesznek beismerd
vallomast. Az ezzel foglakoz6 kutatasok még viszonylag korlatozott szdmban ismertek, de
egyre tobbet tudunk arr6l, hogy milyen pszichologiai és szocidlis eszkozokkel lehet erre a
gyanusitottakat ravenni.

Sokan kifogasoljak, hogy a renddri kihallgatdsokkal foglalkozo kézikonyvek egyértelmii
megtévesztések €és pszicholdgiai manipulaciok hasznalatara batoritanak. Példaul ajanlatos azt
mondani a terheltnek, hogy terhel6 bizonyiték koti a biintetthez, még akkor is, ha ilyen nem
létezik, vagy ajanlatos elbagatellizalni a blin komolysagat, és azt mondani, hogy hasonld
helyzetben barki mas igy cselekedett volna.[17]

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga, miutin meghozta dontését a mérfoldkének
szamitod, 1966-os Miranda v. Arizona iigyben, az akkor a renddrképzésben legkitiindbbnek
szamitd konyvbol idézett, hogy megmutassa, hogy a renddrség megtévesztést ¢€s
pszichologiailag kényszeritdé moddszereket alkalmazott a gyanusitottak kihallgatasanal. A
Miranda v. Arizona iigyben a Legfelsébb Birdsag szerint egy a renddri kihallgatds alatt
drizetben 1évo gyanusitottdl felvett vallomas csak akkor érvényes, ha dnkéntesen kényszerités
nélkiil tortént, és csak akkor, ha a renddrség megtette a megfeleld 1épéseket a vadlott jogainak
biztositasa érdekében.[18]
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Egy, az Egyesiilt Allamokban lefolytatott vizsgalt eredménye 350 téves itéletbol 49 esetben
mutatta ki, hogy annak oka a renddri vallatas soran felvett hamis beismer6 vallomas volt.[19]
A vallomasok értékelésekor tudomasul kell venni, hogy az emlékezés gyakran pontatlan, és az
emlékkép eltér az eredetileg érzékelttdl, az halovany, és hianyos. A pontatlansag gyakran
azonban mas természetil, és az emlékképben hamis részletek jelennek meg, olyanok, amelyek
az eredeti emlékképben nem szerepeltek. Az emlékezés e pontatlansaga azt bizonyitja, hogy
az emlékkép a felidézés soran atalakulhat, az emlékképek kombindlodnak, 6sszeolvadnak. Az
emlékezés pontatlansaga tehat arra vezethetd vissza, hogy az egy idében felmeriilo részletek
hamis egységekké zarulnak Gssze, olyan egységekké, amelyek a valosagban nem léteztek.[20]
A vallomas kialakuldsaban az észlelés koriilményeinek dontd jelentdsége lehet. A targyaknak
és jelenségeknek az ember tudataban valo teljes abrazolodasat nevezziik észlelésnek.[21]

A tantk, gyanusitottak, terheltek, sértettek vallomasaiknak alapjat is az észlelések képezik. A
tanl nem csak magat a blincselekményt és azzal kozvetleniil 6sszefliggd eseményt észlelheti,
hanem azok elmondasat és leirasat is és vallomdsa bizonyitékka valik, ha tudomasa forrasat
meg tudja jelolni.

A vallomasokban jelentkezd hibdknak, azaz a szubjektive igaz, de valdjaban hamis
allitdsoknak az is lehet az oka, hogy az észlelésnél haté szokasos képzetek jatszanak
valamilyen szerepet. Néha az egész észlelés nem elégséges mennyiségli ismereten nyugszik és
miutan létrejott hibasan is nagy hatdst gyakorol az észlelés egész tovabbi menetére, azt
alakitja és nehéz megszabadulni téle.

Ilyen hamis észlelésrél tanuskodott az a biintetéiigy, amely Debrecen egyik fiatalok altal
kedvelt szoérakozohelyén tortént, és a kialakult verekedés sordn egy elefantcsontparti
fiatalembert életveszélyesen megszurtak. Kiilonboz6 vallomasok emlitették, hogy egy
iiveggel a kezében hadondszott a sértett, amire egy 1d6 utan tobben gy hivatkoztak, hogy
sOrosiiveg volt, és a sértett részeg volt. Tényként lehetett azonban megallapitani, hogy a
szines borl,, mohamedan vallast fiatalember vérében alkoholt nem lehetett kimutatni, és mar
csak vallasi okok miatt sem ivott volna.

Az észlelések fiiggnek a multbeli tapasztalat tartalmatol is, és kiilonb6z6é emberek ugyan azt a
targyat kiilonféleképpen észlelik, de egy és ugyan azon ember is eltéré modon észlelheti
ugyan azt a targyat kiilonboz6 kortilmények kozott. Két taninak ugyan azon eseményrdl tett
vallomasa néha éppen azért nem egyezik meg egymadssal, mert a tanik azt mashogy észlelték.
Sokszor meg is lehet allapitani ennek az eltérésnek az okait anélkiil, hogy a vallomast tevd
szavahihetdsége megkérddjelezddne.

Egyes vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy biin6zd személyek egyes szituacidkat,
szocidlis ingereket teljesen mashogy érzékelnek, mint a nem bilin6zék. A bilingzé multtal
rendelkezOk a levetitett jeleneteket megszemlélve gyakran azokat fenyegetonek, agresszivnak,
baratsadgtalannak értékelték, mig masok ennek az ellenkezdjét érzékelték, illetve ez forditva is
igaz volt.[22]

Egyes szerzOk ugy gondoljdk, hogy a vallomasok megegyezését egyaltalan nem kell
valodisaguk bizonyitékanak tekinteni, mert gyakran ugyan arrol a tényrdl tobb a hamis, mint
az egyezd vallomas. Kertész is ugy véli, hogy a tantvallomasok hitelességének mennyiségi
alapon torténé értékelése, visszatérés a bizonyitékok formalis értékeléséhez.[23]

Erdemben értékelni a vallomasokat nem énmagukban véve kell, hanem mas bizonyitékokkal
egylitt a vallomasok tartalmat képezd tények tanulményozasa utjan.

Kiilonbozd pszichikailag egészséges személyek lelki folyamatainak azonossdga és az abban
1évo eltérés abban nyilvanul meg, hogy egyrészt érzeteikben ¢€s észleléseikben lényegében
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helyesen tiikroz6dik a redlis valosag, de a tények rendkiviil sokféle tomegébdl azt emelik ki,
ami a legjobban megfelel sajat szempontjaiknak.

A tanuk amikor arrol az eseményrdl beszélnek, amelyet lattak és amely magara vonta a
figyelmiiket, altaldban annak megfelelden fognak vallani, ami az eseménynek a vazat képezi,
de vallomasaik Iényegesen kiillonbozhetnek egymastol a kisér6 kortilményeket illetéen.[24]

Az tugynevezett kisérd koriilményeket, és a valloméasokban 1évé ezekre visszavezethetd
eltérések okait tisztazni és értékelni kell a kihallgatott egyénisége ¢és a vallomésa
kialakulasanak pszichologiai sajatossagai szempontjabol.

A vallomasok egymaskozti pontos megegyezése gyakran nem meggy6zové teszi, hanem épp
ellenkezéleg gyanut ¢ébreszt olyan vonatkozésban, hogy a kihallgatottak eldzetesen
Osszebeszéltek. Igaz ez kiilondsen akkor, ha vallomasukban minden a legaprobb részletekig
hajszalpontosan megegyezik. Az ilyen vallomasok hitelesek is lehetnek, azonban bizonyos
Ovatossagot tesz sziikségessé a vallomasok értékelésénél.

Egyes kutatok azt feltételezik, hogy az emberi magatartds Un. hierarchikus struktarakba
szervezOddik, melyet csak az altal lehet felismerni, ha a felismerd tudja, hogy mit akar a
cselekvd. Sok olyan adat van, amely arra utal, hogy az emberek masok tetteit célok és
cselekedetek kozotti intenciondlis viszonyok alapjan értelmezik. A megfigyeld (a késdbbi
tant) tehat az altal torekszik megérteni az eseményt, hogy a cselekvd céljaira kovetkeztet,
valamint az altal, hogy szerkezetileg 0sszefiiggésbe hozza a cselekvd cselekedeteit ezekkel a
célokkal és mas cselekedetekkel. Kisérletek is alatdmasztottdk azt, hogy az un. célirdnyos
cselekedetek felidézési aranya 1ényegesen nagyobb a nem céliranyos részeknél.[25]

Az id6észlelés kérdései is gyakran szerepelnek a kihallgatasokon. Meg kell hatarozni az
események id6pontjat, illetdleg azt, hogy mennyi ideig tartott egy cselekmény, vagy jelenség.
Ezzel kapcsolatban az egyes kihallgatottak képességei eltérdek lehetnek, ami nagyban fiigg a
foglalkozasuktol, hobbi, szabadidé, vagy akar a sport, fényképezés, vagy zenei
tevékenységiiktol.

Ezek olyan kérdések, amelyek befolyasolhatjadk, hogy a kihallgatott személynél mely
id6tartamok tiinnek nagynak és kicsinek.[26]

Tisztazni kell e korben is az észlelés koriilményeit, igy azt, hogy milyenek voltak a megel6z6
és az azt kovetd észlelések, amelyek hatnak az id6tartam hosszusaganak az értékelésére.

Az 1ddtartamnak, és az iddészlelésnek barmely biincselekménynél jelentosége lehet. Egy
garazda, er6szakos, testi épség elleni biincselekménynél az elkdvetés idStartamabol a kitartd
szandékra, és akar a helyes mindsitésre is lehet kovetkeztetni. Az idtartam azonban kevésbé
nyilvanval6 esetekben is 1ényeges lehet. Egy gazdasagi biincselekménynél példaul, ahol a vad
szerint a cég atruhazasa szinlelt szerzédéssel a terhelt ligyvédnél tortént Gigy, hogy a felek a
megfeleld kioktatast sem kaptak meg a szerz6dés készitdjétdl, igen jelentds koriilmény, hogy
mennyi ideig tartozkodtak a céget ,,vasarlok™ az ligyvédi irodaban.

Az 1d0 észlelésében kiilonbozo érzékszerveink vesznek részt, amellyel kapcsolatban ismerni
kell a mozdulatok, a tapintasi érzetek, a fajdalomérzet, és a halldsi hatdsok iddtartamanak
¢észlelésével kapcsolatban eléforduld pontatlansagokat is.

A multban lejatszodott esemény id6tartamanak meghatarozéasa azért sem egyszerii, mert nem
konnyli megtalalni a kiindul6 pontot, ahonnan az iddt szamitani lehet. Ilyen esetekben az 1d6
értékelése mar egy magasabb pszichikai tevékenység formajaban megy végbe, az észlelés
egyre kozelebb kertiil a gondolkoddshoz, benne nagyobb jelentdségre tesznek szert az itéletek
és kovetkeztetések.
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Ilyenkor a kihallgatast végzének kell megallapitani, hogy valamely multbeli esemény iddbeli
elhelyezkedésére ¢s iddtartamara milyen uton kovetkeztetett a vallomastevd. A
kovetkeztetések levezetési utjainak ismeretében a kihallgatast végzo bird akar segitséget is tud
nyujtani a kérdéses idopont meghatarozasahoz.

A negativ érzelmek altaldban kitagitjak az idétartalmakat és minél kellemetlenebb az ¢lmény,
annal lassubbnak tlinik a lefolyésa, és anndl hosszabbnak érezziik, ha visszagondolunk ré és
minél kellemesebb az ¢lmény, annal sebesebben pereg, rovidebb az idétartamnak az érzése.
El6fordul olyan eset, amikor hozzavetdleg azonos tartalmu, de hitelességiikre nézve hamis
vallomasokat tesznek jo szandéka, de megtévedt tanik €s kiilondsen a sértettek. Erre példa,
amikor egy rablétdmadas utan a csaldd tagjai olyan vallomasokat tesznek, melyekben, mint
késObb kideriil a tettesek szamat, erejét, felfegyverzettségét erdsen talbecsiilték. Hasonlo
jelenség ¢észlelhetd az erdszakos nemi erkdlcs elleni bilincselekmények sértettjeinél az
elkovetési idotartam jelentds eltulzasakor. Itt ugy latszik, hogy valoban fennforog az a
pszichikai folyamat, amely szerint a félelem felnagyitja a veszElyt.

A beszédészleléssel kapcsolatban lényeges, hogy annak megértése és észlelése szorosan
Osszefiigg és egy egységes folyamatot alkot. Ha valaki nem érti a tolvajnyelvet, vagy a
gazdasagi jogszabalyokrol tartott tajékoztatasat az tigyvédnek, akkor azt lehet, hogy nem is
¢szleli, és bar lehet, hogy az ligyvéd részérdl megtortént a kioktatds a szerzodéskotéskor,
azonban mégis tobben Ugy fognak valaszolni, hogy a jogaikrdl, kotelezettségeikrél nem
kaptak felvilagositast, mert egyszerien a jogi nyelvet nem értették meg. A tant ilyenkor a
legjobb esetben valamilyen papirokrdl, cég és konyvelési adatokrol beszél, de semmilyen
konkrétumot nem tud mondani.

Gyakran el6fordul, hogy aki hallotta a beszédet, vagy beszélgetést, azt nem értette meg, és
semmi érdekeset nem tud réla mondani. Az ilyen vallomds igy nem teszi szava hihetetlenné a
vallomast tevot pusztdn azért, mert jelen volt, de mégsem tud beszédrdl, felvilagositasrol
beszdmolni. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a bird kérdéseiben rejld gondolati tartalom
bonyolultsdganak és nyelvi megformalasanak is mindig meg kell felelnie a kihallgatott
fejlettségi szinvonalanak, miiveltségének és érdeklddési korének.

A kihallgatottak néha még azt is szégyellik, hogy magat a kérdést sem értik, igy tiirelmesen
kell megmagyarazni annak tartalmat és rakérdezni, hogy egyaltalan megértette-e a feltett
kérdést.

Sokszor nehézséget okozhat a kihallgatottnak a kérdésekre adando valasz megfogalmazéasaban
az, hogy a reprodukalés tartalmanak szobeli megfogalmazésa problémat okoz. Ilyenkor még
az is segithet, ha a bir6 megmagyardzza azt, hogy milyen terminoldgiaval, pld. gazdasagi
szakkifejezésekkel valaszolhat, vagy akar a nemi életet, a szexualis érintkezést vagy erdszakot
milyen elfogadott szavakkal lehet leirni a sajat szavai mellett.

Birosagokon gyakran eléfordul, hogy a nyomozas soran mar kihallgatott személy latszolag
minden lényeges koriilményrdl beszamolt és csak eljarasjogi, formalis perviteli okokbdl kell
ismét meghallgatni. Ilyenkor a tani és a terhelt vallomasa iranti érdeklddés hianya azt
eredményezi, hogy az elvesziti az érdeklddését a kihallgatas irant, és ez negativan tiikr6zédik
a kihallgatas eredményén. Lényeges ezért, hogy a bird a vallomds irdnt megnyilvanuld
figyelme ¢és érdeklodése lehetdleg egyenletesen fenndlljon, igy jobb eséllyel jut ujabb
informéciokhoz is.

Az emberek pszichikai tevékenysége szelektiv, és arra irdnyul, ami az egyénre nézve az adott
idopontban a legfontosabb. A figyelmet a meghatarozott targyra iranyultsdg és az
Osszpontosulas jellemzi. Ebbdl az kovetkezik a kihallgatas folyamatdra vonatkozoan, hogy a



kiilonboz6 személyek vallomasaiban sokszor eltérés mutatkozik ugyanarra a targyra nézve is.
Ami az adott pillanatban fontos az egyiknek, lehet, hogy semmi jelent6séggel nem bir a masik
szamara. Ezért a kihallgatott személyek egyéniségének, érdeklddési korének, feladatainak,
meggyozddésének tanulmanyozasa utjan is igyekezni kell tisztazni a vallomasukban rejlod
eltérést.

A kiilsé tajékozodast kiegésziti a belsd, negativ indukcid. Az éppen figyelt targy, jelenség
kornyezete, mint hattér jelenik meg, vagyis elmosodottabban, bizonytalanabbul, elnagyoltan.
A figyelem az ingerek sokasagabol egyeseket kiemel, amelyet fontosnak tart. Amikor
figyelmiink bizonyos részletekre iranyul, a kornyezet més mozzanatait halvanyabban,
bizonytalanul, elnagyoltan, részletesség nélkiil érzékeljiik, ¢és a figyelem mintegy elvonja az
érzékelés erdit a tobbi mozzanattol. A figyelem megoszlasat illetden nagy kiilonbségek
vannak az emberek kozott. Van, akinek figyelme adagolva oszlik meg, 6k a megosztott
figyelmli emberek. Masok figyelme koncentralt, és egy szikk korre korlatozodik. A
tanuvallomasok bizonytalansaga legtobbszor arra vezethetd vissza, hogy az emberek nem
kiilondsebb figyelemmel szemlélték, vagy hallgattak végig azokat a jeleneteket, melyeknek
szem-, vagy flltanii voltak, amikor éppen csak jelen voltak, és lattak vagy hallottak
valamit.[27]

A tanuk gyakran az elkovetett blincselekmény lényegi adatait ismétlik, de lehet, hogy
masodrangt, kevésbé 1ényeges, vagy véletlen mozzanatokat is észlelnek, amelyek szamukra
egyéni érdeklodésiik folytan jelentdsek és rendkiviil fontossa valhatnak a bindsség, vagy
artatlansag bizonyitasa szempontjabol. Ugyanezekre a koriilményekre mas vagy masok nem
biztos, hogy felfigyelnek, és igy nem is észlelik.

A kihallgatott egyénisége szempontjabol jelentds tények megéllapitdsa segitség lehet az
ugynevezett ellendrzé kérdések helyes feltevésénél is. Ha azt kell leellendrizni, hogy a
kihallgatott bizonyos helyen, pld. egy szerzddés megkotése idépontjaban jelen volt-e, az
ellendrzé kérdéseknek olyan tényekre kell iranyulni, amelyek a kihallgatott szempontjabol
bizonyos jelentdséggel birnak. Ha az adott lakas, vagy iroda berendezésére, vagy a talalkozo
koriilményeire olyan részleteket érintd kérdéseket tesznek fel, amely a kihallgatott
szempontjabol nem fontos, és nem tud valaszolni ezekre a kérdésekre, akkor ez még nem
cafolja az adott helyen létrejott talalkozon tortént részvételére vonatkozo vallomasat. Ha
valaki egy irodaban bonyolult dologgal van elfoglalva, ami lehet egy szdmla, adobevallas,
vagy tarsasagi szerzOdés értelmezése, az annyira lekotheti a figyelmét, hogy a helyszin
berendezési targyai nem rogziilnek emlékezetében.

A terheltek dszinte vallomasaiban sokszor olyan koriilményeknek, és eseményeknek nagyon
pontos leirasa is jelen van, melyek az liggyel latszolag semmiféle kapcsolatban nem allnak,
azonban mégis bizonyitd jelentdséget nyerhetnek. Ezek lehetévé teszik a vallomdsok
ellendrzését ¢s megnehezitik a terhelt szamara, hogy a késObbiek soran a birdsagi eljarasban
elalljon korabbi dszinte vallomésatol. Az aprd részleteknek nagy jelentdségiik van, mert
alatamasztjak, hogy a kihallgatott valoban ismeri a helyszint és a blincselekmény elkovetését
megel6zd eseményeket.

Hiteltelenné valhat annak a terhelnek a vallomésa, aki példaul egy iigyvédi irodanak a
berendezését pontosan leirja, majd késébb visszavonja a vallomasat azzal kapcsolatban, hogy
valdban jart az adott helyszinen.

A nem Oszinte terheltnél mindig céliranyosabb a vallomas, mert altaldban csupan olyan
koriilményekre irdnyul, amelynek a bizonyitottsdgar6l mar tudomdsa van, mig a
hianyossagok, foleg a nem bizonyitott részletekre vonatkoznak. A biinGsségét Oszintén
beismeré terhelt figyelmében és ezzel kapcsolatban emlékezetében mutatkozé
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hidnyossagoknak nincs ez a célirdnyos jellege. Az ilyen vallomdsokban mindig akadhatnak uj
koriilmények és részletek, amelyek ellendrzése alapjan meg lehet gy6zddni a vallomas
Oszinteségérol.

A figyelem megfeszitése az idegsejtek kifaraddsdhoz vezet. A figyelem tartossaga,
akaraterdtol, érdeklddéstol is fligg, igy a tant érdeklodése az esemény irant csokkenhet,
figyelme elfarad és az ujabb részleteket mar nem veszi észre, mig az Gjonnan érkezett tanu
felfigyelhetett ezekre az elsd tan( 4ltal elszalasztott mozzanatokra. Altaldban annak a
személynek a vallomasat kell eldnyben részesiteni, akinek tobb ideje volt az észlelésre, mint a
tobbi kihallgatottnak. Ennek soran mindig a kihallgatott figyelmének egyéni tulajdonsagaibol
kell kiindulni. Ebben a tekintetben elsé helyen all6 fontossagu a kihallgatott megfigyeld
képessége.

Az észlelés pszichologidjaval kapcsolatos kérdések megmutatjak, hogy milyen fontos ezeknek
az alapveto torvényszertiségeknek az ismerete, a kihallgatas vezetése szempontjabol.

Azok a feltételek, amelyektdl az észlelés mindsége fligg, lehetnek objektivek és szubjektivek.
Objektiv feltételekhez tartoznak az észlelendd targyak objektiv sajatossdgai, a szin, az
¢lénkség, a hangossdg, maga a helyzet, amelyben az észlelés torténik, pld. a tdvolsag, a zaj
jelenléte, vagy hidnya, a megvilagitottsag. A szubjektiv feltételek kozé sorolhatdak az
elozdleg kialakult képzetek, tapasztalatok, a gondolkodas, a figyelem, valamint az ember
érzelmei, egészségi allapota, faradtsaga, a narkotikumok hatdsa, vagy érzékszerveinek
alkalmazkodasa. Ezeknek a feltételeknek a figyelembevétele segithet a vallomésok
értékelésénél.

A vallomastevé nem a kihallgatas idején kozvetleniil keletkezd észleléseit fejti ki, hanem az
¢észleléseire vald emlékezését. A multbeli tapasztalatot, az emlékezet bevésését, emlékezetben
tartasat és felidézését egyiittvéve nevezik emlékezésnek. A bevésés, a megtartés és a felidézés
torvényszeriiségének az ismerete segitheti a bir6t abban, hogy magas szinvonalon vezesse a
kihallgatast, helyesen értékelje a vallomasok hitelességét, és dontson a szavahihetdségrol.

Eléfordulhat, hogy valamely targy, vagy jelenség felé érdeklddéssel fordul a vallomast tevd és
igyekszik egyre jobban megismerni Ujabb és Ujabb oldalait tanulmédnyozni, €s a talalkozasok
ismétlédése gazdagitja az ismereteit az adott targyrdl, vagy jelenségrdl. A tul sokszori
1smétlédés azonban meg is foszthatja az észlelést az érdeklddeéstdl és érdektelenné, unalmassa
teheti azt, és ilyenkor a tanu vallomésaban az adott tirgy egyedi észlelését szokdsos
képzeteivel helyettesiti.

Ilyenkor az adott jelenség annyira nem kelti fel az érdeklodését, hogy a szokasostol valo
nagymérvil eltéréseket sem veszi €észre. Az emlékezés az egyén pszichikai életének minden
oldalaval szoros kapcsolatban és fliggdségben valosul meg.

Az emlékezés fligg az ember érdeklddési korétdl és hajlamaitdl. Lehet, hogy ugyan azt a
szerzddést olvasta mindkét fél, meégis kiilonbozo, a szovegben szerepelt részekre allitjak azt,
hogy nem olvastdk, vagy Ok nem ismerték, és éles eltérés mutatkozik abban, amit
megjegyeznek beldle. Emlékezeteik kivalasztjak a nekik megfeleld anyagot. Ilyenkor az
emlékezet pontatlansaga lehet, hogy a hamis, lelkiismeretlen vallomastétel gyanujat kelti,
mert sokszor nehéz elhinni, hogy az, aki bizonyos dolgokrdl a legaprobb részletességgel
besz¢élt, nem képes felidézni, az esetleg a sokkal konnyebben észlelhetd targyakat, vagy
jelenségeket. Az emlékezet miikodése tehat fiigg az ember akarati tulajdonsagaitol, a szellemi
tevékenységétol, a latokoreétdl, ismereteitdl és emlékezd képességétol.



Az emlékezés sajatossagaira vonatkozoan kovetkeztetést lehet levonni akar a foglalkozas,
érdeklodési kor alapjan is. Egy jogdsznal talstlyban lehet a szobeli, logikai emlékezés, mig
egy festdomiivésznél, vadasznal, fényképésznél a képes emlékezés.

Minthogy szelektiven figyeliink, rovid tdvi memoriank is csak azt fogja tartalmazni, amit
figyelmiink kivalasztott. A benniinket éré hatasok tobbsége igy be sem jut a memoriaba, és a
késobbi eldhivas szamara sem elérhetd. Sok olyan probléma, amit emlékezeti hianyossagnak
cimkéznek, valdjaban a figyelem kihagyasa. Lehet, hogy azért nem tud a tant a kérdésre
valaszolni, mert eleve nem forditott arra a koriilményre figyelmet.

Sok kutatast végeztek azzal kapcsolatban, miképpen értenek meg torténeteket, s emlékeznek
azokra az emberek. A tényleges tarsas helyzetek szemléldi megel6z6 tudasukat felhaszndlva
talhaladnak az érzékeik szdmdara adott anyagon. Csak kovetkeztetések utjan lehetséges az
érzéki adatok egyesitése egy reprezentacidban, amely lehetdvé teszi a megfeleld valaszt. Egy
adott személy felfogja az informacid vegyes egységeit, sszerakja oket, hogy egybetiiggd és
értelmes egészet kapjon. Mikor megfigyeljiikk az embereket viselkedésiik kdzben, nincsenek
adva a cselekvések kozotti kapcsolatok. Inkabb kovetkeztetniink kell arra, miképpen
kapcsolodik az egyik akcid a masikhoz, vagy hogyan viszonyul egy cselekvés a cselekvd
személyiségéhez vagy a helyzethez, amelyben a cselekvé fellép.[28]

Az emlékezésben megmaradt képeket nevezziik képzeteknek. A képzet rendszerint kevésbé
¢lénk, kevésbé vilagos és korvonalazott, mint az észlelés. A képzetek konnyen kapcsolatba
Iépnek egymassal, a képzetek kozott tulajdonsagaik alapjan fellépd kapcsolatot nevezziik
asszociacionak.[29] A pszichologia egyik legrégibb felismerése, hogy az érzékletek vagy
emlékképek, melyek egy idében vagy kozvetleniil egymés utan lépnek fel, kapcsolatba
keriilnek egymaéssal, ami alapjan az egyik megjelenése maga utdn vonja a masik megjelenését,
anélkiil, hogy a masik megjelenésének specifikus okai, az adekvat ingerek jelen volnanak,
vagy hatnanak.

Az emlékezést az asszociacio ereje elindithatja, feltéve, ha a kihallgatott akar is emlékezni.
Elsd pillanatban reménytelen feladatnak latszik, hogy a tanu visszaemlékezzen arra, hogy
évekkel korabban egy konkrét napon mi tortént, de rendszeres €s kitartod erdfeszitéssel végzett
kozvetett emlékezés Utjan kozel lehet jutni az akkori emlékképek felidézéséhez. A tanu a
védo, az ligy€sz, vagy a bird jol irdnyitott kérdései nyoman sok mindenre emlékszik, amit
meg sem emlitett volna.[30]

Ezt a torvényszerliséget hasznalja fel a bird, amikor segitséget nyljt a tantnak, vagy a
terheltnek emlékezete mozgositasaban, pld. azzal, hogy felhivja a figyelmét arra, hogy a
kérdéses idépontban milyen {innep, vagy esemény tortént.

A képzetek az emlékezet felfrissitését rendszerint eredményesen szolgéaljak. Ilyen lehet a
kérdéses tény észlelésének helyén torténd kihallgatas, a személyek, okmanyok, szerzddések,
adobevallasok, fényképek, targyi bizonyitékok bemutatdsa. A szemle és a szemletargy
felmutatasa az asszociativ Osszefliggések kihasznalasan alapul.[31] Egy eseményt konnyebb
el6hivni, felidézni ugyanabban a kontextusban, amiben kédoltuk. Erzelmileg atélt események
felidézésének esélye is javul az események helyszinén. Maga a kontextus, amiben az
eseményt kodoltuk, az egyik legjobb el6hivasi tampont.

Lehet, hogy az elkovetok nem tudjak megmondani, hogy milyen utvonalon haladtak a
blincselekmény helyszinéhez, azonban a valosagban azt konnyen megtalaljak.
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Cafolja viszont a fiktiv cégalapitassal ¢és szadmlazéassal vadolt terhelt vallomasdnak a
hitelességét, hogyha még a valosdgban sem tudja megmutatni a cége székhelyeként bejegyzett
cimet.

Az események helyszinén torténd kihallgatasra az eljarasi torvény lehetdséget biztosit.[32]

Az anyag észben tartasanak forditott folyamata a felejtés.[33] Ha az emlékkép nem idézhetd
fel tobbé, felejtésrdl beszéliink.[34] A felejtés oka lehet a rogzitett tételek idével valod
elhalvanyulasa, illetve az, hogy ijabb tételek kiszoritjak azokat. Az emlékezés szerves része a
felejtés, amely kiirja a szilikségtelen, értéktelen informéciokat. A régi ismeret is
akadalyozhatja a friss emlék bevésését, de a friss ismeret is gatolhatja a régi felidézését. Az
emlékezés zavarai sokfélék lehetnek, igy visszavezetheté a megjegyzés, a megorzés, és a
felidézés hibajara is.[35]

Kisérleti vizsgalodasok kimutattak, hogy a felejtés, anndl nagyobb, minél hosszabb idé telt el
az emlékezetbe vésés 6ta, de joval gyorsabb kezdetben, mint késébb.[36]

A birosagon eléfordul sok tanunal és beismerd vallomast tevd terheltnél, hogy inkabb az
el6z6 vallomésaiknak emlékezetbeidézésére tesznek erdfeszitéseket, mintsem az azok alapjat
képezd tények felidézésére. Az el6z0 kihallgatas idében kdzelebb van, mint az észlelt tény és
emiatt konnyebben felidézhetd és ellentmondasba sem akar keveredni sajat magaval, igy
igyekszik pontosan megismételni, amit az els6 kihallgatason vallott.

Néha a kihallgatott biztosan emlékszik bizonyos koriilményekre, de csak nehezen jutnak azok
eszébe, ¢és elofordul az is, hogy valamely kérdésre egészen mds koriilményrdl jut eszébe
hirtelen a sziikséges részlet. Az ilyen emlékezetet nevezik szabadon felmeriild
emlékezésnek.[37] A kriminalpszichologia tobb miveldje is felfigyelt mar ra, hogy a
kérdésekre adott valaszokban tobb a téves allitas, mint a kotetlen elbeszélésben, mely
altalaban azokat a mozzanatokat adja vissza, amelyekre konnyen vissza tud emlékezni a
vallomastevé. Eppen ezért a kihallgatott Osszefiiggd elbadasinak meg kell elézni a
részkérdések feltételét.

Sokszor a tanuk azzal kezdik a vallomasaikat, hogy méar nem emlékeznek semmire és kérik a
korabbi vallomasaik felolvasasat.[38] Nem szerencsés, ha a biré ebben aggaly nélkiil partner,
mert valamennyire a tanik az adott bilincselekményre biztosan visszaemlékeznek ¢és ez
pusztan azt a célt szolgalhatja, hogy minél hamarabb a végére jusson a bird a kihallgatasnak.
Ilyenkor semmi esélye nincs arra, hogy Uj tényeket is megtudjon a tanitél, csupan a
nyomozasnak egy nagyon formalis megismétlése torténik a birdsagi targyalason.

A szabadon felmeriild emlékezés a kozonséges emlékezéstdl a felidézeéstdl és a felismeréstol
abban kiilonbozik, hogy magunk sem tudjuk, hogy miért éppen itt jutott esziinkbe az, amire
maskor minden erét megfeszitve probaltunk visszaemlékezni €és amikor mar feladtuk a
reményt és massal kezdiink foglalkozni, akkor hirtelen véletleniil esziinkbe jut, amire
kordbban nem tudtunk visszaemlékezni. A hosszu tadvi memoriabdl torténd felejtés sok
esetben nem az informacid6 elvesztésének, sokkal inkabb az  informacio
hozzaférhetetlenségének az eredménye. A szegényes emléknyom gyakran el6hivasi
hidnyossagot tiikroz a hosszi tdvii memoridndl, és nem tarolasi deficit eredménye. Az
eléhivasi hibdkra a mindennapi tapasztalat szamos bizonyitékot nyuajt. Mindenkivel
el6fordulhat, hogy egy tényt nem képes felidézni, és csak késébb jut az eszébe. A ,,nyelvemen
van” jelenségkor egy név vagy adat gyotré modon kiviil esik a felidézhetdség korén, majd
késébb nehézség nélkiil felidézziik a keresett sz6t.[39]

Megfelelden fel kell késziilni az tgynevezett ravezetd kérdésekre is, amelyet néha a védelem,
vagy az ligyész is sikeresen alkalmaz. RévezetOnek olyan kérdéseket lehet nevezni, amely
mintegy kijeloli azt a valaszt, amit adni kell.
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A ravezetd kérdések gyakran helytelen valaszhoz vezetnek, és ugyan arra a koriilményre
nézve eltéré vallomast ad a kihallgatott attdl fliggden, hogy ki tette fel a kérdést. A ravezetd
kérdésekkel kapcsolatos befolydsolds nagyon sokféle lehet. Lényeges lehet még a mas
kérdések kozott elfoglalt helye, a kérdésfeltevés modja, a hangstulyozas, de szerepe van a
kihallgatott egyéniségének is. Ha a kérdés a vadlott befolyasoldsara alkalmas, illetdleg a
valaszt magaban foglalja, az nem az ligyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a
targyalds tekintélyét sérti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre iranyul, a tanacs elndke a
feleletet megtiltja.[40] Ugyanezt a szabalyt a tantkra is alkalmazni kell.[41] A Be. ezen
eldirasainak a teljesitéséhez 1ényegében a targyalt pszichologiai torvényszeriiségek ismerete is
sziikséges.

Fontos lenne tehat az, hogy a birdk pszichologiai mddszereket is kidolgozzanak, amihez az is
sziikséges, hogy rendelkezzenek a vallomas értékeléséhez sziikséges minimalis pszichologiai
ismeretekkel, ugyanis nem csak a nyomozd hatosdg tagjai, hanem a birdk is végeznek
kihallgatasokat, ahol a bird a személyiségéhez legkdzelebb allo taktikat alkalmazza. A
pszicholdgiai mddszerek alkalmazédsa pedig megalapozhatja, megerdsitheti azt a birdi belso
meggy0zodést, amit végeredményben a tényallas megalkotasa soran felhasznal.

A pszicholdgiai ismeretek igy kozelebb juttathatjdk az igazsadgszolgaltatast ahhoz, hogy az
anyagi igazsaghoz minél kozelebb jussanak az itéletek, és lehetdleg ne legyen senki artatlanul,
vagy nem helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjan elitélve.

Balazs Elek: The psichological aspects of the false facts of the case in the sentence

Psychology plays a main role in the criminal procedure. The psychological methods started
being used only in the 19th century. During the legal proceedings the autorities must deal with
people. The behavior of the people is very different. The authorities must know the basic rules
of the psichology to understand the accused people and witneses. The human memory has a
lot of regularity. The knowledge of these regularities make easier the efforts of the authorities
to get the truts. The importance of the pschichological knowledge in the legal occupation is
unquestional.

Overbearing police methods creat too high risk of false confession and are not likely to yield
factually reliable information from the accused. A significant number of confessions that
result in wrongful convictions are obtained through coercive questioning. This paper
examines false confessions and discusses the psychological and social factors that influence
the verdict in criminal procedure and how often do false confessions lead to miscarriages of
justice. In determining the admissibility of confession evidence, the courts have to considere
factors such as mental abuse in addition to physical force and threats.
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