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Ffagmentarisches Portrit des "Meister Metaphysikus"
: (Béla Zalai 1882~1915)

"Ich meine, es wdre eine Liige
zu behaupten, wir hdtten die For-
men betreffend ein ebenso starkes
Realitdtsgefiihl, wie die vorsokra-
tischen Griechen., Es 1st eben ja
der Verlust dieses starken Reali-
tdtsgefiihls, der uns an den Rand
ungerer grossten Tiefen gestellt
hat "

" (Karl Mannheiml)

Die Unpersonlichkeit des philosophischen Werks klam=-
mert vielleicht mehr als jedes andere das Recht des Vorwortver-
fassers aus, vonf Philosophen und dessen Leben zu schreiben, Der
Fall Zalai ist jedoch anders, Dariiber hinaus, dass sich sein
Leben nur aus Fragmenten zusammenfiigen ldsst, fand auch sein
Schaffen kelnen Eingang ins theoretische Denken in Ungarm, ins
Ausland fand er praktisch kaum Eingang. Richtiger; nachdem sich
sein Werk in den 191C-er Jahren prédgend auf das ungarische Den-
ken auswirken konnte, ging das Schaffen des Denkers, der in der
Philosophie des 20 Jahrhunderts neben Lukics zweifellos der
- "bedeutendste" wollen wir nicht sagen, dies liberlassen wir
dem Urteil der Geschichte - charakteristischste war, recht
bald unter. Nach den vielen stummen Jahrzehnten wurde es zur
vordringlichen Aufgabe, das Schaffen zu verdffentlichen und des
Schopfers zu gedenken.2

Béla Zalai wurde am 30.8.1882, in Debrecen geboren,
absplvierte ebendort das kalvinistische Gymnasium, studierte in
Klausenburg (heute Cluj in Rumdnien) Mathematik und Physik, ‘
horte daneben auch Philosophie. Die philosophische Fakultdt be-
suchte er in Budapest und wurde Schiiler von Bernhard Alexander,
1902~1905 besuchte er fiir kiirzere Zeitspannen die Universitiaten



von Paris und Leipzig, und horte u.a. die Lesungen von Wundt.

In diesen Jahren schrieb er einem Freund, er lese emsig Wundt und
Meinong, somit seine spdteren Themata gleichsam vorwegnehmend:
die XKritik des Psychologlsmus und die Grundlegung einer Gegen-
standstheorie. 1906 wurde er zum Doktor promoviert, die Doktor-
arbeit erschien noch in demselben Jahr im Athenaeum, der Zeib~-
schrift der Ungarischen Philosophischen Gesellschaft. Die Hoch-
bliite der kurzen Schaffensperiode von Zalai (1905-1915) fiel auf
seine letzten fiinf Lebensjahre., In diesen Jahren entstand sein
(in deutscher Sprache verfasstes) Allgemeine Theorie der Systeme,
das wichtigste Stiick des Lebenswerk, daneben die (ungarisch ver-
5ffentlichten) Aufsidthe "Uber die Typen des Realitdts-Begriffes.
Eine erkenntnistheoretische Studie", sowie "Das Problem der phi-
losophischen Systematisation". In 1912 bringt das Ludwig Stein’~
sche Archiv fiir Systematische Philosophie seine "Untersuchungen
zur Gegenstandstheorie'. Jdh beendete der Krieg die Karriere:
Zalai fiel in Kriogsgefangenschaft und starb am 2.2,1915. im Ge-
fangenenlager vom Omsk, bevor er sein 33. Lebensjahr beendet
hdtte.

Was er der Nachwelt hinterliess, schuf Zalai unter
schwierigen Umstdnden. Entbehrung war der Beglelter nicht nur
seiner Studienjahre, sondern auch der Jahre nach 1910« Er wurde
Lehrer an einer Mittelschule, fiir theoretische Arbeit blieb nur
nebenbel Zeit, besonders da er, wie durch Dokumente bzlegt, sei-
ne Arbeit mehr als gewilssenhaft versah.5 Sindhaft die Zeit, die
keine Gelegenheit zur Vollentfaltung der Fidhigkeiten bietet.

Eben im schopferischen Jahrzehnt in Zalais Leben kam
das ungarische geistige Leben in seltsame Bewegung. 1908 wurde
die Zeitschrift Nyugat gegriindet; das Wort bedeutet '"Westen",
der Titel wurde nicht von ungeféﬁr gewdhlt, Neue, auf neue Weise
denkende Dichter, Schriftsteller und Kritiker schlossen sich um
das Blatt zusammen, die fiir lange Zeit das Antlitz der Literatur
prédgen sollten. Das soziologische Denken bekam Aufwind, Persdn-
lichkeiten, wie Oscar Jészl erschienen auf dem Plan. Junge Phi-
losophen bemilhten sich um die Griindung einer eigenen Zeitschrifd;
zum harten Kern der Redaktion von A Szellem gehOrte -~ neben
Georg Lukécs - auch Zalai, Hochgeschitzt wurde er von den Ange-
horigen des Nyugat-Kreises ebenso, wie von Lukécs, Mannheinm,
Hauser, Szilasi u.a. Schon nach Zalais Tod bildete sich der sog.



Sonntagszirkel, eine informelle, lockere, debattierende Gesell-
schaft, deren Wirken von der ungarischen Geistesgeschichte nicht
wegzudenken ist; fast alle Teilnehmer durften sich mit ebensol-
chem Recht als Schiiler von Zalai verstehen, wie von Lukécs, der
ja in den vorangegangenen Jahren hauptsdchlich im Ausland tdtig
war. "Die Zalai-Linie bedeutete die Notwendigkeit der Speziali-
sierung, die Gelfendmachung des Simmelschen Pluralismusprinzips,
den Nachdruck auf der Gleichberechtigung der verschiedenen RKul-
turbereiche, die Selbstdndigkeit der Objektivationssphiren und
der mit ihnen verkniipften Disziplinen““, heisst es bei Eva Ka-
radi., Wir wollen hinzufiigen, dass sich Zalai ebensosehr auch die
Frage stellte, wie - iber eine inhdrente Strukturanalyse hin-
aus - eine Systemhafte Begriindung der Philosophie als Metasy-
stem mSglich wire.

Sein jdher Tod lless die Gefdhrten mit erschrebkender
Klarheit den Verlust erkemnen., "Als wir erfreut wahrnehmen konn~-
ten, dass diese unsere Gesellschaft etwas bedeutet, wie etwa ein
Kunstwerk, dass sie unsere Zeit und Generation reprédsentativ do-
kumentiert, kam sofort auch der Schmerz hinzu, dass Zalal das
nicht erleben konnte. Wie sehr hitte er hierher gepasst! Wie
sehr hatte er eben dasselbe sein Leben lang gesu:ht!"5 "Sie wa-
ren einer der werigen, die diesen seltenen Menschen ganz nach
Gebilthr schdtzten und kannten, Sie werden verstehen, was wir, die
wir stidndig mit ihm sein durften, verloren haben.“6 Immer wurde
ihm Rechnung getragen, ob es um die Grindung "einper philosophi-
schen Gesellsgchaft" ging "mit der Aufgabe, junge Leute, die sich
ernsthaft mit Philosophie befassen, miteinander bekanntzuma-
chen"7, ob um literarische Ziele ("Z. ist unser Mann: ein Anti-
psychologist, Antipositivlist, Metaphysiker usw, Ein kluger und
gebildeter Xann, der ausserhalb aller Gruppen in Ungarn steht"BL

Und doch zeichnet ihn eine gewisse Exterritorialitadt
aus, ungeachtet dessen, dass er "ausserhalb aller Gruppen in Un~
garn" stand. Die Gemeinsamkeit im Philosophischen wurde er-
schwert durch der Umstand, dass er denkerisch viel weiter vorge-
stossen war als =~ Lukédcs vielleicht ausgenommen - ‘alle ande-
ren. Auch soast war ihm Freundschaft nur auf der Basis einer
vollkommenen Gleichberechtigung denkbar, bei Aufrechthaltung der
selbsterworbenen Autonomie, ungewillt, auch nur ein Fingerbreit



vom einmal in sich klargestellten Standpunkt abzugehen. Anteil
daran hatten sicher auch seine Schwierigkeiten im Alltag. Es wur-
de ihm nicht gestattet, sich zu habilitieren, seinse K;éfte wur -
den aufgerieben im Lehrberuf, der sich schliesslich als Tret-
mihle auswirkte. ' .

A Szellem war das (kurzlebige) Organ, wo eine zu Be-
ginn der 191l0-er Jahre (flr kurze Zelt) einheitliche Generation
Raum erhielt, wo eine alternative philosophische Kultur zur For-
mulierung kam, eine vollends neue Lebensschau, eine neue Meta-
physik. Charles de Tolnay erinnert sich 1934 folgendermassen an
die Zeitschrift: "Die erste, im Zeichen des westlichen Spiritua-
lismus erfolgte Erneuerung der Geisteswissenschaften in Ungarn
kam aus dem Kreis der Wissenschaftler, die sich um die philoso-
phische Zeitschrift A Szellem zusammengeschlossen hatten. Diese
sagten dem vorherrschenden Positivismus den Kampf an und orien-
tierten sich am franzdsischen und deutschen metaphysischen Ide-
alismus."9

Vor allem sollten die Errungenschaften des Neukantia-
nismus (Lask, Cassirer) und der Phinomenologie (Husserl) propa-
glert und angewandt werden, Diese Absicht tritt auch in Zalais
Hauptwerk, der Allgemeinen Theorie der Systeme hervor, wo je-
doch durch Hervorstreichen der Systemidee eine ganz originelle
Realisierung empfohlen wird, welche letzten Endes wie eine Art
“transzendentale Semantik"™ zur Sprachphilosophie binstrebt. In
dieser Hinsicht steht ihm Cassirers die symbolischen Formen auf-
deckende "Sprachphilosophie'" nahe, wdhrend die logische Orien-
tierung eine N&he zu Lask und Husserl schafft. Von beiden Seiten
betrachtet zeichnet sich das Werk durch radikalen Antipsycholo-
gismus und Antipositivismus aus, wdhrend die auf "Symbolphiloso-
phie" beruhende sprachphilosophische Orientierung schon zu den
philosophischen Experimenten unserer Gegenwart hinweist.

) "Die Logik sollle von allen psychologistischen Vorur-
tYeilen, die nach Husserl notwendig in den Relativismus und in
dle Skepsis einmiinden, befreit werden. Die Logik hat es nicht
mit den zufdlligen psychischen Aktphidnomenen zu tun, sondern
mit dem idealen Bedeutungsgehalt sprachlicher Ausdriicke; logil-
sche Analyse ist Bedeutungsanalyse und nicht psychologische Akt~
analyse."lo Der ideale Bedeutungsgehalt, der den Gedankengang




Cassirers erstrangig auszeichnet, ist bel Zalal viel weniger
ausgepridgts viel nachdricklicher betont er die Anwendbarkeit der
Formphénomene und sucht die logisch-erkenntnistheoretische L&-
sung in der Systemschaffung (Sprache). Zalai verwirft die Gel-
tungstheorie von Lask und nimmt in der Philosophie des Symbols,
die hermeneutische Darlegung des Alten und des Neuen, Noch-
nicht-Seienden, sowie des Problems und der LOsung vorweg., Ob-
gleich er erkennt, dass die Wirklichkelt auf "mehreren Wegen"
gegeben sein mag, wendet er sich doch nicht der phiénomenologi-
schen Konstitutionsphilosophie zu. Damit bietet er aber doch die
Moglichkeit fiir eine phinomenologische Uminterpretierung, wie
man ihr im vorliegenden Band im Aufsatz von Wilhelm Szilasi be-
gegnet., Szilasis Aufsatz sei der einzige ernstzunehmende Versuch
zur Synthetisierung des Schaffens von Lask ("Kategorienlehre"),
Husserl ("Bedeutungslehre") und Zalai ("Systematisationslehre"),
heisst es bei L. Congdon.11 ‘

Zalal fihrt also gleichzeitig mit der bedeutenden Phi-~
logsophie seiner Zeit die kantianische Umdeutung der Philosophie
durch, welche man heute in den transzendentalhermeneutischen Ex-
perimenten wiedererkennt, Mit dieser Umdeutung 6ffnete Zalai dem
provinziellen ungarischen philosophischen Denken neue Horizonte:
die Fundamente der ungarischen Philosophie in den 1910-er Jahren
waren niedergelegt. Dem kann man bei Karl Mannheim nachlesen:
"Gerade Jene Strukturanalysen steuerten uns zu Kant zuriick, denn
in ihm erblicken wir den Vertreter der kritischen Einstellung,
die das Grunderlebnis unserer Zelt bildet. Wir sahen seine Be-
deutung darin, dass er die Aubtonomie und eigentimliche Struktur
der drei wichtigsten Kulturgebilde -~ der Theorie, des ethisehen
Handelns und der &dsthetischen Betrachtung - zuerst vdllig er-
kannte. Fir uns wurde Zalai, unser Zeitgenosse und Mitarbeiter,
dadurch bedeutsam, dass er auf dem Umwege der nachkantischen Pe-
riode gerade diese Tendenz aufgriff, sie hochst folgerichtig wei-
terfiihrte und so das Erlebnis der Strukturschau vertiefte. In un-
mittelbarer Anknlipfung an ihn versuchten wir im vorigen Jahr,
die besonderen Gegebenheiten und Strukturen der Ethik, Asthetik,
Erkenntnistheorie, Philosophie und Xunst zu analysieren."12

Der erneuerte kritische Kantianismus ist mithin der
grundlegende Wesenszug von Zalals Philosoohie: elre Transforma-



tion des Kantianismus, der die spdtere Entwicklung vorweg-
nimmt, '

Es ist kaum mdglich, selne Persdnlichkeit aus der Ver-
gangenheit heraufzubeschwdren; die von ihm so gern zitierte Zei-
le von Schiller "Ednigin - O Gott, das.Leben ist doch schon"
muss man elgentlich, mit Riicksicht auf dle Vergessenheit, mit
den Worten "doch traurig™ erginzen., Der vorliegende Band, zu-
sammengestellt zur 100. Jdhrung seiner Geburt, soll dazu bei-
tragen, dass dieser verborgene Wert der philosophischen Tradi-
tion wiederbelebt werde. Er soll beweisen, dass in Ungarn Jener
Jahre ein neues, undogmatisches philosophischea Denken durch-
aus mdglich war, dass es eine Philosophie gab, die sich nicht
in "Tiefen" verlor, sondern die Abgriinde liberriickte.

Uber den Band

Die Allgemeine Theorie der Systeme ist das Hauptwerk,
mit welchem Zalal den Gipfel seiner kurzen Schaffensperiode er~
reichte; angesichts seines bald darauf erfolgten Todes muss es
als Zusammanfassung betrachtet werden. Wie dies aus der Liste
der hinterlassenen Werke Zalais (Punkt 8., S. 290. ff. dieses
Bandes) ersichtlich ist, besitzen wir drei authentische Texte
dieses Hauptwerkes: 1., das autographe Manuskript, 2. die Ma~
schinenabschrift des grammatisch richtiggestellten Textes, die
von Artur Bischitz, einem engen Freund von Zalai, herriihrt, und
3. ein zweites Exemplar dieses maschinengeschriebenen und korri-
glerten Textes, das zahlreiche, in philosophischer Hinsicht be-
deutende handschriftliche Korrekturen von Georg Lukdacs® Hand auf-
welst. (Nr. 1. und 3. befinden sich im Lukdécs-Archiv des Insti-
tuts fir Philosophie der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Nr. 2. ist im Besitz der Bibliothek der Lorand-Edtvds-Uni-
versitat, Budapestj. Es sei erwdhnt, dass Georg Lukacs schon
1917 einen Teil dieses hinterlassenen Hauptwerkes seines Freun-
des herausbringen lassen wollte. Georg Mehlis antwortete auf
sein Ansuchen: "Auch der Artikel ihres zu friih verschiedenen
Froundes soll gelegentlich im Logos erscheinen., Ich finde ihn
sehr gut." (28. Jan. 1917, Lukdécs-Archiv). Indem im vorliegenden
Band der deutsche Originaltext endlich publiziert wird, kommen
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wir auch der Intention von Georg Lukacs nach, der Zalai als den
einzigen originellen ungarischen Denker vor 1918 bezeichnete.

Das bessere Verstdndnis des Textes fordert die Skizze
des Verfassers im Anhang I. (S, 16l. 164. Der Text befindet sich
im Lukécs-Archiv.) Ein Inhaltsverzeichnis in deutscher Sprache
sowle eine Titel-Liste der Arbeiten Zalais findet der Leser auf
Seite 289. ff. Die Wiedergabe des Textes ist buchstabengetreu,
daher die etwaigen eigentiimlich anmutenden Schreibarten (z.B.
System bzw. Systeme). Ebenfalls im Anhang II, finden sich sechs
Briefe von Zalai an Lukécs, die auch die Persdnlichkeit einiger-
massen erkennen lassen, In Anhang III. enthalten sind drei Auf-
sétze, die den Einfluss von Zalai auf die zeitgenOssische Philo-
sophie in Ungarn wiirdig reprédsentieren. Anhang IV. schliesslich
enthdlt den Nachruf auf Zalal von Béla Balézs und Géza Révész,
gsowle einen umfassenden Aufsatz in Erinnerung an Béla Zalai von
Béla Fogarasi,

Zu Dank verpflichtet sind wir fiir das Zustandebringen
des Bandes und der Forderung der damit verbundenen Arbeit dem
Lukacs-Archiv des Philosophischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften; persdnlich Ottd Beéthy und Mihaly
Vajda, den Lestoren des Bandes, ferner Gabor Berényi, Arpad Ti-
mar und Zoltéan Zalai, wie auch allen anderen, die in den letz-
ten Jahren durch die Verdffentlichung wichtiger Texte und Auf-
sdtze zur Einsicht in die philosophische Kultur in Ungarn nach
der Jahrhundertwende beigetragen haben.

Zeichenerklarung zu "Allgemeine Theorie der Systeme"

( ) nicht endgililtige (gestrichene) Fassung

Te 1] gestrichen

/e i/ Einschiebung

/52/ Ende einer MS-Seite

[ 1 Brgdnrzung oder Bemerkung des Herausgebers

Budapest, im Mdrz 1982.
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I. Teil

(Jedes Erlebnis) Alles iiberhaupt denkbare (stellt) hat
die Struktur eines unfertigen Systems (dar). Wenn wir aber die
unprédzise und banale Aussage, dass jedes Erlebnis eine Tenden:z
eine natiirliche Neigung hat, sich in eine System elnzuordnen
- wenn wir diese Aussage als mit unserem vorherigen Satz gleich-
wertig und sogar identisch auffassen wollten, dass namlich Jedes
/+EBrlebnis:/ [:liberhaupt denkbare:] die Strﬁktur eines unfertigen
Systems habe, dann wdre uns nicht ein Moment der Prédzisierung
und Weiterentwicklung, sondern der Sinn des Satzes verloren ge-
gangen, Der Unterschied der beiden Auffassungsweisen ist der
grosste und radikalste: die extremste Distanz des Betrachtens
aus innen heraus von einem Betrachten von aussen /:Bei:/ "Inne-
rem" und "Ausserem"/l/ denken wir aber keineswegs an etwas Sub-
jektives und Objektives daran,dass die nie fehlenden Schatten
der beiden unsichtbaren Gestalten der Subjektivitdt und Objekti-
vitdt das Relief auch hier komplizierter und uniibersehbarer ge-
stalten, Das "Einordnen in ein System'" hat ndmlich auch ein Mo~
ment der Subjektivitdt an sich: [:sogar:] schon das Unprédzise
deutet darauf, dass wir /ies:/ hier nicht mit Tatsachen der sub-
jektiven Sphire /wie wir uns einstweilen ausdriicken miissen/ zu
tun haben, Es ist das anhaftende Moment des Organisiertseins
des Psychischen, welches, wenn nicht der ganze Gedanke, jeden-
falle aber das bedeutendste Bild, die vollstindigste Erfiillung
flir den Gedanken eines Systemisiertseins ist., Daneben ist es
eine Losung, welche etwas wie eine absolute Notwendigkeit bean-
spruchen will, dcnn irgend eine andere Losung ist dem Probleme
inadZguat. Das primitive Verstehen verlangt ebensowohl die Hy~
pothese eines Organisiertceins fiir/2/ das Versténdnis der Taten
und Gefiihle seines Milieus, als auch unser kiinstliches Verste-
henwollen der vollentwickelten Gestalten der menschlichen Kul-
tur, - sei es das Individuum, welches im Zentrum der Betrachtung
steht, oder die Kultur selbst -~ eine solche Hypothese erfor-
dert. Wir konnen darin weiter gehen: ohne dilese Hypothese des
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Organisiertseins gibt es keine LOsung,. oder es gibt nur L&sun-
gen fiir die einzelnen abstraklen Teilprobleme, aber keine fir
die Ganzen, die ihren Inhalt voll in sich tragen. Inzwischen ist
das Organisiertsein des Psychischen, wie schon erwdhnt, nicht
die ganze Erfiilllung flir den Gedanken des Sicheinordnens. Das im
Ganzen-sehen, das Einheitssehen hat seine grossen Motive in dem
Kampfe des Lebens, in dem stillen und langsamen, fast gedriick-
ten, fast heimlichen Vorwdrts treiben zwischen allen feindli-
chen M#chten: das Unerforschliche des Schicksals, =~ schon das
Unberechenbare des Morgens, das Unsichtbare des Fernen, - wie
konnte das alles mit den Teilchen,/3/ mit den Partikelchen des
Vorhandenen, mit den Atomen des Heute, mit den kurzen Armen des
Nahen, berechnet /:werden wie:/ dem entw/te:/ichen, vor dem
man geflohen ist! Hier reichen nur Ganze fiir /:die:/ Berechnung
von Ganzen aus, Teile ergeben in dieser Mathesis des prakti-
schen Lebens nur Teile. Und wie weit sind wir noch vom voll-
stdndigen Leben sogar [:vom vollkommenen Leben:] des primitiv-
sten Menschen., Wenn erst eine hohere Aktivitdt diesen feindse-
ligen Machten nicht ausweichen will, wenn das Ferne gesucht, das
Unerforschliche herausgefordert, das Unmdgliche gewagt wird,

- wie kann das alles mit den Bruchstiicken einer Konstruktion,
mit den Atomen einer Phantasie, mit den Teilchen eines Planes,
mit seinem unreifen /:unkritischen:/ Willen erreicht, besiegt,
erobert werden! Ein ganzer Plan und ein ganzer Wille da sein. =~
Ja was ist Uberhaupt Teil eines Planes? Das ist nicht mehr ein
Plan. Es ist nur noch ein/4/ inaddquater Teil eines Planes, und
ebenso eln Bruchstiick eines Willens: nur die Ganzen existieren
und sind nieht reprdsentierbar durch ihre Teile; anders ausge-
driickt: die Ganzen sind organische Ganzen. Die Ganzen des [:td-
tigen:] gestaltenden Lebens, und nicht eln Ganzes: ein anderes
Ganze ist das Ganze des tdtigen Lebens, wieder [ein] anderes das
des organisierten Psychlschen. Ihr gemeinsames Merkmal ist, dass
kein Teilerlebnis als Teil vollgiiltig ist, sondern jedes ein
Ganzes fordert, nicht nur um zu wirken, sondern um verstanden
werden zu kdnpen. Das 1st schon aber viel mehr, als die natiir-
liche Tendenz, das ist schon dhnlich einer notwendigen struktu-
rellen Eigenschaft. Wenn wir aber diese einfache Beschreibung .
zl elner etwas eingehenderen Analyse prédzisieren, wird durch
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diese Apalyse selbst klar, dass das Uebergangsstadium zur Ten~-
denz und Strukbur zu keinem Gleichgewicht fdhig ist, und von
selbat einen kldren und notwendigen Abschluss hat in unser em
Satze: Jedes (Erlebnis) iberhaupt denkbare hat die Struktur ei-
nes unfertigen Systems.

Dasselbe Ergé@nzungsbediirfnis rzeigt sich iliberall bei
den Wissenschaften; ihre Geschichte ist ein grossartigen Ringen
nach Einheit; wenn die Ph#nomene sich der; gegebenen/5/ System~
einheit der Wissenschaft nicht filigen kOnnen, miissen wir die Sy=-
steme selbst umgestalten, um die Phinomene "zu retten" 015§&Lr’
TR qmcl/o'/teVK.Aber es waren immer wieder [:neue:] Systeme, die
aus den alten Jystembildungen herauskamen; das alte, unbrauch-
bare konnte nicht eher weggeworfen werden, bis ein neues:
[:nicht-funktionierte:] entstand. Oft sehen wir die seltsame
Erscheinung, dass das alte System, das eigentlich ldngst ver-
braucht und unfdhig war, die neu erkannten Phinomene zu erklid-
ren, /:8ich:/ mit Surrogaten und mit unzureichenden Halberkld-
rungen weiterschleppend, [:noch:] weiter funktionierte, einfach
aus dem Grunde, weil ein neues System noch nicht (da ist) vor-
handen war. Erkldrung muss es aber geben, und nur ein Ganzes,
das heisst ein System gibt Erklarung. Nun ist dieses Ganze ein
wirkliches Ganze, d.h. nicht nur das Ganze supponiert seine
Teile, sondern die Teile fordern dies Ganze; ohne das Ganze be-
stehen sle iliberhaupt niéht. Es gibt keine vereinzelte wissen-
schaftliche Tatsache: jede fordert einen durchgehenden, allge-
meinen und notwendigen Zusammenhang, der durch einen Komplex
von Definitionen/6/, Axiomen, Hypothesen und Prinzipien herge-~
stellt wird. Diese Forderung oder dieses Ergdnzungsbedirfnis—~
ist nicht nur, Jja nicht hauptsdchlich konstruktiv, d.h. es ist
nicht hauptsédchlich vorhanden um vollsténdig (keit) zu sein.
Der tiefste Sinn der Forderung ist kritisch: es kann die Tatbt-
sache, der Vorgang, etc. nicht aus sich selbst verstanden wer-
den, also -~ im idealen Sinne - nicht existieren, (wenn nicht
in einem Ganzen) das Ganze macht -sie erst versténdlich. Diese
kritigsche Seite der Forderung ist der Inhalt unseres Satzes: Je-
des iiberhaupt denkbare hat die Strukbtur eines unfertigen Systems
an sich. Das "denkbare'" aber bedeutet "Objekt™ (wié) sowohl als
"Subjekt", "Gegenstand" (wie) sowohl als "Satz", “Gegenbenheit"
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(wie) sowohl als "Auffassungsweise", kurz alles, was als Erleb-
nis oder wissenschaftliches Abstraktionsprodukt eine bestimmte
(Qualitdt der) Selbstindigkeit erreicht hat oder erreichen kann.
Gegenstinde und Gestaltungen hoherer Ordnung (zeigen) weilsen
eine kompliziertere und intensivere Organisation auf, als die
einfacheren und primitiveren; das Organisiertsein in einem Gan-
zen (selbst), als die notwendige Bedingung des Gestaltet-werden-
k&nnens, allgemeiner des Denken-kdnnens, bleibt als Prinzip das-
selbe: - wobei nichts psychologisches, sondern (absolut) aus-
schliesslich das Moment des auf dis "Objekte" gerichtet-werden-
konnens/7/ des Denkens gemeint wird. '

Dies Prinzip hilft uns zu verstehen, wie das Chaos,
das unbestimmte Durcheinander der Erlebnisse Bestimmung, Ord-
nung, iiberhaupt eine Struktur erhalten hat. Die Bestimmung, die
Ordnung war notwendig: zuerst natlirlich eine allgemeine Ordnung,
noch ohne (Detailg) weitere Ausfilhrung, auch wenn die Aufgabe,
zu deren Losung die Ordnung notwendig war, durch eine singulére
Tatsache aufgegeben wurde /dase natiirlich wieder ein Komplex,
aber auch ein singulirer Tatsachenkomplex ist/. So ist auf ei-
ner (ziemlich) verndltnismédssig primitiven Stufe des Seelenle~
bens eine schwierige aber ebenso dringende und unausweichbare
Aufgabe, die Momente eines Akbtionkomplexes zu trennen und
/s:als:/ unabhingige zu apperzipieren. In einem solchen Aktions-
komplexe sind die Sinneswahrnehmungen /die natiirlich schon
selost Komplexe sind/ mit den Reaktionsmomenten: mit den Ak-
tionsgefiihlen, mit den Aktionsimpulsen, und mit dem, iliber die
Impulse aus dem Innersten sich heraushebenden Willensmomente
méglichst intensiv in ein/8/ Gewdchs verwoben. Die Herausldsung
und Verselbstidndigung dieser Momente ist ein "Akt"™, den wir
einstwelilen mit Abstraktion benennen miissen; (neben der) gegen
die unleugbar vorhandene{n) Analogie mit dem immer intellek-
tuell verstandenen (Terwine) Ausdruck "Abstraktion" zeizt die-
ser Akt noch erheblichere Unterschiede, ja einen einzigen,
prinzipiellen Unterschied. Es ist ein Abstrahieren im gewdhn-
lichen Sinne, indem es eine Trennung und ein Unterscheiden ist;
im gewissen Sinne auch Verarmung, d,i. Verminderung des Inhalts.
Lz geWiss auch eine Formung /Formgebung/ wie die Abstraktion
im gewOhnlichen Sinne. Aber diese Formung ist ein radical ver-
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schiedenes in den beiden Fdllen. In der intellektuellen Abstrak-
tion habe ich nur wenlgeren Inhalt,die Form ist sonach eine Form
des verarmten Inhaltes.:] Was aber meist vernachldssigt wird,
das ist das Formen des getrennten Inhaltsteiles., Und das ist
doch das wichtige, namlich dasjenige Moment, welches das Neue
bringt. Ist aber das selbstdndige Auffassen des getrennten In-
haltsteiles nicht selbst schon ein Formen? Wenn zumal/9/ der
Inhaltsteil nicht ein "wirklicher"™ Teil, ein Stlick, sondern ein
Inhaltsmoment 1st? Es ist gewlss ein Formen, und nur weil er ge-
formt ist, kann der Teil selbstdndig, also als Ganzes sich be-~
haupten (existieren). Jetzt ist nur fraglich - wir werden das
spiater (entscheiden) erkldren - ob dieses Formen, welches das
selbstdndige Perzipieren zustande bringt, eine erste grundlegen-
de Aktivitdt ist, oder mit der Formgebung, welche das getrennte
nicht nur als getrennt, scndern schon in seiner spezlellen Ge-
staltung hervorbringt, identisch ist. Jedenfalls ist es klar,
dass das Hauptgewicht auf diese spezielle Gestaltung fallt. Im
ersten Falle ist (sie) es die Gestaltung, die das Novum /:her~
vor:/ bringt, im zweiten f&1llt die Frage ohnehin weg. Was kann
aber eine solche spezielle Gestaltung bedeuten? Das konnen wir
jetzt, (im Beginne) am Aufang unserer Untersuchung, nur ganz
allgemein und fliichtlg angeben; es ist aber nichts Befremdendes
darin, wenn wir ein Formen dann /:fiir:/ eine spezielle Gestal-
tung nehmen, wenn das Formen mit der gréssten/10/ (anyagszerii-
ség) Materialechtheit geschieht. Nur das volle Behalten, die
vollstdndige Bearbeitung der Materie ermdglicht ein wirkliches
"Gestalten™; die Tiefe, das Durchdringende in der Form ist durch
die [:tiefe:] intensive Bearbeitung des Stoffes bedingt. Es ist
vielleicht iberfliissig, [:hier:] zur bemerken, dass die Materie
hier keine psychische Materie ist, sondern der Stoff, der in dem
Erlebniskomplexe, der uns zum Beispiele dient, als zu bearbei-
tender, noch nicht fertiger und doch gegebener enthalten ist.
Das ist eben das seltsame: der Stoff ist, und ist zugleich noch
nicht. Erst das Formen macht ihn zu etwas "Realem"; in dem Er-
lebnis war er etwas, was Materie einer Bildung werden kaan,

aber noch keine Materie. Er war natiirlich eine volle psychische
Materie; aber nicht als solches kommt hier das Erlebnis in Be-
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tracht. Bg ist einerseits, als ein Erlebnis des Subjekts,! ganz
subjektiv, ganz/l1l/ psychisch. Es ist aber auch etwas Objekti-
ves., [:Nicht nur die sog. intentionalen Erlebnisse, nicht nur
diejenige, welche eine Gegenstandsseite haben,:1 Diese objekti-
ve Seite ist nicht die Gegenstandsseite des -~ im intentionalen
Sinne aufgefassten - Erlebnisses. Das Erlebnis selbst, ohne Zu-
hilfenahme des "Gegenstandes", hat sein objektives Seinsmoment.
Ein "Moment™ nur; es ist noch keine Realitdt, weder Materie noch
Form; sondern etwas, das fir ein Formen eine Materie werden
kann., Das Willensmoment, das Gefiihlsmoment et¢. sind erstens
wirkliche psychische Materie, haben als intentionale Erlebnisse
ihre Gegenstandsseite, sind aber dann als nicht zur Selbstzndig-
keit gelangte Qualitédten die noch nicht vorhandene Materie einer
ihnen addquaten Gestaltung.

In dieser Gestaltung erreichen sie ihre volle Indivi-
dualitdét, aber nicht als einzelne, sondern als selbstidndige Qua-
litdten, und in diesem vollstdndigen Individualisiertsein errei-
chen sie zugleich ihre volle Unselbstindigkeit, indem sie Momen-
te eines Ganzen werden, welches/12/ Ganze in der qualitativen
Ausgeprigtheit der Form (der Gestaltung) gegeben ist. (Wie das?
Form als Ganzes gebend.)

Wie aber die Form selbst zustande kommt, das ist eine
Frage, dif in einer anderen Weise unbeantwortbar ist, als alle
Fragen lber /:die:/ Genesis (und Struktur) irgend eines "a prio-
ri*, /:Das:/ A priori ist zwar selbst ein Problem, das eine
wirkliche Losung nur betreffs der Funktion und des Sinnes ge~-
stattet; das allgemeine Formproblem, dessen nur speziellen, und,
wie ich spéter zu zeigen wiinsche, aus heterogenen Elementen ge-
mischte, unreine Gestalt das A priori ist, erschliesst nicht die
M6glichkeit, iiber Sinn und Funktion der Form zu urteilen. Dazu
widre unbedingt erforderlich, dass wir auch das andere Glied,
den "Jtoff" als solchen, als reine Materie irgendwie besitzen
und fixieren konnten. Das ist nun absolut unmdglich: diese Ma-~

!"Subjekt" ist schon selbst Abstraktion. Einstweilen miissen

wir diesen (Termin) Ausdruck im iiblichen Sinne gebrauchen.
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terie, die uns nimmer als solche (vorhanden) gegebsn ist, kann
Jedenfalls begrifflich gesetzt und verselbstdndigt werden. Doch
immer nur als das eine Moment der (unaufldsbaren Einheit in je-
dem) absolut unzersetzbaren/l3/ Einheit der "geformten Materie,
Diese Unabtrennbarkeit, diese absolute Innigkeit ldsst nur eine
begriffliche Trennung Ubrig, die keine Erfiillung besitzt; die
beiden Momente sind nicht nur /:nichb:/ selbsténdig, nicht nur
nicht existierend, sondern auch nicht bestehend. Das A priori
kann noch definiert werden als eine /uneigentliche/ "Form'",
welche das Auffassen der "Realit&t" uns ermdglicht; ja es er-
mog licht uns "erst" diese Realitdt; die Realitdt ist also ihrer-
seits wieder durch das A priori definiert. Es 1st eben eine
Species der allgemeinen "Form'", daher der notwendige Circulus.
Das absichtliche Beschridnken auf die Auffassung ist eine Gewalt-
tat, die den Zirkel bricht, das Problem l6st, aber auf einem an-
daren Niveau, nicht auf [:dem, wo:] /:welchem:/ das Problem auf-
gegeben ist. Es ist die Macht, welche dem einen Momente, der
Form, eine Selbstdndigkelt gibt, die es selbst nicht besitzt,
[:damit:] zugleich die Materie aus einem/14/ Momente zu einem
passiven, obgleich auch selbst&ndigen, doch bedeutungslos rezi-
plerenden Etwas herabsetzt, das eben nicht mehr als das notwen-
d. e Etwas der aiztiven und doch unvermeidlich stoffbediirftigen
Form ist, Das ist das gewaltté#tige Annulieren des Stoffes; vol-
lig berechtigt auf dem Niveau der einseitigen Auffassungsunter-
suchung, (was) die niemals eine "Realitdt", sondern nur einen
mehr oder weniger bewussten Formalisﬁus gibt, ist sie zur Losung
des allgemeinen Problems der Form (das auch das Problem des Sin-
nes genannt werden kann), v6llig unzureichend. Daher kann die
kritische Philosophie nicht mehr als eine spezielle Losung einer
prdparierten Problemstellung geben: wenn ndmlich "Sinn" aus-
schliesslich in die Form hineingelegt wird. Es ist eine (Art

der subjektiven mdglichen) subjekbtiv /besser noch: formell/
geartete Lasung*, eine Losung mit Hilfe des Grundsatzes: es

gibt eine serkennbare Realltdt./1l5/ Das wirkliche Problem der

%*Es 1st zugleich das grossartigste Beispiel fiir die Not-
wendigkeit der Gewalttétigkeit bei den "Anféngen".
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allgemeinen Form will aber wissen, was Erkennbarkeit ist.

Wenn also die Genesis des A'priori belanglos ist, so
ist doch seine Rangordnung, seilne Prioritdt bestimmt. Die Momen-
te Form und Materie sind aber in dem allg. Formproblem vdllig
ohne Rangordnung. Es ist die geformte iaterie gegeben - irgend-
wie; es ist kein Problem der Realitét, [:kein Problem des Ur-
sprungs:], es ist das Problem des Sinnes.

Problem der Erkennbarkeit und Problem des Sinnes, Die
Gleichwertigkeit dieser Fragestellungen ist nicht so ohne wei-~
teres einleuchtend; es scheint vielmehr, dass Erkennbarkeit,
nach totaler Ausschliessung aller eigentlich psychologischen
Fragen, immer und unausweichbar subjektive Nabenmotive in sich
trégt; Sinn dagegen scheint ein radlkal objestives Prinzip einer
Jeden moglichen Konstruktion der Wirklichkeit zu sein. /:Dies:/
ist aber nur ein Schein, der durch die fdlschlich vereinfachte
L5sung und (btiefer noch) /:im tieferen Sinne auch:/ durch die
fdlschlich vereinfachte Problemsetzung entstanden /:ist:/. Hier,
wo/16/ ein dichter undurchdringlicher Wirrsal aller [:der:]
Stamme liegt, die dann viel hdoher und lichter als die "Zweige"
des Gewdchses "Philosophie"™ erscheinen, [:aber ohne:] hier muss
eine Fragestellung aus dem Gesichtspunkte des Ganzen aufgewor-
fen, eine Antwort gegeben werden, wenn einstwelilen antezipierend
und versuchsweise, aber mit einer Aprioritat, welche diesen
Versuch von einer Hypothese der Naturwissenschaft radikal ab-
grenzt. Die Methode ist schon bestimmt: /:sie:/ ist eben der
Gesichtspunkt des Ganzen. Und dies ist eine ausfilhrliche Metho-
de; d.i. /:sie:/ gibt /:ihr:/ Geprdge auch dem Detail, be-
schrénkt sich gar nicht auf Allgemeinheiten, trotz der fast ba-
nalen Einfachheit und Allgemeinheit /:ihrer:/ Bestimmung /als
Gesichtspunkt des Ganzen/; natiirlich nicht infolge dieser RBe-
stimmung, sondern vermoge der Bedeubtung, die eine konsequente
(Durchfihrung) Analyse fiir die eigentliche Funktion der Begriffe
"Ganzes" und "Wirkliches"™ ergibt./1%/

) Wir gehen von der "Erkennbarkeit" aus; wir haben oben
gesagt, dass das allgemeine Formproblem sich iiber die Bedeutung
der” Erkennbarkeit selbst Rechenschaft geben will, und geht damit
weiter als eine kritische Methode, (welche) die in einer schein-
bar objektiven Transposition des Problems fragt, wie die QObjekte
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beschaffen sein miissen, um erkennbar zu sein. Die Objektivitat
ist scheinbar, denn es 1st unmoglich, eher irgend etwas iiber ir-
gendwelche /also auch iber erkennbare/ Objekte auszusagen, bevor
Frkennbarkeit in Bezug auf Objekte bestimmt /gegeben oder jange-
nommen/ ist. Mit anderen Worten: es kann mit ebensolchem Recht
gefragt werden, wie Erkennbarkeit beschaffen sein muss, um Ob-
jekte erkennen zu konnen, ja diese Frage muss aufgeworfen wer-
den. Erkennbarkeit ist bedingt durch Objekte, Objekt ist bedingt
durch Erkennbarkeit, Und was wir oben die Subjektivitat der kri-
tischen Methode genannt haben, ist eben, dass diese Methode die
/mogliche/ Beschaffenheit der Objekte mit dem Massstabe der Er-
kennbarkeit misst, obwohl dieser Massstab selbst von dem zu mes-
senden bedingt ist. Nun ist es klar,/18/ dass es derselbe Irrtum
wire, wenn jetzt die Erkenrbarkeit mittels des Objektes bestimmt
werden sollte, Denn Objekt enthdlt schon Erkennbarkeit, und zwar
nicht als mééliches Prédikat, sondern als konstituierendes Mo~
ment, Es wédre also -~ wis es scheint - eine Relation vorhanden,

dessen Glieder /oder: Momente/ einander bestimmen, oder mit ei-
ner anderen Wendung, es wdre ein notwendiger Circulus. Hier tau=-
chen aber merkwiirdige Tatsachen auf, dle darauf (zeigen) hin-~
weisen, dass dieser Gedanke des notwendigen Zirkels ein halb
durchgedachter Gedanke ist, Wenr Erkennbarkeit ein konstitutives
Moment des Objektes ist, dann kann natiirlich kein Objekt in kei-
nem Zusammenhange (gegeben sein), @elchem dieses Moment der Er-
kennbarkeit fehlte.

Das Objekt so ausser jedem Zusammenhange, als einzeln-
stehender Begriff betrachtet, besitzt auch immer und notwendig
dieses Koment, Uleses selbe Objekt kann aber in Zusammenhdnge
eintreten, also in grisseren Ganzen erscheinen, wo /in den Gan-
zepn/ der Begriff Erkennbarkeit nicht einmal einen /verstdndli-
chen/ Sinpn hat. Das Ganze als Ganze ist so beschaffen, dass wir
nicht nach der/l9/ Erkennbarkeit iiberhaupt, also auch nach Er-
gennbarkeit der Objektzs, fragen kGnnen. Aber - haben wir denn
nicht selbst gesagt, dass Erkennbarkeit ein konstitubtives Moment
des "Objektes" sei? Gewlss ist es das, wo Erkennbarkeit iber-
haupt in Frage kommen kann, Nicht darum also, weil das Objekt
nur als erkennbares Objext moglich ist, wird die scheinbar ob-
Jjektive Fragestellung der kritischen Philosophie zu einer sub-
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jektiven Problemsetzung; sondern dadurch, dass sie dle Frage der
Erkennbarkeit uberhaupt aufwirft. Dieses Moment einmal heraus-
gelbst, ist "Objekt" ohne sie (Erkennbarkeit) /MEglichkeit des
Erkennens/ nicht bestimmbar, ja sinnlos. Die Frage, wie Objekte
beschaffen sein miissen, wenn ein Erkennen derselben mdglich sein
gsoll, richtet sich selbst; denn diese "objektiven" Beschaffen-
heiten 8ind dann notwendig derart, dass sie von der Beschaffen-
heit des Erkennens ebenso abhingig sind, wie von den Objekten.
Ja es ist nicht /:einmal:/ zu entscheiden, inwiefern diese
essentiellen Bestimmungen den QObjekten, und inwiefern gie dem
Erkennen zukommen; Objekt und Erkennen sind ja in (lhrem Gegen-
satze) ihrer Entgegensdtzlichkelt eins, die untrennbaren Mcomen-
te eines Ganzen./20/

In diesem Ganzen gibt es also keine objektive Methode;
es ist ein willkiirlicher Sprachgebrauch, von elner objektiven
Methode des Erkennens zu reden., Glbt es aber kein aanderes Gan-
zeg, in dem das Objekt ebenso wie im vorigen als Moment einge-
schlossen ist, Erkennbarkeit aber nicht? Wenn es so eln Ganzes
gébe, mit welchem Rechte identifizieren wir das Objekt dieses
Ganzen mit dem Objekte des vorigen Ganzen? Und was fiir ein Gan~-
zes kdnnte das sein?

Diese Frage ist allerdings der charakteristische Zug
der modernen Philosophie, in der die erkenntnistheoretische
Problemstellung eine so notwendige und selbstverstidndliche ge-
worden 1ist, dass schon die Mdglichkelt einer anderen (fraglich)
/ierstaunlich fragwiirdig:/, ja (bewunderungswiirdig und) be-
fremdend (ist) wirkt, Und doch = es dauerte einige Jahrtausende,
bis diese Problemsetzung ihre neunzeitliche Funktion lbernehmen
konnte; es waren vorher die anderen Moglichkelten nicht nur rea-
lislert, sondern ebenso ausschliesslich und alleinherrschend,
wie heute die erkenntnistheoretische; wo diese letztere nur/21l/
versteckt und verschimt, mehr als Surrogat neben den wirklichen
Losungen mitspielen durfte. Und nie diirfen wir vergessen, dass
die Epochen des Anfangs, der Primitivitdt, der ersten Fragen,
[:die:r] immer die Epochen der Einfachheit und der notwendigen
Originalitét sind, diese Epochen aber erlebten die ersten Fra-
gen der‘Philpsophie nicht als Fragen der Erkenntnis, sondern als
Fragen des Seins, Was ist? Wie gewinnt die uns gegebene Welt
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ihre Existenz, oder ihren Schein von einer Existenz? Wobei
"Schelin" noch keineswegs die Reflexion aus unserer Subjektivi-
t;t andeutet, sondern eine Hierarchie, eine stufenweise Parti-
zipation der einzelnen Arten der "Materie" am Sein, und diese
Hierarchie war nach wirklich objektiven, ndmlich an Objekten
stattfindenden dusserlichen Merkmalen konstruiert; und hier
wiederum kommt nicht in Betracht, dass diese "Husserlichen" "opb-
jektiven" Merkmale vielmals durch die objektive Beschaffenheit
der Individuen, uad durch die eventuellen Einzelheitern/22/ der
Situationen gegeben sind; dlese Merkmale sind eben als objekti-
ve -gemeint, flir die Seinshypothese funktionieren sie als wirk-
lich objektive Bestandteile. Die Korrektur durch die Begriffe
Subjektivitat, Ich, kommt erst spdter. Zuerst als Skeptizismus
wesentlich destruktiv, baut sie fiir sich spdter die erweiterten,
reflektierten Begriffe einer neuen Wirklichkeit, einer neuen,
das Subjektivitdtsmoment einschliessenden und auflésenden Cb-
jektivitdt auf,Der urspriingliche Standpunkt der schlechthinni-~
gen, reinen Existenz kennt diese "vermittelnden" Begriffe iiber-
haupt nicht. Und wenn es ein Apnachronismus ist zu sagen, dass
er das Prinzip der Unabhdngizkeit vom Erkennen ausspricht -
denn dieser Frage /:gegeniiber verhiélt:/ er sich naiv, - 80 ist
doch die scharfe Determination des Seins mit vollem Rechte als
Ausschliessung [:Begrenzung:] alles moglichen Anderen, also der
Erkennbarkeit anzusehen. Paradox ausgedriickt ist also alles
Seiende etwas, das nicht erkennbar sein soll, Wir wollen nichts
mit Erkennen zu tun haben, wir wollen ein volles System des rei-
nen Seins/23/ /:besitzen:/ (haben), Erkennbarkeit ist in diesem
Systeme stOrend, sogar [:vielfach:] ein schlecht definierter Be-
griff. Und wenn wir dennoch in diesem Systeme, in dem Systeme
der Metaphysik, Erkennen und Erkennbarkeit definieren, ihre
Funktion bestimmen wollen, finden wir anstatt eines Prinzips
ein untergeordnetes, kaum noch Begriff zu nennendes Etwas, das
seine /:eigentliche:/ Funktion schon damit verliert, dass es
nun in dissem Systeme iliberhaupt etwas zu bedeuten, existieren,
einem Seinsprddikate unterworfen seln muss. Es ist abhFngig, es
taugt nur so viel, als es existentisell bedeutet

In diesem Systeme des Seienden hat also Erkennbarkeit
keinen eigentlichen Sinn, denn sie ist unselbstdndig, durch ei-
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nen oberen Begriff, den Begriff des Seins, definierbar. "Objekt"
aber und "Wirklichkeit}y esind in einem solchen Systeme wohl de-
finierte, wichtige Begriffe., Dieses Objekt, diese Wirklichkeit
kann Erkennbarkeit, die ja sinnlos ist, nicht als Moment in '
sich haben., Es gibt also ein anderes Objekt,/24/ von dem, wo-
von wir oben sprachen, wesentlich verschieden, ohne Erkennens-
moment,

Wir haben oben auch das bestimmt, was Erkennbarkeit
bedeutet, wo sie wirklich (bedeutend) von Bedeutung ist; wir
fanden sie in eincm Systeme /in einem Ganzen/ mit dem Objekte
verwoben, in dieser (unseparierbaren) untrennbaren Zweiheit ein
selbstdndiges Glied des Systems bildend; kein Mcment einzeln
genommen, weder Objekt, noch Erkennbarkeit, kann ein solches
selbstandiges Glied in diesem Systeme bilden. Wir sahen aber
ein anderes Ganzes /anderes System/, wo Erkennbarkeit unwesent-
lich ist, und das andere, das Objekt ohne sie als selbstindiges
in diesem neuen Systeme auftritt, Unsere Analyse hat /:aber:/
gar nicht festgestellt, ob das Objekt in diesem Systeme nicht
mit einem anderen Momente ebenso verbunden ist, wle im ersten
System mit dem Erkennen; was wir feststellen wollen, ist nur,
dass eben dieses Moment, das Erkennen, wegfdllt, Die philosophi-
gche Wissenschaft nennt beide Gestaltungen Objekte; ausserdem
kennt sie in beiden Systemen eine Wirklichkeit, die einander
nicht #hnlicher sind, als die "Objekte". Es ist/25/ ein anderes
Objekt, und eine andere Wirklichkeit, Wie stehen sie nun eilnan-
der gegeniiber? /Nicht direkt, sondern vermittelt durch die Sy~
steme, Wirklichkeitsprobleme = hdchste Realisierung der Syste-
me./ '

Das gegenseitige Verhdltnig tritt beim Wirklichkeits-
problem offener und reiner auf, als beim Objektsproblem, Wirx-
lichkeit hat ndmlich in den genannten Ganzen oder System eine
bevorzugte, markierte Stellung. Fiirs erste steht fest, dass
Wirklichkeit mit "Existenz" gar nicht in jener engen Verbindung
steht, In welche sie dies Philosophie =0 oft gesetzt hat. Wie
oft wurden seit dem Flatonismus belde Begriffe als identisch
aufgefasst! Wirklichkeit war ~ /mit Ausnahme der Skepsis und
einiger Theorien der moralischen Immanenz/ - ein Begriff, der
noch einer Ergénzung, ja einer Definition bedurfte, und das
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Prédikat, mit dem sie definiert wurde, war "Sein". "Sein" war
sozusagen die Erfiillung des Begriffen "Wirklichkeit". Sein war
der oberste Begriff, Wirklichkeit ein ihm untergeordneter., Und
dés /iumso:/ reiner und krédftiger/26/ Jje tiefer und ehcter das
philosophische System ist; in einem solchen muss ein oberstes
Prinzip herrschen, welches das Ganze vOllig durchdringt. Und
was bis jetzt 1n der Phllosophie System war, das war Metaphysik;
es gab mehr oder weniger Kohérenz in anderen Zweigen, dis blie-
ben aber immer Theorien; zu Systemen waren sie zu eng, eben aus
dem Grunde, weil Metaphysik im voraus und prinziplell eine hoch-
ste Instsnz, die letzte Sanktion bedeutete. Ein System aber ist
notwendigerweise selbstﬁndig; wenn es einem anderen unterge-
ordnet ist, hort es auf, ein System zu bleiben. Das philosophi-
sche System war metaphysisches System, dessen [:Prinzip:] ober-
ster Sinn "Sein" ist; der tiefste Sinn der Wirklichkeit in die-
sem System konnte nur der tiéfste Sinn des Systems selbst sein.
Wirklichkeit war also in voller Erfillung ihres begrifflichen
Inhalts: Sein.

Einen anderen Sinn und eine neue Bedeutung gewinnt
die Idee der Wirizlichkeit in der /27/ neueren Philospphie, Eine
andere Bedeutung gewinnt sie gewiss auch (bei) in diesen Syste-
men, die wir soeben als von der metaphysischen Systematisation
unabh&Zngige erwdhnt haben, Nun ist in diesen ein anderes Prin-
zip der letzte Sinn; sel es der Wille, soi es das Gute, oder das
Schone; das Verhdltnis zur Wirklichkeit aber bleibt dasselbe,
wie in dem Seinsystem; die Wirklichkeit ist, statt des Seins,
hier dem Guten etc. untergeordnet, bleibt also ein Begriff im
Innern des Systems., In gewissen neueren Theorien aber dndert
sich dieses Verh#ltnis von Grund aus, Theorien habe ich ab-
sichtlich gesagt, denn sie sind keine Systene, sie sind zumeist
die Theorien der Wissenschaft; sie sind ihrer Funktion nicht im-
mer voll bewusst; manchmal treten sie als isolierte logische
Theorien a.f, ohne einen direkten Hinweis auf die Wissenschafts-
theorie, die sle eigentlich bezwecken. Das Neue und inbetreff
der Systeme etc. Wertvollste [:dessen:], was sie geben, ist der
v0llig verdnderte Aufbau der Funktion des Begriffes "Wirklich-
keit",. Dieser Begriff wird nicht nur aus seiner untergeordneten
Pogition befreit, gewinnt nicht nur eine absolut selbstindige
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Funktion, und eine vollige Unabhingigkeit von jeden "letrzten®
Prinzip eines -~ sei es wie immer gearteten - Systems, sondern
er tritt aus dem Ranmen des/28/ Systems heraus; es ist kein in-
neres Problem des Systems /:mehr:/. Dies letztere ist iibrigens
npur die notwendige Konsequenz des ersten. Sich von dem obersten
Prinzip befreienV - das ist im Inanern des Systems nicht moglich;
wenn €c also geschieht, kann es nur durch eir ganz verdndertes
Verhidltnis gegen das System als Ganzes geschehen. .

Die modernen Theorien der Wissenschaft /am klarsten
uad durchgehendsten diejenigen der mathematischen Naturwissen-
schaft/ konstruieren "Wirklichkeit™ nicht mehr als einen Begriff
des Systems unter anderen Begriffen, sondern als das Resultat,
die volle Realisierung des ganzen Systems selest. Wirzlichkeit
ist also nicht etwas, mit dem im Innern deé Systems /oder einer
Theorie/ sich etwas anfangen ldsst, sie hat keine Funktion, kei-
ne Bedeutung, keinen Sinn im Innern des Systems, oder, mit einem
konventionellen Sprachgebrauch, sie existiert micht vor dem Sy-
stem; sie erhidlt ihren Sinn aus dexm ganzen System, sie kommt
nach dem Systeme, keineswegs im Sinn eines flachen a posteriori,
sondern als die groésstmoglicae Vollkommenheit, ais das letzte
und radikalsts Ausbauen, als die totale Durchfilhrung, die rest-
lose Eoh&renz des Systems. Sie ist mit diese> Vollkommenheit,
dieser ¥oh3renz, dieser totalen Durchfiihrungz, dieser absolut ge-
rerellen Eonsequenz und Alles-in-sich-BegreiZen/29/ identisch.
So> hat sie azber statt ihrer friltheren lcgiaschen Definition eine
Bestim=ung h3herer Ordnung erhalten; sie ist idberlogisch be-
stimat, durch ein komplizierteres Gebilde, welches vielleicht
/wie wir zeigen werden, tatsichlich/ dem "lcgischen" erst einen
Sinn gibt, /:das:/ Zurch das System, durch die VollstZndigkeit
des Systems bestimzt /:wird:/. Sie hat eine [:Stellung:] Struk-
tur, welche sie nur mit dem zanzen System konfrontiert; den io
System wirkenden einzeipren Begriffen steht sis pur indirekxs,
durch Vermittlung des Systems gegeniiber.

Aus /:alle:/ dem tritt klar hervor, dass es mehrere
Wirklichkeiten gibt: Jedem vOllig ausgebauten Systemz ent-
spricht eine Wirklichkeit; upd in dem /:selben:/ Kasse, in
welchem dis Systeme nicht vollentwickel?t, sondern ncr intentio-
nell [:her:] aunsgefiiart sird, [:in eben dem Masse:] sind die
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ihnen entsprechenden Wirklichkeiten nicht vollentwickelt, son-
dern geplant, intentionell., Nicht ganz wirklich - absr wenn
nun alle ganz entwickelt wdren - muss es denn nicht doch eine
einzige, eine sog. absolute, oder primédre, oder urspriingliche
Wirklichkeit geben? Diese Frage ist eine/30/ [:unabweisbare:]
schwierige Frage, die eigentlich, durch unsere Auffassung der
Wirklichkeit, einmal schon abgewiesen, /:dann:/ aber ebenso e-
nergisch zuriickgekommen (ist) worden war! Jetzt ist aber evi-
dent, dass sie mit der Frage von eiper Hierarchie der Systeme
gleichbedeutend ist. Gibt es eine hichste, eine "absolute" Sy-
stematisation, so ist deren Wirklichkeit auch die hochste, die
"absolute" Wirklichkeit. Ob es ein solches System gibt, oder
geben kann, das werden unsere Untersuchungen erst zeigen;
/:auf:/ das Problem selbst, als /sauf:/ ein intensives (Erfas-
sen) Ergreifen des zentralen Problems der Philosophie, moge
schon hier hingewiesen sein.

Unser Begriff der Wirklichkeit, als einer radikalen
und intensiven Durchfilhrung eines Systems, hat eine Konsequenz,
die hier, wegen der grossen Bedeutung, die sie, wie mir scheint,
fir die ¥ldrung der wichtigsten logischen Wirklichkeitsprobleme
besitzt, ebenfalls erwdhnt werden muss, Wirklichkeit ist eine
Funktion des Systemes; sie ist also kein ruhendes Prinzip,
kein/31l/ Maegsstab, kein fixer Punkt, welche als Intention immer
dieselbe bliebe. Die radikale Durchfilhrung des metaphysisciaen
Systems gibt eine anasre Weltkonstruktion, als die Durchfiihrung
des #sthetischen Systems, Das Gemeinsams, das Postulabt der
durchgehenden Konsequenz und Kohdrenz selbst, ist ophne Materie.
abstrakt, ein Prinzip muss ein konkreter Begriff sein. Dieser
konkrete Begriff ist fiir jedes System seine eigene Wirklich-
keit, die ibm, aber auch nur ihm einen Massstab, ein Prinzip
gibt, welches innerhaldb des Systems absolut gililtig ist: diese
gpezielle Wirklicakeit, dieses llass des Systems ist wie eine
spezielle Gewicbtsverteildng des Universuwms; geschieht diese
gpeziclle Gewichtsverteilung nach einem aktivea Prinzip, kann
ich den Sinn des Systems, ohne das gunze System zu entwickeln,
begreifen? Hier entstéht aber sofort ein Bedenken: ist dean
eine selbstdndige Position lUberhaupt mdglich? Ist speziell eine
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selbstindige Intention iiberhaupt mdglich? Jede Position, Jede
Intention muss in jedem Systeme eine andere/32/ Bedeutung haben,
wenigstens einen anderen Wert, wegen der verschiedenen Wirklich-
keit und der veridnderten "Gewlchtsverteilung" des geschlossenen
Systems, wo alles durch das Ganze ist., Es ist also gar nicht be-
stimmt, ob wir Uberhaupt, und wenn schon, dann in welchem Sinne
wir nach einem "Sinn" fragen k®nnen? Welchen "Sinn" hat "Sinn"
berhaupt? Die prédzisere Analyse der Frage nach der selbstdndi-
gen Setzung kann in dieser Einleitung nicht entschieden werden;
wir antizipieren unsere spdteren Resuitate, welche ergeben wer-
den, dass es gewisse intersystematische Konstruktionen gibt,

die eine gewisse Selbstdndigkeit, eln gewisses ausser dem Systsm
~gein ergeben. Wir werden sehen, wie diese entstehen missen:
jetzt wollen wir annehmen, dass ich mit einem gewissen Rechte
nach dem Sinne eines Systems fragen darf.

"Sinn - haben wir oben gesagt - scheint ein absolut
objektives Prinzip einer jeden mdglichen/33/ Konstruktion der
Wirklichkeit zu sein." Es gibt aber keine einzige Wirklichkeit,
es gibt mehrere Wirklichkeiten. Es widre also der Sinn eines Sy-
stems das Konstruktionsprinzip der Wirklichkeit dieses Systems.
Der Sinn ist also fir jedes System ein verschiedener. Dieses
Konstruktionsprinzip fliort durch das ganze System hindurch, es
ist sein Mark, sein Innerstes, Intensivestes; und daneben gibt
ee auch seine Gestalt, selne Begrenzung gegen andere Systame.
Wir konnen, aus dem Gesichtspunkte des Sinnes, eine erste App-
roximation von eilner Definition des Systems geben: System ist
eine absolut konsequente und koh8rente Durchfilhrung eines kon-
struktiven Prinzips liber jedes Denkbare /iiber das Universum/.
Wir missen jetzt den Begriff dieses konstruktiven Prinzips ni-
her entwickeln.!/34/ '

%Jetzt kdnnen wir auf die friihere Frage "was ist Erkennbarkeit®
eine Antwort geben; wir werden spdter ausfiihrlich das System
der Erkenntnis erdrtern, darum sagen wir hier nur soviel: "Er-
kenntnis" 1st selbst ein System, eine spezielle Art der Bear-
beitung der Welt, eine Konstruktion einer speziellen Art "Wirk-
lichkeit"; die Wirklichkeit ndmlich der erkannten Welt. Erkenn-
barkeit ist die Zugehdrigkeit zu diesem Systeme.
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Das Prinzip eines Systems muss absolut radikal, iiber
"Jjedes Denkbare" ausgebreitet werden. Wenn es aber auch notwen-
dig ist,/:so:/ ist es darum noch nicht gewilss, dass es mdglich
ist. Es scheint zuerst sogar als eine mysteridse Kraft /:zu
sein:/, dieses Prinzip. Denn Gesichtspunkte kommen und gehen,
gie verarbeiten einen mehr oder minder bedeutenden Teil, jedoch
immer nur einen Teil des Denkmoglichen. Jede konstruktive Kraft,
sel es kiinstlerische, sei es politische oder gar wissenschaft-
liche, hat ihre Grenzen, bedarf sogar solcher Grenzen. Ja, wir
kOnnen schdrf~=- und prédziser so formulieren: Ihre spezielle Be-
deutung, das, was sie (sul generis) /:als Eigentimlichkeit:/,
als unzersetzbare Kraft in sich tragen, ist durch diese Grenzen
bedingt. Unser Prinzip kann keine Grenzen habén, prinzipiell
keine Grenzen. [:Wie ist das mdglich?:] Das ist kein Unter-
schied, es ist ein Gegensatz,/35/ und nur wenn wir es scharf im
Auge behalten, wird es mdglich sein, hier Klarheit zu schaffen.
Hier miissen ganz anderen Wesensarten zugehérige Erdfte vorhan-
den gein; Jjedes Suchen nach einem Unterschied - welches immer
ein Suchen nach der Analogile im Allgemeinen /in Arte/ ist,
schafft eine falsche Identification der beiden voneinander we-
sentlich unabhdngigen Wesenheiten. Dies irrefiihrende Einheits-
streben ist eine natirliche Krankheit, ein organischer und not-
wendig auftretender, in seinem Wesen begriindeter Auswuchs der
Philosophie; die, notwendig und mit vollem Rechte nach einer
endgiiltigen Einheit strebend, diese Einheit zwischen noch nicht
reifen Gliedern, mit noch rohem Material, mit unfertigen Organen
herzustellen strebt, die mit der urspriinglichen Energie,'die die
Philosophie aus unbestimmten Halbeinheiten herausgeldst, (damit)
und dadurch erschaffen hat. Die mechanisch wirkende Kraft des
Prozesses macht, wo sie geringen Widerstand findet, gewaltsame
Schritte; sie reisst mit. Daher die ewlge Scheu vor klar gesehe-
nen/3¢/ Differenzen, wo das Moment der generellen Einheit, der
Apnalogie doch noch in dem Vordergrund steht, daher das Herab-
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setzen des typlschen Gegensatzes auf das Niveau der Differensz,
wo dann die urspringliche Inkommensurabilitdt aufgehoben, in der
generellen Analogie ein gemeinsamer Massstab geschaffen wird,
somit die Charaktere der ontischen oder wesenartigen Gegeben-
heiten zu atypischen formlosen Halbheiten herabgesetzt werden.
Wir sprechen nicht die Sprache des Pluralismus; wir wollen aber
eine gegliederte Struktureinheit, die ihren Organen ihren Auf-
bauelementen die ganze Tiefe, das volle Mass der Eigenheit, die
absolute Wesensartigkelt des Charakbters /was aber absolute
Selbstindigkeit bedeutet/ im (Leibe) Rahmen dieser Einheit
selbst (beibehalten) bswahren kann. Diese radikale Reinheit
muss hier, wo wir vor der Frage des Prinzips stehen, in unver-
kennbarer Klarheit aufgezeigt werden.

Das Bereich des philosophischen Prinzips ist also un-
begrenzt./37/ Grenze in ihrer philosophischen Bedeutung ist ein
Prinzip der inneren Form, so wie "Grenze™ in dem alltdglichen
Sprachgebrauch ein Prinzip der dusseren Form ist. Mit der tie-
fen und nicht leichten Frage, wie die innere Form die Zussere,
somit eine innere Grenze die dussere Grenrze bedingt, werden wir
noch viel zu tun haben. Ohne aber diese Frage schon hier in ih-
rer letzten Allgemeinheit zu 1l8sen, miissen wir Intensitdt und
Extensitdt eines Formprinzips etwas ndher untersuchen,

Die Extensitdt eines Formprinzips bedeutet die Menge
der Objekte im allgemeinsten Sinne, =~ also neben den "Dingen"
im engeren Sinne auch Qualitdten, Ereignisse, Gedanken, Inten-
tionen, wissenschaftliche Fakta und Theorien, kurz alles, was
iberhaupt erfahrbar und denkbar ist -, welche das genannte
Pringzip verarheitet, auf welche dasselbe anwendbar ist; es ent-
spricht dem Begriff des Umfanges in der klassischen Begriffsthe-
orie. Intensitdt des Formprinzips entspricht aber keineswegs dem
"Inhalt" der Begriffstheorie, auch wenn gewisse Analogien hier
ebenfalls vorhanden sind. Eben die endgiiltige Loslosung von die-
sen Begriffen der klassischen Tradition, respektive die prizise
Umgrenzung und Einschrénkung ihrer Funktion gibt uns neue Mdg-
lichkeiten zu einem tieferen Verstdéndnis/38/ der philosophi~
schen Deutung der "Wirklichkeit" /wahrlich, es gibt keinen un-
verdorbenen Terminus, mit dem das eigentliche Objekt der philo-
gophischen "Reflexion" eindeutig ausgedriickt werden konnte/, da-
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zu bedarf aber ein vollen Erleben /Verstehen/ der Innerlichkeit
und Selbstdndigkelt der Form. Dem steht "Inhalt" des Begriffs
als (ein) etwas abstraktes, unselbstédndiges, abhingiges gegen-
iber. Inhalt kann nie etwas sein, was yvorerst kommt; Form kommt
immer vorerst. '

Die Intensitédt der Form ist eine Energie, mit der sie
die ungeformte Materie verarbeitet.® Hier taucht aber die Frage
nach der Innerlichkeit der Form in einer neuen Gestalt auf: die
Materialechtheit der Form selbst ist das, wovon diese Energie
notwendigerweise abhdngt, diese Materialechtheit aber ist mit
der Selbstindigkeit, mit dem Vorerstkommen der Form in einen
hochst interessanten, aber ungemein schwierigen, fast unlosbaren
Komplex verwickelt. Das miissen wir ndher betrachten.

Zuerst: Form ist selbstidndig, denn sie ist ein Ganzes,
unabhingig davon,/39/ ob andere Ganze existieren, oder {liberhaupt
moglich sind. Es ist natiirlich immer verddchtig, von der Selkb~
stdndigkeit einer Form zu reden, Jja diese Selbstdndigkeit zu
einem charakterisierenden Merkmal zu erheben, Es liegt (solchen~
falles) in diesem Falle die Vermutung nahe, dass die gemeinte
"Form" eigentlich Uberhaupt keine Form sei. Denn diese hat ihre
hochste Realisierung in einem innigen (Vereinheitlichung) [In-
eins-sein] mit ihrer Materie, also in einer wesentlichen Unselb~
stdndigkeit. Nun ist aber von Form in einem doppelten Sinne die
Rede; es ist einmal Form als Moment eines /geformten/ Ganzen,
zweitens aber Form als gestaltgebende Kraft, und als solche ist
Form ein Ganzes und Selbstdndiges. Form im ersten Sinne ist die
"Hussere" Form eines wahrnehmbaren Dinges, oder die Form eines
Gedichtes, eines Bildes, die nicht mit der “dusseren"™ Form zw
verwechseln ist, einer Regierung, einer Kultur; es ist evident,
dass die ungeheuren Unterschiede, die diese Formen von einander
trennen, eben ihr vélliges In~eins-sein mit ihrer Materie erge-
ben. Diese radikale Unselbstdndigkeit offenbart sich auch in der
Tatsache, dass diese /im "ersteren Sinne" genommene/ Form nicht

* In Manuskript verwiles Zalai den Leser auf eine Beilage,
aber diese ist verschwunden.]
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ein absolut eindeutig bestimmtes,/40/ kein unersetzbares ist.
Tamit ist nicht gesagt, dass wenn einmal eine solche Form gege~-
ben ist, diese selbe Form unbestimmt oder ungeniigend wire. Bei
richtiger und kréaftiger Formbildung ist jede einzelne Form in
sich vollkommen bestimmt, und besitzt nicht nur die genligende
Expressivitét und den verlangten Sinn,* sondern ergibt sich in
den einzelnen, individuellen Prozessen der Formbildung oder
Formerkenntnis sogar die einzig mogliche, also die ganze Expres-
sivitdt, der /ganze/ Sinn des gegebenen Geformten. Sie ergibt
sich notwendigerweise schon daraus, dass sie Form ist. Ein
grundsédtzlicher Irrtum ist es, welcher eine geschaffene oder
erkannte Form /die psychologische Vollstdndigkeit und die eide-
tische Vollendung vorausgesetzt/ [:als:]

fir etwas mangel-
haftes, den ganzen Sinn des Gegebenen nicht entwickelndes hdlt.
Das ist eine Contradictio in adiecto. Die Form, dadurch schon,
dass sie Form ist, muss einen ganzen/“4l/ Sinn, eine volle Ex-
pression geben. Vielleicht nicht den hdchsten Sinnt vielleicht
bringt diesen hochsten Sinn eine andere, hohere Form heraus,
Diese neue Form macht vielleicht die erste liberflissig, zeigt
sie als unvollkommene, ja verfehlte, unsinnige auf ~ damit aber
als etwas, was nicht Form ist. Solange sie Form war, war sie,
weil Form, sinnig und vollkommen, reine Expression: als es un-
vollkommen wurde, (bleibt) behdlt sie nichts mehr aus ihrem
Formsein (zuriick), sie hat sich als ein misslungener Versuch
einer Formbildung entpuppt. Die zweite Form kann aber die erste
unberiihrt lassen; dies kommt nicht nur hiufig vor, sondern e=s
ist a priori ganz evident und gewiss, dass in Jjedem Falle, bei
jeder gegebenen geformten "Materie" mehrere voneinander unab-
hingige, vollgiiltige und das Ganze wirklich und vollsinnig ge-
staltende Formen nebeneinander existieren, Ob nur einige oder
unzghlig viele, diese nicht leichte, aber in dieser Beziehung
auch nicht wichtige Frage lassen wir dahingestellt. Nur soviel
bemerken wir, dass es bel komplexeren und hoheren Ganzen mehre-

¥Die Form ist auch eine Sinn-besitzende "eidetische" Bildung,
trotz und in ihrer Unselbstdindigkeit und Materienhaftigkeit
- dieser Kontrast ist ja ihr Problem.

24



re/%42/ wichtige und bedeutende Formen gibt, als bei einfacheren
und niedrigeren Gestaltungen. Ein Drama hat gewiss viel mehr be-
deutende Formen, als ein einfacher. Satz des Alltagslebens. Es
sei hier aber nochmals bemerkt, dass auch die unbedeutenden For-
men einen /nicht%: den/ ganzen Sinn des Gestalteten ergeben. Eben
diese Mehrheit der an sich vollgiiltigen und sinnigen Formen be-
welst aber, dass diese Art "Form™ nicht ein zu dem Gestalteten
kommendes, sondern etwas aus dem Gestalteten entnommenes, ein
Moment des gestalteten Ganzen ist: dle vielen Formen sind je ein
Moment, die Totalitdt der Formen gibt die Totalitdt der Momente,
den ganzen Charakter des Gestalteten. Der Beweis liegt in dem
Umstand, dass, obwohl die Formen unabhingig und sogar inkommen=
surgbel sind, sie alle doch eine Einheit, durch die ganz offen-
bare Einheit ihres Gegenstandes, des gestalteten Ganzen, zusam-
mengehalten sind. Die betonte Inkommensurabilitdt macht die Form
dieser Einheit zwar schwer auffassbar, ldsst aber den Wert
und/43/ die EKraft dieser Einheit desto schérfer heraustreten.
Und (als) da die Formen unabhiingig sind, bleibt die Kraft, wel-
che die Einheit schafft, in der '"Materie" des Geformten einge-
scblossen,'wodurch von neuem die Abhdngigkeit dieser Art "Form"
von der Materie, ihre Momenthaftigkeit in den Vordergrund tritt.
Eine andere Seinsart zelgt die andere Form. Diese wird
nicht aus der ganzen (Gegebenen) Gegebenheit gestaltet, sondern
tritt fertig an sile heran; sie gibt ihr eine neue, erweiterte
Kohdrenz, welche auch nach "ausgsen" wirkt, sie gibt ihr ein neu-
es Einheit smoment, einen erweiterten Sinn ihrer Einheit, indem
gile sle als ein Organ in einem grossen, organisierten Ganzen
einordnet. Das neue Einheitsmoment kommt aber nicht von den
Einzeslnen, die durch es zusammengekniipft sind, sowie die hier
auftretende Ganzheit keine Totalitit, keine Liickenlosigkeit in
den sie bildenden Gegenstdnden, sondern die Vollsinnigkeit und
Sich~selbst-geniigen, das in sich Vollendet-sein der Form bedeu-
tet. Die einzelnen, kleineren Ganzen erhalten durch die wirkende
Kraft der Form eine neue Einstellung, ein Gerichtet-sein auf das
grossere Ganze, das zwar ihre vorige Bedeutung durchaus/44/
unberiihrt ldsst, jedoch ihnen eine neue Funktion im Rahmen des
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grossen Ganzen, gibt: und dieses Ganze bleibt diesen einzelnen
Materien,I weil es eben ganz in der 'Form fusst, eigentlich
fremd.

Ist nun diese Form, wie wir sie oben genannt haben,
wirclich eine "Kraft"? Wie ungeeignet aber der Begriff "Kraft"
fiir unseren Begriff "Form" ist, zeigt sehr scharf ein einfaches
Bedenken. Wenn wir ndmlich die Form als Kraft definieren, so er-
gibt die so gewonnene Kraft keine Ursdchlichkeit, sondern eine
Teleologie: Form ist immer etwas, auf das hin die einzelnen Ge-
gebenheiten gestaltet werden, auch wenn die Form "vor ihnen"
dei. unabhingig von ihnen gegeben ist., Diese Unabhingigkeit
- und das ist es, was diese Art der Form von der ersten Art am
prizisesten unterscheidet - 1lésst sich so formulieren: Form
/die jetzige zweite Art der Form/ hat eine selbstdndige, ideelle
Existenz. Sie kann definiert und begriffen werden ohne die Ma-
terien, welche sie verarbeitet zu kennen; ja es kann gar nicht
im voraus bestimmt werden, welche Materien die erkannte und be-
griffene Form verarbeiten kann. Mit dem Worte Husserl’s: Form
ist ein eidetisches Wesen. Sie kann prinzipiell ohne/45/ Materie
stehen, und begriffen werden. Wirklich realisiert, wirklich er-
fullt ist aber Form nur angewendet auf eine geelgnete Materie.
Was ist nun diese Erfiillung oder Realisierung? Ist die Tat-
sache, dass die Form ein von jeder Materie unabhdngiges, voll-
kommen bestimmtes und sich selbst geniigendes Wesen ist, nicht
schon eine vollkommene "Erfiillung"? In einem gewissen Sinne, ja;
im ideellen Sinne /im "eidetischen"/, der ja gleichbedeutend ist
mit ihrer vollkommenen begrifflichen Klarheit und Selbstdndig-
keit. Es gibt aber eine vollere, totalere Art der Realisierung,
und diese /was wir oben eine "wirkliche" genannt haben/ wird nur
durch die Benutzung der- Materie mdglich., Diese Mdglichkeit einer
materiellen Erfillung ertffnet sich nur dann, wenn die ideelle
Realisierung der Form vollstidndig entwickelt ist, d.i. wenn die
Form wirklich eine Form ist /"zweite"™ Art der Form natiirlich/.
Diese "Form" ist dann wie eine Seele, deren Leib die Materie

*Dabei trégt aber "Materie" die erste Art der Form schon
in sich.
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ist; die Materle ist vielleicht mit elnem besser approximieren-
den Bild, der Traum der Form, die Ausbreitung, der Reichtum, die
Enﬁwicklung der Form in einem Sinne, welchen ihr/46/ auch dise
vollstédndigste Entwicklung ideeller Art nicht geben kann, Die
schirfste ideelle Fixierung ist in dem Sinne der materiellen Er-
fillung nur eine Andeutung, die Gestaltungen der mit dem ideel-
len Formgebilde gepriégten Materie sind die vollen, schweren,
reichen Friichte. Sie 8ind nicht tiefer, sie sind mehr als tief,
sle sind das, was notwendig ist, was die Form selbst will. Denn
die Form ist nur da, in der Materie, also um im Ganzen der
wirklichen Welt ausgebreitet zu werden, die zuerst durch diese
Ausbreitung eine wahrlich wirkliche, (bedeutende) /:bedeutungs-
volle:/ Welt wird. Die "Relation" der Form zu dieser materiel-
len Wirklichkeit ist mit logischen Relatlionsbegriffen nicht zu
definieren; sind doch die logischen Begriffe auch durch eine
solche Durchdringung der Materie mit Form entstanden. Es ist
fraglich, ob sie Uberhaupt eine Relation genannt werden darf,

es 1st aber gewiss, dass dieses Relationsanaloge allen Relatio-
nen vorausgeht, und eine Aktivitdt besitzt, die Relationen
sonst nicht eigen ist, Ja, sie ist sogar nur in dieser Aktivi-.
tdt begreifbar. Bel den einzelnen Formproblemen, die uns be-
schiftigen werden, wird die/4%/ Eigenheit dieser "Relation"
sichtbar,. Dann wird auch eine bestimmtere und ausfilhrlichere
Apalyse des allgemeinen Formproblems, dessen wahre Funktionm wir
hisr nur angedeutet haben, erst mdglich. Jetzt nur noch einige
Bemerzungen: Zuerst, wird diese Entidealisierung der Form ihre
ideelle Vollendung nicht stdren? Das alte Prcblem des Siinden-
falls, das seit Aristoteles nicht wenige Ldsungsversuche er-
hieltv. Eier ist eln naheliegendes Missverstidndnis zu beseitigen.
Die ideells Volleadung der Form kann in der materiellen Erfiil-
lung nicht dizselbe bleibern, ihre Reinneit - im Sinne eines
begrifflichen Vv

nicht bewznren. ur ist dlese ideelie Vollendung garnicht auf

ersvehkens, einsr reinen "Einsicht" ~ kann sie

ein bezriffliches Verstehen beschrdnkt, dies ist sogar der weit-
aus unbedeutendere Teil der Mdglicakeiten einer idellen Voll-
kommenkeit. Die tatcdchliche Verarbeitung der wirklichen Welt
durch eine Form, die Kraft, das Schaffen, die Phantasie, kurz
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Aktivitdt und dann in einem eminent metaphysischen Sinne Aktua-
1itdt erfordert und bedeutet, ist weit mehr, als begriffliches
Verstehen eines Formgedankens; das Denken-kOnnen/48/ steht dem
Gestalsen-kdnnen gegeniiber, - das sind zwel sehr ungleiche Ni-
veaus, die einander gar nicht treffen kdnnen., Die Bedenken des
Verlustes der ideellen Vollendung fallen also weg; es leuchtet
"vielmehr ein, dass die Form sich selbst nur in ihrer verarbei-
teten Materie vollendet; sie wird in der Materie expliziert;
ihre Momente, die ilibrigens schon in der abstrakt gestalteten
Form vollkommen realisiert sind - sind in die tote Materie fi-
xiert, sind voneinanier ferngekommen, von verschiedenen Materien
"gefirbt", analysiert, jedoch in hdchst konkreter Weise: die Re-
lationen /hier in der iiblichen Bedeutung/ expliziert und unter-
strichen., Das ist die Erfiillung der Form selbst durch die Ma-
terie, Die Materie ihrerseits hat /:gar kein anderes:/ Schick-
sal als durch die Form durchdrungen zu werden, Dafiir aber ist
diese Materie, als Materie der Form, noch keineswegs ein "In-
halt", Inhalt, seil es ein psychischer, oder sei esein logi-
scher Inhalt, ist immer aus elnem gegebenen, fertigen Ganzen ge-
staltet; /abstrahiert/; die Materie hat ein selbstindiges Wesen,
sie existiert auch ohne Form; der Inhalt ist iInhalt des Ganzen;
mit ihm /dem Inhalte/ geschieht nichts, er wird nicht gestaltet,
nicht/49/ geformt, er ist ein Resultat; das "Geschehen" war eben,
dass er herausgearbeitet wurde: Materie ist kein Resultat /sie
kann natiirlich Resultat eines anderen Prozesses sein: das lasst
ihren Komponentcharakter ebenso unberiihrt, wie das Instrument
dadurch nicht weniger Instrument wird, dass es Resultat einer
evtl., komplizierten Arbeit ist/, wit ihr geschieht etwas, eben
dass sie gestaltet wird: sie reprdsentiert nicht das Ganze, wie
der Inhalt es tub, weil Materie nicht aus dem Ganzen herausge-~

arbeitet ist. Sie ist ein relativ selbstdndiges Noment, welches
eben wegen selner Selbsténdigkeit nicht das Ganze irgendwie in
sich trdgt, wie der Inhalt es tut. Wir werden spéter sehen, dass
aus diesem Unterschied wichtige Konsequenzen fiir unsere Theorie
folgen.

Inzwischen wird es hier, nachdem wir ein approximati-
ves und unvollkommenes Wissen iber das Prinzip der Systembildung
besitzen, wohl am Platze sein, liber die Wesensbeschaffenheit die-
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ses Prinzips, das wir als ein formartiges/50/ Gebilde erkannt
haben /wobei jedoch Form in einer wesentlich selbstdéndigeren Be-
deutung als sonst im Sprachgebrauch iiblich, defiplert wurde/,
noch einige erlduternde Bemerkungen hinzufligen. '

Zuerst wird dieses Prinzip gewiés von vielen (durch
eine) wegen seiner echt philosophisen Geistesrichtung nach der
alles umfassenden Einheit, mif einem bekannten, wohldefinierten
und umgrenzten Gebilde der noetischen Wissenschaft identifiziert.
Unter den Grundformen, die dle logische Beschaffenheit des Gei-
stes ergeben sollen, ist es der Begriff, [:derjenige, welcher:]
der gewisse Analogien mit unserem Formprinzip aufweisen konnte:
ein Identifikationsversuch mit dem Begriffe liegt daher am nich-
sten.

Die beiden s8ind Jedoch am schdrfsten zu (unterschei-
den) trennen und das ist ein Wesensunterschied, der durch keine
Analogiemomente zu mildern ist. Es war die essentielle Grenzen-
losgigkeit, die uns die tiefste Beschaffenheit der Form (ergab)
/:aufgezeigt hat:/. Begriff ist hun ein essentiell begrenztes
Gebilde. Es handelt sgich nicht um eine Grenze in seiner inten-
tiopalen Beschaffenheit: diese ist ebenso voll und in sich selbst
geniigend, als jede andere intentionale Beschaffenheit. Eine Gren~
ze ist aber dem Begriffe in seinem/51l/ Umfang oder Bereiche ge-
geben, der wieder im Inhalte des Begriffes fundiert ist., Begriff
ist /ebenso wie wir oben vom Inhalte gesagt haben/ ein fertiges
Gebilde, ein Resultat intentionaler Prozesse, das, wenn einmal
[zur Vollendung gelangtl, ein starres Gebilde ist, und seine
Starrheit und Begrenztheit sind eben in seiner intentionalen
Vollgiiltigkeit begriindet und sind mit dieser intentionalen Rein-
heit proportionell: Je vollkommener, je prdziser der Begriff,
desto schirfer und eindeutiger ist seine Grenze bestimmt. Die
Frage, warum ein Begriff sich nicht unendlich ausbreitet, warum
er picht die ganze Wirklichkeit in sich einzuschliessen trach-
tet, wdre geradezu sinnlosy er muss sich in dem vorausbestimmten
Kreise seines Inhaltes bewegen. Form ist ein Erlebnis, nicht des
Individuums, sondern des Menschen,man kann ruhig sagen, des Gei-
stes, ohne darum an Hegel’®sche Analogien zu denken, die der hiler
vertretenen Auffassung vollig fremd sind; als ein Erlebnis, ist
Form eine EKraft, eine immerwidhrende Gestaltung, das fortwihrende
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/:und prinzipelle:/ Offenlassen der Moglichkeit der unbegrenzt
dauernden Gestaltung.

Die zweite Bemerkung kniipft an das, was wir oben
[im Manuskript S.39.1 von der Intensitét der Form gesagt haben.,
"Die Intensitdt der Form ~ hiess es dort -~ ist eine Energise,
mit der sie /die Form/ die ungeformte Materie verarbeitet". Hier
tauchte der Gedanke der Materialechtheit der Form auf, die ih-
rerseits zur weiteren Klirung unseres Formbegriffes gefiihrt hat.
Die Materialechtheit ist eine Tatsache, dies wir bei der Betrach-
tung der einzelnen Systeme konstatieren, und deren weitreichende
Bedeutung wir erst dort begreifen werden. Der Gedanke einer De-
duktion aus dem allgemeinen Begriffe "Form"™ /in unserem Sinne/
ist eine Absurditdt. Diese Materialechtheit ist nicht nur eine
synthetische Tatsache, sondern sie ist die Synthese selbst:
alles andere, was als Synthese betrachtet werden kann, ist ein
weniger reine Exemplifikabtion dieses Urfalles, der das diffe-
rensierte Verhalten der Materie der Form gegenilber ist. Dennoch
kdnnen wir, wenn /:auca:/ nicht mit einer Deduktion, so wenig-
stens mit einer auf die Konstruktion des "Hinzutreten"-s der
Materie zur Form beziigliche Beschreibung /:uns:/ eine gewisse
(Einsehen) Einsicht in diese/53/ Verhdltnisse verschaffen. Zu-
erst: Wie weit muss die Analyse gehen, um die ungeformte Mate-
rie zu erreichen? Gewlss, eine nicht leicht zu beantwortende
Frage, und es ist nur sehr wahrscheinlich wie wir es spdter auch
sehen werden, dass sine solche ungeformte Materie niemals Gegen-
stand eines individueilen Bewusstseins werden kann. Wir haben
somit keine Anschauung von ihr - und wiederum ist es ein unab-
weislicher Gedanke -, 'dass wir von ibr eine evidente Erkenntnis
besitzen, ja vielleicht die einzige evidente Erkenntnis., Ich
meine damit folzendes: Wenn eine bestimmte Materie in verschie-
denen "Formen™ demselben Bewusstsein gegeben ist, so welss die-
ses Bewusstsein /die gsychologischen Bedingungen, Erinnerung,
Féhigkeit zur Erwdgung und Vergleichen, ein zeitliches Nachein-
ander etc. als erfiillt supponiert/ ganz genau, dass es dieselbe
Materie ist, die ihm in verschiedenen Gestaltungen erscheint,
und das mit eilner nicht begriindbaren, aber auch jeden Zweifel
ausschliessenden Evidenz. Das Erkennen des Materie-seins,/S54/
/némlich Materie einer Form/, das keineswegs mit dem Gegenstand-
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sein, nocht weniger aber mit dem allgemeinen Gegeben-sein iden-
tisch 1st, wenn es auch mit letzterem in gewisser, spédter niher
zu beschreibender Verwandtschaft steht - dieses Erkennen ist
eine kategoriale "Form" des Erkennens, ja wir sind geneigt zu
sagen, schon das dritte Mal in diesem Zusammenhange, vielleich$t
die urspriingliche kategorliale Form des Erkennens. Diese Vermu-
tungen konnen sich erst bei der ausfilhrlichen Beschreibung der
Systeme bestétigen; hier wollen, wir /:bloss:/ eine allgemeine
Orientlerung in den Problemsn gewinnen; wir werden sehen, dass
trotz aller Evidenz die "reine" Materie nirgends auffindbar ist;
es handelt sich bel dieser Evidenz um einen Inhalt,der ecine Form
ist. Damit ist das Problem in ein neues Licht (gestellt) ge~
rickt. Die Materie, die in den Systemen die Hierarchie bedingt,
ist keine ungeformte Materie mehr, sondern eine geformte, Die
Synthesis ist eine Synthesis der Formsn. Doch greifen wir nicht
vor; sehen wir nach, was wir am Ende des Wegs zur Materie fin-
den.

Wie nun die Urmaterie in ihrer Reinheit, d.i. in tota-
ler Geschiedenheit von Form niemals gegeben ist, ebenso gibt es
auch kelne selbsténdige Position, d.i. eine solche, dis ausger-
halb jedes Systems fir sich geniligend steht. Die grosse, bewegen-
de Kraft ist die Form; in derem Dienste stehen die scheinbar un-
abhédngigen, scheinbar selbstédndigen Konstruktionsn des Gegen-
standes, des Begriffs etc. M.,a,W. ein Begriff will nicht nur ein

Begriff sein, er will mehr bedeuten, préziser: dazu, dass/55/ er
ein Begriff sei, ist mehr erforderlich als das, dass er ein Be-
griff sei; er muss ein Begriff eines Systems sein, hervorge-
bracht in urspriinglichem Sinne durch das Formprinzip desselben
Systems. Im Rahmen dieses Systemes kann ein Begriff eine relativ
selbstind _ze Position sein; die Systcmmomente sind nicht im Vor-
dergrunde /sie liegen eben im Grunde/; es kann sein, dass der
Begriff in seiner Intention jede Gemeinschaft mit einem Systeme
absichtlich verleugnet, Das ist ein interessanter, weil ein spe-
zieller Fall; der Begriff will nicht das System ansrkennen; dann
geschieht aber einZach, dass der Begriff in ein anderes Systenm
[:das ist:] /:1in:/ ein gedachtes System der selbstindigen Be-
griffe éerét. Es ist ein unfertiges, somit unmégliches System
/unmbglich seiner Entwicklung nach; es ist ein Anfang, der sein

41



Ende im Sinne des Lebens nicht erreicht/; denn es gibt, wie wir
sehen werden, keine eigentliche Tendenz /also keine Form-Kraft/,
die die Ganze der (Gegebenen) Gegebenheiten /die Welt/ so umzu-
forman trachtet, dass/56/ es aus lauter selbstindigen Begriffen
bastehe; das wire ein System der Un-systematisiertheit, das kei-
ne Konstanz haben kann; es ist aber doch, wie gesagt, wenig-
stens ein Anfang, eine, wir kOnnen mit Recht sagen, uneigent-
liche Tendenz, welche die Welt in selbsténdige Urteile auflosen
will, eine andere, nach welcher lauter selbstédndig gesetzte Ge-
gernstinde die wahren Ur-elemente unseres Universums sind. Es ist
ratiirlich nur eine Verwandtschaft zwischen den Gedanken: "alles
soll ein Urteil sein™ und "alles urspriinglich Gegebene ist ein
Urteil", sie sind keineswegs identisch, Die Haupteigenschaft
dieser Systeme ist aber eben eine Unbestimmtheit, die Unreinheiy
Unentwickeltheit der Intention; sie vermengen die beiden vorigen
Gedanken, als widren sie eins und dasselbe, was in der Geschichte
der Philosophie am besten sichtbar wird. In einem solchen un-
fertigen, lebensuhféhigen Systeme ist nun die Setzung eines
"gelhstdndigen" Begriffes vollzogen; nach dieser Separation kann
aber /und das/57/ geschieht immer und sogar notwendig/ ein voll-
entwickeltes Sysiem die so verselbstdndigte Materis erfassen,
und in sich "hineinarbeiten". Dann wird diese schon einmal ge~
formte Materie durch das Prinzip des vollendeten Systems durch-
drungen, in einem gewissen Sinne verdndert, und zwar sowohl das
Inhaltsmoment, als das Formmoment /Form = Form des Begriffs/.
Und diese Kraft des Vvollentwickelten Systems komzt, wie wir
oftwals betont haben, vorerst zu der Materie hinzu, d.i. sie
wird nicht aus der schon durch den /intentional selbstdndig
gesetzten/ Begriff geformten Materie abstrahiert /der Begriff
selbst ist zuerst ein Abstraktionsprodukt, dann ®ird er erst

ein -~ unvollkommsnes - BSystem/, sondern (es geht) eins selb-
stédndige gestaltende Kraft (zu) trifft auf diese geformten Ma-
terie, und gibt ihr eine neue Struktur, mit der sis in einen
grossen neusn Zusammenhang hineingerdt. Das vollstindige System
kann nun der ersten Verarbeltung /also z.B, mittels des Begrif-
fes, oder des Urteils etc./ mehr oder minder verwandt sein; die-
se Verwandtschaft (ist) kann hier, wo zwei intentionale Gebil~
de/58/, zwel strukturelle Krdfte einander gegeniiberstehen, gar
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nicht (wunderbar) iiberraschend sein;im Verhdltnis zu dieser Ver-
wandtschaft fiigt sich die geformte Materie mehr oder minjer
leicht in das System ein, hat dort eine mehr odsr minder wich-
tige Funktion der Erfiillung. Dass in unserew Beispiel das erste
System ein unvollkommenes, sogar verfehlbtes und unmbgliches ist,
hat nicht zu bedeuten, dass diese Umgestaltungen zwischen zwei
vollgiiltigen, wirklichen Systemen unmiglich wdren, vielmehr ist
diese Umgestaltung das Fundamentalste aller Probleme, die die
zwischen den Systemen existierenden Relationen bhetreffen,

Die Frage der materiellen Erfiillung der Systeme, die
Frape n&mlich, wie die eine Materie in einem System mehr zu be-
deuten hat als eine andere, haben wir roch nicht einmal beriihrt.
Sind es doch die intentionalen, die systemartigen Bestandteile,
die in unserem Beispiele den Verwandtschaftsgrad, somit die Hie-
rarchie der einzelnen Materien geschaffen haben. (Wean) Ob aber
eine erste Systematisation nicht vorhanden ist? (Wenn) Ob es
wirklicn die "Materie™ 1n ihrem absoluten Ungeformtsein /:das
Prinzip:/ ist,das ein System verarbeitet?/59/ Eine Antwort auf
die Frage macht eine etwas eingehendere Betrachtung dessen no-
tig, was wir Materie nennen. Diese Betrachbtung ist an sich von
der gridssten Wichtigkeit; leider kann sie, wie fast alles in
einer Theorie der systematischen Einheiten, nicht in einer préa-
zisen Definition auf einmal, und endgiiltig erledigt werden,
sondern die Erflillung, die Konkretisation Ihrer Bedesutung ge-
winnt sie erst in der ausfihrlichen Beschreibung der Systeme.

Wo ist also diese ungeformte Materie, die Materie
selbst, ohne fremde Hlemente, aufzufinden? In logischen Gebilden
bestimmt nicat,urnd iiberhaupt nirgend so in Formgebilden. Dern in
diesen widroc sie vielleicht auch erreichbar, aber durch eine Ab-
straktion, eine Privation von der Form. Diese Privation kann
absr diese intimete Verschmelzung von Materie und Form, diese
natiir .i.-ne Anpassung der iKaterie an die Form, von der oben die
Rede war, nicit in entgegengesetzter Richtung durchlaufen, so-
zusagen in einer aztiven Privation., Es gehdrt zu den merkwlirdig-
sten, wenr auch zu den kaum bemerkten Tatsachen, dass eine/60/
Abstraktion sehr verschiedene Stufen der "..tivitdt" aufweisen
kann; unter Aktivitdt ist aber nicht etwa die psychische Energie
des Prozesses, auch nicht die logische Richtigkeit der Operation
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zu verstehen, sondern eine eigenartige Kraft dieser Operation.
Wirkliche Synthesen, d.i. solche, im denen das Ganze einer
[:innige:] total andere Bedeutung hat, als die Summe der Teile,
und die Teile selbst, wenn sie auch noch fiir sich auffindbar
sind, doch eine ebenso ganz andere Bedeutung haben, als sie vor
der Synthece gehabt haben, sind gewiss die meisten Synthesen,
und es ist fraglich, dass eine Synthese liberhaupt anders als
wirgliche (sein) gelten kann, Die eigenartige Kraft der
Abstraktion /ihre "Aktivitdt"/ besteht nun darin, dass sie einen
Teil oder Moment /oder mehrere/ einer wirklichen Synthese in
golcher Weise eliminiert, dass das Gebliebene nicht als ein
Torso mit noch sichtbaren Banden zu dem Fehlenden, sondern als
eine solche w.rkliche Synthese zuriickbleibt, wie sie gewesen
wire, wenn sia ohne Hinzunahme des, durch die Abstraxztion "weg-
genommenen" Teils /oder Momentes/ geschaffen worden wére, Bei
oberflédchlicher Betrachtung kann diesc Art der Abstraktion, ein-
mal erkannt, [:gleich:] als die einzig mégliche/6l/ Art iber-
haupt scheinen; wenn wir aus der Figur die

fir )@

Linien a&, b B, ¢ ¥, ad,d#, #L,L B wegnenmen, bleibt
eben das Rechteck a b ¢ d =zuriick, also genaa das,als was es
ohne die Hinzunahme der weggenommenen Linien geworden widre., Das
ist aber ein Fall, wo nur wirkliche Teile vorhanden sind, d.i.
solche, welche zwar in der Synthese eigene Bedeutung besitzen,
doch kein Qrdnungsprinzip in der Synthsse haben. Wo es ein sol-
ches Prinzip in der Synthese gibt, kann die Abstraktion eine
totale Aktivitdt nur dann besitzen, wenn bel der Wegnahme der
Teile die Ordnung der Synthese /natiirlich in entgegengesetzter
Richtung/ streng eingehalten wird, So ist jede Synthese in der
/objektiven/ Zeit, also jedes Geschehen nur bel Einhalten der
Ordnung teilbar, Und Weglassen der [:zeitlichen:] Teile ist nur
die primitivste Forn der Abstraktion. Wo Momenbte abstrahiert
werden, ist die Akbtivitdt der Abstraktion immer zweifelhaft, und
in diesen Fidllen ist methodisch immer die erste Hypothese, dass
durch die Abstraktion eine neus Synthese geschaffen wurde. Diese
Synthese kann in wesentlichen, ja sagen wir aus, in den wesent-
lichsten Momenten einen ,anz anderen Sinn haben, als jene, die
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mit derselben Konstituenten, aber ohne sie mit noch anderen in
einer grosseren Synthese zu vereinigen, dann/6p/ durch Abstrak-
tipn wieder zu der urspriinglichen zu reduzieren, direkter Weise
geschaffen werden konnte. Die ganze Tragweite dieser Tatsache
wird erst bel der Behandlung des logischen Systems sichtbar;
dort gewinnt die Abstraktion, als eine spezielle und wichtige
Art ‘der indirekten Synthesis /der spezielle Fall des Fortschrei-
tens vom Konkreten zu Konkreten/ ihre volle Bedeubtung, dort muss
sle als methodisches Prinzip ihre Stellung gegen Induktion und
Deduktion (behalten) wahren. Aber schon hier nuss darauf hinge-
wiesen werden, dass die Behandlung der Abstraktion, als elner in
der Logik /und natiirlich: im '"logischen'" Denken/ direkt anwend-
baren Operation ein totales Missverstdndnis der Sachlage ist.
Abstraktion und "logisca'" sind inkommensurabel; der Fall ist so
kompliziert /:wie irgend: mOglich:/. Jetzt kOnnen wir nur soviel
cagen: Die grossere Synthese, aus der abstrahiert wird, ist im-
mer in einem Systeme geschaffen; dies kann evtl. das System der
Logik sein, aber auch ein anderes; die neue Synthese, welche
durch eine nicht "aktive" Abstraktion entsteht, kann eine Syn-
these sowohl in demselben/63/ Systeme, wie auch in einem anderen
sein, indem die grossere konstrulert war. Es kann also vorkom-
men, dass die urspriingliche Synthese logisch konstruiert war,
die verabstrahierte nicht; es kann sein, dass beide iogisch 5y -
stematisioert sind; dass keines von beiden im logischen Systeme
konstruiert ist; endlich dass die urspriingliche nicht logisch,
die neue Synthese logisch konstruiert ist; /natiirlich ist das
sehr grob und ohne Nuancen dargestellt; jetzt 1st es aber auch
so geniizend/. Der letzte Fall allein interessiert direkt die
Logik /der erste indirekt/; die Abstrakxtion ist aber auch in
diesem Falle keineswegs eine eigentliche logische Operatian,
sondern eine, welche Materie zu logischen Operationen schafft;
sie kehrt evtl, die logischen Momente des betreffenden Ganzen
hervcr; sie schafft sie nicht; siz steckt viel tiefer in der Ma-
terie, ist viel mear eine plastische Kraft, als es die Beschaf-
fenheit einer logischen Operation zuldsst, Wenn wir uns mit ei-
nem quantitativen "Mehr'" ausgedriickt haben, so steht es nicht
weniger fest, dass die Differenz eine rein qualitative ist, ja
es gibt hier eigentlich keine Differenz,/64/ sondern eine Indif-
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ferenz, wie wir soeben gesagt haben: eine Inkommensurabilitat.
Diese reine Aktivitdt der Abstraktion widre notwendig,
wenn wir aus den Formgebilden die "Materie"™ herausfinden soll-
ten., Die "Materie" kann natiirlich keine Synthese seir; sie kann
nicht einmal zusammengesetzt sein, kann keine Teile haben, denn
dann wire sie ein Ganzes, und dazu widre Form notwendig. Sie hat
keine Pradikate; Prddikate beziehen sich auf Form-momente., Aber
sie erhiilt doch vielleicht das Seins-praddikat; sie existiert ja,
und ihre Existenz scheint sogar die Existenz par excellence zu
sein, eine absolut direkte, unvermittelte, anschaulich~evidente
Existenz. So scheint es; dass dep wirklich so sei, dazu wére
eben das, was in Frage gestellt wird, erforderlich: ndmlich die
reine Produktion der Materie durch eine aktive Abstraktion. Dann
ware Uberhaupt erst eine Anschauung, somit eine Evidenz moglich.
Denn eine "Produktion" [:Ausweisung:] der Materie, z.B. durch
eine graduelle Abstufung der Rationalitdt, [:- die selbst eine
Form ist:]/65/ dig den bekannten unauflbsbaren "Rest" ergibt,
kaon noch weniger, als die Methode der aktiven Form-abstraztion
/vorausg:setzt natiirlicn, dass eine v6llig: akbtive Abstraktion
mog lich ist/ auf eine Evidenz Anspruch erheben, Dieser Rest ist
per Definitionem a-rationell ~irrationell ist zu viel, ndmlich,
wie wir spiter sehen werden,innerhalb eines Systems gesagt; sis
kdnnte also keine [:andere Evidenz, als:] lbgiscbe Evidenz, kei-
ne iiberhaupt in "eidetischen'" Momenten liegende Evidenz haben;
sie konnte, wenn Uberhaupt, nur anschaulich evident werden., Es
ist aber meines Wissens noch niemandem eingefallen, diesen Rest
als anschaulichen, evidenten darzustellen, Evidenz liegt nur in
der Provenienz, und auch diese ist eine unvollstédndige, und wie
wir gleich sehen werden, eine falsche. Unvollstdndig,denn, wie
gewiss und wohlbegriindet es sein mag, dass nach Abrechnung al-
les dessen, was sich irgendwie als rationell aufweist, immer ein
Residuum zurilickbleibt: es ist nichtsdestoweniger wahr, dass/66/
es nur ein Erfahrungsdatum, kein eigentliches wissenschaftliches
Ergebnis ist. Es kann immer vorkommen, es kommt sogar unbedingt
vor, dass das vermutlich a-rationelle Residuum sich neuen Methu-
den aufschliesst, nicht geahnte raticnelle ‘Elemente aufweist.
Diese Methode ist aber auch falsch. Rationell - das ist doch
eire Art der Form. Die Mabterie, welche durch Abrechnung aller
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Rationalltdt entstanden ist, ist also von einer Art der priva-
tiven Form befreit; sie hat aber die andere Art "Form"™ an sich,
somit ist das a-rationelle Residuum noch geformte llaterie. Na-
tirlich ist die Sachlage auch hier nicht so einfach: die "Ab-
rechnung™ der Rationalit&t wird gewiss viele mit ihr zusammen-
hingende Formmomente mitnehmen; es wire aber mehr als oberfldach-
lich, zu behaupten,/67/ dass es alle Formelemente wegnimmt. Wir
miissen also zur Methode der aktiven Abstraktion zuriickkehren.
Wie ist nun, in welchen Grenzen, diese Abstraktion mcglich? Ist
sie so geartet, dass sie die “"Existenz" der Materie garantieren
kann? Erreicht sie iiberhaupt diese Materie?

Nein, sie erreicht sie nicht; Jjetzt miissen wir das
klarstellen., Zuerst, was ist dieses "etwaé", das die tdtige Ab-
straktion verarbeiten will? Alles natiirlich, was im Bewusst-
sein ist. Was im Bewusstsein ist, das sind keineswogs psychische
Inhalte /die schon keine unmittelbaren Daten, sondern Produkte
der Wissenschaft, prédziser: Produkte einer Systematisation
sind/, sondern in voller gqualitativer Bestimmtheit alles das,
was ein Bewusstsein in seinem eigenartigen Modus setzbt; also
nicht psychologisch stilisierte, keine durch Reflexion verarm-
ten und verdnderten Daten, sondern die vollen Erlebrnisse. Und
wiederum: nicht die Erlebnisse, als/e8/ solche betrachtest,
sondern die Erlebnisse selbst. Denn die Abstraktion, von der
hier die Rede ist, ist keine Operation der Wissenschaft, sondern
die Tatigkelt des Bewusstseins selbst, eine Aktivitdt des Be-
wusstseins unter anderem. Sie hat nicht noétig, die wissenschaft-
lichen Umfeormungen, die verlebendigten, von ihrem Geschehnis-
/Erlebnis~/charakter entblossten Schatten der Erlebnisse aufzu-~
suchen., Sie lebt imnmitten der wirklichen Erlebnisse selbst: sie
ist selbst ein Brlebnis, und das wiederum pnicht in dem Sinne, in
welchem schliesslich alles als Erlebnis aufgefasst werden konn-
te, im Sinne ndmlich des Inhaltes. Denn alles, was Inhalt des
Bewuestseins werden kann, kann auch, wle es scheint, ein Erleb-
nis werden; ja es wird notwendigerweise ein Erlebnis, wenn es
agtuell Inhalt wird., Nur ist es nicht bestimmt, ob es allein,
fiir sich, ein Erlebnis werden kornte; es ist sogar ganz gewiss,

dass diese "Inhalte" des Bewusstseins, die aus ihrem Erlebnis-
zusammenhange herausgerissen wurden und als selbstdndige "Stiik-
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ke"/69/ wieder 1n den Zusammenhang des Erlebnisses hineingeraten, .
in sich selbst genommen keine Erlebnisse sind, sondern nur Tei-
le eines Erlebnisses. Es steht fiir den Beobachter ausser Zwei-
fel, dass viele solche Teile den charakteristischen, und zwar
sowohl den allgemeinen, das Erlebnis in seiner Art bestimmenden,
wie den individuellen Eisenschaften des betreffenden Erlsbnis-
ganzen total fremd sind. Sie sind, in extremen Fédllen, wie eine
tote Masse; der vollen Entwicklung des Erlebnisses, mehr hin-
derlich als dass sie es tragen wirden; in weniger unginstigen
Féllen kann das hineingeratene "Stlick"™ als dem Erlebnis indiffe-
rent, es weder fordernd, noch hindernd sein; endlich kann es das
Erlebnis wirklich bestimmen; und selbst in diesem Falle kOnnen
alle Geschehnismomente, alle Aktivitdtskoeffizienten des Erleb-
nigses von dem bestimmenden "Stick" v3illig unabhéngig sein. Die
aktive Abstraktion ist dagegen kein Stiick; kein Teil eines Er=-
lebnisses, sondern selbst ein volles Erlebnis; mit einem ihr
eigenen Aktivitdtscharakter; als solche, verarbeitet sie wirk-
liche Erlebnisse desselben Bewusstseins, dem sie selbst, als
individuelles Erlebnis zugehort. Und sie verarbeitet, wenn not-
wendig, alles, was das/70/ Bewussbtsein an wirklichen Erlebnissen
besitzt. Zur Beruhigung aller, die von den unklaren Begriffen
einer Vermdgenspsychologie nicht ganz frei sind, also und des-
halb leicht ein Gespenst dieser Vermodgen 1n allen Aufstellungen
finden, wo /hdchstens/ oberflidchliche, eigentlich bloss gramma-
tische Analogien, vorhanden sind, aber auch, um grdssere Prézi-
sitdt zu erreichen, werden wir uns so ausdriicken: Jedes wirk-
liche Erlebnis eines Bewusstseins kann "Teil" eines anderen
eigenartigen Erlebnisses desselben Bewusstseins werden, in dem
die synthetische Zusammengesetztheit des ersten Erlebnisses auf
ein tieferes Niveau herabsinkt. Dies ist natiirlich nur eine
provisorische Prazisitdt: wir missen, um eine wahre Einsicht zu
besitzen, erst wissen, was bedeutet hier ein Erlebnis als Teil
in einem anderen /:Erlebnis:/; weiter, wann besteht die Notwen-
digkeit eines Abstraktionserlebnisses, und aus welchen Motiven
entspringt es endlich, wie kommt dieses Erlebnis dazu, die rei-
ne "Materie" der Erlebnisse als das letzte Produkt seiner Tatig-
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keit zu konstruieren; ob diese Konstruktion ihm wirklich und
endgdltig gelingt./71l/ [:Das alles kann ohne Zuhilfenahms einer
detaillierten phinomenologischen Beschreibung (die auch keines-
wegs eine leichte Arbeit widre), nur ganz summarisch erledigen.
Wir miissen mit diesem begniigen; die prazisere Behandlung kommt
‘in der log. System,:]

Also zuerst zum "Teil-sein"™: das ist nicht im Sinne
eines eigentlichen Teils gemeint, d4.i, nicht so, dass das ur-
spriingliche Erlebnis, und daneben, noch das Abstraktionserlebnis
erfahrbar wdren, es ist zuerst das Resultat gegeben, die neue
Einheit, welche durch Wegwerfen eines Elementes der urspriingli-
chen Einheit zustandekommb; ausserdem aber ein Bewussotsein eines
nicht logischen Erwdgens, einer (Efforts) /:Anstrengung:/, die
von dem Resultat oft auch zeitlich trennbar ist,

Zum Zustandekommen dieses Abstraktionserlebnisses sind
/ausser dem Abstraxtionserlebnis/ zwei separate Erlebnisse er-
forderlici., Es ist, glaube ich, eine der interessentesten und
unbekanntesten der vielen merkwiirdigen Tateachen, die im Leben
des Bewussbtseins vorkommen: zwel Erlebnisse, die das Bewusst-
sein in irgendeiner Weise vereinen will, aber nicht in der/?z/
strikten Binheit der Synthssis, sondern in siner lockeren, freie-
ren, die beiden Erlebnisse unabhingig lassenden Verbindung; die
beiden Erlebnisse aber sind nicht so leicht zusammenzubringen;
sie erscheinen als inkomparabel, das eine hat sozusagen mit ei-
ner /oder mehreren/ Dimensionen mehr als das andere, ein "Mo-
ment", eine "Form", kurz irgendetwas an sich, was die bezweckte
Einheit verhindert. Dann wird, durch ein sehr wohl bewusstes,
aber in seinen Teilen nicht analysierbares Erlebnis des Bewusst-
seins, die liberfliissige Dimension, die unbrauchbare Form besei-
tigt, und das ibrige bleibt in seiner neuen Synthesis zuriick,
die jetzt mit dem anderen Erlebnis kommensurabel, mit ihm in die
gewollte Einheit gebracht werden kaann. Dieser "Wille" :zur Ein-
heit ist kein vorgefasster, voll entwickelter Willensprozess, Im
Denken /ratiirlich nicht im abstrakbten Denken, das die Erlebnis-
se auf ihre einzige logische Dimension reduziert, womit die Not-
wendigkeit einer solchen Umformung (nicht vorhanden ist) iiber-

49



flissig wird/kommen sehr h#ufig solche Erlebnisse vor, dle das
Bewusstsein, aus irgendwelchem Interesse zu vereinen hat;/‘73/i
es geht nun ohne Zgern die Verelnheitlichung vor sich, ohne
einen dazwischentretenden Willen, ohne dass der Prozess der Ab-
straktion vor dem Resultate nur bemerkt worden wédre. Die Ein-
heit kann elne unklare sein; dann ist der Abstraktionsprozess
verfehlt, oder auch die neue Synthese. In der Folge wird, wenn
die beiden Erlebnisse 6fter zusammenkommen, die Vereinheitli~
chung klar und vollstdandig, die Abstraktion vollkommen; es kann
schon das erste Mal so sein; aber es gibt wirklich schwierige
Fédlle, wo das nicht so rasch geht. Auch ist es nicht immer eine
Abstrasztion, die in solcher Vereinheitlichung notwendig 1st; es
kann auch eine Ergdnzung sein, z.B. ein Einfiigen in ein System.
Jetzt interessiert uns nur der erste Fall, Die, durch solche Mo~
tive bewegte Abstraktion,/74/ dle ein Bediirfnis des Denkens ist,
schafft nun, an die Ich-Seite des Bewusstseins appliziert, neue
Gebilde; d.i. solche, die ohne diesen Abstrakbtionsprozess gar
nicht vorkommen kdnnten., Das will nicht sagen, dass nur auf der
Ich-Seite neue Gebilde entstehen, und auf der objektiven etwa
nur solche Gebilde aus h&heren Synthesen reduziert werdenm kdnn-
ten, welche durch entsprechend niedere Synthesen direkt, d.h.
ohne Abstraktion entstanden wiren. Dass auch solche Fille vor-
kommen, . ist sicher; ja es ist sogar wahrscheinlich, dass alle
Synthesen niedriger Ordnung aus Synthesen hodherer Ordoung durch
Abstraktion herstellbar sind. Dass aber pur diese durch Abstrak-
tion erhaltbar wdren, ist unwahrscheinlich. Auf der subjektiven
Seite ist das bestimmt nicht der Fall; das Bewusstsein bringt
ung Ganze, ganze Erlebnisse, ganze Konstruktionen; aus diesen
erhalten wir /durch Abstraktion/ die Konstruktionen mit wenige-~
ren Dimensionen, nicht aus den einfachen dis komplizierten; die
ganze Fiille des Erlebnisses 1st gegeben; die weniger vollen Da~
ta sind durch Abstraktion/75/produziert; hiert handelt es sich
nicht mehr um Wahrscheinlichkeit. Das Erlebnis muss mit allen
zugehdrigen Momenten in dem grossen Zusamxenhang des Erlebnis—

¥ein Pragmatismus! Das "Interesse™ kann ebenso ein theoreti-
sches Interesse sein.



stromes eines individuellen Bewusstseins gegeben sein. Die Ab-
straktion muss infolgedessen neue Gebilde produzieren. Sie hebt
aus dem grossen Zusammenhang heraus /denn sie vergleicht mit
soichen, die aus diesem Zusammenhange schoh, herausgeholen wor-
den sind/; sie nimmt ihnen die Ichmomente, ebenso wie die Objek-
tivitdtsmomente weg, will alles nehmen, was an den Erlebnissen
Form ist, denn sie will die Dimension der reinen Materie erhal-
ten; sie will diese "ungeformte" Erlebnismaterie in abstrakter
Reinheit fixileren. Sie findet Gegenstand und Inhalt des Bewusst-
seins, Weiter geht es nicht; was im Bewusstsein.ist, ist ein In-
halt, hat einen Gegenstand. /Hinter diesen steckt nichts mehr,
als pathologische Halbprodukte, und selbst diese miissen wenig-
stens einen Inhalt haben./ Inhalt und Gegenstand sind aber noch
immer Formen, ebenso wie Wille oder Gefiihl Formen sind. Die ur-
spriilngliche, ungeformte Materie ist/76/ nirgends auffindbar,
Wenn es also in den Systemen eine Hierarchie gibt, so ist es
eine Hierarchie nicht der Materie, sondern der Formen des Be-
wussteeins.

IIT.

Die "Materie™ ist uns wieder entschliipft; werden wir
gie ilberhaupt je finden? Nun, sie ist Jja Uberall; alle die ge-
formten Materien, ja die Formen selbst, kdnnen als Materie an-
derer Formen /z.B. Gedanken/ funktionieren; sie sind natiirlich
nur Inhaltsteile, Allerdings ist aber diese Einfachheit und
Selbstverstidndlichkeit der Verwechslung ein Wink, daes zwischen
"Mat~rie" und Inhalt Relationen vorhanden sind, deren ¥lédrung
auch auf unsere systematische Frage ein Licht werfen kann.

Materie und Inhalt haben, nebst ihrer Verwandtechaft,
ein vollig (separierbares) trennbares [:logischen Sinn:l Wesen.
Inhalt steht ilberhaupt den loglschen Begriffen viel ndher; er
ist vielleicht ganz logisch - Materie wilil ein a-logisches Etwas

sein.¥/ 77/

i(Vgl. Béla Zalai - Untersuchungen zur Gegenstandstheorie II.in.
Archiv fir systematische Philvsophie Berlin 1912, Band 18. S.

9-14, gpéter passim)
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Wir k3nnen uns kurz fassen: Inhalt ist ein fertiges
Glied einer Organisation, der Organisation des Bewusstseins. Ich
habe diese Organisation in der zitierten Arbeit /Untersuchungen
zur Gegenstandstheorie IL/eine Systematisaticn genanntjdiese Be-
nennung kann bei unserer jetzigen prézisen Definition des Systems
/iberhaupt/ nicht aufrecht erhalten werden;es fehlt das Prinzip,
das alles ihm gegebene in seinem eigenen Sinne gestaltet.Schein-
bar ist ja ein solches Prinzip vorhanden:alles ist im Bewusstsein
gegenstidndlich gestaltet.Es System des "Gegenstands-seins" wire
also eln erstes, primitives System, auf dem alle librigen, kom-
plizierteren sich aufbauten. Inhalt, Akt und Gegenstand, sie
widren nur fiir dieses System des Gegenstandes vorhanden. Dieses
soi disant "System" hat ein iiber alles (stehende) andere hin-
ausgehendes Interesse; dle Tatsache der reinen Gegenstindlich~
keit: dass eine ~ irgendwelche - Gegebenheit als Gegenstand
geprdgt werden muss, chne Riicksicht darauf, welcher Inhalt in
der Gegebenheit/78/ steckt, also /nicht nur die Md&glichkeit,
sondern/ die Notwendigkeit des Gegenstand-werdens jedes Inhal-
tes - diese Tabtgache ist fiir die wirklichen Systeme von der
grossten Bedeutung, und ist an sich eine dusgserst merkwiirdige
Tatsache. Wenn es mehrere Arten der Gegenst&ndlichkeit gibt
- und es gibt mehrere Arten; wir haben eine logische, eilne me-
taphysische, elne ésthetiscpe, eine historische, eine religicse
etc. Gegenstandlichkeit - 8o ist es eine natirliche Frage, ob
es nicht eine grundlegende [:olementare:] Art gibt, auf die alle
ibrigen aufgebaut sind., Wenn es nun diese elementare Form der
Gegenstidndlichkelt weiter nichts alas die notwendize und irrele~
vante psychische Seite jeder Gestaltung ist ~ sle sind ja Ge-
gtaltungen des Bewusstseins, und also psychisch - dann ist das
Problem kein Problem mehr., Es ist aber leicht mcglich, dass die
erste Gegenstandsbildung auf der andercn Seite, auf/79/ der Sei~
te der incentionalen>Werte, eine Funktion hat, eine Grundgestal-
tung bildet, auf der sich alle iibrigen aufbauen., Das ist sogar
wahrscheinlich, wenn nicht vergessen wird, dass diese erste Ge~
staltung ebs=nso wenig psychisch ist, wie die librigen. Ihre psy-~
chische Seite, ihr Bewusstseins-Moment, sogar ihr Ichmoment
werden dadurch nichs beriihrt; sie hat aber, ebenso wie die spd~-
teren, wirklichen Systeme, ihre nicht-pasychische [:Wert-:] Sinn-
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Seite, welche bei Problemen des Sinnes, wie dus alle nicht psy-
chische/:n Probleme:/ sind -~ die einzig relevante ist, In die-
sem Sinne aber ist namentlich bei dem logischen (Begriffsbil-
duhg) System wahrscheinlich, dass es die elementare Gegenstdnd-
lichkeit bei der Gestaltung ihrer Gegensténde benutzt; ob dem
wirklich so ist, wird bei der Behandlung des logischen Systems
entschieden: ob die ilbrigen Systeme nicht dasselbe tun missen,
darauf kodnnen wir jetzt auch noch nicht antworten./80/ Wie dem
aber auch sei, die Funition, welche die primitive gegenstind~
liche Gestaltung bei den wirklichen Systemen hat, macht sie
noch nicht zu einem Systeme. Ein wirgliches System'ist ein Welt-
bilde das ein festes Prinzip der Gestaltung hat:t das "alles"
auf ein und dasselbe Niveau bringt, alles nicht nur kommensura-
bel, sondern /:zusemmen:/ fiigbar, organisisrbar macht. Dis "Ge-
genstédnde™ nun, in ihrer ersten Gestaltung sind als Gegensténde
kommensurabel, aber ein Ganzes, ein Bild, einen geweinsamen Sinn
bilden sie nicht. Sie gehfren aus dem rein Zusserlichen Grunde,
dass sie eben Gegenstidnde sind, zusammen; ein Prinzip, welches
sie organisierte, haben sie nicht in sich; prdziser: sie sind
nicht durch ein solches Prinzip das geworden, was sie geworden:
sie kOnnen, wie wir oben gesagt haben, Formen, aber bestimmt
kein System sein.

Wir milssen noch eine Bemerkung/8l/ hinzufiigen. Ein
wichtiges Ergebnis der modernen Erkenntnistheorie /derjenigen,
welche auf kantischer Grundlage stehend,ihre Resultate aus einer
intensiven Analyse der Mathematik und der mathematischen Natur-
wissenschaften gewinnt /Cassirer// ist, dass eine der Hauptauf-
gaben - wenn nicht die Aufgabe der Wissénschaft ist, den Gegen-
stand rein zu gestalten. Ein wirkliches Schaffen des Gegenstan=-
des ist die Wissenschaft, es kommt zuletzt, es ist die ganze Or-
ganisation der Wissenschaft zu seiner Herstellung notig. Was hat
dieser Gegenstand mit dem primitiven Gegenstand des formenden Be-
wusstseins gemein? Was der primitive Gegenstand im Verhiiltnis

zi dem primitiven Inhalt ist, das ist der ausgsarbeitete Gegen-
stand der Wissenschaft im Verhdltnis zu dem ideellec Inhalt der
Wissenschaft. Ein sebr wichtiges Moment ist das gemeinsame, und
das mahnt uns, zu dem Inhaltsprobleme zuriickzukehren./82/ Eigent-
lich sind wir von ihm, dem Inhe” *sprobleme ausgegangen, da kam
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es von selbst, dass wir nicht von ihm, sondern von Gegensténden
sprachen: das hatte seilne /:immanente:/ Ursache, Der Sinn des
"Inhaltes™ kann namlich nur dann gegeben werden, wenn der Sinn
des Gegenstandes schon bestimmt ist; das sagt aber eine Abhin-
gigkeit des Inhaltes von dem Gegenstande aus, nicht eine psy-
chische Abhingigkeit /welche selbstverstdndlich ist/, sondern
eine Abhingigkeit des Sinnes. Das ist: in dem Masse, in welchem
der "Gegenstand™ Form ist, ist auch der "Inhalt", der auf den
Gegenstand bezogen 1st, wenn nicht selbst Form, so doch mit

Form kommensurabel: und wenn das, /:richtig ists:/ dann ist der
Inhalt mit der gesuchten Materie inkommensurabel. Damit widre
“nun die letzte Hoffnung, die Materie des Erlebnisses in ihrer
eigenen gestalilosen Gegebenheit je auffinden zu konnen, ent-
schwunden. Es ist daher wichtig, die Evidenz unserer Behauptung
zu erhdrten./83/ Es ist nun bekannt, dass das Bewusstsein aus
dem vollen Erleben eine Auswahl zustande bringt; und das nicht
nur in Betreff der Extension. M.a.W. ist dieser Auswahlprozess
damit noch nicht erschopft, dass von den vorhandenen Daten des
Bewusstseins viele weggelassen /ausser Acht gelassen, halb be~
wusst bleibend/ werden; es geschicht ausserdem, dass diese Tei-
le des Erlebnisses, welche voll bewusst und apperzipiert werden,
in ihrer "Materie" eine eigentimliche Verdnderung erfahren. Sie
werden im Sinne eines Zusammenhangs gedeutet, und im "Zusammen-
hang" bedeutet hier: im Sinne des Gegenstandes. Das wissen wir
schon von der einfachen Wahrnehmungs wir wissen, welche kompli-
zierte Deutung die Sinnesdaten durch Erinnerungswerte, Ihc-Werte
etc., erfahren. Das gllt in noch stdrkerem Masse von den komple-~
xen Gebilden; wie der Wahrnehmungsinhalt auf den/84/ Wahrneh- -
mungsgegenstand, so bezieht sich z.B. der Inhalt eines Willens-
prozesses auf bestimmte Gegenstédnde, worunter nicht nur der .
Zielgegenstand, der die Richtung des Prozesses ergibt, sondern
eine ganze komplexe Organisation, zuerst der zur Erreichung des
Zieles als Mittel fungierenden Gegensténde, sodann eine schier
unlibersehbare Menge anderer Gegenstinde, welche die begleitenden
Gefiihlsprozesse, Erwigungen, kurz den ganzen sehr komplizierten
Gosamtprozess betimmen, verstanden wird. Fir uns, die ﬁir uns
hier nicht mit Paychologie und auch nicht mit PhZnomenologie be-
schidftigen, ist die detaillierte Ausfiihrung nicht so wichtig,
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als die Feststellung der Tatsache, dass der "Inhalt", der sich
uns sosben als vom Gegenstand abhZngig gezeigt hatte, ein re-
konstruiertes Gebilde ist; wir erfassen ihn nicht dirext aus dem

Erlebnisse, wir haben ihn aus dem Erlebmisse nicht heraus; der
Gegenstand wird direkt herausgehoben, und nur nach ihm, und
durch ihn, der Inhalt. Was also auf den ersten Blick die engste
Verwandtschaft mit der "Materie" deeg/85/ Erlebnisses auf zuwei-
sen scheint, das ist von ihr noch weiter entfernt, als der Ge-
genstand, von dem doch evident ist, dass er ganz andere als ma-
terie~artige Momente in sich schliesst. Inhalt kommt von Gegen-
stand; die nicht "waterienhaft" gearteten Momente des Gegenstan-
des sind also auch am Inhalte anhaftend. Zwar bechalten wir auch
hier ein Bedenken fiirs spdtere vor /Logik/: es ist im Inhalte
wirklich ein Moment der MateriedZhnlichkeit, die dem Gegenstand
fehlt; Inhalt ist sozusagen eine Ausbreitung des Gegenstandes in
der Materie; das Merkwilirdige hierbei ist, dass auch dieses Mate-
rie~moment nur pach dem Gestalten des Gegenstandes, von seiten
des Gegenstand~schaffenden Bewusstseins (gescnieht) /:hervorge-
bracht wird:/. (Folgende Separation) /:Die Scheidung ist die
folgende:/ also: hier Gegenstand - dort Inhalt des Gegenstandes

in der Msaterie., Das ist: das Materiemoment im Inhalte ist in-
tendiert /weniger prdzis wdre zu sagen: ist gewollt/; es ist
eine beabsichtigte Materiehaftigkeit, eine/86/ Materiehaftigkeit
aus dem Gegenteile der Materie, In einer wenlg prédzisen, aber
vorléufig verstidndlichen Fassung: die Materieartigksit des In-
haltes ist logische bestimmt,ist eine logische Kategorie, /Weni-
ger prizis ist diese Definition aus einem Grunde, der wenigstens
approxizmativ angegeben werden kann: denn nicht eine logische Be-
stimmtheit ist das, wovon wir sprachen, sondern eine allgemein
systematische., Diese Differenz konnen wir jetzt, in diesem Sta-
dium der Arbeit, noch nicht v38llig einsehen/.

Was aber klar und unzweideutig sichtbar ist, das ist
foigendes: "Materie" ist nirgends sichtbar; wohin wir uns wenden,
eg ist nicht sie, die wir ergreifen; d.i. immer ist sie da, li-
berall, auf dem Srunde; doch immer ist sie geformt, und immer
ist oben disse ihre Form, die wir ergreifen, verstehen, anweanden
kdnnen, Wenigstens ist nur sie /die Forn/, von der das Verste-
ben, Ergreifen, Anwenden verstdndlich ist; die unerreichbare,/87/
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jedoch nichtedestoweniger vorhandene Materie hat hierbel eine
Funktion, welche sich uns langsam entschleiern wird, jetzt aber
nur eine negative Bestimmung zuldsst, und zwar: wenn es in der
Struktur eines Systems elne Hierarchie der Materien gibt, d.i..
eine absolut arationelle Placierung der Werte/im Manuskript S,
67/, der einzelnen Materien in dem System, die ausschliesslich
durch die materiellen Inhalt bedingt ist /Inhalt ist eine
schlechte Bezeichung, es bedeutet Form, und wir wollen die Ma-
terie selbst, die Materie ohne Form; es gibt aber keine bessere,
als diese zweideutige Bezeichnung, die eine Deutung den gewin-
schten Sinn doch andeutet/ -: so ist keine Methode vorhanden,
dies iberhaupt zu beweisen, jenem Teil der Placierung im Syste-
me, der der Materie zufdllt, zu isolieren, einfach aus dem Grun-
de, well die Materie selbst unisolierbar ist. Und, was noch mehr
bedeutet, es scheint hier iliberhaupt keine Methods gég;;gg zn sein
/im Maauskript S.67.). Wir werden sehen, dass, ohne die Materie
isolieren zu kodnren, die Rolle und die Funktion der Materie in
den Systemen doch aufweisbar, und sogar/88/ von der grossten
Wichtigieit ist. Nur muss man auch den Begriff der Methode er-
weitern. Was nun die absolute Isolierbarkeit der "reinen" Mate-
rie betrifft, ist noch folgendes zu bemerken: wir erleben diese
Materie, wenn auch in Form oingewickelt; die Psychologie kann
sie aufweisen, auch den Weg und die Umstidnde zeigen, welche sie
am leichbtesten ergreifbar /erlebbar/ machen; die Aufmerksamkeit
auf das volle Erleben konzentrieren, aus dem unsere Inhalte und
Fourmen herausgehoben worden sind., Dieses unmittelbare Erleben
und das psychologische Andeuten und Umschreiben sind, an sich
hochst wichtig, Jjedoch fiir nnser Problem irrelevant. Was wir
suchen, ist nicht die Erlebensrealitdt der Materie, sondern ihre
Qualitdt, das also, was, iiberhaupt zuldsst, dass sie wit Formen
/dann: mit Systemen/ in Relation treten kanan. Ob Qualitdt /die
psychologische Qualitdt einmal ausgeschlossen/, ohne rationelle
liethode erreichbar ist, m.a.W. ob sie durch eine/89/ Anschauung
erfasst werden kana, welche, ohne selbst rational zu sein, doch
ihr Verh#dltnis zur rationalen, dann: zur systematischen ergibt;
das ist eine andere Gestalt der Antinomie, die beil dieser Frage
scaon mehrmale aufgetaucht ist, Und zuerst: Rationales und Sy-
stematisches, was flir ein Verhi#ltnis /:zueinander:/ haben? Das
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alles muss gekldrt werden; bis dahin missen wir aber noch vieles
erledigen.

Sollte aber durch irgend eine andere als die erwidhnte
erweiterte Methode /im Manuskript S. 89./ sich herausstellen,
dass die vermutliche Materie in einem Systeme eine Rangordnung
/eine natirliche Placierung/ schafft, dann ist dieses Resultat
doch immer approximativ und provisorisch, wegen der UnmOglich-
keit einer voélligen Isolierung der Materie. Es bleibt also immer
die Hypothese, dass die gewonnens Rangordnung doch nicht der Ma-
terie, sondern den an ihr haftenden Formen zuzuschreiben
ist. Und diese Hypothese ist erst die Moglichkeit und der Anfang
der Methode. In /:Bezug auf:/ diese.Hypothese muss zuerst ent-
schieden/90/ werden, ob die Ursache der Hierarchie in den an der
Materie haftenden Formen zu finden ist, Ist dem aber nicht so,
dass muss zweitens erledigt werden, ob nicht wenigstens die Mog-
lichkeit /wom&glich auch Wahrscheinlichkeit/ einer Verursachung
durch eine oder mehrere der Formen aufweisbar ist. Gelingt dies,
dann haben wir zwei Hypothesen: 1/ die Verursachung durch die
vermutliche Materie, 2/ die Verursachung durch Form; eine von
den beiden ist iiberfliissig, und es ist klar, was die Konsequenwz
der gewdhlten Methode verlangt: es muss die zweite Hypothese als
die einfachere und wahrscheinlichere beibehalten werden. Wenn
nun der Beweis der Unméglichkelt einer Verursacaung durch Form
gel?a'nge,x dann und nur dann wadre die erste Hypothese /die Ver-
ursachung der Hierarchie durch Materie/ aufrecht zuz erhalten.
Und diese Hypothese begegnet noch allen den Schwierigkeiten,
die wir soeben besprochen haben;/91/ denn diese sind apriori-
scher Natur, bestehen also auch in dem Falle, wenn die Hypothese
die einzig mbgliche ist -~ bestreiten eben deren MGglichkeit.
Hier braucht die "erweiterte'" Methode ihre Arbeit anzufangen.

*Dijese Verhdltnisse werden spdter eine ausfiihrliche Be-
handlung erfahren.
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Iv.

Wir haben Systeme mit unbestimmter Konstruktion, uad
mit unbestimmten Konstruktionsprinzip. Es ist bis Jjetzt unbe-
stimmt, ob die Systeme selbst reine Positivitdten sind, die Br-
gebnisse einer schaffenden Freiheit, oder durch die apriorische
Notwendigkeit einer Erkenntnisstruktur dem Erkennen gesetzte
Schranken. In dieser Unbestimmtheit f&11t nun die Frage mit
ihrem festen Charakter und ihren gebundenen MoOglichkeiten aufs
wie soll das /oft erwdhnte/ Konstruktionsprinzip beschaffen
sein, damit Uberhaupt ein System zustande kommt? Ich sage ab-
sichtlich nicht: "damit ein System mdglich seim; aus folgenden
Griinden: MoOglichkeit bezieht sich letzten Endes auf Schranken,

- auf dussere und /hauptsichlich/ auf innere -; sie bedeutet
innerlich eine "Eindimensionalitadt"™ der Fragen und Antworten,
dusserlich eine Auswahl im/92/ Sinne eben dieser Eindimensiona-
litdt. Dieser Begriff der Eindimensionalitdt ist im logischen
Kreise durch den Abstrakbtionsgrad bestimmbar, im nicht-logischen
durch eben denselben, wenn nur die vollen Realltdten, die als
rohe Materie zur XKonstruktion verwendet werden, nicht schon vor
der endgiiltigen Formung zu logischen Gebilden verarmt sind, und
ihre ausser-logischen Wertcharaktere /nicht notwendig alle,
sondern diese, welche beil der jeweiligen Konstruktion eine Funk-
tion haben/ auch widhrend der Formung behalten., Alles, was dis
logische oder erkenntnistheoretische Reflexion als Prinzipien
einer Wissenschaft ausweist, sowohl die Axiome und Postulate,
Hypothese einer Naturwissenschaft, als die begriffsbildenden Ak-
tivitdten der Geicteswissenschaften, sind in der Wirklichkeit
und vor der Reflexion solche Auswahlprinzipien, Abstufungskrif-
te, gradbestimmende Momente; und zwar in einem sozusagen kollek-
tiven Sinne, d.i. nicht jeder einrzelne reale Inhalt, der mit zur
Konstruktion gehort, muss den bestimmten "Grade" erhalten, schon
einzeln und fiir sich fiir diesen "Grad" der Abstraktion/93/ her-
ausgearbeitet sein, sondern der ganze Sinn der ganzen Konstruk-
tion, die inperen Schranken derselben, lassen nur die bestimm-
ten, fir die Konstruktion gliltigen "Dimensionen" der an sich
vielleicht unangetasteten, vollinhaltlich aufgenommenen Reali-
taten /Inhalte/ zur Geltung kommen. "Mdglichkeit" ist nun eine
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derartige Beschaffenhelt der Auswahlprinzipien, die der "Eindi-
mensionalitédt", der Erhaltung des Abstraktionsgrades niemals wi-
derspricht.

‘ Etwas ganz anderes 1st der Begriff eines Prinzips
--oder auca ~ der Prinzipien, die ein System zustande bringen.
Die Prinzipien schaffen eine Eindimensionalitdt. Eine Eindimen-
sionalitédt ist aber noch kein System., Es kann ein Anfang zu ei-
nem Systeme sein: dass es aber ein wirkliches System werde, dazu
gehort ausser der dimensionschaffenden Aktivitdt noch eine ande-
re Aktivitédt, die eine Wesenheit schafft, welche der Ordnupg ver-
wandt, doch verschieden von ihr,/94/ und in gewissem Sinne ihr
ibergeordnet ist.

Dies ordnungsverwandtes, einstweilen filir uns unbekann-
tes Konstruktionsmoment ist eine Positivitédt, die eine Frage nach
der Moglichkeit nicht gestattet., Gewiss, es kann immer gefragt
werden: wie muss das Prinzip eines Systems beschaffen sein, da-
m.t dies ordnungsméssige Moment des Systems mdglich sei, - aber
diese Frage ist nur eine formelle, grammatische Frage, und kein
eigentliches Problem; denn bei Systeme ist mit der MoOglichkeit
gleich die Notwendigkeit gegeben /wie wir im Folgenden beweisen
werden/. Das nimmt aber der Moglichkeitsfrage jede Bedeutung.
Denn diese Frage (richtet sich) (lduft) [:nach:] (auf) die mot-
wendigen Bedingungen (aus); wenn diese gleichzeitig die hinrei-
chenden Bedingungen sind, dann ist kein Problem der Mdglichkelt
vorhanden, prdziser: das Moglichkeitsproblem deckt sich mit dem
Wirklichkeibtsproblem, das in einer nachtrédglichen Analyse zwar
die Moglichkeitsfrage als konstituierendes Element in sich
schliesst, sie Jjedoch durch sein Wesen und/95/ durch seine eif-
fache Bedeutung zugleich radikal Uberwindet. Aber nicht /:in
solchem Sinne:/,als ob eine Wirklichkeitsantwort nur mehr, als
eine loglichkeitsantwort wire, diese letztere aber als einen Teil
in sich schliesst. Sondern hier herrscht eine Wesensverschieden-
heit, die nicht logisch ist. Der rein logische Schluss: "wenn
wirklich, dann auch mdglich" - driickt die Relation nicht 1n ihrem
reinen Wesen, sondern blosg eine unwesentliche Seite derselben
aus. Das nicht logische Wesen des Wirklichkeitsmomentes /die Not=-
wendigkeit der Bedingungen/ macht,dass Wirklichkeit mit Moglich-
keit wesentlich nichts gemeinsames haben kann., Wirklichkeit ist
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nicht Moglichkeit und noch etwas, nur in einer kiinstlichen und
inaddquaten logischen Analyse,wo die notwendlgen Bedingungen

die der "Essenz" /Wesen/ und nicht die der "Existenz", ~ somlt
scheinhar logische Bedingungen -, sind sonst enthiillt sich die-
gser Schein einer rein logischen Bestimmung sehr bald als -
Schein, als etwas unwesentliches. Denn/96/ das Prinzip des Sy-
stems ist nun ein Prinzip der Wirklichkeit: nach dem was wir
eben iliber Wirklickeit angefiihrt haben: wdre es eine unmigliche,
sinnlose Problemstellung, zu fragen: "wie muss das Prinzip eines
Systems beschaffen sein, damit das zur innersten Struktur des
Systems gehOrige ordnungsmidssige Etwas moglich sei'; sondern die
richtige Fragestellung 1st: "wie muss das Prinzlp eines Systemes
beschaffen sein, damit das ordnungsmdassige Konstruktionsmoment
des Systemes wirklich, tatgidchlich und notwendig entstehe". Es
widre aber wiederum ein schwerer Irrtum, zu glauben, dass mit der
"wirklichen, tatsdchlichen und notwendigen" Entstehung das Vor-
handensein psychologischer Impulse oder Motive im Prinzip ge-
meint wdren, Krédfte sozusagen, welche, einmal vorhanden, eine
notwendige psychische Herbeischaffung des inneren Einheitsmo-
mentes /der Ordnungsdhnlichen/ bewirkten., Es wire ein doppeltes
Verkennen, erstens der/97/ Wirklichkeit® und zweitens des Prin-
zips selbst., Eine grobe Verkennung der Wirklichkeit, [vertduscht
siel (ein Vertauschen) mit der Existenz.Die Wirklichkeit aber
ist ein Prddikat von eilner vollig anderen Art, als die Existensz,
sie ist ein Wertpradikat; es gibt ja eine Wirklichké&it der Exi-
stenz; ausserdem gibt es eine Wirklichkeit des Wesens, und in
ihr ist die volle Eigenart und die hochste Intensitdt des Gel-
tens, und die Summe der Bedeutungen des Wesénsgebildes miteinbe-
griffen. Wirklichkeit eines Wesens also ist, dass es ein neues
Sinngebilde gibt, ein neues Gedankenmissiges; nicht dass es in
einem Bewusstsein entstehen kxann, macht seine Tatsdchlichkeit
aus; nicht dieses Entstehen bildet seine notwendigen Bedingungen
sowie das Entstehen-kdnnen nicht seine hinreichenden Bedingungen
bedeutet. Die wahren notwendigen Bedingungen sind: das Sinnge-

*Eine andere Verkennung als die, die wir [frither] aus=-
fiihrlich behandelt haben. '
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bilde soll ein Eines und ein seinnvolles Ganzes sein; die hin-
reichenden Bedingungen sind: sein/98/ Sinn ist unzertrennbar mit
Jedem anderen Sinnesganzen verbunden; das heisst, der Gedanke
der notwendigen Universalitdt, der Sinn des Gedankens von dem
Moment an, wie der Gedanke iliberhaupt auf den Sinn des Wesens-
ganzen stdsst; ndmlich der Gedanke, dass nur alle Sinnesganzen
ein wahres Verstehen des einzelnen Ganzen, des Universums erge-
ben [ kannl]. "Gedanke des Gedanken" [ist] die Reflexion des Ge-
dankens in sich, d.i. heisst ein Erkennen des Erkennens,

Mit diesen Bedingungen 1st das Sinngebilde tatsidchlich
vorhanden: eine andere Tatsdchlichkeit, die der psychischen Aus-
fibrung nach psychischen Kausalgesetzen, ist eine andere Sache
und gehort nicht hierher. Die Tatséchlichkeit, die von wesent-
licher Bedeutung fiir eine prinzipielle Untersuchung ist, ist
seine Funkbtion in dem [:allgemeinen:] Reich der Wesensgestaltun-
gen,

Und das, was wir eben als die hinreichende Bedingung
erkannt haben, ist der tragende Gedanke des Systems, das also,
was in jedem "Prinzip" des irgendwelchen Systemss das allgemeine
und/99/ [in] seinem speziellen Gehalt zugrundeliegende [Moment]
ist. Nur dann haben wir es mit einem Systeme und folglich mit
einem Prinzipe des Systems zu tun, wenn das Prinzip mit seinem
Systeme alles, was liberhaupt dem Denken /im allgemeinsten Sinne/
zugdnglich ist, in seiner eigenen Weise, in seinem Sinn zu ge~
stalten [:fdhig:] ist; damit ist nicht ™alles erkldren'" gemeint,
was eine Unmdglichkeit und ein Unsinn ist, sondern /:das All-
heit-:/ erkldren",in einer besonderen Weise, Jjedoch streng als
Ganzes, Aus diesem Grunde haben wir gesagt, dass ein Prinzip ir-
gendeines Systemes die notwendigen Bedingungen mit den hinrei-
chenden zur tatsichlichen Entstehung, /was wir jetzt klar ver-
stehen/ vereinigt. D.i1. das Prinzip bringt das Ordnungsdhnliche
des Systemes in der Wirklichkelt des Zusammenhangs von Wesens-
ganzen hervor.

Das aber in einer Weise - und das ist der zweite
Punkt - dass der volle Sinn des Prinzips erst durch dies Her-
vorbringen, durch diese eigene systembildende Aktivitdt sicht-
bar wird. Es ist mehr als der blosse Gedanke,/100/ der das Sy-
stem hervorbringt: [das Prinzip] ist dieser Gedanke und dessen
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Konsequenzen im System; das System ist dle volle Explication des
Gedankens. Und das kann das System nur sein, indem es Ganzes
ist, und eines ist. Als Ganzes 1st es ein Mass fir den Gedanken,
ein Dominium fiir seine Weite; als Eines ist es selne innerliche
Kohirenz, die Intensitdt seiner Bedeutung; und das sind Dinge,
die der einzelne Gedanke wegen seiner Struktur [und] seines
Unexpliziertseins nicht besitzen kann; erst seine Reife im Sy-
steme gibt ihm diese hdhere Gestalt. Das Ordnungsméssige nun,
das die gemeinsame Aktivitdt des Prinzips und Systems zustande
bringt,! hat eine zweifache Bedeutung. /Mehrdimensionalitédt und
intensive Eindimensionalitdt/10l/. Die erstere gehdrt wieder -
der Einheit des Systems zu, jedoch in der speziellen Bedeutung
des Einzelnen./ Die Einheit des Systems wird durch jedes ein-
zelne Element des Systems sowohl qualitativ als intepsiv in ei-
ner speziellen, das elnzelne Element charakterisieranden Weise
ausgedriickt, und das ist erste Approximation einer Definition
von dem ordnungsmidssigen Moment des Systems. In einer bildlichen
Ausdrucksweise konnten wir dariiber sagen , dass das Element sich
zum Zentrum, zum Einheitspunkt des Systems ndhert. Das zweite
Moment bezisht sich auf die Dimensionsfrage. Wir haben das Sy~
stem eben dadurch von der Wissenschaft unterschieden, dass dem
ersteren ausser der dimensionschaffenden Aktivitdt noch die des
Ordnungsmédssige zugeschrieben wurde. Eindimensionalitdt - haben
wir gesagt - 1st vielleicht Anfang des Systems; das Ordnungs-
missige kommt dazu; dies aber hebt die Eindimensionalitdt, wenn
sie vorhanden war, wieder auf; das folgt aus dem ersten, aus der
"Einheitsqualit&dt"; Einheit ist hier in einem (durchgehenden)
unfassenden Sinne genommen, bezogen auf das "Weltganze™, auf
alles "Denkbare";/ 102/ das schliesst aber Eindimensionalitat
aus; und, mit eimer nicht eben unerwarteten Wendung, das
schliesst Irrationalitdt ein. Die Unmoglichkeit der Eindimensio-

¥Des Systems ebenso, wie des Prinzips. Die volle Explication
eines Sinpnes ist eine Aktivitd#t, welche logisch /schlecht aus-
gedriickt; will sagen: nich% kausal, nicht genetisch;/ vom Sy~
steme ausgeht, und das Prinzip erreicht; lebtzteres ist passivy

in diéser Beziehung, ist wiederum aktiv dadurch, dass eg den
zu explizierenden Sinn gibt,
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nalitédt bei unbeschréankter Breite des umschlossenen Gebiets ist
kaum zu leugnen: wir werden sie spdter ilibrigens ausfithrlich er-
kldren; das Auftreten der Irrationalitdt wird gewiss spektisch
von denen aufgenommen, die sie als den notwendigen Rest, oder
‘eine notwendige Bedingung der rationalen Erkenntnis betrachten.
Rationales Erkennen aber, und auch rationale Methode des Erken-
nens sind Dinge, die in dieser Region der letzten funktionellen
Allgemeinheiten /wle elne Theorie der Systeme sie darstellt/
noch gar nicht vorkommen kdnnen. Sie sind spezielle Arten der
Systembildung,und bis jetzt ist nicht einmal so viel gewiss,
dass sie volle und wirkliche Systeme bedeuten, oder nur miss-
glickte Versuche zun solchen darstellen. Jedenfalls hat dis Irra-
tionalitét eine andere Bedeutung, welche vielleicht auch einen
anderen Namen verdiente, und die hat in der "Ordnungs"-frage

der Systeme ihre Bedeutung, und das ist folgendes: Gegenstdnde,
die durch die Einheit eines /wirklichen/ Systems in die innigste
Relation/103/ der Einheit durch das Ganze geraten, sind nicht
alle direkt kommensurabel. Indirekt kommensurabel sind sie alle,
durch die Einheit des Systems, die sich, wie schon erwdhnt, in

jedem einzelnen Elemente ausgedriickt hat. Direkt kommensurabel
s8ind aber nur die, welche sich in einer und derselben "Dimen-
gion" befinden. Wie nun den Systemen eine prinzipielle Mehrdi~
mensionalitdt zu Grunde liegt, gibt es auch immer Elemente des
Systemes, die direkter Weise nicht kommensurabel sind, Hier sei
bemerkt, dass "unvergleichbar" ein noch viel inadédquaterer Ter-
minus ist, als inkommensurabel, welch letzterer mit seinem quan-
titativen Beigeschmack auch sehr weit von einer idealen, ¢cht
charakterisierenden Bezeichnupng ist, Doch hat diese eine Neut-
ralitdt /:der Bedeutung:/, wihrend die erstere mit einer ein-
geitig logischen Beziehung der ganzen Bedeutung des Begriffs,
/fir die also die richtige /:Bezeichnung;:/ fehlt/ eine Schranke
setzt, ihn somit verfidlscht. Unser Begriff bedeutet keineswegs
eine logische Unvergleichbarkeit; er meint, dass lrgend ein Pré-
dikat, das fiir das eine Element charakteristisch ist und seinen
Inhalt addquat ausdrickt /z.B. ein Wertprédikat/ fiir das andere,
auch wenn applizierbsr, doch unbedeutend ist; oder, tiefer/104/
greifend: irgendeine Kategorie im liblichen Sinne, die fiir das el-
ne Element konstitutiv ist, ist auf das andere Element liberhaupt
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nicht anwendbar. Somit /:steht:/ alles, was zur Struktur des ei-
“nen gehért, ausser der Struktur des andern [:fd1llt:1. Das ist
eine andere Art zu sagen, dass sie nicht in derselben Dimeneion
sind. . .

Statt also auf unsere Frage "wie soll das Prinzlp ei-
nes Systems beschaffen sein, damit ein System zustandekommt™,
eine direxte Antwort geben zu kdnnen,haben wir allgemeine
Struktureigenschaften der Systeme (ausgefihrt) analysisrt. Dies
zelgt uns den Weg, der zu ‘einer Antwort fihrt; tatsdchlich wer-
den dis folgenden Untersuchungen iliber die Systeme die Frage der
beschaffenheit des Prinzips beantworten./105/ '

V.

Die Tatsache, dass bel der Behandlung eines Problems
stets ein fremdes, dem Probleme und den voraussichtlichen L&~
sungsmog lichkeiten fernliegendes Moment hinzugezogen wird, kann
zwoierlei bedeuten, Erstens kann es eine spezielle Art, eine aus
irgendeiner Ursache (herauftretende) auftauchende, bei der na~
tirlichen Behandlung der Frage nebens&dchliche, ja iberfliissige
Richtung der Aufmerksamkeit das ungewohnte fremde Moment hervor-
bringen. Es ist dann eben eins spezielle Untersuchung aus einem
speziellen Gesichtspunkte, oder wir konnten auch sagen, aus ei-
nem abnormalen Gesichtspunkte; denn eine wohldefinierte Frage
trégt bestimmt in sich ein [en Gesichtspunkt] oder einige Ge-
zichtspunkte, die bei ihrer Beantwortung als die normale /adia-
quate/ gelten kOnnen, und dazu trégt die Frage /das Problem/ den
zureichenden Grund in sich. Das Problem und die LOGsung miissen ja
ein Ganzes bilden, die Mdglichkeiten der Lidsung miissen also im
Probleme als Strukturnotwendigkeiten des Problemse vorhanden sein.
Die spezislle Untersuchung aus einem speziellen, im Probleme
nicht. notwendig enthaltenen Gesichtspunkte ldsst diese Notwen-
digkeiten nicht gelten;/106/ sie schafft ‘durch ein gewaltsames
"Zusammenhalten"™ /was freilich ein rein #dusserlicher Ausdruck
£iir das vorhandene ist/ des Problems und des fremden Anhalts-
punktes elne neune Moglichkeit, die aber die Intensitdt der Er-
lediguﬁg nicht erreichen kann, welcheg die eigentlichen /addqua-
ten/ Losungsformen beanspruchen, Wie nun diese gewaltsame, mit
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pbhilosophischem Ausdruck synthetische Methode riickwirkend im
Probleme neue Notwendigkeiten zur neuen Mdglichkeit schafft,
wird uns spdter stark beschéftligen: danm wird auch sichtbar,
dass ein volles Versishen des Zustandekommens solcher neusn
M6glichkelten nicht /schon/ im Betracht eines Problems, oder

von elnzelnen, fiir sich selbst betrachteten Problemen aus, son-
dern erst in einer Gemeinsamkeit der Probleme mdglich ist, die
in den &dusserlichen "fremden" Gesichtspunkten gemeinsam erschei-
nend, aus diesen ein zhsammenhéngendes, zusammengehdriges Ganzes
ergeben. In der Sprache unserer vorigen Untersuchungen: der neue
Gesichtspunkt muss eine systembildende Kraft in sich tragen, um
die Beschaffenheit des Problems mit/ 107/ einer neuen Notwendig-
keit, also mit neuen Moglichkeiten in der Antwort,zu bereichern.
Und damit sind wir beil der zweiten Bedeutung des Herbelziehens
der weltliegenden Momente, und diese zweite Bedeutung erweist
sich als die Entwicklung der ersten. Das fremde Moment, das
Prinzip der Synthesis, hat hier die tiefste Bedeutung, Prinzip
eines Systems zu werden, oder, mit einem weniger technischen
Ausdruck: eine neue Gemeinsamkelt zu schaffen, die eine eigene
Struktur besitzt. Nun geraten wir in die merkwiirdige Lage, dass
in unserem ersten Kapitel dies fremde NMoment, das die Bedeutung
und den Sinn hatte, sich zum Prinzip eines Systems zu entwik-
keln, der Begriff des Systems selbst war. Wir haben in dieser
vorausgeschickten Untersuchung /:die Fragen eher:/ aufgeworfen
als gelGst, Jja eher beriihrt als aufgeworfen, In diesem fliichti-
gen Hindeuten (war) lag unser Gesichtspunkt fiir die Beurteilung
der Gesichtspunkte des Systems; und es war (augenfillig) offen-
bar fast immcr ein "fremder™ Gesichtspunkt: die Probleme, =0
scheint es, kOnnten eine einfachere, und,was fiir die Hauptsache
gilt, eine direktere, eine definitive/108/ L&sung auf anderen
Wegen erhalten. Das Herbeiziehen des Systems scheint die Be-
handlung auf indirekte Wege zu lenken, wo das Ziel nicht erreich-
bar ist, sondern von den einzelnen Punkten der beschriebencn
Kurve aus Seitenansichten gestattet, die h&chstens interessant,
aber nie zur direkten Losung geeignet sind. Wire dem so, so wire
das Operieren mit dam Begriffe des Systems eine miissige, Jja so-
gar eine schiédliche Arboit g.wesen; dem wdre aber nur dann so,
wenn die Anwendung des "syslem"-fremden Momentes im arsten Sta-
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dium bliebe, wenn also die ganz allgemeine Betrachtung aus dem
Gesichtspunkte des Systemes nicht in ein System der Betrachbung
sich entwickeln kdnnte. Wir wollen nun zeigen, dass die Betrach-
‘tung aus dem allgemeinen Gesichtspunkte des "Systems" nicht nur
méglicherweise, sondern notwendigerweise in sln System der Be-
trachtung (sich entwickelt) miindet; und dass pur diese Betrach-~
tungsweise, unter den vielen direkten LOsungen der philosophi-
schen Probleme definitive und direkte/109/ Ldsungen geben ver=-
mag. Definitiv wird aber hier nicht im starren und iibrigens ab-
solut unzureichenden Sinne des Nicht-varilerbaren, sondern in
dem des Durchgehenden verstanden, d.i., als definitiv wird eine
L&sung eines Problems betrachtet, wenn mit dieser die Ldsung
simtlicher mit ihm irgendwie!zusammenhingender Probleme so ver-
bunden ist, dass eine wesentliche Verdnderung die Verdnderung
der anderen LOsungen, ein Verleugnen oder das Verneinen, das
Verneinen aller anderen mit sich zieht. Solchen "Zusammenhang",
gibt es aber recht viele, und muss es auch geben, wenn wir an
unsere vorldufige Definition des Systems im vorigen Kapitel
erinnern; das Prinzip eines wirklichen Systems will, wie oben
gesagt, alles Denkbare verarbelten. Es wdre also fir das Wort
"andere™ eigentlich "alle™ zu setzen, und eine definitive L&-
sung wére eine solche, deren Verdnderung eine Verdnderung aller
anderen Losungen mit sich zdge, Warum wir dennoch bei "anderen"
bleiben, wird sich bei der ndheren Ausfiihrung der Struktur-
eigenschaften des Systems erhellen,

Der Hauptpunkt unserer These/110/ wurde aber noch gar
nicht erwdhnt: denn wenn wir beweisen, dass inbetracht der Be-
hanglung, die auf das System synthetisch Anspruch erhebt, defi-
pitive Losungen der einzelnen philosophischen Probleme erreicht
werden, und dass diese Betrachtung notwendigerweise in ein Sy~
stem der Betrachtung sich entwickelt, bleibt immer noch die
wichtigste Frage offen: ist diese Betrachtung /mit Hilfe der Sy~
steme, aus dem Gesichtspunkte des Systems/; die wichtigste zwi-
schen denen, welche selbst /als Betrachtung/ ein System bilden,

*Es wire ganz irrig zu sagen: systematische. "Systematisch"
ist viel allgemeiner. Siehe 6 Zeilen weiter unten.
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oder ist sie gar die einzige? Und ferner: wo pehmen wir den Wert
massstab, wie entscheiden wir Uber Fragen der Wichbtigkeit und
des Unbedeutendseing? Denn, wenn es csich um systematische NMstho-
ggé handelt, dann sind gewiss die erzielten Problemldsungen die
Rechtfertigung und das Wertmass der Methode. Hier handelt es
gich aber nicht/111/ um eine Methode; die Methode ist hdchstens
einé dusserliche Entfaltung dessen, was mit der Entwicklung zu
einem Systeme der Betrachtung /mittels Systeme/ geschieht, "Ei~
ne" Philosophie entsteht, wenn Alles was in ihr ip Betracht
kommt, eln einziges Ganzes gestaltet; wenn dies Ganze zerfdllt,
vergeht "diese" Philosophie, mdgen ihre einzelnen Resultate

noch so gldnzend und noch so lebensfihig sein, Dus Gestalten ei-
nes Ganzen; - das erreicht aber kelne Methode: diese komat erst
dann, wenn die Betrachtung als System ihr Ganzes schon geschaf-
fen hat. In diesem gestalteten Ganzen arbeitebt und schafft die
Methode nun ihre ewigen Relationen; System und Methode haben re-
lativ zueinander sogar eine eigens Bewegung. Dassslbe System

ertrdgt mehrere Methoden. ~ In dieser "Betrachtung als System"
haben die einzelnen Léisungen nicht disselbe Bedeutung, wie in
der Methode; hier stehen wir vor einer Art Schwierigkeit, die
keine Methodologie ahnen ldsst. Wir werden ausfiihrlich entwixk-
keln, wie unfertige Lisungen dar einzelnen Probleme doch ein
wirkliches Ganzes gestalten k3nnen; und wie leicht/112/ eine
grossartige Reihe wohlerledigter Probleme zerf&llt, keine Ein-
heit in sich haben kann, somit philosophisch unbedeutend ist.
Wir werden sehen, dass es eine Betrachtung gibt, die ein System
bildet, welches die LOsung einzelner Probleme verbietet; sie ist
nichtsdestoweniger eine Philosophie. Die zum Systeme reifende
Betrachtung hat also ihre Rechtfertigung keineswegs i den ein~
zelnen Losungsn der speziellen Probleme., Sie muss ain Ganzes
bauen - woher wissen wir aber, dass dieses Ganze wirklich ein
Ganzes 1ist?

Das ist nun die dritte, und die essentielle Behaup-
tung, die wir begriinden wollen; dass die Betrachtung aus dem Ge-
sichtspunkte des Systems, wenn sis selbst zum Systeme sich ent-
wickelt, notwendigerweise ein Einheitsprinzip in sich trigt,
welches ein Ganzes gestaltet, in das alles einbezozen ist, was
in Betrachtung kommen kann. M.a.W.: wenn die Betrachtung von denm
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Gesichtspunkte des Systems ausgeht, dann reift sie selbet zn
einem Systene, und bringt die Betrachteten in ein Ganzes, d.i.
in ein System./113/ Jetzt starrt uns aber die groteske Figur
des falschen Unendlichen entgegen. Wir wollten die Betrachtung
als System als die Betrachtung der Philosophie aufzeigen und
wir tun das, indem Air behaupten; dass disse Betrachtung ein
Syetem der Betrachteten gestaltet. Stehen wir nicht wieder dort,
wo wir waren? Ein System ist mit einem System gerechtfertigt,
und bewertet, Milssen wir mit dissem neuen System nicht wieder
dasselbe tun, seine Bedeutung mit einsm neuen System zu begriin-
den, u.S.W.?

Kun ist die Betrachtung als System nicht nur ein Sy~
stem, sondern auch eine Betrachtung, und das System der Betrach-
teter ebenso nicht nur e¢in System, soadern eben ein System der
Betrachteten und man darf dissen Unterschied nicht vernachléssi-
gen. Der Regressus ad infinitum ist nur auf die Prddikate an-
wendbar, somit iiberhaupt nicht aawendbar. Nicht das "System"
wird mit "System" begrindet, sondern die Betrachtung als System
mit dem Systeme der Bebtrachteten. Also ein Anfang mit/114/ einem
gleichartigen Ende. Das ist: eine Aequivalenz wird behauptet,
Der System-Anfang bringt eine System~LGsung hervor.

Damit soll natiirlich keineswege behauptet werden, dass
das Systgm der Betrachteten voh eicn selbst aus gerechtfertigt
widrs. Im Gegsnteil: das System der Betrachtebten muss seine Be=-.
deutung und seine philosophische Stellung aus sich selbst be~
griinden; nur %kann es dies ganz frei tun, unabhingig davon, wie
die Betrzchtung als System seine Bedsutung [:/durch ihn/:] er-
worben hat; zun dieser Begriindung konnen wir jede Methnode anwen-
den, welche uns zur Verfiigung steht. Eventuell auch eine solche,
welche sich auf die Bedeutung der "Betrachtdng als System"
stitzt. Wir werden die ganzs scheinbar paradoxe Sachlage noch
einmal ausdriicken: "Betrachtung als System“ erndlt seine Bedeu-
tung dadurch, dass sie /und nur sie/ ein System der Betrachteten
zustandebringt; das System der Betracateten kann/115/ seine Be-
deutung und seinen philosophischen Wert /kann - aber muss nicht;
die MOzlichkeit ist aber hier das einzig essentiells/ in der
Tatsache haben, dass es durch eine "Betrachtung als System™ zu-
stande gekommen 1st., Beide sind voneinander abhingig; logisch
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ist das unmoglich, wenigatens kann es nicht bewiesen werden;
philosophisch kann es einen Zusammenhang bedeuten, in dem beide
Momente sind, die ohne einander nicht bestehen kdnnen, noch wol-
len, die keines "logischen Beweises'" bediirfen und keiner logi-
gchen Kategorie /also auca nicht der wechseleeitigen Relation/
unterliegen.

VI.

Unsere Untersuchung war bis jetzt von der wchr laten-
ten, noch keineswsgs prdzis auftretenden, aber den CGedanken in-
tensiv durchdringenden Tendenz geleltet, dass sine Cesichts-
punktédnderung eine radikale Verschisbung der Gesamtheit nicht
nur dar Problemlosungen, sondern der Probleme selbst mit eich
bringt. Alle Behauptungen und Ausfilhrungen des I. Kapitels, er-
zielen ja dieses einzige Recultat, vdar tendleren wenigstens
aufl dieses zuj; wir nannbten dort System ein noch unbekanntes Et-
was, dag/ll6/ sozusagen eine erhdhte und poteanzierte Art dss Ge-
sichtspunkts ist /wenn diese Analogie auch zu oberflichlich ist,
um irgendein Prddikat liber das System zu gestalten, als ein ein-
facher und - allerdinges - unphilosophischer Auszangspuankt aber
bietet sie sich von selbst/; unc der ganze Sinn dessen, was wir
iber diese Systeme behauptet haben, kann in dem Salz zusammenge-
fasst werden: Systeme konnen sich rur (im Ganzen) in ihrer Ganz-
heit &ndera. Die Veriation eines Systems budeutet eine Variation
alles dessen, was dazsselbe in sich fasst.

Nehmen wir nun dies in Acht, dann schafft-das im vori-
gen /V./ Paragraph Gesagte eine merkwiirdige Situation. Hier
sprachen wir vonr einem "System der Betrachtung', und disses Sy~
stem wdre durch die Pezugnanme des Gasicastpunites: "System"
hergestellt, Die fatsache, dass btei der Behandlunz cines Pro-
blems die Systemfrage lUberhaupt aufgeworfen wird - ohne noca ein
becbimmte Systen ausgewdhlt zu hebern, /:auf das:/ das betref-
fende Problem eingescellt wdre ~ die Tatsache also eipar durch-
aus aligemelnen Zuordnung zu ein=m "Systeume iberhaupt", bringt
eine/117/ strenge Ordnung /die Ordnung des Systems/ in die "Be-
tracatung 'dberhaupt’"; diece letzte Wendung bedeutet, dagus

keine spsziellen Betrachtungsweisen /in entwicksalterem Stadium:
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Yethoden/ bevorzugt oder gar ausgewdhlt werden, um die System-
einheit der Batrachtung zu 2oanstituleren; sondern Jede Betrach-
tungsweise /jede Methode/ ale Betrachtungsweise und: weil 3e-
trachtungsweise mit Hinsicht auf System "iberhaupt", ein Kon~
stituens des Systems der Betrachbtung ist. Dieses System der Be-
trachtung, einmal entstanden, bringt - so haben wir weiber be-
nauptet - ein System des Betrachteten, m,a.W. der betrachteten
"Objexte hervor.¥ Dieses soll gogar die definitiven Losungen
der philosophischen Probleme enthalben.

Hier aber, in diesem System der QObjekbts, liegt das
Merkwiirdige der Situation. Ohne unseren Standpunkt iiber Objekte
iiberhaupt einerseits, lber "Ziel"™ oder "Wésen" oder "Sinn"/118/
der Philosouphie /:anderseitssy zu prdzisieren /das kann nur am
Ende dieser Abhandlung geschehen/, kOnnen wir mit einem nie ge-
leugneten Anspruch auf Evidenz aussagen, dass diese Objekbte
[sind dasl, was die Philosophie erkennen will; in einer sehr
streng prédzisierten, mit einer paradoxen Wendung konnte man
vielleich sagen: in einer nicht-objektiven /besser aber: in ei-
ner speziellen, anderen Art der Objektivitdt, wie die einzelnen
Wissenschaften es haben/ Behandlung, aber jedenfalls die Objek-
t2, und nicht die Erkenntnis: und wenn auch ein Erkenncn der
Erkenntnis zum Erkennen der Objekte notwendig und zeitlich a
priori ist. Die Relation -~ das ist heute ldngst keine Frage
mehr - 1ist keineswegs dieses einfache und primitive Ausschlies-
sen des schlichten Gegensatzes. Hegel hat schon ein besseres ge-
lehrt, und auf der anderen Seite, und nicht weniger energisch
auch Kant. Diese Auffassung des "Gegensatzes" ist auf vorkanti-
schem Standpunkte eine unberechtigte Vereinfachung der Sachlage.
Und auf einem reflektierten nach-kantischen, und /:ebenso auf
einem:/ nach-hegelischen Standpunkte, - wo schon die antipsycho-
logistisch gesinnte Phinomenologle den in-ihre liegenden, noch
nicht bewusst erkannten Gefahr des Psychologismus im voraus und

*Der Begriff Objekt ist 1n unserem System noch nicht de-
finiert, weil er noch nicht definiert werden kann. Einst-

weillen geniigt das, was unser philosophisches Bewusstsein
iber Objekt weiss, vollkommeh.
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instinktmésslg/119/ ausweichen wollend, Erkenntnis und Objekt
gewaltsam, ihren eigenen monlstischen Krels durchbrechend, in
scharf geschiedens, inkommensurable Dimensionen legt, und wo
eine neu aufkeimende Metaphysik auf die hell belichteten Felder
des ebenso neugestalteten Rationalismns grosse irrationale
Schatten wirft - ist die einfache =~ ilibrigens provisorische
Aufstellung des absoluten Gegensatzes der beiden Faktoren eine
gesunde methodische Abstr-ktion, dis wohl ihre Bedeutung und
Aber die Objekte beanspruchen objektive Feststellungen;
Ist auch die erkenntnistheoretische Begriindung so notwendig,dass
ohne sie nicht einmal eine begriffliche Fassung der Probleme mog
lich ist,so hat sie das eigentiimliche Schicksal,sich selbst eben-
so notwendig aufzuheben: sie ist und bleibt - in diesem Zusammen-
notwendig aufzuheben: sie ist und bleibt -~ in diesem Zusammen-
hange - der notwendige Mittelbegriff, der am Ziele verschwin-
det. Mittels ihrer sind Sadtze formulierbar, aber die Sdtze be~-
ziehen sich ausschliesslich auch Objekte, enthalten keine Er-
kenntnisbeziehungen, und ihr Sinn ist, solche nicht zu enthal-
ten. Sie sind vielleicht Materie in diesen Sdtzen,/120/ aber sie

gind keine konstitutiven Momente. Die S&tze bewegen sich durch-
aus in der objektiven Sphdre, [sie lassen sich diel]l Relationen
zwischen den Objekten [offenbaren].

Der hierin bestehenden Geschlossenheit der Objektivi-
tét steht ein "System der Betrachtung" offenbar im Wege. Wie
sollte es auch nicht? Hier handelt es sich nicht mehr darum,
dass das subjektive Moment eine notwendige Voraussetzung eines
objektiven Zusammenhanges ist; hier schafft das Subjektive die
Art des %usammenhangs, die Ordnung, das System, kurz: die Ob-
Jektivitédt selbst, Ein System der Betrachtung schafft die Losun-
gen und tiefer die Probleme der Philosophie. Ist Philosophie ein
Gebilde des "subjektiven Geistes"? Wie ist dieser stdrende Be-
griff der Betrachtung in ursere Untersuchung hineingeraten? War
es notwendig, oder ist es nur ein Idelon specus?

Wenn aber der Beweis gelingt, dass dieser Weg -~ das
kontinuierliche Ins-Verh&éltnissetzen der betrachteten Objekte
zu einem mOglichen Systeme -~ nicht nur tatsachlich, sondern
notwendig zum Ziele, d.h. zur L&sung philosophischer Probleme
fiihrt, dann wird auch das klar sein, dass diese Methode wenig-
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stens eine der adiquaten Methoden ist /falls es mehrere gibt/.
/121/ Es bleibt dann noch immer eine Frage, ob dasselbe nicht

"auf einem direkten Wege, ohne den Unweg der methodischen Refle-
xion, nicht sicherer und auf einer noch addquateren Weise zu
erreichen wire. Noch adéquater -~ das ist objektiver; und das
scheint eher durch eine Ausschliessung als durch eine fort-
wihrende Anwendung der Subjektivitdt der Methode gesichert zu
sein. Kurz, es scheint so, dass durch dies indirekte Verfahren
nicht ein System der Welterkenntnis, sondern ein System unseres
Erkennens zustande kommt; oder bestenfalls ein Erkennen der Welt
durch das Erkennen unseres Erkennensj eine angewandte Erkennt-
nistheorie, und nicht eine Theorie des Erkannten.

Welterkenntnis wird jedoch immer in einer Betrachtung
aufgebaut; es kann natiirlich wdhrend der Arbeit und nach deren
Beendigung so betrachtet werden, als ob keine Betrachtung als
konstitutives Moment bei ihrer Hervorbringung funktioniert hidt-
te; die Resultate haben eine Form, die diese neue Betrachtung
gestalten, sie sagen Sdtze liber objektive Verhdltnisse aus., Es
ist aber eine aktive Abstraktion /s. I. Teil/, dle das gestal-
tet; das Betrachtungsmoment ist immer da; aber es ist das Dies-
seits, und die Resultate sind das Jenseits., Dasselbe geschieht
nun/ 122/ dann, wenn in der Betrachtung der Gesichtspunkt des Sy~
stems zur Geltung gelangt, Das ist eben der erste Schritt zum
Konstruieren des "Jenseits". - /System: Jenseits; System der Be-
trachtung ebenfalls/. Bloss nach dem ersten, naiv objektiven Er-
fassen der "Dinge" der &dusseren Welt, und nach dem die Gdhrungs-
prozesse der Ich-reflexionen eine Anti-objektivitdt geschaffen
haben, kann die Verarbeitung dieser Dinge nach bewusst-objekti-
ven Gesichtspunkten geschehen, Der reifste und volligste dieser
Gesichtspunkte ist die strenge und rein objektive Einheit des
Systems. Die Betrachtung aus dem Gesichtspunkte des System ist
also die vollendete objektive Betrachtung, in der die "Betrach-
tung" nur ihre psychologische Wirksamkeit beibeh#lt, aber auch
als solche ihr eigenes Verleugnen intendiert. Ein System der Be~-
trachturg ist nun die objektivste Organisation der objektivasten
Betrachtungsweise, die grosste iliberhaupt erreichbare QObjektivi-
tdt, Das Betrachtungsmoment als psychologischer oder erkenntnis-
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theoretischer Faktor ist nicht konstitutiv, krdaftig und pridzis
entfaltet es sich in seiner systematischen/123/ Einheit als
Methode.

Doch die Frage dridngt sich von neuem auf: warum nicht
ein System der Objekte? Warum ein System des Erkennens, wenn
auch das Erkennen in seiner methodisch-objektiven Bedeutung ge~-
meint ist?

Darauf ist zweierlei zu antworten. Erstens: Ein natiir-
liches Einordnen der Objekte in eine gegliederte, streng orga-
nisierte Einheit durch ihre objektive Beschaffenheit ist zwar
mdglich /es kann wenigstens vorgestellt werden/, aber eine sol-
che Ordnung bleibt immer eine Einteilung, ein extensives Zusam-
menkommen, eine Menge, aber keine Einheit. Zweitens: die [:na~
tirlichen:] "objektiven Beschaffenheiten" der Objekte, aber
auch die Objekte selbst kommen durch ein Betrachtungssystem zu-
stande. Wir kennen den Kampf der modernen Philosophie um den Ge-
genstand; sein Resultat ist das eben Gesagte. Dann sind aber
die Objektrelationen, die Objextorganisation wenn auch indirekt,
immer durch ein Betrachtungssystem determiniert./l24/ Was aus
dem Gegenargument noch iibrig bleibt, ist dies: wenn die Objekte
einmal geschaffen sind, haben sie, unabhiingig von ihrer Prove-
nienz, ihre "objektive" Seite, und diese objektive Seite ist
ihr ganzer Sinn, sofern sie Objekte sind; m.a.W. das "wodurch"
sie Objekte sind,'und: wofilr sie, und noch inwiefern sie Objekte
gind, ist von allem Subjektiven, also eminenter von der Betrach-
tung, die sie konstruiert hat, unabhingig. In dieser Unabhéngig-
keit, in dieser objektiven Gestaltung miissen die Charaktere auf-
gefunden werden, die geeignet sind, als Basis und Konstruktions-
prinzip eines Systems zu funktionieren. Diese gemilderte Form
des Einwandes ist noch immer auf die Verwechslung von "subjak-
tiv" und "Betrachtung" basiert, Wenn einmal entschieden ist,
dass im Begriffe der "Betrachtung" das subjektive Element eben-
sowenig essentiell ist, wie im Begriffe des Objekts selbst,

d.i, wenn wir wissen, dass Betrachbtung ebenso logisch gerichtet
- mit unserem obigen Ausdruck: ebenso in dem "anderen", in ob-
jektiver Dimension liegend ist, - wie das Objekt: dann kann es
auch/ 125/ keine logische, keine strukturelle Differenz ausma-
chen, dass ein System der Betrachtung in einem System der Be-
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trachteten mitwirkt oder nicht. Es ist aber mehr als ein Mit-
wirken; ein System der Betrachbtung soll das System der Objekte
hervororingen,das System der Betrachtung ergibt den logischen,
und hauptsdchlich den hyperlogischen - systematischen - Cha-
rakter; es scheint, dass den Objekten, von welchen schliesslich
die Rede ist, eine zu paseive Rolle, hdchstens eine Rolle der
brutélén Materie zukdme. Dieses Bedenken scheint gegen einen
(outrierten) ibertriebenen Rationalismus gerichtet zu sein; n&-
her betrachtet, erweist es sich als ein Bedenken seiner extrem
rationalen Auffassung. Eine solche ist ndmlich unbedingt eine
Auffassung, die in der "Betrachtung"™ die Spuren der betrachte-
ten Objekte nicht auffindet. Wir sehen dort nicht nur Spuren,
wir sehen dort die notwendigen Gewichte, den unentbehrlichen
Widerstand, ohne den keine Bewegung irgendwelcher Gedanken mog-
lich wdre. Und dieser Ausdruck ist noch immer ungeniigend, er
ist/ 126/ nur eine negative Determination; aber die Gegenstidnde
sind viel mehr, als solche negative Wesen in dem methodischen
Erkennen; ihre positiver Anteil an dem Gestalten der Betrach-
tung ist eine schwierige, meist indirekt behandelte, fast ver-
“borgene Frage der Philosophie, ~ aber seit Aristoteles ist die-
se Frage nicht mehr abweisbar. Eine [der wichtigsten]
Hauptaufgaben von uns wird es sein, die Funktion der "Materie"
im System der Betrachtung aufzuweisen, und im Zusammenhange des-
sen begriinden; warum die Anfangswerte, also die Betrachtungs-
weise die gestaltenden Krdfte der pbjektiven Ordnung ergeben.
Wir wollen namlich begriinden, dass die einzelnen Objekte keine
philosophisch gemeinte Ordanung aus sich selbst -~ also ohne das
Heranziehen der Betrachtungseinheit - herstellen konnen, weil
das elnzelne Objekt ein kilnstlich isoliertes Gebilde ist, das-
einmal seine urspriingliche Einheit mit dem noch subjektiven
Ich~erkennen geleugnet und eine neue, jebzt schon gegenstdnd-
lich-objektive Einheit noch nicht errungen hat, Diese neue

- definitive, nicht in dem Sinne des ewig-giiltigen unabinder-~
lichen, sondern des methodisch definitiven ~ Einheit wird
durch die Einheit des objektiven und methodischen Erkennens,
kurz: durch die Einheit der Betrachtung gegeben./127/ Die Be-
tonung des methodischen Moments weist auch auf die nicht sub-
jektive, sondern logische Beschaffenheit der "Betrachtung": in
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diesem logischen Systeme wird das Objekt erst zum Gegenstande.
Hier bemerken wir, dass man diese Systematisierung im Sinne der
Philosophie gar zu oft durch Versuche erreichen will, die die
gewiinschte Ordnung durch die objektiven Beschaffenheiten der
isplierten Objekte zu bewirken glaubt, Natlirlich sind dann keine
einzelnen Objekbte, sondern Typen der Objekte die Basis der Ord-
nung, und schon das bedeutet eine Zuhilfenahme des Betrachtungs-
momentes., Die absichtliche Verheimlichung und das Ausweichen
dieses Momentes bringt dann Pseudosysteme hervor, die eben wegen
ihrer speziellen Beschaffenheit gewisse spezielle Probleme ins
Tiicht riicken und durch ihre unphilosophische Konstruktion un-
philosophische Losungen der genannten speziellen Probleme geben,
die sich als Scheinprobleme der Philosophie selbst erweisen.

.

VII.

Der panische Schrecken vor dem Subjektivismus erfin-
det in nicht geringer Zahl solche Einwdnde und Bedenken, wie der
war, dessen Unhaltbarkeit wir eben dargetan haben/128/. Sie ha-
ben alle ein Missverstdndnis gemein, welches sonderbarerweise
aus subjektivistischen Grunde entspringt. Sie verddchtigen, wie
es so oft vorkommt, weil sie kein reines Gewissen haben, und den
Fehler, den sie in sich selbst tragen, sehen sie in alles hinein.
Sie denken subjektivistisch, insofern, als sie die Betrachtung
nur als subjektiven Akt auffassen koOnnen: dann miissen sie natiir-
lich alles, was auf diesen Begriff aufgebaut ist, als subjekti-
vistisch verwerfen. Mit einer rein logischen oder methodischen
Auffassung der Betrachtung f&llt der Einwand weg, und das ist
eine Befreiung, denn solange dieser nicht aus dem Wege geschaf-
fen ist, arbeitet eine Theorie der objektiven Systematisation
unter dem Drucke der hdchsten Ungewissheit. Solange némlich eine
subjektivistische Auffassung liber sie moglich ist, ist ihre
Selbstdndigkeit, ihre 2igene "Dimension'" die in der hochsten
konkreten Einheit des Systems sie nicht nur allem Subjektiven,
sondern ebenso allem Spezial-logischen oder Erkenntniskritischen
gegeniiber inkommensurabel macht, kurz ihr ganzes eigenes/129/
selbstindiges Wesen noch nicht gesichert. Die reine Aussonderung
des Objektiven und- das strenge Auseinanderhalten der Einheits-
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forman /"Dimensionen"/ muss in irgendeiner - unbekannten -
Weise vor den Gesetzen oder auch Methoden der einzelnen Gebiete
 geschehen. Denn jede Beweisfilihrung, welche mit der Logik eines
gegabenen Gebietes /z.B. mit der der subjektiven Weltauffassung/
arbeitet, ist notwendigerweise durch die logischen Gesetzmig-
lichkeiten dieses Gebietes mitbestimmt, somit vom Geblete ab-
hingig. Ob diese hyperlogische /systematische/ Aprioritit eine
arfiillbare Voraussetzung oder eine unerreichbare Idee ist, das
kann hier noch nicht entschieden werden. Wenn es aber einmal
zur Entscheidung kommt, muss es durch eine hyperlogische Erfah-
rung geschehen, ebenso wie eine logische Erfahrung das Ausson-
dern der beiden Dimensionen: logisch und ausserlogisch, bestimmt,
Es wdre wiederum ein grobes Missverstdndnis, jetzt wieder zu
versuchen, die Subjektivitdt durch diese Pforte einzuschmuggeln,
Eine logische Erfahrung hat keine wesentlich subjektiven Momen-
te; eine hyperlogische noch weniger. Soll es also eine intel-
lektuelle (Schauen) Anschauung genannt werden? Der Sinn dieses
Aktes ist wenig klar: und wir bediirfen seimer auch nicht. Denn
diese Anschauung setzt das Hohere doch/130/ wiederum aus den
Elementen zusammen: und wie gewiss es auch sei, dass diese Zu-
sammenset zung immer, in Jedem Hoheren, stattfindet, ebenso klar
und evident ist es, dass diese Zusammensetzung die hohere Ein~
heit nur als Kadaver in seinen unlebendigen Gliedern aufweisen
kann, Die Konstruktion einmer Einheit ist nicht dann verstanden,
wenn wir die Teile kennen, aus denen sie besteht; es gibt auch
keine Formel, wie: Teile + Art der Zusammensetzung. Es muss die
Art der Einheit verstanden werden; aber ich glaube, wir kdnnen
in dieser Arbeit ganz klar erweisen, dass dieses Einheits-sehen
keine intellektuelle Anschauung ist, wie kiilhn auch dieser genia-
le Einfall sich zur dimensionbildenden Tatigkeit erheben will.
Wir werden spdter liber die eigenartige Synthese der Phantasie
sprechen; dort wird die andere Seite (hervorkehrend) [hervor-
tretenl, ndmlich; wie die philosophische Phantasie die merkwiir-
dige Synthese der intellektualen Anschawnung als eine solche ge-
schaffen hat, die in Ermangelung einer konsequenten Auffassung
aus der Einheits-seite, also ausschliesslich mit Teilen eine
Einheit am besten, am intensivsien zu approximieren kann, und
das sowohl im begrifflichen Sinne,/131/ wie in dem Sinne eines
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bedeutungsvollen Symbols. Kurz, diese Phantasie veranschaulicht
am besten, wie mit einer radikal schlechten Methode /:etwas:/
Richtiges einmal direkt approximiert, zweitens indirekt symbo-
lisch verstédndlich gemacht wird - dies letzte natiirlich mit den
Schranken, die die notwendige Distanz des Symbols von dem Sym-
bolisierten bestimmt. _

Dies ist eine ganz andere Art der Betrachtung als dise,
welche sich nach unseren vorigen Untersuchungen zu einem Systeme
entwickelt, Auf diese letztere, sich zu Systeme organisierende
Art miissen wir unsere Aufmerksamkeit richten, und zuerst unsere
aufgestellten Thesen erkldren in dem Masse natiirlich, in welchem
es ohne die zusammenfiigende Kraft eines fertigen Systems méglich
ist, Dabei ist die Arbeit ausser dem Systeme keine Ndhe zum "Na~
tlirlichen" oder zum "Gegebenen", sondern elne kiinstliche Desor-
ganisation, das ist aber [:ihrerseits:] /:wiederum:/ eine not-
wendige Anfangsmethode; nur miissen die Bestimmungen, welche
ihren Ursprung in den Anfangswerten haben, durch die spdtere Or-
ganisation ausgeschaltet werden.

Die Betrachtung mit Einbeziehung des Systemgedankens
wird notwendig zu einem Systeme der Betrachtiung - das war un-
sere erste Behauptung,/132/ und es 1st in diesef zuerst ausge-
sazt, dass der Erkenntnischarakter, an dem Erkannten v6llig er-
kannt und konsequent beibehalten, elnen ersten Objektivitdts-
wert ergibt, der seine Bedeutung nicht durch die bewusste Gegen~-
haltung des Subjektiven, sondern durch den radikalen, logischen
Gegensatz des Subjektiven und Systematischen erh#lt, Ich be~
trachte einen Gegenstand, einen Zusammenhang, eine sutjektive
Wirkung, oder was [:noch:] immer; es ist mir irgendwie gegeben,
in einem inaddquaten Zusammenhange, in einer unreinen Mischung
vor Ican-heit und Ich-Gegensazt, d.,i. in einer amorphen, unorga-
nisierten Gebundenheit; es ist mir asufgegeben, ihn aus diesem
Bande zu lLésen. Das geschieht nun zuerst naiv und ganz von
selbst, und so weit waren wir also Pragmatisten., Da handelt es
gich aber noch immer nur um ein inaddquates Verstehen, mehr um
ein Plazieren in einer in sich hebterogenen Organisation, die
teils wegen dieser inneren Heterogeneitdt, teils /:wegen:/ ihrer
grossen und alogischen Variabilité&t kaum noch eine Organisation
genannt werden darf. Jedenfalls verliert in dieser Pseudo-Orga-
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nisation jede Frage nach.einem'objektiven, d.i. aus der sinn-
vollen Gesetzmédssigkelt des betreffenden Gegenstandes folgenden
Zusammenhange den Sinn: und das durchgéngig und radikal, denn
das Erkennen der Gesetzmdssigkelt der Objekte im Interesse des
Handelns, solange es wirklich praktisch bleibt und sich noch zu
keiner /:von der Anwendung:/ unabhingigen Theorie entwlckelt,
hat eine Form und eine Richtung, die, wenn sie auch allgemeine
Formulierungen gestattet,/133/ eine theoretische Organisation
nach dem Gesichtspunkte dieser Gesetzmissigkeiten nicht nur
nicht fordert, sondern ausschliesst. Sie schliesst sie radikal
aus, einfach aus dem Grunde, weil das praktische Einstellen eben
eine andere Organisation mit sich bringt, die eine andere nur
als hemmend und storend von sich fernhalten muss., Die glZnzenden
Resultate der Anwendung der theoretischen Organisationen auf die
Praxis dndert an dsr a-theoretischen Natur des Handelns gar
nichts; das invensivste Durchdringen dieser durch das gesebtz-
missige Erkennen ldsst die unabhdngige Organisation beider un-
beriihrt. Eine Organisation muss eine andere desorganisieren,
bevor sie diese gebrauchen kann; das erste Organisieren des Ge-
gebenan durch die Tat lésst also keine Frage nach dem theore-
tischen Wert (also keine nach der Wahrheit, hochstens in einem
ganz anderen Sinne des Wortes aufkommen, Die erste eigentliche
Organisation -~ zeitlich und psychologisch vom praktischen

nicht vollstdndig getrennt - 1ist die, welche die einfachsten
objekbtlven Werte schafft, also die Gebilde dieser "anderen Di-
mension®, vonr der wir oben mehrmals gesprochen haben, Theote~
tisch ist dies die grosse Tat; das Objekt, als Subjekt wissen-
schaftlicher Pradikate, und als bewusster Gegensatz des er-
kenntnistheoretischen Subjekts wird geschaffen; der Gegensatz
108t sich in eine Identitdt auf/l34/. Aber die einmal gewonnene
Einstellung, die das Objekt durch das erkenntnistheoretische
Subjekt bestimmend, dessen eigenen Wert durch Erkenntniswerte
determiniert, bleibt unverloren. Je weiter diese Erkenn“niswerte
sich von den psychologischen Begebenhe iten absondern, desto mehr
ndhert sich die Logik einer wirklichen, aus eigepen Quellen
schopfenden Organisation, Die Theorie der Wissenschaft repri~
gentlert die folgende Etappe: der Eigenwert des Objektes wird
nicht mehr durch Erkenntniswerte schlechthin, sondern durch
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systematisierte Erkenntniswerte, durch die Organisation der Wis-
genschaft als solche, durch die Struktur der Wissenschaft, durch
das bewusste Erkennen der Struktur der Methode uberhaupt, also
durch ein hyperlogisches Moment bestimmt. Der letzte Schritt
ldest das Allgemeine in seiner vollkommenen Reinheit gelten;

der bestimmende Gedanke ist der Gedanke der Struktur selbst,
ohné Bezlehung auf die Wissenschaft; das ist eine scheinbare

Verarmung, - und das ist es auch inhaltlich; loglsch, besser:
étrukturell, ist es das entwickeltere /:Moment:/, es kdnnte mit
einer parabolischen Wendung das hyperwissenschaftliche Moment
genannt werden. Auf dieses bezieht sich unsere Betrachtung im
Sinne des Systems./135/ Hier macht sich der Gedanke einer mogli-
chen Bezlehung des irgendwie Gegebenen zu einer vollkommenen
Strukbur geltend; irgendein Gegebenes ohne dass es durch irgend-
welche Werte, selen es logische oder metaphysische, ausgezeich-
net wdre, ein ganz indifferentes Glied in der grossen Masse des
Gegebenen, erhebt den Amspruch auf ein vollstindiges Organisiert=
sein. Die schlichte Tatsache seiner Gegebenheit gibt ihm das
Recht, eins Funktion in dieser Organisation auszuiiben; gibt ihm
einen Ort, eine Kolle, eine Wichtigkeit, einen Wert, der mit sei-
nen logischen, oder metaphysischen, oder &sthetischen, oder an-
deren Werten einer Zusammenhang haben kann, Ja den Keim dieses
Zusammenhangs gewiss in diessm ersten funktionellen Werte vorge-
zeichnet in sich tragt, - aber keineswegs durch diese "verur-
sacht", im Gegenteil, in seinem essentiellen Charakter, ndmlich
in seinem funktionellen Charakter en vue einer allgemeinen metho-
dischen Organisation, von allen absolut unabhingig und originell
hervorquillt. BEs ist etwas gegeben; was kann es fiir eine ~ un-
bastimmte - Organisation iiberhaupt bedeuten? Jetzt ist schon
sichtbar, die Durchfihrung bedeutet, wenn sie mdglich ist, eine
Organisation /ein System/ der Betrachtung, eine Konzentration
fir das Erschaffen einer allgeme.nen und eipnhejtlichen Charakte-~
rologie der strukturellen Momente /Organisationsmomente/ des Ge-
gebenen iberhaupt, Ob es aber mOglich ist? Fassen wir das Pro-
blem scharf ins Auge/136/: Wird das Gegebene in seiner prinzi-
plellen Unbestimmtheit betrachtet, und tritt in sslchem Zustande
/ideellem Zustande/ ein Systematisationsversuch an es heran, was
kann das noch filir eine Bedeutung sein, die ein solches System,
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dessen Elemente ihre logischen, metaphysischen etc. Charaktere
eingebiisst haben, in seinem Ganzen noch erhalten kann? Und wei-
ter: Kann iiberhaupt diese Organisation zustandekommen? Nach
welchen Gesichtspunkten denn, wenn alle Wertcharaktere ausge-
schlossen werden? Das sind Fragen von ungeheurer Bedeutung; sie
wollen in der intimsten Struktur des Systemes /als solchen/
Klarheit schaffen. Aber sle gehen von den Elementen aus, und
wollen so das Ganze erreichen, und das ist nicht mdglich. Und
vor allem: diese ausser Acht gelassenen Charaktere bleiben fiir
die Crganisation doch nicht so ganz verloren; wir haben oben
/im Mannuskript S. 136./ die Wahrscheinlichkeit eines Zusamzen-
hanges zwischen diesen, und den allgemeinén funktionellen Cha~
rakteren erwdhnt., Dann scheint aber in dieser ersten Ordnung
die grosste Unordnung der unpridzisen Unbestimmtheit zu herr-
schen, Die Wertmomente des Logischen etc. sind vorhanden, aber
sie siud nicht in voller Klarheit ausgebildet, eine allgemeine
Stumpfheit, ein Nivellieren, Ineinanderfliessen der Charaktere
gibt einec Einformigkeit des Kinzelnen, die daan dieselben ein-
heit lich macht einfach aus Mangel eines principii differentia-
tionis. Das widre aber keine Ordnung, sordern eine naive, vor-
philosophische Identit&t. Glicklicherweise ist der Zusammenhang
ganz anders geartet, Greifen wir auf das zurick, was wir oben
iber die Systembildung des Handelns/137/ gesagt haben. Die logi-
schen Charaktere sind auch da vorhanden, wie sind auch keines-
wegs unterdriickt oder verfdlscht: im Gegenteil, sie werden ange-
wendet ~ aber in der Konstruktion selbst, in der Organisation
als solcher, spieien sie doch keine Rolle. Sie kommen gewiss in
die Organisation hinein, aber sie sind kelne strukturbildenden
Momente, sie gehoren in diesem Systeme zur Materie, Dasselbe ge~
schieht hier prinzipiell, obzwar die Art des Zusammenhanges,
oder die Art des Materie-seins in belden Fdllen Zusserst ver-

schieden ist. Dag Gegebene ordnet sicn in einen Ordnungszusam-
menhang ein, nicht deshalb, weil es logisch, oder #sthetisch

so und so beschaffen ist, sondern, weil ein Ordnungszusammenhang
zustande kommen soll. Wenn dem aber so ist, was ist an den ent-
blossten Gegenstidnden, womit sie in dieser Ordnung ihren Platz
erreicnen? Wodurch furktionieren sie? Wenn die Ordnung wirklich
ein (artikuliertes) gegliedertes Gebilde ist, und keine vermumm-
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te Identitit X«v 1@V, dann milscen doch die Elemente in sich dis
bestimmte Qualitdt besitzen, wodurch sie (in eben) gerads den
betreffenden Ort in dem Ordaungsgebilde elnnshmen, Aber - ist
das auch so absolut und ausnahmslos richtig? Kann eine Ordnung
nicht sich selbst schaffen? So, dass die Elemente, indifferent
an inhaltlichen Bestimmungen, elnzig und allein durch das Ge-
ordnetsein selbst, die Organisation erhalten miissen. Die Ordnung
setzt sich selbst, (indifferent) es ist gleichgiiltig mit welcher
Materie; so lautete die Hypothese des hyperlogischen Nous. Doch
wir gehen nicht/138/ so weit; die Wertbestimmungen fallen bei
der Ordnungsynthese nicht aus, und wir werden gleich auch ihre
Funktion /die, wie gesagt, keine strukturelle ist/ bei dieser
Bildung ndher bestimmen; jetzt war es uns pur um die Moglich~-
koit eines Systems ohne inhaltlich bestimmte Elemente zu tun,
und fir dieses Ziel wollen wir von dem soeben gesagten soviel
bewahren, dass pripzipiell ein solches System unbedingt mdglich
ist, dieses aber ein unendliches Mass von Zufall in sich haben
muss. Denn dieser ist dann der einzige Faktor, der fiir die Be~-
stimmung des Plazierens der einzelnen Elemente ibrig oleibt.

Was ist nun aber dlese Ordnung an sich, diese Ordnung ohne in-
haltlich differente Elemente? Wenn wir auch diese extreme Ge-
stalt nicht gebrauchen, so ist doch das Moment der Ordnung in
dieser Gestalt am sichtbarsten, und essentiell dem Momente der
Ordnung in einem awnch materiell bedingten Systeme wesentlich
gleich, Wir wollen den Sinn dieses Ordnungsmomentes etwas ndher

prédzisieren.

Dazu wird uns wohl als Ausgangspunkt -die vorher be-
sprichene Ordnung des Handelns sehr niitzlich sein. Es ist ein
merkwirdiges Gebilde, das zwel sehr verschiedene Aspekbte zeigt,
je nachdem es vom Standpunkte des Ganzen oder von dem seiner
Elemente betrachtet wird./139/

Das Element hat zur praktischen Ordnung eine mehr ein-
deutige Beziehung. Das bedeutet: ein gegebenes Elemeat /welches
wieder ein Ganzes, und nur in Beziehung zur Ordnung ein Element
ist/ hat in einem bestimmbten, zielbewussten Handeln eine be-,
stimmte Funktion, die' - in gewissen Grenzen - determiniert
und mit der Funktion anderer Elemente unvertauschbar urd auch,
richtig verstanden - unvergleichbar 1st. Nur ist das Handeln

8L



in seiner lebendigen, wirklichen Beschaffenheit zu nehmen; dann
ist es ein dynamischen Gebilde, ein Geschehen mit Richtungsmo-~
menten und Einzelheitsmomenten, die in jedem Punkte der Ge-
schehenslinie verschieden bestimmt sind. Das Verhdltnis ist
einleuchtend: die Ordnung gibt das Konstante, ideell ein fiir
allemale Erschaffene; das Element reprédsentiert das Variable,
Daraus die Kehrseile des Verh#ltnisses: Eine Handlung ist auf
verschiedene Weise, durch mehrfach gewdhlte Elementenkomplexe
ausfihrbar. Die Notwendigkeit liegt ausschliesslich auf der Ord-
nungsseite; die Notwendigkeit und Unvertauschbarkeit, die histo-
rische Eindeutigkeit der Elementenfolge ist eine durch die Ord-
nung geliehene., Die logischen, naturwissenschaftlichen etc. Cha-
raktere der Elemente bestimmen nicht diese Notwendigkeit, sie
erfiillen sie nur [:es ist eine andere Fassung des Kausalitdts-
problems:], und diese Notwendigkeit/140/ ist von einer anderen
Art, als die, welche dort entsteht, wo das Prinzip des Zusammen-
hangs /:die Wertcharaktere selbst bilden:/. Die Notwendigkeits-
art is aber einer der Faktoren, die auf Strukturqualitdten hin-
weisen; Jjedenfalls liegt eln Verstehen einer Notwendigkeitsart
unserem Erkennen v.el ndher, als ein Verstel.an der Struktur;
diese Tatsache ldsst natﬁrlich die Prioritdt der Struktur un-
verdndert bestehen. Wenn die Handlung erfolgt, bleiben die lo-
gischen etc. Wertcharaiktere der Gegenstidnde unausgeniitzt, resp.
es bleibt ihre Ausniitzung auf ein Minimum reduziert, welches
durch eine durchaus negative Bestimmung, ndmlich durch die Wi-
derspruchslosigkeit beschrdnkt wird., Nichts weiter bedeutet aber
eine Ordnung "an sich", eine Ordnung also, welche durch Element-
qualitdten génzlich unbestimmt bleibt, als diese einfache Tatza-
che, deren spezieller Fall uns die Handlungssynthese /dann als
Willenssynthese wdre es schon zu abstrakt und zu psychologisch
formuliert/ darbot. Die Zusammenhinge, welche durch die Wert-
charaktere der Elemente verursacht, und in ihrer eigenen Sphire
vollgiltig sind, haben auf den eigenen und intimen /strukturel-
len/ Zusammenhang der Ordnung, auf die Art ihrer Notwendigkeit,
in Folge dessen auf ihre Wahrheitsqualitdt, keinen Einfluss;
m.a.W. 8ie sind peripherisch keine Strukturmomente./l4l/ Hier-
aus versteheh wir, was oben /im Manuskript S. 137/ gesagt wur-
de: dass die Bedeutung eines Bystems dadurch, dass die Wertcha~
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raktere seiner Elemente gus _dem Systeme als solchem ausfallen,
nicht beeintrédchtigt wird. Die Bedeutung des Systems als System
liegt in seinem Geriist, in den struktureilen biomenten; und neben
dieser Hauptbedeutung bestehen mit vollem Recht die Bedeutungen
der einzelnen Zusammenhdnge zwischen den Wertcharaxbteren der

Einzelnen. Das ist, wie schon erwdhnt, eine Bestdtigung unserer
zweiten Behauptung, dass durch das System der Betrachtung defi-
nitive Ldsungen philosophischer Fragen entstehen; denn ich glau-
be nicht, dass trotz der unendlich variierten Formulierungen je
ein Zweifel dariber herrschte, dass Problemldsungen eben durch
die mOglichst intensive Einheitlichkeit, /durch die nicht umfas-
sende, sondern in sich voll entwickelte Einheit/ philosophische
Losungen werden. Die Frage nach den Wertzusammenhdngen des Aprio-
ri, der Kategorien, tauchen nur nach dem Erledigen der eigent-

lichen philosophischen Frage von den durchgehenden Einheiten auf.

Natirlich ist diese LOsung eine &dusserst durftige, nur in ihren
aussersten Umrissen gegebene, bevor ndmlich die Relationen der
Einheit und der kleineren Einheiten der/142/ Kategorien ercrtert
sind, was eine unserer Hauptaufgaben sein wird.

Was aber unsere dritte Frage betrifft, ob ndmlich die
Betrachtung durch Systeme die wicantigste von denen ist, die ein
System gestalten, so ist nach dem vorigen nuf'eine Antwort mog-
lich. Sie ist die wichtigste Betrachtungsart, well sie gleich
und ohne Vermittliung, das philosophische Anordnen verlangt. Wir
miscen von dem Einzelnsen ausgehen, das ist unsere Gebundenheit;
wir miissen das Ganze erreichen, das ist unser Werk; das Einzelne
kann aber von sich selbst das Ganze nicht bestimmen. Darum muss
die Idee, die Form des Ganzen als methodisches Hilfsmittel _ard-
gewendet werden; diese /zuerst leere/ Form bestimmt das Einzelne
durch ein Moment der Ganzheit, und diese Ganzheilt bringt sie der
endgiiltigen Formulierung ndher, und gestattet ein erstes Anord-
nen in der leeren Form des Ganzen./l43/ Damit ist auch das Ganze
entwickelter; die Methode entwickelt sich in der Richtung des
Einen, des Systems. In welcher Weise aber? Denn, jetzt taucht
ein mit strenger Unabweisbarkeit auftretender Gedanke auf. Ldam-
lich, nach der ersten Bearbeitung durch ein System, nachdem dies
letztere wie ein Magnetpol die Gegenstdnde in seinem Kraftfelde
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auf ihre zukommenden Plétze verschoben hat, scheint ein gewisses
Stocken, ein Nichtweiter-kOnnen, ein Bruch der Entwicklung in
das unfertige Gebilde geraten zu sein. Die Gegensédtze stehen
einander gegeniiber, das Mannigfaltige hat seine Einheit wohl
oder ibel erreicht, die potentielle Energie "der Liebe und des
Hasses" ist mit der Vereinigung zugrunde gegangen - was kann
;ocb iberhaupt geschehen? Soll das einmal Vereinigte nicht wie-
der getrennt werden, mit dem Lichtschein des einmal genossenen
Zentralfeuers der Einheit an seinem KOrper; soll es nicht aus
dieser Einheit mit Arbeit und Mihe wieder heraus geltst werden,
damit es seine Energie, sein Lebensprinzip, das Streben nach
einer Einheit, aufs neue entfalten kann, damit auf dem Gebiet
des Denkens lberhaupt etwas/l44/ geschehen kann? Ein gewalbtiger
Rhytmus des Sich-Trennens und Vereinens - wer hat aber das
letzte Wort, die Einheit oder die Vielen? Das wédre schwer zu
entscheiden - es geht aber auch nicht auf diese Weise zu. Das
einmal Vereinte verldsst zwar oft die Einheit, um wieder selb-
stdndig aufzutreten; die weilt verschiedenen Interessen, die das
Einzelne aufsuchen, bewirken diese Analyse kraftig und ohne
Riicksicht auf Philosophie; doch niemals so, dass dem Einzelnen
das Einheitsmoment, das es einmal in der Einheit erwarb, ganz
verloren ginge. Und diese Tatsache 1st ir sich schon bedeutungs-
voll und deutet auf eine Prdvalenz der Einheit, auf den natir-
lichen Sieg der Organisation ilber die zentrifugalen Tendenzen
teils des Einzelnen selbst, teils aber der verschiedenen Organi-
sationen, die das auf verschledenen Weise geordnete Einzelne,
eben durch diese Verschiedenheit, wieder auf eine systematische
Indifferenz reduzieren wollen. Mit dieser rhytmischen Entwick-
lung parallel, geht ein anderer Prozess vor; das System entwik-
kelt sich in seinem Inneren, Das erwdhnte Erstarren der Bewegung
nach der ersten Vereinigung ist ein aussersystematischer Schein,
der eine Phase des jetzt besprochenen Rhythmus ist /natiirlich
eine Phase/ 145/ der zentrifugal gerichteten Tendenzen/. Die Ein-
heit muss diesen verselbstdndigendern Tendenzen als die Armut,
die Diirftigkeit, die Inhaltlosigkeit erscheinen; aus dieser
Uberzeugung, ja aus dieser Anschauung erhalten sie ihre Kraft.
Aber die Einheit von innen gesehen 'ist etwas ganz anderes; da
wird statt des kahlen und abstrakten Prinzips die wahre Gebun-
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heit des Elnzelnen, sein wirkliches Zusammen~ und Ineinander-
-sein, in dem es seine volle inhaltliche Wirklichkeit /wenn auch
diese zur Systemstrukbtur keine Beziehung hat/ erhidlt, also die
wirkliche Vereinigung, und nicht das eine verabstrahierte Moment
sichtbar. Es ist nicht das eleatische Eins [im Sinne Parmenidesl],
sondern ein variabiles Gleichgewicht, Jje vollkommener die Ge-
bundenheit, desto stabiler, es ist dest o mehr den Gesetzen des
Systems gehorchend, an der Grenze steht aber keine Indifferenz
der absoluten Ruhe, sondern ein Zustand, wo das organisierte
Einzelne, und das konkretisierte Eine nicht mehr voneinander
abweichen. Dle innere bewusste oder unbewusste Entwicklung des
. Systems ist dle systematische Methode, in ihrer Vollendung die
philosophische/ 146/ Methode. Doch die andere mit ihrer Niichtern-
heit und mit ihrem Scharfsinn leistet (der anderen) dieser hohe
Dienste: sie weckt aus ungesunden Trdumen und gibt kilhne und
neue Einstellungen, frische Arnaschauungen, wo der anderen, die
sich an der strengen Befolgung der inneren Architektur des Ge-
bdudes der Einheit ermiidet, an Phantasie gebricht. Aber das
hochste und wichtigste, was sie fiir die philosophische Methode
leisten kann, ist das Erschaffen neuer Massstdbe durch das selb-

sténdige (Erwigen) Aneinander~messen selbstzeschaffener, neuer
Irrationalitdten. Wahrend das System ein rationales Band zwi-

schen seinen Elemznten webt, so dass diese nur vermittelt durch
dieses sich beriihren kdnnen, stossen die "Einzelnen'" im ausser -
systematischen "freien Felde™ frei und unvermittelt aneinander,
und das gibt, wie wir sehen werden, neue Arten der Irrationali-
tdt, damit neue Masse, durch neue Arten der Objektivitdt, Das
alles wird bei der Behandlung der Systems klar und deutlich er-
schelnen.

II. Teil

In diesem Teile werden wir hauptsdchlich den Objekti-
vitdtscharaster der Philosophie in seiner Entwicklung aufzuzeigen
versuchen., Gewiss, es bedarf nicht der Philosophie dazu, damit
ein "Objektives" zustande kommt; wir wissen im Geger*eil,
dass/148/ der vorphilosophische Standpunkt des "Lebens" /als ob
der philosophische kein Leben mehr wdre!/ eine Unmasse von Ob-
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jektivitsdt produziert, die erst nachher, eben durch die er-
kenntniskritische Nachpriifung der Philesophie auf ihren wahren
Wert reduziert werden muss. Also nicht der Mangel an vorhandenem
objektivem Einzelnem, sondern die Mangelhaftigkeit, die Refle-
xionslosigkelt, das "Unvermittelte"™ des auf dieser Stufe funkti-
onierenden Objektivitdtswertes selbst macht diese -~ relative -
Indifferenz aus. Dies obJektive Einzelne des "natiirlichen"
Standpunktes erweist sich fiir die philosophische Reflexion
vielfach als subjektiv, als "nicht eigentlich™, als nur in sehr
"hegchrinktem Sinne" objektiv, weil die Objektivitédtsmerkmale
des natirlichen Standpunktaes - Kostanz, Unabhdngigkeit vom In-
dividuum usw, - zwar nicht oshne Zusammenhang mit den philo-
sophischen ObjektivitZtsmerkmalen, aber in der Entwicklung und
im (Resultate) Endergebnis von diesen radikal verschieden sind.
Die erste Anniherung geschieht erst mit der Einbeziehung der
allgemeinen Kausalitdt, die zwar noch halb in dem natirlichen
Standpunkt wurzelt, aber andererseits die Tendenz einer par-
tiellen und noch unvollstdndigen Systembildung in sich trégt.
Diese halbentwickelten Systeme/149/ haben elne ausserordentli-
che Wichtigkeit, und in einem Werke iliber Systematik haben sie
eine Bedeutung der Grenz~ und Ubergangsstadien. Darum werden
wir auch diese Gebilde auf das Sorgfédltigste studieren; einst-
woilen kehren wir jedoch zu unseren vorbereitenden Erwdgungen
zuriick, Was oben iiber die geringe Intensitdt an systematischen
Werten der Betrachtung durch Systeme gesagt wurde, das hat einen
Grund, der Jetzt schon angedeutet werden kanmn. Die Intesitidt
einer Systematisation hdngt innig mit dem Durchdringen durch
"Materie" -~ im weitesten, logischen Sinne des Wortes - zusam-
men., Davon haben wir im ersten Teile schon einiges gesagt., Ein
reines Formprinzip - wie eine absichtliche Systembetrachtung
es ist ~  bringt vielleicht ein echtes System hervor, also ein
solches, das ganz allgemeln /in extensiver Bedeubung/ ordnet,
aber diese Ordnung bleibt ganz allgemein auch in Beziehung der
Intensitdt, weil sie die konkrete Beschaffenheit des Geordneten
nicht formen kann, sondern ausschliesslich eine oberfldchliche
Schicht./150/ .

' Es bleibt eine Frage fiir sich, wie es mdglich ist,
dass ein echtes System nur oberflichlich ordnet, widhrend ein-
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zelne, sich keinem System anschliessende Sitze oft den tiefsten
Sinn der betreffenden Probleme erreichen, Wir stehen scheinbar
wieder auf eipnem Punkte des Sicherleichterns, des Nachlassens,
es scheint im ersten Moment, als ob die ungeheure Schwere und
Strenge, die der Systemgedanke uns aufbiirdet, eine nicht not-
wendige, gleichsam eine freiwillig aufgenommene, dann aber un-
bedingt zu beseitigende ist. Das freie Walten mit einzelnen

Sédtzen, mit tiefsinnigen Urteilen, mit partiellen Zusammenh&ngen
scheint uns wiedergegeben zu sein. Die Niichternheit der Strenge
und die Unabweisbarkeit der durchgdngigen Konsequenz stellt sich
aber gleich wieder ein,wenn wir unser Problem wieder so ansehen
wie es ist. Das freie Walten der philosophischen Phantasie

- das Strenge im eigenen Gebiet keineswegs ausschliesst, nur
eben mit elnem partiellen Ganzen arbeiten will - kann einzelne
philosophische Theorien schaffen, die einzelné.Probleme gele~-
gentlich scharf beleuchten konnen. Die hohe Aufgabe der Philo-
sophie,/151/ einen gemeinsamen Massstab auf das Ganze anzuwen-
den, wobel die konkrete Inkommensurabilitdt, ja relative Irra-
tionalitat der konkreten Fiille nicht nur nicht verloren geht,
sondern durch dds Einordnen in das Ganze, d.i. dadurch, dass
[:selne:] (ihre) Stelle durch das Ganze gegeben, [:seine:l

(ihre) Bedeutung auf das /konkrete, erfiillte/ Ganze bezogen ist,
{:seinen:] (ihre) ahschliessenden Sinn, [:seines] (ihre) letzte
Bedeutung erhilt, - diese Aufgabe der Philosophie, /die ein
nicht zu erfiillendes Ideal ist/, kann nur die strenge, gedriick-
te, gebundene, starre Theorie des Ganzen erfiillea.

) Aber wir sind noch lange nicht bel dieser Frage ange-
langt; es fiihrt ein langer Weg zu ihr hin, upd wir haben auf
diesem Wege nur die ersten Schritte getan, als wir oben die phi-
losophischen Objektivitdtsmerkmale von denen des "natiirlichen”
Standpunktes unterschieden haben. Unsere ndchste Aufgabe ist,
die philosophische Entwicklung dieser Objektivitdtsmerkmale zu
untersuchen. Diese Entwicklung wird erst ihre Bedeutung ergeben
kOnnen; es 1st aber notwendig, gleich hier Einiges von ihrer
Funktion zu bemerken, die sie nicht nur in eimem entwickelten
philosophischen Systeme haben, sondern gerade in jenen ersten,
primitiven Versuchen erfiillen, die darauf gehen, mit partiel-
len/152/ Zusammenhingen, oder gar mit einzelnen bedeutungsvollen
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Satzkomplexen eine Philosophie, besser gesagt, eine philosophi~
sche Theorie zu konstruieren.

Zuerst ist klar, dass diese Objektivitatsmerkmale
nicht ausscanliesslich den philosophischen Zwecken dienen. Sie
gind entstanden, damit wir iberhaupt feste Gebilde fiir den Ge-
brauch des logischen Denkens besitzen, Nicht nur ihre Entste-
hung, sondern was hier uns allein interessiert, ihre Funktlon
ist sowohl mit psychologischen, als auch mit grammatischen Be~
deutungsintentionen durchwoben, die schwer von den eigentlich
philosophischen zu trennen wiren, Das grammatische Bediirfnis
nach Subjekt und Prddikat, und das logische Bediirfnis nach der
Dichotomie des Urteils /grammatischer Satz und Urteil sind am
Anfange eingliedrig, wieder nicht nur der Genesis, sondern ihrem
Sinne nach/ bilden eine merkwiirdige Komplexitdt, keineswegs eine
zufdllige Parallele, aber ebenso wenig ein Ursachenverhéltnis,

- sei es, dass der grammatische Satz oder das Urteil als Ursache
zur Entwicklung der Dichotomie im anderen angenommen wird., Die
"Idee einer philosophischen Grammatik" zeigt bei ihren Urhabern
eine ausgesprochene logische Richtung, ohne aber dabei die Gram-
matik auf die blosse Rolle des Mittels zu reduzieren./153/ Die
(gegensdtzliche) entgegensetzte Auffassung ist ebenso mdglich;
die zwel verschiedenen Behandlungen deuten zwei verschiedene
Problemrichtungen an. Dasselbe ldsst sich von den psychologi-
schen Nebenintentionen sagen: das psychologische Interesse
trifft nur sie, oder wenigstens sie in erster Linie, Sie deuten
wirklich auf psychologische Merkmale, und sie beziehen sich auf
dieselben als auf objektive Vorkommnisse: sie bedeuten objektive
Verhdltnisse der psychologisch determinierten Individuen, sie
sind die objektive Bezugnahme auf die /relative/ Konstanz des
Individuums, das, wie wir es kaum zu erwidhnen brauchen, nicht

nur nicht mit der absolut nicht konstanten philosophischen Per-
sonlichkeit identisch ist, sondern nur eine mdglichst oberflich-
liche /und falsche/ Analogie zu ihr aufweist.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, eine Phinomenologie
dieser "konstanten" -~ oder Objektivitédts-merkmale zu geben;
gleichwohl ist es notwendig, wenigstens eine schematische Dar-
stellung der Funktion zu versuchen, die sie als die Entwicklunge-
etappen der Philosophie nach dem Ziel einer vollstdndigen Syste—
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matisierung besitzen, und iiber die merkwiirdigen Umwege, die
diese Entwicklung macht, Xldrung zu/154/ verschaffen, Wenigstens
die Richtung kann angegeben werden,in der die vollstidndige Lo~
sung des Problems dieser scheinbar rein abweichenden und unbe-
grindeten Umwege liegt; das ist, wie wir gleich sehen werden,
die Mehrheit der selbsténdigen philosophischen Systeme /einst~
weilen ist es vollig unbestimmt, ob es zwei oder noch mehr
sind/.

Die Objektivit&tsmerkmale der allgemeiren philosophi-
schen Begriffsbildung haben ganz bestimmte, radikale Unterschie-
de, welche sie in sozusagen natiirliche Arten einordnen. Wir wer-
den also diese Arten nacheinander kurz besprechen. Die erste
Art enth#dlt die naiv-objektivierenden Objektivitdtsmerkmale; die
zweite die Objektivitdtsmerkmale der metaphysischen Sphire; die
dritte die erkenntnistheoretischen Objektivitidtsmerkmale; die
vierte die reflexiv-methodologischen. Warum aber sagen wir "Merk-
male" statt Segriffe? Jedenfalls liegt weder Begriff noch Merk-
mal, sondern das Wort "konstant" der Bedeutung,die es ausdriicken
soll, am ndchsten. Es will ndmlich die fixierten Punkte, sozusa-
gen die Anfangswerte/155/ des sich auf seine Aufgaben langsam be-

sinnenden Bewusstseins fertigstellen., Diese Anfangswerte haben
eine ungehetere, kaum libersehbare Bedeubtung. Es ist nicht einmal
das die Hauptsache, wie diese Anfangswerte sich herausstellon;
sondern das Wesentliche und das Gestaltende ist, dass es solche
Anfangsvierte gibt. Und, wir nennen diese Gebilde Merkmale und
nicht Begriffe, weil das Bewusstsein, um welches es sich hier
handelt, nicht das individuelle Ich-Bewusstsein, sondern das lo-
gische Subjekt des Erkennens iberhaupt /was gewdhnlich "Bewusst-
sein Uberhaupt" genannt wird/ ist; "Begriff" in diesem erkennt-
nistheoretischen Bewusstsein hat eine ideale Bedeutung des ab-
solut fertigen, obwphl entwicglungsféhigen, aber auch in diesem
dynamischen Zustande /oder eben mittels dieses Zustandes/ immer
die Funktion eines absoluten und vollwertigen Erfiilllenden. Eben
diese Funktion ist es, die unseren Konstanten fehlt. Prdziser:
eben diese Funkticn isl es, von welcher unsere aus Systemge-
schichtspunkten ableitende Analyse zeigen wird, dass sie die-

" selbe nicht hal; der am Anfang psychologisch missdeutete '"Be-
griff'" eben in erkenntnistheoretischer Reflexion die Reinheit
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seiner absolut-giiltigen Funktion erst gewinnt./156/

Die erste Gruppe der Objektivitdtsmerkmale des noch
philosophisch uninteressierten Menschen kdnnen wir kurz erledi-
gen. Nicht als ob sie von geringer Bedeutung wdren. Aber ihre
Wichtigkeit ist psychologischer und kunlturhistorischer Natur;
uns interessiert sie nur als Einleitung zu den philosophisch
entwickelteren Formen.

a/ Zwel grosse Gestaltungen beherrschen dieses Ge-
biet, die Handlung und die Sprache. Beide waren schon im Laufe
dieser Arbeit erwdhnt, Jetzt ist es aber von grosser Wichtig-
keit, dass wir gewisse methodische Differenzen, welche unsere
Betrachtung von anderen trennen, scharf ins Auge fassen., - Die
wissenschaftliche Verarbeitung der Handlung und der Sprache ge-
schieht hauptsiichlich aus psychologischen Gesichtspunkten. Ob
es dann individuelle oder Volkerpsychologie, ob es die allgemei~
ne oder die angewandte Psychologie, ob es deren ganzes Gebiet
umfasst, oder sich hauptsidchlich auf die Willenspsychologie be~
schrankt, ist fiir uns von geringerer Wichtigkeit.

Beide sind dann Gegenstdnde der Geschichbtswissen-
schaften, wichtlige und unentbehrliche Hilfswissenschaften zur
Kulturgeschichte, politischen Gescihichte usw./159/

Sis haben inre eigene Geschichte, die eng mit ihrer
strukturellen Analyse zusammenhingt. Sprachwissenschaft und
Sprachgeschichte haben ungeheuere Leistungen des menschlichen
Intellektes fiir sich beansprucht; dagegen fehlt eine kontinuier-
liche und methodisch fiir sich ausgearbeltete Theorie der Hand-
lung fast vollkommen; denn alles, was dariiber geschrisben ist,
ist entweder aus psychblogiscnen oder aus moralischen, also he~
terogenen Gesichtspunkten geschehen; eine Phinomenologie der
Handlung, die doch ein durchaus wichtiges methodisches Mittel
fir die Geschichtsschreibung wire, harrt noch ihrer Bearbeitung.
Es ist wohl kaum ndtig, zu bemerken, dass das gemeinsame Erledi-
gen von Sprache und Handlung der Einfachheit halber und nicht
wegen einer etwaigen (Supposition) Voraussetzung einer reellen
Gemeinsamkeit geschah; denn, wenn auch Sprechen =~ psycholo-
gisch ~ ein Handeln ist, blelbt doch die Sprache, die nichts

anigef als eine Gesamtheit von "Sprechen"™ ist, ein ganz unab-
h&ngiges Gebilde fir sich, das keine Gemeinschaft mit Hardlung
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hat, Das ist ein prinzipieller Unterschied, der auch in der An-
-wendung vielfach offenkundig ist; am einfachsten in dem nicht
nur heterogenen, sondern absolut inkommensurablen/158/ Verhdlt-
nis beider zur Moral. Es wdre ein vollstdndiger Unsinn, von ei-
ner moralischen Sprache in dem Sinn zu reden, in welchem man von
einer moralischen Handlung spricht, Doch diese Heterogeneitudt
ldsst die Allgemeinheit unseres Prinzips der Einteilung nur
angenfalliger srscheinen. Der Gesichtspunkt, aus welchem wir
Sprache und Handlung zu betrachten haben, ist von den oben auf-
gezdhlten scharf abweichend, und ist auf beide gleich anwendbar.
Wie schon erwdhnt, ist dieser Gesichtspunkt des Erschaffen fes-
ter "logische" Anhaltspunkte in der flissigen Unorientiertheit
des Denkens. Wir wollen nicht das Wesen, auch nicht die Anwen-
dungen /auf Tatsachen oder Wissenschaften/ von Sprache und Hand-
lung feststellen; ea gilt hier ihre Funktion in der Entstehung
einer objektiven Welt fiir das /ilberindividuelle/ Bewusstsein des
Menschen zu bestimmen. Zundchst aber: wie Bewusstsein nichts
Psychisches, so bedeutet "Erschaffen" und Entstehung nichts Ge-
schichtliches, Wir haben mit dem wirklichen Entstehen dieser Ob-
Jjekbivitdtsmerkmale nichts zu tun; unsere Ordnung ist die der
wachsenden Objektivitdt, Dass diese mit der Ordnung der wirkli-
chen zeitlichen Entstehung derselben in gewissen Strecken paral-
lel 18uft, ist an sich eine sehr interessante Tatsacha /die na-
tirlich wohl auch Objekt eines epezifisch darauf gerichteten
Studiums sein kann/, hat absr im Zusammenhang/159/ unserer Arbeit
keine besondere Bedsutung. '

Die logische Entstehung einer objektiven Welt hdngt
desto enger mit dem Problem des Apriori zusammen, Logisch bedeu-
tend wird aber dieser Prozess erst dann, wenn in die mehr homo-
gene Masse der vor-sprachlichen Erkenntnis Einschnitte gemacht
werden, d:.e in diese Homogeneitdt eine Heterogeneitdt hineinbrin-
gen, und zwar keine prinziplose und ungeordnete, sondern eine or-
ganisierte und strukturmissige Heterogeneitdt. Ob in dieser
Struktur apriorische "Krafte" verwirklicht werden, das kann aus
den fertizen Gestalten nachtridglich kaum erschlossen werden. Die
Methoden fir das Auffinden des Apriori sind zwar immer riick-
schliessende, sie beziehen sich aber nach der Natur der Sache
pur auf die verwirklichten Fdalle; und was logisch in erster Li-
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nie interessant ist, das sind die moglichen Fdlle, prédziser die
moglichen Arten der Losung des Strukbturproblems/160/ durch die
neue Art Materie /hier: die Sprache/, in der die neuen Formen
auggebildet werden. Der neue Sinn, der nun entsteht, bedeutet
nicht nur die Losungswirklichkeiten des Strukturproblems; ein
einziger Sinn geht zwar nicht iber dieselben hinaus; aber die
Gesamtheit der neuen Sinne welst durch die Zusammenhinge in ei-
ner Einheit des Sinngefiiges auch auf die mdglichen Arten, also
auf die abstrakten Gestaltungsmdglichkeiten der Losung hin,
Ausserdem liegt in den fertigen Sinnen noch etwas, das die riick-
schliessende Methode unabweisbar macht, n8mlich die Anweisung,
die in der Relation einer Losungsmdglichkeit und deren Verwirk-
lichung besteht. Nicht jede Moglichkeit ist verwirklichbar. Die
Mdglichkeit ist auf einen strukturellen Typus bezogen, die Ver-
wirklichung auf die materielle LOsung/l6l/. _
Der Sinn wird aber durch die verwirklichbaren MSglich-
keiten gegeben, aber nicht a posteriori, sondern durch seine
Einheit, also mitbestimmend, in Bezug auf dasg, was [:sie:] (er)
zu bestiamen hat: in Bezug auf das Reale, auf den Gegenstand
der Philosophie. Diese Auffassung ist in ihrer vollen Bedeutung
nur dort zu erreichen, wo wir das Apriori, und den Gegenstand
aus dem Gesichtspunkte der philosophischen Wissenschaft, als Sy-
stem, betrachten; doch seine hier erreichbare Klarheit ist vol-
lig geniligend, uns aus dewm vorhin erwdhnten Dilemma herauszuhel-
fen. Denn jetzt sehen wir klar, dass die LOsungswirklichkeiten,
die uns durch die methodische Reflexion auf die LOsungsmoglich-
keiten bringen, die Bedsutung des Apriori im Ganzen, d.i. fiir
die philosophische Wissenschaft als Ganzes /Einheit/ ergeben.
Aber die Bedeutung des Apriori, welche ohne Rickeichtnahme auf
die system~einheitliche Beschaffenheit der Philosophie zustande
kommt, also die an sich, allein bestehende Bedeutung,x /die in
einer speziellen Wendung auch eine Intention genaant werden
kann/, kann aus jeder /ratiirlich klarem und richtigen/ indivi-
duellen Problemstellung/162/ bestimmt werden. Diese Best immung
8ibt nicht seine ganze Bedeutung; in dem Masse aber, in welchem

*Es wird spdter das un-eigentliche Wesen dieser alleinstehenden
Bedeutungen ndher erdrtert werden.
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sie sievergibt, ist sie sinnvoll und widerspruchslos gegeben.
Klarheit und Widerspruchslosigkeit und der allein an sich gege~
bene Sinn gehdren eben nicht ausschliesslich zu dieser hdchsten
Potenz, der des Ganzen. Dieser hier angegebene Sinn des Apriori
ist, in seiner allgemeinsten Form ausgesprochen, folgerder: es
gibt sine Gessetzmissigkelt, die von den "Dingen'" /der Aussen-

und Innenwelt/ gilt, ohne in dem gleichen Wesen der Dinge selbst
begriindet zu sein. Was diese Gesetzmdssigkeit ergibt, ist gleich
gliltig; aber die Gesetrzmissigkeit ist eine ewige, d.i. sie haf-
tet dem Dinge, obwohl sie nicht in ihm begriindet ist, notwendig
an. Zweifellos ist es andererseits, dass diese Gesetzmdssigkeit
eben durch diese Notwendigkeit das Vehikel der Objektivitdt ist.
Wie ist es dann zu verstehen, dass in dieser ewigen, ruhigen
Sphére der Notwendigkeit Stufen statuiert werden, die kommen und
vergehen, durch hohere Arten verdréngt werden, wie unsere Objek-
tivitdtsmerkmale; kurz: dass hier (sich) eine Entwicklung und
eine Wandelbarkeit, ja ein gewisses Quantum der Willkir, und des
selbst-geschaffenen Anfangs aufweisen?/163/

Das ist die Wirkung des Stoffes; um sie in der ihr ge~
bithrenden Bedeubtsamkeit zu begreifen, ist eine Richbtigstellung
der Auffassung von der Relation zwischen dem Stoff und den logi-
schen Formen, die selbigen artikulieren /:notwendig:/. Wir brau-
chen in dieser Beziehung nur an die schon oben erwdhnte Plasti-
zitdt des Stoffes zu erinnern, Neben seiner Passivitdt und Re-
zeptivitdt hat der Stoff die logisch viel wichtigere Funktion,
eine konkrebe Bestimmung fir die Realisierung jener Formmog-
lichkeiten zu seln, welche den Stoff selbst verarbeiten; er be-
stimmt mit einem Worte konkrete Charaktere an seinen eigenen
Formen.

Diese Plastizitét des Stoffes/l64/ ist noch kein lp-
gisches Geschehzn, aber sie ist eine Voraussetzung fiir das lo-

gische Geschehen, Jjedoch in einer anderen Art, als Materie, als
statischer Begriff, eine ist. In diecer Entwicklung verliert e-
ben erst der Stoff seine falsche statische Starrheit, hort auf,
ein blosser Widerstand zu sein; er i1st gestaltungsfdhig sgewor-
den, und diesen Reichtum, diese Gestaltungsfdhigkeit gewinnt er
zuerst in der Sprache. Diese Umwandlung des Stoffes in die
Sprache ist so tiefgreifend, wie keine andere nach ihr; und zwar
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handelt es sich nicht bloss um schédrfere Distinktionen, um die
Mg lichkeit einer Analyse iiberhaupt usw. usw., dieses sind Re-
sultate, und zwar vom Standpunkte der bereits vorhandenen Spra-
che gesehen; wir missen uns aber auf den Standpunkt stellen, als
ob die Sprache nicht vorhanden wdre. Dabei ist es ganz gleich-
giiltig,ob dieser Zustand des Menschen uns vorstellbar ist oder
nicht; unsere Aufgabe hat weder mit der Anthropologle, noch mit
der Sprachpsychologie etwas gemein ~ /auch wenn sie Tatsachen
aus diesen schopft/. Von diesem Standpunkt aus ist die Sprache,
{i1trotzdem:] [obwohl] sie /:einerseits:/ psychologisch ist und
/:anderseits:/ auch dem Sinne nach eine Handlung ist, den vor-
~-spraclichen Handlungen fremd und vollig inkomparabel. Gewiss,
sie ist eine Handlung, und zwar eine besondere Art von Hand-
lung, die mit einem gewissen Recht Symbolhandlung genannt wer-
den kdnnte./165/ Ausserdem kann eine echte Handlungssprache als
eine direkte, "ndhere" Interpretation der Wirklichkeit betrach-
tet werden /das Wort Sprache ist /:hier:/ unersetzbar, weil die
Reflexion Uber nicht-sprachliche Interpretation der Realitdt
und das Vermitteln dieser Interpretation sich noch nicht tief
genug in das gewdhnliche Bewusstsein eingeprégt haben, damit
eineCPrégung)Formulierupg spezieller Termini fiir dieselben als
notwendig empfunden worden wire/.

Beide Vermittlungsarten sind fiir einander unverstdnd-
lich, d.i. die eine ist auf die andere nicht (abbildbar) iliber-
tragbar. Der sprechende Mensch versteht zwar auch die Handlungs-
sprache ~ aber die Handlungssprache ist dem Menschen direkt
verstdndlich -, und nicht durch die Vermittlung der Wortspra-
che, und vice versa, die Wortsprache kann eine Interpretation
durch die Handlungssprache /obwohl diese die &ltere und ur-
wichsigere ist/ nicht zulassen; beide sind fir einander inkom-
mensurabel. Diese Relation ist jetzt etwas ndher zu betrach-
ten./166/

Nicht die verschiedene Vollkommenheit der Vermittlung
ist die Ursache, sondern die radikale Verschiedenheit der Ver-
mittlung. Es ist eine Abbildung der Pantomime in der Wortsprache
oder umgekehrt absolut unmdglich; hdchstens ein Transponieren.
Die Ursache ist im innersten Wesen beider Vermittlungsarten be-
griindet. Beide machen ganz verschiedene Einschnitte in die Rea-
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litdt. Ein Abbllden derselben wdre auch dann nicht mdglich, wenn
der Mensch ein logisches Tier, sein Bewusstsein also auf ein
Enchainement logischer Operationen beschrdnkt wdre, In dieser
pafadoxalen Fassung kann sich die wirkliche Inkommensurabilitat
beider am schirfsten erhellen: Konnte das menschliche Leben nur
intellektuells Operationen hervorbringen, so wdre die Pantomime
eine Projektion der menschlichen Gedanken auf die Bewegungsebe-
ne3 nur das kdme zur Geltung, was in einer Bewegung oder in den
moglichen intellektuellen Relationen der Bewegungen abgebildet
warden kann. Abgebildet - im wortlichen, sozusagen geometrischen
Sinne des Wortes; denn, im vodlligen Ermangeln der Gefiihls- und
Willenselemente /die in Sinne der Hypothese nur insofern vorhan-
den wdren, indem sie zur Gestallung der intellektuellen Opera-
tionen unentbehrlich sind/, kommt kein Symbolismus zustande. Zum
Symbolerfzssen/167/ genligt das Intellektuells im Bewusstsein
keineswegs; die Beziehung des Symbols zum Symbolisierten ist nur
dann intellektuell, wenn das Symbol ein Zeichen ist, also im
tirivialen Falle. Jedesmal, wenn ein Symbol sich auf eine Ahn-
lichkeit, oder einen Gegensatz, oder auf irgendein anderes in
einew /:bestimmten:/ Sinne /also z.B. im Sinne des Gegensatzes/
Gemeinsames im Symbolisierten stitzt, ist das Verhdltnis (in
doppelt) [zweifach] hyper-intellektuelles, d.i. ein solches, das
das Intellektuelle in sich hat, ohne seinen letzten Sinn im In-
tellektuellen aufzugeben. Ersten ist schon der Grund der Symbol-
relation etwas, das mit rein verstindnisgemissen Mitteln nicht
erreichbar ist; die genannte Gemeinschaft von Symbol und Symbo-
lisierten hat das Herausheben, Gestalten und Festhalten solcher
Gebilde zur Voraussetzung, die nur durch die Hilfe von Totaliti-
ten des Bewusstgseins entstehen. Nicht intellektuelle Abstraktio-
nen, sondern neue Vollkommenheiten schaffende Abstraktionen

/s. I, Teil!/ sind auch hier in Tdtigkeit. Zu diesen Vollkommen-
heiten oder Ganzen gehort die ganze "Seele", d.i. die ganze
schaffende Arbeit des Bewusstseins., Und zweitens ist der Sinn
der Symbolrelation in noch hoherem Grade hyper-intellektuel,
Dieser Sinn ist teils Humor,/168/ teils Witz, teils der besonde-
re, ganz elgenartige Tiefsinn der bewussten Symbolrelation, teils
das Pathos und die Ironie der Distanz, im Ganzen ein reiches Zu-
‘samzenwirken des sehenden und wollenden Schaffens.
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Das alles fehlt unbedingt in der rein intellektuell
geformten, hypothetischen Bewegungssprache. Es muss auch bel
der rein intellektuellen Wortsprache fehlen. Aber die Verschie-
denheit ist nicht zu verkennen. FNehmen wir einen Augenblick an,
die Gegenstidnde, welche beide Sprachen haben, seien identisch;
also nicht nur der Gegenstand, auf welchen sie beide sich be~-
ziehen, sondern jeder Gegenstand fiir sich genommen, iber den sie
etwas aussagen. Das Wissen, welches sie vermitteln, ist auch in
diesem Falle (ein anderes) in beiden Sprachen verschieden., Denn
das Beziehen dieser =~ als identisch supponierten -~ Gegenstin-
de auf einander ist in der Bewegungssprache ein Beziehen, das
durch ridumliche und Bewegungselemente aufgebaut wird; die Be-
deutungsintentionen haben ihren Ausgangspunkt in diesen rdumli-
chen Gebilden; die PFreiheit, mit der diese, von bestimmten An-
fangswerten ausgehende Bedeutungsintention eine beliebige Be-
deutung erreicht, ist, da ein eigentliches Symbolisieren noch
fehlt, eine sehr beschridnkte; und folglich, wenn man auch nicht
sagen kann, dass gewisse Bedeutungsintentionen garnicht erfillt
werden konnen, soviel ist gewlss, dass sie, von nur sehr be-~
schrinkten Ausgangswerten, durch sehr beschriénkte und starr ge-
gebene Zwischenglieder/169/ erfiillt werden konnen. Der Weg ist
sozusagen gegeben, den sie gehen miissen. Und ein anderer Weg
ist fiir die Wortsprache gegeben, ein viel breiterer Weg, und
viel mehr ein Weg in ein und derselben Bedeutung, als in ande-
ren, Was bedeutet aber dieser "andere Weg'"? Eine andere Analyse,
eine andere Mdglichkelt der Analyse. Ohne in diesean fingierten
Falle der rein intellektuellen Bewusstseinsarbeit auf Subtili-
tdten einzugehen, soviel ist schon klar, dass eine Analyse ein
anderes Verstehen, und sehr wahrscheinlich ein anderes Begriffs-
systen bedeutet. Und ok dann die identisch supponierten Gegen-
stdnde wirklich noch identische genannt werden kdnnen, ist mehr
als fraglich; fiir die abstrakten, wissenschaftlichen Gegenstédn-
de ist das nicht einmal fraglich: sie gipd unbedingt verschie-

den. Also eine totale Heterogeneitdt in diesem kiinstlich ver-
einfachten Fallse.

Aber die Sache wird sich vielleicht in den wirklich
vorkommenden Fidllen ganz anders gestalten. Unser Argument stiitz-
te sica doch auf das Nichtvorhandensein des eigentlichen Symbo-
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lisierens. Vielleicht bfingt sein Vorhandensein eine unendliche
Freiheit und Beweglichkelt mit sich, die alle Wege offen lédsst,
und die Verschiedenheit der Analyse verwischt.

4 Die Freiheit und Beweglichkeit allerdings., Die diirfige,
"rein" intellektuelle® Beziehung des Symbols auf/17( seinen Ge-
genstand gibt einem fast unbeschrdnkten Reichtum an Beziehungs-
mog lichkeiten Raum. Die Pantomime benutzt als Symbol-Grundiage
ausser den intellektuellen Beziehungen das subtile und stark
differenzierte Gefilhlsleben des Menschen, dann Jjene Verkiirzung,
jenes blitzartige ins Ferne-Wirken, in dem die Ubersprungenen
Zwischenglieder doch nicht (nonexistent) nichtseiend sind, son-
dern durch ihre Gridsse, ihre Reife und ihre. Fiille das Relief der
Symbolrelation ausmachen -~ eine negative Seite des Auswahlprin-
zips, das meistens in einem Grade vernachlassigt wird, den es
nicht verdient. Ferner: der Wille zur Symbolgestaltung -, viel-
fach aus Notwendigkeit der Symbolgestaltung stammend, vielfach
aber auch urspriinglich als Wille auftretend, aber auch im ersten
Falle nicht aus der Notwendigkeit, sondern aus dem Willenssta-
dium sein eigentimliches Wesen erreichend, - dieser Wille schafft
neue~Doméne, foérdert einen neuen Sinn des Symbols ans Licht, Das
unwillkiirliche und das gewollte Symbolisieren sind keine (Arten)
Gattungen, die durch psychologische Merkmale charakterisiert
werden konnten; hier liegt ein Wesensunterschied, der eine We-
sensanalyse braucht, Soviel ist aber auch vor dieser Analyse (zu
ersehen) ersichtlich, dass durch diesen Willensfaktor neue Ge-
bilde, ja sogar logisch neue Gebilde auftreten; ich verweise
z.B., auf Konvention, auf konventionelle Zeichen, welch letztere
zwischen diesen Symbolformen, eben weil abstrakt und fir wis-
senschaftliche Zwecke gebildet, das dirftigste und unlebendigste
sind. Aber auch "Konvention" ist nicht auf das Abstrakte be-
schrinkt; es gibt konventionelle gesellschaftliche/171/ Formen,
konventionelle Brauche, konventionelle Lliigen, Jja sogar konven-

¥yie sie dann nicht einmal "rein intellektuell" sein kann,
braucht an dieser Stelle noch nicht ausgefihrt zu werden.
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tionelle Wahrheiten, welche eben durch ihre Konventionalitdt ei-
nen eigenartigen Tiefsinn besitzen; man darf aber nicht verges-
sen, dass in diesen Fillen Konvention nur ein Teil des ganzen
Symbolwillens ist, der diese Symbole gestaltet, wdhrend bel den
abstrakten konventionellen Zeichen die Konvention den ganzen
Symbolwillen bildet; m.a.W. diese letzteren haben keine Bedeu-~
tung - ausser eben der Konventionbedeutung.

Ein Symbolwille im Sinne der Konvention spielt auch
in der Sprache eine Rolle /rationelle Willenstheorie und unse-
re/. Nicht in dem Sinne natiirlich, in welchem eine (vorige)
vergangene und lingst liberwundene rationale Theorie die Sprache
aus dem bewussten Willen als Hauptmotiv herleitete. Dieser be-
wusste Wille ist auch kein Symbolwille, sondern der Wille zur
Sprache selbst, mit der bewussten Intention auf die Sprache;
das ist natiirlich ein unmdglicher Prozess, welcher den Zirkel in
sich trédgt,. das bewusst in sich zu enthalten,was er erst hervor-
bringen soll. Dagegen ist der Symbolwille nur der Wille zum Aus-
druck, d.i., der Wille Realitdten und Zusammenhinge einerseits
abstrakter und daher praztischen - und auch realischen Zweck
addquater, anderseits und aus demselben Grunde in einer neuen
Realitat- und Zusammenhangsart zu verarbeiten, die von der
noch nicht ausgesprochenen Realitdt auch in Bezug auf den Sinn
verschieden ist./172/ Offenbar ist hier der Ausdruck in einem
mehr als erweiterten Sinne verstanden; das lédsst aber umso kla-
rer hervortreten, dass die Willensintention ausschliesslich auf
diese Umwandlung der Welteinteilung geht, fiir die die Sprache
ein vorgefundenes - gleichwie, auf welch anderen Wegen zustan-
de gekommenes /auf diesem "Wege" spielt jener bewusste Wille
eine grosse Rolle/ - Mittel 1st; bei der anderen irrationellen
Auffassung geht der Wille direkt auf dieses Mittel; dennoch ist
diese Auffassung nur ein Abbiegen von dem Beginn richtigen Ge~-
danken und verfehlt sein Ziel nur, indem er beide Wiliensinbten-
tionen nicht voneinander trennt, und deher die Genesis mit dem
Sinne verwechselt.

Dieser Symbolwille bewirkt nun eine ganz andere "Aus-
wahl", eine radikal andere Welteinteilung, als dieser andere
Symbolwille, der die Pantomime schafft. In der Sprache, haben
wir oben /im Mannuskript S. 165/ gesagt, hort erst die Haterie
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auf, ein blosser Widerstand fiir die Form zu sein. Was fiir eine
Materie ber? Die Materie der (seelischen Gebilden) Bewusstseins~-
olemente, die Vorstellungen, Willershandlungen, etc., die in der
Sprache zum Ausdruck kommen, oder die Worte, die Sédtze selbst?
/173/

Mit diesen beiden Faktoren ist aber die Materie der
Sprache nicht geniigend gekennzeichnet; es fehlt die Bewegtheit
der Bewusstseinsfaktoren, die Jja keine Materie im Sinne der Na-
turwissenschaften sind, sondern sich in fortwihrender eigener
Bewegung befinden, Trotz dieser Bewegung erhalten sie keines-
‘wegs eine Form; sie kommt ihnen eben dadurch, dass sie auf eine
andere Materie appliziert werden, und die Form bringt natiirlich
wieder nicht diese neue Materie, sondern die Beziehung, ndmlich
die Symbolbeziehung. Diese Beziehung ist eine wesentlich andere,
als jedwede Beziehung zwischen den Bewusstseinselementen., Diese
letztere besteht zwischen Gliedern, die trotz der grossten in-
dividuellen Unterschiede im Wesen gleich sind. Diese miissen aber
jetzt durch wesentlich andere Elemsnbe ausgedriickt werden. Was
bedeutet aber dies? Der einfache Gedanke des Abbildens ist ja
blem, dass hier ein a ist, dem dort ein o entspricht, sondern
das, dass die Bedeutung des a von einem anderen Ausgangspunkte
erreicht wird, - gerade das woriiber wir frither schon gesprochen
haben./174/

Was bedeutet diss aber weiter? Wenn wir das System
des a in seiner Totalitdt denken, tritt der Gedanke klar hervor,
dass die Relationen zwischen den a-Elementen von den erwdhnten
Ausgangspunkten bedingt sind; und zwar folgenderweise: in einer
rein logischen Bedeutungsanalyse dndern die '"Ausgangspunkte"
garnichts; rein log.sch sind die a-Relationen und die eo£-Relati-
onen disselben; aber diese reiln logische Analyse ist eben eine
sehr spezielle; und die merkwiirdige Tatsache tritt auf, die die
Verschiedenheit der betreffenden Ausgangspunkte oder, wie wir
vielleicht treffender sagen Kinnen, die Vershiedenheit der Be-
deutungsdistanz, die Bedsutungsgesamtheit der beiden Systemsz a
und & nicht menr unberihrt ldsst,sondern sie als radikal ver-
schieden aufweist., Nach unserer Einleitung brauchen wir nicht
zu wiederholen, dass die Bedeutungsgesamthelt keineswegs die
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Summe der einfachen /in sich identischen/ Bedeutungen ist, eben-
go wie/ 175/ das Ganze nicht eine Summe seiner Teile. Nun, spédter
werden wir sehen, dass im Systemganzen die Bedeutungsgesamtheit
nich von ganz anderen Faktoren abhdngt. Aber einer dieser Fak-
toren ist doch die in dem betreffenden Systeme herrschende Art
der Bedsutungsdistanz. Denn auf das Ganze ist die rein logische
Bedeutungsanalyse nicht mehr anwendbar; hier treten unbedingt
Realitdtsbeziehungen hervor, und in Bezug auf diese sind die mit
verschiedener Bedeutungsdistanz versehenen Elemente selbst, und
noch mehr solche Relationen zwischen diesen Elementen verschie-
den., Denn die Beziehung zur Wirklichkeit ist die Approximation
einer Grenze; und die Bedeutungsdistanz muss in dieser Beziehung
radikale Verschiedenheiten hervorbringen, auch wenn alle Rela-
tionen, die im System a vorkommen, auch im System « vorhanden
wiaren und vice versa. Denn wir prédzisieren nur den Sinn der Be-
deutungedistanz mit der Aussage, dass dieselbe logische Bedeu-
tung von zwel Ausgangspunkten so gestaltet wird, dass die Wirk-
lichkeit durch verschiedene/ 176/ Gesichtswinkel gesehen, zwei
verschiedene Aspekte zeigt. Symbolbeziehung: das ist nun die Be-
zogenheit dieser Realit&tsaspekte, mit Einbeziehung der beiden
Ganzen, in denen die betreffenden Arten der Bedeubtungsdisbtanz
vorherrschend sind,

Aber die Relationen bleiben auch nicht dieselben, sie
konnen nicht dieselben bleiben; die Elemente, die in beiden Gan-
zen vor kommen, sind ja verschieden., Aber wir miissen weitergehen
und eine der vorigen dhnliche Behauptung aufstellen: auch wenn
alle Elemente gleich wéren, wiren die Relationen wesentlich an-
dere in beiden Ganzen, Natirlich nicht so, dass eine und diesel-
be Relation zwischen zwei Elementen in beiden Systemen sich wi-
dersprechen kdnnte; aber sie wdren, als ilsgolierte betrachtet,
keines eigentlichen Vergleichs f#hig; sie werden zwar identifi-
ziert. -~ der Relation K im a entspricht die Relation K im = -
dieser Vergleich bezicsat sich sozusagen auf ihren gemeinsamen
logischen Nenner. Sle sind aber viel mehr, als diese rein logi-
sche Bedeutung, und eben diese ihre Konkretion /nicht die sgtoff-
liche Fiille, sondern die Konkretion, die ihre Bedeutung - in der
die rein logische Bedeutung nur ein Moment ist -/177/ wmitkon-
strulert/ ist ip beiden Ganzen nicht vergleichbar, denn sie ha-
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ben in den betreffenden Ganzen keln gemeinsames Mass, Damit f&1l%
der Einwand weg, dass die Relatioren, welche die sogenannten
"Elemente" mitbestimmen, doch nicht wieder von der Identitasd
oder Verschiedenheit dieser Elemente abhingig sein kdnnen.

Die Relationen spielen.sich in den beiden Gebieten
a und « auf verschiedenen Abstraktionsstufen ab; so lautet we-
nigstens des terminus technicus der Philosophie, der diesen Ver-
héltnissen am ndchsten steht. Aber er driickt nur die negative
Seite aus, wo es doch eine ungleich wichtigere positive gibt;
das gilt librigens nicht nur fir Worte, wo die philosophische
Wissenschaft von Abstraktion, Analyse spricht, versteht sie das
im Sinne des Todes; ein anderes (Sezieren) Auslegen derselben
Realitét; dass die verschiedene "Abstraktionsstufe" /welche na-
tirlich viel komplizierter ist, und sie sei nur der Kiirze halber
mit diesem Worte bezeichnet/ eine hohe positive Aufgabe erfiillt,
ndmlich eine andere Art der Realitat denselben Gegenstianden zu
schafften, das kann die heutige Philosophie wegen ihrer einsei-
tig metaphysischen Attitude nicht sehen, welche die Realitidt,
trotz aller "erkiinstelter'" Konstruktionen, doch dem Dinghaften
aufbewanrt. /Cassirer steht am ndchsten zu unserer Auffassung./

Fir uns bedeutet die andere "Abstraktionsstufe"
- wie dle verschiedenen Ausganszspunkte und die Bedeutungs-
distanzen angeben -~ die positive Arbeit einer Konstruktion. Es
entsteht, wie wir weiter oben gesagt haben, mit der neuen Art
der Analyse eine neue Art des Erkennens der WirkKlichkeit,/178/
oder, wenn wir uns den landlaufigen Begriffen der Philosophie
nihern wollen, eine andere Deutung der Wirklichkeit; aber wir
wollen es nicht so sagen, denn sie nimmt wieder auf die gemein-
same, elne Realitdt Bezug, m.a.W. die Wirklichkeit ist in ihr
wieder als Ausgangspunkt, als im Voraus-Gegebenen ausgedriickt.

Und eben diese andere "Abstraktionsstufe" macht auch
die Elemente schon verschieden und unvergleichbar in beiden Sy-
stemen & und £. Die Verschiedenheit ist, wie schon erwdhnt,
zweierlei: erstens ist die Auswahl eine andere; nur darf natir-
lich keine fertig vorhandene Wirklichkeit angenommen werden;
sondern die Abstraktionsart, sozusagen die Technik des Systems
ist fir eine Auswahl aus einer erst noch zu gestaltenden Wirk-
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lichkeit bestimmend. Zweitens sind diejenigen Elemente, die sich
aus gewlssen -~ hauptsdchlich aus rein logischen -~ Gesichts-
punkten als gleichartig herausstellen, in einer sehr bestimmten,
auf das Ganze des Systems hinweisenden Beziehung verschieden,

in der Beziehung der "Bedeutungsdistanz". Wenn wir nun noch ein-
mal ins Auge fassen, dass der rein loglsche Sinn nur ein Teil
des Bedeutungsganzen irgendeines'@lements oder irgendeiner Rela-
tion ist, und manchmal sowohl ein unselbsténdiger als ein unter-~
geordneter/179/ 'Teil, und hier speziell hinzufiigen, dass in
einer mit noch ziemlich unabstrakten "Stilicken" arbeitenden Kon-
struktion, wie die Sprache ist, der Schwerpunkt der Konstruktion
auf eben diesen konkreten, hyperlogischen Einheiten ruht, - dann
steht die ganz selbstindige, mit keiner anderen Konstruktion des
menschlichen Bewusstseins gemeinsam messbare Eigenheit der Spra-
che vor uns.

Diese Eigenhelt bedeutet keineswegs eine Superioritat;
die iibrigen Konstruktionsn sind ebenso "eigen"; wir konnten das
Uber die Sprache gefilhrte Raisonnement ebensowohl auf die Bewe-
gungesymbolrelations-Konstruktion applizieren; die ist auch fiir
sich, und mi% anderen nicht messbar; das bedeutet nur Separat-
heit; das Moment der Entwicklung muss aus ganz anderen Erwdgun-
gen bestimmt werden. ‘

Dieses Moment zieht jetzt unsere Aufmerksamkeit auf
gich. Denn nur an der Entwicklung werden die konstantartigen Ge-
bilde, die gewonnenen und nicht mehr losgelassenen festen Aus-
gangspunkte vollig sichtbar. Zwar ist es aus der vorigen Analy-
se zlemlich klar, dass die Worte "Konstant" und "Ausgangspunkt"
(nicht wenig) ziemlich arm sind, wenn man die Tragweite und die
Eomplexitdt der Sachlage in Betracht zieht. Gewiss, wir gewin-
nen viel mehr, als blosse Konstante, dis spédter eventuell gut
beniitzbar werden. Wir bekommen Analyse-Arten, aber was wichti-
ger ist gleichzeitig auch Konstruktionsarten, und mittels/180/
dieser: Arten der Wirklicnkeit. Die weitere Entwicklung wird
glelch zeigen, was fir "Konstante" es sind, die wir gemeint ha-
ben.

Den Weg dieser Entwicklung aher markiert der leise An-
hauch dés Paradoxes, das dem ganzen obigen Gedankengang anhaf-~
tet. Vielleicht war der Gedanke der Inkommensurabilitdt, des
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vGlligen Mangels eines gemeinsamen Masses doch zu weit getrie-
ben? Die Konsequenz der Analyse und die Abstraktionshdhe selbst,
die zu Jjener notwendig war, hat uns vielleicht doch von der "le~
bendigen Wirklichkeit" entfernt; sie hat uns vielleicht miissige
Fragen aufgegeben, die fiir die /:unsere:/ Frage, aber auch fir
keine andere gliltige Antworbten erhielten; sie war also vielleicht
zu abstrakt, kurz der Realitdt inaddquat?

Die Frage ist typisch; als Frage, eine besonnene, im-
mer ernst zu nehmende Frage, die selbst eine ebensolche Hohe der
Abstraktion besitzt, als der Gedankengang, den sie bezweifelt.,.
Sie hat das eigentimliche Los der skeptischen /a-konstruktiven/
Fragen: wenn sie (giiltig) richtig gestellt ist, muss ihr Wesen
ihre Geltung aufheben.

Sie fragt, ob gewisse Arten, (gewisse) etwa Weite /o-
der Hohe/ der Abstraktion filir gewisse Probleme gerechtfertigt
gind. Eben das ist aber, behaupten wir, was vor unserer Analyse
nicht einmal gefragt werden kann, denn unser Problem will auf
die/ 181/ Frage nach dem Verh&ltnis der Abstraktionsarten zu der
"Wirklichkeit" /bei uns: Wirklichkeitsarten/ eine Antwort geben?
Die Frage kann alsp nur nach der Erledigung unseres Problems auf-
geworfen werden, und wir sind noch von ihrer Erledigung ssehr
weit entfernt. Inzwischen wird sich manches aus dem Folgenden
erhellen, hauptsichlich aus dem, was sich auf die Konstantartig-
keit der gestalteten Gebilde bezieht. Sie wird nicht im Rahmen
der betreffenden Konstruktion /alsoc z.B. der Sprache/ sichtbar,
wie schon erwdhnt wurde; auch das darf nicht vergessen werden,
dass wir in der ganzen Behandlung der Sprache das Wort System in
uneigentlichem Sinne verwendet haben; wahrlich, wenn wir an die
im ersten Teil gegehbene Analyse des Systems denken, sehen wir
gleich, dass diese hohe und intensive Art der Kohdrenz, die ein
Systew charakberisiert, hier noch garnicht vorhanden ist; aller~-
dings ist aber etwas Systemartiges vorhanden, in/182/ der ein-
heitlichen und ein Zentrum der Verstindigung schaffenden Tat-

%*nje Abstraktion ist immer in der von uns vielmals gegebenen
Allgemeinheit zu rehmen; wir <Onnen das Wort einstweilen
noch ohne Gefahr gebrauchen.



sache der Sprachsymbolisierung, Dies lebtztere ist eine Art der
Richtungsquantitdat (Vektor); sie bringt ein Gebilde zustande,

das erstens eine Bedeutungsdistanz hat und zweitens eine Sym-

bolrichtung, dle, wie erwdhnt, die Auswahl und die Analyse der
vorhandenen Materie bestimmen.

Diese erste Analyse und Answahl bestimmen nun jede
weitere Analyse und Auswahl, die auf sie folgt. Es ist natiir-
lich sehr wohl denkbar, dass nicht die Sprachsymbole, sondern
andere den Arfang bilden; dann wdre auch die Entwicklung eine
ahdere, nicht die Wirklichkeit, sondern die Zergliederung, die
Erkenntnisart der Wirklichkeit - und das ist keine nur "refle-
xive" Differenz. Neben den Differenzen bleibt auch bei den an-
genommenen verdnderten Anfangswerten eine Identitdt: die Tat-
sache der Symbolisierung. Diese ist nur scheinbar eine Verdus-
gerlichung eines urspriinglich Innerlichen; ihre Funktion ist
eine absolut wichtige und schaffende; das in primitivem Erken-
nen - sowohl "Tutsachen" als Relationen - vorhandene, und
durch allerhand Ausserliches, Falsches, Unwesentliches verdeckte
und geldhmte Erkenntnismoment wird durch die Symbolisierung ent-
fesselt und verselbstdndigt./183/ Es ist zweifaches: einerseits
die Bestimmung des Anfangswerts, aber anderseits geschieht die
Analyse des Anfangswerté als Folge von der Symbolisierung.

Das Mittel, wodurch es geschieht, ist allerdings eine
Verdusser lichung, und dessen Einfluss auf die Qualitdt der Wirk-
lichkeitsanalyse ist uns aus dem Vorigen wohl bekannt, Dieser
Einfluss bezieht sich aber auf das Wie der Analyse; die Tatsachs
der Analyse selbst ldssi er unberiihrt; somit erhdlt die Behaup-
tung, dass die Symbolisation das Erkenntnismoment selbstidndig
macht, kelnen Widerspruch. Die positive Seite aufzuzeigen, dass
ndmlich die Symbolisation dieses Selbstdndigmachen wirklich be-
wirkt, wird uns, da wir im I. Teil den Begriff der aktiven Ab-
straktion prdzisiert haben, nicht schwer fallen. In einem sehr
einfachen Erlebnis, sagen wir in einer ziemlich einPachen Beo-
bachtung - die natirlich auch keinen der darauffolgenden Wil~
lensprozesse in sich envh8lt -, sind viele solcher Erkenntnis-
momente in einander verwoben. Die Verselbstindigung durch Symbo-
lisation obedeutet zundchst die Isolierung der einzelnen Erkennt-




nismomente; das ist viel weniger wichtig, und ist auch noch kei-
nc aktive Abstraktion.Letztere entsteht .erst durch die zweite
Arbeit der Symbolisation, /die die eigentliche und wesentlichse
ist/ die dem Erkenntnismoméent/184/ dadurch, dass sie g5 in ei-
ne, ihm urspriinglich fremde Materie einprégt, eine /wenn auch
uneigentliche/ Form gibt, Dies bedeutet fiir die in der unsymbo-
lisierten Beobachtung noch leere Evidenz des Erkenntnismomentes
wirklich das Selbstdndig-sein durch die materielle Eigenheit -
mittels einer Form. Und zwar keine Selbstédndigkeit im Sinne des
Bewusstwerdens, des Selbstindigwerdens im Bewusstsein. Das wird
ja niemand leugnen, dass alles Geistige im individuellen Be-
wusstsein geschieht; aber eben weil es so ist, konnen die Eigen-
heiten /Kategorien/ des Bewusstselns auf diese Geschehnisse
nicht angewendet werden; denn diese allgemeinen, das Bewussts-
einsleben in seinen grossen und nur firs Ganze desselben gel-
tenden Zilgen bestimmenden, Merkmale sagen von den einzelnen Mo-
menten nichts aus; ja, auf sie appliziert, verwischen sie die
speziellen Eigenschaften, also die wesensbestimmenden, und las-
san nur die bestehen, welche die Relationen mit dem ganzen Be~-
wusstseinsleben aufrechterhalten. Der Pgychologismus wird grind-
lich nur wit seinen eigenen Waffen geschlagsn: eben weil alles
gestige Geschehen psychisch ist, kann das Wesen der einzelnen
geistigen lMomente nicht mit dem Eigenheiten des Bewusstseins
gemessen werden, Tdten wir das, dann erhielten wir natirlich/185/
Bewusstsein und immer wieder Bewusstsein, und nie etwas anderes;
das ist die natirliche Konsequenz des falschen Ausgangspunktes,
und der einfache Triumph des Psychologismus, der eine schwarze
Brille aufsetzend, alles schwarz sieht, und dann die Welt fiir
schwarz erklart.

Es so0ll also scharf ins Auge gefasst werden, dass das
Selbstdndigwerden des Erkenntnismoments in der Symbolisierung
keine Reflexion ist. Es ist eine andere Frage - und keineswegs

eine miissige ~, ob nicht dieses Selbstdndigwerden, aus dem Ge-
sichtspunkte des Bewusstseinsganzen betrachtet, mit einem Re-
flektiert-sein identisch ist. So wollte Hegel die Welt als ob-
jektiven Geist mit dem Bewussteeinsmerkmale der Reflexion aus
sich selbst gestalten. Diese Welt kann aber auch nur Bewusst-
seinsbestimmungen haben,d.h. es ist alles in ihr erloschen, was
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nicht zu den allgemeinen Eigenheiten der elnzelnen Geistes- und
Weltetappen gehort, Damit ist diese Konkretisation, die fiir He-
gel das vornehme Attribut des objektiven Geistes ist, durch die
forcierte Allgemeinheit der Bewusstseinsbestimmungen unmdglich
geworden, Es dndert wenig an der Sache, dass die Reflexion mit%
logischen Charakteren ausgestattet ist; denn die Reflexion an
sich ist niemals logisch; ihren logischen Charakter erh&#lt sie
aus den positiven, neu hinzutretenden, materieartigen/186/ Ge-
bilden, welche die Aufldsung des Widerspruches bewirken. Diess
Gebilde sind es, mittels deren Hegels eigener, grosser objekti-
ver Geist [:durch:] die toten Punkte seiner unzuldnglichen Me-
thode liberwindet; sie vernichten aber die Methods.

Und eben diese Gebilde sind es, mit denen wir unsere
Methode aufbauen wollen, "Das Selhsténdig-werden geschieht /s.
oben im Manugkript S. 185/ dadurch, dass das Erkenntnismoment
in eine ihm urspringlich fremde Materie eingeprédgt wird." In die-
sem Satz ist die Positivitdt des Selbstidndigwerdens ausgedrickt,:
die Konstruktionsqualitdt des symbolschaffenden Prozesses. Die
Reflexion &ndert nur an der Stellung, in Anbetracht des Ganzen,
an der Ordnung in einem Ganzen; die formgebenden /also die es~
sentiellen/ Qualitdten lisst sie unberiihrt oder beriihrt sie nur
indirekt, mittels des Gahzen; wogegen die Symbolisation, wie
oftmals gesagt, eine neue Form gibt, durch die neue Materie, in
die die alte Verarbeitung transponiert wird., Das ewig wieder-
kehrende Formproblem taucht sogleich auf: in welchem Masse und
Uberhaupt wie bestimmt die Materie die Form,und wie wird sie
durch diese bestlimmt? In unserem speziellen Falle kann dieses
Problem folgenderweise ausgedriickt werden: eine Symbolisation
schafft eine neue Analyse der "Wirklichkeit"™, m.a.W. sie/187/
gibt eine neue Art der Wirklichkeit. In diesem Geben liegt wie-~
der die ganze Frage: denn wie die neue Analyse-art die neue
Wirklichkeit, ebenso bestimmen die materiellen Momente der Be-
deutungsdistanz, und die rein materiellen Momente des Stoffes,
den die Analyse verarbeitet, die Analyse selbst., Die Bedeutungs-
distanz hat ihre materiellen Momente einerseits in der Materie,
von der die Symbolisierung ausgegangen ist, andererseits in der
Materie, durch welche dies Symbolisieren geschieht; beide sind
:ir die neue Apalyse, mitbestimmend, das ist: dieser Komplex,
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und nicht nur etwa der neue Stoff, ist der Anfangswert fiir die
neue Analyse. So steht alao dle Sache: die Materie aus dem alten
und die aus dem neuen Ganzen wdhlen eine Analyse-Arty dlese neue
Anélyse bringt dann aus dem Stoffe, der sie moglich gemacht hat,
elne Wirklichkeit hervor, d.i. sie glbt dem Stoffe alle seine
essentiellen Eigenschaften, sein Wesen und seinen Wert., Die Re-
lation ist ~ was wir schon einigemale hervorgehoben haben =~
keineswegs eine des Zustandebringeas, des (Gebidrens) Schaffens;
die Materie kann keine Analyse "gestalten", "hervorbringen";
diese Behauptung hiétte kelnen Sinn; aner zu den erwihnten An-
fangswerten /zum Stoff/ gehdrt eine Analyse-Art, und zu dieser
Analyse gehort eine bestimmbte Wirklichkeit./ 188/ Hun ist es kein
milsniges Aufeinanderwirkenj aus der Materie wird Wirklichkeit,
und d.e Analyse des Stoffes wird eine Ordnung der Wirklichkeit,
Ausserdem ist nun noch eins zu beobachten,und das ist das
Indirektheit. Denn die neue Wirklichteit, die Symbolwirklichkeit
ist doch vermittelter, als die alte, uncymbolisierte?

Es widre jedenfalls so, wenn es wesentlich dieselbe
Wirklichkeit wdre, wenn also der Ausdruck '"neue Wirklichkeit"
nicht mit vollem Sinne, sondern cum grano salis, sozusagen sym-
bolisch gebraucht wdre, und es im Grunde doch eine Grundwirk-
lichkeit, eine einzige und unverkennbare gébe, und neue Wirk-
lichkeiten nur neue Varianten dieser einaigen Grundwirglichkeit
bedeuteten. Wenn aber diese hypostasierte Grundwirklichkelt
nicht mehr besteht, oder auch wenn sie nicht eine Wirxlichkeit
a _guo, sondern eine Wirklichkzeit ad quem ist, - dann hort die
Frage auf, eine Frage zu sein, Dann kann der neue, auf der Ba-
sis (von) mehreren #dlteren sich aufbauende Symbolismus dieser
Wirklichkeit ad quem sogar ndher stehen, er kann von den Voraus-
setzungen, die zur Gestaltung dieser Wirklichkeit/189/ erforder~
lich sind, mehr enthaltea, als die vorigen Stufen. Es muss einet-
weilen dehingestellt bleiben, ob nupn die intensiv werdenden Sym~
bolisutionen, sich der teleologie-dhnlich aufgefassten Wirklich-
keit "ndhern", /anstatt sich von ihr zu entfernen:/,oder ob ihr
Wirklichkeitsverhiltnis von der Symbolisationsstufe unabhiéngig

" 1st, Unsere Wirklichkeitsanalyse im Teil I lless es vermuten,
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dass von einer Unachédngigkeit wohl kaum die Rede seln konnte.
Sie scheint vielmehr darauf hinzuweisen, dass die Wirklichkeit
nur kiinstlich, nur mit einer sich stufenweise entwlickelnden
Technik, durch mehr und mehr vollkommene LOsungen des Form~
problems zu erreichen, zu gestalten ist; eine essentiell neue
Loésung des Formproblems, also elne essentiell neue Form, geht
nicht "an sich"™, sozusagen aus dem Nichts hervor; eine neue Form
bedeutet immer eine neuwe Materiej; denn auch die Materie ist kein
so reiner Terminus a quo, kein so rein "an sich"™ Gegebenes; sie
gntsteht ebenso mit der Form, wie andererselts die Form mit der
Materie entsteht; und wenn aus einem Formganzen die materlellen
Momente durch irgenwelche Methode herausgeldst werden, und dann
diese Methode in einem anderen F  'mganzen dieselben materiellen
Momente und kelne anderen findet, das beweist die Identitdt der
Materie in den beiden Ganzen keineswegs. Die in der Analyse als
identisch gefundenen/ 190/ materiellen Momente haben in den /:ver-
schiedenen:/ Ganzen inkommensurabel verschiedene Durchdringungen
durch die verschiedenen Formen; und die Materien, welche heraus-
golOst identisch scheinen, haben in den Ganzen ihre materielle
Bedeutung in dem, was sie leisten eben durch das verschiedene
Durchdringen von inkommensurabel Verschiedenem, und sind also
verschiedene Materi.en. Die herausgeldste Materie entspricht
garnicht den, 3ie dem wirklichen Ganzen innewohnt; die isolierte
Materila Lav kein Mass fiir jene, die Aufbauelement des Ganzen
ist, unc 4ie haiden Materien, wie sie in den Ganzen sind, haben
kein sev. | ussr 3 Mass,

Die Entwicklung der Wirklichkeit geschieht also mit
sic. 3 ..3v wiederholenden Eingriffen der Form in eine immer neue
Mate- le, Die Symbolgestaltungen sind die entscheidenden grossen
Zige; i. denen diese Aufnahme der neuen Materien durch die neus
Form /d’e neue Wirklichkeitsanalyse/ geschieht. Also doch nicht
eine Anpdherung der Wirklichkeit; sondern unendlich mehr: die
lidglichkeiten der Wirklichkeit werden - nicht konkretisiert,
plceht realisiert -~ sondern geschaffen durch die mittels der
n.uen Materie neue/19l/ Formganze schaffenden Symbolisierungen.

Jetzt kOnnen wir prédziser angeben, warum Hegel, dessen
gsoseer Gedanke hier wieder in Sicht kommt, in der Ausfiihrung
seinen eigenen Bau darniederriss. Die Reflexion, deren Unzuldng-
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lichkeit in einer Beziehung oben dargetan wurde, kann vollends
keine Methode der Wirklichkeitserzeugungen sein wegen ihres rein
formalen Wesens; die Materie ist ihr etwas, was iiberwunden wer-
den soll, anstatt das notwendige Korrelat der hohersteigenden
Ganzen zu sein. A

Gewiss wird die Welt in der entwickelten Wirklich-
keitsgestaltung vergeistigt; aber das kann nur geschehen, indem
sie auch materialisiert wird. Die sinnliche Materie warf ihren
Schatten auf den Begriff der Materie allzusehr, und tut es jetzt
noch, wenn auch in milderer Welse; der Begriff der Materie, als
notwendiges und gestaltendes Element in dem Formganzen, war
nicht vorhanden; darum war das Materielle als Antithese, als
Fehler, aus der geistigen Welt ausgeschieden.

Jetzt, da nun die Materie ihre Stelle behauptet, ist
es von grosstem Interesse, die Ordnung und die innere Notwendig-
keit dieser Entwicklung aufzuzeigen. Was bedeutet es in Anbe-~
tracht dieser Entwicklung, dass eine anfingliche/192/ Symboli-
sation /es ist garnicht erforderlich, dass sie im absoluten
Sinne die erste sei/ Anfangswerte und erste Analyse angibt, die
das Weitere mitbestimmen? Wird hier nicht der ungeheuerlichen
Moglichkeit die Tir gedffnet, dass verschiedene Anfangssymboli-
sationen verschiedene definitive End-Wirklichkeiten ergeben?

Die Sachlage ist zlemlich kompliziert, viele Fiden
missen zusammenlaufen, um ein definitives Resultat zu (errei-
chen) ergeben; eine Analyse, in der die Materie eingespannen
ist; die Materle 1lst ihrerseits kein eigentlicher Formgrund fiir
das gich entwickelnde Ganze, denn sie wird als solche, als Form-
grund durch die Analyse des Symbolganzen mitbestimmt. Das Prin-
zip der Entwicklung iet also hier: die neue Symbolisation liegt
in der neuen Materie, die durch eine neue Art Analyse verarbei-
tet wird; aber /:zugleich:/ auch durch die erste, in der vorigen
Symbolisation zustapndegekommene Analyse-Art. Das Wie dieser Ab-
héngigkeit einer zweiten Analyse von eilner ersten Analyse be-
deutet das Moment des Konservierens, der Konstanz, eine bestimmte
/wenn auch nicht die herkdmmliche/ Art der Kontinuiltidt, und, das
wichtigste: eine Abhingigkeit/193/ der Symbolformen von einan-
der, also eine formale Abhdngigkeit neben der irrationellen Ab-
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biingigkelt von der neuen Materie. Diese Mdglichkeliten, der Auf-
baun dieser Abhdngigkeit von der Analyse und vom Stoffe werden
uns noch viel beschidftigen; die blosse Tatsache einer [:dersel-
ben:] (solchen), der Abh#ngigkeit von der vorigen Analyse, ge~-
niigt aber zur Widerlegung des vorhin erwdhnten Pluralismus,
dessen, welcher mit verschiedenen Anfangssymbolisationen zu ver-
scniedenen "Wirklichkeitsresultaten"™ gelangen will,

Es wdre namlich zur Erreichung verschiedener End-Wirk-
lichkeiten durch verschiedens Anfangsglieder zweierlei erforder-
lich: erstens eine Unabhingigkeit von den Anfangs-Analyse-Arten,
die in den Anfangs-Symbolisationen vorhanden sind, und zweitens
eine nicht-teleologische Beschaffenheit der Wirklichkeit; also
eben die Gegensitze dessen, was wir behauptet haben. Gesetzt den
Fall, dass die Unabhingigkeit der Anfangs-Analyse bestehe, dann
kommen betreffs der End-Wirklichkeit nur die Beschaffenhelt und
Ordnung der Stoffe - die die aufeinanderfolgenden Symbolisatio-
nen zustandebringen, in Betracht, Dieser Gedanke ist phantas-
tisch,/194/ aber nicht uninteressant; in diesem Falle ist die
Ordnung durch keine unserer Notwsndigkeiten bestimmt -~ und der
letzte Stoff bestimmt die letzte Wirklichkeit; also die reine
Anarchie; die schon darum nicht bestehen kann, weil eine Abhén-
gigkeit vom Stoffe mit Ausschliessung der Abhiéngigkeit von der
Analyse wegen der korrelativen Bestimmung von Stoff und Form
eine unmdgliche Sache ist. Die beiden Voraussetzungen, also Un-
abhingigkeit von Anfangs-Analyse und nicht teleologische Be~
schaffenhelt der Wirklichkeit bilden eigentlich eine Voraus-
setzung; die Analysenzusammenhinge bilden jene Organisation,
deren Ziel und Vollendung die Wirklichkeit ist; dieser Zusammen-
hang bedeutet, dass das fremde Element, das in dem neuen Stoffe
als formgebendes und die neue Analyse bestimmendes sich heraus-
stellt, durchaus nicht so fremd ist. Da die Arbeit, die es lei-
stet und die Mdglichkeiten, die es entfaltet, durch eine solche
Arbeit in dem alten Stoff mitbetimmt sind. Das schliesst aber,
wenn Uberhaupt am Ende eine Wirklichkeit irgendwelcher Ordnung
entstehen spll,eine Versdnderung des Resultats durch Anderung der
Ordnung grundsétzlich aus; denn, wenn die Ordnupg mit der Symbo-
lisation iiberhaupt vereinbar ist, dann miissen die Abhdngigkeits-
relationen einer Analyse zu einer anderen ohne Bezugnahme/195/
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auf ihre Anordnung immer dleselben bleiben; das ist, nur auf
Ganze angewendet, der nicht zu begreifende Satz, dass Wesenszu-
sammenhidnge unabhiingig von der Genesis der Wahrheiten sind. Das
sagt aber weiter aus: wenn zwei Ganze, z.B. A und B die Analyse-
Relation &« haben, wenn aber auf A nicht B, sondern andere Ganze
folgen, z.B. solche, welche zu A die Relationen x und y haben,
und B erst dann kommt, dann wird B die Bestimmungen von &« , x
und ¥y in sich haben, die aber in B nicht mehr eine Ordaung,
sondern eine logische /besser: sinn-gemdsse/ Anordnung besitzen.
Es gibt gewlss viele Eigenschaften, die durch die Anordnung va-
rijeren; die Explikation, die Entfaltung 1st eine andere; ja es
kann sein, dass durch zwei Anordnunsen zwei total verschiedene
Wege entstchen, welche keine gemeinsame Strecke haben; aber das
Ende, richtiger gesagt: das Ganze 1st dasselbe, Das ist mehr als
eine Ahnung, es ist eine Uberzeugung der Philosophie seit ihrem
Anfang; sie muss aber theoretisch erreicht werden.

Natiirlicn ist hier das Problem - wohl eines der
schwierigsten und wichtigsten der Philosophle - nur in seiner
allgemeinsten Form aufgeworfen, seine L&sung eher angedeutst,
als gegeben. In dem letzten Teil unserer Arbeit wird es wieder-
kehren, und erst dort werden wir in der Lage sein, eine theore-
tisch genligende LOsung zu geben. Hier musste aber diese vorliu-
fige Erledigung angegeben werden,/196/ damit wir auf unserem
Wege, der zum Systemgedanken als dem eigentlichen Kern der Phi-
Losophie fiihrt, weitergehen kdnnen. Denn jetzt sehen wir einer
Weiterentwicklung unserer sogenannten 'Konstanten" ruhig ent-
gegen; sie werden uns, wie wir sie auch fassen mGgen, doch zum
Wirklichen fiihren miissen, Und gleich damit steht die neue Frage
vor uns: wenn die Anfangswerte der ersten Symbolisationen die
Weiterentwicklung /wenn auch nicht das Ende/ bestimmen, was
slchert uns, dass das, was geschieht, wirklich eine Entwicklung
is8t, und keine parallel laufende Linie, keln Riickfall, keine
Stagnation?

Denn es kann ja eine elnzige Wirklichkelt am Ende des
Weges stehen, ohne dass diese Jjemals zu erreichen oder selbst zu
approximleren wire, und dann ist diese Wirxlichkeit filr uns nicht
viel wert. Ob sie ein Grenzbegriff sein kann, wie das Ding an
sich einer war, bleibt noch dahingestellt; soviel ist sicher,
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dass sie wenigstén ein Grenzbegriff sein muss, weniger aber
nicht sein kann; sie muss bellebig nahe approximiert werden
kénnen, Was sind also die Kriterien dafiir, dass dieses Néher-
kommen wirklich geschieht? Die wdren viel lelchter zu finden,
wenn wir die altehrwiirdige Bestimmung der Wirklichkeit als ei-
nes Festen, Gegebenen, Stabilen aufrechterhalten konnten; dann
wiare ein Ndherkommen/ 197/ oder sich Entfernen unschwer festzu-
stellen, gleichgliltig, ob die Wirklichkeit logisch /also nicht
nur genetisch/ als Anfangsglied oder Endglied gegeben widre. Dies
feste, an und fir sich stehende Gebilde bildet ein Mass, nach
welchem die Ergebnisse sich messen; und hler erhellt sich, wie
oberfldachlich und methodisch unzureichend jene nicht eben unge-
wohnliche Ldsung des Erkenntnisproblems der Wirklichkeit ist,
welche diese, anstatt eines Anfangsgliedes, als ein Endglied
auffasst. Die radikal-teleologische Natur der Wirklichkeit ist
damit noch garnicht berilihrt, Wenn zur Erreichung der Wirklich-
keit eine Erledigung gewisser logischer Operationen notwendig
ist, und nach dem Vollbringen dieser logischen Gedankenkonstruk-
tionen die Wirklichkelt als ein von diesen verschiedenes, sepa-
rates, flir sich stehendes Produkt sich darstellt - dass ist sie
gewiss logisch /und natiirlich genetisch/ von diesen logischen
Operationen bestimmt, sie steht also mit diesen in einem logi-
schen Zu~ammenhange - aber es besteht zwischen ilhnen und der
Wirklicnkeit teine teleologische Konstruktionseinheit. Eine
solche nte! " nur dann vor uns, wenn Wirklichkeit nicht als
selbststi tigas, allein fir sich stehendes Glled gegeben ist
oder / *e& “mer/ erzeugt werden kann, sondern in den bereits
genairTwia L. ischen /oder auch/198/ irgendwelchen anderen/ Ge-
dankenprozessen in [seiner:] /:derartigen:/ Weise mitbestimmt
is*, druas dlese "Gedanken'" ohne das Wirklichkeitsresultat ebenso
unmog Lich sind, wie die Wirklichkeit ohne diese Gedanken. Mit
nsukantianischem Ausdruck: Wirklichkeit ist ein konstitutives
Momen%, ~ und, vorgreifend: eine konstitutive Kategorie der
wirklichkeitgebenden Gedanken selber. Das Wirklichkeitsresultat
beusutet nicht: "die Wirklichkeit"™, und die "konstitutive Kate=~
gorie™ bedesutet kein Apriori im Kantischen Sinne. Fiirs letztere:
es kann hier von keiner logischen Aprioritédt die Rede seinj; oder
mit einer anderen Wendung, beide Momente sind fiir einander Aprio-
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ri, was wiederum eine Gleichgiiltigkeit in der Prioritidtsfrage
bedeutet, Es ist [:das:] kein Applizieren eines - wiederum ge-
gebenen - Apriori auf ein Mannigfaltiges, das seinerseits ir-
gendwie auch gegeben ist, sondern es ist eine Wesenskorrelation.
Wir beriihren jetzt das zweite Mal die Frage nach dem Apriori; es
wird aber noch ein drittesmal vorkommen, und darum ist es Jetzt
nicht notwendig, weiter hier zu verweilen. Es bleibt aber eine
gefdhrliche Konsequenz des Gesagten iibrig; nidmlich, wenn keine
logische Prioritdt /oder eine belderseitige/ vorhanden ist, wie
ldsst es sich dann sagen, dass die Wirklichkeit eine konstitu-
tive Kategorie fiir den wirklichkeitgebenden Gedanken ist? Dann
miisste mit dem gleichen Rechte/199/ gesagt werden koOnnen,dass
wiederum jener Gedanke eine konstitutive Kategorie fiir das Wirk-
lichkeitsresultat ist. Ist das nun mdglich? Aber, da es sich um
eine Wesenskorrelation handelt - warum nicht? Der Gedanke und
das Wirz lichkeitsresultat sind unbestimmt und mitbestimmend;
aber es muss Jjedenfalls eine andere Art der Bestimmung sein, als
Jjene, mittels deren die Kategorie im Kantischen Sinne das Man-
nigfaltige ordnet. Und das filhrt zu unserer ersten Frage zuriick,
ngmlich: wie ist das Wirklichkeiteresultat eines Gedanken, als
verschieden von "Wirklichkeit" 2zu verstehen? Eine solche Ver-
schiedenheit ist garnicht denkbar, wenn man dis Kategorie im
klasgsischen Sinne auffasst; in diesem Sinne ist z.B., Kausalitat
ein Gesetz, das vor und ohne Erfahrung, aus eigener Kraft exi-
stiert, - und nur unsere Erkenntnis von ihr ist bedingt in der
Erfahrung, ~ es ist ein Applizieren fiir den Gebrauch eines je-
den Bewusstseins, das keine intellektuelle Anschauung besitzt.
Thre unzeitlicke "ewige' Existenz, ihr Sinn, ihr Wesen ist vom
Bewusstsein, von der Erfahrung, iliberhaupt von "allem" unabhi@n-
glg; sie sind eben ein Sinn fir sich, wenn auch eine Kraft fiir
anderes. Wirklichkeit entsteht aber mit dem Gedanken; ihr Sinn
liegt in dem Sinn des Gedanken, die Art ihrer Existenz ist ge-
geben in der Fxistenz, welche der Sinn des Gedanken schaffb;

es ist kein Appiizieren,/200/ es ist ein Entstehen, ein Entste-
hen eines Sinnes durch einen Sinn. Die Wirklichkeit ist also ein
Loment des Sinnes in dem Sinne eines Gedankens; und doch ist sie
kein Resultat /Wir«lichkeitsresultat haben wir oben in ganz an-
derem Sinne gebraucht/, denn sie gehdrt zu dem ganzen Sinne des
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Gedankens, zu diesem Gedanken, den sie entstehen ldsst. Noch
einmal ausgedriickbt: nur der gapze Sinn des Gedankens bringt
Wirklichkeit hervor, und Wirklichkeit gehdrt doch zur Konstruk-
tion dieses ganzen Sinnes. Wie nun das Sinnenreich der Gedanken
keine Konstante ist, so variiert und entwickelt sich auch die
Wirklichkeit, die in ihnen entsteht. Kein fir sich gegebenes Ge-
setz, sondern in das Sinngeflige der Gedanken eingewebt, ist sie
immer gegeben, wo Gedanken gegeben sind, und immer in einer an-
deren Art des Wesens, die aber miteinander, wie die Gedanken,
die sie erzeugen, in einer Organisation zusammenh&ngen, Ausser
dieser gibt es keine, fiir sich stehende, separate Wirklichkeit.
Diese echte teleologische Beschaffenheit der Wirklichkeit lasst
alsp - wie gesagt - eine freie Wahl fiir die Anfangslieder.
Diese geben ein Antlitz der Wirklichkeit -~ sie miissen es ge-
ben; die Entwicklung gibt andere; das Resultat ist identisch

- obwohl seine Natur noch unanalysiert ist -; aber es bleibt
wohl m8glich, dass von zwel verschiedenen Anfangswerten/201l/
ausgehende Wirklichkeitsapproximationen zwar dasselbe Resultat
ergeben, jedoch widhrend des "Weges" zweil ganz heterogene Entfal-
tungen derselben Wirklichkeit entwickeln, Und die Metamorphose
des "Weges" darf den Ernst und die Wirklichkeit des Problems
nicht vertuschen; eben fiir unsere Auffassung der Wirklichkeit,
welche deren teleologische Natur nicht in ihrer Sonderstellung,
ihrer punktartigen Zielbeschaffenheit, sondern in vollem und
sinnvollem Zusammenwachsen mit der Gedankenentfaltung sieht,
muss die Frage lmmer lebendig bleiben: was bedeutet es, und wie
ist es mbglich, dass zwei verschiedene Gedankenkomplexe dieselbe
Wirklichkeit -~ in anderer Analyse -~ ergeben, wenn diese Wirk-
lichkeit mit den sle erzeugenden Gedanken so innig verbunden
i1st? Die Antwort, wenigstens die logische Mdglichkeit einer Ant-
wort liegt schon in der Fragestellung; denn, eben wenn die Wirk-
lichkeit nicht der blutlose Endbegriff, sondern mit den Gedanken
sich entfaltende, an der Komplexitdt derselben teilnehmende, im-
mer auf dieselbe weisende, diese involvierende Masse der Be-
deubungsmomente ist, dann eben, in diesem komplexen und massen~
artizen Etwas, muss die Moglichkelt vorhanden sein, verschieden
analysiert und gegeben zu werden /Hargestellt werden" will ich
aus den I Teil bekannten/202/ Griinden nicht sagen; iiberhaupt
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handelt es sich in der verschiedenen Gegebenheitsweise nicht um
die Form,sondern um das Wesen der Wirklichkeit/. Diese logische
Mdglichkelt wdre aber doch noch eine lose, zerrissene, vernunft-
lose Art, um eine so iiber alles seridse Sache, wie die Wirklich-
keit es ist, zu erledigen. Eine andere Entfaltung, eine andere
Analyse durch dle Symbolisationen; also eine Verwandlung der
Wirklichkeit, aber in zwei Reihen, einmal durch diese, ein an-
dermal durch jene Etappen, Verwandlungen, die mit den durch sie
gegebenen, durch sie verborgenen notwendig (Ein-artige) /:homoge-
nen Elementen:/ wiederum nur eine indirekte Beziehung, die der
Darstellung, nicht der Gestaltung, zu haben scheinen. Eine sehr
gefahrliche Sache ist es, mit puren logischen Moglichkeiten die
Etappen der Philosophie gestalten zu wollen, weil die kaum be-
antworteten Fragen von selbst wiederkehren, sind eine ganze und
unwiederrufliche Erledigung fordern, Denn es ist unvermeidlich:
wir sprechen ja fortwdhrend nur von der Wirklichkeit, es gibt
nur eine Wirklichkeit, und die muss also mit sich identisch
bleiben; sie kann aber auf - vielleicht vielen, jedenfalls aber
auf mehreren "Wegen'" gegeben sein, Und das ist wirkliches Geben,
wirkllche Gestaltung, und keine "Darstellung"; ilhre innig tele-
ologische Beschaffenheit bewirkt eine Unabhdngigkeit von der
Ordo Idearum, und der Ordnung der Symbolisationen; wie/203/
steht es aber mit dem Gedanken selbst? Bauen sie auf den zwei
"Wegen" verschiedene Bilder auf, dann ist die Einheit der ihnen
so radikal anhaftenden Wirklichkelt in Gefahr.

Hier zeigt das Wirklichkeitsproblem seine starke Ver-
flechtung mit dem Wahrheitsproblem, denn es ist Jja ausser allem
Zweifel, dass die Gedanken, [:welche:] dle eine identische Wirk-
lichkeit gestalien, wahre Gedanken sein miissen; und wenn auch
unwahre Gedanken eine gewisse Art der Wirklichkeit ergeben /die
einen notwendigen Zusammenhang mit der "einen" Wirklichkeit
aufweist/, dann haben diese Gedanken, eben wegen ihres wirklich-
keitgebenden Charakters, eine gewisse Art der Wahrheit, und ste-
hen mit der "einen™ Wahrheit in entsprechendem Verhdltnis, wie
die Art der Wirklichkeit, welche sie gestalten, mit der "einen"
Wirklichkeit steht.

Und eben dies enthdlt schon die Antwort auf die Frage,
und zwar folgender Weise: wenn die wirklichkeitgebenden’/Gedanken
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/was nach unseren Ausfiihrungen alle Gedanken in einer Ordnung
von Symbolisationen sind/ auf zwei "Wegen" zwei verschiedene
Wirklichkeiten ergeben, dann sind vier Fdlle moglich: entweder
sind die Gedanken in beicden Ordnungen falsch, und ebenso die
Wirklichkeiten nur Scheinwirklichkeiten; oder die Gedanken der
ersten Ordnung sind wahr, die der zweiten falsch; das sind die
banalzn Fialle. Der dritte ist, dass in der einen Symbolgruppe
die Gedanken von nur einer Art der Wahrheit/204/ sind, und eben-
8o ihre Wirklichkeit; die andere Ordnung ist aber die "echte";
hier ist auch noch kein eigentliches Problem, obwohl die Arten
des Wahren und Wirklichen noch zu kldren sind; endlich, es gibt
zwei Ordnungen, also zwel Analysen, mit wahren Gedanken und mit
verschiedenen Wirklichkeiten, die beide "wahre™, "echte'" Wirk-
lichkeiten sind. Was sind aber diese "Gedanken" im Zusammenhang
mit der Analyse? Analyse ist nicht die Summe der Gedanken, son-
dern eine Summe einer Art der Momente einer Symbolisation, und
zwar derjenigen Momente, welche sich auf die Materie der be-
treffenden Symbolisation beziehen, und speziell das aufzeigen,
in welcher Weise die materiellen lomente die a-materiellen be-
stimmen und vice versa.* Die Analyse ist ein gpezielles, logi-
sches Resultat der Gedankensumme einer Symbolisation; als sol-
ches ist sie ein wichtiger Faktor des Wirklichkeitscharakters,
also indirekt auch der Wirklichkeilt; immerhin kann sie nur zei-
gen, was eine Wirklichkeit fir die Materie der verschiedenen
Symbolisationen ist /was ein schweres und mit den hochsten
Formfragen zucammznhéngendes Ergebnis ist, das aber noch nie
/:geleistet wurde:/ /, aber sie zeigt nicht, was Wirklichkeit
fir sich ist, die Wirklichkeit in/205/ der vollen Entfaltung
ihrer Bedeutunpg., Diese ergeben die vollen Gedanken, nicht ihre
epeziellen Momente, nieht die Beziehungen auf die Materie, also
nicht das Formproblem, sondern die Beziehungen auf einander,
also dis "Summe" der Gedankensinne; aber noch einmal betont,
das Formproblem gibt das wie; die Gedanken geben das was. Aber

*Tch sage a-materiell und nicht kategorial; ersteres ist

ein viel umfassender Begriff, wie es sich noch zur Genlige
erhellen wird.
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was ist nun elne von einer anderen verschiedene Wirklichkeit?
Verschiedene Gedankensinne? Jedenfalls, aber die Verschieden-
heit gehért nicht den einzelnen Gedanken an, sondern ihrer Sum-
me, besser gesagt, ihrem Ganzen, denn die Wirklichkeit wird sich
durch den Komplex, durch den Zusammenhang dieser Gedankensinne
ergeben,

Es fragt sich nun, sie dieses Ganze beschaffen ist.
Welches ist sein Verhdltnis zu dem Ganzen der Analyse? Das Ganze
der Analyse ist eine Symbolisation; wie viel Symbolisationen, so
viel neue Analysen, und eine ebenso vielfdltig gegliederte Struk-
tur der Wirklichkeit., Ist das Ganze der Gedanken dasselbe, bil-
den algo die Symbolisationen die natiirliche Grenze fiir dis Ge~
dankensinne? Wenn dem so wdre, wenn also die Symbolisatioonen die
natiirliche Artikulation der Gedankensinne bildeten, dann wére es
kaum moglich, dass die beiden /oder eventuell mehrere/ Moglich-
keiten, welche nach/206/ unserer Hypothese die Gedankensinne er-
geben, nicht auch durch die entsprechende Analyse reprédsentiert

wiren; d.i. die entsprechenden Analysen /welche mit den Gedan-
kengruppierungen gemeinsame Artikulationen, identische Grenzen
haben/ wdren in diesexn Falle die Formmomente der verschiedenen
Wirklichkeiten, ebenso, wie sie das formale Moment /das also,
was auf die Materie hinweist/ Jer einzigen Wirklichkeit bilden,
wenn wir eine einzige Wirklichkeit voraussetzen. '

Aber nichts spricht dafiir, dass die wirklichkeitge-
benden Gedankensinne mit der Materie-Analyse eine gemeinsame Ar-
tikulation besitzen; im Gegenteil, es 1st nicht schwer einzuse-
hen, dass, wenn iiberhaupt Gedankensinn-Zusammenhinge fiir sich be-
stehen, dieselbe sgich nicht der Materie-Analyse fligen kdnnen,
sondern selbstdndige Prinzipien der Organisation haben miissen,
Sie sprengen die Rahmen'der Symbolisationan, welche fiir die Ana-
lyse die natirlichen Grenzen bildea. Somit werden die Gesetze
der VWirklichkeitsxonstruktion fiir dile Gedankensinne wesentlich
andere, als die der analyse~Arten, Die Verhdltrnisse werden da~-
durch viel komplizierter, und es fragt sich zuerst; wie sind
dicse Ganzen dar Gedankensinne? Einstweilen steht uns nur der
negative Charaizter zur Verfiligung, némlich, sie haben mit Symbo-
lisationen nichts gemein; das haben wir noch nicht bewiesen, und
obwohl es nach dem/207/ Bisherigen an sich ziemlich einleuchtend
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ist, so erfordert doch die Wichtigkeit dieses Unterscheidens ei-
ne klare und prézise Determination, Und diese wird desto will-
kommener sein, als sie in dem préziéen Unterscheiden auch die
positive Charakteristik in sich enthdlt; diese letztere ist un-
bekannt, es ist die Charakberistik des Systems. Die Gedanken-
sinne selbst, als solche, ungeachtet ihres logischen oder son~
stigzen Inhalts und ihrer Ziels /z.B. wissenschaftlichen, prakti-
schen usw./, einzig und allein weil sie Gedankensinne /Bedeutun-
gen/ sind, organisieren sich zu einer Einheit, welche umfassen-
der und zugleich konkreter ist, als die Symboleinheiten. Auch
letztere enthalten in sich Zusammenhinge, die von dem eigent-
lichen Symbolzusammenhang unabhdngig sind; ihr Prinzip liegt
nicht in der Materie der Symbolisierung, also ihr Formproblem
nicht in dem Durchdrungensein durch diesslbe Materie; der Stoff
wirkt bei diesen nur indirekt, durch die Vermittlung der indi~
viduellen Form. Denn das zeigt am schirfsten die Unabhingigkeit
beider Relationsarten, dass die einen aus dem Gesichbspunkt der
anderen so erscheinen, als wdren sie durch lauter individuelle
Eigenheiten bestimmt. Eine besondere Einheit sieht die Einheit
/tin:/ der anderen Einheit nicht; sie bleibt sozusagen ausser-
halb, und versucht die innerlich organisierten Verhdltnisse der
anderen nach ihren eigeﬂen inneren Gesetzen zu deuten; sie er-
h#dlt/208/ gewiss auch so eine kiinstliche Einheit, deren Unzu-
linglichkeit und Unnatirlichkeit sich auch fiir sie ans den nicht-
zentralisierten, sondern individuell bestimmten Gesetzmissig-
keiten erhellt. Eben darum ist diese falsche Einheit vielfach
eine unruhige, weill wesenlose Mannigfaltigkeit, und eine solche
ist die der Gedankensinhe fir die Einheit der Symbolisation.
Diese Erkenntnis findet eine interessante Anwendung auf einen
speziellen, in der Philosophie aber sehr wichtigen Fall, und

zwar auf die Umgestaltung des Irrationalitétsproblems, Die ein-
seitige Auffassung: es gibt Wahrheiten, iiberhaupt es gibt lo-
gische Gebilde, und neben diesen gibt es irrationale /a~logi-
sche/ Gebilde, muss durch die beiderseitige Betrachtungsweise
ergdnzt werden. "Die logischen Gebilde" ist ein nicht ganz pri-
ziser Ausdruck fiir das, was wir die Masse der Gedankensinne
genannt haben; "irrational™ wird in vielen Bedeubungen benutzt;
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einmal als der Stoff, die noch nicht geformte Materie, vielfach
aber auch als schon geformfte, absr doch logisch nicht gefdrbte
Materie; immer aber wurde die Irrationallitdtfrage auf das indi-
viduelle, einzelne Gebilde angewendet: A /wie immer es auch pré-
zisiert werden konnte/ ist logisch oder irrationell., Das ist
aber, wie gesagt, eine einseitige Methode, die das nicht Logi-
sche aus dem Gesichtspunkte des Logischen betrachtend, an ihm
die Charakteristik nur des Logischen suchend,/209/ die eigene
Beschaffenheit des Betrachteten mit methodischer Notwendigkeit
ausser acht lassen muss, Wenn aber nicht dae individuelle Ge-
bilde, sondern die konkrete Einheit diesen /:Massstab des Ver-
gleichs:/ ausmacht, dann ergibt sich ebenso notwendig, dass das
Logische fiir das Nicht-logische geradeso irrational ist, wie das
Nicht~logische fiir das Logische, und die Irrationalitdt des Lo-
gischen ebenso radikal ist, wie die des Nicht~logischen, =~ denn
beide sind relativ, es gibt kein Mass des Logischen, es gibt nur
elgene Masssysteme der Einheiten, Das Befremdende liegt in der
alten Gewohnheit, die das Wort Logisch als das absolute Mass fiir
innere strukbturelle Eigenschaften auffasste und dann bewirkte,
dass Uberhaupt nur eine strukturelle Beschaffenheit anerkannt
wurde, die logische. Nach dieser Auffassung muss in jeder Ein-
heit, sel deren eigene Struktur wie sie wolle, diese Struktur
mit den Begriffen der Logik ermittelt werden konnen;in allem
liegt ein logisches Moment, das nur zur Tage gefirdert werden
muss, Das scheint die schlechte Formulierung des Problems, die
unmotivierte Grundlegung/210/ des Logischen als inneren Ge-
sichbtspunktes; mit den Worten der Logik selbst formuliert, es

wird eine spezielle, und zwar eine asymmetrische Relation da
supponiert, wo die allgemeinste Natur der Relation selbst ent-
gchieden werden soll. Das alles ist nun eine Anticipation des
Folgenden, es kann uns aber nicht unvorbereitet finden; und das
wirft sein Licht auf unsere Jjetzige Frage nach den Domdnen der
Gedankensinne und Sywmbolisationen., Wie ist nun die Einheitsor-
ganisation der Gedankensinne zum Unterschied von den Symbolein-
heiten zu verstehen? Einerseits sind die Symboleinheiten durch
eine, ihrer Materis entsprechende Materie determiniert; &nder-
seits steht auch das iliber allem Zweifel, dass die Gedankensinne,
die von dem Gesichtspunkte der Symbolisation aus gesehen frei-
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schwebende, lose Gestaltungen, uad eher noch individuelle Gege~
benheiten, als Gestaltungen sind, auch nicht ohne irgendwelche
Materie bestehen konnen, ihr Formproblem weist vielmehr dasselbe
Zusammenwachsen der beiden Momente: Materie und Form in eben der-
selben Ungeschiedenheit wie bei den Symbolisationen auf. Das
ist allerdings wahr; dabei wird aber ein wichtiger Umstand aus-
ser acht gelassen: die Symbolisationen weisen auf ihr materiel-
les Moment eben in ihrem/211/ Ganzen, in ihrer Organisation hinj
eben die Betrachtung der ganzen Symboleinheit bringt die Funktion
der Materie zustande; es ist das Ganze, welches durch die Einbe-
ziehung des Materie-moments verstdndlich wird; die wichtigste
strukturelle Eigenschaft, die eigenartige Zusammengesetztheit,
die Bigenheit und Unverkennbarkeit der Analyse wird nur durch
die Betrachtung der ganzen Symbolisation klar; die Nptwendigkeit
der Erklirung des Ganzen fordert den Hinweis auf die Materie.
Ganz anders bei den Gedankensinnen: hier weist das einzelne In-
dividuum auf die Materie; ob das aus ihnen sich entwickelnde
Ganze noch auf irgendwelche Materie hinweisen wird, und ob diese
sich sogar als eine strukturelle Eigenschaft dieser Einheit her-
ausstellt, - davon sagt diese Zusammengegesetztheit der Elemente
garnichts aus. Bei den Symbolisierungen: notwendigen materielles

Moment; bei den Gedankensinnen: notwendiges materielles Moment
der Elemente.

Der Einwand, dass die einzelnen Elemente auch in den
Symbolisationen materielle Momente als strukturelle Bestandteile
haben miissen, ist zwar an sich wahr, bildet aber kein Argument
in unserer Sache. Denn das Charakteristische der Symbolbildungen
sind picht die materiellen Momente der Elemente,/212/ sondern
die Materie, deren neue Analyse die neue Symbolisation ist, Die-
se eine, das Ganze in ihrer Einzigkeit und Durchgéngigkeit be-
stimmende Materie ist das, was wir bei den Gedankensinnen durch
etwas wesentlich anderes ersetzt finden, Diese Einheit wird da-
durch auch etwas ganz anderes, - nicht durch Materie wesentlich
Bestimmtes. Die Einheit, die dort eine Materie-Analyse war, wird
hier ein Sinnzusammenhang; die Bedeutungen bilden eine Einheit,
in der die (Situation) Stelle einer jeden ausschliesslich die
Funktion determiniert, die sie in der zu bildenden Einheit zu
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erfiillen hat. Das Einheitsprinzip dieser Einheit 1liegt auca hier
in einem Moment der Gedankensinne, und ebenso wie die determi-
nierende Materie in der Analyse dexr Symbolisierungen sich auf
das Ganze bezisht, ist auch hier in dem Sihnzusammenhange dieses
Moment nicht auf den individuellen Gedankensinn, sondern auf
sein Ganzes bezogen. ""Gedankensinne" - das Wort ist schon nach
dieger Einheit geprédgt, Gedanken haben Form- und Materiemomente,
die Einhelt beider ist ihr Sinn, wo aber das Formmoment, obzwar
mit dem materiellen aufs engste verflochten, eline fiihrende Rolle
spielt; das heisst, es ist bei der Gestaltung des Ganzen das
bildende, das konstruktive Prinzip.

Der Sinnzusammenhang hat also sein Prinzip =~ nicht in

dem Sinne des einzelnen Gedankens -, sondern in dem Sinne, der
aus dlesen einzelnen Sinnen entstehen muss./213/ Das ist nun gar
nicht so zu verstehen, als ob das Ganze eine neue, den einzelnen
Sinnen fremde, ilber ihnen stehende, hohere Bedeutung, sozusagen
eine Erkldrung oder eine Theorie der einzelnen Sinne widre; aber
auch nicht so, als ob es einfach die Summe der einzelnen Sinne
bildete. Sondern ihre Einheit ist eine konkrete, d.i. nach der
Gestaltung der /:Sinn:/ Zusammenhinge taucht kein neuer Gedanke
iiber sie auf, der ihre Einheit /:ausmachen wiirde:/, sondern in
diesen Zusammenhiéngen ist ihre Einheit gegeben, die aber einen
neuen Gedanke /:ergeben:/; neu wiederum in dem Sinne, dass er
nichts anderes als die einzelnen Sinne ist und zugleich unendlich
mehr enthdlt: némlich eine immanente Theorie der in ihrer Kon-

kretheit genommenen Gedanken durch die Sinnes-organisation. Dis
Organisation dieser Einheit besteht in der notwendigen Ordnung
der Sinne, aber nicht in einer klassifikatorischen, auch nicht
in einer logischen Ordnung, sondern in einer Ordnung, die fiir
dieses Gebiet charakbteristisch ist, Das Wort Ordnung hat die
intensive Bedeutung, die Beziehung eines Individuums durch das
Ganze auf jedes Individuum und durch die Beziehung auf irgendein
Individuum eine Beziehung auf das Ganze zu bilden.

Wir miissen es nochmals betonen: es handelt sich nicht
um logische Ordnung, und diese Entscheidung ist wichtiger und
entscheidender als es scheint; was eine logische Ordnung ist,
dariber haben wir im I. Teil/214/ schon Einiges gesagt, und es
wird eines der Hauptprobleme des III.Teils sein; aber auch hier
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spll dieser Unterschied prédzisiert werden: logische Ordnung ist
eine Ordnung von Abstraktionen, und zwar aktiver Abstraktionen
/sieshe I. Teil/; das bedeutet nicht, wie es schon prdzisiert
wurde, dass es nicht eine konkrete Ordnung ist; die abstrakte
"Materie" ist ebenso eine wirkliche Materle, wie die konkrete,
d.1i, eine Verarbeitung; eine Ordnung ist ihr ebenso anhaftend,
wie der konkreten. Die Ordnung des Sinnes ist auch elne konkrete
Ordnung, in der aber auch die Materie eine konkrete ist, /:ndm-
lich:/ der volle Gedanke, Materie und logischer Gehalt zusammen-
genommen, in ihrer vielgenannten Unteschiedenheit. Diese doppel-
seitige Konkretion charaktierisiert die Einheit der Gedanken-
sinne; diese Einheit ist der uns so wohl bekannte Weltzusammen-
hang des Common~sense, wenn diesem Wort der odidse Beigeschmack
von Platitiide und albernem Hyperrationalismus genommen wird.
Also nicht menr die Welt in ihrer rein indirekten Gegebenheit;
wir stehen schon eine Stufe hoher; die Welt in Gedanken formu-
liert, aber in echt konkreten, mit Materie durchtrdnkten und in
dieser Stofflichkeit akzeptierten Gedanken; die erste Einheit
wurde aus der ganz direktepn Gegebenheit der Welt durch das er-
kennende und ein volles Gefiihlsleben lebende Subjekt geschaffen;
diese zweite von einem Subjeit,/215/ das von seiner urspriingli-
chen "Subjektivitdt" schon viel eingebiisst hat, dafiir aber eine
neue MoOglichkeit der Weltgestaltung entdeckt., Die Einheit der
Gedankensinne ist schon Einheit von Gedanken, die zwar auch auf
dieser Stufe /und auf allen folgenden/ vielfach durch gefiihls~
und willensmédssige Elemente determiniert sind, aber ihren Zielen
gemdass doch schon Gedanken sind; aber ihre Einheit ist noch ei-
ne Einheit von vollen Gedanken, - und nicht eine Einheit der Ge-
dankenwesenheiten, Gedankenarten, Gedankenmdssigkeiten disser
selben Gedanken, wie bei der logischen Ordnung. Diese Einheit
der konkreten Gedanken 1st noch ¢in sogenanntes Weltbild; fiir
uns ist es wichtiger, dass ihre Konstruktion, der Zusammenhang
jedes Elements mit jedem durch das Ganze, das Charakteristikum
dessen aufwelist, was wir im ersten Teil als System definiert
haben, Ein System - dies aber muss eine Wirslichkeit fiir sich
ergeben; in welchem Zusammenhange steht aber diese Wirklichkeit
mit den Symbolisationen? In dieser letzten Wirklichkeit gestal-
tet sich, wie wir wissen, eine Materie-Analyse. Dis Materie be-
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deutet aber hicht das, was gewohnlich unter diesem Namen ver-
standen wird, also nicht die "alogische" oder '"gegebene", oder
sinnliche Materie, ~ mit einem Worte nicht das Passive, das ge~-
staltet wird, sondern jene Materie, die selbst gestaltet, d.i.
die Technik des Gestaltens bestimmt, und die sozusagen das Me-
dium fiir die Gestaltungsmidglichkeiten/216/ bildet. Die Existenz
jener Sinnlichen "passiven'" Materie bleibt neben dieser *akti-
ven" unverindert bestehen; sie ist auch nicht so /:vollstdndig:/
"pasgiv", vielmehr erfiillt sie fiir die einzelne Form dieselbe
Funktion, die die "aktive" Materie fiir gine Totalitdt der Formen
erfillt. Allerdings ist dieser Unterschied ein entscheidender

- und ein’ﬁberaus qualitativer, trotzdem er in der scheinbar
quantitativen Relation, ndmlich in der: fir eines, und fiir mehre~
res erscheint., Es ist ndmlich keine Mehrheit, sondern eine Tota-~
litat, wenn sie auch /oder aber: eben weil/ sine in sich ge-
schlossene (Alles) Totalitdét ist, neben der sehr wohl eine andere
(4lles) Totalitdt bestehen kann; dieser ersten, geschlossenen
Totalitdt gegeniiber kann, trotz ibrer festen Umgrenzung, trotz
der anderen (Alles) Totalitdt, nicht nach einem "was weiter?"
gefragt werden - eben weil sie qualitativ ist, und diese Quali-
fikation argibt auf der Stpfe der Symbolisationen die "akbtive
Materie"; auf diese baut sich also nicht eine Form, sondern eine
Totalitdt, ein Zusammenhang der Formen auf, und ein Zusammenhang
von Formen bedeutet formelle Zusammenhinge, also diese aktive Ma-
terie bedingt indirekt a-materielle Wesenheiten /eben diese a-ma-
teriellen Zusammenhdnge/, und das ist es, was der passiven Mate-
rie fehlt. Jetazt konnen wir eine tiefers Einsicht in das gewin-
nen, was wir oben argefilhrt haben; ndmlich, dass diese Materie-
Analyse /mit a,W. die Symbolisationen/ eine einzige/217/ Wirk-
lichkeit bestimmt, die von der Ordnung der Symbolisationen unab-
hdngig ist. Jetzt hat unsere Ausfithrung ergeben, dass die Mate-
rie-Analysen keine Systeme sind; denn Jjene Eigenschaften der Ge-
schlogssenheit, der Einheitlichzeit und der All~heit sind zwar
auch Eigenschaften, und sogar die wichbtigeren, der Systeme; die
wichtigste von dies.r Eigenschaften ist das "Prinzip'" der Syste-
ma, das iiberaus und absclut ein a-materielles, sogar das rein
formelle Prinzip ist; und diese wichtigste Eigenschaft fehlt bei
den Symbolisationen, ja die Tatsache, dass diese anderen wichti-
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gen Charakteristiken ohne diese konstruktive Bezugnahme durch
diese wichtigste Eigenschaft lberhaupt auffindbar und determi-
nierbar sind, weist schon ihre andere Beschaffenheit gegeniiber
den Sysveme auf, Die Einzigkeit der Wirklichkeit, die sich in
der Symbolisationsgruppe entwickelt, wurde von der neusn Einheit
der Gedankensinne bedroht. Diese schiencn tatsdchlich eine neue
Wirizlichkeit zu gestalten, und Jetzt stellte es sich heraus,
dass Gedankensinne schon Systeme, somit Wirklichkeiten bilden.
Aber diese berihren die Einzigkeit der Symbolwirklichkeiten in
keiner Weise. Die Gedankensinne bilden Systemwirklichkeiten, die
auf andere Weise selbstdndig und in/218/ sich geschlossen sind,
als die Symbolwirklichkeit. Es ist wohl mdglich, dass die Ge-
dankensinne nicht eine, sondern mehrere Wirklichkeiten ergeben
/diese Frage wird spater ihre ausfiihrliche Behandlung finden/,
diese beriihren die Selbsténdigkeit und Einzigkeit der Symbol-
wirklichkeit ebensowenig, wie sie einander nicht beriihren.

Diese Selbstdndigkeit weist beiderseits auf interessan-
te Tatsachen., Auf der Seite der Symbolwirklichkeiten wird diese
Tatsche so gleich in Erscheinung treten, wenn wir an unsere Aus-
gangspunkte, an die sogenannten Konstante denken. Doch wenden
wir uns zuerst zu Anderem; es handelt sich um die "Realitat"
dieses Systems und seine Wirxlichkeit; darum, ob es "tatsdch-
lich" existiert, oder besteht, oder nur eine freie Kombination
der Moglichkeiten bedeutet., Denjenigen, die sowohl menschliches
Erkennen, als auch das objektive Ergebnis desselben einheitlich
aufzufassen imstande sind, wird die Realitdt der Gedanken-Sinn-
wirklichkeit von selbst einleuchtend, ja unvermeidlich und un-
ersetzlich? - sie hat eine ganz bestimmte Funktion, diese Wirk-
lichkeit, die nichts anderes als eben gie erfiilllen kann! Es wird
am Ende unserer Untersughung moglich werden, mit Hilfe der Be-
trachtungen Uber die Relationen, die zwischen den Systemen als
getrennten Ganzen bestehen, diese Funktion des Systems der Ge-
dankensinne in dem Reiche der objektiven Resultate des Erken-~
nens/219/ adidquat zu bestimmen; hier muss eine vorldufige, aber
in ihrer Undeterminiertheit doch nicht missverstehbare Andeutung
geniigen: Was bedeutet es, dass keine Systemwirklichkeit eine
Funktion "nach aussen" erfiillt? Offenbar nichts anderes, als
eine Wirkung auf Gedanken, die ausserhalb dieses Systems sind
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/seien nun dieselben einem anderen System angehodrend oder nicht,
das Verhdltnis bleibt dasselbe/, und diese Wirkung kann wiederum
nichts anderes bedeuten, als dass die Gedanken des anderen Sy~
stems /oder die ausserhalb des Systems stehenden, falls sie
nicht einem anderen angehoren/ eine Bedeutungsidnderung /eine Be-
deutungsverschiebung/ erleiden; es muss nun ndher bestimmt wer-
den, was diese Bedeutungsdnderung bedeutet, welche Momente der
ursgpringlichen Bedeutung sie betrifft, welche sie unberiihrt
lisst, Die Bedeutung eines einzelnen Gedanken hat Bestandteile,
die ausschliesslich ihm selbst /dem Gedanken/ angehdren, die der
Gedanke als urspriinglichen, ihm nicht entwendbaren Fonds mit
sich trédgt, diese nennen wir die konstruktiven Bestandteile der
Bedeutung; ausserdem steht jeder Gedanke, ob er einem System an-
gehort oder nicht, - an einer bestimmbten Stelle einer Ordnung,
einer grossen und eilnzigen Ordnung; die eben das Reich der Ob-
jektivitdten ausmacht. /:Seine Bedeutung hat in:/ diesem sich
Plazieren in der grossen Ordnung relative, ndmlich [von dem
Standpunktl der Ordnung [aus] relative Bestandteile; diese sind
vielfdltig kompliziert,/220/ scheinbar einander vernichtend, wei-
sen aber in ihrer Totalitdt die absolute Stelle des betreffenden
Gedanken in der Ordnung auf; wohlbemerkt, das sie auf Ordanung be-
zogene Relationen, also lauter Relativitdten sind, die diese ab-
solute Stelle ausmachen., Die Summe der Relativitdten ist ein ab-
solutes Ergebnis, Eine solche Relativitdt ist die Wirklichkeit
eines Systems, also die Wirklichkeit des Systems der Gedankensin-
ne; und seine Wichtigkeit wird wenigstens vorldufig [:gut:]
/ihinreichend:/ begriindet sein, wenn wir an die wichtige, viel-
leicht fiihrende Rolle denken, die die Wirslichkeit in dieser
allgemeinen Ordnung spielen muss. Die Wirklichkeit eines Systemse
berlinrt die Wirklichkeitsrelationen in der allgemeinen Ordnung

eines jeden Gedanken.

Aper - zibt es noch liberhaupt Gedanken? Stehen uns
noch Gedanken zur Verfiigung, nachdem wir das System der Gedan-
iensinne aulgestellt naben? Dasselbe muss ja alles enthalten,
was an Gedanken vcrhanden ist? Woher sie nehmen? Und was wird
dann aus der Reiationen, denen die Glieder fehlen? Ein ziemlich
verbliif fender Gedanke - den aber ein tieferes Eindringen in das
Problem sofort als wertlosen aufzeigt. Wir stellen die "Gedanken-
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sinne" auf, als Gebilde, die aus den Rahmen der Symbolisationen
hinauswachsen; statt einer Materie-Analyse steht ein Sinn-Zu-
sammenhang vor uns, Sie waren eben das erste, was uns/221/ bei
der Betrachtung der Symbolisationen aufgefallen ist, das zu--
nichet einer Erledigung bediirftige, es 1st bestimmt das ndchste,
das auf sie /auf die Symbolisabtionen/ folgt, Sie sind Gedanken,
g0 wie sie der Materie-Analyse am nichsten stehen. Sie sind je-
denfalls nicht auf Materie, sondern auf den Sinn zugespitzt,
aber sie heben sich von der materieartigen Grundlage der Symbo-
le ab. Sie ordnen sich schon nach eigénen Gesetzen, aber sie
selbst beziehen sich stark auf die Materie und aus dieser Nihe
an "Materie"™ ergibt sich deren Sinn-seite. Das &ndert an ihrer
Selbstdndigkeit nichts; der Sinn der Materie ordnet anders, als
die Analyse der Materie. Nun gibt es andersartige Gedanken, die
in der grossen allgemeinen Ordnung viel weiter von der Materie
abstehen; die sich auf den Sinn hdherer Ordnung, den weiteren
Sinn der Sinne, Bedeutungen in Bezug auf das Ganze, auf die Sys-
teme, auf Systemwirklichkeiten, auf ganze Ordnung beziehen, und
diese gehoren nicht dem System der Gedankensinne an. Damit bleilt
aber das System der Gedankensinne eine Totalitdt, und zwar in
intensivem, d.i. qualitativem Sinne; d.i. alles, was ein solcher
auf die Materie noch direkt bezogener Gedankensinn ist, gehdrt
notwendigerweise zum System; und die Einheitlichkeit des Systems
selbst/222/ verlangt, dass ein Gedanke, dem diese direkte Bezo-
genheit nicht innewohnt, dem System nicht angehdren kann.

Diese Auseinandersetzung zeigt ibrigens auch die Be-
schaffenheit der Gedankensinne, ihre "Stelle"™ in der allgemeinen
Ordnung. Wir k®nnen jetzt die Funktion der Wirclichkeit des Ge-
dankensinnes-Systems, die wir oben nur in ihrem allgemeinsten
Wesen gesehen haben, wenigstens in ihren allgemeinsten Ziigen be-
schreiben. Die Relativitét, der dieses System einen anderen Sinn
oder ein anderes Sinngefiige gibt, ist die nahe Bezogenheit auf
die Materie. Hoheren und verwickelten Bedeutungen, hohen Abstrak-
tionen gibt diese Relativitidt das Mass, in welchem sie sich noch
auf die Materie beziehen, - die Weite, in der sie sich von der
Materie befinden; - dies ist eine wichtige Art der (ﬁquilibrie-

rung) des Ins-Gleichgewichtsetzens, ein wichtiger Fakbtor der
Ordnung.
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Damit haben wir eine klare Antwort auf den ganzen Fra-
genkomplex, der wvon der Einzigkeit der Symbolisationen-Wirklich-
ke it ausgehend, dann die teleologische Natur und das flichenmds~
sige Verwachsen mit den "Gedanken" beweisend, seine Kulmination
in der Frage erreichte /im Manuskript S, 203-4./: die Wirklich-
keit ist von der Ordnung der Symbolisationen, vom "Wege" unab-
hdingig; wird es den Gedanken ebenso/223/ ergehen? Werden letzte-
re auch eine einzige Wirklichkelt gestalten? Unsere Ausfiihrungen
ergaben, dass das richt der Fall ist; die Gedanken erreichen ei-
ne Selbstédndigkeit, die ihre Wirklichkeit mit der der Symbolisa-~
tion nicht einmal zu vergleichen gestattet. Sie bilden Regionen
fiir sich, als volle Gedanken, als "Gedankensinne", und alles
deutet darauf, dass sie noch andere Regionen, abstraktere und
hohere bilden werdern, mit anderen, fir sich bestimmten Wirklich-
keiten, und ein unbestimmtes Bild einer absoluten Ordnung taucht
auf, aus der betrachtet diese Ordnungsvariationen der Symboli-
sierungen als relative, nicht das Wesen, sondern die Gestalt be-
rihrende Zufédlligkeiten erscheinen, die aber darum nicht weniger
interessant, Jja nicht weniger notwendig sind. Es hat sich erwie-
sen, dass die "Gedanken", die im Rahmen der Symbole die Wirklich-
kelt getragen haben, in ihrem teleologischen Aufbau durch das
materielle Moment der betreffenden Symbolisation bestimmt, und
zwar kopstitutiv determiniert waren. Somit sind sie etwas ganz
anderes, als die Gedankensinne; das Wort Gedanke spaltet sich in
Bedeutungen, die die weltgenhendste logische Divergenz erweisen;
diese Konzentrierung der Bedeutung, kurz diese Begriffsverwir-
rung war es eben, die uns auf die rechte Fdhrte gefiihrt/224/ hat.

Es gibt also Gedanken, die den Symbolisationen zugeho-
ren, die eine Symbolwirklichkeit in sich tragen, und Gedanken,
die ein System bilden und eine Systemwirklichkeit gestalten. Die
Systeme, das Hauptthema unserer Untersuchung, werden ihre Natur
spidter entfalven; nun aber miissen wir noch einiges {iber Symbole
ausfiihren, Wir gingen von den konkreten Gestaltungen, von der
Sprache aus; aber es war notwendig, eine Theorie fir Symbole im
allgemeinen zu geben, Ein ausflinrliches Aufzidhlen der einzelnen
Gestaltungen wird unser Ziel /nach Erledigung der theoretischen
Frage/ kaum merklich befdrdern, und ist darum auch nicht notwen-
dig; es muss aber doch eine Ubersicht iiber das Gebiet, iber die
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hier herrschende Ordhung gegeben werden. Dabel darf unser ur-
spriinglicher Ausgangspunkt nicht vergessen werden. Es handelte
gich nimlich um gewisse Konstanten, die das im Anfange ziemlich
verwirrte und gegen die schweren und komplexen Lebensprobleme
ziemlich unfdhige Denken fiir seine eigenen Gebrauch fixiert hat.
Als eine solche erwies sich auch die Sprache - dann aber ergab
sich, dass ihre Natur nicht die einfache Gegebenheit einer Kon-
stante, sondern die komplexe und urwiichsige einer theoretischen
Organisation ist. /Wir betonen/225/ jetzt zum zweitenmale, dass
diese Feststellung die sprachpsychologischen, genetischen oder
sprachphilosophischen Theorien garnicht beriihrt, und wer sie im
Sinne einer Theorie des (beabsichtigten Zustandebringens) be-
wussten Hervorbringens der Sprache betrachtet, hat unsere Unter-
suchungen garnicht verstanden/. Die Einsicht in die wahre Natur
dieser wichtigen Konstanten wird die Methodik der Problembehand-
lung auch riicklgufig wesentlich beeinflussen, ~ wir haben kein
einfach gegebenes, hier vor uns stehendes Gebilde, die Denk-Kon-
stante vor uas; sondern tief zusammenhdngende, komplexe und or-
ganisierte Gebilde, nicht zum Fixieren erhaltener Kenntnisse und
Theorien, sondern zum Gestalten von Theorien, die aber vornehm-
lich: zum Gestalbten von Wirklichkeiten /in der Materie-Analyse/
fahig sind. Von hier aus konnte eine ~ wie ich glaube, vollig
berechtigte Polemik gegen Bergson gefihrt werden /und mit dieser
Statuierung iiber die Natur der Konstanten ist die Polemik in ih-
ren wesentlichen Ziigen schon (gefithrt) /:vollendebt:/; ich nenne
Bergson, und hier werden viele meinen, es wdre naheliegender,
Mach und seine Schule zu nennen. Das ist aber ein Irrtum. Berg-
gon hat eine echte Wirklichkeit - nur seine Fixationstheorie

ist falsch und zumeist vereinfachend; Mach’s Theorie aber/226/
hat keine echte Wirklichkeit, seins "Konstanten" sind, obwohl
logisch trillant ausgefiihrt, zu einem kliglichen Scheinleben

verurteilt, und unsere Auffassung hat mit dieser Theorie nichts
gemein.

Statt hier weiter zu verweilen, wenden wir uns der
ndheren Betrachtung der Objekbtivitédtsmerkmale zu. Das erste das
hier auff&dllt, ist die /:bevorzugte:/ Lage der beiden ersten
Symbolisationen, hauptsichlich der Sprache., Was diese letztere
mit Jar eigenen Materie an Analyse schafft, das geht den hoheren
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Symbolisationen, wenn es lberhaupt solche gibt, nie mehr verio-
ren, Dass die positive Seite, ndmlich die Tatsache der Symboli-
sation selbst fiir alles Nachkommende entscheidend ist, ist weder
logisch noch historisch notwendig; denn auch ein anderer Anfang
ist denkbar, der die Resultate und die Methode der einmal ge-
leisteten Arbeit wegen der vorhandenen zu grossen Differenzen
zwischen der ersten und der zweiten Symbolisation nicht beniitzen
kann.Der neue Anfang ist aber - eben ein Anfang,/227/und dies_ist
das Merkwilrdige!Es kann eine ganze Reihe von einander unabhdngi-
gen Symbolisationen angenommen werdenj;diese sind notwendigerweise
Anfangs~-Symbolisationen,sie miissen die Materie-Analysen,alle in
ihrer Materie, von vorn anfangen - und die grosse Frage ist, ob

eine Anfangssymbolisation zugleich ein Ende, eine totale, mog-~
lichst volle Verarbeitung, eine volle Gestaltung "der" Wirklich-
keit ist, von der wir wissen, dass sie die einzige, d.h. von der
Anfangssymbolisation unabhidngige ist, Die lggiéche Moglichkeit
einer einzigen Symbolisation, die sozusagen alles erreicht, ist
nur scheinbar gegeben; wenn ndmlich das Logische wiederum die
passive Begleiterscheinung der Verarbeitung eines einfach Ge-
gebenen wére; dann ist natiirlich alles "logisch mdéglich™, das
armselige sich selbst Widersprechen ausgenommen, Wird aber dis
Wirklichkelt wirklich gestaltet /und nicht: gegebenf/228/ dann
fordert sie, auf der subjektiven Seite die notwendige Attitiide
der Reflexion, die nicht nur neue Momente der Erkenntnis,sondern
neue Erkenntnis schafft, auf der objektiven Seite hingegen jede
mogliche Stelle, Jede mogliche Relation, die wesentlich also
nicht ein Wiederholen einer friihersn Relation ist, kurz: Jede
neue Synthesis, jede neue Relation. Dann aber erst recht die-
Jjenige, welche die von einer Symbolisation verarbeiteten Er-

kenntnis-Gegenstdnde auf solcherweise verarbeitet, in eine neue
Ordnung, eine neue Symbolisation bringt. Das ist dann eine Frage
fir sich, ob es Symbolisationen gibt, die iberhaupt nur fiir die
Verarbeitung des schon durch eine vorhergehende Symbolisation
Verarbeiteten tauglich sind. Es wird sich vielleicht ergeben,
dass die neuen Symbolisationen schon direkt fiir die Verarbeitung
des bereits Verarbeiteten zustande kommen; Jjetzt war aber nur
die logische Notwendigkeit zu betonen: wenn es ilberhaupt mehrere
Symbolisationen gibt, dann muss flir eine mdglichst aktive, somit

129



moglichst vollkommene Gestaltung der Wirklichkeit eine Verarbei-
tung der ersten Symbolisation durch die zweite, usw., gesorgt
werden. Es gibt also eine Grundsymbolisation, und hier ist es
noch ausser acht gelassen, was, und wie geartet sie ist; sis

hat die logische Funktion, ein Anfang, eine erste Verarbeitung
zu sein; und auf Grund dieser Grundsymbolisation baut sich eine
Hierarchie der Symbolisationen auf, jede auf der ersten fussend,
dasselbe verarbeitend, neue M&glichkeiten erschaffend.

Was wir frilher von der Upabhingigkelt der Wirklich-
keit, von der Ordnung der Symbolisationen gesagt haben, er-
scheint jetzt in seiner vollen Bedeutung. Es muss jede /wesent-
liche/ Synthese gestaltet werden, damit die volle Wirklichkeit
herauskommt; die verschiedenen Ordnungen der Symbolisationen ge-
ben dieselbe, geben sie aber nicht vollstidndig, /denn keine ent-
hilt eine vollstdndige Kombination/. Das Unabhingigkeltsprinzip
ist ein Ausdruck fir das Gesbtaltwerden, dle Strukturartigkeit
der Wirklichkeit, eine (Refutation) /:Wiederlegung:/ der Gege-
benheitstheorie; ihre Rolle ist aber ausgespielt, wenn es sich
herausstellen/230/ sollte, dass die Symbolisationen selbst keine
fertigen Gegebenheiten sind, die von selbst kommen oder eventuell
noch warten konnten, und in dieser oder in jener Ordnung die Ge~
genstinde der Erkenntnis erfassen konnten; sie entstehen - lo-
gisch - selbst in dem objektiven Prozess der Wirklichkeitsge-
staltung; sie entstehen auf einer Stufe der Reife und sind fiir
eben diese Reife gestaltet, sie sind die natiirliche Artikulation
des wirklichkeitgebenden logischen Prozesses. - Und dasg ist
wirklich wie wir gleich sehen werden mit den aufeinander folgen-
den Symbolisationen, der Fall.

Es ist noch garnicht bestimmt, welche logische Charak-
feristik ein System hahen muss, das eine Anfangssymbolisation,
eine erste Ordnung zu schaffen imstande ist. Ich glaube, diese
Bestimmung wdre mit unseren, unvermeidlich durch Symbolisatio-~
nen geschidrften und in ihnen geborenen Gedanken garnicht mdg-
lich, und s.e bliebe doch nur die einzig mogliche Bestimmung;
gie darf keine vorhergegangenen Symbolisationen benlitzen, sie
muss mit der unberihrten Materis bauen. Was ist nun fir unsere
erste grosse Symbolisation, fiir die Sprache diese Materie?
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Vorher mdchten wir noch kurz erwdhnen, dass die Aus-
sage, die/231l/ Sprache sel eine erste Symbolisation, garnicht
das bedeutet, dass im vorsprachlichen Bewusstseinsleben keine
uréprunglicben Symbolisationen vorkommen, Im Gegenteil, die Hand-
lung haben wir schon erwdhnt, aber es gibt noch urspriingiichere
Gebilde, die, wenn sie auch noch keine Symbolisationen sind, ge-
wiss nicht weit von solchen entfernt sind. Im vorsprachlichen
Bewusstsein heben sich Produkte des Geddchtnisses ab, ferner Be-
gehren und primitive Willensprozesse, welche eine voOllig neue
Analyse wenn auch nicht einer abgerundeten, totalen Erkenntnis-
gruppe, aber immerhin eine durch eine ad hoc entstandende Situa~-
tion geschaffene und zusammengehaltene, geschlossene Gruppe pri-
mitiver Erkenntnisse mit sich bringen; und das derart, dass die
neue Erkenntnis durch das Geddchtnisprodukt /oder Willenspro-
dukt/ erstens ein Stabilitédtscharakter, hauptsdchlich aber eine
Qualitdt a_quo erhdlt, was ihr in ihrer vorigen, subjektiv-tele-
ologischen Bestimmtheit noch fehlte. Nicht nur durch die nen
entstandene Stabilitdt des einen Relationsgliedes /vorhin war
das Subjekt selbst das stetige, aber nicht fixierte Relations-
glied/, sondern auch /:durch den Ubergang der:/ Relation von
einem/232/, bedeutungsgemdss von dem Subjekt losgeldsten, ob-
jektiven Gebilde /des Geddchtnisbild, das im Subjekte ist, aber
nicht das Subjekt selbst ist, sondern einen, gleichviel wie un-
vollstdndig objektivierten Gegenstand représentiert/ zu einem an-
deren objektiven Gebilde, entsteht eine wesentlich neue Ordnung,
eire Analyse des Objektiven durch ein Cbjektives. /Bezishung zur
Handlung/. Eine Transformation des Sinnes, eine Bedeutungsver-
sciniebung wird verwirklicht, nicht als ob dies einzelnen Rela-
tionsglieder fiir sich genommen eine neue Bedeutung erhielten,

sondern eine neue Bedeutung wird ihnen Jetzt fiir sie geschaffen,
eine Bedeusung fir ein /kleines/ Ganzes, fir eine Ordnung, die
gleichzeitig hervertritt, logisch aber durch das stabile Neue,

in unserem Beispiel durch das Geddchtnisbild, entsteht. Evenbtuell
ist es nicht nur eine neue, sondern such eine erste Crdnung fri-
her ungeordneter, zuarammenhangsloser Gegenstédnde, Jedenfalls,

" wenn auch eine Ordnung schon vorhanden war, ist die neue mit der
alten vergleichen, mit einem Relief, mit einer neuen logischen
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Dimension versehen. Und das gilt nicht nur. von der durch das
Seddchtnis gescaaffenen Ordnung, in der die neue Zeitdimension
allardings mit einer ausserordentlich scharfen Prégnanz einen
Einschnitt/233/ in die, ohne logisch ausgeprigtes zeitliches
Moment bestehende Homogeneltdt der Gegenstandszusammenhinge be-
wirkt; vielmehr sind all diese primitiven, aber eben deshalb ur-
wiichsige und grundlegende Ordnung schaffenden Konstanten als
neue "Dimensionen™ der objektiven Erkenntnis zu betrachten, d.i.
als solche, die eine Erkenntnistotalitdt mit Ordnungselementen
bereichern, die hinsichtlich ihrer Bedeutung oder ihrer Wahrheit
oder irgenwelcher anderer logischer Qualitdt mit den Massstében
der alten Ordnungen nicht "messbar'", nicht approximierbar sind,
sondern eigens flir diese neus Ordnung geschaffene neue Mass~
gtdbe erfordern und - hervorbringen. Die Willensprodukte, Ge-
fihlsprodukte - die in ihrer Kombination mit sinnlichem Material
solche Dimensionen bildende Anschauungsforr entstehen lassen -,
sind Ordaungsprinzipien. Gleich taucht aber der Gedanke auf:
sind diese nicht einfach die Teile der Ordnung, die die "Hand~
lung" erschafft? Sind sie doch alle Tatigkeiten der menschli-
chen Psychel

Sie sind allerdings Teile der Tatigkeiten der men-
schlichen Psyche; die Teile bringen aber nicht die Teile dieser
QOrdnung hervor, die das Ganze dieser Teile wschafft. Es ist zwar
nicht prédzisiert, in welrchem Masee sie Teile, in welchem Masse
sie Momente sind; das ist hier auch nicht wichtig. Sie sind wenn
nicht/2%4/selbstédndige, so doch durch dieselbe mpnschliche Psy-
che verselbstindigte Gebilde; wenn ein Geddchtrnisbild, ein auf
einsn Gegenstand gerichteter Wille usw. auch in einer Handlung
auftreten, haben sie doch je ein Leben fiir sich, und wenn das
Geddchtnisbild die Basis einer Relation ist, dann spielt dabei
die Handlung, die sie enthélt, keine Rolle; es sind eben nicht
Geschehnisse, sondern Qualitédten, die die neue Ordnung schaffen,
und diese werden durch die realen Geschehnisse Uberhaupt nicht
beeinflusst; das Neue, das die neue Ordnung bestimmt, ist, z.B.
das Gedéchtnisbild, und das ist filir seine vollsté@ndige logische
Bedeutung unabhdngig - nicht nur von dem psychischen Gesche-
her -, sondern auch von der objektiven Handlung, die eine Ge~
genstandsform ist; die Handlung ist etwas so allgemein Organi-
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sierendes, dass durch sie eine ganz allgemeine Ordnung entsteht,
und die Sprache selbst ist auch eine Handlung; und dennoch ist
die Sprache eine urspriingliche Organisation, denn in ihr ist dise
Hahdlung -~ zwar vorhanden - aber nicht als Handlung bestimmt,
So ist es auch bei den kleineren Formen. Die Handlung liegt auch
ihnen zu Grunde, sie ist aber nicht formbestimmend. Das ist die
allgemeine Funktion der Handlung; damit darf/235/ die spezielle
Handlung nicht verwechselt werden, die durch ihre gpezielle
Handlungsform auch in den vorgeschrittenen Sprach- oder anderen
Organisationen ordnungschaffend werden kann. Hier werden diese
eine ebensolche spezielle Funktion haben /die von der grundle-
genden Funktion der Handlung unabhingig ist/, wie die anderen
kleineren "Fixpunkte'™von denen- aus keine durchgéngige Ordrung
geschaffen wird.

Dieses Innehaben 1ist eben das Eigentilimliche, dieses
"in" der anderen bestehen., Wenn eine grundlegende Symbolisation
gegeben ist,I baut sich eine neue auf der ersten auf, jedoch die
letztere bleibt in einem nicht leicht prédzisierbaren Sinne auch
in der ersten. Wenn einmal die Gedanken durch die Vermittlung
der Sprache auf gestellt sind, dann kommt jede spdtere Ordnung
durch dieselbe Vermittlung zustande. Wenn die Logik einerseits
weiss, dass es nich% das Wort, und allgemein: dass es nicht die
Spracne 1ist, die die spdtere Ordnung schafft, sondern etwas neu
Hinzukommendes, - so muss sie doch andererseits die Sprache
als/236/ eine indirekte Vermittlerin anerkennen, denn das "Neue"
selbst kommt auch in Sprachgestaltung; das Wort, die Sprachbe-
kleidung ist in iom nicht formbestimmend, zu der neuen Ordnung
figt das Wort, in dem das "Neue™ fixiert wird, nichts hinzu;
aber ohne die Sprache kdnnte das neue Prinzip nicht zustande ge~-
bracht werden; das Niveaun der Sprachsymbolisierung ist zur Ge-
staltung des neuen Ordnungschaffender notwendig; einmal gestal-

Epas ist natirlich nicht so gemeint, als ob eine solche
wirklich fertig gegeben werden konnte; sie entwickelt sich
forvwihrend; aber es entwickelt sich da eine Ordrung, deren
Moglicnkeiben mit der Materie-Angabe der Symbolisation prin-
zipiell bestimmt sind.

133



tet, wird das Neue in ihm durch das Neue - also nicht durch die
Sprache, sondern durch das, was zu ihr kommbt -, geschaffen,
Wir miissen diese komplizierten Verhdltnisse durch eine kurze
Analyse kléren und zu diesem Zwecke zum Unterschied der Mate-
r.e~Analyse der Sprache und des Systemzusammenhanges der "Ge-
dackensinne" zuriickkehren. Diese Analyse wird zugleich eine
eigentimliche Unbestimmthelt, wir konnen auch sagen Zweideutig-
keit wegrédumen, die bei der Einfiilhrung des Begriffs der Mate~
rie-Analyse befremdend erschien, obwohl sie mit Absicht ver-
schwiegen wurde; Jetzt ist es an der Zeit, die Verh&dltnisse auf-
zukldren, Es ist die Materie dieser Materia-Analyse, die hier in
Frage komat. Es wird, so haben wir gesagt, in dieser einen Sym-
bolisation die Materie der Symbolisation/237/ entfaltet, ent-
wickelt, die Moglichkeitven, die diese dem Denken bietet, werden
realisiert, neue Gestaltungsarten kommen zustande -~ i1st es aber
ausschliesslich die Materie der Symbolisation, die entfaltet
wird? Das ist ein unmtglicher Gedanke, dessen Absurditdt den
Ernst und die Unlésbarkeit der Frage der hier vorhandenen Ver-
héltnisse aufweist. Es sind doch Gedanken, Bedeutungen, "Sinne",
die zustandekommen, und auch sie erhalten durch die neue Materie
der Symbolisation neue Gestaltungen, sind zum Teil v6llig neu,
d.i. erst in dieser Symﬁolisation vorhanden. Es wird also die
Materie durch die Gedanken, ebenso werden aber dle Gedanken
durch die Symbolisations-Materie analysiert;x im ersten Falle
ist die Materie der wirkliche Stoff, die Gedanken aber die Mit-
tel, das Werkzeug der Analyse; im anderen Falle umgekehrt, ist
die Materie das Werkzeug, mittels dessen/238/ die "Gedanken",
die hier die eigentliche Materie bilden, analysiert werden,

Eine Doppelseitigkeit der Materie und eine Doppelseitigkeit der
Analyse. Wenn ein Werkzeug und eine Materie vorhanden sind, dann
apnalysiert das Werkzeug die Materie, und ebencso anslysiert die
Materie das Werkzedg, durch die Tatsache selbst, dass sie /die
Materie/ auf dis Art analysiert wurde; denn ein anderes Werk-
zeug h&8tte dieselbe Materie anders analysiert. Die Materie-Ana-

*Die "Gedanken" haben auch fir sich eine Materie, die von
der Materie der Symbolisation wohl zu unterscheiden ist;
uber ihr Verh#ltnis siehe spdter,
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lyse analysiert riickldufig, indirekt durch das Werkzeug. Sind
wir also inmitten eines Relativismus? Nein. Die Hypothese des
Relativismus ist uns gleichgiiltig, iiber ihren logischen Wert
oder Unwert brauchen wir uns kein Urteil zu bilden, denn die Hy-
pothese ist uns iliberfliissig; wir haben né@mlich von den korrela-
tiven Faktoren den einen, den der Gedankensinne, als Konstante
vor uns;das ist keine Hypothese mehr, sondern die Forderung un-
seres logischen Denkens, einfach die Forderung der Endgliltig-
keit und der Exemplifizierbarkeit der Bedeutung; keineswegs ein
Prinzip der Identitdt, sondern folgendes: das, was es bedeu-
tet/239/. Dass dieses Prinzip pnicht das Prinzip der Identitét
ist, werden wir im III. Teil beweisen, obwohl der Beweis nach
dem pgegenwdrtigen Stand der Logik ziemlich ﬁbérflﬁssig ist. Denn,
" wenn das Prinzip auch von denselben Philosophen als das Prinzip
der Identitdt bezeichnet wurde, den logischen Inhalt des Prin~-
zips haben sie ganz in unserem Sinne der Endgiiltigkeit und der
Exemplifizierbarkeit aufgefasst.

Wir werden spidter auch das nachweisen /und unser I.
Teil war nichts anderes als die Vorbereitung dieses Nachweises/,
dass die Konstanz oder das Moment der Endgiiltigkeit nicht in den
einzelnen Bedeutungen liegt, sondern in ihrem Systeme. Jetzt ist
fir uns ausschliesslich die Tatsache der Konstanz von Bedeubung.
Jetzt steht die Sache so: ein konstantes Werkzeug bearbeitet ver
schiedene Materien; es wird durch dieselben in verschiedener
Weise entwickelt /von jeder aber nur auf eine Weise/, und es
entwickelt sie in verschiedener Art /aber jede einzelne nur auf
eine Art/. Dann aber nimmt das Problem folgende Gestalt an: ent-
weder ist die Betrachtung von dem Gesichtspunkt der Materie und
von dem Gesichtspunkt der Gedankensinne gleich moglich und
gleich berechtigt; oder es gibt eine logische Hierarchie, die
logisch endgiiltig bestimmt/240/, dass es ausschliesslich von
einem, und zwar von welchem Gesichtspunkt der Entwicklung be-
trachtet werden soll. Ist letzteres der Fall, dann ist der Rela-
tivismus auch in seiner unschd#dlichsten Bedeutung vOllig be-
gseivigt. Dass aber eine Hierarchie tatsidchlich vorhanden ist,
ist nicht fraglich, soweit es sich um etwas logisch messbares,
d.i, um etwas eine logische Bedeutung besitzendes, kurz: um Er-
kenntnisse handelt. Die spdtere strenge Theorie der Systemartig-
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keit der logischen Gebilde noch ausser acht lassend, kann uns
folgender auf die Prémissen der im I. Teile aufgestellten app-
roximativen Theorie der Systematisation sich stiitzender Gedan-
kengang den Weg zeigen: es liegt eine zwiefache Organisation

vor uns: die Analyse der Materie und das Reich der Gedanken-
sinne. Diese letztere ist ein System, d.i. eine komplettere,
strengere und lauter eigentliche /bedeutungsgeméisse/ Relationen
schaffende Organisation - wdhrend das andere Reich das nicht we-
niger schaffende, aber als Organisation eben durch die schaffen-
de Gewaltsamkeit des-formenden Materieprinzips viel uneigentli-
chere, nur indirekt bedeutungsartige, direkt durch die Materie
ebenso gebundene wie geschaffene, also/241/ das Reich des in-
direkten Schaffens ist. Es sei noch einmal betont: diese indi-
rekbten Erkenntnisse sind ebenso Erkenntnisse und zwar neue Er-
kenntnisse, neue Bedeutungen, neue Relationsarten, und hoch~
wichtige Ergebnisse fiir das Zentralproblem der Form-Materie-
frage. Aber ihr Bau wird nur durch den vollstdndigen Ausbau des
Systems der Gedankensinne ermdglicht, das flir die Materie-Ana-
lyse = Jetzt wird es endlich missverstehbar klar - nicht nur
das Werkzeug, sondern auch der die Bedeutungen messende logische
Massabtab ist. Hier liegt das Moment der Einseitigkelt der Rela-
tion; denn die Gedankensinne brauchen zwar ebenso die Materie,
und das System der Sinne die Materie-Analyse in ihrem Ganzen,
wie die Analyse das System der Gedankensinne braucht; aber die
Gedankensinne brauchen sie zur XKomplettlerung, zur reflexiven
Vervollstdndigung, und nicht zur Gestaltung ihres Sinnes; der
Gedankensinn ist von der Reflexion auf die Materie-Analyse un-
abhdangig, er ist selbstdndig, d.i., er wird im Systeme vollgiiltig
nach eigenem Mass gestaltet und wird durch die Reflexion auf die
Materie~Analyse nur berneichert, nicht gestaltet. Mit den Worten
der heutigen Logik ausgedriickt:/242/ die Gedankensinne sind fiir
die Materie-Analyse konstitutiv, die Materie-Analyse ist aber
fir die Gedankensinne nicht konstitutiv. Dieser Gedankengang
lasst das herrschende Interesse, aber auch die herrschende Not-
wendigkeit der logischen Bedeutung hervortreten. Es war dieselbe
Notwendigkeit, die die Gedankensinne gleich hervortreten liess,
als die Betrachtung sich der Materie-Analyse zuwandte; es ist
ebew urmSglich, Uber sie nachzudenken, ohne die Gedankensinne
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mit in Betracht zu ziehen. Es ist eine wohltuende Suprematie der
logischen Objektivitat; mit einer paradoxen Wendung kdnnte ren '
sagen: wir missen unbedingt objektiv sein, um einigermassca
subjektiv werden zu konnen; dazu aber widre erforderlich, das
Moment der Materieartigkeit und die Gewaltsamkeit der Materie,
die zwar eine Willkiir, aber nicht unsere Willkiir, und in einem
bestimmten Sinne auch ein ebensowenig von uns abhingiger Zu-
fall ist - zum Momente der Subjektivitdt =zu stempeln, wags aber
garnicht in unserer Intention liegen kann. Wir haben ja aus-
driicklich wiederholt,dass die Materie-Analyse auch eine /wenn
auch eine ihairekte/ Objektivitdt ist, die auch eine eigene
Selbstdndigkeit besitzf, und nur das stdrkere und prévalierende
Bediirfnis der logischen Bedeutungsgestalbtung drickt sie zu eirem
konstitutiven Hilfsgebilde herab./243/

Dawmit taucht eine neue Materie auf, die ndmlich, auf
welcher die Gedankensinne beruhen; sie ist aber =~ das sei hier
ein fiir allemal bemerkt - eine hochentwickelte Materie /keines~
wegs der psychologische Inhalt/, die eine Organisation fiir sich
besitzt, nad&mlich Reich der Gegensténde.i Diese haben eine indi-
rekte, nicht leicht prédzislerbare Beziehung zur Materie der Sym-
bolisationen; die Symbolisationen selbst besitzen elne indirekte
Relation zum Reich der Gegenstdnde; und eine dritte und hochst
interessante Relation ist die, welche die Symbolwirklichkeit
zum Reich der Gegenstidnde, d.i. zur logischen Materie hat, In
einem beschriankten Sinne sind Gegenstdnde auch Wirklichkeit,
ndmlich im System der Bedeutungen /Gedankensinne/. Jedenfalls
muss dieses Verhdltnis /zur Gegenstinde~ und Symbolisations-
materie/ in Betracht gezogen werden, wenn man rei e« Logik /mit
echten, selbstdndigen Bedeutungen/ von angewandter Logik wissen-
schaftlich trennen will. Denn die Reinheit der Logik ist nicht
eine (Reinheit) Unabhingigkelt von Gegensténden,/244/ z.B. von
individuellen Gegenstédnden, sondern einzig und allein die (mdg-
liche) Unabhingigkeit von Symbolmaterie; weil aber die Symbol~-
materie eine Relation zum Gegenstandsreiche hat, -~ es wird
sich spdter herausstellen, ob diese Relation eine "kategoriale™
Relation ist - ist die Relationslogik indirekt, durch die Ver-

xGegenstand bedeutet logischen Gegenstand.
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mittlung der Symbolmaterie, insofern eine y8lllige Unabhéngigkeit
von Symbolmaterie nicht erreicht werden kann, von den Gegenstdn-
den *abhingiZ; aber zur Feststellung dieser Relation ist dann
evidenterweise die Kenntnis dieser Relation-die notwendige,

wenn auch keineswegs hinreichende Bedingung. Es ist eine Frage
fiir sich, ob diese durchgingige, bis ans Ende sich offenbarende
Doppeltheit eine Spezialitdt der menschlichen, symbolschaffen-
den, und mit diesen Symbolen weiterarbeitenden Erkenntnis ist,
oder eine Notwendigkeit jeder logischen d.i. Gegenstandsanalyse.
Im ersten Fall ist auch die MoOglichkelt einer reinen Logik be-
dingungslos und mit einem einfachen Formproblem gegeben; ist
aber die zweite Hypothese der Wahrheit gemdss, dann bleibt zwar
die Bedingungslosigseit elner reinen Logik unberiihrt /s. vorige
Seite, von der nicht-konstitutiven Art der Relation von Symbol-
materie zur Gegenstandswirklichkeit/,/245/ es ist aber ein dop-
peltes Formproblem vorhanden, dessen Wichtigkeit fiir die Kon-
struktionsfragen und vornehmlich fiir die Wirklichkeitsfrage des
Gegenstandsreiches nicht hoch genug einzuschidtzen ist.

/:Im ersten Falle wird jedes loglsche Gebilde, also
auch der Gegenstand einzig und allein, durch das System der Ge-
dankensinne determiniert, und das 1st eine immanente Determina-
tion; im zweiten Falle kommt neben dieser Determination auch
eine Bestimmung durch die Materie-Analyse hinzu. Es ist elne
Ordnung nach zwel von einander unabhingigen Prinzipien /System
und Materie-Analyse/. Etwas ganz anderes, unser Problem nur von
weitem Beriihrendes ist, wenn man in der Logik vom Ausdruck
spricht. Dieser hat ja keine bedeutunggebende Funktion.:/
Diese Frage wird wie jede rein systematische im III. Teil be-
handelt werden; einige Fingerzeige folgen gleich, wenn wir zu
denjenigen Konsequenzeh zurlickkehren, die den Zusammenhang der
hoheren Systembildungen mit der einzigen Wirklichkeitsartikula-
tion des logischen Reiches der Gegenstinde herstellen. Diese
Systembildungen treten in diesem Reiche als in einem doppelt
bestimmten auf. Die Sprachsymbolisation bt ihre Kraft auch auf
diese aus; wire es eine andere Symboligation, welche das Gegen-
stiick des Gegenstandssystems bildete, dann wdren auch die hohe-
ren Systembildungen anders geworden, als sie tatsdchlich sind;
m.a.W. die Funktion der Sprachsymbolisation bleibt auch bei
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diesen hoheren Systemen erhalten, sie bildet einen Faktor in den
neuen Systemen., Diese letzteren treten nicht ohne vorangehende,
vorbereitende Gebilde zutage. Eine lange Reihe von "Konstanten"
/Objektivitdtsprinzipien/ bildet je einen Versuch der Gruppie-
rung, der Organisierung unserer/24¢/Brkenntnisse von der Hohe
aus, die diese "Konstante'" in der Erkenntnishierarchie einnimmt.
Die einfachsten Konstanten solcher Art sind die in Subjektstel-
lung geratenen Gedankensinne selbst. Ein Pradikat, oder ein "Ob-
jektiv" oder Sachverhalt, wenn sie in einem neuen Gedankenurteil
als Subjekt funktionieren, bedeuten nicht nur ein mit der Tat-
sache des neuen Gedankens entstehendes neues Individuum aus der
Art "Objektivitdt", sondern durch den neuen Sachverhalt eine
neue Positionsmdglichkeit, deren Artikulierung einen neuen Ty-
pus ause der Art Objekbtivitédt ergibt. Das neue Subjekt bedeutet
den neuen fixen Punkt, den neuen Gesichtspunkt, von /:die Er-
kenntnis ausgeht:/ und das neue Ziel, nach dem sie sich richtet.
Hieraus ist schon ersichtlich, wie unberiithrt die Funktion der
Sprache bei diesen Bildungen bleibt; eine Subjektstellung ist
logisch, aber mit sprachlichen Mitteln gegeben, und die Sprache
bedeutet nicht den Ausdruck, mit dem sie so leicht und mit so-
viel Vorliebe verwechselt wird; wenn es einmal sprachlich fi-
xiert ist, ist das logische Wesen des Subjekts von der Sprache
ebenso vollig unabhingig wie von allem anderen; aber es gehort
die sprachliche Ausbildung /nicht: die sprachliche Fixierung,
und nicht im genetischen Sinn/ dazu, dass dieses logische We-
sen/247/ iberhaupt so geartet sei, wie es ist. Das ist, es sei
noch einmal bemerkt, kein genetischer Ausspruch; denn dieses
logische Wesen braucht picht die Sprache, um zustande zu kommen;
es kann durch cine andere Symbolisation gaformt werden; es ist
eine offene Frage, ob es iiberhaupt eine Symbolisation zu seiner
Entstehung bendtige; aber wenn eine Symbolisation als Formprin-
zip bei seinem Entstehen funktioniert hat, dann fligt diese Sym-
bolisation in seinem Wesen einen Ton, eine qualitative Nuance
hinzu; ein Subjekt ist ein logisches Wesen, und es wire in einer
cicht sprachlichen Symbolisation geformt, noch dasselbe logische
Wesen - aber es widre kein Subjekt mehr, sondern z.B. ein Hand-
lungsanfang /in einer dynamischen ~ handlungsgeméssen - Symbo-
lisation/; und wie gerne wir auch-das rein logische Wesen einer
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logischen Entit#t /hier: Subjekt/ fein logisch erfassen mdchten,
80 unmoglich ist es uns solange, bis uns eine symbolisations-
freie Gestaltung der logischen Wesen nicht zur Verfiigung steht.
Eine solche ist uns unbekannt, und es scheint so, dass sie un- '
bekannt bleiben wird, nachdem einmal mit der Sprache angefangen
wurde. Es ist also eine Formfrage; die Sprache /oder eine ande-
re Symbolisation/ (gibt) nimmt an der Form des Logischen ihren
Anteil; denn wenn das rein logische Wesen mit oder ohne Symbo-
lisation,/248/ ideell auch dasselbe widre, so ist seine Aktua~-
lisierung, wgein Formen, somit Dinge, die wenn nicht zum logi~-
schen, aber eigentlich ebenso wesentliche zu seinem allgemeinen
Wesen gehoren, das Liogisches und Nicht-Logisches gleichergestalt
innehat, - seine eigentliche Realisierung also, die von der
formgebenden Symbolisation abhingig ist. Noch einﬁél, mit einer
schematischen Einfachheit ausgedriickt, lautet das so: Ohne Sym-
bolisation /oder mit einer anderen/ bliebe das logische Wesen
dasselbe, sein Wesen /welches nicht nur logisch ist/ bliebe
nicht dasselbe.

Dieser Gedankengang steht in einem scheinbaren Wider-
spruch zu der Auffassung der modernen Logik iber das "Wesen';
ich glaube im folgenden Teil beweisen zu kd&nnen, dass meine Auf-
fassung der modernen Loéik nicht nur nicht widerspricht, sondern
sle sogar erginzh.

Die Funktion der Sprache in den hheren Bildungen ist
damit gekldart; sie bleibt ein formgebendes Prinzip, in ihr und
mittels ihrer entstehen die neuen Gestaltungen; denn das reine
Wesen wird immer durch Formen erfasst, und zu diesen gehort,
nicht als Ausdruck oder dussere Form, sondern als mit den/249/
tbrigen gleichwertige innere oder immanente Form, die Sprache.

- Immerhin ist ihre formgebende Funktion eine indirekte, denn
die Quelle dieser neuen Objektivitdtsprinzipien bilden immer
die Gedankensinne, Nach den behandelten ersten, noch ganz all-
gemeinen Bedeutungsgrupplerungen /denjenigen des einfachen, a-
ber doch schon logischen Denkens des gewdhnlichen und primiti-
ven Menschen/, die durch die einfache Variabilit#t und Kombina-
torik der sprachlichen und logischen Elemente hervorgebracht
werden, folgen im System der Gedankensinne diejenigen "Konstan-
ten" cder Objektivitdtsprinzipien, die nicht wie die vorigen,
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nur eine neue Gruppierung und eine Variation des Erkenntniszieles
und somit eine neue Artikulation der Erkenntnis,I sondern eine
wiederum radikal neue Organisation durch Bedeutungstransforma-
tion bilden, Mit diedem Werte will ich Folgendes bezeichnen.

In dem System der Bedeutungen /der Gedankensinne/ entfaltet das
Denken Bedeutungen, die, einmal erreicht, das Bild der bisheri-
gen Bedeutungen mit einem Schlage verindern,/250/ wenigstens der-
jenigen, welche mit dem neuen Gedanken irgendwie in Zusammenhang
gebracht werden kOnnen, Es ist eine blitzartige, starre Ver-
gchiebung, richtiger Deformation der Ordnung, die vorher herrsch-
te. Jeder kennt aus seiner persdnlichen Erfahrung die befreiende,
ganz dunkle Gedankengiinge erhellende, Probleme l&sende, neue
Fragen aufwerfende Kraft eines neuen Gedankens oder einer neuen
intellektuellen Attitlide. Die Anordnung, der Wert, die Bedeutung
der einzelnen "Dinge", Gedanken wird ein véllig Neues in dem
neuen Lichte; und das Hauptcharakteristikum ist, dass das Ganze
/vorher unklare/ ein anderes wird; eine neue Ordnung, eine adid-
quatere, totale, alles erklidrende ordnet das Ganze.

Was in diesem bekannten Beispiel nur noch halb subjek-
tiv und mit nur personalen Geltung geschieht, dasselbe bringt
das System der Gedankensinne objektiv und allgemeingililtig, d.i.
in seinem reinen Wesen hervor. Es wirft Gedanken als objektive
Ergebnisse der bisherigen Ordnung anf, die diese bisherige Ord-
nung nicht ertragen, die diese/251/ Ordnung sprengen. Ein Ge-
danke entfaltet sich, nach dessen Erkennen die Welt, oder ein
Teil der Welt ein neues Antlitz zeigt; eine neue Ordnung ist da,
'die Wertverhiltnisse werden umgewertet, ganz neue, nicht selten
den vorherigen widersprechende Bedeutungen entstehen fiir diese
neue Ordnung; denn die Bedeubtung ist fiir das Ganze, und eben
das Ganze ist anders geworden. Was hi:=r zu betonen ist, das ist
das objektive Gelten d.eser neu geschaffenen Ordnung, das voélli-
ge Fehlen jeder persdnlichen oder subjektiven Betonung; die neue

®Ich kann nicht umhin, nochmals die ungeheure Wichtigkeit ‘die-
ser durch Subjekbtwerdung von Préddikaten verursachten Entfaltung
der Denkmdglichkeiten zu betonen. Mein Ziel gestattet mir nicht,
hier langer zu verweilen; dies, in der Logik v0llig vernachléds-
sigte, wenn nicht Ubersehene Studium ist aber fiir sich aller
Mithe wert.,
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Ordnung ist eine objektive Forderung, ihr Gelten ist ein von der
alten Ordnung unabhingiges, objektives und imperatives Gelten.
Dabel geht die alte Ordnung /oder gar die alten Ordnungen/ ent-
weder zugrunde, oder aber sie bleibt bestehen, verliert Jedoch
ihre unabhingise und absolute Geltung; eine Art der Konditiona~-
1itdt /die wiederum keine Reflexion ist/ tritt zu ihr, sie ver-
liert ihre kategoriale Fassung. Sie bleibt zwar ein Ganzes, eine
vollberechtigte, objektive, immanente Ordnung /wir sprechen im-
mer von dem zweiten Fall/, aber sie wird eine Moglichkeit der
Betrachtung, neben der es andere gibt, und sie ist die inferiore
Moglichkeit.

Warum bleibt sie dann lberhaupt bestehen? Wir werden
/252/ noch Manches lber diese interessante Tatsache der systema-
tischen Hierarchie zu sprechen haben., Es gibt Fragen, die eine
Losung nur dann erwarten konnen, wenn die Antwort dasselbe Ni-
veau hat, wie die Frage; und es gibt Probleme, die auf dem Wege
ihrer Losung vielfach auf Gedankenkonstruktionen zuriickkommen
milssen, welche auf einem viel niedrigeren Niveau placiert sind,
als dasjenige, auf dem das Problem formuliert ist. Es sind emi-
nent philosophische, und n#her: methodische Fragen, welche die
Antworten erheischen,

Doch greifen wir nicht dem Hauptthema unserer Unter-
suchungen vor; Jjetzt haben wir nur noch eine fir dasselbe grund-
legende Bedeutung besitzende Tatsache zu erwihnen, Diese, in dem
Gefiige des Gegenstandreiches mit den Mitteln der Sprache ge=
schaffenen, eine bedeufungstransformierende und entwickeltere
Ordnung schaffenden Objektivitdtsprinzipien sind im allgemeinen
noch keine neuen Systeme; sie beziehen sich nicht auf eine Tota-
1litat, sondern nur auf eine kleinere oder inhaltsreichere Gruppe
der objektiven menschlic hen Erkenntnis, Es gibt aber zwischen
diesen ordnungschaffenden Konstanten einige, die eine radikale
Transformation der Totalitit der objektiven/253/ Ergebnisse un-
seres Erennens fordern und bedingen, die also je eine Grenze
bedeuten, vor der und nach der ein objektiv-immanenter Zusammen-
hang dieser Ergebnisse nicht realisierbar ist, mit einem Werte,
die wirkliche Systeme bedingen. Sie verarbeiten das ganze Feld
der objektiven Erkenntnis; wie weit diese Verarbeitung auch in
die Detaills eindringt, darﬁper haben wir einiges im ersten Teil
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bemerkt, das meiste kommt im folzenden Teile zur Sprache, descsen
Aufgabe das ausfihrliche Erkennen dieser Ordnungsprinzipien und
der durch dieselben geschaffenen Ordnungssysteme ist., Wir k&nnen
mit unsersn noch vorsystematischen Begriffen diese Prinzipien
nur sehr unvollkommen andeuten, hauptsiichlich zum Zwecke einer
ersten, hochst unvollkommenen und diirftigen Orientierung. Als
ersten in der Reilhe benennen wir den Substanzgedanken, oder den
Gedankenr des metaphysischen Seins; das zweite ist das Prinzip
des rein logischen Geltens, in Verbindung mit der Lehre der rein
logischen Bedeutungen; endlich der Gedanke der objekbtiv-methodi-
schen Reflexion, als das tragende Prinzip einer methodischen
Welt-anschauung.

IIT. Teil

Nach der vorbereitenden Arbeit der beiden vorausge-
henden Teile sind wir endlich soweit gekommen, dass das eigent-
liche Objekt unserer Untersuchung direkt, und sozusagen in sei-
ner natiirliche Grdsse vor uns steht. Es wédre jetzt auch natir-
lich und sehr zu wiinschen, eine klare und scharfe Formulierung
des Problems zu geben, dessen eigentliche Losung, wie es scheiny
unbedingt auf eine solche prézise Determination folgen muse, ja
ohne eine solche {iberhaupt kaum zustande kommen kann. Denn was
ist Uberhaupt ein Problem ohne eine prdzise Fragestellung? Es
ist nicht viel -~ wenigstens wissen wir nicht viel dariber, denn
~ 80 heisst es - unser Wissen iiber ein Problem liegt in nichts
anderem als in der Problemstellung; so lange dies nicht geklidrt
ist, wissen wir nicht einmal, ob wir iiberhaupt ein Problem vor
uns haben; vielleicht ist elne uralte, oft und auf verschieden-
ster Weise beantwortete Frage in einer neuen, nicht leicht er-
kennbaren Gestalt als ein radikal neues Problem erschienen; nach
vieler unergeblicher Milhe ldsst es die klare Problemstellung als
die althekannte, vielgeldste wiedererkennen; eine nicht eben unw~
gewohnliche Erscheinung in der Geschichte der Philosophie. Und
oft zeigt die klare Problemstellung, dass iberhaupt/255/ kein
Problem vorhanden ist, dass das vermutliche Problem ein Schein-
problem war.
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oo Das alles ist wahr und steht ausser Zweifel; trotzdem
‘ L/»l behaupte ich, dass es Probleme gibt, und zwar schwere und bedeu-
i\l ! tende Probleme, bei welchen elne klaré Fragestellung im voraus
. _;: unmdglich ist, einfach aus dem Grunde, weil zur klaren Problem-
5 stellung Elemente notwendig sind, die nur die Losung des Problems
/nyqy-df selbst /:geben kann und die nur mit seiner LOsung:/ gegeben sind.

\* ‘4Jedes ist nicht alles: obwohl alles was soeben iber die Notwen-
“;(Q LfJ“dlgkelt einer vorausgehenden klaren Problemstellung gesagt wur-
& de, vollkommen wahr ist: so steht es doch ausser Zweifel, dass

Y/::¢{;M, jede Problemstellung ein Hysteron Proteron erh#lt, das ist in
v g Jeder Elemente vorkommen miissen, die nur die ProblemlGsung selbst
\ ‘)Jo L,ergeben kann. Es steht ein typischer methodischer Missgriff des
Qy}\ einseitigen Rationalismus vor uns: die hyperrationale Forderung
¢Q% *~<e1ner vorausgehenden, mit wohl definierten Bezriffen logisch
Jﬂ fehlerlosen Determinierung einer Problemstellung enthilt nobt-
\fﬁf wendiger— und geheimerweise eine antirationelle Forderung: aus
v{}:q » dem zu schopfen, was noch nicbtAist; wohl definierte Begriffe
A/
J”«U

aus der Losung eines noca ungeldsten Problems! In/256/ diesem .

Falle ist etwas wenigerA Rationalismus mehr rationell: wenn aus
}f’ "dem noch unfertigen geschopft werden muss, so sesien diese vor-
-y V- geschossenen Elemente lieber logisch unbestimmt, als durch eine
V}//A unbegriindete Logik /unbegriindet nach dem Zusamqgnhang, aus dem
sie herausgerissen, weil ja das Ubrige fehlt, und nach der Arg,
die die neue LOsung erst hervorbringt/ scharf bestimmt, - Wohl,
dann aber durch was bestimmt? Die Antwort auf diese Frage er-
hellt auch unsere vorige Behauptung iiber das notwendige Hysteron
Proteron jeder Problemstellung. Ein Problem /n#mlich ein echtes
Problem, und nicht der wunderliche Kram, der mit einsr riilhrenden
Naivitdt auch in der Philosophie zum Probleme ernannt wird/ ent-
steht nicht anf dem breiten und ruhigen Wege der logischen Kon-
sequenz; es entsteht auf eine viel kompliziertere und, wenn wir
uns so ausdricken diirfen, viel mystischere Weise. Es ist das
neue /das Problem/ das noch nicht existiert, was in seiner Nicht-
~eXistenz doch eine gewaltige Art des Seins besitzt, die gewal-
tigste sogar, die des Wirkens. Das noch logisch nicht existie-
rende, nicht begriffene, nic.t begriffliche wirkt auf die schon
ergriffene, sich entwickelnde Masse unserer Kenntnisse., Die Na-
turwissenschaft sagt: die Losungen werden in Folge des Bekannt-

|8
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werdens neuer Funde, neuer/257/ Tatsachen unzuldnglich; es miis-
sen neue gesucht werden, die auch die neu entdeckten Tatsachen
erkldren, In dieser Bestimmung wird ausschliesslich die negative
Seite, die der Unzuldnglichkeit, in Betracht gezogen, und das
geschieht nach den methodischen Voraussetzungen und Forderungen
der Naturwissenschaft mit vollem Rechte. Ganz anders in der Phi-
losophie, wo nicht das Resultat unser einziges Ziel und Streben
ist, sondern ein durchgehendes, ganzes Erkennen auch des Weges;
der zum Ziele fihrt; dazu sind hier die "Tatsachen" nicht im
voraus zu "fihnden"; sie sind lberhaupt noch nicht da, und sie
wirken doch nicht in der negativen Art, dass die alten Theorien
unzulénglich seien; sie zeigen in einer undeterminierbaren, fast
wystischen Weise, auch den Weg zu sich selbst - zum Neuen. Nicht
nur eine Unzuldnglichkeit, sondern eine bestimmte Art der Unzu-
ldnglichkeit, und eine Richtung ~ nicht zur Verbesserung, Er-
weiterung des alten Unzuldnglichen, sondern die Richtung eines
Hinauskommens, eines Uberwindens, und wiederum: nicht die blosse
Richtung des '"aus"™, sondern eine besondere, irgendwies bestimmte
Art der Richtung, zu dem noch unbekannten Neuen. Wie wirkt aber
das noch nicht existierende?/258/ Es wirkt durch die durchgehen-
de Ganzheit und Einheit alles Erkenntbaren /also mit dem beque-
men Ausdruck: der Welt/. Der Zusammenhang des noch nicht in
Klarheit Geriickten mit dem schon Bekannten (zeigt) lehrt uns
diese "Bekannte" als Torso aufzufassen, das Ergénzung erwartet:
die Art der Ergdnzung lilegt in der Art des Ganzen, die das Neue
mit dem Alten verbindet., Nach diesem ist vielleicht iiberfliissig
darauf aufmerksam zu machen, dass das soeben Gesagte gar nichts
wmit Psychologie, z.B. mit der Psychologie des Schaffens, und mit
dem Genie zu tun hat; es bezieht sich auf objektive Bénde zwi-
schen Problem und (Gel&stes) Losung.

So bestimmt das noch nicht vorhandene Neue das Alte
-~ und eminenter muss sie dag in dem Alten bestimmen, was sich
in diesem auf das Neue richtet. Das ist eben die Problemstellung
In dieser wird das noch nicht vorhandene als vorhanden suppo-
niert, und der verborgene. Zusammenhang des Ganzen beniitzt; denn
ohne diesen kann das wirklich Neue nicht einmal zur Bewusstheit
gebracht werden. Und je tiefer und bedeutender das Problem ist,
auf desto tiefere und mystischere Weise muss das unbekannts
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Ganze von seinem Schatze hergeben; desto unselbstdndiger wirgd
also d.e Problemstellung,/259/ und desto unmOglicher kann die-
selbe durch logische Begriffe gegeﬁen und bestimmt werden. Denn
das Ganze gibt zu unserem Glick aus seinem Reichtum keine logi-
schen Begriffe. Denn mit diesen widre fiir die Eroberung des KNeuen
wenig anzufangen,es gibt aber viel mehr; die erwdhnten Winke,
positive, bestimmte Richtungen, Kldnge der grossen Harmonile,
Spuren am Wege; und, was nie aus dem Auge zu verlieren ist, das
ist die Bestimmtheit der Richtung und der Art, d.i. die durchge-
hende Positivitat.

Diese Winke und Richbtungen haben wir versucht in den
vorausgehenden Teilen darzustellen; und darum ist eine mit lo-
gisch geprigten Begriffen bestimmte Problemstellung nicht iiber-
flisesig, sondern unmdglich, und, wire sie mdglich, so wire sie
neben diesen anderen anders behilflichen "Winken" unniitz.

Es soll also keine Definition gegeben werden, sondern
nur eine Art der Orientierung, wenn wir sagen: wir wollen wissen,
was die ganzge Logik /Logik als solche/, was die ganze Metaphysik
fir den ganzen objektiven Welbtzusammenhang bedeutet, und ob
es/260/ liberhaupt ein gemeincames Mass fiir diesen objektiven Zu-
sammenhang in den beiden grossen Gestaltungsganzen geben kann.

- Der Aufbau, die Gliedérung und Organisation dieses Systemgan-
zen soll also erkannt werden; nicht die einzelnen Glieder, nicht -
die einzelnen Aufbauelemente der Systeme, sondern die Art, wie
dlese Glieder sich zum organisierten Ganzen schliessen, Der sta-
bilste Punkt, das intensivste Moment des Ganzen muss aufgefunden
werden, von dem aus diese einheitliche Organisation mit einem
Schlag klar und deutlich wird, .

Wollen wir nun unsere Aufmerksamkeit auf die wesent-
lichen Struktureigenschaften der philosophischen Disziplinen
richten, so f&1ll% zuerst noch eine methodische Bemerkung in die
Augen, Wir haben ndmlich in den beiden ersten Teilen ausser dem
oben /s. vor, Seite/ erwdhnten, noch auf eine anders Weise nicht
nur fir, sondern mit dem Jjetzt folgenden gearbeitet. Das Neue
war in der Problemstellung supponiert - ja die Problemstellung
war nichts anderes, ale das allseitige Herstromen, das gewaltige
Walten des unbekannten Neuen; ausserdem aber war das Neue noch
positiver vorhanden. Denn, wenn das erst erwdhnte Sich-Aufdrin-
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gen des Neuen soviel bedeutet, dass das Alte sozusagen auf sei~
nem Koérper Spuren des Neuen trdgt, Wunden, die [:ihn:] (es) in
diesem alten Kdrper nicht weiterleben/261/ lassen, so bedeutet
dié letzterwdhnte Art, dass das Alte gar nicit ohne das Neue le-
ben konnte; also wenn sein Leben kein Scheinleben war, dann war
das Neue in diesem Leben lebendig da, ~ nicht nur als etwas Kom-
mendes, Erwartetes, Notwendiges, sondern als etwas Daseiendes,
Wesentliches, Unentbehrliches. Darum kann es wohl das Kiinftige
bleiben.

Was war dieses Neue und wo versteckt es sich? - Den-
ken wir zuerst an unsere zweite Deduktion der Systemgestaltun-
ger., Die noch amorphe, nicht eimmal durch subjektive Motive ge-
ordnete Erkenntnismasse wird zunerst durch ausgeprédgte subjektive
Motive, die eine Ordnung herbeischaffen koOnnen, in einer Hand-
lungssynthese vereinigt; aus dieser Synthese entwickelt sich,
aber als etwas vOllig neues, die sprachliche Ordnung, die als
eine unabhingige Formorganisation, ihre Einheit unabhdngig so-
wohl von der Handlungssynthese, als von jeder kiinftigen, mehr
enbtwickelten Synthese des, durch die Sprachsynthese erst méglich

gemachten Sinnes, also ganz und gar in sich gestaltet; darum
konnte diese Formsymbolisation schon ein System genénnt werden.
Wenn aber das System selbst unabhdngig und flir sich
bestehend war, - so waren es seine Elemente nicht; es war ein
selbstdndiges System von uncelbstdndigen Elementen. Denn wir
dirfen keinen Augenblick vergessen, dass unsere Arbeit eine re-
konstruktive/262/ war. Die Herstellung der rein sprachlichen
/und auch der rein handlungsmidssigen/ Elemente war eine aktive
Abstraktion, deren Theorie im ersten Teile eben fiir ein volles
Verstindnis der hier vorliegenden, gewalbtig kXomplexen und wirren
Verhéltnisse ausgearbeitet wurde. Aus dieser aktiven Abstrak-
tion entstanden Elemente, die einen Zusammenhang unter einander
besitzen, der ein wesentlich Neues im Verh&ltnis zu den Zusam-
merhidngen ist, welche diejenigen Ganzen, aus denen die abstrak-

ten Elemente gebildet wurden, unter sich bilden; und das sind

/falls die Abstraktion wirklich eine aktive ist/ echte Zusammen-
hinge, sie bedeuten etwas, was aus den Zusammenhdngen der Ganzen
nicht herausgeschdlt werden kann; sie geben eine echte, neue Er-
kenntnis. Eine solche war aber die unserige., Es gibt keine Hand-
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lung, und a fortiori, es gibt keinen Satz /und aus Sdtzen be-
stehen auch die primitivsten Sprachen, keineswegs nur aus Wor-
ten/ ohne die gedanklichen Elemente des Seins, des Wesens, und
des Geltens. Nur unter dieser Schicht, nach der Abstraktion die-
gser Elemente ist das System der Handlungsformalisation und dann
das der Sprachformalisation zu finden. Kann aber noch eine echte
Selbstindigkeit der Sprachorganisation vorhanden sein? Nehmen
wir nicht mit unserer Abstraktion, die die intellektuale Grund-
lage der Sprache ausser/263/ Ach% lédsst, die Moglichkelt einer
Organisation iiberhaupt? Keineswegs; nur bezieh% sich dieselbe,
wie schon gesagt, nicht auf selbstdndige Ganze, sondern auf un-
selbstindige Momente; nun ist aber die Mdglichkeit der auch
schon erwdhnten selbstédndigen Organlsationen solcher unselb-
stdndigen Momente zu erkldren. Diesen Momenten fehlt ihre eigene
Zukunft, es sind ihre Entwicklungsmdglichkeiten, die ihnen in
der Abstraktion weggenommen wurden: Ist dann aber diese Synthe~
se, sei sie nun selbstdndig oder unselbstdndig, nicht Uberfliis-
8ig? Muss die Synthese aus den Ganzen, - deren Elemente hier
abstrahiert wurden - nicht auf jeden Fall jede MOglichkelt der
vorldufigen Synthese nicht nur realisieren, sondern steht es so,
dass d.ese Verwirklichungen in Ganzen, also in vollen Bedeutun-
gen, mit einem Schlage die ganze Komplexitdt erreichend, ihre
Losungen ausmachen, denen die mit den Momenten operierende Syn-
these mit Momenten-L&sungen nachhinkt? Das ist aber eben die
Frage, ob die L&sungen ebenso Momenten-L&sungen sind, wie die E-
lemente; und solange dies die Frage ist, kann mit der Behauptung
nicht angefangen werden. Gewiss wird niemand in der Sprache das
rein Sprachliche, aus dem grammatikalische Reflexion ebenso wie
logischer/264/ Sinn abstrahiert ist, nicht Uberfliissig finden.
Es wdre auch schwer, depn dieses unselbstd@ndige Moment steht vor
unseren Augen als der Nerv, die Ader eines midchtigen schaffen-
den Genius. Durch diese werden Gebilde geschaffen, denen an Be-
deutung und Sinn nichts fehlt; das Kombinatorische, Aktive, Ope-
rierende, das Schaffende ist aber nicht logischer, nicht bedeu-
tungsmdesiger Natur; es wdre toricht zu glauben, dass es ein
"blinder" Instinkt ist; es sind ja in ihm die Umrisse der Sinn-
geflige, welche durch diese Aktivitdt entstehen, in dieser Akti-
vitdt vorhanden, irgendwie skizziert, und streng im Auge behal~-
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ten; wie wdre es anders mdglich, dass eben Sinngefiige entstehen,
und nicht ein Chaos, Das ist ein Wink, wie diese Abstraktion be-
trachtet werden muss. Was uns bisher bei dieser Frage so std-
rend, so seltsam unentwirrbar schien, zeigt jetzt eine klar ge-
zeichnete Gestalt. Der Sinn und die Bedeutung sind nicht vor-
handen, fertiz, mit der Sprache zurammen gegeben; nicht ein sol-
ches fertiges Sinngemédsses wird abstrahiert; in diesem Falle wi-
re wirklich eine Privation vorhanden, ein Arbeiten mit minder-
wertigen Gegebenheiten; sondern die Zukunft ist im schaffenden
Sprachgeiste im echten Sinne eine Zukunft; das Sinngemdsse wird
nicht vom komplexen Ganzen fortgenommen, sondern es wirkt in
seinem/265/ noch-nicht-Vorhander-sein; es wird nicht mit ver-
minderten Ganzen gearbeitet, sondern mit dem noch nicht zum Gan-~
zen verdichteten Plane eines Ganzen; so ist es zu verstehen,
dass das Bedeutungsgemdsse rzwar daseiend, doch wiederum fern
ist, weil noch ohne Bedeutung; denn wenn_es was entsteht, auch
eine Bedeutung ist, das Wesentliche und Eigentliche was hier ge-
schehen ist, ist nicht die Entstehung dieser Bedeutung /die ja
auch eine alte, bekannte sein kdnnte/, sondern die Entstehung
einer sprachlichen Synthese, Und die Abstraktion ist auch so zu
versftehen; denn es wird vom kiinftigen, also von dem normgebenden
Bedeutungsmdssigen abstrahiert, d.i., der Norm wird zwar gefolgt
/es ist nicht mdglich, i1hr nicht zu geaorchen/, aber es kdnnte
jetzt geschehen, dass durch sie eine Gestaltung zustande kéme,
wodurch ein bedeutungsanalysierender oder bedeutungsschaffender
Komplex entstiinde, Dass dies Bedeutungselement nur die Funktion
der unentbehrlichzn Xorm behdlt, und die Mdglichkelt dieser rein
bedeutungemdssigen Entwicklung in der Sprachsynthese eine unrea-
lisierte MOglichkeit bleibt, das ist die aktive Abstraktion in
der Sprachsynthese, und dadurch ist die MoOglichkeit zum Neuen
in der Sprache er¢ffnet: ohne diese Aktivitdt wlre die Sprache
eine unlebendige, nur logischen Zwecken dienende Aktivitéat./266/
In der symbolisisrenden Arbeit der Sprache haben dem-
gemdss lvugische Wesenheiten die Funktion einer, man kdnnte mit
einem gewissen Vorbehalt sagen, apriorischen Bestimmung. Wir
verweilen nicht bel dieser Seite der Frage, wir begniigen uns mit
dem Hinweis auf dasg Wiederauftreten des A-priori-Problems; es
kam uns schon mehrfach entgegen, und jedesmal erwies es sich,
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dass ein Apriorli im kantischen Sinne ein dem wirklichen Bau un~-
serer Erkenntnis nicht ganz entsprechender Begriff ist. Jetzt
ist dasselbe sichbtbar. Die Norm, die wir erwiéhnt haben, hat ein
nihares und mehr realisiertes Verhiltnis zu dem von ihn verar-
beiteten Stoff, als es das klassische Apriori haben kann. Die
Hauptlinien, die in der sprachlichen Materie vorgezeichnet

sind, bestimmen diese nicht nur von aussen /obwohl diese Bestim-
mung zur Struktur unbedingt notwendlg ist/, sondern sind auch
formell in der Materie definierbar, und bestimmbar. Die Norm,
von der wir sprechen, btaucht nicht erst durch ihre Wirkung in
dem schon fertigen Gebilde auf, sondern ist in ihren Umrissen
in der unfertigen Sprachmaterie auffindbar; sie ist als eine
noch fremde, unabhingige Wesenheit sicntbar; das A~priori tritt
nur als Resultat mit der verarbeiteten Materie verschmolzen auf.
Und, was ich wiederhole, well seine/267/ Wichtigkeit eine sehr
grosge ist, das ist seine selbstdndige Gestalt, die Tatsache
also, dass sie ohne Verstofflichung ohne Vereinigen mit der Ma-
terie lUberhaupt Dasein, und eine fir sich bestehende Form hat, .
Das A-priori wird am Resultate abgelesen; es macht Erfahrung
erst mdglich, aber erst aus der wirklich gewordenen Erfahrung
kann seine Existenz konstatiert werden, und bei seinem Wirken
wird nur der Endpunkt, aber niemals der Anfang sichtbar; damit
muss auch auf die Hoffnung verzichtet werden, die merkwiirdige
Relation deren beide Glieder unbekannt sind, Jje zu erkennen
/wenn diese intensivste Art des Verschme lzens ilberhaupt noch Re-
lation genannt werden darf/. Daher die strenge, aber unergiebige
Formulierung des Transzendenzbegriffes bei Kant, eine wesentlich
negative Formulierung, die kaum durch die etwas zu geniigsame Be~
hauptung einer - fast a-priorischen - Unmdglichkeit des Er-
keanens, Jje Einsicht in .dieses Verh#dltnis zu besitzen - mehr
verhiillt als gemildert wird. Wenn eine wirkende Kraft nur durch
ihre Wirkung bekannt ist, [:dann kann natiirlich weder disse’
Kraft:], und der andere Faktor auch nur pach der Wirkung der
wirkenden Kraft bekannt werden kann, dann ist natiirlich ein Er-
kennen /:sowohl der Kraft und des anderen Faktors, wie ihres:/
Verhdltnisses /:zueinander:/ unmdglich. ~ Ich wiederhole aber,
es 1st Kein zureichenderer Grund zur Behauptung vorhanden, dass
pur die Wirkung erkennbar l1st; der andere Faktor, wenn auch
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nicht daseiend, und wenn noch/268/ nicht daseiend, ist doch da,
und zwar nicht darch seine Wirkung, denn diese Wirkung wird erst
kommen; aber es ist sichtbar, wie diese Wirkung sich sestaltet;

wie muss das roch Kommende iiberhaupt wirken, - ohne irgendeine
Riicksichtnahme auf den stofflichen Faktor; das ist nun ein ra-
dikaler Unterschied: etwas durch seine Wirkung an einem anderen
zuerkennen und zu erkennen, was fir Wirkungen etwas iliberhaupt
haban kann. Letzteres gibt allerdings die Moglichkeit einer
selbstdndigen Wesenserkenntnis des separaten Faktors an, - dann
aber steht dem selbstindigen Erkennen auch des anderen Faktors
nichts im Wege. Und wenn die klassische Auf fassung des A-priori
eine Erkenntnis nur an der Wirikung, am Resultate gestattet, wird
es notwendig ein aposteriorisches Erkennen; hier liegt das unge-
heure Problem des a-priorischen Erkennens des A-priori; es ist
unmdglich - solange es ein A-priori im klassischen Sinne gibt.
Ein nicht-aposteriorisches Erkennen der notwendigen Formen des
Erkennens wird erst mdglich, wenn diese Formen im voraus, in
ihrer mdglichen Wirkung, und dann die Wirkungen selbst bemeriz-
bar sind.

Aber - ist denn dieser andere Faktor ein "reines
Sein", eine reine inaktive/269/ Materie? Die Sprache ohne die
logischen Ordaungsprinzipien ist kein inaktiver Stoff, das ha=-
ben wir zur Geniige gesehen, es ist aber auch nur eine relative
Aktivitdt oder Inaktivitdt, die hier in Frage kommen kannj zu-
arst kiindigt sich diese Aktivitdi durch diese Richtung und
Sicherheit an; spdter, wenn diese Aktivitdt sich steigert und
aus dem Kiinftigen zum Gegenwdrtigen wird, womit eine fir sich
stehende, bestimmte und "gegenwdrtige" Form erreicht wird, ar-
beitet auch diese Form fiir sich selbst, und von da an gestaltet
sie keine sprachliche, sondern eine logische Systematisierung.
Diese Stufe ist es, diec wir am Ende des II. Teils erwdhnt haben.
Wag ist aber disse Stufe, dieses Formgewinnen, und wodurch wird
es bewirkt? Wird dadurch ein neues Sein, oder ein neues Wesen
geschaffen, oder ist diese Form am Ende einer kontinuellen Ent-
wicklung entstanden? Es igt aber nicht leicht eine neue Form zu
deduzieren, eine Entwicklung scheint nie etwas radikal Neues zu
gestalten, sie bleibt vielmehr in einem geschlossenen Bereich,
wo natilrlich viel "Neues" in einem anderen, weniger strengem
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Sinne hervorgebracht werden kann. Aber dle Entstehung des/270/
radikal Neuen ist einer kontinulerlichen Entwicklung doch nicht
versagt, nur ist es in einer ganz anderen Welse mdglich, als es
gewbhnlich vorgestellt wird; es steht zwar ~ am Ende einer kon-
tinuierlichen Entwicklung, gehort aber selbst dieser Kontinui-
tdt nicht mehr, sondern durchbricht | sie; die Grenze gehort nicht
mahr zum Bereich. [:Die Weise, in der das Neue entsteht, muss
aus einem Gesichtepunkt geschildert werden, der den Unterschied
der beiden Auffassungsarten ilber Entstehen klar herausstellt.:]
Nun steckt aber in der obigen Fragestellung schon ein
Fehler, der eine wohlbestimmte Anbtwort nicht gestattet. Das Neue
Gas entsteht, kann nicht ein Sein pder ein Wesen seiln; es ist
ein reines Wesen. Alle Existenzsdtrze, dle dariiber gefdllt werden
kOnnen, sind sekunddrer Art, die nach dem Erkennen des Wesens
dieses Neuen /also der individuellen Art seines Geltens/ gar
nichts Neues lehren; sie sagen einfach aus, dass ein neues Wesen
existiert. Und das ist etwas, was in einer anderen Bezlehung,
wie wir noch sehen werden, eine nicht geringe Bedeubung gewinnt
- fiir das vollstidndige Erkennen des wesensartigen Neuen aber
kein einziges Merkmal beibringt. Es ist alsd verfehlt zu sagen,
dass es etwas Neues ist oder es 1st wenigstens iiberfliisslig;
richtig/271/ kann man nur so sagen: es wird von nun an so und sSo
geordnet; oder: es gilt von nun an so; oder: es wird so und so
gefordert. Der Satz: es ist ein neues Gelten da - hat allerdings
eine selbstdndige Bedeutung, bezieht sich aber nicht auf das We-
sen des neuen Geltenden, sondern ordnet es zu einem Seinssystem
an. Unser Resultat ist also folgendes: das Entstenen einer .neuen
selbstdndigen, fiir sich stehenden Form am Ende einer kontinuier-
lichen Entwicklung scheint nur dann unmdglich, wenn dem Neuen
gleich ein falscher Seinscharakter beigelegt wird. Denn, ist es
ein Sein, dann musste es auch in dem Entwicklungsprozess in ei-
ner embryonalen Form vorhanden gewasen sein; und bei einem Sein
bedeutet es, dass es schon da war, denn die mehr oder weniger
ausgepridgte Existenz eines Seienden kann nicht in dem Seienden
selbst, sondern in seinem Zusammenhange mit anderen Seienden und
mit unserer tatsdchlichen Erkenntnis darilber liegen. Ganz an-
ders steht es mit einem Geltens; es wirkt, bevor es eigentlich
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"yorhanden ist", d.h., bevor es eilne eigene fir sich bestehende
Form besitzt; die latente Wirkung wird dann eine ausgeprigte,
geformte, gestaltete, Was bis dahin eine Anordnung des/272/
"Stoffes'" bestimmt hat /welcher Stoff aber nach eigenen Zwecken
ging, nur die Moglichkeiten des Fortschreitens waren durch die
wirkenden Geltungskrédfte bedingt/, ~ das arbeitet Jjetzt fir sei~
ne eigenen Zwecke; das will nur alles Mogliche auf diese Gelbung
hin verarbeiten. Es ist ein Neues, es hat ja erst jetzt sein
eigentliches Wesen, sein liber alles sich ausdehnen wollendes
Gelten gefunden: es war aber in der fintwicklung vorbereitet; bei
das Gelten selbst war in Entwicklung, in Intensitdt und in Aus-
dehnung da; zuerst wirkte es rein teleologisch, von der kommen-
den, unfertigen Seite aus; als der Stoff in die Intensitat des
Geordnet-seins /durch dasselbe Gelten/ geraten ist, hat das Gel-
ten durch den geordneten Stoff ein Exteriosieren, eine (Fleisch-

werdung) [Verkdrperungl erhalten, in welchem es in seinem vollen
Charakter erscheint und damit seine abstrakte Determination er-
reicht. Dann schafft das Gelten fiir sich selbst, und ordnet nach
seinen eigenen Intentionen;/273/ es ist nicht mehr die Grenze,
die am Wege nach einer anderen Richtung, eingehalten werden muss;
es ist jetzt selbst die Richtung. Die Funktion den unentbehrli-
chen Stoffes, ohne den eine Auspr@gung der Form nicht zu erzie-
len ist, ist an diesem Punkte wieder sichtbar geworden: aber es
ist auch noch etwas anderes klar geworden, und das ist eine Ver-
schiebung des Verhdltnisses zwischen Sein und Gelten. Alles due-
tet darauf, dass ein grundlegendes Reich des Seins, das notwen-
dig gegeben sein muss, damit ein Reich des Geltens sich darauf
aufbaunen kodnne, keineswegs so sicher und grundlegend gegeben er-
scheint. Es scheinen vielmehr die teleologischen Ordnungsprinzi-
pien des Geltens zum Beschaffen des Seinsreiches notwendig und
grundlegend zu sein. Eine einfache Anordnung in eln Reich des
Seins und in ein Reich des Uberseins /welch letzteres sowohl das
Reich des Geltens wie die hohere Art metaphysischen "Uberseins"
in sich schliesst/ scheint mir somit, trotz der tiefen und ener-
gischen Gedankenentwicklung und der brauchbaren Resultate Lasks,
fir unser philosophisches Erkennen nicht zu geniigen. Aber die
Prioritdt des/274/ Geltens zu behaupten - wie das eine andere
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philosophische Richturg mit grosser Strenge und mit noch grosse-
rer Energie tut - wire meines Erachtens ebenso verfehlt, Es soll
nicht versessen werden, dass die geltungsartigen Ordnungsprin-
ipien unfertige Gebilde sind, die erst durch ihre “Entgeisti-
ung”, durch ihre Verkdrperung in einem Stoffe ihren vollen Wert
rrsichen: inzwischen, in diesem selben Prozesse, erreicht der
Stoff /der doch die allgemeine Benennung des einen Faktors in
der Formentwicklung ist/ durch die unfertigen Geltungswerte
seinen Seinscharakter. Der Stoff bringt also das Gelten, und das
Gelten den Stoff hervor; die wie immer gemeinte Prioritédt des ei-
nen oder anderen Reiches 1lost sich in dem viel komplexeren, und
im Vergleich zur Prioritédt viel innigerem Verh&ltnis der beiden
Faktoren der Formgewinnung der Materie auf; die LOsung des Form-
problems ldst die Frage der Prioritdt des Seins- und Gelbtungs-
reiches. ’ A

N
P

L § o

Ob es aber eine einzige L&sung des Formproblems gibt,
das ist durch nichts gesichert. Es ist -~ wenigstens nach den
bisherigen - ebensowohl mdglich, dass Jjedes System seine eigene
Losung fiir dieses Problem besitzt./275/ Dann ist es aber mdglich
und wegen der Verschiedenheit der in den verschiedenen Systemen
herrschenden Ordnungsprinzipien auch wahrscheinlich, dass diese,
zuerst numerisch gesondert auftretenden LGsungen auch wesent -
lich verschieden sind; dass der Logik im Systeme der Logik eine
andere Stellung im Ganzen geblhrt, als im System der Metaphysik.
Das besagt m.a.W., dass es wohl mdglich ist, dase in der Logik
eine Prioritdt des Gelbtungsreichs, und in den metaphysischen Sy-
stemen eine Prioritdt des Geltungsreichs, und in den metaphysi-
schen Systemen eine Prioritdt des Seinsreiches statuiert wird.
Ob dann auch ausser den Systemen noch eine andere, von den er-
wihnten systematischen .unabhé@ngige Antwort gegeben werden kanh,
scheint erst unwanrscheinlich und dann unwesentlich; denn - wo,
in welcher Odrnung, fiir welche Relationen ist das eine Antwort?
Fir die Logik nicht, fiir die Metaphysik ebensowenig, und fir die
Systeme iiberhaupt nicht. Wir werden jedoch sehen, dass es eine
klinstliche, dafiir aber nicht weniger notwendige aussersystema-
tische LOsung geben kann; nur soll und kann sie nich% im voraus,
sondern pach den systematischen Losungen gegeben werden; sie ist
keine die anderen bestimmende, sondern eine auf diese bauende,

td
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abschliessende Antwort.

Wir werden also keine Anbwort im voraus versuchen,
sondern werden sie in der ausgefiihrten/276/ Organisation auf-
suchen.

' Hier sei aber vor allem betont, dass diese Organisa-
tion keineswegs ein "System der Logik" in dem gewohnten Sinne
ist: wir wollen an dieser Stelle nlcht dariiber sprechen, dass
diese "Systeme" nur dem Namen nach Systeme eind; tats@chlich
sind sie die Beschreibung und eventuell die Erklérung der logi-
schen Elementarfunktionen, und der logischen Methode, auch eine
Wesenserkenntnis derselben /bis Jjetzt zwar in sshr beschrinktem
Masse ausgefiihrt/. All dies wurde in diesen "Systemen" und Lehr-
blichern als eine Kontrolle und auch als eine Methode des richtbti-
gen, wahrheitsgemdssen Erkennens aufgefasst und behandelt. Ica
glaube, es sollte gar nicht erwidhnt werden, dass die naive Be-
hauptung, dass diese Lehrblicher und Systeme etwas Uberfliissiges
waren, uns fernsteht, und mit unserer Unterscheidung richts zu
tun hat., Wie diese ausfiihrlichen sog. "Systeme'" eine Wesenser-
kenntnis der logischen Elemente, und eventuell aus diesen eine
Erkenntnis (iber die Bedeutung des "Logischen lberhaupt" erzielen
wollen, so will unser Gedankengang eine Wesenserkenntnis des Lo-
gischen als Ganzen, oder des logischen Korpers, oder des logi~-
schen Reiches in seinem Ganzen, und aus seinam/27%/ Ganzen er=-
reichen. Wir wollen eben darcstellen, dass dieses System nicht
nur eine Kontrolle, oder hdchstens eine Methode zur Erreichung
"der'" Wahrheit ist, in dem die eigentlichen aktiven und kon-
struktiven Krédfte ganz anderswo liegen, und die Funktion der
Logik eine akonstruktive, reflexive ist. Wir wollen eben die
Binsicht erlangen, dass die Logik eine positive, konstruktive
Art der Weltbetrachtung ist, die alles Angeschaute und Denkbare
in einem bestimmten Lichte sient, prdziser: jedem seine speziel-
le Stellung und seine speziellen Relationen verschafft, fiir
sicn selbst eine Art der Wahrheit bestimmt -~ /denn die Wahrheit
liegt in dem Ganzen, und kann weder empiristisch, noch rationa-
listisch, noch logistisch, noch pragmatistisch begriindet wer-
den/, und alles mit diesem selbstbeschafifenen Massstab wdgt und
bewertet.
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Die Logik ist eine konseguente und durchgefiihrte Art
der Weltbetrachbtung, nicht im schlechten und dilettantischem .
Sinne, in dem dieses Wort gewdhnlich verstanden wird., Die seich-
te, nur reflexive, und ohne Materie reflektierende, schlecht
subjektive, ohne Sorge hinkonstruierende, ohne Form grosse
und/278/ uneigentliche, ja unznsammengehdrende Einheiten gestal-
tende "Betrachtung" meinen wir nicht; wir meinen damit im Gegen-
teile die strengste Form, die liberhaupt erreichbar ist, die Form
des Ganzen, oder m.a.W. des Systems, in dem das Element durch
das Ganze, und zwar das organisierte, gegliederte Ganze bestimmt
ist; also Weltbetrachbtung im Sinne einer strengen Gliederung und
Organisation der Welt - und nicht des Denkens. Es ist eines der
schwierigsten Themata der in dem gewthnlichen Sinne verstandenen
Logik, wie die "Gesetze"™ des Denkens bindend fiir die wirklichen
Gegenstinde des Denkens, fiir das Objekt werden kOnnen, und vor
allem: ob sie bindend werden miissen. Grosse geistige Leistungen,
glinzende Studien von Philosophen, Mathematikern und Naturwis-
senschaftlern behandelten diese Frage in der modernen Philoso-
phie; es wurde hier im Denken, dort im Objekt das Prinzip der
Einheit gefunden. Die noch lange nicht abgeschlossene, offene
Frage steht Jjetzt vor elner vorldufigen Ldsung; das Objekt wird
in dieser zu einer Funktion des Denkens als objektschaffenden,
nichtsubjektiven Prozesses gestempelt. Die Einheit/279/ wird
auch in dieser, obgleich bisher vollkommensten und konseguen-
testen LOsung durch eine Vernichtung, und keineswegs durch eine
Vereinigung der Zweiheit /des Objektes und Subjektes/ erreicat.
Denn das Objektive ist hier in eine Funktion des Denkens /das
aber keineswegs subjektiv sein will/ aufgeldst, oder, mit einer
nicht viel neuas sagenden Nuance, das Denken ist ein objektives
Denken, das irgendwle dag Objektive ergibi. Es soll sich irgend-
wo, aber vor dem Denken, und vor dem Objekt, ein A-priori erge-
ben, das eine Unreinheit des Denkens bedingt, denn die daraus
entstandene Notwendigkeit fliesst gar nicht aus den eigenen /lo-
gischen/ Gesetzen des Denkens - aber auch nicht aus dem Objekte;
daher ist sie keine Form, und ergibt auch keine Form; sie ist
oin Zwischending, das Subjekt und Objekt, jedenfalls auf eine
originélle Weise zusammengekoppelt hat., Die Tiefe und die Ori-
ginalitdt dieses Versuches ist keine Tiefe der Losung, sondern
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eine Tiefe der Problemstellung. Der Bmpirismus wie der Rationa-
lismus losen das Problem schief, indem durch die einseitige Be-
tonung des einen Faktors der andere notwendigerweise vernichtet
wird, =~ und so erhalten wir Denkl&sungen und Tatsachenldsungen,
die aber das, was eigentlich die Frage gebildet hat, das Zusam-
mensein und Zusammenwirken der beiden Faktoren, durch diese LG~
surgen gar nicht berihrén. Dann kam das A-priori/280/, ebenfalls
infolge der richtigen Problemstellung, die eben auf das Zusam-
menwirken, auf die Einheit beider ging aus, mit der richtigen
Erkenntnis, dass die Fakbtoren gar nicht so einfaches Auseinan-
dersein sind, dass vielmehr das Produkt, das wir vorfinden, im-
mer ein grundsdtzliches Ineinandersein beider Faktoren aufweist;
eg wurde nun die Art und Weise dieses Ineinanderseins als etwas,
weder im Objekte noch im Subjekte begriindetes aufgefasst, und
als etwas weder Seins~ noch Gelbtungscharakter aufweisendes,
beides aber bedingendes Unbekanntes, A-priori genannt. Die tie-
fe und richtige [Einsicht gibtl also das: weder durch reines
Sein, noch durch reines Denken kann die Frage eines echten Ob~
Jektiven, infolgedessen einer objektiven Wahrheit bestinmt,

noch weniger lGshar sein; das hindernde und iiberflissige lag in
der Losung, nach der das A-priori eine Gesetzmissigkeit grund-
sdtzlich vor dem Gesetze, und ein Daseiendes vor Jjedem Dasein
sein sollte., Uberhaupt: der urgriindliche Einheitsgrund beider
Faktoren wurde als ein Drittes, Selbstidndiges aufgestellt. Na-
tiirlich nicht als etwas, Existierendes, sondern etwas Wirkendes,

Bindendes, sich zwar in dem Produkte Kundtuendes, aber dieses
Produkt durch eigene Kraft Bestimmendes.

Wenn man dagegen einwirft, dass das/281/ A-priori bei
einem Urheber mit der klaren Einsicht einer negativen Bestimmung
auftrat, weiter nichts zu sein, als das, ohne das eine Erfahrung
nicht zustande kommen kann- dann nimmt man der Fragestellung die
Tiefe und die Grosse, die ihr Kant gegeben hat. Die "klare Ein-
gicht" ist hier mit dem einfachen Zuriickkehren zum alten Stand-
punkt, somit mit dem Zurilckstossen der Frage identisch. Nicht
ein "das" wollte das A~priori sein, was beil jeder Erfahrung als
seinem Wesen angehorig auffindbar sein sollte, séndern das be-
stimmte Prinzip der Vereinigung der beiden Wesenheiten, des Den-
kens und des Seins, die bestimmte. oder wenigstens prinzipiell
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bestimmbare Gesetzmissigkeit dieser Einheit. Und diese Gesetz-
méssigkelt muss /nicht: solll/ wiederum unbedingt jeder Be-
stimmtheit bar sein, denn sie will ja die Gesetzmédssigkelt iber-
haupt begriinden! Aber ist dies letztere auch so bestimmt wahr?
Gibt es nicht eine Gesetzmissigkeit in der Sphédre des reinen
Denkens, der reinen Logik, die in ilhrer formellen Abstraktheit
unabhéngig ist, also nicht in diesem A-priorischen begriindet
ist? Kant kennt zwar noch keine "Logik der Philosophie™, aber
die Frage nach der Moglichkelt einer formellen, von jeder An-
wendung auf Objekbte unabhingigen Logik und der auf sie gerichte-
te Versuch war ibm sehr wohl bekannt, Ihm ist es aber um eine
wahres Erkennen einer objektiven Welt zu tun; eine formelle Ge-
setzmdssigkeit/282/ ist nur dem Namen nach eine Gesetzmissig-
keit; denn es liegt Jja im Wesen derselben die Anwendbarkeit auf
das Objektive; darin, in der Erfahrung einer objektiven Welt er-
kennen wir erst eine Gesetzmissigkeit. Wenn wir also das A~prio-
ri fir ein Unwesen erkldren, sprechen wir damit - von dieser
Seite wenigstens - zugleich eine Moglichkeit der reinen, von
der Anwendung urabhingigen Gesetzmissigkeit aus,

Das A-priori ist aber ein Unwesen, nicht nur wegen
seiner Uberfliissigkeit, sondern auch weil es,wenn ein unabhin-
giges Reich der Gesetzmissigkelten vorhanden ist, keine solche
reine Gesetzmissigkeiten geben kann, die diese a~priorische Ge~
setzmdssigkeit der Einheit begriinden kdnnten; das ist ja das al-
te, vor-kantische Problem, die Moglichkeit der Transzendenz von
seiten winer wesentlichen Immanenz; und das war ja die grosse
Tat von Kant, dass er statt dieser unmoglichen Uberbriickung
seinen Fuss auf den Boden des Transzendenten gesetzt hat, wohl
wissend, dass es von dem Ufer der Immanenz aus nicht zu errei-
chen ist. Diese Gesetzmédssigkeit der Transzendenz kann durch
etwas Tmmanentes nicht begriindet sein., Dann aber: worin besteht
sie, wenn nicht in der Vereinigung der beiden Faktoren?/283/ Es
soll diese Vereinigung selbst als die Gesetzmédssigkeit aufge-
fasst werden, d.1. statt eines unabhingigen A-priori muss die
Form gesucht werden, in der Denken und Objekt sich vereinigen.
Eine Gesetzméssigkeit kann sie nicht genannt werden; es fehlt
ihr, was das Wesen einer Gesetzmidssigkelt ausmacht, ndmlich die
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Anwendbarkeit, denn sie selboG ist nichts anderes als Angewen-
det-sein; ihr Wesen ist das Angewendet sein, und das kann natir-
lich nicht angewendet werden. Was die Logik in diesem Geformten
sucht, das ist das ObJjekt, in seiner denkartigen Form./284/

¢
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FUGGELEK I.

(DOKUMENTUMOK )



[ENTWURF DES SYSTEMS]
1. a/ . I. Struktur des Systems

a/ Allgemeines Ordnungsméssiges und Prinzip, sowie
das Durchdringen Jedes iiberhaupt Denkbaren, soviel war von der
Struktur des S-s im I, erwidhnt,

(Jetzt die vollstdndige Analyse der Systemstruktur,)

b/ En suite, das primitive Erkennen)/Husserl/ Ge~
genstandserfassen und wie das Einzelne aus sich selbst in ein
System konzentriert., Auch in unwirkliche Systemen.

¢/ Wie sich das wirkliche System notwendig als phi-
losophisches entwickelt. (BEgyes szisztémik; ezek sziikségszeril
szétrobbandsa éppen azdltal, hogy a killon phil. sziszt. kat egy
indicrbl egységbe akarték hozni.)

d/ Wie Empirismus, Rationalismus, Skepsis, Kriticis-~
mus als unwahre Systeme (unwirkliche; nicht eigentliche S.e)
sich herausstellen. (Wie geschieht das.) (Ellentét az egyes
filozb6fusok szisztémaival: ott az egyén volt [c.g.s.] a sziszt,
alkoté, itt egy gondolat, amely nem sziszt, princip.)

e/ Wie sich nun diese Scheinsysteme (des Rationalis-
mus etc,) als einzelne Probleme in den beiden wirklichen Syste-
men herausstellen. Somit erhalten sie mehrere L&sungen (eben so
viele, als wirkliche Systeme vorhanden sind), und diese L&sun-
gen sind somit nicht absolute, das Ganze gestaltende Auffassungs-
weisen, sondern haben ihre beschrinkte Bedeutung im Systeme. -
Jetzt das wirkliche System; Struktur, Bedeubtung und notwendige
Gliederung. 5-6-7/2/

Transzendenzproblem und Gegenstandproblem. (Gegen-
standsystem auch als Empirismus etc., nicat wirkl, System,)
Mehrere Losungen fiir Transzendenz?

f/ Irrationalitdt macht die Systeme, aber nicht Stu-
fen, denn es wdre dann wieder das Ganze ein Rationalismus. Viel-
leicht der Unterschied der Transzendenzldsung macht die Unter-
schiede der wirklichen Systeme aus? /3/
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Naiv obiective Konstanten

Sprache. Handlung. Das wdren noch Ganze. Dann kommt
die notwendige Analyse; die nur Teile schafft, ohne dabei die
schon vorhandene Ganzen (z.B. Handlung) zu beriicksichtigen. Aber
diese Ganzen leuchten durch (4tfénylenek), wenn auch unbewusst
und ohne Absicht. Die Analyse bringt dann hervor:

Ding, Objekt, =~ Ich (als nicht-erkenntnistheoretisches
Wesen, als ein spezielles Ding).

Dann sind die einzelne Dinge, nach der Art und Gattung
geordnet, Realrelationen zw. Dingen. Grdsser, griiner etc. Kurz:
die erste semi~-obiective Orientierung.

II. Metaphysische Konstanten

Es bedeutet eigentlich keine Wert-hierarchie, dass zu-
erst die met., und erst dann die erk.theor. kommen. Wir besitzen
noch iiberhaupt keinen Masgsstab fiir diese Werte. Es scheint einst-
weilen lieber als ein radikaler Unterschied, als eine Wert-stei-
gerung. Da kommen die bekanntesten, /4/ wichtigen, viel unstrit-
tenen Begriffe der klassischen Phil, Substanz., Bew. sein als mst.
Princip. Sein (too!). Das metaphysische Ich. Das Ungeschiedens.
Apeiron. Das Eine. Uberhaupt ein Urprinzip, welches in einer ho-
heren Art, als alles andere in der Welt existiert, und von dem
alles andere seine Existenz erh#lt; hier spielt der Gedanke des
Teilhabens eine wichtige Rolle. Alles ist, oder alles gilt (meta
physisch) inspfern es an dem Urprinzip teilhat, Hier kommen die
metaphysischen Varianten der MOylichkeit, des Zwecks, der Zweck-
ursache; das Einzelpne und wie es sich gegen dem hochsten Einen
behauptet. Idee als Urprinzip. Transzendenz erste Fora.

ITII. Erkenntnistheoretische Konstanten

Die treten zuerst wit der ganz bestimmten Absicht der
Unselbstdndigkeit auf; sie ist zuerst Kritik, Reflexion; es haf-
tet ein Moment dieser Unselbstdndigkeit immer an ihr.

Bewusstsein, Erkennen, Welt (Dinge); das ist hier die
Ordnung. Immerhin eine provisorische Ordnung, und doch macht gie
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dass die meisten Begriffe, welche in metaphysischem Sinne schon
konstante waren, noch einmal./5/ (sorrend 1 a/hoz). Struktur. -
Einzelne konzentriert sich zum System. - Kategorie, als Versuch,
das Erfahrene (die '"ganze Welt", sowohl Subjekt, als Objekt ver-
standen [konstitutive u. reflexive Kat.]l) nicht nur verstenen s
priori, sondern und hauptsichlich mit Struktur (Form) versehen,
(forméba Onteni), und das, ohne eine echte Struktur = ein Sy~
gtem, hervorzubringen.

Daran mugs der Versuch scheitern - oder aber nimmt die
Kategorienlehre (als Formenlehre) elne wesentlich verdnderte Be-
deutung an(?): sie ist die Gesetzmidssigkeit (auch Formenlehre
kann bleiben) der kiipstlich ~ nicht bewusst -~ vereinzelten
Erkenntnissgruppen und Objektgruppen; sie ist die Moglichkeit
dieser Gesetzmédssigkeit (hier ihre +theorematische Bedeutung)
die mOglichen Formen der Gesgebtzmidssiskeit des Vereinzelten.
Damit ndhert sie aber dem Systeme; zuerst scheint ein =~ aller-

dings sehr erdltetett [forciertes] - System der vereinzelten
Gruppen entstanden zu sein; dann wird es aber sichtbar, dass
das Moment der "Systemartigkeit" /6/ nicht in der Gruppenbil-
dung, sondern in der Strukturbildung liegt; und diese Struktur-
bildung tendiert nach einer natiirlichen Einheit, wo das Prinzip
ein einziges ist - tendiert somit nach dem Systeme wegen der
Formartigkeit der Kategorie selbst. Anders ausgedriickt: die Ka-
tegorien weil sie Ordnungsprinzipien sind, entwickeln sich zum
Systeme; Das Wesen der Kategorie fordert das System. (Fordert
nun wieder das System die Kategorien, oder sind die letzteren
nur ein Ubergangstadium? Sie sind notwendig daj; die Gruppen
miissen geordnet werden; aber diese Ordnung ist keipe defini-
tive.) (Subjekt, Objekts probl, a kat. sphaerdjéban. Kat.. vor
dem Urteile. FKategorisierte Mass. Also eine a-priorische vor-
-bewusste Ordnung. Probl. des a-priori von neuem, aber zuerst.)
Das wirkliche System entwickelt sich notw. zum philos.
Syst. Die Systeme der Philosophen. Ihr notw. Zusammenbruch durch
die Tatsache, dass sie die beide Haupt-Systeme in eine indivi-
duelle Einheit bringer.. Das Individuum ist aber kein Primzip

eines phil. Systems, und es gibt kein einziges phil. System.
Problem der Entwicklung u. Geschichte., Emp. Rac. etc. unwirk-
liche Systeme, Hier funktioniert /7/ Irrscionalitét, Transcen-
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denz, Gegenstand.

a/ Die phil, Systeme entwickeln sich in eine Linie,
deren Richtung der (zunehmende) Grad der Irrationalitdt bestimmt,
Das ist scheinbar eine absolute Setzung des Rationalismus, denn
er ist es, der iiber die Entwicklung der Philosophie in ultima
Analyse disponiert, und zwar in einer ibersystematischen Weise;
die Systeme selbst kommen doch durch ihre Relationen zu Ratio
zustande, es muss also dieser Rationalismus iibersystematisch
gesetzt sein., Es ist aber ein Schein., Denn es ist gar keine Ent-
acheidung getroffen dariiber, ob eine gerade, oder aber eine ver-
kehrte Proportion zwischen Ratio und Systemhdhe besteht. Vielmehr
deutet die Prévalenz des metaphysischen Systems iiber die er-
kenntnistheoretische auf eine Prdvalenz, auf einen Mehrwert des
Irrationellen hin., Es ist sozusagen ein negativer Rationalismus
(der aber keineswegs ein Irrationalismus ist, wegen der ratio-
nellen Entwicklungsmetnode des Systems und weil rat. oder irrat.

Systemeigenschaften sind) vorhanden., Rationelle Entwicklung -
irrationaler Mehrwert,

b/ Damit hingt die Gegenstandfrage zusammen. Der Ge~
genstand ist das Ziel einer rationellen Entwicklungsﬁethode, und
es wird durchaus /8/ rational bestimmt; die ganze Arbeit der Ge-
genstandsgestaltung ist eine Arbeit der Rationalisierung. Den-
noch hat der Gegenstand seine irrationalen Konstituentien, und
diese notwendig; ohne die gibt es keinen Gegenstand. In dem meta-
physischen Systeme ist dieses Moment der notw., Irrationalitidt
das absolut wertvolle, das rationale ... (azonosithatatlan sz6 -
B.B.) Beiwerk. Aber schon im erkenntnistheoretischen Systeme ist
die Irrationalitdt konstitutiv, auswahlgebend (kivélasztd) und
die unentbehrlichen Grund (die fixen Punkte) angebend, also wie-
der und unausweichlich konstitutiv, Die Prévalenz des metapny-

sischen Systems bringt dann eine Prévalenz der irrationalen Mo-
mente des Gegenstandes vor.

¢/ Transzendenz &dndert sich in den beiden Systemen,
Im erk. theoretischen ist Transzendenz das Irrationale, im meta-
physischen das rationale Moment des Gegenstandes. Weiber: im ra-
tionalen ist das irrationale Gegenstiick der rationalen Methode
das Transz., im met.-en diese rationale lMethode selbst. In bei~-
den ist die Transzendenz Systemeigenschaft.

164



ZATAT BELA IEVELEI LUKACS GYORGYHOZE

v

Budapest, Nagy Jénos u. 34. Herrn Dr., Georg Lukécs
1910, december 2. Berlin Passauerstrasse
22. ITI.

Igen Tiszbtelt Uram,

nem kis ijedelemmel létom levelének régi détumat., Azt
hiszem, a koOvetkez®k meg fogjdk gybzni arrdl, hogy ennek oka
egyaltalan nem az volt, mintha irdsénak, vagy az ligynek nem tu-
lajdonitanék jelentécéget.

El8sz0r roviden a sentimento dolgai: Irésénak, kozele-
désének nagyon driltem, Ritodk Emmal a megmondhatdja, hogy &lta-
léban Osztonszerii - 8 jogousult - ellenszenvvel dllok szemben
az itteni "bélcselkedékkel"z; Onnel szemben ez az ©3zt0n irényst
védltoztatott ~ ujbél jogosan, olvastam irdsait. Nagyon Oriilnék,
ha néha felkeresne, s nem szoritkoznénk csak a lappal kapcsola-
tos3 adminisztrativ dolgok megbeszélésére.

Ezekre térve: felszblitidsdnak nagy Srimmel teszek ele-
get; Balézs BElat6Ll ugy tudom, hogy a lapot 6n is szerkeszti, s
igy apr6é cikkemet nem kell ujabb kritika ald bocseétanom. Ezen
hipotézis alapjén a jovd héten elkiildom Flilepnek. Ne értse fél-
re érzékenységemet; féleg ne magyardzza ugy, hogy ez annak az
apréségnak nagyratartédsa lenne. De -~ jé vagy rossz -~ c¢sak fiz-
getleniil4 vagyok képes publikalni 8ket. Mea culpa. Engedje meg,
hogy még egy kicsit az "“Onérzet" langyos vizein evezzek: remé-
lem, hogy lapjuknak, lapunknak ennél jobb dolgokat is adhatok;
és végilil: "Onérzet"~hez kelld gydvasdg: ne gondolja ezt "opus"-
nak. Igy ~- bér utélag - lerévén a cikket5 kisérd obligét mel-
lékirat koObtelességét, arrdl is értesitem, hogy nagyon szivesen
forditok, ha hasznadlhatjsdk. Es talén mégis lesz valaml élete a
lapnak, Hogy hosszu-e? Azt a Jészik szivdsséga valésziniitlenné
teszi. Mindezt persze On sokkal jobban tudja nélam.
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Utolsd kérdésével azonban nagy zavarba hozott. "Azok-
nak cimét" olvagd akadhat; a ki dolgozik? azoktdl ments
meg Uram. Talén Fogarasis? En igen egyediil éltem, senkit se is-
merek szerencsére. On tSbbet fog tudni.

Némi irigységgel Simmelért a kit ugy létszik én kitartdbban sze-
retek, mint On, és nagy kéézénettel, sokszor iidvézli Ont igaz
hive

Zalai Béla
Remélem, néha ir; és kérem, értesitsen, ha cikkem a
10 napos késedelem miatt nem lenne aktuélis.

Maisa, Tolna megye Ng. Dr. Lukécs Gyoérgy urnak

1911, julius 13. Budapest VII.

Varosligeti fasor 20.

Igen Tisztelt Uram,

elkiildtem egy nyomatotl Onnek, talsn ebben a mérsékelt
melegben nem fog megértani. Szerettem volna bevezetésképen 3 éve
irt disszertéciémat2 is'megkﬁldeni, de nem volt kéznél, s igy On
megmenekiilt. Nagyon sajnélom, hogy nem mehettem fel, s igy sem
Ont, sem a kOnyveket nem nézhettem meg -~ pedig két hénapra ez
lett volna a kulburprogramm egyetlen pontja. Ebb8l mar tudja,
most mi van itt velem.

On bizony irhatna sok szép dologrdédl; esetleg a Fiilep
hireir®8l, a mik kezdenek akbuilissa lenni, esetleg JAnossyné-
rélB, aml méskép érdekel, s £6ltétlenil Ondnmagérédl, s Doszto-
jevezkijrél. .

Szives Udvozlet

Zalai
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Maisa, 1911. julius 29, Ng. Dr. Lukécs Gyorgy urnak
Budapest VII.
Véarosligeti fasor 20.

Igen Tisztelt Uram,

kedden Pesten lesze«, s ha On még addig nem menekiilt
el, nagy orodmmel toltenék Onnel néhény érat.

Telefondljon, vagy irjon inkdbb a Nagy Jénos u. ba
természetesen ha ez a rendeavous konvenidl. Levelét kOszonom,
tobb tekintetben hasznos volt és haszndlni is fogom propozi=-
ciébist.

frtesitését varja sok Udvozlettel

" Zalai

Arad, Vordosmarty u, 3. II. Boriték nélkiil
191il. augusaztus 15.

Igen Tisztelt Uram,

megbeszélésiink szering kﬁldéml. Az utolsbd percre let-
tem kész, részben familidmmal elfoglalva, részben egy félig On-
kéntelen, de egészen farasztd utazds utén, amik folytédn tegnap-
el6tt érkeztem ide. Mégis, meglehetSsen dtgondolhattam a dolgot.
Propozicidit kitlin6en hasznosithattam, kGszlnettel és utdlagos
nyugtézéssal. Igy csindltam egy rovid bevezetést és kibbvitettem
az ismeretelm., vazat. Ezt a kettdt pedig igyekeztem ugy intézni,
hogy velik egy OUsszefoglald gyiirit huzzak a két elsd rész kusza
erdeje koré; ugy hiszem, ezt sikeriilt is. De hogy elérjem, olyan
beéllitést kellett a bev.ben adnom, amin kissé talan csoddédlkozni
fog. Mégis, mivel itt féleg az olvasbhoz kGzelebb hozdsrél volb
szb, nem tartottam célszeriitlennek a synth.2 apriorihoz valé
kapcsolast, a mi ugyan rejtettebb, mint az Atlag olvasd gondol-
ja, de: az Aatlagnak egy ismert csatlakozési pontot, a gondolko-
zadsnak egy megismerhetd kapcsolatot ad, mindenképen egy szerke-
zeti er6sséget. Magéat a szdveget hagytam; On minden tovéabbi nél-
kill meg fog érteni, ha csak annyit mondok, hogy a dolog tempbjdt
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véltoztattam volna meg, s akkor az egészet ujra kellett volna
csindlni; az idegen szdk f5l6slegét, miut én most mér nincs iddm,
az elsd korrekturéban 4tjavitom, ha ugyan Fiilep ur ebben axz
alakjéban elfagadjaB. A cimeket felraktam; csupén egyetlen ta-
naceat nem fogadtem meg, azt, a melyik szerint a psych.4 és fen.
rendszert a poszt, behozdsa eldtt, a méasik kettdvel egylitt tar-
gyaljam le., Ime miért: a poszt. és axiomatikus struktura egy-
szer megédllapitva. (épen a meb. és ism., elm. részekbdl), a
psych. és fenomenoldgia rendszerek mar e megnyert Allds szem-
pontjabol tekinthetdk, s igy kdnnyen és rdviden kimutathatdk
rajtuk azok az &ltalénos tulajdonsadgok, amik e segédeszkdz fel-
hasznédlédsa nélkil csak igen hosszasan, épen a psych. és fen.
rendszer részletes leirdsa sorén lennének megtaldlhatdk; erre
pedig itt semmi sziikség, igy ez a konstrukciodhiba f6lGsleges
munkét takarit meg, és barmilyen kiilondsen hangozzék is az én
dolgozatomnal, a bels$ elegantia rovdasdra esik (a mathematiké-
ban mér eddig is biztosan tSbbsztr hallotta ezt a furcsa szét);
végil, de nem leastS, igy a nyert eredmény alkalmazédsara nyilik
alkalom.

Ez hosszu volt, de On meg fogja bocsatani. Arra kérem
még, hogy értesitsen e sokat hanyatott iromény sorsérdl, ha lesz
sorsa, és Onnek ideje. Remélem, hogy szeptemberben még latni fo-
gom, addig is minden jot kivén Onnek igaz hive

Zalai Béla

1911, szeptember 4. ’ Boriték nélkil

Tgen Tisztelt Uram,

kiirtottam az tsszes fikat, hegyen és sikon &llékat,
Kozben, sajnos, koncesszidkat kellett tennem, elésazdr azt, hogy
Fiilepnek sokban igaza van; vannak passzusok, a mik olvasva uté-
latosak, tényleg rossz litteratura. Bzt létvén, az illets része-~
ket kihuztam. A kihuzdsoknak mésik - kisebb - része olyan
passzusokra esett, a melyek nem foloslegesek ugyan, de a melyek
valaminek teljesebb beallitdséat célozzdk, de e beallitds olyan
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dltalénos marad, hogy Onnek bizonydra érthetd ugyan, de az dtlag
olvasbénak hidbavalé. Ez dtlagolvasdé &lléspontjéra helyezkedve,
igen jél meg tudbtam felelni Fiilep kivanatainak., (Ilyen rész pl.
a 26 oldal mésodik tdrlése). Ezzel (s az incriminélt 22 oldal-
tal) kb. 8-10 oldal elmaradt, nem tor6ltem azonban egyes helye-
ket, ahol a sokszoros ismétlés a gondolabt evolucidjira sziiksé-
ges, ahol az evolucidé az ismétl6 csoportositds Altal "ki jott™.
Bizonyara van tokéletesebb formaja is a kifejezésnek, mint az
ilyen, de mivel céljat eléri, s én azt a magasabb formét nem
birom, ott hagytam. Ellenben szabad kezet adok Fiilepnek, ha
ilyenekben még rdviditeni akar; a gondolatnak nem &rt, csak a
kdzlésnek, s nem is nagy munka, mert ilyen hely kevés van.

Itt~ott egy mondatot megvaltoztattam, s most mar meg-~
indulhat a Jegyzékvéltés, Nagyon kOszdndm ujbdl, esetleg kérem
az érbtesitését, egyelbre még Delej u, 1. Berlini utjéra minden
Jbét kivan igaz hive

Dr Zalai Béla

v

1912, Jjuniuns 23, koriil Boriték nélkiil

Igen Tisztelt Uram,

nézze el, miutan mar ugyse lehet rajta segiteni, hogy
csak most értesithetem: levelét vettem, és nem vagyok teljesen
tisatédban a véleményével dolgozatomatl illetbleg. Mintha nem
akart volna mindent megmondani - én azonban azt hiszem, hogy er-
re koztlink, s talédn &ltaldban is, nincs szlkség., Mér csak mihez-
tartésért is, de attol fiiggetleniil még sokkal inkdbb érdekelne
az egész véleménye. Mert ez nem volt az egész, s én sokkal tObb-
re tartom Ont, hogy sem ezt ennyiben hagyjam. Irja meg tehdat, ha
raér, a rossz "oldalakat" is. Egyébként épen az On hatérozatlan-
saga miatt nem tettem én sem semmit, nem kiildtem el Fiilepnek,
mert ennél épugy nem akzarom az elbirdldst véardt mimelni, mikor
nem vagyok az, mint az elsbnél; igy héat csak az On hatédrozott
girbéjéra kiildeném el, épugy, mint azt; a forditdsrdl, sajnos,
nincs idém gondoskodni, nyaramat fegyvergyakorlat veszi el.
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Hogy befejezzem: lekOtelezne, ha megirnd, mit tartana
jbnak, tegyek e cikkel valamit, vagy nem, ha igen, hol van Fii-
lep, 8 fordittathat~e, s .ritizal-e, vagy a tavalyi szempont ér-
vényesliil-e most is. Elfre kOszdnet soraiért.

Habilitécidm megtagadéss’mélz, ugy tudom, Emma utjén
értesiilt, én ugyancsak Emmatél tudom a Bloch esetét, Tres fa-
cimus Collegium; (frézis, frézis) de masfel6l nagyon kevéssé
érintett az ligy, leszémitva a materidlis kovetkezményeket. S6%,
az egy frézist is sajndlom t8liik. Onnek, Blochnak sok Udvézlet,

Bloch mit tesz Bonnban? S On mit dolgozik? Hireit
varja Zalai '
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FUGGELEK II.

(ZALAI BELA HATASAT REPREZENTALO
KORABELI IRASOK)
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MANNHEIM KAROLY®

AZ ISMERETEIMELET SZERKEZETI ELEMZESE

1. A srzerkezeti elemzés feladata

Valamely tudomény szerkezetének elemzése logikai fel-
adat, mely abban 411, hogy az illetd tudomény fogalomalkotédsé-
nak egységes és kiilonds volbtat kimutatjuk, lehetséges problémdi-
nak és megoldésainak egymésrautaltsdgét felkutatjuk, segédtudo-
manyaihoz vald viszonyét tisztézzuk és mindezt lehetdleg ugy,
hogy az igérkez® megoldésokat avval az ©nillé kérdésfeltevéssel
hozzuk szoros vonatkozasba, mely kizarblag az elemzend® tudo-
ményt jellemzi s kbzvetve annak tédrgyat is meghatdrozza., Az
ismeretelmélet szerkezeti elemzése az emlitett feladatokon ki~
Vil még egy kiilonleges feladatot is hérit rednk, mely abbdl ta-
mad, hogy az ismeretelméleti megoldésok rendszerekben &ll6 meg-
oldAsok, amiért is e tudomény szerkezeti elemzése csak akkor
teljes, ha a kiilonféle ismeretelméletl rendszerek a-priori lehe-
t6sébgét az ismeretelméleti rendszerezésbdl magdbdl prébédljuk le-

vezetni,

Mér ebb8l a problémafdlvetésbbl is kitiinik, hogy a
rendszertani elemzés, - mely ez esetben a szerkezeti elemzés
végecélja -~ kétfajta alaptényt fog megkUlonbOztetni: a rendsze-
rezést s a rendszereket. Ebben a megkiilonbdztet ésben a rendsze-
rezésen ama logikal eljérésok Osszességét (kilonleges fogalom-
alkotés, problémafeldllitasi konstellacidk, stb,) kell érteni,
amelyek altal a legtéagabb értelemben vett "tapasztalas tényei®
mér egy szempontbdl rendeztetnek, ugyszdélvéan egy sikba vetittet-
nek 8 magukban hordjak a lehetséges megoldésok csirait. Evvel
szemben a lehetséges kiilonféle megoldésok egyikét aktualiter min-
dig az egyes rendszerek képviselik. A rendszerezés mindig nyilt,
csupdn Osszetartozd gondolatok s egysiku fogalmak Osszessége,
mig a rendszer mindig zért, egyike azoknas a lehetséges megoldé-
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soknak, melyeket a rendszerezés logikai szerkezete elére megha-
taroz.

Az ismeretelmélet kiilonos esetében is szemben &llanak
ilymdédon az egyik oldalon az ismeretelméleti rendszerezés, az
ismeretelméleti gondolat, mint idétlen egység, a mésik oldalon
ennek nagyrészt torténetileg is realizélt tipusai:az ismeretel-
méleti rendszerek. A feladat pedig ugy alakul, hogy ki kell mu-
tatnis mi az az egyes rendszerekben, ami dltal azok, kiilonb3z6-
ségeik dacara is, egy gondolat folytonosséigaban Allanak, viszont
ré kell jonni arra,hogy a t&bbé-kevésbbé egységes kérdésfeltevés
dacéra, mégis miként lehetségesek kiilonféle vélaszok, elbre meg-
hatdrozhatd szému megolddsok, melyik az a pont, ahol a kérdés
¢les és egységes megfogalmazésa ellenére is tObb utja lehet a
megoldésnak s melyik az az elv, mely a lehetséges vélaszok szé-
mat és irdnyat mér eldre megszabja?

Ugy hogy magénak az ismeretelmélet rendszertani elem-
zésének is van egy 6nmégét intencionélé problémaja, mely két-
¢lien igy fogalmazhatd: Hogyan lehetséces, hogy egyrészt ugyanaz
a gondolkodas egy lényegében azonos témédra az ismeretelméletre
irdnyitva kiilonféle egyarant jogos megolddsokhoz juthat, més-
részt hogyan lehetséges az, hogy a torténeti fejlédés folyamén
kiilonféle kiindulésokbdl haladva elére, végtelen véalbtozatossédgu
premisszak felolddsandl a megolddsi mddok korlatolt szémuak s
bizonyos hasonldésggot mutatnak fel, ugy hogy az ismeretelméleti
megolddsoknak egy tipoldgidja szerkesazthetd meg?

Ugy az ismeretelméleti gondolatban mutatkozd egységes-
ség, mint az egyes rendszereket lehetdvé tevd principium diffe-
rentiationis, az ismeretelméleti gondolab logikal szerkezetébdl
folyik. Latni fogjuk, hogy méar az ismeretelméleti fogalomalko-
tédsbdl sok minden megmagyardzhatd, hogy minden ismeretelméleti
problémafeltevés bizonyos el nem moshatd fogalomkorrelacidk té-
telezésével jar, melyekinek feloldasi lehetéségei logikailag kor-
latozottak s befolydsoljédk a lehebtséges megolddsok utjait. De
nemcsak a fogalomalkotés mozzanatét, harnem az ismeretelméleti
gondolat egész logikal szerkezetét kell felszinre hoznunk, ha
akér ez ismeretelméleti rendszerezés egységes volténak okat, a-
kar az egyes rendszerek elbérésének a~-priori lehetdségét akar-
Juk megfigyelni, Az ismeretelméleti rendszerezés logikal szerke-



zet ének megkot6, de nem egyértelmiien lek6td volta az, amib8l az
ismeretelméleti rendszerek lehei®sége a priorl attekintheté.

Vilagos, hogy az ilyen mdédon bedllitott szerkezeti
elemzés végeredményében egy tipoldgia felé torekszik, melyben
szemmel lathatéovd valik az egyes ismeretelméleti rendszereknek
egymashoz vald kbzelsége és Osszefiigeése (nem a torténeti kol-
csbnhatds, hanem a szerkezet alapjdn) s egyszersmind kitiinik,
hogy minden torténetileg realizélt tipus az egységes idoétlen
probléma a-priori lehetséges megoldédsainak egyikeként szerepel-
tethetd.

A tudoményok rendszertani szerkezetének elemzése te-
hat logikai feladat s flinzlik hozzéd, hogy a rendszertan a logika
legelhanyagoltabb fejezeteinek egyike.1

Mig a tiszta logika a gondolkodés legéltalanosabb eld-
feltételeit kutatja s kozéppontja egy ilyen természetii d4ltalénos
axiomatika, a szerkezetelemzés, a konkrét gondolkodéds nagyobb
kOzelségében helyezkedik el s célja egy kiilonos disciplina kiild-
nds axiomatikéjat felderiteni.

Nemcsak a legdltalénosabb gondolkoddasi torvények men-
nek vissza immér visszanemnevezheté alapelvekre, hansm az egyes
tartalmi rétegek koz0tt is vannak tovéabb nem elemezhetd, a szfé-
rgt konstitudld logikai formak.

Ez a dolgozat az ismeretelméleti rendszerezés ilyen
értelemben vett szerkezeti elemzésének utjat akarja védzolni csu-
pan s kénytelen lesz az ehhez vezetd gondolatmenet tisztébb be-
gdllitésa kedvéért a részleteket helyenként csak jelezni.

2. Az ismeretelmélet kiilondskérdés feltevése
8 a megoldés lehetsésgzes utjai

Az ismeretelméleti rendszerezés jellemzése csak akkor
érinti annak lényegét, ha képes az ismeretelméleti gondolatban
egy csupdn azt jellemz6 sajétos tendenciédt felfedezni, valami-
lyen egységes mbédszertani elvet, mely még a kérdés feltevésénel
is mélyebbrehatd. Ha abban keresnék az ismeretelmélet lényegét
- ami az elsd rapillantds alapjan a legkGzelebb fekvd volna, -
hogy az azt kérdezi: milyen az ismeret? értékes-e az ismeret?
akkor valamilyen egységes kérdésre redukéltuk volna ugyan az is-
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meretelméletek mindegyikét, de a kérdéssel csak tartalmilag ha-
tarozbuk volna meg mivoltukat. A grerkezeti elemzés azonban tar-
talmi azonossagnal sohasem Allhat meg. S valdban az ismeretelmé~
let lényegét ez a tartalmi egység korantsem meriti ki, a gondol-
kod4s kiilon tipusévéd az csak azéltal és csak akkor valik, midén
erre az egyszerli kérdésre egészen kiilonds, a tobbi tudoményban
hasonmésat nem leld mdédon valaszol.

Mig minden mas tudomény arra a kérdésre, hogy valami
micsoda, ugy valaszol, hogy az illetd elemet valamilyen Ossne~-
filiggésbe "rendbe" helyezi el anélkiil, hogy az illets Osezefiig-
gést magat kilon vizsgdlat targyavé tenné, addig az ismeretelmé-
let a sajat targyénak, az ismeretnek mivoltat (és értékét) ugy
prbébélja megkdzeliteni, hogy ezeket a minden ismeretben eléfel-
tételezett, de ott sohasem targyalt Osszefliggéseket elemzi. Min-
den ismeretelmélet kOz0s vondsat tehét abban latjuk, hogy az is-
meret mivoltdnak kérdését az ismeret el8feltételeinek kérdésévé
alakitja &t, de mér itt megjegyzendd, hogy e végsd elb6feltétele-
ket nem minden ismeretelmélet tekinti s=ziikségképen logikai ter-
mészetiieknek.,

Mig e végsb eldfeltételek btermészetének kérdése s an-
nak esetrdl-esetre vald konkrét elddntése mér az egyes ismeret-
elméletek differenciéjéﬁ érinté kérdés, addig az eldfeltételke-
resés egyaltalén kOz0s vondsa minden ismeretelméletnek s kozds
bennik még valami, hogy minden ismeretelmélet, midén minden is-
meret végst elbfeltételeinek kubtatdsat tiizi- ki céljéul, e kuta-
tédsban 6 maga az eléfeltételeket mellézni, nélkiildzni kivénna.
Az ismeretelméleti gondolat bens® fejl8dése folyamén mindenkor
eljut arra a pontra, hogy a targyi feladat megolddsanal (az elé-
feltételek keresésénél) Onmaga eldfeltételezésmentes (voraus-
setzungslos) kivénna lenni.

Az el6feltételezésmentességre valbd térekvést az a pa-
radox sibtuécid teszi kivédnatossai, melybe az ismeretelmélet sa-
jat killonds feladata juttatja: az ismeretelmélet ugyanis ugyan-
akkor, middén minden lehetséges ismeret eldfeltételeit kivanna
megismerni (és értékelni), ujbdl megismerés s mint ilyen sléle-
gezl és alkalmazza azokat az eldfeltételeket, Osszefiggéseket,
melyeknek megismerése (és értékelése) a sajat céljat bteszi.
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Erthetd teh&ét, hogy ebbdl a petitio primcipii-b8l ki
akar jutni s nem akarja sajat vizsgdilatéban elélegezni azt, ami-
nek vizsgalatat éppen céljaul tilzte ki s aminek az értéke éppen
akkor problematikus. Ebb8l magyardzhatd, hogy miért esik minden
ismeretelmélet bensd tendencidja egy ilyen elbieltételezésmen-
tességre torekvés irsnyéba. Vajjon lehet-e elbfeltételezés nél-
kil gondolkodni, ezt a kérdést e helyen nem kell felvetniink s
azt sem, hogy az egyes ismeretolméletek hogyan keriilnek ki eme
gajat maguk Asta vermiikb8l., De hogy a végsd eléfeltételek kere-
8ését allanddan kiséri az elbfeltételezésmentességre vald torek-
vés mint metddikus elv 8 hogy ebb8l jé létre az ismeretelméleti
gondolat torténetl kibontakozdsa folyamén az a kiilénds dialek-
tika, mely egy folytonos s gyakran korben forgd regressziédban
O0lt testet, azt, mint az ismeretelméleti specifikumot ki kell
eme lniink.

De nemcsak ez az eléfeltételezésmentességre vald t0-
rekvés kiildnds a gondolkodas egyéb tendencisihoz képest, hanem
mér maga az ismeretelmélet kitiizott feladata, a végsd eldfelté-
telek keresése is szokablan Jelenség a mindennapi, az objektu-
mokra intencionélt megismerés latdszCgébdl nézve s ezért ennek
puszta lehetbsége is a gondolkodds pszicholégidja szempontjébédl
némi bedllitésra szorul,

A megismerés végsd eléfeltételeinek keresése a tudab-
nak egy kiilonds mbébdon vald intenciondlhatédsagéaval fligg Sssze,

a tudatnak egy kilon képességével, melyet ~ Husserl szavaval
é¢lve - a szabad pillantaselforditas képességének lehetne ne-
vezni. ‘

Elképzelhetd ugyanis egy olyan megismerés, mely fok-
rél-fokra, lépésrdl-lépésre a logikai Osszefiiggések egész hid-
jén megy végig anélkiil, hogy ebbdl az objektumokra irédnyitott
"természetes bedllitottsagbdl" kizbkkenthetd volna., A vildgkép
ebben az esetben egy természsotes Osszefiiggéssorba illeszkednék
bele s a '"masképen is lehetne"™ gondolata fel semw merilhetne., A
gondolat irdnya a "dologtdl"™ a "dologig" vezetne s ebben az el-
merevedett vilégban még a megismerés kiildn funkcib voltdra sem
lehetne réébredni. Ilyen megismerés mellett az ismeretelmélet
lehetetlen volna.
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Lehetségessé éppen azéltal vAlik, hogy médunkban &ll a
tisztan targyra irényitott megismerés aldl ideiglenesen felsza-
badulni s ha kell a tédrgy megismerésére magédra irdnyitani figyel-
minket.

Ennek a szabad pillantédselforditésnak a megvilégitésd~
nél eszméliink csak ré arra, hogy nemcsak egymés kGzOtt vannak
megkbtve az objektumok, hanem, hogy azr OGsszefiiggésiik, mint ilyen,
a targyaktoél fiiggetleniil ujbdl objektivalhatéd s ujbdl a megisme~
rés targyat teheti., A megismerés feltételei mindig ujbdl a meg-
ismerss térgyévé vélhatnak. Ez lehetne a szabad pillantéselfor-
ditée kissé pszicholégiai izii terminusédnak logikal fogalmazédsa.

Ennek a szabad pillantdselforditédsnak két legpregnén-
sabb tipusaként 4llithatd be Descartes univerzdlis kételye (de
omnibus dubitandum) és Kant transzcendentélis kérdésfeltevése
(Wie ist es mdglich?).

¥ind a kettében, a cartesiusi dubitatioban s a kanti
transzcendentélis kérdésfeltevésben van egy bizonyos k6zds vo~
nas, egy éﬂbxé , az itélet érvényességének egy kiillonds és kOzOs
értelemben vehetd felfiiggesztése, melynek nincs megfeleldje az
4llités, tagadés és kérdés ismert loglko-pszicholébgiai tipueai
k6zott., A cartesiusi dubitatié nem jelenti a thesis tagadésit,
mert nem &llitja az antithesist,2 sem limitdlni nem kivénja azt.
Viszont a kérdéssel sem esik Ossze, mert a kérdezd® -~ a legujabb
analizisek mutatjék ezt - birtokdban van ugyan a kérdezett Osz-
szefiiggésnek, csak az itéletdontést nem ismeri, mig evvel szem~
ben a dubitatié a thesist az igenld itéletddntéssel egylitt isme-
ri s fenntartja, nem véltoztatja meg, csak egy mésfajta eviden~
cia erejével kivannd megvilédgitani, mint amilyenben mar eddig is
elfogadtuk, Kant kérdésfeltevése eddig a pontig megegyezik a
cartesiusi dubitatiéval, megegyezik abban, hogy a tudoményok ad~-
ta Osszefiiggéseket nem negalja, csak felfiiggeszti, helyesebhen
felveti a kérdést, nem eléfeltételez-e az immanensen adott Osz-
szefliggés wég valamit, amin az ugyan alapszik, de aminek s vizs~
gélataig el sem jut. Ha a fizika pl. azt &llitja, hogy a oka b-
nek, ugy a transzcendentdlis kérdésfeltevés érintetleniil hagyja
&~nak b-re valé redukéltsagidt, de ramutat arra, hogy ez & tétel
hallgatélag elBfeltételez még valamit, ahhoz, hogy érvényes le-
gyen: az okozatisdg elvének érvényességét, mely benne kimondé-

178



dik. Az ismeretelmélet kanti tipusa csak evvel a mesterségesen
kiemelt eléfeltételezettel szemben veti fel a quaestio juris-t.
Itt tehat tényleg a megismerés belsd Osszefiiggéseirdl vald sza-
bad pillantédselforditéssal a megismerés bizonyos eléfeltételei
vélnak ujbél a megismerés objektumdvi.

Ha a dolgokra irédnyltott megismerést, mely az egyik
ismerett8l a mésikig halad immanens megismerésnek nevezziik, ak-
kor ezt a szabadpillantéselforditas adta, tétel Altal igen, de
tételben ki nem mondott feltételnek a megismerését transzcenden-
télis megismerésnek kell nevezni, Immanens megismerés utjan ezek-
hez a transzcendentalis eléfeltételekhez sohasem lehet eljutni.

A végsd eldéfeltételkeresés ilymédon jellemzett forméja
révén birtokaban vagyunk egy olyan mdédszernek, mely csak az is-
meretelméletre jellemzd, Olyanvalami ez, auwi a tudoményok tobbi
gégédban elvben nem fordulhat eld, mert minden tudomény szikség-
képpen kizérdlag térgyéra van intencionélva, nem pediglen tdrgy-
alkotesa principiumaira,

A mi esetiinkben, midén nem csupén a Kant-féle ismeret-
elmélet metddusdnak jellemzésére tOreksziink, hanem minden isme-
retelméleti gondolkodés mébédszertani lényegének a megédllapitésé-
ra, lUgyelniink kell arra, hogy a tanszcendentélis mbédszer meghaté-
rozasiba ne keriiljenek bele olyan elemek, melyek kizaroOlag Kant
moédszerét jellemzik. A mi szempontunkbdl nem kielégitd, illetve
egyoldalu a transzcendentalis mddszer meghatdrozésa akkor, ha
pl. azt mondjuk, hogy az abban &ll, hogy valamilyen faktumnak
nem az objektivélt tudomény okon beliil vald igazolésat keresi,
hanem a gondolkodés transcendental szubjektiv eléfeltételeiben.
Az, hogy Kantndl a transcendentélis kérdésfeltevés ilyen trans-
cendent al-szubjektiv megoldést nyert, hogy a Wie sind syntheti-
sche Urteile a-priori mdglich? végeredményében a tudatspontanei-
tédssal magyardztatott, az az 6 filozdfidjéhoz fiiz6d6 esetlages
valami, mig ellenben az &6 sajdtos kérdésfeltevése, az immanens
Osszefliggés valamilyen mdédon vald transzcenddlasénak kdvetelése,
ez az ismaretelmélet sorsdhoz £iz6d6 momentum, mely csak néla
nyerte legpregnansabb kifejezését.

Az ismeretelméleti médszer dltaléanos jellemzését még
egy ponton kell fiiggetleniteniink Kant megoldasatdédl, nemcsak a



transzcendentdl-szubjektiv megoldést kell mellézniink, hanem azt
is, hogy Kant végeredményében logikaiaknak litja a végsd elbfel-
tételeket. Ha az ismeretelmélet torténetl realirzdcidira csak egy
pillantést vetiink, meggy6z8dhetiink arrél, hogy lehet az ilymo-
don felfedezett elb8feltételeket még ezenkiviil pszicholégiai

vagy ontolégiai természetiieknek latni, anélkiil, hogy a megoldés~
nak ismeretelméleti jellege megbomlana. A talalt megoldés nem
befolydsolja a médszer magénvald azonossdgat s ebbfl a szempont-
b6l a szorosan vett kritikai médszer még a genetikuséval (pl. a
pszichologisztikuséval 1s) egy bizonyos pontig egy uton jér, a~
mennyiben mind a kettd egy bizonyos mbédon transcendélni akarja az
egész immanens Osszefliggést, ugy hogy ez az ismeretelmélet metod~
dikus elvét a transzencendentdlis kérdésfeltevés eme legtagabb
fogalmazésdban fogjuk létni, mely pedig abban &ll, hogy az isme-
retelmélet  keresi mindama végsd eléfeltételeket, melyeknél fogva
a megismerés egyaltalén lehetségessé vAlik s flizzik hozza: egy
kiil6én akbtussal igyekszik e végsd elbfeltételek értékét megdlla-
pitani.3

Az ismeretelmélet ilymdédon két szigoruan elvélaszthato
feladatot véllal: 1., felmutatni mindenekel&tt minden lehetséges
ismeret végsd eléfeltételét, 2. megvizsgdlni, illetve megédllapi-
tani ezeknek értékét. Kétirényu kGvetelés van tehét benne: egy
elemz® és egy értékeld.

Mér ebb8l a bedllitésbdl is kitetszik, hogy csak a
feladat irényat jeldli meg Onmagébdl, a kitiizott feladatot ta-
masztudoményok nélkiil megoldani képtelen. Nem létezik Onédlléd is-
meretelméletl elemzés, az ismeretelmélet csak felhasznédlja leg-
gyakrabban a pszicholégia vagy a logika konkrét elemzéseit, a
maga kérdésfeltevése irénydban értékesitvén azokat. Aszerint,
hogy az ismeretelmélet az ilym6édon végrehajtott elemzés révén
kapott végsd eltfeltételeket logikai, pszichikal vagy ontolégiai
termégzebiieknek ldtja - 8 ez szoros kapcsolatban 411 az elem-
zést tényleg végrehajtd tudomsnnyal - kapjuk meg az ismeretel-
méletl rendszereknek eme hérom legéltalaposabb tipusét.
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3, A témasztudoményok kérdése
(A primatusvita)

A segédtudoményok beleavatkozédsa az ismeretelméleti
probléma megoldésdba tehat nem esetleges, hanem a rendszer kia-
lakuléséra nérzve konstitutiv., Az ismeretelmélet, noha egészen
uj szempontot, uj iranyt vet bele a kutatéds folyaméba, a sajét
probléméjénak lényegét, az ahhoz sziikséges elemzést csak segéd-
tudoményai egyikével képes végrehajtani., BEzért jogosabb, ha té-
masztudoményoknak nevezzilk azokat, mintsem segédtudoményoknak.

Az elsd torekvésiink természetesen az, hogy valamilyen
kritériumot taldédljunk, melynélfogva valamilyen tudomény ezt a
szerepet egydltalén betdltheti, Minthogy az ismeretelmélet e té-
masztudomédnyokat azért hivja segitségiil, hogy arra a kérdésre
kapjon valaszt, melyek minden lehetséges ismeretnek végsd elé-
feltételei, sziikségszerii, hogy e tamasztudoményok egy bizonyos
fajta univerzalitéssal rendelkezzenek.

Hogy az ismeretelméletnek ez a kOvetelése tényleg vég-
rehajthatd, az annak koOszonhetd, hogy valéban vannak olyan rend-
szerezések, melyek ilyen szempontbdl univerzélisaknak nevezhe~
ték, Ilyenek a mar emlitett logika, pszicholégia és ontolégia.

Ezeknes a rendszerezéseknek univerzalitdsa abban &ll,
hogy képesek minden "egyéltalén eldéfordulét" egy bizonyos homo-
geneitéds teremtése Ardn a maguk Osszefliggéseiben is szerepeltet-
ni. A pszicholégia mindent az élményszeriiség egyszinébe, a logi-
ka a jelentés uniformisédba, az ontolégia a létezés egysikusagéba
transponél. Beleédllva a rendszerezések bérmelyikébe, eltiinnek a
végsd differenciék, minden ugyszdélvan kOz0s nevezdre hozatott s
a tekintet erre a k0zGs nevezbre irényul. .

Hogy az ismeretelmélet e hérom lehetséges tamasztudo-
many kdzlil melyiket vélasztja, melyiknek alaptényében latja min-
den ismeret végsdé eldéfeltételét, az az egyes rendszerek és korok
kérdésfeltevésének mddja szerint valtozik. .

Az egységes irédnyu ismeretelméletl kérdésfeltevést,
mely mindenkor a végsd elb6feltételeket keresi haromféleképen
lehet ugyanis feléllitani. Vagy azt kérdezziik: hogyan jon létre,
honnan szédrmazik minden megismerés? (l. genetikus kérdés felte-
vés), vagy azt kérdezziik milyen elvek érvényes voltdra hivatko-
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zik hallgatélagosan minden megismerés, milyen principiumok érvé-
nyességét eléfeltételezi minden megismerés, midén a tudoményok-
ban egylitt lévd tételeit feldllitja? (2. érvényességi principiu~
mokra irényuldé kérdés feltevés.) Az eddig felsorolt két kérdés-
feltevést egylitt direkt kérdésfeltevésnek is lehet nevezni, mert
egyenesen a végsd eléfeltételek felmutatésara iranyulnak, evvel
szemben a harmadik lehetséges kérdés feltevést indirektnek kell
nevezniink, mert igy fogalmazhatd meg: minek a tételezése megke-
rilhetetlen? (3.). Az a tény,hogy e lehetséges kérdés feltevések
melyikét alkalmazzuk, mar elbre elddnti, hogy az emlitett hérom
rendszerezés kozil melyik lesz a létrejovd ismeretelmélet té-
masztudomanya.

Ha a genetikus kérdésfeltevést alkalmazzuk, akkor lét-
rejonnek azok a megoldésok, amelyeket a pszychologizmus néven
ismeriink, de ugyanez a kérdésfeltevés lehetségessé teszi az on-
tologiai ismeretelméletek egyszeribb tipusét is, mig az érvé-
nyességi principiumokra irényuld kérdésfeltevés mindig a logikai
tipusu ismeretelmélet felé vezet,

Hogy a lehetséges kérdésfeltevések kozil melyik az,
amelyik inkdbb eredményezi az ismeret "valésdgos végsd elbfel-
tételeit™ az minden ismeretelméleti rendszer létrejotte eldtt
461 mér el. '

Hogy hogyan kell kérdezni, més szébéval hogy logikai,
pszichikai, ontologiai természetiiek-e az ismeret végsd eldfel-
tételei, ez a probléma teremti meg azt a vitédt, melyet e tudo-
ményok primatusénak kérdése cimen ismeriink s ebben a vitéban
tiikr 6z26dik legteljesebben az ismeretelméletnek'megvalésithatat—
lan, de mindig jelenlev® elbfeltételezésmentességre vald tdrek-
vése, A primatusvita e tudoményokon beliil sohasem meriilhet fel
s éppen mert a kérdés hozzidjuk valé viszonyédban intersistemati-
kus, rendszerek kozott mozgd, nevezhetd ugyancsak specifikusan
ismeretelméletinek.

A pszichologia primatusdt a pszichologisztikus ismeret-
elmélet arra az érvelésre alapitja, hogy minden amirél a tudomé-
nyokban sz6 lehet, eredetileg élmények alakjédban adddik, tehdt
minden lehetséges ismeret végsd forrésanal akkor vagyunk (gene-
tikus kérdés feltevés), ha az ismeret tényporzicidjébdl még egy
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lépést hatrdbb léplink s ott ragadjuk meg az ismeretet, ahol ne-
klink valé adottssgéban ered, ahonnan annak materidja adéddik,
vagyis az élményben. Minthogy azonban ennek a tudoménya pszicho-
logia, az univerzalis témaszdiszciplina is e tudomény.

A logikal primatust véddk evvel szemben igy érvelneik:
ém lehet, hogy minden amirél a tudomanyokban szbd van az az él-
mény sikjdn jelenik meg el®szdr, de még az is, amit errél az
eredend$ élményr8l tudhatunk, az sem az élmény eredetl kdzvet-
lenségében adbddik, hanem csak a pszichologidban, mely mint ilyen
tudomany s még ezeket a végsd tudomdny eldtti adottsdgokat is
ahhoz, hogy ismertekké tehesse Bket, logikai eszk&zbkkel dolgoz-
za fel, Tehdt az "4llitdblagos végsd forras™, az irraciondlis is,
csak raciondlis eszkOzOokkel érhetd el s elértségében teljesen
logizdlddik, hiszen még a pszichologia is mint minden tudomény
logikai szerkezetii.

Az ontologial primabtus viszont azon alapul, hogy min-
den, ami egyaltalsn eld8fordul a tagabban értelmezett létnek va-
lamilyen esete. Az élmény ebbdl a szempontbdl ugyanugy alfaja a
létnek, mint a logikai érvényesség, Csax a létezdknek létezdk-
héz valé viszonyérdl lehet beszélni s ezért mindenekeldtt a 1é~
teztknek egymassal vald relécidit kell tisztaznunk, amely rela-
cibk ebben a bedllitdsban természetesen nem logikai, hanem on-

tologlai jellegiiek. Itt a megismerd alany is egyik tagja a lé-
tezéknek 8 a létezés leghltalénosabb tOrvényei mar magukban hord-
jédk, megalapozzak a meglsmerés torvényelt is. Itt eldbb van adva
egy metafizikai rendszer s ehhez képest alakul az ismeretelmé-
let,

Ilyen ontolégial szerkezetii ismeretelmélet viszont uj-
b6l kétféle lehet. Vagy olyan, amely még nem ment &t a kételke-
dés dllapotén s még nem eszmélt ré arra, vagy nem akar réesz-
mélni arra, hogy minden 1é%t szémunkra csak, mint tudott lét le~
het adva (naiv metafizika), vagy olyan, mely noha étment a ké-
telkedés stddiumén azutan mégils kénytelen rdeszmélni arra, hogy
minden tudéds végsd elemei létszerliien adédnak (minden "gelten
hilgelten") e végsd adottségok létszeriliségét ideig-6rdig el le-
het odézni, de minden végiggondolt ismeretelmélet a létszeriisé-
get egy bizonyos ponbton ujtédl kénytelen tételezni, mert a végsd
adottedgokat nem lehet nem lébtszeriien adottaknak tekinteni. Az
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ilyen ismeretelméletet expost ontologién alapulédnak kellene ne~-
vezni az eldbbi Mnaivr-val szemben, mert a logicizmus argumentu-
maira vélaszolva jut el arra az eredményre, hogy épenséggel a
gondolkodés bensd mivoltAabdél kOvetkezik, hogy az ontologial
hiposztazis megkeriilhetetlen.

ROgton szembeOtlik, hogy az ex-post ontologién alapu-
16 ismeretelmélethez ama harmadik, indirektnek nevezett kérdés-
feltevés utjén jubtottunk el, nem azt kérdeztilk egyenesen, mik a
megismerés végsd eldfeltételei, hanem minek a tételezése megke-
riilhetetlen? (18l. old.)

Ha azonban tovébb elemezziik ezt a kérdésfeltevést s
azt kérdezzik milyen szempontbdl megkeriilhetetlen a lét tétele-
zése, akkor kitiinik, hogy az ismeretelméleti rendszer létrejo-
vetele szempontjabdl elengedhetetlen. Logikét lehet csindlni a
1ét tételezésének teljes kikiiszdbdlésével, de mér logikén alapu~-
16 ismeretelméletet nem s enneg az az oka, hogy az ismeretelmé-
leti kérdés feltevéssel magdval valahol egyltt hallgatbdlagosan
tételeztdik a 1lét, s amint ez eliminaltatik az ismeretelméleti
kérdés is feloszlatja Onmagét.

Mint majd més oldalrél még vilégosabban 1létni fogjuk,
ezt a 1é%t tételezést az ismeretelméletben, a megismert és meg-
ismerenddnek jellegzeteé és az ismeretelméleth®l annak megsziin-
tet ése nélkil kikiisztb3lhetetlen korrelacidja teszi megkerilhe-
tetlenné.

A megismert és megismerend® korrelécidjat, anélkiil,
hogy azoknak valami médon vald Létezését, ontologlai karakterét
ne ismerndk el, nem lehet feldllitani, Ezért az ismeretelmélet-
nek eme a logikébdl kiinduld s az ontologia primatuséra réakadsd
tipusa ez indirekt kérdésfeltevésben tulajdonképen a sajat végsd
axioméjédig jut el s azokat fogadja el, mint minden ismeret meg-
keriilhetetlen végsd eléfeltétalét.

_ . Az ismeretelméletnek ez utdbbl tipusdra azért kellett
\jobban kiterjeszkedniink, mert a filozéfia~torténet mai stédiumé-
ban aktuélis logicisztikus ismeretelméletek mindinkébb a gondol-
kodéas belsd dialektikdja folytén erre az ontologiai tipusra
kényszeriilnek.

Ha Ssszefoglalésként most méar dttekintjlik eme hérom,
llletve négy tipusu ismeretelmélet végss argumentumait e fontos
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primatus vitéban, ugy ezek a kOvetkezd jelszavakban élezhet8k
kit minden, ami adva van létezik, ~ de minden végeredményben
csak mint élmény van adva - de minden élmény csak tudott é1-
méhy ~ de mindezek: &lmény, érvényesség valamikép mégils létezdk.

Hogy ezek az igazségok egyszerre és egyarént éllitha-
tok, annak titka abban rejlik, hogy minden ilyen univerzélis
rendszerezésben, mint amilyen a pszichologidé, logikdaé és onto-
logidé ujra fellép bizonyos megvéltozott inadekvat forméban, a
mésik rendszer alapténye: az élmény a jelentések egyikének, a
jelentés a lét egy fajtajénak, a 1ét és a jelentés az &téltség
egy fajtadjdnak tekinthetd (pl. az itélkezésnél elBforduld "evi-
dencia” £élmény a logikai rendszerezésben ujra el6fordul mint
"érvényesség".

Bérmely rendszerezésbe &lljunk is bele,mivel onnan a
mésik alapténye - noha inadekvétan - de mégis léthatéd, sdt egy
bizonyos szempontbdl ennek egy tagjidt is teheti ~ a sajat maga
tulajdonképeni rendszerében valé 6nalldésulésa jogtalan Snéllésu-
lésnak, hiposztazisnak tetszik.

A hiposztazisnak ezért a szokésosndl tégabb definiciodt
kell adnunk, LegtSbbnyire csak ontologiai hiposztazisrdl szokds
beszélni, amikor is azt értik rajta, hogy egy rendszerezésen be-
liil fellépd adotbtségot ez Osszefiliggésbdl kiragadunk s a lét sik~
jéra transzpondlunk, De nemcsak a lét sikjdra lehet hiposztazil-
ni, A logikai alaptény, az érvényesség, a pszichologia sikjédrél
ugyanannyira egy élmény hiposztaszisénak létszik. A hiposztazis
rendszertani szempontb6l annyit jelent, hogy az egyik rendszere-
zésbdl nézzik a mésik alaptényét.

Ha plauzibilis az e fejezetben mondotbtak alapjén az
ismeretelméletbe bhelejédtszd hiarom témasztudomény a pszichologia,
a logika, az ontologia fellpésének eredete s dttetszd, hogy a
lehetséges lsmeretelméletek hérom tipusat épen a témasztudomé-
nyok kilonitik el, fel kell vetnink a kérdést, hogy az ilymbédon
beleolvadéd diszciplindk nem viszik-e magukkal sajatos fogalom-
alkotédsukat? A tamaszbtudomédnyok belejdtszésat az ismeretelméleti
fogalomalkot4sba azonban csak akkor fogjuk tisztén lAthatni, ha
kielemeztilk azokat a fozalmakat, melyek specifikusan ismeretel-
méletieknek nevezhetok.
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4, Az ismeretelméleti specifikumok elemzése
A szubjektum-objektum korreldcid

Az eddigiekben megkisérleltiik az ismeretelméletnek té-
masztudoményaihoz vald viszonyéat, vagyis sajét hatérait a maga
elé kitiiziitt feladatnak elemzése alapjan bedllitani., Most meg
kell préobalnunk, ugyanezen az uton, azokhoz a specifikumokhoz
is eljutni, melyeket e feladat puszta feldllitsgséval ugyszdlvén
egyidejiileg tételeziink, Mit tételezlink sziikségképen ugyanakkor,
mikor az ismeretelméletet, mint feladatot kitizzik?

Ugy is fel lehet vetni a kérdést, mi torténik egy tu~-
domannyal vagy a tudomdnnyal édlbtalédban, middn az lsmeretelmélet
kérdésfeltevésének targyavéd valik? A tudomany magéban tekintve
nem més, mint bizonyos szému "képzetnek" tények alakjdban valéd
regisztralédsa., Az ismeretelmélet a tények Osszefliggésének tar-
talmi és formai megvaltoztatédsa nélkiil Onmaga kOrébe ezéltal
vonja azokat, hogy megismeréseknek bélyegzi Bket. Az egyszeri
ténypozicidébdl a megismert poziciéjaba helyezi Gket, :

Mit jelent az, hogy valami a ténypozieidbdl a megisme~
rés poziciodjaba keriil? Azt, hogy a megismerés fogalméval egyiitt
a szubjektum-objektum korreldcidjét is kell tételezniink. Az is-
meretelmélet azdltal, hogy a tudoményban regisztrélt tényt is-
meretté bélyegrzi,azt teszi, hogy azt a szubjektum-objekbum kor-
relaciéja kozé helyezi. ’

Ceakhogy mér ezen a helyen egy megszoritédst kell ten~
nink, A szubjektum é&s objektum fogalmai - legalébh is tartal-
mukban - nem olyan egyszeriien és hatérozottan megadottak, sem-
hogy azokra mint egyértelmii fogalmakra hivatkozni lehetne,

A szubjektum fogalma pl., egészen mas valamit Jelent,
egészen més tartalma van a pszichologidban, logikéban, ontolo-
gidban s megint méds az esztétikaban, mint az ethikéban, Az empi-
rikus. én pedig sokkal hatdérozatlanabb valami, semhogy kiinduléd-
pontul szolgdlhatna, anndl is inkédbb, mert hasznialatanak pontos
elemzéséb®l” kitlinik, hogy azon esetr8l-esetre mést értiink, majd
az ontologial szubsztancia, majd a pszichologiai, majd pedig a
logika; én6 fogalménak egy elnomdlyositott tipusas.
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Melyik én fogalomrdl beszél tehat az lsmeretelmélet?
Ha Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 ismeretelméleteket réjoviink ar-
ra, hogy azok esetrél-esetre kiilémbGznek, de kdzbs vondésuk az,
hogy ezek az ismeretelméletben szerepld én fogalmak mindig ab-
bdl a diszciplindbél kGlcsonbzdttek, melyre az illetd ismeretel-
mélet mint segédbtudoményra témaszkodik, Mikor a megismerés végsd
feltételeit logikal természetieknek ladtja, akkor logikai én fo-
galommal operdl, mikor a végsd eléfeltételeket ontologiaiaknak
tartja, ontologiail szinezetii én fogalom Bzerepel. Ami az objek-
tum fogalmAt illeti, az természetesen egyiitt valbtozik a szubjek-
tum fogalméval,

TIlyen mbédon azt a megédllapitésunkat, hogy az ismeret-
elmélet klilonds fogalomalkotédsa a szubjektum-objektum fogalmak
tételezésében nyilvénul meg, mdédositanunk kell., Ha a szubjekbtum
¢s az objektum kSlcsondzdttek és esetrbl-esetre valtoznak is, az
ismeretelméletben mégis van valami, ami &llanddé s ez az a logi-
kal feszliltség, mely a kettd kozott fenndll, a kettd kozotti
korreldcid, mint logikéi egység.

A korrelécidk szerkezeti sajatsdgdédhoz tartozik, hogy a
két tag tartalmi véltozdsa nem befolydsolja a viszonynak, a kor-
reldcionak azonosségat., Ez a korrelativ viszony kiilon is inten-
ciondlhaté, kiragadhaté, a gondolkodas szdméra jelenlevd anél-
kiil is, hogy a széls® tagok betOltetnének;a lehetséges betdlté-
sekkel szemben funkciondlis, logikal egységet Jjelent.

Ez a még be nem telt szubjektum-objektum korrelédcid
az, awit az ismeretelmélet “nmagdbdl ad a segédtudoménya nyuj-
totta elemekhez, ez az ismeretelméletl fogalomalkotds valdsédgos
gpecifikuma. Az ismeretelméleti sazéban az "ismeret" ezt a be nem
telt korrelativ viszont tételezi Onmagéval egyidejiileg, ennek a
be nem btelt korrelacidnak két partja kozé szoritja bele a tudo-
mény fakbtumdt, middén azt ilsmeretnek tekinti.

De ha az "“ismeret" puszta fogalménak elemzésébd8l nyert
fenti eredményt a tOrténetileg realizélt ismeretelméleteken préb-
badljuk ki,ugy nem sikerlil azt az ottani eredményekkel teljesen
fedésbe hozni, s6t ha az elébbi eredményt mégegyszer tizeteseb-
ben megvizsgaljuk, ugy kitiinik, hogy egy bensb ellentmonddst is
rejt magéban. B kébtirdnyu nehézség kiemelésére és elhdritdssra
1) tendt moat ! relamiirkat fopditardi,
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A végeredményiinkben rejlé immanens ellentmondds minde-
nekeldtt a koOvetkezb: azt Allitottuk, hogy a tudoményok szubjek-
tiv képzeteknek tényekként vald reglsztréalésal, tehat azok lé-
nyegéhez tartozik egy maximélis deszubjektivécid. Mert azéltal,
hogy azt, ami eleinte csak szubjektiv dAllapot volt, targgyd tet-
ték, kiirtotték abbbdl lehetbleg mindazt, ami még szubjektiv volt
rajta. Hogy minden tudomény objektivdacid, lehetaséges deszubjek-
tivacid, annak oka az, hogy minden tudomény logikai szerkezetﬁ.?

Ha pedig a dolog ugy All, hogy minden tudomény maximé-
lis deszubjektivéaci6é, hogyan kdlcsdnbzheti az ismeretelmélet a
tudoményok béArmelyikétdl a sajétos korrelécidjénak betdltéséhesz
sziikséges szubjektumot, mikor ilyen azokban, azoknak deszubjek-
tivalt mivoltanil fogva nem fordulhat eld?

A tények oldalardl, a torténetileg realizalt lsmeretb-
elméletek oldalardl jovo mésodik nehézség, amely szintén jelzi,
hogy gondolatmenetiink ujabb korrekturéra szorul a kovetkezd:

Az egyes ismeretelméletl rendsazerekben eléfordul ugyan
a szubjektum fogalma 8 mégis problémAdikat a legritkébb esetben
vetik ugy fel, hogy milyen viszonyban &llanak a szubjektum és az
objektum, hanem hogy milyen viszonyban 4ll a tudat és a lét, a
logikai sbtrukturdju ismeretelméletben pedig ugyanez a probléma
ugy alazul, hogy milyen'viszonyban 4ll az lgazsdig és a lét vagy
még szabatosabban az objektivitds és a realités?

Ha e két nehézséget Osszevetjiik, ugy kitinik, hogy az
immanens ellentmondés, amelybe keveredtiink s a torténeti tények
oldaléar6l jovd ellentmondés egyet jelentenek. Ugyanis upyanazon
okbsl nem szerepelhet az egyes tudoményokon belil az én, mint
amilyen okb6l az egyes lsmeretelméletekben nem annyira az én-nek,
hanem inkdbb a tudatnak, vagy az objektivitasnak a realitdshoz
valé viszonya kérdés targya,

A k6z08 ok az, hogy amikor az ismeretelmélet felhasz-
ndlja akdr a loglka, akér a pszichologia elemzéseit, ott énre
nem akadhat, hanem csak a tudomény eikjén regisztrélt mir objek-
tivélt adottségokra. liég a pszichologiéban, e latszélag leginkébb
a szubjektumhoz kotott tudomenyban sem maga az "élmény" hanen
immédr a gondolkodds kategoridlis funkcidi révén deszubjektivéls,
objektivalt jelenségek, jelentések szerepelnek.
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Az objektivdlt Jelenségek Osszessége a pszichologisdban
a tudat, a logikéban az objektivitds, mely utébbi mint ilyen az
érvényes tételek Osszességét jelenti. Ezért akadunk mi az isme-
retelméletekben is, az énség helyett vagy a tudatra, vagy awz
objektivitésra.

Az egyes obJektivalt diszciplinék lényege az, hogy de-
szubjektivalnak, Jjelentéseket hoznak létre, s midén az ismeret-
elmélet felhasznélja Oket, csak jelentéseket dllithat jelenté-
sekkel szembe. A szubjektum sohasem ismerhet® meg, mert nem ob-
jektivalhaté egység, "hordoz6ja"™ minden "élményneik", de nem elem
az elemek k6z0tt., De mindevvel tulajdonképen csak még jobban ki-
éleztilk az eredeti kérdést, hogy akkor mégis mi az, amit a logi-
kéban, a pszichologidban szerepeld énnek neveziink? Mert, hogy
ilyesmir 8l mégis lehet beszélni azt lebtagadnl nem lehet szdédndé-
kunk. A megoldds a kivetkezé: a tudomédnyokban mint megismerhetd
objektum nem lép fel sohasem a szubjektum, hanem a logikai ob-
jektivécidbhoz a pszichologiai objektivédcidhpoz megkonstruélhatunk
mindig egy szubjektumot s ez az amit roviden logikai, pszicholo-
giai szubjektumpnak szokbunk nevezni. Nem "valéségos", nem "meg-
ismert"™ szubjektumok ezek, hanem konstruélt szubjektumok. De mi-
gért kiillonbOznek akkor ezek egyméstol? Miért més a logikai szub-
jektum, mint a pszichologiai, ha a tudoményok minden esetben a
jelentések oldalardl kénytelenek ujra megszerkeszteni a szubjek-
tumot. Hiszen akkor mivel minden tudomény egyardnt jelentések-
b8l &ll, egyarént objektivécid csak egyfajta szubjektum wblna
rekonstruélhatd,

Itt azonban egyet nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy igaz ugyan az, hogy minden tudomény objektival, de nem egy~
fajta mértékben objektivél. Az objektivadcid lehetdsége fligg at-
t4l a specifikus metalogikai adottségtdl, melyet az élmény fo-
lyambdél objektivalni kivénunk.

Minden jelentés jelent valamit, s mennél tdvolabb esik
a jelentés matéridja a teljes objekbtivalhatbsédgtdl, mennél Jjob-
ban bele van széve az "élményfolyamba", melybdl objektivélni ki-
vénjuk, anndl "szubjektivebb Jjellegi" a jelentés. A jelentések
magukon hordjék az élményfolyamra vald visszantaldsuk nagyobb
vagy kisebb mértékét, ami réluk vilégosan leolvashaté.B
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Az objekxtivalas el6tti adottssg, amely objektivalva a
pszicholozia objektumadt fogja adni, amelyet eme eredendd objek-
tivdlatlansdgdban még megnevezni sem lehet, s amit a pszicholo~
gial "élmeny™ szd csak jelez, sokkal kisebb mértékben deszub-
jektivélhatd, mint a logikal alaptény s ebb8l a szempontbdl a
két véglet koz0tt helyezkednek el az esztetikai és etikal alap-
tények.

' A kiildnféle tudomanyok Jelentéseket mutatnak fel, de a
jelentések mindvégig magukban hordjak az élménykomplexumhoz ko-
toLteégiik mértékét, mindig ujbdl visszautalnak az "élményre"
melybdl objektivaltattak.

Visszautalnak t5bbé vagy kevésbé s ehhez képest valto-
ziX a hozzdjuk rekonstruélhatd szubjektumnak a fogalma is.

Az ismeretelmélet ily médon rekonstruilt szubjektumo-
kat hasznal és kO6lcsdonoz témasztudoményaibdl s ezekkel bteliti
meg tartalmilag be nem telt korrelacibéjét. Irrealisak, mert nem
megismertek ezek a szubjektumok,mert nem valaminek az objekti-
vicidjaként jutunk hozzédjuk, nem objektivdciodk kbzepetbtte lépnek
fel, hanem objektivécidkhoz, az objektivécid mértékéhez képest
rekonstruédljuk otkest.

Csak ilyen komplikélt médon értelmezhetd pl. az olyan
klilonds szubjektumnak a tételezése, mint amilyen Kant "Bewusst-
sein iiberhaupt"-ja. Szerkezetén és tartalmén vilédgosan meglét-
szik tisztédn rekonstrusalt volta, a logikai élbtalédnos érvényi
formak hordozdJa, a bennilk kifejez6d6 altalénosérvényliséghez

rekonstrudlt, nem megismerésb8l eredd nem objektivédcisé adta fo-
galom,

5. Egy ismeretelméleti tipologia
kiinduldpontjai ,

A szubjekbum-objektum korrelécid elemzése és kiemslése
révén az ismeretelméleti fogalomalkotds legfontosabb tagjainak
birtokaban vagyunk, A szubjektum-objektum correlédcié az ismeret-
elméletre nézve annyira konstitutiv, hogy azt lehet mondani,hogy
bérmely gondolatmenet ismeretelméleti jelleget ©6lt abban a percz-
ben, amelyben ez a korrelécid akar hallgatélagos feltelként be-

. lékeril s megszilinik ismeretelméleti lenni még a legpregnénsabb
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ismeretelmélet is azon a ponton, ahol a belsd dialektika folya-~
man a két egymésra vonatkoztatott relativ tag koziil az egyiket
abszoluttd téve e korrelacidt megbontjuk.

’ A szobjektum-objektum korrelédcidjat nevezhetjiik ekvi-
vokdciok kikeriilése kedvéért a megismeré és megismerendd korre-
lécibdjénak s akkor az eddigi megdllapitésunkat ugy fogalmazhat-
Juk meg, hogy az ismeretelméleti szitudcid ugy jé létre, hogy a
tudominyokban "tény"-ként adottat ismeretnek tekintjik, ami e~
gyenértéki avval, hogy azt hurmadik tagként a megismerd és meg-
ismerend® korrelaciéja kOzé helyezziik; ezdltal J6 létre az isme-~
retelmélet haromtagu relécidja, mely &ll: megismerd, megismert
és megismerenddébél.

Minden ismeretelméleti rendszerezés e harom tag téte-
lezésén alapul s minden lehetséges problémafelédllitds e hérom
tag logikailag is lehetséges kombindécidjabél adédik.

Egy megszerkesztendd logikal tipoldgia ezek alapjén a
kovetkez8 feladat elé van &llitva: kimutatni, hogy a lehetséges
problémafelidllitédsok széma e logikai szerkezethez van kotve s
kimutatni, hogy az egyes témasztudoményokbdl atvett fogalmak és
korreldcidk hogyan komplikdljsk ezt az egyszeri helyzetet, hogy
ilymédon az ismeretelméletl rendszerezés legAltalénosabb sémédjé-
b4l a tartalmilag legkomplikéltabb egyes rendszerekig mend kap-
cesolat a logikai szerkezet Osszefliggésel alapjin éattetszbvé vél-
jék. De nemcsak a lehetséges probléma feldllitssoknak logikai
tipolégiaja szerkeszthetd meg, hanem az ilymédon feldllitott
probl2mak lehetséges megoldasi utjai sem végtelenek s ezért mu-
tathaté ki, hogy az ismeretelméleti gondolat csak egy par korla-
tolt szdmu megoldédsi tipust produkalt.

A problémafeldllitasi tipolbégla és a problémamegoldési
tipolégia betetbzéseként felvetenddé az a legfontosabb kérdés,
hogy a feldllitott probléma miként hatérozza meg elbre a lehet-
séges megoldésokat 8 itt bizonyos szoros Osszetartozéasok figye-
lend8k meg, melyek a problémafelvetés és megoldéds kozott fenndl-
lanak,

Ennek az ilyenmdédon dltalewnossigban jellemrzett tipoléd-
gidnak a részletekbe mend kivitele nem lehet e dolgozat feladata
s itt ezért ugyszdlvan csak adalékokat nyujthatnak s ezekbdl is
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csak annyit, amennyi éppenséggel elég ahhoz, hogy legaléabb a ki-
vitel irédnyat jelezzik.

Ha az imént emlitett alapvetd héarombtagu relacidba be-
levisszik az el8bbl fejezet elemzésének eredményeit, akkor a
legéltalinosabb lsmeretelméleti pozicid sematikusan igy ébré-
zolhaté:

1
p VAN ~
S22 3
r ™ rd o~ »
Megismerd Megismert Megismerendd
szubjekt um a/ tudat objektum
(mindenkor re- b/ objektivitas

konstrualt)

A megismer$, megismert, megismerendd alapfogalmak,
mint midr lattuk mis és més tartalmat kapnak aszerint, hogy az
ismeretelmélet milyen tédmasztudoménnyal dolgozik, a harom tag
k6ziil a ko6zépsd az, amely a legfelismerhetébben valtozik; a lo-
gikail tipusu ismeretelméletben objekbtivitas (érvényes tételek
Osszessége), a pszichologial tipusu ismeretelméletben tudat ("a
lehetséges élmények” Osszessége) a neve. Azt is lattuk, hogy a
megismer® helyén szintén kiilonbdzd szubjektumok &llanak, melyek-
nek k0zds vonésa az, hogy mindenkor rekonstrudltak., A harmadik
tag evvel szemben eredetileg feltétlenill ontologiai jellegi s
legfeljebb a monisztikus rendszerek igyekeznek a maguk fogalom-
alkotasaba feloldani.

A hérom btag kettegsével héromszorosan dllithato vonat-
kozésba (e viszonyok mindegyikét szém Jelzi a fenti séméban) s e
hérom viszony koOziil badrmelyik kiindulépontja lehet a probléma-
feléllit dsnak s e kiinduléshoz képest alakul a fennmarads két
viszony.

Az ontoldégiai szerkezetii ismeretelméletekben mindenek-
el6tt a megismerendd és megismerd viszonya (l.sz,) van tisztdz-
va, még az ismeretelméletet megeldzdleg van mint ismert tételez-
ve. Mar a probléma felédllitdsa elétt (bevallottan vagy sem) tud-
juk, hogy pl. ugyanabbdl a "létmateridbbl" van a megismerd szub-
Jektum, mint a megismerendd objektum (gondoljunk az olyan tipu-
su megolddsokra, mint amilyen Leibnizé: a megismerd és a megis-
merendd vilédg egyarant monas) ilyen esetben a tulajdonképeni
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kérdés csak az, hogy eme aproblematikusnak tartott ontolébgiai
relédcid alapjan, hogyan kell elgondolnunk a megismer$-megismert
8 a megismert-megismerendd viszonyit (2. és 3. sz.).

A logikai tipusu ismeretelmélet (melynek nem egészen
tiszta tipusa Kanté, amelyb&l azonban éppen ezt a logikal bten-
denciét a "marburgi iskola™ hajtja kOvetkezetesen véglg) evvel
szemben az objektivitds és realités viszonyébdél indul ki (3.s8z.)
s ehhez képest alakul a megismerd-megismerendd, valamint a meg-
ismerd és megismert viszonya (l. és 2. s8z.).

A logikal ismeretelmélet esetében mér a bedllitédsnak
ezen a fokén is, amelyet most értiink el, egy klilonds problémét
¢lezhetiink ki teljességgel, mely probléma kizirbdlag a szerkezeti
szitudcidébdl tekinthetd at vilégosan. Azéltal, hogy a logikai
tipusu ismeretelmsletben a megismer® alany két kiildnb&zé korre-
l4cidban szerepelhet mint elsd tag, tekintve, hogy majd az ob-
jektivitédssal (2. sz.), majd pedig a megismerendd realitassal
(l. sz.) 8llitjuk szembe, maley utébbi tagok kdzil az elsd a
logikai érvényesség nivéjédn, az ubtdbbi pedig az ontolégiai sikon
tétele zhetd csupan: megtdrténik az, hogy az alany majd érvényes-
ség, majd pedig létjelleget nyer. Az a tény, hogy valamely kor-
relédcid egyik tagja adott esetben egy més korrelécid elsd tag-
jaként is szerepelhet s azon kiilonféle ellentagok, melyekkel
ilyenkor szembekeriil, kilonféle rendszerezési sikokbdl szérmaz~-
hatnak (majd logikai érvényesség jellegliek, majd pedig ontold~
giaiak), létrehornza azt, hogy az eredeti elsd tag ugyszdlvén
afficialtatik az esetrbl~esetre vele szembekeriild ellentag &ltal.

Igy pl. Kant rendszerének alanya a Bewusstsein lber-
haupt eredetileg, szerkezetét tekintve merdben logikai jellegi
rekonstrudlt alany minden ontolégiai elhelyezés hijén levd, a-
mint azonban egy korreldciéba keriil a Ding an sich-el, az utédbbi
kényszeriilt ontoldgial jellege az elébbinek is létjelleget kdl-
csbnoz.

Egy tisztén logikal természetll ismeretelmélet (pl. mar
burgi iskola) természetesen arra tOrekszik, hogy még ezt a mini-
mélis ontoldgiai hiposztazist is meszkerilje s lehetdlez a magén-
vald fogalmét e célbdl teljesen kikiiszObolje, ez azonban csak a
tiszta logika nivdéjén lehetséges, mert amint ismeretelméletrdl

193



van sz, & megismerendét legaldbb is mint hatérfogalmat (Ur-
sprung) kénytelen tételezni s e tételezettség, még ha ezt a ha-
térfogalmat tartalméban nulléval is teszi egyenlévé, mégis on-
tolégiai Jellegii.

A logikai tipusu ismeretelméletre vald eme részlete-
sebb kit érés utdn tovébb kell vizsgilnunk, vajon miben &1l ko~
zelebbrél szemiigyre véve az a viszonybahelyezés, melyet az is-
meretelmélet &ltaldban végrehajt a kiindulasdt képezd tagokon.

Tulszilken van jellemezve az ismeretelméleti kiindulés,
ha csak azt mondjuk, hogy az emlitett héarom alaptagot viszonyba
helyezi. A viszony tul dltalénos kabtegéria, semhogy kimerithetné
azokat a differencisakat, melyeket az egyes rendszerek felmutat-
nak. Minden egyes esetben sokkal pontosabban jellemzett relédci-
6kra taléalunk, semhogy a reldcld széval ezeket kimeritettiik vol-
na. A tudat és a lét pl. nemcsak viszonyban &llanak az egyes
rendszerekben, hanem kiolvashaté mindenkor beldlilk, hogy olyan-
nak kell-e a viszonyt tekinteni, mint amilyen résznek az egész-
hez, az okozatnak az okhoz vald viszonya stb.

Hogy hényféle lehet e korrelécidk tagjainak egyméshoz
vald viszonya egydltalén, arra egy a~priori kritériumot is lehet
felallitani: annyiféle, ahény relédcidé-kategéria a logikdban két
tag viszonybadllitasdra addédik s amennyi ezek kOzilil értelmesen
alkalmazhatdé. A tudat és a Lét, az én és a realitéds: vagy az
egyenldség, vagy a kauzalitds, vagy az inherencia és identités
kategdéridlis relécibdiba dllithat ok,

Windelband?. érdeme, hogy ramutatott arra, hogy a vi-
szonybadllitédsi kategdéridk a lehetséges megolddédsokat mér egy bi-
zonyos mértékben eldre meghatdrozzék. Az ismeretelmélet lehetsé-
ges megoldésai, u.m., a dogmatizmus, skepticizmus, problematiciz-
mus, fenomenologizmus, eszolipszizmus, agnoszticizmus, konszcien-
cializmus szerinte ahhoz képest alakulnak, hogy az emlitett ka-
tegéridlis viszonyok melyikében &llédknak btartjuk a kiindulés
tagjait.

E kategéridlils viszony tételezése még a probléma fel~
adllitésakor tOrténik s tulajdonképen azt a distancisgt jelzi,

me lyben a targyalandd korrelécid tagok &llanak majd egyméshoz
képest.
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Az ismeretelméleti probléma-megoldds tulajdonképpen
csak akkor kezdddik, mikor ezt az ilymodon tételezett tdvolsédgot
de fakto megprébaljuk éthidalni.

Az ismeretelméletl rendszerezés lényegét - logikai
gzempontbdl tekintve azt - e magatételezte correlécidk feloldé~
sédban lathatjuk., Az egész ismeretelméleti gondolatmunka minden
részletével e kOriil a feladat kdril csoportosul, feloldani és
dthidalni azt a korrelécidt, melyet ily médon Onmaga tételezett.

Jgy pl. kiilondsen nehéz feladat az objektivitést, majd

a szubjektumhoz, majd a realitéshoz valé viszonydban Athidalni,
mésképpen kifejezve megfelelni arra a kérdésre, hogy az objekti-
vitds létrejottében a szubjektumnak és a realitésnak milyen ré-
sze van,

Ezt a feladatot megoldandd, az ismeretelméletnek sok-
kal kevesebb &thidalési megoldésa van, semmint azt a feldllitott
probléma komplikdltséga alapjsén varni lehetne, Mar Kantla létta,
hogy itt csak héromféle ut van, s6t Leibniz is felallitott a
két 6rdrél mondott hasonlata kapcsédn egy ilyen sthidaldsi megol-
désl tipolégidt. A héromféle dthidaldsi mdéd a kdvetkezb: 1. a
megismer® ugy hozza létre az ismeretet, hogy a megismerenddt mé-
golja. Bz a mésoléds Nachbildlichkeit esete., 2. A megismerd a-
lany oOntevékenységgel teremti meg a térgyi vilagot, a megismer-
tet. Ez a spontaneités tipusa. 3. Az ismeret a megismer8ben s
a megismerend8ben egyarént meglevd azonos toOrvényszeriségek a-
lapjén j&é létre. Ez a preformécid, a presztabilita harménia ti-~
pusa.

Hogy az ismeretelmélet esetrbl-esetre az dthidaldsok
melyikét vAlasztja, az fiigg egyrészt a mar emlitett kategdrié-
lis relédciétodl, mellyel pl., a tudat és a 1ét disztancidjit meg-~
hatérozza s flgg azonkivil attdél a témaszdiszciplindtél, melytdl
analiziseit kolcsdnzi s fligg végiil attdl, hogy az objektum vagy
a szubjektum oldalér6l kezdjlik-e meg az Athidalédst. Az utoébbi
korilmeénynek fontossagést Rickertll hangsulyozta kelldképpen. Egy
a részletekbe mend tipoldgiénak itt bizonyos szorosan egyiitt
fellép® jelenségeknek a végére kell jérnia s megdllapitani, hogy
mely dthidaldsi mdéd mely kiinduldsra van intencionédlva. Itt csak
mintegy adalékkép akarjuk felemliteni, hogy mér eldre is vald-
szinii. hoey minden a7z nbiektumbdl vald kiindulds inkédbb a méso-
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las tipusa szerint vald megoldés s a szubjektumbdl vald kiindu-
14s a sponbaneitds tipusa felé vezebt. S nem kevésbé plauzibilis,
hogy amint az egyik pl. a szubjektumbdl vald kiindulds a gondo-
lat belsd vajudasa kdzepette realizmus Alléspontja felé kezd
kdzeledni, még a rénézve oly jellemz® spontaneités fogalmét is
kénytelen feladni s vagy a mésolés, vagy a presztabilita harmé-
nia felvételére kényszeriils Igy volt pl. olyan sté&diuma Kant
filozéfiajénak Eberhard'® ellen intézett irdséban, midén a
Leibniz-féle presztabilita harménia tipusit volt hajlandd elfo-
gadni. Ugyanide tartozik Lask'® is, aki Kant tovébbfejlesztésé-
b6l indul ki s a problémaalakuléds folyamén a "Nachbildlichkeit
fogalmat kénytelen bevezetni.

Mindenesetre meglepd, hogy az ismeretelméleti athida-
lasnak csak ilyen kevés tipusa van és tulajdonképpen nem is le~
het az elél a gondolat eldl teljesen elzérkdzni, hogy a torté~
neti fejlédés folyamén ezeknek széma esetleg megndvekszik,

v Mér ez a tény is mutatja, hogy az imént emlitett &t~
hidalési megolddsok nem olyan mértékben nevezhetbk specifikusok-
nak és tisztéknak, mint a szubjektum~objektum korrelécid. Mig az
&éthidalédsi megoldésok a~priori &bt nem tekinthetdk, mert széamuk
rivekedhet, addig a szubjekbum-objekbtum korrelécié a torténeti
Pejl6dést 8L fliggetleniil egy a~priori tipolégidnak lehet8ségét
biztositja. Hogy az édthidalési tipusok tObbé-kevésbé adaptiltak,
més berliletr6l kdlcsonzbttek, azt mutatja e torténethez kotott-
8égiikdn kivil jelentésiik elemzése is., Ha pl. a spontaneitis fo-
galmadt kozelebbrél szemiigyre vessziik, ré kell jonnink, hogy e
fogalomnak tulajdonképpeni otthona a pszicholdgia vagy a legjobb
esetben is az ontoldégia, mert valdsédgos értelme ez dntevékeny-
ségnek csak vagy a tudat, vagy a szubszbancia kapcsan van. Ha
mér most arra gondolunk, hogy Kant a spontaneitdst egy nem va-
léségos egy konstrudlt szubjektumnak, a Bewusstsein lUberhaupt-
nak attribuélja, ugy egy paradoxia elétt dllunk, melynek végsé
okal az ismeretelméleti rendszer kényszeriilt kevert voltabdl ma-
gyarézhatdék, Igaz, hogy még az ilyen adaptalt fogalmak, mint a-
milyen a spontaneitésé s a tobbi dthidalésra szolgild fogalmak,
az ismeretelméleti rendszerben vald szereplés folyamén bizonyos
véltozdson mennek &t, ami Altal az idegen eredetiikhoz fiiz6d6 mo~
mentumok lassanként redukalédnak s ezért ezeket, ha nem is tisz-
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téra ismeretelméletil alapfogalmaknak, ugy legaldbb is tdrzsfo-
galmaknak nevezhetjiik annél is inkébb, mert az ismeretelmélet
mind a hédrom tipuséban szerepelhetnek.

‘ . Ha mér most a szubjektum~-objektum korrelacidban és e
torzsfogalmakban léatjuk az ismeretelmélet specifikus elemeit,
ugy felmeriil az a kérdés, hogy lehetséges-e ilyen kevésszamu
alapfogalom alapjén, annak a nagy gazdagségnak tipoldgikus el-
rendezése, melyet a torténetileg realizilt rendszerek mutatnak
fel. Kétségtelen, hogy kizdrblag ezek alapjén azt a gazdagségot
nyomon kdvetni nem lehet s ezért egy részletekbe mend tipolédgié-
nak azokkal a fogalmakkal is szamolnia kell, melyek ottan volt
teljes tisztasdgukban valtozatlanul jonnek 4t e témasztudoma-
nyokbdl az ismeretelméletbe,

E dolgozat magakitiizte feladata az ismeretelméleti
specifikus elemeinek felmutatasiban és elemziséven £l s ennél-
fogva az eddig mondottakon tul nem terjed s ha mégis egy pér
szbval Jelezni akarjuk csupén, de nem elemezni azokat a fogalma-~
kat, melyeket példdul a logikai ismeretelmélet a Logikébdl vessz
ét, ugy az csak azért torténik, hogy rémutassunk arra, hogy mi-
kép komplikAalodik ezdédlbtal az eddigi egyszerii nhelyzet s hogy egy =
a részletekbe mend tipolégia ezek alapjén hogyan tagozbédik to-
Vabb,

A logikai ismeretelmélet mint mér jelezviik, (193. o.)
az objektivitas (megismert) és a realités (megismerendd) viszo-
nyab6l indul ki s szorosan véve tulajdonképpen az obtt jellemzett
hérmas relécidnak kdzépsd tagjén a megismertnek, (megszgkott Sz6-
val az ismeretnek) elemzésével kezdédik. Mondottuk, hogy az
ismeretelméletnsk specifikus elemnzd mbédszere nincsen s ebben az
esetben is éppen ennek az elemzésnek végrehajtdséara haszndlja
fel témasztudom.nyként a logikat.

Az a specifikus elemzés, melyet minden logika az is-
mereten végrehajt, az a forma- és tartalomrabontés és éppen
azért jut bele az ismeretelméletek e logikai tipuséba mindendtt
ez ujabb, a logikdbdl dtvett korreldcid. Minden logikai ismeret-
elmélet gggggzgggg abban, hogy e korreléciét tartaimazza, hogy
az ismeretet e kettbsségbe bontja ezéjjel, de a logikai ismeret-
elméletek kiilénbSznek abban, hogy eme tételeszett korrelécidt ho-
gyan oldjak fel,
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Mint 14btjuk, a logikali szféra mintegy axiomatikus alap-
jét ujbdl egy visszavezethetetlen alapkorrelédcid képezi s a ré-
épithetd rendszerek principium differentiationisa ez alapvetéd
korrelécidnak lehetséges feloldésa szerlnt addédik s ez a tovéb-
bi elégazdsok megteremtbje.

A forma és tartalom korrelécidjdt ugyanis haromféle-
képen lehet feloldani, vagy ugy, hogy a formédra reduké&ljuk a
tartalmat (pl. marburgi iskola), a tartalomra redukéljuk a for-
mét, (a logikai realizmus tipusail pl. Lask), vagy pedig felve-
sziink egy harmadik, felettiink 8116 principiumot, melyben a ket -
t8 osszeesik, az a megoldéds azonban legtdbbnyire a metafizikéba
vezet. Lehet végiil a dualitas fenntartdsa felett 8rkddni s ezt
a kiizdelmet vivta Kant.

Erre az alapvet® logikal korrelacidéra: forméra és tar-
talomra rakja mintegy rétegekben az ismeretelméletnek ez az 4ga
a specifikus ismeretelméleti korrelacidt: a szubjektum-objektu-
mét, Majd a forma az, ami a szubjektum oldaléra esik, mig a tar-
talom valahogyan az objektumbol szédrmaztatott. Majd pedig a for-
ma esik az objestum oldaléra s a tartalom szubjektiv. Ugy, hogy
ezen a ponton a gondolkodésnak s a rendezésnek egy nagyobb mo-
bilitédsa észlelhetd, itt keriilnex iskolék és iranyok egy kozds
kiindulés alapjan egyméssal szembe.

Ezen a ponton vethetd fel aztudn konkrétebben az a
probléma, amely tulajdonképpen minden szerkezel elemzésnek vég-
88 kérdése (v.8. 1L88.0.), hogy mennyiben kdvetkezik az ismeret-
elméleti gondolatban mutatkozd egységessés, valamint az egyes
rendszereket lehetdvé tevd principium differentiationis, az is-
meretelméleti rendszerezés logikai szerkezetébdl.

S erre vonatkozdlag mér az eddigiek alapjsén is kimond-
haté annyi, hogy az egységességet axiomatikus természetii érvé-~
nyességgel tételezett korreldacidk garantéljék, a differencisk
pedig abbdl vezethetb8k le, hogy e korrelécidkmak Llogikailag tobb
feloldédsa lehetséges. A logikal szerkezetnek eme megk3t8, de nem

lekotd voltdban keresend® minden tipolégia tengelye és lehetd~-
ségének biztositéka.

Miként az ismeretelmélet specifikus korrelacidja a
szubjektum-objektum korrelacidé e rendszerezésben konstitutiv s
dltala megadott valami, addig a k6z8tbtilk valé viszony megéllapi-
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tésa mar feladott valami, ugy a logikal ismeretelméletben, az
ismeretelmélet e specifikus dgédban a forma és tartalom korreléd-
ciéjéval b8vil e helyzet s a feladat az itteni feloldési leheté-
ségekkel komplikélddik.

A logikal strukturdju lsmeretelmélet széméra, tehat
ugy a logikébél, mint az ismeretelmélet alapfogalmaibdl jové
korreldciék bizonyos megolddsi szamot hagynak nyltva, az egyes
ismerstelméleti rendszerek nem mésok, mint keresztezBdésel két
ilyen Altaldnos tipoldgiai esetnek.

Ugyanilyen az 4ltalzanos helyzet természetesen az is-
meretelmélet mésik két égédban az or:it:olc.’)giaill’F és a pszicholégiail
ismeretelméletben,

Egy teljesen végigvitt ismeretelméletet illetd szerke-
retelemzésnek az értéke kettds. Fontos mindenekeldtt az, hogy
a logikal problémékat ne csak a tiszta logika sikjén egy "Inhalg
iiberhaupt"-ra vonatkoztatva vizsgdaljuk meg, hanem a konkrét gon-
dolkodéds nagyobb kdzelségében is és itt nem csupén a methodolé-
gia szempontjédbél. Ha a specifikus tartalomra tekintettel is va-
gyunk a kiilénds tartalom forméldsénak kérdése még mindig formai,
tehet logikal feladat.

De emellett a logikai ©Oncél mellett az ismeretelmélet
szempont jébdl 1is van hivatdsa egy ilyenfajta vizsgdldédédsnak,
mert ez az egyediili méd arra, hogy eldontsiik azt a kérdést,
vajjon az ismeretelmélet kritika~e valdéban a tobbi tudodményos
rendszerezés felett, vagy pedig rendszerezés csupén, még ha kii-
16n axiomatikén épiild rendszerezés is, a tdbbi rendszerezés ko~
zepette.

199



HAUSER ARNOLD®

A7 ES?TETIKAI RENDSZEREZES PROBLEMAJA
I.

A rendszer minden jelentés, minden végiggondolhaté
gondolat otthona; még pedig nem abban az értelemben, hogy a mAr
eleve koncipidlt gondolat valamely rendszer Osszefiiggésébe lép
be, hanem, hogy amennyiben az egyaltalan elgondolhaté "értelmesn
gondolattéd lesz, mindig mér egy rendszerbdl 1ép ki; a rendszer
determinélja értelmét, sdt rendszerbeli bedgyazottsagénal fogva
bir egydltalén értelemmel. Minthogy nem tudunk mdsként, mint
rendszerekben gondolkodni és minthogy szamunkra a rendszerezés
minden értelem (Sinn) forrédsa, -~ a legdaltaldnosabb definiciét
keresve - a rendszer nem egyéb, mint Onmagukban értelmetlen,
mert mezfoghatatlan, adotteégok értelmessé v4lt rendje, jelen-
tésekké vAlt adottsdgoknak torvényes 'dsszefiiggéee.l

Minden értelmes gondolat magdén visell ennek a rendnek,
ennek az Osszefliggésnek Jjegyeit, mintegy a rendszer abszcissziit
és ordinatait. Epen ezért minden egyes gondolathél, jelentéshsl
rekonstruédlhaté annak a rendszernek egész szerkezete, amelybdl
kindtt, ami azonban nem azt jelenti, hogy az illet® rendszer
egész tartalma 1s mindenkor kifejthetd beléle. Ez csak a mate-
matikai természetii rendszereknél lehetséges, A matematika tényei
ugyanis mindvégig formad természetiiek, mds rendszerek viszont,
mindig irraciondlis materiaként fellép& végsd adottshgokbsl és
valamely formai természetii szerkezetgondolatbbl éplilnek fel.
Ott, ahol ez a szerkezetgondolat oly apriorikus elvekben fejezs-
dik ki, amelyek egyrészt &z adottsidgoknak a rendszerbe vald kdz-
vetlen belépését nem engedik meg, mert ezek a puszta adobttségok,
mint transzcendens elcmek, a rendszer megbontédsédt vonnédk maguk
utén, masrészt a rendszer tartalmainak a rendszeren kiviil 4116
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tényekkel szemben az autondmia dignitédst adjédk, érvényességi
rendszerekikel van dolgunk., Az érvényességi rendszerek ezen ele-
ve megvont hatéraiknél fogva zartak, immanensek; mésok viszont,
mint pl. a metafizika és az élményvaldéség rendszere, ilyen haté-
rokkal nem birvén, "nyilt" rendszereknek nevezhet&k.

Az esztébtika rendszere érvényességi rendszer és mint
ilyennek a transzcendalést nem tird zértsdg - az immanencia és
elemeinek idegen rendszerek tényeire irreducibilis volta - az
autonémia legédltalénosabb szerkezeti jegyel. A rendszerezés ré-~
vén a puszta adottsédgokbdél -~ hogy a fentebb mondobttakat egy
szbéba foglaljuk Ossze ~ "tArgyak" lesznek. Minthogy térgyalko-
téson pedig végsd, Onmagukban megragadhatatlan adottsédgoknak ér-
telmi atSlelését, Jelentést add szintézisét értjlik és minthory
az érvényességi rendszerek mindegyikébe més-méds szintézisek,
més-mas "a priori"-k érvényességének elismerésével Lépiink be,
nyilvénvalb, hogy az érvényességi rendszerek autondémidjénak és
zartsidgénak biztositékAt targyalkotdasuk elvi kiilonbGzéségében
kell keresniink, Az immanencia, amelynex &ttorhetetlen fala fogja
koriil e rendszerek mindegyikében a bennik elb6forduld tédrgyi vi-
légot, azonban nemcsak azt jelenti, hogy az egyik rendszerben
el6forduld fakbtum barmely méshol elé6forduldbbdl levezethetetlen,
harem, hogy a méshol otthonos objektumnak mér puszta felmeriilése
az egész rendszert transzcendélja. Ez a "franszcenddlas" pedig a
rendszerezés altal végrehajtott szintézisek érvényen kivil helye-
zését, szdval a rendszer egész szerkezet ének meghbontdsst jelen-
ti, minthogy e rendszerszerkezet tdrvényszeriisége és ama szinté-
zisek érvényessége szorosan egybe van kapcsolva.

Csakis az élményvaldsdgba vald belenbttségiink, amely
valésagnak heterogén-6sszetételil kontinuuma2 az Ondlld rendsze-
rezések folytonos egymést-transzcenddldsabdl all eld, késztet
benniinket arra, hogy azt higyjlik, hogy a kiilonbdzd érvényességi
rendszereket simén jarhatd utak kétik Ossze, Az élményvaldségbe-
li élléspontnak hallgatélagos szuppozicidja ugyanis, hogy a ki~
16nb5z8 rendszerek objektumai kOzt téargyi Osszefiiggés All fenn,
88t, hogy a tiszta érvényességi rendszerekben ~ tedriédban, eti-
kdban, eszbétikéban - csak kiilonb5z8 oldalairél latjuk egy- és
ungyanazon térgyat, De, hogy mennyire tarthatatlan ez az &llés-
pont és hogy mennyire levezethetetlen pl, az esztétikal objektum
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a tapasztalatibél, azt mér a kdvetkezd egyszerili meggondoléds is
kétségtelenné teszi., Az emberi test empirikus objektivitésat és
a red vonatkozd empirikus tdrvényeknek érvényességét e testnek
esetleges térbeli helyzete nem érinti, a festd szdmédra viszont
csak egy, vagy legaldbb is csak korlétolt szému térbeli bedlli-
tés bir esztétikai jelentéssel. A festd szempontjabol tehét az
egyik bedllités nemcsak annyiban kiildnbdzik a masiktdédl, hogy
egy masik oldalardl mubtatja ugyanazt a testet, szamédra a "rosssz
bedllit 4s" végképen megfosztja azt esztétikal mivoltatdly az ob-
jekxtumnak e bedllités révén tehdt nemcsak egy kvalitédsa veszett
el, hanem elveszett az egész objektum: a test nem esztétikai
objektum tObbé, A "jé bedllitottsag" kritériuménak kérdését fel
sem vetvén, csupén arra akartunk rémutatni, hogy ez a "jbé bedl-
litottsdg™ - amely itt a térgyalkotd esztétikai szintézisek
egylk példija csak - nem valamely rendszer "eldtti" adottség
elfogaddsit, hanem mér bizonyos esztétikai forméknak a puszta
adottségba vald belelétdasat jelenti. A festett akt és az a teo-
retikus objektum, amely az emberi testet mint organizmust 4l1it-
Ja elénk, teljesen izoldlt téargyak tehébt; ezeket a térgyakat
csak az élményvaldsdég nivdjén vonatkozbtatjuk egy kOzds nevezdre.
De ebbdél az Athidalédst nem tiiré 1zo0ldcidbdl nemcsak az
kovetkezik, hogy az esztétikal és teorebtikus rendszer térgyai
sohasem lehetnek azonosak, hanem az is, hogy magin az eszhétikai
rendszeren beliil sem csoportosithatjuk az objektumokat a feérié-
b6l kOlcsdnzdtt targyfogalmak szerint, mint amilyen pl. az ember
vagy &llat organikus egysésze. Az esztétikai rendszer objektumai-
ban ezektdl merbben kiildnbdz& egységekkel van dolgunk, Az objek-
tiv egységeknek, a tédrgyaknak erre az ab ovo eredeti dsszetéte-
lére utal tobbek k&zdtt az a tény is, hogy egy festmény kompozi~
ciéjédban egy kar vagy egy léb néha sokkal "szervesebben" kapcso-
16dik egy mésik alakhoz, mint amelyikhez fiziolégiailag tartozik.
Ez a példa, bar igazi tényalldsra mutat ré, egy kissé durva,merst
a targyalkotdsok szerkezeti kiilonbGzbsége n .3 a legvégss megra-
gadhat 6 elemekben is Usszemérhetetlen sajatossdgokként jelentke-
zik, tehat mér a festett kar sem "kar" az empiria értelmében.
Vagy, hogy més példsat hozzunk fel, a torzd is csak azért lehet
teljes esztetikal egész, mert az esztétikai és teoretikus egysé-
gek new fedik egymdst. Ezért nem orientélhatjuk az eszbétikai
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rendszeren belill eléforduléd térgyak csoportositésdat a modellek
azonosségén. Az a kOriilmény tehdédt, hogy pl. hérom rajz mindegyi-
ke meztelen emberi testet ébrédzol, nem teremt semmilyen fajta
"oszt 6bikaim rokonsdgot e rajzok k6z0tt, mert szigoruan véve,
az, hogy "emberi test" esztétikai nivdén nem jelent semmit. A mo-
dell azonosséga csak a teoretikus nivén 4ll fenn, de érvényessé-
ge megszinik, amint beléplink az esztétikal szférédba. Az eszté-
tikal rendszeren beliil a modell ezen identitésérdl tulajdonképen
nem is tudhatunk, erre csak akkor eszméliink, ha kidlltunk az esz
tdtikal rendszerbdl és teoretikus pozicidbdl nézziik azt. Mert ha
ennek az ldentitésnak érvényessége az esztétikal rendszeren be-
liil is fenndéllna, ez azt Jelentené, hogy az esztétikal térgyal-
kot és nem egyéb, mint a teoretikusnak valamely irdnyban vald
folytatdsa, mds szbdval, hogy az esztétikail objektivdcid mogdts

a teoretikus tédrgyak, mintaadd szerepet viselven, tételezve van-
nak, Ez pedig az esztétikal tételezés autonbémisijénak feladasés
jelentené; mér pedig éppen ez az antondmia az, ami az érvényes-
ségi rendszerek jelentésalakulataiban primarius médon adddik
gzémunkra; és az érvényességi formdédk egész konkretizaldsa tulaj-
donképen nem egyéb, mint autondém voltuknak kifejtése.

Minthogy a kilonbdz6 érvényességi rendszerek objektu-
mai egymésra visszavezethetetleniil, autonbém torvényszeriiségiik
zartségaban addédnak szémunkra, az egyes objektivitédsok elvi kez~-
detét nem tolhatjuk ki maguknak az objektivécidkat végrehajtd
aktusoknak, az apriorikus szintéziseknek "lehet®éségénél" mesz-
szebbre. E "lehet6ség" pedig, a kanti tradicid nyelvére lefor-
ditva, a transzcendentdlis forma fogalmaval azonos. A transzcen-
dentdlis formék az adottedgok kdzvetlen megragadésat zarjédk el
eldliink és ezért mintegy kérpdtolva, a benniik és éaltaluk megje-
lend térgyl vilégnak az érvényesség szankcidéjdt adjék. Ez az ér-
vényesség azonban nemcsak az egyes elszigetelt objektivécidk,
hanem az egész rendszert megteremtd pozicid érvényességét jelen-
ti, amin azt kell érteniink, hogy a transcendentélis rendszerek
mindegyikében valamennyi egydltaléan eléfordulhaté faktum epy ko-
208 objektivdcibban gyokerezik és hogy egy-egy ilyen rendszeren
beliil individuglis, radikélisan Snélld objektum nem fordulhat
eld, egysazdéval hogy e rendszerek gohaerensex.
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A transcendentélis rendszerezésnek ezen értelmezésénél
fogva az esztétikai szférdnak is cohaerens rendezerszerkezetet
kell tulajdonitanunk; ez a meggybz6dés a kovetkezd fejteget ések
kiinduldpontja. Ennek az &lldsfoglalésnak azonban sulyos ellen-
vetésekkel szemben kell helytédllania; mert az egyes miialkot dsok-
nak és a rajuk irényuld esztétikai aktusoknak fenomenolégiai
analizise ezzel homlokegyenest ellenkezd eredményre jutott, és
az eszbétikai szféra atomizédltsédgdban mutatott ré4 az esztétikai
rendszerezés legédltaldnosabb szerkezeti jegyére. Ez a fenomeno-
légial dlléspont, minthogy csakis a konkrét milalkotésnak tulaj-
donitott esztétikai objektivitast, az egyes esztétikai objektu-
mokban nem csak az esztétikal rendszer Osszetevdit, hanem mind-
egyikiikben az esztétikai rendszeréplilet egészét vélte feltaldl~
ni. Mar pedig, ha a mialkotésok mindegyike egy-egy ilyen Onma-
géban teljes és lezart rendszer, akkor az egyes esztétikai ob-
Jektumok kozt nemcsak hogy minden &thidalés elvileg lehetetlen,
hanem a mialkotdsok mikrokozmikus szerkezeténél fogva az egyik-

ben vald benndllids kizédrja a masiknak meg csak egyidejii felme-
rilhetéségét is.5 Ezek szerint az esztétikai szférédnak polaris
ellentétben kell Allnia a teoretikussal, ahol az igazségok bdr-
melyike az igazségok Osszességét involvalja, A teoretikus és
esztétikai szféra rendszerszerkezetét Ssszehasonlitva, tényleg
oly mélyen gyokerezd kiilOonbOz8ségekre akadunk, amelyek a két
rendszer strukturéjéanak rokonségat, bérmilyen tavoli legyen is
az, legalabb is problematikussd teszik. A teoretikus szférdban
ugyanis az egyes objektivacidk formédi az Sket &tfogd rendszerek
szerkezetével teljesen homogének, az esztétikai szféréban vi-
szont az objektumoknak az érvényesség értelméb8l kdvetkezd, va-
lamint az "esztétika"™, mint diszciplina altal megteremtett co-
haerencidja és az egyes: mialkotdsokra irényuld élmények fenome-
nolégiai szerkezete Adthidalhatatlannak 14btszd ellenmondast, mu-
tatnak fel. Kozeifekvd az a gondolat, hogy az olyan rendszere-
zés, mely egységet és cohaerencidt akar teremteni az esztétikai
tények koOz0dtt, csupian a tedria rendszerszerkezetét kényszeriti
az esztétikal szféréra és annak eredetl strukturdjét teljesen
meghamisitja, Ezzel a feltevéssel szemben e dolgozat azt igyek-
szik maja igazolni, hogy a cohaerens rendszerezés az eszbétikai
tételezés természetéb8l kdvetkezik, Onmagéban még nem jelenthe-
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ti tehdt az esztétikal tényeknek idegen szférdba vald transzpo-
néalésat.

‘ Kant, akinél az esztétikai szféra atomizdlt volténak
gondolata torténetileg eldszbr lép fel, Jbllehet az esztétikai
objektumok izoldlt, individualis jellegét épen azért hangsulyoz-
za, hogy ezzel azoknak ateoretikus szerkezetére mutasson ré, az
esztétikénak is & teoretikus rendszerek cohaerens szerkezetét
- a transzcendentélis tételezésre épiildt - kénytelen kSlcsdnbz-
ni, hogy az esztétikai objektivécidk érvényességi voltdt bizto-
sitsa. Kant tehdat egyrészt az dltalénos (transzcendentélis) esz-
tétikai forménak minden esztétikal aktusban egyértelmii érvényes-
ségbét fenntartja, mAsrészt az esztétikal itéletek szinguléris
voltanak hangsulyozdséval az objektivécidk ezen érvényességbeli
egységét atomizadlja. Kant szerint, j6éllehet minden esztétikai
objektum térgyli érvényességét egy- és ugyanazon transcendenté-
lis forménak kOszdni, tehdt valamennyi egy gydkérben fubt GCssze,
ezen esztétikal objektumoknak bédrmely itéletbeli integrécidja
mar nem esztétikal, hanem teoretikus térgyat 4l1it elénk. Hogy
sajat példajaval vilégitsuk meg a dolgot, ebben az itéle tben:

"a rozsa szép", az alany esztétikai targy, viszont ebben: "a
rézsdk szépek", mér korédntsem eszbtétikai, hanem teoretikus
térggyal Allunk szemben.

A cohaerens és incohaerens rendszerezési elvek ezen
ellentétessége forrdsa a "Kritik der Urteilskraft'" ellenmondé-
sainak. A kovetkez8kbdl azonban ki fog tinni, hogy ennek a ket-
tés &llésfoglaldsnak nem kellett volna feltétleniil ellenmondé-
sokra vezetnie, mert ezen &alléspontok egyike sem inadaequat az
esztétikal tényalléssual szemben, csak mindegyik més nivdén ragad-
ja meg azt., Més esztétikai tényekrdl van ugyanis sz6 a cohaerens,
a "teoretikus" szerkezetii esztétikai rendszerezésnél és mésokrél
az atomizdlt, incohaerens OUsszetételiinél. Ezen rendszerezések
egyike sem a posteriori integrécid; az eszt étikal ténydllas egé~
szét egylitt épiti fel a kettd és objektivédcidikhoz is csak ugy
juthatunk el kiildn-kiildon, ha ezt az egészet rétegekre bontjuk,
Hogy az eszbtétikali tények szférdja tényleg ilyen tObbrétegd,
az eszbétikail forma fogalménak analizisével akarjuk nyilvénva~
16vé tenni, amely analizisb®8l ki kell tiinnie annak, hogy az esz-
tétikadban koréntsem ezxy egységes, hanem t&bb, in toto genere kii-
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16nb6z6 forma-tartalom-reldcidkkal van dolgunk., E reldcidk elvi
kiilonbonbsége pedig épen anndlfogva igazolhatja az egész szféra
tobbrétegiiségét, mert valamely tényAdlléds ujséga és sajétos volta
a tény4llédst reprezentald forma~tartalom-viszony eredetiségében
tlikroz6dik leginkibb. Ekkép az eszbtétikai rendszerezés és a for-
ma-tartalom-viszonyok problémajét szorosan egybekapcsolhat juk,
de egybe is kell kapcsolnunk, mert e két probléma a filozdéfiai
fogalomalkotés egyetlen teriiletén sem oldhaté meg egyméstol fiig-
getlenil.

Hogy minden egyes forma~tartalom-viszonyt sajat nivéd-
jédn oldhassunk meg, mindenekeldétt azt a komplexumot, melyet e
reldciék egymésba kapcsolb rétegei képeznek, kell felbontanunk.
Mert a zavar, amely az esztétikai formakérdés koriil oly gyakori
volt, mindig onnan eredt, hogy e nivék egyikén tuldlt megoldést
kiterjesztették a forma-tartalom-viszonyok egész kdrére. A szél-
sbséges Adlléasfoglalédsoknak =~ az abszolut formalizmusnak és a
tartalmi "beleélés" esztétikajdnak - i1dénkint meggybz6 latsza-
ta csak annak volt kOszOnhetd, hogy az esztétikai ténydllasnak
egyik niv6jén minden fogalmilag megragadhatd momentum forma-e-
lemként, egy maésikon viszont olyan pusztén atélhetd tartalomként
ad6édik, amelyre az elmélet fogalmi eszk3zei csak rémutathatnak,
de amelyet fogalmilag éﬁﬁlelni, dthatni lehetetlen., Az eszbéti-
ka formalistdi és az esztétikai attitude élményszerii volbédnak
hirdet6i, az esztétikai ténydllés e kilonbozd nivéira helyezked-
vén, természetesen nem érthették meg egymést, mert méds-més té-
nyekrdl beszéltek,

2.

Mieldtt az esztélikai ténydlldsban komplex forma-tar-
talom~pérok felolddsdhoz fognénk, elére kell bocsélanunk, hogy a
mialkotéds - az egyediili esztétikai targy, amsly szorosabb érte-
lemben élményiinkké vélhatik - mindig valamennyi Ssszefonddasis
hordja mér magédban., Egyenként tehadt csak a milalkotds konkrét
egészét és egységét feladd “abstrakcid" révén juthatunk el hoz-
zajuk; szigoruan elvdlasztd megklilonbdztet ésilket azonban az a
korilménhy k&éveteli, hogy a milalkotdsban immanens forma-momentu-
mok korantsem helyezhettk el egy egysiges és egyértelmii forma-
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fogalmon beliils E momentumok értelmére vald reflektélds, az
azokat reprezentdld tendencidkon vald végigelmenés viszont tisz-
ta, egymastél élesen elvald forma-principiumokhoz vezet.

’ Mindenekeldtt principiédlisan el kell vélasztanunk egy-
mést 61l azt a két forma-fogalmat, melyeknek Osszekeverése annal
érthetet lenebb, mert a kettbnek ugyszdlvan alig van kOze egymés-
hozy az egylk az érvényességi, a mésik az existencidlis forma
fogalma, az el8bbit Kant, az utdébbit Aristoteles dolgozta ki
legtisztébban, Az érvényességi formék valamely elemnek rendszer-
beli funkciéjhat hatéhrozzédk meg és ezt az elemet egy érvényességi
teriilethez kapcsolvén, egy Jjelentésbeli Osszefliggésbe Allitvén
objektivaljsdk. Az existencislis formék ezzel szemben az indivi-
dudcid elvét hajtvan végre, tartalmaiknak a fogalmilag dthatat-
lan és raciondlisan 4t nem hidalhatd "valodsdgok™ Jellegét adjék,
vagyls a dolgokat egyszeri és Csszehasonlithatatlan konkrétumok-
ként izoléljék; ezek a formak tehat nem az iddtlen és személyte~
len érvényességnek, hanem az aktudlis édtélhetGségnek vehikulu-
mal, Az existencidlis formék az irraciondlis adottsagok formiai,
amely adottségok kbzvetleniil csakis élményben ragadhatdk meg,
éles ellentétben az érvényességl formdkkal, melyek éppen azon
jelentésalakulatok kategdridit alkotjak,amelyek a targyi vilég-
gal szemben elzérjak elélink az atélés lehetéségét. A kovetke-
zBkben kifejtend6 egész esztétikai 4l14sfoglalasnak archimedesi
pontja - az a pont, ahol az esztétikal rendszerezésre sorsddn-
t6 vélemények elvélnak - abban a meggydzédésben gydkerezik,
hogy a pusztén érvényes Jelentésalakulatoktbdl meg kell tagadnunk
az &télhetéséget, viszont a barmilyen értelemben vett "valésag"
élményforméinak nem tulajdonithatjuk az érvényességl formédk nor-
mativ jellegét. Az érvényesség és élményiség e formél képezik a
forma-fogalmak két fo6tipusédt és a forma-tartalom-viszonyoknak
az a négy rendje, amelyhez az esztétikal ténydllds analizise ré-
vén el kell Jutnunk, végil is e két tipusra lesz redukdlhatéd, E
két formaprincipiumnak elvl szétvélasztéséval egyldejiileg az esz-
tétikai ténydllés létszdlagos egységét is két rendszerezés anti-
poléaris szférdira kell majd bontanunk.

Az esztétikai tényallés elsd§ nivédjaként emeljiik ki azt
a sikot, amelyet a transzcendentélis eszbétikai forma, az eszté-
tikumnak; mint lehetdségnek konstitutiv formdja teremt meg. Ez a
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forma hajtja végre a tulajdonképpeni esztétikai tételezést, ez
az a kiiszib, amelyen ét az esztétikal szférédba lépilink, ez a for-
résa minden esztétikal aktusnak ™egydédltal 4n™., Mindazon magasabb-
rendii esztétikal szintéziseket megeldzden, amelyeknek objektivé-
ciéi a miivészetek, miifajok, milalkotasok ~ és itt természetesen
nem pszicholégiai stédiumok idbbeli egymasutanjérdl, hahem érvé-
ryességi felbtételek hierarchidjéardl van szd - az esztétikai
szfériba lépve, egy olyan priméarius, a késdbbi stadiumokat még
magéba nem foglald, jéllehet azokat meghatérozéd forminak vetjiik
aldja magunkaf, amely forma egyrészt a normativ esztétikai maga-
tartédst, méesrészt a puszta elemeknek azt a funkciondlis viszo-
nyét teremti meg, amelyben az esztétikai rendszerezés egészének
alapalve fejezddik ki. E nivédn tehdt e funkcibnak torvényszerii-
ségében kell az esztétikai objektivacid btermészetét megragad-
nunk.,

Az eszbétikai tényallés médsodik,nivdjat azok az érvé-
nyességi formak hatérozzék meg, melyeknél fogva a differens mi-
véspetek szitvdlnak, Itt tehdt azokra a formékra kell gondolni,
amelyekre Fiedler a festészet formajdnak "tiszta vizualitdsdban"
(reine Sichtbarkeit),@;;debrand a plasztikus formék "letapint-
‘hatéségéban”, Hanslick pedlg a zenel formék tiszta "akusztikus"
szerkezetében mutatott rd. Ezekkel a formdkkal, amelyek ilyetén
valbé meghatarozésukban az érzéki hompgeneitésok elveit képvise-
lik, a puszta empiria érzékl hebterogeneitédsa ellenséges vilag-
ként 4l1 szemben, - hasonldéképpen, mint az etika kitelesség-for-
méjéval az élményvaliség vilédga., Megjegyzend® azonban, hogy az a
homogén redukci6, amelyet e formak az empiria anyagdén - a szé-
mukra valé materidlis adottsédgon ~ 'végrehajtanak, nem egyéb,
mint transzpozicid, mert egy olyan sikra vetitilk csupén a ténye-
ket, amely sik mint lehet6ség az empiria fakticitésdban méar adva
van. Az esztébtikal ténydllés e nivdjén tehét egyrészt mér nem
primarius, hanem szetunddrius, mésrészt nem immanens, hanem he-
teroncm formsakkal van doigunk. E formék heteronom volta abban
&8ll, hogy objektivdcidikhoz elvileg sohasem jubthatnénk el az em-
pirla tételezése mélkilil; mert bérmennyire kiilonbdzé szerkezetii-
nek léssék 1s a képzBmivészetl és az empirikus vizualités, az
elébbi'még sem egyéb, mint egy, mér az empiriéban fellépd lehe~
t3ségnek klvetkezetes végigvitele. A puszta vizualités ugyanpis
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pem az esztétikal rendszerezés sajdtos formdja, amely innen ke~
riil az empiriédba, hanem ellenkez&leg a tiszta tapasztalaté, amely
minden térképzetiinkben mér benne van és amelyrél csak a tapasz-
talat tételezésével lehet 526 az esztétikéban. Szekundériusok
ezek a formék pedig azért, mert az altalédnos (transzcendentélis)
esztétikal formdval szemben a differencidciéd elveit alkotJék
csupédn és ennélfogva e formAknak rendszere csak mésodik emelet-
ként keriilhet a transzcendentélis forma bteremtette nivd felé.

Az esztétikal ténydllés harmadik nivéjsdt a miifajformék
hatérozzédk meg, amelyekben a "hatds™ irdnytadd voltdval egy uj
68 ismét heteronom elv lép fel, ~ a teleolédgia elve. De a miifaj-
formék dltalédnos hatérozményai, mint amilyenek az egység, tel-
jesség, szimmetria, ismétlédés, varidcld, centrédlis kompozicié,
a rész 6s egész proporcionélis viszonya stb., csakis ebb8l az
elvbd8l vezethetd8k le. Ezek a formék sem primérius, sdt mir ter-
ciarius formék, mert objektivdcidik abbél a talajbdl ndnek ki,
amely egyrészt a transzcendentédlls, mésrészt mar valamely spe-
clédlis miivészet homogeneizdlé formdjét is felszivia magéba. Az
élményvaléség kéoszaban, amely mint kifejezést keresd vallomésok
és "mondanivalbk"™ komplexuma materiaként &l1 szemben a miifajfor-
mékkal, az érvényességileg "elébbi™ formék is materia-ppziciébba
keriilnek és igy az ujabb formdk mintegy Atdlelik az elbbbieket,
Mint ahogy a miivészet premisszélt az empiridban kellett keres-
niink, ugy a mifajformék eléréséhez is elbéfeltételezniink kell ezt
az élményvaldsdgot, amsly épen anndl fogva, hogy az elsd- és8 mé-
sodrendii esztétikai formiktél terhes, war mint puszta matéria is
hatérozott miifajokra valé intenciondltsédgot hord magéban, Ennek
a matéridnak megkdtd ereje nem akként jelentkezik ugyan, hogy a
miifajformédkat Onmagdbdél megterembi, hanem hogy az egylknek alkal-
mazhatésdgdt megengedi, a mésikét kizérja.

Az esztébikal ténydllés negyedik nivédjat a milalkotésok
individuélis formdi hatdarozzak meg. A mi (Werk) a maga egyszeri,
Osszemérhetetlen, tobbedmagéhval egy kategéridba bele nem szorit-
haté mivoltéban ennek a negyedrendbeli esztétikai formédnak kons=
titucidjakent 411 csak eld. Az alkotéd szubjekbtivitéea, mint
szubjektiv célszeriiség, ezen a nivén lép be az esztétikail szfé-
réba; és az ezzel a szubjektivitdssal korrelativ mii sajétos for-
méjan tulajdonképpen ugyanazt kell érteniink, amit Kant a "célnél-
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2iili célsezeriiség" kategdéridjan értett. A "célnélkiili célszerii-
ség" e formaja révén nyeri az eldbbi formék éltal determinélt
és itt materia-pozicibba keriild esztitikal tény-komplexum a mi
mikrokozmikus szerkezetét, mint a hogy a makrokozmos is egy ha~-
sonld teleoldgikus elvnek (a legfelsdébb intellektus &altal vald
célszarii megalkotottsag elvének) rendszeres kiépitése. Az esz-
tétikai objektum ezen a nivén tehdt csakis egy produktiv szub-
jektum "értelmes" (célszeri) alkotédsaként ragadhatd meg, més
széval, a pi objektivitdsa produktiv szubjektumot kdvetel kor-
relativ fogalompéarként, "Produktiv'-nak nevezziik ezt a szubjek-
tumot az elB8bbi nivdknak az objektumhoz pusztan hozzéd konstrudlt
szubjektumaival szemben. Ilyen "konstrualt"™ szubjekbtumokkal van
dolgunk mindenkor, ha az objektivacid egyuttal deszubjektivéci-
6t is jélent és ahol az individuédlis index=-szel biré szubjektum
kozelsége az objektivalt jelentésalakulatok érvényességének fel-
tétlenségét csorbithanad csak. Ennek a szubjektum-objektum korre-
liacibnak paradigmatikus meg jelenését a teoretizus rendszerezés
mutatja; de a transzcondentilis esztétikal térgyalkotss, a spe-
cidlis milvészetek homogén redukecibja, a miifajoknak forma-torvé-
nyel is a teoretikusAobjektivéciékhoz egészen hasonld &ltalénos,
minden individuédlis véAlasztas felett &l16 érvényességgel lépnek
fel, - ezért nem lehet produktiv, sremélyes szubjektumrédl szd
az esztétikai szféra elsd hérom nivdjén.Hogy ennek a produktiv
szubjektumnak a negyedik nivén vald fellépése milyen egészen uj
szitudeidt beremt az eszbtétikail rendszerezésre nézve, annak a
késdhbiekbdl kell kitlnnie.

Az esztétikai szféra négy nivdjén forma és tartalom
kiilonb 626 aranyokban egészitik ki egymést- a hierarchia utja a
forma abszolut egyeduralmabtél™ a targy megbonthatatlan "materié-
lig" adottséagéhoz vezet, Az els® nivdén az egész esztétikai tény-
4l1és egymdst kdveteld formék rendszere; a tiszta transazcenden-
tdlis esztétikzai objesbtumnak egyetlen megragadhatsd jegye sincs,
amelyet ne forma-momentumként kellene értelmezniink. Mert -amint
ennek a konstitutiv nivdnak panformélis strukturijat feladjuk,
kénytelenek vagyunk egy transzcendens szépségrealitdst tételoz-
ni, amellyel szemben az esztétikal tdrgyalkotdsnak csak mésolé
gzerepe lehet; ez az 6llasfoglalds tehdt, mely sziikségképpen az
"uténzés" elméletét involvélja, az egész esztétikal rendszert a
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kontemplativ szférék kdzelébe hozvén, btranszcendédlni kénytelen.
Itt a forménak teljesen abszorbedlni kell tehdt a matéridt, hogy
a teoretikus "Ding an sich"-nek mezfeleld Esmatéria még hatirfo-
galomként se fordulhasson eld. Az esziébika transzcendentdlis
nivéjénak e panformalis szerkezeté, amelyben minden transzcendé-
16 momentum felszivdédott a formaba, késztette épen Fichtét arra,
hogy az esztétikéban lédssa a transzcendentdlis filozéfia para-
digmatikus meg jelenését.

A méasodik nivdn, a miivészetek homogeneizdld formainak
sikjén azonban az érzéki heterogeneités viléga, ha negative is,
ha ellenséges vilggként is, ellendlld és az objektivéciét megkd-
8 matériaként 411 szemben a formakkal. Ez a nivé ugyanis ugy
All eld, hogy a transzcendentdlis esztétikal forma terembette
szférédbbl visszanyulunk az empiria érzékileg heterogén anyagshoz
és innen hozunz fel ellendlléast kifejtd matéridt, amely matéria
az eszbtétikai forma-tartalom-halmozas dialektikédjéban - mely
dialektikédnak leglényegesebb momentumégt abban 1atjuk, hogy a
korrelécid egyik tagjédnak megvialtozdsa a mésik valtozésdt sazilk-
gégképen maga utin vonja, egy ujabb forma-tartalom~adaequatidt
hoz létre. De az a matéria, amelyet az empiria vilAagdbdl hozunk
fel, mindvégig ellenallast fejt ki a formaval szemben és éppen
ennek a formédban feloldhatatlan matéridnak adottséagéndl fogva
vagyunk kénytelenek az itt fellépd fcrmékat akcidkként értelmez-
ni, széval az érvényességi formédk legmélyebb értelméhez ipadae-
quat médon. E formak, ugyanis id6tlen, minden szellemi funkcid-
t6l fiiggetlen relécidkként vannak adva és az aktivitédsnak az a
principiuma, amely Kant révén fiizédstt hozzdjuk, egydltalén nem
tartozik lényegiikhz. A homogén redukcidé forméi mégis olyan mé-
lyen gyokereznek az akcié fogalméban, hogy Fiedler magat a miial-
kot dst, e formédk lat6sz0géb81 nézvén, a homogeneizdédlés Orok pro-
cesszuséban Onkényes megdllésnak kénytelen léatni; ezért élette~
len ("toter Besitz") széméra minden mialkot és.

A harmadik nivén a matéria kdre és determindld ereje
még jobban megnd a formék uralménak rovéséra: a formik "elBtt"
adott matéria az el84llé objektivacidban egyre Sndlldébb szerep-
hez jut. Mint ahogy 8 mésodik nivén a forméval szembendlld em-
piriaanyag formailag nem volt maradék nélkil feloldhaté és mint
az érzéki heterogeneitéds folyton fenyegetd kéosza a forma-tarta-
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lomviszonynak azt a fesziiltségét idézte eld, amelyet csak az
"akecid" permanencidja tudott egyensulyozni, ugy itt is, a mii-
faj-formékkal szemben, hasonlé dthatatlan kéosz &ll, az élmény-
valbésag vildga, amelynek heterogén Osszetétele az intencidk egy-
mést keresztezd voltéban Jjelentkezik, "Intencidén" itt pl. a tra-
gikus szitudcibénak azt a halal felé vezetd tendencidjat eértjiik,
amelyet az élményvalésdgnak - az u.n. életnek - zavarosséga,
més célok, mas szempontok, més intencidk felvetése dltal meg-
akagzt, és amelyet csak a tragédia formatorvényei teljesitenexk.
De nem szabad elfelejteniink, hogy a halélos teljesedés ezen in-
tencidéjénak csak az "élet" nivdéjén van egyédltalédn értelme, joél-
lehet az élet maga ezt az intencidt nem teljesiti és hogy a
tragédia miifaj-formajédbdl ennek az adott intencidbnak lezérésa
kovetkezik csak, nem pedig maga az intencié; éppen ugy, wint a
hogy a miivészetek homogén redukcidjdban csak az egysikuség adéd-
dott a forméhdl, de maga a sik, mint lehetéség, a forma "eldtti™
matéridban volt immanens. Ezért utalnak a mifajok mindig az é-
letre és ezért lehefetlen a mifaj-torvényekhez a formak immanens
dedukcidja utjén eljutni; itt elejetdl kezdve és mindvégig tar-
talom &4ll szemben a formékkal és e tartalom adottségédnak és meg-
kot8 erejének el nem ismerése merev schemékkd sorvasztja e for-
mékat, minthogy ezek sohasem lehetnek Onmagukban, csakis a tar-
talmakkal egyitt adottak.

Csak a negyedik nivén siliriis6dik ismét- egyeséggé a forma
és tartalomnak ez az egymésra redukdlhatatlan kettéssége. Az itt
objektivdlt esztétikai tdrgy (a mil) egésze végsd és irracionslis
adottsdg ~ matéria - épen olyan teljességgel, mint ahogy az
els® nivdén minden formavé vélt, amihez csak nyultunk., A mii a ma-
ga totalit ds&ban egyszeri, individudlis, soha meg nem ismét16d6
valéség, amely "valdségM nem téveszathetd Sssze az eldbbi nivékon
el6allt érvényességi "objektumokkal™. A mi mdr nem puszta jelen-
tésalakulat tobbé; az esztétikai objekbivécidé hierarchidédjéban a
mi nivéja a forma teremtette térgy mintegy attéri a transzcen-
dentélis rendszerezés immanencidjét és sazubszbancidlissd valik,
é8 ez a szubsztancidlis valdség mér nemcsak érvényes, hanem min-
den forma-érvényességl meghatarozdson tul fogalmilag feloldha-
tatlanul "van", Bs épen ebben a mindvégig feloldhatatlan mara-
dékban van letéve a miiben objektivAlt vilag kSzvetlen realitésa,
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a benne megjelend dolgok existencialitasa, az alakok elevensége,
a térgyak "atmoszférikus" volta., Ezen a nivdén lép fel és a mii
szubsztanclalitédsdban rejlik az a bizonyos, fogalmilag meg nem
- magyarézhatd, "szabdllyal™ meg nem hatdrozhaté esztétikail kva-
lités, a mivészi alkotésnak az a minden igazi miivésznél - bér-
milyen mélyen gydkerezzék is ez a multban ~ radikélisan uj és
meg nem ismételhetden sajétos organizmusa, amely, ha minden t&r-
vénybe foglaléson tul van is, minden diszkurzive adédé tdrvény-
prerliségnél meggydzébb erbvel lép fel., Itt ériink el a miivészet~
nek ahhoz a bizonyos irracionalitésdhoz, ahhoz a minden igazi
milalkotédsndl megismét16dé csoddhoz, ame’.7 minden u.n. eldirds
alél kibuvik, amely az "édltaldnos torvények" hatérait mindig At~
tori, mert szabalyban nem fér el, de amely mégis feltétlen elis-
merést kdvetel és a maga egyszeri, soha meg nem iswmétl8d8 "sza-
balytalan” mivolténak dacéra normativ médon lép fel. (Azt a kér-
dést, bhogy a milnek ez a "normativ" volta honnan ered, vajjon/"mii"
voltédnak vagy esztétikal mivolténak k&szbnhetb-~e, a gondolatmenet
rzavartalan kifejtése kedvéért, egyelbre fel kell fiiggeszteniink.)
Formérdl, abban az értelemben, amelyben az elébbl sté-
diumok analizise alkalméval beszéltiink réla, itt mér nem lehet
8z6; mert "forméan" eddig valami Altalénos, az aktudlis élményen
tulmend érvényességet értettiink, mér pedig ez az "4ltalsnossig",
az élménynek ez a feladdsa itt egyrészt a mi mikrokozmikus le-
zértsagat torné At, mésrészt annak egyszeri, individudlis jelle-
gét homédlyositanéd el. A mii, mint mi, csakis az élmény kdzvetlen-
ségében =~ 68 minthogy az élmény szubjektiv forméjdnak az exis-
tencidlis forma az objektiv korrelatuma ~ c¢sakis sub specie
formae existentiae ragadhaté meg. A késbbbiekbdl ki fog tiinni,
- ha ugyan ez az eddigiekb8l is nem kOvetkezik mér, -~ hogy a mi
forméja tényleg az atélhetdség vehikuluma csupén; vagyis, a mii
foriéja objektive az élményiségnek épen azon momentumait régziti
meg, amelyeket a bteoretikus objektumrél, mint pszicholédgiai eset-
legességeket le kell héntanunk, hogy annak minden élményen tul-
1évd objektivitasshoz eljussunk.
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3.

Az esztétikail formak e szisztematikus differenciélédé—
saval é reflexidnak egy torténeti progresszidja jhr kardltve,
amely progresszib az esztétikum konstitutiv forméjénak otthonét
a transzcendentélis tArgyalkotéds nivéja £eldl mindinkébb az in-
dividu4lis mi szféréja felé tolta ki. A progreeszid ezen utjat
harom Allésfoglalés jelzi a legfeltiindbben: Kanté, aki minden
"egztétikaiv~nak elvi kezdetét a transzcendentélis forméhoz kap-
csolja (transzcendentdlis formén elsésorban cohaerens rendsze-
rezések principiumst értvén), Fiedleré, aki minden esztétikai
aktust a miivészetek formédinak homogeneizdld funkcidjébél akar
levezetni és Lukécs Gyorgyé, aki a "mi"-nek ad primatust minden
méds esztétikai forma felett,” - megjegyezvén, hogy a nevek ezen
kivalasztésa elsbsorban a kdnnyen Attekinthetd tipoldégidt szol-
gédlja és nem értékelést Jjelent.

Hogy Kant, dacédra annak az atomizsaldé tendenciénak,

- amellyel az egyes eszbtétikai objektumokat el akarja valasztani
egyméstodl, alapjédban mégis cohaerens eszbétikai rendszerezést
hajt végre, kitiinik abbbdl is, hogy a minden esztétikal aktusban
kézbs és azonos transzcendentdlis szintézis az "izlésitélet”

- amely kategéridnak differencidi csak az alapvet objektivités
'£616 emelt nivékon jelentkezhetnek - alkotja nédla az aktusok
eszbtétikai jellegének tulajdonképeni biztositékdt. Még mieldtt
tovébb mennénk azonban, egy sulyos félreértésnek kell elejét
venniink, amelyre Kant az "itélet™ terminusénak az esztétikai ak-
tusokra valé atvitelével adobtt alkalmat., Ez a félreértés abban
611, hogy az "itélet™ eredeti Jelentésébdl kiindulva, sokan az
izlésitéletben is teoretikus akbtust latnak csupén és Kantnak azt
vetik szemére, hogy a:z esztétikai objektiﬁéciét a logikal ref-
lexid nivéjén fellépd itéleten orientélja; mér pedig ez az ité-.
" let az esztétikai ténydllésra nézve teljesen irrelevans és egy
olyan nivéra transzpondlja ezt a ténysllést, amelyben annak ép-
pen esztétikai mivolta homélyosul el, Kant intenciéja szerint
_azonban ez az "itélet" kordntsem logikai funkciét, hanem transz-
"dencentédlis appercepcidt jelenb; az esetétikai itélet semmi e-
gysb, mint a specifikus esztétikal szintézis végrehajtéja. Igy
tehdt az egész ellenvetés megd8l és legfeljebb a terminolégia
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helyességének kérdését illetheti. Az esztétikai itélet lényegé-
nek ez a félreértéss azonban mégis annak a helyes meglétdséval,
hogy Kant tényleg teoretizélja az esztétikai szférét, kell, hogy
Osszefliggjon; csakhogy ez a teoretizalas nem az "itélet" konsti-
tutiv volténak slismerésébd8l ered, hanem Kant egész filozéfiai
épiiletének strukturagondolatébdl, amsly szerint az esztétika
rendszere nem egyéb, mint egy, a tebria £851é épitett médsodik e-
melet, Kantndl ugyanis a teoretikus tArgyak tételezettsége nincs
zgrojelbe téve" az esztétikai tdrgyalkotdsnal, sbt rendszere
egyes diszciplinédinak egyméshoz vald vonatkozédsa a teoretikus
tédrgyi vildg é3 az esztétikal formék kOz6tt hasonld viszonyt té-
telez fel, mint a tiszta kategoria~anyag (Ding an sich) és a
teoretikus kategériak k0zdtt. Ez a rendszer-szsrkezet, awsly a
tedridnak primatust biztosit az esztétika f516tt, az esztétikai
tédrgy konestitutiv momentumait legaldbb részben a teoretikus
targyba kénytelen helyezni.5 Kant tehét mér ennélfogva is képte-
len az esztétika autonémidjat mindvéglg fenntartani, lévén az
esztétikal téargyalkotédsnak a teoretikumra visszavezethetetlen
volta épen ugy feltétele az eszbétika autondémidjénak, mint ahogy
az ismeret autonomidjs mezkoveteli, hoswy a puszta matériat meg-~
fosszuk minden, az objektivadcidt meghatdérozd momentumtdl, hogy
ekép a "targy" minden megragadhatd jegye immanens Gsszefiliggések-
be hozhaté legyen.

Kant azonben az esztétikail targyalkotés immanencidjét
nemcsak a tedria primdtusdnak fenntartésdval, hanem az esztéti-
kai élmények relevans voltdnak elismerésével is attirte; innen
ered tulajdonképpen a cohaerens és incohaerens rendszerszés elve-
inek az az Osszekeverése, amelyre a fentebbiekben rémutattunsy
Mert Kant az esztétikai aktusok "singularis" jellegshez csak ugy
juthatott el ~ és ezt a fentebb elmondottak utén felesleges kii-
13a igazolni -~ hogy az egész esztétikai tényélldst az élményi-
ség nivdjdra vetitette. Fiedler tulajdonképen az élményen orien-
tiladsnai ezt a tendencidjat folytatja, amikor a transzcendentié-
lis alapvetéc egységes esztébikai kategdridi migilil visszanyul a
differens miivészetekre és ezeznek a differencidknak ad primétust
az olyan inbtegrécidk £616tt, mint amilyen a "szép" és a "mive-
szet". Csakhogy ezen tendencia irényéban még ott sem lehet meg-
éllni, ahol Fiedler megéllott: Lukdcs Gybrgy ezen a ponton kovet-
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kezetesebb Fiedlernél azzal, hogy még a miivészeteket is Onmaguk-
ban targytalan integrécidkrak tartja és csakis a miilalkotésnak
tulajdonit esztétikai objektivitdst. Szerinte nincsen semmilyen
fajta esztétikai - legfeljebb logikal - kapcsolat az épen esz-
tétikai szerkezetiknél fogva elszigetelt milalkotéasok kodzdtt, A
konstitutiv nivénak ez az eltolédsa ugy Fiedlernél, mint Lukdcs-
nadl egy kozds torekvésbb8l fakad; mindketten vissza akarnak nyul-
ni a cohaerens esztétikai rendszerszések és a "konstrusdlt"™ szub-
jektumok nivéirdl, ~ ahol szerintiik a tulajdonképeni esztétikai
tényéllds mar csak bteoretikus transzpozicidkban 4ll eldéttink -
az esztétikai élmények "eredeti™ nivédjéra. Fiedlernél a produk-
tiv miivész homogeneizélé lAbtédsa, Lukdcsnadl pedig az egyes és
izolalt miire bedllitott, normativ esztétikai (receptiv és pro-
duktiv) szubjektum élménye valik mértékaddvd az esztétikal fak-
tum tényleges strukturédjdra nézve, mert csak ezekben az aktusok-
ban reveldlddik szerintiink a tényleges, a produktiv esztétikal
szubjektum, Kant esitétikéjénak "konstrudlt", teoretikus jelle~
gi szubjektumeval szemben. Fiedler azonban nem vet*s észre, hogy
még a homogén redukcid alanya is konstruélt szubjektum, anely
hasonldképen személytelen és "“dltaldnos", mint a teoretikus; e-
zért kellett neki eajat utjénak felén megallnia, Lukécs pedig
épen annalfogva teljesiﬁbette kovetkezetesebben Fiedler inten-
cibjat, mert étlatta, nogy ez az alany még mindig nem a miiben
Onmagét elért személyes szubjektum, hanem ez is a "fenomenold-
gial stédiumok" egyikét jelzi csupédn a mi birtokbavételének
progressziéjaban., Mindketten azonban - ugy Fiedler, mint Lu~
kécs ~ egyetértenek abban, hogy az esztétikal ténydlléds "ere-
deti" strukturédjét az esztétikal élmények nivdjén kell keres-
niink, nem pedig az esztétikai reflexid nivdjén, ahol az alany

az élménypozicidét mér feladta. Az esztétikail tények "eredetiv
strukturédjén mindketten a konikréttd véalt esztétika objektum
szerizezetét értik az esztétikal fogalomalkotasok és a reflexiv
primédtusok szerkezetével szemben, Hogy az esztétikal rendszere-
zés sajatos szerkezetét felfednessiik, tényleg vissza kell nyul-
nunk a reflexié nivéja mdgé =~ ez az elmélet dllandd kiizdelme ~,
de problematikus, hogy tényleg obtt kell-e keresniink az esztéti-
kai tényallés "eredeti nivbéjét, ahol 6k keresik és hogy az a
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visszanyuléds az esztétikal akbusok élményformédjédnak primdtusit
jelenti-e feltétleniil.

Hogy kOzelebb Jjussunk a kérdés megoldédsshoz, talén nem
felesleges arra utalnunk, hogy Richard Hamann hogyan vélasztja
el egyméstdl az esztétikal akbtuspk élményszférdjat és az ezen
aktusokat értelmezd tudomany elméleti rendszerét, az esztétikiat.
Szerinte nem az esztétika, hanem maguk az esztétikai aktusok fe-
lelnek meg a tudoményok primérius pozicidéjénak; az esztétika,

mint tudomény, viszont ugy A4ll szemben az esztétikal tényekkel,
mint az ismeretelmélet a teoretikus tudoményokkal.G Az "eredsti"
struktura kérdésében ebbbl a perspektivabdl kiindulva kSnnyebb
eligazodni, Az esztétikénak, hogy az eszbtétikai tények érvényes-
ségbeli gyokereit felfedhesse, az élmény-pozicidt épen ugy fel
kell adnia, mint az ismeretelméletnek az egyes tudoményok pozi-
cidjét, ha e tudoményok lehetdségére reflekbtél. Meg lehet ugyan
Allni az esztétikal élmények realitésédndl, mint ahogy meg lehet
4llni a tudoményok adottsdgdnél is, de a kritikai kérdés felve-
tése utdn nem lehet primédtust adni a fakticitésnak a "lehetOség"”
felett. Minden esztetikal rendszerezés, amely az élménynek ad
primétust, az eszbtétikai akbtusok redlis kiindulépontjat tolja
azok érvényességbeli eredetének helyébe. Jbllehet az élmény min-
den esztétikal faktum "sine qua non"-ja, amely nem hénthatd le
rbla maradék nélkil, mint a teoretikus jelentésalakulatokrdédl, de
érvényességileg még sem ez az élményiség a primérius benne., Min-
denekeldtt azért pem, mert az élményforma nem garantélhatja az
esztétikal aktusok normativ voltat, -~ mér pedig ezek mindig és
természetiknél fogva normative lépnek fel ~ ezt a garanciat egy
élmény-nivd "eldtti" formédban kell keresniink, Mert ha a "mi" a
maga esztétikai beteljesedettségét élwmény ~-forméknak koOszoni is,
az esztébtikai objektumnak normativ jellegét néem "mii"-volta, ha-
nem "esztétikai™ mivolta adja meg. Szdval az eszbtébtikai jelen-
tésalakulatoknak normativ voltédt azoknak specifikus mivolbtéra
ksll visszavezetrink., Az esztéftikai sajébossdg pedig olyan novum,
olyan érvényessézbeli kezdet, mely az élmény-formék kombinativ
funkciéjanak, az élménynivéd secundarius rendszerezésének - amely
rendszerezés mindig méshol gyodkerezd objektivécidk "utdlagos"
6t6lelése csupén ~ nem lehet konstituciéja. Tehét, épen ez a
“novum™, az, ami az esztétikal élményt esztétikalvé teszi, kény~
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szerit arra, hogy az esztétikum széméra egy, az élménynivén tul-
18v8 érvényességl eredetet tételezziink. Mér pedig, ha egyrésszt
az 6lményiség minden esztétikal aktusnak sziikségképeni meg jele-
nési formaja, =~ ez a "megjelenés" pedig a puszta fogalmi el-
gondolédssal szemben minden esztétikai faktumnak "sine qua non"-
ja - és ha masrészt a "sajédtosség" -~ ez a par excellence nem
élményli adottesg -~ az esztétikum egyéltaléanvald lehetOségének
feltétele, akkor itt nyiivénvaléan nem arrél van 826, hogy az
egyiket a mésik kedvéért feladjuk; vita térgya csak a priorités
kérdése lehet. A forma-tartalom-viszonyok differencidlddédsanak
fentebb vézolt elmélete teszi széamunkra épen lebetévé, hogy
mindkét momentumot fenntarthassuk; hogy kiilonbdzd nivdkon téte-
lezvén az esztétikai specifikumot, mint transzcendentélis pozi-
ciét és az élménytdl atfogott milalkotést, mint az esztétikal
formék dialekbtikéjédnak lezérédsédt, ne kellJen az egylket a mésik-
ba elsiillyeszteniink, '

Az egész elmélet kiindulodpontjat tevd Allasfoglalésbél
pedig, amely a bédrmilyen értelemben vett élményiségtdl megtagad
minden normativitédst, és az élmény-nivd kOréb6l kizdr minden ér-
vényességi eredetet, kovetkezik mér, hogy primitust csakis a
megklildnboztetett formédk elsejének, az esztétikal specifikumot
megteremt$é, transzcendentdlis forménak tulajdonithatunk, A ko-
vetkezbkben, hogy ennek az allasfoglalésnak igaza még nyilvén-
valdbbd viljék, e transcendentdlis forménak objektivacidjat kell
pontosabban koriilirnunk. '

Az esztétikai rendszerezés probléméja, hogy ismét ele-
jén kezdjlik a dolgot, abban a kérdésben csucsosodik ki, hogy
egysézes objekbtivdcidval van-e dolgunk valamennyi esztétikai
tényben, més széval, hogy az az egység, amelyet a cohaerens esz-
tétikali rendszerezés teremt az esztétikai tények kSzdtt konkréte
megalapozobt egység-e, vagy pedig teoretikus integrécid-e csu-
pén, Ha ki tudjuk mubtatni, hogy a "mivészet" ~ ezeknek a té-
nyeknek Osszessége és egysége -~ Ondlld objekbum és nem abszt-
rakeld, akkor kdnnyen beléthatdvéa valik az is, hogy az esmztéti-
kai tények egységesitése nem puszta Csszegezés, egyetlen formé-
bél valé szérmaztatédsuk nem fogalmi redukcid, egy szbval, hogy
az esztétika rendszerének cohaerencidja nem loglkai transzpozi-
cl6 érén éretik el. Ennek az "Albalénos", minden esztétikai
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komplexumban azonos térgynak felmutatiséndl az a kdriilmény okoz
csupén nehézséget, hogy a forma~tartalom~pérok dialektikdjénsl
fogva a differencidlédés egész processzusa automatikusan fut vé-
gig a transzcendentdlis pozicidétédl a mi nivédjéig és igy minden
konkréttéd valt esztétikal tArgy a forma-tartalom-relécidk egd.
hierarchidjédt viseli magén, Ha tehdt a transcendentélis forma
teremtette tArgynak a milben 6nélléséga van, ez csak "idealis"
onélléség lehet. Ennek a targynak "ideé&lis" voltén azonban nem
valamely transzcendens realitdsra valdé utalast kell érteni

~ hiszen az esztétikal szférdbdl minden transzcendencidt kizér-
tunk - 1itt az "idealités" az eléfordulésnak azt a médjét jelzi
csupén, amelyben a mii Altal elérend$ és csak a milben konkreti-
zadlhat$ eszbtétikail érvényesség adva van; az adottsignak ez a
médja a teoretikus gondolat szdméra feladott igazség érvényes-
ségl poziciéjeéhoz hasonld Jellegii, de csak érvényességi mivoltd-
ban az, minden egyéb momentuméban attdél gySkeresen kiilonbozb.
Hogy a pozicidéjaban ekkép meghatérozott esztétikai téargy tény-
leg primétussal bir-e a differencidltabb esztétikal térgyaizkal
szemben, most mdr az déntheti csak el, hogy a diszkurziv ész ut-
jén Jjutunk-e el hozzé aposteriori, vagy pedig minden esztétikai
akbusban apriori médon immanens-e. Hogy a miivészetnek, ennek az
egységes és minden esztébikal differencidlddést Atfogd thArgynak
fogalma nem logikal segédkonstrukcidé a lényegiiknél fogva izolélt
eeztétikal tények cohaerens rendszerszhet&ségére, az mindenek-
eldétt a kovetkezbkkel igazolhatd, A milvészet tényéhez nem a miivé-
szetek és milalkotdsok Osszegezése révén Jubunk el; a miivészet
fogalma nem az egyes milalkotédsok individudlis indexeinek puszta
elhagyésa folytén addédik. Szbval, ez a fogalom nem a differen-
cidk eliminélésa révén el84llé egység, mint amilyen pl. az asz-
tal fogalma az egyes asztalokkal szemben, A logikal absztrakcié
alkotta fogalmakkal nem korresponddl Ondlld fakticités, a milvé-
szet viszont, ha az esztétikai szférdban a formék fentjeluzett
automatikus dialextikdéjénal fogva nem is fordulhat eld Ondlldan,
0nélld objekbumként léphet fel idegen szférékban, pl., az élmény~
valdsagaban, Itt, ezen az idegen teriileten, elvédlnak egyméastél
s Ondlldsulnak az esztébikal formék; 1tt puszta artisztikus
attitude~del fordulhatrak a dolgok felé, anélkiil, hogy hatéro-
zott wmiifajokba volnénak kénytelenek beleldtrnit Bket és bizonyos
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miifajokra valé intencionéltséggal nézhetjiik a dolgokat, anélkil,
hogy a mii misrokozmikus lezfrtségéval kellenme kdriilfognunk &ket.
Ennyit a mivészet atecretikus voltérdl; ami pedig e targynak
primédtusdt illeti, csak azt kell beléatnunk, hogy az egyes miial-
kobésok lehet8sége érvényességileg éppen ugy elbéfeltételeri a
miivészet tételezettségét, mint ahogy minden igazség, minden ér-
telpes tétel az "értelem", a Jelentés eleve vald tételezését
megktveteli., Ha tehét az ismeretelmélet szempontjébol kétségte-
len a megismerés primétusa az egyes ismeretekkel szemben, az
esztétikéban 1s el kell ismerniink a mijvészet primétusét a spe-
cidlis milvészetek és az individuédlis milalkotésokkal szemben.
Mert az ismeret egysége és egésze nemcsak annélfogva bir fakti-
citéassal és érvényességbeli primétussal, hogy az ismeretek mint-
egy teleoldgikusan egy integréns ismeretre intencionaltak, ha-
nem, hogy az ismeretet, mint lehetéséget mar tételezniink kellett,
hogy az egyes tudoményos megismeréseknek értelmiik legyen. Az a
tény tehdt, hogy az egyes miialkotés sohasem toredéke az integ-
réns miivészetnek, nem véltoztat annak igazségdn, hogy az eszté-
tikdban is sziikségszerli premisszaként kell tételezniink egy érvé-
nyességbeli cohaerencidt, a miivészetet, nem mint tslost, hanem
mint szférdt, hogy az individuélis miialkotés, akér a reflexit,
akédr az élményiség nivdjén, egyédltalén eléfordulhasson.

Fiedlert az jogositotta fel arra, hogy az egyes mﬁvé-
szeteknek objektivitést tulajdonitson, hogy a homogén redukcié
révén elért "vizualités"~ban ennek az objektivitésnak legalébb
egy pozitiv térgyi jegyére tudott rédmutatni. Hogy a miivészetet
mint Ondlld objektumot tételezhessiik, nekiink is hasonld térgyi
jegyekre volna sziikséglink; olyan jegyekre, amelyek a kérdéses,
transzcendentélis forma teremtette objektumot esztétikaivé te-
szlk mér, anélkil, hogy a miivészetek, miifajok és mialkotédsok
differencléit involvélnék. Széval, a feladat teljes megolddsa
megkivannd, hogy a miivészetnek, mint Onédlld objektumnak térgy-
alkot6 kategéridira mutassunk rd, Egyeldre azonban meg kell elé-

gedniink azokkal a csupén negativ meghatérozésokkal, - az "ér-
deknélkiiliség" ¢és a "nem-fogalmiség™ momentumaival - amelyekkel

Kant irta koriil ezt az éltalénos, egységes, transzcendentdlis
targyat.
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4.

) Az esztétikai tényeknek a transzcendentdlis analizis
és a konkrét fenomenolégia elvein vald orientéldsa két teljesen
ellentétes elvi rendszerezéshez vezet., Transzcendentdlis szem-
pontb6l csakis az esztétikai akbtusok lehetésbézét felvetd és a-
zoknak érvényességét biztositd forma nyerhet primédtust; ennek a
forménak uralma pedig az esztétikai btényeknek egymés kozdtt vald
bens® Osszefliiggését és e tényeknek cohaerens szerkezetii rend-
szerbedlléasat jelenti. A fenomenolégia szempontjédbol viszont az
esztétikal ténydllds szerkezetére nézve csakis a konkrétté vdlt
eszt étikai targy, az izolélt, egyszeri, individudlis mi lehet
mértékadé, mert csupén a miiforma (Werkform) teszi az esztétikail
targyhoz vald "realis"™ élmény-viszonyunkat lehetbvé; ennek a
formanak primétusa viszont az egész esztétikai szféra atomizdla-
sét vonja maga utén., A cohaerens eszbtétikai rendszerezést - hogy
‘a fent kifejtett érveket roviden Osszefoglaljuk - mindea, a fe-
nomenolégia részérdl jovd ellenvetéssel szemben az a megkeriilhe-
tetlen tény 1lgazolja, hogy az esztétikai érvényesség megragadd-
sat - méar pedig minden transcendentialis rendszerezés elvi ere-
detét egy ilyén érvényesség elismerésében kell létnunk - csakis
az esztétikai akbtusok élményi volténak tudatos teladédsa teszi
lehet6vé, jollehet ez az élménylség minden redlis esztétikai ak-
tusnak jellemzd vonasa. De ezzel a cohasrens rendszerezés érvé-
nyességbeli prioritédsat, e rendszerezésnek az esztétikai szféra
egyetemes szerkezebtére nézve alapvetd voltdt akartuk csak hang-
sulyozni andlkiil, hogy az atomizélt szerkezetl nivénak a szférd-
bél vald organikus kindvését tagadtuk volna,

A forma-tartalom-viszonyok analiziséb®8l kitint, hogy a
cohaerens és incohaerens szerkezetii rendszerezés az esztétika
tényallést a maga dialektikal fejlédésébea mas-mdés nivén ragadja
mez; pontosabban szbdlva, az esztétikai ténydllédsnak kiildnbdzd
nivéit hozza létre. E nlvdk eredeti szerkezetét azonban csak ugy
brizhetjiik meg és egyiknek a masikba vald transzpondlésit csak
ugy kerilhetjiik el, ha még magén az esztétikén belil is szaki-
tunk a metoddikal monizmug dogmajaval és két teljesen 6ndlléd elvil
diszciplinédt teremtiink az esztétikal tények rendszerezésére,
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Ennekz a két diszciplinénak gyakorlata nem uj, csak elveik nin-
csenek pontosan meghatérozva, médszereik nincsenek élesen szem-
besllitva egyméssal. E két diszciplinét - a tradicidhoz kapcso-
l4dva, de magahoz az elnevezsshez nem ragaszkodva - & szorosabb
értelemben vett esztétika és miivészebtelmélst néven helyezhetnbk
szembe egyméssal.7

Az esztbtikénak, amely a transzcendentédlis esztétikai
kategbériak rendezerét abrézolja, tulajdonképeni probléméja az
esztétikal szintézis természete, A miivészet-elmélet ezzel szem-
ben descriptive és analitikus médszerii tudomeény, realisztikus
objektum-elmélet, Az esztétika questio Juris~dval szemben a mii-
vészetelmélet a questio facti-t veti fel. Az esztétikénak az ob~
jektum puszta fakticitdsét érvényes és sziikségszerii jelentés-a-
lakulatté kell avatnia, széval, el kell jutnia egy objektumhoz,
* nem pedig kiindulnia egy eleve adotthdél. Az esztétikai objekbtum
tehdt csak az esztétikai szinbtézis utjanak végén, mint "elért™
esztétikai objektum &llhat elé. A miivészetelmélet pedig mindiz
mér ezzel az elért objektummal 8ll szemben és az empirikus tudo~
ményok azon metddikai feltevésébdl indul ki, hogy ez az objekbtunm
természetes és Onmagdédan zdart adottsdg, amely a receptiv szub-
jektummal szemben autondm jelentéssel bir. Fiedler épen ennél a
feltevésnél fogva tulajdonithatott a mivészetelméleti megisme-
résnek objektiv éltalééps érvényességet az esztétikénak azon
csupén szubjextiv dltal’nos érvényesiigésével szemben, amelyet
Kant nem akXart tullépni. A milvészetelmwéletben szubjektum és ob-
jektum, forwa és tartalom nem végsd ellentét, mint az eszbétiké-
ban, csupén egy aposteriori uton nyert, analizis adta kett&ssig,
amelynek a mivészetelméleti objektum nem ereddje, nanem kiindu-
lépont ja. Itt tehdt szubjektum és objektum, forma és tartalom
nem determinansai, hanem kiegéezit6i egymésnak, nem a térgyfo-
galom koveteli tételezésiiket, mitht az esztétikéban, hanem az
eleve egységes térgy formdra és tartalomra bonthatdé. Ezzel fiigg
Ossze, hogy az esztétikdban a forménak mindig konsbtitutiv, a
miivészetelméletben viszont reflexiv jellege van.

Kiilonb&z8, de rem érthetetlen, hogy az esztétikal for-
malizomus rendszerint nem az esztétika konstitutiv, hanem a mii-
vészetelmélet reflexiv forméin orientélt. A forma funkcidjéb
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ugyanis -~ és erre egy més Osszafiiggésben utaltunk mér - épen

a reflexiv formék teszik az elsb ranézésben feltiindbbé, A kon-
situtiv formék a "térgy" fogalmétdl elvalaszthatatlanok, a re-
flexiv formék viszont "szemmellathatdan™ Glelnek &t egy méAr més-
hol készen fellépd térgyat. A mivészetelmélet reflexiv forméi az
empiria és az élményvalésag adottségalt Olelik ét és hogy ezek
az lsmer®s adottségok a mivészet nivéjén ujbédl el8fordulnak &s
itt uj vildgot alkotnak, utal a legfeltiindbben arra, hogy ennek
a vilédgnak specifikus esztétlkai mivolta a "hogyan™-on, a formén
és nem a "mi"-n, a tartalmakon mulik,
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SZILASI VILMOS™®

A TUDATI RENDSZEREZES ELMELETEROL
TARTALOM

1. A rendszer éltalidnos szerepe. A rendszer értelme-
zi tagjait; minden értelemadéds rendszerezés,

2. A rendszerszerkezet., A rendszer tagjai és a rend-
-szer ideatartalma k&zOttli Osszefiiggés.

3. A rendszerrealitéds. A filozéfiail rendszer realita-
sa; az abszolutum, mint realités (panteizmus),

4, A rendsrzerforma., A tudat és a rendszerezések. Az
abszolutum, mint tudat (teizmus),

I.

A rendszerek™ és rendszerezések vizsgdlata egylk leg-
fontosabb kérdése Jelenleg a filozdéfidnak. Egyardant foglalkoz-
tatja a loglikal és metafizikal meggondolésokat. Fichte éta a
szisztematikus filozéfidnak is fdékérdése. Zalai megkisérelte
egyédltaléban a filozb6fia kérdésévé tenni, A filozdéfia mintegy
még egyszer meg akarta ismételni a kopernikusi tettet: az elsé
Kanté, a megismerésbe tette &t a filozéflai problémékat a térgyi
vilégbdl, ezen médsodik tettel a filozdfial rendszer a rendszer-
~volt vizsgédlatén keresgztiil akar magshoz eljutni.

*g dolgozat bevezetése egy nagyobb tanulménynak & innen e -sok
eléreutalds, Zalai Béla emlékének van szentelve &8 azon gondo-
latoknak, melyek &t foglalkoztattdk. De sajnos csak nyomtatés-
ban meg jelent miivei dllottak rendelkezésemre, Kéziratban hétra-

hagyott munkdjdhoz akkor jutottam, mikor mér dolgozatom

nyomda-
ban volt. :
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Lehet-e filozdéfiai vizié, az, melynek térgya a filozb=-
f£i1a? Bz a kérdés ily forméban feltéve kdnnyen tagadhatd, s8t ve-
zethetd abszurdumra. De rendszer voltdban a filozéfia sajat lé-
nyegére utal, gydkerére s erejének forrdsait kutatja, Hogy ez
igy van, konnyen belathatd, mert a rendszer-volt nem a filozod-
fiénak sajatos forméja, hanem Altalaban gondolkodésunké. A filo-
z6fia rendszer volta azt jelentl, hogy benne a kérdéseknek és
megolddsoknak sajétos helyilk van, abbdl a rendszerbdl, melyben
édllnak, kapjék tartalmukat és értelmiket az Osszes fogalmak, 4l-
litasok, képek, hasonlatok és Osszefiiggések, Ha magyardzni vazy
megérteni akarjuk, kibontjuk rendszerébdl s més rendszerbe il
tetjilk 4t. A rendszer mindkét esetben gondolategéssz, meiynek 08z
szefliggésereje van, s8t azonfelll értelemadd ereje, - egy-egy .
Allitésnak vagy gondolatnak csak a rendszeren belil van értelme,
a rendszer Osszefliggésében, onnan kiszakitva tartalmatlannd és
értelmetlenné vAlik. Azon rendszerek, melvek a filozéfiai rend-
szeren belill vannak, az esztétika, logika, ethika rendszere, =~
rendszer voltukat a filozéfia rendszeréb8l kapjék. Az az éré,
mely a filoz6fiai rendszerben volt, tovabb adhaté, értelemadd
képessége tovabb milkddik, B Jelentés drnyalatként vagy jelentés
elemként, vagy Jjelentés egészként fejezddik ki minden gondolabton
A filozdéfiai gondolabtoknak a filpzéfial rendszer adja értelmiiket
g8 ezen értelem, mint egysézes jegy, tovéabb vihetd a filozbéfidba
tartozé rendszerekre.

Ebbél a tovébbvihet8ségb8l érdekes tény kovetkezik,
Amig filozéfial rendszerr$l beszéliink, a rendszer-volt teljesen -
formalisnak latszik. Bogy egy filozéfial gondolat értelmét csak
a rendszerb&l kapja, egyértelmiinek latszlk ily kijelentéssel:
csak az Osszefiiggésbbl érthetd. De a filozéfial rendszer megha-
tdrozza egy sajétos rendszerét a logikdnak, etikdnak, esztétika-
nak, metafizikdnac, a filozdéfia mint sem logika, sem etika stb.
tulajdonképen a rendszer foglalata, mely éthéramlik'midden disz~
ciplinajara. Ez a sajébos esztétikai,étikai stb., rendszer nem-
csak Osszefliggést mond ki gondolatok k6z6tt, hanem se dtos alap-
elveket, melyekb8l minden Osszefiiggés klindul és az GOsszefliiggés
sajatos mb6djét. E kett8: alapelvek és Osszefliggés mbéd hordozza
elsd pillantédsra a leszarmaztatott rendszer-voltot, A rendszer
milyenség tartalmi jegy, a logikai, etikai, metafizikal rendsze-
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rezés lényegét és mivoltétb adja meg, - tehat a filozéfiai rend-
gzerezésben is tobb az egyszerii Sssrzefliggésnél, Feltehetd, hogy
a filozéfia is rendszer voltébél ily valamil értelmet kap, a fi-
lozbéfial gondolatok értelmének 6shelye, principiuma a rendszer,
melyhez igy a filozéfiédnak visszatérni annyi, mint Onmagéra ré-
eszmélni,

Eddig kOzelebbrfl nem hatéroztuk meg a rendszer-volt
mibenlétét, csak egyszeriien rémubattunk értelemadd voltiara az
egyes filoz¢fial diszciplindkban, Ez az értelemadé-volt is sa-
jatségos. A filozdfia tOrbténete kilonboz6 esztétikai, etikai stb,
rendszereket mutat fel., Egy rendszerbem nyert fogalom dtvihetebt-
len més rendszerbe, nincs ott értelme, s6t még vele egyenértékiit
megkeresni egy mésik rendszerben értelmetlen és tartalmatlan fel-
adat. Nem tételekrdl van szb6, melyeket igy vagy amugy lLehet rend-
szerezni, nem kihasznélésardl a benniik 1évd formélis lehetdsé-
geknek, hanem arrdl, hogy a rendszer teremti elemeit, adja tar-
talmét mindennsk, amit magédba foglal. Nincs hordozdja tehdt a
rendszer értelzamnek, egy alapul fekvd substancia, mely més rend-
szerbe vive més értelem hordozésdra kész.

' Evvel az esettel érdekes Csszehasonlitanunk azt az ese-
tet, mid6n pl. ugyanazon filozéfiai rendszeren belil egy metafi-
zikal fogalmat &% akarunk vinni az etikédba, ki akarjuk prébélni
etikal értelmét, etikai hasznédlhatbésdgét. Megprébslta pl. Aristo-
teles, hogy metafizikal fogalmakat vigyen &t etikéba. Itt nem
feltétlenlil szilkséges, hogy a metafizikai fogalomnak etikail ér-
telem legyen adhaté, Majd meglatjuk, mily feltételek mellett
torténik ép az ellenkezd eset. De ha az idegen rendszerben ér-
telmezett jelentésegész meg is tartja érbtelmét ezen uj rendsze-
ren beliil is, az uJ rendszer jelentést teremtd munkdt végez raj-
ta. Az uj jelentés épltettségén belll szerepel a régi jelentés
is, de &z uj jelentés és a régi jelentés megdrzi hozzd rendelhe-
t8 voltdt a maga rendszeréhez, nem olvaszthatb ©ssze egy aktus-
84, nem tekinthetd egyik sem a masikban feloldottnak. Tehsit
mindkét rendszerezés kiildn-kiilGn veendd, mint egy-egy aktus,
mely a hozzd rendelhetd Jelentés tartalmét fiiggetleniil létesiti.

Ehelyiitt csak kérdéseket akarok felsorolni, melysk
tisztézasa a dolgozat feladata, s 1gy nem kell félnem sem pon~
tatlanségtdl (pontosségot csupén végleges megoldas adhatna), =en
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attél a latezattél, hogy a probléma felmutatésa egyszersmind
megoldhatatlan nehézségeket is mubtat. Minden filozdéfial gondo-
latmenet kénytelen ezt a meglepetésre dolgozd homélyt vélaszta-
ni s ez, amint majd kimutathatom, nem tartozix hétrdnyai kozé.
Igy vallalnom kell azt a természetesen csak provizorikus bedl-
litést is, hogy az itt elmondottak szerint tehdt a rendszerezés-
nek sajatos ereje van, hogy mint logikai Osszefliggés a logikai-
lag jelentéstelenb8l, a puszta valamibél jelentésegészzt teremt
azaltal, hogy hatalmi korébe belevonja. Ez a bedllitds csak ak-
kor 1ly problematikus, ha mindig egész rendszerre; a filozb6fidra
vagy valamelyik diszciplindjéra, logikéra, etikdra, metafizikéra
gondolunk. Meg kell azonban gondolnunk, hogy az értelemaddst nem
az egész rendszer végzi, hanem mindig csak egy aktusa a tudat-
nak. Az aktus mindig intencionalt: valaminek észrevevése, elgon-
dolésa, érzése, akarésa stb. Minden aktus térgyat teremt magé-
nak, értelemegészet foglal magéba, (a pontos killonbségekre visz-
szatérink) és igy ugyanazt teszi, mint a rendszerezés., Jogunk
van ezt is Altaldban rendszerezésnek nevezni? Mikor egy hatéro-
zott sajédtos filozéfiail rendszer elgondol egy gondolatot, az ak-
tus Osszefliggése a rendszerrel kdzvetleniil észlelhetf., Ott az ak-
tus maga tagja egy rendezerezésnek, természetes, hogy intencio-
nélt tédrgya is rendszertag, tehét az aktus rendszerezés, Van-e
jogunk éltalénositani s kimondani, hogy minden aktus rendszere-
zés? Van 8 a blzonyitékok legalabhb eldzelesen az eddigiekben
bentfoglaltatnak, BArmely lehetséges aktus inbtenciondlt térgya
oly természeti, mint a teljes rendszerek Adltal adott értelmek.
Egy filozb6fiai gondolat, tehét egy filozéfiail intenciondlt targy
egész tartalmat a filozdéfial rendszerb®l xapja, melyben 4117 De
éppen 1gy bédrmely aktus lehetéség intencionalt tdrgya. A kdzvet-
len tapasztaléds targykorrelatuméra azt mondjuk, hogy csak ta-~
pasztaléds értelme van -~ dtvive més korbe, més rendszerbe, pl, a
tudoményéba, értelme megvaltozik. Azt mondjuk kdzOnségosen: egy
ember irenti elfogultsézom, ellenszenvem részben okadatolt, mo-
tivéalhatd; 8 e kijelentéssel atvittik més rendszerbe, més érte-

- lemGsszefiiggésbe; - egy hangulatot vagy érzelmi gllapotot le
akarunk irni, ezéltal a fogalmak korébe vissziik é4t; - egy vagyéd-
déet realizélunk, avval a kdzvetlen tapasztalés kdrébe csaltuk;
egy 6sztdnt vagy akaratot cselekedetté valédsitunk, abtiltettilk uj
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talajba, Mindezen esetekben uj akbtusok uj térgya az, amir8l sem-
pit se tudunk mondani, anélkiil, hogy ne uj aktus uj anyaga le-
gyen, s 1gy ne valamelylk rendszerbe tartozzék. Azt se mondhat~
juk, hogy ez a "valami™ véndorol aktusok sorédn rendszerb8l rend-
szerbe, mert a '"valamiség" is rendszer és rendszer volna még az
elhallgatés 1s, A miivész, aki megvalésitja vizléjét valamilyen
anyagon, - uj rendszerbe viszi dt, de a legnagyobb miivész az
dntudat, mely kOnnyedséggel ugrik &t a legtdvolesdbb rendszerek-
be. A filozéfiai rendszerezésnél vagy barmelyik teljes rendszer-
nél kdnnyen megkapjuk azt az egész rendszert, mely az egyes ak-
tus mogdtt &llva, annak értelemadd munk&jat lehetévé teszi, De
minden egyes aktus rendszerezd, maga rendszerbe tartozik, ha ez
a rendszer toredékes 6s leirhatatlan iss A filozéfia rendszere
egyes tételein, 8 a hozzéjuk tartozbd akbtusokon (amelyekben az
egyes tételek elgondoltatnak), leirhaté., A kOzvetlen tapaszta-
lés rendszere, az érzések rendszere stb. ezt nem engedi.'Létni
fogjuk, mily fontos épp ezen kiildnbség: a filozéfia rendszere
leirhaté a filozéfia tételein, a kbzvetlen tapasztalés rendszere
nem irhaté le a tapasztalés tényein, s az érzések rendszere se
az érzések tartalman., Itt oly komplikéciédk Allnak eld, melyek
tanulményozésa elsésorban feladata e dolgozatnak, de egyben
mindazon kérdéseké, melyek a rendszerezések mivoltédt érintik.

A pnehézség, mely kés8bb uj forméban fog visszatérni, itt annyi-
ban jelentkezik, hogy oly rendszerezésekr8l kell beszélniink, me~-
lyek adttekinthetetlenek, melyeknek csak toredékeit ismerjiik, me-
lyekb®l e toredék is hatarozatlan, Csak aktusokat latunk, de
tudjuk, hogy értelemadd erejliik egy rendszerbdl szdarmazik, mely=-
nek tagjale Ahogy a filozéfial rendszer adja értelmét tételei-
nek, ugy a kozvetlen tapasztalés rendszere adja a tapasztalés
értelmét a kGzvetlen tapasztaléds tényeinek, igy az érzelmek
rendszere, akarabt rendszsre és igy tovébb, Ami kiilOnbség a két
eset kOzott van, amennyiben a fillozéfilai rendszer tisztébban ad-
ja értelmét tételeinek, mint a kdzvetlen tapasztalés tényeinek,
kés8bb vizegdlat térgya lesz, noha az fog kideriilni, hogy egyik
rendszer sem tisztébb, mint a mésik s a létszdlagos tiszbasagi

kiilonbségek a rendszerek szerkezetének vagy alkaténak kiildnbsé-
Eeit ’
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Ez maga, hogy a rendszerezés az tntudatnak ily egyete~
mes tevékenysége, - azt lehetne mondani a tudatnak tevékenységét
azzal azonosan Osszefoglald dquivalens megjelSlés - indokolja
teljesen, hogy a filozéfidnak problémiéja legyen. Nemcsak az te-
szl filozéfikusséd, hogy a filozdfila beldle kapja értelmét és ere-
Jét, hanem az az ok, amiért beldle kapja, mert a tudat alapténye
gybkere és egyben egész Ossrzefiiggése. A rendszerek Osszessége
oly hélé, melyb8l semmire sincs kijutés. Lattuk, hogy minden
rendszerb8l valé kilépés, belépést jelent uj rendszerbe, a test-
tetlenség is rendszer s 1lly értelemben a megsemmisiilés sem kiju-
t48 a rendszerekbdl s még Atmenetileg sem érhetd el a rendszere-
zetlen Osvégtelen. De a filozéfia rendszere feliilemelkedik az
Osszes rendszereken. A filozéfla az egyetlen pillantds, mely
minden rendszerezésb8l kifelé irdnyul 8 igy a rendszerek Osszes-
ségének egészét megmutatja s azt a helyet is, honnan jogosultsé-
guk, erejik és CUsszefliggésiik szérmazik. Quaestio facti és egyben
quaesti Juris; az egyetlen rendszer, mely két irédnyban is tulmu-
tat sajét magén: az GCsszes tobbi rendszerekre magén kivil és a
mésik irényba, minden rendszerezésbdl kifelé, oda, ahonnan min-
den rendszerezés mivolta és ereje szdrmazik, Két kOrét kapjuk
tehdt a kérdéseknek: egyik kérdéekir a rendszerezések alkatéra,
vagy szerkezetére s egymés kOzOtti Osszefliggésére vonatkozik, a
mésik kérdéskoért a filozéfia rendszere teszi lehetévé s a rend-:
szerek erejét illeti, Jjelentés teremtd voltukat, eredetiiket ma-
gasabb egészbbl: a rendszer vonatkozédsat llletl a rendezerezet-~
lenre. Ednnyii belétni, hogy a rendszerezések é&ltal teremtett je-
lentések probléméi e médsodik kdérbe tartoznak; a jelentés mivolta,
" az értelme, melyeket egyes rendszerezések adnak, nem érthetdk
pusztén a rendszer alkatédbdl, i1lletéleg még egy momentum kell
megértésiikhtz, az a realités-egész, melyet amint 1latni fogjuk, a
Jelentéstartalom hordozdéjaként kell hiposztazélounk. Ahol az
egyes Jjelentések Csszessége megadja maghét a rendszert, mint a-
hogy bebizonyosodik, egyediil a filozéfidban, ott a rendszer-volt
hordozéja az egész Jelentésnek, minden egyes tételén. Azért leg-
természatesebb allités, hogy a filozofial tételek.egész értelmii-
ket a filozéfial rendszerbdl kapjék. Azokban a rendszerekben,
melyeknek szerkezete a filozdéfidto6l eltérd s épp a rendszer-
szerkezet vagy alkat fogja mérni a rendszerek egyméastél vald té-
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volségdt, ott az egyes rendszerexnd aktusok nem teremtik kdzvet-
leniil elemeik, (tételeik, tényeik, tartalmaik stb., mert az ele-
meXx is védltoznak minden egyes rendszerben, az elemek maguk is
mér csak a rendszerezés tiplkus értelmében nevezhetdk meg) egész
értelmét, Az egyes elemek nem fejezik ki a rendszer egész Jelen~-
tését, nem hordozzék magukon, noha minden jelentésiiket beléle
kapjak, hanem téredékesen mutatjék a rendszer értelmét; ha min-
den elemet ©Ossze tudnénk fogni, akkor se kapndk meg magit a
rendszert, melynek pedig minden egyes aktus hordozdja. A kéz--
vetlen tapasztaléds rendszere pl. nem rekonstrudlhatd oly érte-~
lemben, mint a filozdéfia rendszere., Ezen rendszerek értelme csak
felililrél kaphatb, leszarmaztathatdé. S ezért kell felhaszndélnunk
a filozéfia nyujtotta lehetdstget, ahogy a rendeszerek alkatat
mérhetjiik a filozdfidn, mint egyetemes rendszeren és levezethet-
jiik beldle, ugy az egyes rendszerekben konstitutiv jelentésmi-
voltot is Ieszarmaztathatjuk a filozdfial rendszer joelentésegész
voltdaboél, mert a filozéfial rendszer az egyediili, mely kdzvetle-
niil vonatizozlk a rendsgzerezetlenrac.

A filozd6fial rendszerezés tehdt két szempontbdl is ki~
vil 411 minden més rendszerezémen (megfelelden két irdnyu muta-
tésénak.) Az egyes rendszereken beliil a rendszerezési aktusok
tsszefliggése egyméssal s minden més rendszcerezés aktusalval be-
18le értheté meg s amint léatni fogjuk, levezethetd; s a specid~
lis jelentés, melyet minden rendszer hordoz, mely minden egyes
aktusiban feldarabolédik, beléle szédrmaztathatdéd le, A Pilozéfial
rendszer pedig egyrészt értelmét rendszervoltahdl kapja, més-
részt rendszerét értelmezi s rendszere utjén az Gsszes lohetsé-
ges rendszereket. o

Az eddig felsorolt éllitésok mind feladatok, értelmii-
ket és jogosultsdgukat csak az egész gondolabtmenet van hivatva
megmutatnl s egyben kiemelni a problémédk alapvetd voltdt. A ki~
Jjelolt két feladaton kiviil a negyedik rész a rendszerezéssel
mint egésszel foglalkozik, Osszefoglalva a két kiildn szempont
szerint nyert eredményeket, elkeriilni igyekezve azt a nshézsé-
get, hogy a rendszerezésekrdl valé beszélés ne jelentsen uj
rendszerezést, hanem elérje azt az ugrést, mellyel minden rend-
szerazést a maga szerves volbtéban mintegy beliilrél tudjon nézni,
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E hérmas feladatnak megfelelben még elbbb pontosan el kell vé-
lasztanom egymdstdél eddig csak kijelS6lt fogalmakat.

1T,

Rendszerezd aktus és egyetemes rendszerezés kozdtt
kaptsolatot létesitettink, Azt mondottuk, hogy az egyes rendsze-
rezési aktusokban megjelend értelem vagy Jjelentés, melyet az ak-
tus dltal létrehozottnak tekintiink, visszautal az alaprendezere-
zésre 8 az értelemnek vagy jelentésnek autonom kdre a rendszer~
egész, mely a rendszerezésegésszel eddig tisztizatlan vonatko-
zésban All. Probléméat pontosan kitiizni azonban nem tudunk addig,
mig a fogalwakat legalébb terminologiailag ki nem Jjeloljiik, E
célbdl meg kell kiilonbOzbtetniink most, amit eldébb kapcsolathba
hoztunk egyméseal s ezzel elkezdbdnek a nehézségek, melyek e
dolgozattél és minden ily térgyu dolgozattdl elvdlaszthatatla-
nok. _

A nshérségek onnan szarmaznak, hogy bizonyos hatéro-
zott médszert kell hasznédlnunk, melynek Jogosultségdat csak az
alap feladatok elvégzése utan fogjuk tudni kimutatni. S egyeld~
re el kell fogadnunk, hogy minden rendszerben més a hatérozott-
s4g ém vildgossag természete, més a tisztaség, belathatbdsdg, be-
bizonyitotts4ig, értelemmel birds s 1gy a filozéfidban 1s megvan
a maga hatdrozott természete mindezen fogalmaznak, a maga megfe-
lelés mdédja mindezen kSvetelményeknek s kifejthet& lényegében
rejld okokbél gondolni se lehet oly természeti vilédgosségra vagy
tttekinthet 6ségre, mint pl. hogy egy mésik szélsbséget mondjak:
a mathematikéban., Bp ezért elhatarolésa egyee fogalmaknak mds
természetii, mint pl. volna a logikéban. Az elkatirolds itt csak
filozéfial rendszerezésb8§l tOorténhetik, a vilégossag és tiszta-
s84g a filozbfila vildgossdga és tisztaséga,gminek kozvetlen utidna-
ceindlédsdhoz médszeres bedllitds volna sziikséges. Ez azonban
csak az egész dolgozat dltal adhaté meg. E nehézségnek elsd ko-
vetkezménye, hogy mindern meg;eldlést és gondolatot csak sziiki-
tebtt értelemben szabad hasznélnunk atban az értelemben, melyre
a meggondolds irényul, egyaltaldban megfeledkezve egyéb tartal-
mérél, Tehét a bterminust csak egy hatarozott és kdvetelt irdny=-
ban szabad elgondolnunk, egy jelentés—elemnék; hol a benne levd
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metafizikai, hol logikai, hol més szilkségelt és kijeldlt irényt
kell teljes merevséggel kiovetnl. Még igy 1s olyan a nehézség,
hogy egy filozéfia se tudja megoldani. S 1gy eleve oly gondol-
kodasl metéddusra van szlikeég, mely a probléméval konformis,

Ily gondolkodési metddus szempontjabhdl érthetd a rend-
srerezb egyes aktus megkiilonbSztetése a rendszerezéstfl Altald-
ban. Erteleﬁ vagy Jjelentés hordorzdja mindig egyes aktus, de ex
az aktus 6sszefﬁgg egy aktusokra teljesen soha nem bonthatd e~
gésszael, melyre az egyes aktusban &16 értelem visszautal. Minden
tudatossd valde aktus s az aktusban tudatossé vélt tartalom Osz~
szefiigg az aktumssal. De ez ar akbtus csak egy egésznek toredékes
része. Mondottuk minden tapasztalés akbus; a tapasztalési tény
tartalma tapasztaléds jellegii, ez a "tapasztalds Jelleg" a rend-
szernek a bélyege az egyes értelmen; a rendszer, melyre utal a
tapasztalés rendszere. Az a jelentés-slem, melyet egy jelentés
komplexumban (a jelentés komplexum sok egész killonbbz8 jelentés~
elemb8l épilt Osszebett valami) "tapasztalds-volt"-két, vagy
"tapasztalés~Jjellegm~ként tudunk, a "tapasztaléds rendszerébdl™
szfdrmazd Jelentés. Teljes tartalma ennek a jelentésnek csupén
az egész rendszerben van, az egyes Lapasztaléds~aktus, tapaszta-
lés-tény értelme a btapasztalés-rendszer értelme; de a tapaszta~
l4s rendszere minden aktus-jellemilség nélkill valod.

Vagy ugyaner az esebt pl. mikor egy tényt~mondjuk-eti-
kal szempontbdl nézek s e¢ szempontbédl uj tartalmat adok neki. A
tény, melyet néziink, maga is jelentésegész, mint ilyen egy vagy
tObb rendszerezésbdl szarmazik, egy vagy tobb rendszerezéshez
fizhet 6 értelewmbdl éll. Ez a kérdés most nem érdekelt s a nizett
ténynek egyébként is tarbtalom voltat nem vessziik tekintetbe. Azt
a tarbtalmat tekintjiik, mely az etikai nézésmédbél, az etikail
szempontbdl adédik. Ennek az etikai szemponbtnak meg fog felelni
eredményként valami etikal tartalom, melynek ép etikai volta az
etika egész rendszeréb8l szérmazik, Nyilvénvald, hogy annak a
ténynek etikal nézése 1s etikal rendszerezés, de etikai rendsze-
rezés az is, amib8l az egész etika rendszere szérmazik. Rendsze-
rezést mindig ceak egy Jelentéshez tuduck rendelni. Mindkét je-
lentéshez etikal rendszerezést kapcsolunk s ennekx megvan a maga

jogosﬁltséga. De nyilvénvalban meg kell kiilonbSztetnilnk egymés-
t6l a két etikal rendszerezést.
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Nérziik meg még egyszer, mit jelent az egyes aktuédlis
etikai rendszerezés. El8szdr is azt, hogy az etikai értelem oly
valamit értelmez, aml més rendszerezésekben is értelmezhetd,
s8ét més rendszerekben kapott értelmére épiil az etikai rendszere-
zés, Ez a Jelenség kiilon fog foglalkoztatni, Az etikal rendsze-
rezésnek itt szerepet jatszé sajdatossdgdt nem érinti. Mert az
pl. hogy egy gyllkossdg a tapasztalés rendszerében egy sareg
ok-okozat viszonyban 8116 elem Csszefliggése, orvosi ezempontbébl
mss, nemzetgazdasdgl szempontbdl més 8 még mint puszta valami,
vagy mint félelmet kivéltd, vagy mint reagdld mozdulatot kivil-
tb egy szemlélében, etb., stb. mind kildnbdzd egyméssal viszony-
latban 4116 rendezerezés eredménye, az itt elhanyagolhaté, A
tisztan etikal az etikal megitélés, mely az etikai rendszerezés-
b8l mint olyanbdl szérmazik.

Léthato ézonban, hogy ép e széarmazds mily distancidgt
Jelent. Itt az egyes aktusban 1lévd aktualités (nem mondhatom
méskép, mint e tautologiéval), amott a teljes rendszerezésben
teljesen hidnyzik. Helyette ott potentialités szerepsl. Ami itt
formélis, megitélésszerii, kategorialis, az ott a rendszer 4lla-
ga, elemes, szubsztancialls, ami itt konkrét egyes, az ott konk~
rét Altalénos, aml itt lelkl folyamat, az amott szellemi léte-
zés, ami itt tételezett pragma, az ott tételezd realités., E kii-
1onbségek mind a rendszerezésen bellil esnek, de ott a képzelhetd
legalapvet 8bb kiildnbségek.

E kiilonbségeket részletekben is megprébélom tisztdzni.
A rendszerezés-egész nem lelki folyamat, Amig minden egyes rend-
szerezd akbtus pszicholégiailag leirhatd, addig az egész rendsze-
rezés szellemi tevékenységét semmiféle pszicholégidval nem lehet
leirnunk, minden lelki megfigyelés széaméra megfoghatatlan. Az
egyes aktust mobtivécidk segitségével és azdltal, hogy inbtenddlst
térgy €s az intencionélis folyamat k&SzObtt pontosan leirhatéd osz-
szefliggést éllapitunk meg, telJjesen vilédgossd és dbtekinthet évé
tehet jiiks Ily motivécibébnak vagy viszonylébtesitésnek semmi helye
sincs az egéez rendszerezéssel szemben, Természetes, hogy az
egyes aktus értelme sincs megfejtve a pszicholégiai leir dssal;
minden olyan filozéflai lélektan, mely ily feladatra véllalko-
zott, elvileg a legellentmondbébb és visszdsabb feladatot tiizte
maga elé. Az értelem az egyes aktust teljesen hozzéfiizl az egész
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rendszerhez 8 errdl soha sem szabad filozéfial gondolkodésnél
megfeledkezni, Kétségtelen, hogy az egész rendszerbdl az egyes
aktushoz ut vezet, De ezt az utat ép a kiilonbségek dltal tudjuk
kijeldlni s itt a kiilonbségtevéshez az is elég, hogy az egyes
aktus pszicholégial leirdssal megkdzelithetd, mig az egész rend-
szerezés nem.

M1 tehét helye, hogy a lélektan nem tudja feltaldlni?
Helye nem & lélek, hanem a szellem. Nem konkrét egyes, hanem
konkrét &ltalénos; ugy is mondhatndm, hogy a teljes rendszerezés
ideaszeri funkcid, szemben az egyes aktussal., Oly Jjellegi a vi-
srony kett8jlik kdzdtt, mint az idea-ldtés és btapasztalds kozti
kiilonbség Platénédl, Az idea Platdndl is konkrétum, Konkrét glta-
lénos és8 absztrakt Altaldnos k6zti kildnbség Husserl Altal toké-
letesen tisztézott; egyébként is a konkrét ideatio ~ ugy mint
e kérdések &ltaléban - més helyiitt ujra foglalkoztat. E helyen
a konkrét voltot nem vehetjik figyelembe, Azt kell csak hangsu-
iyoznom, hogy & teljes rendszerezésnek ideaszeriisége érvényes-
ség-jelleget ad., Nem létezd, mig az egyes aktus két értelemben
is az, - lefolyédsdt tekintve egyik értelemben - egyes jelen-
téoegémszekben vald meg jolenését tekintve mésik értelemben, ha-
nem minden funkciéja és tartalma idea~funkcié, és idea~tarta-
lom. Tehdt csak oly tudbmény széméra megkbzelithetd, mely idea~
voltra és érvényességre irdnyozott, - a filozéfia idedk tudomé-
nya. Az egyes rendszerezés aktus pedig konkrét egyesre vdltasa
a konkrét éAltalénosnak, Idea-egész &ll minden értelem-egész mo-
gott, amit az egyes rendszerezés kifejez.

Ez a szembenfllésa ldednak és konkrét egyes esetnek
leginkébb nyllvénvaldévé vAlik, ha a teljes rendszert, mint egy
egéozet forditjuk szembe az egyes rendszerezési aktussal, Az
etikal rendszer meghatérozhatatlan ily szempont szerint, nem ha-
térozott tartalmakra bonthaté komplexumként mikodik, hanem mint
valami Gsszeolvadd egység, melynek csak mint egésznek van szere-
pe, 8z egészen belil nem kiilonboztethetd meg semmi egymésbédl
szérmazb, vagy egymésnak aldrendelhetd tételezettség. Azt mond-
Juk, az etikal Altaléban van 1itt eldttilnk. Mig ha az etikai
rendszerrfl magér6l van szd, a rendszerezd tagokra bomlik fel,
tételekre, értelemegységekrs, melyek egylitt adjék a rendssert,

8 egylttességilkbdl kapjék értelmiiket, szembesdllitva a teljes
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rendszerezést az egyes rendszerezd aktussasl, a teljes rendszer
tételel, elemel egy egésszé siirisddnek, egy szint kapnak, tar-
talml differenciéltsédgukat elvesztik, az egész rendszer poten-
cislisan szerepel arz egyes aktus aktudlis voltédval szemben., Vi~
légosan szeretném magam kilfejezni. Ez a potenciédlités szorosan
Osszefiigg a teljes rendszer idea-voltéval, Nem azt Jelenti, hogy
minden egyes eleme ne volna kiilon~kiil6n a maga éltal dnosségéban
konkretizdlhaté. Minden konkretizéléssal azonban, amint létni
fogjuk, épen i1deavolta sziinik meg. Ideédlls voltdban szemben az
egyes rendszerezéasel hatdrozatlan. Csak egységében szerepld,
hatérozott tartalmu, de nem hatérozott targyu.

A tartalom és tArgy megkiilonbbztetése, melyet itt fel-
hasznédlok, Husserlt8l szérmazik, & Zalaitdl kapta elmélyitett
forméjat. TArgynak nevezzitk e szerint mindazt az értelmet, mely
egy tudati aktusban intenciondlt hatérozolt egész. Minden térgy~
nak van tartalma, ami benne elgondoltatik, de a térgy-volt még
egy tobblet a tartalmon; a tartalom a tédrgy~voltban ©6ndlld e-
gésszé, hatéarozott aktudlis, konkrét egyes létezBvé alakult, A
tartalom-volt térgyisédg nélkiil kaotikus, a térgy-volt adja egé~-
szét és rendJét. Az érzelem pl., amely csak érzet-tartalom,ilyen
alakJédban hatdrozatlan, kvalités szerint nem megkiilonbOztethetd,
kiérezhetetlen, csak mint valami van, mint "tan", de nem ez a
valami itt, A gondolat is, mig tartalom, kifejezhetetlen, A tar-
talom nyersanyaga a térgynak és mint ilyen kiilonbdz8 téargyakka
alakulhat, potencialis térgy, de uj folyamat az, amelyben térgy-
gyé alakul. E folyamatiok leiréséval a logika a legnagyobbszeri
feladatot tudja megoldani, a tartalmi logikét megadnl, azon tor-
vényeket, melyek szerint a gondolkodés tdrgyai kialakulnak.
Husserl mutatja, hogy mily nagy eredményekkel Jér ily logika,
Zalal fenomenol6gial észrevételel is felfederésszeriiek.

Ilyen felfedezés, hogy minden térgy kialakulésakor egy
mésik tényezdnek kell hozzdjarulnl a tartalomhoz., A tartalombél
targy vagy mds targy vagy més tartalom, sbét Onmaga i1s mint tar-
talom hatésa alatt lesz. A momentum, mely a tudatban kapcsolat-
ba keriilve a tartalommal, azt targgyé alakitja a tArgyitd momen~
tum, A kapcsolat mbédja e helyen még nem érdekel. De a térgyité
momentum szerepét akarom uj vildgitédsba helyezni s ujszerii fon-
tosségdra rémutatai.
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Az egyes rendszerezd aktus aktudlis volta egyszersmint
térgy-volt, a targy-voltot akartam elvi szempontbél a pragma
terminussal jelolni, mint amelynek még nincs annyl mellékértel-
me s nincs metafizikai fontosséga, mint a realités szdénak s a
res terminusnak ataléban. A teljes rendszerezés potencidlis vol~
té4val meg a tartalom-volt fiigg Ossze. A teljes rendszer minden
egyes rendszerezéssel szemben idea, idea voltéban potencisdlis,
de potencidlis volta 1ls azt jelenti, hogy tartalom. Az egyes
rendszerezés aktus a tartalmakon, melyekre irényul, uj targyat
épit. Az etika rendszerébe bevont e rendszerzésté§l megfosztva
més btérgyi egész. Thrgyl voltét, mely més rendszerezésekbd’
szédrmazik, e rendszer értelme eldtt levetette, puszta tartalom,
készen arra, hogy uj térggysd alakuljon. Az uj targy, mint érte-
lemegész: etikai; etikal rendszerczés aktusban nyert értelem-
egész, etikal targy. De a tartalom, amely anyagét alkotja, nem
volt etikai; az etikaiség targyként alakul ki a rendsrerezésben,
aminthogy minden rendszerezés értelme targyként alakul ki, Ez a
targyk ént kialakulds csak egy aktudlis rendszerezésben tdrténhe-
tik.Azonban ezen aktugdlis rendszerezés mdgott ALl a potencidlis,
az egyes mogott az idedlis, amely mint térgyitd momentum miikd-
dik a maga puszta tartalomvoltdban, Az egyes rendszerezési ak-
tusban nem szerepelhet a rendszer értelme mint tartalom, csak
mint tadrgy. De a rendszerezési aktusban értelmezett térgy tar-
gyit6 momentuma az ott kiils8dlegesen, més rendszerezések resi-
duumaként szereplé tartalommal szemben a teljes rendszerezés, az
idea, mint tartalom, mint tartalma a rendszernek, mely itt térgy-
ként jelenik meg. Az aktudlis rendszerezésben a teljes rendsze-
rezés mint tartalom térgyit idegen tartalmat. Ez a megédllapités
fejezi ki kiilonbségét a két rendszerezésnek és Ossozefiigg ését
egyben. Kilonbségét, mert mutatja az egyes rendszerezés aktub-
lie tudati voltat, a teljes rerdszer idedlis tudati jelentésével
szemben. Usszelliggését, mert megmutatja, hogy az egyes aktus ér-
telmet alkot, térgyat alkot, mig a teljes rendsszerszés ezt a
térgyalkotdst lehet8vé beszi. A teljes rendszer értelme miiksdik,
mikor az egyes aktusban a téargyértelem kialakul, az elgondolt
egész értelem ad annak & tartalomnak uj térgy-voltot. A teljes
értelem az akbtusban éthatja az idegen tartalmat, &tné vele és
uj egésszé alakitja. Amennyiben az uj rendszerezés a tartalomnak
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nj értelmet adott, a klalakult tArgy az uj rendszer eleme; ér~
telme, amint médr mondottuk, az uj rendszer értelme, a rendszer,
amely térgyitéan miik6dott, hatérozza meg az uj téargyat. B kii-
l6nbségtevés nyujt médot, hogy visszatérjek arra az eltérésre,
melyet az eldbbi pontban az egyes rendszerezések kdzdtt konsta-
taltam 8 melyet ugy fogalmaztam, hogy mig a filozéfia rendszere
egyes tényein, ~ most méir mondhatom egyes rendszerezési aktu-
sain, egyes térgyaln leirhaté - addig pl. a tapasztalds rend-
szere nem irhaté le a tapasztalds egyes tényein. Az egyes té-
nyeknek, egyes elemeknex, egyes thrgyaknak értelmét az egyes
rendszerezésben mikddd teljes rendszer adja s -igy idedlisan te-~
kintve minden egyes tdrgya egész értelmének hordozdja. Azonban
csak idedlisan tekintve, mert a teljes rendszer értelme, mint
tArgyito momentum idegen anyaghoz, més rendszerezésekbél szdrma-
z6 maradékokhoz tapad. Ha egészem é4thatja 6kel, a tdrgy teljesen
azonos a rendszer értelmével. De ha oly rendszerezés targyit,
amelynek értelme nem hatalmaszbb az idegen tartalomban foglalt
értelmeknél, a térgy megtartja hiven az idegenséget egy kis ré-
szében az 8t alkotd rendszerrel szemben, egy elemében tévolodik
téle, méshova huz, mashova bartozik. Ez az elem lehet kisebb
vegy nzgyobb, kevésbbé autochtonok az elemek, a térgyak egy reni-’
szerben, vagy inkébb azok, S 2pen ez a kevesebbség vagy inkébb-
84g Jellemzé a rendszerezésre, adja karakterisztikumét. Az elbb-
bi pontban vézolt feladatok elsejét ily értelemben tudjuk konkre-
tizédlni. Az egyes rendszerezések egyméssal val( Oszzefiiggése és
rendje, amelynek megvizsgédlésa elsd feladata a rendszersk tanul-
ményozésgnak, leirhatd azon viszonyon, amelyben az egyes rend-
szerezésl aktusok Allanak a teljes rendszerezéshez. Ezt a vi-
szonyt neverzllk a rendszar szerkezetének vagy alkaténak, A szer-
kezet vizsgélata a teljes rendszerelméletnek elsd feladata.

A filozéfia rendszerében legbensdbb a viszony rendszer
és a térgyak kozott. A GArgyaz legteljesebben, maradék nélkil ol-
vadnak bele a rendszer értelmébe. De egy tdrgy se hordozza a
rendszer egész értelmét s e tény kiOvetkezményeinek megvizsgélésa
az el6bblhez tartozd feladat. :
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III.

A megkiilonbbztet ések ezzel még nem teljesek. Az egyes
rendszerezési akbtusokban megjelend téargyat, pragmat, szembehe-
iyeztik az egész rendszerrel, mint tArgyitd idedval. Mint tér-
gyité idea a rendszer tartalomként szerepel, tagolhatatlan egész,
elemezhebetlen Osszefiiggés, csak kvalitésban hatérozott, kiildn-
ben hatérozatlan, elmosott s csupén tédrgyltéd funkeldjédban kap
teljes értelmet. Azonban a teljes rendszer is felbonbthatd tel-
jes rendszerezéssé., Eddig a teljes rendszer és teljes rendszere-
z6s megjelblésekat keverten haszndltam. Most kiildnbséget kell
kOztilk tennem. A teljes rendszerezés a teljes rendszerrel szem-—
ben annylt jelent, mint hatérozatlan tartalmat egyes hatérozott
térgyakkd alakitani; a térgyak a rendszer elemel vagy tényei s e
tények lehetnek tételek vagy egyes esetek vagy egyes érzelmek a
rendszerek kiilonbdzbségel szerint. Minden esetben azonban a tel-
jes rendszer egyes targyak Osszessége, mint pl. az etlka rend-
szere etikai tételské és fogalmaké, az esztétikal rendszer esz-
tétikai elemeké és igy tovébb.

Mi jogosit fel mégis a kiilonbségtevésre? Azt mondot-
tuk: az égyes etikal rendszerezés-aktusban idegen eredetii tar-
talom Abttdrgyul az egész etikal rendszernek hatésa alatt. Az
igy kapott targyak Osszessége se adna ki az etikal rendszert.

De vannak béargyak, melyek Osszessége kiadja. Nem minden rend-
szer irhatd le az egyes axtusalban kapott targyakon. De minden
rendszer leirhatd a maga btargyaln, kiildnben nemw is rendszer,
Miben kiildnbdzik e két térgy egyméstdl? E tdrgyak mind nyilvén-
valbdan szerepelnek mér olyankor is, mikor a rendszer idea-yol-
téban térgyitban lép fel., Akkor elmosdédottak, tartalmak, bele-
veszneg az idea éltalédnosségéba. Azonban csak a bedllitésnak
kell megvéltozni, a rendszeregészet kell a tudat térgydvé ten-
ni s-elemei azonnal konkretizélddnak, maguk is tArgyakié vAal-
naze. Mi itt a tArgyitd momentum, az, amelyilk egy rendszer btéte-
. leit, elemelt vagy gondolatailt hozza létre? A térgyltd momentum
‘megint csak a rendszer értelme lehet. Az egyes tételek értelmii-
ket &p ugy a rendszerb8l kapjék, mint a rendszerezési aktusok-
ban késziilt téargyak. Bz az értelem szbkik el8liink, MAr nem ta-
lélhat$ fel a teljes rendszer egyes elemein, azok is &ltala
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térgyulnak. Hol van tehéat? Ha konzekvensen kovetjliik eddigi gon-
dolatmenstiinket, mint tArgyltd tartalmat kell keresniink az egyes
tétel~tdrgyakban, melyekben a rendszer egésze Osszefiiggd és Osz-
szetartozé darabokra bomlik. De viszont maga ez, a rendszer ér-
telme oly tartalom, melyet csupédn Onmaga targyithat. Targy vol-
téhoz nincs srzilksége més tartalomra s e tekintetben fliggetlen,
Amint majd latni fogjuk, fiiggetlensége nem abszolut: e tartalom
thrgy értelme egy egyetemesebb s valéban csaiz Onmagéban minden
befolyéstdl mentesen targyulni képes tartalom jelentés hatésa
alatt kapja meg hatérozott értelmét, veszi fel tArgykarakterét.
Relative azonban, a sajat eleml darabjaihoz mérve fiiggetlen, oOn-
tartalmét Gargyitd s igy targyvolta kiilonbozik a benns foglalt
targyak téargy-voltatdél s még inkébb a belevonhatd kivilrél szar-
mazbé térgyakéitédl, E kiilonbség jelolésére foglaljuk le széméra
a "realitéds" megjelOlést., E tArgy res volta egyben realitds,
mert minden pragma a belsd, épugy mint a kiils6 belble kapja
tdrgy~voltAt, 0 a rendszer alkoté eleme. Mint tartalom térgyité-
ja minden elemének, mint térgy, Onmagéban térgyiasodva, a rend-
szer egész értelmének hordozdja. Ahogy a rendszer egység, mint
egy btartalom térgyitja és értelmet ad az dltala bevont tartalmak-
nak, ugy & rendszerkdrbe esd egyes targyitésoknédl, melyek eredmé-
nyei a rendszer tételei és elemei, a rendszer értelme, mint tar-
talom miikodik targyitéan.

Hogy e folyamabot kGzelebbrdl megvizsgélhassuk, két
kiil6nbdz8 irényu btérgyitést kell megkiilSnbdztetniink., Elészdr a
realitds térgyitdan miikddik sajat elemeivel szemben, ezt nevez-
ziik objektiv funkcibéjénak, mésodszor sajat magéval szemben (1lgy
alazul ki realitéssé), ezt nevezziik szubjektiv funkcidnak, Az
objektiv funkcibhoz valami tartalomra van sziikeége, amelyen a
téargyltést elvégezhesse. Abban a tényben, amelyet példénak vé-
laszbottunk, az etika egész rendszere etikai téargyat alkotolt
ply tartalmakon, melyek més rendszerczések maradékaiként &llot-
tak elétte. Hogy egyes rendszerezésex mily ily maradékot add
rendszerezésekre vonatkozhatnak s melyek e vonatkozdsok szaba-
lyai, Osszefiigg ezzel a kérdéssel, hogy arz egyes aktusok hogy
viszonylanak a teljes rendszerezésekhez, A rendszerck szerkezete
teremt vonatkozés-viszonyokat az egyes rendszerek ko6zStt s amint
latni fogjuk B amint természstes, egy kontinudlis Osszefiiggést
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hatérozott irényokkal létesit az egyes rendszerezések alapjéul,
Azonbsn & kérdésnek van més oldala is, az, amelyikr8l itt beszéw~
liink. A rendszerszések Onmagukban nézve arra késztetnek, hogy
tényeiket elvalasszuk a rendszertél, melynek a realités a repre-
zentédnsa. 14t nincsenek t5bbé idegen rendszerezések tartalmi ma-
radékai, hatdrozatlan tartalmsi a tudatnak, melyek uj tartalom
hatésa alatt alakulnak téargyakkdéd. Itt ecsak a rendszer-realitsas
és az egyes elemekben foglalt térgyak allnak szemben egyméssal.
Mily tartalom az, melyet a rendszerrealltés, a végsd értelem, o
végsd tartalom bérgyit? Amit egy rendszer egyes tételeinek vagy
egyes elemeinek neveziink, amik hordozdéi a rendszer sajédtos ér-
telmének, amik tehdt targyak, kialakulva a rendszer értelmének,
mint tArgyit6é momentumnak hatasa alatt, milyenek ezek csak tar-
talml szdvetiiket tekintve, mi benniik hordozdbéja a térgyvoltnak,

a rendszerértelemnek, ml testilk, mi sziilte &ket & az OSntudat
mily er8inek teremtményei?

Nem szarmazhatnak kiviilrél, tehét a rendszerrealités
mivoltéval fliggnek Ossze, mint tartalmak is, nemcsak mint tér-
gyak. Ittt van tulajdonképen megint a legnagyobb nehézség a meg-
oldéshan, amit megint filozdéfial érzékkel inkdbb csak megkSzeli-~
teni lehet, mint diskurziv logikailag felbontani. A rendszerrea-
litéas oly tartalmakkal szemben lép £61 targyitdan, amelyek sajéb
tartalménak reészei, egyes tartalmi részeivel szemben, mint egész
tartalom végzi objektiv funkecidjdt. Amit itt mondani akarok, nem
végleges és nem pontos, csak ép a jelzett megkGzelités kedvéért
mondom, Ha az etika realitéasa a j6, az esztétikaé a szép, a rend-
szerek egyes tényeiben a rendszerrealitasock Onmaguk egyes tagol-
baté részeit targyitjsak, mint tArgyitésra szoruld tartalmakat.
Mondom ez nem 1gy van pontosan s nem az itt felsoroltak a reali-
tésok. Azonkiviil a helyzet rendkivil komplikalt a kiilonbdzd
rendszerértelmek egymésba jétszédsa folytén. A gszép és a jo, mint
rendszerrealités szilkségképen bomlik hatérozatlan tartalmi dara-
bokra, szintelen és értelmetlen tOredékekre, melyekkel szemben
egész tartalma lép £61 térgyadban. Oka pedig e jelenségnek az,
hogy a rendszerrealitds legalébb is sajat rendszerében jelenik
meg. Ez a gondolat, amily rendkivili nehézségeket tartalmaz, oly
természetes. A rendszerrealités, az a tartalom vagy btérgy, attédl
fligg, mily irénybol nézzuk,'mely a rendszerértelem hordozéja s
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ezen brtelemnek Atadbdja egyrészt a rendszer elemeinek, mésrészt
a rendszerbe bevont idegen tartalmaknak, maga épen rendszer, Te-
hét mint rendszer a maga rendszerében van, A rendszer értelms
pédig onmaga rendszerében ez értelemnsk még mint tartalomnak
bomlését, tagozdddsét okozzae. Minden rendszer sajétos realltésa
ezen tagornbdds saJétosshgdt is magédban foglalja, e tagozbdésban
is kifejezésre Jut. Az 1gy nyert tartalmi részlegekkel szemben
lép £01 az egész realités, mint egy tartalom térgyitbéan s eredmé-
nyezl a rendszer tényeit, tételelt, melyek mint kiildn térgyak
lépnek f£8l a rendszeren beliil. A rendszerrealités, miutén rend-
szer, létével egylitt egyben sajét rendszerében is 4ll. E benndl-
lés éltal idegeniil helyez8dik szembe sajit tagolt darabjaival,
melyek sziikségszerilen szarmaznak beléle s végzi veliik szemben
obJektivald funkcidjét. E kettbsséget jelzi a rendszer és rend-
szerezés megjelOlés kettdssége. A realitads, a rendszer, sajit
rendszerében &llva azonban egyben rendszerrel ruhdzza fel magdt,
feloltozteti, rendszeresiti, ami 1ily tagozddédshoz vezet, A rea-
litéds kivélasztédsa a rendszeren bellil vélasztja el egymastdl a
rendszert és rendszerezést., E két jelolést azért hasznédlhattbuk
eddig elegyesen, mert egyik értelemben ugyanazt jelenti. Kiilon-
b6z6 csak azédltal, hogy minden rendszer egyben legalébb Onmagét

rendszerezi.

Bp e ténydllés elképzelbse, e gondolat utédnacsinélésa
legnagyobb nehézsége az Osszes filozéfial rendszereknek, melyek
részletesen kifejtendd okokbdl alapvetden mutatjédk mindazon tu-
lajdonsdgokat, melyek a t0bbi rendszereken kevésbé szembettldek.
Fichte rendszerében legnehezebb ar alaptétel identitdsénak s
mégis tagolhatédsédnak elgondolédsa, az hogy minden kiilsd elem nél-
kil Ontevékenységében termékenyiilhet diskursivan a rendszer ele-
melvé, Szerinte a filozbéfial rendszerezés realitdsa a puszta té-
telezés. De a puszta tételezés nem halott, nem merev abstrakeid,
nem széraz maradék, tehdt tételez is s ezen Onmagéval vald azo~
nogségdbdél szarmazik minden mésséga, amint egyes tételekké tago-
zédik. E méssédgéval szemben lesz ujra rendszerezd s igy épill té~
zisek s.antitézisek sordn minden szintézis. Hegel filozbdfial
rendszerének realitédsa az abszolut tudat, a Geist s benne az ab-
szolut fogalom, De a tudat lényében tud, s a fogalom felfog, ele-
mekre tagolja magdt s ezen elemekebt ujbél targyitJa, igy 411 eld

241



a sein, anderssein és fiirsichsein hérmaseéga. Minden filozéfia
igy elsésorban rendszer s ha nem is tO0rekszlk arra, mint Fichte
6s Hegel tudatosan, hogy a rendszer lényege és mivolta azonos
legyen a rendszer Abrézolésdval és menetével, hogy menete egy
legyen egészével, ha mint Spinoza geometriai médja a filozédfiai
rendszert merben idegen menethez kapcsolja is, a rendszer-volta
meg kell, hogy jelenjék abban, hogy realitdsa Onmagét rendszere-
zi, mint Spinoza substancidja, (mert szerinte csak a substancia
fijggetlen és OSnmagéban vald) 8 hogy e rendszerezésben nyert ele-
mei hordozdéi azon értelemnek, melyet az egész realitds, mint
tartalom, targgyé tevésiik dlbtal ruhdz rajuk.

Ep ezért a rendszer és rendszerezés, - megfelslden e
kett6ségnek mindig két oldalu., Amikor azt vizsgélbuk, hogy a
rendszer idegen tartalmakat térgylt, Ladttuk, hogy ezen aktuilis
szereplése a rendszernekx kategéridlis, oly materiédn, mely més
rendgszerekb6l szérmaznd. De ez csak azt Jelenti, hogy minden
rendszerezésen beliil a rendszerezés probléma megismétlddik. Ab-
ban a rendszerezésben, melybdl tartalmdt magéval hozta, csak
ugyanazon kategdbéria probléma ismétlédik, mint ebben, melyben a
kategéridnak materidja. A kategbéridval szemben a teljes rend-
szerezés azonban ugy 4llt, mint substancia, a maga lehetdségé-
ben, mint minden konkretizalés és ideatio lehetéségének egysége.
Ha innen jelenlegi probléménkra megyiink &%, latjuk, hogy a rea-
litédsban, e substancidban, a kategdéria azonos materidgjéval.
Lasknak rendklvilli nehézségeket okozott a kérdés, mi teszi a le~
hetéségében egységes G6skategédria differencidlédését konkrét 8-
gyes kategdridvé, mlhelyt aktualitédsdéba megy &bt. Ezt a differen-
cidlédést a materia differencidltssgéval akarta megmagyardzni,
ami lehetetlen volt s aminek ellentmondéshoz kellett vezetnis.
Az tekategbdria materisje Onmaga kategériéjédban éllva, differen-
cidlédik s Onmagénak mint subsbtancidnak hatdsa alatt alakul tar-
gyakkd, Ebben az értelemben térgy a kategbria és kategériaanyag
egyesége. A rendszer pedig mindig e kéttﬁsség: substancia~volt és
kategéria~volt Osszefliggése, substancidlis gs kategdriglis.,E ki~
Jelentéssel nem mondunk mést, mint mondottunk a fentebbi fejte-
getéssel, Csak médot nyerilink vele, hogy a rendszereket egyszers-
mind Atvigylk a kategéria tanra s hogy e kettésséget, mely a
realitas substanciélis voltéban, B a tagozdédds kategérislis vol-
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tdban rejlik, egyszeérsmind ugy is fogalmazhassuk, hogy minden
rendszer a benne foglalt rendszerezéseket tekintve metafizikai
és logikal egyben. B fogalmazésra csak ellentétes vélemények
szémpontjébél van sziikség., Nem gondolom, hogy minden rendszerben
két rendszereszés van. E kettbsség csak momentum kettbsség, két
irény az egységen beliil, mely a rendszer egységében Osszeolvad

8 c¢Sak op 8 rendszerezés tulajdonségainak Jellemzéséhez mint két
irényt wegkiloénbdztetd motivum haszndlhaté,

Hétra van még azonban a rendszer szubjektiv funkcidja,
amely révén a rendszer, mint tartalom, Onmagdt, mint tartalmat
tédrgyitja. Hegel hiressé vAalt kdvetelménye, hogy a substancia a
filozéfiai rendszerben egyben szubjektum is legyen, ezt jelenti.
De lehetséges ez? Kdzvetlen uton nem, kbzvetett utom igen. Kbz~
vetlen uton csak ugy volna lehetséges, ha a rendszerrealités,
felléphetns sajdtmagdval szemben, mint térgyité tartalom, anél-
kiil, hogy sajét rendszerében #&llna, Sajadt rendszerében Allva s~
lemekre tagolja Onmagét. De sajét rendszerén kivil éllmni, - ez
allentmond4s a jelzében. A jelzbben igen, de nem a tényben (in
adiecto, non in re), Minden rendszer realitds sajatos rendszert
jelent, 1igy a rendszeralkat visszavonatkoztathaté a realitésra,
a realités tipust hatérozza meg. De a rendszerrealitéds kilépve
rendszerébdl nem sziinik meg realitds lenni. Igaz, hogy igy el-
veszti kiildnbségét, elveszti térgy voltabt, egybeolvad més rea-
litésokkal uj egészbe, - de nem veszti el realitds voltét. Csak
az egyébként szerepl® realitésok helyére lép a realitds, a sok
helyére az egy, a fiiggbk helyére, a fiiggetlen, a relativak helyé-
re az abszolutum. A kategéria hierarchia helyére, mint Lask gon-
dolta substancia hiearchidt, realitds hierarchidt allithaturX.
Az abszolut realltéshoz e hierarchién keresztiil jutunk, s megko-
zelitése megismétli a filozdéfia gondolkodéds ugyanazon nehézsége-
it, melyekkel eddig talalkoztunk, Az abszolut realitésra az egyes
rendszerrealit dsokbbl csak kOvetkeztethetiink. Ha a substancila
tényleg szubjektummd vélhatik, mint Hegel kivénta a maga rend-
szerét8l, lehet a rendszereknek rendszere, - a rendszer, melynek
realitésa targyltdéan milkddik minden rendszer tartalméval szemben
s alakitja azg’realitéssé, mig maga egyben térgy és egyben tar-
talom, egyben minden tagozdédés és minden egység.
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Ay abszolut realibtés e fogalméban ellentmorndés van,
mely ily médon feléllitva megoldhatatlan. Vagy végsd e realités
g akkor nem &llhat rendszerben, de akkor nem is jut Onmaga tar-
talmi tagozédésdhoz s igy nem kap elemeket, melyeket térgyitva
az egyes rendszerrealitésokat elééllithatné, Pedig Hegel filo~
zéfial rendszerrealitésa, az abszolut fogalom, dtesik ezen az
dntevékenységen; a substancia, ha szubjekbtum, tétlen szubjektum
és nem lehet semmi fejlbdése, se léte. Epen tul metafizikaivé
vAlik a realitas, ahelyett, hogy kevert lenne s sz a rendszer
nagy ellentmondésa, nem kevertsége, mint Zalal 4llitja. Viszont,
ha az abszolut rendszer maga 1s rendszerezésben 4116, tagozott,
- akkor realitdsa nem végsed realitss,

"Nem is rendszerek rendszere a filozéfia, hanem minden
rendszer alapja, ahogy Fichte létta élesen, bér nem eléggé &l-
talénosan. Mondottuk, hogy a filozéfia az egyetlen rendszer,
mely mindazon Gtéargyakon, maelyeket egyes aktusaiban léteslt, le-
irhaté. Ami a filozé6fia thrgya lehet, az egyben a filozéflai
rendszer ténye is. B viszony pontosabb kifejezésére majd ponto-
sabb kritériumokat is taldlunk. Mert amint létni fogjuk a rend-
szerek szerkezeténél, minden rendszerben ép a rendszer értelmé-
nek megfelelen mds lesz a viszony a rendszer elemei és a rend~
szer egésze kOzdbtt. A rendszer értelme sajiat rendszerében 4llva
bizonyos tévolsdgokat létesit az egyes térgyak és a rendszerér-
telem kOznOtt, A tapasztaléds rendszerének Osszes tényel sem adjék
a tapasztalés rendszerét, mert a tapasztalds rendszerének resli-
tédsa a bapasztalés rendszerében tagozédva oly elemeket tArgyit,
melyek egyiitt nem adnak kontinuumot, melyek k&6z6tt hiatusok ma-
radnak, s éplgy hiatusok, csak kiilonboz8 nagységuak, a kiilonbdzd
rendszerekben, Erzeket & hiatusokat a filozéfia rendszeréhez mér-
Jik, a £1ilozéfia rendszere adja a méréshez az alapot. Amennyire
tévolodik egy rendszer a filozdfidtél, annyira névell e szakadé-
kot a, rendszer egyes tényel koOz0tt. Ezen szakadékok ndévekedésbe-
11 sorrendjének vizegdlata tehét egyben térgyllagos szempontokat
nyult a rendszersk szerke zetének tanulméanyoziséhoz,

Csakhogy, amint l4ttuk, minden szerkezetnek hordozéja
a rendszerértelem, a realités, mert éppen a realitésnak Onmagé-
ban mint rendszerben &llésa konkretizélja a t&volodését a rend-
szer elemelnek egyméstodl. Ha behdt a mzerkezetet leirtuk, visz-
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szakdvetkeztethetiink beldle a realitds tipusokra, Ezt a vissza-
kovetkeztetést vizsgdlom meg dolgozatom mésodik részében 8 vele
egylitt a realités tipusokat, Ezek a kiilOnbdz8 tipusu realitésok
kikSvetkeztethetévé teszik a filozéfiai rendszer realltését,
amennyiben szerkezetelk a filozdéflai rendszer szerkezetbéhez mér-
hetéks A filozdfiai realités alapvetd volta 1ly visszakdvetkez
tatéesel® természetesen kimutathatatlan ~ de kimutathatd egy meg-
gondoléssal,

Minden rendszer értelme meghatérozza a rendszer szer-
kezetét vagy alkatét, De ép emiatt a rendszerekben a szerkezet
és realités nem azonposak egyméssal. Innen van minden rendszere-
zés relativ lezératlanséga. Lezart csak a filozéfia rendszere,
mert a filoz6fiai rendszerezés realitédsa és szerkezete azonos,
Minden rendszer a benne rejlé ellenmonddasnél fogva a filozéflai
rendszerezés felé mutat, hol ezen ellenmondéds megsziinik. Minden
rendszer realitédsa ezért a filozdéfial realitésra utal, mely az
ellenmondés feloldédsédnak helye. Ez az odamutatéds, ez az utalés
az egyes rendszerek nyelvén kifejezhetetlen, csak a £iloz6fid-
ban térgyul, csak a filozéflal gondolkodés 5arja fel, teszl ér-
telmes egésszé. A filoz6fia nem a t5bbi rendszerck realltésanak
rendszere, hanem ezen utalédsok rendszere, a tartalmak, melyeket
realitédséval targyit, ezen utalés-tartalmak. El8szd8r az egyes
rendszerek realitésalt kell Osszemérniink szerkezeteikkel, s a
bennlik lev®é tovabbmutatés térgyitisa a filozéfla. Igy nem a rend-
szerek rendszere, hanem a legalapvetébb rendszer, az egyes rend-
szerezések t8le vald tavolodésa teszl lehetdvé a hozzévald visz-
szatérést, Igy amellett, hogy legalapvetdbb, legegyetemesebb is.
Minden lehetséges rendszerezés mélyén rejlik s minden lehetséges
rendszerezés feléje mutat, rajta indul, hozzé tdrekszik, - mint
Hegel kivénta, hogy a filozéfia kdr legyen, mely Onmagéba visz-
szatér,

A filozéfiai rendszer egyetemes, de nem rendszerek
rendszere, nem abszolut rendszer, Realitdsa abezolut reallités
volna, ha térgyitésdt Onmagén kiviilr8l kaphatnd, De a filozdfial
rendszer realitédsédnak tArgyitéasdt Onmagén belill kapJa s csak igy
~ e korlétozédssal - oldhaté meg a hegell postulatum. Onmagéban
térgyul, mert szerkezete, - elemeinek egyméssal vald Geszefiig-
gése, mely azonos értelmével, - teszi thrggyé ezen értelmet. A-
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kiil6nélls titelek sara, azaz targyai diszkurzlv kiilonéllésukban
alakitjak az egy tarbtalmwat egy téArggyd. Tehdt a filozéfial rend-
szer idea-tartalma mikodott targyitdéan az egyes akbtusokban s
most az itt keletkezebbt. targyak miilkodnek térgyitdan a rendszer
tartalommal szemben. Filozdéfiai szempontbdl a jelenség annylban
is uj, hogy most térgy miikodik térgyitdan tartalommal szsmben,
pem mint eddig léttuk, tartalom. (Zalai leir ily jelenséget On-
t4rgyitasra, ds nem &llapitja meg, hogy ez a filozéfial térgyi-
téds lényege.) '

A filozéfiai targyltdssal létrejott tdargyak azok, ame-
lyek tartalma az egyes rendszerek bezaratlanségéban rejld utalés
a filoz6fiai rendszer felé. Ennek a helyzetnek két kovetkezménye
van. El8szor is, mig valamennyi filozéfial rendszer értelme,
pint tartalom, mint minden tételnek értelmét addt alapvizid
ugyanaz, a k3lcsdnhatés révén, minden rendszer értelmének eme
c¢sak puszta vizidbban szuggerélhaté; minden térgyitéstdédl mentesen
csak uténélhetd tartalma a targyltasban, eltérben hengsulyozott
momentumok hatédsa alatt tdrgyiasulva, egyméstdél kiilonbdzé reali-
tdsokkd vAlik. S ezért nincs csak egy filozéfial rendszer, hanem
filoz6fiai rendszerek., A filozébfial rendszerek tobb volta a fi-
lozéfia belsd térgylasulédsa éltal jon létre. Mig a tobbi rend-
szerekben a rendszer tartalom hatérozatlan, a filozéfial rend-
szerben a rendszer realitédsa, mint térgy az. Nem rendszer-tar-
talmukban kiildnboznek egyméstdél az egyes filozdfiai rendszerek,
hanem a tartalom tédrgy voltéaban, a belsé targyulds leirdsa le-
gszarmaztathat ja kozds tartalombdl a filozdéfial rendszereket. Ez
a feladat csak kijeloltetik e dolgozat folyamén, egyébiént egy
kiilon dolgozat téargya, az egyetemes rendszerelmélet egy kiilon
fejezetéé,

' - Kasodszor kovetkezik, hogy a filozdfial gondolkodis
ket irdnyu. Amennyiben alapja minden rendszerezésnek, rokonfaj-
téju velilk, Amennyiben azok feléje mutatnak, 6 ré utalpnak, -
teljesen més fajtaju. Ahol az egyes rendszersk tul mutatnak ma-
gukon, ott a filozbéfial vizid kezddédik. A kiinduld filozéfiai
rendszert, amennyiben tudatunk, minden rendszerezésének értelme
rajta alapul, kikdvetkeztethetjik konkréten.'Ami felé minden
rendszer értelme irdédnyul, a felé a tudat csak mubtat hatérpzat~
lan térgyaiban, tartalmli benyomésat kelti £851 valaminek, amihez
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nincs kategérialis édtmenetiink. Az a valami nem rendszer £s nem
kozelithetd meg rendszerezd tudatunkkal, mert nem tudunk kSvet-
keztetni ra. A filoz6flai rendszer egyetemes, de mindamellett
utal arra a rendszerezhetetlenre, melyb&8l rondszerértelme szir-
mazik, a térgyatlanra, mely targyi voltdnak idedlis helys, A=z »
abszolut realitds megjeldlés tartalmatlan, mert nem tudunk rdvo--
natkozé tartalmainknak térgyisdgot adni. De a filozéfial reali-
tés csonka nélkiile B8 egy nagy kivénédsa annak, aminek csak jele,
nemw mésa, A filozéfiai realitisok sokfélesége azonos a filozé-
fiail rendszer-tartalom hatdérozatlanségéval s igy kozeliti meg
azt, aminek egy filozéfiai rendszerben sincs nave, £ ami neve
van, az nem ré vonatkozik, csak a helyét jeldli meg.

Minden filozéfial rendszer szémara tehét van egy pont,
ahol megseziinik konkrét rendszer volta, ahonnan tovébb csak kilé-
téds nyilik, ahol megindul utja a vizidbnak és a vizid érzéki 4b-
rédzolédsdnak. E vizib azonban teljesen biztos és hatérozott, mert
a filozéfiai rendszer tartalma egy és szikségszerl, és hatiro-
zott és kikerllhetetlen., Térgyitédsa a rendszeren belill torténik
8 1tt a konkrét objektiv értelem nagy eltéréseket mutathat., Amist
azonban gondol, a tartalom, amelyre vonatizozik, minden lehetsé-
ges értelem szémara ugyaraz, - abszolut tartalom, melynek objek-
tivalésa végtelen feladat, de melynek tartalma karjainkba hulld
ajénd ék, tiszta elragadtatés és derl, folytonos kdzellét és Osz-
szeolvadéds, minden rendszerben és rendszerezésben egyarént Jelen-
levd, egy és egyetemes, amint Spinoza dllitotta,

Iv.

_ Még egy szintézis van hédtra, az utolsé, e dolgozat
sréméra az utolsd lépés. Nem szabad megfeledke zniink arrél, hogy
minden meggondolésunknél a konkrét Ontudatrél van szb. Usszes
megallapitésunk dltaléban a tudatra vonatkozik, de e tudat konk-
rét dltalénosségéra s 1gy az egész dolgozat ezen 4ltalénossfga
folytén épiil minden lehetséges rendeszerezés £0lé. A tudatra vo-
natkozik Altaléban: ez kiilonbozteti meg minden tudoménytol, mely-
nex témaja, a konkrét egyes tudat, de nem kiilonbozhetik konkrét-
ségéban, Altalénosséga a lényegdltalénosség (Wesensallgemenheit),
mellyel egyediil lehet & tudat ideaszeriiségét megkdzeliteni, Ed-
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dig a rendszerek ideaszeriiségzérél volt szd, szemben az egyes
konkrét rendszerezési akbusokkal. De eddig is vilégosnak kellett
lenni, hogy a rendszerek ideaszeriisége csak a tudst dltalénossé-
gibol s evvel egyltt konkrét mivoltédbol nézve bir értelemmel. A
tudat mivolta lényege minden filozdfidnak, nem abban a gyerekes
értelemben, hogy tudatunk nélkil nincs filozdéfia, aminthogy sem~-
mi tudatos se lehet, s igy legalsbb is elengedhetetlen feltéte-
le minden értelmes gondolatkdzlésnek..Hanem abban az értelemben,
hogy minden filozéfia alaptémédja a tudat, ennek torvényszeriisé-
geiben, természetes hatalméban, fejlédésében, menetében és ided-
lis létében van a filozéfia léte, jogosultshga &5 ereje.

Evvel hatarozottan, a hege.l fenomenolégia é&lléspont-
jat vallom a filozéfia &lléspontjénak, A tudabt konkrét lehetdsé~
ge mindazon fejltdési fokozatoknak, mindazon stédiumoknak, me-
lyek mint egyes rendszerértelmek jelennek meg bels® életének hii
kilsé mésaként. Tényei irénydbdl tekintve rendszerezett egész,
mésik iranybdl nézve elképzelhetetleniil gazdag kaosz, abszolut
tartalom, végteleniil tokéletes lehetdémég, az egész létezés és
egész érvényesség, a végbtelenség maga, mint konkrétum és egyete~
messég. Hegel a fenomenoldégidban leirja, hogyan lesz a kdzvetle-~
niil tapasztalé tudat a filozdfia tiszta tudatévé, Onmaga ereje
éltal, Onmaga utjén, mlnt eleve filordéfial, s hogyan 411 Onmagé-
ra épltve, tiszta filozéfial alany volta eldtt, egész tartalmé-
val mint tiszta filozdéfial térgy. E dolgozat szempontjiboél a
kovetkezbket mondhatjuk: a kdzvetlen rendszerezésekben szerepld
tudatbdél dtmenet visz a konkrét éltalanos rendszerez® tudatig,
melynek nem a rendszertérgyak, hanem a rendszerrealitésok kdz-
vetlen térgyai. O maga rendszerezetlen, de ereje minden lehetsé~
ges rendszerezés minden lehetséges hatérén tul hat. O maga rend-
szerezetlen, de ideaszeri, mint valamennyi rendszeregész, s e
két sajétosséght Geszefogva, a filozéfia az alapvet8 rendszer,
de a tudat a rendszerak rendszere, mely a maga mivoltéban Abrg~
zolhatatlan, csak az egyes rendszerekkel szemben valé funkciéja
targyalhatd. A dolgozat utolséd részének feladata megmutatni az
Btmenetet a rendszerezésekbdl a tudathoz.

E célbdl be kell vezetniink a rendszerépitettség meg-
jeldlést, Eddig minden rendszerezési aktust a maga kiilondllésé-
ban tekintettiink, hozzArendelve oly jelentésegészhez, mely min-
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den més Jjelentésegészre vald aktudlis réirényozottséag nélkiil te-
kinthetd, Miutén tekinthet 6 Onéllénak és filiggetlennek, a rend-
szer szempont jabdl az is. De mert épen tekinthetd minden mis je~
lentéseel vald Osszefiliggés nélkil, kOvetkezik, hogy ez az Ossze-
flggés megvan. Valdban a harmadik fejezet elsd kérdése az lesz,
mily értelemben van Onallé tételezés, s mit Jjelent az 6ndlld té-
telezés megszintetése. Latni fogjuk, hogy ezen megsziintetés az
egyes rendszerezések értelmét érintetleniil hagyja, csak egymésra
utalédsuk dltal uj egységet s evvel egyiitt uj aktust teremt. Ez
az uj egység nem uj rendszer, ez az uj akbtus nem uj rendszerezés,
az Osszeolvaszbott rendszerszések nem adnak uj rendszerezést, s
épen ezért uj Osszefoglald rendszert gsem, a mogottik &11lé reali-

tds, melynek az egyetemesités értelmét koszdni, a tudat.

Minden rendszerezés a tudatban t6rténik. De a tudat
mint realitéds a maga értelemadd funkcidjat kizdrdlag abban az
egységben juttatja kifejezésre, amelyben a rendszeraszések Ossze-

fliggnek. Oly fontos gondolat ez, hogy felfedezése Kant &ltal ré-
nyomta bélyegét egész gondolkodésédra. A tudat apperceptiv egysé-
ge, mint Kant nevezte, lett gyokere és forrésa szédméra az érte-
lem egész bYevékenységenek 8 nyujtott médot az értelem formélis
képességeinek édbrédzolédséra, Igy hasznédlva a gondolat egyoldalu,
mert nem vette tekintetbe, hogy a tartalmak, a Jelentésegészek,
melyek ily egységben megjelennek, szintén a tudat tartalmai,
rendszerezési értelmek, s nemcsak az egység szarmazik onnan,
mely oOsszefoglalja 6ket. De korpenikusi tette mellett e felfede~
zése Archimedes~-i, mert azt a pontot fedezte fel, ahol a tudat
kGzvetleniil vonatkozik téargyaira., Ezt a szilérd pontot, melyen
meg 2llva mindakettd egyméstdl elmozdithato. —
Lattuk, hogy minden egyes rendszerezési aktus eredmé-
nye a targy, melynél térgyitdan idegen tartalommal szemben a
rendszer értelme miikédik. A tudat egységénél fogva az egyes ak-
tusok mindig bizonyos egységben egyiitt lépnek £6l. Ezen egyiit-
tességben a tudat, mint realltds jut kifejezésre, Itt ily rend-
sZerezési aktus-egységek eredménye nem térgy, hanem dolog. A-
hogy minden rendszerezési aktus intencidnélt tartalma térgy, ugy
minden rendszerépitettségé dolog. A dolog tudati egészében egyes
aktusok térgyai épiilnek Ossze, A kbzveSlen tapasztalés rendsze-
rében pl. dolog minden tapasztalhaté tény, - a testek, a kdzdn-
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séges értelemben vetd térgyak, minden megjelGléshez fiizdtt komp-
lex tartalom. Az etika rendszerében minden etikai jelenség és
tény és igy tovébb. Minden dolog tartalma kianalizélhaté- egyes
térgyakkéd s megkereshetd a hozzédjuk tartozd targyitd rendszere~
zés., Igy a tapasztalés rendszerében minden tény egyarént szere-~
pel konkrét egyes és absztrakt egyes voltdban: ez a fa 1tt, egy-
ben a fa dltaléban. A dologités minésége szerint ugyanazon tar-
talmi elemekb8l Alld egész tolddik két véglet kozott. Vagy az
absztrakt egyes Osszefiizi az absztrakt Adlbtalédnost a konkrét e-
gyessel, igy egy cselekedet mint etikai egész egyben absztrakt
&ltalénos és konkrét egyes. A dolog egysége ép a tudat egysége,
mely mindig kildnb&z® médon simultén Ceszefogja a lehetséges
egyilvé tartozd, csak analitikusan elvélaszthato elemeket.

Ez a rendszerezés egység azonban nemcsak ily médon
811 el6, hogy a dolog kiilonbdz8 irényu rendszerezések metszd~
pontjéban 4ll, melyek mindegyikéhez és mindegyikébdl a tudat
széméra kontinualis az édbtmenet, Nemcsak 1ily ugyanazon tudati
tartalomra alkalmazhaté kiilonbdzd szempontokrél van sz6, hanem
arrél a tényrdl, hogy minden egysrzeriinek és eleminek 1létszé tu-
dati tartalom nem té&rgy, hanem dolog, a tudat elétt ugy 4ll,
mint belsd rendjében meghatdrozott targyi épitettség, hatdrozott
szému L4rgy, hatdrozott rendii egymésha tartozésa., Enpnek a rend-
nek meg jeldlésére viszonylatokat és Osszefliggéseket kell keres-
niink, De anélkill is nyilvénvald, hogy minden rendszerezés-egység
konkrét dolgalban bennfoglalt, tehat haférozott helyre rendelt
jelentésegészek talédlhatéks, Pl. a kdzvetlen tapasztalés rendsze~
rének dolgaiban a tulajdonségok, melyeket a régi metafizika 1s
oeztélyozott lényegességiik szerint és a szubstanclénak aldren-
delt, A kOzvetlen tapasztalée rendszerében tudott tény egy sereg
jelentés egész épitettsége, még pedig oly médon, hogy az aléd~ és
folérendeltségl viszony az épitettségben sziikségszerien kijeldls'
8 minden Onkényességtdl fiiggetlen,

Az aristotelesi logikédban leirt fogalom eszerint do-
log, nem tArgy. Igaz ugyan, hogy a fogalom terminus rossz mel-
lékértelmet kapott a pszicholégia és logika azon Usszekeverésé-
b8l, mely. sok évszézadokon At uralkodotts Eszerint fogalom csak
az absztrakt éltalénos tudati tartalom, nem az a konkrét egyes—
t61 a konkrét Altalénoslg mend tudatl képletek egyike sem, A
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megkiilonbdztetés pszicholébégiai eredetii és logikailag értelmetlen,
Logikailag, amint létni fogjuk, minden dolog, mint tudati egész,
azonosithaté a fogalommal, A megjeldlés historiai tartalma, a--
mennyiben hasznédlhatéd, a dologl egészek egy sajatsdgos korére
vonatkozik. Mindenesetre a fogalom konstrudlt, szekundér elsmek~-
b6l &l16, levezetett. Bpitettségének elemei a térgyak, épitett-
gégének szabélyai csak akkor vezethetdék le, ha meggybzbdiink ré-
la, hogy szerkesztett alakulat, hogy kategéridlis épltettség

g igy nem térgyalhatd kGzvetleniil, a rendszerezés tandédnak csak
végsd fejezetel vonatkozhatnak ré.

Olyannyira, hogy e dolgozat keretében a dolog-fogalom
tana nem is késziilhet el, a rendszer épitettségét csak a rend-
szerezések szempontjdbbél tekinthetjik, egyébként a vele vald
foglalkozas kiviil esik e dolgozat kdrén. Oka ennek a kbvetkezd:

Rendszer épitettségnek csak a homogén rendszerezési
aktusok egységét nevezhetjik, csak az egy rendszerbe tartozd
térgyak dologi Oesszefliggését. Més eset nincs 1s. Mert az egyes
aktusban egy rendszer tartalma térgyit idegen rendszerezés tar-
gyaibdl szarmazbd targyl voltuktédl megfosztott tartalmazat. A
rendszer épitettség esetében méar most ahogyan a rendszer egyes
targyai Osszeolvadnak, Osszeolvad éltaluk mind az a-tartalom,
mely kiilon-kiilon kapott benniik targyi voltot. Tehdt tartalmak
lépnek egymassal viszonyba, hatnak egymésra anélkil, hogy tar~
gyitdan lépnének fel egymédssal szemben. E tények vizsgdélata egy
kilon disciplina feladata, melyet jelentéstannak neveziink. E je-
lentéstan nélkil a kérdés megoldhatatlan., Rendszerezéstan nélkil
a jelentéstan kérdései nem is fogalmazhatdk, de egy bizonyos fo-
kon tul a rendszerezéstan kiépitéséhez feltét leniil szilkkség van a
jelentéstan eredményeire.:

Ugyanugy meég egy killdn kérdéskor lép fO0l a rendszer-
épitettség kapcsan. Minden e gyes rendszerezé aktus kategdridlis.
Mdgbtte szubstanciidlisan a rendszer egésze mikddik, s ezért gyak-
ran léphetett fel az a latszat, hogy a targy-egész leszérmazott
szubstanciibdl s ahhoz képest akcidens. Ahol mstafizikéban ily
dllitéssal vagy gondolatmenettel taldlkozunk, mindig komrnyen ki~
mutathaté a félreértés, melyen a gondolau e181klott Aristoteles
azonban egészen tisztédn labtott s a "o TL Q)’CLYul." értelmének
kifejtése, ugy gondolom, visszavezet a szubstancia ily rendszere-
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zésbeli szerepéhez. De a rendszer épitettség esetében, ahol a
dologi egész szérmazik, tényleg beszélni lehet gzéarmazasrél, Hi-
gzon minden egyes aktus mOgOtt a rendszer ugyanazon értelme te-
vékeny. Ugyanazon realitéds hatdrozza meg minden aktus értelmét

s az akbtus btArgyanak kilonbdzdségét a rendszer tobbi elemi tér-
gyaitol. Az Osszefiiggés az egyes aktusok kozdtt a rendszeren be-
1il t6rténik, de pusztén a rendszer eddigil sajdbossdgainak isme-
rete alapjan nem magyarézhatd meg, Itt t.1. térgyak lépnek fel
egyméssal szemben, anélkiil, hogy uj térgyi alakulatok alakulnénak,
illet®éleg nem alazulnak pusztéan a tédrgyak egyméskdzti viszonya
alapjén. E Jelenség vizsgélata a szigoru értelemben vett kategéd-
riatan feladata., Igy Jjelenlegl feladatunk keretébe csak azon je~
lenségek tartoznak, ahol tédrgynak térggyal, tartalomnak tarta-
lommal, vagy térgynak tartalommal valdé viszonyébdl uj térgy 411
elé. Tartalompak tartalommal vald viszonya, ahol ily uj alakulat
nem all eld, a jelentéstan, targynak tédrggyal a kategériatan
problémdija., Természetesen jelentéstan is, kategériatan is e dol-
gozat folyamén kdzvetve eléfordul. Lehetetlen is volna teljes
kimaradédsa, mert hiszen minden téArgyalakité aktus, amint mér ki-
mutattuk, uj jelentés egeszet teremt, s a térgyitdan szerepld
értelem-egéez a tArgyban részben mirt kategbéria szerepel. De
minden térgyalds mo6d egy bizonyos beallitottségot kovetel meg,
megkoveteli, hogy a gondolkodas egyszerre csak egy értelemben
tekintse témajat. Igy az igazség egy részét nyujtja csupén, mely
részorul a kiegészitésre. A teljes kiegészitést az Gsszes gondo-
latmenet egylitt adhatja meg, ebben az esetben a filozé6fiai rend-
szerszéstan, Jelentéstan és kategoériatan egyiitt. Miutédn Ssszetar-
toznak, mindegyik diszciplina foglal magdban a tSbbib8l elemeket.
De a rendszerezéstan értelme szerint az elsd diszciplina a hérom
kozlil. Lask a kategoériatanon kezdte s i1gy egész kategoériabana
meddd maradt. Ami nédla az Oskategéria tomeg, amibdl anyagl diffae-
renciéltsédg révén az egyes kategdédriakdrdket, s6t egyes konkrét
kategéria tipusokat le akarta vezetni, ugyanaz, mint amit rend-
szer realitésnak ismertiink fel. A hierarchia, melyst gondol, re-
alités hierarchia, nem kategéria hierarchia, s mindaz, ami megal-
lapitésaiban felfedezés, ceak indirekt érinti a tényéllést, any-
nyiban t.1. amennyiben a rendszerrealit&sok egyuttal tényleg utal-
nak kategéridlis killdnbeégekre. A két jelenség Osszefiigg egymés-
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sal s ezt klilondsen hangsulyoznunk kell az ilyen slkilldnitebt
tekintésmbéd esetében. De egyik megsem nézhetd a médsilk helyett,
86t nem nézhet® addig, mig pontosan nincs megikildnbdztetve a mé-
8ikt6l, mert kiilonben épp a kategériatanra egyediil és sajitosan
jellemz8 Jelenségek maradnak felfedezetleniil, Helyette az egye-
temes és teljes rendszerdsszefliggés hidnya és a konkrétsig hiée-
nya lép fel. Egyenesen tragikus, hogy a filoz6fiai kategdrisk
felfedezdje egyetlen ily kategbébridt sem tud megnevezni. Husserl
jelantéstana a legnagyobb fontossdgu; e dolgozat hozzévaléd vi-
szonyéardl késbébb alkalmunk lesz részletessbben beszélni,

Nagyarényu gondolata viszont Lasknak, hogy a fogalom
és itélet tana csak a kategébdriatanra épﬁlhet. A fogalom dolog
nem targy, rendszer épitcttségben 4ll eld, s 1gy szerkezete és
épitettsége jelentéstanilag és kategdériatanilag magyardzandd.

E dolgozatban a rendszer-épiteitség pusztén azért szerepslhet,
mert a kategéridlisan Osszefonddott aktusok ténykedése a jelen-
tésileg Osszeolvadt tartalmakkal szemben rendszerez8, ha nem is
eredményez e rendszerszés uj momentumot; az elemek egysége a do-
legban a tudat egysége: ez az uj realitis.

Csak néhény meg jegyzés révén gondoljuk még meg e gon-
dolat kovetkezményeit. Minden rendszer konkrétségdban dolgokbdl
6ll, nem térgyakbél. Térgyaix ¢éppen a primérek, melyekb6l a dol~
gok leszéarmaztathalidék, Tehdét minden rendszerhez szerkezetén és
realitésdn kiviil egy forma is tartozik, a tudat egy bizonyos
egységesitési moédJa. Ezen egységesitési moéd a tudat apriori bir-
toka, Amellett konstruélatlan, kozvetlen ténye, mig a realitésok,
amint léttuk, leszdrmaztatott tényel., S éppen kbavetlenségiik foly-
tén e formékon fejez8dik ki a tudat egy-egy hatédrozott értelmii
realit ésa, . )

Igy feladaturk utolsé része tulajdonképen a tudati for-
mék vizsgdlata, Ez egyben természetes lezdardsa a rendszsrszerke-
zetek és rendszerrealitésok tanulményozédsidnak. Mert a szerkezet
és realitss csak a vizsgdlat céljaira szakithahd el egyméstdl.
Amit igy kilon vélasztunk, ujra egyssiteni kell, mert igaz csak
az, amit rdédla mint egységrdl tudunk mondani. Minden kiilonvélasz~
tas sziikséges, hogy a tédrgyalés lehetséges legyen, de minden kii-
lonvélasztéds egyben médot nyujt az egységesitésre., A tudati for-
mék vizsgdlatédban a termékeny kiilonvdlasztdsok termékenyebb egy-
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ségesitését akarjuk elvégezni. S ez annsdl inkébb lehetséges,
mert minden rendszerezésméd végeredményben a tudat egy tevékeny-
ségi kore; viezont e tevékenységnek legnyilvénvalébb reprezen-
ténsa a tudati forma, mert mogotte &Ll kdzvetleniil a tudati rea-
lités, mig az elézd gondolatmenetekkel csak a rendszerrealité-
sokhoz nyertiink utakat magunkpak. Természetesen e tudat~-reali-
t4sra csak kbvetkeztetiink a tudati forma utjdn, de e kbvetkez~
tetésben kdzelitjilk meg az Osszes tudati tartalmak alapforrésat,
azt, amiben egységesen kifejenbdik a rendszer szerkezete és re-
alitéasa.

A tudat ily tiszta forméja a kdzvetlen tapasztalds
rendszerében a tér és 1d8., Azt hiszem Kant e felfedezése Orok
érvényességii. Bp ugy rendkiviil mélyen létottak az etikai rend-
szerezés formédi s azon kozvetitd formdék, melyek egyilitt a tudat
itéld erbnek nevezett kOrét hatarozzak meg. De mindenekeldtt
konstatdlnunk kell, hogy a tudatnsk annyi kore van, ahény rend-
gzerezés~-tipus, tehdt kombindcidiban végtelen szému. MAsodszor
e kOrokhodz tartozd forméak semmiesetre se azonosak a kategdridk~
kal. Levezetheté6k a kategbéridk kapcsédn, mert minden kategoéria
ogy fajtajat fejezl ki azon mdéddnak, ahogyan egyes rendszerezési
aktusok rendszerépitettséggé egyesiilnek, Vagy més szavakkal,
minden kategéria egy dolog elgondolési mdd jhban szerepl6 forma.
De nem azonos a rendszerforméval. S8t ugyanazon kategbériidk is-
métlédnek adott szabédlyok szerint kiildnbozd rendszerezésekben,
mert csak a rendszerforma tipikus a rendszerre. Nem az a méd,
ahogy az egyes rendszerezési aktusok aktus-volta hat egymésra,
hanem az a méd, ahogyan az igy egyesiilt aktusok mint egységesen
dologitdk miikddnek a Jelentésileg egyesiilt tartalmi épitettség-
gel szemben. A tudatl formét a kategéridtdl az kiilonbBztetl meg,
hogy a kategéria egészen fliggetlen a rendszer szerkezetétél és
realitésatdl, az akbtusok formélls Osszefiiggésére vonatkozik,
mely azonos kiilénb6zd rendszerekben is, mig a tudati forma a
szerkezet és a realitéds dltal van meghatérozva, Ezért a tudati

forma a dolgok btipusét hatédrozza meg, mig a kategéria a dolgok
Bzerke zet ét.

Kant szelleme e kérdésekben utolérhetetlent alkotott.
Természetes, hogy a kategéridkra gondolt elsésorban, mikor a tu-
dat kiilonbozd tevékenységeinek megfeleld formékat keresett. Csak
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azt hagyta figyelmen kiviil, amit mér Platon és Plctinos felfe-
deztek, hogy ugyanazon kategéridék kiilonbozé rendszerekben is sze-
repelnek, tehdt nem jellemzbk egy rendszerre., Lask Hartmann kap-
ceén ezen Atvihetdséget rendkiviili médon kihasznélta; hogy azon-
ban a tudat egyes kbrei széméra jellemz& formékat megkapja, a
kategbrisk emlitett dtmend tulajdonséga dacédra is kategdridkat
hasznél fel, a Gebletskategorie-kat. Innen marad skolasztikus
merevsége €s szigorusédga, B nagyszerii elme tisztén kategdridlis
egyoldalusédgban élt, egy uj mdédon véalasztdé platonismusban & le-
nézte a valamit, mit a kategérisdk feloltoztetnek, mit szinte
szenvedélyes egyoldalusdggal valasztott el a gondolkodédstdl. De
aml egy rendszer tipikus formaja, az nem kategéria. A rendszer
forméja a rendszer szerkezetét és realitdssdt egyesiti, platél
idea, nem kanti kategéria, szép teljesség és gazdag sokoldalu-
s4g, amint azt csak a gdrog szellem gondolhatta. Idea annyiban
is, hogy benne tudatunk Onmagéra ébred és egész rendszerét at-
karolja. A tovédbbiakat mér alig szabad konkrét forméban eldad-
nom. Csak a kdvetkezbket gondolom, tlsztén pro domo, allg egye-
temesen és kObtelezben, Minden egyes rendszerhez tartozik a tudatb
egy sajatos formédja, mely azon rendszer dolgainak egységét d&llit-
ja eld. Minden tudati formahoz tartozik egy tudat-realités,
Abstraktan tekintve tehét volna kGzvetlen tapasztald tudat, esz-
tétikal tudat, etikal tudat stb, s igy filozéfiai tudat is. De
mert a filozdéfial rendszerezés beigazolhatdan alapvetd rendsze-
rezése minden lehetséges rendszerezésnek, a filozéfial tudatra
indirekten visszavezethetd volna minden kiildnb&zé tudat, az egy
egységes tudat Ontevékenységében differenciédlédna a tudat egyes
koreire és egysszesitené magéban. Hegel azt hitte, hogy ez a
feladat tényleg megvalésithatd. Pedig nem. Kimutathatd az egyes
rendszerekre, hogy éplilnek a filozdfiail rendszeren és hogy emel-
kednek f£6léje. De ez nem Jjogosit fel arra, hogy minden tovabbi
nélkiil a rendszerek tana helyett a tudat tana dbrézoltassgk,
hogy a rendszersk menete helyére a tudat menete vezettessék be.
Itt a panlogizmus tulzbé., A tudat ezen utja nem logikai s nem ki~
kovetkeztethetd. Mindenesetre azonban azon kapcsolatnél fogva,
mely rendszerforma és rendszerezés k0z0tt fennéll, termésrzetes
és kinédlkozb feltevés.
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S ugyanigy egy mésik gondolat is. 4 filozdfiai reali-
téds, mint alapvetd realités, ahogyan léttuk kozvetlenil érint-
kezik az abszolutummal, az 06s rendszerezetlen alapjelentéssel
(értelem-egésszel). Ha a filezdéfial realités forrésa tudatrea-
lités, legtermészetesebb gondolat, hogy az abszolut realités
forrésa abszolut tudat, hogy az abszolut realitéshoz is tarto-
zik egy abszolutb tudat, mellyel ugyanolyan kapcsolatban 411,
mint az egyes rendszerrealitésok tudatl kordk realitdséval s
mint a filoz6fia a filozéfiai tudattal. E gondolat nem objektiv,
nem tdrgyalhaté és alig vézolhatbé. De az egyediil természetes
gondolat, Hegel és Spinoza panteizmusa egyforma eredetii. Egy-
arént a rendeszerek Gsszefiiggésébdl a tudatra vald pozitiv édtme-
net a forrédsuk; két paralleljelenség egyesitésének kOszOnik ere-
detiiket B a jelenség kettBsségének megfelelden egylk egyesités
logikai, mésik metafizikai, De ha tudatot és rendszerexést té-
vol tartunk egyméstél, legalébb egy érnyalatban, ha azt &llit-
juk, hogy a tudat nem azonos rendszerezéseivel, hanem forrdsa
azoknak, akkor megkdzelithetetlenné tettilk a rendszerek rendsze-
rét, lezarhatatlan feladatta a gondolkodas feladatat, postulatum-
mé a filozéfia eredményeit, megnyerhetetlenné azt a filozdfidt,
mely minden rendszererés teljesitdje s ezen természetes gondo-
latokkal egyiitt természetessé tettilk a teizmus gondolatét, hogy
az abszolutum tudat.

E kérdés nem tartozik mér szorosan Jelen dolgozat kér-
désel kSzé. De rendszerekrdl ugy beszélni, hogy amit mondunk, ne
méslk relativ rendszer legyen, azt a feladatot foglalja magdban,
hogy a szempontok ne relativak, hanem alapvetdk legyenek. Nem
relativ szempontok a végtelenben fekvék, Ezért kell szempontja-

inknak 1ly végtelenbe tAvolitott gondolat szerint legalébb té-
jékozédni, ‘
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4

FOGARASI BELA¥

ZATAT BELA. - IN MEMORIAM

Kevesen tudtdk, ki volt Zalal Béla és mit jelontett a
filozbéfiédnak, Gondolkodésédnak szigoruan esoterikus Jellege eleve
kizdrta a kiils® sikereket. Irdsai annyi filozéfiai képzettséget,
annyi elmélyedést és Sndlld munkdt kodvetelnek meg, amelyre csak
a filozéfidval régi bardatsagban él6 gondolat képes. Nem csoda,
ha alkalmi olvaséi hamar beleféradtak kdvetésébe, homélyosaknak
vagy épen érthetetlennek taléltdk a fejtegetéscket, melyeknek mé-
lyebb értelméhez nem tudtak eljutni, Tegyik hozzd, hogy stilusidt
a nyelv és gondolat kizdelme gyazran valdban nehézkessé £s sz&-~
vevényessé tette s megértjik, miért nem valt Zalai széles kOrdk~
ben ismert gondolkoddbvié.

Kevesen ismerték, de egyike volt az egészen keveseknex,
akiknek ismerésel egyszersmind tiszteldi is. "Nekiink is elesett
egy varunk", irta munkédssédginak egyik leghivato+habb megitéldje,
anikor megj6tt a hir, hogy a héboru Zalait elragadta tO8liink., Még
ma sem tudjuk elhinni, hogy igy van. Ez a "nekiink'" nemcsak szemé~
lyes hiveinek szlik k6rét s nem is a magyar filozdéfiat és kultu-
réat jelenti. A legnagyobb vesazteség a filozdfidt érte, azt a fi-
lozéfidt, amely nem logika, nem lélektan, nem szaktudomény, amely
nem rész, hanem egész és amelyet nem a szaktudbdsok és a spacia-
listék, hanem a rendszeralkotd gondolkoddk visznek egy-egy lépés-
sel elére. Zalal ezek k&zé tartozott, Ha a filozdéfia értékét nem
a kifejezBkészségben, torténeti miiveltségben s nem is az élesel-
méjui logikai elemzésben, hanem az &tfogd egységes elvekben, az
élmény intenzitdsdéban, a gondolat metafizikai mélységében LatJuk,
akkor Zalait a mai filoz6fidban a legelékeldbb helyek egyike il-~
leti meg. .

Nem adatott meg neki, hogy gondolatvildgdt egységes,
végeérvényes formAban kifejezésre juttassa., Befejezetleniil maradt
(német nyelvil) munkédja sem Osszefoglalés és rendszer, hanem
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- mint minden dolgozata =~ kutatés, amely magén hordja a mélyre-
haté kutatés sziikségképen befejezetlen jellegét, mintegy annak a
nehéz kiizdelemnek nyomait, amelyet a gondolkodé a problémékkal
vivott. De e kutatdsokat kozds szellem, egységes elvek hatjék &t
s amelyek hivatva vannak arra, hogy a filozéfiéban fennmaradja-
nak, Ezért azt hissziik, hogy nemcsak Zalal Béla emlékét szolgél-
juk, amikor nehezen megkdzelithetd, Cnmagukba zért gondolatait
lehetdleg a mai filozdéfia nyelvére leforditva osszefoglaljuk s
szélesebb kOrdk szaméra hozzé&férhetdkké tenni igyeksziink. Egyé-
niségének felejthetetlen emlékét bardtainak és tisztelbinek kis
kére &rzi, de eszméinek helye a jelenkori.gondolkodés mozgalmas
harcai k¥z6tt van. Ma, amikor a filozéfia miiveldi azt talaljék,
hogy dilettantizmus és specializmus kozdtt kell vdlasztani s
legnagyobb részik hisztorikus vagy szaktudés, pszicholédbgus vagy
logikus, Zalal osztatlan, egységes, szintétikus filozdéfial rend-
szeralkotédsra torekedett. Korunk kritikai, analitikus szelleme
az 6 t6rekvésében is eleven erdvel megnyilvénult: ahelyett, hogy
rendszert alkotna, magédban a f£ilozéfiai rendszer mivoltéban, le-
hetéségében latja probléméjét. Metafizikusnak szliletett, de az
ismeretelmélet nyelvén gondolkodott, Ebben az ellentétben, mely-
nek irésaiban sokszor megragadé erdvel adott kifejezést, benne
rejlik filoz6fidjénak alapproblémaja.

A filloz6fial problémék bensd Osszefiiggése lenebsézessé
teszi, ha ugyan nem parancsocldan kivénja, hozy ezész energidnkat
egyetlenegy probléma megoldédsdra irinyitsuk. Ennek természetesen
centrédlisnak kell lennie s nem a pariferién fezvdnek, ezt a
probléméat annyira el kell mélyitenlink, lehetds2geiben éteondol-
nunk és részleteiben kidolgoznunk, hogy az eredménjex magrila-
gitsak a filozbfia egész térgykdrét. Azt a je.satés és kbvetzaz-
ményeiben messzire kihatd megdllapitést, hogy a f£ilozéfiai gon-
dolat a szellem uj magatartésat, uj attitude-jét koveteli meg,
k1 kell egésziteniink azzal, hogy ez az attitude a centrglis
problémékra irényul. '

' Zalai filozé6fiai kubtatédsginak egységes irényét és méd-
szerét szintén egy ilyen centrélis probléma hatérozta meg: a
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rendszerezés; a filoz6fiai rendszerezés az az alapfogalom, a-
melynek végsd értelmezésében taldlta meg a feleletet a filozéfia
sszes nagy kérdéseire. Ahelyett, hogy metafizikai rendszert al-
kotott volna, magat a metafizikaili rendszeralkotést tette problé-
mava 5 ogyik legfébb tdrekvése arra irényult, hogy a metafizika
létjogosultsdgadt, a ma uralkodd ismeretelmélettel szemben és e
mellett biztositsa; ez az &lléspont azonban, amint latni fogjuk,
tavolrél sem jelenti azt, hogy Zalal szigoru ismeretelméleti is-
koldzottsdgat félretéve, a klasszikus metafizika tévedéseibe
visszaesett volna. Ahelyett, hogy résztvett volna az ujabb logi-
kai vitékban, amelyek a fogalom és az itélet viszonya, a kategd-
riék vagy a kovetkeztetések elmélete koril folynak, magat a lo-
gikal és ismeretelméleti rendszerezést igyekezett tisztan elha~-
térolni, mivoltéban, érvényességében megragadni, s minden rész-
letkérdést erre visszavezetni. Ha irdsaiban a jelenkori filozd-
fiai iranyokkal foglalkozik s Meinong téargyelméletét, a szimbo-
likus logixédt, Bergson és James intuitiv lélektanat teszi mély-
rehaté meggondolasok térgyava, vagy az ismerettan egy-egy klasz-
szikus problémajat, pl. a realitas-problémét akarja az ismeret-
tani bedallitas szik és ezért elégtelen kereteibdl kiemelni, cél-
ja mindig egy és ugyanaz marad: a problémékat a periferidrdl a !
centrumba helyezni, a megoldéas lehetéségét vagy lehetetlenségét
nem részleges &8 ezért relativ, hanem az abszolut filozéfiai .
rendszerezés szempontjébsl megdllapitani, A filozéfial moédszer
torzstkds ondlldsagat sokan hangsulyozzdék; Zalai érdeme, hogy
dltaldnos megdllapitésokkal meg nem elégedve végiggondolta ezt

az &lléspontot, levonta annak Osczes konzekvencidit, a velejérd
kikeriilhetetlen paradoxonokat és belsé ellenmondédst nem elkeriil-
ni, hanem feloldani igyekezett.

részben ez ut iranyédt is meghatérozza. "Az ember elsf xulturté-
nye nem az eszkdz készitése, nem a tagolt beszéd megalkotisa,

hanem a rendszerezés, Filoz6fusnak kell lenni, hogy vadember le-
hessen, reélis vilédgegységet alkotnia, hogy primitiv cselekede-
teit végrehajthassa."~ A rendszer ténye alapvetd, erre kell vo- [/
natkoztatnunk minden részletkérdést a filozéfidban., A kozvetlen
tapasztalat viléga épenugy konstrukcid, halmozés, egységesités,
eeyszbéval rendszerezés aredménve. mint a magasabb rendszerezé-
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sek, amelyek a filoz6fiai meggondolésok targyat alkotjdk. Pszi~
cholbgiai, ethikai, esztétikai, iemeretelméleti, metafizikai
rendszere.is a fébb forméi a filozdfia egészében eléforduld
rendszeralkotasoknak. Mindegyiknek megvan sajét alkata, sajét-
s4gos szerkezete, mindegyik sajét torvénye szerint épiti fel az
anyagot, az élményt, aszerint, amint az kdzvetlen tapasztalat,
ethikai vagy esztétikai élmény, az érvényesség, a jelentés élmé-
nye (logika és ismeretelmélet), vagy az abszolut élményé (meta-
fizika). A rendszeralkotés tényét leirhatjuk, elemezhetjik s
Zalainak e téren is sok értékes elemzést koszonhetunk.2 De a fi-
loz6fia tulajdonképeni feladata nem a leirésban, hanem a rend=-
szerezés jelent6ségének megéllapitédsaban rejlik. Erre kell min-
den gondunkat forditanunk. '

A rendszer: Osszefliggés & az Osszefliggésrél tudjuk,
hogy az elemeknek, a tagoknak csak az Osszefliggés ad érbelmet,
csak azon beliil van funkcidjuk, jelentésiik, értékik. (Zalai eze-
ket a kifejezéseket a modern mathematika szokésa szerint azono-
saknak veszi s hol felvéltva, hol egymés mellett haszndlja Okebt.
Leggyakrabban azonban a funkcib kifejezésével él.) Ebben a meg-
4llapitésban benne rejlik a filozéfiai rendszer alapkérdése: az
elemeknek csak Osszefiiggésiik ad~e értelmet, cssk funkcionédlis
jelentésik van~e, csak egy rendszeren beliil érvényesek-e vagy
pedig van ezenkiviil 6ndalld, rendszeren kiviil &l1l6 értelmiik, ér-
tékilk is? Tegylk az elemek helyébe a tétel kifejezést - hiszen
a tudomdnyos rendszer, a filozdfiai rendszer elemei mindig ité-
letek, tételek - és akkor probléménkat a kOvetkezbképen fogal-
mazhatjuk: van-e Ondlld tételezés, van-e a fogalomnak Onilld
tételezés mellett értelme?3

Aki a modern mathematika filozéfiédjdnak problémakdrét
ismeri, a szémfogalom funkciondlis értelmezésére, a halmazelmé-~ -
let bizonyos kérdéseire for itten gondolni, Valdban a logikai
funkcionalizmus egy bizonyos fokig hatéssal volt Zalal elméleté~
re, de csak mint kiindulépont és terminolédgilai segitség az elmé~
let felépitésében. De kOvessiik tovabb a rendszerernés problemaga-
nak kifejtéséven,

Amig a rendszer, az egyes rendszer, szémunkra a legma-
gasabb'egység, addig probléménkra csakis az Onéllé tételezés ta-
gadésdval felelhetiink. S itt Zalai e tagaddssal értékes megdlla-
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pitéasokat nyujt a filozéfiai jelentéstannak; a fogalmi Osszefiig-
géseknek kiilonbdzé sikjait elhatarolva kimutatja, hogy a foga-
lomnak csak egy bizonyos niveaun van értelme, csak azon beliil
adekvat, Hasonld szempontok vezették Russellt, mikor a halmaz-
elmélet paradoxonjaibdl kiindulva az érvényességnek, pl. a min-
den (all) fogalma érvényességének elhatérolt kdreit vette fel.
Ugyancegk eddig Jutottak més szempontok kapcsédn a pragmatizmus
logikai irényzatdnak képviseldi, Vailati és Calderoni is. De
épen ez a kOzelség mutat ré Zalai igazi eredetiségére. Az 0Onalld
tételezés egyszeri tagaddsa s ennek ismerettani kihasznélésa a
filozéfial relativizmusnak egy fajtédjahoz vezet. Minden tétel
c¢sak bizonyos Osszefiliggésekben, bizonyos rendszeren beliil érvé-
nyes. "Ez a felfogés nem szkepszist és hatéarozatlansdgot hoz
gondolkodéasunkba, nem teszi annak 'lehetéségét’ kérdésessé, ha-
nem egy helyecsen felfogott és a fizikai tudowdnyok alapvebtésében
tiszta ontudatra jubtott relativizmus filozb6fiai megalkotdsdt 1é-
tesiti."®

De mi van a rendszersn kiviil? A rendszerep kivil is

vannak szempontok, Osszefiliggések. A rendszernél magasabb rend-
szerezéseket is ismeriink, sét, amint latni fogjuk, minden egyes
rendszer szilkségképen megkdvetell a magasabb rendszerezsst. Ez a
paradoxon Zalal filozéfidjénaz sziveverése. Az eddig elért ered-
ményeket minden nehézség nélkiil beleilleszthetjilk a modern isme-
retelmélet gondolatmenetébe, a megértést megkdnnyithettiik azal-
tai, hogy az eredeti, sajétos individualitédsédban és ujszeriiségé-
ben homélyosnak tetsz8 fogalmazés helyett a mai ismeretelmélet
nyelvén beszéltiink. A most kOvetkez fordulatot ezért kiildnbsen
ki kell emelniink. . '

A filozéfiai relativizmust meghaladjuk, ha elismerjik,
hogy a rendszeren kiviil is nézhetjiik a rendszert és az elemeket,
A filozéfia, t.i. az abszolut filozéfia, mely nem tapasatalés-
rendszer, nem ismeretelmélet és nem is metafizika a szé szokésos
értelmében, nem egyéb mint ez a rendszeren kiviil 2lini akaras. A
rendszer transzcendenciéja; ez az a kifejezés, amelyben Zalai
megédllapodik. Csak ez az uj szempont teszi lehetségessé, hogy az
egyes rendszereket értékeljik, érvényességlik hatdrait megédlla-
pithassuk, Ez az a pont, ahol Zalai végleg eltavolodik az ural-~
kodd ismeretelméleti s a klasszikus metafizikai rendszerektdl,
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Hiszen természetes, hogy amig egy rendszer niveaujén gondolko-
dunk, nem haladjuk meg, nem is gondolunk arra, hogy meghaladhat-
juk. A rendszer érvényességének hatéra, amint ezt Zalai nem gyé-
zi eléggé hangsulyozni, épen rendszervoltaban rejlik. Minthogy
azontan a filozéfiai gondolat ma kizédrblagosan az egyes rendszer
niveéujén mozog, pszicholégiai, esztétikal, ismeretelméleti vagy
metafizikai (ontolégiai) gondolat, ezért Osszes fogalmaink, e-
gész terminolégiénk is ezen a niveaun érthetd csak. "Minden fi-
loz6fial terminolégia igen egyoldalunak bizonyul, mivel kildnbo-
z6 adott rendszerek széméra készlilt."” Aki teh4t a rendszeren
kiviil 6116, rendszerfeletti szempontbdél néz és itél, azt a f£é1-
reértés vagy a megnemértés folytonos veszedelme fenyegeti. Ho-
gyan értsik meg, a rendszeren ballil érvényes és ceak itt értel-
mes gondolkodés nyelvére hogyan forditsuk le azt, ami rendszer-
feletti? Az abszolutat lehet~e a relativ nyelvén visszaadni?

De ha itt a félreértés és a megnemértés veszélyétdl
kell beszélniink, ezzel még tévolrdl sem érintettilk a rendszeren
kiviil 4116 &4lléspont bels® nehézségeit. Senki ezeket jobban nem
érezte, mint épen Zalai, az abszolut filozofiai rendszerezés te-
oretikusa. Nem éllunk-e a kOvetkezl alternativa eldtt: vagy egy
legmagasabb rendszerre toreksziink, mely a részleges, relativ ér-
telmii rendszereket egységbe foglalja s ekkor ujra csak rendszert,
ujra csak logikét vagy tapasztalatrendszert, vagy ontolbégidt al-
kotunk - vagy pedig a keresett abszolutrdl semmit sem 4llitha-
tunk? Hogy Zalai megolddsét megérthessiik, rendszerelméletével
kdozelebbrél meg kell ismerkedniink. Létni fogjuk egyszersmind azt
is, hogy milyen gazdag tartalom rejlik az itten csak dltalénos-
sédgban kifejtett alapgondolatok mOgott. Zalai gondolataira kii-
lonben is jellemz®, hogy bér fejtegetéseit a legnagyobb &ltald-
nosség teszl gyakran oly nehezen k&vethetdkké, virtudlis tartal-
mi gazdagsézuk a lehet$ legnagyobb, Egyik dolgozatéban azt mond-
ja, hogy a mélységet a filoz6fidban a konkrécié irényaban kell
keresniink, - ' : i

A filozéfiai rendszervizsgalatok alapvet® fontosségit
akkor is el kell ismerniink, ha nem is osztjuk a transzcendencia
éllaspontjét: mbédszertani szempontbdl is el kell ezt a munkét
végezniink, ha nem akarunk a részleges fogalmazéisokkal jérd egy-
oldélueégok és tulzésok Aldozatévé véalni. A rendszerek kritiké-
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Jjéban a legfontosabb feladat a rendszerkeveredés kritikédja, A
kevert rendszer a filozéfia egyik leggyakoribb, szinte kikeril-
hetetlennek tetszd eredménye. A kdzvetlen tapasztalds rendszere-
zése keveredik az ismeretelméleti vagy a btérgyelméleti rendsze-
rezéssel,7 a pszicholégilai rendszerezés a logikéval & a rend-

szerkeveredésnek legnehezebben lekiizdhet®, mert mélyen a gondol-
kodds természetes hajlaméban rejldé forméja a metafizikai rend-
szerezés keveredése a t‘o'bbivel.8 A tiszta, az immanens metafizi-
kai rendszer, mely nem témaszkodik sem ismeretelméleti, sem e-
gyéb rendszerezésre, még egydltalén nincs kifejtve: ehelyett a
mai ismeretelmélet arra torekszik, hogy a specidlis metafizikai
nézbpontot iogikai, érvényességszempontokkal helyettesitse. Az
eredmény Zalai szerint ujra csak rendszerkeveredés. A realitds-
fogalom elemzése bizonyitja, hogy a-metafizikal abszolut valdség
pozicibjat az ismeretelméleti rendszerek sem nélkiildzhetik; "de
nem lévén elég bétrak arra, hogy torvényes nevén, nyilvénosan
fogadjak el, keriild uton eresztik be... Valéban, ugy létszik, a
metafizika veszedelmeit&l csak ugy lehet megszabadulni, ha azt
mindenekeldtt - nyiltan elfogadjuk"™. A keveredés a /4atépxa<9 :Z;
220 XéV09 legdltaléanosabb alakja, a filozéfia ébka, de a min-
dennapi gondolkodasnak részben hasznéra van. Ezért szoktuk meg
annyira. Amint Zalai olyan szépen mondja: "Rettenetes lenne, ha
szigoruan kellene gondolkozni. Mennyi &llana meg az élet oly biz-
tosnak létszbd gépezetei kJziUl! Bizonytalansédg és a gondolatok
tehetetlensége uralkodnénak szomoru, tehetetlen emberek faléttrg

Eddig altalénossdgban volt sz6 ismeretelméleti és me-
tafizikai rendszerrdl. Miel&étt a filozéfia abszolut rendszerezé-
sének probléméjéra ratérnénk, sziikséges, hogy az ismeretelmélet
¢s metafizika viszonyédt kdzelebbrdl tekintsiik. Zalai gondolatai-
nak ez a sarkpontja s ha ugy tetszik, egyszersmind Achilles-sar-
ka is.

Ha egyik értexezésében ezt olvassuk: a filozéfiai har-
cok n8m kis része kiilonbdoz®é rendszerekben konstrudlt igazsagok
Osszemérése volt - akkor megértjiik, hogy mennyire fontos volt
szédméra e két legfontosabb rendszer 6sszemérése.lo Ismeretelmé~
let és metafizika megegyeznek abban, 'hogy rendszerek s mint ilye-
neknek, bels® nézbpontjuk van, axiomédjuk, amely az elemek Ossze-
fliggését meghatéarozza, Az ismeretelmélet axiomédja az érvényesség:
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mindent sub specie érvényesség tekint, erre vezet vissza. (A va-
l6s4got is érvényes Osszefliggések rendszerére szeretné vissza-
vezetni, amint ezt a neokantizmus marburgi iskoléja s bizonyos
tekintetben a hegeli dialektika mutatjék.) Az ismerettan ennél~
fogva analitikus természetil; ezzel szemben a metafizika nem e-
gyéh, mint a konstruélé gonddlat, melynek axioméja a létezés,

az abszolut valodséag. Ha még hozzébesszilk, hogy ar ismeretelmé-
letben az ismeret mint kéttagu egész, az ismerd és az ismert
funkcid egésze van meghatérozva, hogy ez a kGlcsonds debterminé-
cid az ismeretelmélet par excellence mddszere, akkor a metafizi-
ka és az ismeretelmélet alapproblémait igy éllithatjuk fel:

A metafizikai kérdés: mi a megismer®d - mi a megismert?
Az ismeretelméleti kérdés: milyennek kell lenni a megismerdnek,
hogy a megismertet valdban megismerhesse és milyen lehet a meg-
ismert, hogy a megismer® érvényes ismeretévé vélhassék?

Mindkét rendszerben a tagok vAltozhatnak, de a funkcid
ugyanaz marad; az ismeretelméleti rendszer axidéméja a megismerd
s a megismert relativitésa: kételvi, a metafizikal rendszerezés
a kottésséget megsziintetis egyelvli. Mihelyt a 1létezd mint hete-
rogen elem belekeriil az ismeretelméleti rendszerbe, felveszi a
rendszer konstrukcidjét, amelynek tagja lett és viszont. Hogy
egy alapvetd fontosségu példit emlitsiink: "més az ’ismeret’ az
ismeretkritikal rendszerben és ’ismeret’ a metafizikai rendszer-
ben; az elBbbiben tisztéan funkcionélis, az utdbbiban tisztan
léetértékil elem."ll

A transzcendencia~kérdést eldkészitd elemzések ismer-
tetésérdl e helyen épen ugy le kell mondanunk, amint mér eddig
lemond tunk azokrdl a rendkivil mélyrehatd, minden részletkérdés
koz0bt is az egyetemes, &ltalinos vonabtkozésokat feltdrd vizsgd-
latokrél, amelyek a kOzvebtlen tapasztalésra, az élményvilédg tér-
gyl rendszerezésére és az ethikai rendszerezésre vonatkoznax.
(Az esztétikai rendszer problémédjdt Zalai nem dolgozta ki, de
felfogésat néhany mondatban Osszefoglalta.) Csak az utolsd fazi-
88t emeljik ki ezeknek az elemzéseknek, azt, amely méar atmenzt a
rendszerekrdl a transzcendencia Alléspontjdra, az uralkoddé filo-
z6fiai irényok kritikdjérdl a pozitiv tett felé, Eddig a rend-
szer belsé nézbpontjénak Zalal az axioma nevet adta. Vajjon va-
léban axioma ez, vagy helyesebben téve fel a kérdést: a rendsze-
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rezés minden fokédn axioma marad-e?

Axioma: a kész rendszerben; de az, ami a rendszert,
pl. a metafizikai rendszert létrehozza, maga nem lehet axioma,
nem is alapelv, hanem kdvetelés, posztuldtum. Minden létez8 1lé-
tezik: ez a metafizikal rendszer axiomédja, Minden létezbnek lé-
tezni kell: ez a posztuldtum hozbta létre a rendszert és tegyiik
mindjért hozzéh: ez fesziti szét a rendszer kereteit, ez vezet a
rendszer transzcendenciéjéhoz. De hogyan és milyen értelemben?
Keril® uton ujra eljutottunk a kérdéshez: mi van a rendszeren
kivil? Erre a kérdésre Zalai olyan feleletet ad; amely ismét ma-
gaban rejti gondolkodésdnak egész eredetiségét, filozbdfiai ener-
gidjat. A felelet két filozbdfiai problémakdr egybekapcsolédsa Al~
tal vélik lehetségessé: a rendszer kérdésébe bele kell kapcsol~
nunk a forma és az anyag viszonydnak elemzését. Ez az elemzés,
mely Zalai filozéfiai fejlodésének utolsd fdazissban valik Onédl-
lévé és tudatossd s amelynek cdus eredményeit befejezetleniil ma-

radt német munkdaja foglalja magéban,lg

a rendczerek szerkezetét
térja fel. A rendszer fogalméban benne rejlik, hogy a rendszer =
forma; forma, amely azonban nem btiszta forma, hiszen tartalma,
anyaga van, mely 8t bizonyos fokig determinélja. Ez a meghataro-
zottsdg, ez az anyagi determinédltsdg az, -~ mindenilitt Zalai ki-
fejezéseit hasznédlom - amely a gondolat anyagszeriiségét, a for-
ma kielégitetlenségét, az anyagszeriiség meghaladidsdra iranyulé
torekvését magéval hozza. "A forma teljsssége annyi, mint az
anyagl determindltsag megsziinése.™”

Mér ez az allédsfoglalés vilagosan mutatja, hogy Zalai
minden ismeretelméleti iskolézottséga mellett is mennyire tavol
4llott a Jelenkori ismeretelméleti iréhyok szellemétbl, Az
anyagszeriiség az ismeretelmélet szdméra természetes kOvetkezmé-
nye annak, hogy az ismert a forma és tartalom Osszefiiggését je-
lenti. Ebben olyan ellentétes ismerettani irdnyok is egyetérte-~
nek, mint a neokantizmus és a fenomenoldégia. Az ismeretelmélet
szamara itten faktummal allunk szemben, amelyet vitatni nem le~
het; Zalai ebben a ténydlldésban tragikus megkdtdttséget talél,
amelybél a tiszta formédkat ki kell szabaditani. * metafilzika
klasszikus gondolata: a tiszta formékat az anyagszeriség be-
szennyezné, a tiszta formédk érintetlenek, De mig Platorntdl He-
gelig és Schellingig a metafizika azt hiszi, hogy a tiszta forma
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- az absolutum - adva van, megvan és megragadhatd, Zalai kimu~
tatja, hogy a metafizika vélt eredményel szintén csak ggy rend-
szer, a metafizikal rendszer eredményei s az anyagszeriség a me-
tafizika forméiban is benne rejlik, O is osztja a metafizikai
alapértékelést: a forma az érték, a tiszta ismeret, az abszolut
tudas. De hogyan jussunk el a filozéfiai forméhoz? Rendszeren
kivil 4llés, rendszerfeletti rendszerezés: Zalal kifesjezésel a
metafizika nyelvén a tiszta formékat Jelentik. Van~-e ut, mely
hozzajuk vezet?

Tudjuk a rendszerrdl, hogy posztuldtum hozza létre; a
posztulédtum lényege azonban - a posztulélds, mely kielégitetlen.
"Ja a rendszer kielégiti a posztulétumot, megsziinik a posztulé-
tum 8 ha a posztuldtum megsziinik, megszilinik a rendszer. Az, ami
a posztulatumot zxielégiti, szétfesziti a rendszer kereteit." A
mai filozéfia ismertebb szavaival élve Zalai felfogését igy ad-
hatjuk viseza: A pszicholégiai, logikai, ismeretelméleti, meta-
fizikai kutatésok azért olyan gazdagok ersdményekben s biztosak
mbédszeriikben, mert kihasznédljédk a rendszer eldnyeit. Viszont je~
lentdségiik is rendszervoltukhoz s ennek kapcsén anyagszeriiségiik-
héz kapcsolédik., A filoz6fia a rendszerhez és az anyagszeriiség-
hez fUzddé sziikségszerli relativizmust meghaladé éllédspont. Rend-
szer nem lehet. M1 teh@t?

Epen ez a kbzbs kielégitetlenség, ez a kizds transz-
cendencidra vald tidrekvés arz egyes rendszerekben - feleli Zalai.
A posztulétﬁm kielégitetlensége az egyes rendszerekben analogidt
teremt koztiik & ez az analégia harménidt. Ez a harménia nem tér-
gyl kdzdeség, hiszen "minden rendszer feldolgozza az egész uni-
verzumot™; ez a harmdénia a rendszerek forméinak koztssége, a
formék egysége, a formik formdja., Paradoxnak tetsz® megoldés,
de széndékosan az. A filoz6fidnak Snélld, rendszeren kivil 8llé
4lléspontjat megtalaltuk; de csak azért, hogy ha ki akarjuk fej-
teni 8 rendszert akarunk alkotni, r&gtdn ujra elveszitsiik. Zalai
elismeri, hogy @ rendszerek forméinak egységessége "hatdrozatlan
és kddszerili valami", de ez a hatédrozatlans4g principiilis. Ennek
oka, hogy abban, ami tObb az igazsédgnal, az igazségfeletti, éz
tnmaghdért vald forméban ujra csak igazségot, vagyils egy bizonyos
rendszeren beliil értelmezhetd csak, egy bizonyos értelemben igaz
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tételezést keresiink. "Més matéridbdl vagyunk faragve mi ée ar ab-
solubtum," Megtalaltuk hozzéd az utat, de tudjuk, hogy elérhetet-
len.

Elérhétetlen -~ a rendszeres gondolkodés széamara., De
vajon elérhetetlen-e egydltalan? A metafizikus itt az intuiciéra
hivatkozik, mely az absolutum birtokaba juttat. Zalai, aki mun-
kédiban tObbszor is kérlelhetetlen biztossédggal mutat ré az intu-
icié fogalméban rejld belsd ellentmondédsokra, ezt a kényelmes
megoldédst, mely egész faradsagos utjat feleslegessé tette volna,
nem tehette a magaévé.

A felelet, melyet a rendkiviili nehézségek tudatéban
nem annyira a tudoményos ismerettan szigoru nyelvén, mint inkébb
az élmény és a milvészet szavaival fogalwaz meg, a szimbolum fi-
lozé6ficajéhoz vezet. A rendszer meg:bzeliti az abszolut valébsdgot,
a tett az, amely birbtokséba veszi; de"birtokunkba venni" nem e-
gyenld a megismeréssel, Hogy a megismerés szémdra ezt a birtok-
bavételt hozzaférhetbvé tegyiik és az abszolutat mivoltdban meg
ne véltoztassuk, a filozéfia szimbolumokkal kénytelen dolgozni.
Ugy amint a milvészi tett mimeli az alakot, a filozéfiai szimbo-
lum a birtokléds mimelése. Nem a szimboluxm fontos, hanem a szim-
bolumw funkcidéja. Ezt a funkcidt, ezt a médszert Zalai "fantasz~
tikus konstrukcidbnak"™ is nevezi, hogy a rendszerezd konstrukcid~
t61 megkiilonbbztesse. A szimbolum az abszolut konstruicid szim-
boluma: ez az ellentétet magéban rejté éllités utal a filozdéfiai
rendszerezésben rejld feloldhatatlan antinomigkra. Ott, ahol e~
zeket az antinomiékat feltérja, Zalal stilusa monumentélis egy-
szeriiség ében és megragadd kSzvetlenségében a német idealizmus
legszebb lapjaira emlékeztet: "a szimbolum kettéssége mély &€
eloszthatatlan; az abszolut végya és az abszolut sziilétte; a leg-
szigorubb zomstrukcidju rendszer és a teljes rendezerfGlottiség;
az abszolut adottsig és az abszolut Snalkotés; a legnagyobbd in-

gerlés és a legteljesebb lemcndis,®

BEddig jutott el Zalai, a filoz6fus. A metafizika lehe~
téségel eldtt Allunk, az uj metafizika eldtt, melyet sikeriilt
felszabaditania az ismerettan negativumainak megk¢’' 5 kényszere
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alél, Vajjon megirta volna-e ezt a metafizikdt s csak az 148, az
¢let hianyzott hozza? Ha igy volna, akkor Zalal miivének mélysé-
ges tragikuma sokszorosan feliilmulné a filozéfia Osszes traglkus
veszteségelt, amelyekr8l az ujabb 1d6kben tudunk. Azt jelentené,
hogy egész alkotédsa nem egyéb, mint késziilfédés arra, amit mar
nemn mondhatott el s amit senki nem mondhat el most helyette.

De azt hiszem, hogy nem igy kell megitélniink filozé-
fiéj4at. Posthumus munkéjédban, mely a filozdéfiai formaproblémé-
nak és a rendszerezés problematikdjénax végsé elmélyitésében
rendkiviil sok ujat és fontosat nyujt, semmi nyomét sem tglélom
ennek az alakuld metafizikénaz. S ha sikeriilt ennek az Osszafog-
lalédsnak egységes képet adni Zalal sokfelé édgazd, ladthatatlan
szrélakkal Osszefiiz6tt gondolatairdl, mindenki el fogja ismerni,
hogy ezek az eszmék nem mint puszta elbkészités, megalapozés,
hanem épen ellenkezfleg Onmagukban, Onmagukért értékesek. Zalail
rendkiviilli érdeme abban rejlik, hogy a filozéfial gondolkodés,

a "par excellence™ f£ilozdfial médszer tdrvényeit, jogait és ha-
téarait megdallapitotta. Ebben a torekvésében megegyezik Emil
Laskkal, aki szintén a filozéfia logikdjdban latta korunk nagy
feladatdt. S mind a kettbdnek munkdit ujra olvasva mégils azt é-
rezziik, hogy ehhez a tartalmi filozéfighoz nem Jjutottak volna
el. Lask azért nem, mert gondolkoddsa a neokantizmus szférdjét
nem haladta meg. Zalai azért nem, mert problémédja nem a filozé-
flai és metafizikal problémdk egylke-mésika vagy Osszességs,
hanem maga a filozéfia, a metafizika volbt. Mig a metafizikusok
viziéja a kozmosz, a lélek, az istenség miléte, Zalal vizidja
maga a metafizika miléte volt: igy hatdrozta meg &lldspontjét
gondolatvilédgénak egyik kongeniélis ismeréje. De, hogy az & ki-
fejezbésével él,ex, ezen az Osszefiiggésniveaun, ezen az érvényes-
ségezférén belilil annylt és olyan értékit nyujtott, mint kiviile
senki més.

Zalal irasaibdl a legmélyebb egyéniségek egyike bon-
takozik ki elfttiink. A legelvontabb lsmeretelméleti fejtegetése-
ket 1s intenziv, athatd erejii mondatok szakitjék meg, amelyek
egy nagyvonalu és sokszorosan Osszetett lelki élet mélyébél fa-
kadtak. Elszért esztétikai és ethikal megjegyzései szigoruan
megalapozott, egységesen atgondolt, lezdrt vilégnézetre utalnak,
amelyet az individwalizmus, miivészl irracionalizmus szavaival
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csak nagyon 1s atlagosan, tokéletleniil jellemezhetnénk., Mint min-
den 6nalld és alkotd gondolkodéra, Zalaira is érvényes Fichte
gzava: Was fiir elne Philosophie man wdhlt, hingt davon ab, was

fir ein Mensch man ist.

Zalai Béla irodalmi munkéssdga

1. A kGzvetlen tapasztaléds Osszefliggésrendszere.
(Athenaeum, 1906-1907).

2. Ethikai rendszerezés. (Dolgozatok a modern filo-
z6fia korébdl. 1910,.)

3, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie I-IT,
(Archiv fiir systematische Philosophie. 1912.)

4, A realités~fogalom typusairdl. (Athenaseum, 1911.)

5. A filozéfial rendszerezés problémija. (A Szellem
IT.)

6. Allgemeine Theorie der Systeme. (Kézirat, 284 1.)

Zalai kéziratban rénk maradt munkédja magyar értekezé-
seinex német forditésdval egyltt egy kotethben fog megjelenni,
ha lehetséges mar a jové év folyamén,
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"Meghalt orosz fogségban, tifuszban". Monoton, sdtét
refrénként tér ez minduntalan vié%za az 1914~15. esztendd szdr-
nyi balladédjéban., Mint az ima mindlg egy pontra végd, £4jo is-
métlése: “Konyorsgj érettiink." Bs mintha valahogy egyet jelente-
ne. De Zalal Béla halédla ugy hatott rém, mint valami kurta HO-
fer-jelentés egy magyar vereségrdl. Egy hidunkat torték le az
oroszok. A német kRulturdhoz Abtvezetd kevés szelleml hidaink
egyikét. Mert Zalai Béla az volt. A Vilég olvasdi talédn nem mind
ismerik, ¢sak tudés volt és nem népszeriisit®, mert ismeretelmé-
lettel” és metafizikéval foglalkozvén, a tudomény koSteles gégjét,
fatumos arisztokréacidjét hirdette., De Zalal Béla annak a magyar
renaissance generacidénak volt egyik legkiildnb sarja, amely nem-
csak uj magyar miivészetet, hanem uj és valdédl tudoményt is kez-
dett ebben az orszéghan, Csakhogy 2 "szakambereknek™ nem johe~
tett segitségére a feleszmélt kdzdnség és 8k puszta kézzel All-
tak az egyetem hohéral eldtt.

Pudoményos jelentbségét nem méltathatom, mert nem ér-
tek hozzéd eleget, Irdsai lzgatték és ijesztgették a céhbelieket,
de mindegyiknek imponédlt. Ee még benniinket kijebb &llékat is,
mlnt valaml delejes fesziiltség csapobtt meg az erd, mely rapszb~-
dikus, dacos egyéniségébOl kidradt, és éreztilk, hogy hid.Hidunk
Eurépa felé, melynek, hidba, mégls Németorszidg a hozzénk legkt-
zelebb esbd partja. Es ezt nemcsak a politikal torténelem akarta
igy. Nincs kedvem most a bajuszkendcsos marquis-kal és gatyés
precieuse~okkel vitézni, de az a mély metafizika, mely Zalaibdl
fakadt, magyarbdl magyarul, ugy hidnyzik még mindig ebbdl a sze-

rencsétleniil nacionallsta fajtabdl, éppen mint a kenyérbdl a ko-
VABZ. '

Uz6tt és vert emberben, keseri, vad, megdtalkodott gég
csontosodott meg benne, Szélkdal voltak, mint minden tSredéknek.
Téredék volt, de nem rajta mulott., Ugy torték le. Utolsd milvés
keserii l4zadésban mér németil irta és kiadasit testamentumsban
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Lukécs Gyorgyre bizta, a mésik metafizikusunkra, akit mAr rég
kivertiink innen német f&ldre. Elete és haléla ijesztéen szimbé-
luma a mi generéacidénknak.

"Meghalt orosz fogségban, tifuszban.' Az uj sotét vi-
régzrasnak indult miifaj, a nekrolédg, tradiciés refrénje lesz ez.
Zalainak is kijutott néhény, bennfentesebb kezekbbl, mint az
enyém. De nekem belefdjdul a szivem, ha arra gondolok, hogy &
ozt sohse hitte volna., O meg volt gyézbdve arrél, hogy a kutya
se fog ugatni uténa. Mért? Hiszen most a nekrolégokbdl kideriil,
hogy szerették és becsiilték. De elfoglalt emberek vagyunk: egyi-
kiink se ért ré ezt érezbetni vele. Vajon a nekrolégok idei bd
termése megtermi-e ezt neklink: hogy a nekroldg létdsztgébdl
tudjuk nézni az éléket is? Brjink ré megmondani egymésnak, ha
szeretjiik egymast! Erjink ré torédni fegyvertarsainkkal, mert
bizony utban vagyunk mindny&édjan mindig a halél felé és szdrnyi
adbésség terhe marad rajtunk, ha egy jé harcosunk, martirunk
olyan keserii daccal megy ki a vilagbdél, mint Zalal Béla.
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DR. GEZA REVESZE - DR. BELA ZALAT

EIN UNGARISCHER PHILOSOPH IN RUSSISCHER KRIEGSGEFANGEN-
SCHAFT GESTORBEN

In diesen triiben Tagen, wo gewaltige dussere Ereignisss
und innere Erlebnisse unsere Seele auf ungeahnte Weise aufwiihlen,
in einer Zeit, wo wir flir die Ehre unseres Vaterlandes und fiir
das sittliche Ideal ungeheure Opfer bringen, konnte es scheinen,
dass der Verlust eines einzelnen Menschenlebens auf uns nicht
die Wirkung tédte, die er in ruhigen Tagen herVDrgebracht hétte.
Es ist mir, als miisste uns jetzt, wo so viele bedeutende Men-
schen ihrem Wirkungskreise endgiiltig entrissen werden, das Ab-
gehen jedes einzelnen mit immer steigender Trauer und immer
scharferem Schmerz erfiillen, vor allem uns, fiir die jede bedeu-
tendere Persdnlichkelt einen ganz besonderen Platz in unserem
Kulturleben einnimmt,

Erst jlngst wieder hat uns dieses getroffen, da einer
unserer Besten unter den Jiingeren in den philosophischen Wissen-
schaften aus der Sphidre des Wirkens geschieden ist, Dr. Béla Za-
lai starb in seinem zweiunddreissigsten Jahre als Xriegsgefange-
ner in der sibirischen Stadt Omsk.

Dr. Béla Zalal, Professor an der haupstddtischen
Oberhandelschule, hatte sich 1n der ersten Periode seiner leilder
s0 kurzen wissenschaftlichen Tatigkeit mit Mathematik beschif-
tigt, wandte sich aber schnell der Philosophie zu. In der kurzen
Zeit, dle ihn fir seine: Arbeit vergdnnt war, hat er mehrere
wertvolle erkenntnistheoretische Arbeiten verdffentlicht.

In der Arbeiten, die Zalal in den letzten Jahren ge-
liefert hat, zelgt sich stets einevspezifische philosophische
Begabung, ein streng systematisches Denken, Reinheit und Strin-
genz der Methode, Sorgfalt der Durchfiihrung, bei einem Ringen
mit der Darstellung, was oft den Eindruck erweckt, als seien
die Gedanken noch nicht genligend ausgeprdgt oder r-ch nicht auf
elementare Formen zuriickgefiihrt, Auf ein Eingenen auf seine ver-
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0ffentlichten und nachgelassenen Werke miissen wir hler verzich-
ten; eln tieferes Elndringen in seine philosophischen Anschauun-
gen und eine ilber das Skizzenhafte hinausgehende Wirdigung sei-
ner wissenschaftlichen Personlichkeit wird an anderer Stelle
versucht werden.

Wir empfinden jedoch mit Schmerz, dass die Werke nur
in vnzureichendem Masse von der Bedeutung selner Lebensarbeit
Zeugnis ablegen,.ja dass der Verlust, den die Wissenschaft,
ganz besonders aber die Junge ungarische philosophische Wissen-
schaft erlitten hat, selbst mit dem Schwindén der Aussicht auf
noch zu erhoffende Leistungen nicht erschopft ist. Wir werden
darum erst recht bestrebt sein, die nachgelassenen Schriften zu
sammeln, und darunter die, die zur Charakbteristik seines geisti-
ges Bilde besonders geeignet erscheinen, zu verodffentlichen.

Sein Ziel hatte sich auf die grundlegenden Problems
der Erkenntnistheorie und der Logik gerichtet. Er war stets bhe-
strebt, die aufgeworfenen Fragen scharf zu prédzisieren, in al-
len ihren Beziehungen zu priifen und klar und vollstdndig darzu-
stellen. Er bemilhte sich, die Mannigfaltigkeit der zustrodmenden
Gedanken, Kenntnisse, Erlebnisse einheitlich zu fassen, ihre Zu-
sammenhdnge zu beleuchten, und das Begriffliche durch stete
Fihlung mit dem Realgegebenen, woraus es entsprungek und woraus
es sich mdhrt, lebendig zu wahren, In den abstraktesten seiner
Gedankengebilde lag stets etwas Innerliches, Erlebtes, etwas,
das aus allen Punkten seines persdnlichen Lebens entspross und
eben darum riickwirkend auch selne ganze Person durchtridnkte.

Und so bietet sein kurzes Leben ein Bild aufrichtigen
und vielseitigen Strebens, echten Forschens, edlen Ringens.

So wie sein wissenschaftliches Leben, gestaltete sich
auch sein privates Leben ernst und tief., Er war eine besonders
ausgeprigbte Persdnlichkeit; in ihrem Handeln wie in ihrem Sehnen
wies sich eine zarte, fein nuancierte Seele., Sowohl seine Hin-
gabe und Liebe zu seiner Familie, wie der Ernst seines Verhdlt-
nisses zu seinen Freunden sprachen beredt fiir sis,
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Hiétten wir nichts anderes von ihm als dies echte Ge-
f£iihl der Freundschaft, - hétten wir nichts anderes mit ihm ge-
mein als die Sehnsucht nach Erkenntnis und Bildung: es wire ge-
pug, une die Worte auf die Lippen zu geben, die wir im Namen
seiner treuen Freunde an dleser Stelle seinem- Andenken gewidmet
haben,

Dr., Géza Révész
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Vorwort

1. Ein Brief von K. Mannheim an G. Lukécs 3. Méraz,
1912, in: Lukécs Gyorgy levelezése (Der Briefwechsel von G. Lu-
kécs) (1902-1917), hrsg.: E. Fekete und E. Karadi. Magvets, 198L
S. 470.

2. In der Zalais Forschung muss ich das bedeutende
Verdienst von Otté Bedthy betonen. (8, "Erinnerung an elnem Le-
benslauf." "Béla Zalai 1882-1915", in: Vilégosség, Februar 1975).

3., Ein Gesprédch mit dem Sohn von Béla Zalai (Zoltén
Zalal) (23. Mérz. 1982. Lukécs~Archiv.)

4, B. Karddi - "Die Weltanschauung des Sonntagszir-
kels", in: A Vasarnapi kOr, hrsg.: E. Vezér und . Karédi. Gon-
dolat, 1980. S. 25.

5. Naplé (Das Tagebuch) von Béla Balézs, in: A Vasér-
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10. W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwarts-
philosophie. Kréner V., Stuttgart, 1960. S. XLII.
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Filiggeleék I,

Zalai Béla levelei Lukécs Gyorgyhoz

Ez a hat levél azon kevés dokumentum kdzé tartozik,
amelyben nyomon kovethetjiik Zalal életének és palydjanak egy
szakaszat. Mégpedig azt a szakaszt, melyben olyan fontos miivek -
keletkeztek, mint "A filozéfiai rendszerezés problémdja™, ™A re-
alités-fogalom typusair6l" és az "Untersuchungen zur Gegenstands-
theorie".

A levelek alapjén némileg megvilégitédik Zalai helyze-
te, kapcsoldédésa a kortérs kulturshoz. Zalainak, akércsak Lu-
kécsnak, az volt a széndéka, hogy Magyarorszégon megterembteék a
(£iloz6fiai) kulturét. D. Kettler megfogalmazdsa szerint a kul-
tura kdzds perspektivédja volt a csoport, a nemzedék egységképzd
elve (v.06. D. Kettler -~ Marxismus und Kultur, Mannheim und Lu=-
kédcs in den ungarischen Revolutionen 1918-19, Luchterhand V.
1967. 22.0.). Es éppen ez lesz az, ami elhatérolédésra készteti
8ket - mAr amennyire lehet -~ a korszak akadémikus filozdéfid-
Jatél, az "itteni rettenetes Athenaeumt$l" (Zalal levele Fiilep-
nek 191l. médj. 3. MTA., kézirattér)., A kultura teremtés és elkii-
16niilés vildgosan deriil ki Alexander Bernét és Lukécs levélvél-
tésabél, "Tulsdgosan Snéallék vagyunk egyméssal szemben, talén
ebben foglalhatném Sssze benyomésaimat. En pl. ezt a megkiildn-
boztetést kulturphilosophiai és phil., kultur, kO6zt nem tartom
fontosnak. On meg erre épit valamit," (Alexander levele Lukécs-
hoz 1910.dec.25. L.AK.) Erre épiti a fiatal filozéfus generé-
clé6 a metafizika ujjaépitésének programjét, mely végsd soron a
kultura, az "emberiség lélekvaldsigdnak" (Lesznai Anna) kriti-
kai programjéba torkollik. Lukécs vilégosan fogalmazza meg az
eltérd koncepeciét Filepnek irott levelében (1910.dec.20-22.
kSril LeA.K.): "A német Logos mar kész kulburédt taldlt; lehet
tehét Zeitschrift fiir Kulturphilosophie. M1 csinédlni akarunk;'mi
Zeitschrift fir philosophische Kultur vagyunk.., a munkatarsak
irénya:s az uj metafizika és az antipozitivizmus; nem eklaektika.™




Ezért keresi Lukécs Zalalval a kapcsolatot.

Ezek a levelek egy korszak-meghatérozé filozéfus éle-
tes gond Jalnak, embertérsi kapcsolatainak tdredékes, de fontos
dokumentumai.

1910, december 2,

1. Ritobk BEmma (ird, filozdfus, miiforditd - 1868-
1945, Lipcsében, Berlinben és Parizsban tanult. A Nyugatban,
az Athenseumban - A Szellemben forditdéként - publikélt. Részt
vett a Vasérnapi kdr Osszejovetelein, A Tanécshatalom utén, de
mar ennek idején 1s er8sen jobboldali bedllitottséguvé valt. A
harmincas évek elején szalont tartott feann, ahol haladé irék is
gyakran Osszegyiiltek, - F&bb miivei: A nagy véletlen 1909, ™A
rut esztétikaja"™ 1916 Athenaeum, A szellem kalandorai, melyben
a kor torzképét irja meg 1922, és igen szép tanulmanyt irt a
tragikum tArgysaban "Die Wertsphaere des Tragischen" Zeitschrift
£. Aesthetik u. allg. Kunstwissenschaft 1935/3%~-4, melyben Lu-
kécs fiatalkori miveire nyul vissza.)

Ritodk mindenképpen kozell baréatségban 4llott Zalai-
val, erre utal Ritodk Lukécshoz irott leveleiben a szémos Zalai-
ra vonatkozd kitétel, melyek egyrészt targyi Jjelleglek, médsfeldl
Zalai személyiségét, lelki alkatét jellemzik., Ritobk értesitette
Lukécsot Zalal halaldr6él - "Ich glaube nicht daran; es ist kein
persdnliches Sich-Tduschen wollen, da er fiir mich, selt er seine
schdne und edle Lebenslinie verlassen hat, gestorben ist und
kein Verlust mehr fiir mich als jene seelische grosser sein kann.
Aber menschlich ist es sp grausam, so ungereimt, unsinnig, ich
glaube nicht daran. Vielleicht standen Sie ihm nZher als wir al-
le dachten. Denn er liess wle Fogarasi schreibt, seine Manu-
skripte fir Ihre Sorge, im Falle er nicht zuriickkehrte."

(1915. mérc, 20. L.A.K.D

Ritobk széméra Lukécs és Zalai volt a nemzedék tagjal
kdziil a legelismertebb személyiség - "Ha maga vagy Zalal Német~
orszégban lettek volna, mindkebtten docensek lennének azéta."
(1912. jun. vége L.A.K.)
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2, Zalal filpzéfiail behllitottséga, merdben uj elkép-
zelései idegenné tették a korabeli magyar filozdéfiai kulturéban.
Talén személyes bedllitottséga, stilusa is megakadélyozta abban,
hogy egyrészt szoros szbvetségre lépjen a generécld tobbi tag-
jéval és hogy életében olyan elismerésre tegyen szert, mint ha=-
léla utén.™ ... ugy létszik 6 (t.i. Zalai ~ B.B.) az élethen is
olyan stilusban beszél, mint ahogy ir, nem kdnnyld megérteni.”
(Ritodk levele Lukécsnak 191l. jun. 23. L.A.K.)

: Ugyanakkor mély ellenszenve & pozitivizmus minden for-
méjéval szemben, a Huszadik Szézad kdre felé is elhatérolta =
ezt érezni a levél Jészi kiszdlésén.

3. Az ekkor bervezett A Sgzellem cimii folyéiratrédl
van szb, mely Osszesen két széamot 61t meg és a mésodikban k&zOl-
ték Zalainak "A filozéfial rendszerezés problémédja" cimi tanul-
ményét (A Szellem 1911/2.). A lappal kapcsolatban érdekl&dik
Zalai Fileptél 191l. jan. 4. levelében (MTA. kézirattér): "...
kellene tudnom, hogy milyen siiriin, milyen terjedelemben akarnak
meg jelenni, = milyen méretii dolgokat tudnak befogadni; ha in- -
dikd4lt rogton utnak indithatok egyet."™ Zalal elszigeteltségét
yélte oldani ezzel az egylittmikodéssel, ezért irja levelében
Fiilepnek: "azpkat az embereket vadrtam OnGkben, akiket kaptam."
FEgyben némileg elhatérolédik Alexanderéktdl, de még nem kdtele-
zi el magédt az uj lap felé sem: "Hogy egészen Onﬁkhéz-e? (to.i.
hozzéjuk Lukécshoz és Flilephez fog~e tartozni - B.B.) azt csak
késbbb fogjuk eldbnthetni mindkét oldalon. Egyeldre ugy hiszem,
igen. Még egy: én héla etc. ellenére nem fogom Alex. (Alexander

Bernét) elétt az élléspontomat tisztazatlanul hagyni, ha arra
keriilne sor.*

4. Bz a filiggetlenségvigy, a sajsét dllédspont tiszté-~
zottsdga Jellemzi Zalait mindvégig (lasd 3. jegyzet). S majd a
levelekben végigvonnl egy hasonld elhatarolédas Fiilep ujabb és
ujabb: instrukcidival szemben is. Tehdt az egylivétartozds nem
volt oly koOnnyii, és nem is valésult meg hosszabb tévon.

5« Ez minden valésziniiség szerint, mivel forditani
kellene a "Das Problem der Philosophischen Systematisation”,
mely Lukécs tulajdonéban is fennwaradt (76 kisalaku gépelt ol-
dal, ceruzajavitésokkal). Nem véletleniil nevezi ezt Zalal "opus-
nak™, mivel ugy tekinthetd ez a cikk, mint az eddig elértek Osz-
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szefoglalésa és egyben kezdete annak az ubtnak, mely a fdmiibe
torkollott (magyarul A Szellemben v.8, 3. jegyzet).

6. Egyaltalén nem véletlen, hogy Zalal Fogarasit
ajénlja, filozéfial elképzeléselk sok hasonldéségot mutatnak,

191l. julius 13.

1. Ez minden valésziniiség szerint "A realitéds-foga-
lom typusairél, Ismeretelméleti tanulmany™ Athenaeum 1911/2-3.,
mely ekkor jelent meg, és ennek Hornyanszky féle klilOnkiaddésat
dedikflta Zalai Lukécsnak (a példé4ny a L.A.K.-ban).

2. Ez "A kdzvetlen tapasztalés Osszafiiggésrendszere”
(Athenaeum 1906/3-4,, 1907/1-2.). Zalail itt pontatlanul irja
disszertécidéjénak keletkezésidejét.

3. Jénossyné, Bortstieber Gertrud (1882-1963) Lu-
kécs Gyorgynek késébb 1920-t61 halélalg felesége.

1911, auguszbus 15,

l. A Srzellemben megjelent rendszerezés tanulményrél
van szd,

2. Szintetikus a priori - a kantl filozéfia alapfo-
galma.

3. Fiilep igen rossz véleménnyel volt Zalal rendszere-
zés dolgozatéar6l, s igy irt Lukécsnak (1911, aug. 28. L.A.K.) -
"_ .. sajnélom, hogy e dologban csak azt irhatom Ornek, amit On
nekem irts: nem értek egyet Onnel, Nem tartom érdekesnek. Az, ami
gondolat és mag van benne, felényivel teljesen elmondhatd. A
t6bbi szészaporités, még pedig rettenetes..., Az egésznek alap-
gondolata se nagyon uj, se nagyon érdekes, se nagyon Jelenté-
keny... Hogy valakinek, aki rendszerekr&l ir, ily kevés fogalma
legyen rendszerr8l."

4, Psych. = pszicholégiai, fen. = fenomenoldgiai,
poszt. = posaztulédtum és posztulativ, met. = metafizikai, ism. =
ismeretelméleti.

5. = utolsd sorban.
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1912, Jjunius 23,

l. A dolgozat valésziniileg az "Untersuchungen zur Ge-
genstandstheorie” (in: Archiv filr systematische Philosophise,
Szerk. L. Stein, 1912, Band 17-18.), a "Lukdcs Gydrgynek nagyra-

becsililéssel Zalai Béla" dedikéciédju példdny ma is megtaldlhaté a
L.A.K.~ban.

2. Zalal ugy tudJa, hogy ez tortént Ernst Blochhal is
(ez azonban nem igaz ~ ehhez lésd Bedthy Ottéd Jegyzetét a levél-
hez in: Kritika 1975/8.), és ezért irja, hogy "Tres facimus Col-

legium", erzel arra utal, hogy hérman mér egy testiiletet alkot-
nak (rémai jog szerintl). '

Hogy meannyire nem volt Zalai életében "az ligy™ ennyire
konnyi, és egy frézissal elintézhetd, arrél Ritodk levele (Lu-
kécshoz 1912, Jun.20. Le.A.K.) tanusizodik: "A Zalal magéntandrsé-
ga megbukott még nem beszéltem egyediil vele, de félek jobban
bAntja, mint létszik. Nagyon féltem 6t, nem nagy katasztrdéfék-
t6l, hanem lassu tonkremeneteltdl. "

Alexander is ir err®&l Lukdcsnak (1912, jun.24. L.AK.)X:
"Zalai Béla is megbukott a személyes szavazésnél. En referdltam,
és elfelejtettem hangsulyozni, hogy sziiletett reformétus." - ez-

zel arra utal, hogy Lukécsot zsidé szérmazésa miatt utasitotték:
el korébban.’

Fliggelék IT.

Zalai Béla hatésdt reprezentdld korabeli irdsok

Mannheim Kéroly -
Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése

= Mannheim Kéroly (1893-1947) filozéfus, szociolé-
gus, a tudésszociolégiai irényzat vezéralakja. A budapesti egye~
temen szerzett filozdfiai doktordtust. Irésai az Alexander@Ber-
nat szerkesztette Athenaeum folydiratban jelentek meg (ez az irs
sa az 1918/5-6. szamban). Tagja volt a Vasérnapi kOrnek és elb6-
adédsokat tartott a Szellemi Tudoményok Szabadiskolédjén ismeret-
elméleti és logikal problémékrdl 1917-18-ban. 1919 utén emig-
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rélt, Némebtorsziagban telepedett le, 1926-461 a heidelbergi egye-
tem magéntanara, 1930-ban a szocioldgia professzora Frankfurt-
ban, 1953-t61l haléldig a London School of Economics tanéra.

F6bb milvei: Ideologie und Utopie 1929., Vélogatobt
irédsail a Luchterhand kiaddénidl jelentek meg 1964-ben Wissens~
spziologie cimmel és ebben az itt k0zdlt irds bovitett valtoza-
ta a "Die Strukbturanalyse der Erkenntnistheorie™-nak. Fiatalkori
irédsainak egy része A Vasdrnapi k&r kotetbhen (Gondolat K. 1980.)
talédlhaté.

l, A rendszerezés elmélete koriil legnagyobb érdeme
Zalai Bélénak volt, aki e problémét a filozb6fiai kutatds eldte-~
rébe 4llitotta. (v.6. f8leg: A filozbdfial rendszerezés problé-
méja, ™A Szellem" fil. folydbirat Bpest. 191l. 2. szém) A logiké-
nak, mint rendszertannak a feladatait vilégosan kérvonalazza
Josias Royce: Prinzipien der Logik. Encyclopedie der philosophi-
schen Wissenschaften, kiad. A. Ruge Bd. I. Logik, Tiibingen. Mohr,
1912, 61, o.k. Hogy a filoz6fiai diszciplindknak is van specid-
lis logikajuk, arra viszont Emil Lask mutatott r&, aki arra to-
rekedett, hogy elsésorban a filozéfiai gondolkodés kiildn kategd~
riatanat épitse ki. Die Liogik der Philosophie und die Katego-
rienlehre, Tiibingen, Mohr, 191ll.

2. V.0. E. Husserl -~ Ideen zu einer reinen Phaenome-
nologischen Philosophie (Jahrbuch fiir Philosophie und phaenome-
nologische Forschung. Halle a.d.S. 1913, I. k&tet 54. o.)

3. Bz a dolgozat az ismeretelméleti értékelés kérdését
nem térgyalja. Itt az ismeretelméletrél csak mint az ismeret el-

méletérdl, nem pedig, wint az ismeret értékének elméletérdl lesz
szb.

4, v.0. Windelband - Einleitung in die Philosophie.
Tibingen 1914, 194, o.k.

5. v.0. Rickert elemzéseit: Der Gegenstand der Er~
kenntnis’ Tibingen, 1915. VI. fejezet.

6. Amit Rickert ismeretelméleti én fogalomnak (VII.
fejezet) tart, azt helyesebben logikai énnek kellene nevezni,
mely természetesen szaméra (Kant-kOvetd lévén logikal témasztu-
doményu ismeretelméletet épitvén fel) egybeesik az ismeretelmé-
letivel.
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7. A logikai szerkezet deszubjektivélé mivoltéhoz
Ve0. H. Lobtze, Logik, Leipzig. Meiner 1912. 15. o.k.

8., V.0, Emil Lask - Gibt es einen, Primat der prakti-
gchen Vernunft in der Logik? megjelent Verhandlungen des IIT,.
Internationalen Kongresses fiir Philosophie Heidelberg 1908.

674, o..

9. Id. mi 213. o.k.

10, Kritik der reinen Vernunf t2 27. paragrafus.

11, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transcendental-
psychologie und Transcendentallogik. 1909. Kantstudien Bd. XIV,.
16. o.k.

12, V.0. A. Brunswig - Das Grundproblem Kants. Leipzig
1914, 41, oa.

13. Die Lehre vom Urteil. Tibingen 1912. 41, o.

14, Az ontolégiail ismeretelméletben a metafizikébdl
jové korrelacid a szubsztancia és akcidencla, mely viszont az
abszolutum és relativum egyik koncepcidja, mint azt Pauler Akos
mubatta kis A korrelativités elve., Athenaeum. Budapest, 1915.

I. évf, 46, 4B. D«

Hauger Arnold ~
Az esztétikai rendszererés probléméija

£ Hauser Arnold (1892~1978) jelentds miivészettdrté-
nész és mivészetszocioldgus. A Tanécshatalom idején a Kozokta-
tésiigyl Népbiztosségon dolgozott, késdbb Berlinbe, majd Bécsbe
emigrdlt., 1933-t6l1 Londonban élt, 1951-t61 a leedsi egyetemen
tanitott miivészettorténetet. 1977-ben k61t6zott vissza Magyaror-
szégra. Ez a miive az Athenaeumban jelent meg 1918/6., f£&ébb mii-
vel - Sozialgeschichte der Kunst und Literatur 1953., Philp-
gsophie_der Kunstgeschichte 1958., Der Maniersismus 1964., Sozip-
logie der Kunst 1974. - magyarul -~ A miivészet és irodalom tarsa-
dalomtdrténete 1969., A miveszetborténeb filozéfidja 1978., A
modern miivészet és irodalom eredete 1980. Taldlkozdsaim Lukécs
Gyorggyel cimi kdtetben (Akadémiai K, 1978, 48, o0.), amely be-
szélgetéseket tartalmaz Hauserrel, a kdvetkezdképpen emlékezik
meg Zalair6l: "Igen, van még egy torténeti Orbkséz, amit ingyen
kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az elsd viléghéboruban elesett
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vagy halédlosan megsebesiilt Zalai Bélénak a személye és alkotiésa.
Zalal volt az elsd nagy tehetségii fiatal, modern magyar filozé-
fus. Egy rendkivil invenciéius, rendkiviil eredeti gondolkodé,
akinek a problémai f6leg a rendszerezés koriil forogték. A sajat
doktori munkem, a disszertdcidém, a Zalal-féle rendszerezés prob-
lémajdval foglalkozott, amelyet annakx idején az Athenaeum folyb-
irat k&z0lt (Hauser err$l a kotetlinkben taldlhatd irésrél be-
gzé6l - B.B.). Ezt csak azért emlitem meg, mert ez jele volt an-
nak, hogy mennyire fontosnak tartottuk ezt a kezdeményezést, ez
is hozzatartozott azokhoz az alapokhoz, amelyeken az, amit épi-
tettink, amit félig tudattalanul épitettiink, de amit mégis tet-
tink - nyugodott...

Ami a Zalai-féle filoz6fidnak a fontosségat képezte
szédmunkra, az f8leg abban &llt, hogy az elemeknek Onmagukban
nincs nagy Jjelent®ségiik, hanem tulajdonképpeni jelentéségiiket
a funkcidjuk révén nyerik, amely ugy jon létre, hogy hogyan vi-
szony lanak egyméshoz. A rendszer nem egyéb, mint az elemek oz~
szefliggése."

Ebben az iréséban tehdt a sajhtos esztétikal rendszer-
valbéségot vizsgdlja és ebben Zalain kiviil Lukédcs korai "heidel-
bergi miivészetfilozd6fiajshoz és esztétikajdhoz™ is kapcsolddik,
a jovendd Zalai-Lukécs kutatds téméaja lehet az, hogy miként ha-
tott esetleg Zalal rendszerfilozéofiadja Lukédcs miivészetelméleté-
re. ,
l. A rendszererzés problémajat ilyen értelemben Zalal
Béla allitotta a filozofiai gondolkozés kdzéppontjéba, akinek e
dolgozat kiilonben is sokat kdszdnhet.

2. Az élményvaléségnak "heterogén Osszetételd konti-
puumként™ valé meghatdrozédsa Rickerttdl ered.

3, ‘Lukacs Gyorgy hajtotta végre eldszdr ezt az ana-
lizist szigoru kOvetkezetességgel. "Alany és targy viszonya az
egztétikdban" Athenaeum IV. 1-2.

4. Aesthetik, I.

5. FKant rendszerezésének e veszedelmes kOvetkezménye-
ire méar tobben rémutattak; pl. L. Kiihn; Das Problem der aesth.
Autonomie, Zeitschrift fir Aesth. IV.l.H. H. Heimsoeth: Die Ob-
jektfrage in der Kantischen Aesth. Cohen-Festschrift. Berl.
1912.
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6. ™Zur Begriindung der Aesthetik™ Zeitschrift fiir
Aesth, X.2.

7. Az eddigiek utsn talén felesleges kiildn hangsu-
lyozni, hogy az esztétika és miivészetelmélet e szétvalasztisdnak
semmi kSze az u.n. "berlini iskola" programmjéhoz.

Szilasi Vilmos -
A tudati rendszererzés elméletérbl

% Szilasi Vilmos (1889-1966) magyar filozéfus, Buda-
pesten, Berlinben és Heidelbergben tanult., Korai munkaira (Pla-
ton, "A kritika elmélete™ jelent8s hatéssal volt Lukécs Gydrgy.
1911~ben doktorélt Alexander Bernétnél. Kdzépiskolai, majd f£8-
iskolai tanarként dolgozott Budapesten. 1919-ben Németorszdégba
emigrélt, és itt Freiburgban Husserl és Heidegger mellett dolgo-
zott, akik jelent6s hatéssal voltak késdbbi munkéssédgara. 1933~
ban Svédjcban telepedett le, 1947-62 kOzdtt a freiburgi egyetem
filozéfia professzora lett. Egész életében szoros barédtsag fiz-
te Babits Mihélyhoz (ennek dokumentuma és néhény fonbtosabb irés
a Babits~Szilasi leveleaés c. kdOtetben szerk. GAL Istvéan és Ke-~
levéz Agnes Petéfi Irodalmi Muzeum kiadésa 1980.)

Fontosabb miivei: Macht und Ohnmacht des Geistes 1942.,
Wissenschaft als Philosophie 1945., Einfiihrung in die transzen-
dentale Phaenomenologie Edmund Husserls 1959., Phantasie und Er-
kenntnis 1969, - Az itt koz0lt irds az Alexander Bernét szer-
kesztette sorozatban (A Magyar Filozdéfiai Tarsasig Konyvtéra 2.
fizet) jelent meg 1919-ben (Franklin Budapest).

Fogarasi Béla -
Zalal Béla. In memoriam.

% Fogarasi Béla (1891-1960) filozdéfus, a budapesti
egyetémen szerzett diplomat, tanulményokat folytatott Heidelberg-
ben és Freiburgban is. Logikdval, ismeretelmélettel és filozéfia-
torténeti problémékkal foglalkozott. Tagja volt a Vasérnapi k&r-
nek. 1918~ban lesz a kommunista part tagja, a Tandcshatalom bu-
késa utén Bécsbe, Berlinbe, majd Moszkvaba emigrdlt. Moszkvéban
egyeteml tandr és akadémikus lett, l945-ben tért haza és fontos
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pozicidkat t61t6tt be a magyar tudomanyos életben. F8bb milvei -
Konzervativ és progressziv idealizmus 1918., Bevezetés a marxi
filoz6fidéba 1921., Marxizmus és logika 1946., Logika 1952, -
ez az emlékezd irésa az éthenéeum 1915/4, szamédban jelent meg.
. 1, Etikal rendszerezés. (Alexander emlékkdnyv Frank-
lin 1910, 115. o0.)

2. VeOe e tekintetben kiilondsen - A kdzvetlen tapasz-
taléds Osszefligg ésrendszere c. tanulményét (Athenaeum 1906/3-4,
és 1907/1-2.) .
3. A realitas-fogalom typusairbdl. Ismeretelméleti ta-
nulmény Athenaeum 1911/2-3., Fogarasi itt a szintén 19ll-ben
megjelent Hornyénszky féle killonkiadédst idézi.

4, A realitéas-fogalome.. l7. 0.

5« A realités~fogaloma.. 35. 0.

6, A filozéfiail rendszerezés probléméja A Szellem

1911/2.

7. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie I-II. in,
Archiy fiir systematische Philosophie Bd. 17-18. hrsg. L. Stein
1912. .
8. F8leg: A realités-~fogalom... és A filozéfiail rend-
8Z6rezZiSaes

9s A filoz6fiai rendszerezés... 177. o.

10. A kOvetkeztkh®z v.6. A filopzdéfial rendszerezis.,.
tanulméany ITI. részét, melynek cime Ismeretelmélet és metafizika
163-171l. o.

11, A filozéfiail rendszerezes... 166, 0.

1. "A Szellem"™ lapjain megjelent értekezés (A filo-
zéfial rendszerezés probléméja) ennek eldrevetett Gsszefoglaléd-
sa volt.

Balézs Béla -
Zalal Béla

1. Balézs Béla (eredetil neve Bauer Herbert 1884~1949)
k6ltd, drémairb, majd filmesztéta. Egyetemi tanhulményait Pesten
végezte, ©sztondijasként Berlinben Simmel szeminériumaira jar.
Tagja volt a Thélia TArsaségnak, fiatalkori barétség fiizte Ko-
dély Zolténhoz és & irta Bartdk Béla opersjénak és egyilk ténmc-
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jétékénak szOvegkonyvét. Korai milveit Lukécs 1gen nagyra érté-
kelte. Munkatdrsa volt a8 Nyugatnak, a Renaissance-nak és A Szel-
lemnek. Kdzponti alakja a Vasérnapi kornek és a Szellemi Tudomé-
nyok Szabadiskoléjédnaz. A Tanédcshatalom idején a Eozoktatisiigyi
Népbiztossédgon dolgozott, utédna emigrdl Bécsbe, Berlinbe és
Moszkvéaba. 1945-ben tért haza.

Fdbb mivel - Haldlesztétika 1907., Dr. Szélpdl Margit
1909., A véndor énekel 1910., Misztériumok 1912., Der sichtbare
Mensch 1924., Lukdcshoz irott levelel az Archivumi Flizetek I.
sziamaként jelent meg szerk., Lenkei Julia 1982. - ez az irésa a
Vilédg 1915, épr. 21. VI. évf. L10. sz. 8. 0. (figyelmiinket Timar
Arpsd hivta fel erre, valamint a Révész nekrolégra, amit ez-
uton is kOszbnink).

Dr. Géza Révész =
Dr. Béla Zalai. Ein ungarischer Philosoph in
russischer Kriegssefansenschaft gestorben

¥  Révész Géza (1l878-1955) pszicholégus. Budapesten
jogot, GOttingenben pszicholdégidt tanult, filozdfial doktoratust
szerzett. Budapesten babilitélt kiseérleti lélektanbdl, melyet
itt & adott eld elészdr. Alexander Bernat lényét Alexander Mag-
dét vette releségiil. 1918~t6l egyetemi tandr, 192Ll-t&él az amsz-
terdami kisérleti pszicholégiai intézet igazgatéja, 1932-t81 az
amszterdami egyetem tandra,

F6bb miivel ~ A tehetség korai felismerése 1918.,
Das Problem des Ursprung der Sprache 1942., Einfiihrung in die
Musikpsychologie 1946. - Ez az irdsa a Pester Lloyd Morgenblatt
1915, mérc. 29. 62. évf. 88. sz, 6, o-An jelent meg.

s
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ZALAT BELA MUNEAI
[ARBEITEN VON BELA ZALAI]

Eddigi ismereteink szerint Zalal Béléanak a kOvetkezd
munkédi maradtak fennt
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