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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XXXV. KOTET. 1924 jan.—junins. 1—6. FUZET.

Az Akadémia belsé tagjai.

Elnokség.

Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnék.
Concha Gydzd, r. t., misodelnok.
Balogh Jend, r. t., fotitkar,

Igazgatd Tanscs.

Az Igazgatd-Tandcs vdlasztottjai : Az Akadémia vdlasziottiai :
Gr. Dessewffy Aurél Id. Szily Kalmén, t. t.
Gr. Apponyi Sandor, t. t. Fraknéi Vilmos, t. t.
Jézsef f8herceg, t. t. B. Wlassics Gyula, t. t.
Gr. Apponyi Albert, t. t. B. Forster Gyula, t. t.
Plész Sandor, t. {. Pauver Imre, t. t.
Csernoch Jéanos Gr. Andrissy Gyula, r. t.
Hg. Batthyany-Strattmann Tlosvay Lajos, r. t.

Laszlo, t. t. Rékosi Jeno, t. t.

Gr. Kéarolyi Gyula Frohlich Izidor, r. t.
Szmrecsdnyi Lajos Herczeg Ferene, t. t.
Gr. Széchenyi Emil Szinnyei J6zsef, r. t.
Gr. Teleki Pal, 1. t. 12. Gr. Klebelsberg Kung, t. t.

12. Popovics Séandor

Tiszteleti tagok.

1. osztaly.
Gr. Apponyi Séandor, ig. t. Hubay Jend
Rakosi Jené, ig. t. Vargha Gyula
Herczeg Ferenc, ig. t. 7. Pasteiner Gyula

Kozma Andor
II. osztaly.

Gr. Apponyi Albert, ig. t. Fraknéi Vilmos, ig. t.
Daranyi Ignic Pauer Imre, ig. t.

B. Forster Gyula, ig. t. B. Wlassics Gyula, ig. t.
Plész Sandor, ig. t. 9. Gr. Klebelsberg Kuné

Berzeviczy Albert, ig. t., elnék
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Az Akadémia belsd tagjai

III. osztaly.

Koburg Ferdin&nd
Id. Szily Kalman, ig. t.
6. Hauszmann Alajos

Lenard Fillop

Jozsef fGherceg, ig. t.

Hg. Batthyany-Strattmann
Laszl6, ig. t.

A rendes 6s levelezd tagok alosztdlyok szerint
csoportositva.

I. Nyelv- és széptudoméanyi osztaly.
A) Nyelvtudomanyl alosztaly.

Rendes tagok :

Szinnyei Jézsef, ig. t.,
osztalytitkar
Hegediis Istvan
Munkaesi Bernat
Némethy Géza, osztilyelndk
Melich Jénos
Petz Gedeon
Gombocz Zoltin
8. Zolnai Gyula

Levelezd tagok :

Bandczi J6zsef
Kunos Ignac
Gyomlay Gyula

Vari Rezs6
Pipay Jbzsef
Tolnai Vilmos
Bleyer Jakab
Lang Néndor
Vikdr Béla
Schmidt Jézsef
Darké Jend
Horger Antal
Mészily Gedeon
Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jozsef
Kmosk6 Mihily
Schmidt Henrik

19. Jakubovich Emil

B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Badics Ferenc

Ferenczi Zoltan

Négvesy Liszlé

Csengery Janos

Csé4szar Elemér

Voinovich Géza
7. Dézsi Lajos

Levelezd tagok :

Gr. Zichy Agost
Szaboleska Mihély
Pekar Gyula
Divald Kornél

Ambrus Zoltin
Horvath Cyrill
Viszota Gyula
Szinnyei Ferenc
Pintér Jend
Horvath Jénos
Vargha Damjin
Solymossy Sandor
Papp Ferenc
Zlinszky Aladér
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovies Elek
Kéky Lajos

19. Jakab Odon
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Az Akadémia belsé tagjai

II. A boleseleti, tarsadalmi és térténeti tudomanyok

1.

11.

osztalya.

4) Bolcseleti 6s tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok :

Concha Gy6z6, mésodelnsk
Foldes Béla

Nagy Ferenc

Gr. Andréssy Gyula, ig. t.
Gaal Jend

Matlekovits Sandor
Balogh Jend, fétitkar
Magyary Géza

Gyorgy Endre

Prohészka Ottokar

K. Kovats Gyula

Pauler Akos

Levelezd tagok :
Ovari Kelemen
Grosschmid Béni
Reiner Jinos
Thirring Gusztiv
Kunz Jend
Balogh Arthur

Bernat Istvan
Finkey Ferenc
Polner Odon
Angyal P&l
Jankovich Béla
Schneller Istvan
Buday Laszlé
Illés J6zsef
Fellner Frigyes
Kornis Gyula
Kovacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Székely Istvan
Ereky Istvin
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékény Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc

. Kenéz Béla

B) Torténettudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Karolyi Arpad

Zsilinszky Mihaly

Csénki Dezs6, osztily-
elndk

Karacsonyi Janos

Ballagi Aladar

Szédeczky Kardoss Lajos

Marki Sandor

Findczy Ernd, osztalytitkar

Angyal David

Taganyi Karoly

Kollanyi Ferenc

Levelezd tagok :

Szentklaray Jené
Marezali Henrik
Komaromy Andras
Wertheimer Ede
Szendrei Janos
Takats Sandor

Kuzsinszky Balint
Mihalik Jozsef
Erdélyi Lasz16
Sebestyén Gyula
Aldasy Antal
Szeremlei Samu
Mahler Ede
Hornyinszky Gyula
Barabas Samu
Hodinka Antal

Gr. Teleki PAl, ig. t.
Domanovszky Siandor
Varji Elemér
Jancsé Benedek
Szentpétery Imre
Héman Balint
Pilch Jend
Lukinich Imre
Eckhart Ferenc
Ivanyi Béla

Hekler Antal

28. Gerevich ‘Tibor
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Az Akadémia belsé tagiar

IIT. Mathematikai és természettudomanyi osztaly.
4) Mathematikal és physikal alosztaly.

11.

11.

Rendes tagok :

Froéhlichlzidor,ig. t., o.-titk.

Réthy Mor

Ilosvay Lajos, ig. t.
Rados Gusztav
Kovesligethy Rado
Farkas Gyula
Kirsehdk Jézsef
Tangl Karoly
Winkler Lajos
Szarvasy Imre
Rejtd Sandor

Levelezd tagok -
Ballé Matyas
Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mor
Schlesinger Lajos

Bodola Lajos
Buchbbck Gusztiv
Klupathy Jend
Wittmann Ferenc
Fejér Lip6t

B. Harkanyi Béla
'Sigmond Elek
Fényi Gyula
Riesz Frigyes
Steiner Lajos
Oltay Karoly
Rybér Istvan
Konek Frigyes
Pogény Béla

Ifj. Szily Kalmén
Mikola Sandor
Zelovich Kornél
Pekér Dezso

24. Zemplén Géza

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok :
Horvath Géza, oszt.-elndk
Koch Antal
Lenhossék Mihaly
Méagocsy-Dietz Sandor
Méhely Lajos
Schafarzik Ferenc
Istvanffy Gyula
Hutyra Ferenc
Ziményi Karoly
Preisz Hugé
Mauritz Béla

Levelezd tagok :
B. Kétly Karoly
Hollés Laszlé
Tuzson Janos
Ifj. Entz Géza
Richter Aladar
Buday Kalmén
Schaffer Karoly
Krompecher (dén

Biéckh Hugo

Palfy Méric

Degen Arpad
Filarszky Néandor

B. Nopesa Ferenc
Kenyeres Baldzs
Marek Jozsef
Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Sindor
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Karoly
Véamossy Zoltan
Zimmermann Agoston
Kerpely Kalman
Vendl Aladar
Verehély Tibor
Bé6kay danos

Gelei Jézsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

30. Moravesik Erné



A M. Tud. Akadémia
LXXXIV.iinnepélyes koziilése

(1924 majus 11).

Elnéki megnyitébeszéd

Concha Gyéz6 misodelndktol.

Az uj nemzetkotzi jog.

A tudomény akadémiait, igy a M. Tud. Akadémiat is,
az emberi tudas végsé problémai izgatjik. Ennélfogva és el-
fogulatlansidguk lehet6 megévasa érdekében is tavoltartjak
magukat a pillanat, a nap, széval az aktualitasok targya-
lasatol.

Az emberi életet azonban wem lehet — a kioltasa nélkiil
— szétbontani, benne pedig a tudasnak nagy funkeiéja van.
Sot az emberi élet vad allapotabél emberivé abban a mérték-
ben valik, amint abban a tudas erdre kap.

Barmily nagy legyen a buvarra az elért, az djat talalt
tudas gyonyore, a személyes nyomorusagot sazdmba nem
vevd boldogsiga, hidba menekszik a végsd elvek, a tiszta
tudomany elefantesont-tornyara, le kell szadmolnia a kor-
nyezé kiilsé vilag aktualitasaival, viratlan fordulataival.

Igy a buvarock, kutaték, rendszerezdk tarsasagai, az
akadémidk sem vonhatjak ki magukat akir a természeti,
akar a szellemi vilig titkainak folfedezésére iranyulé mun-
kajukban az aktualitisok hatasa aldl.

Ily alkalmakkor kiillonosen vigyazniok kell mikédésiik
hataraira, melyet annak a tudas, az igazsig elismert leg-
f6bb elvei vonnak. Ezaz elv lesz szavaimnak is zsinérmértéke,

A szellemi vilig korében a nemzetkozi élet alapelvei
jutottak oly valsagos pontra, hogy mellettiik a tudomény
a maga testiileti alakjaban, az Akadémiaban nem haladhat
el szé nélkiil.

Szabadjon nekem, midén iinnepélyes koziilésiinket
megnyitni szerencsém vam, a nemzetkozi élet lényegénél,
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ennek legfébb szabalyozd elveinél multat, jovét illetbleg
néhany perere megallanom,

A keresztény vildg a XVI. szazadig a papa és a csaszar
fels6bbségében latta a nemzetek megférésének és egyiittmii-
koédésének legbiztosabb iranytiijét. Ennek a bar egy hiten
nyugvd, de Kkiilonbozd hatalomnak, asacerdotiumnak és
imperiumnak nem egyszer tamadt viszalya ez iranytit sok-
szor zavarta s az emberiségnek bizonytalan, labilis egyen-
sulyt biztositott. A hitezység megtorésével a tisztan hatalmi,
bels6 mértéknélkiili egyensily elve lett végleg uralkodéva
az 1648-1 westfaliai béke 6ta.

De mar el6bb ez vezette a mnagyobb hatalmakat. VIIL.
Henrik angol kiraly, V. Karoly esaszar és 1. Ferenc francia
kiraly versengésére célozva, festtette magat, jobb kezében
mérleget tlartva, melynek serpenydjében Karoly birodalma
és Fereno orszaga egyensulyban voltak s tgle fiiggitt, merre
billentse az egyiket a balkezében fogott stllyal. ,,Cui ad-
haereo prodest’ volt mondasa; (Réal, Die Staatskunst. 1767.
VI. kot. 586. old.). Tudor Erzsébet Sully allamszivetségének
gondolatat az egyenl$ erémegosztas elvével igazoltnak vélte.

Az egyensiy durva elve az idok folyamdin letompult
a jol felfogott kolesonds érdekek paranesavi. A francia
forradalom exponense, Napoleon, a nemzetek szabadsagianak
és szovetségének jelszava alatt az egyensuly helyében vilag-
Allami tervekkel boldogitotta, Europat.

Napoleon legyézése utan az eurépai emberiség a maga
rendes életfolyasat a legitimitds s az 4llamok beliigyeibe
valé intervencis elvével probalja megtalalni. Vezetd nemzetei
1815 szeptember 26-4n a legitimitas elvét ,,az allamok egy-
maskozotti viszonyaikban kovetends eljaras alaptételeivel,
azokkal a fenséges igazsagokkal latjak kiegészitendének,
melyekre az Isteni megvalté 6rok vallasa tamit,

Az allamokmak igy keletkezett ,szent” szovetsége az
egymast kovetdé kongresszusokban szervezett kormanyzatot
létesit a nagyhatalmak akarata végrehajtasanak biztosi-
tasara.

Tizenot év, a juliusi francia, az angusztusi belga forra-
dalom képében méar erésen kikezdi e szervezetet s a nem-
zetek életét Wjbol a hatalmi egyensiuly ingatag elvére veti
vissza.

Hogy ez az elv némileg megnyugtatélag hasson, uj
format kellett maganak a XIX. szazadban talalnia.

Ez a forma az emberiség elvi érdek- és jogkozosségé-
nek alattomban értet6dd elismerése mellett, allamok szovet-
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ségébél, azok allandé békés egyiittmunkalkodasanak concert-
jévé alakult at, a kormanyok &llandé érintkezése vagy a
konferenciak és kongresszusok kivételes apparatusaval.

Az emberiségnek a szent szovetség utdn ujra felkapott
ez a kiils6, mechanikus, ingatag egyensilyi életelve egy nagy
igazsagot mégis takart. Bz az igazsig nem benne, hanem
mogotte volt.

Az emberi életnek 1j helyzeteket, Gj erémegnyilatko-
zdsokat, 11 személyiségeket szinpadra dobd hatalma volt ez
az igazsig. Az emberiség életviszonyainak ez az 6rokos moz-
galma volt az athaghatatlan korlat, mely az gész civilizalt
vilag békés egyiittmiikodését kivandk erkdlesi, jogi, utili-
tarius igényei elé valésigos sziklaként meredezett.

Mint hozzon egyenstlyba elébb nem ismert 1uj erdket,
milyen 1j jelentkezbket vegyen be a vilig vagy legaldbb is
Eurépa concertjébe? Ehhez az egyensuly mechanikus elvé-
ben nem volt belsé érték szerint igazoddé mérték,

Pedig az emberiséget folytonos tomegmozgasa, részei-
nek o6rokos mindségi valtozasa allanddé tiizveszedelemmel
fenyegeti. Lehet-e tiizek tamadasat erkdlesi, jogi normakkal
megeldzni, terjedésiiket massal, mint fizikai erével elfojtani,
lehet-e a tavoli részeket az oltasba oly biztosan belevonni,
mint a tdszomszédokat?

E bonyolult problémat kellett volna az egyensuly elvé-
nek megoldani.

Az 1j kornak politikai és tarsadalmi 1j kikezdések,
uj torekvések, hit, erkoles, tudomany vilagaban legmozgal-
masabb szdzada a XIX. Ebben a XIX. szizadban az egyen-
siuly elvét s a raja épitett jogi és politikai rendet erdsebb
probara tették mindezek a mozgalmak, mint a megeléz6
szazadok dynastidainak, kereskedd respublikdinak, vallasi
felekezeteinek és szoeidlis osztalyainak kiizdelmei.

Es pedig annalfogva, mert az elébbi szizadokiénil sok-
kal egyetemesebb erdvel ragadtdk meg az emerbiséget.

o A’z absolut monarchidkban az alkotményos szabadsag
kikiizdése, a tobb allam kozt szétszoért nemzet egységének
megteremtése, a mas nemszetbe ékelt kiilén népegyéniségek
vulkanikus kitoérései, a hit és tudis erds harea, az egyani
tulajdonra alapitott tarsadalom helyén asak kollektiv tulaj-
do’nt ismerd tarsadalmi szervezet folépitése voltak azok a
f6aramlatok, melyeket fékezni, a jog, az emberség hatarai
kfiziitt tartani lett volna az egyenstily elvének és a raja ala-
pitott eurépai concertnek hivatisa, mely a délamerikai gyar-
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matok fiiggetlensége, az eurépai allamok Aazsiai és afrikai
hédité iranya kovetkeztében mindinkabb vilag-concertté valt,

Az egyensily elvére alapitott memzetkozi életrend, jog-
rend ingatagsagat a gorog, a belga, az olasz, a német, a
szerb, a roman, a bolgar és a délamerikai allamok keletke-
zése mutatja legjobban, melyek mind a nemzetkozi jogrend
ellenére vivtak ki helyiiket a nemzetek tarsasagaban.

A nemzeli eré diadalmaskodott jure armorum a pozitiv
nemzetkozi jog f6lott, magaval rantva, magahoz kapesolva,
maganak aldrendelve az emberiség nagy szellemi, vallasi,
erkolesi irdnyait, a tarsadalmi szerkezetnek alapjaban valé
atalakitasat célzo szocialisztikus torekvéseket.

A nemzeti eré parancsa, impériuma keriilt a nemzet-
kozi jog felé. Ennek esett aldozatul a pdpasag nemazetkozi
allasa, ez nyomta le a kollektiv tulajdonon nyugvé 4j tarsa-
daimi szerkezetet kovetel§ internationalet, midén ennek sike-
riilt, bar rovid iddre, 1871-ben Parisban a Comwimune alak-
jdban magit a francia koztirsasdggal szembzn ©6nallé al-
lammé emelni. ’

A vilaghabori gyéztesei az egyensuly ingatag elvén
nyugvo nemzetkozi életrend helyére a biztosabb, igazsago-
sabb, egészen 0j szellem hordozta életrendet igérnek.

Alljunk meg néhany percre s nézziink szemébe ez 14j
gzellem 10j tényeinek.

Az eddigi nemzetkdzi jognak alapintézménye az alla-
mok teriileti fensége tekintetében a habori, a fegyveres erd
volt. Ennek kényszerité hatalmma alatt torténtek a teriileti
cessidkat megallapité nemzetkozi szerzodések.

Eddig azonban ily szerzédések a felek targyalasai alap-
jan keletkeztek. Az 0j jog az egyezkedések nélkiili szerzédé-
sek rendszerét léptette életbe, melyek veszedelmes rokonsa-
got mutatnak az Osrégi, nemzetkdzi jog héditasaival, a de-
belldtidoval, az occupatiobellicdval, amidén allamteriilet a
mésik fél akarata, hozzajarulasa nélkiil szereztetik meg.

Az eddigi memzetkozi jog az egyik fél ily egyoldalu
akaraturalmét jogalapiténak, a meghéditott teriiletet jogilag
megszerzettnek nem ismerte. A fegyverek jogan bar, de a
legy6zottel valé egyezkedés utan keletkezett egyezkedéses
béke helyére a jogot erdsebben hatraszorité béke, az egyol-
dalu kényszerbéke intézménye vonult be ezzel az.dj nemzet-
kozi jogba.

Eurépa nemzeteinek a mai békék szabalyozta életrend-
jében a fegyverek hatalma,a héditas jogalkoté ereje nagyon
emelkedett az el6z6 idokhoz képest.
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Emelkedett nemesak a legydzottekkel egyezkedés nél-
kiil kotott szerzédések kiovetkeztében, hanem féleg azaltal,
hogy e szerzédések a népszovetség oltalma, garancidaja ala
helyeztettek, hogy e népsziovetségi szerzédés a legnagyobb
kihatasa versaillesi szerzidés kiegészitd részévé tétetett.

A népszovetség elsd, igen helyes eélja, a haboruk lehetd
megakadalyozasa ekként egyuttal g kényszerbékék, a fegyve-
rek erejének biztositasava lett minden mas jogeim ellenében.

Az 10j e részben, amit a nemszetkozi jogalkotias hozott,
nem jobb, s6t rosszabb a réginél.

A népszovetség ismétlédése a szent szovetségnek mas,
alkalmasabb berendezéssel, mas, sok tekintetben helyesebb
célok elérése végett. Alapjaban véve azomban ez is, mint
amaz a nemzetkozi gyamsag intézménye, melyet a nagy nem-
zetek a kisebbek f6lott gyakorolnak, Magas rendéri Orszem,
melynek discretionarius hatalma oOnrendelkezésiiket, szabad-
sagukat bizonytalanma teszi oly viszonylatokban is, melyek
a nemzetek egyiittmiikodését nem érintik, minék az allam-
forma, alkotmany, tarsadalmi szervezet intézményei, sza-
balyai.

Amily tiirhetetlen volt a szent szévetség intervencids
iranyzata bizonyos vonatkozasban, hasonléva valhat a mnép-
szovetség intervencidja akar szocialis, akar nemzetiségi
szempontbol. Ha nekiink magyaroknak opportunitasbél oriil-
niink kell t8liink elszakitott véreink miatt a kisebbségeknek
biztositott népszovetségl védelem folott, elvileg épp oly hely-
telen az, mint amilyenek voltak a szent szovetség rendszaba-
lyai a népek alkotmanyi torekvései ellen. Merd expediens a
kényszerbékék teremtette 1j allamok lehetetlen néposszetéte-
lének valamelyes korrekturajara, kisérlet heterogén elemek
valamelyes megférésének biztositasara.

A négy éves vilaghabori gyéztesei az autokriciak és
hadseregeik megsziintetésének, a demokricia uralomra jut-
tatasamak, a nemzeti onredelkezésnek, az emberiség solidari-
tasanak, a jog, igazsidgossagnak jelszavai alatt vivtak har-
caikat. Briandnak 1917 januar 10-én az Ezakamerikai elnok-
hoz neviikben intézett jegyzéke boldogan allapitotta meg,
hogy az autokracia tipikus képviselSje, az orosz car &felsége
is osztozik az e jelszavak mogitti eélokbam, Lengyelorsziagot
illetéleg is.

Magibdl a népszovetség létrejott alkotmamyabdél — hisz
célja: a nemzetek egyiittmiikodését fejleszteni, résziikre a
békét és biztonsdgot garantilni, megvaldsitasra szorul —
pozitiv eredményiil mi egyéb marad vissza? mint{a_. nagyha-
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talmaknak a tobbiek rovasara juttatott hataskoér, amazoknak
ezek 10l6tti gyamsaga.

Wilsonnak, a népszovetség sugallojanak szelleine,
amint ezt sajat személyes megnyilatkozésaibél Lansing,
Baker, Tardiew irasaibdl ismerjik, huzodik meg ez alkot-
manyban, ha rendelkezéseiben egyenesen kifejezve nincs is.
Megteremtéso végett kész volt a versaillesi szerzbdésnek sze-
mélyes elveivel ellenkezé tobb pontjahoz jarulni, hogy a
vilagbéke, a demokracia, a népek onrendelkezésének ugy vélt
sziklavarat felépithesse.

Abbél indult ki, hogy a nagyhatalom az érdekek szfé-
rajp folott all. Hazdja, az Eszakamerikai unié szolgéljon az
emberiségnek (Baker, Memoir-jai, német kiadés, I. k. 25. lap),
legyen szolgalatot teljesité nagysag (Ugyanott 26. lap.) Ugy
nézte a nagy memzeteket, hogy azok a vildgnak inkabb szol-
galni, mint téle szolgalatot kovetelni jottek ossze a béke-
konferenciara. (Ugyanott II. 406. lap.) A népszovelség célja
— 1Ugy mondta — johiszeml kisérletet tenni, hogy minden
nemzet a jog egyenldségének alapjara helyeztessék abban a
renényben, hogy a nagyobb nemzetek a kisebbeket t6liik tel-
hetéleg segitik. (Ugyanott I1. 181. lap.)

A szemt szovetség atyaskodd korméanyai helyére az
atyaskodé nagy nemzeteket akarta behelyezni a tobbi folott
gyakorland6é gyami tisztbe.

A patriarchalis uralom elavult formajanak latszatat
keriilendé és az amerikai demokrata partnak Jeffersonra
visszavezetheté radikalis mentalitdsa szerint kiilomos silyt
helyezett a mépek és kormdnyaik éles megkiilonboztetésére.
Magat is a nép, nem az amerikai kormany képvisel6jének
lekintette, (Baker I. k. 90. lap) értve az amerikai korméany
alatt az unié képvisel6hazat és senatusat, szemben az ame-
rikai nép egészével. Ot az amerikai polgarok egyeteme vi-
lasztotta, igy gondolkodott, képvisel6hazat, senatusat ellen-
ben a valasztékeriiletekbe szétszort toredékei esak. A nép-
szovetség gyamsaga ily értelemben tetszetésebb szinben mu- .
tatkozott, mint a kevesekbdsl alld kormany gyamsaga, de
valésdagos kiilonbséget nem jelentett.

Magan kellgtt tapasztalnia a nép és kormany szembe-
helyezésének illuzorius, egyben forradalmi jellegét, mely a
versaillesi béke kigondolasanak is egyik fegyvere volt a
kemény feltételek megokolasaban.

Az amerikai nép mevében, nem képvisel6hazira és sena-
tusara tekintettel cselekedett a szerzddés kotésekor. A baj
csak az volt, hogy ez a nép akaratit egyediil valasztas 1it-



A M. Tud. Akadémia LXXXIV. dnnepélyes kizilése 11

jan birta kifejezni és olyan senatust valasztott, mely meg-
tagadta a népszovetségi szerzodés ratifikalasat.

Az atyaskodé nagyhatalinu népek iorvényesitett gyam-
saga, Wilson kormanya valdsaggal pedig azt eliminalng az
emberiség alkotd elemeinek, a nemzeteknek életébdl, amin a
kiillon nemzetek erkolesi élete, értéke megfordul.

Két pilléren nyugszik ez: lelkiismeretiikon és létik
rizikojanak, az érte vald felelésségnek allando érzetén.

Nagyhatalmu, atyaskodé korményok, nagyhatalmu,
atyaskod6 népek egyarant elpusztitjik a kisebbek emberiségi
értékét.

Hozott-e az 4j nemzetkozi jogrend ennek a népszovet-
ségben szervezetl kozos akaratnak részére — legyen az gyami
vagy tarsulati, vagy szuverén jellegii, ezzel nem foglakozha-
tom — 1j az el6ébbinél erisebb jogrendet?

Mert ilyet vart a pacifistak tabora, ilyet igért a habori
alatt és ammak végén a gybztes fél.

A szovetségi okmdiny megokolasa, mely bevezetésében,
hogy régi torvényeink nyelvén szdéljak, praefatiojiban, elo-
beszédében az elsé cikk elétt foglaltatik, kimondja mindenek-
elgtt, hogy a nemzetek egyiittmiukodését fejleszteni, részikre
a béke és biztonsdgot garantdlni akarvan, erre a célra a
haboruk megeldzése érdekébem sziikségesnek latja a részt-
vevok kotelezettségvallalasat, hogy haboruhoz nem folya-
modnak.

Mindenki iidvo6z6lni fogja oly kitelezettségek vallala-
sat, melyek az emberiség életének e végsd eszkizét a lehetd-
ség legvégsd hataraig kitolni alkalmasak. A kérdés az, meny-
uyvire jobban fog ez a szovetségi szervezet miitkodésének a
habordinditas 1j szabalyai alapjan sikeriilni. Erre a felele-
tet csak az élet probaja adhatja meg. Barmiféle célszeriiségi,
valésziniiségi szamitas e részben hiaba vald.

Enmek a célnak elérésére, mondja tovabb az el8beszéd,
sziikséges a nemzetek Lkozott az igazsdgossig és becsiiletre
alapitott érintkezésnek nyilvémossiga, a nemzetkodzi jog ren-
delkezéseink szigord megtartésa, az igazsagossig uralma, a
szerz6dési kotelességeknek hagjszalig pontos teljesitése.

Hozott-e 1jat az el6beszéd megokolésa, illetbleg a szer-
z6dés hatirozmanyaiban van-e 1jitds az eddigi nemszetkézi
joggal szemben? ’

Csakis a nemszetkozi érintkezés nyilvanossigara nézve.
Természetesen itt is nem az actidk, egyezmények késziil6ben
levs folyamira, hanem azok végelhatirozasara nézve, ami-
ben a népszovetséget elGkészitdé békekonferencia tizes, majd
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négyes tanaesa adott sokak illuzidjat eloszlatd, de természe-
tes praecedenst.

Ide lehet még sorozni a szovetségi okmanyban kifeje-
zett, akkor még csak tervezett, azdta wvaléra valt, allandé
nemzetkozi torvényszék folallitasat, mely a nemzetkodzi vi-
szonylatoknak jogilag rendezett részét birdi oltalom ala
helyezte.

Maga a nemzetek érintkezésémnek normaja egészében
mégsem valtozott,

Ez érintkezés egy része jogi, mas része és pedig a dontd
fontossagu része ezentul is nem jogi normak alatt maradt.

Maga a praefatio, midén ez érintkezésben elkiiloniti az
igazsagossig és becsiillet norméait a nemzetkozi jog normdi-
t6l, még inkabb, midén 11., 12, 13., 14., 15. cikkeiben a nemze-
tek kozti ellentétek megoldiasanak harom médjat kiilonboz-
teti meg.

Ugyanis ily ellentét esetében vagy a szovetségi tanics,
vagy az érdekeltek valasztotta arbiterek vagy az allando
birésidg hatiarozhat. Az els6 opportunitisi, célszeriiségi, adott
helyzetekb6l folyd sziikségességi tekintetek szerint hataroz,
a valasztott arbiterek esetleg hasonld felhatalmazassal vagy
ha jog alapjan vannak is hivatva hatarozni, a méltanyossag,
az aequitasnak is helye lehet hatarozataikban, arbitrimmuk-
ban, melyek ex aequo et bono indokolhaték. A rendes allandé
birésag ellenben juditiumot, itéletet hoz a jog szabalyai
szerint.

Mire céloznak a nemzetek érintkezése tekintetében az
igazsigossig és becsiilet alapjan vallalandé kotelezettségek?
Arra, amit az eddigi nemzetkozi jog az allam meghataroz-
hatlan létérdekiének, existentialis kovetelményeinek, presti-
gének mevezett, amelyekre nézve magat felsé hatalom itéle-
teinek ala nem vetette. Az igazsagossig és becsiilet nevével
lettek a nemzetkozi életnek ez alapelvei tjra keresztelve.

Mert hogy az igazsagossag mast jelent, ahogyan mar
Aristoteles 6ta tudjuk, mint a jog, azt a népszovetségi pak-
tum is kijelenti, midén ia nemzetek viszonylataiban az igaz-
sagossag mellett kiilon pontban kotelezi a szovetség tagjait
a nemzetkdzi jog szabvanyainak és a szerzédéseknek haj-
szalnyi pontos megtartasara. Alapjaban véve megmaradt a
nemzetkozi viszonylatok két Kkiilonbozé rétege, amelyvek
egyikében a szigord jog, a szerzddési kotelességek jogi jel-
lege uralkodik, a masikaban 1j név alatt az allamok jogilag
szabalyozhatlan 1étérdeke, becsiilete az iranyadé.
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Szétfoszlott az illuzio, mely a memzetek sziovetségébe
lépett emberiség életét a maga egészében jogi szabalyozas
ala vehetdnek, memzetk6zi birdsag altal jogi hatarok kozé
szorithatéonak hitte,

De szétfoszlott a wilsoni illuzié is, mely a békét nem
jogi, hanem csupan erkolesi elvekre akarts alapitani, mely
a . kiilonboz6 nemszeti érdekek Osszekdtése és limitalasa
helyett az igazsagossag homalyos gondolatatél, a nagy nem-
zetek nagylelkiiségétsl varta az emberiség sorsinak javu-
lasat.

Miért nem lehet az emberiség megférését és egyiitt-
miik6dését annyira is a jog uralma wala hajtani, mint az egy
allamba tartozé egyeseket? Mindenekel6tt azért, mert a jog
csak mregulativ, nem produktiv ers. A jog lelki, erkélesi
kovetelmény, az emberiség pedig 1tényleges valésig. Az
emberiség részeinek eluité lelki jellege, e részek exisztenecia-
jdnak ©6sszehasonlithatatlan feltételei miatt altaldnos mnor-
mak ald ‘még sokkal kevésbbé helyezhetd, mint egy nemszet
alkotd elemei.

Az emberiség vulkanikus kitorései sokkal gyakoriab-
bak, mint egy allam jogrendjét megbonté forradalmai. A jog
az emberiség O6rzéangyala, de szirnyai még az allamban sem
érnek el az allamtagok igen lényeges, az allam, a tirsada-
lom békés egyiittmiikodésére dontd kihatast viszonyaig!
Csak egy ilyet emlitek. Annyi mésra ki nem terjeszkedhe-
tem. A hazassigot, a esaladot esak kis részben tartja Ossze
a jog: Amikor ez intézmények éltetd gyokerei kiszéradnak
s a jog parancsa miatt szét nem bomlanak, mar esak mii-
hazassag, miicsalad az, ami megmarad és vegetal.

Amennyiben pedig 4allamot és tarsadalmat a jog szaba-
lyozni és szabalyozasaval fenntartani tudja, ez omnét van,
mert az allamban igen egyszeri mddon megallapithatd ki
tartozik az allami jogkozosségbe, ki partner abban, ki jog-
alany, ki sziint meg jogalany lenni%

A felelet igem egyszerii. Aki emberi abrazattal j6 a
vilAgra, s6t ennek foltevése mellett vilagrajotte el6tt, az
anyaméhben is az, ott is szerezhet magy jogokat, droksége-
ket. Mikor sziinik meg a jogalanyisig? A felelet még egy-
szertibb: a halallal.

Az allamtagok ecselekvési hatalma miért rendezhetd
jogilag?

Mert minden egyes emberi lény vonatkozasainak 06sz-
szege, melyeknek koézpontja lehet, vagyis melyekben érde-
kelt, kiilsd jelekkel koriilirhaté.
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A jog az allambeliek, az egyesek érdekeinek pontos
koriilirasa, az altalanos j6, az emberi és nemzeti eszme szem-
pontjabdl.

Lehetséges-e ¢z az emberiség partnerei, az allamokka
alakult nemzetekkel?

Nem lehetséges, mert allamok sziiletése és halala nem
oly egyszerti tények, mint az egyes ember vilagrajotte és
halala.

Az allami létre valé érdemesség, annak megtartasa, az
allamteremté nemzetek sziiletése kiilsé jelekkel ép oly ke-
véssd irhaté koriill, mint a meglevé nemzeteknek érdemte-
lenség okabo6l~valé megesonkitasa, vagy épen kivégzése, mas
allamok kozti felosztdsa.

Még rosszabbul allunk az emberiség alkotd részeinek
egylittmiikodésével. Minden kiilén résznek, ha a tobbibe be-
olvadni mnem akar, ha 1étéhez ragaszkodik, vannak 1ét-
érdekei.

Ezeket nagy és kis nemzetekre vgy koriilirni, mint az
az egyesekét az allamban a kiilonféle jogszabalyok teszik,
lehetetlen, mert egy nemzet léte imponderabilis, kiilsd jelek-
kel meg nem jelolhetd erdk viszonylatatél fiigg. De ép oly
kevéssé lehet azt kiilsé jelekhez kotni, amit onérzetiik, beesii-
letitk elbir. .

A jog a nemzetek viszonylataiban is esak azokat az
érdekeket rendezheti, amelyek kiils6leg megmérhetdk, azt
mondhatnam fungibilisek, kiilsé jelekhez kotheték. Ez a
nemzetk6zi jognak is a tere, ezt kiilonitette el a népszovet-
ség okmanya is az igazsagossag és becsiilet kozbeszirt nevé-
vel az allamok létérdekének, becsiiletének teriiletétsl.

Wilson ennek a lehetséges birdi védelem ala helyezett
jognak helyére az érdekek folé emelkedd igazsagossagot
akarta helyezni. Azt hitte, hogy az érdekek csak szétvalasz-
tanak, elfeledte azonban, hogy igazsigossag jog nélkiil
nines, hogy érdek és jog elvalhatlanok, mert mindegyik mire
vonatkozik? Valamely kiilén 1lény kiilon személyi 1étének
mukodésének biztositasara.

A jog a kiilén lények, egyesek és nemzetek érdekeinek
hatarat vonja meg s ha a jog s a mogotte rejléd érdek elva-
laszt is egy oldalrdl, egyesit az objektiv kozérdekben, az
altalanos jéban.

Amig kilén 1ények, kiilon nemzetek lesznek, lesznek,
s6t szitkséges, hogy érdekeik legyenek, addig kell jognak is
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lenni, mely kiilén létiiket biztositja. Ezt, mint Wilson vélte,
a moral belsé erejére, az érdekfolotti nagylelkliségre, érdek-
t61, jogtdl megtisztultnak almodott igazsagossagra bizninem
lehet, (Baker Memoirjai I. k. 80, 151. lap, II. k. 206. lap.) A
békekonferencidjan jart kalvaridjan magan kellett tapasz-
talnia a mnagy nemzetek érdekfolottiségének hamissagat.
Annyi bizonyos, hogy kiizdott az unié érdekeiért Japan
ellen, hogy ez Shantungot, Kina 36 millié lakossigh részét
a versaillesi szerzédésben meg ne kapja; de kiizdelmében
elbukott.

De végeznem kell szavaimat.

Az allamok egy megreformalt 4j jog, tovabba az igaz-
sagossag és beecsiillet, végill mindenekfolott a fegyverek
védelma alatt allamak.

A gyézbkre, a célhoz jutottakra tiszta orém, boldogsag,
a .célhoz nem értekre merd gyasz, szenvedés,

Embersors azonban mindeniké, ha a célhoz jutis mé-
moran, a célhoz nem érés banatan talpillantunk.

Az egyes, mint a nemzetek ugy hiszik, iélitk biztosilasa,
miitkodésiitk szabadsiga, értékiik elismertetdse végett kell,
hogy egész testi, lelki erejitket megfeszitsek céljuk elérésére.

De igazi-e e cél? Megfleleléek-e cszkozei, meiyekkel a
célnak lelkiiket betoltd gondolatat az €16, kiilsd, targyi valé-
sagba Aatviszik? Az ezernyi célok vilagbhirodalmaba iilesz-
tik, vagy legalabb megkisértik?

Mindez egyénnél, nemzetnél egyarant bizonytalan s az
emberi léleknek nyugtot nem ad.

Az eiért cél sem, mert a genie-é is — a legnagyobb
nemzeteké is — az ember teljes céljanak csak része és lelké-
nek az egész utan vagyodasat regkdti, szarnyat szegi.
A célhoz nem ért pedig balsikerén kétségheesik.

Tisztan latta ezt Madach, midén egyén és nemszet cél-
jarol énekelt.

»A c¢él voltaképpen mi is? — igy kialt fel az Ember
Tragédiaja XIII. szinében. — A cél megsziinte a dicsé esata-
nak, a cél halal, az élet kiizdelem. Az ember célja a kiizdés
maga.”

Az emberi cél hiusidganak ily hideg szemlélete és az
orok kiizdés apotheozisa, sokaknak gadncsaval talalkozott,
akik elfeledték, hogy Maddch nem jisteni szinjitékot, hanem
ember-sorsot allitott elénk.

Amazt madartiaviatbél Arany irta meg 1851-ben ,,Gon-
dolatok a békekongresszus fell” cim alatt, midén igy kezdi:
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A mult idének bolesei

Szazadokon Keresztiil

Orok-mozgot koveteltek

A véges emberésztiil:

Az uj kor bblesesége, mely

Amawmokat neveti,

Az 6rok béke, nyugalom —

Vessz6-lovat kergeti.” -

Majd latnoki boleseségével a nagy mindenség céljanak
magaslatarél tekintve egyesek és nemzetek céljait, kiizdel-
meit, latva az elért kultura nyiig6z6 hatasat, ,midén a pol-
garosodas fordul rank csapasul® igy szél:

»lsten egészbe’ mitksdik,
Egészre fordit gondot”.....
és igy végzi:
SHagyjatok a meddé vitat!
Boles Isten az, ki rendel;
Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcban ember.
M&té képmasa Istennek,
S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt
A jobbik részt magamak.”

Beothy Zsolt emlékezete
Négyesy Ldszlé 1. tagtél.

Komor évszakok dermeteg napjai is el szoktak telni
egymasutan, s mar két éve mult, mikor odalent,e terem alatt,
a nemzeti gyasz emlékeitél megszentelt esarnokban Besthy
Zsolt f6ldi alakjatél buesuztunk., Oh, hogy fajt, mily foko-
zott mértékben fijt akkor minden ilyen veszteségiink, mikor
a régi idéknek egy-egy jelese, a lelki szépségnek és nagysag-
nak egy-egy példanya kidélt koziiliink, akik veliink egyiitt
tulélték szornylh bukasunkat s akiknek a méltatlansagokban
veliink osztozisa enyhitette megalaztatisunk keservét, meg-
szentelte smenvedéseinket és dacra acélozta sziviinket a sors
mostohasaga ellen! Es hogy fajt, mikor Bedthy Zsolt el-
hagyott benniinket, mikor e negyvendt éven at szellemi ott-
honiul szolgalt palotabdl utéljara tavozni lattuk, s mikor e
kifosztott hazabdl végleg olyan orszagba koltozott, amely-
ben mines t6l és gyasz, nines erdszak, rutsag és igazsagtalan-
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sag! Megilletédve alltak ravatalanial még egykori, igen
kevés ellenfelei is, akik talan voltak, mély banattal mind-
azok, szam nélkiil, akik — kozelebbi vagy tavolabbi helyzet-
ben — szerették, akik 6t egyetlennek érezték, wvagy épen,
akiknek az 6 halalaval sziviik egy darabja szakadt Kki.

Ma itt fent, e ragyogd terem ajtai tarulnak fel eléite,
melynek marvianyoszlopai annyiszor hallgattak az & szép
magyar szavanak férfias zengését s diszes falai annyiszor
visszhangoztik az elragadtatas felviharzo tapsait. Ugy nyil-
nak ma meg szellemi alakja és testi képmasa el6tt, mint egy
nemzeti Pantheon ajtai. Ez a terem nem a gyasz esarnoka,
hanem a magyar tudomany fészentélye, s bar a hozzatarto-
z6kban, baratokban, tanitvanyokban holtig sajog is az érte
valo banat, itt nem az 6 barmily jogos fijdalmuk kér szét,
hanem a folyton é16 és orokkdén élni akaréd nemzet tudomé-
nyossaga ili iinnepét, és aki itt az Akadémia paranesabédl a
szolgalatot végzi, annak el kell nyomnia személyes fajdal-
mat s nem siratnia kell azt, ami elkoltézstt, hanem {inne-
pelnie azt, ami a dies6itlthél itt maradt.

E hosszi, sokagu és gazdag életpalya rajza nem fér
egy rovid iinnepi szdzat keretébe, ennek konyv kell s a kony-
vet mar irja szeretd és avatott tanitvanyi kéz. Még a palya
eredményeit is csak nagy vonasokban lehet 6sszefoglalni.
Az is kétségesnek latszhatik: mit tekintsiink ebben az Isten-
aldotta lélekben legf6bbnek: a tuddst-e vagy az irémiivészt,
vagy @a tanart, és a tuddésban az irodalomtorténet vagy az
eszthetika miiveldjét-e? és alkotasait vegyiik-e palyaja fo-
eredményének, avagy egyetemes hatisit; egyéni, irdi, tudds
alkotasat-e, vagy pedig irodalmi vezérkedését, szervezd,
sugalls, iranyité kozrehatasat? De nem jutck zawvarba,
t. Hallgatésig, e sokféleséggel és gazdagsigeal szemben,
mert latom e szétiagazé miikodésben a kompozicié egységét,
latom azt a vezércsillagot, mely mindennemi tevékenységét
egy c¢bél felé iradnyozta, mely el6szor csak sejtelme elétt
derengett, de késébben egyre tisztdbb, ragyogébb viladgos-
saggal gyhlt ki tekintete el6tt. Csak tehetsége volt sok-
oldalti s az alkalom és a tér sokféle, de a szellem és a cél
ugyanaz volt mindenkor és mindeniitt,

Sem lelki szerviezete nem wvolt egyszerti, sem palysja
tipikusan egységes. Ebben jellemz6 eltolédast latunk, mely
azonban kibontakoziasnak bizonyul, amabban finom bonyo-
lultsagot és Osszetettséget, melynek azonban egy az ereddje.
Ritka szellemi erdt nyert a gondviseléstsl, éles itéletet,
gyors és leleményes észt, eleven fantaziit, fogékony szivet
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és gazdag kedélyt, mely szokatlan valtozatait térta fel az
éramelmeknek, a leltkesedésnek ép Ggy, mint a humornak, a j6-
kedvnek ép ugy, mint a meghatottsagnak; nyert mindenek-
f6lott miivészi osztont, mely ép Ggy volt izlés, mint forma-
las. Szoval tudosnak, koltének, miiélvezének és charméurnek
sziilletett. A szeretetreméltésagnak valdésiagos genieje ites-
tesiilt meg benne, ha szabad e paradox kifejezéssel £lnem.
Szivének, eszének, cselekwésének minden nyilvanulasat,
kiils6 alakjanak minden mozdulatat omkéntelenil is Ggy
tudta formadalni, hogy az bizonyos egyéni igézetet nyert.
Neki minden jol allt, a sz6, a mozdulat, az 61to6zék, jél allt
még az esetleges hanyagsag is egyikben-masikban. Bizonyos
irdéi  konnylivériieégbdl is volt kiedélydben némi csekély
toredék, mintha nagybéatyjanak, az 50-es évek vidam és nép-
szerii humoristajanak, Beothy Lacinak kedves konnyelmi-
s6gébol egy csepp az § ereiben is keringett volna; de ez csak
kedélyében mutatkozott, nem jellemében, és arra valé volt,
hogy lelkének szarnyalé és érzelmes iramyat szeretetre-
meéltéan mérsékelje, és esak barati tarsasagban nyilvanult
meg, ahol kedélyének egész szinpompija nemes fesztelenség-
wel kibontakozott; az életben és irodalomban a felelésség-
érzetnek és kotelességtudisnak igazi mintaképe volt. Cselek-
‘végének, gondolkodasanak, iroi tewékenységének foihletdje
a szép volt, a jot és az igazat is ellenallhatatlan vaggyal
szerette, de azt is mintegy a szépségi oldalarol vette.
Miivészlélek, de mindig az igazat akarta kifejezni és a jot
eselekedni. Ahhoz a szellemtipushoz tartozott, mely a gon-
dolatot memesak logikailag termeli, hanem intuiciéval is fel-
ismeri, kiépben is 1atja s aki a megtalilt, a felismert eszmét,
mint egy kedves szerzeményt orommel ajandékozza oda
masnak is, mindenkinek, hogy azok is érezzék, milyen szép,
azok is Oromiiket taladljak benne. Az eszmét meglatni, ki-
fejteni mint a tudéds, testbe dnteni, mint a miivész, és tovabb
adni, kozkincesdé tenni, mint az iré és a mester, kiviételes
erével tudta.

E  képességei mnem hatraltattak, hanem segitet-
ték egymast s természetes harmonisba olvadtak. Sziiletett
lelki tulajdonsagait jésigos, szeretd, gondos nevelés, csaladi
hagyoméany, kedvezd tarsadalmi kornyezet, tanulmainy,
a lelki mfivelédés minden alkalmanak megragadisa fejlesz-
tette, finomitotta. Lényét tiri elgkeléséz hatotta 4at, mely ép
tgy volt 6roklott, mint gyarapitott birtok, a magyar kozélet
legnemesebb példanyainak szemléletével kialakitva és nagy-
vildgi eurépai kulturaval befejezve. Miveltsége genuin
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magyar alapua volt, de az egyetemes nagy kultura eredmsé-
nyeivel keresztez6doft. Az eurdpaisagot nem szenvelegite,
nem méazként viselte, hanem lelki wvaldéjaba felvette és
magyarsagaba olvasztotta. Kevés ember szeretett jobban
utazni, mint 6. Olaszorszdg majdnem mdasodik hazaja volt,
nagy gyijteményeit apréra ismerte, félreesé helyeken levé
mitkineseit is felkereste; latogatta Angliat, Német- és
Franciaorszagot, felkereste Skandinaviat, Orosz, Spanyol-,
Gorogorszagot, Afrika északi partjait, Egyiptomot és Palesz-
tinat. Eveken &t a tél kozepén, az egyetemi sziinetek alkal-
maval, mint a kolt6z6 madar, szarnyara kelt és Egyiptomba
vandorolt, hogy a kultura &shazajat is meglakja. Az Ermi-
tagetél a Praddig a legfontosabb gylijteményeket ismerte.
Osszekittetésbe 1épett az illetd orszagok embereivel is, tudd-
sokkal, miiviészekkel, kizéleti elGkeléségekkiel, Olvasta a f6bb
eurépai népek irodalmat. Szobai a miikineseknek és érdekes
targyaknak egy kis muzeuma voltak s egyiptomi gyiijtemé-
nyének, melyet letétkép a budapesti egyetemmnek emgedett at,
tudomanyos értéke jelentékeny. De minden vildglatottsdza
és egyetemes miiveltsége mellett vérbeli magyar ird, tudés
és tanar maradt. Minél tobbet utazott, minél tobbet latott,
annal szZenvedélyesebben magyar. Ot nem a nagyvilag kul-
turaja nyelte magaba, hanem 6 honositotta azt 4t lelkében,
mint egykor Bessenyei és Széchenyi, az 6 kedves és nagy
alakjai. A magyar nemzet, a magyar lélek, a magyar fold
szeretete volt alapvetd érzése. Mint a memzet torténeti oszta-
lyanak sarja, el6kel§ nemresi haz gyermeke, mintegy vérében
orokoslte a torténeti érzéket. Elte delén is emlegette, hogy
egyszer egy magyar torténetet szeretne megirni a zsenge
ifjusag szédméra. A magyar nemzeti szolidaritas érzelme a
X1IX. szazad derekianak hatalmas lendiiletébdl érkiezett hozza
a legkdzvetlenebb forrasokbsl, mint kész egyéniséget is
allanddan és bensdleg érdekelte a nemzet egyetemes élete, s
bar politikai szerepet mem wvillalt, szemiélyes 6sszekottetésben
411t nem egy vezetd allamférfival. At is élte nemzeti torté-
nelmiinknek talin legdicsGségesebb és leggyiszosabb kor-
szakait. A szabadsaghare kitorésekor sziiletett, gyermekéveit
az abszolut korszak Keseriisége, humora, reménykedései és
vivodasai kozt élte, a 60-as évek derengd korszakaban fejlett
ki mnemzeti eszmélete, a kiegyezés utani elsé évtized-
ben vett palyédja nagy ivii lendiiletet, részatvett az ijabb kor-
szak nemzetépit6 munkijaban a vezet8k kozt, atszenvedte
a nagy itéletid6t és nemzetiink j katasztrofijat, elvesztette
szép, fiatal, hds repiil6tiszt fiat, elvesztette életének utolséd
2%
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eszményképét, nagy baratjat: Tisza Istvant, romba latta
délni a szazad alkotasait és szétfoszlani az emberisée hala-
dasaba, az emberiesség térhéditasaba vetett illuzidit, s a
romok lassanként megindulé tatarozasa kozben hunyta 6rok
alomra mas perspektivakhoz szokott szemeit. De minden
emelkedés és bukas, lelkesedés és keserliség, a kiizdelem min-
den emléke ide fuzte s utolsé szavaval is a nemzeti foly-
tonossag eszméjét hirdette.

Es eleven hagvomanyban atvette és személyesen is
atélte a magyar irodalomiorténet leggazdagabb korat is.
Csaladjaban iréi levegd vette koriil: atyjanak, a reformkor
kedvelt 1lirikusidnak, nagybatyjainak, Betthy Lacinak és
Szinnyei Jozsefnek példaja; egy éltesebb rokonanak, a
novellairé Kovaes Palnak személye Kisfaludy Kaéaroly és az
Auréra koraval kapesolta Ossze, csaldadja dsi fészkének,
Komiaromnak hagyomanyai Péezeli, Szekér Joakhim és
Csokonai korat hoztdk kozelébe; nagy foldijét, Jokait az 6
nagyanyja tartotta keresztvizre. A 60-as évektdl fogva pedig
halalaig maga ismert Ggyszélvan minden Jjelentékeny irén-
kat, igy hogy személyes emlékei ésélményei a XVIII. szazad
végétsl g XX, szazad elejéig atfogtik irodalmunkat. Ez az
egész hosszit és gazdag fejlédés nem elméleti anyag volt
rsd mnézve, hanem eleven szemilélet, Dedktol és Kossuthtél,
Aranyt6l, Toldytél, Gyulaitél fogva Tisza Istvanig, s6t a
legGijabban fellépett irdkig. Kozvetlen szeretflet buzgott benne
ujabb és meleg kegyelet régibb irodalmunk irant; az iroda-
lom levegdjét szivta, magaban az irodalom lelkét érezte;
azért lett az 6 irodalomtorténetirdsa wolyan szervesen €16,
olyan minden szavival képeket ébreszto.

Mindezek a szédlak oldhatatlanul belefluzték 6t a magyar
szellemi életbe. A maga iréi kisérletei zsenge gyermekkoraba
nyilnak. Miéta tizenharoméves korabanegy komaromileve-
1ét a Nefelejts e. lap kiadta, azéta évrdl évre kovették egy-
mast kozleményei s mar tizenhét éves koraban egy ©6nalld
fiizet elbeszélést is boesatott kozre az ifjusdg szamara. Elsé,
felnétteknek sz616 elbeszéléskotete 1871, évszammal, 1870-ben
jelent meg, amely évben jogi tanulmanyait végezte. Ett6l
fogva emelkedése rohamos.

Eletpalyaul egyelére a tisztviseldit valasztotta. A pénz-
iigyminisztériumba lépett be s ott tehetsége, késziiltsége, tar-
sadalmi miiveltsége elott a legkecsegtet6bb emelkedés nyilt
meg, hiszen mint fiatal segédfogalmazdt is kivalé tapinta-
tot kivané megbizisokkal tiintették ki. De néhiny év mulva
ott hagyja a j6! megalapozott miniszteridlis palyat, a nagy-
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allasd biré fia tanari vizsgalatot tesz s egy budapesti real-
iskolam foglal el tanszéket. Mi viszi erre a lépésre? Jovd hi-
vatasanak érzete. Ellenallbatatlan 6sztone annak, hogy ami
1lélek és miveltség benne van, azt masokba is atiiltesse, men-
till tobbekbe. Es csoda tortént, az igénytelen palyan esak-
hamar fontosabb szolgilatot tett és fényesebb dicséséget ara-
tott. Bs nem banta meg, hogy palyat valtoztatott. Maga
halas szivvel gondolt e palyan szerzett oromeire. Megfordi-
totta a régi mondast, amely szerint akit az istenek gyilol-
tek, tanitomesterré tették, ¢ a Strobltél mintazott, kitiiné
reliefképmasa ala ezeket a szavakat vésette: Dii me ama-
vere; az istenek szerettek engem,

Hasonldé elhajlas mutatkozott ugyanakkor, az 1870-es
évek kozepén irdi palyajan is. Sot ezen a palyan még jelen-
tosebb kezdeményt hagyott el. Az 1870-es évek elsd felében
6 mar kivalé szépirodalmi helyet vivott ki. Egy novella-
gylujteménye, harom kotet regénye és egy kitet rajza jelent
meg, melyek 6t a fiatalabb elbeszélogarda elsé soraba emel-
ték; mint irodalmi publicista is nagy erkélesi sikerrel mii-
kodott, 1873-ban megalapitva az Athenaeum cimi hetilapot,
nem hirszolgaltatasra, hanem revueszerii tartalommal, azzal
a céllal, hogy a tudomany és irodalom értékeit atvigye a
kbozmiiveliségbe s az 1) kiilféldi szellemi mozgalmakrél tajé-
kioztassa kozonségiinket. Két év mulva a lap a kozony miatt
megsziint, de erkolesi sikere nevezetes volt. Munkatarsai
kézt ott talaljuk az akkori idésebb és fiatalabb irék nagy
részét, szépirékat és szaktuddsokat, Jokaitél és Gregusstol
kezdve az akkor feltiind Wlassics Gyuliig, Rakosi Jendt és
masokat, s a lap becses emlékjele nemesak Beothy palyaja-
nak, hanem a kor mivel6dési torekvéseinek is. Még neveze-
tesebbek voltak azonban sajat elbeszélé miivei. Huszonha-
roméves koraban adta ki elsdé regényét, a Bire Mdrtont és
utana két év mulva a kétkotetes Kdlozdy Béldt, a magyar
vidéki élet, a kisvirosi és megyei mnemesség, honoricior
osztaly, arisztokrieia, polgarsag és wnép korébél vett ala-
kokkal; az alneveken szereplé Komarom és Gydér vidé-
kének szinterével. A fiatal iré onallésagat mutatja, hogy
nem a Jokai romantikijat kovette, akinek vardzsa alatt
nevelkedett, hanem maga szemével figyelte meg az alako-
kat, az élet utdn rajzolt, elemzé lélekrajzot adott, Kemény és
Gyulai és az angol regényirék példaja nyoman; nem kivé-
teles jellemek abrazolasaban, hanem a szokott méretli embe-
rek lelkébe vald elmélyedésben keresi és talalja meg az ér-
dekességet. Meglepd: honnan vette a fiatal szerzb a lélek-




22 Bedthy Zsolt emlékezete

ismeretnek azt a jelentékeny bdségét,a tipusoknak azta kép-
tarat, mely e két regényében, kiilonosen a masodikban elénk
tarul? Nem egy alakja valésagos pasztell, oly finoman és ele-
venen van kidolgozva. Névielenek cimii kitetének darabjai-
val angol példak utéan 6 honositotta meg a novelladnak rovi-
debb valtozatit, az egy aktra szoritkozé rajzot. Ebben a mii-
formaban 6 nem kisebb iréra volt hatassal, mint Mikszath,
s altalam a szépirodalmi realizmusnak egyik nemes uttordje
volt nalunk. A Kisfaludy-Tarsasag 1876 elején mint szép-
irodalmi irét valasztotta 6t tagjava s mindjart masodtitka-
rava is.

De alig jelenik meg nagyobb regénye és rajzkotete,
sikereinek azt a szinhelyét is elhagyja, az irodalomban is pa-
lyat valtoztat s a tudomanyos irodalom miivelésére tér at.
Még egy-egy gyijteményt azutan is adott ki, igy egy kitet
rajzot 1879-ben, egy szép verses elbeszélést, 'a Raskai lL.eat,
ezt az irodalomtorténeti tanulmanyaibdél koltéi képzeletével
kiemelt meghaté kolteményt, de egészben véve tudos lett
s teljesebb mértékben felhagyott a koltészettel, mint Gyulai
Pal, aki szintén a novella és 'a lira kertjébdl lépett a kritika
és az irodalomtorténet mezejére. Kissé mehezebben, de bat-
ran kimondhatjuk erre a lépésre is, hogy jol tette: novellis-
taink, regényirdink tamadtak, akik pétoltak 6t vagy foly-
tattdk kezdeményét, de az irodalomtorténetben az ¢ munka-
jat nem végezte volna el senki mas. Itt is a csillag mutatia
meg neki az utat, amerre a nemzeti erét a legmaradandobb
hatassal gyarapithatta.

A kiegyezés utani korszak reprezentativ embereit még
nem méltatta kell6leg a magyar szellemtorténet. Szinte epi-
gonokat lattunk benntk & nem vettiik eléggé figyelembe,
hogy az a nemzedék, mely a 60-as &vek vége felé és a T0-es
években 1épett munkaba, ming nagy dolgot végzett. A ki-
egyezbs utan szervezett allamélet kiépitése, a keretekmek tar-
talommal megtsltése, az onallosult kozélet, a miivel6dési és a
gazdasagi élet temérdek kore munkat és munkéasokat kivant,
a keservek és vagyak eszményilendiilete utan, a kozélet hés-
kora utan kovetkezett a realis munka prézaja. E munka
hi6seinek feje koriil hianyzott a martirkoszori és a romantika
nimbusza. De végzett munkijuk megérdemli a tiszteletet.
Csak a miivelédési élet korében is, a nyelvtudésok és a filo-
l6gusok, a torténetirdk, jog- és allamtudésok, a természet-
tudésok és a technikai tudomanyok képviseldi, a paedagé-
gusok, a kélték, irdk, publicistak mennyi 1j és nagyhatast
kezdeményt, organumot, intézményt, miivet termeltek!
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Bet6thy is ebbe az 1j munkdara sorakozott szellemi gar-
daba keriilt. Mint tuddst, hajlama és késziiltsége két munka-
kor felé vonzotta, a magyar irodalomtorténet és azeszthetika
felé. Amahlioz vonta rendkiviil fejlett historiciousa és ma-
gyar érzése, emehhes a szépuek benne €16 kultusza és a miivé-
szetek irant érzett szeretet. Szelleme elég gazdag volt arra,
hogy mind a két oltaron aldozzon. Mikor a tudomanyos pa-
lyara attért, els6sorban az irodalomtorténetiras terén vart
red hivatas, az, hogy az Uj tanulminyi rend szellemében,
mely a kozépiskolai tanitis tengelyévé a magyar nyelvet és
irodalmat tette, megirja Toldy elavult kézikonyve helyett a
magyar ircdalom torténeti ismertetését, Mikor ezt a felada-
tot megeldotta, egy nagyobd irodalomtdrtineti monneriafia
megirasaba mélyedt, a szépprozai elbeszélés torténetébe,
amely legterjedelmesebb irodalomtorténeti miive maradt.
De mar néhany év mulva a masik tudomaryszak kivanta
siirgosen munkaerejét. 1882-ben meghalt Greguss Agost, az
egyetem kitiind eszthetika-tanira s az egyetem a helyettesi-
téssel Beothy Zsoltot bizta meg, addig is, mig kés6ébb a tan-
széken rendszeresitették. Attolfogva haldlaig ezen a tanszé-
ken maradt, noha Gyulai félrevonulasa utan a bolesészeti
kar a legmegtisztelobb moédon ismételten felkérte 6¢ az iro-
dalomtorténeti tamszék elfoglalasira. Hamarosan megbizasa
utéan egy nagyszabasu eszthetikai monografiat irt, 4 tragikum
c. konyvet, mely viszont eszthetikai munkai kozt maradt a
legterjedelmesebb. Allandéan miivelte mind a két tudomamy-
szakot azutan is, kiilontsen a kett6 synthesisét, az irodalom-
eszthetikat; de kevésbbé nagy monografidk és osszefoglalo
muvek alkotasaval, mint inkabb a tanulmany és az irodalmi
beszéd formajaban; szépirodalmi és tudds tarsasigainkban
tartott felolvasasai, kiillonosen a Kisfaludy-Tarsasag iinnepi
koziilésein 1901 6ta mondott beszédei 6rzik ebbeli munkassa-
ganak eredményeit.

Egy akadémiiaban bizonyara elsérendii kérdés: mi a
jelentGsége 1ilyen el6kelé munkanak az illeté6 tudomany-
szakok torténetében?

Mar els6 tanulménya: ,Az els6 magyar politikai
szinmii és kora“ eimi szigorlati értekezése torténeti és 1é-
lektani modszerével s a rajz mfivészi eszkOzeinek egy régi
irodalmi tirgy feldolgozasaban valé alkalmazdsaval ujdon-
sag volt.

Iskolai magyar irodalomtorténete, 4 magyar nem-
zeti irodalom torténeti ismertetése, egyenesen korszakos
jelentiségii. E konyv a magyar irodalmi tanitis dtalakitisat
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jelentette. A sulypontot Bedthy athelyezte a Kazinczy-Kisfa-
ludy Karoly korardl, mely Toldynal Vorssmartyval zaré-
dott, a Vordésmartyval kezd6édé korszak héseire, Petofire és
Aranyra, Eotvosre, Keményre, Jékaira és Madachra. Kazin-
czy ¢s Kisfaludy Karoly torténeti értéke is kidomborult, de
anemzeti és miivészi elem egybeolvadasa koridnak eszthetikai
és torténeti értékelése sokkal plasztikusabb lett. Amelleit
Beothy szakitott Toldy kategorizdlé hajlaméval, a miifajok
szerinti tulsagos elaprézassal, 6 az irokrdl adott eleven ké-
peket 5 egységben mutatta be hatasukat, igy miikodésiik
rajzaban az alkotas személyi mozzanata jobban érvényesiilt,
a targyalas az egyéniségek koril csoportosult. Felfogasaban
sokkal nagyobb teret myert a lélektani és az emberi érdek.
A lélektani felfogas mélyiilése és eleveniilése, az eszthetikai
értékelés fokozott finomsaga, jellemzelessége és talalé ereje,
mindannyi elénye volt a konyvnek. A Toldy dta, féleg
Arany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szasz Karoly munkassaga
nyoman alakult felfogast Beothy értékesitetie eloszor és on-
alléan iskolai kényvben. Kivalé elénye volt a kinyvnek a
nyelv ¢és stilus szinte szépirodalmi jellege. Irodalomtorténeti
és torténeti konyveinkbem hagyomany volt a szép stilus.
Beothy eldadasa ép oly méltésagos, mint a Toldyé, de egy-
uttal koézvetlenebb is, arnyaltabb, szinesebb, fordulatosabb,
melegebb, selymesebb fényi. Ritka kulturat mutatd, de ma-
gyar gyokérzeti nyelv ez, valasztékos és nemes, jellemzetes
és sokatmondé. Hat a szivre és a képzeletre s a fogékony
tanuld felismeri és megszereti benne a magyar nyelv kife-
jezésbeli gazdagsagit és mivészi hasznalatat. Kozéletiink
nem egy kitiinéségétél hallottam,hogy a magyar préza szép-
sége irant ez a konyv gerjesztette fel érdeklédését. A konyv
hatasa kisugarzott az irodalomtorténet korén tul az egész
magyar irodalmi tamitiasra, ki az egész Kkozépiskolai
oktatasra, s6t tizennégy kiaddsabdl lathatélag az egész
‘magyar értelmiségre. A masoktél ujabban irt iroda-
Tomtorténetek is az 6 targyalé moédszerét kovetik és
értékeléseihez ragaszkodnak; egyet bizonnyal nem érnek
el: izlését. Ujabban az a sajnalatos helyzet allott eld, hogy
noha egyetlen magyar irodalomiorténet sem versenyezhet
maig sem. az O6vével, Bedthy miive kiszorult a kozépiskolak
legmagyobb részébdl. Ezt bizonnyal nem fogja e kor szellemi
torténetének iréja kozépiskolaink ¥s tankdnyvpolitikank
érdeméiil feljegyezni s félek, hogy a megdobbenés, mit
e tény folemlitése ebben a teremben okoz,  zavarni
fogja az aﬂkalom tinnepi hangulatat. De mnem hall-
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gathatom el. Az egyetlen érdemlegesnek latszo ok, amit
felhoznak, az, hogy a koényv stilusa nehéz, hogy sokkal
miivészibb, semhogy a tanulék megtanulhatnak. Mai tanar-
nak tudni kell, hogy a tanitis memn a tankonyv szdévegének
megtanultatasaban 4ll; ha pedig valaki megtanulasra ad
fel tankonywvi fejezetet, inkabb tanultasson klasszikus szdve-
get, mint egyszeriiség és vildgossag orve alatt talan jellem-
nélkiili, ha nem épen lapos prozat. Nem olyan kdnyvre van
az iskoldban sziikség, melynek egyetlen becsvagya, hogy
leszalljon a legfejletlenebb agyi névendék értelméhez, —
hiszen mirevalé akkor a tanar? —, havnem olyan konyvre,
amelyet megérthet ugyan a gyengébb is, de benne a legfej-
lettebb agyu ifj1i is termékenyité hatasra talal. Es egyaltalan
nem azt az id6t éljik, hogy kulturank legbecsesebb, legki-
probaltabb eszkozeit félredobjuk.

Beothy Zsolt kényve a magyar koézépiskolanak valdéban
kézpomti targyava emelte a nemszeti nyelvet és irodalmat.
0 még egy kiadvanyaval vett részt a kozépiskolai irodalmi
tanitds emelésében, Greguss Agost -‘Arany balladaihoz irt
magyarazatainak a Magyar balladdk cimtt konyvvé atfor-
malasaval, mely Betdthytol eredé magyarizataival és a bal-
lada mivoltanak 'osszehasonlité irodalomtorténeti megvila-
gitasaval az iskolamak is, de poétikai elméletiinknek is jelen-
tés szolgalatot tett. Az irodalomtorténet pedig egyetemes
hatisa mellett tudoméanyos szempontbél is nevezetes, mert
egészen napjainkig voltakép vezérfonalul szolgal a tudomé-
nyos irodalomtorténeti munkassiagban is.

A szépprézai elbeszélés torténete, mely két kotetben
1886—88-ban jelent meg Akadémiank konyvkiaddvallalata-
ban és a XVIIL. szazad végéig halad, eredefi tudomanyos
buvarlatok gazdag eredmémnyeit adja s a maga terén uttord
munka. Ez a mii emeli ki elészér a homalybdl régibb szép-
prézank szamos miivel6jét és figyelemremélté alkotasat.
Kozépkori kolostori irodalmunk movellisztikus elemei itt
vannak el8szér méltatva ép oly tudéds felismeréssel, mint
melegszinti mivészettel. A XVI, XVII., XVIIIL szazad tobb
elfeledt vagy lappangott szépirodalmi terméke 1j életre kelt.
Ttt van elészor XVIII. szazadi szellemi életiink is az euro-
pai eszme- €8 izlésadramlisok sodraban bemutatva. Minden
irénak, minden terméknek pontos figyelem és meleg érdek-
16dés jut, egy-egy alakjara, Heltaira, Rozsnyai Davidra,
Mikesre, Toldira, Baréezira, de kiilonosen Bessenyeire sok
fény esik. A szerzé a szépiré tollaval jeleniti meg hoseit.
Azok a lapok, melyeket a kozépkori apicak életérdl, Besse-
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nyei vivédasarél, Voltairehez valé viszonyarél ir, az iré-
muvészetnek elismert remeklései. Stiluselemzései is alap-
vetok. A targyba vald médszeres elmélyedés és a kutatas
alapossaga tekintetében e konyv mintaképen hatott; tar-
talmi részében ma is nélkiil6zhetetlen, eléadasiaért pedig
irodalomtérténetirasunk terén klasszikus -emilék marad.
Beothy stilusdnak szépségei irodalomtorténeti és eszthetikai
dolgozataiban még jobban érvémyesiilnek, mint regé-
nyeiben. ,

Még egy Osszefoglalé irodalomtorténeti mive van:
A magyar irodalom kis tiikre, melyet az ezredévi iinnep al-
kalmara irt, a Magyarorszagot ismertets, tobb nyelven koz-
zétett nagy allami kiadvany szamaéara. A kiilon is megjelent
mii annyira megragadta a kézonség figyelmét, hogy a szerzé
életében Ot kiadasa keriilt forgalomba, egyes moédositasok-
kal, bdvitésekkel. ‘A kis tiikor természetesen csak nagy tavol-
sagbdl adhatja az irodalom képét ¢ a févonasokra szoritko-
zik. De nem 'is olyan tiikor ez tigazdban, mely az irodalom
felszinét lattatja, hanem amely mintegy az irodalmi tajkép
geolégiai szerkezetét tiinteti fel, mintha az irodalmi élet bel-
sejét atvilagitd Rontgen-sugarakat fogna fel. Az irodalom-
tudds alapos tudoméanyara ép oly sziikség volt e mii meg-
irasidban, mint az irodalomboleseld intuiciéjara és az eléado-
miivész alakité és kozld ihletére. Keresi és meglatja az iro-
dalmunk életében miksds egységes erdt, azt a lelki tipust,
amely a magyar irodalmi termelés mindennemii valtozasa-
ban, a korszellem és ‘az idegen hatdsok moddosité erejével
szemben is azonos maradt a honfoglalastél mostanig. Azt
talalja, hogy a mai magyar memzet tortémetileg alakult,de
a magyar faj alakitotta s a maga képére alakitotta, Azzal
a csodalatramélté jelenséggel allunk szemben, hogy mig
alig van Eurépaban nemzet, mely a legkiilonfélébb népele-
meknek oly erfs és szinte szakadatlan vegyiilését mutatna:
alig van egyszersmind olyan is, mely mindennek ellenére az
alapité faj lelki tipusat oly hiven és félreismerhetetleniil
megorizte volna. Ennek a tételnek legklasszikusabb tanujaul
mutatja be irodalmunkat, mely annyi mindenféle hatas
utan és kozben is, wégre is, a XIX. szazad kozepén teljes
nemzeti eredetiséggel alakult ki. Mindnyajunkban van egy
csepp vér az dsmagyar lovas vérébdl és ez a csepp jellemzd
eleme irodalmunknak; uralkodé vonas e lélekben az Ossze-
tartozas eleven érzése. Ks a nemzeti lélek, melyet irodalmunk
fenntartott: nemzeti eré. Ezt a gondolatot parolja le az ird
a maga tudomanyos elgondolasaval az irodalom életébél, ezt
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abrazolja a Volgamenti lovas szélléigévé valt képében es
rajzolja meg az irodalom egyes alakjainak klasszikusan
tomor bemutatasaban, az egész mivon végigvonulé, hatal-
masan egységes érzelmi lendiilet erejével. A konyv egy kis
miiremek, annal értékesebb, minél kisebb; ujabb tudomanyos
irodalmunknak igazi gyomgye.

De Bebdthynek egész irodalmi tanitdsat ezek g terjedel-
mesebb miivei se Ossze nem foglaljak, se ki nem meritik.
Az 6 tanitasa azokban a nagyszamiu tanulminyokban van
elosztva, melyeket emlitettem s melyek koziil nehany on-
alléan is megjelent, mint Horatius és Kazinczy, Széchenyi és
a magyar koltészet, Munkdcsy Krisztusa, Vorosmarty Mi-
hdaly, B. Wesselényi Miklos és Jokai Mor emlékezete, IrGi
arcképek; de a legtébb a Budapesti Szemlében, a Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjaiban, az Akadémiai Ertesitében, a Képes
Irodalomtorténetben, egyes kiadvanyok élén mint bevezetés
¢s sok-sok mas lapban és gyiijteményben jelent meg. J0,
hogy a szerzdé halala utan kiadott Romemlékek két kotetében
jelentékeny résziik most egyiitt talalhaté. Irodalmunk sok
jelesérol és sok részletérél nyilatkozik e dolgozatokban, né-
melyikrol tobbszor is, de mindig 14j, meg 1j szempontokbodl.
Gyulai sem adott tobb irérél értékelést emlékbeszédeiben;
de Gyulai, ha masodszor kellett nyilatkoznia, mint Voros-
martyrol, régibb megallapitisait ismételte. Bedthy tovabb
fejleszti Gyulai megallapitasait is, tovabbfejleszti a magaéit
is. Ahanyszor Vorosmartyrol szol, pedig sokszor teszi, mert
nagyon szereti és genialitdasanak Petofiével, Arauyéval valé
egyenrangusagat mintegy wjra kivivja, mindannyiszor 1j
meg 1j szépségeket lat benne. Egy-egy kélteményét 4 rom-ot,
az Utdhang Cserhalomhoz, a Mikes bija c. elegidkat vilag-
irodalmi mérték ala 4&llitja s az elemzés és meggylz6-
dés erejével mutatja ki abszolut értékiiket. Ilyen kedves hosei
Arany és Petofi, Kemény és Jékai, Zrinyi és Mikes, Besse-
nyei és Kazinczy, Csokonai és Berzsenyi, Eotvos és Madach,
Széchenyi és Deak. S nem Ilehet eléggé figyelmeztetnem
irodalomtorténetiroinkat és tanarainkat, hogy ez eszmekelts
fejtegetéseket allanddan tartsak figyelemben, ha kell, vitas-
sak meg. Bizonyos, hogy e tanulmanyok Gyulai emlékbeszé-
dei mellett tudomanyos tartalmuknal és mivészi formajuk-
nal fogva olyan emlékei korunk irodalomtérténetirasamalk,
melyekkel szamolnia kell annak, aki a benntk érintett irék-
rol ezutian irni fog. Ttélete kevésbbé sommis, olykor kevésbbié
plasztikus, mint Gyulaié, de 1élektani elemzése behatébb és
szabatosabb, egyetemes irodalmi vonatkozasai sokkal mesz-
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szebb Agazék. Az irodalom elvi kérdéseit, az iré és a mii
lelkiségeét tette els6 sorba, abba mélyedel, s a nemzet lelkével
a kor lelkével valé kapcsolatat emeli ki. A nemzeti lelket
tetie az irodalomtorténet miozgaté erejévé s hatirozottabban
érvényesitette a folytonossag gondolatat. Mindezeknélfogva a
miivekben és irokban gyakran mélyebb jelentSséget talal,
mint Gyulai. Osszehasonlité szempontokat is allandébban
alkalmaz, nem folklorisztikus és filolégiai irdnyban, hanem
irodalompszichologiai oOsszefiiggések és analogidk szerint.
Osszefoglalé kép a magyar irodalom torténetérél ma is az
van el6ttiink, amelyet 6 megmintazott iskolai k6ényvében és
Kis tiitkrében.

Az a két kotlet szinbiralat is, melyet a Szinmiirdk és
szinészek, 1lovabba Szinhdzi esték cimmel 1882-ben és
1895-ben kozzétett, dramaturgiink elsérendii termékei kozé
tfartozik s dramatorténelmiink becses forrasa lesz. Pa-
lyazati jelentései, tagajanlasai az Akadémidban és a
Kisfaludy-T4rsasigban szamos irénak magvas értékelését
adjak.

Ninesenek kozkincesé téve az egyeiemen tobb izben
tartott irodalomelméleti elBadasai. De a réluk késziilt ko-
nyomatos jegyzetek megvannak s tanusagot tesznek a tudos
tanar igen széleskorti vildgirodalmi mifiveltségérdl, ritka
elemzd miivészetérdl és szempontjainak atfogd erejérdl. Az
irodalmi fejlodés tényezdi, amint megallapitja: a nemszeti
erd, a korszellem ereje, a hagyomany, az egyéniség, végiil a
mii eszthetikai ereje, mely a mi hatasat biztositja. A nemzeti
erd tényez6i viszont a faj, a természeti viszonyok, a kozélet,
a nyelv. Ep igy részletezi a korszellem, a hagyomany és az
egyéniség jegyeit, az utdbbindl a langész elméletére is ki-
térve. Mindezeket gazdag szellemtortémeti és irodalom-
torténeti példakkal allapitja meg, az emberiség és a magunk
miivelédése korébol. Ez elSadasok kitiinden megfeleltek
-annak a célnak, hogy az egyes irodalmakrol sz6lé6 egyetemi
eléadésok kozt, masrészt az irodalmi, torténelmi, miivel6dés-
torténeti és miivészettorténeti eléadasok kozt osszefogéd
erdiil szolgaljanak. Rendkiviil képz6 és neveld hatasuak azok
a fejtegetések, melyekben a korszellem szakaszaban a
renaissance, a reformicio, az antireformicié, a felvilagoso-
das, a klasszieizmus, a romanticizmus vilagaramlatait is-
merteti; tudomanyos szempontbdl is Bjak és jelentékenyek
iréinkrél, sok helyen a vilagirodalom mnagy iré6irél, pi.
Shakespearerdl adott fejtegetései, tovabba maga az diroda-
lomelmeéleti rendszer, amely csonkinak tetszik ugyan, de
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ami beldle kész, az mélté figyelmet kivin. Hogy mem a
Taine elmélete ez, az elsé tekintetre is latszik. Nem is més
kiilfoldi elmélet wvisszhangja. Ez ‘elméleteket ismeri s tobbek
kozt Ten Brinkét ismételten idézi is, de az eddigi elmélete-
ket atalakitja, tovabb fejleszii.

Miikodése az eszthetika korében is igen jelentékeny,
mindenesetre versenyez clédeinek barmelyikével, terméke-
nyité hatasa mindegyikét meghaladja. Nem ad rendszert,
mint Greguss, aki rendszerezd elme volt. Beothy a magyar
eszthetikai felfogas szdmira nem adott olyan vezérfonalat
sem, mint az irodalomtorténeti felfogis szamdara. A rend-
szerezést nem keriili, de nem is keresi, még kevésbbié erd-
szakolja. Nagy monografiajiban, a Tragikum-ban van ugyan
rendszer, de a meghatirozist, melyet Greguss annyira
szeret, teljesen mellSzi, a tragikum fogalma az egész komyv-
ben meghatirozva, koriilirva nines, esak o mi egészében
van formai, wvaltozatai, megjelenései szerint ismertetve.
De eszthetikai gondolkodasa targyiasabb és konkrétebb volt,
mint a Gregussé, a miivészi jelenségeknek sokkal elevenebb
érzésébol taplalkozott s az egyetemes miivészet alkotasainak
ardnytalanul nagyobb szemléletére tamaszkodott. A Tragi-
kum 1j, idité fuvallatot hozott a magyar eszthetikai iro-
dalomba. A fiatal szerz§ keriilte a fogalmakbdl induld s igy
a tényeket keres6 okoskodast. A tények elemzésébdl indult
ki s igy nyert megallapitisai tartjak a rendszer gerenda-
zatat. A hazai és az egyetemes irodalom, a sz6l6- és képzs-
miivészet hatalmas teriiletérsl szedi Ossze példait, minden
aprolékos filologiai pedantéria nélkiil, de annal gondosabb
és elegansabb lélektani és eszthetikai elemzéssel. Effélét,
ilyen mértékben még magyar konyvben nem Xkaptunk.
Kiesiben egész irodalmi és miivészeti encyclopédia volt
s joforman bevezetés az egyetemes irodalomba is, amellett
sokkal kozelebb hozta a magyar elméhez az eszthetikai gon-
dolkodéast. Hatisat mutatja, hogy ‘irodalmi visszhamgjai is
tamadtak, elészor is Réakosi Jend kdnyvében.

Hosszas elméleti eszthetikai foglalkozasabdél a Tragi-
kum-on kiviil esak keveset tett k6zzé irodalmilag, mint a Kép-
egység, Képisszetétel és hangulatvdltozds, A poétika utja és
célja cimil tanulmanyokat a 90-es évek elején. Inkabb mias
eszthetikusok hivatkozasaiban, igy Pekar Karoly Positiv
eszthetikajaban, Janosi Bélanak a magyar eszthetika torté-
netérdl irt 4ttekintésében és a tanitvanyok dolgozataiban
talaljuk idevidgé gondolatait érintve vagy ismertetve.
Gondolatainak osszefiiggd kifejtését az elBadisairdl készilt
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kényomatos jegyzetek 6rzik. Ezekben sem adott teljes és zart
rendszert, hanem inkabb monografidkat; legtobbet az eszthe-
tikai szemiélet és a milvészi alkotas kérdéseivel foglalkozott.
Ismételten targyalta az alaptanokat, az asszocidciék tanat,
a milvészi képzelet tanat; tovabba a tragikumot és a tragikai
miivészetet, a stilust, régebben a poétikat, melynek kiilono-
sen torténeti részét dolgozta ki. Torténeti jelentbségiik ez
eldadasoknak, hogy a magyar eszthetikai elmélkedést pszi-
chologiai alapra vezették dat; elméleti jelentdségiik pedig;
hogy néhany fontos tételt formulaztak. Ezek kozt legneveze-
tesebb @z eszthetikai alap térvénye, mely mintegy parhuza-
mosan Kkiegésziti a Fechner-féle eszthetikai kiiszob torvé-
nyét. Bp tgy az érzéki benyoméasara vonatkozik az eszthe-
tikai jelenségmek, mint az, de nem a quantitisiara, hanem a
qualitasara, a milyenségére. A Bedthy elve azt mondja ki,
hogy az eszthetikai jelenség, pl. a mialkotés, érzéki benyc-
masa a maga tisztan érzékisajatszeriiségében alkalmas alapja
legyen az illetd mi tartalmi hatasanak, e hatas sajatlagos
jellemének és hangulatiamak. A képen a szinhatas deriilisége
vagy komorsiga, a kolteményben a versforma fiirgébb vagy
méltdésagosabb jelleme feleljen meg az abrazolt tirgy vagy
a koltemény belsé hangulatdnak, annak vessen alapot.
A normaml is gondolt tétel fontossaga azon az alapon fog
szembetiinni, hogy az eszthetikai szemlélet idébelileg legelsd,
mintegy kiilsé6 fazisnak tekinthet6 mozzanata az érzéki be-
nyomés. Janosi is azt irja réla, hogy az asszociacié fajainak
a miivészi tevékenység oldalarél valé kibovitésével talment
Fechner megdallapitasain, 13, termékeny szempontokhoz
jutott s 14j eredményeket talalt. Haladast jelent a ,kapesola-
tok vilagos megértésének” és az ,eszthetikai kozosségnek®
torvénye 1is, mely azt kivanja, hogy a szemlélé lelkében a
képzetek és hangulatok kapesolédasa a miivész lelkében
x'ég'be;ment analog folyamatokhoz hasonléan torténjék.

A kiilfoldon, féleg a németeknél divatozé kisérleteket
6 nem honositotta meg, a kisérleti médszerek eredményeire
sem igen hivatkozott; taldn mert ezeket az eredményeket
egyelére igen elemickmek és nyerseknek talalta. Laboratéd-
riumot nem 4allitott, ellenben tamszéke mellett szép eszthe-
tikai gylijteményt szervezett, jelentékeny konyvtarral. Erés
oldala ez eldadascknak is a gazdag példakészlet az egyete-
mes irodalom és minden miivészet kéréb6l. Mikor a miialko-
tasokat a connaisseur kedvével és gz tanult mfitorténész ké-
sziiltségével iémertette, akkor igazan elemében volt. Mintegy
ihlet vett rajta erdt, ha a Disputat, az Athéni iskolat, az
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Utolsd vacsorat vagy bvl. az eszthetikai alap torvényének
példazasara az Assuntat fejtegette. De a jegyzetekben mily
gazdag gyilijteménye van az antik és modern miivészi alko-
14s0k és irodalmi miivek elemzésének! Nem a németek
nyoman halad, kik a modern pszicholégiai alapu eszthetika-
ban vezetnek. OO0 ismeri a forrasokat és ismeri az angol, az
olasz és francia eszthetikai gondolkodést is, szeret hivat-
kozni a XVIIIL szizad angol eszthetikai gondolkoddira, els6-
sorban Humera. Képzémfivészeti hivatkozasaiban mindig a
forrasokra utal. Széles, nagy és mély az a perspektiva, melyet
hallgatoi eldtt feltart. Talan a rendszer befejezetlen, talan
itt-ott hézagos is, de a gondolkodas és a szellem mélységesen
eszthetikai. Imponalé nyomatékot adott tanitasanak az at-
fogé miiveltségi hattér és a rendkiviil nagy teriiletre ki-
terjed6 kultura.

Felejthetetleniil szép és vonzd eldadéisai eszmei tartal-
mukkal, finom elemméseikkel, nemes formajukkal lebilinesel-
ték hallgatéit. Eléadasanak innepi szinezete volt, a kozvet-
lensdég nem csabitotta pongyolasagra, bizonyos nemes mélté-
sagot tartott meg, de szinezésébe belebntdtte lelkesedését,
a mitérté tudds egész eszthetikai gyonyorkodését s ezt szug-
geralta hallgatéiba. FEldéadasainak kiilonésen mintegy az
epiz6djai, a betétei vollak, megkapék és maradandé hata-
suak; ha pl. Fiesole festményeit vagy a Colleoni-szobrot,
esetleg Hogarth rajzait, vagy a Macbethet vagy A4 két szom-~
seédvdrt fejtegette. De hany ilyen kedves témaja, kedves
festéje, szobrasza, kiltGje és elmélkedSje volt! Nem teljes-
ségre torekedett, hanem jellemzetességre és elmélyedésre.
Ez a tanari hatas nem betiikben van megorokitvie, hanem
816 er6ként g fiatalabb nemzedék vérébe ment at s az eszthe-
tikai nevelésben mutatkozik maradandéan.

A percek wsietése int s le kell mondanom arrdl, hogy
Beothy Zsolt miiksdését a magyar szellemi élet szamos méas
kérében ¢és intézményében ismertessem, hogy méltassam
munkassigat a tanarvizsgil6-bizottsagban, melynek elnoke,
a tanirképzé intézetben, melynek igazgatdja, az orszigos
kozoktatasi tanacsban, melynek iigyvezetdje volt, a szabad
lyeeumban, az orszagos kozépiskolai tanaregyesiiletben,
a Szabadoktatasi tanacsban, az elsé leanygimmnazium szerve-
zésében, melyben maga is tanitast vallalt s a tanitds minta-
Jat adta, a képzémiivészeti jurykben, a Maria Dorothea
egyesiiletben, a miibaratok korében, a szabadoktatasi kon-
gresszus vezetésében és egy sereg mas intézményben, ahol
szellemével és szavaval iranyitélag kozremiikodott. Pedig
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mindezekkel az 1Ujabb évtizedek magyar miivel6déstorténeti
mozgalmaiban els6rendit része volt. A koézépiskolai tanterv
reformjat & inditotta meg. Eotvos, Wlassics, Berzeviczy,
Jankovieh minisztersége idején az oktatasiigyi korméanyzat
a legmesszebbmendleg 6lt tanicsaival. Az a tizennegyedfél
esztendd, melyet az Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet élén
toltott, ez egyesiilet torténetének fénykora volt, melyhez a
tanarsag kozszellemének, tudomanyos és erkolesi szinvona-
lanak és tirsadalmi tekintélyének emelkedése fiizddik.
Ez egyesiilet kozgylilésein tartott elnoki megnyitdi az orszag
kbozmiivelddési kozpontjain a kulturilis élet megannyi
eseményei voltak. Melloznom kell sok mas testiilletben vég-
zett munkajat, épugy férendihazi mikodését is.

Csak egyetemes hatisanak legfébb korérsl, irodalmi
vezérkedésér§l szeretnék néhany sz6t mondani. Gyulai félre-
vonuldasa utan, e szazad elejétol fogva 6 vette at a magyar
irodalom primatusat. O allt a Kisfaludy-Tarsasag élére
s neki wvolt a szépirodalom és széptudomany terén a leg-
nagyobb tekintélye. Tudomanyan és alkotasain kiviil egyé-
nisége is képesitette &t erre a hivatdsra. O benne testesiilt
meg a legnagyobb és legmélyebb gydkert irodalmi képesség.
S az 6 egyénisége volt a legalkalmasabb dsszefogé kapoes.
Nemesak tudomanya és tehetsége, hanem személyiségének
varazsa is vonzé és oOsszetartd erd volt. Emlékeztetett néhai
elédére, Kisfaludy Karolyra, époly szeretetreméltd, époly
nr, vilagfi, tarsai is ép ugy elismerték tekintélyét és oly sze-
retette] esiigegittek rajta. Ki ismert valaha gazdagabb szivil
embert nala? Ki ismert olyat, aki annyiaknak tudott volna
juttatni kedvességébdl, szeretetébsl? Hamyan alltak és All-
tunk kbézvetleniil kozel szivéhez, idoésebbek, egykoriak és
fiatalabbak, kiesinyelk #s nagyok! Hanyan vagyunk, akik
azt hihettiik, hogy benniinket szeret legjobban, mert egyen-
ként annyi szeretetet vettiink téle, mint a legszorosabban
hozzanktartozékon kiviil senkitél! Hanyunk elétt nyitotta az
utakat, nem a partfogé médjan, hanem g szeretd atya kéret-
len josagavall Még ha tettbeli szivességet nem wvett is téle
valaki, koOzelében azt a hatast érezhette, mintha jot tett
volna vele. S valéban jét is tett, valami tiszta, szellemi, épen
azért nem mulé jét. Lényének ¢ sajétos hatdereje mintegy
az aestheticuminak érdekteleniil is boldogité varazsa vonzott
hozzd mindenkit, Mily kedvesek voltak azok az érak, melye-
ket korében t6itottiink, mennyi szellem, kedély és lélek
sugarzott szét szemébdl, szivébdl és ajkarsl mindnyajunkra!
Baratsaga mily emels, nemesit§ lelki viszony volt s mennyi




Beithy Zsolt emlékezete 33

nemes, 6sztonzé hatas forrasa! O nemzettevéknek mondja koz-
életiinknek azokat a nagyjait, akik a nemzet életében gond-
vigelésszerii szerepet vittek. Of az irodalomtevik kozé kell
soroznunk, a Kazinczyak, Kisfaludyak, Toldyak, Gyulaiak
utodaul.

Elete eredményeinek azonban egyik legfontosabbika
ir6i miivészete. Nines magyar tudés, aki elevenebb miiérzék-
kel irt -volna mnala. Csak Kazinezy, Kélesey, Gyulai azok,
akiket az eléadids mitvészetére nézve elddeiiil emlithetiink,
Az 6 tuddés mivei megannyi szépprézai alkotasok is, a
szonoki, filozéfiai és értekezd proza gyongyei. Mint tudds
stilisztat Gyulai mellé kell 6t helyezni. Gyulai prézajanak
vilagossagaval, szabatossagaval, egyszerii, nemes tisztasa-
gival és ritmusossigaval szemben nala a kifejezés finom-
saga, dEkessége, vialasztékossiaga, himessége tiinik fel. Nem
elégszik meg Gregussnak francids ellentétezéseivel, gon-
dolatkihegyezéseivel. Nala tobbféle alakzata van a stilmiivé-
szetnek, a lancolat, a fokozat, a synomymika, az allusio, az
allegoria, a symbolika és sok egyéb. A kifejezés sejtetd
fatyolszeriisége, csipkeszerii miivészete nem kiszdmitottsag
nala, hanem tobbrétii, Allamdé érzelmi hullamzdsok kozt
képekben gondolkodé  szellemének  onkéntelen termséke.
0 nem tud maskép irni. A gondolatot e maguktél sz6v6ds
viraghimek gazdagsaga feldisziti, kapcsolatukat olykor el
is burkolja s egy-egy beszédének, fejtegetésének tagozdda-
sat elleplezik a feliiletes figyelem elétt. Prézajanak e saja-
tossaga, elddeié koziil legjobban emlékeztet Koleseyére, ép
gy ritmusinak hullamzasa is, de frazeologidjabam tsbb a
jellemzben magyar elem. Gyulaiénal egy fokkal pathetiku-
sabb és szinezettebb. Hangja is egyéni. Kiilonben nem alkal-
mazza azt az egész hangskalit, melyre képes s amelyet szép-
irodalmi miiveiben, beszédeiben, felkiszontbiben élvezhettiink.
Mintha féltené az irodalmi szdészék és a katedra méltésagat,
méeg tréfat sem enged meg maganak, pedig beszélgetései,
felkoszontéi tele voltak esapongéd szellemmel s élcei, anek-
dotdi szajrél-szijra jartak. De valtozatossi teszi irodalmi
beszédeit a targyak, eszmék és szempontok sokfélesége, a
képek valtozatossiga, a szénak mindenkor frissen fakadé
meleg varazsa.

Ez a stilus esakugyan tiikkrozi az 6 egyéniségét, lelké-
nek Osszetettségét, nemes emelkedettségét, koltoi erejét s
mindenekfslstt szive melegségét, az ahitatos szeretetet
tirgya irant, melyben lelki kineseket talal, és azok irant,
akikhez sz6] vagy akiknek ir s akiket a lelki kinesekkel bol-

ARADEMIAT ERTESITO 3
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dogan megajandékoz. R4 is illik az a keleti torténet, melyet
ép e helyen mondott el és Szisz Karolyra alkalmazott.
Az breg tudds sejk, ki megtanult mindent, amire emberi elme
képes s amit a szent konyv tudni enged, amint tanitvinyai-
t6] korillvéve iilt a meeset oszlopanal s a tudomany és bol-
csestg meéze folyt ajkairél: az ifjak almélkodisukban azt
kérdezték tole: ,,Mester, hogyan tanmlhattidl te meg mindent,
hogyan tudhatsz te mindent?” A sejk mosolyogva pillantott
rajok és igy felelt: ,Mert mindent szerettem.“ — Ez a sugallé,
mindenhaté szeretet van meg az 6 munkijanak is bamulatos
egészében és minden nagy -emlékében. Szeretete egyrészt
targya iramt, az emberi szellem és miivészet, a kulturh irant,
masrészt magyar nemzete irant. Ez a kétféle szeretet palya-
jaban Osszeszovetkezik, erés miivelédésvagya szolgilatiaba
all még erésebb nemzeti érzésének. Annak az erds, hatalmas
érzésnek, amelyet 6 a magyar irodalom eredendd jegyémek
és a magyar psyche dsvonasanak ismert fel. Irodalmunk
hései kozt hanyszor iinnepelte épen azokat, akikben a miive-
18dési és a nemzeti eszme kapesolata kivalo jellemzetesség-
gel és messzehaté erédvel érvényesiilt: Apaczai Cseri Janost,
a tanart, Bessenyei Gyorgyost, a testrirét, Kazinczyt, az 1j
magyar irodalom szervez6jét, Széchenyit, a méagnast, az
egész magyar €élet reformatorat. Kiilonosen Széchenyit.
~Széchenyi szellemében forr tssze — dgymond — legttkéle-
tesebben s memgzetiség és a miivel6dés gondolata... Az 6
szelleme gydzi meg mnemzetét teljesen és véglegesen a ma-
gyarsag és a haladis érdekeinek bensd, elvilaszthatatlan
kapesolatarél, arrél, hogy élet-halil kérdése rank nézve.
hogy magyarsagnunkban miiveltekké, miiveltségiinkben ma-
gyarokks legyiink.” Hényféleképpen tudta 6 fogalmazni a
nemzeti miiveltség gondolatat! Hanyszor hangsilyozta mii-
vel6désiink forrdsainak kett8sségét, de dsszeolvadé kettds-
ségét: készen fogadni a mivelt vilig szellemi mozgalmai-
b6l a haladisnak minden tényez8jét, de 6rizni és kifejteni a
magunk &si valdjat, ehhez, ennek eredetiségéhez idomitani
mindent, amit idegenb6l vesziink. Az emberi haladishoz
kapesolni nemzeti haladisunkat s ennek érdekében faradat-
lanul értékesiteni amaszt. Elni a miivelt emberiség életét, de
a magunk maodjan!

Ez volt az 6 palyajanak is vezéresillaga. Ez adta meg
szdz téren, szdz agazatban és forméban folyé munkissigi-
nak az allandé egységet. Egyéni munkéjaban kulturértéke-
ket vett f5l, dolgozott it egyémi szellemével s adott 4t a
magyar kozléleknek, és nyomozta, nyilvantartotta, Orizte,
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Apolta, gondozta g magyar szellem tortémetileg megnyilatko-
zott eredetiségét; vezérlé munkajiban is ez eszméknek volt
a mi napjainkban legihlettebb és legnagyobb hatastd apos-
tola. Mélté tanitvanya Akadémiank halhatatlan alapitéja-
nak, a nagy Széchenyinek,

Es sehol Betthy szellemét alkalmasabban iinnepelni
nem lehetne, mint » teremben. Nemesak azért, mert e méar-
vanyoszlopok, amiéta allnak, senkinek tobb szénoki diadalat
nem lattak, mint neki, és senkitbl szebb zengésti magyar préo-
zat nem hallottak, mint t6le, hanem azért, mert gazdag és
szépséges palyajanak alapgondolatat, a nemzeti erének és
nagysagnak a miveltség eszkizeivel vald szolgalatat innen
hirdette legtobbszor és leghathatésabban., Mintha ékesszdlo
ajkai csak a szoveget adtdk volna meg a terem falait ékesitd
festményekhez: a Szent Istvan és Matyas, Bethlen Gabor és
Pazmany szellemét 4Abrazolé jelenetekhez. Magéat a Szé-
chenyi programmja egyik végrehajtéjanak érezte. Igen,
a magyarsag és a kultura szovetkezésének, az o6rok magyar
lélek ‘eszményi torekvésének hitét formuldzta dogmébva és
hirdette a Széchenyi szellemétél és az egész magyar iro-
dalom szellemét6l ihletett ajakkal. Mi6éta a miiveltség nevé-
ben magyarsiagunkat kezdték ostromolni, ezt a hitét annil
szentebb, szinte fanatikus heviilettel képviselte. Hogy a ma-
gyarsag a legfelsébbrendii kulturira %épes, hogy a jol fel-
dolgozott kultura nemzeti erdtdke, hogy nemzeti eredetisé-
glink és miivelddésiink nem ellenkezd, hanem egymést ki-
egészitd és egymdassal oOsszehatoé erd, — ez legbensdbb hit-
vallasa volt. Utolsé szézatdban, nagy katasztréfank utin is
a nemzeti folytonossig valdsagat és jovd lehetdségét, nem-
zeti egyéniségiink és miivel6dési haladasunk osszekapesola-
sanak kotelességét hangoztatta. Fis a hitet, a cselekvd, alkotq
hitet erkdlesi parancsul tiizte elénk.

Tartsuk meg a szeretd. és hivé sziv e szent hagyoma-
nyat. Apoljuk egész lelki 6rokségét. Szelleme mar részévé
valt a magyar erdnek, maradjon ezutan is élteté forrasa.
Orizzitk meg hitét és cselekedjiink az & szellemében!

3%
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Véres karpati virdagok.
(T6redékek haborus naplémbdl).
Dr. Jézsef féherceg tabornagy, ig, és t. tagtol.

Egy kis esokrot kitottem véres viragokbél, melyek
Karpatjaink &srengetegében megszamlalhatatlan fakeresz-
teeskék koriill viritottak. Osszeszedtem egynéhanyat, hogy el
ne fonnyadjanak s j gyokeret verjenek magyar testvéreim
lelkében; mert ha a honszeretet e virdgai nem fakadnak
ujra: akkor mindenkorra meghaltak azok, kik szent haziank-
ért elesve, orok Omségen maradtak ott.

Mutassa meg e par jegyzettoredék magyar testvéreink
kalvariajat a KAarpatokon gy, ahogy azt az események
friss benyomasa alatt leirtam, a magyar hésiesség szivarva-
nyat, mely ma is ott vilagit, mint isteni igéret a vérzivatar
sOtét égboltjan.

Miért nines kdlts, ki mélté6bban énekelné meg ezt, mint
én? — Hiszen gyenge tollam az események vad forgataga-
ban csak tgy hamarost oda-oda veté azt, amit lattam, ami
szivemet oly sokszor szorongata.

Miért nines egy Petéfi vagy Arany, ki 6rok emlékiet
emelns milli6 és millié hés martirunknak, kik ott messze a
Karpatok rengetegében elfelejtve, varnak arra, hogy az ©
édes, szeretd testvéreik ismét megtalaljak ismeretlenmé lett
sirjukat, mely most oly f4jésan hideg nekik és oly elérhetet-
leniil messze nekiink. '

Karpati hostettekrsl beszél maplém, melynek kiszaki-
tott néhany lapja igy szél:

Luzek Gorny, 1914. X. 17..

Nagypéntek van-e ma? A krisztusi szenvedések legbor-
zasztéobb napja, melyen a halal uralkodik minden f6lstt.
Nagypéntek, melyen puszta az oltir s a kereszt az egyediili,
ami az & sotétjébsl felénk wilagit. A kereszt, mely alatt
nyogiink s kinlddunk mind s mégis e borzaszté szenvedések
kozepette egy jobb jov6 halvany reményét sugdroza csiig-
gedd sziviinkbe.

Mi a dokszorta erdsebb ellenség folytomos tamadésait
elkeseredett tusaban mindannyiszor visszaverve, kiizdiink a
végkimeriiléshez kozel allva. Az orosz mindeniron keresztiil
akarja torni vomalaimat. Olyan a larma, hogy nem is sejtem,.
hogy mi térténik szomszédaimmal.
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Windisch-Gritz Otté herceg szazados rovidke iizenetet
hoz Bohm-Ermolli hadseregparancsnoktdl: ,Mindenki lelke-
sedésteli bamulattal tekint a hés 31. hadosztilyral!” Bar
volna itt a sok hés, aki ezen szép elismerést aldott vérével
oly dragén vasarolta meg. Alig egy ezred erejii ma délceg
hadosztalyom; és mégis megmaéasithatatlan a kemény parau-
csom: ,Az utolsé emberig kitartani!” A kocka el van vetve:
»Zy6zni vagy meghalni!” Ugy a mi, mint az oroszok jel-
szava. Es minden tamadis a muszkak patakzé vérében
fagy meg.

A szomszéd hadosztalyt az ellemség messze visszaszori-
totta és kozénk ékel6dodtt.

Az enyémek hdsiesen 4lljadk az oroszok tengerének
hulldimverését; sziinet nélkiil folyik az elkeseredett hare
és temérdek hdésnek kihiil teteme boritja a vérittas foldet.

Déli 12 érakor a valsag tet6pontjara hag. Bimulatos
fehérvari 69-eseim tlizzel és szuronnyal harcolnak megszaki-
tas nélkiil. Nines egy tétlen ember sem, nines egy csendes
puska, egy néma agyu, egy szaraz szurony. A Lisyj magas-
latdn megint friss erdkkel tadmadja az orosz amnyira meg-
tizedelt hés 32-seimet. Félix tbnk., dandirparancsnpokunak
neghagyom, hogy ha csak teheti, tolasson 4t néhany agyvit
Lisyjre, Zalarskira az Osjekoviee magaslatrél. Masképen
nem tudok segiteni, nines wegy szil ember tartalékom.
A Lisyj védorségének pedig azt iizenem: ,,Az én hés 32-seim
vitéziil ki fognak tartani az utolsé emberig, mindnyajan itt
halunk meg vagy gyl6zelmesen visszaverjiik az ellenséget.”

Megint kozeleg az este, egy félelmes, lélekzetefogyott,
halalos este. Lassan ereszkedik le és siapadtan oltja el a nap-
palt a bis sziirkiilet, szinehagyottan fakul a haldoklé alkony-
pir. A hare mind diihosebben tombol, mintha az utolsé itélet
volna. Istenem, mily borzaszté 6rak, midén a halal kéjelegve
kaszalja legjobbjaimat, szivteleniil letaposva Magyarorszag-
nak reményteli viragos kertjét.

Egy sebesiilt 44-es kezét granat zdzta 6ssze és hama-
rost bekotozték, veszi puskajat és sietve megy az iitkbzetbe.
~Hé! hova szaladsz, fiam! Te kérhazba mégy, hisz kezed el
van torvel” Feszesen tiszteleg és jelenti: ,,A 44-es vagy har-
col vagy meghal.

Megszblal a telefon: ,Lisyj-Zalarskij igen nagy tal-
erejii ellenség altal ismételten megtamadva, a leghdsiesebb
védelem daedra, wvonalaink attorve; az utolsé tartalékkal
‘hosszi, kétségbeesett kézitusdban az ellenség nagyon vére-
sen visszaveretett és menekiilése kozben iildozd tiiziinkben
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6ridasi veszteségeket szenvedett. Csapataink nagyon Xki-
meriilve, de hangulatuk lelkes.” — Aldva legyen héseim kis
esapata!

Régen elkongtak otthon harangjaink az esti imat és az
alkony wutolsé zsaratnoka is hideg sziirkébe dermedt mar,
midén a saros tton Aallva, hallgatom a megijuld harci zajt s
a granatok zuhogéasit, mint jonnek le a esillagos égbdl.
Ott a goncodl szekerétd]l nem messze, mint lehellet, mint 4lom-
kép 4ll az iistokds és halvanyan fénylik, akéaresak egy

mennybe szillé 1ékek volna.
*

1914 november ho6 22-én a szegedi 46. ezredbeli Weiss
zaszlos jardrével egy djjeli vallalkozas alkalmaval az Uzsok-
nal eltévedt és valahol Fenyvesviolgynél orosz fogsigha esgtt.
Az oroszok a jarért mas foglyokhoz Takesanyba vitték.
Szeles Ferenc szakaszvezet, kit ez az elfogatias keservesen
bantott: azon térte fejét, hogy egy szokési tervet eszeljen ki.
Nem volt ez olyan egyszeri,, mert erds Orizet alatt a major-
ban el voltak zarva. Tervébe 13 .@ambert avatott be. Ezek min-
dent megfigyeltek és megfontoltak. Hol allanak rendesen
érszemek, hol tartjak az oroszok fegyvereiket, hol talathaté
16szer. A pajtaban, hol tobbnyire be voltak zarva, egy helyi-
séget fodoztek £61, melyben mindenfiéle szerszam volt elrakta-
rozva; ezen rekeszt azonban az oroszok mindig gondosan el-
zartak s a kulesot magukkal vitték.

A derék osszeeskiivok észrevették, hogy a tobbi foglyok-
kal szemben olyan évatossigra van sziikségiik, mintha oroszok
volnanak azok. A mnépfolkelék kozott sok eseh és szerb volt,
akik a magyarokat mindig lesték és az oroszokat figyelmez-
tették, hogy a magyarok terveznek valamit. Ezéta megdupla-
zott szigorral Griztettek a magyar foglyok. Az 4ruldk azb ajan-
lottdk a muszkaknak, hogy ne adjanak nekik enni: ,hadd
dogoljenek éhen a kutyak!” Egyvik arcul kopi Szeles Ferenc
szakaszvezet6t és azt momdja: ,Most fiityiillok rad! Ez itt
megsziint Magyarorszag lenni.”

A magyarok Weiss =zaszlés parancsira szomordan
tették volt le fegyvereiket, midén 6 kardjat atadta az
oroszoknak. Most szerették volna az arulékat azomnal le-
bunkézni, de az okossidg elb6vigyizatra inti Sket és ameny-
nyire rosszul esett mekik, mégis meghunyiszkodva, szdtla-
nul tiirtédk még azt is, hogy kiraholtak Gket. Eheztek és tiire-
lemme] vartak az el6nyos pillanatra, melyben a most végleg
megallapitott szokési tervet végrehajthatjak.
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Ejjel, mikor g tobbiek aludtak, aprankénta legnagyobb
ovatossiggal meglazitottdk a szerszamrekeszbe nyilé ajtét.
Midén méar esak egy eros 1okés kellett az ajté kiemeléséhez:
az Osszes magyarok s a romanok joravald része be lett
avatva a nagy titokba, Kiki megkapta a maga szerepét.
El6szor is a szerszamok birtokaba kell jutni. Egy részik az
orosz fegyvereket veszi magahoz, melyek egy kikémlalt
helyen nem messze vannak. A késziiltséget azonmnal foglyul
kell ejteni vagy leiitmi, azutan a kastélyon rajtaiitni, az ott
levé fogoly tiszteket kiszabaditani és igy a mind jobban ko-
zeled6 csataba sietni. _

A pillanat itt van: az alkalom kitiind. Erés gyalogsagi
tiizet hallani a tavolbdl. A muszkak nyugtalanok, kevésbbé
szigoruan vigyaznak, hiszen harevonaluk mindjobban hatra
szorulva, kozeledik,

Egy roppands és a szerszamiar nyitva van; az Or-
szemek beztizott koponyaval rogynak ossze. A késziiltséget
leteperik s lefegyverzik. Odébb 88 orosz kész fegyverrel
elérerohanva, roévid hare wutan elejti fegyvereit s megadja
magat. Két immar felfegyverkezett magyar fii marad
visszal a foglyok orizetére. A hés Szeles szakaszvezets futd-
lépésben a kastélyhoz vezeti ,szizadat®. Berontva, néhany
védekez6 muszkat agyonlének s ime egy egész ellenséges
szazad folemelt kezekkel megadja magat és a magyar hésok
picinyke csoportja 238 orosz fTogollyal erd6kbe menetel,
ahol a heves kiizdelem az ellemség megffatralasiaval épen el-
némult,

Szeles Ferenc szakaszvezeté foglyait Athozza hozzank
és atadva Oket, jelentkezik.

Hogy mi lett az 4arulékbdl, azt esak az én jo bakdim
tndjak.

¥

Egy ragyogdé téli napon jelentés jott Le Beau tabor-
noktél, hogy egy sillvosan sebesiilt 3%-es részére siirgésen
kéri az I. osztalyd eziis vitézségi érmet. Detrich féhadnagy-
gyal koesin Sztropkéra sietek. Az iskola elétt Le Beau
tabornok és a derék Birs torzsorvos vAarnak és egyiitt
megyiink be az ott berendezett opericiés szobaba.

Egy Kkiesi vézna ember il ott; acélsziirke szemeiben
vialami keménység titkrozédik. Jobb karja sinek k6zé van
kotve a gézzel nyakaba akasztva. Bal f6ls6 combjit kotik
épen be; s mikor ez elkésziil: a kis sovany emberke félugrik
és katonasan tiszteleg, mig hideg, szfirds, sziirke szemeivel
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keményen szemleimbe néz. Kimeriiltségtol fojtogatott
recsegd hangon felel kérdésemre, hogy harom nap 6ta
stlyos gyomorhurut gyotri, mely nagyon elgyengitette és
nyomorultul érzi magit; azért jott le az orvoshoz, hogy
esillapité szert adjon az; 6 azonban semmi esetre sem fog
kérhazba menni, ellenkezbleg, azonmal visszatér a tiz-
vonalba.

. Kérdésemre, hogy mi van két 16tt sebével, egy-
kedviien azt feleli, hogy ezek miatt nem jott volna le, hiszen
mar maga bekitozte volt és legkevésbbé sem akadalyozzak
6t kotelessége teljesitésében.

Ekkor a tabornok kozbeszélva jelenti, hogy £5ls6
combjat o6t mnappal ezel6tt 16tték at és karjaba, melyet a
I6vés a konyok és kézesuklé kozott hosszaban Gtott at, az
egyik karecsontot Gsszeztizva, t6bb mint négy hete kapta a
goly6t. Mindkét silyos sebét igen gyatrin maga kotozte be
és nehéz szolgalatat hirszerzé jar6rében naponta kivald
vitézséggel tovabb végezte. Arvai Imre endrédi szegény nap-
szdmos fid a vitéz, ki szerényen jelenti nekem: ,.Csak kote-
lességemet teljesitettem és nem is fajt olyan nagyon!”

.

Sztropks, 1915, 1. 26.

A muszkak nagy eréllyel ismételten sok helyiitt taimad-
tdk Allasaimat, de mindeniitt igen magy veszteségiek mellett
visszaverettek; csakis a Csertész magaslaton szoritottdk ki
csapataimat nagy tulerejii rajiatités altal. Ezen fOorsom a
szemben levé magaslatra volt kénytelen visszahuzédni.

Déltajban az oroszok ugyszélvan egész hadtestem vé-
delmi 4llasat kémel haromszoros tiilerdvel tamadjak meg.
Hat egymast kéveté hullamszerii harevonalban nyomulnak
példas rendben rohamra. Mindannak idacdra, hogy az elsé
két harevonalukat gépfegyvereim teljesen lekaszaltik, fosl-
tartézhatatlanul folytatjak a tobbiek wérbemiszé rohamu-
kat. A Xobilar magaslatat koriilzarjak; az aknamezfkbe
keriilnek, egész osztagaik semmisiilnek meg a nagy rtobba-
nasoktdl; tamadasuk pillanatnyilag megreked; gyalogséa-
gom irtéztatéan pusztité tiizében temérdek vitéz orosz esik
el s mégis g kovetkezd rohamhullamok szuronnyal iramod-
nak neki @ hés védoknek.

A 166rs vitézsége emberfolstti. Nem adjak meg magu-
kat a nagy tulerd altal koriilkerittetvén sem; szuronnyal
védekezve, egytll egyig hési halalukat lelik a dies6é magyar
fiunk,
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Azutan halotti csend lesz a Xobilaron, esak a hal-
doklok fajdalmas vergddése kiilt éghbe igazsagért, a halot-
tak sokasaga fekszik a piros héban, mely alatt a hideg
anyafold var arra, hogy itt @ nagy sirkertben csendes nyug-
helyet adjon bazink legnemesebb fiainak s vériikbél ezer
nefelejts és millié illatozd virag fakadjon. Csendes elhagya-
tott nagy magyar temets, hol csak a jé Isten fogja meg-
latogatni orok 4lomban szunnyadé gyermekeit. El fog &
jonni hozzajuk a tavaszi virdny pompijaban, a csendesen
susogd, halkan regélé zold erdékoén at, hogy minden tavasz-
szal 1j virdagoeskakat fakasszon s illatozd, szinpompéis
takaroval fodje 6ket s a reggeli harmat gyémamt koronaja-
val illesse martir fiejitket; szeretettel megdvia oOrok békés
nyugalomban alvéd héseit, mig a tél rettenetes viharjai
délva razzak a sirva zokogé erddét.

Helyzetiink rendkiviill valsidgos, mert hadtestem ossze-
vissza alig egy dandar erejét képviseli, melyet mégy egész
orosz hadosztaly tamad és szorongat, 6—7-szeres tiuler6vel
dongetve hés magyar esapataim gyér vonalat.

Nagy Pal tabornok dicsé honvédjei szilardan Aallva,
verik egymasutan vissza a hatalmas orosz tamadasokat. Ott
a 21 éves Olah Sindor hiarmas honvédtizedes, midén szazad-
parancsnoka elesett, a paranesnoksagot atvéve, a musgkikat
szdzaddval megtamadja, vonalukat attori és az eldsietd tar-
taléknkbél 200 embert elfog; amiért az arany vitézségi érmet
kapja.

Le Beau tabornok esoportjanak kozepe a leghdsiesebb
ellentallas dacara 4t van toérve. Veszteségeink rendkiviil
stlyosak.

Kinos lelkitusamba keriil a foltétlenill szitkséges
visszavonulast a 2. 4ll4dsba elrendelni, az oly sok driga vér-
rel megvédett magyar hatart foladni. Vezérkari f6nském
siirgeti s konyorsg, hogy me halasszam, mert minden perc
orids veszélyt rejt magiban, minthogy esapataim a leg-
szorongatottabb helyzetben vannak. Bels§ kiizdelmem f6l6tt
alig tudok 1rra lenmi, hiszen szent hazdm ezer éves hatirai-
r6l van sz6. Az alezredes lelkiillapotomat 14tva, részvéttelin,
elligyulva sz6l: ,Csaszari fenség! ez talan életiinknek leg-
nehezebb pillanata, de mAs menekvést nem latok. Vissza
kell menniink, ha nem akarunk teljesen megsemmisilnil” —
»Varjon egy pillanatig!” — Halalos csend picinyke szobiam-
ban. Bisner s6hajtva var, az ajté kilinesét fogva; arca fehér.
Lelkemben tombol a wihar, mint a jeges havasokon odakint,
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midén a tél jon vagy megy! Eletemr legnehezebb vihara ez
Magyar hazam szent hatarat ellenségnek dtengedni! — Soha!
S miéglis muszaj, mert ha kierdszakolja, akkor mar sehol sem.
tudom 1megallitani &6t. Kl vagyok tokélve s mégis nehezen
kiizkodve, tudom a szét ajkamra kényszeriteni: ,,Vissza a
Ladomérvigasa—Belejoc-i vonalbal® — Eisner Bubna csen-
desen meghajtja magat és szétlanul elhagyja kis szobamat.
Es én nem tudok olvasni, mert a betilk tancolnak és nem
értem a szavakat; esak a wok holtat és haldoklét latom, kik
ott maradnak szent hatarainkon, mintha csak integetnének
és kiabalnanak, hogy miért hagyjuk egyediil 6ket?! Latom,
hogy mily temérdeken fognak még elesni azért, hogy a most
elhagyott allast ujra rohammal visszaszerezziik. Nyugtot
nem lelve, 6] s ald jarok, kérve az Istent, hogy ne hagyjon
egészen el ezen oly rnettenetes napokban.

Tobb mint két 6ra mulik el ezen ideg6ls letargiaban,
midén ajtémom kopog valaki. Vezérkari f6nékom; arcin
nagy orom tilkrozédik. Tan egy varatlan napsugirka buk-
kant el a legsotétebb nehéz viharfelhSk koziil? Az édes re-
ménynek jolesé napsugarkaja?

Oromtelin jelenti: ,5 6ra 30 perckor keltezett jelentés
most érkezett Le Beau tabornoktdl, hogy hds esapataink leg-
alabb 10 hatalmas ellenséges tdmadast — melyek hihetetlen
makacssaggal ismétlédtek — a duklai miattél nyugotra az
oroszok rettenetes veszteségei mellett visszavertek. Min-
denelfolott kivaléan kiiddottek #s kitiintették magukat a
Jami magaslaton levd szegedi 46-osok. Ismételten harom
oldalrél Atkarolva, sikeriilt nekik részben pusatité tiizzel,
részben elkeseredett kéztusaban a tamadasckat visszaverni
és igy allasainkat megtartottuk; az attorés jova van téve.

Kisietek hos csapataimhoz, de addigra ujbol kezdddik
a véres csata, mely késé éjjel is még kétségbeesett elkesere-
déssel folyik a mind er6sbodé havazis és koromsotétség
dacara.

Virrad! Hatalmas bus zigassal vonul a diihéngé vihar
az erdékon tova és atlathatatlan témegekben kergeti a siriin
hullé havat. Sirgias-barna égre ébred a komor reggel és sotét
a meztelen erdék didergd rengetege. A ho szemmellathatélag
novekszik, mig a fékevesztett szélvész tombolva orgonazik,
megrazd gyaszinduléjat az orokkévalosagba harsogva. A
Karpati nagy telet temetik tan? Vagy az emberek rettent§
miivét latva, menekiil sikoltva? Vagy t4An a gondos anyater-
mészet temeti az én megdicsdiilt szeretett hés bajtarsaimat




Véres kdorpdti virdgok 43

a martirok tiszta gyolesat boritva rajuk? melyet a vihar
sietve sz6 a rohané felh6kbél.

*

Egy huszar jaror az allasok elétt orosz kelepeébe keriilt..
Mind a harom lovast lelotték lovaikrél. Ketté holtan teriilt
el és egy a fején sulyosan megsebesiilve maradt ott. Szegény:
térdein s kezein allva kinlédik, mig arearol esak ugy patak-
zik a vér. Alig hogy az egészségiigyi jarér kimaszik az allas-
bol; azonnal gyilkos tiizet kezdenek a muszkak és tobb egész-
ségiigyi katona elesik. Hidba minden préba, a szegénynek
ott kell pusztulnia.

Ekkor két huszar jelentkezik, hogy &6k behozzak a
sebesiiltet, esak két szal deszkat kérnek., A parancsnok
lebeszéli 6ket, hiszen rajuk is esak a hidbavalé halal var ott.
De a két vitéz csak eréskodik, hogy ha a kért két deszkat
megkapjak, akkor nem lesz bajuk és a sebesiiltet is behoz-
zak, mert az Isten nem fogja megengedni, hogy bajuk legyen.
Végre, midén a két szal deszkat megkaptak, belolik egy
nagy, messze lathaté keresztet esindltak, magasra emelték
azt, folegyenesedve fodetlen fovel, fegyver nélkiil, lassan
lépve haladnak az orosz allas felé, melynek koézelében fekszik
a két halott és kezeire tAmaszkodva térdel a stlyosan sebesiilt
huszar.

Haldlos csend! nem 16 rajuk senki! Ellenkezbleg, az
oroszok folallanak allasukban és sapkajukat leveszik. A két
h@s folemeli a sebesiiltet s a keresztet magasra tartva, vissza-
jonnek. Az Isten valéban nem engedte meg, hogy bajuk
legyen,

*

1916. X1II/2-4n t6bb mint 800 kilométer szélességhben
Korosmezitsl végig a Karpatok gerineét tadmadta az orosz
egészen a Békasig. Ember ember ellen, elkeseredett tusaban
verik meg vitéz csapataim a tamadét és vetik 6t minden
rohamanal vissza. 7. hadseregem Kovess Hermann vezér-
ezredes parancsnoksiga alatt e hatalmas csatdban legydzi a
8. orosz hadsereget, mig méasik két hadseregem tovabb szo-
ritja ki a romant Erdélybsl. Jobb szomszédom, Mackensen
tibornagy addig biztos 1éptekkel kiozeledik Bukarest felé.

1916. XTII/4.

A legnagyobb elkeseredéssel folyik a kiizdelem és az
6serdei csata a Karpatokban ide-oda hullamzik. Az oroszok
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nagy tulerében vannak; de én nem aggdédom, hiszen szamta-
lan erdés hegybdl all a Karpatok bevehetetlen bastyaja.
A j6 Isten a magyaroknak épitette ezt a becses hegyovet és
hés magyarok védik azt a német szovetségessel egyiitt.

*

Az olvad6 hoban a Karpatok orman allok, midén egy
sulyosan sebesiilt magyar vitézemet hordagyon elviszik
mellettem, kezében egy t6zike-csokrot tart s felém nyujtja
kérve, hogy fogadjam el és boesissak meg érte, hogy kissé
véresek a viragoeskak, az 6 vére cseppent véletleniil rajuk,
Tovabb viszik. Visszamenet utolérem, de akkor mar le van
fodve az areca, kiszenvedett. Egy véres karpati viragocskat
elteszek emlékiil, a tobbit 6rokre elesendesiilt keblére szérom
szeretette]l. Egy mulé nyirfa-kereszt jelzi sirjat, mely egy év
mulva t6bbé nem lesz foltalalhaté a Karpatok zigé renge-

tegében.
*

Egy pillanatra el kell a naplé szovegétsl térnem, hogy
az alabbi par roévid idézet érthetd legyen. Kzek Erdély leg-
keletibb esiieskének visszafoglalasira vonatkoznak, ami
egészen kiilén kis hadjarat volt, melyr6l tan kevesen tud-
nak, mert a vilagrendit6 nagy események forgatagiban
elkeriilte figyelmiiket.

1916 december 26-an kezdodik és a Karpatok rengete-
gein at sok kis, kiildnallé oszlopom nyomul el8 egymastol
a terep altal teljesen elvalasztva, mindegyik kiilon had-
jaratot folytat és esak a magasabb vezebtés altal Osszhangba
hozatva és vezetve, képez egy egységes nagy vallalkozast,
csatat, mely mindjobban kiszélesedve azaltal, hogy a szar-
nyakkal szomszédos volgyekben s hegyeken folyton tjabb
tamadé oszlopaim indulnak, december 29-én mAr 150 kilo-
méter széles, 40 kilométer mély éket szorit az ellenség arc-
vonalaba, aki kénytelen magyar foldiinket elhagyni s ezzel
a csata végleg attevédik Moldvaba.

Ezen rendkiviil nehéz, a haboru torténetében tgyszdl-
van egyediilallé, mindvégig gydzelmes téli offenziviban az
1. lovas hadosztaly 4 huszarezrede és Goldbach tiabornok
hadosztilya a 82. székely gyalogezreddel halhatatlan, diesd-
ségteli babérokat szerez a magyarsagnak.

E dics6é kis hadjarat gyo6zelmesen fejezddik be s én a
korondzas napjan hés csapataimmal roman foldon A4llok.
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Cstkszereda, 1916 X1I. 28.

Minden oszlopom a szomszédjaitél teljesen elkiilénitve
s messze nyomul el a Kéarpatok zordon hegyei kozott,
minden egyes hegyhéatat kiilon, rohammal foglalva el, 6n-
alléan kiizd, nem sejtve, hogy két oldalt mi torténik. Hatul-
rol értesitjitk Sket és tartjuk Osszhangzasban a sok kis had-
miiveletet.

Itt most megint egy njabb csatdban vagyunk! Meg
sem tudnam mondani, hogy hanyadik esatam ez a Karpa-
tokban.

Az Ojtost és Putnat elfoglaltam; most a Gyimes
volgybdl kezdem majd meg az elényomulast és azt remé
lem, hogy az egész tamadé esoportom méhiany napon beliil
a Karpatok keleti oldalan ki fog lépni a hegyek kéziil.
Igaz, hogy akkor jon majd a pillanat, midén az orosz min-
den rendelkezésére 4116 erejével t4n erre a célra odahozott
friss csapatokkal is magy ellentimadéast fog megkisérelni,
hogy engem a Kérpatokba visszaszoritson. Mar ma is nagy
hevességgel tdmadott, 6ridasi veszteségeket szenvedve, de a
legesekélyebb eredményt sem tudta elérmi.

A 218, német hadosztidlynak baloldali oszlopa délutan
elfoglalta az ellenségnek erb6s allasait a Putna-vilgytél
északra; ugyanekkor az én vitéz 7. huszirezredem dies(sé-
ges lendiilettel keserves tusaban a Munti Sboina Neagra
melletti hegyet.

Hogy sejtelme lehessen az embernek arrdl, hogy vitéz
esapataim mily teljesitményeket végeznek, ismerni kell az
BErdélyi Karpatok alig elképzelhetd nagy telét, az Oriasi
hideget, a sokméteres havat, az Ugyszolvan legydzhetetlen
ntanszallitasi akadalyokat a jéghoritotta vadon, szakgatott,
teljesen dtnélkiili sziklahegyeken és Gsrengetezben, a turis-
tat & a természetimadét elragaddéan vadregényes Karpatok
lelket dermesztd vadonat.

Cstkszereda, 1917 1. 5.

Tamadasom a leirhatatlan nehézségek dacara, az ellen-
séget mindeniitt megverve, oromrél-oromra §t visszaszo-
ritva, szépen halad. Az ellenség dithés ellentdinadasokkal
iparkodik helyzetét megmenteni, de vitéz csapataim mind-
egyikét véresen visszaverik; és remélem, hogy cétomat nem-
sokara el fogjuk érni.

Faradt esapataim, . gyaloghuszarezredeimel is bele.
értve, a legnehezebb terepen 1épésrél-lépésre magukat elére-
kiizdve, jégben, héban emberfslottieket teljesitenek. Ennél
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kivalébbakat csapat nem is miivelhet. Folytoncs silyos kiiz-
delemben, a legborzasztéobb iddében, 6riasi hoviharok kisze-
pette, 35 fokos hidegben kinlédnak, fazva napokig éhezneg,
mert az ubinszallitas teljesen elakadt, sokszer a mélységbe
zuhant és a malhasallat vezetdjével egyiitt agyoniitétte ma-
gat. A tiizérséget a legénység rettenetes erdmegfaszitéssel
kénytelen jéghoritotta sziklakon 60—70 fokos meredekségii
partokon félvonszolni.

De tamadé csoportom most mar a Karpatokon tul,
a dombos vidéken kiizdi magat el6re, részben pedig a Se-
reth medeneéjében van mar. Legkozelebh meg fogunk allani
és védelemre rendezkediink be. ;
Segesvar, 1917 1. 10.

A tegnapi nap dicsGségteljes volt az én hadseregeim
arcvonalan. Tamadé hadseregem az Bsszes célul kitfizott,
erésen elsincolt ellenséges allasokat rohammal elfoglalta
akar6 ellentamadasait egytél-egyig mind visszaverte. [l-
keseredett parviadalban wvertiilk meg az ellenségnek friss
csapatait, azoknak stlyos veszteségeket okozvan.

Tamadasom be 1évén fejezve, vitéz csapataim most
hosszii idére beassak magukat.

Gyergydszentmiklds, 1917 11, 11.

Hatalmas hoévihar, csakidgy csorompolnek ablakaim;
hémérém 29 fokot mmtat a fagypont alatt. Kimegyiink a
Gyilkostéhoz, szenvedd vitéz csapataimat meglatogatni,
onnét a Békis volgyébe. Megkapd egy latvany! Oridsi szik-
lafalak merednek fenyegetdleg folémk, rajtuk félig elhalt
feny Sk tengetik sanyaru életiiket és sok méter hosszi, comb
vastagségn jégesapok légnak le a kidlls sziklakrdl, mintha
jégeé fagyott boszorkinyok mutogatninak hosszi ujjaik-
kal réank. Masutt sorokban, akarcsak hatalmas orgonasipok,
fiiggnek, mintha egy téli tiindér az atlatszd tengerksbdl
faragott, csillogé sipokat beillesztend a természet nagy
orgonajaba, hogy majdan a tavaszi foltamadasra a viharok
riadéjukat jatszhassdk rajta. Pompas sudar feny6ktsl be-
Arnyazott vad sziklafalak, jéggédermedt vizesések és a
szelid, tiszta hé puhan Agyazott vankosai e hideg téli napot
a legfolségesebb természeti esodava varazsoljak. Lend, jeges
sziklak koriil, vadon zigva rohan tova a Békaspatak, mind-
untalan a vastag jégréteg alatt el-eltimve s megint el8-
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keriilve, a mindinkabb szlkiilé6 nagyszerli sziklahasadékba
sietve. Elblivélden nagyszerili e zordonan vad vidék.

Balra kanyarodva elhagyjuk e vadregényes hasadékot
8 meredeken folkapaszkodunk majdnem jarhatatlan vad
stiriiségek kozott a legfolségesebb luc- és jegenyefenyd
6serdejének megkapo templomaba. A napfényben csillogva
ragyogd tisztasokrél a fenyvesek végtelen barsonyosan
hullamzé tengerét latni, koziilik mint hatalmas habkoronak
emelkednek ki a hoéfodte sziklaormok.

Az tnélkiilli dsrengeteg méla vadonaban gyalogolunk
a Lapos havas sarka felé. Vezeténk egy joképii izmos 32-es
kiildéme Benes, ki polgari életében badogos iizletét vezeti
Budapesten, mellén a nagy eziist vitézségi érem fénylik.

A melegen tiizé napon a mély héban félkapaszkodunk
a kopar havasi legel6n. Az orosz tiizérség tiizel. Font Hindy
Ivan, a vitéz fohadnagy jelentkezik, mint az ott 1évé 32-es
szazadnak parancsnoka. Itt 280 vitézem 2800 méter széles
terepszakaszt véd az igen nagy szambeli tulereji orosz
ellen.

Egy mas zaszléaljnial egy eloretélt taboridrshoz s
annak egyik figyel6 Orszeméhez megyek. Néhany orosz
puskalovés ecsattanik, de a golydékat nem hallani. Az &r-
szem, egy nyulank magyar fii, kéri, hogy a vastag fenyo-
hoz lapuljak, ez az 6 hiiséges oltalmazdéja s mutatja a sok
muszka golydt, melyet foifogva életét megvédte a déleeg
feny6. A hideg szél A4gazatab6l a hoénak ragyogd porat
suhogva el-el kapja. Bakdm megcirégatja az 6s fa érdes
kérgét és meleg kifejezésteli tekintettel mondja: ,Igen jo
baratok vagyunk mi: ez a feny6é meg én!“ Olyan elmond-
hatatlanul sok rejlett vitézem egyszerii szavaiban. 0 és az
évszazados fenyd egymadast Lkiegészitve hiiségesen o6rzik
hazank szent hatarat, 20—30 fokos hidegben és gyilkos orosz
tiizben. Egy egész héskoltemény van ezen aprésighban. Es
e csendes viharedzett, komoly férfi tudja egyediil, hogy mily
nehéz keresztet kell viselnie. Mindenfélérdl kérdezgetem 6t
és midén otthonara keriil a sz6, kénny jelenik meg szemeiben:

6 gyermeke van, akiknek anyja harom hete, hogy
meghalt, § a szabadsagtilalom miatt nem mehetett haza,
hogy szegény feleségét eltemesse. Hiiségesen allt 6rt gond-
t6l és fajdalomtol dagadd kebellel, sajgbé szegény szivvel.

Szazadparancsnoka kérésére a nagy eziist vitézségi
érmet tiizom mellére, eddigi rendkiviili vitézsége miatt és
az én felelésségemre 4 heti szabadsigot kap a tilalom
dacéra.
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Rdho, 1917, 11. 25.

A Tatarhagén pergétiiz van. Biztosan megismétlik az
oroszok tegnapi hiabavalé timadasaikat. Folmegyek az
1008-as haromszigelési pontra. Innét a kdirdsmezei meden-
cét a Tatarhagoéval és a Wisna-Prelukkaval jol latom. Ott
békésesabai 10l-es bakaim elbretolt tampontjaban a legst-
lyosabb kiizdelem dul. Két magyar szazad tobb orosz zasz-
16alj ellen kiizd. Ezek folyton rohamoznak, mig végre rész-
ben betérnek allasainkba, honnét elkeseredett kézitusaban
verik ki o6ket a szamtalan halottak koziill. Latom eldtors
gyenge tartalékomat, 10l-eseim maroknyi kis hés csapatat
a vad pergétizben ellenrohamra iramodni s az én hdseim.
holt soraiba behatolt ellenséget vad dulakodasban kiverni
68 a mar-mar rossz fordulatot vevd kiizdelmet javunkra
eldonteni. Azutidn megint pergdtiiz ott a Wisna-Prelukkén,
minden reng a ditborgéstdl és a végtelen volgyek s az 6s
rengeteg vadon orditjak a zengd visszhangot. Az egész hagd
fiistbe van burkolva és az erd8b8l mindenfelé kis langok
csapnak fol. A muszkak ,urra-urra“ kiiltasait idehordja a
szell6. Visszafojtott lélekzettel figyelem a mind siiriish6dé
fiistot, azt remélve, hogy még latok wvalamit.

Elvonul a fiist, elesendesiil az éktelen larma és a
dics6 101-esek ott a kivédett Prelukkan békésen temetik
elesett bajtarsaikat, miutdn az oroszt véresen megverték.

*

Koromsotét éjjel egy 46-os kaplarral kimegyek az
Allasokba. Lent a voélgyben mar messzirdl egy tarogatd bus
dalat hallom, — oly szép és szomord a borongds kurue nédta.
Szinte érzem, hogy az, aki fijja, sir és szivének egész bana-
t4t panaszolja el hangszerén. Feléje tartok. A honvédek te-
metdjének szélén, a siird belathatatlan kereszterds felé for-
dulva iil egy 4-es honvéd és oly csoddlatosan megkapdan
muzsikal halott bajtarsainak. Megallok és soka hallgatom
banatos dalait, majd — altala észre nem véve — csendesen
tovabb megyek. Még hallom a bus magyar dalokat a vol-
gyon végig séhajtami, midén a pitymalat, akar csak a nagy
magyar ravatal mécseit, kioltogatja a csillagokat.

Csikszereda, 1917. VIII. 8.

Még fiammal a Stineichi hegyén allok és a kiizdelmet
figveljuk, erds harcizajt hallunk a Casinului hegyérél
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Vadan zuhog az ellenséges pergdéliiz és a gépfegyver meg
gyalogsagi hare. A romanok francia vezetés alatt igen
nagy tomegekkel rohamoznak, mig a mi allasunk a pergé-
tiz altal teljesen megsemmisiil. Par nap alatt 30-adszor
ismétlédik meg a tomegroham. Osszesen nem tudom hanya-
dik tamadas ez e magaslat ellen. Hés székely ezredem hal-
latlan szivéssiggal védekezik. A Casinuluj taja egy vas-
tag fiistgomoly, csak granatokat latni villogni. Nemsokira
csendesiil s megjon a vart jelentés: , A 82, székely ezred a
nagy tomegrohamot az ellenségnek iszonyatos veszteségei
mellett tokéletesen visszaverte. A mi veszteségeink is saj-
nos elég sulyosak®. — Elrendelem, hogy ezen hatalmas kiiz-
delem legvitézebbjeit kiildjék hozzam.

Az illatozd 6srengeteg fenyvesében fiammal elibiik
sietiink! Egy tiszt 6t 82-es vitézt vezet elém. Joéképii legéd-
nyek a hésok e hdsei. Lerakatom szerelvényiiket s azutam
a tiszt eldadja nekem csodalatos fegyvertényeiket.

Bgyik, midén latta, hogy zaszléaljait minden oldalrél
szorongatjak és a legnagyobb veszély fenyegeti azt s nagy
veszteségeket szenved; sajat elhatarozasbdl mnyolcadmaga-
val, mindent megkockaztatva megkeriili az ellenséget, négy
vitéze elesik; méhiany megmaradé emberével a romanok ol-
dalaba rohan, kézigranatokkal megdobalja s félgongyoliti
azt 1gy, hogy az 50—100-szorta erésebb ellenség kénytelen
visszahuzddni. A masodik, mint tabori 6rs 12 emberével ot
napon at 2—3 ellenséges szazad folytonosan megismiételt
tamadasait mind visszaveri. A harmadik néhany emberével
hallatlan pergétiiz utan az ellenségnek 23 gyors egymaés-
utanban kévetkezd rohamat visszaveri és a menekiilé roma-
nok utan iramodik harom megmaradt emberével és kézi-
granatokkal neki még nagy veszteségeket okoz.

Mind csupa parjat ritkité héstett, amit Illyés Péter,
Sziratyi Joézsef, Mozes Miklés szakaszvezetok, Cseszthe
Sandor és Bodd Lajos kozlegények végrehajtottak.

Midén az aramy vitézségi érmet melliikre tiizém, azt
kérik, hogy annak dacara, hogy Kiralyunk az aranyérme-
sek hazavitelét rendelte el, szeretett Erdélyiiket tovabbra
is védhessék.

Borszék, 1917. X. 11.

Reggel gréf Palffy Laszléval automobilon Maros-
hévizrél Borszékre megyek. Az erd6 vérpires, aranysarga
jegenyefeny6k sotét barsonyaba vegyiilve s az ég felhStlen
sotétkék, A légnek csekély lehellete sem mozdul. A jubar-
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fak aranyos levelei stiriin hullanak s az anyafold keblén
halk séhajjal mulnak ki. Mindent esendes haldoklis, egy
szotlan halk elintlas toit el. A myarunak utols6 halvany
mosolya halt el az ébredezd tél jeges csdkjai alatt. Leirha-
tatlan szinpompéaban, legteljesebb szépségben szenderiil 4t
téli almaba a természet,

Csak az emberiségnek nines nyugta. Isten biintetd keze
nehezedik raja irgalmatlanul. Mint egykoron Sodoma &és
Gomorrha szornylt sorsat sem kényorgés, sem ima nem volt
képes elforditani, ugy inost is a legborzasztébb atok teljesiil
az emberiség minden alkotisat ramba dontve.

Az 8sz letépte mar az aranysarga leveleket a fakrdl;
a hibord is letépte az emberiség fajarél a legszebb, re-
ményteli viragokat.

Borszékrs]l follovagolunk a Pietra Arsa labaig egy
sziik, vadregényes volgyben, évszizados, fiatalostél kornye-
zett jegenyefeny6k alatt, buja mohak s pafrianyok zold sz6-
nyegén, ledSlt, mohboritotta, keresztiil-kasul heveré wvén
torzsek torlaszai folé emelked6 aneredek hegyoldalak men-
tén, melyeken lazalmokban latott szikladriasok merednek
folénk, mintha esak arra varnanak, hogy rank zuvhanjanak.
Derék csapataim 4ltal kidpitett Gton a legnagyszeribb vidé-
ken &t lassan emelkedve, a Tiblesulmicre ériink fol 1665 mé-
ter magassagba, Szemben a toérpefenyfvel slirlin bendtt ha-
talmas Grintiesul Mare az oroszok gerincallagival, mel-
lette a hosszu Piciorul-Paltinisului és odébb a vadon szak-
gatott 6rias sziklahegy, a Toca. Az els$ allasban vagyunk.
Sotét erds, halalos esend, fesziillten figyelo orsok, ifT az
ellenség nagyon kozel van. A Munti Stegen, egy sziklan egy
nagyszeriien alkalmazott gépfegyverfészek, par ember
s nagyvon vitéz parancsnokuk, Bagoly Déaniel kaplar. Kime-
gyek hozzajuk, kik a rengetegben, mint szirt a tengerben,
orzik hatarunkat s ha tamad az orosz, vagy gvézve vissza-
kergetik, vazy itt halnak meg mind, mert innét nincs meg-
hatralas. Mosolyogva néznek ram szent hatarunk hiiséges
orei, gy, mint mosolyogva néznek a halal szemébe, moso-
lyogiva, mert biiszkék arra, hogy életiikkel védhetik eszmé-
nyiinket: haziankat. Meg akarom egyviket szélitani, de 6 szot-
lanul egy kozvetlen kozelben 1évs széldontésre mutat. Nem
latok semmit, de gallyak recesenését hallom, mrajd pedig
egy orosz tanyérsapkat latok egy pillanatig & azutan eltii-
nik. Az 6rszem sugva mondja, hogy egy muszka jarér van
ott, mely ma mir tobbszér préobalt bejonni. Mig beszél, meg-
pendiil a drétakadaly és hallom a sercegést, amint a tiiskés
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drot a benne megakadt ruhat elszakitja. Azutin csend. Az
oroszok elmentek, Bakamat a vadaszliz csak tgy kirdzza
& mosolyogva mondja: ,Ngy be fogok nekik fliteni, hogy
tobbd nem mennek el innéf!*

Kozben siirfi felh6k emelkednek a mély volgyekbsl
% a levegd fiilledt s nemsokara elkezd sirtin, esendesen esni.

‘Kolozsvdr, 1917 XL 7.

Tegnap Dobronouizon és a mult évek nagy csataterein
vitt at utam. B sivar kép mélyen meghatott. Dobronoutztdl
hiazodik orosz £6ldon tova Rzawieney-n, Gromeszti-n At
Szylowey-re. Hullamos vidék, széles enyhepartit volgyekkel
é3 lapos hatakkal, ott, hol kétségbeesett tusak folytak, fat-
lan, egyes kis tanyak kertecskéikkel s megszenesedett gyii-
molesfakkal koriilgyaszolt tormelékgarmadak. A hideg Oszi
szél fagyos kodoket kergetve, séhajt s a holt fak letordelt
agazatat zorgeti. Azutin megint messze-messze terjeds hul-
lamos, lankés vidék, hol egy talpalatnyi f6ld nines bevetve,
megfagyott sziirke kéré és aszat burjanzik mindeniitt, 5ssze-
161t drotakadalyok szelik keresztiil-kasul és santikalo, gorbe
spanyol lovasok rozsdis roucsai piroslanak mindenfelé, a
hatarbariazdakra boganes borult s azt is megélte mar a négy
esztendd 6ta itt egyedill uralkodo halal. Esé és vihar lassan
betemeti a temérdek 15vészarkok omladozé labirintusit, me-
lyveknek pusztulé sorozatai jelzik hds esapataink lépésrdl-
lépésre valé visszaszorulasat és elvérzését. Sirhant a sir-
hant mellett, rég elkorhadt keresztecskék ronecsaival. Egy
koszoru log egy letort, ferdén allé kereszten; csak egy sza-
raz levélkét berreget rajta a csipds szellé; e halk zorej a
sivar csendet még lelketlenebbé teszi. Varjak csapatait
hordja a szél e siralmasan kiveszett csatatér folott el, nem
karognak, mind hallgatnak s a félelemtsl kergetve, vagdod-
nak tova. Egy kereszten mar alig olvashaté betiiket latok:
SHatvani Joézsef, Srmester!” Bizony itt is csak magyar ne-
vek. Bs elfeledve, elhagyatva, elveszve a temérdek sir s a
talaj foldulva, akarcsak a holdnak taja, mélyen folszantva
a pergbtiz okadta granatveréstdl. Csontsziliankok szana-
széjrel szérva. Ameddig a szem ellat, esak sziirke, holt taj
és rémséggel telt pusztasig. Mélyen megindulva latom
mindezt, ami oly beszédesen, oly komoran s megrazéan all
eléttem. Ott a kédben egy Osszelétt haz kormos ablakaival
mereszti tekintetét Snkiviiletben a holt tiajra, mintha csak
atté] rettegne, hogy még a halottak is elhagyjak.

o
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Véraztatta sivatag, vérben burjanzé dudva, lelkeha-
gyott vidék szornyii rémei; hol a balsorsu némasagban ret-
tegni lehetne; az emberiségnek mérhetetlen sirja, mely
bosszuért lihegve pusztul. A konnyeknek orsziaga te, hol
minden gyengéd érzés, mely a szivben él, a sirba szall; te
lekotsz engem, megdermiesztve megallitasz s nem tudok
toled megvalni. Oroszorszaghban, messze hazanktél allok,
Orokre elesendesiilt magyar szeretett testvéreim kozott, itt
a nagy temetdben, hol elhagyatva, elfelejtve, martyrok még
a halalban is idegenek maradtok és téliink- testvéreitektol,
szeretett hazéanki{6l oly tavol pihentek. Legyetek megvalta-
sunk, hogy magyar hazank fdlviruljon, hogy gyermekeitek
boldogabbak legyenek, mint mi vagyunk. Nem  félelem,
nem irtézat, 6h nem; elmondhatatlan szent ahitat szall lel-
kemre e holt pusztasigon. Itt e megszentelt sirkertben, hol
ma mar ecsakis a halotti béke viraszt.

*

Es Keleten a szinlelt béke csaléka délibabja szallott
ald Karpatjaink vérszentelte bastyaira és fehér lobogdkat,
melyeket drmany tiz6tt oda, lengetett a jeges Nemere.

*

Engem a sons elvitt, lelkemmel, szivem minden dob-
bangsaval védett Erdélyiink aldott orszagébédl, el hés csa-
pataimat a délnyugati harctér, a Piave tavoli lapalyaira.

Automobilom végig sziaguld egész mnagy Magyaror-
szagon. Kedves, erdds vidékeken, hegyen-volgyon, alfoldon,
rénan s rengetegeken keresztiil az én smeretett szép haza-
mon at, hol minden lehullott levélkét szeretek; minden he-
gye-vilgye, minden patak vagy szikla, minden treg fa vagy
csendes volgyi rétecske, minden viskd, falu vagy varos: sa-
jat énemnek egy részét jelenti. Gyorsan athaladunk kopasz
s mezteleniil a jeges téli szelloben didergd erdSkon, melyek
elsargult fiivek jégesipkézte vankosaira szértdk régen
utols6 lombjukat s az Alf6ld pacsirtadalos, akéacillatos,
lelket andalité wégtelene most oly fagyosan, oly holtra der-
medten alussza stiri kéddunyhak alatt hossza téli almat.
Tan, ha a jo Isten megengedi s tjra erre jovik, a duzzadd
riigyeket s bimbdkat szeliden cirégaté tavaszi szelld, eleso-
kolta e jeges almot?

Hej és mikor fakad a te tavaszod én édes szeretett
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magyar hazam? és mikor csokolja el terdlad e téged holtra
bénito rettentéen fagyos, jeges 1téli almot?

Es mikor cirégatand az éltet ébresztd, viragbontd
majusi szelld, a dies6 foltamadas elsé lehellete?

A Karpatokbdl visszhangzik ott maradt hés bajtar-
saimnak fajdalmas valasza:

»Majd ha mindnyajan 1jra, igaz, oOnzetlen, egyelértd
hazafiak lesztek!*

Fotitkari jelentés
Balogh Jenétol.

I. A nemzeti ébredés és ujjasziletés diesd korszakanak
kizeledte egybeesik szazados évforduléknak hosszi soraval.

Akadémiank kegyeletes és nemzeti kotelességét teljesi-
tette, mikor az utobbi hénapokban itobb centennarinmrol
megemlékezett,

Mult évi {innepélyes kozilésiinket kizardlag Petéfi
Sdndor halhatatlan emlékezetének szenteltiik. (A. K., 1923—4.
évi. 4—46. lap.)

A Himnus megirasanak centenniriuma alkalmabdl
1923. junius 8-am a fotitkar résztvett Szatmarmegye torvény-
hatésaganak iinnepi kézgyiilésén s a kivelkez6 napon beszéd
kiséretében Tarsasagunk babérkoszorujat helyezte el néhai
nemeslelki, kitiiné tarsunk, Kolcsey Ferenc sirjara. (A. E.
1923. 135—136.)

Oktéber T-én Maddch Imre (A. E. 1923. 146—151), 15-én
Ipolyi Arnold (A. E. 1923. 151—160.), november 26-an pedig
Pasteur szilletésének szazadik évforduldoja alkalmiabdl tar-
tottunk iinnepi iiléseket.

Az elndk dr 1923. évi februir hé 26-an a nagy allam-
férfiuhoz mélté szép beszédben méltatta gréf Andrdssy Gyula
ig. és t. t. érdemeit szilletésének szazados évforduléja alkal-
mabél (A. E. 1923. 145—146.); november 26-an pedig Csokonai
Vitéz Mihdly sziiletésémek méasfélszazados évforduldjan a
kitiind kolt6rol emlékezett meg.

Nem feledkeztiink meg egyéb évfordulokrdl sem, de
keriilni ohajtvan az iinmepi iiléseknek igen nagy szamat,
csak fokozotl, szakadatlan munkaval és kegyveletes megem-
1ékezéssel gondoltunk tébb tArsunk sziiletésének centenma-
riumara. .

Kiilonds halaval emlékeztiink neéhai nagynevii tar-
sunkra. Csengery Antal ig. és r. tagra, aki nagy tehetségii
sokoldalu jeles tudds és kodzéletiinknek tSbb téren faradha-
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tatlan munkasa volt. Ezenfeliill Csengery Antal évek hosszi
soran at az Akadémia jegyzbje volt, késébb, Szalay ILaszlé
haldla utdn harom évnegyedig, amint Deak Ferenc sajat-
kezii irasaval jegyzokomyviinkben megorokitette, ,a titok-
noknak szamos és terhes teenddit ernyedetlen szorgalommal
teljesitette” és azutan tobb mint harom évtizeden 4t kiildn-
bozé munkakorben, mint masodelntk is, mindnydjunk koszo-
netére mélté modon mozditotta eld Tarsasdgunk érdekeit.

Ez évekre esett még tobb érdemes tarsunk sziiletésének
szazadik évforduloja:

Galgdczy Kdroly 1. t. (1923. januar 27.) a mezégazdasagi
statisztikanak s Altalaban a mezégazdasigi irodalommnak
buzgd és érdemes munkasa, aki 58 évig volt Akadémisnk
tagja, hosszt idén at Nestorunk, Akadémiank javira alapit-
vinyt is tett;

Tomori Anasztdz 1. t. (1823—1894. Erdemeit annakide-
jén Vadnay Karoly 1.1. méltatta meleghangu megemlékezés-
ben [A. . 1894, évf. XII. f.]) szerb szarmazasd, de -tiizes
magyar érzésil szerény tanar, nemzeti irodalmunknak ne-
meslelkii, rokonszenves niecenasa;

Kerkapoly Kdroly 1. ¢ (1823—1891) Xkoradbban a torté-
nelemhbdleselet, bolesészet, publicisztika, majd az allamtudo-
manyok és pénziigyi studiumok wmiiveldje, aki kiilonosen
mint{ tanar fejtett ki jeles munkissagot.

I1. Habar, tekintettel az Elnsk irnak kifejezett ohagara,
kiilon iinnepet nem rendexzhettiink, bizalmas, esaladias kor-
ben annal nagyobb bensdséggel fejeztiik ki nagyrabecsiilé-
stinknek és ragaszkodasunknak kivalé masodelnskiink altal
pompas tomor beszédben tolmicsolt érzéseit Berzevieczy
Albert elnsk ur irdant, aki a mult év nyaran életének egyik
szakahoz ért.

A magyar allam ez alkalombél emlékérmet veretett,
de érezziik, hogy Berzeviczy Albertnek nemcsak Akadé-
miank, hanem egész Magyarorszag érdekében végzett fara-
dozasai alapjan az 6 érdemeinek emléke, kiilonosem kozmii-
velGdésiink terén, sokkal maradandébb, mint az az ére,
amelyre a miivész az 6 képmaéasat véste volt.

ITII. A kegyeletes iinnepek mellett az utolsé éveknek
Akadémiank szempontjabdl jelentds eseményei voltak még
a kovetkezok: >

1. A korméanyzé ar O Féméltdsaganak 1922. junius 28-an
kelt magas elhatirozasa alapjan tisztelt tarsunk, gréf
Klebelsherg Kuné vallas- és kozoktatasiigyl miniszter ur
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1922-ben Gsszesen  6,0060.000 (hat millid) korona rendkiviili
allamsegélyt uialt ki Akadémiank részére.

Az 1923. évil. t.-c. megalkotisival a torvényhozas Aka-
démiank szamara évi 12,000.000 (Tizenkettdmillio) K allam-
segélyt biztositott. K torvény alapjam Akadémianknak hat
kisebb tisztvisel6je és nyole altisztje allami alkalmazotta
nevezletvén ki, illetményeiket 1923-t6]1 kezdve az allami kolt-
ségvetésbol kaptak.

Tarsasagunk mindig halasan fog visszagondolni a
magyar térvényhozastényezdire,akik nehézidékben lehetoévé
tették, hogy hosszabb, kényszerii sziinet utan folytathassuk
tudomanyos munkassagunk eredményeinek 1918-ban megsza-
kadt kozzétételét,

Ez allamsegély és a tarsadalom tobb rétegének aldozat-
kész érdeklddése alapjan 1921-ben 22, 1922-ben 16, 1923-ban
pedig kizel 38 millié korona koltséggel kozel 36, tehat harom
év alatt 74 kiadvanyunk jelent meg, koztiik terjedelmes ko-
tetek és kiillbnosen egyes folyodirataink a régi méretekben.

Polyoirataink koziil az utébbi években a kovetkezoket
adhattuk ki:

Akadémiai Ertesité (1921, évi. 320 o., 1922, évi. 288 o,
1923. évi. 230 o.).

Nyelvtudomdnyi Kizlemények (1923. évi. 160 o.).

Irodalomtorténet; Kézlemények (1921, évi, 296 o., 1922
évf. 168 o., 1923. évf. 216 o.).

Térténet; Szemle (1921, évi. 190 o., 1923. évf. 196 o.).

Archueologiai Ertesité (1921. évf. 144 o., 6 melléklettel
és 20 képpel, 1923. évf. 144 o., 28 képpel és 20 abraval).

Hadtorténelmi Kozleményel: (1921, évi. 224 o., 1923, évf.
497 o., a Hadtorténelem c. lappal egyesitve).

Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesité 1921,
évf, 4565 o., 1922, évf. 323 o., 1923. évf. IV és3260., 2 tablaval
és szovegkozti dbrakkal).

Mathematische wund Naturwissenschaftliche Berichte
aus Ungarn (1923. évf. 117 o.).

ILzeken kiviil a M. Tud. Akadémia tamogatisaval je-
lent meg a Budapesti Szemle (1jbél évek 6ta havonként 5
iven, julius és augusztus kiviiklével); a Magyar Paedagogia,
a Kgrosi Csoma-Archivum; Berlinben az Ungarische Jahr-
biicher (eddig T—ITIL. k. és TV. k. 1. .£. 125 old.) és PAarisban
a Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes (1. k.
223 old.). valamint némely egyéb kiadvanyok.

Mihelyt Akadémiank pénziigvi helvzete lehetévé tetie,
széles keretekben folytattuk kiadvanyaink kozreboesitasat,
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Habar tagjaink munkassaganak oOsszes eredményeit
nem allt még mddunkban kiadni, eddigi kiadvanyaink is
bizonyitjak, hogy tagtarsaink tobb foutos kérdésre nézve
allando, behaté kutatasokat végeztek.

Nyelvtudosainkat, parhuzamosan egyes torténetirsink-
kal, a magyar Oshaza, az Oskori magyar miiveliség és ezzel
Osszefiiggd ethnografiai, torténelmi és f6ldrajzi tanulmanyok
is foglalkoztattdak. E korbe tartozé munkilatok: Gombocz
Zoltdn r. t.: A magyar éshaza és a nemzeti hagyomany eimi
tanulmanya, folytatélagos részlete a Ny. K. XLVI, 1-33;
A Dbolgar kérdés és a magyar hunmonda (M. Ny. XVII.,
15—21.); gréf Zichy Istvin-tol: A magyarsig Ostorténete és
miiveltsége a honfoglalasig (M. Ny. Kk. I. 5. 82 o., két tér-
képpel) és Homan Bdlint 1. tagtol: A magyarok houfoglalasa
és alhelyezkedése (M. Ny. Kk. I. 7, 50 0.) s végre Németh
Gyula lev tagtol: Hunok, bolgarok, magyarok. (B. Sz. 195. k.
167—178 o.).

A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve cimil nagysza-
bast kiadvanysorozatban Gombocz Zoltdn r. tag mintasze-
riien fejtegette a nyelvtortémeti modszertant (I. k. 1. f. 44 o.),
Pdpay Jézsef 1. t. pedig a magyar nyelvhasonlitas torténe-
tét (1. k. 8. {. 48 0.) és a finnugor népek és nyelvek ismerte-
tését (L. k. 4. £. 60 o.) irta meg.

Munkdcsi Berndt r. t. folytatélagosan kiadta a Vogul
népkoltési gyiijtemény II. k. 3. fiizetét (XTI 0497—0756.,
435—772 0.).

A hazai német nyelvjarasok cimil gyiijtemény 8. fiize-
teként Schwartz Elemér cisterci tanarnak: Bevezetés a hazai
német nyelvjaraskutatasbha eimii értekezése (88 0.) jelent meg.

Zsolnai Gyula 1. t. a si képzd eredetét fejtegette (Ertek.
a Ny. és Szépt. K. XXTT1I. k."10. . 36 0.).

A Gragger Rdbert altal egy németorszagi kényvtarban
megtalalt s Jakubovich Emil altal is fejtegetett O-magyar
Maria-siralom-rél sz6l6 tanulmanyt Akadémiank iilésén
Gombocz Zoltdn r. tag mutatta be (M. Ny. XIX. 1-13.).

A Classica Philologia kordébol Némethy Géza r. t. osz-
talyelnok folytatta Ovidius és Persius tanulmanyait (Ertek.
a Nyelv é széptud. XXIV. k. 2. f. 70. o.; 3. £f. 49. 0. és 6.
f. 14. o.).

Darko Jené r. tag Laoniei Chalcocandylae Historia-
Tum Demonstrationes cimen a Hunyadiak-korabeli giorsg
torténetiro miivébdl dolgozott fel két kotetre valot (I, k.
XXVI. és 206 o.; II. k. 146 o.).
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Fiorster Aurél 1. t. Aristoteles kiadasahoz végzelt ujabb
tunulmanyokat.

Gyomlay Gyula 1. t. Epilegomena ad Homerum (Ert. a
Nyelv. és Széptud. korébél XXIX. k. 4. f. 64 o.) cimnen latin
nyelven @ Homeros kérdést fejtegetie.

Vidri Rezsé 1. t. Sylloge Tacticorumn Graecorum ecimil
nagyszabisa gyijtemémyes munkajaban Leo csaszar Taeti-
cajanak folytatélagos részeit adta ki (I, k. 1. f. 160 nagy
folio oldal).

Irodalomtorténetirsink koziil Badics Ferenc r. t. Gyon-
gyosi Istvan Osszes munkainak IT. kétetét (504 o.) rendezte
sujto ald és kozzétette tanulmanydt Gyongydsi ismerellen
elbeszéld kolteményeirsl (Ert. a Nyelv. és Széptud. korébél
XXIV. k. 1. £ 38 o.).

Horvdth Cyrill 1. tag Koézépkori magyar verseinket 1j
feldolgozasban adta ki a Régi Magyar Kolték T‘u'a mdaso-
dik kiaddsinak I. kotetében (532 o.).

Csdszdr Elemér az irodalmi kritikarol szolé tanul-
mannyal foglalt széket. (Kiilon kiadas Budapesten 1923.)

Irodalmumk régi tartozisat rétta le Papp Ferenc 1. t.,
amikor B. Kemény Zsigmondrél, a kitiind allamférfia, publi-
cista és regényirordl magy szorgalommial folytatott hosszd
buvarlat alapjan két kotetes munkat fejezett be (I, 455., II.
k. 585 old.).

DBélcseleti, tdrsadalmi és torténeti tudomdnyfi oszid-
lyunk tagjai koziil Buday Ldszlé 1. tag a Statisztika munka-
korét (Ert. a Phil. és Tarsad. II. k. 7. £. 36 o.) fejtegette.

Dékdny Istvdn 1. t. tarsadaloinboleseleti, Ereky Istvdn
1. t. kozigazgatasi jogi tanulmanyt mutatott be. Finkey
Ferenc 1. t. Biintelés és nevelés cimen a penologia alapvetd
kérdéseit targyalta. (Ert. a Phil. és Tarsad. II. k. 4. . 97 0.)

Magyary Géza r. t. nemzetkozi jogi tanulméanyat ter-
jesztette elé. Pauler Akos a rendszer fogalmat fejtegette (B.
Sz. 1923, évf. 21—31 o. és A. E. 1923, évf. 182—184.).

Székely Istvdn 1. t. az Apokalyptika a vilagirodalom-
ban cimit becses tanulménnyal foglalt széket. (I8rt. a Phil
é6s Tarsad. k. I1. k. 5. f. 46 o.)

Hivatott biralék kedvezd javaslata alapjan adtuk ki
Varga Béla kolozsvari tanarnak A logikai érték problémai
cimii terjedelmesebb monografidjat. (Ert. a Phil. é& Téarsad.
korébol I1. k. 6. £. 150 o.)

Térténettudésaink koziil Ballagi Aladdr w. t. ossze-
gyiijtotte a XII. Karoly svéd kiradlyvnak és a swvédeknek
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Magyarorszagon atvonuldsara vonatkozé torténeti anyagot
és azt terjedelmes kotetben (446 o., 3 tablaval) dolgozta fel.
Domanovszky Sdndor 1. tag a Szepesi varosok ara-
megallitd jogat targyalta és fejtegetéseit terjedelmes ok-
manytarral kiilon kotetbem tetiiik kozzé (522 o., 1 térképpel).
Torténetiréinknak faradhatatlan buzgalmi, kivalé Nes-
tora, Fraknoi Vilnos ig. és t. t. folytatta a Corvindkra és
a Corvin-kényvtarra vonatkozé buvarkodasat, melynek ered-
ményébdl a Corvina-konyvtar alapitasarol szoldé  fejezetet
Akadémiink ilésén is bemutatta (B. Sz 1924. 97—107).

Kardcsonyi Jdnos r. t. megirta Szent Ferenc rendjének
torténetét Magyarorszagon 1711-ig. E jutalmamott palya-
munkabol néhai Varady L. Arpad kalocsai érsek ur adoma-
nyanak felhasznalasaval is az 1. k. (564 o.) hagyta el a
sajtot.

Nagy Gyula 1.t. szerkesztésében az Anjou-kori Okmany-
tar V1I. kotete (704 o.) jelent meg.

Szddeczky Kardoss Lajos r. t. grof Bethlen Miklés
kancellarnak fogsigaban irt két ismeretlen miivét mutatta
be Akadémiank iilésém (B. Sz. 193. k. 1—34 o.).

Szentpétery Imre 1. t. Az Arpad-hazi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke cimi nagyszabasi miivébsl az 1.
fiizetet (XIV. és 176 nagy folio oldal) adhattuk ki.

A Torténelmi Bizottsdag megbizasabdl dr. Zdavodszky
Levente feldolgozisaban megjelent a Hédrvary-csalad ok-
levéltaramak II. befejezt kotete részletes névmutatéval és
térképpel (493 o.).

A Nemzetgazdasdgi Bizottsdg megbidasabél szerkesz-
tett Magyar Kozgazdasagi Konyvtar XXII. kotete gyanant
jelent meg Laky Dezsé egyetemi tamarmak Csonkamagyar-
orszag megszallasanak kozgazdasagi karai eimid miive (468
0.), amely gazdasagi koreinket is kivaléam érdekli.

Természettudomdnyi (I11.) osztdlyunk kiadvanyai a
kovetkezdk voltak:

Gelei Jozsef kolozsvari tanar tamulmanya a chromo-
somakrdl (254 o., 6 tablaval); néhai Lechner Kdroly 1. tag
székfoglalé értekezése (Kozérzéseink az értelmi munka szol-
galataban, 32 o.): Schaffer Kdroly 1.1. gréf Széchenyi Istvan
idegrendszerét targyalta (24 o.); Sigmond Elek milegyetemi
tanar, 1. t. jutalmazott palyamiive: A hazai szikesek és meg-
javitasi médjaik (303 o., dbrakkal és tablazatokkal); Veress
Elemér egyetemi tanar értekezése a myologia koréhé) (87 o.
12 abraval).
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A I, osztdlyban Akadémiink tagjaitél és a vendégek-
tél felolvasott, illetdleg bemutatott értekezések egy-ketté ki-
vételével kozoltettek a Mathematikai és Természettudomdnyi
Ertestié 1922-ben és 1923-ban Eiadott XXXIX. és XL. kéte-
tében (326 o., két tablaval). Tobb értekezés német kivonatat
kozzétette a Mathematische und Naturwissenschaftliche Be-
richte aus Ungarn XXXII. kétete (117 o.).

A Konyvkiadé Vallalat kiadvanyai kozott Papp Fe»
rencnek emlitett mivén fellil befejeztetett Fournier osztrak
torténetirénak Napoleon életrajzat targyalé mive (III. k.
508 o.).

A Keleti Bizottsdg javaslatiara kiadatott Németh Jo-
zsefnek Szerbia egyetemes leirasat tartalmazé mive (XX,
és 482 o., térképpel).

E Bizottsag Balkan-kutatasainak tudomanyos eredmé-
nyei koziil gréof Karolyi Lajosné Széchenyi Hanna grofné
1,800.000 (Egymilli6 nyoleszazezer) koromds aldozatkész ado-
manyanak felhasznilasaval kiadatott néhai Ldezy Lajosnak
Szerbia geologidjat ismertetd miive (német kiadasiban Geo-
logische Studien im westlichen Serbien eimen; 147 nagy folio
oldal, két terjedelmes gologiai tablaval és geologiai profi-
lokkal); tovabbi megjelent Csiki Erné muzeumi igazgaté
allattani kutatasai Albaniaban c. miivének elsd része (176 o.,
10 tablaval és 14 szoveg kozti rajzzal).

Az Orszagos Tisza Istvan Emlékbizottsag altal Akadé-
miank folyodszamlajdara atutalt osszegek felhasznalasaval ki-
adatott Gr. Tisza Istvdn t. t. dsszes munkdinak 1. kotete
(1923., 708 oldal).

Az tinnepi el6addsok koziil megjelent Prohaszka Otto-
kar r. tag székfoglalé értekezése Dante-rél.

Emlékbeszédeket irtak: Berzeviczy Albert ig. és t. t.
elnok ur:

Benezur Gyularsl (1922 évi iinnepi koziilésiinkém; Ak.
Ert. 1922, évf. 154—174 0.) és

Pasquale Villari k., tagrél (Emlékbeszédek XVIII. 9.
16 oldal).

Alddsy Antal 1. t.: Lamprecht Karoly k. tagrél (22 o.)-
és Fejérpataky Laszlé r. t. osztalytitkarrél (23 o.).

Badics Ferenc r. t.: Endrédi Sandor 1. tagrol (34 o.).

Hutyra Ferenc r. t.: Lord Lister k. tagrél (22 o.)-

Kozma Andor t. t.: Berezik Arpad t. tagrél (14 o.).

Léczy Lajos t. t.: Gréf Széchenyi Béla ig. és 1. tag-
rél (30 o.).

Mdrki Sdndor r. t.: Kozma Ferene 1. tagrél (10 o.).
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Nagy Ferenc r. t.: Vécsey Tamas t. tagrol (16 o.).

Pdlfy Mcric 1. t.: Lérenthey Imre 1. tagrél (15 o.) és
Inkey Béla 1. tagrol (14 o.).

Petz Gedeon r. t.: Paul Hermanm k. tagrél (40 o.).

Schafarzik Ferenc r. t.: Déehy Mor 1. tagrdl (16 o.).

Schaffer Kdroly 1. t.: Jendrassik Erné r. tagrol (21 o.).

Szentkldray Jeni 1. t.: Ortvay Tivadar r. tagrol (55 o.).

IV. A m. kir. kormany hivatalos 1épése, valamint Ber-
zeviczy Albert elnok tur erélye, az olasz hivatalos kérdkben
élvezett nagy befolyasa és egyéniségének silya a mult év
folyamdn kivivta, hogy a Romai Magyar Torténeti Intézet-
nek a vilaghaboru alatt az olasz kormany Aaltal zar ala vett
helyiségel visszaadassanak. Ennek megtorténte utan a
Romai Magyar Torténelmi Intézet bizottsaga megallapitotta
az elso évi koltségvetdst, amelyet g vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter urnak 1923. oktober 13-4n 6084/1923, eln. szan
alatt kelt irata szerint a m. minisztertanies elfogadott
akképpen, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi tarca az 1923—
1924. koltségvetési évre 32.720 (HarmineckettSezerhétszazhusz)
lirat és 5000 (Otezer) koromat fog az intézet fenntartasara
a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bocsatani.

Ezen az alapon Berzeviezy Albert elnok tr 1923. oktéber
havaban olasz utja alkalméaval a magyar kormémy megbiza-
sabdl értesitette az illetékes olasz tényezbkel ez intézet mii-
kidésének tényleges megkezdésérsl és egyuttal kozolte, hogy
a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ir Akadémiank bizott-
saganak javaslatara az intézet igazgatisaval dr. Gerevich
Tibor 1. tagot, nemzeti muzeumd igazgatsé-ort, sgyetemi ma-
gantanart bizta meg. Az intézet megnyitdsanak hivatalos
notifiicalasa diplomaeciai fiton késébb tortént.

Az intézetben a rendszeres munka 1924 elején meg-
indult és az Osztondijas helyek betoltettek.

V. A Nemzetek Szdvetsége altal alapitott Commission
Internationale de Coopération Intellectuelle (C. I. de C. 1)
irata alapjan Akadémiank 1922. dec.-ben hajlandésagat fe-
jezte ki azirdnt, hogy Magyarorszagot illetOleg elvégzi azo-
kat a tennivalékat, amelyek a nemzetkézi tudomanyos
egyiittmunkalkodas keretében fel fognak merilni. (Ak. Ert
1922, évf. 285—286 lap.) Akadémiank ez ligyek intézése végett
Magvar Nemzeti Bizottsagot alakitott, amelyben a wallas-
és kozoktatasiigyi, valamint kiililgyt miniszterinmok, a Kiil-
tigyi Tarsasag és a Tudomanymentd Bizottsag is képviselve
van. Ez a bizottsig a magyar tudomanyos vildg munkdsai
kozt széleskorii adatgylijtést folytatott, annak eredményét a
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Nemzetkozi Bizoltsaggal kozolte s kozvetitette az allandé
érintkezést a kilf6ldi és hazai bizottsagok koézt. A Nemzetek
Szovetségének meghivasa alapjam a bizottsag képviseletében
Pauler Akos 1. t. résztvett a C. 1. de C. I.-nek 1923. december
havaban Parisban tartott iilésén (Ak. Ert. 1923. évf. 197. 1.).

VI. Az I .és II. osztdly munkassiganak kiilfsldon is
hozziférhetévé tétele végett ez osztilyok javaslatara Igaz-
gato-Tanacsunk megfeleld osszegeket wutalt ki a Gragger
Rébert berlini egyetemi tanar szerkesztésében wmegjelend
Ungarische Jahrbiicher e¢imii folydiratnak, valamint a Ba-
ranyai Zoltan és Eckhart Sandor egyetemi tamar altal szer-
kesztett és Parisban 1923-ban megindult Revue des Etudes
hongroises et finno-ougriennes c. folyoirat tamogatasira.

VII. Szemben a kedvezd fejleményekkel, szomoru kote-
lességem megemlékezni sulyos veszteségekr6l, amelyek Tar-
sasagunkat érték.

Bedsthy Zsolt ig. és r. tag elkoltozésével egyuttal faj-
dalmas buestt kellett venniink nemzeti irodalmunknak egy
fényes korszakdatol, amely a fejlédd, nyugodt kulturmunka-
nak boldog didészaka is volt.

1887-ben, amikor Bedthy Zsolt nyelv- és széptudomanyi
osztalyunknak legfiatalabb tagjaként megjelent Akadémiank-
ban, még Arany Jamos, Jokai Moér, Greguss Agost, Gyulai
Pal, SzaszKaroly, Szigligeti Ede, Lévay Jézsef, Arany Laszlé
és masok voltak Tarsasagunk tagjai kozt. Mily nagy és miné
fényes esillagtabor a magyar koltészet és irodalom egén s
annak a kormak mily sok irodalmi és tudomdényos terméke
volt maradandé emlékii! 1877 egyuttal Arany Janos koltoi
termésének egvik legdisabb esztendeje; akkor irt annyi 6rok-
beesti kolteményt s egész sorat a remek balladiknak. Most,
hogy Bebthy Zsolt is elment, még egyszer felijul lelkiink-
ben Akadémidnknak mindez a diesésége.

Beothy Zsoltot Akadémiank legkivalébb tagjai kozé
emelle egyetenmes nagy miiveltsége, ritka tajékozotisaga a
&2ép-, s6t a tarsadalmi és torténelmi tudoméanyok kiilon-
boz6 Acaiban, az egész vildgirodalomban és a mivészetek
terém, éles itél6 tehetsége, szénoki készsége €6 nagy irasmiivé-
szete, melynek legszebb termékei, elnoki iinnepi beszédei,
egymagukban is maradandéva tennék nevét.

Irodalomitorténeti; eszthétikai, szépirodalmi és kritikai
dolgozatai a kutatdé tuddés s az ir6 munkajat 6érékitik meg.
Mint tanar a kozépiskolabam, az egyetemen és a szabad okta-
tas terén le tudta kotni hallgatdi teljes érdeklddését. A tar-
gyalt kérdéseket a miivész dhletével vildgitotta meg.
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De, habar egyformam otthonos volt Egyiptom 6si mii-
velGdésének emlékei ésaz 616k varos miiremekei kézott, vala-
mint ez wtébbinak gazdag gyijteményeiben, habar jol ismerte
a kiilfold, foéleg Italia természeti és miivészeli szépségeit
s a kiilfoldi komyvtarakat, — viligmiiveltsége mellett lelké-
ben az erés memzeti érzés tiizes langgal lobogott. .

Negyvenot éven at memcsak allando érdeklddéssel,
hanem igaz szeretettel velt részt Akadémiank munkassiagaban.

Egész munkassaga alapjan valéban diadalmat vett az
elmulason, beirta nevét a magyar tudomany torténetébe, sot
a magyar torténelem évkonyvébe is, mert mint tanar és iro
kézremiikodott a magyar néplélek helyes fejlesztésén és mil-
velt tarsadalmi osztalyaink kialakulasaban.

Beothy Zsoltot, mint a nemzet halottjdt, Akadémiank
oszlopesarnokabél temettiik és ravatalanal Berzeviczy Albert
elnsk ur megkapd szép beszédben adott gyaszumknak ki-
fejezést,

Remdkiviili és érdekes egyénisdgiik folytdn egész
tudoméanyos életiinkre nagy veszteség tobb més tarsunk el-
hunyta is.

Heinrich Gusztdv r. t., nagy tudasu, szellemes, széles-
kori altalanos miiveltséggel rendelkezd férfi, a philologianak
¢s irodalomtortémetnek pedig kitiiné miiveldje volt, aki mint
a tudoményegyetemmek évtizedeken &t kivalé tanara, a
nemzedékeknek egész sorat oktatta, Akadémiinkban pedig
korabban mint az I. osztalynak remdkiviil munkas tagja, aki
a szépirodalmi jutalomtételek elbiralasara kikiildott bizott-
sagnak eléadéi teenddit is sokdig végezte, késdbb mint az L.
osztily osztalvelndke, végre tizenst éven tul, mint fétitkar
kivald érdemeket szerzett.

Ezekre valé tekintettel az Akadémia a Megboldogultat
a maga halottjanak tekintette, a gyvaszszertartas a palota
oszlopesarnokabol folyt le és ravatalanal Petz Gedeon r. t.
szép beszédben méltatta a megboldogultnak kivalé érdemeit.

Akadémiiank hosszi idén at Nestora, Semsey Andor
ur kilencvenedik évében koéltozdtt el koziiliink. Az djabbkori
Magvarorszag torténetében egészen paratlan az a bdikezil
dldozatkészség, amellyel 6 hazankban a természettudomdinyi
buvairkodast el6mozditotta. '

A maga nemeében példatlan, viltozatossigaban éidekes,
egész lefolyasaban a magyar ifjusiag szamara példat add az
az életpalya, amelyet rozsnydi id. Pekdr I'mre t. tag futott
meg. A gépészmérndki okleviél megszerzése ntan kék munkds-
zubbonyban dolgozik a gvarak munkatermeiben, majd a gaz-
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dasagi akadémia tanszékén, kés6ébb a kutatdé tuddés labora-
toriuméban s kiilonosen a mezdgazdasigi gyaripar, a kozle-
kedési vallaiatok, az elevator és hajézas terén mint szak-
férfi, mint vallalkozo, majd kereskedelmi tdrsasiag vezérigaz-
gatéja és 1j vallalatok alapitéja, szakadatlanul tett és alko-
tott. Foglalkozott a btizaszemeknek szdvettani tulajdonsaga-
val, ismertette a magyar buzanak vegyi Osszetételét s ezaltal
fedezte fel azt az ecljariast, melyet az 6 neve utam vilag-
szerte ,,pekarozas“-nak hivnak. Lobogé fajszeretete, gyakorlati
érzéke, nagy miiveltsége, tudisvagya és faradhatatlansaga
nagyszeriien tiikkrozik vissza a fajunkban rejt6zd kivaldo tu-
lagdonsagokait.

Az utolsé két évben elhunytak még kovetkezd tag-
tarsaink:

Badnki Dondt L. t., mlegyvetemi tanar, a gépszerkezettan-
nak kivalé munkisa és az elméleti géptan kutatéja. Az &
vizsgalatainak néhany eredményét a nemzetkézi irodalomban
is felhasznaltak;

Kolosvdry Sdndor 1. t., a kolozsvari egyetemen évitize-
deken at a magyar magénjog tanana, aki kiilomosen a Corpus
Statutorum Hungariae Municipalium hat terjedelines kiteté-
nek kiaddsa é4ltal szerzett érdemeket;

Avpdthy Istvén 1. t., az allattanmak és dsszehasonlité
bonetannak vildgszerte ismert kitiiné miivel6je, aki olsGsor-
ban a histologia és mikrotechnika terén wvégzett tanulma-
nyaival és vizsgilataival, tovabbi Wjabb kutatisi eredmeé-
nyvek megallapitisaval, s6t a mikrotechnikanak, mint tudo-
manynak megalapoziaséaval maradandd emléket biztositott
maginak a termdészettudomanyok térténetében;

Gdrdonyi Géza t. t., a kitiiné kosltd, iré és mesemonds,
a magyar néplélek kivald ismertje, aki pompdsan ismerte
nyelviinket és mint térténelmiink egves korszakainak koltoi
feldolgozdja, valamint a miagyar népszinmii irodalmi mun-
kasa is maradandé erdemeket szerzett;

Bezold Kdroly kiilsé tag, a heidelbergi egyetemen a
keleti nyelvek tanara;

Kertész Kalmdn 1. t., a rovartan, féleg a dipterologia
lankadatlan buzgalmil és magyhatiastit munkdsa:

1. Albert k. t., monacoi fejedelem, a franecia Institut
tagin, g biologia és oceanografia munkasa;

Ernest Lavisse k. t., torténetiré. a Sorbonne tanara,
aki hazai oktatisunk iigvének a B. Eotvis Jézsef-Collegium
szervezésétd]l fogva mint az Ecole normale supérienre igaz-
gatoja is kivalé szolgalatokat tett.
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Fejérpataky Ldszlé r. t., osztalytitkarnak 1923 marcius
6-an tortént elhunytaval kiillonosen sulyos veszteséget szen-
vedett Tarsasagunk. A megboldogult kozel 40 esztenddn
keresztiil kivaléan szakavatott, rendkiviil odaadé s koteles-
ségtudisban is mintaszerii tevékenységet fejtett ki Akadé-
midnk korébem. Mar mint levelezd tag a Torténelmi Bizottsig
eléadéjanak fontos munkakorét toltotte bie, majd évek hossza
soran at mint osztalytitkar allandé érdeklédésével, igaz sze-
retetével, aggodalmainkban és kevés szamu Oromiinkben
részvételével bizonyitotta, mennyime egyiitt érez azokkal, akik
Akadémidnk munkéssigit memzeti hivatas betdltésének
tekintik;

1923 junius 30-4n hunyt el Posch Jend 1. t., a boleseleti
tudomany alapveté problemainak finom elemzéje és farad-
hatatlan kutatoja;

augusztus 5-én Jagic Vratisldy k. t., Bécsben a szlav
filol6gia tanara, aki a Magyar Honfoglalds Kutféinek kiada-
sdban a kevés szamy kiilfoldi szakértd kozott nagy odaadas-
sal mitkodott kozre;

augusztus 26-4n Bdré Podmaniczky Géza t. t., a csilla-
giszati tudomdny Aaldozatkész partoldja és esendes, szerény
munkisa;

szeptember 2-4n Totossy Béla 1. t, az abrézold
geometria miegyetemi tanara; )

november 9-én Pecz Vilmos r.t, a classica filologia
buzgé miivelGje, aki szdmos omallé tudoményos munkéival és
sok értekezéssel igazi tudés tevékenységet fejtett ki,

november 16-an Giesswein Sdndor 1. t., akit a nyelv-
tudomany, a vallas- és torténelembioleselet, az ethnografia és
ethnologia korében végzett munkissiga, valamint a szoci-
clégiai problemak koriil kifejtett kutatiasai alapjan valasz-
tottunk tarsaink kozé;

november 21-én Hanké Vilmos 1. t., a chemiai tudoma-
nyoknak mind a szakszerii buvarkodis, mind a tudomény
népszeriisitése terén buzgd munkasa;

1924 januar 15-én gréf Zichy Géza t. t., akit mint a
magyar dramai zene munkasat valasztottunk meg, mert
operiival a magyar fajisigot sz6laltatta meg. Sokan merit-
hetnének dhletet abboél az iz20 nemzeti érzésbidl, amely teljesen
athatotta ezt a vilaglatott férfint, aki koranak sok magysaga-
val, kiilonosen Liszt Fereneccel szoros baratsigban élt. Bar
minél tobben vennének példat az 6 onzetlenségébfbl, vas-
akaratabél, munkakedvébsl és mnemes emberharati érzé-
seibdl is!
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Mareius 15-én veszbettitk el Ferdindndy Géza 1. tagot,
a magyar alkotmanyjognak é¢ alkotmanytorténelemnek
buzgd és kivalé mivelojét,

Elhunyt tagtarsaink mindegyikének emlékezetét ke-
gyelettel Orizziik; tobben kowiiliik munkassagukkal biztosi-
tottak mneviik fennmaradasat a tudomany és a szellemi élet
fejlédésémek torténetében. .

VI1II. Legnagyobb elédém, Arany Janos, az1867-ben tar-
tott nagygylilésen mintegy panasz gyanant kiemelte azt,
hogy Akadémiankban, amely ,keletkezésekor tilnyomélag
szépirodalmi erdkbdl alakult, a szépirodalmi szak voltakiépen
mar azt sem tudja, mi a dolga.“ (A M. Tud. Akadémia Ev-
kényvei XI, kotet, VIL. darab, 9—10 lap.)

Arany Jéanos egyiuttal ugyanekkor kifejtette, hogy a
szépirodalmi szak volna hivatva ,a myelv gyakorlati haszna-
latanak ellendrzésére, hivatva arra, hogy szervezett munkis-
sag altal gatot vessen” a nyelvrontasnak.

Ezen a feladatam feliil (Joggal kiemelhetem), biiszkesé-
giink, hogy tobb kitiind ko6ltét és irét szamithatunk Tarsasa-
gunk tagjai kozé; hisz a mélységben, ahova nemzetiink
jutott, kiilonosen sziikségiink +vam az & hazafias irodalmi
munkassidgukra és ennek bizakodé hangjara. Helyes #és
indokolt volt tehat, hogy Tarsasigunk megragadta az alkal-
mat és iigyrendiink médositasa alkalmaval a magyjutalmat
egyik évkorben Kkizdrdlag a szépirodalmi szak munkasainak
tartotta fenn. .

Most pedig kiilonosen jol esett lelkiinkmek, hogy a
nagyjutalmat, amelyet korabban (igaz, csak a nyelvtudomi-
nyok korébe beosztva) Kisfaludy Sandor, Vorssmarty
Mihaly, Kazinczy Ferene, Petéfi Sandor kolteményei, négy
izben Arany Jamos és legutébb Lévay Jézsef kaptak, ebben
az évben a kolté6 Vargha Gyuldnak itélhettiik oda, aki mint
tuddés is, a tarsadalmi tudoményok osztalydban Akadé-
mianknak egyik disze wvolt és tudomanyos munkissagaért
annak idején a Marczibanyi-mellédkjutalmat kapta.

A nagyjutalmi bizotitsdgnak a kolt6hdéz wmélté szép
jelentése, amelyet Horvdith Jdnos tarsunk kitimdé tollal irt,
behatéan méltatja Vargha Gyulinak nemes és épen azutébbi
évtizedekben erételjes emelkedést tanusité koltészetiét, amely
biztosan rem#éljiik, még évek hosszi soran djabb nagy érté-
kekkel fogja gazdagitani irodalmunkat.

A Marczibdnyi-mellékjutalmat Szaboleska Mihdlynak
Valogatott versek konyve cimii kéltemény-kotete kapta.

AKADEMIAT ERTESITO 5
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Szaboleska tobb mint 30 év eldtt timt fel nehdny kedves,
igazdn megkapé versével, amelyeket Beothy Zsolt mélta_téu§-
sal idvozolt s nehany djabb kiolteménye révén is azok kozd
tartozik, akiket igen magy kozonség ismer és szeret.

Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a Szildgyi Istvdn-dijat,
amely az utolsé tiz évben Magyarorszig torténelme korébol
irt legkitjin6bb munkanak wvolt kiadhaté és amelyet korab-
ban is jeles tortémetirék, tobbek kozt Pauler Gyula és
Fraknéi Vilmos kaptak, a bizottsag és a II. osztaly egyhanga
javaslatara Berzevicey Albert ig. és t- tagnak ajanlhattuk
fel ,,4z absolutizmus kora” cimii nagyszabasd miivének
1922-ben megjelemt I. kdtetéért, esodilva elnokiink faradha-
tatlansagat és azt, hogy az orszig javara végzett sokoldald
egyéb teenddi mellett médjabamn volt ilyen nagyszabasd
tudomanyos és irodalmi munkassigot is kifejtenie. _

Kivalé ig. és t. tarsunk, Rakosi Jend tiszteletére Kug-
ler Mihaly mérnok Rékosi Jend-alapitvianyt tett. Ezt a most
elsé izben kiosztandd Rékosi Jend—Kugler Mihaly-dijai,
amely az alapité 4altal kifejezett 6haj értelmében azt illeti,
aki ,az utolsé évben a magyarsag iigyének a legnagyobb
szolgdlatot tette”, grof Apponyi Albert ig. és t. tagmak itél-
tilk oda, méltatni Shajtvan ,,az 6 tarsadalmi és tudomanyos
munkassagdlt, Kkiilonosen Amerikaban tartott el6adisait,
melyekben mintegy a torténeti szemlélet magaslatirél ismer-
tette Burdépa jelenlegi helyzetének keretében hazank kozjogi,
tarsadalmi és gazdasigi viszonyait s ezaltal a legnagyobb
elismerésre és halara kotelezte az egész magyarsagot.”

A Brédy-jutalmat Bdré Wlassies Gyula ig. és t. t
kapta, tekintettel! évtizedekre terjedd kivald publicisztikai
munkassagara is, de kiilénosen Dedk Ferenerdl sz616
nagyobb tanulminydért, amelynek Kkitiintetésével Akads-
midnk egynttal felelevenitetite azoknak a magy erkilesi érté-
keknek mnemes emlékét, amelycket egykori halhatatlan tar-
sunk, Deidk Ferene, aki épen most sziz éve kezdte meg Zala
varmegyében koézéleti palyafutdsadt, memzetére ordkségiil
hagyott.

A tobbi jutalmak odaitélésének adatait a Nagygyiilés
jegyzékonyve (1. A. E. jul.—dec.-i fiizel) tartalmazza.

IX. Ezen a nagygyilésen két igazeatd, két tiszteleti,
harom rendes, két kiilsd tagot és hét levebezd tagot valasz-
tottunk. Tisztelettel és tagtarsi melegséggel szerencsém van
8ket tidvozdlni azzal az 6hajtassal, hogy tovabbi munkissa-
guk is Akadémidnk javara valjék.
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X. Amikor most mér Ujabb sziazados évfordulék meg-
iinmeplésére késziiliink, mélté dolog megemlékemni még egy-
rél a mar elteltek koziil,

1823-ban a Hébe folydirat hasabjain jelent meg
Aranyosrdkosi Székely Sandornak a Székelyek Erdélyben
cimi éposza. Az epikus tehetségekkel megaldott dersk
székely lelkész kolteménye rairamyitotta Vorssmarty Mihaly
figyelmét a magyar nemzeti hdskoltemény forrasaira, a
mondakra.

Igy azutan Székely Sandornak ma méar elfeledett hés-
kilteménye koarehatott arra, hogy sziz év elétt Vorosmarty
biibajos nyelven irt, gyomyori verssorokat és kedves epizé-
dokat vet papirra a Zaldn futdsdban, amelynek egyik-mésik
részlete hanyszor jut ma esziinkbe, amikor a szérnyfi ossze-
omlas wutan (épen 1gy, mint szaz é&v elétt a haléporaban is
aldott halhatatlan koltd), 1jra atérezzitk az Uj honalapitas
hangoztatasanak sziiksdgét,

Bizonyara érthetd wvolna, ha a magyar kolt6, ird és
tanar, visszaemldkeznve szellemi életiink fejlédésémek tobb
fényes korszakara, amelyek kozil, egyik-mésiknak emlékét
Lotz mester keze e teremnek falain 6rokitette meg és tapasz-
talva mindennapi mnehézségeinket, — borongva kérdezné:
»Régi diesGségiink, hol kKésel az éji homalyban!?”

De a magyar irénak és tanarnak manapsag ki kell
torolnie szotarabdl a csiiggedés szot.

Amig munkaba allhatunk, mindhalalig, lankadatlanul
be fogjuk tolteni azt a nagy mnemzeti hivatést, amelyre a
Gondviselés Akadémiankat rendelte volt!

A M. Tud. Akadémia munkassdga 1923-ban.
A M. Tud. Akadémia tiilései 1923-ban.

1. osztdly: I/8. 1. Kmoské Mihaly 1. t.: Gog és Magog.
(Székfoglals.) 2. Szinnyei Ferene 1. t.: Karman Jézsef és az
Urania mévielenjei. II/5. Csdszdr Elemér 1. t: Az iro-
dalmi kritika. (Székfoglald.) II1i5. 1. Huszti Jézsef 1. t.:
Platonista torekvések Matyas kiraly udvarabam. (Székfog-
lalé.) 2. Hankiss Janos vendég: A hangzok kozotti méassal-
hangzék torténete a roman nyelvekben. IV/16. Németh Gyula
1. t.: Hunnok, bolgarok, magyarok. (Székfoglals.) V/72. 1.
Némethy Géza r. t.: Ujabb adalékok Persius magyarazatiahoz.
2. Mitrovies Gyula bemutatja Rendszeres -eszthetikajat.
I’7'71. 1. Mahler Ede 1. t.: A Hammurabi-torvények 128.
§-4nak filolégimi megfejtiéséhez. 2. Moravesik Gyula vendég:

¥
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Szent Laszlé leanya és a bizanei Pantokrator-momostor.
(Bemutatta Darké Jendé 1. t.) X/8. 1. Zlinszky Aladar 1. t.:
Az euphemismus. (Székfoglals.) 2. Feremezi Zoltan r. t:
Jelentés Bornemissza Péter Elektraja teljes szovegérdl. XI5,
Szasz Karoly 1. t.: A szinészeti kritikarol. (Székfoglald.)
XII;3. Némethy Géza. r. t.: Az ész tragédiaja (Verses vilag-
historia, hédolattal Madach emlékének.)

11. osztdly: I15. Kolosvary Balint 1. t.: A birtokreform
és maganjogunk. (Székfoglalo.) 11/12. Buday Laéaszlé 1. t.:
A statisztika mumkakore. [11/12. 1. Gerevich Tibor 1. t.:
A régi magyar mitvészet eurdopai helyzete. (Székfoglals.) 2.
Pitké Janos vendég: Az alvilagi élet mz 6-kori egyiptomiak
felfogasaban. IV/23. Szadeczky Kardoss Lajos r. t.: A szé-
kelyek olah eredetének meséje. V14, 1. Pauler Akos 1 t.:
A rendszer fogalma. 2. Hornyanszky Gyula 1. t.: A gorog-
ség és kozvéleménye. V118, Gyalékay Jené ezredes mint ven-
dég: Jellachich hadmiiveleti tervei 1849 majus haviban.
X1/12. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk: Az absolutismus
enyhiil se. (1856—1858). Egy fejezet ,,Az absolutismus kora
Magyarorszagon® eimii miinek késziil6 II. kotetébdl. XI1/17.
K. Kovats Gyula r. t.: Pazmany Péter egyetemének alapi-
tasardl és fejlodésérsl foleg vagyonjogi tekintetben. (Szék-
foglalé.)

III. osztdly: Ij22. 1. Lechner Karoly T L t. hatrahagyott
székfoglaléja: Kozérzéseink az értelmi munka szolgalata-
ban. El6terjeszti Schaffer Karoly 1. t. 2. Vend! Aladar 1 t.:
Magnetites gnajsz a Sebes volgyében. (Székfoglalé.) 3. Csa-
szar Elemér vendég: A Planck-féle sugirzasi formula kisér-
leti vizsgalata fényelektromos uton. El6terjeszti Frohlich
Izidor 7. t. 4. Pacsu Jend vendég: Acylezett phenolecarbon-
savak részleges elszappanositasakor jelentkezd acylvandor-
lasrol. I. A para-di-8-resorcylsav és a parabenzolylpyrogallol-
carbolsav synthesise. Fldterjeszti Bugarezky Istvan 1. t. 5.
Buzdgh Aladir vendég: A kalinmpermanganat és a chloral-
hydrat egymasra hatisanak sebességér6l. El6terjeszii
.Bugarszky Istvan 1 t  IIf19. 1. Zimmermann Agoston
1. t.  (székfoglalé): Adatok a szivizomzat-ingervezets
rendszerének o6sszehasonlité anatémiajihoz. 2. Mauritz
Béla 1. tag, Vendl Miklés és Harwood vendégek: A
ditréi szienit ujabb tipusai. 3. Farkas Béla vendég:
Adatok az evez6labfi rakok bélesdvének szdvettanahoz.
Eloterjeszti  Méhely Lajos r. t. 4. Gelei Jézsef ven-
dég: Az elorelaté tehetség és a szervi szétkiiloniilés. ElSter-
jeszti Méhely Lajos r. t. 5. Tihanyi Miklés vendég: Nem-
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lényeges diseriminans-osztékrél. Eléterjeszti Rados Gusztav
r. tag. 6. Zsivny Viktor vendég: A végardéi sanidin chemiai
osszetétele. Eloterjeszti Zimanyi Karoly r. t. 7. Went Istvan
vendég: Az immum-szerumok bakteriotrop és agglutinalé
hatasidnak egymashoz valé viszonya. Eloterjeszti Preisz
Hugé 1. t.: IV/9. 1. Mikola Sandor 1. t. (székfoglald): Kisérleti
adatok a dielektromos anyagok elektromozisahoz. 2. Schaffer
Kéroly L t.: Gréf Széchenyi Istvan idegrendszere szak-
orvosi megvilagitasban. 3. Vendl Aladar L t.: Kdézetalkotd
asvanyok a Déli Karpatok kristdlyos palaibol. 4. Zemplén
Géza vendég személyes elGterjesztése: A monoklérecetsav
hatasa szénhydratokra. 5. Kerékjarté Béla vendég: A gdmb-
feliillet leképezéseinek véges csoportjairdl. Eléterjeszti Kiir-
schak Jézsef r.t. IV/30. 1. Zimanyi Karoly r. t. (székfoglald):
Kristdlytani vizsgalatok Krassé-Szorény varmegye pyrit-
jein. 2. Verebély Tibor 1. t. (székfoglald): A mai sebészet
iranyelvei. 3. Rados Gusztav r. t.: Egész szam osztéinak
quadratikus karaktere. 4. Schaffer Karoly 1. t.: bemutatja:a
Hirnpathologische Beitrige ec.a gyiijteményes munka harma-
dik kotetét. 5. Klug Lipét vendég: Kupszeletbe irhaté harom-
szog kozos magassagpontial. Eldterjeszti Rados Gusztav r. t.
6. Staché Tibor vendég: Analytikus fiiggvényeket abrazold
Riemann-Stieltjes integralokrél. Eldterjeszti Kiirschak Jo-
zsef r. t. 7. Boros Adam vendég: A drava-balparti siksag
flérajanak alapvomalai. El§terjeszti Degen Arpad 1. t. V/14
1, Zelovich Kornél 1. t. (székfoglald): A vasutak iizemi koltsé-
geirdl. 2. Horvath Géza r. t. A Ferto-tavanak és kozvetlen
kornyezetének Hemiptera-faunaja. 3. Mauritz Béla r. t. és
Vendl Miklés vendég: Adatok a ditréi nefelin-szienit-tomzs
abisszikus kézeteinek ismeretéhez. 4. Klug Lip6t vendég:
Kupszelet koriil irt haromszogek kozds magassagi ponttal.
Eléterjeszti Rados Gusztav r. t. 5. Kuntz Janos vendég: Ada-
ok a Solamacedk alkaloida tartalmamak ingadozésihoz. Be-
mutatja Magoesy Dietz-Sandor r.t. X/22.1. Rejté Sandorr.t.:
A maradé amlakvaltozisok mechanikajanak alkalmazasa a
textiliparban és Textilipari technologia eimii munkaja be-
mutatasa. (Székfoglals.) 2. Méhely Lagjos r. t.: A Bakony- éa
Biikk-hegység planariai. 3. Mauritz Béla r. t. és Vendl Miklds
vendég: A ditréi szienit tovabbi petrokémiai adatai. 4.
Schaffer Karoly 1. t.: Az agyi bardzdaképzésrél djabb vizs-
gilatok alapjan. 5. Klug Lipot vendég: Mésodrendi feliiletbe
irhaté tetraéderek adott magassagi ponttal. Eldterjeszti Ra-
dos Gusztav r. t. XI/19. 1. Békay Janos 1 t.: Az &vsomor-
baranyhimlé kérdése. (Székfoglals.) 2. Palfy Moric 1. t.:
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A rudabanyai hegység geologiai viszonyai és vaséretelepei.
3. Dudich Endre vendég: A Phymatida-csalad mnemeinek
rokonsagi viszonyai. El6terjeszti Horvath Géza r. t. 4. Vargs
Ferene vendég: Adatok a njvényi bélsejtek elhalasianak isme-
retéhez, Bléterjeszti Magocesy-Dietz Sandor r.t. X11/10.1.Vitalis
Istvam 1. t.: A Notidanus primigenius, Ag. fogazata. (Szék-
foglalo.) 2. Klug Lipét vendég: Masodrendii feliillet koré irt
tetnadéderek kozdos magassagi ponttal. Eloterjeszti Rados
Gusztav r. 4

Az 6sszes lilések fontosabb targysi a kévetkezbk:

I/29. Elnok ur megemlékezése Petofi és Madach sziile-
tésének, Kolesey Himnus-a megirasanak szazadik évfordulo-
jarol és a Pasteur centennariumrél. Gragger Rébert: O-ma-
gyar Maria siralom, bemutatja Gombocz Zoltan r. t. Csaszar
Elemér r. t.: Jelentés a Vojnits-dijrol. Fo6titkari jelentés az
1922, évrol. I11/26. Hulyra Ferene r. t.: Emlékbeszéd Lord
Lister k. tagrdl. Solymossy Sandor 1. t.: Jelentés a Farkas-
Raskoé-jutalomrél. I11i19. Marki Sandor r. t.: Kozma Ferenc
L. t. emlékezete. Szinnyei Ferene 1. t.: Jelentés a grof Teleki-
palyazatrél, IVi23. A baré Wodianer-dijak &atadasa. Voino-
vich Géza 1. t. jelentése az Ormédy Amelie-jutalomrdél. V728,
Cholnoky Jend L. t.: Stein Aurél k. tag utazasainak ismer-
tetése kiilonos tekintettel Serindia c. miivére. X/1. Megemlé-
kezés a myari szinet alatt elhunyt tagtarsakrél. X/29.
Szinnyei Ferene 1. t.: Jelentés a Péczely-jutalomrél. XI/26.
Unnepi iilés Pasteur sziiletésének szazadik évforduléja al-
kalmab6l. ’Sigmond Elek L t., Preisz Hug6 r. t. és Hutyra
Fereme r. t. iinnepi eldadasa. Utana osszes iilés. Horvath
Janos 1. t: Jelentés a Koéezan-jutalomrol. X11/17. Csaszar
Elemér r. t.: Jelentés az Ordédy Istvam-jutalomrél. A {£6-
titkar ismertette a Commission Internationale de Coopéra-
tion Intellectuelle megkeresése alapjan alakitott Magyar
Nemzeti Bizottsagmak azutolsé hénapokban végzett munkajat,

Jelentések a Bizottsagok miik6désérol.

I. A4 Torténelmi Bizottsdg. Silyos veszieség érte a
bizottsagot mnagyérdemit volt eldadojanak, Fejérpalaky
Ldszlonak elhunytdval. Teljes negyedszazadon keresztiil
vegette bizottsagunk ligyeit azzal a koériiltekintéssel és ritka
tapintattal, amely tudomanyos és hivatali munkassagat
egyarant jellemezte, Azok az eredmények, melyeket bizott-
eagunk mikodésében ezen id6 alatt elért, jérészt az ¢ farad-
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hatatlan tevékenységének, iigybuzgalmanak, mindenre ki-
terjed§ figyelmének koszonheték. THaldla pételhatatlan
veszteséget jelent a bizottsagra, mely emlékél mindenkor
kegyelettel fogja megdrizni.

A Dbizottsag osszetételében az elmult évben annyiban
allott be valtozas, hogy Holub Jozsef segédtag a nagygyilés
altal levelezd tagga valasztatva meg, a bizottsdg rendes
tagjai soraba lépett.

A bizottsagot tudomanyos munkassagamak kifejtésé-
ben a kozviszonyok kedvezdtlen alakulasa, a nyomdai arak-
nak lavinaszerii névekedése a legnagyobb mértékben kedve-
zbtleniil befolyasolta. A mehézségek dacara sikeriilt a bizott-
sagnak mégis két nagyszabiasi mumnkinak egy-egy részét
megjelentetni. Az egyik Szentpétery Imme biz. tagnak miive,
az Arpadkori kir. oklevelek regestainak els6 fiizete, mely
1I. Endre halaldig terjed. A maésik Kardesonyi Janos 1mfive
Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszigon 1711-ig
els6 kotete. Iedezet hidAnyaban a bizottsig nem adhatta
nyomdaba Hoéman Balintnak a Szt. Laszlé korabeli Gesta
Hungarorum-rdl szélé forraskritikai muvét, melynek kiada-
sat a bizottsdg az elmmlt évben elsésorban kivanta eszkozolni,

A bizottsdg az elmult évben harom: iilést tartotit: januar
5-én, dprilis 5-én és majus 26-én, melyen a folyo tigyeixiet
intézte el. A bizottsdg tett javaslatot a Vigyazéd- és Szildgyi-
alapitvanyokbél kifrandé palyazatok szovegezésére, valamint
a TFlor-alapitvany folemelt kamatainak hovaforditasara,
osszegylijtését célzé levéltari kutatasaira. A bizottsdg ezen-
kiviil ngyanerrs a célra még kiilsn 10.000 koronat szavazott
meg, melynek egy része a jutalomdijak rovatabdél nyert
fedezetet.

A bizottsag masolateylijteménye az elmult évben a
Zsigmondkori oklevéltarnak néhai Fejérpataky Laszlé gyiij-
totte anyagéval gyarapodott, mely a mar kiadott oklevelek
regestain kiviil mintegy 10.000—-12.000 db. kiadatlan oklevél-
széveg masolatat tartalmazza.

A bizottsag altal régebben meginditott munkalatok
kéziil Szentpétery Imre tovabb folytatta az Arpadkori
kirdlyi oklevelek regestainak sajté ald készitését. Emellett
a Torténelmi Tarsulat kiaddsdban megjelend Magyar Torté-
nettudomanyi Kéziknyv részére az Oklevéltan megirisaval
foglalkozott, melynek megjelente a kozeli idére varhate.
Levéltari kutatasok végzésére az elmult évben a kiriilmé-
nyek kedvezétlen alakulasa kovetkeztében nem keriilt a sor.
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A Torténeti Bibliographia elémunkalatait Lukinieh
Imre és Hellebrant Arpad tovabb folytattdk s az Akadémia
kényvtaraban 1évé diplomatariumok és folydiratok tovabbi
kicédulézasat végezték. Lukinich Imre szerkesztd 4 folyd
évre g mar eddig Osszegyiijtott anyag szakok szerinti rende-
zését vetta tervbe.

Dr. Zsinka Ferenc tovabb folytatta torok oklevelek
Osszegylijtésére vonatkozd kutatasait. A lefolyt évben Esz-
tergom, Eger, Nagyk6ros, Jaszberény, Keszthely, Tiszafiired,
Hatvan, Debrecen és Vae levél- és konyvtiraiban végzett
kutatdsokat, melyek eredménye 495 db. torsk oklevél meg-
létémek megallapitasa volt.

A bizottsag kiadisai az elmult évben 647.000 koromat
tettek ki. Karaesonyi miivének nyomdaksltségei 1,191.583
koronat tettek ki, mely ©6sszeghez az Akadémia 590.583
koronaval jarult hozza. Alddssy Antal, el6add.

II. 4 Hadtorténelmi Bizottsdg kezdeményezésére 1923.
januar hé 1-t6l a M. Tud. Akadémia altal kiadott Hadtdrté-
nelmi Koézlemények s a M. kir. Hadtorténelmi Levéltar altal
kiadott Hadt6értémelem cimii folyéirat egyesittetett olyképem,
hogy a Hadtorténelem eimil folyoéirat megsziint.

Az 1j folyoirat szerkesztéjévié a Hadtortémelmi Bizott-
sag Gyaldkay Jen6 ezredest jelolte ki, mintan az eddigi szer-
keszté, Pileh Jend levelez6tag a szerkesztdi teendok aldl
felmentését kérte. A folyéirat szerkesztébizottsdganak elndke
Angyal David r. tag, tagjai pedig: Domamovszky Sandor,
Lukinich Imre és Pileh Jend L tt., tovabba Keresztes Kal-~
mén vezérkari ezredes, dr. Rékosy Gybtrgy és Bengyel San-
dor wvezérkari alezredesek.

A folyéirat kiadéja a M. Tud. Akadémia marad s a
folyéiratt felerészében @ legujabbkorimagyar hadtérténelem
koréb6l meritett dolgozmatok fognak kozzététetni.

I11. 4 Nemezelgazdasdgi Bizottsdg az 1923. év soran
elvégezte az Akadémia altal rabizott teendéket, véleménye-
ket adott a hozza utbalt kérdeésekben és megszdvegezte a Bi-
zottsagot illetd kérdéseket.

Az év folyaméam tagjai soraba valasztotta Kowdls
Ferenc levelezé tagot, kellenben sajnalattal kell megemlé-
keznie Giesswein Sandor tagjanak elhunytardl. A Bizottsag
ebben az évben a Magyar Kozgazdasigi Konyvtar XXIIT.
kiotete gyanant kdzreboesithatta hosszii sziinetelés utan
hibord utdmi kiadvany-programmjanak elsé darabjit, dr.
Laky Dezs6 egyetemi 1lanar miivét ,Csonkamagyarorszag
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megszallasanak kozgazdasagi karai” cimen., Ez 3 munka —
amely a magyar haborus veszteségek oly rejtelmeibe hatol
be, amelyrdl eddig semuniféle myilvanos kozlés, nem volt —
valédi gazdasagtorténeti forrdsmunka szimba megy s ki-
adasanak sziikségességét az iramta megayilvaoult nagy ér-
deklodés is tanusitja.

A Bizottsag tovabb is foglalkozik a habori alatti
és utani gazdasagtorténeti eseményeknek megrigzitésdvel,
barha munkalatainak kozzétételét anyagi akadalyok géatol-
jak is meg.

Bizottsagi jelentések a palydzatok eldontésérol.

Jelentés a nagyjutalomrol és a Marczibanyi
mellékjutalomrol.

Az 1915. okt. 25-i Osszes iilés hatarozata a Nagyjuta-
lom iigyrendjét akként moédositotia, hogy 7 szak és 7 éves
cyklusok helyett 9 szakot és 9 éves cyklusokat allapitott meg.
Ez 4j rend jévoltabél valt kiiion jutalmi szakka a szépiroda-
lom, mely addig a széptudomanyokkal, s6t korabban a nyelv-
tudomannyal volt egy szakba tarsitva. Ezuttal tehat ¢l6-
szor illeti 1a nagy- és mellékjutalom kizarédlag a szépirodalmi
szakot, még pedig ennek legutébbi 9 évi, 1915-t61 1923-ig ter-
jedd évkorét.*

Nem a szépirodalom, inkabb a széptudomanyok érdeke
kivanta meg a jelzett elkiilomitést, hiszen korabbi 6sszekap-
csoltatasuk idején éppen nem g szépirodalom huzta a roévi-
debbet. Tundoményos munka az egyesitett esoporthél utoljars
1873-ban kapott nagyjutalmat (Hunfalvy Pal: A kondai
vogul nyelv), azéta mindannyiszor k&ltének jutott e szép
kitiintetés (Arany Janos; Lévay Jo6zsef é&s Szasz Karoly
egyiitt; dismét Aramy J.; Jokai; Mikszath; Lévay Jé6zsef).
Ugyane szakesoportbél a Marezibanyi-mellékjutalmat wutol-
jara 1894-ben kapta tudoményos munka (Bedthy Zsolt: A
szépprozai elbeszélés tortémete, I1.), de azdta ezt is mind-
annyiszor kbslt§ nyerte el (Szasz Karoly, Endrédi Sandor,
Berezik Arpad). Mindez egy tudomdnyos Akadémia részérél
valoban nem elfogultsagra vall, amivel pedig Akadémian-
kat éppen szépirodalmi részrél szeretik olykor vadolni.

* Az utoljira 1916-ban kinyomatott Ugyrend, valamint a
tavalyi Akad. Ertesttében kozzétett nagyjutalmi hirdetés tévesen
mond ,,1914—1923%“ é&vkort. Az 1914, évnek u. 1. nemesak széptudo-
méany?, hanem szépirodalmi termését is szambavette s elintézte mar
az 1915-1 nagyjutalmi jelentés.
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Az ezuttal kikiuldott bizottsag (Feremezi Zoltan, Né-
gyesy Laszlo, Csaszar Elemér r. tagok, Szinnyei Ferene,
Horvath Jéwos 1. tagok) helyzete, minthogy csak a szép-
irodalommal kell szamolnia, jelentékenyen konnyebb, mint
voli elédeié. De konnyil egyébként is. Mert, bar jutalomra
méltot tobbet is ismer a lefolyt kilenc év iréi és kosltéi ko-
zott, a nagy- és mellékjutalomra konnyen ki tudja jelolni
azt a kettét, kiknek ebben az évkorben s a mai viszonyok
kozott, egyideji kitiintetését hitiink szerint nem ocsupan a
Tekintetes Aadémia, hanem az egész tirodalmi kdzvélemény,
s a kitiintetend6knek egyenrangt, kivalé irotarsai is egy
szivvel-lélekkel helyeselhetik.

Jovore lesz 6tven éve, hogy a Budapesti Szemle kozzé-
tette Vargha Guula elsd dalait. E késébb (1881.) kétetben
megjelent dalok, valamint lapokban, folyéiratokban szér-
vanyosan kozzétett, de tobbnyire a felolvasdasztalnil el-
hangzott kolteményei és részben gyiijteményesen is meg-
jelent jeles miiforditasai (Sehiller koélteményei, 1890), a ko-
ronazas emlékére irt s akadémiai széz arany jutalmat nyert
Odaja (1892), a Kisfaludy-Tarsasag palyazatin megjutalma-
zott Tegényes dalmiive (A boszuld kard, 1897) s némely
népszerii verses kiadvanyai mar rég becsiilttdé tették nevét
a komoly irodalmisdg, az erkolesi és miivészi fegyelmezett-
ség tiszteldi korében s a Kisfaludy-Tarsasig mar 1883-ban
tagjava valasztotta, Nemesak a koltének, hanem a tuddésnak
is sz6lt mar az akadémiai levelezd tagsaggal (1892), majd
pedig a Marezibanyi-mellékjutalommal vald kitiintetése
(A magyar hiteliigy torténete c. munkéjaért, 1899). Akadé-
miank 1907-ben rendes, tavaly pedig tiszteleti taggd valasz-
totta meg az 1. osztilyba, mely lélek szerint &6t ugy is rég
a magaénak vallja.

A terhes hivatal gondja, melyet § évtizedeken &t pél-
daszerit kotelességtudassal hordozott, el nem némitotta, de
mintha jé idére hattérbo szoritotta volna benme a kolt6i
megnyilatkozas 6sztonét, Egyszerre azomban éppen ajutalmi
évkor kezdetén, koltészetének szivet-lelket gydnyorksdtets,
pompas, 1j kivirdgzasaval lepte meg a hatvan éves férfit az
irodalmi vilagot. 1915-ben jelent meg Kdalteményei vaskos
kiotete a Kisfaludy-Téarsasig kiadvanyaként, melyben 1871-
t6l 1914-ig irt kolteményeit gyiijtotte Gssze. Barmily tiszte-
let és megbeecsiilés Gvezte az 6sz koltét mar megelézileg is:
ez a kotet tarta fel és tette nyilvaAnvaléva elSszdér nyomaté-
kosan az 6 rendkiviili koltéi értékét. E kitet anyaganak
mintegy kétharmada még 1900 eldtti szerzemény volt s bar
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az azt kovetd évek termése ecsak kisebb harmada a kétetnek,
szembetiing, erdteljes emelkeddsr6]l nyujtott bizonyitékot.

Ujabb meglepetést szerzett masodik, Kodben c. nagy
kétete (1922), mely mindossze hét ajabb év (1915—1921) kdél-
t61 termését takaritotta be. Anyaga mennyiségre nézve felér
az el6bbi kotetével, értékre nézve pedig az annak méasodik
felében mar megindult mélyiilést és emelkedést nagy ara-
nyokban folytatja tovabb. Ihlete azéta sem ecsappant meg.
A mult évben adta ki Vitézi énekek Thury Gyorgyrél cimi
roméncfiizérét s 0jabb kis fiizethen (4 végtelen felé) 1922-bil
valé kisebb kolteményeit.

Kolt6i palyajanak mar csak ez idérendileg vazolt ala-
kuldsa méltdn reda irdnyitja a megkiilonboztetd figyelmet.
Osszes koltészete csak a jutalmi évkdrben valt egymiast ko-
vetd gyiijteményes kiadvanyokban ismeretessé s ez évkir
folyaman érte el kolt6i pilyaja, nemesak termékenységben,
hanem belsd értékben is legszebb, legviragzobdb beteljesiilését.

Arany lelki rokonanak s tanitvanyanak tartja a koz-
tudat. Nem ok nélkiil. De rokona s tanitvinya 6 a magyar
kéltészet minden nagy és nemes képviseldjének. A nagy
konzervalok kozé tartozik, kik a mmultbdl oly sokat tudnak
lelkiikbe felszivni (onnét néttek ki!) s mégis 4j, egyéni és
er6snek bizonyult alapra épitenek; nem tujrakezdenek, ha-
nem folytatmak; a fejlédés, a haladas legjétékonyabb kép-
viseldi ok,

Vargha Gyulaban 6rokletes hajlam a torténeti folyto-
nossag gondja. Elete legnagyobb fajdalmai, koltészete leg-
sOtétebb hangjai a torténelmi hiitlenség, a multtal szakitas,
a torténelmi kockaztatis wszemléletébdl fakadtak. Sotéten
1416, baljoslatoktél kisértett, majd véres wvaldsagokkal iga-
zolt hazafiui aggodalom sugalmazta koltészete egyik Ileg-
szebb részét. S midén a vilaghabord élet-halal kiizdelmeibe
latta belesodrdédva nemezetét, lantjarél a félté szeretet, a
riaszté latomiasok, a régéta rettegett s most lesujtani késziilé
végzet bizonyossiga, végiil a szérnyd elbukas: fajdalmas,
mély gendiiléseket csaltak el§ sziinhetetleniil. B hazafias kol-
tészet parjat ritkitja élményi mélységben; sotét, de nemes
gyongyszemel az 4bélt memzeti izgalmaknak halhatatlan tor-
ténelmi emlékeinként dHfogmak 6roklédni a Jjov6 nem-
zedékekre, ’

Bensd erkélesi kozosséget érez 6 az egész emberiség-
gel, de komor tapasztalatok sebezték meg idealizmusat. Jél
latja, ostorozza sajat, magyar hibainkat, de fajdalmat okoz
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neki mindaz, mi az emberben beecstelen. Ellenben szeretet,
josag, részvét vonja szivét minden szenvedbhioz, artatlanhoz,
naivhoz és egyszeriihoz; egyitt érez, egyiitt él a természet
szép vilagaval, egyiitt tikkad, egyiitt szomjazik az asszu
fliszallal s vele egyiitt 6rvend az aldott esémek.

A bajos emberi vilaghdl fel tudja ropitend lelkét nagy
magassagokba, hol a boleselet végsd kérdéseket intéz elmé-
hez és szivhez a parimyi emberrdl és végtelen vilagrél. De
legotthonosabb itt, az anyafsldon, gyermekemilékei egyszerii,
de neki oly szép s fényben, szinben, hangban és hangulatban
oly gazdag szinhelyén. Benyomaéasok, érzékletek paratlam sza-
batossaggal maradnak meg emlékezetében s Srzik magukkal
egész hangulati értékiiket. Ily finom és fogékony valdsag-
érzék nmagy ko6ltdinkmnél is ritka. Neki a valdsagnak nem any-
nyira anyaga, tapinthatésiga iréant van érzéke (bar plaszti-
citasban is kitiiné tud lenni), mint inkdbb anyagtalanabb
elemei —, szin, hang ,fény és Arnyék biivés jatékaiban vald
jelentkezése irant. E tekintetben semki sem versenyezhet vele.
A természetesbdl, az igénytelenbél, kertek, mezék, viragok,
gyimdlesok, lepkék, bogirkdk mindennapos latvanyabosl
fénynek és szinnek nagyobb, finomabb pazarsagat alig itta
fel még magyar kolt§ szeme. Ilymemii szemléletei & magyar
falu s a magyar nép életéb6l is emlékezetes darabokat ra-
gadnak magukkal.

E finom, légies, tiindéri szemléletek nem onmagukért
vannak, Eszmények, abrindok rajongéjaként s emlékek
blivsletével igézetien jarja s nézi 6 a foldet, Isten szép vila-
gat. Szemléleteiben szines, szép valésag s a lélek sejtelmei
8s nemes sOvargiasa mindenkor wvonzdé és természetes, gyak-
ran mély, szimbolikus egységben olelkeznek,

Verselése a legszerencsésebben fejleszti tovabb Arany
Janos hagyomanyat s némely jelentékeny kezdeményét.
Szabatos, gondos forma az 6vé, de tokélyével mem hivalkodd.
Semmi mesterkéltség, hideg kiszdmitds nem érzik rajta.
Omlik lagyan, szépen, folyvast, dallamosan; ringat, szugge-
ral, sajat hangulataba varazsol. Szabalyos anélkiil, hogy
feszes lenne s tud 4j, tud mai lenni, tud nem hallott, kedves
zendiileteket varazsolni elé anélkiil, hogy szabalyt térne,
hagyoméinyt sértene. A magyar verstorténet verselésiink
legkitiimébb mesterei kozé fogja 6t sorolni.

A bizottsag egyhangulag azt javasolja, hogy az idei
Negyjutalmat Varghe Gyuldnak wmélidztassék Eiadni egész
koltészete méltdnyldsaképen.
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Vargha Gyula koltészete egy hosszit ko6lt6i palyanak
csak utobbi évtizedében bontotta ki a maga teljes eredetisé-
gét. Vele szemben Szaboleska Mihdly csaknem legelsé meg-
szolamlasaval a maga véglegességében mutatkozott be s keltett
azonnal élénk figyelmet. Genfbél 1891-ben a Féwvdrosi Lapok-
hoz kiildott néhany koltemémye legott meghdditotta a nagy
kozonséget s Bedthy Zsolt méltatassal sietett a felbukkant
1j tehetség iidvozlésére. Kotetei elég siirit egymésutanban
lattak azéta napvilagot, némelyik koziilok tobb kiadast is
ért, de a kozvélemény, mely fel6le els6 versei és kotetei
alapjan mar kezdeti benyomasként kialakult, maig sem val-
tozott meg. Az 1915—1923. évkorben is jelent megr néhany
jabb szép kotete (Szivem szerint, 1916; Eszmények és Almok,
1922), koztiik egy Vdlogatott versek konyve c. kotet, melyben
legszebb s legismertebb kélteményei vannak szemelvényesen
egybegyiijtve, mely tehat az 6 koltészetét egészben véve jel-
lemzi és képviseli. A benne kb6zolt versek tilnyomo részben
a kijelolt évkor el6tti id6bdl szarmaznak, de ilynemti gyiij-
teményeket az Ugyrend nem zar ki a palyazatbol. Kizarna
ellenben a régebbi szabalyzat szerint az a korilmény, hogy
évszam jelzése nélkiil jelent meg. De az 1923 okt. 29-iki 6ssz-
{ilésnek egy idevonatkozé hatarozata ezt az akadalyt is el-
haritja; eszerint ugyanis keltezetlen mil is részt vehet a
palyazatban, ha a bizottsag kétséget kizardlag meg tudja
allapitani fel6le, hogy a kijelslt évkorben jelent meg.
A szébanforgd kotetrél bizottsigunk megallapitotta, hogy
1921 végére jelent meg (Hungéria nyomda; Singer és Wolf-
ner kiadasa).*

Szaboleska a nemzeti irodalom hagyomianyainak nem
azt az agit sarjasztja tovabb, melyen Vargha Gyula kolté-
szete termett. Nem Arany, hanem Petdfi oroksége egy részé-
nek tovabbszarmaztatoja 6: a naiv dalszeriiségnek s az ér-
zelmi és formai igénytelenségnek. Arany miigondja Vargha
Gyula miivészetében fegyelmezett folytatéra talalt: Petéfinek
a format ‘illetd nagyobb szabadsagat Szaboleska tette magaéva.
Tovabb lazitott a szabalyossiag szigoram, de korantsem tévedt
formétalansigba. Ma vannak, akik ja: formaval s vannak, kik
a formatlansdgmal {iznek kuliuszt. Sem. bz elsG szélsOséy
Vargha Gyulanak, sem ez utébbi véglet Szaboleskanak mem
sajatja. Sajatja ellenben mindkét egyoldalusig, mindig, az
irodalom és koltészet dekademcidjanak.

* A muzeumi kdnyvtir Novedéknaplojiaban ,1922. év 66, sz.”
alatt —, az akadémiai k6nyvtaréban pedig az 1922, januar 28-an be-
érkezett j kiadvinyok kozdtt van elkdnyvelve.
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Nem a szabalyt keriili Szaboleska, csak 'a sablént; nem
a ritmmust bontja meg, esak a szoétagmérés feszességén enyhit;
nem ir . szabad”, vagy éppen amorph verseket, hanem a
strofa-alkatban enged magamak — teljes joggal — szabad
kezet. Nem kovet kijegecesedett, megkotott mintakat, hanem
azon melegiben maga onti ki ihletének megfelels, sajat, al-
kalmi formait. E részben mindjart felléptekor kivételesnek
tiint fel az 6 eljarisa s fesztelen iideségével héoditott, vagy
allit6lagos pongyolasagaval tamasztott kifogast maga ellen.
Ma maér, a formalis mesterkedések és a kores formatlansiagok
b6 tapasztalatai utdm, az 6 kezdeményére visszamézve, vilago-
sabban érezziik jelentdségét. Szakitott 6 mird a felléptekor
divatos idegen formak pontoskoddé kultuszéval, mind pedig
a nemzeti versidomnak sablomossd koviilt szerkezeteivel. Jo-
tékony ellenhatas volt ez mindkét irdnyban s verselésiink
szamara a formai lehet6ségzeket épp lUgy szaporitotta, mint
Vargha Gyula miigondja a méasik oldalon.

Vilagosan érezziik azt is, — a Valogatott versek kényve
elemi erdével érezteti — hogy formabeli sajatsagai az 6 kol-
tészetének, liraisaganak leglelkét, a friss és természetes
igénytelenségét fejezik ki. Brzelmi vilaga nem valtozatos, de
keregetleniil 6szinte; szenvedély, heves emotio nem sajatja,
de hirja kénnyen, iidém, tisztan és kedvesen rezdiill minden,
csak fuvallatszerii illetésre is. Ropke hangulatokat egész
lélekkel felfog és megorokit. Vagy, ha felséhajt; emlék, ha
visszafaj; o6rom, ha felmosolyg: — mar dalt sugallt neki.
Mindaz, ami g legegyszeriibb életviszonyok kozt s a minden-
napi életben is memes, tiszta, meghats, ahitatos tulajdona
lehet az embernek, igénytelen szépségben, ép izléssel s az
Gszinteség félreérthetetlen hangjan szélal meg koltészetében.
Vallas, természet, sziil6f6ld, esalad, haza és nemzet az 6 sze-
relmei s kivalé koltéi tehetség bizonyitéka, hogy ez Osrégi,
miu- és népkoltészethben oly sokszor s remekiil megnyilatko-
zott érzelmeknek eredeti és egyémi frissességgel tudott ujra,
meg Ujra hangot adni. ,Emlékek, Szerelmek, Képek, Hirek
a falunkbdél, Dalok hazulrél, Ahitat, Szeretet, Természet”: a
szébanforgd kotet fejezetcimei s az olvasd lelkében minde-
nikre felel Szaboleskinak egy-egy j6l ismert verse. Kiilons-
sen a ,Hirek a falunkb6l” él a koéztudathan a kolt6 egyéni
miifaji sajatjaként s valéban ebben a ballada és genre ha-
taran 4l elbeszéld nemben liraibb, dalszeriibb senki sem
volt néla. ’

Nines kolténk ma, kit nagyobb kozénsée ismerne. Ez a
kozonség t6le csak jot, nemest, tisztit és magyarost kapott
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8 ha hamgulatos kéltészetét oly hamar megszerette, ennek az
a magyarazata, hogy Szaboleska a magyarsig egy igen nagy
rétegének érzelmi vilagat korumkban mindenki mésnal sze-
rencsésebben és kozvetlenebbiil tudta koltéi kifejezésro
juttaini.

A Dbizottsdg egyhangulag javasolja: a Marezibdnyi-
mellékjutalommal Szaboleska Mihdlynak Vddlogatott versek
kinyve c. kilteménykotetét méltoztassék kitiintetni.

Budapesten, 1924. aprilis havabam.

Ferenczi Zoltdn, r. t. Horvdth Jdnos, 1. t.
elnok. el6ado.
Négyesy Ldszlo, r. t. Szinnyei Ferenc, 1. t.
Csdszdr Elemér, r. t.
biz. tagok,

Jelentés a Szilagyi Istvan-jutalomrdl.

A Szilagyi Istvan-alapitvanybd6l az 1924. évre esedé-
kes jutalomdij odaitélése iigyében kikiildott bizottsag
javaslatat a kovetkezokben terjeszti a tekintetes mnagy-
gyiilés elé:

A bizottsag f. évi marecius hé 10-én tartott iilésében
mindenekelétt megallapitotta, hogy a jutalomra igényt
tartd munka a kittzott hatariddig, 1923. évi december ho
31-ig a fotitkari hivatalba mem kiildetett be.

A Dbizottsag ezutdn szemlét tartott a lefolyt tiz évi
idékézben megjelent oly munkak felett, melyek Magyar-
orszag torténetét a maga egészédben, vagy egyes korszakai
torténetét targyalva, a jutalomdijra az alapitvanyi sza-
balyzat rendelkezései értelmében tekintetbe johetnek.

Az elsf ecsoportba tartozé6 munkak kozott a bizottsag
nem talalt oly munkéat, melyet a jutalomra javaslatba hoz-
hatna. Az a munka, mely ezek kozott tekintetbe johetne,
német nyelven jelenvén meg, ki van zarva a jutalmazis-
bél, miutin az alapitvany kifejezetten magyar nyelvii
munkakra vonatkozik. A t5bbi munka Aattekinté ésszefog-
lalds és a bizottsag véleménye szerint esak akkor johetne
tekintetbe, ha az egyes korszakok torténetét targyalé mun-
kak kozott nem volna a jutalomdijra ajanlhaté mi.

A Magyarorszag torténetének egyes korszakait tar-
gyalé munkak kéz6tt a bizottsdg nehiny olyat talilt, mely
a jutalomdij megitélésémél komolyabb figyelmet érdemel.
Azonban e munkaknal is 41l részben az elébb tett megjegy-
zés, hogy t. i. attekintd Bsszefoglalasok, részhen pedig mem
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annyira torténeti, mint inkabb publicistikal természetiiek
lévén, az ezen munkara szélé palyadijaknal johetnek tekin-
tetbe, 8 a bizottsag ezért nem is kivan jelentésében e mun-
kakkal boévebben foglalkozni. Véleménye szerint tudoma-
nyos érték és feldolgozas tekintetében a lefolyt tiz évi idé-
kozben megjelent munkak kozott Berzeviczy Albertnek
Az absolutizmus kora Magyarorszdgon (I. kot. Budapest,
1922.) eimfit mive o legkimagasliébb, mely a tobbi munkat
messze tulszdrnyalja.

Berzeviczy miivének altalanosan ismert volta felmenti
a bizottsdgot attél is, hogy részletesebben megindokolja e
minek a Szildgyi-jutalomra javaslatba hozasat. A mi alaki
és targyi tekintetben mindenkép megfelel a palyazat fel-
tételeinek., Alaki tekintetbem, mert Magyarorszag torténe-
tének egy egész korszakara terjeszkedik ki, oly korszakra,
melynek részletes torténetét eddig még nem birtuk s amely
ezzel a munkaval nyer elsé izben teljes megvilagitast.

Targyi tekintetben a munka messze kimagaslik az
utolsé tiz év tudomanyos miivei koziill Ggy forrasanyaga,
mint feldolgozasi médja altal. Berzeviezy e miiben els6nek
hasznalja fel azt a gazdag anyagot, melyet ¢ kor tortéme-
tére a hazai és a béesi levéltarak magokban rejtemek.
Evekre terjedS rendszeres kutatissal aknazta ki e levélta-
rakat, egészen 1uj vilagitasban mutatva be azok anyaga
alapjan az ujabbkori magyar torténetnek e gyaszos kor-
szakat. A szakkritika részletesen méltatta a munka jelents-
ségét. A forrasanyag és a kor irodalmanak lelkiismeretes
felhasznalasa, a mitben nyilvanulé magas felfogas, mely
teljes objektivitissal igyekszik az eseményeket megvilagi-
tani, maradandé tudomanyos értéket biztositanak a wmun-
kinak. Ehhez jarul még a vilasztékos iraly, mely azt a mii-
velt nagykozonség részére is élvezhetd és tanulsdgos olvas-
mannya teszi.

A Dbizottsag ennek kovetkeztében azzal az egyhangu
javaslattal jarul a tisztelt nagygyiilés elé, hogy az 1924. évre
esedékes Szilagyi Istvan-jutalommal Berzeviczy Albertnek
Az absolutizmus kora Magyarorszagon eimii miivét tiin-
tesse ki.

Budapest, 1924. évi marcius hé 10-ém.

Alddssy Antal 1. t., Dr. Csdnki Dezsé 1. t.,
eléado, elndk.
Domanovszky Sdndor L. t. Angyal Ddvid r.t.

Lukinich Imrel. t.
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Jelentés a Kugler Mih&lytdl alapitott Rakosi Jend-dijrol.

Kugler Mihaly mérnok, nyug. mav. feliigyel6 a mult
évben Kugler Henrik, Janos és Mihaly nevében Rakosi Jend-
dij cimén 1.000,000 koronis alapitvanyt tett azzal a szindék-
kal, hogy az évi kamatokat, 1924-re 100,000 koronit, az 1924-ik
év elején az Akadémia rendelkezésére fogja bocsitani, kérve,
hogy a kamatok annak a magyar allampolgarnak itéltesse-
nek oda, ,aki a magyarsiag iigyének az el6z6 évben (azaz:
1923-ban) a legnagyobb szolgalatot tette.” Az alapitvany
iigyrendje tgy intézkedik, hogy a dijat a magygyfilés ma-
sodik napjam az Osszes iilés szavazétagjai (vagyis az igaz-
gatd, tiszteleti és rendes tagok) itélik oda, titkos szavazassal,
kétharmad sz6tobbséggel; tovabba, hogy az id6 szerinti napi
politika korébe es6 mitkodés jutalmazésa ki van zarva
s hogy a dijat barkimek is csak egyszer lehet odaitélni.

Az ezen iigyben kikiildott vegyesbizottség elnoke az
Ugyrend értelmében Rakosi Jend t. tag wvolt; tagjai az Ig.
Tanacs részérél Concha Gy6z6 midsodelnsk, az I. osztaly
részér6]l Herczeg Feremc 1. tag, a II. osztily részérél Findezy
Erné 1. tag, osztalytitkar és a ITI-<ik osztalybsl Frohlich
Izidor r. tag, osztalytitkar.

A bizottsdg két izbem, januar 28-im és februar 12-én
foglalkozott a jutalomdij odaitélésének iigyével, alapos
szemlét tartva mindazokon az allamférfiakon, tudésokon,
irékon, wmiivészeken és gyakorlati téren miksds szak-
férfiakon, akik az alapitvanytevd ecélzatai szerint érdemesek
lehetnek a kit{izétt jutalomdijra. Bar mindazok, kik ez alka-
lommal széba keriiltek, kétségteleniil igen nagy szolgalatot
tettek az elmult év folyaman a magyarsag iigyének, a bizott-
sag figyelme miégis leginkabb gréf Apponyi Albert felé for-
dult, aki nagyon kivalé tarsadalmi és tudomanyos kérék
meghivasira Amerikidban tartott el6adasaival, melyekben
a napi politika kizarasa mellett mintegy g torténeti szemlé-
let magaslatairél behatéan és vonzdéan méltatta Europa
jelenlegi helyzetének keretében hazink kdzjogi, tarsadalmi
és gazdasagi viszonyait, a bizotisig megegyezs nézmete szerint
valéban a legnagyobb szolgilatot tette magyar hazajanak és
nemzetének.

Ehhez képest a bizottsdg egyhangulag azt javasolja a
tek. Akadémianak, hogy a Xugler Mihalytdl tett Rakosi
Jend-alapitvany 1924-ik évi kamatait gréf Apponyi Albert-
nek itélje oda, aki fent jelzett tarsadalmi és tudomanyos
munkéssigéival a legnagyobb halara és elismerésre kiotelezte

ARADEMIAT ErTESITO 6
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az egész magyamsiagot. A bizottsig annak a hitének ad ki-
fejezést, hogy e javaslataval nemesak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, hanem az orszag varakozasanak is meg-
felelt,

De amily konnyiinek mutatkozott ebben ez esetben a
miegegyezés, olyannyira érezte a bizottsig, hogy a széban
lev6 jutalomdijhoz kotott feltétel jovoben esetleg igen
nehéz helyzetet teremthet, még pedig a jutalomtétel szer-
folott tag kome és az alkalmazhaté mérték rendkiviili wvi-
szonylagossaganal fogva. Ezért a bizottsag a jutalomdij fel-
tétalének szovegezését mdbédositandénak tartja és pedig oly-
képen, hogy a ,legnagyobb® sz5 helyébe e szavak ,kiilongs
elismerésred mélto” tétessenek s a szoveg ekként hangozzék:
»aki a magyarsig iUgyének az el6z6 évben kiilonds el-
ismerésne mélté szolgalatot tett”, amely mdédositashoz az ez
irant meghallgatott alapité eleve is Kkészséggel hozzajarult.
A bizottsag tehdt ez alkalommal arra is kéri a tek. Akadé-
miit, hogy az Ugyrendet a mondott értelemben médositani
méltoztassék,

Budapesten, 1924. évi februar 12-én.

Rdkosi Jend t. tag,

elnok,
Herczeg Ferenc Concha Gyézé
tiszteleti tag. igazgaté r. tag,
Dr. Frohlich 1zidor Dr. Findczy Erné
ig. r. tag. r, tag, eldado.

Jelentés a Rakosi Jen6 6rdkds alapitvanyi jutalomrol.

Az Eurépai Aru- és Podgyaszbiztosité Részvénytar-
sasidg 1,000.000 koronat boesatott Rakosi Jemé rendelkezé-
sére, aki ezt az Osszegef, a magyar tudomany és irodalom
céljaira walapitvinyképen a Magyar Tudomanyos |Aka-
démianak ajanlotta fel. A téke jovedelme évenként adandéd
ki, els6 sorban az 1923-ik évben akir a tudomanyok,
akar a szépirodalom terén megjelent oly mii megjutalma-
zdsara, ,mely a nemzeti irodalomban vrendkiviili értéket
jelent, irodalmunk dies6ségét gyarapitja és alkalmas arra,
hogy azt hatarainkon tdal is vigye“. A dijat a nagygyiilés
méasodik mapjan az osszes iilés itéli oda titkos szavazassal
kétharmad szétobbséggel.

Az 1924-ik évben esedékes jutalom odaitélésének iigyé-
ben a Magyar Tudomamyos Akadémia vegyes bizottsigot
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kiildott ki, melynek elndke Rakosi Jend t. tag volt, tagjai
az Ig. Tanacs részér6l Concha Gy6z6 masodelnok, az 1.
osztaly részérel Herczeg Ference t. tag, a II-ik részérél
Finanezy ¥rndé r. tag wosztalytitkdr, a III-ik osztalybél
Frohlich Izidor ig. és r. tag, osztalytitkar.

A bizottsag f. évi februar 20-an egybegyiilvém, hosz-
szabb eszmecsere utdn, mely az 1923-ik £évben megjelent
nevezetesebb munkakra kiterjedt, egyhangulag abban alla-
podott meg, hogy az Akadémidnak Papp Ferenc: Baré
Kemény Zsigmond ecimii, 1923-ban befejezett kétkitetes
miivét, évtizedes lelkiismeretes kutatasnak és mélyrehato
elmélyedésnek 'gyimolesét fogja jutalmazisra ajanlani.
E miuben finom finom lélektani elemzés mnagy jellemzo erdvel,
a tartalom alapossdga és gazdagsaga, s kiilonosen g korszak
mind politiki, mind irodalmi viszonyaiban +walé kitind
tajékozottsag az elbadas ritka miivészetével parosul. A
bizottsdg azt hiszi, hogy mindezeknél fogva Papp Ferenc
munkajat az utébbi években megjelent miivek soradban a
legelsé helyek egyike illeti meg, miért is azzal a javaslattal
jarul a Tekintetes Akadémia elé, hogy a Rakosi Jené oro-
koés alapitvany 1924-ik évi kamatait jutalomképem Papp
Ferenc: Baré Kemény Zsigmond cimiéi mivének méltoztas-
sék odaitélni.

Budapest, 1924. évi februir 20-an.

Rdkosi Jend t. tag,

elnok.

Herczeg Ferenc Concha Gyézd
tiszteleti tag ig. r. tag
Dr. Frohlich Izidor Dr. Findczy Erné
ig. és r. tag, r. tag,, eldadé.

Jelentés a névtelen alapitvanybdl kiadhaté jutalom
odaitélése targyaban.

Tekintetes Akiadémia! A ,névtelen alapité jutalma”
ezuttal adatik ki els6izben. E jutalmat ,a nagygyiilés adja
ki az el6z6 két évben megjelent olyan mfinek, amely tudo-
mamyos wvagy irodalmi jelentoségénél fogva mélté a juta-
lomra” (Ak. Ert. 1923. 87. 1.).

Béles és szabadelvii feltételek ezek: régibb alapitva-
nyoktél eltéréleg kevéssé kotik meg a bizottsag kezét; nem
kémyszeritik, hogy versenyre sorakoztasson fel egymas ellen
tudomanyos és szépirodalmi miiveket s nem a legméltébbat,

6*
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hanem a jutalomra méltot jelolik ki, barmely teriiletérol az
akadémiai szellemid munkakornek.

Az el8z6 két év (1922—1923) mind tudomanyos, mind
irodalmi szempontbdél t6bb figyelemremélié miivel dies-
kedhet. Nem egy mar megkapta a nyilvinos elismerés
koszorijat, némelyik pedig eleve kiszemeltnek latszik egy-
egy még ezutan esedékes kitiintetésre.

De tud a bizoitsdg egy mivet, mely mind tudoményos,
mind irodalmi szempontbdl mélté e jutalomra; olyan miivet,
melynek szerzbjéviel a nemes alapitvanytevé (,,koézéletiinknek
egy kivalé és magyérdemii munkasa, aki azonban életeben
a nyilvanossag elétt ismeretlen 6hajt maradni”) mar csak
azért is rokonszenvezhet, mert éppugy, mint 6, keriiite a
szereplést, a névszerinti feltiinést, de a maga szerény és
nemes tartézkodasiban tudott aldozni: munkat, wveritéket,
lelket, — eszményeinek.

Tekintetes Akadémia! A kikiildott bizotisdg (Berze-
viezy Albert tt., akadémiai elnok; Finiaczy Erné rt., a 1L
osztaly titkara; Frohlich Izidor rt., a III. osztaly titkara;
Balogh Jend fotitkdr s a jelentéstevs) mély megilletédéssel,
egyhangulag ajanlja megjutalmazisra néhai tagtarsunknak,
Riedl Frigyesnek Petéfi Sdndor c., ja Kisfaludy-Tarsasag
kiadvanyaként 1923-ban megjelent posthumus mivét.

Ried] Frigyes, kiben a tudds a szépiréval, az eurédpai
latkor sziintelen magyar érdeklédéssel, az objektiv meg-
figyels kedves, szellemes alanyisaggal, az élesszemli kritikus
az ahitatos miélvezdvel ritka eredetiségben egyesiilt, mii-
fajilag korszakos jelentfséglt tanulmanyt irt Arany Janos-
r6l még fiatal kordban. Rég késziilt red s utolsé éveiben
egyre fokozédé melegséggel, hogy hasonlé tanulmannyal
aldozzon Petofi koltészetének is. Némely részleteket megirt,
ki is adoilt beldle, masokat tamitvanyainak adott el6 az egye-
temen; de nem adatott meg neki, hogy teljesen megirja s
miaga rendezze sajté alid. Tobbé-kevésbé kész kézirataibdl és
jegyzeteibél holta utan allitotba ossze kegyeletes tamitvanyi
kéz a most jutalomra ajanlott kémyvet.

E konyvet ily formaban, amint el8ttiink wan, nem 6
véglegesitette, Do 6 irta a részleteket, melyekbdl sajat terve-
zete szerint Ossze van allitva; s minden lapjan, minden sora-
ban felismerszik boles és gyermeteg, mély és szellemes,
komoly és pajkos, eredeti, kedves ir6i és emberi egyénisége;
felismerszik a miiélvezetb§l szépmiivet alkoté tudds. Petdfi
képe pedig, akit (ritkabb elfogulatlansig, mintsem hinnék!)
éppugy megért, hédolva szeret és tisztel, mint Arany Janost,
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— Pet6fi képe e nem kész, nem teljes és nem folytonos meg-
vilagitasban is igaz mivoltaban, koltészete €lénk, eleven szi-
neivel és mozdulataival all eléttiink. Ritka ennyi targyi bi-
ség wszubjektiv modorban! Mi a koré, mi az egyémé; mi az
surépai és altaldnos, mi annak magyar és személyes zendii-
lete a koltoben; mi benme oroklott, mi egyéni kezdemény: —
o kérdésekre helyesebb, egyszersmind wvilagosabb feleletet
aligha taldlhiatni a Petéfi-irodalomban. Riedl megfigyelése,
még ha nem mély is, rendesen helyes; mem mindig 4j, de
egyéni frisseségii; nem mindig utolsé szé és kész bizonyos-
ség, de igenis annal sokszor tobbet éré eleven Osztonzés, mii-
érzsket, fogékonysagot neveld példa és utmutatas. Miive nem
tankomyv, nem szaraz és nehéz regisztralas, hanem mind-
végig kedves, érdekes, szivet-lelket gazdagité olvasmamy.
A szaktudés latja toredékességédt, de elérti jelzéseit is. Vi-
szont a laikus konnyed modorban kapja meg téle egy komoly
¢és huzamos elmélyedés eredmémyeit; kuridzumok, otletek,
tréfak, érdekes apré témyek, megleps fordulatok sziporkai;
vilagirodalmi és torténelmi nagy miveltségbd]l kénnyliszer-
rel elépattand associatiok; meg-megvilland, borat, dertdt a
1élekbe futolag belopd célzasok; rapszodikus képek; szines,
festbi, sokat megérteté megjelenitések; olykor a mnemes ra-
Jongas meghaté felbuzogisai: kedves, pezsgd, fesztelen és
hatvanyozottam fogékony hangulatot teremtenck az olvasé
szamara. Szérakozva, észrevétlen okul, aki ezt olvassa s
ké6lt6ben és magyarazojaban egyarant gyonyorkodve élvez
fens6bb szépségeket.

A mii nem Xkész, de szerzdje egyénisége teljesen benne
van, minden erényével. A kép, mit egyik legmagyobb kol-
tomkrdl fest, bevégzetlen, de jellamzetes, helyes és szuggesz-
tiv hatalmu. .

Kegyeletes érzelmekkel kérjik, meéltéztassék megtisz-
telni Riedl Frigyes nemes emlékét e posthumus miive mog-
jutalmazaséivial.

Berzeviczy Albert Horvdth Jdnos 1. t.,
a bizottsag elndke. a bizottsag eléadodja.
Balogh Jené Findczy Erné Fréhlich Izidor

a bizottsig tagjai,

Jelentés a Samuel-dijrol.

Az 1923. évi Samuel-dij odaitélése ligyében @ 1. Aka-
démia javaslattételre Szinmyei Joézsef r. t. elndklete alatt
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Melich Janos, Petz Gedeon és Gombocz Zoltan r. tagokbdl
all6 bizottsagot kiildott ki.

A bizottsag, szemlét tartvan a mult év termése felett,
egyhangulag azt javasolja, hogy a dij Pallé Margit dr.
SKokoresin c. cikkének itéltessék oda, amely a Nyelvtudo-
manyi Kozleményekben jelent meg. E mintaszerii mdédszer-
rel megirt értekezés nemesak egy torok jovevényszavunk
eredetét fejtegeti, hanem a tor. kiigdrden ’Taube’ és kok
*blaw’ szavak alaktani viszonyat targyvalwva, gazdag és értékes
adatgyiijleménnyel gyarapitja @ térok nyelvek denominalis
névszoképzésérsél valé hidnyos ismereteinket.

Szinnyei Jozsef ig. és r. tag Petz Gedeon r. tag.
Gombocz Zoltdn r. tag Melich Jdnos r. tag.

Jelentés az 1924-ik évi Nadasdy-jutalomrdl.

A beérkezett kilene palyamunka nagyrészt értéktelen,
izléstelen wvers. Kozottiik a Senki Pal cimii ,Multa tulit
fecitque® jeligével ellatott elbeszélé koltemény nigy tiinik fel,
mint a poros lim-lom kozé tévedt igazgyongy.

Senki Pilban a palyami szerz6je a magyar életnek
egyik mévtelen hését rajzolja, ki tanult, tanitott, wvidéki
tandrrd és koltévé lett, dolgozott esaladjaért, a magyar tar-
sadalomért, hazajaért, a vilaghaboriban két katona-fia sor-
san aggobdott, majd oldh fogsagot szenvedett. Minél egysze-
riibb e targy, annal méltébb az elismerésre az a keresetlen
miivészet, mely az igénytelen targy walé értékeit hozza nap-
fényre. A koltéi hatasnak kiilonosen jelentds tényezbi azok
a vonzé lirai részletek, melyek az elbeszélést oly pazarul
himezik ki; a k6lt6 ugyanis minduntalan érezteti, végiil meg
is vallja, hogy Senki Pal 6 maga. Igy valdjaban a palyami
nem is annyira lirai elbeszélés, mint inkabb elbeszélt lira.
F6 erénye a itiszta liraisag. Ez felejteti el veliink a szerkezet
fogyatkozasait, ez foglalja jellemz6 egységbe a koltd élet-
rajzanak lazan kapcsolédé részeit. Koltonk tud is, mer is
dalolni. Van hozza konnyed szellemessége, nemes kedélye,
mozgékony lirai képzelete, kimfivelt izlése s ritka formai
készsége. Hogy Byron lirai elbeszélé moédjat koveti, hogy
tanult Arany Janostél, Gyulai Paltél s Arany Laszlétol, az
esak érdem, mert nem maésol, hanem hiven, egyéni médon
tiikrozi vissza koranak hangulatit és sajat lelki vilagéanak
mozgalmait. Még nagyobb érdem, hogy ko6l izlését és
vilagnézetét meg tudta Grizni a modern irodalmi individua-
lizmus  szertelenségeitél, a formai radikalizmustél s a
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hanyatlé magyar kéltészetnek erkilesileg poshasztoé szellemi
légkorétsl.

Ezek alapjan a biralobizottsig igaz értéknek {artja a
Senki Palt s egyhangnan ajaunlja, hogy a tek. Akadémia tiin-
tesse ki elismerésének koronajaval, a Nadasdy-dijjal.

Herczeg Ferenc
elnok.
Pekdr Gyula Papp Ferene
biz. tag. eldado,

Jelentés Budapest székesf8varos jutalméardl.

A M. T. Akadémia székesfGvarosunk adomimyabdél
25.000 K jutalmat tizétt ki olyan 1921-ben vagy 1922-ben meg-
jelent irodalmi becsi szépirodalmi munkara, mely a keresz-
tény, magyar nemzeti eszmét szolgalja. Az I. osztalytél
javaslattételre kikiilldott bizottsag — Ferenczi Zoltan r. tag,
Ambrus Zoltan 1 tag, Csaszar Elemér r. tag — szemlét tart-
van az 1921-ben és 1922-ben megijelent szépirodalmi miivek
folott, egyhangulag Bartéky Joézsefnek Oszi esték cimi
dlbeszélés-kotetét ajanlja a Jjutalomra.

Az Oszi esték elbeszélései egyszerii torténetek a magyar-
sdg multjabdl és jelenébdl. \Amazok hisei a histéria nagyjai,
emezeké mindennapi, sziirke emberek, de mind azok, mind
ezek sorsiban nemzetiink ‘életének egy szakasza tiikrozdédik,
s minden tikorképbél a magyar 1élek egy vonasa villan ki, Ez
teszi O8ket izig-vérig magyarckka: mindegyik szellemében
nemzeti, erkdlesi folfogasaban keresztény, s az a moral, amely
az elbeszélésekbdl oOnként, eréltetés nélkiil kisarjad, egy
nemes, tiszta, magyar lélek emelkedett ethikai dllaspontjara
vall. Bartéky a lelkiismeret koltdje, a magyarsiag és az exyes
ember lelkében vivéds kétségek vonzzak, — szive a szenveddk
és az élet hajotordttiei felé huizza, bizonyos borus életnézettel,
de a megértés és rokonszenv melezével rajzolja megpréobal-
tatasaikaft.

E nagy ethikai értékek megfeleld miivészi értékekkel
parosulnak. Bartoky elbeszélései csak litszdlag egyszeriiek:
meséjiik eseményekben ugyan szegény, de annal gazdagabb
lelkimozgalmakban, s ezeknek rajza mély is, megkapd is.
Mintegy maguktél tarulnak elénk emberei lelkének egymés
mogott rejt6z6 redbi: egy-egy szavuk, egy-egy mozdulatuk
bevilagit a legérdekesebb foldi organizmusba. Minden hdése
egy-ecy plasztikus alak, nem megrajzolva, hanem ami tébbet
jelent, a kis mese folyaméan kirajzolédva. Jellemzd, igaz ala-
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kok, akarcsak az életbdl léptek volna bele a kdnyvbe s jel-
lemz6 és természetes az a nyelv is, amelyen szélanak. Szin-
liszta magyar nyelv: gyodkeresen magyar, minden népies sal-
lang nélkiil, egyszerii és természetes, s egyszeriiségében és
természetességében is — vagy épen azért — miivészi.

Annal nagyobb megnyugvéissal nyujtja a bizoltsig
Bartoky Joézsefnek a koszorit, mert az Oszi esték els6 szép-
irodalmi kisérlete volt, s ijabb k6nyvei valora valtottak szer-
z6jliikhoz flizott reményiinket. Ma, alig két évvel palyakezd§
miive utan, Bartokyt Ilegjelesebb elbeszéldink soraban
talaljuk.

Ambrus Zoltdn " Ferenczi Zolldn Csdszdr Elemér
I. tag. r. tag, elndk, r. tag, eléado.

Jelentés a Brédy-jutalomrol.
Tekintetes Akadémia!

1923. évi nagygyiilésén az Akadémia felszdlitotta az
1921/23. évkoérben nyomtatiasban megjelent azon publicis-
tikai miivek szerzdit, akik a Brody-jutalomra igényt tar-
tanak, hogy munkajukat 1923. végéig a fatitikari hivatal-
hoz kiildjék be. (Ak. Ertesité 1923. évf. 91. 1) Ez a felhivas
eredménytelen maradt.

Ennek kovetkeztében az Ugyrendiink 94. §-nak 3/a.
pontjaban foglalt rendelkezés értelmébenl bizottsagunk
szemlét tartott az emlitett évkorben megjelent, de a palya-
zati hatiridé alatt be nem kiildott publicistikai mivek
folott és elsdsorban azt tette vizsgélat targyadva, hogy van-e
kozottiik olyan, amely a jutalommal kitiintethets. 4 bizott-
sdg taldlt is tobb figyelemremélts s tartalmilag értékes mii-
vet, de a dontést megkonnyitette aa az orvendetes tény,
hogy tagjai equetértettek az elssorban szdmbavehets
munka kivdlasztdsdban.

A Magyar Jogiszegylet ujonnan alakitott Deak
Ferenc Irodalmi Bizottsdganak felkérése alapjan B. Wlas-
sics Gyula megirta Dedk Ferencnek élet- és jellemrajzéut,
amely munka az emlitett bizottsig kiadvamyainak I.kotete
gyanant 1923-ban jelent meg.

Kozéleti bajaink mellett ez a mi valéban felemels és
vigasztald érzéseket kelt benniink, amikor visszavezet a
nemzeti ébredés, ujjasziiletés és felemelkedés diesé kor-
szakaba s a XIX. szazad mAsodik és harmadik negyedének
politikai torténelméhez és kozjogi kiizdelmeihez.
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Rovid bevezetés utin a munka elsé része (9—101. lap)
életrajzot ad.

Feltiinteti Deak egyéniségének fejlédését, a kornyeze-
tet, amely rea gyermek- és ifjukoraban befolyast gyako-
rolt; azutdm targyalja Dedknak egész kozéleti munkéassa-
gat, kezdvo Zala varmegyében végzett szolgalatatol
halilaig.

Dedknak politikai mitkodése az 1833—36-iki orszag-
gyiulésen akkor kezd8dott, mikor azok a jelentds kérdések
voltak napirendemn, melyek az 1791. évi XLVIIL. t.-c. altal
kikiildott bizottsagok széleskorii és nagyszabdsu munka-
programmija alapjan targyaltattak.

Wlassics ismerteti Deak allaspontjat a vallasiigyi, az
urbéri és a lengyel kérdésben, majd a hitbizoményok, az
orokvaltsag és a szbélasszabadsag iigyében, a Védegylet
tekintetében; azutan az 1839—40-iki orsziggyiilésen a vegyes
hazassagok kérdésében, a biintetétorvénykonyvi torvény-
javaslatok eldkészitése koriill; tavollétét az 1843—44-iki
orszaggyiilésr6l és enniek Deak nemes lelkiiletét annyira
jellemzé okait; kés6bbi szereplését az 1847—48-iki orszag-.
gyilésen, az abszolutizmus koraban; az 1861-iki orszaggyitilé-
sen, annak feloszlatasa utan; végre az 1867. évi Lkiegyezés
el6tt és utan halaliig.

A masodik rész (102—169. lap) Dedk egyéniségének
jellemrajza. Ennek fétargyai: A halhatatlan 4allamférfiu
uralkodé gomndolatai, emberi nagysaga, erkolesi jelleme,
értelmi ereje, nagyszeriti jogi és tortémelmi miiveltsége,
rendkiviili kulturdlis érzéke és ami a mi szempontunkboél
kiilonésen kiemelkedd, 4llandé érdeklédése a magyar tudo-
manyos mozgalmak, féleg pedig memzeti irodalmunk fejlé-
dése iramt.

Fz & rész hiven jellemzi Deak Ferencet, mint poli-
tikai vezért, allamférfiut, kodifikatort és szénokot. Kifejti
Deak értelmének rendkiviili mélységét s értelmi és erkolesi
tulajdonsagainak egész teljességét.

Amit mar Arany Janos is jelzett gyomyorii kis tore-
dékében, azt Wlassies is kiemeli, hogy legnagyobb Dedk
Ferencben az ember. Id8vel és térrel dacolva évezredek
mulva is ragyogni fog Deik kivalé jellemszilardsaganak,
rendkiviili [5nzetlenségének, egyenességének ©s igazsig-
érzetének, emberszeretetének és josziviiségének emléke.

A munka tartalma ugyan sokoldalu, de kétségtelen,
hogy tulnyomdé része az dllamtudomdnyok és torténelmok,
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valamint a kozjog kirébe tartozik s igy publicistikai minek
kell tekinteniink,

Bars Wlassics Gyula kivdld sikerrel oldolta meg o
red bizott szép feladatot.

Az egész munkit athatja a mnemes lelkesedés és igaz
szeretet, amellyel Wiassics Gyula fiatalsagatél fogva
ragaszkodik Deak egyéniségéhez, elveihez és eszményeihez.

Bar a szerzé a laikust konnyem kifaraszté nagy jogi
és torvényhozdsi anyagot tdrgyal, mindeniitt teljesen lekiti
a figyelmet s az érdekliodést.

Deak Ferencnek elvi allaspontja minden fontosabb
kérdésben lehetbleg az 6 sajat szavaival van feltiintetve.
A szerzd szerencsésen valogatta ki Deaknak azokat a nyi-
latkozatait, melyek az ¢ elvi allaspontjanak megvilagita-
sara vagy egyéniségének jellemzésére legalkalmasabbak.

Az idézetekbdl nagyjelentSségiiek mindazok, amelyek
korunk memzedékének is szdlnak. Mennyire sziikségiink
van arra, hogy fokozzuk miveltségiinket, mindenek felett
szeressiik és szolgdljuk a hazat, torekedjink egyetértésre,
dolgozzunk megfeszitetten, ne ismerjiikk a csiiggedést és
kotelességeinket minden nehézség kozott foltétleniill telje-
sitsiik,

A Dbizotisdg megemlékezett arrél, hogy B. Wlassics
Gyula évtizedeken at érdemes publicistikai mmunkassagot
fejtett ki. Ezzel a konyvvel a szerzd Deak Ferenchez és a
sajat publicistikai mmultjadhoz mélté emiéket emelt a haza
bolesének.

A bizottsdg pedig, amikor e munkara irdnyitja a
tekintetes Akadémia figyelmét, még egy kotelességnek tesz
eleget.

Deik Ferenc 1839. 6ta mint tiszteleti tag, 1855-t81
kezdve mint Igazgaté-Tandesunk tagja egyik legf6bb disze
volt Akadémiianknak és 1853. 6ta mnagy kozéleti elfoglalt-
saga mellett is magy odaadassal és lelkiismeretességgel
érdeklédstt Akadémiank iigyei irant, s6t részt is vett Tar-
sasagunk mmunkassagiban, amint sziiletésének szizadik év-
forduléja alkalmaval tartott iinnepi iilésiinkon Szily Kal-
man kivalé tirsunk (Ak. Ertesité 1904. évf. 280—84. 1.} hala-
san meéltatta is.

Akadémiink halajanak ad mélté kifejezést akkor is,
amidém ujb6l megemlékezik néhai halhatatlan tagjarél épen
most, amikor pontosan sziz éve annak, hogy Deik Zala-
varmegyében kihirdettetvén iigyvédi oklevelét, kozéleti
munkassagat tényleg megkezdte.
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Tarsasagunk mélté marad wmemes hagyoményaihoz,
ha a maga részérdl is hozzijarul ahhoz, hogy felelevenit-
tessék az ujabb idében kissé elhalvinyult diesé emléke
azoknak az el nem mulé erkélesi értékeknek, amelyeket
Deak TFerene nemzetére orokségiil hagyott.

Mindezek alapjan a bizottsag (Csanki Dezs6 osztaly-
elnék, r. t., Concha Gydéz6 masodelnsk, ig. és r. t., Ferenczi
Zoltan és Balogh Jend r. tf. és Papp Ferene 1. t.) javasolja,
méltéztassék a f. évi Brédy-jutalmat B, Wlassics Gyula
Dedk Ferenc cimii miivének odaitélmi.

Csdnki Dezsé r. t., elndk Dr. Balogh Jené r. t., el6add
Ferenczi Zoltdn x. t. Papp Ferenc 1. t. Concha Gydz6 ig. t.

Jelentés a Wahrmann-féle alapitvany jutalmira nézve.

Akadémiank 1924. évi nagygyiilése alkalmaval a Wahr-
mann-féle alapitvany jutalma annak a magyar allampolgar-
nak itélendé oda, aki az utolsé hat évben (1918—1923.) a keres-
kedelem terén akar a tudomény elébbrevitele, akar a gya-
korlati taldlmanyok, szerkezetek wagy szervezelck és intéz-
mények fejlesztése és felvirdgoztatdsa szempontjaboél leg-
nagyobb érdemeket szerzett.

A kitizott 1923. december 31. hatarnapig nem jelentke-
zett senki, aki a jutalomra igényt tartana, és igy alulirott
bizottsagnak volt feladata a gazdasigi életiitnk oly szomoru
hat évére — mely a vildghaborw, az oktéberi forradalom, az
u. n. tanadcskoztarsasag, az utédallamok foglaldsa és a tria-
noni békediktitum rombolé és salyos hatasaban, kivalt a
kereskedelem terén a miikodés és fejlodés természetes alaku-
lasat megakadalyozta és majdnem lehetetlenné tette — vissza-
pillantani, és a k6zgazdasigunk minden terén visszamaradt
romok kozt kereskedelmiink helyzetét megvizsgalni és a
jutalomra méité polgartarsunkat kikutatni.

Ismételt iiléseken folytatott tanicskozésainkban egy
szervezet tint elénk, mely a mult évek szomoru kényszer-
helyzetében az orszig kozgazdasagara dontd sillyal hatott,
és terménykereskedelmének legnagyobb részét magabaszivta;
ez a szervezel a Hadilermény Részvénytdrsasdg.

A Haditermény Részvénytarsasag kereskedelmi, koz-
gazdasigi, s6t politikai jelent6ségét a kovetkezdkben va-
zoljuk:

A vildghadboriban a szovetséges allamok élelmezése
els6sorban Magyarorszag mezdégazdasagi helyzetétol fiig-
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gott. Németorszdg rendes viszonyok kozt nemesak Magyar-
orszaghbol, hanem kiillonosen Oroszorszaghdl, Romaniabdl, az
Amerikai Egyesiilt-Allamokbél és Argentinabdol fedezbe ga-
bonahianyéat., A vilaghaboriban Németorszig élelmezésére
nézve Oroszorsziag mint ellenség mnem johetett szamitasba,
Romaéania a Dunan folyt haboruskodas miatt gazdag termé-
sével nem tudott Németorszigha jutni; a Tengerentdl az
elrendelt blokad miatt nem adhatott termést. A szovetséges
allamok és elsésorban a kiillonb6zé frontokon kiizd8 seregek
élelmezésérdl tehat Magyarorszagnak kellett gondoskodnia.
E nagy feladat kényszeritette a magyar kormanyt azokra a
rendkiviili intézkedésekre, melyek a békebeli gabonakereske-
dést ‘teljesen atalakitottak. Mar 1914 végén a gabona legmaga-
sabb arat megszabja (maximal), ezzel a gabona aranak ter-
mészetes alakulasa megsziinvén, az arutézsde mitkodése meg-
akadt; a gazdatél a maximalt gabonat katonai kényszer
utjan kell kierdszakolni (requiralni), a wasiti forgalomban
a gabonaszallitast ecsak katonai €lelmezésre korlatozza. Ez
intézkedések végrehajtasara a korméany az ammigy is teen-
d6kkel tulhalmozott kozigazgatasi hatdsigi kozegeket akarta
igénybe venni, melyeket a kozpontbél — egy az érdekelt
minisztérinmok kikiildotteib6l alakitott és a foéldmivelési
minisztériumban iilésezd ,,Orszagos Gazdasigi Bizottsag” —
volt hivatva iranyitani. Ez a rendszer azonban nem felelt
meg a célnak és kiilonosen nagy visszatetszést sziilt a gaz-
daknal a folytonos katonai requiralasok miatt; a beszolgal-
tatasok késtek és a szétosztas folytonos elégedetlenségre
adott okot. Ezért a kormany az 1915. évi termés szaAmara var-
megyénkint szervezett Aatvételi bizottsadgokat; de még kells
id6ben észrevette, hogy a sokfejii szervezet még nagyobb
bajokat sziilhetne és elhatidrozta magat, hogy kereskedelmi
szervezetre: a Haditermény Részvénytarsasagra bizza az
élelmezés kérdését,

A Haditermény Részvénytarsasag 1915 junius 2-an tar-
totta alakulé kézgyiilését. Alaptékéje 20 millié korona volf,
melynek felét az Allam jegyezte, a imésik felét a kereskedelmi
miniszter kijelolése alapjan varosok, torvényhatésagok, nagy-
birtokosok, iparvallalatok és terménykereskedék jegyezték.
A részvénytarsasdg elndke a pénzintézeti kozpont elnike;
alelndkei a vidéki malmok egyesiiletének elndke és az orsza-
gos gazdasigi egyesiilet elndke voltak., Az igazgatésag
tagjai: a kereskedelmi, pénziigyi, beliigyi, f6ldmivelési és
horvat minisztérinmok kikiildottei, a f6varos alpolgirmes-
tere, a Hangya vezérigazgatéja, a szakszervezeti tanies
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kikiild6ttje, a Gazdaszivetség vezérigazgatoja, a Hitelbank
vezérigazgatdja, a fovarosi malomegyesiilet elntke, az orsza-
gos gazdasigi egyesiillet elnoke voltak. Az igazgatdsag
a magyar folyam- és tengerhajozisi tarsasag igazgatdja. Az
igazgatosiagban tehdt a kozgazdasigi szervezetek Osszes
vezetoférfiai iiltek.

Ez a vallalat kdzvetleniil az 1915, évi aratis elGtt vette
at azt a feladatot, hogy a szbovetséges allamok hadsenegét
kenyérterménnyel ellassa és Ausztria és Németorszag lakéi-
nak gabonasziikségletét, wvalamint Magyarorszdg varosal-
nak, fékép a févarosnak kenyérsziikségletét kellGen ki-
elégitse. B magy feladatat g wallalat helyes szervezetével
Ggy végezte, hogy a gabona- és terménykereskedsket, a mal-
mokat és hitelintézeteket tevékenységi korébe befogadta és
az orszig terménykereskeddinek tovabbi kiozremiksdését a
habort 4ltal parancsolt kényszergazdalkodasban lehetdvé
tette. Mindjart mitkodése kezdetén 300 bizomanyossal (ta-
pasztalt gabonakereskeddkkel) és 70 malommal iizleti szerzé-
dést kotott, az orszag gabonijanak forgalombahozatalara.
Az 1915/16. gazdasagi évben 20 millié métermazsa gabona,
hiivelyes és takarmany wvolt g vallalat forgalma. Az 1916. év
tavaszan a kormany megbizta a vallalatot a leendd termésre
adhaté elGlegiizlettel; evégh6l a részvénytarsasag 115
vidéki pénzintézettel és 284 bizomanyossal lépett érint-
kezéshe. Ebben az évben vette it a vallalat a romam gabona-
termiés behozatalat, miutan g szerb harebéren annyira haladt
fegyveres erénk, hogy a Vaskapun At a hajoforgalmat meg
lehetett inditani. Szeptember 16-ig (a roman hadiizenet
idejéig) 20 millié métermazsa roman gabona jutott for-
galomba; ezt a forgalmat a német Zentral-Finkaufs-Gesell-
schaft (ZEG) egyiittes kozremiikodésével bonyolitotta le.
Most mér a gabonan kiviil mas élelmiszerek és sziikségletek
keriiltek g véallalat miikodési korébe. Vaj, sajt, éléallatok,
his és soézott tengeri halak kiilfoldrd]l voltak beszerzenddék
és evégbdl kiilfoldi kirendeltségeket kellett szervezni. Magé-
han az orszig killonbozd vidékein 40 kirendeltséget és a
romanoknak Erdélybe valé betorése utdn egy kirendeltséget
Erdélyben szervezett. Ezeknek feladatuk volt a vidék gaz-
dasagi @llapotat folytonos figyelemmel kisérniés a kdzpontot
az élelmezési szitkséglet, valamint amnak fedezetére nézve
kelléen tajékoztatni. Az 1915/16. terményévben g véllalat
kényvszerii forgalma 28 milliArd Xkorona (1916 juliusban a
ziirichi jegyzés 65.65 fre), koriilbeliil 180,000 drb aruszamla;
a napi posta 25,000 darabra rug; a kizpontban 30 osztaly, a
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vidéken 50 kirendeltség; tisztviselGinek szama meghaladja
az 1000-et.

Az 1916/7. terményévben a vallalat forgalma volt:
6.8 milli6 métermézsa buza, 1.6 milli6 q. rozs, 1.6 millié q.
arpa, 3.1 milli6 q. zab, 42 milli6 q. tengeri s 330.000 q.
hiivelyes; 400 gabonakereskeddé mint bizoményos &llott ren-
delkezésére, s 163 malom, 1350 waggon napi 6rlési képesség-
gel dolgozott a haditermény szamara és 9.7 millié q. 6rle-
ményt szolgaltatott. Ebben az évben kivanta a korminy a
zsiros olajok hidnyanak potlasara meghonositani az Ameri-
kaban ismeretes azt az eljarast, hogy a tengeri szemekbdl
a csirat kifejtik és ebbdl az olajat kipréselik, a esiramentes
tengerit pedig lisztté 6rlik. Ezt az eljarast kizarslag a
Haditermény Részvénytarsasagra bizta. Ez okbél a valla-
lat 91 szarité iizemet rendezett be, 3.3 millié q. forgalommal.

A Haditermény r.-t. mitkodését lassan-lassan kényte-
len volt az orszag népességének élelmezésére, kiilondsen a
févaros és a tobbi vidéki varosok ellatdsara ‘kiterjesztemi
és a kormany, f6kép pedig az 1916. oktéber havaban felalli-
tott kozélelmezési hivatal (utébb miniszterinom) ujabb és
ujabb feladatokkal bizta meg. Igy az arpagyongy, a koles-
kasa, tésztanemfiek, burgonyakeményitdliszt elbéallitisa
keriilt miikodési korébe. Kender vetémag, tovabba a repce-
mag, takarmany, biikkomy, mak, 1éhere és paprika for-
galma kezeiben pontosult &ssze. Ugyancsak ebben az évben
bizta meg a kormany a vallalatot a vam-malmok készletei-
nek ellendrzésével. A 14226 vam-malom ellenérzését kiilon
kirendeltségek végezték.

Az 1917. évi termésre elGlegeket ismét a vallalat adott,
még pedig 1326 esetben, 1,032.000 g termésre 155 millié
koronat. A kormany, kiilonosen a kozélelmezési miniszte-
rium, a vallalatnak most mar szdmos cikkre ad megbiza-
t4st. A zsirszitkséglet fedezésére 27 varmegyében sertés-
atvételi allomasokat rendez be; ezek 25.700 sertést szereznek
meg. Ugyanebben az évben a wvallalat gondoskodik a esép-
léshez sziikséges szénrdl és a beallt takarmanyhiany kovet-
keztében a kiilfoldrél takarmanyt szerez be. Uzleteinek
folytomos terjedése folytan kirendeltségeket allit fel Bées,
Teschen, Berlin, Haga, Kopenhaga, Esbjerg, Christiania,
Ziirich, Genf, Rustschuck, Konstaninapoly, Smyrna, Bel-
grad és Bukarest varosokban. A kiilféldr6l behozott ardk a
kovetkez8k: 24.000 q. sézott tengerihal, 50.000 q. szaritott
tengerihal, 65.000 hordé sézott hering, 38 ezer q. vaj, 30.000
q sajt, 23.500 q burgonyaliszt, 1,750.000 doboz kondenzalt tej,
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40.000 kg. tejpor, 1.300 lada tojas, 185.000 darab szarvas-
marha, 27.000 q. zsir és 8500 q. déligyiimdles. Ebben az év-
ben megkezdédik a kereskedelmi forgalom az elfoglalt
Romaniaval, Szerbiaval, Lengyelorszaggal és a bresztli-
tovszki béke utan Ukrajnival. A vallalat iizletének orisdsi
nagysagat a kovetkezd adatok jellemzik: naponként érke-
zett 16.000 levél, 7—800 tavirat, kiadtak 25—30.000 valaszt,
5—600 taviratot; a konyvelt tételek szama 4,445.000, Gsszesen
36 milliard korona kiadassal. 42 osztalyban 1500 tisziviseld
dolgozott a kozpontban. Az iizleti év 6,913.000 K nyereséget
eredményezett. Az 1917—18, iizletévben a konyvszeril iizlet-
forgalom 62 millidird koronara (a ziirichi jegyzés 1917,
julinsban 40. 75 fre.) és a tiszta nyereség 7,254.000 koronara
emelkedett. Az 1918/19. iizletévben még az 1918. évi termés
nagy részét a Haditermény Részvénytarsasig hozta forga-
lomba. A haboru befejezése utdn rendeltetésének f6célja a
szovetséges thatalmak hadseregeinek élelmezése megsaziin-
vén, az amigy is bekovetkezett bomlas a vallalat rend-
szeres miikodését is megrzavarta és a részvénytarsasag fel-
oszlasat elhatirozta. Leszamoliasa folyamatban wvan.

Ennek a hatalmas szervezetmek: a Haditermény Rész-
vénytarsasagnak, mely az orszag terménykereskedésének
legnagyobb részét feldlelte, élén allott Russo 1llés, mint a
Haditermény Részvénytirsasig vezérigazgatéja. Elébb a
fiumei rizshantold gyar vezetd igazgatéja volt, s a habord
kitorésekor az élelmezési kérdések megoldasa végett jott a
févarosba. Az 6 terve szerint alakult meg a tarsasag.
0 allapitotta meg szervezetét, melymek alapelve a biirokra-
tizmus teljes melldzése és a kereskedelmi eljaras kovetése.
0 gondoskodott arrél, hogy minden helyre a megfeleld,
alkalmas, kereskedelmi képzettséggel biré gyakorlati szak-
ért6 keriiljon. O valasztotta ki magénak az orszag kivald
kozgazdai és kereskeddi kozil igazgatdé tarsait. Az 6 vas-
akarata tartotta a szikséges fegyelemben a vallalat nagy-
szamt alkalmazottait. Az 6 eldzékeny modora tette kelle-
messé és gyorssa a hivatalos érintkezést a kiilonb6z6 pol-
gari és katonai hatdosdgokkal. Az & érdeme, hogy egy ha-
borus szervezetb6l a keresked6 nem csak mem zaratott ki,
hanem ellenkezdleg, lehetéleg abban a foglalkozasi kérben,
melyet a békében betsltott, a Haditermény szolgalatiban
talalja tovabbi mitksdését.

Az 6 mitkodése tette lehet6vé, hogy kozigazgatasi hats-
sagaink ‘az élelmezés terén a nekik idegenszerit kereskedéssel
é3 kozvetitéssel foglalkozni nem kényszeriiltek, és igy nem
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jottek visszés helyzetbe az orszag f6 termeld kozonségével,
a mezdégazdakkal. Az 6 érdeme, hogy Magyarorsziag termé-
sével nemesak magat, hanem szovetséges tarsait, Ausztriat
és Németorszagot, a blokad-rendszer ellenére is, élmicikkek-
kel kelléen el tudta latni. O kezdeményezte a Szalay-
uteaban fekvé nagy épiilet létesitését abbdl a célbél, hogy a
vallalat 6riasi személyzetét és irodait az elfoglalt nagyszami
maganépiiletb6l kozépiiletbe helyezze el, és a vallalat pénzé-
bél juttatott az allammnak irodai célokra alkalmas hatalmas
épiiletet.

Megemlitend6é még, hogy Russo Illés igen nehéz koriil-
mények kozott az allami hadianyag értékesité vallalat veze-
tésével is volt megbizva és e miikodésével nagy értéket men-
tett meg az orszag szamara.

Mindezeknél fogva Russo Illésnek (aki jelenleg is, mint
a Nemzetkszi Kiviteli Részvénytarsasig vezetd igazgatédja, a
magyar kereskedelem egyik idisze) ajanljuk a Wahrmann-
féle alapitvany jutalmat kiadni.

Budapest, 1924. méarcius 14.

Csdnki Dezs6é r. tag.
Fildes Béla r.tag Hoor-Tempis Mor L tag
Matlekovich Sdndor r.tag, biz.eléadé Zelovich Kornéll. tag

A M. Tud. Akadémia Kant {innepe.

Berzeviczy Albert ig. és tt. elnék megnyité beszéde
1924, aprilis 28.-4n.

Nénetorszig és vele az egész mivelt vilag a kozel-
mult napokban iinnepelte Kant Imanuel sziiletésének két-
szazados évforduldjat. Akadémiank oOrommel vesz részt cz
imneplésben s addézik hodolataval a kénigsbergi bolesész
nagy emlékének.

Néhany hénap elétt a francia Pasteur emlékére gyiil-
tiink ossze. Biztat6, jelképes jelentésége van annak, hogy @
két nemzet, mely nemrég oly 4d4z harchan allott egymas-
sal, most felvaliva aratja a vilag hédolatit nagy szellemei
szamara; annak igazsagat példazza ez, hogy mig az anyagi
erék kiizdelme egyik vagy masik félre, 6t gyakran mind-
kettére esak romlast hoz, a diadalok, melyeket a necmzebek
nagy szellemeik altal aratnak, békésen megallnak egymas
mellett s tulélnek minden politikai osszeiitkozést &s val-
tozast,
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Oromoémre szolgal ma, midén Akadémiank a Xant
emlékezetét tnnepli, koriinkben iidvozolhetni az iramtunk
mindig baraisigos német birodalom itteni hivatalos kép-
visel0jét, grof Welczek Hermann kovet és meghatalmazott
miniszter 4r § Excellentiajat s munkatarsait, kik meghiva-
sunkra tlésiinket szives megjelenésiikkel megtisztelték s
kik tanui lehetnek amnak a nagy tiszteletnek, mellyel
magyar tudomany a német szellem halhatatlan alkotasai
irant viseltetik. Tisztelettel koszontjik 6ket és koszinetet
mondunk nekik lekételezd figyelmiiikért,

Ilivatott tagtarsunk, Pauler Akos fog ma a Kant je-
lentdségérsl szakavatottan megemlékezni. E jelenidség tu-
data mindig €l{ Akadémiinkban s az idék folyaman sza-
mos elhunyt és él6 tarsunk foglalkozott iiléseinken és Kki-
advianyainkban a Kant kiterjedt eszmewvilagiaval, mely tud-
valevileg a sajatképen wett philosophia korén tul is, az
aesthetikat és paedagogiat, s6t a jogboleseletet és nemazet-
kozi jogot is magaba foglalja, mert hiszen a nagy bolesész
munkassiga mind e teriileteket megtermékenyitettie, s6t a
természettudomanyok miivelésére is kihatott. Kiilonosen
Purgstaller Jozsef, Bohm Xaroly, Banéezi Jozsef, Med-
veczky Frigyes, Alexander Bernat és Schneller Istvan vol-
tak azok, kik e tdrgynak kériinkben tanulméanyokat szen-
teltek.

A Kant kriticismusat vagy transcendentalis philo-
sophisjat ugy tekinthetjiik, mint a XVIII. szdzad nagy
szellemi forradalmanak befejezését s a XIX. szazad gondol-
kozésdnak egyik legjelentbsebb 4dranyitéjat. Tanainak egy
része ma kétségkiviill meghaladottnak, elavultnak latszik,
de nagy része beolvadt gondolkozasunkba, szellemi felszerelt-
séginknek szinte dntudatlan alkotd részévé lett. Jelentdsége
igy nalunk is, mint majdem mindeniitt, tulhaladja az 1ij-
kori bolesészet legtobb miiveldjét, O is rombolt még s tjra
alkotott, de mindenesetre tisztitéan és emeléen 'hatott a
boleseleti gondolkodasra, Koranak és hazdjanak szigortan
vallasos és egyhazias kormanyzatival 6 is Osszeiitkozésbe
jutott, de az ellentét nem volt oly kiegyenlitetlen, mint
téhb el6djénél. O ugyan az erkolesdt a szabadsag elve
alapjan fiiggetlenitette a vallastél s biztositani igyekezett
elsGségét a vallis folott, de nem tagadta meg a vallast s
elismerte annak fontos neveld erejét is. Igy lett a tulaj-
donképeni wvallas-philosophia megalapitéja. Elméletébsl az
istenségben, a halhatatlansigban valé hit s az emberi sza-
badsig kovetelménye megerdsodve keriilt ki. Hatisa alol

AKADEMIAI ERTESITO 7
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pedig nem vonhattdk ki magukat még azok sem, kik mas-
boleseleti irdnyokat tiiztek ki,

Hoédolattal az 6 szelleme s emiléke irant nyitom meg
mai {innepi osszejoveteliinket s adom at a szét Pauler Akos
tagtarsunknak.

- Kant.
(Unnepi eléadis Pauler Akos r. tagtol)

Kétszaz éve annak, hogy a konigsbergi boles megsziile-
tett s gondolatviliga még ma is él6é hatalom kéz6ttiink.
Annal érdekesebb ‘és jelentésebb koriilmény ez, mert filozo-
fiajanak valddi értelme és helyes magyarazata még nap-
jainkban ds vitas. De talan épp ebben rejlik hatasdnak egyik
titka, Nagy szellemi alkotasok: a Divina Comimedia, Shakes-
peare dramai, a Faust és az Ember Tragédiaja épp azaltal
aruljak el kimerithetetlen gazdagsagukat, hogy az mutékor
epigonjai kozott alig akad szellem, ki egész mélységioket
képes volna legységesen folfogni. Legtobb magyarazdé e szel-
lemi hegyéridasoknak csak egyik oldalat latja s ezért nem
tudnak megegyezni értelmezésskben. E zavart {(élektanilag
elésegiti, hogy a nagy gazdagsaghbdl mindemki észrevesz
valamit, amit legjobban ért, mert 6 maga is megsejtette azt
s ennek az egyoldali szempontjabsl hajlandé az egész mivet
s a nagy szellem tanitisinak egész tartalmat felfogni.

Kant még ma lis a legellentétesebb megitélések térgya.
Napjainkban is talalkozunk még oly gondolkoddkkal, kik
benme elsésorban a régi érzékfolotti metafizika lerombol6jat
latjak: az ,Alles zermalmende Kant” all ma is sokak eldtt
olotérben. De az ellenkezd véglettel is taldlkozunk: korunk
egyik legkivaldbb bolesészettorténetirdja, Francois Picavet
szerint: ,Kant est surtout chrétien, lutherien et piétiste™.

Ha immar torténeti tavlatbol végigtekintiink a Kant-
magyarazat kozel masfélszazados multjan, egy feltiiné moz-
zanatot mindenesetre megallapithatunk. Az interpretatid
eleinte Kant mitivének inkabb tagadd, destruktiv irényat
latja s 'esak késGbben veszi észre anmak pozitiv, épitd tenden-
ciait. Bz utébbi szempontbél is két iranyt kell megkiilonboz-
tetniink. Az elsd — a nagy német idealizmus rendszereinek
koraban — Xant filozéfidja tovabbfejlesztésének cimén oly
kiovetkeztetéseket wont le abbél, melyek homlokegyenest
ellenkeztek maganak Kantnak alldspontjival. Hiszen Kant
maga miég életében tiltakozottt (1799) az ellen, hogy Fichte
tanitasa a kriticizmussal barmiképen is azonosittassék.
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A masik irany Kant tanitisidnak pozitivumat oly médon
iparkodik megallapitani, mely nem vezet annak keretein tul.

Kant alapveté miiveinek megjelenési sorrendje is a
magyarazatnak azt a médjat segitette eld, mely eleinte bol-
cseletének megativ vonasait ‘allitotta elotérbe. A kriticizmus
épiiletének alapjait boleselénk a ,Tiszta sz kritikaja’-val
rakja le. (1781.) E mi veleje ammak a megallapitisa, hogy
ismeretgyarapitd, azaz ,synthetikus” itéleteink csakis szem-
lélet alapjan johetnek létre. Amde mnekiink csakis érzéki
szemléletiink van, melynek formai a tér és idd. Ebbsl nyil-
van kovetkezik Kant szerint, hogy tudomimyos megismerés
csak oly targyakra nézve lehetséges, amelyek a tér és idé
szemléletében adhaték., Ily megismerés a mathemathika,
mely a tér és id6 tapasztalastél fiiggetlen, azaz a priori szem-
léleten alapszik — azutdn a mathematikai természettudo-
mény, mely ugyancsak tér- és idébeli targyakkal foglalko-
zik — s végre a tisztan empirikus tudomany, melynek targya
tér- és idében adatik tapasztalasunkban. Mindebbdl viszont
amg, negativ tanulsig vonhatd, hogy tehat tudoményos meg-
ismerésre nem tehetiink szert oly targyakra nézve, amelyek
megismerése érzékfolotti szemléletet kivanna, mert ilyennel
nem rendelkezhetiink. Nyilvanvalé tehat — igy kovetkeztet
Kant — hogy oly tudomany, mely érzékfslotti 1étezbket
akar megismerni, mem lehetséges. Az érzékfolotti mietafizika
altudomény, mert az emberi elme Altal elérhetetlen célokra
torekszik. Elménk az érzékfolotti vilag Tégiires terében nem
tud mozogni s esak sajnalatos illuziénak tulajdonithats ide
iranyulé minden medds erdlkodése. Raciomdalis teologia,
raciondlis kozmolégia 4és racionalis pszicholégia 4altalunk
soha fel nem épithetd tudoméanyok. Isten 1é6tét vagy mem-
létét, a lélek halandésagit vagy halhatatlansiigit époly
kevéssé donthetjiik el tudommanyosan, ahogy azt sem tudjuk
megillapitani, wvajjon a vildg véges-e vagy végtelen.
Ez utébbi probléma megoldisa mugyanis szintén oly meg-
ismerést tételez fel, melyet megfeleld tapasztalati alap
nélkiil sohasem szerezhetiink meg. Kant az érzékfolotti
vildg megismerésére torekivé elme illuzidjat a galambéhoz
hasonlitja, ki azt hiszi, hogy barmely magassigban is re-
pitlni tud, mert sikeriilt a foldré! felemelkednie, holott faj-
dalmas csalédassal kell r4jonnie arra, hogy mincsenek a tér-
ben mindeniitt azon feltételek, melyekre tdAmaszkodva eddig
is a magasba szallhatott.

Ebben a mély rezignaciéban hangzik ki a Tiszta Fez
kritikdja, Az érzékfolotti vilag orokké ismeretlen marad a

7*
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tudomény szémara. Az a fausti hangulat kovetkezik ebbdl,
mely szerint csak itt a f£6ldon vethetjiik meg szilirdan
labunkat s csak a valéban eredményes munkatél tart vissza
benniinket, ha megismerésiink korlatait feledve a tapasz-
talatfolotti wvilagot hivu dbrandokkal népesitjitk be.

E negativ megéllapitason feliill azonban mar a kor-
tarsak észrevettek a ,Tiszta Esz Kritikijaban” egyebet is.
Miutan tanui voltunk annak, hogy Kant miképen ,rombolja
le” az érzékfolotti metafizikat, 6] kell vetniink azt a kérdést,
hogy ha megismerhetetlen is az érzékfolotti wvildg, wvajjon
létezik-e? EBs midén Kant kortarsai e kérdésre feleletet
kerestek, meglep6dve allapitottak meg, hogy mialatt Kant
tagadja az érzékfolotts vildg tudomdnyos wmegismerhetdsé-
gét, egyuttal a leghatdrozottabban dllitja annak létezését.
Hogy e paradoxont megértsiik, figyelembe kell venniink a
Tiszta Esz Kritikajinak az elébb ismertetett gondolatmene-
tével parhuzamosan haladé masik tanitdsat, melyet eddig
szandékosan melldztiink.

Kant szerint tér és id6 szubjektiv szemléleti formak.
Ez azt teszi, hogy érzékelésiink altal a targyakrsl nem ugy
értesiiliink, amint azok &énmagukban vannak, hanem amint
azok a tér és id6 merdben alanyi érvényli kereteiben nekiink
megjelenmek. A targy onmagaban tehat nines tér iés idSben,
e formdk red nem vonatkoznak; tér és idé tehat csak az
ember felfogasi formdi s voltaképen ezek eltorzitisaban
érzékeljiitk a valésdgot. De értelmiink felfogasi formai,
aminék a kategéridk (pl. mennyiség, mindség) — szintén
csak alanyi érvénytiek, azaz nines jogunk azokat, valamint
a belblitk 6sszeszovodd a priori tételeket a lehetd tapasztalat,
tehat g jelenségvilagon til alkalmaznunk. Példaul: az oksag
elve szintén oly, értelmiikben gyodkerezd, tehat ,a priori”
tétel, melyet nem szabad a 1létezd vilagra anmyiban alkal-
mazni, amennyiben az onmagaban all femn, minden lehetd
tapasztalatunktél fiiggetleniil. Csak a jelemségvilig korében
szélhatunk okokrdl és okozatokrdl s esak ennek korében van
jogunk az oksig elvének érvémyét allitanunk, mely szerint
mindennek megvan az oka s minden oknak az okozata.
A létezdére Snmagaban, tehat mint magdnvaléra (Ding an
gsich) nem érvényesek sem szemléleti formaink, sem értel-
miink kategéridi. Ezért is megismerésiink szempontjabdél a
maganvald _ teljesen megfoghatatlan és Orokké ismeretlen
marad elSttiink. Mi esak jelenségvilagot, de nem abszolut
1étez6t ismerhetiink: tapasztalatunk tartalma valami meg-
ismerhetetlen maganvalénalk megnyilvinulisa. Ily mdédon
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élesen elhataroléodik a Jjelenmségvilag (phaenomenon) az
orokké ismeretlen maganvalétél (noumenon), Az ember is
mindkét vilag tagja: amennyiben tér iés idében jelenik meg,
merd jelenség, de mint maganvalé 6 is az orokké ismeretlen
noumenon vilagdnak polgara. Barmennyire torekszik is
Kant e két vilag éles elhatarolisara, ez két okb6él nem
sikeriilhetett. ElsGben is: minmagunk is a maganvalé vilag-
hoz tartozunk legbensébb mivoltunk szempontjabdél s igy
elérelathaté, hogy mindaz, ami lényiink legmélyébdl fakad,
valamiképen mégis hirt ad ez érzékfslotti vilag rendjérél.
masrészt azon mod, amint Kant a maganvalét a természet-
ismerés korében is szerepelteti, meghiusitja azon vallalko-
zasat, hogy a maganvalé s a jelenség teriiletét teljesen el-
valassza egymastol.

Azt hallottuk fennebb, hogy az oksag elve ecesak a
leheté tapasztalat kérére vonatkozik, tehat kizarélag a jelen-
ségvilagra 4ll, de azontdl a maganvaléra nem érvényes.
Amde maga Kant is azt tanitja, hogy az érzéki vilag képe
benniink a Ding an sich ,afficidlasa® nyoméan alakul Kki.
Joggal kérdhetjik azonban: vajjon az ,afficialas® mnem
zar-e magaba oksdgi kapcsolatot a maganvalé és az emberi
szubjektum kozott? Hiszen aki ,afficialasrol” szdél, az més
széval azt allitja, hogy az afficialé targy oka annak, hogy
az afffeialt alany tudatidban ennek nyoman mint okozat
j6 létre az érzéki vilag képe. Mig tehat Kant egyrészt ta-
gadja, hogy a maganvald és a jelenségvilag kozott oksagi
kapesolat lehetséges — masrészt dllitja ez oksdgi kapesola-
tot, midén a jelenségvilag felléptét tudatunkban a magéan-
valé okozatdnak tartja. Boleselénk tehat mar a Tiszta Esz
Kritikajaban Attori az onemelte korlatokat s nem tartja
valdjaban oly mértékben ismeretlennek és megismerhetet-
lennek az érzékfolotti maganvalé vilagot, amint azt e mi
ismeretelméleti végkovetkeztetése megkivanta volna.

E végkowvetkeztetés alapjan Kant waldjaban csak két
utat kovethetett. Vagy végleg kikiiszoboli a maganvalé fo-
galmit s akkor bdleselete teljesen empirizmussa fejlédott
volna, mely a lehetd tapasztalat korén kiviil fekvs érzék-
folottl vilaggal tobbé nem torddik, s amelyre mézve annak
létezéso is kozombos — vagy pedig mélyiteni kellett ama
kapesolatot, mely a tapasztalhaté jelenségvilag s a soha
empiridank korébe nem zarhaté maganvals kozott all fenn.
Kant ez utéobbi utat valasztotta, mert mély gondolkodéisa
€l6tt nem maradhatott rejtve, hogy ha az ember nemesak
jelenség, de egyuttal magéinvals, ez utébbi természete is
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valamiképen kell, hogy megnyilatkozzék az emberi tudat-
ban. Minden tovabbi kutatisa voltaképen arra irdnyul,
hogy megtalalja azon osvényeket, melyek mas uton ugyan,
mint aminét a régi metafizika kovetett, de miégis oly pontra
vezethetnek, ahonnan kilatas myilik az érzéki viligh6l az
érzékfolottiség birodalmaba. Kant toviabbi miveit csak ezen
az alapon lehet 1dgy keletkezésokben, mint igazi értelmok
szempontjabél megmagyarizni. A mindinkabb elmélyedd
Kant az ember lelkidletében fedezi fel azt az osvényt, mely
a Tiszla Eez Kritikajanak tilalmat megkeriilve ismét elve-
zet az érzékfolotti vilagba., Ez Osvényen megindulva ugy
talalja, hogy az csakhamar két iranyba valik szét. Az egyik
annak a felismeréséhez vezet, hogy az erkélcsi parancs sza-
vaban halljuk meg az érzékfolotti vilag rejtelmes hangjat;
a méasik a mivészi szemlélet orszaga felé mutat, amely
szintén osszekapesolja az érzékit az érzékfolottivel. Kant
mindakét ssvényt kifiirkészi, s biztatéan int beniinket arra,
hogy felfedezé ntjat folytassuk.

Az €lsé utat vazolja alapvet§ etikai munkaiban: a
wGrundlegung zur Metaphysik der Sitten® (1785) s a , Kritik
der praktischen Vernunft® (1788)-ban. E két mi méir nem
negativ, hanem erdsen poztiv és konstruktiv jellegii. Itt mar
nem a rombold, de az épité Kantot latjuk munkiban. Kant
azon kovetdi, kiket a Tiszta Esz Kritikdjanak azon térek-
vése nyert meg, mellyel a régi érzékfslotti, ,,dogmatikus®
metafizikat lehetetlenné akarta tenni — e miivekben elhaj-
last és kovetkezetlenséget lattak. Igy Schopenhauer szerint
bennsk az oregedé Kant aggkori piétizmusa kerckedett
feliil a Tiszta Esz Kritikdjaban mar elért jobb belatis elle-
nére, Am aki mélyebben 14t Kant gondolkodasaba, kinnyen
felismeri, hogy itt egy pozitiv iranyd fejlédéssel van dol-
gunk, mely nem ellentéte, de koronija azon torekvéseknek,
melyek mér a Tiszta Bsz Kritikajat 1éirehoztak. Hiszen Kant
maga nyilatkozott tgy, hogy az ész birdlatival a tuddst
meg akarta sziintetni, hogy helyet készitsen a hitnek. Hiszen
magunk is mar a Tiszta Esz Kritikdjaban ramutattunk
azokra a gondolatesirikra, melyekb6l az érzékfolotti vilag
1j megismerési moédjarésl szélé tamnak kellett kifejlédnie.

Kant etikajanak lényege az a tanitis, hogy az erkdl-
esistg oly magatartast kivan t6liink, mely a természet,
vagyis a jelenségvilig rendjébdl egyaltalan nem érthetd
meg. Erkolesi tmtudatunk szerint az etikai paranes feltétlen
(azaz kategérikus imperativus), vagyis tudataban vagyunk
annak, hogy kitelességiinket minden kérilmény kézott tel-
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jesiteniink kell, még boldogulasunk, st életiink Aran is.
Ezzel szemben az ember mint természeti 1lény élete, fenn-
tartasaért és boldogsagaért kiizd. A moralitds szabadsdgot
kovetel t6liink, mert egyéni hajlam és képességre vald te-
kintet mélkiil mindenkitél megkoveteli kotelessége iteljesi-
tését — a Jelenségvilag rendje azonban az oksag elvének
érvénye folytan az ember akaratat egyérlelmiileg determi-
nalja s igy lehetetlenné teszi mz akarat szabadsagat. A ko-
telesség minden szubjektiv érzelmi indoktél ment cselek-
vést kivan, melynek egyetlen motivuma az erkolesi torvény
tisztelete lehet — evvel szemben azonban az empirikus em-
ber lelkiéletét affektiv élete hatarozza meg. Az erkdlesi rend
tehat mas, mint a jelenségvilig rendje: a moralis megfon-
tolasnak semmi koze sines a boldogsag, a haszon vagy a
rokonszenv és ellenszenv érzelmi mozzanataihoz. Az erkél-
esi megitélés alapja is nem a eselekvés empirikus sikere,
hanem egyediill a szandék: az orvos omnzetlen kotelesség-
teljesitése akkor sem wvesziti el erkolesi értékét, ha a beteg
életét nem is sikeriil megmentenie s az onfelaldozé katona
is hés marad, ha a csatat el is veszitette. Az erkolesi vilag-
ban a méltésdg eszméje uralkodik, a természeti rend szerint
mindenmek dra van. Az erkolesi ember autondm, mert a jot
egyediil csak meggy6zidésb§l teszi — a természetes ember
akarata heterondm, mert az eredmény szerint értékeli a
cselekvést,

Kant éles és mélyenjaréd tekintete észreveszi, hogy az
erkolesi élethen a természetfolotti rend t6ri at a természeti
élet rendjét: a kiotelesség szavaban az érzékfolotti vilag
hangjat halljuk meg. Hogyan jut el hozzank e hang? Azaltal,
hogy az ember nemesak a tér és id6hen elteriil§ jelenségvilag
tagja, de egyuttal magéinvals, mely mint ilyen, nincs ala-
vetve az érzéki vilag formdainak, tehat tér és id6nek s a
tapasztalati vildg rendjének, lehdt az oksig elvének. Az
ember mint erkilesi 1ény teljesen 6mallé (autondém) és sza-
bad, de mint a természeti(az empirikus) vilag tagija, a ter-
mészet relativizmusaban van elmeriilve s annak sodra ra-
gadja tovabb. Amde a természet alapja a természetfolotti
maganvalé: az ember mivoltdnak legmélyebb gyiékere is az
erkolesiség és @ szabadsfg, Ezért a gyakorlati ész, vagyis
az erkolesi itélkezés bir primatussal a tiszta ész, vagyis az
elméleti allasfoglalassal szemben. Az erkéslesi élet a szellem
minden ténykedésének legmélyebb alapja.

Az erkélesi rendben tehat tudatdra ébredfiink egy oly
érzékfolotti vidgnak, melyet tiszta ésszel, azaz tudoméanyos
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megismeréssel sohasemn érhetiink el. De ha a tudds nem
tamogathat benniinket iabban az iranyban, hogy az érzék-
folotti vilagha betekintsiink, milyen tuton férkézhetiink
hozza kozelebb? Mert Kant tisztaban van avwvial, hogy ha az
ember az erkolesi ontudatban felfedezi az érzékfolotti wvila-
got, azt t6bbé figyelmen kiviil nem, hagyhatja, &allast kell
reavonatkozélag foglalnia, mert waz erkolesi élet alapvet6
jelentéségii redja nézve, jollehet annak alapja kiviil esik a
tudomanyos megismerés korén.

Azt az utat, mely a tudoméanyts! figgetleniil az érzék-
folotti vilagba vezet, Kant a hitben talilja meg. Megalla-
pitasa azonban nem volna eredeti, ha ,,a hit” szdéval esak a
hagyomanyos értelemben vett wallasi hitet értené. Kant
idevagd koncepcidjaban két 1 mozzanatrs kell ramutatnunk.
Az egyik az, hogy az a hit, melyr6l Kant szél, nemn esetleges
és kiviilrél kapott valami, hanem sziikséghképpen fejlédik ki
egyedill az ember oOntudatossé valt erkolesiségébsl s épp
ezért szilard és megingathatatlan, ha az lelkében valéban
gydkeret vert. Kant hite erkolesi hit, mely beliilrsl kifelé
fejlédik, tehat épp oly autoném, mint az igazi erkolesiség.
A miasik eredeli mozzanat Kant tanitdsaban az, hogy az
igy kibontakozé hittételek a gyakorlati ész szempontjabél
egyuttal postuldtumok, azaz oly tételek, melyek bar nem
bizonyithaték be, de felvételsk mnélkiil a megismerésiikben
felmeriilé ellenmondasokat nem tudjuk megszjinteini. Az a
hit tehat, mely Kant szerint az érzékfolotti metafizika lehe-
tetlensége dacdra atvezet benniinket az érzékfolotti viligba,
erkélesi hit, mert a Jo6 abszolut unalmaba és végsé diadaldba
vetett bizalmat jelenti, de mégis van logikai strukturdja,
mert altala ellenmondasokat sikeriill postulatumok formaéaja-
ban megsziintetniink.

E hit a koévetkezbképpen alakul ki. Az erkélesi meg-
gy6z6dés — mint lattuk — élesen elvalasztja az erkolesiséget
a boldogsdgtél, de mégis elkeriilhetetleniil megalkotja a
Jlegfébb Jo” foglalmat, mely tigy az erényt, mint a boldog-
sagot egyesiti magaban. Ez egyesités csak oly akarat altal
lehetséges, mely az erény kovetkeztében boldogsigot hoz
létre. Ily mindenhaté, legtokéletesebb akiaratd szellemi lény
concepeidja egybeesik Isten eszméjével. Az erkilests ember,
hla etikai meggydzddését omtudatosan végiggondolja, hisz
Isten létezésében, mely végelemzésben azt a mélységes bizal-
mat jelenti, hogy a Jénak végiil diadalmaskodni kell.

Az erkilesi élet ontudatositdsa méasrészt sziikségképpen
arra vezet, hogy hisziink g lélek halhatatlansagaban is. Mert
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az erkolesi kotelesség szava toliink hatartalan tokéletesedést
kivan., Amde ennek rovidke foldi életiink keretein beliil nem
tehetnémk eleget: tehat aki komolyan akarja idevagéd koteles-
ségét teljesiteni, hinnie kell a sirontuli életben, tehat a lélek
halhatatlansigaban, Eppen ugy vezet az ontudatos erkdlesi-
ség arra is, hogy hisziink szabadsiagunkban, bar a tapaszta-
lati wvilagban ezt iakaratunk oksagi determinaltsaga kovet-
keztében nem mutathatjuk fel.

Isten, halhatatlansdg és szabadsdg a gyakorlati ész
postulatumai, azaz oly eszmék, melyekben az ontudatos er-
kolesiséggel biré ember sziikségképpen hisz. E hit altal meg-
szlinik szemiinkben azomn tatongé 1r, mely a létezd és a kells
vilag kozott, a természet és erkolesi vilagrend kozott tatong.
Midén Kant ,megsziinfeti a tudast, hogy helyet készitsen
a hitnek”, nem . vakhitet allitja helyre, mely oly kénnyen
csap at merd babonaba, hanem az erkélesi meggyo6z6désben
mélyen gyokerezé s igy attél elvalaszthatatlan hitet hirdet.
Bar az erkolesi meggy6z6dés nem azonos a vallasi hittel, de
a kettd mégis elvalaszthatatlan, mert az ontudatos erkolesi-
ség sziikségképpen a legmagasztosabb wallas eszmekorébe
vezet.

De Kant az erkolesi életen kiviil még egy utra mutat,
mely ugyanesak a metafizikai spekuldciotol fiiggetleniil, fel-
tarja el6ttiink az érzékfolotti vilagot. Kz a miivészet biro-
dalma. Kant Reinhold-hoz irt egyik levelében (1787. dee. 18.)
azt irja, hogy a lelkiélet oly felosztasara jutott, mely immar
biztos vezérfonalat ad rendszere tovabbi kiépitésére. E fel-
osztas szerint ,kedélyiink alaptehetségei”: a megismer6ké-
pesség (értelem), az érzelmi (kedv és kedvtelenség) s a
vagylképessée (akarat). Az értelem vizsgalatival a Tiszta
sz Kritikaja foglalkozott, az erkolesi életet, vagyis az aka-
rat vildgat a ,Gyakorlati Esz Kritikaja” vizsgalta s igy
hatra van még az érzelem megfeleld elmélete. E levelében
Kant még lehetetlennek tartja az ,izlés kritikajat”, de
annyira bizik szisztematikdjaban, hogy faradhatatlanul ku-
tatja a mutatkozé hézag betoltésének mobdjat. Idevagd vizs-
galatainak eredménye a ,Kritik der Urtheilskraft”, mely
1790-ben jelent meg,

Ez Kant legnehezebben magyarazhaté munkaja. A ho-
malyt ama mélység okozza, melybe itt leboesatkozunk. Hi-
szen nem kevesebbr6l van szé, mint arrél, hogy a szellem
és a természet végsd kozos gydkereit ragadjuk meg, melyek
mélyen belenyilnak az el6ttiink 6rokké ismeretlen magén-
valé vildgba.
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Természet és szellem kozds mozzanata épp az, hogy
mindketté a maganvalé megnyilvanuldsa. Barmily kevésseé
18 tudjuk esak a jelenség-viligra szabott szemléleti for-
mainkkal és kategériainkkal w ,Ding an sich”-el megra-
gadni: egy dolgot tudunk rdéla épp az erkolesi ontudat koz-
vetitésével, hogy t. 1. ott a szabadsdg uralkodik szemben a
jelenségvilaggal, hol a kauzalitds hataroz meg egyérielmi-
leg mindent. Kant alapgondolata mar most, melyet a
WKritik der Urtheilskraft”-ban fejt ki, az, hogy ha a szabad-
sig szempontjabol tekintjiik az ember lelki életémek érzelm,
azaz izlésbeli megnyilvanulasat, el6all az aesthetikai itélet
s a miivészet, mely semmni egyéb, mint szabadsigon alapuld
alkotas: ,,Hervorbringen durch Freiheit”. Viszont ha a ter-
mészetet tekintjiik vgy, mint amelyben szabadsiag nyilvanul
meg s nem causalis kapesolat — akkor abban mar wmem
okokat, de megvalésitandé célokat pillantunk meg, mert a
szabadsagon alapuldé alkotés épp célkitlizésen alapszik. Ime,
igy keriill egy szempont ald Kant harmadik kritikdjiban az
esztétika s a természeti teleolégia problémiinak vizsgilata.
Ugy a szépséget, mint a természeti célszeriiséget eszerint
nem a tiszta ész itéletével ismerjiik meg, de azaltal, hogy a
szemlélt egyes dolgot igy az esztétikai, mint a teolégiai meg-
dllapitasban aldrendeljitk wvalami altaldnosnak: épp ez az
itéleter6 (Urtheilskraft) munkija. Ennek a miikodésében
azonban két oly mozzanat keriill o6ssze: a szemlélet és az
ennek nyoméamn fakadé érzelmi élmény: az izlés és az egye-
temesség, melyeket elsé tekintetre lehetetlen egy szempont
ald hozni. Innen azon antinémia keletkezik, hogy szépnek
valamit {zlés, tehat érzelem alapjan tartunk s mégis azt
kivanjuk, hogy a szépséget mindenki elismerje, mert lel-
kiink legmélyén meg vagyunk gy6zédve a szépség objektiv
alapjarél. Az ily természetii ellenmondasok azonban régton
megsziinnek, ha meggondoljuk, hogy minden ember mint
maganvalé kozos természettel bir s ez teszi litszdlag szub-
jektiv esztétikai itéletét is olyannd, mely mindenki altal valé
elismertetésre tarthat szamot.

A miivészet és a természet teleoldgiai szemlélete is
tehat megnyitia eléttiink az érzékfslstti vildgot, éppihgy,
mint az erkodlesi omtudat. Amde e két 1t kozott mégis lénye-
ges kiilonbség van. Taldn nem hamisitjuk meg Kant gondo-
latat, ha az eltérést oly terminusokkal fejezziik ki, melyek-
kel 6 maga e vonatkozashan nem élt. Az erkolesiség az ész
altal megformulazott hit altal mutat az érzékfolotti vilag:
az Isten, a szabadsig és a halhatatlansig orszaga felé — az
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esztétikai és teleologiai szemlélet ellenben megsejteti veliink
az érzékfolottiség birodalmat. Es pedig azaltal teszi ezt,
hogy a teremté géniusz milvében éppigy mint a természet
esodalatos célszertiségében valami olyannak a megnyilvanu-
lasat allitja elénk, amit az okok empirikus rendjébdl mara-
dék nélkiil sohasem tudunk megmagyarazni. A géniusz
teremtd ereje éppugy 4atiiti a természet rendjét, mint az
erkolesi vilagrend: az el6bbiben az egyéniség deus ex
machindjat s a langelme megfoghatatlan teremtéerejét ba-
muljuk. Midén pedig a természet meglepl célszerliségét
ismerjiik fel, itt is cs6dst mond kauzalis magyarazathoz
szabott elménk minden megfejtési kisérlete. Amde sem a
teremtd géniusz, sem a természet célszeriiségének viégso
alapjat nem ismerhetjiik meg, mert ez a maganvalé mély-
ségeiben vész el, melyet elménk nem tud a megismerés
kérébe latni. S6t erre még oly szerény mértékben sem
vagyunk képesek, mint az erkolesi ontudat kiépitésénél: ez
utébbi esetben legaldabb logikai strukturaval biré posztula-
tumokat tudtunk megformulizni, amire az képesitett ben-
niinket, hogy énmagunkon keresztiil nyertink betekintést
az érzékfoloti vilagba. A Kritik der Urtheilskraft probléma-
koérénél azonban nehezebb feladat eltt &llunk: itt a btermé-
szeten keresztiil, tehat egy t6liink idegen kozegen At kellene
a maganvalét megkozeliteniink, Kzért itt posztuladtumokban
megformulazott hit helyett esak tapogatézé hittel kell beér-
niink: a miivészet és a természet szépsége és rejtelmes cél-
szeritsége csak boldogité sejtelmekkel gazdagitja lelkiinket
az ¢érzékfolotti vilagra nézve.

Ha Kant tanitisat egy mondatban kellene kifejez-
niink, azt mondhatnék, hogy nem az ész, a tudomdny, de az
erkélesi ontudat és a miivészet tarja fol elbttiink az érzék-
folotti vildgot.

Kant filozofisjanak alaptémaja tehat ugyanaz, mint
Platon 6ta minden nagy boleseldé: miképen lehet az érzék-
folotti vilagot az érzéki vilagbdl megkézeliteni. Mert Platon,
Aristoteles, Aquinoi Szt. Tamés, Descartes, Spinoza, Bacon,
Locke és Leibniz — éppdgy mint Kant — meg vannak gyé-
zodve arrdl, hogy a tapasztalhaté vildg ©Onmagabél nem
érthet6 meg, hanem cesak mint valamiféle megjelenése vagy
produktuma annak a lathatatlan létezének, melyet minden
mélyebb megismerés és vallas megsejt. Csak az ttra nézve
térnek el egymistél. Kant eredetisége abban all, hogy az
Osvényt a transcendens metafizikai speculatiété]l menten
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iparkodott megtaldlni az erkélesi és a miivészi ontudat
teriiletén.

Ez érdeme és eredetisége megmarad, barmiként is
vélekediink tanitasanak helyességérél. Ma mar kevés bol-
cseld bizik abban, hogy a Tisztai Esz Kritikaja wvaléban
lerombolta az Aristoteles altal meginditott rendszeres meta-
fizikai spekulaciét s hogy a tapasztalat és a metafizika biro-
dalmat valéban lehetne oly élesen szétvalasztani, mint Kant
akarta. Mindinkabb felismerjiik, hogy nemesak a szintétikus
itélet ismeretgyarapitd, s ma, a metafizikai gondolkodas
ujjaéledése koraban 1t6bb oly utat latunk, mely kivezet a
lehet6 tapasztalat korébdél, melyekre Kant nem gondolt s
igy kritikdjaval nem is zarhatott el. Amily mértékben szorul
hattérbe Kant rendszerének e negativ tanitasa, oly mérték-
ben vilagit azonban mindinkabb pozitiv alkotasa: etikija
és esztétikija. KEzek mélységét tgyszélvan csak szizadunk-
ban fedeztiik fel s még messze vagyunk atiél, hogy a két
utobbi kritikdban rejlé nagy kineseket teljesen felismerjiik.
Kant idevagé tanitisa iddtlen, mert alapjaban azt fejezi ki,
amit Platon éta minden mély boleseld és minden magasabb-
rendi vallas: hogy a természeten kiviil egy érzékfolotti
vilagnak is polgarai vagyunk s igy e f6ldom is esak addig
tudunk valéban nagyot és maradanddét alkotni, amig ezt a
meggy6zodést tessziik életiink alapjava.

Grof Bercsényi Laszlé franeia marsal élettorténete.

(Kivonat Bdré Forster Gyula ig. és t. tagnak 1924 maj. 12-én tar-
tott elSaddsabél.)

A Réakéezi felkelés meghiusulasa utan gr. Berchény
Miklésnak, Rakéezi févezérének 22 éves fia 1712-ben XIV.
Lajos franecia kiraly szolgalataba all, ki 6t az akkor létezd
huszarezredbe Rattky Gyorgy mellé alezredesnek mnevezte
ki. Majd 1720-ban XV. Lajos engedélyével Beresényi maga
is 4llit fel huszarezredet, mely egész a magy forradalomig
dics6séggel viselte a Berchény-nevet. A francia huszarsig
Berchénynek koszoni szervezését, kit XV. Lajos annak fo-
feliigyel6jévé, majd Franciaorszag marsaljava nevezett ki.

Midén az 1904. évi kiralyi elhatirozas és az 1906:20.
t.-c. elrendelte Rakéczinak és hiveinek g szamkivetésbdl a
hazaba visszahozatalat és hamvaiknak a kassai székes-
egyhazban 6rék nyugalomra helyezését, a magyar korméany
Franciaorszig kormany4tél engedélyt kért arra, hogy a
marsalnak tetemeit Magyarorszigba hozathassa és a szam-
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kivetésbdl a hazdba halé poraiban visszajuté atyja mellé
a kassai székesegyhiazban helyezhesse orék myugalomra.

A francia kormany a legnagyobb készséggel teljesi-
lette a kérelmet és megengedte a luzancy-i templomban el-
temetett marsal és hitvese tetemeinek exhumélasat és a
siremlékkel és sirkovekkel Kassara atszallitdsat. A had-
ligyminiszter Etienne pedig egyidejiileg elrendelte, hogy a
tetemeknek TLuzancybél Magyamorsziagha AaAtwvitelekor a
Meaux-ban &allomasozd huszirezred egy szazada katonai
pompaval adja meg buicstuzasul a végtisztességet.

Magyarorszaghban viszont az akkor éppen Budapes-
ten allomasozd 16-ik, éppen az a huszarezred, mely utédja a
Berchény-ezred azon részének, mely a marsal fianak,
Ferencnek vezetése alatt a francia forradalom kovetkezté-
ben a haziba visszajott, volt hivatva fogadni katonai pom-
paval és tisztelgéssel a marsal hamvait,

A frapcia lednyutddok azonban, kik a tényallast és
anmak koériilményeit nem ismerbék, ellentmondtak a tete-
meknek a ‘kassai székesegyhazba leendd Aatvitele ellen,
minek kovetkeztében a francia korminy engedélyét ér-
vényre juttatmi nem lehetett. Igy tortént, hogy a marsal és
hitvese szamara a kassai székesegyhazban a sarkofag iire-
sen maradt.

Berchénynek az 06 batorsagat, kivalé parancsnoki
tehetségét tanusité fegyvertényeivel gazdag katonai pa-
lyaja a spanyol orokésodési habort végétél a pragmatica
sanctio, a lengyel Orokosodés, az osztrak orokosédés miatt
keletkezett haborikon at a hét éves habora elejéig terjed.
Ez idében 1757 maj. 15-6n nevezi ki 6t XV. Lajos a leg-
nagyobb katonai ramgra: Franciaorszag marsaljava, kik-
nek soraban ¢ az egyediili magyar és az egyediili huszar!

Berchény irant nagy szeretettel és baratsiggal visel-
tetett Szaniszlé lengyel kiraly, ki a trémtél megfosztisa
utdn szintén a franecia kiralynal talalt menedéket. A két
szamiizott kozott mar az 1720-as évek elején kezdodott a
rendkiviili meleg viszony, midén Szaniszlé XV. Lajos kegyé-
bdl még Visenbourgban, majd Chambordban lakott, midén
pedig a bécsi béke alapjan mint Lotharingia fejedelme
1737-ben  Lunéville-be tette székhelyét, Berchényt f{6lovasz-
mesterévé, majd Commerey kormanyzdéjiva nevezte ki.

Berchény azutan, hogy Maria Terézia és XV. Lajos
kibékiiltek és szovetségi szerzédést kotottek, 1épéseket tett,
hogy a szamifizetés alél feloldassék. A kérelmet XV. Lajos,
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Maria kiralyné, Szaniszlé kiraly hathatésan partfogoltak
és annak Maria Terézia helytadott az elkobzott birtokokra
minden igény meélkiill és hiiségi eskii letétele mellett. Erre
Maria kirdlyné és atyja Szaniszlé kiraly kedvezdé alkalmul
talaltak azt a megbizast, mellyel Berchényt kitiintették,
hogy 1760-ban Jbézsef féherceg és Parmai Izabella hazassa-
gihoz iidvkivanataikat MAaria Terézia és a fiatal par elétt
Berchény fejezze ki.

Berchény a hadseregtfl és igy huszarjaitél is végleg
az 1757. évi hadjarattal vonult vissza; midén pedig Sza-
niszléd kiraly 1766-ban elhunyt és igy a kiralyi udvartartas
feloszlott, elhagyta Lunévillet és végleg Luzancybe kolto-
zott. Itt érte 6t utol a halal 1778-ban 86 éves koraban.

Huszarezrede vezetését 1755-bem Miklés fia vette Aat,
midén pedig ez 1761-ben esakhamar elhalalozott, a kirdly
az 6 helyébe miéasodik fiat, Ferencet mevezte ki. A francia
forradalom alatt Berchény Ferenc ezredének hozzicsatla-
kozo részével elhagyta Franciaorszagot és a Berchény-
huszarok a kirilyi seregben harcoltak a forradalom és a
respublika ellen, mig az ekkor mar 1-s6 szammal megjelolt
huszirezrednek Franciaorszaghan visszamaradt része ujja-
szervezve, a francia koztarsasag védelmében szerzett
katonai babérokat,

Berchény Ferenc nalanal idésb két névérével és ser-
diil¢ fidval, Laszlé6val Béesbe koltozott. Arrél, hogy hol és
mikor hunytak el, mines biztos értesités. Ferene allitdlag
Londonban 1811-ben halt meg. Fia Laszlé belépett az osztrak
hadseregbe és a napoleoni hadjaratokban nagyatyja példa-
jara kitiintetéssel és magy Dbatorsaggal harcolt. Mint
huszaralezredes ment nyugalomba és 1835-ben 52 éveskora-
ban Kassin halt meg, ott is temették el. Vele a nagy
csalad utolsé sarjat tették sirba, melynek azonban ma mar
nyoma sines, mert mér a temeté sem létezik.

Kérelem a M. Tud. Akadémia 6sszes tagjaihoz!

A M. Tud. Akadémiinak 1924 junius 23-an tartott
Osszes iilése a Commission Internationale de Coopération
Intelldctuelle (L. Ak. Ert, 1922, évf, 285—6. 11.) bizotisdganak
megkeresése & a nemzetkozi tudoméanyos egyiittmunkalko-
das targyaban kikiildstt Magyar Nemzeti Bizottsag javas-
lata alapjan felkérte az Akadémia kiadasaban megjelend
munkak szerzoit a kovetkezbkre:
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1. Az olyan értekezésekhez, amelyek tudomanyos ku-
tatas eredményeit tartalmazzak és a kiilfoldet is érdekel-
hetik, a szerzok sziveskedjenek kivonatot késziteni.

2. Ebben a kivonatban feltiintetend6: a) a dolgozat ro-
vid tartalma (synopsis); b) a dolgozat végén pedig 1. a fej-
tegetések sommas Osszefoglalasa (abstracts) és I, a végsd
kovetkeztetések (conclusions).

3. A kivonatot idegen (francia, angol, német) nyelvii
forditassal kell a fotitkari hivatalba kiildeni, esetleg az
illetg folyéirat szerkesztéjének Atadni, Ha forditist nem
mellékeltek, arrdl és minden esetre a forditas Lkoltségeirol
az Akadémia gondoskodik.

Nekrolégok

Négyesy Léaszldé r. tag bucsubeszéde Békefl Remig
zirei apat, r. tag ravatalanal 1924 majus 27.-én

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a budapesti kir.
Magyar Pazmiany Péter tudomany-egyetem bolesészettudo-
manyi karanak koszoriit hozzuk ravatalodra, nagyemlékii,
nemes, palyatarsunk! — és veliikk hozzuk az egyetem tana-
ecsanak, a Szent Istvan Tarsulatnak és a Szent Istvan Aka-
démianak biesuiidvozletét.

Eleted orszagra sz6lé6 nagy munkijanak eredményein
els6 sorban harom -nagy intézmény osztozott: a hazai eis-
tereci rend, az egyetem és az Akadémia. Az Akadémia mii-
veidet torténelmi irodalmunk java értékei kozé szamitja,
meleg szivvel emlékszik munkassiagaban valé allandé koz-
remiikdodésedré]l, megillet6déssel gondol ra, hogy utolso
foldi utadnak is egyik féeélja nagygyiilésiinkben valé rész-
vételed volt és kevés mappal elhunytod el6tt tagvalaszto
nagygyiilésiinkon még koriilvehettiink tiszteletiink nyilva-
nulésaival, szeretettl sugarzé szemedbe tekinthettiink és
hiiséges jobbodat szorithattuk.

De rended utan kiilondsen a bolesészettudomanyi
karra bordl mélységes, valéban esaladias gyasz, mely kar-
nak tanszékén tizennegyedfél évig milkodtél az apati trénu-
son t6ltétt tizenharmadfél év el6tt. Es ha kormanyzatodhoz
a rend torténetében fontos alkotasok emléke fiizddik, egye-
temiink torténete is kegyelettel és biliszkeséggel 6rzi tanari
és dékani tevékenységed emlékét. A magyar miivelddéstor-
fénetnek uttordéje voltil s tudomanyos mébdszerének alap-
vetdje. S amig foleg az oktatasiigy torténetére vonatkozéd
sajat miiveidben kivalé tudoméanyos eredményeket halmoz-
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tal fel, addig a forrasokbdl vald lekiismeretes dolgozismo-
doddal, eléadisaiddal, szeminariumoddal, iranyitasoddal és
buzdité példaddal iskolat is alapitottal, Megszervezted egye-
temiinkén a miivelédéstorténelmi gyiijteményt és megindi-
tottad a ,MivelGdéstorténeti értekezések™ sorozatit, mely
aranylag nem is hosszii tanari miikédésed alatt tobb mint
hetven értekezéssel gazdagitotta szakirodalmunkat. Egy
egész tudds nemzedék lépett nyomaidba. Utédod is tanitva-
nyaid koziil keriilt ki. Nemesak tudoméanyos szellemed ha-
tott pedig, hanem szeretd szived is. Szereteted tirgyad irant,
hivatasod irant és tanitvianyaid irant, akik rajongva be-
szélnek lelkiileted fennkoltségérol és szived tiszta szeretetérsl.

E fajdalmas percben kifejezést kell admom karunk
koszonetének veled szemben, és rendeddel szemben, amely
Téged a tudomany szamara mevelt és karunk szolgalatara
atengedett. Palyad fényesen igazolta felvilagosult szellemii
apat-elédod messzelaté coneeptiojit, aki tudoméanyos torek-
véseidnek utjat egyengette. A visszaallitott magyar cisterei
rend, mely addig a kiozépiskolai oktatds mezején szerzett
példas érdemeket, az § neveltjei altal, és elsgsorban a Te
személyed Aaltal az egyetemi tanitas, -a fels6oktatas és a
tanarképzés korében is mélté teret hoditott. De midén 8 ben-
ned a magyar tudomany szolgalatiba egy bajnokot @allitott,
azzal rendeteknek is a legjobb szolgalatot tette. Mert amily
kitiing tudés valt beldled, ép oly példas hiiséggel megériz-
ted lelkedben rended szent hagyomanyait. Egyesitetted ma-
gadban a tudds, a tanar és a szerzetes erényeit, a kutatas
faradhatatlansagat, a miivel6dési javak Aatadasinak szen-
vedélyét, a lelki tisztasagot és mind ebben az 6rommegta-
gadé kotelességteljesitést. Egyéniséged igénytelenségében
esak kotelességeidnek é1tél, torékeny tested 6vasaval is hi-
vatiasod szamara gazdalkodtil. Egyrészt megtestesiilt ben-
ned a cistercita gondolat a legteljesebb torténeli eszméle-
tességgel, masrészt magadban megmintiztad a mitiveldés-
torténet magyar egyetemi tanarinak alakjat. A disz, me-
lyet az egyetemen és a tudomanyban szereztél, rendednek
is birtoka lett,annak erkélesi tokéjét is gyarapitja,s mikor
végiill rended igényelte szolgilataidat, a legfels6bb rendi
hataskorben, ott is mélté6 wutéda lettél legnagyobb el6-
deidnek.

Mikor harmadfél évvel ezel6tt remdtirsaid bizalma
{anszékiinkrdl az apati székbe szédlitott, mem oldottuk szét
a kotelékeket, melyek személyedet karunkhoz fizték. Gon-
doskodtunk réla, hogy rendes tanari cimed és jelleged meg-
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tartasaval napod leildoztaig tagja maradj karunknak., Nem
tudtunk toled elszakadni s a draga kartarsi viszonyt szere-
tettel fenntartottuk. Napod hamar ledldozoti. Most mar vég-
kép el kell buesuznunk egymastél. De mikor tiszta lelked
szarnyaira kel és a végtelenség kékjén at az o6rokkévaléd-
sag fényessége felé emelkedik, mégis, fajdalmunkban is, gy
érezziik, hogy nem valsz el t6liink most sem egészen, lényed
nagy része, mint tudomainy és példa, mint termékenyits erd
itt marad kozottiink, miiveidben és hatasodban, palyatarsaid
¢és tanitvianyaid elméjében és szivében!

Aldasunk kisér utadra. Isten veled!

Kozma Andor t. t. beszéde Lehr Albert t. t. ravatalanal
1924. jun. 11.

Tisztelt gyéaszoldk,

a M. Tud. Akadémia és a Nyelvtudomanyi Tarsasig
nevében buesuzom Akadémiank nagyrabeecsiilt halottjatél
és tiszteleti tagjatél, Lehr Albertt6l. Nemzetiink legdragabb
kinesének, a magyar nyelvnek legtokéletesebb ismeré6jét
8 legfamatikusabb 6rall6jat siratjuk benne, s nem épen ecsak
a nyelvtuddst,

Amit Arany Jinos szerint a nyelvész jobban tud,
azt a kolté jobban érzi. De Lehr Albertben az volt a kiils-
nos, a legnagyobb, hogy benne a nyelvészi jobban-tudas a
kolt6i jobban-érzéssel egyesiilt. Batran mondom ki, hogy én
6t a magyar nyelv kolt6i ihletettségii mesteréiil csodalom.
Nem azért, mert néha verselt is; nem is azért, mert Goethe
Herman és Dorotheajanak érdekes miiforditisa hexamete-
reibe virtuéz médjara jatszta bele népi nyelviink némely
eredeti kuriézumat. Azért tartom &t nyelvksltének, mert a
magyar nyelv 6s géniusza Isten-adta vele sziiletett tehet-
ségiil lobogott benme. 0 valdsiaggal kijelentésszeriien, spom-
tan roppentgetett vilaggi soha mastél nem olvasott és nem
hallott szavakat, kifejezéseket és nyelvszerkezeti formakat,
melyek feltétleniil talalék, meggydz6k és minden kritika-
val szemben helytillé tiszta magyarossaguak voltak.Olyan-
forman termett benne tovabb a magyar nyelv 1j virdgokat
és 1j gyliméleséket, mint két legnagyobb nyelvkolténk-
ben: a magyar mépben és Arany Janosban. Ezért Lehr
Albert nyelvészi vitatkozdsaiban sokszor és méltan élt azzal
a tekintély-argumentummal, hogy bizonysagul a népre
vagy Arany Jénosra hivatkozott. S ha a nép és Arany
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Janos nem is mondta ki még azt, amit IL.ehr Albert, az 6
kedves szava szerint ,mérget lehet wenni rd”, hogy Lehr
Albert mondasat a nép sem, Arany Jamos sem mondta
volna maskép, mint ahogy Lehr Albert mondta.

Nem az én hivatisom, itt a koporsé mellett Lehr
Albert nyelvtudomanyat részletesen méltatni. Méliatta
mar azt Akadémiank, amikor &6t tagjava valasztotta, utobb
tiszteleti tagjava emelte, s egy miivét nagyjutalmaval is ki-
tiintette. Bs méltatni fogja még az Akadémia és a Nyelv-
tudomanyi Tarsasig egész hosszu életének tudomanyos
eredményeiért a jovében is, mikor az 6 megfaradt, kiszen-
vedt teste mar por és hamu lesz. Azt hiszem, az illetéke-
sebb, tudésabb méltanyolék is el fogjik ismerni, hogy nem
tévedtem, mikor Lehr Albertben legnagyobbmnak az 6 &8s
eredeti magyar nyelv-tehetségét, mi, tobb genialitasat
talaltam.

Es most, mikor megbizoim nevében mar elbucsuztam
Téled, kedves halottunk, hadd mondjam meg Neked szereto
szivem egész melegével, hogy épen az az akadémikus tarsad
bucsuzik Té6led, akit Te otven esztendével ezeldtt, mint kis
didkodat példatlan tanari gondjaidba wvettél, elséiil mélta-
nyoltal, egész életén at barati érdekibdéssel kisértél, aki
viszont mindig wvidam, iinnepi szonokul szerepelt, ha Téged
életedben iinmepeltek. Most, utoljara, mint mélyen meg-
hatott szomoru szénok, a Te régi halas, holtig hi didkod
mondja Neked az utolsé szdt: Isten Veled!

Csanki Dezs8 r. t., osztilyelndk beszéde Nagy Gyula 1t.
ravatalanal 1924 jun. 14-én.

Tisztelt gyaszols gyiilekezet!

A magyar tudomany veszteségét és gyaszat hirdetni
jovok Nagy Gyula koporséjahoz.

Alig tobb egy évnél, hogy Fejérpataky Laszlé ravatalat
&llottuk koriil, alig par hete, hogy Békefi Remig tavozott el
orokre koziilimk, és ime most a Nagy Gyula halilin ke-
sergiink.

A magyar torténetiréi girda pusztulasat jelentik ezek
az egymas utan kovetkezd, tigyszolvan varatlan halalesetek.

Ennek a gérdinak immar a harmadik nemzedéke né
fel és miikodik. Az els6 még 1867 téjan lépett fel, s nagy lel-
kesedéssel, munkara valé szivés elszantsaggal s tudés fel-
késziiltséggel tlizte ki ma is é16 céljaul a magyar torténelem-
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nek levéltari és kritikai alapon valé megvizsgalasat és ujra-
épitését. A Horvath Mihaly, Thaly Kalman, Szilagyi Sandor,
Nagy Imre, Dedk Farkas, Véghelyi Dezs6é ezen elsé gardaja-
hoz tartozott a fiatal Nagy Gyula is, hogy azutian, a mult
szazad utolsé évtizede 6ta, annak a ma ¥l idosebb generacid-
nak elémunkasa legyen, amely ime végzetszerii uton wvan,
hogy munkajat egy még fiatalabb, harmadik nemzedéknek
adja aft.

Nagy Gyula igazi tipusa volt egy ilyen mérlegeld,
faradsagot nem ismerd buzgoésiggal, kritikai rendszeresség-
gel és tudassal dolgozd torténetkutatonak, Elméje szakadat-
lan nyitva 3all az 1) adatokban valé gyomyorkddésre, készen
ezek felkutatisara, magyarazasara és kozlésére. Az igéret-
féldje — a levéltar, mely kimerithetetlen forrasa a hiteles
adatoknak, s egyszersmind lehetbsége egy egész, szép élet-
hivatasnak és a koziigy szolgalatanak.

Nagy Gyula is ebben a gondolatvilaghan: a multban,
a magyar multban él. S holott kiilfoldon is jart, latoit és
tamult, szinte érintetlen lélekkel Orzi, még kiilsdségekben is,
egyéniségének, gondolkodésanak tiszta magyar jellegét. Ez
a vonas egyforman jellemzi benne az embert és a szaktudost.

Tudomanyos munkassiga csakugyan els6sorban a régi
magyar levéltarak felkutatisara és ismertetésére vonatko-
zik. I részben tudoményos irodalmunknak 6rokre mintaszeri
kiadvanya lesz az & kétkotetes gr. Sztaray oklevéltara, az
Anjou-kori okméanytar kotete, s a XVII. szazadi Keezer
Ambrus és Wass Laszlé napléja.

A magyarsag, a magyar tarsadalmi élet régi és Gstdr-
ténetének szamos finom vondsat latta meg és mutatta fel;
puritan egyéniségét, szabalyossigra, rendszerességre hajld
lelkét ezenkiviil a régi magyar térvények és ezekkel Ossze-
fiiggd intézmények torténete ragadta meg; az Arpad-hazi
kiralyok idejében latin myelven alkotott térvényeinknek
altala végzett magyar forditasa és magyarazasa egyik f6- és

A cimer- és pecséttan, melyeket szintén sikerrel mii-
velt, ugyanily, alakisigokban megjelen§ tudoméiny. Es szi-
munkra, akik kevésbbé éltiink az 6, apr6 részleteiben is tor-
ténelmi magyar vildgaban, valdésigos felfedezés volt az 6
Turul-ja, melyet, mint a magyarsig 6s jelképi madarat, &
tamasztott 4j életre, s mintegy ajandékozott a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasdgnak, melynek nagy értékil
folyéiratat immar nem is tudjuk helyesen elképzelni, csupén
£z Osmagyar név alatt.

8*
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A régi magyar nyelvnek ma mar gyakran csak a szak-
ember elott érthetd anyagara vonatkozo kutatasai is az O
egyéniségének, a magyar mult irant érzett, az 6 szemében
magitol értet6dd szeretetének kifolyasai.

Ezen ugyanegy forrasbdl eredd s mégis sokoldalti mii-
kodése a Magyar Tudomanyos Akadémiaban, a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasagban, a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasagban, foleg pedig a Magyar Torténelmi Tar-
sulatban és az Orszagos Levéltarban folyt le. Az Orszagos
Levéltarnak mintegy o6t évig élén is allott, a Magyar Torté-
nelmi Téarsulatot pedig, mint titkara és folydiratanak szer-
kesztGje, mintegy tiz éven 4t gondozta és irdnyitotta. Mun-
kalkodasat mindeniitt a részletekben wvalé szigori elmélye-
dés, az igazsag aprélékos szeretete, a feltétlen becsiiletes fel-
fogas és kivitel s onkéntelen targyszeretet jellemzik.

Ily forrasbdl csak igazi értékek szirmazhatnak.

Ezért haldla e tudomanyos tarsasigoknak és intézetek-
nek is nagy veszteséget jelent.

Most ezek nevében biestizom Téled, Nagy Gyula.

Miiveid, a kicsik és nagyok, allandé beesiiek; ezek tal-
élnek majd mindnyajunkat. De akik, mint én is, évtizedeken
4t tanui voltunk lelkiismeretes munkassigodnak, épiiltiink
értékes alkotéasaidon, éreztitk szélsfségektd]l meg nem héabo-
ritott, inkabb a kedély melegével eltelt lelkiileted megnyilat-
kozasat, amig éliink, tisztelettel és szeretettel fogjuk 6rizni
emlékezetedet.

Isten Veled, pihenj csendesen.

A M. Tud. Akadémia jutalomtételei:

L

A M. Tud. Akadémia 1896 oktdber 5-én tartott Osszes:
iillésén elhatarozta, hogy barmikor fog is grof Széchenyi
Istvannak az 6 nevéhez és miik6déséhes méltoé életrajza
akar kéziratban, akar kinyomatva, benyujtatni, ennek szer-
z6je jutalomban fog részesiilni. E jutalomdij Osszege egy
millié korona.

- A palyamivek megbiralisiban egy az Akadémia hirom osz-
talyabol kikiildstt 6t tagu bizottsag elSterjesztbébse alapjan a nagy-
gylilés dont. E bizottsag elnéke a II. osztaly elndke, vagy akadailyoz-
tatdsa esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai
koziil kett6t a I1., egyet-egyet az 1. és IIL oeztaly valaszt. A juta-
lom odaitélése vagy ki nem adasa iranti véleményes jelentést a
bizottsagi tagok egyike szerkeszti 6s terjeszti eld a nagygyiilésen..
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2

A M. Tud. Akadémia id. bAré6 Wodianer Albert alapit-
vanya kamatainak felhasznalasaval 300.000—300.000 K jutal-
mat tiz ki Magyarorszdg barmely népiskoldjaban miikodé
két legérdemesebb néptaniténak, tekinet nélkiill az iskola-
fenntartd jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1925, marciusi Osszes iilésén itéli
oda. A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjit koévetd apri-
Fisi Osszes iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz nem lehet kérvényt beadni,

mert csak a tanfeliigyel6kt6l a kozoktatdsiigyi miniszterium utjan
beérkezett- jelentések szolgalhatnak a dontés alapjaul

Az I osztalybdl
1. Uj jutalomtételek:

3.

A gréf Teleki Jozsef jutalomért 1925-ben verses for-
maban irt szomortjiatékok palyaznak.

A Tegjobbnak itélt palyamunka jutalma 500.000 K.

A megjutalmazott mii eladiasra a Nemzeti Szinh4z tulajdona,

kiadisra a szerz6é marad.
Hatdrnap 1925 szeptember 30.

4,

Az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Aka-
démia Vojnits-érme) az 1924. évben DBudapesten eldadott
irodalmi becsli és a szinpaden sikert aratott magyar ere-
deti tragédiak, vigjatékok és népszinmiivek palyaznak.
Barmely mas jutalmat nyert szinmii nem jon tekintetbe.

A jutalom az 1925. 6vi februari osszes iilésben fog odaitéltetni.

5.

Az 1924-ben megjelent nyelvtudomanyi értekezések
legjelesbike .a Samuel Alajos (Kolber)-alapitvany kamatai-
nak felhasznildasaval 100.000 X jutalomban fog részesiilni.
A jutalom odaitélése a nagygylilésen fog kihirdettetni.

E palyazatban részt vesznek az 6sszes 1924-ben meg-
jelent értekezések, amelyekrdl a biraléknak tudoméasuk van.

6.

Az 1924-ben megjelent irodalomtorténeti értekezések
legjobbikdanak megjutalmazisira kitiizott Riedl! Frigyes-dij
1200.000 K) a nagygyiilésen fog odaitéltetni.
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E dijnal figyelembeveheték az ©6sszes 1924-ben meg-
jelent értekezések, amelyekrsl a biraloknak tudomasuk van.

7.

A M. Tud. Akadémia elhatiarozta, hogy nyelvészeti
kiadvanyaibdl tiz koétetet jutalmul tiiz ki mind a négy
magyar tudomanyegyetemnek egy-egy, a nyelvészettel fog-
lalkoz6é hallgatdja részére, akit az illet6 kar szaktanirai e
kitiintetésre mint legkitiinébbet ajanlani fognak. A jutalom
odaitélése a nagygyiilésen fog kihirdettetni.

Mar hirdetett jutalomtételek :

8.

A Péezely Jézsef alapitotta regénypalyadijra elsd-
sorban az 1923-ban és 1924-ben megjelent magyar toriénelmi
targyu vagy hatteri regények palyaznak, masodsorban
pedig olyanok, amelyek a magyar tarsadalmi életbdl veszik
targyukat, akar komolyak, akar humorosak vagy sza-
tirikusak.

Palyaminek tekintetik minden az emlftett két évben nyom-
tatva akdar oOndlléan, akar folyédiratban vagy hirlapban megjelent
eredeti magyar torténelmi vagy tarsadalmi regény. Minden munka
azon évben megjelentnek tekintetik, amely elsé kiaddsanak (kiilon
nyomtatvany, folyéirat vagy hirlap) cimlapjan van, Kelet nélkiil
megjelent miivek ki vannak zarva a palyazatbol

A palyadfij esak tgy adatik ki, ha a biralo-bizottsig a palya-
miivek ko6zott jutalomra méltét talal. A palyadij meg nem oszthatd.

Felhivatnak az ily regények szerz6i, hogy miiveiket 1924. évi
december 31-4ig a f6titkari hivatalba kiildjék be. Azonban e figyel-
meztetésnek korantsem az az értelme, mintha be nem kiildstt
munka. amelyr8l a tagoknak tudomasuk van, ne palyazhatnék; sét,
ha az Akadémia kényvtiraba mdir bekiildetett, hivatkozas tortén--
hetik arra, hogy a szerz6 a bekiildott munkdval palyazni akar,

A jutalom 200.000 K. 9

A magyar igekotok fejlédése a XV. szdzad végéig
alaktani és jelentéstani szempontbél.

Jutalma a Marczibanyi-alapitvany kamatainak felhasznalasa-
val 200.000 K.

Hatarnap 1925 szeptember 30.

A jutalom csak 6nalld, tudominyos becsii munkanak adatik
ki. A jutalmazott munkat a szerz6 kiadni tartozik, ha ezt egy esz
tend6 Tefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra ezall..
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10.

Gyongydsi tanulmanyozasanak unyomai Arany Janos
koltészetében,

Jutalma Lehr Albert alapitvinyanak {felhasznalasaval 200.000
korona.

Hatarnap: 1925 szeptember 30.

A jutalom c¢sak abszolGt becsii miinek {itéltetik oda. A meg-
jutalmazott mi a szerz8 tulajdona marad, aki azt egy 6v alatt
kiadni tartozik. Ha egy év lefolyasa alatt ki nem adna, a tulajdon-
jog az Akadamiira szall

11,

A magyar drama torténete 1867—1896-ig.

Jutalma a Bésan-alapitviany kamatai felbhasznaléasdval 200.000
korona.

Hatarnap: 1925 szeptember 30.

Jutalom csak ©6nAallé (abszolut) beesii munkanak adatik ki

A jutalmat nyert munka tulajdonjoga a szerz6é marad;
azonban egy 6v alatt koteles miivét kiadni; ha ezt nem teszi, az
els6 kiadas joga az Akadémiat fogja illetni.

12.
IHomeros Magyarorszagon.

Jutalma a Lévay Henrik alapitvany kamatainak felhasz-
nalasaval 200.000 K.
Hatarnap: 1925 szeptember 30.

A II osztalybdl
I. Uj jutalomtételek:

13.

Az 1925. évi akadémiai nagyjutalom (kétmillié korona)
és Marczibanyi mellékjutalom (800.000 azaz nyoleszazezer
korona) az 1916—1924. évkozben megjelent torténettudor
méanyi munkak legjobbjainak 1lévén odaitélendd, az Aka-
démia figyelmezteti az ily munkak szerzoit, hogy miiveiket
1924 december 31-ig a fo6titkari hivatalhoz kiildjék be, fol-
jegyezvén roviden, amit munkijuk kivalé vonasanak tarta-
nak. Azonban e figyelmeztetésnek korantsem az az értelme,
mintha a be nem kiild6tt munka, amelyrdl a tagoknak tudo-
masuk van, nem palyazhatnak; s6t ha az Akadémia kiadasa-
ban jelent meg, vagy konyvtirdba mar bekiildetett, hivat-
kozas torténhetik arra, hogy a bekiildott munkaval a szerzé
palyazni kivén.
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2. Mar hirdetett jutalomtételek.
(Ujb6l hirdetve felemelt jutalmakkal.)

14.
(Nyilt palyazat.)

A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzédések és
egyéb nemzetkozi egyezmények értelmében.

Jutalma a M. Tud, Akadémia adomanyabdl 500.000 K.

A munka tervrajza egy kidolgozott tejezet kiséretében 1925.
december 3l-ig kiildend6 meg. A legjobbnak itélt tervrajz és mu-
tatviany szerzfje megbizatik a munka megirdsaval, A jutalom
ujabb biralat wutin esak a teljesen kész és jutalmazisra érdemes
munkinak adatik ki.

15.

(Nyilt palyazat.)

A XVIIL. szazadi csatornatervezgetések torténete
Magyarorszdgon kozlekedéspolitikai szempontbél.

Jutalma a Gorove-alapitvanybol 200.000 K.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1925, dec, 31-ig kiildendé be a M. Tud. Akadémia f6titkari hivata-
lahoz. A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megirasara megbizast
kap. A jutalom 1wjabb birilat utin csak a teljesen kész, jutalma-
zdsra érdemes munkinak adatik ki.

A jutalmazott munkit a szerzd koteles kiadni; ha ezt egy
egztendd alatt nem teszi, a fulajdonjog az Akadémiara szill.

16.
(Nyilt palyézat.)

A fontosabb orszdgoekban a habord utani kereske-
delmi mérlegek egyenlegének és azok okanak és jelentGsé-
gének ismertetése.

Jutalma a Doéra-alap kamatainak felhasznilasdaval 500.000 K.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1924, évi december 31-ig kiildends be a M. Tud. Akadémia fdtitkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megiriasara zaros hatar-
id6vel megbizast kap. A jutalom tjabb birilat utan, csak a teljesen
kész, jutalmazisra érdemes munkanak adatik ki.

17.
(Nyilt palyazat.)

Az erkélesi norma természete.

Jutalma a Gorove-alapitviny kamatait kiegészitve 500.000 K.

A. munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1924. évi december 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia f8titkari
hivataldhoz.
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A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megirasira megbizast kap.
A jutalom Gjabb birilat utan, csak a teljesen kész, jutalmazisra
érdemes munkanak adatik ki,

A jutalmazott munkat a szerzd koteles kiadni; ha ezt egy
esztendd alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidira szall..

18.
(Nyilt palyézat.)

A magyar mezdgazdasigi hitel torténetének vazolasa-
val fejtessék ki a hazai mezbgazdasagi hitel jovs feladatai-
nak és eszkozeinek a moédja.

Jutalma a Kautz—Schreiber-alapitvany kamatait kiegészitve
500.000 K.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1924, 6vi december 31-ig kiildends be a M. Tud. Akadémia f6titkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megiriasara zaros hatar
id6vel megbizdst kap és a jutalom 0jabb biralat utin, csak a tel-
jesen kész, jutalmazasra érdemes munkdnak adatik ki.

19.
(Nyilt palyézat.)

Fejtessenek ki megfeleld elméleti megalapozéissal a
Magyarorszagon kovetendd iparpolitika elvei.

Jutalma a Pesti Hazai FEls§ Takarékpénztar Egyesiilet Fay
Andrés-alapitvanydnak felhasznalasival 500.000 K.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1924. évi december 31-ig kiildendd be a M. Tud, Akadémia f8titkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mi megirisira ziros hatar
d6vel megbizast kap. A jutalom djabb biridlat utdn, esak a teljesen
kész, jutalmazasra érdemes munkinak adatik ki.

20.

A vildghaboribél és forradalmakbél meritheté tanul-
sagok koznevelésiink szervezésére mézve.

Jutalma a Halmos Izor 4r adomanyat kiegészitve 100.000 K.
Hatarnap: 1925 deecember 31.
A jutalom esak abszolut becsti munkanak itéltetik oda.

21,

A diplomatika torténete Magyarorszagon.

Jutalma az ifj. Bojiri Vigydz6 Sdndor emlékére tett alapit-
vany kamatainak felhasznildsival — félemelt Osszegben — 500.000 XK.

Hatarnap: 1924 december 31.

A jutalom csak 6nalld, tudominyos becsii munkanak itéltetik
oda, A jutalmazott munkit a szerz6 kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgdsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra sz4ll.
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22.

Fejtessenek ki a kiilonb6z6 elméletek, melyek a pémnz.
termeészete koriil Knapp 6ta felmeriiltek.

Jutalma az Ullmann-alapitvanybol 150.000 korona.

Hatarnap: 1924. december 31,

A jutalom csak abszolut beesti munkanak itéltetik oda. A jutal~
mazott munkat szerzdje kiadni tartozik; ha ezt egy 6év leforgdsa
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall,

23.
A kozségi iizemek jelentOsége kozgazdasagi és szocial-
politikai szempontbdl.

Jutalma az Ullmann-alapitvanybél 150.000 K.

Hatarnap: 1924 december 31.

A jutalom esak abszolut beesi munkanak itéitetik oda. A ju-
talmazott munkéit szerzGje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgisa
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall,

24.

A banderialis szervezet torténete Magyarorszagon.

Jutalma az ifj. Bojari Vigyazé Sandor emlékére tett alapit-
vany kamatai felhasznaliasaval 500.000 K. ’

Hatarnap: 1925 december 31.

A jutalom esak 6nallo, tudomanyos beesii munkanak itéltetik
oda. A jutalmazott munkat a szerzd kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

25.

Fejtessék ki az aralakulas torténete Magyarorszagon
1913 ota. :

Jutalma a Doéra-alapitviny kamatainak felhagzndlasaval
500.000 K,

Hatarnap: 1924 december 31.

A jutalom csak ©ndllé, tudoméanyos becsii munkdanak itéltetik
oda: A jutalmazott munkat szerz8je tartozik kiadni; ha azt egy év
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall

26.

Fejtessék ki a hatdésdgi armegallapitas kozgazdasigi
hatasa a haboru alatt.

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adoma-
nyabél 500.000 K.

Hatdarnap: 1924 deeember 31.

A palyadij csak abszolut beesii miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerz8 tulajdona marad, aki azonban kételes azt egy év
leforgasa alatt kidzrebocsatani és egy példanyt a Magyar Kereske-
delmi Csarnoknak bekiildeni. Ha azt a szerzd egy év alatt ki nem:
adja, a munka az Akadémia tulajdondba megy at.



A M. Tud. Akadémia jutalomtételer 123-

A TIII. osztalybél
(MAr hirdetett jutalomtétel.)
(Masodszor hirdetve.)

217.

Kivantatik mindazoknak a torvényhozasi, hatésagi és
tarsadalmj intézkedéseknek ismertetése és kritikai méltatisa,
amelyek eddig a természeti emlékek megdvasa és fenntar-
tasa érdekében bel- és kiilfoldon tétettek. Enmnek alapjan
tiizetesen kifejtendok és gyakorlati értékii javaslatok forma-
jaban megjelolendok a sziikséges intézkedések arra nézve,
hogy az osztatlan Magyar Birodalom teriiletén talalhaté és
az allat-, novény- és foldtan korébe tartozé természeti emlé-
kek a pusztuléstol megdvassanak.

Jutalma a Vitéz-alapitvany kamatainak felhasznalasaval
200000 K.

Hatarnap: 1924 december 31,

A jutalom csak 6nallé, tudomanyos becsli munkdanak itéltetik

oda. A jutalmazott munkat a szerzd kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a kézirat-tulajdonjog az Akadémidra szall.
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A Magyar Tud. Akadémia
:E.‘ Activum Koronaértékben
E"_ o korona | ﬁl“ korona | fill.
1 || Ingatlanok: .
a) az Akadémia palotaja, bérhaza,
konyvkészlete és egyéb felsze-
relésének értéke... .. ... ._. _.. || 3.000,000 —
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal .. ... .. .. . 1,000 —| 3.001,000| —
2 |i Ertékpapirok .. oo ceo o ce e o 37.393,227| 87
3 || Be nem folyt alapitvAnyok ... ... ... 42,880 —
4 || Hatralékos kamatok a be nem folyt
alapitvinyok utdn ... .. .. . - 9,713; —
5 || Kbvetelések .. .. oo e oo e e 4.478,387| 16
6 il 1924, évet illetd tiszteletdijak ¢és
nyugdijak .. .o .o oo o oo 266,766, —
7 || Magyar Fbldhitelintézetnéi folyészim-
5.769,112) —

l

50.961,085| 53

Budapest, 1923.

A Magyar Tudoményos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Kods Zoltan s. k.
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vagyonmériege 1923 dec. 31-én.

% Passivum __Koronaértékben
g korona |ﬁll.ﬂ ~korona |ﬁll.
1 || Alapitvanyok :
a) alapitvinyok palyadfjakra,jutal-
makra és segélyezésekre .. __. 23.927,155( 12
b) alapitvinyok, melyeknek kama-
tal t8keésitendSk... .. . ... ... 126,902] 52

¢) alapitvinyok, melyeknek kama-
tai felett az Akadémia szaba-
don rendelkezik... .. ... .. ___ 4.658,720| 56

d) Feridun-6szténdijalap (az Aka-
démia rendelkezésére 4116 80.000
korona kihasitisa utn):

értékpapirhan __ __ ... - - 143,800 —
készpénzben.. .. .. . . ... 149,500, 10| 293,300} 10

e) fel nem hasznalt kamatok 1923 |! !
december 81-én... . . . .} 1.333,477| 82
Osszesen ... | 30.339,556 12
2 || Hitelezdk . eo coe cce e e e e 2.809,654| 05

3 || Magyar Fdldhitelintézetnél folyé-
szamlatartozdsok _.. ... . — .. 11.815,221] 72

4 || Elére fizetett hazbér, mely az 1924,
évet illett .- .. . . o - 2,719,295 —

5 || Vagyonmérleg:

Vagyon az a), b), ¢), és d) alapit-
vanyokon felil 1923 dec. 31-én || 1.517,455] 95

1923. évi vagyonkezelési felesleg.__ || 1.759,902| 6

e

3.277,358] 64

|
|
:50.961,085 53

|

december 31-én. Konyvvezetésért :
vagyonanak kezeldje: Eyssen s. k.
HITELINTEZET.

Erdési s. k.
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

Bevétel Koronaértékhen

korona ﬁll.) korona |l

—_ Folyész.]l

I Személyi kiaddsok a) Fokdnyv-
tarnok és osztilytitkarok fizetése,
iigyész é: konyvvezetd tisztelet-
Aija oo e el il et o e 311,203| 34
b) Nyugdijak ... ... ... ... ... ._. | 1.45b,060| 04
¢) Kedvezményes ellatds karpét-

lasa, segélyezés, nyugdij-jarulek,
drazasigi pétlék, jutalmak stb. 901,772| 45 || 2.668,035| 83

I1. Dologi Kiaddsok.
2l Kamatok :
a) hatirozottrendelt. ala-
pitv. és alapok kam. 5,201'76
b) késbbb esedékessé
valé jutalmak, pa-
lyadijak ésscgélyek 18,417-12
¢) kilonféle kamatok... 405,161°55 428,780} 43

3|| Az Akademia épiileteire fenntartési,

javitdsi és alakitisi koltségek ... [116.616,735] 98
4 || Trodai, iigyészi és vegyes kiaddsok || 1.457,694| 86
S5 AAG .o oo o il ee e e oo o || 1,940,041 02
6! Elére nem latott sziikségletek ... __. 5.838,2311 — 126,281,483 29

IIT. Tudomdnyos kiaddsok.

7| Akadémiai Ertesit6 ... _. ... .. ... | 1.868,640| —
8|| Helyesirasi szabalyok ... .. ... ___ || 1.055,397| —
9 Budapesti Szemle segélye ... .. - 100,000{ —
10| Az 1. osztdly és bizottsigai részére | 3.931,134| 88
111 A IL « « « « 6.350,869] —
12| ALl « « « « 18.592,331| —
13| Szétari bizottsig részére ... ... ... 284.908| —
141 Keleti « € e e 2.972,066] —
15| Hirdetett jutalomtételek alapjan ki-

adott palyadijak ... ... .. . __ 154,100] —
16| Konyvtar . . ... .. . . . 911,319 —

17 | Igazgat6tanacs hatirozata alai)j an ki-
advdnyokra és tudoményos tarsu-
latok segélyezésére... ... .. .. ___ || 1.375,627| —|[37.596,400| 88

18| IV. 1923. évi vagyonkezelési felesleg,
mely az Akademia vagyondt szapo- !
FEIA oee e e e et e e e Il 1.759,902| 69

63.305,822| 69
I %

Budapest, 1923.

A Magyar Tudoményos Akadémia

MAGYAR FOLD-

Kods Zoltan s. k.
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nyereség-szamlaja 192 3. december 31-én.

Kiadéas

! Felydsy.

korona ﬁll.“ korona [flL]"

1 || Bevételezett kamatok:

[§V]

i Ertékpapirok utan

a) befizetetlen alapitvinyokkamatai |,
1) kildonféle kovetelések utan

3 || Hazbér a palota és bérhdz utin __.

|
(
|

|

‘ Koronaértékhen
ii
i

2410 —

i

l14.977.754] — 58,521,054 50

30.859,809| —

|

98,520 71,  100,930| 71
|
[

7.683,491/ 50
i
! i
I

4 || Kényvkiadé bizottsig feleslege :
a) vallalatifelesleg K 12,805°50 |
D) kényvek eladi- -
sabol .. . .. K 14.964,948'50
5 || Orszdgos dotatio ... . ... ...

| i 6.012,000 —

Rendiiviili bevételek :

6 a) Osztalyok és hi-
zottsdgok mult

! b) Classica- philo-
y logiai biz.allam-

¢) Archaeologiai
biz. részére al-

7 || Kényvtér

e o]

Adomanyok és hagyoményok

\
i

december 3i-én.

vagyonanak kezelGje:
HITELINTEZET.
Erdist s. k.

AKADEMIAT ERTESITS

Osszesen rendes bevételek .. |

H évi maradéka K 1.224,10848
segélye . __. K 70,000 —

lampénztartol... K 61,420'—_—_

i
i
|
!
!

59.683,985| 21

x
|
|

135,528 48|

121,700 — |
e . || 5.794,609) —|| 8.671,837] 48
| |
|
: !
-
| | 68.305,822, 69
Pl |
Konyvvezetésért :

Eyssen s. k.
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«A» alapitvanyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélye-
zésekre forditanddk, vagy kiilén rendeltetéssel birnak.

Grof Andrassy Dénes . .. o o 0 o
Benedek Séandor alapitvanya.. ... .. ... .-
Bésan Jozsef .
Bohécs Janos és neje alapitv. ... ... — ..
Borbély Istvan . .. .. oo o ol e e -
Brody Zsigmond ... .. . oo Lo o o
Bulyovszky Gyula .. .. . . o o e
Bilk Laszlo .oe oo oo e con ame o eee o eee
Czintula Mihaly o oo 0 eee oo el m e
Déra Szildrd... oo 0 . ool h e e s
Duka Tivadar ... ... o o= o eem - oo o
Edl—Holezer _.. ———
Egyes. Bpesti Fov. Tp. palyadij-alapitvanya
Dr. Elischer Gyula «Goethe-alap» ... . ...
Els6 Magyar Altalinos Biztosit6-Tarsasag ...
Eurépai 4rd- és podgydszbizt. r.-t. «Rakosi
Jend» alapitvinya ___ .. ...
Fabriczy Samuel emlékére tet
Farkas Istvan ... —
Feridun bey (akadémiai rész) .. ... ... _..
Grof Festetich Laszlé .o o oo o oo o -
Flér Ferenc és neje
Forster Janos
Fraknéi Vilmos ... .. . .. o oos oo oo -
Frakn6i Vilmos akad. letétje... .. .. . __.
Gorove Laszlé és Istvan ... . .. . .o .
Herbert Viktor alapitvinya
dr. Hosszli Nandor ligyvéd alapitvinya ..
Ipolyi Arnold
Kanizsay Karoly __.
Gréf Karatsonyl Guidé . — oo ol aee en
Kautz Gyula
Koéezdn Ferenc ... ... o oo oo cme oo el o
Korosi Jozsef alapitvanya... . .. - .. .
Lederer Béla
Lehr Albert .. .o 0 .0 . cee ot el ae
Lévay Henrik . -
Lukéces Moéric __.
Marczibdnyi-nemzetség ... .. o oo oo o~
Ifj. gr6f Nadasdy Ferene __. ... — ... — -
Oltvanyi Pal.__ . oo 0 e n e e
Orm6dy VIlmoS . oo el e cce oo e e e
Ortvay Tivadar .. ... oo o0 cm cm ces o -
id. Pekar Imre . . oo o0 ol cem el el -
br. Podmaniczky Gézdné .. .. . . o ..
Rath Gyorgy

alapitvany..-

Tékében

Kamat

korona-értékben

212,231 31
5.000,000 —
80,000 —
99,370° —
49,950 —
40,000 —
4,000° —
14,000° —
20,694 —
4000°
2,000
32,000
8,000
4000
22,000°

1.000,000-
780,200
4000°
80,000
21,000
40,000
24,000
43,400
50,000
22.000° —
10,000 -—
150,000
26,837
2,800°
63,000
4,000 —
28000 —
8,000 —
10,000 —
2,000° —
20,000 —
40,000 —

L1

PO

50,000 —
100,000 —
100,000 —

8,755 20

52,813°25

1,.115-84
566°56

296,312-12
19,200 —

35,785:65

2,090 —

4,698°88
73288

1,800" —
2,400 —
4271 —
9,602 —
7,492 —

Atvitel ___

8.811,637+51

438,880-18
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Tdkében Kamat
koronaértékben
Athozat ... 8.311,5837°51 438,880°18
Péczely J6zsef ... oo ol L el ol et e e 10,500 —
Pollak Jakab .. . ... .. . . . . . 12,000 —
Rosenberg Alfréd - . . . o o L 50,214 —
Roézsay Jozsef .. o . . .. o o 8,400 —
J220):¢: QS ATE: 5 s A 20,000 —
Samuel Alajos ... _- . — o oo o e 2,100° —
Schossberger Zsigmond . ... .. .. _ .. 20,000 —
Schreiber Igndc “altal neéhai Kautz Gyula
emlékezetére alkotott alapitvany... .. .. 10,000 — 4,898+60
Scitovszky Janos ... .- o ol ol el o . 31,000
Semsey Andor ... .. cch oo ol il cen e ee- 200,000 — 8,999°57
Somossy Béla . __ . .. . . . .. .~ 1204125 —
Székely kivandorlasi alap ... ... ... . . 49,678 61
Szemz$ Istvan alapitvdnya .. . _ .. ... 12,862,000  — 834,030°67
Szilagyi Istvan ... . . oo 0 ol o .. 4,000 — 1,800 —
Szitdnyi Ullmann testvérek ... . __. .. .. 10,000 —
Szmrecsdnyi Lajos.. .. ... . . . .. 10,000 —
Szényi Pal ... .. oo o ol e e e 60,000 —  21,600°—
Szirokay Lujza .- . - o .. o . . . 10,000- —
Grof Teleki Jézsef ... .. .o . .. .. . . 24,000 —
Tomori Anasztdz ... = .. 0 . el el oo 20,000 —
Ullmann Imre és testvérei ... __ ... .. . 6,000 —
Unghvary Léaszlé .. . . . — . . .. 800,000 —
Valyi Gyula - - . . o e 10,000 —
Bojari Vigydzé Sandor ... ... o .. . .. 81,100-—  23,268°80
Vitéz-alap . . . e e el e 2,100 —
Ozv. Vojnits Tivadarné ... .. . .. ... ... 20,000 —
Wahrmann MOr . .o ... 0 o L o - 20,000 —
Wodianer Albert ... ... . o0 . . oo .. 58,400 —
«A» alapitviny Usszege: 23,927.155-12 1.333,477-82

Ezenkivill a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir kezelése alatt van:
Pesti Takarékpénztar (Fay-alap) ... ... .. —— ... ... K 40,000 —
A Pesti M. Keresk. Bank alapitvanya sajat kezelésében ._. « 10,000 —
mely alapitvany kamata minden ot évben a M.
Foldhitelintézetnél 2000 K o6sszegben fizettetik be.
Tovabba a kdvetkezd alapitvanyok kamatai fejéhenbefolyt
és rendelkezésre all kilfoldi kifizetésekben a M.

Foldhitelintézetnél :

Fabriczy Samuel alapitvany részére cem e e e e - ML 28506 —
Unghvary Lasz10 « e e e e eee . K. 4.990,000 —
«B» alapitvanyok,

melyeknek kamatai tokésitendok. Koronaértékben

Grof Kuun Géza . - coi 0 ced et it el et e oo eee .. 16,103-22

Ordédy Istvan . . . e e o e e e e 6,070-70
Udvardi Cherna Jinos: a) értékpaplrban 2400

b) készpénzben ... .. __. 789 -84 3,189-84

Hg. Czartoryski-féle alapitvany .. . ... . . o .o = 7,184 84

Reguly-alap .. ... 0 o0l el el ot e e me 5,606-77

Atvitel...  88,165°87

9*




132 A M. Tud. Akadémia pénztiri szimaldsa

Koronaértékben

Athozat...  38,155°37

Tisztviselok nyugdijalapja .. o oo o oo com e oo o . 64,258°74
Kovéacs Ferenc pélyadij-alapitvanya . . . . .o ..o . 19,253°47
Galgbezy Karoly . ... o0 oo h e e e e e e e 3,120-28
Hollds Laszld oo oo cen coe oo cie e e e e e oo e em- 2,114°66

«B» alapftvanyok Osszege: 126,902-52

«C» alapitvanyok,

melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: kozolni fogja az
1924. évi Akadémiai Ertesito.

E «C» alapitvanyok 0sszege ..o cco cco co o cor o oo ... 4.658,720°56
Kényvvezetésért: Eyssen s. k.
Budapest, 1923. dccember 31,
A Magyar Tudoményos Akadémia vagyonanak kezelGje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET.
Kods Zeltdn s. k. Erdosi s. k
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Darab-
sziam

Activum '

Koronaértékben

.‘ korona lﬂ" korona |E£

36

12
28

e
&)

43

Ertékpapirok. !
Magy. Foldhitelint. 1.956,000°— n. é. !

4%/ szab. tj. zlgl. . ... . ... K 1956,000"—i 1.975,560, —

kamat okt. 1—dee. 81-ig. .. « 19,560'—1
Magy. foldhitelintézeti 4000-— n. ért. :

81,05 k. 6. zlgl. . .. ... ..K 4,000 — |

kamat okt, 1—dec. 31-ig ... « 85— 4,035 —|!

Il Magy. foldhitelintézeti 18,200° — n. &. | !

41,0/ kor. &, zlgl..- ... .. .. K 18,200—! :

kamat nov. 1—dec. 31-ig ... « 136 50 18,336/ 50 ' 1.997,931
Egyesiilt budapesti f6v. takarékp. l

4000 — n. &. 4,00 zlgl. ... .. K 4,000 — i

4Y,%0 kamat nov. 1—dec. 31-ig_« 30— 4,030| — I
Elsé budapesti gbzmalom-részvény ._ __. .. ..} 720,000 —
49/0-08 magyar koronajaradék kot- i

vény 1,900°— n. é .. ... .- K 1,900 —

49/, kamat dec. 1—3t-ig .. ... « 68 1,906 33!
Kisbirt. orsz. foldhitelint. alaptté-okmany . . 21,000 —|
Tiszaszabalyozasi sorsjegy .. ... ... . . . .. 2,400{ —
Pesti hazai els6 takarékpénzt. részvény .- . 22.400,000] —
Kisbirt. orsz. f5ldhitelint 11,000 —

n 6. 41,% zlgl. . . . .. K 11,000 —
kamat nov. 1—dec. 3l-ig __. . « 8250, 11,082} 50
Magy. 49/ foldteherment. 7,000° —

n. & kétvény ... ... . .. . K 7,000 —|

kamat nov. 1—dec. 31-ig ... « 4667 7,046 67
Belvérosi takarékpénaztar-részvény... ... ... ... .|| 1.500,000] —
6%/0-0s hadik6lesdn kodtvény :

@) 810,000°— n. é. ... ... ... K 283,500 —

4:80/p kamat okt. 1—dec. 31-ig « 6,480 —| 289,980 —
b) 400,000'— n. & . ... _ ... K  140,000'—

4°89/o kamat jul. 1—dec. 31-ig « 8,000-—!| 148,000] —
51/,9/0-08 m. kir. 1915. évi 4llami

200,000" — n. é. jiradékkdleson

(Hadi kéleson) oo . oo cee .. K 70,000 —

449, kamat dec, 1-t61 31ig . « 783-331  70,783| 33
5Y,/0-08 613,200 — n. . jaradeék- {

kélesdn (Hadikdleson) . ... K 214,620 — i
449/, kamat szept 1—dec. 3l-ig « 8,993°60] 223,613 60;
Beregmunkdcsi takarékpénziari részv. ... . _. 800 —\'25.400,642

Atvitel.. __. | | |27.898573

93
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Activum
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! Koronaértékhen

‘ korona ﬁll.l

korona I fill.

;
|
]
\
!
|

|
|

|
|

h

Athozat . ...
Elkiilonitve kezelt értékpapirok. !

Néhai Fabriczy S. eml. tett alapitv.:

Magy. fsldhitelintézeti 4%/ kor.

ért zaloglevélben ... ... ... __ K 34,400 —
Magy. foldhitelintézeti 40/o szab.
és talajjavitasi zdloglevélben... K 208,400 —
43 db Borsodmiskolczi gézma-

lomrészvény ... ... ... <. ... K 469,400 —|
6 db Szepesi els6 thpénzt. részv. « 2,400 —

Badische Anil.- & Sodafabr. « Mk. 9,600° —
Wirttemberg. Vereinshank « «

1 db Kételezvény ... ... ... .. «

Dr. Ortvay Tivadar alapitvinya:

Magyar foldhitelintézeti 40/ kor.
ért, zdloglevélben .. ... _
51/,9/, magyar hadikdleson-kot-
vényben . ._ .. . __

« Fraknéi Vilmos alapitvinya:

ii

i
'

|
|
|
|
t
|
|
|

Magyar féldhitelintézeti 49/, kor.
ért. zéloglevelekben._. ...
Magyar foldhitelintézeti 41/,9/,
kor. ért. zaloglevelekben __.
Magyar féldhitelintézeti 40/,
szab. és talajjavitasi zalog-

— K 34,000 —|
« 4,000 —

7,200 —
10,000°—jil 707,669 —

80,000 —;

« 10,000 — 33,700| —

|
|

levelekben ... ... — ... _ « 3,400 — 38,540, —

i Frakn6i Vilmos akadémiai letétje:

51/,0/, hadikéleson... 50,000 —

6°/, hadikdleson ... 50,000-— K 100,000°—
| Feridun bey alapitvinya (akad. rész):

Magyar foldhitelin ézeti 4%/, kor.

ért. zaloglevelekben... ... ... K 80,000 —
Néhai gr. Andrassy Dénes alapitv.:

49/,-os magyar koronajiradék-

1 50,000: —
| mowl—
|

kétvény ... ... .o . ... ... K 108,000 —i 82,404 —

Feridun Kiamil Zade &sztondij-

alapitvanya:
Magyar foldhitelintézeti 41/,9/,

kor. ért. zloglevelekben ... K 9,000'—

Magyar féldhitelintézeti 49/, kor.
ért. zaloglevelekben... .. __.
Magyar foldhitelintézeti 49/;°
szab. és talajjavitdsi zalog-
levelekben __ . . . .

« 118,000°— l

'

i
1327.398,573

1

«  16,800'— 114326/ —,

93

Atvitel .. __. ” 1,096,639 — |

93

i |
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Foly6-
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Activum i

Koronaértékben

korona |ﬁ11.l! korona |ﬁll.

10

11

13

14

Athozat... ._|| 1.096,639 — ([27.398,573) 93

Udvardi Cherna J4nos jub. alapitv.:
6°/, magyar hadikoleson-kot-
vényben ... . ... . . ..._K 2,400 —
Czintula Mihaly alapitvinya:
6°/, magyar hadikdlesén-kot-
vényben . . .. . .o . ... K 20,000
Herbert Viktor alapitvanya:
51/,/, hadikbleson-kétvényben K 20,000 —

Unghvary Laszl6-féle 6rokalapitv.:
120 db Magy. 4lt. hitelbank részv. l
6

0 « Osztrik-magy. &ll. v. «
40 « Pestim. keresk.bank «
8 « Pesti hazai I. takp. «
130 « Rimamurény—=Salgé- ,
tarjan részv. ... . ...

br. Podmaniczky Gézané alapitv.:
Angol-Magyar Bank 5¢/; Jéradék-
JEEY i cer e o e e e ... K 100,000 —;

id. Pekar Imre alapitv.: |
Angol-Magyar Bank 59/, jaradék-
JOEY coe oo eme e e e e - K 100,000 —

Szemz$ Istvan alapitv.:
Magyar fbldhitelintézeti 49/,

2,208] —

18,400/ —

10,000 —

800,000 —

102,703 22|
i

102,703 22

pénztirjegy .o oee - .. - K 7.862,000"—j 7.862,000] —i 9.994,653| 4¢

A mérlegben felvett Gsszes értékpapirok drfolyam-
értéke 1923. december 31-én ... o . .. .

37.393,227] 37

Az értékpapirokon kiviil rendelkezésre All a Magyar

Foldhitelintézetnél kiilfoldi értékekben :

a) a konyvtar részére Szily K. fokényvtdrnok
rendelkezésére 3.—,— angol font és 197°50
svajei frank (kifizetés);

b) a classica-phil. bizottsag részére 166°50 lira
(kifizetés);

¢) a Rémai magy. torténeti intézet részére 2,198--
lira bankjegy.

Budapest, 1923 december 31-én.

Kényvvezetésért:
Eyssen s. k.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia vagyondnak kezelGje:

MAGYAR FOLDHITELINTEZET.

Kods Zolién s. k.

Erdési s. k.
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Adomanyok és hagyomanyok 1923, évben:

e e e e . b798,609°— K.

(Részletes felsorolasukat kdzolte az Akadémiai Krtesité 1923. évf.
123—124. 1. és 243—244. 1)

Budapest, 1923 december 31-én,

Szabad rendelkezésre __.

Konyvvezetésért: Llyssen s. k.
A Magyar Tudoményos Akadémia vagyondnak kezelGje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET :
Kods Zoltdn s. k. Erdést s. k.

. Megjegyzések
az 1923, évi vagyonmeérleghez és zarszamadashoz.

Az Akadémia vagyondnak értékelése az eddigi gyakorlatnak
megfeleléleg tortént. Az Akadémia tulajdonaban levé ériékpapirok
a mérleghben ezuttal is tézsdei arfolyamuknal lényegesen alacsonyab-
ban vannak felvéve. Az 1923. évben tortént 0j részvénykiboesatiasok
alkalmival az Akadémia tulajdonaban levs régi részvények alapjin
az elivételi jogok legnagyobb részben gyakoroltattak, mialtal az
ujabb részvények igen eldnyos alaesony atvételi arfolyamon jutot-
tak az Akadémia birtokaba, az elévételi jogok egy részének eladai-
sabol pedig nagyobb Osszeg folyt be, ugy hogy az értékpapirok
utan kimutatott bevételbdl az Akadémia 1923, évi tulkiadasai fedeze-
tet nyertek.

Az Akadémia tulajdonaban levé értékpapiroknil a kiévetkezd
eltérések mutatkoznak:

Cstkkent: sorsolds folytan a magyar foldhitelintézeti 4% kor.
é. zaloglevelek névértéke 10.000 K-val és a 4% szad. és talajjav.
ziloglevelek névértéke 100.000 K-val; a Fabriczy S. alapitvany 2000
K 49% kor. 6. és 22.000 K 4% szab. és talajjav. magyar {6ldhitelinté-
zeti zéloglevéllel; a Dr. Ortvay Tivadar alapitvany 10.000 K magyar
foldhitelintézeti 4% kor. é. zaloglevéllel; a Feridun Kiamil Zade Gsz-
tondij-alapitvany 20.200 K magyar foldhitelintézeti 495 kor. é. zalog-
levéllel 65 a Szemzd Istvan alapitvany a bevaltott 5,000.000 K magy.
foldhitelintézeti 4%-os pénztarjeggyel.

Szaporodott: a beszerzett 29 drbh. ElGé budapesti gdézmalom-
részvénnyel, T3 drb. Pesti hazai els6 takarékpénztir-részvénnyel,
80 drb. Belvarosi takarékpénztar-részvénnyel; a Fabriezy S. alapit-
vany: 18 drb. Borsod-miskolei gézmalom-részvénnyel; az Unghvary
Lasz16-téle orokalapftvany: 20 drb. Magyar Alt. hitelbank-részvény-
nyel, 10 drb. Osztr. magy. Allamvasit részvénnyel, 20 drb. Pesti m.
kereskedelmi bank-részvénnyel, 4 drh. Pesti hazai elsé takarékpénz-
tar-részvénnyel, 30 drb. Rimamuriany-salgétarjani vasmi-részvénnyel.

Az ingatlan vagyonallomanyban az 1923. évben vialtozds nemn
tortént.

A zirszdmadas szerint volt az 1923, évben

Bevétel . 4« + + « . . . K 6830582269
Kiadas . . . . .- . o 66,545.920.—
Vag'vonkezelem {elesxeg . . K 1,759.902.69

melv osszeggel az Akadémia szabad rendelke7e<re allo vagyona
277.358 K 64 f.-re emelkedett,
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Koltségvetés 1924, januar - junius hénapokra.

Akadémiai Ertesité (1923, évi. ulolso és 1924, évi. eisod

fiizet) nyomdai koltségeire e e e e e 26,000,000
Almanach 1924-re . . . .. 2,329.000
A tagok irodalmi muukalaatdmak km) omatasam - e .. 1000000
Tagajanlasok . . R 814.421
Hozzijarulis a Budd.p(f’atl bzemle 1923 evi‘olyamz’zhoz - 300.000
A Budapesti Szemle 1924, évi. iroi tiszteletdijaira az elsé

félévre .. . .« 2,600.000
Hozzajarulas a Budapesu baemle nyomdal kldhltubdhoz uz

elsG félévre . . . . . . . . o . . e . . . . 2000000

Osszesen . . . 04,443,421

A) Az 1. osztaly és bizottsagai:
1, osztldly:

Némethy Géza: Symbolae exegeticae ad Persii Satiras . . 631.682
Szinnyei Ferene: Karman és az Urdania névtelenjei . . . 1,430.990
Biralati dijakra . - . . . . . .« o« L ... 0. . 800.000

Osszesen . . . 2,862.672
I1. Nyelvtudomdnyi Bizotisdg:

A Magyar Nyelvtudomany kézikonyvének folytatasara . .,  4.000.000
Vitéz Hazy Jend: Soproni latin-magyar széjegyzék kliséje 500.600

Nyelvemlékfényképekért Csiiri B. részére . . . . . . . 40.000
Az elfadé tiszteletdija . . e e e 50.000
Ujévi jutalmak, postakoltbegek klsebb lcadasok [, 40.000

Osszesen . . . 4.630.000

111, Classica-Philo'ogiai Bizottsdg:
Birdlati dijakra . . . « . . . o . L 0L 0 e . o 3.000
Az eldadd tiszteletdija . . . . . . . « . . .+ o . . .. 50,000
. Osszesen . . . 100.000

1 V.. Irodalomtorténeti Bizottsdg:
Az Irodalomtorténeti Kozlemények nyomdai koltségeire 3,090.000

Az clbadé tiszteletdija . . . . . . . . . o . L, 50.000
Osszesen . . . 3,140.000
Az I, osztaly és bizottsdgai Osszesen e e e e e . 10,732,672

V Kiilon kiadvdny:
Darko Jené: Laonicos Chalcoeandyles II. k., L £ (146 oldal)

nyomdai szamldja . . . . .. 3,328.18%
Ennek ir6i tiszteletdija . . . . . . . . . . « . .. 45.000
Osszesen . . . 3,373.188

B) A 1I. osztaly és bizottsagai:
I, 4 I1. oszldly.

Ertekezésckre, emlékbeszédre . . . . . .« + . . . . . . 2000000
Iroi tiszteletdijakra . . e e e e e 400.000
Biralati dijakra és ‘irodai kolhseﬂ'ekre e e e e e e e 600.000
Jogi monographia-segély e e e e e e e e e e e 20.000

Osszesen . . . 3.020.000
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I1, Tdorténeti Bizottsdg:

Az Arpadkori kir. regestak tiszteletdija : . . . . . . 30.000
A Torténeti Bibliographia {tiszteletdija . . . . . . . . 25.000
A Hunyadiak kora levéltari kuntatasokra . . . . . . . 25.000
Misolasokra és levéltari kutatasokra . . . . . . . . . 125.000
Az el6adé tiszteletdija . . . . . . . . . . . . . . . 50.000
Bizottsagi kisebb kiaddsokra . . . . . . . . . . . . . 25.000

Osszesen . . ., 280.000

111. Hatérténelmi Bizottsdg:
Hozzajarulas a Hadtorténelmi Kozlemények 1924, elsé fél-

évi évfolyamihoz . . . .. . . - 300.000

1V, Nemzelgazdasdgi Bizottsdg:
A Kozgazdasigi Szemle segélye . . . ., . . . . . . . 50,000
Az elGado tiszteletdija . . e e e e e e e 50.000
Ujévi jutalmakra és postakol’ascgehe e e e e e e e 20,000
Osszesen ., . . 120.000

V' Archaeologiai Bizotledg:

Az elBadé tiszteletdija . . . e e e e e e e 50.000
A 1I, osztaly és bizottsdgali Osszesen . . . .. . 8,770,000
Kiiléon kiadvany, amelynek nyomdai klaJlltasa kulon ado-
manybdél kezdetett meg,
Karacesonyi Janos: Szent Ferencrendjének torténete. Ma-
gyarorsz, 1I. k. . e e s . 15,000.000
Ezzel egyiitt a II. osztaly k01ebol Osszesen . . . ., ., ., 18,770.000

C) A II1. osztily és bizottsiga:

I. A4 Il osztdly:

Emlékbeszédekre (Tangl Ferener§l és Inkey Bélarel) . .  2,050.000
Richter A.: Peperomia e, miivének 1916 6ta kiszedett sz6-
vegéért, amelyet (minthogy a botanikai tablik el
nem késziltek) 1923 végén szét kellett dobatni. a
nyomdatél beérkezett szamla szerint fizetends Ilett
volna 4341 arany K. Az Ig. Tanaes altal meg&llapitva 1,000.000

Aprébb Kiadasokra ., . e 20.000
Az Akadémia Pasteur- urmepem tartott 3 eloadas klnyoma-
tasara e e e e e e e e e e . s, 1500000

Osszesen . . . 4.570.000

I11. Mathematikai és Természettudomdnyi Bizottsdg:

Az eol3add tiszteletdija . . . e e e e e e e 50.000
A ITL. osztily és hizottsiga ossze~en e e e e e e 4620000

Sz6tdri Bizoltsdg:
Dologi kiadasokra . . . . . . . « « « « o i v v W W 300.000
Az eldado fiszteletdija . . . . . . . . . .+ . . . .. 50.000
Osszesen . . . 350.000
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Keleti Bizottsdg:
Az el6adé tiszteletdija 50.000
A Balkdn-expedicio z.oolog*ua.x hadvanyimak kolv.segene
hatralék fejében . 54,867
Ossze«sen - 104.867
Konyvkiadd Bizottsdg:
A kiadvanyok csomagoldsi koltségeire és szallitasi dijaira  6,861.852
Konyvtar:
Nagyobb konyvbeszerzésekre (a v. és kiozoktatasiigyi mi-
niszter urtél kapott rendkiviili segély felhasznala-
saval) . , . . 10,000,000
Cédulakatalégusok paplrnanak beszcrzesexe . 1,500.000
Kisebb kiadiasokra . . 500,000
Szilady Aron hagyatekdbol torok perzsa. 68 a1ab konyvok
és kéziratok wmegszerzésére . . 1.000.000
i Osszesen 13,000.000
Baro Eotvos Lorant kepmésénak megszerzésére . 3,000.000
Felemelt jutalomdijakra . . . s . 2,500L000
Nagyjutalmi jelentésre és egyéb na g'yg'yul'oﬂ nyomtatvanym 1,000.000
Eldre nem latott kiadasokra . . 8,000.000
Hozzajarulis Goldzieher Ignae ig. és r. t Szekesfehérvalott
feldllitand6é emléktablija koltségeihez, elsd részlet 500.000
A) Személyzeti kiaddsok:
Fétitkari fizetés (amely nem fog felhasznaltatni) . . 3.000
A fékonyvtarnok ur tiszteletdija és rendkiviili segélye 2,600,000
A fotitkari hivatalban segédteendékért . e 600.000
Osszesen 3,203.000
B) Tiszteletdijak (f8lévre elére Lkiutalva):
A harom osztalytitkar ar (egyenként 300. 000) 900.000
Dr., Banszky Janos ugyész . . . . e 250.000
Dudas Kalman épitész . . .. 250.000
Scholler Karoly, utdlagos tlsztelebdm (1923 végéxe) 100.000
Eyssen Gyula igazgatdohelyettes konyvelésért . . 1,000,000
Dr. Alf6ldi Béla orvos (az altisztek kezeléséért) . 250.000
Osszesen 2,750,000
C) Nyugdijak:*
Jonas Karoly (3 személy) . . . 800.000
Dr. Troesanyi Zoltdn (2 személy) 525.000
Ozv. Tiringer Bélané (3 személy) . 1,400,000
Ozv. Borovszky Samuné (1 személy) 570.000
Ozv. Riger Péteiné (1 ezemély) . 550.000
Személyzeti kiaddsok végosszege A—C (kbriilbediil) 9,798.000
Rendes dologi kiaddsok:
Fiitdanyag beszerzésére . . . . . . « « « « « . . .« 1 1000000
Villamos vildgitas . . . . . . 6,000.000

* FEgenfelill természetben Jonds Xdroly négyszobds lakdst és minden nyugdijas

titdanyagot kap.
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Vizdij (palota és bérhaz egyiilt) . e 3,000,000
Kéményseprés (palota és bérhaz) . . ., . . . . . . . . 1,600.000
Adok . . e e e e e e e e e e e e e e e 4800000
Uliesi meghlvok .. .. 300.000
Posta 6s kézbesitok v‘ﬂlumos vasuh koltsege . ... 3,000,000
Telefon Coe . .. e e s 2,000.000
Irodai ecikkek .. .. 400.000
Osszesen 21,500,000
Rendkiviili kiaddsok:
Ujévi jutabnakra a) a hét altisztnek a 50.000 . . . 350.000
b) egyéb e¢imen . , . .. 200.000
A Szemzd-alapb6l felvett kéleson v1sszateutebe . 5,550.000
(Osszesen . . , 6,100.000
Rendkivid dologi kiaddsok:

A Kazinezy-ingatlanok Széphalom tatarozasira . 376,000

Az Akadémia palotija tetejének fokozatos javitiasara és
eternit-palaval befedetésére elsd részlet . . 8,000,000

A palota padlasan elhelyezett (a fagytol meglepedt) tuz
csapszekrény esdvezetékének kijavitasara 683.824
Ezy porolé-allvany a bérhiaz részére . 300.000
Az Akadémia tetBzetén késziilt kiilonféle badog‘osmunkaert 1,299.000

Szily fékonyvtarnok ar lakasabam esédugulds és VIZﬁartaly
javitasaért 257.500

A Torténelmi Képtar feletn fel’ulwlagltam uvegteto mininm
kittelémére és iivegjavitasokért . 3,000.000

A Dbérhaznak utcai pincelevilagité ontitt vaslrdosozatul
kijavitasaért e e e 412.600
A bérhaz kapujanak Jantasaert Coe e e 41.209
A diszterem torstt iivegjeinek beviagasaért . . 52.000

A Novénytari helyiségek és bérhazbeli £6lépesd ‘felet‘u iive-
gezett vastetézet javitisa és minium kiltelése . 2,400.000

A bérhazbeli padidscsatorninak megujitdela, részben gon-
dos megjavitisa . 2,800.000

A f6titkari iroddaban levé Mcldmger-kalvha belso, elegett
részeinek megjavitdsa . . 300.000

A Kaufmann-kényvtar elhelyemere szolml'o szobaban a
cserépkilyha javitasa . 500.000
A hérhaz mosdékonyhajinak rendbehozasa . 1,200.000

Osszesen . 23,621.524
Bevételek:
Allamsegély .. . .. 15,000.000
Hazbérjovedelem . 30,000.000
Kiadvanyok eladésabol kolulbelul . 22,000.000
Jozset f6herceg tabornagy ur O Fensége adomanya . . 12,000.600
A kaloesai érsekség intercalaris jovedelmébsl Dr. Kara-
csonyi Janos r. t. Szent Ferencrendjének torténete
¢. miivének II. k. nyomdai koltségeire . . 15,000.000
Egyéb adomanyok e e e 6,000.000
A tékék kamatai . . . . . . . . ... 6$,000.000
Rendkiviili Allamsegély a konyvtarn'lk . 10,000.000
Osszesen . . 116,000.000
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Koltségvetés az 1924. julius— december hdnapokra.

{(Az Igazgaté-Tamics megallapitotta 1924, junius 5-én.)
Akadémiai Ertesits P v . .. 10,000,000
A tagok irodalmi munkdldtamak kmyomatdsdra e e e . 4,000.000
A Budapesti Szemle iréi tiszteletdijaira az 1924. év maso-

dik felére . .. . . . 2,000.000
Hozzajarulds a Budapest1 Szemle uyomdal klalhtasahoz faz
1924, év masodik felére (legfeljebb) . . . . . . . 5,000.000

(Jsszesen . . . 21,000.000

A) Az 1. osztaly és bizotisagai:
1. 1. osztdly.

Ertekezésre ég iroi tiszteletdijra . . . . . . . . . . . 2000000
Biralati dijakra . . . . . . . . . . . . . o .« . « 600000

Osszesen . . . 2,600.000

11, Nyelvtudomdnyi Bizottsdg:
A Magyar Nyelvtudominy Kézikonyvének folytatdsa
gyanant:
a) Melich Janos a Honfoglaliskori Magyarorszig . . 24,000.000
b) Madarassy Lé#szlé Ethnikai csoportok . . . . . . $,000.000
Hozzajarulas Csiiri Balint a Szamoshéti nyelvjaras mondat-
moelodidja kiadasahoz a Magyar Nyelv. c. folydiratban  3,000.000
Az eldadd tiszteletdija . . . . . . . .« . o . o . .. 200.000
Kisebb Xkiadasokra . . . . « + « v ¢ 4 v e 4 e e .. 150.000

Osszesen . . . 80,350.000

1I1. Classica-Philologiai Bizotisdag:
Hozzdjirulds a Classica-Philologia Kézikonyvéhez (cchak
feltételesen arra az eseftre, ha uJabb bevételek lesznek) 10,000.000
Biralati dijakra . . . C e . 200.009
Az eldadd tiszteletdija . . . . . « ¢+ o . o o . . 200.000
Kisebb kiadasokia . . -« . « ¢« + ¢ 4 v 4 e 4 e e e . 150.000

Osszesen . . . 10,550.000

1V. Irodalomiorténeti Bizottsdg:

Az eléado tiszteletdija . . e e e e e e e 200.000
Postakoltségekre, kisebb kladasokrd e e e e e e e 150.000
Osszesen . . . 350.000

Az 1. osztdly és bizottsdgai Osszesen . . . 43,850.000

B} A 11 osztaly és bizottsagai:
1. 11. osztdly:
Ertekezésre, emlékbeszédre . . . . . . . . . . o . 4,000.600
Iroi tiszteletdijra . s e e e e e . <. 1000000
Biralati dijra és n:odal koltaegekle e e e e e e e . 600.000
Jogi monographia jutalomdij . . . . . . . o o .. . 1060.000
Osszesen . . . 5,700.000




142 Roltséguetés az 1924 julius—december honapokra

I1. Tortenelmi Bizottsdg:

Az Arpadkori kir. regestak tiszteletdija . e e e e 300.000
A Torténeti Bibliogrlaphia tiszteletdija . . . . . . . . 250,600
A Hunyadiak kora levéltari kutatdsokra . 1,000.000
Masolasokra és levéltari kutatisokila . 1,000.000
Az elBado tiszteletdija 200.000
Bizottsagi kisebb kladasokxa e e . 150.000

Osszesen . 2,960.000

111, Hadtorténebi Bizottsdg:

Hozzajarulis a Hadtorténeti Kozlemények 1924. masodik

félévi folyamahoz . . . . e e 4,000.000
IV. Nemzetgazdasdgi Bizottsdg:

Popovies Sandor ig. tag A pénz sorsa a haboruban c.
miive nyomdai koltségeire . . . . . . 20,000.000

A Kozgazdasigi Szemle segélye . 200.000

Az el6ado tiszteletdijla - 200.000

Postakoltségekre és kisebb kl&ddbokrd . P 150.000

Osszesen . 20,550.000
V. Archaeologiai Bizottsdg:
Az elGadoé tiszteletdi*- . . .. 200.000
A II. osztal'y és blzottmvm Osszesen . 33,350.000
Kiilon kiadvdny:

Kardcsonyi Janos Szent Ferenc rendjének torténete Ma-
gyarorszagon I1I. A szedés megkezdetett a kaloesai
érsekség intercalaris jovedelmébdl kiutalt 15,000.000 K
felhasznalasaval.

Ez az Osszeg mem lesz elegendd s igy az Akadémia hozza-
jarulasa gyanant felveendé . . . 10,000.000

Ezzel egyiitt a II. osztgly koreben . 43,350.000

Feltételesen: Amennyiben ujabb bevételek érkeznek és igy
a poénzigyi helyzet engedni fogja, a Torténelmi
Bizottsag koltségvetéséhez felveendd még a bizott-
sdg javaslatara Hoéman Balint 1. t.: A Szent Ldszls-
korabeli Gesta Hungarorum nyomdai koltségeire . 10,000.600

C) A III. osztily és bizottsiga:
1. 111, osztdly:

A Mathematikai és Természottudominyi Ertesits 1924, évf.
kinyomatasira felhasznalandék a baré Kornfeld
Zsigmond-alapitviny 1924. évi és 1925, év els6 f6lévi
kamatai. Ez id6 szerint rendelkezésre All kb, . . 10,000.000

A Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus
Ungarn 1924. évf, segélyezésére . . . . 5,000.000

Emlékbeszédre (s 1réi tlszbelbtdura 2,000.000

Kisebb kiadasokra . . . A 50.000

Osszesen . . .

17,050.000
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I11. Mathematikai és Természettudomdnyi Bizottsdg:
Az eléadé tiszteletdija . . . e 200.000
A III. osztaly és bxzottsaga obszefaeu ... 17,250.000
Konyvkiado Bzzottsay.
A J6klai sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabol ki-
adandé munka (Zsigmond Ferenec tanar: Joékai)

nyomd. koiltségeire e e e e e e e e e e e e . 30,000.000
Ennek iroi tisateletdijara . . . . . « . . - . « .« . . 2,000.000
Osszesen . . . 32,000.000
Konyvtar:

Dr. Jirka Alajos txszteletdua hat héa . . . . . . . . « 3000.000
Kisebb kiadasokra . . . . e e e e e e« . 1,000.000
Osszesen . . . 4,000,000
Felemelt jutalomdijakra . . . . . . . « . . . .« . . 3000000
Eldre nem latott kiadasokra . . . .« <« « o 8,000.000
Bar6 Eotvos Lorant arcképének meg’feateaere .. 5,000.000

Goldzieher Ignae székesfehérvari sziiléhazan ﬁelalhtundo
emléktablara e e e e e e e e e e . . 2,000.000

Kiiliiu . . . 18,000.000

A) Személyzeti kiadas:
Fotitkari fizetés, amely nem fog felhasznaltatui . . . . 3.000
A fékouyvtarnok ur tiszteletdija és rendkiviili segélye . . 6,000.000
(Osszesen . ., . 6,003.000
B) Tiszteletdijak:
A hirom osztalytitkar tr (eg'yenként félévre e10r01000000) 3,000,000

Dr. Banszky Janos iigyész . . . 3,000.000
Dudés Kalman épitész . . e e e e . 3,000.000
Eyssen Gyula 1gazgato-hekyebtes konyvelesert e e e . . 3,000,000
Dr. Alfoldi Béla orvos (az altisztek kezeléséért) . . . . . $8,000.000

Osszesen . . . 15,000.000

C) Nyugdijak:

I. Hellebrant Arpad kényvtarnok nyugdija (csak késébb alla-
pithaté meg).
II. Jonas Karoly nyug. gondnok . . . . . 3 személy?)
Dr. Trécsanyi Zoltan . N
Ozv. Tiringer Bélané .
Ozv. Borovszky Samuné
Ozv. Riger Péterné . .
A TI1. alattiak egyiittvéve 10, 000 000 K
Ezenfeliil minden nyugdijas kapott természetben tiizeld-
anyagot.

()

»

”

- oo Do

’

Személyzeti kiadisok végosszege (A—C) . . . 31,003.000

1) A nyug. gondnoknak az Akladémia bérhazaban az 1. emele-
ten négy szobabol allé lakisa van,
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Téke:
Az Aktadémia altal jegyzett tiz darab Magyar Nemzeti
Bank-részvény még befizetendé masodik (50%) rész-
lete fejében julius 23-ig befizetendd lesz kb. . . . . 10,000,000
Rendes dologi kiaddsok félévre kb.:

Fitéanyag .

Villamos v1lag1tds tobb mmt - e v« 4« « < . 6,000.000
Vizdij {(palota ¢és bérhaz egyutt kb) e e e e e e . 4,000,000
Kéményseprés kb, . . . . C e e e e e« W« . H,000.000
Adoék

Ulési meghlvok .. . . 860.000
Postadijak és la kézbe:lto altlszbek Vxllamo.s vaautl kolts . 4,000.000
TePefon .. . . 1,000.000
Irodai ecikkek . e e 500.000
Két tétel blzom talan a tobbl egyutt tobb mmt .. 21,300.000
RendFkiviili kiaddsok:
Ujévi jutalmakra:
a) a hét altisztnek & 100600 . . . . ., . . . . . . 700.000
b) egyéb cimen . . . e e e e e e e e e 800.000

Osszesen . . . 1,500.000

RendkEiviili dologi kiaddsok és beruhdzdsok:

A Kazinezy-ingatlanok (Széplalom) tatarozasara . . . . 800.000
Az iiléstermekben levé megrongalt székek kijavitisara . . 4,000.000

Osszesen . . . 4,800.000
A fitési berendezés fokozatos atalakitasara! .
Osszes kiadas 237. 9.)3000 (258 millié).

Bevételek:

Allamsegély . s e e e o .. W 15,060.000
Hazbérjovedelem kb (aug —nov) e e e e e e e . 4 110.000.000
Kinyvek eladdsabol . . e e e e e e e e . 20,000.000
Adomamnyok (eloreld’ohhtola'r Lb) e e e e e e e . . 10,000.000
Tékék kamatai . . . . . . e e e e e e e .. 80,000.000

Osszesen . . . 185,000.000
Pémztari maradvany . e e e e e e e e e e . 26,800.000
Rendelkezésre all oswcwn e e e e e e e e e e .. 211,800,000

Elérelathaté hiany tébb mint . . . . . . . . . . . . 47,000.000

! (Ennek fedezetét értékpapirokbol vagy hitelmiivelettel kell
elgteremtent.)
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Le nouveau droit international.

— Extrait du discours inaugural de M. Victor Concha, vice-président de
I’Académie, président la séance pléniaire de 1924. —

Comparaison du droit international établi par le Pacte
de la Société des Nations avec le systéme précédent du droit
international.

La Sociét¢ des Nations, comme essai d’empécher les
guerres futures et de faciliter la coopération des nations,
signifie un progrés. D’autre part comme une espéce de tutelle
des grandes puissances sur les petites, en ouire par I'appli-
cation du principe de la ,débellation”, signifie une rechute
par rapport au droit international ancien.

La norme de la coexistance et de lg coopération des
nations est de double nature, c’est 4 dire la norme purement
juridique et celle déterminée par les conditions vitales et
Thonnenr de chaque nation, laquelle n’est pas de nature
juridique. :

11 est possible d’instituer un réglement juridique parfait
de toutes les conditions des personnes vivant dans le méme
Etat, tandis que les rapports entre Etats ne permettent un
tel réglement que partiellement.

* I

Le principe de la balance des pouvoirs et le prinecipe
de I'égalité en droit entre Etats — pas en accord — n’ont pu
assurer que faiblement la coexistance et la eoopération paci-
fique entre les Etats. Toutefois, derriére le principe de la
balance des pouvoirs se cachait une grande vérité: les rap-
ports enire Etats ne sont pas placés sous Veffet de forces tel-
lement constantes que celles qui dirigent les rapports entre
les personnes vivant dans le méme Etat.

L’essai fait par la Sainte Alliance de fonder les rap-
ports entre Etats sur la base de 1a 1égitimité et de la religion
et sous la suprématie des grandes puissances et d’assurer la
paix européenne an moyen du droit de Vintervention, s’est
révélé comme infructueux au boutl de 15 ans et a du céder la
place de nouvean au principe de la balance des pouvoirs.

Ce systéme fut complétement bouleversé parle principe
des nationalités, surtout par la formation de nouveaux états
nationaux en 1870 et plus tard. C’est alors qu’ont pris essor
les différentes tentatives pacifistes pour empécher les guerres
et surtout les courants en vue de régler les rapports entre

10
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les nations par les dispositions de droit strict et de placer
ee reglement sous une protection judiciaire.

La nouvelle réglementation intervenue & Veffet de la
guerre moundiale a paralysée les illusions wilsoniennes les-
quelles espéraient I'heureux avenir de 'humanité du prin-
cipe que les grandes puissances sont au-dessus de tout
intérét égoiste, de méme que les autres illusions espérant
ce résultat d'une organisation strictement juridique, assurée
par la protection judiciaire, de la coexistance et la coopé-
ration des Itats.

La Société des Nations est une organisation puissante
créée en vue d’empécher les guerres et d’assurer la coopéra-
tion étroite des nations. L’épreuve de la vie démontrera si
Pon peut mieux rapprocher ce but par la constitution du
Pacte de la Société des Nations que par 'ancien concert entre
les Etats. L’adoption du principe que la publicité des traités
internationaux est obligatoire, ainsi que 1’établissement dan
tribunal international permanent sont, sans doute, des con-
quétes salutaires.

Cependant, le Pacte de la Société des Nations comme
partie intégrante des traités de paix ayant terminé la guerre,
signifie aussi une rechute, en attribuant un caractére consti-
tutif de droit & la débellation, au point de vue des cessions
de teritoires nationaux, et d’autre part, en placant les Ktats
sous la tutelle de quelques grandes puissances, en harmonie
avec la conception patriarcale de la Sainte Alliance. Au lieu
des gouvernements de la Sainte Alliance, cefte tutelle serait
exercée en apparence par les grandes Nations elles-mémes,
si cette différence nominale avait une valeur réelle quel-
conque. Cette tutelle des grandes Nations éliminerait en tout
cas de la vie de I'humanité ce qui donne préecisément une
valeur & Dlexistence individuelle des ¥tats indépendants, et
ainsi aussi aux petils Etats. La valeur de Iexistence
des états indépendants repose sur deux piliers: sur leur
conscience ef, sur le sentiment constant qu’ils supportent eux-
mémes le risque de leur existence, qu’ils en sont responsables.

La norme des relations entre les nations n’a subi, par
le nouveau reéglement, aucun changement important. Ces
relations sont restées placées, en une partie, sous des normes
Jjuridiques et dans P'autre partie, d’'importance décisive, sous
des normes non juridiques. L'exposé des motifs du Pacte de
la Société des Nations sépare les normes de la Jjus-
tice et de Thonneur d’avec celles du droit, ce qui se

e

réveéle trés clairement surtout des articles 11 a 15. Tout
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Porganisme du droit international a conservé sa nature
amphibiale et cela ne changera pas, en attendant que ’huma-
nité s’'unisse en un seul Ktat ou en un Etat fédéral semblable
a 'Union de ’Amérique du Nord.

Le discours attache une haute importance a faire res-
gortir les circonstances qui permettent a I'Etat de régler ses
conditions intérieures sous des normes juridiques et celles
qui excluent, en tout ou en partie, pareille organisation en ce
qui concerne la coexistance et la coopération des nations
formant I’humanité.

On peut réglementer juridiquement les rapports eutre
les ressortissanis du méme état, parce qu’'on peut déterminer
tres simplement les personnes qui appartiennent dans ses
liens de commmunauté et qui ont cessé d'y avoir une person-
nalité juridique. La réponse est, en effet, trés simple a ces
questions. Celui qui est venu au monde avec une figure
humaine devient par ce fait une personnalité juridique et
cessera de l'étre aveec sa mort. Pareille réglemenfation peut
facilement étre apportée quant a la sphére des attributions
de chaque personnalité civile. On peut, en effet, circonscrire
aussi objectivement, par des signes extérieurs, en une régle
générale, 'ensemble de tous les rapports imaginables d'un
étre humain, dont il est le centre, ou autrement dit, ou il est
intéressé, on il a le droit d’agir selon ses intéréts et les
‘défendre contre tous tiers par la voie judiciaire. Le droit est
la circonscription par des régles abstraites des intéréts des
ressortissants d’'un Etat, au point de vue du bien universel,
de I'idée humanitaire et nationale.

Tout cela est impossible entre les nations appartenant
a la communauté humaine, transformées en états. D’abord,
parce que la naissance et la mort d'une nation ne sont point
des faits simples et manifestes. Il est difficile notamment de
définir, quel est le peuple gui mérite d’avoir une existence
particuliére d’état et quels sonf les états déji existants qu’on
peut anéantir a cause de leur indignité, en les mutilant ou en
les distribuwant entre les autres nations.

On heurterait aux mémes difficultés si l'on voulait
prescire par des normes abstraites objectivement, la sphére
d’activité de chacun des états, ainsi que leurs relations avec
les autres états. Car chaque état a ses propres intéréts
d’existence qui dépend de forces impondérables et de circon-
stances qu’'on ne saurait définir par des signes extérieurs,
telles que les limites de sa susceptibilité individuelle et de
son honneur? Le droit ne peut donc régler dans les rapports

10*
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entre états que les intéréts définissables objectivement. Mais
qu’il les régle et les garantisse au moyen d’'une cour perma-
nente internationale. Voila le terrain du droit international.
C’est le terrain que le Pacte de la Société des Nations a
séparé par les noms de la justice et de ’honneur du terrain
des intéréts vitaux de 16tat, ou se feront forcément valoir,
a part de certaines dispositions du droit matériel, les prin-
cipes de la justice et de Phonneur, impossibles d’étre définis
clairement par le droit.
*

Méme si les nations ne s’attachaient pas & leur souve-
raineté et admettaient la création de pareilles normes de
droit matériel, en se soumettant & une cour de justice inter-
nationale, ces normes seraient dénuées de toute vitalité, car
la naissance, la disparition et les intéréts vitaux d’une nation
ne se prétent pas et échappent & toute réglementation
juridique.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.

(L. Akad. Krtesits 1924: 243—244.)
B. Kornfeld Morie ,,B. Kornfeld Zsigmond-alapitvany*

cimén . . . 200,000.000 K
Budapest szekesfovaros adomanya (egy szepuodalml
jutalomtétel kitiizésére) . . . - . 25.000 ,,

A habortban résztvett magyar katouék adomanya
Csongrad varmegye Tiszaninneni jarasabol (a.

Hadtérténelmj Bizottsag részére) . . . 100.000 ,,
Ullmann Gyula (az Ullmann-jutalom klegesmtéséle) . 300.000 ,,
Berger Jozsef adomanys . . 300.000 ,,

Angol-Magyar Bank R.-T. (az Irod&lomtmténeh Koz-
lemények iroi {(iszteletdijahoz wvalé hozzajarulds

gyanéant) . . . 1,000.000 ,,
Kugler Mihaly (a R.d,kOSl—K\lglel d13 1924 ev1 kamata

fejében) . . . . 100.000 ,,
Mahler Ede (egy eload.xs tlszteletdma) e e e e e 48.000 ,,
Egy szegény didk (Névtelen) . . . 100.000 ,,
Belegi Lajos (az évi 25 q biza elso félév1 1eszletenek

[125 q] 4ra fejében) . . . . . . . . . . . . . 3737500 ,
TEBE (féleg kiadvanyokra) . . ... e o . . 20,000.000 ,,
Jékey Laszlé (Géberjén, Szatmar vm) . . 1,000.000 ,,

(Alapitvdny; kamatai egyelGre gr. Tisza Istvan

t. t. munkAaj kiadasira hasznalandék.)
Dr. Bartoniek Géza, a B. Eotvis Jozsef-Collegium igaz-

gatdja (Riedl Frigyes-dijra) . - . . . . . . . 100,000 ,,
Veszprémi Takarékpénztdr . . . . . . . . . . . . 1000000,
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N N kiadvanyok koltségeihez hozzajarulaa v e . o« 2,000.000 K

Demeter Janos . . . <. e e e 25.000 ,,
Mugyar Nemzeti Bank 16tanacsa e e e e e e e e s 10,000.000 ,,
N. N, (egy eloadas tiszteletdija) . . . e 25.000 ,,

Néhai Serban Janos nyug. min. tanacsos emlékéle tett
alapitviny (Tobb rt. 20 drb 100 aranykorona név-
értékii Magyar Nemzeti Bank-részvényt je«ryzet-t)

Budapest 8zékesi6varos Kozlekedési R.-T. . . 40,000.000 ,,
Magyar Foldhitelintézet (2 drb konyveloségl naplé dij
talan Aatengedésével) . . . . 978.700 ,,

A M, Tud. Akadémia ujabb kiadvanyal.
(Az el6z6 kiadvanyok jegyzékét lasd Ak. Ertesitd 1923. évf. 242, lap.)

M. Tud. Akadémiai Almanach 1924-re (79 lap).

Darké Jend: Laoniei Chalecocandylae Historiarum Demonstra-
tiones Tomus II. Pars 1. (146 lap).

Hadtorténelmi Kozlemények XXV. évf, 1—4, fiizet, 348 lap.

Irodalomtorténeti Kozlemények 1924, évf. 1. fiizet.

Némethy Géza: Symbolae Exegeticae ad Persii Satirag (Erte-
kezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. XXIV. k, 6. sz.).

Szinnyei Ferenc: Karmédn Jézset és az Urania Névtelenjei.
(Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. XXIX. k. 5. sz.)

Aldasy Antal: Fejérpataky Liszlé r. t. emlékezete. (Emlék-
beszédek, XVIII, k. 14. sz.)

Preisz Hugé6: Tangl Ferenc r. t. emlékezete. (Emlékbeszédek,
XVIII k. 15. sz.)

Palfy Méric: Inkey Béla 1. t. emlékezete, (Emlékbeszédek,
XVIIL k. 16. 8z.)

Zsigmond Ferenc: Jokai. 416 lap.

Ezenfeliil a M. Tud. Akadémia tamogatdsival jelentek meg a
kovetkezé folydiratok:

Budapesti Szemle 1923. janudrtol . (juliug és augusztus kivétels-
vel) decemberig és 1924. jan—jun., havi &t ives fiizetekben.

Revue des études hongroises et finno-ougriennes, (sous les
auspices de I’Académie hongroise des sciences, dirigée par Zoltan
Baranyai (docteur &s lettres) et Alexandre FEekhardt (professeur de
langue et littérature frangaise & I'Université de Budapest), 1923. No
1-12. (els6 éviolyam, 112 lap); 1924. No 1. (masodik évfolyam, 83 lap).

Ungarische Jahrbiicher, herausgegeben von Robert Gragger.
Band 111, 1—4, Heft (423 lap) 6s Bil;ld 1V. 12 Heft (238 lap).

Pallas részvénytirsasdg nyomddja, Budapest V., Honvéd-utca 10.
Felel6s vezetd: Tiringer Karoly, mllszaki igaugato,






AKADEMIAT

ERTESITO

SZERKESZTI:
BALOGH JENO

XXXV. KOTET. 1924 julius— december 7—12. FUZET

ll Id. Szily Kalman

Berzeviczy Albert
ig. és t. tag elndk ur megemiékezése
az 1924 okt, 6.-iki sszes iilésen,
id, Szily Kalman ig. ¢s t. tag, fékonyvtarnok elhunytarol.

Tekintetes Akadémia!

Midén a hosszil nydri sziinet utan elGszor van szerencsém
tisztelt Tarsaimat ismét e helyr6l iidvozolhetni, miel6tt a {6~
titkir urnak adndm at g szdt, hogy szokidsos jelentését a nyari
sziinet eseményeirl megtenni sziveskedjék, gy érzem, ko-
telességet mulasztanék el s mindenesetre sajat, legszemélyesebb
érzelmemet tagadnam meg, ha magam is meg nem emlékezném
ez események egyikérdl, a legfontosabbrol és egyittal leg-
gyaszosabbrol, melyet az elmult hénapok hoztak,

Ha tekintetem innen az elnoki székbdl, mint megszokta
volt, a jobboldali padsorok szogletére vet6dik, ott nem latom
tobbé annak a férfifinak az alakjat, aki évtizedeken 4t szokta
volt azt a helyet eXoglalni s onnan, még akkor is, mijkor
hallisa megneheziilt, fesziilt figvelemmel hallgatott minden
sz6t, amely Akadémiank felolvasd asztalardl -elhangzott,
gyvakran hallatta is onnan szavit, tébbnyire dont6 iranyt adva
felszolalasaival tanacskozasainknak.

Akadémiai Frtesité 1924. évi. 11
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Szily Kalman nincs tébbé kozottiink. Miutin mar hosszabb
id6 ota gyakran betegeskedett, mégis hirtelen és varatlanul
ragadta 6t el a haldl és pedig oly idében, amikor koziiliink
sokan tdvol voltak, amikor magam is a hazatdl elszakitott
teriileten id6zvén s tavirati zavar miatt a gyaszesetrdl elkésve
is értesiilvén, meg voltam fosztva annak a lehetdségétol, hogy a
Megboldogultnak g végtisztességet személyesen is megadjaw.

Annal inkibb érzemm magamat kotelezve, hogy Szily
Kalménnal szemben azt, amit — azt hiszem — mindnyajan
€rziink, ez els6 Osszejoveteliink alkalmaval kifejezni igye-
kezzem.

Szily Kélmédn mint minden izében typikus magyar,
egyiuttal egyik legfényesebb képviseldje és bizonyitéka volt
a magyar faj széleskorii és sokoldali kapacitisinak a tudo-
manyos téren. Amig Miiegyetemiinkén a physika tudomianyat
miivelte és tanitotta, nemzedékeket nevelt e tudominyag
sikeres és buzg6 szolgdlatara. A kir. Természettudomanyi
Tarsasag élén eléviilhetetlen érdemeket szerzett a termdészet-
tudomdnyoknak hazankban valé népszeriisitése s a magyar
természettudomanyi miinyelv megteremtése koriil. Amint a
tanarsagtol — f6kép Akadémidnk érdekében — megvalt, egy
egészen mAas irdnyn tudoményos hajlam, mely soka inkabb
rejtozott, vagy legfeliebb miikedvelGi érdeklodés alakjaban
nyilvanult benne, 0j életcélt tiizott a mar élemedett, de bamu-
latos munkakedvvel és munkerdvel biré férfit elé: magyar
nyelviink tudomanyos kutatisanak, miivelésének és fejleszté-
sének szolgalatiba lépett egészen, s folyodirataval és szemé-
lyes mukassdgiaval mély és maradandé nyomokat hagyott
hatra e téren is.

De a mi gydszunkat nemcsak hazai tudomanymiivelésiink-
nek két, egészen kiilonboz6 téren szenvedett nagy és silyos
vesztesége magyarazza meg. Mi mint Akadémia is rendkiviil
sokat vesztettiink Szilyben, mert hiszen alig volt tagtirsaink
kozt egy is, ki Akadémiank szolgilatiban oly hosszii idén at
oly fényesen érdemesiilt volna, mint 6. O volt az, ki nagy
alapiténk, Széchenyi emlékének cultusit szervezte és ébren-
tartotta, Kevesen azonositottik magukat oly egészen Akadé-
miankkal, mint 6, ki a legfontosabb allisokban tevékenysége
nagy részét egészen Akadémianknak szanta s ezenkiviil is, az
igazgatd-tandcsban, Osszes- és osztalyiiléseinkben hathat6san
folyt be iigyeink intézésébe. Tehette ezt annil inkdbb, mert
nila az Akadémia szeretete szorosan oOsszeforrt az Akadémia
viszonyainak, iigyeinek, hagyomanyainak, szabalyainak é&s el-
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jardsanak tgyszolvan tokéletes ismeretével, amiben segitsé-
gére volt bamulatos emlékezete is, igy hogy az Akadémia
iigyeinek vezetésében én is — ki haldsan fogok emlékezni min-
dig a bizalomra, mellyel e kivalo férfii megtisztelt — szam-
talanszor éreztem az O targyismeretének rendkiviili becsét,
és sokszor fogiuk érezni ezentiil mindnydjan az 6 hianyat.

Szily Kdlman maradandé emléket allitott maganak min-
den téren, amelyen miikodott; emléke élni fog Akadémiankban
is; mert ha majd az 816 tarsak mind kovették is 6t a halalba,
neve ragyogni fog Akadémiank évlapjain.

Az Akadémidnak 1924. oktober 26-an tartott osszes iilése
helyesl tudomdsul vette, hogy boldogult Szily Kalméannak
sokoldalii,, nagy érdemeire vald tekintettel, néhai kitiing tag-
tarsunkat az elnokség az Akadémia halottjdnak tekintette, az
Akadémia kiilon gyiszjelentést adott ki; 3 temetés a palota
oszlopcsarnokibol tortént; a ravatalra koszorit helyeztiink és
Ilosvay Lajos ig. €s r. t. mondott gyaszbeszédet.

Az Osszes iilés egyittal felkérte az elntkséget, szives-
kedjék az 1. és III. osztilyok kozremiikodésével alkalmas idé-
pontban SzilyKalman-emlékiinnepély tartiasa irant intézkedni.



Némethy Géza r. t, osztilyelnok iidvozlé beszéde Berzeviczy
Albert ig. és t. t. elndk drhoz otvenéves irdi jubileuma alkal-
mabé6l a M, Tud. Akadémiaban 1924 dec, 1-én.

Nagyméltosagi Einok Ur!
Szeretett vezériink!

Sziviink sugallatit kévetve jottiink ide, hogy Nagymélto-
sigodat a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében, egészen
bizalmas korben, legaldbb néhany baratsdagos széval iidvozol-
jiik abbdl a szép alkalombdl, hogy imméar Otven esztendeje
mult, miota Nagyméltésdgod els6é irodalmi miive a Figyeld
cimii folydirat 1874. évi folyamaban megijelent. Udvozoljiik
Nagymélté6sagodban az Otvenéves ir6t és tudost, akit egy
nagysikerii politikai palya siilyos gondjai és izgalmai sem té-
rithettek el az irodalom, a tudominy és a miivészet kultusza-
160l s aki ez O6tvenéves palya igen jelentékeny részét a mi éliin-
kon toltotte el, hogy vezéri mindségben a magyar tudomany
iigyét szolgalja. Halat adunk a kegyes sorsnak, hogy Nagy-
méltosagod ezt a ritka éviorduldt telies testi és szellemi fris-
seségben érte el és szivinkbél kivanjuk, hogy Nagyméltosa-
god megérje azt is, ami a tudomdny emberének legnagyobb
boldogsidga: tudomanyos és irodalmi terveinek telies megvalé-
sulasat. Quod felix faustum fortunatumque sit! ,

Ez iidvoziésre Berzeviczy Albert elnok dr a kovetkezé
szavakkal valaszolt:

Az Akadémia megemlékezése ir6i munkassigom &tvene-
dik éviordulojardl, mint az elismerés ténye magédban is rend-
kiviil becses és megtiszteld ram nézve, még becsesebbé és ked-
vesebbé teszik azok a meleg bariti érzelmek, melyek az iid~
vozlésben kifejezésre jutottak.

Ha e megemlékezés arra késztet, hogy végig tekintsek
immar eléggé hosszara nyilt életpalyamon, viligosan latom
annak kett6sségét, a kettds medert, melyben életem lefolyt:
a politikai és az irodalmi s tundoméanyos munkassig medrét.
Fletem elébb keriilt, mar 6tven év elétt az irodalmi munkas-
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sig medrébe s azt soha egészen el nem hagyva, most immar
j6 ideje majdnem egész tartalmaval e mederben halad. Ennck
a kitartobb hiiségnek magyarazata az, hogy mig a politikai
palya termett szimomra talan mulo sikereket is, termett bo-
ven csaldddsokat, félreértéseket és keseriiségeket; ellenben
az irodalmi és tudomanyos munkassig, barmint értékeljék
eredményeit az esetleg eltér6 vélemények, nekem sokkal tobb
lelki megnyugvist és harmoénidt nyujtott, mint a politikai élet.
Az irodalom és tudomdnyos munkdssdg korében tanultam meg
azt, hogy az életnek a csaldd mellett egyetlen igazdn értékes
tartalma a munka, nem csupén kiilsé eredményében, mely ta-
Iin nem Aall mindig szdndékunk magaslatan, mint inkdbb az
altal az elmaradhatatlan belsd eredmény &ltal, melyet lelkiink
nemesitésével érlel meg.

Emellett mégis f6kép irdéi munkdssagomnak vélem tulaj-
donithatni azt, ami, megvallom, legmerészebb fiatalkori ab-
randjaimat és reményeimet feliilhaladja, hogy t. i. ép olyan
idépontban, amikor a politikai térrél szinte szamiizve lettem,
elértem a Magy. Tud. Akadémia elndki allasanak diszes pol-
cit és arra Ojra meg ujra megvdilasztatva, megtarthattam ez
allast oly hosszil idén at mint — a legelsét kivéve — egyetlen
elnokelsdom sem. Ez kétségkiviil életemnek legnagyobb disze,
legnagyobb vivmanya s ram és ivadékaimra nézve mindig leg-
becsesebb émléke is lesz. Anndl ink4abb, mert immar kozel hisz
évi egyiittmitkodésiink 6ta a sok lekdtelezd bizalom és joindu-
lat lattara megszoktam az Akadémidt magamra nézve kedves
barati kornek is tekinteni, mint ilyenhez ragaszkodom hozza,
¢s mint ilyennek akarok tovabb is, mint primus inter pares,
nem vezetdje, hanem szoros és bizalomteljes érintkezésiinknek
kozéppontja maradni.

Ajanlom magamat tovabbi, dllandé baratsdgukba!

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok dr megemlékezése Csernoch
Janos ig. t. iinneplésérol, grot Apponyi Sandor ig. és t. t.
kdényvadomanyar6l, Fraknéi Vilmos ig. és t. t. elhinytardl, és
Szahé Karoly r, t. sziiletésének szazadik éviordul6jarol.
(1924, december 15.)

Mai, kiilonben is a kegyeletes megemlékezésnek szente-
lend6 6sszes iilésiinket tobb, részint orvendetes, részint fajdal-
mas eseményroél s egy éviordulérdl vald megemlékezéssel kell
megnyitnom. .

Akadémidnk is tiszteletteljes iidvizletével jarult killdottség
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itian Bibornok Hercegprimas ar O Eminencidjahoz, igazgato-
tagtarsunkhoz aldozarsiganak 50-ik éviorduldja alkalmabél.
Ezt az évnapot — mondhatjuk — az egész orszag megiinne-
pelte, és méltdn, mert O Eminencidjanak kimagaslo érdemei
nemcsak a magyarorszagi katholikus egyhidzat sugidrozzak be,
hanem emlékezetes nyomokat hagynak allami, tirsadalmi- és
kultirai életiink minden terén. Az Akadémia Osszessége bizo-
nyara melegen jarul hozzia az eln6kség altal méar kifejezett
szerencsekivanatokhoz, melyeket O Fminencidja szoval és
levélben koszont meg.

Hasonlo orvendetes alkalom szoélaltatta meg Akadémian-
kat, mid6n nagyérdemi ftudds, igazgats- és tiszteleti tagtar-
sunkat, gro6f Apponyi Sandor 6 nagyméltésdgit, ama nemes-
lelkii elhatdrozdsa okabdl, mellyel megbecsiilhetetlen értékii
konyvtarat, sajat gyiijtését, a Hungaricak, paratlan teljességii
gyiijtenményét haldla utin a Nemzeti Mizeum Széchenyi Or-
szagos Konyvtaranak, tehat a nemzetnek ajamlotta fel. E tett
oly ragyogé szolgdlat a magyar tudomanynak, melyrol Aka-
démidnk is haldsan megemlékezni s az adomanyozot mélysé-
ges elismerésérél biztositani tartozott. E megnyilatkozasunkat,
melyet bizonyara az Osszes iilés is helyesel, a neryes grof me-
leg hangiu levélben k&szonte meg.

Azonban silyos és fijdalmas veszteség is érte ugyanakkor
a magyar tudominyt és f6kép Akadémiinkat, Fraknéi Vilmos
piispok t, és ig. tagtarsunk, volt f6titkarunk és mdasodelnokiink
kimiilta altal. A Boldogult magas kort ért el, mindvégig tevé-
kenyen s egész kis konyvtirra mend, becsesnél becsesebb
miivel gazdagitotta torténeti irodalmunkat és buzgd s aldasos
tevékenységet fejtett ki hosszit idén 4t Akadémidnk iigyeinek
intézésében is. Nincs okunk tehat perbe szillni a gondviselés-
sel, mely 6t immar elszélitotta koriinkbol; de azért fijdalmas,
végteleniil fajdalmas mégis megvalni oly szellemi kincstdl,
melynek birtoka éppen hossziisaga altal kedves megszoka-
sunkka vailt. lly szellemi kincset birtunk mi Fraknéi nagy tu-
dasaban és soha nem nyugvé, firadhatatlan tevékenységében.
Most immar élete és munkassiganak gazdag képe a jelen bir-
tokdbol atmegy a mult, a megemlékezés birodalmiba, de fenn-
ill és legékesebb emlékként hirdeti e lezdrult élet torténetét
az elvégzett munka, torténeti irodalmunk, torténeti megisme-
résiink gazdagodasa, Fraknéi kutatdi és iroi miikodése altal.
Fajdalmas véletlen, kozbejott betegség megfosztott attol, hogy
a Boldogultnak, kihez nemcsak szoros baratsiag csatolt, kit a
magyar renaissance-korra vonatkozd tanulmanyaimban mes-
teremnek, vezetémnek ismertem, személyesen adjam meg a
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végtiszteletet. A magyar dlam és az Akadémia 6t a sajat
halottiuknak tekintették, ravatalat palotink oszlopcsarnokiban
allitottuk fel, haldlar6l gyaszjelentést adtunk ki, s koporséia
felett Csanki Dezs6 tagtarsunk, a 1I. osztily elnéke mondott
gyéaszbeszédet. Emlékezetét kegyeletesen iktatjuk mai osszes
iilésiink jegyzokonyvébe s a Il. osztalyt felhiviuk, hogy emlék-
beszéd tartasirdl gondoskodjék.

A friss sirhantrél, mely torténetirdsunk legnijabb, nagy
veszteségét hirdeti, tekintetiink atszall egy rég begyepesedett
mdsik hantra is, mely szintén a magyar histéria egy halottji-
nak porait fedi. E hé 24-én lesz szaz esztendeje, hogy Szabd
Kiroly, néhai tagtarsunk sziiletett. Immér 34 éve, hogy elvesz-
tettilkk 6t, de emlékezete iidén él kériinkben és tartja ébren a
halas elismerés amaz érzelmeit, melyeket 6 nagy szorgaimi,
eredményes munkdssagaval érdemelt ki Akadémidanktél, s me-
lyeknek ezelGtt 28 évvel azota mar szintén elhiinyt tagtarsunk,
Sziligyi Séndor szép emlékbeszédben adott kifejezést, leg-
iijabban pedig Torténelmi Tarsulatunk kozgyiilésén méltatott.
Féleg torténetimk 6skordnak szentelte miikodését s érdekes
munkat végzett igy e kor forrasmiiveinek mélyrehats meg-
biraldsdval, mint egyes részletei feldolgozdsival. Rajongoja
volt nemzeti létiink évezredes megiinneplése gondolatinak;
elokészitette, de mar meg nem érhette a millenniumot. ,,Sok-
ban 6 volt az 1ttérd, masban az anyagésszehordd, de mindig
minden munkdjiban igaz, erfs magyar®, mint régebbi mélta-
téja mondta réla. Akadémidnk azzal is megtisztelte emlékét,
hogy arcképét felfiiggesztette egyik termében. Mi, kik még
ismertiik, kegyelettel adjuk it emlékezetét az u0jabb nem-
zedéknek.

Berzeviczy Albert ig. és t. t, elnok ir ,,Az absolutismus kora
Magyarorszagon” ¢, miive II. kotetérol.

Berzeviczy Albert ,Az Absolatizmus kora Magyar-
orszdgon” cimit miivének most késziilé masodik kotete elére-
lathatélag a jové év folyamaban fog megielenni. A harom év
elétt megijelent elsd kotetbe foglalt 6t rész folytatasaképen a
masodik kotet a VI—XI. részt fogja tartalmazni. A VI rész
cime: A bécsi merénylettol a Concordatumig; a VII. részhdl,
melynek cime: ,,Az absolutizmus envhiilése”, a szerz6 tavaly
bemutatott egy fejezetet. Most a VIII. részbdl, melynek cime:
»Az olaszorszagi habori és Bach bukidsa®, keriil egy fejezet
fololvasasra €s pedig az els§, mely az 1859-iki olaszorszagi
habori elézményeirdl, a habori lefolyisarél, Ausztria vere-
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ségéro] és a villa-francai békeelozményekrdl szol, tekintettel
azok kihatdsdra a Monarchia s kiilonosen Magyarorszag vi-
szonyaira. E haborii kovetkezménye lett — tudvalevileg —
a Bach bukisa is, mellyel a kivetkezd, a Il. fejezet foglalkozik.

A M. Tud. Akadémia II. osztilyanak 1924, évi november
17-i tartott iilésén felolvasott fejezet a III. Napoleon csdszar
1859-i hires 1ijévi itdvozletébo6l kiindulva ismerteti az ezen év
tavaszan kitort, rovid lefolydsit osztrak-olasz-francia habori
elézményeit, lefolyidisat, Ausztria vereségét és a villa-francai
békeelozményeket. Nemcsak az osztrak korminyzat hibai,
hanem: az olaszok nemzeti cgységre vald torekvésének ellen-
allhatatlan ereje miatt is Ausztria helyzete olaszorszagi tarto-
manyaiban, kivalt miéta a francia politika félreérthetetleniil
partfogdsa ala vette Piemont torekvéseit, tarthatatlanna valt.
Habar az ultimatum elkiildése Bécsbol Turinba, melyrsl Buol
kiiliigyminszternek tudomiisa sem volt, elsietett €s meglepetés-
szerii volt, Ausztria még sem vadolhato a hiabord konnyelmii
felidézésével. Az osztrak politika tényleg csak két dolog ko-
zOtt vilaszthatott: oOnként kivonulni az olasz foldrél, vagy
olasz tartominyai megtartisa ¢érdekében felvenni a harcot.
Az Aallamférfiii bolcsesség az elsét ajanlotta volna, bar az
— tagadhatatlanul — szinte emberfol6tti onmegtagadast igé-
nyelt volna. Hogy Ausztria a mdsodikra hatirozta el magat,
az annal kevésbhé csodalhaté, mert hadserege mindségérol
s gy6zelmi kilitdsairol nemcsak Bécsben, hanem Németor-
szagban is kedvezden vélekedtek. A monarchia népei, s kivalt
Magyarorszdig sorsa szempontjabol csak aldani lehet a gond-
viselést, hogy ez a hibori bekoévetkezett, mert ha Auszfria
onként valik meg olasz uralmaitél, ez kiilsg hatalmanak és te-
kintélyének szintén nagy karara szolgilt volna, de lehetové
tette volna az oOnkényuralom fenntartisat a birodalom meg-
maradt részeiben.

Az elvesztett habori keserii leckéjére voli sziikség, hogy
az abszolut uralom megtoressék s végre komoly kisérletek
torténjenek Magyarorszag kibékitésére. Igaz, hogy ezek a ki-
sérletek csak sok tévelygés, botlis €s visszaesés utan, évek
multin vezettek valddi kiegyenlitéshez és az alkotmany, visz-
szaallitasdhoz. De e kisérletek utdn az egyszerii visszatérés,
a centralizmus, szétdarabolas és germanizicié rendszeréhez
immar lehetetlenné valt. Es ami a legfébb: Ausztria bebizo-
nyult erdtlensége kifelé s az addigi kormdnyzat bevallott
csOdje ébresztette fel Magyarorszagon oly erfvel a tiz évig
elnyomott nemzeti szellemet, hogy azt tobbé sem elaltatni,
sem elnyomni nem lehetett.
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Concha Gyozd masodelnok iidvozlé beszéde Dobé Sandor

igazgaté-tanitéhoz az 1924, évi Wodianer-jutalom atadasa al-

kalmibo6l a M. Tud. Akadémia 1924. évi majus ho 26-in tartott
Osszes iilésén.

Nagyérdemii Igazgatd-Tanité Ur!

Szerencsémnek tartom, hogy az elndk Gr gatoltatisa kiowvet-
keztében masodelnoki tisztembdl folydlag én nyujthatom &t a
Wodianer-jutalom alakidban a M. Tud. Akadémia babérjat,
orszigunk ezidében legérdemesebb két tanitdéjdnak.

Resli Istvin urat, az 6tven év 6ta miikodésben levo kalo-
csai tanitot gatoltatisa miatt, sainos, nem lathatjuk koriinkben.

Ekként szemtél-szembe, az él6sz6 melegével, csak Dobd
Séndor hajditbdszorményi igazgatd trnak mondhatom el, mily
megérts szeretettel keresi a M. Tud. Akadémia évenként azo-
kat a munkatarsait, akik az erkolcs és értelem elemi igaz-
sagait hirdetik s veliik a nemzet zsenge torzsét athasonitani,
joerkolcsiivé, értelmessé, életrevalova tenni nem csekély aldo-
zatkészséggel iparkodnak.

Igenis! Ondk, az elemi tanitds és nevelés munkajaban
faradozok, az Akadémikusok alapvetd munkatarsai, mert Onok
az igazsigoknak lényegét szarmaztatiik at a nemzet egészére
s nem annak egy letiint korszak anakronisztikussa valt ter-
minolégidja szerinti részére, az 0. n. népre, magyarin szdlva,
a koznépre,

Az egész nemzet tanité6i Onok, tisztelt igazgaté-tanité ar,
abban, ami az emberiség lényegét teszi, abban, ami az ember-
séges életre elkeriilhetetleniil sziikséges.

Ez adja meg munkajuk, hivatisuk mélt6sagat, értékét,
becsét, ez teszi az Onok becsiiletét.

Mi Akadémikusok szintén a nemzet tanitéi vagyunk ab-
ban, ami ebb6l az emberségbdl, az ember elemi lényegébol
évezredeken at a legkiilonbdz6bb valtozatokban magasra nétt.

Tanitéi az 0 szemzések, @i oltisok Altal, amelyek utjian
ezt a lénveget még magasabbra, még viltozatosabbra emelni
torekszimk.

Szivem midlyéig athatva kozos tanitéi hivatisunk szent-
ségétdl, — mert gy nézzen ram, kedves kolléga, Isten kiilo-
nos kegyelmébfl 52 esztendeje mdr, hogy tanitok — egyet
szeretnék a magyar elemi tanitésagnak kiilonosen lelkére
kothi.

Elsébben és mindenekislott az embert gyiriak ki a keziik
ala keriil6 anyagb6l.
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A hazafit hagyidk legutoljara! Mert a hazafi magasabb-
rendii, tokéletes ember, ahogy ezt mar 1792-ben meglatta
Osvald Zsigmond, Veszprém megye tablabirdja, , Az igaz
hazafi, akinek tulejdonsdgait egyiigyii beszédbe foglalta egy
hazdja és nemzete javdt ohajto sziv” cimii komtoly allambdl-
cseleti munkadjaban.

Nehogy ily tokéletes embert akarva nevelni, egyszeri,
derék ember se keriilion ki kezeik alol, mert akkor a hazalfi
név, a hazafisig egymagaban csifsig jelz6je lesz, ha valaki-
ben egyéb sincs. lgy latiuk ezt értékelve, a félvilig uranak,
a hazafidi kotelességteljesités minta nemzetének, az angolnak
kozmondasdban: Hazafisig — a semmirevaldk utolsé menedéke.

Mi kell a magyarnak mindenekiolott? Onuralom, pontos-
sag, rend, szivls kitartas, a megszerzettnek gondos megdrzése. .

Az egyén, a zsenge gyermeknek lelkébe belevinni, bele-
csempészni, hogy a létért valdé kiizdelmében csak ezek az
elemi emberi- erények adnak neki biztossdgot, ez az elemi
oktatas alapcélja. Ezek nélkiil, az ismeretek, erények nélkiil
a hazi tiizhely, a mezd, a kert, a miithely, az arusbolt, a hiva-
tal kietlen, lompos, piszkos, siralmas, félbenmaradt lesz. A
szegény haza pedig, mely ezekbdl él, mas orszag rabjava
valik.

Bezzeg, a mi j6 bardtaink, a derék holland nemzet miért
tudta magdt a csaszdrtél fiiggetleniteni, az angol hatalom
ellen magat tartani? Mert emberi volta fenntartiasa végett a
legmagasabb fokd emberi er6t, nélkiillozést, gondossigot, szi-
véssagot birt minden polgdraban egyesiteni és ezekkel az
elemi erényeivel parancsolt még a tengernek is, gatakat
emelve lapos, a tenger szine alatt fekvé foldje korill, vissza-
szoritva velitk a tengert medrébe.

A 13 amerikai gyarmat mar félszazad alatt kiirtotta ezelkel
az elemi emberi erdkkel és erényekkel Eszakamerika &serddit.
S ime, az amerikai bolcsesség nagymestere, a gyakorlatiassag
codexének, ,,A gazdagodds utjdnak” megirdja, Franklin Ben-
jamin volt azutan 1775-ben Angliatél vald fiiggetlenitésiik elsd
inditvanyozdja.

Kozkeletli igazsiagokat melegitek fel mindezekkel. Hisz a
Thessedik Samuelek, Fiy Andrasok, Konyves Téth Kalmanok
konyveiben szaz év Ota hangoztatvik, Egy régibb kis fiizetet
ajanlanék melléjiik tisztelt, nemes kartdrsainknak. Frankliunak
1757-ben kozzétett, ndlunk a hdbori els6 esztendejében, 1914-
ben, az Olcsd Konyvtirban megjelent 36 tizenhatodrét oldalra
teriedd , A gazdagodds ifja” cimii remekét, az amerikai nép
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masiélszazados vilidgi kis biblidjat. Talan a haborit bekovet-
kezése, talin nem egészen talilé magyar cime miatt, alig
hiszem nagyobb elteriedését. Igaz, hiiebb forditis, pl. Jambor
Richard tudomanya, még kevesebb sikert igért. Pedig Frank-
lin 36 oldalas kis fiizetkéje oly fiilbemasz6 kdzmondasokban
rogziti meg az emberi élet alapbolcsességének igazsagait, me-
Jyek hosszabb életiiek, mint nagyértékii, de ily lapidiris egy-
szerliség nélkiil szitkolkodo jeles munkak.

Ezért tartottam érdemesnek rdla itt is megemlékezni,
midén az elemi oktatis és nevelés munkdsainak az Akadémia
babérjit azzal a kéréssel adom 4t, ne nézzék annak kurrens
értékét, hanem mint a magyar szellemi vilig lelkiismeretének
megnyugtatdsat, hogy hivatdsuk kotelességeit g legiényeseb-
ben teljesitették.

Bizottsagi jelentések.

Jelentés a Vojnits-jutalomrol,
Felolvastatott az 1924 janudr 28-an tartott bsszes itlésen.

Tekintetes Akadémia!

Az ozvegy Vojnits Tivadarné alapitotta jutalommal ezut-
tal az 1923-ban Budapesten el6adott irodalmi becsii és szin-
padon sikert aratott magyar eredeti tragédidk, vigjatékok
vagy népszinmiivek egyikét van hivatva Akadémidnk Kitiin-
tetni. Hogy ezt megtehesse, koteles szemlét tartani a mult-
esztendei dramai termés felett — s e szemléjében nagyon ter-
mészetesen egyaltaliban nem feszélyezheti az a napisaité egy
részében mar ismételve, legutébb tavaly is hangoztatott kii-
16n6s felfogas, hogy Akadémianknak nincs joga kritizdlni olyan
szerzéket és olyan darabokat, akik és amelyek voltaképen
nem is reflektalnak e jutalomra, a palyazatban résztvenni nem
kiviannak. E felfogds valloinak elsé sorban a jutalom-alapitas
ellen kellene fordulniok, hogy hogyan mert valaki iigy intéz-
kedni, hogy az Akadémia a maga tetszése szerint valassza
ki minden év termésébél azt a dramat, mit megkoszoriizni
akar. Ez a tamadas persze éppen olyan nevetséges lenne,
mint amilyen az Akadémia elleni. Mert hiszen egészen feles-
leges feitegetni, hogy efféle jutalmat a vildgon mindenki ala-
pithat és a nyilvanosan elGadott szindarabokat a viligon min-
denki megbirathatia és értékelheti, s ehhez képest dicsérheti
vagy ostorozhatja a nyilvanossig elott — még a Magyar Tu-
domanyos Akadémia is. SOt hozza merjiik tenni, hogy ha nem
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lenne is Vojnits-jutalom, Akadémiink hivatasaba nagyon j6l
-— majdnem azt mondhatndk: kotelességszeriileg — beleille-
nék, illanddan figyelemmel kisérni a magyar drama folyama-
tos torténetét, s foglalkozva az irékkal és miiveikkel: nem
utolsé tényeztéként folyhatna bele drimairodalmunk fejlesz-
tésébe.

A kikiildott bizottsig — mely Ferenczi Zoltin tarsunk
elnoklete alatt Zlinszky Aladar tirsunkbdl és a jelentéstev-
bol dllott — most is szamon vette a mult esztendei dramater-
mést, s szemléjér6l a kovetkezdkben igyekszik a sziikségpa-
rancsolta rovidséggel beszamolni.

Szamra nézve, 0j dramai miivekben a mult év is cléggé
termékenynek mondhaté. Immar egész csapat allandé szinhaz
— taldn kelleténél tobb is — szolgal dramai bemutatékkal a
févarosban, s igy nem csuda, ha a mult évben is hisznal
tobb j eredeti darabot lathatott a kozénség. E miivek na-
gyobb része az irodalmilag kisebb igényii és kevésbbé kényes
izlésii publikum szdmara késziilt, mint ahogy a szinhazak
tobbsége is — mint iizleti jellegii maganvillalkozas — nem
azzal a szemmel nézi, s nem azzal a mértékkel méri g dara-
bokat, mint az Akadémia, mely a maga kritikdjaban nagyon
természetesen csak a legmagasabb irodalmi és eszthetikai el-
veket kovetheti, s a darabok megitélésében az igazi dramai
értékeket keresi, nem hagyva figyelmen kiviil sem az erkolesi,
sem a nemzeti szempontokat.

A mult évi bemutatok szerzéi kozott mai drdmairodal-
munk egyik legkivalébb munkasa, a Bizdnc ¥s Arva Ldszlé
illusztris koltéje: Herczeg Ferenc is szerepel. Am a Vigszin-
hazban eldadott Sirokko cimii vigjatéka nem tartozik nagyobb
értékii szinpadi alkotdsai kozé. Elvégre Herczeg Ferenc min-
dig finom tollal ir — most is; mindig izléses — ezittal is. De
kényes thémaija e miivében kissé eroszakolt helyzetekben
csattan ki. Nagyobb baj azonban szerencsére nem lesz a do-
logbdl, mert a szereplé férfiak léhasagidnak hullamai megtor-
nek a darab hosnéje erényének szikldjan, mely fol6tt nyom-
talanul suhan el egy kis lelki valsig sirokkéja, hogy a szirt
és habok folott felragyvogion — koltéien szép megoldas-
ként — az anyasig reményének kibékité szivarvanya.

Mai dramairéink egyik legtermékenyebbike és legnép-
szeriibbike: Molndr Ferenc szintén ott van a tavalyi szerzok
kézott. Ha csak az elfadiasok szdma lenne dontd, akkor a
Vords matom-nak jutna a palma, mely darab oktéber 9-én
keriilve bemutatisra a Magyar Szinhdzban, az év végéig
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naprol-napra adtdk — s6t eléadis-sorozata atnyiilt a folyé
évbe is, és a szdzas seriest meghaladta.

Ez a darab, mely szerz6iének minden irdi erényét mu-
tatja, de minden hibajival is terhes — nem rossz alapeszmén
épitl. Az oOrdog félmillio év alatt olyan malmot szerkesztett,
melybe Ordogileg preparalt él6lények vannak belekomponalva,
s mely masindba téve: a legiobb ember is rossza valik. Az
ordog fog egy tokéletesen j6 embert, s majdnem sikeriil is a
dolog: a j6 ember a malomban mar-mar egészen hitvannya
lesz. De a végén Kkitiinik, hogy az emberi lélek mélyén mindig
van egy paranyi gyémantszeme a romolhatatlan josignak, s
ez a csOppnyiség elrontja a satani malom szerkezetét, az em-
ber pedig megmarad jonak.

Ez az oOtlet — ha taldn nem ¢ppen egészen eredeti is —
nem rossz, a darabnak ez a kerete iigyesen, szellemesen van
megcsinalva. De ami aztian a darab tartalmat teszi, ahogyan
az Ordogt6l preparalt asszony és mas figurdk megrontani igye-
keznek az embert: az felettébb bantd, tobb helyen egyenesen
visszataszitd érzékiséggel, durva koOzOnségességgel van fel-
talalva — viszont itt-ott losszadalmassdgival mar unalmat
is kelt a darab.

A koOzonség és a napi sajté egy részében szintén nagy
népszeriiséggel birdé Szomory Dezsd-nek Gloria c. szinmiive
is tavaly keriilt bemutatidsra a Vigszinhizban. Az akadémiai
kritikdt sem azok a dicsiftések nem téveszthetik meg, ame-
lyekkel Szomory Dezsé irdi palyafutisiat rajongdinak serege
kiséri, — sem azt a modort nem koOvetheti, amire Szomory
tajtékzd ellenségei — nem csupan irodalmi szempontbél ve-
zettetve — magukat ragadtatjidk. Szomory ir6i tehetségét el
kell ismerni, dramairdi képességeit sem lehet eltagadni. Eze-
ket a Gldria — bar sem jellemrajza, sem szerkezete tekinte-
tében nem kivalé mii — szintén igazolja. Amit azonban az
Akadémianak is leplezetleniil €s kiilonosen meg kell bélycyeznie:
az Szomory iréi modora, miiveinek stilusa, nyelve, amit a
Glorid-ban is borzadva tapasztalhatunk, s ami palyaja kez-
detétol fogva bantotta az izlést és kihivta a kritikat, de ami
a halado idével — gy latszik — mind rettentébb elfajulist
mutat nala. Tiz évvel ezeldtt tortént, hogy egyik jeles tarsunk,
nyelviinknek s irodalmunknak kivaloé ismerdje és Dbiivira:
Horvdth Jdnos — a Magyar Nyelv c. folydiratban szinte szo-
katlanal, de vilagért sem indokolatlanil erés szavakkal, bé-
séges szemelvények kiséretében ramutatott arra a ,siilt-ide-
gen mondatszerkesztés*“~ben megnyilvanulé korcs nyelvre,
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amely Szomory dramdit jellegzetessé teszi. A Glorid-bol is
halomszamra lehetne a rémséges példakat idézni, ha helyiink
és idonk lenne rd. De az egész darab elejétdl végig nem egyéb,
mint kificamitisa és kerékbetorése, s valosiggal megcesiifoldsa
édes anyanyelviinknek, a magyar nyelvnek, mit kiilsé hang-
zdsdban éppen a zengzetesség, belsé mivoltiban pedig jézan-
sag és logikus gondolkozas jellemez, s tesz nekiink magya-
roknak oly széppé, oly megkapoéva, oly mindenekf6lott dra-
gava. A Gloria nyelve a szenvelgésnek és az idegenszeriiség-
nek sokszor érthetetlenségig mend tomboldsa — mit nem lehet
sz0 és megrovas nélkiil hagyni ebben a teremben, mely a ma-
gyar nyelv miivelésére hivatott Akadémianak szent hagyoma-
nya, tisztes otthona.

Madr csak ellentétiil is, hadd szoéljunk most nyomban a
mult éw els6 dramai fijdonsagardl, Voinovich Gézd-nak a Nem-
zeti Szinhazban bemutatott Rdkoczi-jardl. Ennek a darabnak
viszont f6-f6 erecie és fényessége éppen: nyelve. Nincs ma
magyar szerzd, aki zengzetesebb jambusokat tudna {irni, aki-
nek dikcidja magyarosabb és erdSteljesebb lenne, parbeszédei
koltdiebben és fordulatosabban ©Omlenének, mint a Mohdcs
cimii, Vojnits-koszorils torténeti drama most két éve feltiint
finom tolli szerz6je. De éppen azért utaltunk most itt a
Mohdcs-ra — mert kénytelenek vagyunk azt is hangsilyozni,
hogy a Rdkéczi, dramai érték szempontjibol, messze marad
a Mohdcs mogott. Rakoczi torténete voltaképen nem is igazi
dramai targy. Szigligeti, a szinszerliség nagy mestere is hozza-
nyult ugyan e tirgyhoz, de szerencsés érzélgdl vezéreltetve,
nem oOlelte fel Riakdczi egész palyajat, mint ahogy teszi azt
Voinovich, aki Rodostéig kiséri hését — lassan hémpolygo,
tisztdra epikus tirgyat szoritva bele a drima sziik medrébe,
a nélkiil, hogy ezzel a dramai cselekvény szitkséges erds sod-
rat is megteremteni és éreztetni tudna.

A Nemzeti Szinhaz tavalyi ujdonsdgai koziil Ddnielné
Lengyel Laurd-nak Tiizhaldl ¢. dramdja a vilagtorténet egyik
legmozgalmasabb korszakabol, a francia forradalom térténeté-
bél wveszi targyidt, mely kor dramai liiktetésii eseményekkel,
s azok forgatagdban érdekesnél-érdekesebb alakokkal van tele,
s darabjinak egyetlen alakjit sem tudja drimailag jellemezni,
egységes cselekvényt pedig nemcsak nyujtani, hanem — tgy-
latszik — még elgondolni sem tud.

A Mdjusfa c. egyielvonasos, a lirikus Tdéth Ldszlo-nak
szépen csengd, rimekben gazdag darabocskadja, szerzdje dra-
mairdi hivatisit egyel6re szintén nem teszi kétségtelenné.
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P. Abrahdm Erni-nek, az Isten vdra cimii, nem egészen
joggal ,misztérium*-nak nevezett szinjaték szerzdjének iroi
tehetsége nem értéktelen, darabja azonban egészen dramaiat-
lan. A K6mives Kelemennérsl szold népballada — melynek
anyagabol targyat vette — sokkal nagyobb dramai fesziiltsé-
get hordoz méhében, mint amekkorit a szobanforgd darabban
Abraham ki tud robbantani.

Az Oregesen, rangosan c. egyfelvonisos, népies darab
irdja, Vitéz Miklos, mar dramaibb tehetségnek latszik —
tirgyvalasztisa, cselekvényvezetése, jellemrajzolasa, beszéltetd
képessége mind ezt igazoljik.

Zilahy Lajos-nak Hazajdro lélek c. szinmiive hatarozottan
figyelmet érdemlé munka. Mert ha nincs is igazi dramai
magva, s nem nyilatkozik is benne elég koltészet, mely a
céda hosnd sivar alakjdnak banté ellenszenvességével kibékit-
hetne benniinket am Zilahy nyelvének tisztasiga, magyaros
zamata feltétlen dicséretet érdemel. S ez altaldnos {r6i erény
és kovetelmény mellett a darab egy-két jelenetébdl, helyze-
tébol kitetszdleg, az irénak van érzéke a dramai hatas iradnt,
s ereje sem hidnyzik hozza, egyik-mdasik alakjanak rajza
moégott pedig mintha nem kozonséges vigiatékiroéi hivatottsag
mutatkoznék. '

A magdanszinhidzak sok djdonsaga koziil a mar emli-
tetteken kiviil — igazdn nem lehetne olyant taldlni, amely az
akadémiai koszorfi odaitélése szempontjabol csak szoba is
ibhetne. Igy hat ismertetésiink, de még felsoroliasuk is folos-
leges lenne. Csak példaképen emlitjilk — mint ezeknek a kény-
nyebb fajtajd, laza erkolcsi felfogasrol tanuskodd, részint ki-
zdardlag iddtoltésre, részint ér2ékesiklandozasra iranyuld dara-
boknak tipikus példijat — a Renaissance-Szinhdz tavalyi
fijdonsigainak egyikét, a minden dramai hatast nélkiilozo, s
magasabb irodalmi szinvonalat el nem éré Lila dkdc cimiit,
mit hasonlé cimii nagyobb novelldja utan irt Szép Ernd, tisz-
tira azon recipe szerint, amelynek nyomdn mostaniban
halomszamra késziilnek az e fajta szinpadi alkotisok —
néhiny sikamldés helyzetbdl, egy par érzelgds jelenetbdl s
mentsl tobb 1éha élcbdl Gsszegyirva,

De éppen ezt a darabot nézve, a bosszisigon kiviil bizo-
nyos szomorisig is elfogja a komoly kritikust, ha arra gon-
dol, hogy e munka irbéja tiz esztendbvel ezel6tt Az egyszeri
kirdlyfi cimii kedves mesejitékaban, ha nem is éppen vérbeli
dramairénak, de mindenesetre figyelmet érdemld koltonek
mutatkozott; kit6l mertiink még szép és tokéletesebb dolgo-
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kat varni. S fme, az elmult tiz esztendd alatt a tehetséges
Szép Ernd palydja a népmese naiv felfogasat, szelid humorat
clyan jol eltalilt Egyszeri kirdlyfi-t] a sivar, 1éha, iiresen
szentimentalis Lila dkdc-ig hanyatlott, szomori példajaként az
erkolcsi felfogas és irodalmi izlés megromlisinak, amely akut
betegség altalanossidgirdl és veszedelmérsl lehetne és kel-
lene is sokat beszélni s ellene sokat tenni, itt most azonban
éppen csak hogy ra kivantunk mutatni.

A példik kozt roviden meg akarjuk még emliteni a mos-
tanaban szintén nagyon népszeriivé valt Szenes Béld-nak Vég-
dllomds c. vigjatékit, mely hasonloképen nem egyéb, mint
dramai formaba erdltetett novella (ha talin nem abbol ké-
sziilt is), a pesti magyarsig szenvedhetetlen nyelvén irva, s
mely — ami szintén jellemzd — igazi bemutatisidt a bécsi
Deutsches Volkstheater-ben érte meg, s csak két héttel utdbb
keriilt a budapesti Renaissance-Szinhdz szinpadara.

Az akadémiai Vojnits-jutalom szempontjib6él a mult évi
dramai termékek koziil Harsdnyi Kdlmdn-nak, az ismert nevii
vers- és regényironak Elldk c. otfelvonisos torténeti tragé-
didja emelkedik ki, mely mult évi marcius hd 2-an Keriilt el6-
sz0r szinre a Nemzeti Szinhdzban.

Elldék voltaképen Atilla-darab, mert ha az ,JIsten ostora™
a harmadik felvonasban gyilkos kézt6l elpusztul is, a darab
igazi kozéppontja végig 6 marad. Annyival inkdbb érezziik
ezt, mert mig Atilla — életének és koranak sok, siirii homailya
ellenére is — hatdarozott és markans torténeti személy, addig
a darab megnevezett hosének, Elldknak alakja (igyszolvan
egészen mondaiva higul, s a histéria fiklyafénye mellett alig
tudtunk meg feldle mast, mint hogy mint Atilla fia élt, s mint
hos halt meg a géthok elleni csataban.

De mig az a kériilmény, hogy Atilla alakja nemcsak
egyénisége, hanem torténeti valésaga sfilydval, tehat kétsze-
res erdvel is hattérbe szoritja Ellak alakjat — egyrészt nehe-
zitette az Ellakrol irni akaré szerzd feladatit — masrészt az
alig ismert Ellak alakjanak megformaldsiban s jellemzésében
a kolté ereje egészen szabadon mozoghatott s érvényesiilhe-
tett, Igy tehette az ir6 — nem kozdnséges tehetséget mutatd
koncepcidiaban — Ellakot, a vilagbirodalmi eszmét képviseld
Atillaval szemben a faji érzés és nemzeti gondolat lelkes hor-
doz6jiva. Nemcsak az e nagyon figyelmet érdemld felfogas-
ban, hanem a torténeti darabokban eléggé divatos tableau-
szeriiség helvett itt mutatkozé egységes szerkezetben, s a
darab nyelvében is hatirozott dramai eré nyilatkozik, ha a
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sok elharapott sz és tollban maradt gondolat néhol kissé
zavarossa teszi is a szoveget. Kiar az is, hogy a magaval
ragado tragikai lendiiletet a darabnak csak els§ hirom fel-
vonasaban érezziik, hol a szerzdnek a szinpadi hatds iranti
érzékét s elrendezd iigyességét is dicsérhetjiik. A harmadik
felvonasban megroppan a darab, az eleinte mindenre elszant,
de azutan ingadozni kezdé Hildegundnak — ki Elldkot szereti,
de Atilla felesége lesz — jellemrajza zavarossa valik, s Ellak
1s, a maga almodozo, az Osszeiitkbzések cl6l kitérd, passziv
magatartisiban nem tudja sem a targynak, sem a kolté szan-
dékanak megfelel6 illuziot kelteni.

Mindent 6sszevéve: Elldk-nak jelentékeny fogyatkozasai
vannak, de van sok nem jelentéktelen elénye és fényessége
is. Nemes ir6i becsvagytol hajtott, magasabb stilra torekvo
koltének feliogasban érdekes, nyelvben szép dramai munkija,
mit a kozonség is fokoz6dd tetszéssel tiintetett ki, Tizendtszor
keriilt szinre a darab a mult évben, el6adiasanak sorozata at-
nytlva egyik idényrél a masikra, ami mar szinhazi szem-
pontbdl is jelentGs sikernek mondhato.

Ezért a kikiildott bizottsdg teljes egyetértéssel, egvhangii-
lag hozott hatdrozattal arra kéri a tekintetes Akadémiat, hogy
az 1923, évre szo0l0 Vojnits-putalommal Harsdnyi Kdlmdn-nak
Elldk cimii tragédidjat méltéztassék megkoszorizni.

Budapesten, 1924 januar 25.

Zlinszky Aladdr 1. t., Ferenczi Zoltan r. t,

a bizclisag tagja. a bizottsag elnéke.

Szdsz Kdroly 1. t.

a bizottsag eléadéje.

Jelentés a Farkas—Rasko6-palyazatrol,
Felolvasta Zlinszky Aladdar 1. t. az 1924 februdr 25-én tartott
Osszes iilésen,

A Farkas—Raské pdlyadzat eddig sem kényeztette el a bi-
ral6 bizottsagokat — évek 6ta a dijat ki sem adtik —, gyenge
az idei eredmény is. Pedig a hazafias ko6ltészet terén az utébbi
években hatdrozott follendiilés észlelhet6. Mar a vilaghabora
meghozta a maga hazafias termését, a trianoni béke pedig
egész irredenta lirdt teremtett s néhany igazi tehetséget és ki-
valé miialkotast is felszinre hozott az el6z6 €évek kozmopolita
meddésége utdn, melyben a hazafiérzés mintha elszunnyadt
vagy legalibb is mint kolt6i targy divatiat miilta volna. A
kiilsé korillmények a hazafias ko6ltészetre most is kedvezoek,
bizonyos tekintetben sajnosan kedvezbéek. Még mindig nagy

Akadémiai Ertesfté 1924. évi. 12
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idéket éliink, nemzetiink Iéte szinte naponta veszedelemben
forog, kiils6 €s belsé viszonvaink a nagy és izgatd kérdések
egész sorat vetik fel; alig tiinik ¢l egy fekete gomoly, Gjabb
viharfellegek gyiilekeznek. Tarsadalmunk nagy razkédason
megy at: egész osztalyok eltolodnak és tmijabbak nyomulnak
helybkbe. Az egyén nem vonhatja ki magat a kozélet mozgal-
maibél: az események ott kopogtatnak mindenki ajtajan. A
nagy harcok, a diadal, a menekiilés, a fogsag emlékei még ele-
venek, sziil6foldi, csaladi, egyéni vonatkozdsok taplilidk Sket:
megannyi kedvez6 tirgy a kolt6i rezgésti 1élek szaméra.

Palyazataink szinvonalbeli meddGségének okat tehat ma-
sutt kell keresniink. Az Akadémia palyadijai mai, felemelt
alakjukban sem eléggé vonzd erejlick. A tekintély elve sem
héditja ide az irdkat a tekintélyek lejaratisanak koraban. Az
Oregeket és fiatalokat elvilasztd mesgyét sokan oly athidalha-
tatlan szakadéknak hiresztelik, mintha e két életkor — sok-
szor egy-két évtized kiilbnbség — mar meg sem érthetné egy-
mast. Kezd6 fiatal irok sem o6hajtidk, még kevésbbé keresik
a kritikit s ha megkapjik, nem birjik clviselni. Még min-
dig eleven — hiszen a haborn legviharosabb napjaiban is tiin-
tetett — az a dekadens irany, mely teliesen egyéni viszonyai-
nak ¢lményeibe gubdzik s mig sajat lelkének minden rezdiilé-
sét beteges gonddal figyeli, szinte ellenszenvesen utasitia el
magatol a kozélet nagy vivodasait, amelyek 6nzoé 4lmait ha-
boritidk. A tdrsadalom atomizilédisanak jelens¢ége ez, az
egyéniség koros tiltengése, mely, ha elhatalmasodik, a nem-
zeti 1ét, s6t a kultiira csodiét jelentheti.

Szerencsére ettél még messze vagyunk. Ha nem taldltunk
is a beérkezett palyamiivekben nagy ko6lt6i tehetséget: haza-
szeret szivet, nemesen ¢rz6 keblet, honfibanatot, dszinte lel-
kesedést, aldozatos elszantsagot, a cselekvés vagyit anndl in-
kabb. E palyazat, a nemzeti ¢életbdl kiragadott kis részlet is
azt bizonyitja. hogy a magyar nagy megaldztatasa ellenére
sem esett kétségbe, hogy fiai igenis torédnek viszontagsagai-
val, hisznek iovojében, hogy sokan vannak, akik életiiket nem
tudjik elvalasztani sorsitol s legnemesebb érzéseiket, legonfel-
aldozobb tettvagyukat barmikor hajlandék érte kockara vetni.
Jolesett e sokszor naiv, legtobbszor bizonyéra ifjt, de mindig
vonzd lelkeknek hacsak koltéi dadogdsat is olvasni s a hazafi
nem egyszer elnyomta benniink az esztétikust.

Ha azonban kolt6i értékiiket akarjuk meghatarozni, akkor
mégis csak az esztétika allaspontjara kell emelkedniink. Nem
akarunk talszigoriak lenni, de a beérkezett koltemények még
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lefokozott igényeinket sem elégithetik ki. Van kéztiik tobb,
mely megdlland helyét egy-egy szépirodalmi lapban, de az
Akadémiinak magasabb mértéket kell alkalmaznia. Szdmra
nézve a palyazat elég sikeres volt; 18 szerzd palyazoit 56
palyamiivel (a 2. sz. 8 a 10. 4, a 11. 17, a 14. 7, a 15. 7
kolternénnyel). Két palyamiivet, a 4. és a 14. szanmit eleve ki kel-
lett zarnunk a palyazatb6l azt, mert a palyazat foltételeinek
ellenére névvel €s lakascimmel ellitva érkezett (Sir a sziils-
foldem), ezt (Hiii a lelked, irj), mert csaladi jellegii verseket
tartalmaz, minden hazafias vonatkozdas nélkiil,

A palyamiivek tobbségét a szokott gyarlosig jellemzi: a
primitiv technika, az utidnzas eredeti gondolatok hijan és haza-
fias kolteményekrol 1évén sz6 a tartalmatlan, vagy legalabb is
tithangos deklamalds. Ilyen primitiv technikat mutat a 3.
szamii: Marcius 15-6ére, melyet még grammatikai ingadozas is
novel; a szerzd, ugy litszik, nincs a magyar nyelv teljes bir-
tokdban; hazafias érzése annil méltanylandobb. Kezdetleges
nyelv és verstechnika jellemzi a 2. sz. palyamiivet is (Boldog-
talan orszdg) mind a hat bekiild6tt kolteményben. Gondol-
koz6 ember, de nem tud koltéi szint adni elmélkedéseinek. A
10. sz. (Pro patria) népdalritmusban gyenge rimekkel kozhe-
iycket ad. Ugyancsak népdalszerii, de jobb verseléssel az 1.
sz. Csillagtalan éjjel, kiilonben jelentéktelen koltemény. Bizo-
nyos tanultsig, nemes érzelemvilag, de kezdetleges kifejezd
képesség uralkodik a 15. sz. ,,Voltunk mi mar, lesziink mi még"
jeligéjii palyizat mind a hét darabjdban.

Erés Arany-hatis mutatkozik az 5. sz. kolteményen
(Csonka-Magyarorszag nem orszag) iigy, hogy szinte az
Arany Rodostéi temetije valtozatanak mondhatd. Eptigy Rakoczi
népe kel fol sirjabol, mint Aranynal, csak nem Rodosté-
ban, hanem a sarosi varban s tiinik el az éjféli harang meg-
konduldsakor. A 8. sz. (El magyvar, all Buda még) Az dreg
koldus allegéridja, mely;, a kifosztott magyarsidgot példazza,
Arany Koldusénekére emlékeztet. A 7. szaminak, Apus gyere
vissza! a csaladi élet melege ad vonzo jellemet, elég simén is
versel Arany modoraban, kinek Fiamhoz c. csaladi verse ha-
tassal is lehetett rea. Er6s Ady és némi Szabolcska hatist mu-
tat a 11. sz. kiilénben magasabb szinvonali palyami (jeligéje:
Tied vagyok hazdm!), melyrél alabb mgég megemlékeziink.

Hangos deklamalas uralkodik kolt6i hangulat nélkiil a 6.
és 9. szamil palyamiiben (Lesz még egyszer iinnep a vilagon
és Régi dicséségiink hol késel az &ji homalyban), mely egy
szerz6 miivének latszik; mindketté cime is azonos: Taldn elég

12*
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is volna mdr. Szb6aradata kozben képzavarba is téved: A
megveszett agy, végtelen csavarja Tovabtb forog s a felle-
gekre hag“

Mind e verseknél figyelemreméltébbak a kévetkezok: A
17. sz. Gyertek vissza: Magyar anya gyermekeihez, N6ird
nmiive, meleg érzése méltanylatot érdemel, népdalias strofai
azonban kozhelyekbdl telnek ki. A 16. sz. Magyart licitdlnak
i6 otleten alapul:

Nekem a bora kell, nekem a btizdja!

En adom... harmadszor! Az enyéim 6 mdr is.
De a szerz6 végiil sem tud a jo otletbdl i6 kolteményt csinalnis
szintelen és befejezése sem csattan. A 18. sz. , Tied vagyok,
tied hazam* jeligéjii Riadoé j6l versel, rovid sorai élénken pat-
tognak, rimei hellyel-kézel igen talaléak (bar olykor erdsza-
koltak, mint: ,,Szivb’ aranyzott szent parancsot®). Egészben
azonban dikcidia nem all targydval egy magaslaton, kifejezései
sokszor igen prédzaiak, k6zoénségesek, mintha valéban csak a
i6 verselés kototte volna le minden igyekezetét.

Legtobb tehetséget mutat a 11. és 12. sz. palvamii. Minde-
nik ura a nyelvnek és formianak. Emez Rapszodia (jelige:
Néma irredenta), de inkabb csak cimében, mert kiilénben sza-
balyos verselése és jolrendezett gondolatmenete nem vallanak
e miifajra. Heves érzelmi meginduldsa mar inkabb rapszédia-
szerii, de kar, hogy szinte belevesz abba a szédradatba, mely
a szinonimak halmozasdval feltartézhattanul 6mlik a szerzé
ajkarol. A 11. sz. (Tiéd vagyok hazam) nem kevesebb, mint
14 verssel palyazott ,,a magyar torténelem leggyaszosabb kor-
szakabdl: az Osszeomlds, az 6szirdzsas forradalom és a kom-
munizmus idejébol”. Odaszerii verseiben vannémi er6, hazafias
elkeseredés, magyaros dac, de valédi koltdi hangulattd ritkan
nemesedik. Tobb miivészet nyilvanul meg dalaiban, melyek
koziil a Hinni kell rovid, hangulatos strofaival, zenei versfor-
mijaval a legsikeriiltebb, csakhogy a koliemény siilyosabb
tartalma ellenkezni latszik a nagyon is dalszerii, konnyed for-
maval és szerkezettel.

Kivalé miivet igy a bizottsdg, melynek tagiai az elbadon
kiviil Négyesy Laszl6 r. t. és Pintér Jend 1. t. voltak, nem: talal-
van, azzal az egyonteti megallapodassal jarul a Tek, Aka-
démia Osszes iilése elé, hogy a Farkas—Raské-jutalmat ez év-
ben se méltdztassék egyik palyazénak sem kiadni.

Budapesten, 1924 februar 25.

Négyesy Laszlo r. t. Zlinszky Aladar L t.
Pintér Jend I t. eldads.
biz. tagok.
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Jelentés a grof Kariatsonyi-palyazatrél.
Felolvastatott az 1924 marcius 1+én tartott Osszes iilésen.

Igazi ,szomori-jelentés“-ek azok, amik Akadémiink ter-
mében, dramai pdlyizatokrdl esztendék ota szinte rendszere-
sen elhangzanak. S legszomoriibbak e jelentések koziil azok,
amelyek vigjatékokrdl szolanak — amely: allitds nem szoiaték
akar lenni, hanem egészen komolyan utalni kivdn arra a ta-
pasztalatra, hogy mig a tragédidk ko6zott meégis csak szokott
néha akadni egy-egy jobb tirgyil, vagy olyan, amelynek tit-
kos ir6ja legalabb eléggé hangzatosan tud verselni — addig
a palyazo vigjatékok szerzoi nemcsak az e miifajban kividnatos
tiumornak vannak rendesen teljes hijjaval, de még komi-
kumot sem igen tudnak miiveiknek sem koncepci6jaba, sem
szerkezetébe, sem jellemrajzdba belevinni — a vigjatéki nyelv
kimnyedségének hidnyat pedig pongyolasiggal akarjak potolni.

A gréf Kardtsonyi-jutalom 1923-ra, vigidtékokra tiizetett
ki, ideértve a vigjaték valamennyi fajat. Hogy jutalmazasra
érdemes palyamii nem, de még csak figyelemre méltd sem
¢rkezelt: ennek a sajnalatos koriilménynek megallapitisat
mindjart elére bocsathatjuk. De szerencse, hogy ha mibr jé da-
rabot nem tudtak irni a palyazok —- legalibb a boérkezett
gyengéknek sziama nemn haladta meg a kettdf.

A két palyamil koziil a 2. szaimii, melynek cime: A bosszi,
jeligéje pedig — a vonatkozasnélkiiliség jellemzd értelmetlen-
ségével: Pdntlikdas kalapom, fujdogdlie a szél — azok kozé az
cgészen gyerekesen naiv tikolmanyok kozé tartozik, amelye-
ket a régibb idokben ~— mikor j6val t6bb palyamii szokott meg-
jelenni a porondon — a kritikdn aluliak csoportjdban a puszta
cimek felsoroldsival intézett el sommdsan a jelentés. Most ez
a Bosszi egymaga alkotvan e csoportot: elrettentd példaul
és a bizottsagi itélet szigorfisiganak indokolasiul még meséjét
is ismertethetjitk padr sorban.

Tehat: Ozv. Kiillésné, 6regedd hit asszonysig, az ifid
Szentirmay doktort szeretné megkaparitani. A doktor azonban
Kiillésné nevelt leanyat, Hildat szereti, kit Kiill6sék annak-
idején azért vettck magukhoz, mert immér néhai Kiillés ar a
Hilda apijanak vagyonat egyvkor elsikkasztotta volt. Kiillésné
ugy all bosszit szerelmi akcidjanak sikertelensége miatt, hogy
elégeti Hildanak az eskiivohdz szitkséges okmanyait. Mikor
pedig Vig itgyvéd (kinek, sajnos, szintén csak a nevében
van ,vig-sig) — az okmamyok poétlasan firadozik — Kiil-
i8sné orokbe fogadja az iigyvédnek Sarika nevii leAnyat,
csak azért, hogy anyai jogon titokban hozzaadhassa a kiilénb
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parthiera szamito iligyvéd fiatal bojtarjahoz. Az okmanyok ijra
kidllittatnak, a két fiatal par eskiivbje megtorténik, s mikor
Hilda és Szentirmay a nevelG-anyat, Sarika €s az iigyvéd-
bojtar pedig az igazi apat férj-feleségi minéségben kolcstnosen
meglepik — Kiillésné ecddig felettébb oOnzének mutatkozott
szive — persze sem nem a természet, sem nem a logika tor-
vényeit kbvetve, hanem a souverain szerzé kényiri akaratabdi
— egyszerre olvadozni kezd. Végiil Vig iigyvéd is kibokkenti,
hogy 6 voltaképen régota szereti Killgsné Onagysigit — s
igy az oOregek is szerencsésen egymdséi lesznek,

Ezt a cselekvénynek tivolrol sem nevezhetd értelmetien
és unalmas Osszevisszasigot minduntalan megszakitja egy, ter-
jedelmes epizdd, melynek sordn a tancmester udvarol a szoba-
lanynak, a szobaliany férjhez megy az inashoz, s az ifii me-
nyecskét szoktetni késziilé tincomestert csiffid teszik.

Ezt igy elmondvan, ismételjiik, hogy gazdagabb palyazat-
ndl errdl a darabrol beszélni sem lehetett volna, mert a lez-
enyhébb kritika szinvonalat semt éri el.

Az 1. szamii, A milliomos cimii hiromfelvondsos vig-
jaték — melynek jeligéie: Elet —- bar nagy, fogyatkozisai
miatt szintén gyenge darabnak mondhaté -- versenytirsa
folott mégis kiemelkedik.

A darab f6alakja Térey Tamds, nyugalmazott hivatalnok,
fclesége Osztonzésére lekoltozik csalddjaval g févarosbol vi-
dékre. Ott leanyukba, Anniba beleszeret a vidéki djsdgnak
immdar kopaszodni kezdd szerkesztOje, s hogy Térey mellett
hangulatot keltsen és ezzel Térey bizalmit maga irant biz-
tositsa, azt hireszteli lapjdban, hogy Térey sokszoros mil-
liomos. A j6 kisvarosiak, kik eddig lenézték a penzionatus
beamiteréket, ethiszik a hirt, s koriilrajongidk Téreyéket. A
szerkesztd fondorlata azonban mar csak azért sem sikeriil,
mert Anna a bankigazgaté Lajos fidt rendiiletleniil szeret.
Mikor aztin a szerkeszt6 elétt bizonyossa vilik, hogy a leanyka
nem lesz az 6vé — dithosen ellengézt ad, s visszaszivia a
milliomossagrol szo6l6 hiradast. Téreyéktdl elfordul a jeles koz-
vélemény, a szerelmes ifjak meg akarjik Olni magukat, de
aztin a rossz anyagi helyzetbe keriilt bankigazgato szeren-
csét csindlvan egy, Téreytsl kapott borze-tippel, az al-millio-
mos irdnt valé halabol megengedi fianak, hogy Annit néiil
vehesse. A szerkesztdé pedig idékozben egy kékharisnya-
vénkisasszony hal6jaba jutva, engedpmet kér Téreyts! a
sok komiszkoddsért — s igy a végén minden rendbe jén.

Ez a vazlat inkabb a darab gyongéirél hoz bizonysdgot.
De ra kell mutatnunk arra, hogy e vigiaték iréjaban nemcsak
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bizonyos jelenetezési iigyesség mutatkozik, hanem van némi
érzéke a komikum ijrant is. Mindjart a kiinduldsi pont — bar
tavolrdl sem eredeti —- bohdzat szimira nem lenne rossz, de
a szerz6 nagyon iigyetleniil bonyolitia toviabb a mesét, s az
irds-miivészetnek is ngyszolvan teljesen hijjaval van. A darab
kozepén egészen jo6 komikai helyzet kinalkozik: a milliomos-
nak hiresztelt Térey, mikor a hirt felroppentett szerkesztd
visszavonni késziil azt — sarkdra all, s mar orommel tekin-
timk a mulatsdgosnak igérkezdé szituicié elé, melyben a szer-
keszt6 leleplezé szandékaval szemben az al-milliomos kere-
kedik feliil, s megtartva a szerkeszté i6voltibol kapott mil-
liomosi jelleget, kemikai hosként diadalmaskodik, legalabb egy.
darabig. De & szerzg, ugy latszik, ontudatlanul jutoit e jo szi-
tuacié kiiszobéhez, nem tud benyitni, elhalad az ajté clétt, s
az oOtlet-csirabdl nem fejlik semmi.

Az al-milliomos alakja kiillondsen gyengén van rajzolva —
de altaldban a jellemfestéshez sem tehetsége, sem tiirelme
nincs a szerzének, s komikai képessége ¢ téren csak néhiny
mellékalak vdzlatos rajzaban, vagy egy-egy monddsban nyil-
vanul. A kisvirosi élet alakjai — a darab jeligéiét meghazud-
tolva — tilnyomoé részben papiros-figurdk csupin, s csak a
dramaird vénkisasszony alakjanak rajziaban, meg az On-
gyilkos-jelolt ifiakéban van némi mulatsidgossig. Az egész
darab ¢l van iigyetlenkedve és el van nagyolva, — s a leg-
nagyobb biztatds, amit a szerz{ ¢ helyrdél kaphat, a bizottsag
egy tagidnak az a nézete, hogy darabja, gyokeres atdolgozas
utan, valami kisebb igényii vidéki szinpadon esetleg eléadhatd
lenne.

Tobbszor ramautattak mir az akadémiai  biralé-bizott-
sagok, hogy a sok tekintetben teljességgel megviltozott viszo-
nyok és koriilmények kézott a titkos drama-palyazatok nem-
csak jelentGségiiket vesztették el, hanem tgyszélvan Artelmiik
sem igen van. A jutalmak még sokszorosan folemelve sem
csabitanak manapsag, pénziink elértéktelenedésének e szomori
idejében. A szinhazak szdma viszont annyira megszaporodott,
hogy immar nemcsak a dramairas kiprobalt bajnokai juthatnal
ott hamarosan és sikeresen széhoz, hanem az ij tehetségek
ts — kiknek régebben az akadémiai palyazatok j6 alkaimat ny1uj-
tottak a feltiinésre — egy kis szerencsével eléggé konnyen érvé-
nyesiilhetnek. De még a kevésbbé hivatott probalkozok is, egy
kis iigyeskedéssel arinylag konnyen bekeriilhetnek egy-egy
Ggynevezett kiilvarosi szinhdz szerzdinek sordba és a mai rek-
tm-viszonyok kozt sokszor zajos sikert arathatnak olyan da-
rabbal is, melyrol maguk is igen jél tudjdk, hogy az Akadémia
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itéloszéke elétt nemcsak jutalmat vagy dicséretet nem nyer-
tietnének, hanem megrovisban lehetne részik.

Igy a mai szomorii alkalombol ismételten hangoztatva ccl-
szeriiségét, talan sziikségességét is annak, hogy a dramai pa-
lvazatok megsziintetésének, legalabb megritkitasinak, vagy.
moédozatai gyokeres miegvaltoztatisinak gondolataval minél
elébb és minél alaposabban kellene Akadémiankban foglalkoz-
nunk — az 1923-iki grof Karatsonyi-pilyazat eldontéséiil a ki-
kiild6tt bizottsig egyhangulag hozott hatarozattal arra kéri a
tekintetes Akadémiat, hogy a jutalmat ne méltdztassék kiadni,

Kozma Andor t. t., Szdsz Kdroly 1. t.,
a bizoitsdg elndke eléadé.
Badics Ferenc r. t., Ferenczi Zoltdn r. t.,

Szinnyei Ferenc |. t.,

a bizottsig tagjsi.

Jelentés a grof Teleki Jozset palyazatro),
Felolvasta Csaszar Elemér r. t. g 1924 marc. 17-iki 6sszes iilésen.

A Teleki-bizottsagnak — (tagjai voltak Vargha Gyulat. tag
elndklete alatt a M. T. Akadémia részérol Papp Ferenc 1. tag
és a jelentéstevd, a Nemzeti Szinhdz részérol Gyenes Liszlo
és Mihalyfi Karoly urak), — ezattal konnyii, de sivar volt a
helyzete, mert a vigjatékra kitiizott jutalomért csak két pa-
Iyamii versenyzett, s egyik sem biria ki a komoly kritikat.
Mind a két palyazo a vigiatéknak egyik legnehezebb fajaval
kisérletezett, a torténeti vigjatékkal — de ez a jelz6 semmi-
képen sem illeti meg munkdjukat. A koltott cselekvényt ugyan
a multban jatszatjiak le, de nincs erejiik kapcsolatba allitani,
az illeté kor mozgalmaival és héseivel, s6t még torténeti maz-
zal sem tudjak bevonni. A 2-ik szamii — cime: A szerelmi
zsebmetsz26, s ieligéie: Fortuna szekerén okosan iilj, Ugy for-
gasd tengelyét, hogy ki ne diilj — 1490-ben, az Ozveggyé lett
Beatrix kiralyné udvariban jatszik, de a cselekvénye annyira
altalanos emberi, annyira nincsen benne semmi sajatosan ko-
2épkori, hogy megtorténhetett volna barhol és barmikor. Az
1-s6 szamii — cime: Vardzsfi, jeligéie: Kakukk, kakukk! —
a név-romantikanak megkésett vandormadara, vagy félsza-
zaddal utébb csindlia meg rosszul azt, amit Rakosi Jené Aeso-
pusdval annak idején j6l megcsinalt. Az 6korba, Spartiba lo-
kalizalja tirgyat s olyan mesét ad, mely, mondjuk, megtortén-
hetett volna a XX-ik szdzad Parizsaban vagy Budapestjén, de
nem az O6kori Spartiban. Hése egy intellectuel fiatalember —
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mellékesen az uralkodé kiraly fia — aki nyilvanos helyen
olyanféle cléadasokat tart a koltészetrol és a  szerelemrol
pnatkoz6 asszonyoknak és irodalom-smok-oknak, mint ma-
napsidg divat az Uranidban; egyik szereplbje egy levitézlett
athéni szinésznd, aki most Spartaban iitotte f6l a satrat —
szinészné a gorog szinpadon: az archaeologusok megoriilnek
majd ennek a folf6dozésnek! De anachronizmusokban egyéb-
ként sincs hidny. A hosok, ha jo kedviik kerekedik, asszit isz-
nak, még pedig krétait, s ha folbosszantjak Oket, igazi pesti
z2sargonban, egymast rinocerosz névvel tisztelik meg.

A két vigiaték tehat az altorténeti dramdk legrosszabb
fajtdjabol valo: ez baj, de azért lehetnének jd vagy legalibb is
mulatsigos vigiitékok. Sajnos nem azok. A Szerelmi zsebmet-
sz0rdl talan nem is kell bizonyitanom. Az az ir6, akit izlése
nemn tart vissza attél, hogy ilyen moderniil cseng6, biintetd
torvénykonyv-szagi s bantéan keresett cimet adjon cgy XV-ik
szazadi histéridnak, nem igér sokat. De nem is ad. Vigjatéka
kezdetleges és naiv historia, bonyodalom és komikum nincs
beme cgy csipetnyi sem, még jokedv és oOtlet semy, csak vég-
nétkilli beszélgetések prézanal is prézabb versekbe foglalva,
s ami ebbdl tenmészetesen kisarjad: unalom, haldlos unalom.
A fohés, az allitdlagos szerelmi zschimetszd, egy olasz piktor:
szanalmas figura, nem néhédité Don Juan, hanem szerencsét-
Jen és ostoba flotas. Elcsavarija egy: szegény lednynak a fejét, erre
a leany udvarldja igy segit magin, hogy f6lhivia az olasz
figyelmét arndjilkkre. a  szép, fiatal, gazdag kegyelmes asz-
szonyra. Nosza frontot valtoztat a piktor, csapja a szelet a
fouri Ozvegynek és biztos lévén diadalardl, kiadja az utat a
leanynak, még pedig olyan hihetetleniil durvan, amint még a
hiitlen cselédet sem szokds elzavarni a hélztol. A megoldast per-
sze mindenki kitaldlja: a szérelmes ifit megkapja az 6t ¢ppen
nem szerctd leanyt. De azt mar nem sejtené senki, hogy a ke-
gvelmes asszony egy félparaszt 18 éves tacskénak nyujtia a
kezét, akinek egyetlen elottiink ismeretes jellemvonisa, hogy
nagyon szereti a j6 konyhat.

A Vardzsfi semmivel sem vigabb és logikusabb, de eld-
adasa valasztékosabb, s bonyodalom nélkiili meséje valamivel
értelmesebb. A kirdlyfi, akir6l mar megemlékeztem, annyira
elhdjolia az egyik unatkozé holgy-hallgatéjat — aki melléke-
sen a kiralyfi apja rivdlisinak, a megbukott kirdly-jeloltnek
felesége -— hogy az otthon hagyia a kedvéért dreg, rokkant
fériét és Osszeall a délceg, szemrevalg ifiival. A torténet nem
egészen 0. Ezt a vékonypénzii historiat a szerz6 megszerzi
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egy inulatsagosnak gondolt jelenettel: az 6reg foghijas férj, aki
vagy kétezer évvel elére megsejti Steinach elméletét, meg
akar fiatalodni, s a kirdlyfi legjobb baratja, egy athéni koémi-
kus-szinész — ilyen demokratidk voltak akkoriban a spartai
kirdlyok! --- olyanféle tréfat iiz beldle, mint Sziics Gyorgy
urammal a cigdnyasszony, de természetesen ebbdl tréfibot
hidnyzik nemcsak Arany pezsgd humora, hanem a valdszinii-
ség is. -

Azt hiszem ennyi elég e két palyamii jellemzésére s nyu-
godt lelkiismerettel terjeszthetem az Osszes iilés elé a bizott~
sig egyhangit ajanlatiat: ne méltoztassék e két egészen jelen-
téktelen vigjaték kozil cgyiket sem kitiintetni, sem dicséret-
tel, sem jutalommal.

Vargha Gyula t. tag Csaszar Elemér r. tag
elnsk. eldadé.
Papp Ferenc 1. tag Gyenes Laiszlo, Mihalyfi Karoly
biz. tag. a Nemzeli Szinhaz tagjai, biz. tagok:

Az Osszes iilés az illetd bizottsag ijavaslatit elfogadta.

Kivonatok az 1924. évi nagygyiilésen eldéntendd
jutalomtételek targydban Kkikiildott bizoftsdagok
jelentésébdl.!

Jelentés az Oltvanyi-palyazatrol.

Az Oltvanyi-alapitvanybol ,,A Domonkos-rend tirténete
Magyarorszdgzon ¢ XVI. szdzad kozepéig” cimen hirdetett pa-
lyatételre egy pidlyamunka érkezett be. Benyujtéia dr. Szalay
Gyula Janos, szt. Domonkos-rendii dldozépap, a soproni do-
monkos rendhaz fénoke.

A palyazati feltételeknek meffelelden részletes tervrajzot
és Ot fejezetrészt nyujtott be. Az utobbiak koziil az els6é a rend
letelepedését Magyarorszagon tdargyalia, a mdsodik a read-
tartomany sorsat Magyarorszdgon a XVI. szdzad kozepéig, a
harmadik a rend o6sszekottetéseit a szentszékkel és 5 magyar
kiralyi udvarral 1240—1340-ig, a negyedik a zardak torténetét,
az 6todik a misszidk térténetét foglalja magdban, a fiigrelék-
ben pedig a tartomanyfénokoék névsora van kozolve.

A palyazd buzgalommal és igyekezettel latott munkidjahoz.
Szorgalmasan Kkutatott és gwviijtotte Ossze a targyvira vonat-

* Az €l6z§ ielentéseket 1. A. E. 1924, évi 73—96 1.
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koz6 adatokat, bivarolta a levéltirakat és az irodalmat, de
gy véljiik, hogy kiilonésen az utobbit nem aknazta ki teliesen,
ugyhogy munkijinak e részében is, nagyobb mérvii potkuta-
tasra van sziikség.

Budapest, 1924. évi mdrcius ho 22-én.

Kolldnyi Ferenc 1. t. Alddsy Antal 1. t

Jelentés a Péczely Joézsef-alapitvanybol lutuzott nyilt palya-
zatrol.

A Péczely-alapitviny kamataibol a tekintetes Akadémia
nyilt pilvazatot hirdetett a kovetkezé cimmel: ,,Az Anjou-hdz
kiizdelmei Magyarorszdg birtokdért egyetemes torténeti vo-
natkozdsaikban”.

A kitiizott hataridére egy palvazo ielentkezett: Patek
Ferenc, aki tervezetéhez mellékelte a mar kidolgozott elso
fejezetet. (Az Anjouk csaladi Osszekottetése az Arpad-hdzzal.
Elsé érintkezéseik Magyarorszdiggal.) Patek a munkat 6t fe-
jezetre tervezi, amelyek koziil a II-ik IV. Laszl6 korat, a [II-ik
az 1290 és 1300, a IV-ik az 1300 és 1305 és az V-ik az 1305 és
1310 kozti korszakot tdrgyalnd. Maga a terv, még inkabb
pedig a benyujtott fejezet eldarulja a szerzének nagy jartassa-
gat targya koriil és nemcsak a feldolgozds maodszerét illetGleg
nyijt szép reményeket a késziillé6 munkahoz, hanem egyben a
szerz6 alapos tdiékozottsigat is dokumentilja az 1devonatkozo
kiilfo1di forrasokban és irodalomban.

Budapest, 1924. évi méarcius ho 29,

Alddsy Antal 1. ¢, Domanovszky Sdndor 1. t.

Jelentés az Egyesiilt Budapesti FOvarosi Takarékpénztar-
iutalomdija targyaban.

Glogoni Andreich Jend ur a pdlyazati feltételeknek meg-
felcléen, egy a vasiati kamatgarancidk Magyarorszdgon valo
torténetérdl irandé munka tervezetét és a két fejezetre ter-
vezett munka els6é fejezetének kidolgozasat nyiijtotta be.

Tervezetét két részre osztja. Az els6ben a vasiiti magan-
véllalkozasok és az allamositasi kisérletezések elsé periodusa-
val foglalkozik, mig a masodik a kamatgarancidk akalmazi-
sanak kialakuliasat és a vasit-dllamositist Magyarorszagon
targyalia. Az elsd fejezetet ismét két részre osztja, kiilon fog-
lalkozvan az els6 vallalkozasok kordaval és az dllami beavat-
kozds fokozatos fejlodésével. A misodik részt egységesen tar-
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gyalja és csupan alcimszerii tagozasat kisérelte meg. Ezek a
vasutépités dltalinos feltételeivel, a magyar vasiti koncesz-
sziok ismertetésével, az dllami kamatbiztositis és az allamhaz-
tartds viszonyaval, a vasutak allamositisdval és az 0j kamat-
biztositasi rendszerrel, valamint a magyar vasttépités ered-
ményeinek Osszefoglaldsiaval foglalkoznak.

A szerzé biztos kézzel nemzetkozi tdvlatba igyvekszik he-
lyezni a megoldandd kérdést és ezzel megfesti azt a hatteret.
amely a magyar kamatbiztositisi rendszer helyes kidombori-
tisdhoz sziikséges. E mellett a szerzdé behatdoan tanulma-
nyozta a vasutépitésre vonatkozo elsé vélemények kialakulasat
Magyarorszagon. A benyijtott fejezetben részletesen foglal-
kozik grof Széchenyi Istvan, grof Dessewify Emil és Kossuth
Lajos dllaspontjaval.

Minthogy egyrészré]l nagyon kivanatos, hogy a wvasiti ka-
mathiztositds iigyének Magyarorsziagon valo fejlédése meg-
irassék, masrészrol pedig a szerzd reményt nyujt arra, hogy
e feladatot kelld iranyitas mellett képes lesz miegoldani, java-
soljuk, hogy @ megbizdst Glogoni Andreich Jené drnak a mi
megirdsdra megadni méltoziassék, azzal azonban, hogy mun-
kdja folyamdn a birdlok utbaigazitdsdval éljen. A mil elké-
sziilte utan az természetesen tjabby birdlat targya lesz.

Budapest, 1924 aprilis 17.

Heller Farkes . t. Czettler Jeno 1. t.

Jelentések a Pesti Hazai Takarékpénztir Egyesiilet Fay
Andris-alapitvanyabol kitiizott nyilt palyazatrél

LA maegyar kozéposztdly hanyatldsdnak okai és ujabb fel-
emelkedésének lehetdségei” cimii palyakérdésre beadott egyet-
len palyamunka szerzdie igen helyesen hivatkozik arra, hogy
ennek a kérdésnek sokkal inkabb publicisztikai, semmint el-
méleti tudomanyos jellege van. Gyakorlati szempontbél — és
ebben is helyesen fogja fel a feladatot a tervezet — még ma-
ginak a teendd javaslatnak is iranyt mutatnak azon konkrét
viszonyok, amclyek koézt fogia a munka megirasa idején (a
tervezet csak 1925 december végére jelzi ezt az idét) taldlni
a kozviszonyok akkori allapotit, s igy tartézkodni tanicsos
nemcsak az elméleti fejtegetésektol, hanem a javaslatok rész-
letesebb indokoldsatol is, ezeket is arra az idGre tartva fean,
amikor a konkrét viszonvok ismeretesek lesznek tigy a szerzd,
mint az olvasé egykorii kézinség eldtt.
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Ez a kiindulasi pont, bir szembetiindleg sokat levon a ter-
vezet mai tudomdinyos értékébdl, meégis helyesen van meg-
valasztva és mindenesetre gyakorlatias, mert egyenesen célra-
vezetd, ha a tervezet csupéan az altalanos iranyelvek kijel6lésére
szoritkozik.

Megelégedéssel fogadva a tervezet kiinduldsi pontjat, s
lehetOleg kikeriilve Ugy az elméleti felfedezéseket, mint a
gyakorlati javaslatokat, csakis az adott pontokra koncentraltuk
figyelmiinket, azt vizsgdlva t. i, hogy a szempont, melybil
tekinti a szerz6 a létezé helyzetet, helyes-e és mas oldalrdl,
hogy az az irdny, amelyb6l kiindul, biztat-e arra, hogy tényleg
a kozérdekii igényeknek kielégitésére, vagy legalabb is meg-
viligitasara megfelelo alkalmat fog-e¢ szolgaltatni?

Telies megnyugvassal értiink arra az eredményre, hogy
igen és Buday L#szlé6 megbizandé ily, munka megirdsaval,
amely nemcsak tényleg hézagot fog potolni irodalmunkban, de
valgsziniileg aldasos hatasa lesz kozéallapotainkra és els6sorban
a magyar kozéposztily ujra éledésére, vagy legalibb a ha-
nyatlisi folyamat csokkentésére.

Gyorgy Endre r. t.

A magyar kozéposzidly hanyatldsa és megmentésének
mdodjai tekintetéber Buday Laszlo L. t. altal benyijtott tervezet
alapjin annak Aattanulmanyozisa utin, magam r1észérdl csat-
lakozva Gyorgy Endre r. t. dr véleményéhez, hozz4jirulok
ahhoz, hogy Buday Laszlé Gr a kidolgozassal megbizassék.

Az elkészitendd dolgozat végleges és minden tekintetben
helytallonak tekintendd javaslatokat tartalmazni aligha fog.
Ki lesz téve bizonyos jogosulatlannak nem is mindig mond-
katé timadasoknak, amelyek azonban sem 6t, sem pedig ben-
niinket meglepni nem fognak.

Maganak a kozéposztily fogalmanak megallapitisa nem
konnyti és minden viszonyok kozoétt érvényes kereteket vonni
ebben a tekintetben nem is lehet. Magyar nemzeti szempontbdl
foleg a birtokos osztilynak és az tgynevezett lateiner pélya-
kon miik6dé rétegnek konzervalasiarol és megmentésérdl lesz
sz6. Amennyiben varosi kozéposztilyunk alig volt, habar
annak szitkkségét a legnagyobb mértékben érezziik, kifejtendd
az is, hogy, ennek megteremtése, illetéleg konszoliddldsa milyen
intézkedéseket kivan. Neheziti a helyzetet az, hogy mig mas
allamokban a vdirosi kozéposztily fejlodése szervesen, hosszii
idén at tortént, s a nemzeti rétegekbdl alakult erbknek tulaj-
donithat6, ndlunk a fejlddés ezzel ellentétes.



180

A kézéposztdly fenntartdsdnak nagy problémaja nemcsak
nalunk égetd és silyos feladat. Az utolsé szazad gazdasagi fej-
16dése, amely alapja a tirsadalmi rétegezdédésnek, Nyugat-
Eurépiban sem olyan, melyet kielégithetOnek lehetne tekinteni,
sOt végzetes hatisiinak mondhaté irdnyban térténik. A gyor-
san szaporodd, nagy vagyonit rétegekkel szemben all az alsé
rétegek tetemes részének proletarizicidoja és az a tény, hogy
a kozéps6 rétegek elporlisa csaknem mindeniitt észlelheto.

Ezeknek a tényeknek a felismerése imar régebben meg-
inditott egy mozgalmat, amely hatiarozott format is OltGHt,
amennyiben Briisszelben mar a haborit megelézéleg létezett
egy olyvan nemzetkdzi egyesiilet, amelynek feladata volt a ko-
zéposztaly problémdjat napirenden tartani és kikutatni azon
mddozatokat, amelyek mellett a kozéposztalynak erésen veszé-
lyeztetett helyzetét megjavitani és fennmaradasat biztositani
lehetne.* Legutobb Svajcban alakult Bern székhellyel ugyan-
csak ily célit nemzetkozi egyesiilet. De ezeknek az egyesiile-
teknek és a hozzajuk kapcsolddé német mozgalmaknak ered-
ménye még mindig nagyon csekély. Es éppen ezért az, aki a
magyar kozéposztily hanyatlasanak, illetéleg megmentésének
nagy kérdésével foglalkozik, ha tamiaszt talilhat is a kiilfoldi
mozgalmakban, a javaslatok tétele tekintetében fleg sajat
ellentétbe kell helyezkcdni azzal a nagy, vilagszerte észlelhetd
aramlattal, melynél a fejlédés végeélia gyandnt csak az értékek
minél gyorsabb és minél nagyobb ardnyit szaporitisa 4ll. A
nagyiparos-vallalatoknak elébb nemzeti, majd nemzetkozi
kombinaciokba valo egyesiilése, a trosztok kifejlddése legiel-
lemz6bb vondsai a modern fejlédésnek. Ezek pedig a kozép-
osztalyra nézve nem kedvezd jelenségek.

Palyazo tagtirsunk munkdssaganak eddigi iranyaval be-
mutatta nemcsak kivilosagat, hanem hivatiottsagat is arra
nézve, hogy a nehéz feladattal reményt keltden fog foglalkozni.
Azt, hogy, erre vallalkozik, egyenesen nyereségnek tartom,
mert erfs a meggyozddésem, hogy sok tekintetben értékes és
a gyakorlati életben is megvaldsithatd javaslatokat fog tenni,
amelyck azutin megalapozhatjdk a tovabbi, talan mélyebbre
mend, vagy tdgasabb koril intézkedéseket.

Budapest, 1924 mircius 30.

Berndt Istvdn 1. t.

*) Institut Iniernational des Classes Moyennes. (45. Rue de
1'association.)
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Jelentés a Korosy-palyazatrol.

A Kérosy-palyazatra, mely Budapest févdros demografiai
€s tdrsadalmi tagozoddsdnak az utolso 50 évben valo lejlodését
tiizte ki targyul, egy palyamii érkezett dr. Thirring Gusztav
1. tagtol, a székesfévirosi statisztikai hivatal igazgatéiatol.

A palyazatban kitlizott targy kidolgozdsira keresve sem
lehet alkalmasabb embert taldlni Thirring Gusztavnal, akit
hosszii évck tapasztalatai, s eddigi tudomdnyos munkassidga
egvképen predesztinilnak a feladat megoldasara.

A palyamii-tervezet anyagat Thirring Gusztav a kovetkezd
fejezetek szerint kivinja felosztani : 1. Budapest népesedési
fejlodése 5 f6varos egyesitése elbtt; 2. a népesség kialakulasa,
fethalmozdodasa €s tomoriilése; 3. a nemi arany; 4. a népesség
korviszonyai; 5. csalddi és haztartasi viszonyok; 6. a népesség
szdrmazasa; 7. hitfelekezetek; 8. nemzetiség és faj; 9. nyelv-
ismeret és magyarosodas; 10. miiveliségi allapot; 11. tarsa-
dalmi viszonyok, vagyon €és lakds; 12, a lakossag foglalkozasa
és gazdasigi helyzete; 13. népmozgalom és szaporulat; 14.
egyes keriiletek démografiai és tirsadalmi morfoldgiaja; 15 a
szomszédos kozségek; 16. 6sszefoglalas.

Tulajdonképen még tobbet is 6hajt adni, mint amit a pa-
bvamii cime kivin, mcrt nemcsak az utolsd 50 év fejlodését
akarja bemutatni, hanem a f0varos egyesitése elotti népesség-
fejlodést is, visszamenve addig, ameddig csak adataink vannak
a févarosnak vagy cgyves részeinek régebbi lélekszamidral.

Minthogy, Thirring Gusztav neve és eddigi tudomanyos
munkdssiga mindenesetre elég biztositék arra, hogy a tobbi
fejezetet is hasonld alapossdiggal és szaktudassal fogja kidol-
gozni, tisztelettel javasoljuk a nagygyiilésnek, hogy a palya-
kérdés kidolgozisdval a benyiijtott tervezet alapjan dr. Thir-
ring Guszidvot megbizni méltoztassék.

Buday Ldszlo 1. t. Kovdcs Alajos 1. t.
* * *

A biralok javaslatira a nagygyiilés a palyatételek kidol-

gozdsara megbizast adott az illetd tervrajz szerzojének.

Jelentés a Rokk Szilard-alapitvanybél hirdetett nyilt palya-
zatrol.

A M. Tud. Akadémia 1923 dec. 31-iki hataridvel nyilt
palyazatot hirdetett a Rokk Szilard alapitvany kamataib6l
»A hin hagyomdny és monda kérdésének mai dlldsa” cimen
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E palyazatra egyetlen egy palyamii érkezett be Homan Balint
1. tagtol. Mutatvanyként a szerzé a mmmka két elsd fejezetét
kiildte be, melyek elseje a kérdés torténetét, masodika a kér-
dés eldontésénél kovetendd mddszert targyalja;tervezet helyett
azonban mar munkajanak teljes kéziratat csatolta és igy -abban
a helyzetben vagyunk, hogy a tek. Akadémiianak nemcsak a
meghizds iranyaban tehetiink javaslatot, hanem a beérkezett
munkardél végleges birdlatot terjeszthetiink el6.

Héman Bailint régota foglalkozik a hiin hagyomannyal kap-
csolatos kérdésekkel: régi krénikdink szovegkritikajaval, a
magyarsig eredetének kérdésével és a székelység eredetével.
Ezek a tanulmanyok szinte praedestinaltak 6t arra, hogy a hin
hagyomany problémajit is ¢ dolgozza fol.

Az utelso éviizedben a magyar nemzet eredetének kér-
-dését a nyelvészet jelentos 1épésekkel vitte elére, megallapitva,
hogy a finn-ugor magyarsag torok elemei egy hiin-bolgar érint-
kezés és keveredés eredményei. Ezek a legnjabb eredmények
sziitkségessé teszik az ezzel Osszefiiged egyvéb kérdések i
vizsgalatat is. A hin hagyomanyt illet6leg Homan ezt a fol-
adatot viégezte el most benyihjtott palyamiivében.

Az 1ij nyelvtudomanyi eredményekkel szemben el kellett
eitenie azt a foltevést, hogy a magyarsag nem hozhatta magaval
a hanokkal kozos eredetének tudatat s hogy ez ennek kovet-
keztében kés6i idegen hatds alatt keletkezett konyvmonda.
Mint szigoriian moédszeres forraskritikus, ugyan ¢ is megalla-
pitia krénikaink hin torténetérsl, hogy az a XlII. szizadban
keletkezett tuddkos alkotds, de mint a kronikak szovegiejlodé-
sének alapos ismerdje, kimutatja azt is, hogy a hiinszirmazas
hagyomidnya mar XI. szazadi kronikdinkban is, a késdbbi hiin-
kronikatol teljesen fiiggetleniil megvolt, sét, hogy ez ut6bbi
éppen ennek a hagyomanynak koszonheti keletkezését.

Viszont a kiilf6ldi irok tiizetes attanulmdinyozésa arra az
eredményre vezeti, hogy néhany, a magyarokat egyszeriien
hiinoknak, avagy avaroknak nevezd, de nalunk nem ismert év-
konyv vagy kronika kivételével, a kiilfold a XI. szazadig nem
azonositotta a magyarokat a hiinokkal, sét egyenesen megkii-
lonboztette Sket t6liik. Eppen azok a kronikasok, akiket a mi
kronikairdink forrasul hasznaltak, nem tudnak -a kozods eredet-
rol, tehdat nem is vehették azt idegenbdl. A kiilioldon is csak
akkor terjed ez az azonositis, amikor a XI. szizadban a ma-
gyvarsaggal az érintkezés siiriibb lesz, ami valdszinlivé teszi,
hogy ott is a magyar tudatbdl fejlédik.

A legkényesebb kérdés, amelyet Hémannak e vészben tznr-
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gyalnia kell, hogy: melyek azok az elemek, amelyek a hiin ere-
detr6l a hagyomanyban tényleg megvoltak és melyek azok,
amelyek tudds kompilacié fitidn jutottak bele. Szigorii forras-
kritikai modszere e részben nagyon sziikre szabja azt, ami
tényleges hagyomany volt. Alig tobb az a kizoOs leszirmazas
tudatindl, a Magortd! és Attilatol valé szarmazasnal, s a szé-
kelyek kiilén hin-eredeténél. Egyebekben csak a hagyomany
egyes elmeséld vondsai sejthettk, de nem allapithaték meg.

Azonban ez eredmények érdekes talalkozasa a nyelvészeti
kutatasok iijabb eredményeivel Hoéman tanulmanyéanak nagy
jelentdséget ad. A hin hagyominy s az ezzel kapcsolatos kér-
dések kutatoi el6tt @iy perspektivik nyilnak meg és azok nyo-
nidban még bizonyira élénk eszmecsere fog megindulni.

Az elBadottak alapjan javasoljuk, méltoztassék a Rokk
Szilard dijat Homan méar kész munkajanak odaitélni.

Budapest, 1924 marcius 30.

Csdnki Dezsé r. t. Domanoszky Sdndor 1. t.

A nagygyiilés a javaslat értelmében hatiarozott.

LXXXIV. nagygyiilés.

Elsé nap
(1924. majus 7.)

I. A fétitkar bemutatja a folyé évi majus hd 11-én tar-
tandé iinnepélyes koziilés programmjat:

1. Megnyité beszéd (Az tj nemzetkdzi jog) Concha Gy6zb
méasodelnsktol.

2. A M. Tud. Akadémia 1922-—23. évi munkassaga Balogh
Jend fotitkartol.

3. BeOthy Zsolt ig. és r. t. emlékezete Négyesy Laszlo
r. tagtol.

4. Karpiti véres virdgok Jozsef kir. herceg O Fensége
ig. és t. tagtdl.

Tudomasul van.

II. A Nagyiutalom és Marczibanyi-mellékjutalom a folyo
évben elsé izben a szépirodalmi szakot illetvén meg, a
javaslattételre kikiildott bizottsig (Ferenczi Zoltdn r. t. el-
noklete alatt Négyesy Léaszlo r. t., Csiszar Elemér r. t.,
Szinnyei Ferenc 1. t., Horvath Janos 1. t., mint jelentésttevd)
tiizetesen indokolt jelentésében az idei Nagyjutalmat Vargha
Gyula t. t-nak javasolja kiadni cgész koltészete méltanylas-

Akadémiai Frtesito6 1924, évi. 13
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képpen; a Marczibanyi-mellékjutalommal pedig Szabolcska
Mihily 1. t. ,,Vilogatott versek konyve* cimii kotetét javasolia
kitiintetni. Az [. osztidly a javaslathoz hozzdjirulvidn, azt a
nagygyiilés a fotitkir meleghangi partolé inditvanyara egy-
hangiilag hatdrozattid emeli. A nagygyiilés lelkesen iinnepli
Vargha Gyula t. tagot.

IH. Az elndk ur az elndklést Concha Qy6z6 masodelndk-
nek engedvén at, a fotitkar el6terjeszti a 1. osztaly jelentését
a Szilagyi-jutalom targyéaban.

A nagygyiilés a kikiildott bizottsdg (Cséanki Dezsé r. t.
elnoklete alatt Angyal David r. t., Domanovszky Sandor 1. t.,
Lukinich Imre 1. t., Aldasy Antal 1. t., mint eléad6) javaslatara
a Szildgyi-jutalmat, amely az utolsé tiz év alatt (1914—23)
megielent legkitiinébb térténeti munkanak volt kiadhatd, Ber-
zeviczy Albert ig. és t. t. elntknek itélte oda ,, Az absolutiz-
mus kora Magyarorszagon” cimii miive I. kotetéért.

Ezt a hatarozatot Concha Gy6z6 méasodelnok ur kozli a
terembe visszatért elnok drral, akit a jelenvoltak Aaltalanos,
legmelegebb tetszésnyilvanitissal fogadtak. A madsodelndk dr
hangsiilyozza, az Akadémidnak nagy 6romére szolgil, hogy ez
alkalommal visszatekinthetett azokra az évekre, amelyekben
az elndk ur sokirianyii egyéb ecloglaltsiga és a vilag minden
részében a magyar iigynek fényes és sikeres képviselete mel-
lett ezt a nagyszabasi munkat is kidolgozhatta.

Az eln6k r az iidvozlésre élénk tetszéssel fogadott, szép
beszédben mond koszonetet és egyattal kijelenti, hogy a
jutalomosszeget egy mindnyajunknak kedves halott emlékére,
néhai felejthetetlen elndktarsa, Bedthy Zsolt siremlékének
alapja javara ajanlja fel. '

IV. Az elnék uar elnoklete alatt folytatott iilésen a fotitkar
eldterieszti a Rakosi Jend ig. és t. t. elndklete alatt kikiildott
bizottsdg (Concha Gydzé6 masodelndk, Herczeg Ferenc ig. és
t. t., Findczy Erné r. t., Frohlich Izidor ig. és r. t.) egyhangii
javasiatat a Kugler Mihdly mérnok altal Henrik és Janos fivé-
rei nevében is felajanlott Rakosi Jend-dijrol, amely az alapit-
vany iigvrendie értelmében ez alkalommal annak a magyar
dllampolgdrmak volt kiadhaté, aki ,,a magyarsag iigyének az
el6z6 évben a legnagyobb szolgalatot tette®.

A nagygyiilés ezt a jutalmat gréf Apponyi Albert ig. és
t. tagnak itéli oda, méltatni kivanvan az 6 tarsadalmi és tudo-
minyos munkaissdgat, mellyel a legnagyobb halara és elisme-
résre kotelezte az egész magyarsigot.
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V. A masik Rakosi-dij (iigyrendiét lasd Ak. Ertesits 1923.
évi. 125—126. lap) a bizottsag (Concha Gy6zé masodelndk,
Herczeg Ferenc t. t., Frohlich Izidor ig. és r. t., Finiczy Emd
r. t.) javaslatira Papp Ferenc 1. t.-nak bdré Kemény Zsig-
mondrol irt miivéért adatik ki.

VI. A névtelen alapitd alapitvanyanak jutalma (Ak. Erte-
sitd 1923. évi. 126. lap) a bizottsag (az elndk 1ir elnoklete
alatt Frohlich Izidor ig. t. és r. t., Findczy Erné r. t, a {6tit-
kir és Horviath Janos 1. t., mint jelentésttevd) javaslatira
néhai Riedl Frigyes kivalo tagtiarsunk Petofir6l sz6lé hatra-
hagyott munkajanak adatott ki.

VII. A nagygyiilés a Samuel—Kolber-dijat a kikiildott
bizottsag (Szinnyei Jozsef ig. és r. 1. elnoklete alatt Melich
Janos, Petz Gedeon és Gombocz Zoltin r. t.), illetSleg az
I. osztily javaslatira, mint az 1923. év legiobb nyelvészeti
dolgozatinak Palle Margit dr. Kokorcesin cimii értekezésének
adja Kki.

VIII. A Nadasdy-jutalom a bizottsig (Herczeg Ferenc t. t.
elnoklete alatt Pekar Gyula 1. t. és Papp Ferenc 1. t., mint
jelentésttevs) és az 1. osztily javaslatira a Senki Pdl cimii,
»Multa tulit, fecitque” (Horatius) jeligéjii, 7. szdmi palyamun-
kanak itéltetik oda. A jeligés levél felbontatvdn, kitiint, hogy
a jutalmazott dolgozat szerzbje Vietorisz Jozsef tanar, Nyir-
egyhaza.

Az elnék ar a jutalmat nem nyert palyamunkidk jeligés
leveleinek elégetésére Mahler Bde és Hodinka: Antal levelezd
tagokat kéri fel, akik még az iilés alatt jelentik, hogy meg-
bizatasukban eljartak.

IX. A Budapest székesibvaros adomanyabol kiadhatd és
az Akadémia altal kiegészitett jutalom (Ak. Ertesits 1923. évi.
20. sz.) a birdlok (Ferenczi Zoltan r. t. elnoklete alatt Csaszar
Elemér r. t. és Ambrus Zoltan L t.) és az 1. osztily egyhangi
javaslatira Bartoky Jozselnek adatik ki Oszi esték cimii
kotetéért,

X. A Il osztaly javaslatara a nagygyiilés a kovetkezd
hatarozatokat hozza:

1. Az 192123, évkorben megielent publicistikai miivek
jutalmazasara kitiizott Brody-dijat bdré Wlassics Gyula ig.
és t. t. évtizedeken at kifejtett érdemes publicistikai munkdis-
sagdnak kiemelésével Dedk Ferenc cimii, 1923-ban megielent
miivéért a nevezett ig. és t. tagnak itéli oda;

az 1918—23. évkorben a kereskedelem terén szerzett leg-

13*
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nagyobb érdemek jutalmazdsira szolgadlé Wahrmann-érmet
Russo Illés vezérigazgaténak itéli oda.

2. A hirdetett nyilt palyazatokra beérkezett tervrajzok és
kidolgozott fejezetek alapjan a nagygyiilés megbizast ad:

a) Az Oltvanyi-alapitvanybol A Domonkos-rend torténete
Magyarorszdgon a XVI. szdzad kozepéig cimil jutalomtétel -
kidolgozasara dr. Szalay Gyula Jdnos domonkos-rendii aldozo-
papnak (biralék Kollanyi Ferenc r. t. és Aldisy Antal 1. t.);

b) a Péczely-alapitvanybdl Az Anjou-hdz kiizdelmei Ma-
gyarorszdg birtokdért cimii jutalomtétel kidolgozasara dr.
Patek F)erencnek (biral6k Aldiasy Antal és Domanovszky San-
dor 1. t.);

¢) A vasiuti kamatgarancidk torténefe Magyarorszdgon
cimii, az Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztar alapit-
vanyabol hirdetett jutalomtéteire Glogoni Andreich Jenidnek
(biralok Heller Farkas és Czettler Jend 1. t.);

d) a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Fiy Andras-alapit-
vanyabdl hirdetett A magyar kizéposztdly hanyatldsdnak okai
cimii jutalomtétel kidolgozisira Buday Ldszlo 1. tagnak (bi-
ralok Gyorgy Endre r. t. és Bernat Istvan 1. t.);

¢) a K@rosi-alapitvanybol Budapest demografiai és tdrsa-
dalmi tagozéddsa cimil jutalomtétel kidolgozasara Thirring
Gusztdv \. tagnak (biralok Buday Laszlé és Kovacs Alaios 1. t.).

XI. A Rokk Szilard-alapitvany kamataibdl A hiin hagyo-
mdny és monda kérdésének mai dlldsa cimen hirdetett juta-
lomtételre Homan Bdlint 1. tag nemcsak tervrajzot, hanem a
kidolgozott munka teljes kéziratat is bekiildte és ennek alapjan
a biralék (Csanki Dezsé r. t. és Domanovszky Sandor 1. t.)
kedvezé véleménye és a Il. osztadly javaslata alapiin a nagy-
gyiilés a jutalmat Homan Bdlint 1. tagnak kiadja.

XI1I. A Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapit-
vanyabol hirdetett palyatételre: Fejtessék ki a hdboru hatdsa
a kiilkereskedelem alakuldsdra dr. Saile Tivadar Antal kildott
be tervrajzot; azonban szemben a biralok (Fellner Frigyes és
Koviacs Ferenc 1. tt.) véleményével, a I1. osztily nem javasolta
a megbizds megaddsat és a nagygyiilés az osztaly véleményét
emelte hatarozatta. .

XII, A III, osztdly javaslatinak elfogadiasival a nagy-
gyiilés nem adja ki a Tomori Anasztiz A valds vagy a
komplex vdltozos figgvények elméletébdl és a Pollak Henrik
Az ujabb eugenetikai torekvések jutalmakat. E palyamunkik
jeligés leveleit is Mahler Ede és Hodinka Antal 1. tt. az iilés
folyaméan megsemmisitették.
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XIV., Az 1923. évi nagygyiilésen hirdetett palyizatok
koziil meddén maradtak:

1. Széchenyi Istvan életrajz-palyazat.

2. Gorove-palyazat (A nyelv és az aesthetika).

3. A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzodések értel-
mében.

4. Gorove-pélyazat (A XVIIL szdzadi csatornatervezge-
tések torténete Magyarorszagon).

5. Herbert Viktor-palydzat (A habori folytan tett hazai
és kiilfoldi szocidlpolitikai intézkedések).

6. Lukiacs Krisztina-palydzat (Az utobbi évek valutarom-
lasara vonatkozd elméletek).

XV. A fi6titkar javaslatira a mdar hirdetett, de még le
nem jart palyazatokon kiviill a kovetkezdé jutalomtételek hir-
detendok:

1. Gréf Széchenyi Istvan életrajza. Jutalma 1,000.000 K.

2. A két Wodianer-jutalom. Bgyenként 300.000 K.

3. A nagyjutalom és Marczibanyi-mellékjutalom az
1913—25. években a torténettudomanyok korébdl megielent
legkitiinobb és az ehhez legkdzelebb all6 munka jutalmazasira
2,000.000 K és 500.000 K.

Az I. osztdlybol: .

1. Grof Teleki-palyazat verses szomornjatékra. Jutalma
500.000 K.

2. Az 1924-ben Budapesten elbadott irodalmi becsii és a
szinpadon sikert aratott magyar eredeti tragédiak, vigidtékok
és népszinmiivek jutalmazdsira a M. Tud. Akadémia Vojnits-
érme,

3. A Samuel—Kolber-jutalom (nyelvtudomanyi értekezés-
nck) 100.000 K.

' A Il. osztdly korébol:

1. A kisebbségek jogi helyzete a békeszerz6dések értel-
mében. Jutalma 500.000 K.

2. Gorove-palyizat (A XVIIIL. szazadi csatornatervezgeté-
sek torténete Magyarorszagon). Jutalma 300.000 K.

XVI. A i6titkdr javaslatara az illetékes egyetemi karok
ajanlata alapjan a nagygyiilés tiz-tiz kotet miivet ajandékoz
a kovetkez$ érdemes egyetemi hallgatéknak:

1. A Budapesti kir. m, Pazmany Péter-tudomanyegyete-
men a magyar nyelvészeti konyvijutalomként Ligeti Lagos IIL.
éves bilcsészettanhallgatonak;
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a torténelmi kényvijutalomként Pleidell Ambrus IV, éves
bolcsészettanhallgatonak.

2. A debreceni m. kir. Tisza Istvan-tudomdnyegyetemen
a magyar nyelvészeti konyvijutalomként Kiss Eszter TV. éves
bolcsészettanhallgaténak ;

a torténelmi konyvjutalomként Klein Géaspar IV. éves
bolcsészettanhallgaténak.

3. A szegedi m. kir. Ferenc Jozsef-tudoméinyegyetemen a
magyar nyelvészeti konywvijutalomként Pfitzner Janos IV. éves
bolcsészettanhallgatonak;

a torténelmi konyvjutalomként Janicsdk Jézsef IV. éves
bolcsészettanhallgatonak.

4. A pécsi m. kir. Brzsébet-tudomanyegyetem javaslati-
nak beérkezte utin a fotitkar felhatalmaztatik a javasliltba
hozottak részére a konyvjutalom kiadisara. ,

XVII. A III. osztily véleményének meghallgatisa utan
fog hatarozni az Akadémia Osszes iilése és Igazgato-Tanacsa
a debreceni egyetemnek azon javaslatira nézve, hogy a ter-
mészettudomanyok korében kivalé elémenetelt tanusité ifio
szidmara is évenként kényvadomany kiildessék.

XVIII. Az osztilyok részérél beérkezett tagajanlasok a
kovetkezdk:

1. osztaly.
Tiszteleti tagnak:

Pasteiner Gyula r. t. . 33 szavazattal 4 ellenében.

* Az A) alosztdlyba:
Rendes tagnak:

Zolnai Gyula 1. t. . . 32 szavazattal 5 ellenében.
Levelez$ tagnak:
Jakubovich Emil . . . 34 szavazattal 3 ellenében.

. A B) alosztdlyba:
Levelez6é tagnak:

Bartéky Jozsef . . . 27 szavazattal 9 ellenében.
Jakab Odén . . . . 25 1 11 ”
Kéky Lajos . . . . 29 " 7 "
Petrovics Elek . . . 24 - 12 .

Kiils6 tagnak:
Becker Fiilop Agost ~. 34 szavazattal 3 ellenében.
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1. osztaly.

Az A) alosztilyba:
Rendes tagnak:

Pauler Akos 1. t.. . . 37 szavazattal 6 ellenében.
Levelez$ tagnak:

Kenéz Béla . . . . 33 v 11 v

Nagy Jézsef . . . . 30 13 "

A B) alosztdlyba:
Rendes tagnak:

Kollinyi Ferenc 1. t. . 40 szavazattal 5 ellenében.
Kiilsy tagnak:
Dabrowszky Janos . . 39 szavazattal egyhangtlag.
L. osztaty.

Tiszteleti tagnak:
Hauszmann Alajos . . 25 szavazattal 3 ellenében.

A B) alosztdlyba:
Levelezd tagnak:
Kaan Karoly . . . . 23 szavazattal 5 ellenében.
Moravesik Erno . . . 29 " egyhangilag.

XIX. Elnok ar a jegyzokonyv hitelesitésére baré Wlassics
Gyula ig. és t. és Kiirschiak Jozsei r. tagokat kéri fel és ezzel
az iilést bezarja.

Masodik nap
{1924. majus 8

1. Az elnok ur felhivia az iilést, hogy az Igazgaté-Tanacsba
a masodelnokké vilasztott Concha Qy6z6 ig. és r. t. helyébe
egy igazgatd-tagot vilasszon. Beadatott 6sszesen 34 szavazat,
igazgato-tagga egvhangitlag grof Klebelsberg Kund t. t. va-
lasztatott meg.

II. Fln6k ar az iigyrend értelmében sorshiizassal meg-
allapitja az osztilyok szavazasi sorrendiét. Az eredmény y 1.,
1., III. osztaly.

Titkos szavazdssal, golydzas utiagn megvalasztattak:
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Az 1. osztalyba:
Tiszteleti tagnak:

Pasteiner Gyula r. t. 38 szavazattal

Az A) dalosztdlyba:
Rendes tagnak:

Zolnai Gyula 1. t.
Levelez6 tagnak:
Jakubovich Emil

33 szavazattal

38 -

A B) alosztdlyba:
Levelez6 tagnak:

Jakab Odon

Kéky Lajos 36 »

Petrovics Elek 38 "
Kiilso tagnak:

Becker Fiilop Agost 33 .

A II. osztilyba:
Az A) alosztdlyba:
Rendes tagnak:
Pauler Akos 1. t. .
Levelezo tagnak:
Kenéz Béla

39 szavazattal

35 2

A B) alosztdlyba:
Rendes tagnak:

Kollanyi Ferenc 1. t.

Kiils6 tagnak:
Dabrowszky Jinos .

39 szavazattal

40 »

A III. osztilyba:
Tiszteleti tagnak:

Hauszmann Alajos . egyvhangilag.

A B) alosztdlyba:

Levelezd tagnak:
Kaan Karoly .
Moravcsik Ernd

25 szavazattal
29 »

2 ellenében.

8 ellenében.

27 szavazattal 13 ellenében.

1 ellenében.

2 ellenében.

8 ellenében.
3 "
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A M. Tud. Akadémia megalapitdasanak
szazadik évforduléja.

1925 november 3-4n lesz szazadik évforduléja annak,
hogy grof Széchenyi Istvan az Akadémia megalapitisira egy-
évi jovedelmét felajanlotta. Az Akadémia ezen a napon iinnepi
illést fog tartani, amelyen Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk
iir megnyit6 beszéde utin a fotitkar fogja ismertetni az alapi-
tis torténetét, ezenfeliil két tanulmany fog felolvastatni.

Az Akadémia elhatirozta, hogy felkéri az illetékes osz-
talyokat, adjanak megbizast egyes tagjaiknak arra, fejtsék ki,
mi volt az Akadémia hatdsa szdz év alatt a magyar tudomg-
nyossag egyes againak fejlédésére.

Ennek folytin megbizta az Akadémia a kovetkezs tagtars
urakat:

a nyelvtudomany tekintetében Szinnyei Jézsef r. t., osz-
talytitkar; .

a magyar irodalom és koltészet fejlodésének feltiintetésére
Négyesy Laszl6 r. t.;

a classica-philologia tekintetében Forster Aurél 1. t.

a miivészettorténetre és a magyar képzémiivészet szaz-
éves fejlédésének torténetére nézve Hekler Antal 1. t.;

a zenemiivészet és zeneirodalomra nézve Hubay Jend t.t.;

a jog- és allamtudomanyra nézve Magyary Géza r. t.;

a torténeti tudomanyokra nézve Lukinich Imre L t.;

a kozgazdasagtan, pénziigytan, toviabba a kozgazdasagi,
pénziigyi és agrarpolitikara nézve Heller Farkas 1. t.;

a statisztika tekintetében Buday Laszld 1. t.;

a filozéfiai tudomdnyokra nézve Kornis Gyula 1. t.;

a foldrajzra nézve grof Teleki Pal ig. és L. t.;

a bioldgiai és orvostudomdnyokbd!l Lenhossék Mihaly r. t.
és Marek Jézsef 1. t. (akik e munkalatok mechanikai részét
Gorka Sindor egvetemi tanirral fogidk végeztetni);

a novénytanra nézve Magocsy-Dietz Sandor r. t. és
Degen Arpiad 1. t.;

a zoologianak faunisztikus részére nézve Horvath Gézar. t.;

az asvanytanbdl Schafarzik X. Ferenc r. t.;

a f6ldtanbol Vendl Aladar 1. t.;

a miiszaki tudomanyokbdl Zelovich Kornél L. t.;

a fizikabol Frohlich Izidor r. t. és Pogany Béla 1. t.;

a mathematikabol Kiirschak Jozsef r. t. és Fejér Lipot L t.;

a kémiabol llosvay Lajos ig. és r. t. és Zemplén Géza Lt.;

a mezdgazdasagi tudominyokbdl Sigmond Elek L t.;

az erdégazdasig fejlédésére nézve Kadn Karoly 1. t.
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Osszedllitais a nemzetkozi értelmi egyiittmuuka’kodas tar-
gyaban kikiildott Magyar Nemzeti Bizottsagnak 1922. novem-
bertdl 1924 december végéig kifejtett munkassagarol.

I. A Nemzetek Szévetsége altal alakitott Commission
Internationale de Commission Intellectuelle megkeresése alap-
ian a M. Tud. Akadémia 1922 decemberében hajlanddsagat
fejezte ki az irdnt, hogy Magyarorszagot illetdleg elvégzi azo-
kat a tcnnivalékat, amelyek a nemzetkozi tudominyos egyiitt-
munkilkodas keretében fel fognak meriilni.

A M. Tud. Akadémia mindenekel6tt adatokat gyiijt6tt a
magyarorszagi egyetemek és fdiskolak jelenlegi szervezeté-
r6l, valamint tudomdnyos és egyéb viszonyairdl, azutian szét-
kiildte a magyarorszagi tudomianyos tarsasigokhoz, intéze-
tekhez és féiskoldkhoz azokat a kérdodiveket, amelyek a C. .
de C. L-t6l érkeztek. ' ,

Az igy Osszegyiilt nagy anyag, amelynek egy részét fran-
cidra is kellett forditani, még 1923 elején megkiildetett Halecki
Oszkar trhoz, a C. 1. de C. 1. k6zponti titkiarihoz, aki annak
alapian a nemzetkozi bizottsig kiadvanyai kozdtt egy rész-
letes rapport-t tett kdzzé.

Késobb Bergson ur, a C. l. de C. L. ¢lndke 50 magyar-
orszagi tudéshoz kiildott meg egy questionnaire-t, amely a
kitiizott kérdésekre valaszt, illetbleg véleményt kivdnt. Eze-
ket is a M. Tud. Akadémia tovibbitotta és a beérkezett egyéni
valaszokat, amelyek egy részét szintén francidra kellett for-
ditani, a C. I. de C. L-hez megkiildte.

11. 1d6kozben ez iigyek intézése végett Magyar Nemzedi
Bizottsdg alakult, amelyben képviselve vannak a magyar val-
las- és kozoktatdsiigyi, valamint a kiiliigyminiszterium, a Kiil-
iigyi Tarsasdg, a Tudomidnymentd Bizottsdg, az egyes sza-
kok alapulvételével az Akadémiinak mindahdrom osztalya,
toviabba a magyarorszagi tudomanyegyetemek és féiskolak.

Ez a bizottsag koézvetitette az allando érintkezést a C. L
de C. L. és a hazai tudomdnyos tarsasagok €s intézetek kozott.

1923 oktober havaban a C. I. meghivta a Magyar Nemzeti
Bizottsdgot az 1923 december havaban tartando iilésre. Ez az
iilés 1923 december 5-t6]l Parizsban tartatott meg s azon a
Magyar Nemzeti Bizottsag képviseletében (délégué) Pauler
Akos, a M. Tud. Akadémia r. tagja vett részt, aki jelentését a
M. Tud. Akadémia Osszes iilésén is bemutatta. (Akad. Frtesits
1923. évi. 197—201. 1.)
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Az iilésszak, amelyen mintegy 15 nemzet képviselsi vet-
tek részt, hirom napig tartott.

A Magyar Nemzeti Bizottsag megkeresése alapian Buday
Laszlo miiegyetemi tanar, a M. Tud. Akadémia tagja altal
készitett ,,Rapport sur la vie intellectuelle en Hongrie* a kiil-
f6ldi érdeklédoknek is megkiildetett.

Minthogy a nemzetkozi konyveserét Magyarorszigon a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur altal szervezett Biblio-
graphiai Kézpont bonyolitia le, a Magyar Bizottsag résztvett
e kozponti hivatal szervezetének megallapitasaban is.

Halecki Oszkdar titkar ur megkeresése alapjan a Magyar
Nemzeti Bizottsdg vallalkozott arra, hogy Magyarorszagot
illetéleg végzi az ,,Office Internationale de Renseignements
Universitaires keretébe tartozd tennmivalékat is.

HI1. Az 1924, évi munkissig korébsl: A C. I. megkeresése
alapjan a Magyar Bizottsag Finkey Ferenc akadémiai tag,
koronaiigyészhelyettes ¢és Tomcesdnyi Mdric egyetemi tandr
uraktdl véleményt kért és kiildétt meg a cimbitorlas kér-
" désében.

Bergson elndk iir megkeresése alapjan a bizottsdg kdzve-
titette a C. I. kérelmét a foldrengés altal elpusztitott tokioi
konyvtar részére szolgald konyvadomanyok targyiban. A M.
Tud. Akaddémia megkiildte Osszes idegennyelvii és billinguis
kiadvanyait-a tokioi konyvtirnak.

Viszont a bizottsidg korlevelet kiild6tt szét a magyar-
orszigi egyetemekhez, {diskoldkhoz és intézetekhez, hogy
konyvtaraik legsiirgésebb sziikségleteirdl jegyzéket allitsanak
O0ssze €s azt a Nemzeti Szovetséghez kiildjék meg. Az ez ala-
pon oOsszeallitott kimutatdsokat a Magyar Nemzeti Bizottsag

tovabbitotta a C. L. idékozben valasztott Gj titkardhoz, Oprescu

" urhoz, aki ezutidn értesitett arrdl, hogy ezen jegyzékeknek
ielentékeny redukcidjat tartia sziikségesnek. Ennek folytin a
jegyzékek 1924 juniusban az illeté f6iskolaknak visszakiil-
dettek.

A nemzetkozi konyvcsere iigyében 1924 jaliusban tartott
szakértoi értekezlet elé keriild kérdések tirgyaban a Magyar
Nemzeti Bizottsdg Halecki szakért6 firnak megkeresése alap-
jan véleményt nyilvanitott.

A Magyar Bizottsig albizottsagot kiildott ki abban a
kérdésben, hogy kiilondsen az egyetemtdl egyetemre 1étesi-
tend6 tanarcsere targyaban mind tovabbi intézkedéseket le-
hetne tenni.
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A C. L. megkeresése alapjan a Magyar Nemzeti Bizottsag
felkérte els6sorban a M. Tud. Akadémia 6sszes tagjait, to-
vabbid a Magyarorszigi Koényvkiadék és Konyvkereskeddk
Egyesiiletének elntkségét és egyes tudomanyos tarsasagokat
is, hogy olyan kiadvanyokhoz, amelyek tudomanyos kutatis
eredményeit tartalmazzidk s a kiilicldet is érdekelhetik, a
szerz0 wurak sziveskedjenek idegen (francia, angol, német)
nyelvii kivonatot késziteni, amelyben a dolgozat rovid tar-
talma, a dolgozat végén pedig a feitegetések sommas Ossze-
foglalasa és a végsd kovetkeztetések feltiintessenek.

Ennek folytin az Akadémiai Ertesits folyéiratban és né-
mely mas tudomanyos kiadvanyokban mar ko6zoéltettek is ilyen
tudomanyos Osszefoglalasok.

A Magyar Nemzeti Bizottsag javaslata alapjan az Aka-
démia Osszes iilése koszonetet mondott grof Apponyi Albert
irnak, Bergson elndk tdrnak és a Conseil de la Société des
Nations-nak a magyar tudominyossig érdekében kifejtett szi-
ves firadozasukért.

Egyes magyar egyetemek és foiskoldk konyvsziikségle-
tér6l Osszeallitott nijabb redukilt jegyzék novemberben g nem-
zetkozi bizottsdg titkaridnak, Oprescu trnak jbdl elkiildetett.

Némethy Géza osztalyelnok iidvozlé beszédei az 1. osztalyban
tartott székfoglalok alkalmabdl.

I. Zlinszky Aladar 1. taghoz, 1923 oktéber 8-an.

Miutdn székfoglalod megtartiasival eleget tettél alapsza-
balyaink kovetelményeinek, orommel iktatlak a M. T. Aka-
démia teljes jogli levelezd tagjai sordba, mint a magyar iro-
dalomtorténetnek és minden irodalom segédtudomanyainak,
kiilonosen a stilisztikdnak buzgé és sikerekben gazdag mii-
velBiét,

Mai székfoglaléd az eufémizmusrol abban a targykoérben
mozog, amelyben mindig legszivesebben id6ztél: mert a Te
kutatisaid legkedvesebb tirgya a nyelv volt, mint az ir6i
miivészet anyaga és eszkoze. Amit a széképekrol, a kifejezés
stilusarél, a metaforardl irtdl, az mind meglepett benniinket
felfogasod u#tjsagaval s bitran mondhatjuk, hogy a stilisztika
sok érdekes problémdjira egészen i vilagot vetettél.

De igen értékes az a szolgalat is, melyet a kozépiskolai
oktatasiigynek tettél kitiing tankonyveiddel. Mar ezek elseje,
a Szemelvények a nemzeti lira korébdl, bizonysagot tett arrol,
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hogy Te mint tankényviré sem vagy egyszerii kompilkdétor,
hanem a magad kutatidsainak leszfirt eredményeit értékesited
az iskola szdmdra; késObb megjelent Sftiliszfikd-d pedig még
fokozottabb mértékben mutatja, mikép lehet az iskoldnak
tudomanyos tekintetben is ©ndlld6 s @j alapokra fektetett
miitvet irni.

Engedd hit meg, hogy amikor Téged nemcsak mint tu-

. dést, hanem, mint a legnemesebb értelemben vett taniigyi
irodalom munkasat is iidvozollek, megemlékezzem arrél az
érdemes rendrdl, amelyhez egész életedben tartoztil s amely-
hez tartoztam tizennégy éven keresztiil én is: a ko6zépiskolai
tandrsagrol. A magam tapasztaldsabdl beszélek. A kozépiskolai
tandr munkaja, amelynél a tanitisnak mindig egyiitt kell jar-
nia a serdiil§ ifjusdg vad Osztonei fékentartidsival, oly nehéz,
“oly farasztd, oly idegol6, hogy igazan csodalatos, ha e rend
oly sok tagja tud még e rettent6 munka terhe mellett is Ggy
mint Te, Kedves Tarsunk, id6ét szakitani és er6t fenntartani
maganak arra, hogy a tudomanyt ne csak recipidlia, de még
miivelje is €s el6bbre vigye. MéEIt6 dolog tehat, hogy errdl a
helyr6]l hallassuk e renddel szemben az elismerés szavat és
koszonetet mondjunk a magyar tudomany nevében e rend
ama Tagjainak, akik a mi tudomanyunknak oly sok és oly
becses szolgalatot tettek. Nemes férfiak ezek, akik Hozzad
hasonldoan, a tudoméany gyonyorii vildgaban keresnek a min-
dennapi élet sivirsdgai kozt vigasztalast s itt talalidk meg
legigazabb és legtartosabb oOromeik forrasat.

De szdljak-e a Muzsdk tirsasdgaban eltltvtt 6rak csen-
des oromeir6l én Neked? Hiszen, ha mi ketten a tudomany-
nak szentelt szép élet emlékével sziviinkben egymas szemébe
néziink, szo6 nélkiil is megértiiik egymast. Mi j6l tudjuk mind
a ketten, hogy, ha van munka, amely onmagaban hordja jutal-
mat, a tudomanyos munkassag az; tudijuk, hogy, ha valaki,
ugy a tuddés ember az, aki bizvast elmondhatja magar6l az
Irassal: ,, Az én igam gyonyoriiséges és az én terhem konnyii*.

II. Szasz Karoly 1. taghoz, 1923 november S-ém.

Székfoglaléd elhangzasa utin orommel iktatiuk be a Te
személyedben Akadémidnk tagjai k6zé immar a harmadik
Szisz Karolyt. Mert Te egy kedves nevet hozol vissza ko-
zénk: nagyatyddét, Erdély nagy jogadszdét s az egykori er-
délyi orszdggyiilés bamult szénokaét; és atyddét, a nagynevii
piispokét, a csodilatos termékenységii ir6ét, a magyar miifor-
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ditds atyamesteréét, aki nem is olyan régen még, mint osz-
tatlan tiszteletiink és szeretetiink targya, ezen a széken iilt,
ahol ma az én csekélységem iil. Nagy hat az én szivem meg-
indultsdga, amikor Téged, régi baridtomat, atydd székébol
iidvozolhetlek s beteljesiilve latom rajtad a Horatius monda-
sat: Fortes creantur jortibus et bonis.

Mert, hogy milven nagy a nemes csaladi hagyominyok
ereje, azt éppen Rajtad tapasztaltuk a legGrvendetesebben,
akit sem egy terhes hivatal nyiige, sem késébb a politikai
palyan elért fényes sikereid nem tudtak elvonni elsd szerel-
medtsl, amelynek mint egyetemi didktirsam, mir a budapesti
Alma Mater keblében, a mi szerény egyesiileteinkbbn annyi
biztaté jelét adtad, a koltészet, az irodalom s a tudomény
forr6 szerelmétdl. Megmaradtil annak, akinek mint didkot
ismertelek: poétianak s koltészetiinket becses lirai és dramai
alkotdsokkal gazdagitottad; mint tudds pedig egyrészt (ijabb
irodalmunk torténetével foglalkoztal nagy buzgalommal, mis-
részt szinmiivészetiink felé fordult lelkes érdeklodésed s ide-
vagd nagyszami tanulmanyaidban tgy régibb s wjabb szinmii-
ir6inkat, mint szinészeinket avatott médon méltattad. Ezenfeliil
mint szinbiralé is évek hosszil sora 6ta folytatsz értékes mun-
kissagot, amelynek egyik érett gylimolcse mai székfoglalod.

Batran mondhatjuk, hogy Te méltéképen egészited ki a
mi nemrég elhunyt kedves tarsunk, akinek driga emlékét
kegyelettel Gjitom meg, Baver Jbzsef munkédssidgat s bar
engedné a sors, hogy megirhatndd azt a nagy miivet, amit
Bavyer szokott buzgalmiaval megkezdett ugyan, de befejezni
mar nem tadott, a Nemzeti Szinhdz torténetét.

Mert mi Téled, aki, mint legrégibb irodalmi intézetiink,
a Kisfaludy-Tarsasag, elsd titkdra oly paratlan buzgalommal
miikodol s e tarsasignak valosaggal lelke vagy, az Aka-
démidban is sokat varunk s nem kételkediink abban, hogy
hozzad fiiz6tt reményeink valéra fognak valni. Azért én o6ro-
miink e mai napjan csak azt kivinom Neked, hogy érezd
magad j6l és otthonosan mint igaz testvériink a mi koriinkben,
ahol szeretetiink fogad, ahol a falakrol felejthetetlen elodeid
képei tekintenek le Rad s aldva leng koriil nemes szellemiik.,

III, Voinovich Géza r. taghoz. 1924 februir 4-én.

Miutan székfoglaléddal megfeleltél alapszabélyaink kove-
telményeinek, 6rommel iktatlak be a M. T. Akadémia rendes
tagijanak Osszes jogaiba €s szivesen iidvozollek a legnagyobb
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tudomdnyos kitiintetés birtokdban mint kivalé esszikust, iro-
dalomtorténetirét és filologust.

Mint esztétikus ragyogd szépségii essai-k egész sorival
gazdagitottad irodalmunkat, kritikai megviligitisba helyezted
nemcsak a magyar, hanem a kiilioldi irodalom nagyijait is és
méltd modon 1éptél immar, sajnos, elvesztett jeleseinknek,
Péterfy Jenédnek, Riedl Frigyesnek és Beothy Zsoltnak 0Oro-
kébe, akiknek kedves emlékét a Te mai iinnepeddel kapcsolat-
ban halis kegyelettel djitjuk meg.

Mint irodalomtorténetird, a részletkutatis pontossagat
egyesiteni tudtad a kidolgozids szép formaiaval s idevagé sza-
mos miivedre ratetted a koronit Madachrdl irt nagy miived-
ben, ahol e gigantikus kolts életének és munkainak gondos
tanulmanyozasa alapjan minden eddigi kutaténal mélyebbre
hatolva magyaraztad meg nekiink az Ember tragédidjdt és e
hatalmas remeket a neki egyediil megfeleld vilagirodalmi ke-
retbe foglaltad.

Mint filologus, minket, klasszikus filologusokat, 6rvendez-
tettél meg els6sorban, amikor felismerted a mi legsajatosabb
diszciplindinknak, a szdvegkritikdnak és az exégétikdnak az
fijabb irodalmak tanulmanydiban valé fontossagat is. Te koran
megértetted, miné veszedelmek szarmazhatnak a mi magyar
klasszikusainknak gondatlan kiadiasi moédiabdél. ami régebben
froink edicidira, akiknek minden szava szent és megérdemli,
hogy a legcsekélyebb eltorzulas nélkiil maradjon az utékorra.
De nagyon helyesen felismerted azt is, hogy ma mar sziikség
van e szovegek pontos megdllapitasin kiviil azok magyara-
zatira és Petsfi kolteményeinek nagy kiaddsiban mar az
exégéta munkajat is megkezdetted s ezt Aranynal folytatni
kivanod. Nyomaba 1épsz Te az 6kor nagy grammatikusainak,
akik klasszikus koltéik haldla utin mar néhany éwtizeddel
teriedelmes kommentarokat irtak azok miiveihez; mar pedig,
ha e magyariazdé munkissag eredményei nem maradtak volna
rank, bar sokszor csonkitott és elferditett alakban, a késdébbi
scholiastdk jegyzeteiben, bizony sokszor egészen tanicstala-
nul allandnk a gor6g és romai ir6k magyarazatanak nehéz-
ségeivel szemben; mig igy azt a biiszke célt tiizhetjiik ki
magunk elé, hogy e nagyokat annyi szdzad mulva is gy
értessitkk meg, amint Oket a kortarsak értették. Posteritati
consulere: oOrokbecsii miivek megértését az utdkor szamara
biztositani: ebben 4dll az exégétika szép mestersége s mi, az
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jiik Benned a magyar klasszikusok hii exegetamt, aki az uto- -
korrol ideién gondoskodol, s a legnagyobb lelki gyonyorii-
séggel latiuk, hogy a mi régi j6 mesterségiink a Te mester-
séged is.

De nem meriteném ki érdemeid méltatisat, ha meg nem
emlékezném arrdl, hogy Te nemcsak tudés vagy, hanem,
amint leglijabban megmutattad, ko6lt6 is, a Mohacsrél és
Rakoczirél sz6l6 draméak szerzdje, amelyekrsl helyesen
mondta akadémiai ajdnléd, hogy benndk ,tiszta és nemes
koltoi érzés, a torténet szellemének mélyebb felfogdsa nyilat-
kozik meg a dramai hatas 1rant1 érzékkel s a nyelv koltoi
zomancival egyiitt*.

Most pedig engedd meg, hogy koltsi miitkodésed kapcsan
egészen szubjektiv médon, a magam nevében, a lelki rokon-
sag jussdn és figy széljak hozzad, mint sorsod osztilyosa.
Mert minket kettdnket egészen hasonlé sors ért: mi addig
olvasgattuk, magyarazgattuk és méltattuk a mi kedves poé-
tadinkat, mig végre magunk is poétikki lettiink és szinte
észrevétleniil atléptiik azt a hatart, ami a koltészet elméletét
a gyakorlattd! elvidlasztja. A szigortt tudominy emberei kozt
bizonyara akadnak olyanok, akik hajlandék lesznek ebben
a mi hatdrsértésiinkben, ha nem is a tudomanytél valé elpir-
tolast, de legalabb is elnézésre szorulé gyengeséget latni; és
én mégis azt mondom Neked, Kedves Baritom: ne resteljiik
mi, még tuddési minbségiinkben sem, ezt a gyengeségiinket,
mert én nem hiszem, hogy kolt6i miivek rosszabb magyara-
z0iva lettiink volna akkor, amikor magunk is atéltiik azokat
a folemeld lelki éiményeket, amelyeket tudomanyunk tirgyai,
a kolték atéltek: a miivészi teremtés 1dzat és gyonyoriiségét.
Igenis, mi batrak vagyunk azt hinni, hogy azok a gyonydrfi
lelki élmények, amelyeken ujabb idében keresztiilmentiink,
csak kozelebb hoztak minket tudomanyunk céljdhoz, a kolté-
szet lényegének és a koltSi alkotas titkainak megértéséhez;
s hogy ezenfeliill még mit reméliink mi ez 4rtatlan kedvtelé-
siinkt6l, azt is elarulom, amikor Neked e szép alkalombdl itt,
az Akadémia szine el6tt csak azt kivdnom, amit magamnak
mindennap kivanok: hogy a koltészettel valo szerets foglal-
kozas, a koltészet magyardzata, méltatisa és gyakorldsa
tartsa fenn Benned azt, ami a szellem minden munkédsdnak
legdragabb kincse: a lélek itjtsdgdt.
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IV. Schmidt Henrik 1. taghoz, 1924 marcius 3-an.

Becses székfoglaléd bermutatisa utan orommel iktatiak
be a M. T. Akadémia teljesjogi levelezd tagjai kozé Téged,
a német filologia és kiilondsen a német nyelvészet érdemes
miivel6jét.

Tudomanyos munkassidgodat irodalmi tanulmanyokkal
kezdted és els6sorban a német koltészet fejedelme, Goethe
felé fordult figyelmed, kinek Tass6jat és érdekes Nausikaa-
toredékét finom izléssel magyardztad és méltattad.

De azutan inkdbb a nyelvészet felé vonzott érdeklédésed
s a hazai német filologia mas két jelesével, Petz Gedeon ¢s
Bleyer Jakab tagtirsainkkal szovetkezve, szervezett munkas-
sdgot inditottatok a magyarorszagi német nyelvijdrasok tudo-
manyos atkutatisa céljabdl s nem kisebb tervet akartok meg-
valdsitani, mint azt, hogy az Oridsi német nyelvteriillet most
késziilo dialektologiai térképére Ti rajzoliatok ra hazai mun-
katirsakkal egyiitt a Magyarorszigra esé jelentékeny részt.
E célbdl elGszor is sziikkebb hazadnak, a Bacskaban fekvo
verbidszi rajnai-frank nyelvszigetnek dialekfusat dolgoztad fel
gazdag anyag alapiin tudomdinyos moddszerességgel, majd
pedig az egész Délmagyarorszdg nyelvidrisaira terjeszkedtél
ki, melyeknek 6shazajit meglepd sikerrel igyekeztél meg-
allapitani s ezzel elnyerted a németorszagi nyelviaraskutaték
elismerését is. A szervezett munka szépen meg is indult az
ifijabb nyelvészek, tanitvanyaitok korében, amely azonban
most, sajnos, nagy nehézségekbe iitkozik, amiéta a szornyii
vildgkatasztrofa kovetkeztében g szepesi és erdélyi szaszokat,
a bansagi és bacskai svdbokat s a nyugatmagyarorszagi hien-
ceket elszakitottak toliink. De reméljiik, hogy ti még e nehéz-
ségektél sem riadtok vissza abban az erd6s meggyd6zédésben,
hogy, ha ellenségeink el is vették toliink a jelent, multunkat
nem vehették el s hogy éppen ezért minden tudds munkassa-
got, amely a magyar multtal birminé kapcsolatban &ll,
nekiink csak a régi, nagy Magyarorszag keretében kell ezen-
tal is folytatnunk.

Ehhez a mostoha kériilmények kézt olyan nehézzé valt
munkahoz sok erdt, tirelmet és szerencsét kivan Neked a
M. T. Akadémia, de engedd meg, hogy e i0 kivinsagokhoz
még kiillon hozzitegyem a magaméit is, akit Veled az egykori
kollégidlis egyiittmiikodés szép emlékein kiviil egy szent faj-
dalom kapcsa is Orikre Osszekot: hiszen mi mind a ketten a
régi, nekiink olyan kedves Kolozsvar professzorai voltunk s
csak mi tudjuk igazéan, hogy ott mit birtunk és mit vesztettiink.

Akadémiai Ertesitd 1924, évi. 14
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V. Thienemann Tivadar I. taghoz, 1924 marcius 31-én,

Székfoglaléd meghallgatisa utan 6rommel iidvozollek az
osztaly nevében és szivesen iktatlak be a M. T. Akadémia
tevelez$ tagjainak minden jogaba Téged, mint a hazai német
filologia érdemes és termékeny munkasat.

Te nagy sikerrel folytattad azt a fontos tevékenységet,
amit kebeliinkben kedves emlékii tarsunk, Heinrich Gusztav
oly biztatoan kezdett meg és masik tirsunk, Bleyer Jakab a
legnagyobb szorgalommal, akribidval és részletességgel foly-
tatott, a német és a magyar irodalom minden irdnyu érintke-
zésének tudomanyos kutatisit. Ezt a célt szolgilta mar a
német és g magyar nyelviijité torekvésekrol szolé dolgozatod,
ahol ezt az érdekes magyar szeliemi mozgalmat, a Kazinczy
nyelvijitisat, beallitottad az altalinos eurdpai miivelodéstor-
ténet keretébe és sok tekintetben 0§ vilagitisba helyezted;
egyvéb nyelvészeti dolgozataidban pedig, melyvek koziil kiilo-
nésen a magyar nyelv német koicsdnszavairdl szolot emelem
ki, mint fiatalabb filologus-nemzedékiink méltd tagja, nem-
csak szigorit filologiai modszereddel tiintél ki, hancm az
arheologidt és a historiat is bevontad a nyelvészet szolgila- -
taba. Végiil legiijabb munkaidban, amelyekben kiilonosen
XVI. és XVII. szdzadbeli irodalmunk német eredetii miiveit
targvaltad, eddig egészen ismeretlen kapcsolatokra irdnyitot-
tad figyelmiinket s i anvagot szolgaltattil a magyar iroda-
lomtirténet késébbi kutatdéi szamara.

De Te a pontos részletkutatiassal még nem elégedtél mcg
s csakhamar szélesebb korit dsszefoglalasokra terieszkedtél ki.
Ilyen célbdl alapitottad meg a Minerva cimii folydiratot, mely
a magyar szellemi élet torténetének filozofiai szellemt6l atha-
tott miivelését kivanja szolgalnt s a kezdet nehézségei dacara
maris szép reményekre jogosit.

Kedves Tarsunk! Mi oregebbek, akik a filologia szigo-
riaan tudomanvos moédszerét hazankban meghonositottulk,
megtanitottunk Benneteket, fiatalokat, az analizis keserves és
onmegtagadd munkajara; Ti pedig, miutin ezt megtanultitok,
elérkezettnek hiszitek az id6t arra, hogy immar megkezdjétek
a szintézis gyonyoriiséges munkijit. Mi erre azt mondjuk az
frassal: legyen Nektek a Ti hitetek szerint; mert hiszen mi,
akik, mint egykor Daedalus, apré tollakb6! egyenként ragasz-
tottuk 6ssze szamotokra szorgalmunk és tiirelmiink viaszaval
azt a hatalmas szdrnyat, amelyen Ti most a magasba emel-
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kedni kivantok, csak orémme] és reménykedve nézhetiiik
merész villalkozastokat és teljes szivinkbol Ohaijtjuk, hogy
ne jussatok Icarus sorsira.

VI Zolnai Gyula r, taghoz, 1924 junius 2-an.

Székfoglalod felolvasdsa utan orommel iktatlak be a M.
T. Akadémia rendes tagjainak 6sszes jogaiba Téged, a magyar
nyelvtudomany régi, nagy termékenységii és nagyérdemii
munkasat.

De a legnagyobb orémet ez alkalommal az okozza ne-
kem, hogy én a Te munkdssidgod nagyobb részérfl mint
szemtani beszélhetek. Mert én didktiarsad voltam a budapesti
egyetemen, amikor mar siiriin jelentek meg alapos tudasra
és éles elmére valld cikkeid a Magyar Nyelvérben, s6t mar
e hires folydirat szerkesztésében is részt vettél a mi kitiing,
de akkor mér, sajnos, sok testi bajjal kiizd6 Szarvas Gibo-
runk oldala mellett. Bizonyara emléksze! még arra, hogy
itymodon miné orakulumszerii tekintélyre tettél szert koztiink
és hogy mi valamennyien mar akkor fényes tuddsi jovot
josoltunk Neked.

Azutin melletted voltam, mint tanartirsad, a budapesti
V. keriileti f6gimniziumban is, ahol naprdl-napra lathattam,
hogy még a kozépiskola szornyen firasztd robotja sem lan-
kasztotta meg a Te munkaerfdet és kedvedet, mert ebben a
nagyobbszabast tudéosi miikodésnek nem igen kedvezd hely-
zetben is Ossze tudtad gyiijteni nyelvemlékeinket a kiényv-
nyomtatds kordig s hasznos bevezetéssel és jegyzetekkel
lattad el; nem hagytad kirba veszni koran elhunyt jele-
siinknek, a kedves emlékii Szamota Istvannak becses iro-
dalmi hagyatékat s oOsszedllitottad ennek alapjan a Magyar
OFklevélszotdrt, a nyelvtorténeti kutatis e nélkiilozhetetlen
segédeszkozét; és utdbb, ami legnagyobb tetted, ugyancsak
kozépiskolai tandr korodban olyan koriiltekintéssel és erély-
lyel inditottad meg a Magyar Nyelv Nagy Szotdrdnak mun-
kalatait, hogy azokat Budapestr6l vald eltavozasod utan aka-
dalytalanul folytathattak utédaid.

Melletted voltam végre a kolozsvari egyetemen is, ahol
Magadhoz mélté munkakorhéz jutva, egészen itj feladat el6tt
allottdl, mert egymagadnak kellett ellitnod nemcsak a speci-
alis magyar nyelvészet, hanem a finn-ugor 06sszehasonlito
nyelvtudomidny tanszékét is. Tandja voltam, milyen nagy
buzgalommal fekiidté! neki, mar haladottabb korban, a finn-
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ugor nyelvek tanulmdnyinak, mint utaztil minden nyaron
Finnorszagba, hogy beleéljed magadat a finn nyelvbe és
Osszekottetést keress tudomidnyod oftani képvisel6ivel, ami
olyan sikerrel jart, hogy egy Kolozsvarra tévedt finnorszigi,
de svéd szarmazisii énekesnd, akivel Te folytonosan a neki
nem is olyan nagyon kedves finn nyelven beszéltél, Téged,
mint a finnsélg lelkes hivét, a ndlunk szokasos szdéval nagy
fennomdnnak nevezett e€l. A kolozsvariak sokat torték a fejii-
ket ezen a rejtélyes elnevezésen, amelyet akkor hallottak els-
szOr, és mulattak rajta, mikor értelmét nekik megmagyariz-
tam; de én azt mondom Néked: biiszke lehetsz erre a névre,
mert ez a fennomdnia a Te nemes hungaromdniddbol fakadt,
a magyarsag s a magyar nyelv forré szeretetébdl. Hiszen Te
csak azt akartad vele elérni, hogy tanitvianyaid a Te segit-
ségeddel éppoly tajékozédast szerezhessenek maguknak a
magyar nyelvtudomdny egész tirgykorében Kolozsvart, ami-
nét Budapesten két tanszék segitségével szereznek meg. Ekkor
valéban megmutattad, hogy Te nemcsak buzgé tudds, de
éppoly buzgd tanitOmester is vagy, akinek a tudomany s a
vele elvdlhatatlan kapcsolatban allo felsé oktatds iigye egy-
arant kedves és szent.

Szeretett Tarsunk! Te mindég és mindeniitt hii és igaz
voltidl s nagy a mi sziviink orome, hogy megértiik a Te 6ro-
med napjat.

A bar6 Kornfeld Zsigmond-alapitvany iigyrendie.

Bar6é Kornfeld Moéric édes atyia elhaldlozasanak 15. év-
forduldja alkalmédbol baré Kornfeld Zsigmond-alapitvany ci-
men 200,000.000 (kettészazmilli) korondt fizetett be a M. Tud.
Akadémia pénztiriba alapitvany gyanant. A M. Tud. Akadé-
mia ez alapitvanyt elfogadvan, felhasznilasianak moddozatait a
kovetkez6kben 4llapitotta meg:

I. A toke megfelelé kamatoztatis mellett mint baré Korn-
feld Zsigmond orokalapitvany kezelendd és annak dllaga nem
hasznalhatd fel, csupan jévedelme.

II. A téke jovedelme a kovetkezdképen hasznalhatd fel:

1. Az €l6z6 harom évben megielent oly miinek jutal-
mazésara, amely tudomdanyos jelentéségénél fogva a jutalomra
mélténak mutatkozik,

Az Akadémia e mmii kivalasztisaban nincs szorosan az
osztilyok sorrendjéhez kotve.

A dij nem oszthatdé meg.



A dijat barkinek csak egyszer lehet odaitélni,

A dij ndének is kiadhaté.

Ha a jutalmazott a dij odaitélésének idépontjaban mdr
nincs életben, a jutalmat 6zvegye, annak nem 1étében térvényes
leszarmazo6i kapiak. TOrvényes leszarmazék hianyaban az
Akadémia az Osszeget a tokéhez csatolja.

2. Amennyiben az Akadémia az 1. pontot valamely évben
nem alkalmazza, a jovedelmet az Akadémia altal elfogadott
valamely tudomanyos munka nyomdai kidllitdsanak koltségeire
is felhasznalhatja.

3. Az Akadémia az alapitviany jovedelmével valamely i
jutalomtétel céljara is rendelkezhetik.

Az alapitviany neve a jutalmazott mii kiadvanyan feltiin-
tetendd.

III. A kamatok felhasznaldsa, illetGleg a jutalom odaitélése
targyaban javaslattételre az Akadémia 1925., azutin évenként
janudr havaban vegyes bizottsagot kiild ki.

A vegyes bizottsdgba az Igazgaté-Tanics két tagot, az
osztalyok pedig egy-egy tagot valasztanak.

A Dbizottsdg jelentését a tobbséget alkotd tagok egyike
szerkeszti és terjeszti el6 a nagygyiilés masodik napjan.

Szavazati joguk van az igazgatd, tiszteleti és rendes ta-
goknak.

A nagygyiilés titkos szavazassal, kétharmad sz6tobbség-
gel dont. Ha a kétharmad tobbséget senki sem nyeri el, a
nagygyiilést kGvetd Osszes iilés egyszerili szavazattobbséggel
hatdroz. Ha a tobbséget ekkor sem kapnia meg senki, a jove-
delem az alapitvanyi t6kéhez csatolando.

A nagygyiilés, illetéleg az ezt kdvetd Osszes iilés eltérhet
a bizottsag javaslatatél és a dijat olyannak is odaitélheti, akit
a bizottsig javaslatba nem hozott, de akit az iilésnek szava-
- zatra jogositott egyik tagia élészéval is ajanlott.

IV. Ha ez a pénziigyi helyzethez és a nyomdai arakhoz
képest indokoltnak mutatkozik, az Igazgaté-Tanics akképen
hatirozhat, hogy az alapitvianyi téke kamatait két vagy leg-
feliebb hirom éven 4t Osszegyiijti és a II. rész 1—3. pontjai
értelmében egy Osszegben fogja felhasznalni.

Néhai Hosszu Nandor iigyvéd alapitvanyanak iigyrendije.

Néhai Hosszu Nandor budapesti iigyvéd végrendelkezése
alapjdn Orokosei: Darvas Lajosné sz. Kubicza Olga, Muzsnai
Urmassy Gyuldné és Hefty Richardné tirnék Ssszesen 150.000
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azaz Egyszazotvenezer korondat fizettek be Akadémiink pénz-
taridba azzal, hogy az Osszeg kamatai e jutalomdijak kioszti-
sanal hasznaltassank fel.

A M. Tud. Akadémia az alapitvanyt koszonettel elfogad-
van, felhaszndlasanak maédozatait a kovetkezékben allapi-
totta meg: var

1. A téke, mint néhai Hosszu Nandor budapesti iigyvéd
emlékezetére tett oOrokalapitviny az Akadémia vagyoniban
kezelendé.

II. Az alapitvanytéke jovedelmébél 10 évenként a kama-
tok a Farkas—Raské-jutalom, esetleg az Akadémia 1. osztily
korébol kiadandé valamely masik jutalom kiegészitésére fog-
nak felhasznaltatni.

A M, Tud. Akadémia aj tagjai 1924-ben.

Az 1924, évi mdjus 8-an tartott nagygyiilésen megvalasz-
tattak:
A) Az lgazgato-Tanacs altal igazgatdé taggd egyhangulag:
Popovics Sandor b. t. t., nyug. pénziigyminiszter, a M. Nem-
zeti Bank elnoke.

B) A nagvgyiilés Osszes iilésén:

Az 1. osztalyba.
Tiszteleti tagnak:
Pasteiner Gyula r. t. . 38 szavazattal 2 ellenében.

Az A) aloszidlyba.
Rendes tagnak:

Zolnai Gyula 1. t. . . 33 szavazattal & ellenében.
Levelezé tagnak:
Jakubovich Emil . . . 38 szavazattal 3 cllenében.

A B) alosztdlyba.
Levelezg tagnak:

Jakab Odon . . . . . 27 szavazattal 13 ellenében

Kéky Lajos .. . . 36 v 4 "

Petrovics Elek .. . 38 ” 3 ”
Kiils6 tagnak:

Becker Fiilop Agost . . 33 szavazattal 8 ellenében.



A 11 osztalyba.
Az A) alosztdlyba.

Rendes tagnak:
Pauler Akos 1.

Levelez§ tagnak:
Kenéz Béla .

39. szavazattal

35 szavazattal

1 ellenében

5 ellenében.

A B) alosztdlyba.

Rendes tagnak:
Kollanyi Ferenc 1. t. .

Kills6 tagnak:
Dabrowszky Janos

39 szavazattal

40 szavazattal

2 ellenében.

1 ellenében.

A 11l. osztalyba.

Tiszteleti tagnak:
Haunszmann Alajos egyvhangilag.

A B) alosztdlyba.

Levelezé tagnak:

Kaan Karoly

Moravcsik Ermé 29

A M. TUD. AKADEMIA
1924-ben:

Grof Zichy Géza t.f.  meghali

Ferdinandy Geyza I. t. w
Békefi Remig r. .

Lehr Albert t.t. »
Tasnadi Nagy Gyula | f.

Id. Szily Kalman ig. és t. t.
fékonyvtarnok

Tagdanyi Karoly r. t.
Smolka Szaniszlé k. t.
Moravesik Erné Emil |1, f.
Pasteiner Gyula t. t. !
Fraknéi Vilmos ig. és f. t.
Szeremlei Samuel 1. f.
Seeliger Hugé k. t.

25 szavazattal
k] 3 ”

8 ellenében

HALOTTJAI

1924 januéar 15.
1924 marcius 15.
1924 majus 21.
1924 junius 9.
1924 junius 13.
1924 julius 24.

1924 szeptember 9.
1924 szeptember 10.
1924 oktéber 9.
1924 november 8.
1924 november 20.
1924 november 20.
1924 december 2.
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Nekrologok.

Ki. Szily Kalman 1. tag beszéde Totossy Béla 1. tag ravatalanal
1923 szeptember 5-én.

Amikor a miiegyetem nyari csendjét felvaltani késziil az
ujra bekoltdzo élet zaja, amikor a magyar fiatalsag egy 0j év-
jdrata j6 szomjas ajakkal a tudomany kiatjahoz, fekete zasziok
fogadjik az djonnan érkezoket. 6s komoran adiik tudtul a
gyaszhirt, hogy a Haldl angyala latogatta meg a miicgyete-
met, és hogy kiragadta a tanarok sorabdl Toétossy Bélat. Oh
mily tragikusan szomori taldlkozasa ez a miiegyetemre iOvo
ifilnak, aki els6 1épését teszi meg foldi hivatdsanak ismeretlen
jovo felé vezetd utjian, és a mitegyetemrol orokre tivozd dreg
tanarnak, aki foldi életpalyijanak utolsd 1épését teszi meg, €s
czzel atlép abba az ismeretlen birodalomba, amelybdl nincsen
visszatérés, és amelyet emberi elme a tuddsa szamdira sohy
fel nem kutathat, de amelynek rejtelmes sotétiébe g foldi iét
nyomorisdgaban vergddd emberi lélek a hit szOvétnekével
visz be fénysugarat. Es ugvanez a fénysugar enyhiti azt a
fajdalmat is, amely most sziviinket tépi, amikor 6rok biicsii-
vételre gyiiltiink Ossze ravatalod koriil, mert beviszi szi-
vilnkbe azt a magasztos vigaszt, hogy nem halt meg az, amit
Benned itt e f61don nagynak, szépnek, jonak, nemecsnek ismer-
tiilnk, hogy mindez nem csupin mint Lényed emléke éi tovabb
mi benniink, amig mi is rd nem [épiink a talvilag hidjira. ha-
nem ott a tiulviligon oOrok életet él halhatatlan lelkeddel.

Totossy Béla foldi életitian az e¢lso elhatarozd lépést cz-
elott egy félszazaddal tette meg, amikor mint gyermekifii el-
hagyta a sziil6i varost, Temesvart és Ziirichbe ment, hogy az
ottani nagyhirii miiegyetemen, amely akkor valosagos Mek-
kiia volt a tudast keresd technikus-vilagnak, mérnokké ké-
pezze ki magit. Az ifit férfiva érlelé éveket Ziirichben tol-
totte, és czek az évek sorsdontdek voltak életpidlydja, csaladi
élete és ecgyénisége kialakulasara.

Tanarai ko6ziil reaja a legnagyobb hatist Fiedler, a geo-
metridnak tudds tandra tette, és ez a hatids olyan nagy volt,
hogy mihamar letéritette az eredetileg vilasztott életpalyaral,
a mérnokségrol, és kifakasztotta benne az igazi hivatist, hogy
a geometriai tudomanyokat mint tudés miivelje, és mint tanar
hirdesse. Ezért késébbi ziirichi éveiben mar kizarélagosan
geometriai tanuimanyokban mélyed el és tanirinak Fiedler-
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nek egyik legkivalobb tanitvanvava, majd munkatdrsavi
valik.

Zirichben taldlja meg azt a noét, aki hitvesévé 16n. aki
lélckben, nyclvben magyar asszonnya valik, és aki vele lel-
kileg teljesen egybeforrva az élet minden viszontagsiagaban.
a sors j0 és rossz fordulataiban hiiséges élettarsa.

De Ziirich kétségen kiviil dontd hatassal volt jellemének
és az életrél vallott felfogasanak kialakuldsara is; a schweizi
polgar igénytelen, egyszerii, kotelességteliesité ¢letmodjanak
éveken at torténd szemlélése bizonyara nagyban hozzdjarult
annak a nemes életfelfogasanak megerosodéséhez, amely egész
élete folydsat iranyitotta, hogy nem az anyagi javak mohd
keresése, nem a hatalomért valé tirtetés, hanem a becsiiletes
munka, a kotelességteljesités, a kevéssel valé megelégedés
és a szép csaladi élet teszi az embert maganéletében boldogga
és kozéletében hasznossa.

A hazai tudomdinyos koérdk figyelme csakhamar ratereld-
doétt a Ziirichben dolgozd fiatal tudosra; igy To6tossy Béla mar
1882-ben a budapesti Jozsef-miiegyetemre keriil, ahol kezdet-
ben a nagy mathematikusnak, Kdnig Gywulanak, oldalan mint
repetitor miikodik, majd par év mulva megszerzi a magan-
tanari habilitati6t, és mar 1889-ben kathedrat nyer, az abra-
zoldé geometria taniriava neveztetik ki.

Fiatalos tiizzel, 1dzas lelkesedésse! végzi munkajat a fiatal
tanar; az abriazold geometrianak, a mérnok, az épitész, a
gépészmérnok ezen nélkiilozhetetlen alaptudoményinak anya-
gat is valosaggal megfiatalitia, mert beleviszi a modern pro-
fektiv geometriat. Az évek, az évtizedek multak, a fiatal ta-
nar kozeledik a patriarkdk életkordnak kiiszObéhez, de a tiiz,
a lelkesedés gyengitetleniil megmaradt. Az utolsé emberdltd
alatt végzett magyar mérnékok mind tanitvanyai voltak T6-
tossy Bélanak, és alig lehet ezek kozo6tt olyan, aki ne a hala
és szeretet meleg ¢érzésével gondolna vissza a szigorii, de
mindig igazsigos, j6 tandrra. De a hala és szeretet nem csu-
pan az el6add és vizsgdztaté tanart illeti meg, hanem meg-
illeti azt a Totossy Bélat, ki a tanari hivatdsnak idealis fel-
fogasiban oOnmagat valosdggal megsokszorozva firadozik
azon, hogy a milegyetemi ifilisig anyagi életét lehetdleg gond-
nélkiilivé, és lelki életét szepbé tegye. Tanarelndke a miiegyc-
temi menzinak, tagia az Egvetemi Korhizegylet igazgatdsa-
ganak, tagia a Szent-linre internatus-egylet igazgatovalaszt-
manvanak, dominusa a ,,Hungaria® magyar technikusok egye-

’
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siileténck, elnoke a miiegyetemi énekkarnak, megalapitdia és
karnagya, éltetd lelke a szivéhez legkOzelebb ill6 ifjasigi in-
tézménynek, a miiegyetemi zenekarnak. To6tossy Bélara al-
kalmazva nem frazis az, hogy a tanitviany tandraban masodik
atyjat tiszteli.

Am a taniarnak nemcsak tanitvidnyai, hanem tanartarsai
is vannak. Tanartirsaival szemben To6téssy Béla mintaképe
volt az idedlisan j0 kolléganak, aki részt vesz tirsa Oromé-
ben, bdnatiban, aki kitarja egész szivét, és megosztia lelke
kincseit. Toétossy Béliban tanirtirsai a tanart, a tudost tisz-
felték és az embert szerették. A miiegyetem koziigyeiben
illandoéan tevékeny részt vett Totossy Béla, a vallalt munkat
mindig az 6t annyira jellemz6 pontossaggal és lelkiismeretes-
séggel végezte el; a rcktori tandcsnak hdrom éven keresztiil
volt tagija, mint a mérnok- és épitész-osztily dékanja.

Totossy Béla azonban nem csupan a mérnokképzés te-
rén szerzett eléviilhetetlen érdemecket, hanem a kozépiskolai
tanarképzésre is iranyitdlag hatott, amennyiben a geometria
magasabh fejezeteib6l eldadasokat tartott a tandrképzé inté-
zeten, és tagia volt az orszigos kozépiskolai tanarvizsgilo
bizottsdgnak.

Am ez a nagy tandari elfoglaitsdg sem élte wmeg Totossy
Bélaban a tuddst. Nagy eredménnyel és buzgalommal fejleszti
tovabb valasztott tudomdnyat, a geometridt; a Mathematische
Annalenban megjelent nagy £rtekezésén kiviil egymasutan
ielennek meg értekezései az Akadémia mathematikai és ter-
mészettudomanyi folydiratiban. A tuddsnak nyujtotta az el-
ismerés palméjit a Magyar Tudomanyos Akadémia, amikor
6t 1899-ben levelezd tagjava valasztotta, és a Kolozsvari Fe-
rencz Jozsef Tudomany egyetem, amikor 6t a tiszteleti bdl-
csészet doktori cimmel tiintette ki.

To6tossy Béla egyik lelkes felkaroldja ¢és tamogatdja volt
annak a gondolatnak, hogy a magyar mathematikusok és
fizikusok tarsulatba tomoriiljenek; ott allott a Mathematikai és
Fizikai Tarsulat bolcsGjénél és a tarsulat iigveinck intézésé-
ben élénk részt vett, mint vilasztmanyanak tagia.

Toé6téssy Béla! Végigpillantottunk azon a  félszdzadon,
amely nyilvanos életed elsé stacidja, Ziirich és utolsd stacibja,
ravatalod, kozé esik. E félszazad alatt nem léptél ki hivatasod
kereteibdl, megmaradtdl tanirnak és tudosnak; és mégis mily
sokoldali, eredményekben miné gazdag, hatdsaiban mily hasz-
nos és alddsos életed! De a kozélet férfianak is van magin-
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élete, van szive, amely oOriilni ¢és szenvedni tud. A Te jellemed,
szerénységed, egyéniséged harmoénikus deriije valésaggal pre-
desztinlt arra, hogy boldog légy. Boldog is voltal, noha nem
volt kénnyii az életed, noha gondbdl, bajbdl, sorscsapdasbol
béven kijutott; de Te mégis boldog voltdl, mert minden meg-
prébaltatison atsegitett és lelked nyugalmat mindig vissza-
adta az Istenben vald eleven hited, és az a nagy szeretet,
amely csalidod tagiait Gsszefiizte.

A tér vilagat kutaté elméd megsziint dolgozni, a csala-
dodért, az ifjisagért, a jO baratokért, a hazdért oly melegen
érz6 szived megsziint dobogni, lelked elszallt abba az isme-
retlen végtelenbe, megjelenik Teremtod elétt és a lelkek is-
meretlen nyelvén szerényen mondja: ,,Uram, befejeztem foldi
életpdlyamat, és azt hiszem, hogy megtettem kotelességemet®.

Igen, megtetted kotelességedet! Ezzel vesz Téled 6rok
biicstit a Jozsef-miiegyetem Tanacsa és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia. Porlandé tested a sir mélyébe siillyed, hal-
hatatlan lelked az ég magasiba szill, de emléked és munkad
a miénk marad. Isten veled!

Finkey Ferenc 1. tag beszéde Ferdinandy Géza 1. tag ravata-
lanal 1924 marcius 18.

A M. Tud. Akadémia nevében mély fijdalommal veszek
Téled wvégbucsit, szeretett tagtarsunk, Ferdinandy Géza.
Oszinte elismeréssel és igaz kegyelettel jegyezziikk fel év-
konyviinkben, hogy aranylag rovid palyafutdsod alatt annyi
sokk maradandd becsii tudomanyos munkat alkottdl, melyekkel
a hazai jogtudomanyt, kozelebbrél a magyar alkotmanyjogi
tudomanyt jelentds lépésekkel vitted elbre.

Nagyszami és mindig mélyen jard tanulmanyaid, igy az
Aranybullarél —— melyet Akadémiink palyadijial is koszorii-
zott meg —, a kirdlyi hatalomrdl és méltdsagrél — a pragma-
tica sanctiorél —, a felelésség elvérdl, Magyarorszag ¢s
Ausztria k6zjogi viszonyardl és mas hasonld kérdésekrdl irott
értekezéseid csak elokésziiletek, mozaikrészletek voltak igazi
fomiivedhez, Magyarorszdg kizjogdhoz, mely miivedet Gijabb
kiadisaban A magyar alkotmdnyjog tankinyvének nevetzél.
Ez a nagyterjedelmii miived qly szépszami, jeles kdziogi kézi-
kényveink kozott magasan emelkedik ki, kiilonosen helyes
modszerével, a magasabb jogtorténeti moédszer alkalmazédsa-
val, amellyel alkotmanyjogunk szamos intézményének alapjait
és fejlodését az eddigieknél biztosabban és helyesebben sike-
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riilt megallapitanod. Ez a miived hosszii id6re meg6rokitette
nevedet a magyar alkotmanyjog irodalomtirténetében.

Miiveidben a vezérlé eszme, az alapgondolat mindig a tor-
ténetileg kialakult magyar alkotminy nemzeti sajatossiagaihoz
valo torhetetlen ragaszkodas, az . n. alkotmanyos monarchia
alapelveiért valé rajongo lelkesedés volt.

Bolcsen atértetted mar irodalmi munkédssagod kezdetén,
amit aztan késébbi nagyszabdsii miikodésed csak megerdsi-
tett, hogy a magyar alkotmany, mint torténeti alkotmany, nem
egyik-masik nagy kiradlyunk otletszerii ajandéka, hanem a ki-
valé kozjogi érzékkel nicgildott magyar nemzet alkotmanyos
szellemének a fejleménye, teremtménye, melynek magva, 1é-
nyege az, hogy az allami f6hatalom a kiraly és a nemzet ko-
z0s tulajdona, melynek onkényes gyakorlasa ellenkezik az al-
kotmannyal. Az alkotményellenes kormdnyzas és uralkodds,
ha visszaélésképen ideiglenesen érvényesiil is, de elébb-utobh
megbosszulja 6nmagat és Osszeomlik.

Ez a helyes torténeti érzéked és modszered, az ezeréves
magyar alkotmdny viszontagsigos multidnak tanulsigai, a
torténeti magyar alkotininy nemzeti jellemének az atérzése
tartoit meg Téged mindvégig, lgy tudomanyos mint kozéleti
miikodésedben, az egyenes iiton, dvott meg a thlzasoktd! és
az ide-oda ingadozastol.

Kiforrott meggytzidésed a magyar nemzet alkotmany-
hiiségérél, a jogfolytonossag eszméjéhez vald tantorithatatlan
ragaszkodasarol, tartotta fenn lelked egyensilyit a legutébbi
nagy kataklysma idején, amidén most 6t évvel ezelbtt egy
lelkiismeretlen politikai frakcid, 1 magyar nemzetnek g haboru
elvesztése feletti kabultsigit kihasznalva, torténeti alkotma-
nyunk fészerveinek er6szakos félretolasaval, a maga kczébe
kaparitotta az dallamhatalmat, majd middn tehetetlenségében
nem birta magat tartani, egy martaléc csapatot iiltetett az al-
lamhatalom birtokdba, mely aztan vad durvasiggal tiporta
sarba alkotmdnyunk szent hagyvomanyait.

Torhetlen hited a magyar alkotminy regenerildé képessé-
gében, a jog és az igazsag crejében, még életedben igazolta-
tott. A kabultsigabdl magahoz tért magyar nemzet rovidesen
lerdzta magardl a hatalomsovar belsd ellenségeket s a jogfoly-
tonossdgot — ha a nehéz koriilmények miatt nem is tokélete-
sen, de lényegében — helyreallitotta. Ebbol a helyreallitasi
munkibdl még Te is kivehetted részedet, megrongdlt cgész-
séggel, de meg nem tort lélekkel hirdetve batran, nyiltan és
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Onzetleniill meggyO6z6désedet, a régi torvényes intézmények-
hez wvalé szilird ragaszkodasodat.

Ez a nagy hited és meggy6z6désed adott vigaszt lelked-
nek a masik, még nagyobb katasztrofank, a trianoni békedik-
tatum felett érzett hazafiii banatodban is. Ezeréves alkotma-
nyunk tanulsigai alapjan szilirdul hitted és hirdetted, amit Ve-
led egyiitt miis mindnyéjan vallunk és hisziink, hogy a magyar
‘nemzet, mely annyi balsorsot, annyi alkotmanyelkobzast ki
tudott heverni, a tetszhaldlbél annyiszor talpra tudott allani,
bizonyara ki fogja forrani ezt a taldn minden eddiginél na-
gyobb és rettenetesebb sebet is. Ebben a szilard hitben haltal
meg s a torténelem a nagy tanitémester, igazolni fog ebben is.

Isten Veled, kedves tagtarsunk! Aludj békében, csende-
sen. Almodj szépeket, az integer nagy Magyarorszagrol, a
magyar Kkirdlysig régi fényének és dics6ségének visszatérté-
rél, a magyar alkotmany teljes feltimadasarél. Emlékedet, a
faradhatatlanul buzgé, kivilé alkotmanyjogasznak, az elvhii-
ség ¢s jellemszilardsag mintaképének az emlékét Gszinte ke-
gyelettel fogjuk dpolni sziveinkben. Isten Veled!

llosvay Lajos ig. és r. t. beszéde Szily Kalman ig. és t. t. rava-
talanal 1924 jilius 26-an.

Gyaszold Gyiilekezet!

Ennek az oszlopcsarnoknak kapui mostanaban elég sii-
riien dllanak kitdrva azért, mert benne gyidszszertartdst kell
tartanunk. Ma a M. T. Akadémiidnak egy 87-ik életévébe
lépett, bamulatosan sokaldalii és kitiin6en fegyelmezett tagja
és i6konyvtarnoka pihen g ravatalon, aki még nem is olyan
régen életfrisseséggel végezte kotelességeit.

Ha az utols6¢ tiz év izgalmaira gondolok, melyek végte-
leniil tobb fijdalmat, mint 6romet okoztak és nagyon sok em-
bertarsunk életét roviditették meg: akkor habozva merem f6l-
vetni a kérdést: vajjon van-e¢ jogunk Szily Kalmant sirat-
nunk? Avagy nem inkdbb halat kellene mondanunk az egek
urdnak, aki altala is azt kozélte veliink, hogy a i6k még ezen
a Foldon elnyerik érdemiik jutalmat? Mert a hosszi életkor,
szeretett és szeret§ csalad korében, csak a kivilasztottaknak
osztilyrésze.

Szily Kalmannak vannak alkotadsai, amelyekbe eleven szel-
lemét, éles itéletét és egész energidjat belefektette. Eletének
tragikuma lett volna, ha azoknak az eszméknek megvalosula-
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siaban, amelyekért faradhatatlanul ¢és  Onzetleniil dolgozott,
nem gyonyorkodhetik vala.

Lehet, hogy Szilyre, a tuddsra nézve, kedvez6bb lett

volna, ha a mechanikai héelmélet terén megkezdett értékes
kutatdsait tovabb folytathatja: de érzem, hogy a tuddsnak
ki kellett egyezkednie az izig-vérig magyarral, aki a leg-
nagyobb magyar tanitdsdnak hiveként azt vallotta, hogy a
legsiirgdsebb nemzeti érdek, a miiveltség és a tanultsag foko-
zdsa. E feliogasnak kialakulasa kényszeritette 6t, hogy tudo-
manyos munkaterveirdél lemondva, az egyéni dicsdséget feldl-
dozva, istenadta tehetségét és az emberi intézményektsl kor-
fatozott idejét, a fontosabbnak itélt kozérdek szolgalatiba
allitsa. .
Szily kiildetésszeriien vett részt mar fels6bb tanulmédnyai-
nak végzése kozben is azoknak g fOltételeknek elckészitésé-
ben, amelyektdl a magasabb technikai miiveltség megszerzése
fiigg, és még fiatal professzorsiga idejében célul tiizte ki a
természettudomdnyoknak minél szélesebb korben vald terjesz-
tését, mert a természettudomanyos gondolkoddsméd térfogla-
lasatol remélte gazdasdgi viszonyaink egészségesebb feil6dé-
sét, valamint sok balitélet és babonds nézet kikiiszobolését is.
Tiszta nyelvérzéke segitette 6t abban a torekvésében, hogy
a természettudomanyos ismeretek koézlésében és leirasiban
magyaros zamatot honositson meg; széleskorii természettudo-
manyos miiveltsége segitette a kozérdekii tirgyak helyes ki-
vilogatasiban. Es azt hiszem nem tévedek, mikor azt allitom,
hogy a Természettudomanyi Kozlony fiatal szerkesztoje meg-
nyilatkozasaiban mar folcsillant, a késébben melegen iinne-
pelt magyar nyelvtudomdnyi kutaté tehetségének fénye.

Szily Kialmant kimagasié egyéni tulajdonsagai emelték a
M. T. Akadémia f6titkari, majd fékoényvtarnoki allisaba. Eze-
ket a hozzdértésen kiviil finom tapintatot koveteld tisztsége-
ket 35 éven at latta el. Pusztin az Akadémia iigyeinek intézé-
sében szerzett érdemei clégségesek lettek volna nevének
megorokitésére: de 6 idékozben, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag megalakitisidval, folyoiratanak: a Magyar Nyelv-
nek megalapitisaval és egész sereg nagynevii munkatars
biztositisaval, jogot szerzett halas tiszteletiinkre is.

Megdicséiilt Tagtarsunk! Kutatd, szervezd és végrehajtod
tehetséged a magasroptii szellemedtdl kijelolt fiton haladva,
mindig megtaldlta azt a munkako6rt, amelyben legeredménye-
sebben teljesitheted a hazad irdnt tartozd kotelességeket. A
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természet rendje szerint az, ami benned halando visszatér az
anyafoldbe, hogy részt vegyven anyagforgalmaban: de szelle-
med ¢s alkotidsaid itt maradnak ko6zottiink. hogy emlékeztes-
senek az eszményi célok Onzetlen szolgalatira.

A M. T. Akadémia és a Kir. Magy. Természettudomanyi
Tarsulat dszinte elismerése és halaja jeléiil helyezem ezt a két
koszoriit ravatalodra. Néhany perc mulva fitra kelsz. Legyen
atkoltozésed zavartalan abba a boldogabb hazdiba, ahol tart
karokkal var read szeretd nod, varnak elérement baritaid.
Vidd hiriil nekik, hogy mi, arvan maradottak, még mindig hi-
sziink Magyarorszag foltamadasdban. Isten Veled!

Homan Balint beszéde Taganyi Karoly r. t. telett 1924 szept.
13-an.

Tiszteletaddasra jottem Taganyi Karoly koporséjahoz. A M.
Tud. Akadémia, a Szent Istvin Akadémia, a M. To6rt. Tarsulat,
a M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasédg, a M. Nyelvtud. Tar-
sasdg utolsd clismerését és biucstiidvizletét hozom koriinkbél
immar orokre tavozo tudos tagtarsunknak.

Taganyi Karoly kozel félszazados tudomanyos palyéia az
igazi tudos pilyaja volt. Az igazi tudosé, aki magaért a tudo-
manyért lelki sziikségletbdl biivarkodik, aki a tudomidnyt elébe
helyezi a hivatali, kézéleti, politikai és tirsadalmi sikernek, aki
a tudomany igazsagat szomjazva, az apostol hitével és a har-
cos elszantsagdval halad elére — akadilyt nem ismerve —-
az igazsdgkeresés és igazsidghirdetés lelket-testet kimerits, ne-
héz titjan. 1879 6ta, mikor elsé torténeti tanulmanya megielent,
Taganyi Karoly élete a tudés munkalkodas szakadatlan lanco-
lata volt. Lelkének talan fijt a néki oly szilken mért kiilsé
elismerések elmaradasa, teste megérezte a vildgégés nyoman
oreg kondban raszakadt nélkiilozés terhét, de azért nem sziint
meg dolgozni, mert vigaszt talilt a tudos-vilig csendes elisme- .
résében, a tanitisait hirdet6 és tovabbiejleszté ifiabb nem-
zedék munkdssidgiban és ragaszkoddsaban és vigaszt talalt a
tudomanyba vetett erds hitében. Ez a hit és az igazsdg utani
vigya adott neki er6t — minden keserii csaléodds és minden
nélkiilézés kozepett — amunkahoz ; — tortémeti tudasanak szinte
korlatlan terjedelme és félelmetes kritikai tehetsége tette mun-
kajat gyliimolcsozoveé.,

Kortarsai kozt Taganyi Karoly volt az Arpad-kor intéz-
ményeinek, gazdasdgi és tarsadalmi szervezetének legélesebb
szemii vizsgadldja, legalaposabb ismerdje. Az Orszagos Levél-
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tarban, az Arpad-kor torténetiréjanak — Pauler Gyuldnak —
oldalan, a gazdag okleveles anyagban elmeriilve, kora fiatal-
sdgdban e korszak elsrangi specialistaidava képezte ki magat.
Alapvet6 megyetorténeti tanulmanyait, folyoéiratokban s a Koz-
gazdasdgi Lexikonban megjelent kisebb cikkeit s teriedelmes
kritikdit a problémak hatarozott felismerése s a kor levegdijé-
nek csoddlatos ismeretén alapul6 biztos megoldasa jellemzi. Fz a
jellemz6jiik élete késObbi szakaban irt gazdasig és tarsadalom-
torténeti tanulmanyainak is. E tanulmanyok egy nagy mii €lé-
munkalatai voltak, Terve volt a kozépkori magyar birtokszer-
vezet torténetének a tarsadalmi fejlédés rajzaval kapcsolatos
monografikus kidolgozasa. E nagy miivet az 6sszes vonatkozd
forrasok ¢s a killféldi irodalom nynjtotta analogidk felhase-
nalasival, minden részletkérdés minuciézusan alapos kidolgo-
zasdval akarta megirni. Ez a tokéletességre vald torekvése,
szigorii Onkritikdja — sajnos — atjat allta terve megvaldsita-
sdnak, pedig ismerve kéziratos anyaggyiijtését és kritikai jegy-
zeteit, egyes problémak megolddsat érintd, beszélgetés kozben
elejtett megjegyzéseit, korszakos miivet vesztettimk benne.
Szerencse még, hogy e nagy mii szamos el6tanulimdnya meg-
jelent. A foldkozosség torténetérdl, a kozépkori erdégazdasa-
gokrél, a magyar hatdrvédelmi rendszerrél, a hazai jogszoka-
sokrol irt tanulmdnyait, az Arpad-kori tarsadalomtorténet bo-
nyolult problémait érinté polemikus cikkeit, soltészsiagok tor-
ténetével foglalkozd akadémiai birdlata s az dltala szerkesztett
Magyar Gazdasagtirténeti Szemlében és mas folyéiratokban
megielent kisebb dolgozatai valésigos gyongyei a torténeti
részletmunkanak. Alapvetd problémakat vetnek fel és oldanak
meg kitiiné judiciummal és bamulatos kritikai elmeéllel. Ter-
jedelemre kicsiny, de tartalomban gazdag dolgozatai szinte
megelevenitik el6ttiink torténetiink rég elmult dics6 korszakat
s 1ij eszmékkel és szempontokkal gazdagitva tudomdnyunkat,
0j irdnyt szabtak a térténeti kutatasnak. Mig magyar tudomany
lesz, ezek az alapvetd tanulminyok mindig tiszteletet fognak
biztositani Taganyi Karoly emlékének.

Es most, mielStt biicsiit vesziink tdvoz6 oreg baratunktol,
mi a magyar torténettudomany mfiveli e tanulmanyokra, az
é16 tudomdnynak azokban rejlé életcsindira hivatkozva, iinne-
pélyesen tanisagot tesziink Taganyi Karoly el nem mal6 tudos
érdemeir6l, a magyar torténettudomany tiszteletér6l s a néki
tanitasaiért, példaadiasaért és buzditdsaért oly sokkal tartozéd
ifiabb nemzedék mélységes halajarol.

Kedves tagtirsunk, baratunk, mentorunk, Taginyi Kéroly
Isten veled!
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Csanki Dezs6 r. t. osztalyelnok beszéde a M. Tud. Akadémia
oszlopcsarnokiaban 1924 nov. 22-én, Fraknéi Vilmos ig. és t.t.
ravatalanal,

Tisztelt gyaszolé Kozonség!

A kegyelet és hiiség érzelmeivel lépek a Frakndi Vilmos
koporsoja elé, akiben id6sebb korom atyai baratjit, palyam
kezdetén megért6, biztaté uUtmutatémat tiszteltem; csoda-
lattal, meg nem sziind munkdiban toltott élete rendkiviili ter-
jedelmii, értékes alkotdsaival szemben; s hodolattal, sokszoros
aldozatkészségeért ¢s hiiségeért, mely lelkét, élethivatiasinak
két legnagyobb eszménye: egyhdza és a tudomdny irdnt el-
toltotte.

Ezen egybefonodd két eszmény szolgdlata volt, Isten ke-
gyelmébsl hossziira nyiilt életének focélja, melynek elérésé-
ben nagy tehetségei: éles, tig és fogékony elméje, gondolko-
ddsanak nem lankadé frissesége és mozgékony képzelete se-
gitették. Lelkivilaga ugyszélvan a folytonos figyelem allapo-
taban wvan, mely egyformin képesiti 6t gyors elhatirozasokra
s tobbféle tirgynak egyid6ben valé megragadasiara sit inté-
zésére. ' .

Sziiletett torténetirs, a tények ¢s ezek kapcsolatanak
gyors €s szinte sugadlatszerii felismerésével; bizonysagaul
annak, hogy a tudomany, i6leg pedig az ember-tudomany mii-
velése s ekOzben a valdsdg és az e mogott rejlé erdk és tor-
vények latnoki megsejtése nem ellentétes fogalmak. Az 6 lel-
kében két koriilmény ziarta ki ezt az ellentétet, Folyton gya-
rapodé tudisa, mely a tények megdllapitasat jabb és njabb
adatokkal timogatta, s a val6sag és a lényeges irint vald
szinte 6sztonszerii érzéke, melyek a félmeriilé i adatok olva-
sasa kozben, ezeknek sokszor jelentéktelen részletekkel ter-
helt szovevényében, 6t figysz6lvan pillanatrél-pillanatra biz-
tosan vezették.

Ez az allandéan figyeld, mindig munkira kiész és gyorsan
miikédo elme, IstentSl nyert, szinte Oserével parosulva, rend-
kiviili termékenységével eit bamulatba. Egymasutan gyorsan
tlinik fel, egymastél tivolesd teriileteken. Mi még csak a ré-
giekkel vagyunk baritkozéban; 6 mar j oOtleteken tervez.
¢pit, valtozatosan és szakadatlanul.

Tanulmanyainak, értekezéseinek, kisebb és nagyobb mij-
veinek egyszerii cimjegyzéke is vastagabb fiizetre terjedne.
Es mégis, a blicslizas e faj6, de iinnepies pillanataban, miikddé-
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sének legrovidebb vazoldsaval kell 6t magasztalnunk, miutan
halank, kegyeletiink és végsd tisztességtételiink kifejezésére
mas eszk6zzel nem birunk.

Torténetirdi munkdssidga, nagyobbik részében, egyhazi-
nak intézményeihez és kimagaslé alakjaihoz kapcsolédik; de
mindig magyar érzésbol fakadé gondolatok fonalan, melyeket
altalanos emberi vagy vilagtorténelmi vonatkozdsban mutat
fel. A vallisos és viligi, a nemzeti és eurépai eszmék egyiitt-
hatdsa legtobbszor mint elfogadhato élet liiktet az 6 torténelimi
miiveiben. Ilyenek a régi magyar papokrdl és fépapokrol irott
életrajzai és tanulminyai: Vitéz Janosrol, Andreas Pannonius-
rol, Varadi Péter kalocsai érsekrdl, Tomori Palrél, Karai Lasz-
lorél, Szantd Istvanrdl, a Magyarorszagnak a torok alol le-
endé felszabaditasaért kiizd6 XI. Ince paparél, vagy Cesarini
Julidnrol, Buonvisi bibornokrél, Karvajalrél, Matyas kiraly
magyar diplomatdirél és alig felsorolhaté mas kisebbekrdl, A
magyar torténetirasban 6 tiintette fel elészdr a maga mivolti-
ban a diplomdacidnak a kései kozépkorban kifejlédott hatalmas
erejét, s 6 vezette be oda a magyar vagy Magyarorszagon mfi-
- kodott, kiilonésen papi diplomatakat, akiknek szdvevényes
szerepét az 6 szokott konnyil meglatasdval kisérte. Legitbb
alakjai azonban az altala annyi szeretettel miivelt késci renais-
sance tipikus egyénisége: Bakdcz Tamas, és Pizmany Péter,
knranak a megijulé vallasos érzésben nagyra nétt, heroikus
tipusa.

Mis kisebb-nagyobb kiadvinyainak mar inkabb az egy-
hazi intézmények a tirgyai. Ilyenek a szekszardi apatsag tor-
téncte, Boldog Margit szentté avatasa, a magyar kirdlyi kegy-
uri jog torténete, Magyarorszig egyhazi és diploméiciai Gssze-
kottetése a szentszékkel, a vatikani magyar okirattir és a
veszprémi piispSkség romai oklevéltirdnak nagyszabist gyiii-
teményében kozreadott értékes tbrténelmi forrisok és sok
mas egyebek. .

Nem egyhazi vonatkozasft miivei és tanulminyai a mf-
[veltseg-tortenelem kiiléntsen pedig a hazai és kiilféldi isko-

is, a konyvtirtan és konyvészet szamos nagyérdek(i kér-
deselt tisztaztik, sok lelkesedéssel és talalékonysaggal. Leg-
nagyobb rolnszenve azonban a politikai és diplomaciai tor-
ténet fel¢ fordult, s e téren is egyiorman érdekelték az orsza-
é’o mtézmények, mint a kiralysidg és kirdlyi udvar, a néddori
és rSzagbirm hivatal, az orszaggyiilés, valamint egyes poli-
fil?ax Y8tténelmi kivalésagok. S killonésen mély nyomot hagy-
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tak torténetirasunkban hazank Hunyadiak alatti nagysiaganak,
a Jagellok-korabeli siillyedésének, a mohacsi csata utani vesz-
tének és a torok aldl tortént felszabaditasanak korabol vett,
a szeretet, targy- és stilusbeli tudas kozvetlenségével megal-
kotott miivei.

E téren végzett oOrokbecsii munkassiagianak dz irott szo
miivészetével ftjra teremtett plasztikus alakjai: Brankovics
GyoOrgy, a Hunyadi-hdz kétes értékii baratia, a kormanyzo
Szilagyi Mihdly, a legnagyobb magyar jogasz Verbéczy Ist-
van; csiicspontjin azonban Matyas kiraly all, akit, az eddigi
sziikds és egyoldalit felfogas helyett, kultaralis és politikai
szempontbél vett eurdpai nagysagiban, mint az olasz renais-
sance tipikus alakjit, miivészt, politikust, diplomatat, hadve-
zért és hoditét, a német csdszari tronra valé igényének eddig
ismeretlen bizonyitdsdval, minden miivei legtokéletesebbiké-
ben, 1j alakjaban mutat be.

Ezt a nagysikerii ¢és terjedelmii munkdssigot azonban,
barki legyen az, a legmélyebben jaré elme vagy a legnagyobb
irémfivész, csupan a torténeti adatok tjabb forrasainak meg-
nyitdsdval végezhette. Es 6 talan ebben volt a legnagyobb.
Fgész életét, a hazai és kiilfoldi levéltarakban, szinte lizas
érdeklodéssel végzett munkilkodisban toltétte, s a levéltari
adatok oriasi témegének felhasznaldsdval vagy kiadasival
6rokitette meg. Ebbeli kiadvanyai koziil csupin a legkimagas-
lobbat: Matyas kirdly diplomdciai levelezésének két kotetét,
a levéltdrak koziil pedig csupan Simancas, Paris, Haga, Ber-
lin, Drezda, Miinchen, Kopenhiga, Krako, Bécs, Velence, Mi-
1and, Firenze, Napoly s a legutolsonak felsorolt legelsé: Roma
nevét emlitem, mely utobbiban a papai kozponti levéltirak
alland6é kutatasara és tanulminyozasara, nem kisebb koltség-
gel, mint lelkesedéssel, allando torténelmi intézetet létesitett
s hagyott a magyar allamra.

A nagy magyar katholikus pap-historicusok csodalatos
lancolatanak, ir6i természetére nézve — mondjuk — modern
veretli lancszeme 6; s Katona, Pray, majd Horvath Mihdly
és Ipolyi utdan, munkdlkodasinak jellemét és értékét tekintve,
hozzajuk mélté vagy még nagyobb szabasii, eredeti iréi egyé-
niség. Torténetirasunk, j6 nagy részében, ma is az Aaltaluk
lerakott alapokon nyugszik. S ez a megallapitis mutatja nem-
zeti multunk érdekében tett nemes szolgalataikat, és -biztositia
neviik orokkévalésagat.

Fajdalmunk azonban nem kisebb, midén ily kivalé férfit

15%
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foldi végzetének beteljesedését latjuk, s a tudomany kozigyét
ért veszteséget mérlegelve, koporsojival szemben, tble orokre
~valm késziiliink.

Frakno6i Vilmos, nesztorunk, disziink, bucsiizunk téled, a
Magyar Tudomanyos Akadémia nevében, amelynek mint osz-
talytitkar, i6titkar, majd mint masodelndk, s nemkevésbbé
mint levelez6, majd mint rendes, tiszteleti és igazgatod tag,
munkassigod sok javat szentelted; a Magyar Torténelmi Téar-
sulat s a Magyar Heraldikai és Genecolégiai Tarsulat pevében,
melyeknek szerénységed miatt csak egyszerfi igazgatovilaszt-
manyi vagy tiszteleti tagja voltdl, de amelyeknek folyodiratait
és kiadvanyait sok értékes, olykor nagyszabiasti miiveiddel gaz-
dagitottad; a Magyar Nemzeti Muzeum nevében, melynek
konyvtir-igazgat6ja, s e konyvtar folybiratanak megalapitdja
voltal; a Romai Magyar Torténeti Intézet nevében, mely aty-
jat gyaszolia benned; az Orszdgos Levéltar nevében, mely
nagyszabisi és eredményes levéltari munkalkoddisod és ta-
nulmanyaid el6tt hédol.

Isten veled, pihenj csendesen!

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok folvtatélagos iegvzéke.
(L. Akad. Fritesitt 1924, ¢vi. 148—149. 1)

Ganz-iéle villamossagi r.-t. 25.000.000 K
Magy. Alt. Készénbanva R.-T. 300 q tatai szén vasiti

iszallitassal és befuvarozassal
Hazai Fatermels R.-T. 20 g alagyujtasra va.'o puhafa,

Istvanfiy Gyula r.-t. (eloadéi tiszteletdii) . . . 50.000 K
Belegi Lajos wassmcs&.nyn birtokos altal fclevenkam:
felajanlott 12:5 q bliza t6zsdei dra . . 5.222.000 K

Karidcsonyi Janos r-t. Szt.. Ferenc rendwnck torﬂe
nete ¢. munka I1. kotetére (a kalocsai érsekségtsl) 10,500.000 K

Ugyanerre @ célra ¢rkezett adomany a szerzd trtdl . 5,273.100 K
Szendrei Janos 1. t. (hadtoérténelmi jutalom céljaira) . 1,000.000 K
Istvanfly Gyula r.-t. (eloado: tiszteletdij) . . . 200.000 K

A vallas é& kdzokt. min. ar altal kiutalt rendklvuh
segély (néhai Fraknéi Vilmos ig. ¢és t. tag ir el-
hiinyta alkalmabol) . . . 30.000.000 K
A vall. és kozokt. miniszter Gr alml Kamcso\nw Jdmos
r.-t. Szt. Ferenc rendjének tort. c. mii kiadasara
klutalt ijabb segély a kalocsai érsekségtél . . 15,000.000 K
N. N .. 500.000 K
Pallas nyomda1 rcszvcnytarsasag Az Irodalomtor-
‘téneti Kozlemények 1924. évi 11, 1. dutalan nyom-
dai elballitisa Altal . . . . 7.500.000 K
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(Az el6z6 kiadvanyok iegyzékét lasd Ak. Frtesité 1924. évi. 149. lap)

1.

W -

o

-~ SN Lt

10.
1.

13.
14,
15.

Mclich Janos: A honfogialaskori Magyarorszag

(A Magy.

Nyelvitud. kézikonyve. 1. kotet, 6. fiizet (els6 fele, 80 lap),
Irodalomtorténeti Kozlemények 1924, évi. 2. igiévi fiizet, 152 lap.
3. Pauler Akos: B6hm Karoly r. t. cmlékezete. (Emilékbeszédek,

XVIH. k. 17. sz. 1 lap)

. Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rendiének torténete Magyar-

orszagon 1711-ig. A 1l. kotetbd! kinyomatott 524 oldal.

Ezenfeliil a M. Tud. Akadémia timogatisaval jelentek meg a ko-
vetkezo folydiratok:
Budapesti Szemle 1924 szept——dec. havi otives fiizetekbem.
UngarischeJahrbiicher herausgegeben von Robert Gragger.

Band 1V. 3—4 Heft (239—438 lap).

A M. Tud. Akadémia tudominyos kiadvinyainak nyomdai kiltségei 1924-ben.

. Akadémiai Ertesits (1924. évf. 1. fiizet) .
. Akadémiai Almanach .o .
. Szinnyei F. 1. ¢+. Kdrman és az Urama nevtelemen

Némethy G. r. t. Symbolae exegeficae ad Persii
Satiras

. Csiiri Béalint a Szamoshau nyelvlé.ras c. miivére
. Melich J. A honfoglalaskori Magyaroerszag (1. fele)
. Irodalomidrténeti Kozlemények 1924, évi. I fiizet
. Dark6é Jend 1 t.Laonicos Chalcocandyles 1L kétet

(Elsd része)

. Aldasy Antal 1 t  Emlékbeszéd Fejérpataky

Laszlorél (Arcképpel).

Pauler Akos r. t. Emlékbeszéd Bohm Karolyr()l
Hozzajarulas 3 Haditorténeti Kozlemények kinyom-
tatasdhoz

. Richter Aladar 1. t. Peperomld c. ertel\ezese sze-

dési koltsége

Palfy M. 1. t Bm!]ckbseszed Inkey Belarol

Preisz Hugé r. t. Emlékbeszéd Tangl Ferencr6l
Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits
1924. éviolyam els6é részletiil

. Zsigmond F. J6kai (hdromezer példanyban) .
. Karacsonyi Janos r. t. Szemt Ferenc-rendiének

torténete 1I. kotetére

. A Balkan-expedicio zoologiai kutatasax l ﬁi.zet,

(hatealék  1923-b61) e e
Osszesen:

25,897.610 K
2329032 K
1.214.990 K

547,682 K
3,000,000 K
14,760.400 K
3.000,000 K
3,300.000 K

1,444.485 K
703,300 K

4,000.000 K
1.000.000 K
889,340 K
887,870 K

3,000.000 K
54,392.898 K

59,459.779 K

54.867 K
179,882.253 K



220

Koltségvetés 1925. januar—junius hénapokra.

I. Almamach kinyomatasdra . . . . . . 10,000.000
. Akadémiai Ertesits 1924, évf. II. és 1925 I f. . . . 40000.000
Iil. A tagok irodalmi mukalatainak kinyomatasira . . . 10,000.000
IV. Tagajdnldsok kinyomatasara . . . . . . . . _  6,000.000
V. A Budapesti Szemle iroj tiszteletdijaira . . .. . . .  2,000.000
VL. Hozzéjarulas a Budapesti Szemle nyomdai kiallitasa-

hoz az 1925, év elws felére . . . . . . . . . 5000000
Osszesen . . . 73.000.000

A) Az 1. osztaly és bizottsagai
1. Az I. osztdly:

1. Ertekezésekre és ir6i tiszteletdiira . . . . . . . . 5000000
2. Biralati. dijakra . . . . . . . . . . . . . . 1000000
Osszesen . . . 6000000

{I. Nyelvtudomdnyi Bizottsdg:
1. A Magyar Nyelvtudominy Kézikényvének -eliogyott
fiizetei p6tlasira a meglevdé nyers ivekbdl 200—200

fiizet flizése és boritékolasa . . . Coe oo 1,200.000
2. Csiiry Bdalinf a Szamoshati nyelv;aras c. m, nyom-
tatasi koltségeire .o 5,500.000
3. A bizottsag iilési meghivdira és egyeb kmcebb kladasokra 300,000
4. Az clbado tiszteletdija . . . e 200.000
5. A Korosi-Csoma Archivum segelyerzesene . 2,500.000
6. Feltéve, ha ujabb bevételek is lesznek, Mefich Janos
Janos r. t. A honfoglaldskori M,agyarorszég cimif
mtivére (2. fiizet) . . . . . . . . . . . . 300000006
Osszesen . . . 39.,700.000
1. Classica Philologiai Bizottsdg:
1. A Classica Philologia Kézikényvének birdlati dijaira . 500.000
2. Az eldads tiszteletdijara . . . . . . . . . . . 200.000
3. Kisebb kiadasokra e e e e e e e e e e 150.000
Osszesen . . . 850.000
IV. Irodalomtorténeti Bizottsdg: .
1. Az Irodalomtérténeti Koézleményekre . . . . . . 25000000
2. Az eloadd tiszteletdijara . . . e e e 200.000
3. Péstakoltségekre és kxsebb kladasokra e 150.000

Osszesen . . . 25,350.000
Az 1. osztadly ¢és bizotisagaj osszesen - . . I 71.900.060
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A) A 1L osztily és bizottsagai
L. A 1. osztdly:

Osszesen
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1. Ertekezésekre, emlékbeszédekre 5,000.000
2 Ir6i tisztejetdijakra . ., . 1,000.000
3. Biralali dijakra és irodai kolt.)égekre 2,000.000
4, Jogi monographia jutalomdij . . . . . . . .. 800,000
Osszesen . 8,800.000
11. Torténelmi Bizottsdg:
1. H6man Balint 1. t.: A szent Laszl6-kerabeli Gesta Unga-
rorum nyomdai koltségeire 20,000,000
2. Tasnadi Nagy Gyula L t.: Anjoukori Okmanytarc miive
IX. kotetének iroi tiszteletdijara az Orokosoknek 1,500,000
3. Az Arpadkori kir. regestak tiszteletdija . 300.000
4. A Torténeti Bibliographia tiszteletdija . 250.000
5. A Hunyadiak-kora levéltari kutatisokra . 1,000.000
6. Masoldsokra és levéltari kutatisokra . 1,600.000
7. Az eléado6 tiszteletdija .. 200.000
8. Bizottsagi kisepb kiadasokra . . . 200.000
9. A Torténeti Szemle legkdzelebbi kotete:re . 20,000.000
10. Sajté alatt van Kardcsonyi Janos r. t.: Szent Ferenc-
rendjének torténete cimii mii IL kétete, melyre @ ka-
locsai érsekség interkaldris iovedelmébdl és a szefr-
z5t61 kapott 6sszeg nem elegendd. Ha uiabb ado-
many nem lesz kieszk6zolheltd, az Akadémia kény-
telen lesz a  kotet nyomdai kiallitdsdhoz hozzaiarulni.
Ez eddig . 16,800.000
Osszesen 61,250.000
111. Hadtorténeti Bizotisdg:
Hozzdjarulas a Hadtorténeti Kozlemények 1925, évi fo-
_lyaméhoz 8,000.000
1V. Nemzetgazdasdgi Bizottsdg:
1. Popovicy Sandor ig. t.: A pénz sorsa a hiborfiban c.
miive nyomdai koltségeire . . . . . . . . ., 20,000.000
2. A Kozgazdasagi Szemle segélye . 200.000 -
3. Az ejbadb tiszieletdija . . . . . 200,000
4. Postakoitségekre ¢s kisebb kxadé.sokra . 300.000

.. 20,700.000
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V. Archaeologiai Bizottsdg:

Az eldado tiszteletdija . . . e e e e 200.000
A 1I. osztily és bizottsagai 6sszesen . . . . . . . 98,950.000

C) A Ill. osztaly és bizottsaga
1. A M. osztdly:
1. A Mathematikai és Természettndomanyi Frtesitos 1924.

éviolyamanak kinyomatdsara . . . . . 50,000.000
2. A Mathematische und Naturwxssenschaﬁhche Berlchte
aus Ungarn 1925. éviolyaminak segélyezésére . . 25,000.000
3. Két emlékbepzédre és iroi tiszteletdijra . . . . .. .  4,000.000
4, Kisebb kiaddsokra e e e e e e e e 50.000
, Osszesen . . . 79,050,000
11. Mathematikai és Természettudomdnyi Bizoftsdg:
Az elbado tiszteletdiia . . . e e e 200.000
A M. osztaly és bizottsaga Osszesen . . . . . . . . 79.250.000

Kiilon kiadvdny:
Sir Stein Aurél k. t.: Legbensébb Azsia c. elgadisinak

nyomdai kidllitAsdra .. .. 10,000.000
Szotdri Bizottsdg:
1. Dologi kiadasokra. (Karthoték lapok, papir stb) . 2,000.000
2, Az elbado tlszteletdua ... P . 200.000
Osszesen . . . 2200000
Konyvtdr: ’

1. Dr, Jirka Alajos tiszteletdija hat hénapra . . . . . 3,000.000
2. Konyvek bekottetésére e e e ..o .. 10,000.000
3. Legsziikségesebb beszerzésekre . . . . . . . . . 25,000.000
4. Kisebb kiadisok e e e .. ... ... 1000000
Osszesen . . . 39,000.000
Felemelt jutalomdiiakina e e e o d v e .. . 30000000
Elére nem latott kiadiasokra .. - .« . . 20,000.000
Baré Eotvos Lorand arcképének meg‘festesere . . . . 10,000.000
Kiilon osszesen . . . 60,000.000

4 A) Szemeélyzeti kiaddsok:
Fotitkari fizetés .. .o 3.000

A fdkonyvtarnok ur ttszteletduéra iebruértol juniusig . 10,000.600
Osszesen . . . 10,003.000



B) Tiszteletdiiak:

‘A harom osztalytitkar or (egyenként 2,000.000) 6sszesen
Dr, Banszky Janos iigyész .
Dudas Kalman épitész

Eyssen Gyula ig. helyettes konyvqlescrt R
Pr. Alisldi Béla orvos (az altisdizk ég csaladjuk. ke-
zeléséért) e e e
Osszesen

C) Nyugdijak:

Jonas Karoly nyug. gondnok 3 személy utan
Pr. Trécsanyi Zoltan 2 személy utdn .
Ozv. Tiringer Bélané hirom személy utan .
Ozv. Borovszky Samuné 1 személy utan
Oizv. Riger Péterné 1 személy utan .

Osszesen

BPzenfeliil minden nyugdiias- kapott természetben tiizels-
anyagot éy Jonas Kiroly a bérhdz 1. emegletén ter-
mészetben lakast (3 utcai szoba ¢s egy udvari he-
lyiség, valamint mellékhelyiségek).

Személyzeti kiadasok végosszege (A—C) .
Rendes dologi kiaddsok félévre:

Fiitésre (2 vagon tiizifa beszerzése g iovd télre) kb. .

Esettleg  szénre

Villamos vilagitas:
a) a palota rendes vilagitisa és bérhaz 1épcsdhdza-

nak vilagitisa e e e e e

b) az altiszti lakdsokban .

Vizdij palota &s bérhazban egyirntt

Kéményseprés

Gazoradii . }

Ulési meghivok eloalllt‘iw.rd

Teleféndii

Péstadijakra korulbelul .

Kézbesitd altisztek v1]lamosva~ut1 koltsegd korulbelul

Adokra (beleértve. kincstari hazhaszonrészesedést és sze-
métfuvarozasi dijat) 1925 febr, 13-an befizettetett:
a) az Akadémia palotdja utan .
b) a bérhaz utin .
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6,000,000
3,000.000
3,000.000
3.000.000

3,000.000

18,000.000

20,000.000

48,003.000

12,000.000
3,000.000

6 000.000
3,500.000
8,000.000
6,000.000

210,000
600.000
1,500.000
3,000.000
2,000,000

5,049.000
17,646.000
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A maijusban fizetend6 adok Osszege még bizonytalan .

'‘Akadémiai kiadvinyok expedidlisa . . . . . . . . 5,000.000
Irodai kiaddsokra . . . . . . . . .« . . . . . . 1,000.000
Boritékokra e e e e e e e e e 500.000
Bgy tétel bizonytalan, a végosszeg tobb mint . . . . 85,005.000
Kisegits fiitd alkalmazésa januartél méarciusig . . . . 3.000.000

Rendkiviili dologi kiaddsok- és beruhdzdsokra

A széphalmi Kazinczy-ingatlanok karbantartidsira és tiiz-

kar ellen biztositdsara . . . . . . 1,000.000
A palota villamosvilagitasdnak 'xokomtos Javnésar.a . . . 25,000.000

Az Akadémia bérhdzadban a konyvtar részére visszavett
helyiségek Atalakitdsa a konyvtdr céljgra . . . . 31,000,000

A palota pincéiében évek 6ta felgyiilemlett tormelék kita-
karitisira ég elszallitisara . . . . 900,000

A palota II. emeletén elhelyezett novénytar beqzasa foly-
tan csatorna- és tetbiavitais . . . . . . . . . 1,060.900
A bérhazban iivegezésért . . . . . . . . . . . . 236.000
Osszesen . . . 59,196,900
Osszes kiadas . . . 629,501.900

Bevételek:

Allamsegély (a koltségvetés eliogadisa esetére) . . . 100,000.000
Hazbériovedelem koriilbelil . . . . . . . . . . . 200,000.000
Konyvek eladasabol . . . . . . . . . . . . . . 20.000.000
Adomanyok e e e e e e e 20,000.000
Osszesen . . . 340,000.000
Pénztiri maradvany 1924 december 31-én . . . . .. . 61,290.833
Rendeltkezésre all .o e e . . . . . . . .401,290.833
Eldrelathaté hidny t6bb mmt .. . . . . . . . .225000.000

Ennélfogva csak egyes kiadvinyok ¢s csak akkor adhaték nyom-
daba, amikor a pénziigyi helyzet meg fogia engedni.
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Le cenfenaire de la fondation de
I’'Académie Hongroise des Sciences.

Le 3 novembre 1925, il y aura exactement cent ans que
le comte Etienne Széchenyi offrit ses revenus d’un an pour la
fondation de 1’Académie. Le jour du centenaire, I'’Académie
se réunira en séance solennelle dont le programme comporte.
outre I'allocution de M. Albert de Berzeviczy, membre hono-
raire, président, la conférence de M. le secrétaire général qui
retracera I'historique de la fondation, ainsi que la lecture de
deux autres études.

L’Académie a décidé d'inviter ses classes a faire présen-
ter par leurs membres le tableau de l'influence que 'Aca-
démie a exercée au cours de son existence séculaire sur le
développement de la vie sclentifique hongroise dans le domatne
varié de la pensée of des recherches.

En conséquence de cette décision, 'Académic a chargé
ceux de ses membres dont la liste suit, d'exposer les progrés
réalisés dans différents domaines.

Philologie: M. Joseph Szinnyei, membre ordinaire. secré-
taire de classe;

Dévcloppement de la littérature ¢t de la poésie hongroises:
M. Ladislas Négvesy, membre ordinaire;

Philologic de T'Antiquité classique: M. Auréle Forster,
membre correspondant;

Histoire de I'Art et les Beaux-Arts en Hongrie pendant
le dernier siécle: M. Antoine Hékler, membre correspondant:

Art musical et littérature musicale: M. Eugéne de Hubay,
membre honoraire; '

Sciences juridiques et politiques: M. Géza de Magyary,
membre ordinaire;

Sciences historiques: M. Eméric Lukinich, membre corres-
pondant;

Economie politique, science -financiére et politique écono-
mique, financiére et agraire: M. Farkas Heller, membre cor-
respondant;

Statistique: M. Ladislas Buday, membre correspondant;

Sciences philosophiques: M. Jules Kornis, membre cor-
respondant;

Géographie: M. le comte Paul Teleki, membre corres-
pondant;
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Sciences biologiques et médicales: MM. Michel Lenhossék,
membre ordinaire, ef Joseph Marck, membre correspondant
(la partie technique sera confiée 3 M. Alexandre Gorka, pro-
fesseur de I'Université);

Botanique: MM. Alexandre Magocsy-Dietz, membre ordi-
naire, et Arpad Dégen, membre correspondant;

Zoologic (partic relative aux faunes): M. Géza Horvath,
membre ordinaire;

Minéralogic: M. Francois X. Schafarzik, membre ordi-
naire;

Géologie: M. Aladdr Vendl, membre correspondant;

Sciences techniques: M. C. Zelovich, membre corres-
pondant;

Phisique: MM. Isidore Frohlich, membre ordinaire, et
Béla Pogany, membre correspondant;

Mathématiques: MM. Joseph Kiirschak, membre ordi-
naire, et Léopold Fejér, membre correspondant;

Chimie: MM. Louis llosvay, membre ordinaire, et Géza
Zemplén, membre correspondant;

Sciences agronomiques: M. Alexis de Sigmond, membre
correspondant;

Développement de la culture forestiere: M. Charles
Kadn,  membre correspondant, secrétaire d’Etat.

INHALT.
Seite
I. Nachrui an das verstorbene Fhrenmitglied Koloman
v. Szily vom Prisidenten und Fhrenmitgliede Albert
von Berzeviczy ... 151
IL.- Gleichzeitiger Beschluss der Gesamﬂsntzung . 153
HI. Begriissung des Herrn Présidenten Albert V. Berzc—
viczy, anlidsslich seines 50-jahrigen Schriftsteller-Jubi-
ldums von Géza Némethy o. M., Klassenvorstand .. 154
IV. Antwort des Herrn Prisidenten . . 154

V. Erinnerungsworte des Prisidenten Albert v. Berze-
viczy, anlisslich des Jubiliums des Fiirstprimas und
Kardinals Johann Csernoch; Bericht des Prisidenten
iiber die Biicherspende des Ehrenmitgliedes QGraf
Alexander Apponyi; iiber das Hinscheiden des Ehren-
mitgliedes Wilhelm Fraknéi und iiber die Jahrhun-
dertswende von Karl Szabd's Geburtstag . . 156

VI. Auszug der Vorlesung des Herrn Prisidenten Albert
v. Berzeviczy, aus dem II. Bd. seines Werkes .Das
absolufistische Zeitalter in Ungarn® . I b

VII. Begriissungsrede: des Vizeprisidenten V1ktor Concha
bei Uberreichung des Wodianer-Preises . . . . . 18
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XXI11.
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Ausschussberichte iiber die Preisauigaben: Seite
1. Voinits-Preis P ... 161
2. Farkas-Raskd4-Preis . . 167
3. Graf Karacsonyi- Prensaussehrelbcn 171
4. Graf Teleki-Preisausschreiben 174
5. Oltvanyn-Prelsausschr'eiben\ 176
6. Péczely-Preis 177
7. Preis der Vererms:unz der Bud’xpcster Qparl\a&sen 177
8. Preis der Andreas Fay-Stiftung des Pester Vaier-
lindischen Sparkassen-Vereins ... . 118
9. Josef Kérosi-Preisausschreiben 181
10. Constant Rokk-Preis . 181
Protokoll der LXXXIV, Generalversammlung 183
. Hundertste Jahreswende der Griindung der Ung, Aka-
demie der Wiss. 191
Titigkeit des infolge der Zuschnfn der ,,Comm1551on
de Coopération Intellectuelle” geschaffenen Ung, Na-
tionalausschusses vom November 1922. bis Ende 1924. 192
Begriissungsreden des Klassenvorstandess Géza Né-
methy, anlisslich der Antritisvortriige in der L. Klasse 194
Geschiiftsordnung der Baron Sigmund Kornfeld-Stiitung 202
Geschaftsordnung der weil, Ferdinand Hosszu-Stiftung 204
Neugewéihlte Mitglieder der Ung. Akademie der Wiss.
J. 1924. 204
Verstorbene Mltgheder der Ung Akademle der Wnss
J. 1924, . -4 § S
Nachrufe . 206
Fortsetzung des Verzelchmsses der Spenden und Qtn-
tungen 218
Verzeichnis der Jungst herausgegebenen Werke der
Ung. Akademie der Wiss. 219
Druckkosten der wiss. Verlagswerke, des Jahres 1924 219
Kostenvoranschlag fiir das erste Halbjahr 1925. (von
Januar bis Juni) . AN . 220
Deutsche Ubersetzung der Inh‘a]tsangaben 226
Franzosisches lhalts.verzeuhms 227
Literarische Arbeiten von aktiven Mltglleldern. der
Akademie A . =XXXIV.
4
SOMMAIRE.
Page
. M. Albert de Berzeviczy, membre honoraire, président.
rappelle le souvemr de Coloman Szily pére, membre
honoraire 15
Résolution pnse a cette occaswn en seance plemere 153
Discours de M. Géza Némethy, membre ordinaire, pré-
sident de classe, ﬁ P'adresse de M. Albert de Berze-
vnczy, président, & l'occasion du cinquantenaire de sa
carriére httteralre . . . .. 154
Réponse de M. le Prusxdemﬂ 154
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V. M. Albert de Berzeviczy, président., rappelle le jubilé> Pege
du cardinal-primat Jean Csernoch, membre honoraire:
le don de livres fait par le comte Alexandre Apponyi,
membre honoraire; la mort de Guillaume Fraknoi,
membre honoraire; et le centenaire de la naissance
de Charles Szabd 155
V1. Extrait de la conference tlree du ]l° volume de l’ou-
vrage ,,Az absolutizmus kora Magyarorsziagon” (L’é-
poque de [Pabsolutisme en Hongrie) par M. Albert

de Berzeviczy, président de I'’Académie . 157
VIH. Discours de M. Victor Concha, vice- prc51dent a l'oc-

casion de la remise du prix-Wodianer . . 159
VIII. Rapports des-commissions sur le résultat des concours

1° Prix-Voinits e A 1]

2° Prix-Farkas-Raské6 B {7 4

3° Concours-comte Karacsonyi S A |

4° Concours-comte Teleki . £ |

5° Concours-Oltvanyi O Y {

6° Prix-Péczely 177

7° Prix donné par la Calsse d’Epargne Reume de la :

Capitale Budapest . 177
8° Prix de la Fondation ,,Fay Andrﬁs“ de Ia Caxsse

d’Epargne de Pest . . . . . . . . . . . . 118

9° Concours-Joseph Kérosy . . . . . . . . . . 181

10° Prix-Consiantin Rokk . PO €1

IX. Procés-verbal de la LXXXlVe Assemblée générale 183
X. Centenaire de la fondation de I'Académie Hongroise
des Sciences S 14}
XI1. Travaux de la Commlssmn Na’uonale Hongroise de
coopération intellectuelle de novembre 1922 & la fin
de 1924 . 192
XI. Discours de receptlon de M Geza NemeiShy. presndent
de classe, prononcés dans la lére classe a l'occasion
des prises de possession des fauteuils académiques . . 154
XIII. Réglement do !la fondation-Baron Sigismiond Kornfeld 202
XIV. Réglement de la fondatiop-feu Ferdinand Hosszu . . 203

XV. Les nouveaux membres de ’Académie, élus en 1924 . 204
XVIL. Les morts de I'Académie en 1924 e e e .. 205
XVII. Nécrologes . ... . 206
XVIIIL Liste complémentaxre des dons e*t‘ fondatlons . 218
%IX. Répertoire des mnouvelles publications de lAcadémle

/ Hongroise des Sciences . 219

XX. Frais d'impression des pubhcartlonws sc1ent1f|ques en 1924 219
XXI. Budget pour la premitére demi-an 1925 (janvier—ijuin) 220
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XXIV. Travaux littéraire des membres act:ves dc I'Aca-
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A M, Tud. Akadémia tagjainak irodalmi munkassiga
(ivleg 1923—24-bil).

Raviditések iegyzéke:

= Akademxax Ertesito, :
ml, = Akadémiai Emlékbeszédek.
Allattani Kozlemények.
A]latorvosx Lapok,

= A Magyar Asszony.
Bud'apastl Hirlap.
z — Budapesti Szemle,

ngrx
H>|I il

t. T. = Biint¢f6jog Tara.

= Corvma

K = Cobden-Konyvtar.

Ph. K. = Egyetemes Philologiai K&ziény.
K. = Filozofiai Konyvtar,

H. = Gazdasidgi Hirlap.

L. = Qazdasagi Lapok.

K. = Irodalomtorténeti Kozlemények,

isf. Tars. = Kisfaludy-T4arsasag.

. N. = Kelet Népa.

ny = Kiilonlenyomat,

Sz. = Koézgazdasigi Szemle.
Magyavr‘ség.
Magyar Helikon,
Magyarorszag.
. E. = Mathematikai & Természettudomanyi Ertesfts.
— Magyar Jogi Szemle.
Magyar Kiilpolitika.
= Magyar Nyelv,
‘Sz = Magyar Statisztikai Szemle,
= Magyar TGzsde.
d N B. aus U. = Mathematische und Naturwissenschafiliche
erichtg aus U'mgaJm
Napkelet.
P = Neue Freie Presse
= Nemzetl UjsAg,
. K = Nyelvtudomanyi Koézlemények.
CH = Nyugatmlagyarorszégi Hiradé.
. M. fiir T. = Qesteyrreichische Monatschrift fiir Tierheilkunde.
H. = Pesti Hirlap.
L. = Pester Lioyd.
N. = Pesti Naplé.
Z. = Pressburger Zeitung.
del H. = Revue de Hongrie.
de la S H. de St. — Revue de la Société Hongroise de Sta-
tistique.
M. K. T. = Régi Magyar Kolték Tara,
= Természektudomanyi Kozlony,
= Turistik Lapija.
= Ungarische Jahrbiicher, Herausgegeben von Robert Grageer.
= Uj Nemzedék.
0. U. = 8 Orai Ujsag,
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1. Szociologia. Pécs, 1924, 1I. kiadds 1—156. L
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1.
12
13.
14.
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. Eldadmény az allatvédelemrél a vallas és kozoktatasiigyi m. kir.

miniszteritmnak 1924. évi dec. 14-én tartott szaktandcskozmanyan.

. A ,.Breite” biintetdiogi szempontb6l. A , The City* 1924 marcius

szamaban.

. A tekintély és eszmény jelent6sége a tdrsadalomban, Eléadas a

Magyar Keresztény Royalista Club 1924 migrc, 17-én tartott es-
télyén,

. A tarsadalmi 6sszmiikodés, Eldadas a Vorés Kereszt Egvlet

szocialis tanfolyaman 1924 marc, 27-¢én.

. Tobb kézlemény a Révai-Lexikon XV. ¢és XVI kotetébem.
. A Dbilniigyi rendészet jelentosége. Renddrségi Szemle 1924, évi.

juniusi szam.

. Amerikanizmus. U, N. 1924 jnl. 23. sz.
. Epilogus a kirdly-per torléséhez. U. N, 1924 jul. 27. sz.
. Quelles sont les mesures qui pourraient étre substituées a 1'empri-

sonnement & P'égard des délinquants ayant commis un fait pcu
grave ou constituant pas un danger pour la sécurité publique?
A IX. londoni boértoniigyi kongresszus elnokségének felhivasara
adott vélemény., E kongresszus nyomtatvinyai kozott.
Téarsadalom és egyén, N. U. 1924 okt. 19, sz.

A forradalom szociologidja. B. H. 1924 nov. 1. sz.

Feminizmus Perzsidban. N. U. 1924 nov. 9, sz.

Szerkesztette & Magyar Jogi Szemle cimii folyoiratot (1923 IV.
és 1924 V. évi.)

. Szerkesztefte a M. J. Sz. Konyvtira cfmii gyiijteményt (13—22.

fiizet.)

Badics Ferenc r. t.

. ~Régi magyar irok kiadatlan levelei®. (Kisialudy Saador, Fay

Andras és Kolcsey F.-t8] 6sszesen 11 db, magyardzd bevezetés-
sel és ijegyzetekkel) Irodalomtort, Kozl 1924 1—2. fiiz.

. .Baiza Jozsef kiadatlan forradaimi kdkeményei”. (Magyarazo be-

vezetéssel és jegyzetekkel) M. o. 1924 3—4. fiiz,

. a) Résztvett a Karacsonyi-féle akadémiai palyamiivek birdlo-bi-

zottsagiban, — b) Az Akadémia megbizasibdl résztvett o Cisterci
Rend székesfehérvari fogimndziumanak 200 éves fenniilisa al-
kalmabsl (1924 nov. 9.) tartott iinnepségeken s az Akadémia ne-
vében beszédet mondott a jubilaris diszgyfilésen.

. Saité alad adhaté, teliesen kész munkik: a) Qyongyosi Istvan Gsz-

szes kolteményei 11, (befejezs) kotek. (Régi Magyar Koltok Tara.)
Jegyzetekkel kisért kritikaj kiadds, — b) A ,Béamk ban* torténet
elemei s egyik fdjelenetének forrdsai. (Ertekezés).

Balogh Jené r. t.

. Fétitkari jelentés Ak, E. 1924, évi. 53—67-
. Jelentés a Brody-jutalomrdl. Ugyanott 88—94.
. Vélemény az 1925, évi londoni Congrés pénitentiaire interna-




11.

12.
13.
14,

it

tional elnokségének felhivasdra a hatirozatlan tartami elitélés
(,La septence indéterminée'*) kérdésében. (Actes du IX. Congrés
pénitentiaire T. L.).

. Gr. Tisza Istvan t. t. 6sszes munkdi. Levelek 1. kotet., (Ismer-

tetés) U. J. 1925, évi.

. A Qoldzieher Ignac ig. és r. t. szé¢kesfehérvari sziildhizan felalli-

tott emléktibla leleplezésekor 1924 szept. 7-én az Akadémia kép-
viscletében mondott beszéd.

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok.

.EInokimegnyitd az Akadémia 1923 oktdber 7-iki Madach-

emlékiinnepélyén: B. Sz. 1923 nov. és Ak. E. hat lap,

. JAlessandro Peltéfi* olasz emlékbeszéd a trieszti ,Societd

Minerva® 1923 okt. 20-iki Petoéfi-emliékiinnepélyén, Corvina IIL
évfoly. VI szam, tizemkét lap.

Nel Centenario della nascita de!l Peltoii” olasz
erdékbeszéd @ rémai Collegio Romano-ban tantott Petéfi-emlék-
iinnepélyen. Nuova Amtologia 1923 nov. 16.. tiz lap.

.Elné6ki megnyito a Tisza Istvin-emlckbizottsag altal 1923

okt. 31-én rendezett emlékimmepélyen. Tisza-évkoényv 1924, 6t és
fé] lap.

. Elndoki megnyito a Kisfaludy-Tarsasag 1924 februar 10-¢n

tartott iinnepélyes kozgyiilésén. B. Sz. 1924 marc. és Kisf, Tars.
Evlapjai LVI. kot., négy és fél lap.

. Elndoki megnyité a Kisfaludy-Tarsasag 1924 daprilis 22-én

tartott Beothy-emlékiinnepélyén. Kisf. Tars. Evlapiai n. a. kotetb.
négy lap.

. Serlejgavatobeszédgr. Tiszalstvadnemliékére,

elmondatott a Tisza Istvin-emlékbizottsig 1922 aprilis 22-én tar-
tott emléklakoméjan, Tisza-Evkony 1924 és kiilon lenyomat, héit
és fél lap.

. Megemlékezés Navay Lajosrdl, beszéd a Nemzeti

Casino Navay-emléktablijdnak leleplezésénél 1924 méjus 23-am
N. Casino évkonyve,

. Gli ulitimi annj di Beatrice dAragona, Regina

d’Ungheria, felolvasis a Korvin Matyas-tirsasag 1924 itnius 6-iki
iilésén, Corvima IV. évi. VII. kot tizemkilenc lap.

. Francia beszéd a lefeijgyverzés kérdésérdé]l az

Interparlamentaris Unio XXII. conferentidjann  Genfben. 1924
augusztus 28-dn. Compte-rendn de la XXII. Coni. Interparla-
mentaire és Revue de Hongrie 1925. feb.

Friede und Vélkerbund, német, francia és angol nyelven
megielent cikk a ..Menschen u. Merischenwerke® (Bécs 1924) c.
gyiijteményes munkéban.

Elnoki megemlékezés Szily Kalmanro6l az Aka-
démia 1924 oktéber 6-iki bsszgs iilésém Ak. E.

Lord Byromn, elndki megnyité a Kisfaludy-Téarsasdg 1924 okto-
ber 19-iki Byron-emlekunnepnlyen B. Sz. 1924 dec.

A katholicizmus a miivészetben Beszéd az 1924-iki
kath. orsz. naggyiilés okt 14-iki iilésén. N. U. okt. 19. szam:
Elnoki megnyito a Tisza Istvin-eimlékbizottsig 1924 okt.
31-iki emlékiinnepélyén. 8 0. U

Akadémiai Eitesité 1924, évf. 16
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Munkaban:

Az Absolutismus Kora Magyarorszagon c. mii H. kotete,

Az .ltalia c. mii kétkétetes harmadik kiadasa. Franklin-Tarsu-
lat 1914. 308—344 lap, 114—127 képpel

Bodola Lajos 1. t.

.Utmutatas Magassagmérésekre A Természettudo-

manyi Tarsulat kiaddsaban megiclent Kirandulék Zsebkonyvében.
Budapest, 1888.

Az Elsérendii Hairomszogelési Szoégmérések-

rél. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozionye, XXII. ko-
tet. Budapest, 1888.

.A Prizmatikus TiikéorrendsZerekrél és a Ha-

roméili Prizmakrol kiilonds dekintettel a
Szogkitiizésre. A Magyar Mérnok- ¢s Epitész-Egvlet Kozlo-
nye, XXVII. kotet, Budapest, 1893.

. A Mérési Hibak Elmélete és a Legkisebb Négy-

2etek Mdédszere, I kotet: EIméle t, Budapest, @ Magyar
Mérnsk- és Epitész-Egylet kiaddsa., 1905,

.A Binomialis Sor egv Specidlis Esetér 6l Mathe.

matikai és Physikai Lapok. 1906. évf.

. Kettés Tiikor Szintezd Miiszerek Libegllainak

Megfigyelésére. A Magyar Mérndk- és Fpitész-Feylet
Heti Ertelsitsje, 1907. €vi.

.A Rudas Teriiletmérék Alapk¢épletérél. Mathema-

tikai és Természettudoményi Ertesité, XXVI. kotet, Budapest.
1908.

. lrdnyszidlas Tavmérgk Allandg ¢s Valtozo

SzAaltdvolsdggal A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Heti Ertesit6je, 1909. évi.

. Kruspér Istviam Technika, Hl. ¢vi., Budapest. 1922.

A Rudas Teriiletmérdkrol Technika [V. évi., Budapest,
1923. '

A Libella Geometriaia A Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet Kozlonyénck Havi Fiizete, 1. évi., Budapest, 1923.
Procés-Verbaux des Séances du Comité Inter-
national des Poids et Mesures Session de 1923
Paris, Gauthier-Villars et Cie, Editeurs, 1923,

Békay Janos 1. t.

drdnyhimlo és 6vsdmor koroki osszefiigygé-
81. Az Orvosi Hetilap ¢és Jahrb. f. Kinderheilk.
exanthema subitumrél Orvosi Hetilap és Wiener
lin, Wochenschrift.

Ab
ér

. A gyvermekkori ligmérgezésekrol és a Salzer-

féle eljaras. Orvosképzés és Wiener klin. Wochenschrift.

.A ,Gvermekorvostian” IV. kiaddsa. 700 oldal, Budapest.
. Kiterjedt diaphania alig macrocephal kopo-

nydkon s adatok a hydromicrocephalia isme-
retéhez. Orvosi Hetilap és Jahrb. i. Kinderheilk. (sajto. alatt).



Csaszar Elemér r. .

(Az 1918—1923. évek irod, munkissaganak oOsszeallitasat | A. B

1923, 239—241. 1)

1.Lestrois derniéres années de lapoésie drama-

2.

tique hongroise (1919—1922). Revue des iEtudes Hongroises,
1924, 1. f.
Reményik Sdndor versei, U N, 1924, 28. sz.

3—5. Irodalmi levelek I--IlI. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924,

6.

KXo -]

10.

11,
12.

HI—VIL. 1.
Ot év a magyarorszagi drama életébol U o
V—VL f{.

.Bgv negyvedév magyar szépirodalma U. o VIL {.
. A negyvenes évek kritikai munkassaga, Il rész.
. Ismeretlen Tompa-versek U. o. HI—IV. i

Irodalomiorténeti Kozbemények, 1924, 1—IV. {

Szini kritikidnk a Nemzeti Szinhdz megnyil-
taig. 196. k.

Az Athenaeum szini kritikdi U. o. 197. k.
Sviluppo della letteratura ungherese. Mattia
Corvino, 1923 és 1924. Onalléan is: Budapest, 1924, 50. 1,

Biralatok, ismertetések. 1. Szikra: A nagy-nagy kerék.

N Qs W

2. Bonyi Adorian: Elet a haldlban. 3. U. a.: Szomiiisag. 4. Ter-
sanszky J. Jend: A repiil6 csalad. 5. Kosiryné Réz Lola. Pitru.
B. Sz.. 195. k. 6. Benes Klara: Fiiszeresbolt. 7. Zilahy Lajos: Az
eziistszarnya szélmalom. 8. Csathé Kalman: Foldiekkel jatszé
égi tiinemény. U. 0. 196. k. 9. Szinnvei Ferenc: Karman Jo6zsef és
az Urdnia névtelenjei, I. K. 1924, III—IV. {. 10. Borbély Istvan:
A magyar irodalom térténete a legrégibb id6ktdl 1825-ig. Erdélyi
Irodalmi Szemle, VIII. f. 11—96. Regények, novellis és wverses
kotetek birdlatai, tudoméanyos miivek és folydiratok ismertetései
az Uj Nemzedék kov. szdmaiban: 1924 5, 11, 17, 23, 34, 40, 46,
52, 58, 70, 73, 75, 81, 90, 96, 102, 113, 118, 123, 129, 135, 141,
142, 153, 159, 165, 170, 175, 181, 187, 192, 198, 204, 210, 216, 222,
228, 233, 239, 245, 251, 257, 263.

Dékany Istvan L t.

. Bevezetés a tdrsadalom lélektandba. (117. L