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SZABOLCSI B E N C E 

A 75 ÉVES KODÁLY ZOLTÁN 

Magyarország, a magyar társadalom, a magyar szellemi élet, a magyar 
nép, mely ezidén egyik legnagyobb művészfiát ünnepli a 75. évét betöltő 
Kodály Zoltánban, egy emberöltőnyi munkát ünnepel benne, olyan művet, 
mely a hősies és tragikus erőfeszítésekben oly gazdag magyar történelemben 
is párját r i tkít ja. 

Ilősies és nagyszerű ez az életmű, mert nemzedékek munkáját sűríti 
magába ; messzireható és általános érvényű, mert egyben erkölcsi példa-
adás ; mert mérföldkövet jelent műveltségünk történetében ; s mert egy kis 
nemzet határát messze túllépő jelentőségre nőtt az egész világ számára. 

Művész és tudós, költő és nevelő Kodály Zoltán, mindegyiknek nagy-
szabású, a maga ú t ján járó, új távlatokat nyitó tünemény. Alkotóművész, 
aki a magateremtstte szókinccsel beszél s a magateremtette világ szépségével 
ajándékozta meg mindnyájunk életét ; aki felfedezte és feltárta a magyar 
nép ősi zenei anyanyelvét s ezt a nyelvet nemzeti műveltségünk középpont-
jába állítva, megtanította egész népét erre az ősi-új zengésre ; aki európai 
távlatot nyitott egész gondolkodásunk számára, valósággal új tudományos 
közszellemet teremtve Magyarországon ; s aki nevelőmunkájával újjáfor-
málta egész pedagógiánkat. Az ő műve, ha a magyar zenei műveltség, messze 
elhagyva múlt századi féltudású állapotát, ma az egész világ megbecsült 
szellemi kincse, emberi és nemzeti rangunk egyik legszebb és legnemesebb 
biztosítéka. 

Ez a nagy mű nem jött létre könnyen s Kodály Zoltán út ja nem volt 
sima út. Út jába állott minden idegenség, lomhaság és közöny, a magyar múlt 
minden kárhozatos, rossz, visszahúzó hagyománya. Évtizedekig tar tot t , amíg 
nagy kortársával és barátjával, Bartók Bélával kivívta az igazi népdal egyen-
jogúságát, amíg hazát szerzett neki saját hazájában ; amíg újhangú remek-
műveiben kivívta egy forradalmi erejű új magyar zeneművészet létjogát, 
világszerte való elismertetését; amíg megalapozta és győzelemre vitte a 
mai magyar zenetudomány alapvető és példaadó eredményeit. Sokszor küzdött 
egymaga a dölyfös rosszindulattal és értetlenséggel ; de mindig ott tud ta 
maga mögött s ot t érezte magában népe, a névtelen milliók roppant élet-

1 r. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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erejét s ez az erő eleve eljegyezte Kodály Zoltánt a végső győzelemmel. Ha ma 
végigtekint munkája — hat teljes évtized! — eredményein, ot t lá t ja maga 
előtt az egész megújhodott Magyarországot, mely forró szeretettel és odaadó 
hálával néz fel reá, nagy mímészfiára és tanítómesterére. 

* 

1882. december 16-án született Kecskeméten. Iskoláit Galántán és Nagy-
szombatban végezte, 1900-ban Koessler János zeneszerző-növendékének irat-
kozott be a budapesti Zeneakadémiára s az Eötvös-kollégium tagjaként a 
bölcsészkarra. 1905-ben kezdte meg nagyjelentőségű népdalgyűjtő, országjáró 
kőrút jai t , 1906-ban „A magyar népdal strófaszerkezete" című értekezésével 
doktorált az egyetemen, közzétette Bartókkal az első népdalsorozatot s 1907-
ben a Zeneakadémia tanára lett; ugyanebben az évben hangzott fel Budapesten 
első nagyobbszabású zenekari műve, a „Nyári este". Külföldi tanulmányutak 
következtek: Berlin, Páris, Róma. 1910-ben első szerzői estjét rendezte 
meg a fővárosban, a Waldbauer-vonósnégyes közreműködésével ; ugyanebben 
az évben kötött házasságot a kitűnő zenei tehetségű Sándor Emmával, egész 
későbbi munkásságának kongeniális társával. 1911-ben az Új Magyar Zene-
egyesület létrehozásán fáradozott Bartók Bélával együtt, egyelőre tartósabb 
eredmény nélkül. 1910 —18 között hangzottak fel első kamarazeneművei 
külföldön, 1918-ban — második szerzői estjén — kerültek bemutatásra az első 
Kodály-dalok. 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején, a Zeneakadémia aligaz-
gatója s egy zenei direktórium tagja volt, ami miatt 1919 őszén hosszantartó 
fegyelmi vizsgálat és ellenséges hajsza indult ellene. Ezekben az években 
kerültek a nyilvánosság elé első alapvető tudományos munkái, a népinek és 
történelminek felbonthatatlan egységét bizonyító mesterművek : 1917-ben 
az „Ötfokú hangsor a magyar népzenében", 1921-ben az „Argirus nótá ja" , 
1923-ban a Bartókkal sajtó alá rendezett „Erdélyi magyar népdalok", 1924-
ben a „Nagyszalontai gyűjtés" dallamai ; ezeket követte 1926-ban a „Kelemen 
kőmíves balladája", 1933-ban a „Néprajz és zenetörténet", 1935-ben a „Saját-
ságos dallamszerkezet a cseremisz népzenében", 1937-ben a „Magyar népzene" 
(azóta több kiadásban, 1956-ban németül is), — megannyi mérföldkő a magyar 
zenetudomány fejlődésében, s kívülük hosszú sora a cikkeknek és kisebb tanul-
mányoknak. 

Az 1923-as év döntő fordulatot hozott Kodálynak a magyar zeneéletben 
elfoglalt helyzetében : bemutatásra került a „Psalmus Hungaricus", az a 
monumentális kórusmű, mely egy csapásra a nagy nemzeti zeneköltőt revelálta 
szerzőjében, immár nemcsak a szakemberek, hanem a legszélesebb nyilvános-
ság, az általános köztudat számára is. Ettől kezdve minden új művével nőttön-
nőtt a jelentősége a magyar, majd hamarosan a külföldi közönség előtt. 
1925-ben csendültek fel az első gyermekkarok, melyekből hamarosan országos 
énekkari mozgalom indult útnak, 1926-ban került bemutatásra Operaházunk-
ban a „Háry János" s szólaltak meg vele az első igazi magyar népdalok az 
ország vezető színpadán ; ugyanez az év hozta meg a „Psalmus" első külföldi 
bemutatóját , melyet azóta az előadások beláthatatlan sora követett a világ 
minden táján. Kodály ez időben mint műveinek dirigense is ismertté vált a kül-
földön. „Háry János"- t a „Marosszéki" és „Galántai táncok" (1930 — 33), 
a „Székely fonó" (1932), a „Budavári Tedeum" (1936), a „Páva"-változatok és 
a „Concerto" (1938-40) , a „Missa Brevis" (1942) és a „Czinka Panna" (1948) 
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követték, nem szólva a dalok, kórusművek és népdalfeldolgozások hatalmas, 
soráról. A második világháború fojtó évei minden eddiginél tudatosabban megér-
lelték a művészben a jövő megmentésének, az ifjúság nevelésének gondját 
(Iskolai Énekgyűjtemény 1943 — 44, Bicinia Hungarica sorozat) s írásainak is-
mind sűrűbben visszatérő alapeszméje az eljövendő „magyarabb és emberebb"" 
nemzedék. A zenei, irodalmi, nyelvi mozgalmak, melyeket megindított, ki-
vétel nélkül ezt a célt szolgálják. 

A felszabadulás már e hatalmas munkában találta. Az azóta eltelt, 
tizenkét esztendő régi terveit és kezdeményeit bontotta virággá s a reáhárult 
vezető-tisztségek csak Kodály hatalmas nemzet- és népnevelő programját 
szentesítették. Elnöke volt a Művészeti Tanácsnak s 1946-tól 49-ig a Magyar 
Tudományos Akadémiának ; háromszor tüntették ki Kossuth-díjjal, legutóbb 
1957-ben, a díj legmagasabb fokozatával. Angol, amerikai és szovjetunióbeli 
vendégszereplései világszerte öregbítették zeneszerzői hírnevét s mióta a Magyar 
Tudományos Akadémia 1951-ben megkezdte a Magyar Népzene Tárának 
rendszeres kiadását, az egész világ zenetudománya fokozódó megbecsüléssel 
ismeri fel Kodály és Bartók népzenekutatói, zenetörténeti és néprajztudo-
mányi kezdeményezéseinek nemzetközi jelentőségét. A legutóbbi évek Kodály-
Zoltán zeneszerzői, írói és tudományos munkásságának valósággal új kivirág-
zását hozták : nemcsak „Zrínyi szózatát" és a „Talpra magyar"-t érlelték 
meg (1955 — 56), hanem Arany János népdalgyűjteményének nagyszabású 
kritikai kiadását (1952) és a kisebb Kodály-tanulmányok gazdag antológiáját 
is (,, A zene mindenkié", 1954). 

* 

Egyik kezünket a keleti testvéinépek fogják, a másikat Bach és Palest-
rina — írta egyik tanulmányában. — „össze tudjuk-e fogni e távoli világokat? 
Tudunk-e Európa és Ázsia kultúrája közt híd lenni s talán mindkettővel 
összefüggő szárazföld ? Feladatnak elég volna újabb ezer évre." Ez a program 
egyben azt a küldetést jelzi, melyet Kodály Zoltán kezdettől fogva önmagában 
és művészetében érzett. 

Csak ilyen történelmi küldetés tudatában válhatott a művész út ja egy-
ben a teremtő humanista ú t jává, nemcsak a magyar műveltség, de az emberi 
szellem egyre mélyebb tárnái felé. Műveiben sorra felvonultak a magyar 
tá jak , sorsok és évszázadok, egyben a régi és új, időtlenül időszerű emberi 
fájdalmak és ujjongások. Megszólalt a magyar biblia tragikus hangja a 
Psalmus Hungaricus-hsm, a Jézus és a kufárok-ban, a magyar erdők zengése a 
Mátrai képek, a Hegyi éjszakák, a Nyári este, a Marosszéki és Galántai táncok 
nagyívű dallamaiban. Megszólalt a régi és új magyar költészet: Balassi és 
Zrínyi, Berzsenyi és Kölcsey, Vörösmarty és Petőfi, Arany és Ady „megkésett 
melódiája" a Kodály-dalokban és kórusokban, a magyar nyelv e páratlan 
melodikus kivirágzásaiban ; a népköltészet drámává és szimfóniává hevített 
monumentális hangja a Székely fonó s a Háry János színpadán, a Felszállott 
a páva árnyékos és ragyogó freskóin ; Európa és a magyarság nagy talál-
kozása a Tedeum. a Mise, a Concerto szárnyas pompájában és mély lélegzetében. 
I)e nem volt-e mindez Európa vajúdó problémáinak megoldása is, nem volt-e 
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válasz az egyre visszatérő kérdésre : lesz-e még zenéje, lesz-e nagy melódiája 
a születő új világnak, lesz-e még olyan emberség, mely a felbomlásban, elmerü-
lésben és újjászületésben összetart? Ami a régi magyar zeneiségben érték volt, 
ígéret és elindulás egy megálmodott európai magaslat felé, sorra megvalósult és 
beteljesült Kodály műveiben; ami évszázadokig mindig csak kibontakozni ké-
szült , de újra meg újra elakadt és homokba fúlt, i t t életre támadt győzelmes 
erővel ; „felkelt és j á r t " . A klasszikus nyugati zene régi, nagyszerű eredményei-
nek megkésett, de talán legjobbkor érkezett kelet-európai társaként megszüle-
t e t t a nagy magyar énekkari művészet, melynek ma sehol sincs párja a vilá-
gon ; megszületett az az újfa j ta dallamosság, mely az Ezeregyéjszaka szivár-
ványszíneit egyesíteni tudta az északi hősköltemények, heroizmusával, a 
biblia mennydörgését a reneszánsz tavaszi édességével. Melódia humana — 
ez le t t Kodály zenéje, nemcsak kicsiny hazája számára. 

S így érthető, ha kezdettől fogva maga mellé tud ta állítani korának 
szinte minden jelentős előadóművészét, Toscaninitól és Furtwanglertől 
Mengelbergig, Ojsztrahig és Casalsig ; hogy nemcsak apró magyar falvak 
tanítói , hanem azok a nagy művészek is megérezték az egyetemesen újnak 
lehelletét ebben a magyar zenében; s hogy nemcsak nálunk sarjadt a nyomában 
az énekes és hangszeres előadóművészetnek új iskolája, hanem idegen orszá-
gokban is. 

így van, így történt : Kodály Zoltán nagy álma, a Nyugatot Kelettel 
összekötő híd, a magyar zene európai hivatása valósággá vált az ő művészeté-
ben, s amit teremtett , immár valóban kibékítő és összefogó híd gyanánt áll 
e távoli világok között, az ezerarcú s mégis egyetlen melódia, az ősi és mindig 
új humanizmus jegyében. 



U J F A L U S S Y J Ó Z S E F 

KODÁLY PSALMUSA 

1923. november 19 nevezetes dátum a magyar zenetörténetben. Ké t 
nagy mester két nagy alkotását hallotta először aznap a magyar közönség ; 
Bartók Béla III. szvitjét és Kodály Zoltán Psalmus Ilungaricusát. 

A bemutatot t művek igazi jelentőségének megértése érdekében ne 
sajnáljunk egy pillantást vetni létrejöttük és bemutatásuk körülményeire. 
•— Az ország fővárosa, az egyesített Pest-Buda ünnepelte a bemutató napján 
ötvenéves fennállását. Maga az egyesülés 1873-ban, s ezzel a „székesfővárossá" 
való rohamos fejlődés valamennyi jó és rossz vonásával együtt jellegzetesen 
az 1867-es kiegyezés talaján, a kiegyezés-teremtette társadalmi-gazdasági 
helyzet következményeként ment végbe, mint az idegen nagytőke és a magyar 
nagybirtok egyességének legszembetűnőbb eredménye. A gyors felvirágzás, 
ára mindenesetre 1848—49 forradalmi örökségének, a függetlenségi gondolat-
nak feladása volt. Az 1919—20-ban győztes reakció tehát bizonyos joggal 
ta r tha t ta magáénak ezt az ünnepet, hiszen győzelme voltaképpen a kiegyezés 
urainak hatalmát hosszabbította meg további 25 évre. A hivatalos főváros 
pedig hiánytalanul reprezentálta ezt a hatalmat. 

Ilyenkor mindig nagy a keletje a fegyverzajjal elriasztott múzsáknak. 
Mézes mosollyal és mázos szavakkal igyekeznek megszólalásra bírni a meg-
szomorodott, emberséget gyászoló művészeteket, s mint Arany János Ali 
basája a Szondi két apródjában, a mindenkori győztes mindig Szondi hű dal-
nokainak szájából szereti hallani saját dicsőségét. Ügy édesebb! Megbízást 
kapott hát Bartók Béla és Kodály Zoltán is a rendezendő díszhangverseny 
nagyszabású új zeneműveinek megírására. 

A két nagy mű megszületett, méghozzá valóban nagynak született, meg, 
mert a történelem során annyiszor eltiport magyar nép dalának tudósai és 
szerelmesei nem lettek hűtlenek sem népükhöz, sem önmagukhoz. De hogyan is 
lehettek volna hűtelenek az egyikhez a másik elárulása nélkül, amikor annyira 
egy a kettő! Valami furcsa zenekíséret volt a nagy ünnepléshez ez a két mű, 
amely nem a győztesek, hanem a legyőzöttek dicsőségét hangoztatta. Az a. 
Bartók Béla, aki három évvel azelőtt állta a magyar sovinizmus orvtámadását 
a román zenefolklór gyűjtéséért és tudós kutatásáért, megkomponálta a ncmze-
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t iségek elnyomójának, könyörtelen zsarnokának ünnepére a népek testvéri-
ségének nagy apoteozisát, a Táncszvitet. Az a Kodály Zoltán, aki nemrég 
men t keresztül az új „rendszer" különböző szekatúráin, megalázó „vizsgála-
t a i n " azért, mert a Tanácsköztársaság zenepolitikai célkitűzéseit magáénak 
val lot ta és megvalósításukban segített, megírta a Psalmus Hungaricust. 

Szinte hihetetlen, hogy a megrendelők ne vették volna észre a kiáltó 
ellentétet megrendelésük célja és a megvalósult Psalmus-kompozíció való-
ságos mondanivalója között. Az önmagát ünneplő győztes saját díszruhás 
arcképét várja valamiféle megrettent és alázatos mestertől, s kap helyette 
o lyat , amelyben Dorian Gray módjára kénytelen felismerni velejéig romlott 
maga-magának minden ocsmányságát. A mű tükrében ünnepének fonákját 
kell jó arccal végignéznie, azok nyomorúságát, akiknek igaz véréből-könnyé-
ből a maga győzelme fakad. 

Kodály témáért és szövegért a magyar történelem régi emlékeihez tér t 
vi«sza. Azt az utat jár ta , amelyet a magyar költők, írók már nemegyszer 
követ tek az elnyomás sanyarú éveiben : régi témát keltett új életre. Kecske-
mét i Vég Mihály szövege a XVI. században íródott, olyan szakaszában a magyar 
történelemnek, amikor a magyar nép a három részre szakadt országban egyaránt 
szenvedett saját uraitól, külső ellenségtől és belső árulóktól. Már maga Vég 
Mihály is a távoli múltban keresett témát, s kora szokása szerint a bibliából 
mer í t e t t ihletet, hogy Dávid király álorcájában mondja el panaszát-átkát, 
hitét-bizalmát saját reménytelen helyzetében. 

Ezt a kétszeresen allegorikus szöveget keltette életre és töltötte meg 
sa já t , népe sorsán érzett fájdalmával Kodály Zoltán, azoknak a nagy alkotó 
lángelméknek a tervező-formáló géniuszával, akik egyéni sorsukban elválaszt-
hata t lanul forrnak egybe népük életével. A próféta haragjának, hazafiúi 
felháborodásának történelemidéző lángja csap fel a mű első ütemeiben, szinte 
a szellemidézés evokatív ereje ragad magával. Mikor a zenekar hangja hirtelen 
egy-két lobbanással elcsendesedik, a történelem füstjének oszoltával a keret-
ben megjelenik a múlt idők megidézett krónikása, amint szintén a múltak 
könyvében lapozva rója a sorokat : 

Mikoron Dávid nagy búsultában 
baráti miatt volna bánatban, 
panaszolkodván nagy haragjában 
ilyen könyörgést kezde ő magában. 

Ez az unisono-hang már nemcsak magát a krónikást jeleníti meg, hanem 
mögöt te évszázadok magyarsága, fel és lemenő nemzedékek sora veti hosszú 
á rnyéká t s panaszolja mindig közös, mindig sanyarú sorsát. — Ettől kezdve 
hata lmas ívű rondóformában kovácsolódik eggyé a szöveg és a zene minden 
rezdülése. A romlóban tér vissza újra meg újra a mű alaphangja, a szöveg 
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„kerete". A változó epizódokat a túlfeszített, elgyötört lélek egymást kergető, 
az egy nyomorúságot mindig más és más oldaláról mutató képei adják. 

A krónikás — most már Dávid király szavával — istenhez fohászkodva 
sorolja fel ellenségeitől elszenvedett nyomorgat tatásait, keserveit. A nép, 
amelynek nevében beszél, ezúttal hangos jajszóval kíséri panaszá t : Csak sívok-
rívok nagy nyavalyámban. Később pedig, amikor könyörgése megújul, a kórus, 
mint szavát visszhangzó néptömeg, mondja majd utána mesteri imitációban : 
Én pedig, uram, hozzád kiáltok, reggel és délben, este könyörgök. 

Kiutat keres a halálra keserített ember, s első gondolata a társadalom-
ból való menekülés : Hogyha énnékem szárnyam lett volna, mint az galamb, 
elröpültem volna. . . Akarok inkább pusztában laknom, vadon erdőben széjjelbuj-
dosnom, hogynem mintázok között lakoznom, kik igazságot nem hagynak szólanom. 
Nemcsak Dávid Király és Kecskeméti Vég Mihály, hanem Kodály Zoltán 
nagyon is személyes bánata is ott izzik e sorokban. Ki élne szívesen azok között, 
kik igazságot nem hagynak szólnia? Az Apokalipszis elnyelt könyve, s minden 
elhallgatott igazság megkeseredik annak gyomrában, aki lenyelte, akibe 
beléfojtották. — Ezt az utat járja meg Bartók Béla is először egy évtizeddel 
később, amikor a román kolindaszöveg erdejébe menekül, majd másodszor 
húsz év múlva, amikor valóságosan is kénytelen i t t hagyni azt a társadalmat, 
amely gyilkosa igaz szónak, igaz tettnek, igaz embernek. 

A zenekar veszi át a kórus síró panaszát, az énekkar pedig az első szakasz, 
a keret-hang, a rondó megismétlésével jelzi, hogy új rész kezdődik Sodorna és 
Gomora bűneinek felsorolásában. A zenekar torlódó tizenhatod-imitációiban 
már ot t nyüzsögnek az igazság ellenségei, „seregestül senkik jönnek", hogy az 
igaz prédikátort megnyomorítsák,hogy „fogságán ők vigadhassanak". Lehet-e 
az egyesülés jubileumán pöffeszkedve ünneplő Budapestet találóbban és 
kiábrándítóbban jellemezni, mint Vég Mihály váteszi soraival : Egész ez város 
rakva haraggal, egymásra való nagy bosszúsággal, elhiresedett gazdagsággal, 
hozzá fogható nincsen álnoksággal. — Gyakorta köztük gyűlések vannak, özvegyek 
árvák nagy bosszút vallanak, isten szavával ők nem gondolnak, mert jószágukban 
felfuvalkodtanak. Talán felesleges újra elmondani, hogy ezt a sötét képet is 
mennyire a maga ecsetjére vehette Kodály Zoltán, akit szintén szerettek volna 
„megfogni", „beszéde miatt vádolni" nem sokkal azelőtt. 

De még sokkal mélyebb tengere árad ki ezután keserűségének azok 
fejére, akiket barátainak hitt , s végül elkeseredett, égető felháborodással 
kell felismernie : Főellenségem most látom, hogy az volt! — Elhibázott kísérlet 
volna, hogy a krónikás-vers szavait gépiesen alkalmazzuk Kodály személyes 
életkörülményeire. Az ilyen „aktualizálás" nevetséges és nem mond sokat. 
Mégsem tudjuk teljesen elhárítani magunktól a kísértést, hogy ne gondoljunk 
azokra a mocskolódásokra, támadásokra, amelyeket ebben az időben is és ettől 
kezdve még hosszú ideig éppen a szakma „nemzetvédő" zenészei árasztottak 
Bartók és Kodály fejére. Ezeknek a „magyarkodóknak, köd-evőknek" ez a 



8 UJFALĽ.SSY JÓZSEF 

két nagy lángelme éppúgy nem volt magyar, mint Ady a maga Szabolcskáinak. 
Ahogyan Bartók Béla levelezéséből és más dokumentumokból mind részlete-
sebben tárul elénk ennek a hajszának a képe, mind jobban megértjük a prédi-
kátor izzó á tká t , a Psalmus első nagy csúcspontját : Keserű halál szálljon 
fejére. . . Ügy zúdul a feltartóztathatatlan, ószövetségi erejű átok a nép minden 
ellenségére, ahogyan Szondi dalnokai átkozták rettenetes átokkal Ali basát : 
Apadjon el a szem, mely célbavevé, száradjon el a kar, mely ct lefejezte, irgalmad 
ó isten ne légyen övé, ki miatt lön ily kora veszte ! 

Most egyszerre különös hang töri meg az átok és a kórus szaggatott 
könyörgésével, majd félelmében követelező kérésével egybekapcsolódó prédi-
kátori hang szavát. Formailag trió kezdetén érezzük magunkat. Hangja 
líraibb, szélesívű, £ adagio dallam hárfakísérettel. Csak azt nem értjük első 
pillanatban, hogy a tartalom rendjében hogyan illeszkedik ide ez a részlet? 
Eltűntek talán a fenyegetőző ellenségek és álnok barátok, idilli nyugalom 
veszi körül krónikásunkat, hogy ráér erre az önfeledtnek látszó elmélkedésre? 
Nem, éppen nem. Egészen más történik i t t . Most sikerült a prédikátornak 
valóban elmenekülnie az életére törő társadalomból, de nem galambszárnyon 
és nem a pusztába, hanem a vallásos révület erejével istenhez. A hárfa, a 
pengető és üveghangú vonósok, a suttogó fuvolák mixtúrás menetei, a tonális 
többértelműségek és egészhangú ulalások mind nyilvánvalóvá teszik, hogy 
nem az idilli nyugalom, hanem egy fa j ta önkívületi állapot hozhat megnyug-
vást átmenetileg a valóságos félelmektől. Ennek a résznek a hangja a maga 
álomszerű átszellemültségében ellentét mind a megelőző felkavart forgat aghoz, 
mind a következő apokaliptikus vízió fenségéhez képest. A nagy istenlátomás, 
az utolsó ítélet felidézett képe itt is az igazságszolgáltatás, az elnyomott 
milliók tudatában megrendült világrend helyreállításának transzcendens 
eszköze. 

A „mikoron Dávid" | - re keményedett dallamával, az utolsó ítélet 
harsonái között jelenik meg az igaz isten, ítélni eleveneket és holtakat. De 
milyen is há t , kicsoda is voltaképpen Vég Mihály és Kodály Zoltán istene? 
Ahogyan i t t elébünk áll, mindenesetre „rex tremendae maiestatis": félelmes 
fenségű király. De nem a minden bűnöket bosszuló uraság, aki előtt — mint a 
Dies irae mondja — ,,vix iustus sit securus", azaz a bűntelen ember is aligha 
állhat meg a lábán. De nem is a minden bűnöket (különösen persze a gazdagokét 
és hatalmasokét) kegyesen és nyájasan bocsátó isten, hanem a szegények, az 
elnyomottak istene, akinek nevével a XIV—XVI. század nagy népi mozgalmai, 
parasztháborúi, huszita-táborita felkelései lezajlottak. Pártos isten, akinek 
keresztje alat t Dózsa népe vonult hadba urai ellen. Azért „igaz ítéletében", 
mert a vérszopóknak nem ád bosszú életet a földön, mert az igazakat mind 
megtartja (csodálatos kvártimitációk tornyán emelkedünk fel a megtar tot t 
igazakkal!), a kegyeseket megoltalmazza, a szegényeket felmagasztalja, a 
kevélyeket pedig a mélységbe aláhajigálja. Az az isten, aki a Jézus és a kufárok 
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monumentális bibliai freskóján a kufárokat, pénzváltókat, mindenkit, aki a nép 
életének igaz templomát adás-vétel, haszonlesés piacává tet te , ostorral zavar 
ki a templomból. Azért rettegnek tőle mindenféle szentséges rablók, főpapok 
és írástudók, mert a nép rája hallgat és követi. 

A Psalmus most következő, második nagy csúcspontja ellenképe az 
első csúcspont elkeseredett átkozódásának. I t t a felmagasztalt szegények és 
igazak szállnak magasba csodálatos fényben, harsonaszóval, ujjongással, 
ragyogva. A „mikoron Dáviď'-dallam dúrba harmonizált, szélesen ujjongó, 
jubiláló hangjai között szinte Michelangelo utolsó ítéletének boldog lelkeit 
látjuk mennybe menni, vagy még inkább : a szabad, jogához jutott népet 
halljuk életének örülni. Deajubiláeió tetőfoka, a tündöklői)—E-dur fanfár-
hangzatok fénye hirtelen elsötétül : a D-dur akkordból egyszerre h-val teté-
zett moll-szubdomináns válik, s most már azonos a bevezető zene csúcspont-
ról lezuhanó kétségbeesésével, szellemidéző misztikumával. A nagy igazság-
látomás eloszlott, a valóság vigasztalanabb és sötétebb, mint volt. Újból a 
krónikás görnyed előttünk, versének utolsó sorait írja : Szent Dávid írta az 
zsoltárkönyvben, ötvenötödik dicséretében, melyből az hívek keserűségben vigasz-
talásért szörzék így versekben. — A vigasztalás sehol, a zárósor dallamának 
leverő, a kialvó gyertya szemrontó homályát idéző párhuzamos kvintjei 
közül még egyszer kisikolt a „keserűség" szava, majd a nagyított dallam-
végződés basszus-pizzicatóiban enyészik el a hatalmas látomás. Petőfi sorai 
jutnak eszünkbe : Közel s távolban semmi fény nincs, csak mécsvilágom s hon-
szerelmem ég. 

Ugyanilyen nagy vízióban festette meg Kodály néhány évvel később a 
magyar nép történelmi igazságát a Háry Jánosban. Ugyanilyen hatalmas 
erővel mutat ja be a népi képzelet naiv-színes mesetükrében, hogy a világ 
ha jó tengelyen forogna, mi volna a jussa a magyarnak a nagy osztozkodásban. 
Való igaz, hogy a magyar katona hősiességére, vérére-verítékére, a magyar 
földön termett búzára s a vele együtt aratot t bápatra, búvetésre támasz-
kodott a Habsburg császári hatalom az örökösödési háborúktól 1919-ig. Való 
igaz, hogy a magyar népnek ezért legalábbis „császár lánya, fele királysága" 
járt volna, amint az a mesében dukál a legkisebbik fiúnak, ezúttal a vitéz 
Háry .Jánosnak. De a Háry-daljáték betelt dicsősége is a nagyabonyi kocsma 
füstös, sötét ivójában enyészik el, a potrohos bíró és a furfangos diák ki-
ábrándító társaságában. Élesebben művésznek az elképzelt és az ábrázolt 
társadalmi igazságot a reménytelennek látszó valósággal még aligha sikerült 
szembeállítania, mint Kodálynak a Psalmusban és a Háryban. 

Valami szánalmas és földhözragadt „esztétika" volna mármost ezért 
Kodályt egyszerűen „pesszimistának" elkönyvelni. Ellenkezőleg. Csak a nép 
megtörhetetlen erejébe veteti hit, az igazság győzelmének feltétlen hite adhat 
ahhoz is erőt művésznek, hogy ilyen erővel mutassa be a valóságot akkor is, 
ha pillanatnyilag reménytelennek látszott. Mottójául mindig Kisfaludy ismert 
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félsorát kell tekintenünk : . . . a múlt csak példa legyen most. — Hogy így van, 
más oldalról Kodály kórusainak, gyermekkarainak, egyéb műveinek sora 
bizonyítja. A sötét és a világos egymást egészíti ki életművében, s tanulságát 
Kodály maga Kölcseyvel szólva fogalmazta meg a Husztban: Hass, alkoss, 
gyarapíts, s a haza fényre derül !*) 

*) Az „ Ű j Zenei Szemle" 1952. december i s zámában megje len t c ikk á tdo lgozása . 
(Szerk.) 



K O D Á L Y Z O L T Á N 

BARTÓK BÉLÁRÓL 
Elnöki megnyitó a Magyír D írták. Bila Emlék'iizoltsíg 1956. sztp'.ern'ter 25-án tartolt 

díszülésén 

Hogy i t t ina Bartók nevébsn összegyűltünk, messze meghaladja a halá -
lozási évfordulók szokásos megünneplését. Bartók neve, függetlenül évfordulók-
tól, nagy gondolatok szimbóluma. Az első ilyen gondolat az abszolút igazság 
keresése művészetben, tudományban egyaránt, s ennek egyik előfeltétele : 
a minden emberi gyengeségen felülemelkedő erkölcsi komolyság. A másik 
gondolat az elfogulatlanság különböző fajok, népek sajátságai iránt, aminek 
következménye a kölcsönös megértés, majd a népek közötti barátság. Jelenti 
továbbá Bartók neve a népből való megújulás elvét és követelményét művé-
szetben ós politikában egyaránt. Jelenti végül a zene áldásának kiterjesztését a 
legszélesebb nóprótegekig. 

E nagy gondolatok jegyében keressük az összefogást ós együttműködést 
minden népek legjobbjaival. Bartók nevét használjuk zászlóul, mert nem 
találunk a közelmúltban alkalmasabb gyűjtőnevet e sokoldalú törekvések 
kifejezésére, összefogásra szükség van, inert a komoly zenét veszély fenyegeti. 
Jelentősége világszerte zsugorodik, mert nem tar t lépést az általános műveltség 
terjedésével. Nem terjed azzal egyenlő arányban. Küzdeni kell a jó zené-
ért , s ezt*a küzdelmet egy ország sem folytathatja eredményesen egyedül, 
határain belül. 

Ha nem is osztjuk nemrég elköltözött társunk, Honegger Artúr vég-
letes pesszimizmusát („Je suis compositeur" c. könyvében), nem tagadhatjuk, 
hogy az emberiség érdeklődésében a zenét világszerte háttérbe szorítja a 
sport és technika. 

Szeretnők hinni, hogy ez a kultúra fejlődésének gyermekbetegsége. 
Ha visszagondolunk a görög kultúrára, el tudjuk képzelni, hogy újra eljön 
az a kor, melyben a test és lélek kul túrája szerves, harmonikus egységbe 
olvad. A technika sem lehet tartós ellensége a zenének. Hisz zenei vonat-
kozású találmányai 3oha nem sejtett eszközeit teremtették meg a zene 
terjesztésének és csak idő és nevelés kérdése, hogy mindezek az eszközök 
az igazi, értékes művészetet szolgálják. 

A zenei világirodalom kora közeledik, részben már itt van. Schu-
mann mondása szerint a világ zenéje olyan, mint egy nagy fúga, melybe 
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a nemzetek felváltva szólnak bele. Bartók ú j témával folytatja a nagy 
világfúgát,' és már mindenfelé mutatkoznak a téma ellenpontjai, kommen-
táló kisérő szólamai. 

Schumann egy másik mondatával szeretném befejezni szavaimat : „Min-
den időben áll a rokon lelkek titkos szövetsége. Fűzzétek szorosabbra a kör t , 
kik összetartoztok, hogy a művészet igazsága egyre világosabban ragyogjon, 
örömet ós áldást terjesztve mindenfelé." 



B Ó K A LÁSZLÓ elnöki m e g n y i t ó j a 

Tisztelt Akadémia! 

Mily hosszú idő s mennyi megrendítő esemény után tördt meg a csend 
s hallatja szavát ismét a tudós! De végre eljött ez a perc is, kívánatos szükség-
szerűséggel, hogy elmondhassuk — talán nemcsak egymásnak, hanem minden-
kinek — : a vér és könny idején, mikor rengett a föld, munkánkat nem mosta 
el az ár, asztalunk nem mozdult el helyéből ; dolgoztunk, dolgozunk s dolgozni 
fogunk, tisztünk szerint. Nem a vak közöny, nem az öntelt gőg adott erőt 
munkánkhoz! Mi nem mondtuk azt a történelemnek : ,,ne zavard köreim!" 
Éppen mert népünk e nép, mert sorsa a sorsunk, mert a nagyvilágon e kívül 
nincsen számunkra hely, sem a valóságos tengereken túl, sem az üveghegyeken 
s óperenciákon túli Utópiákban, éppen ezért tar tot tunk ki munkánk aszla-
lánál. Ha kellet t : gyertyafényben, tört födémek alatt, hideg, reves falak közt 
nem vetve ügyet a szirének énekére. Mi tudtuk, ha majd elzúg a vihar s az ember 
előbúva odvaiból, nekilát, hogy újra megépítse házát, akkor nemcsak téglára, 
cserépre s habarcsra lesz szüksége, hanem a műveltség kincseire s az emberi 
társaság kötőanyagára, az igazságra. Ezt őriztük, ezen munkáltunk s ezt 
hozzuk most elő a kényszerű némaságból, ezt tesszük le, feloldhatatlan hűség-
gel, népünk asztalára. Ha azt mondjuk : tudomány, azt ér t jük ezen : a nép 
szívébenfogant tudomány, a népért művelt tudomány, a népnek való tudomány. 
Ha azt mondjuk : tudományos élet, akkor azt ért jük ezen : rendületlenül 
helytállni s szakadatlanul alkotni. Ha azt mondjuk : a tudomány szabadsága, 
akkor azt ért jük ezen : tántorí thatatlan hűség, kiolthatatlan szenvedélyű 
szerelem az élet igazához. Ha azt mondjuk : a tudomány célja, akkor nemcsak 
a kutatás gyönyörűségére, a felismerés győzelmes örömére gondolunk, hanem 
arra, amiért minden mi munkánkat végezzük : az igazság fegyverével felöve-
zett, művelt nép, a szabadság rendjében élő társadalom, emberséges bókében 
együtthaladó emberiség. Erről tanúskodunk azzal, hogy ezért élünk. 

Ezzel a vallomással nyitom meg Akadémiánk Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának ez évi első felolvasó ülését s felkérem Marót Károly 
akadémikust, hogy ,,A szirének" című székfoglaló értekezését adja elő. 





M A R Ó T K Á R O L Y 

A SZIRÉNEK1 

Székfoglaló előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1957. április 29-i ülésén 

I . A P R O B L É M A 

Kod ily Zoltánnak, a magyar mousika 
hetvenötéves atyjának — hódolat ál 

Talán a Múzsákat kivéve, nincs a görög mitológiának több olyan alakja, 
amely világok pusztulásával és évezredek viszontagságaival dacolva, annyira 
makacsul és vitálisán élné a klasszikus ókortól modern napjainkig, mindig 
még a maga antik értelmét, mint a Szirének. Mindnyájan ma is tudjuk, mit 
jelentenek az ógörög Múzsák és Szirének alakjai, sőt maga az is antik örökség, 
hogy ez a máig érvényes jelentés már az ókorban is egyértelműbb volt a 
Múzsák és több színbe játszó a Szirének esetében. 

Utóbbiaknál maradva; nagyjában tudjuk, mit értsünk „Szirén" alatt 
és körülbelül ugyanazt is ért jük mindnyájan ; ez az értésünk csak akkor válik 
egyszerre teljesen bizonytalanná, ha fogalmilag is közös nevezőre próbáljuk 
hozni a már az ókorban is ingadozó megjelenéseiket. 

Tanulságos igazolása ennek az állításunknak az a kísérlet, amelyet — 
egy példa a sok közül — SCHRÄDER, Die Syrenen 1868 című munkája alapján, 
1897-ben, a múlt század végének kiváló magyar klasszikus filológusa, LAT-
KÓCZY M I H Á L Y te t t , hogy a Pallas Lexikon megfelelő címszavával, — ahogy 
éppen tudta, és a hely szerint sokban szükségképp felületesen is tehette, — 
a művelt nagyközönséget ezeknek a Sziréneknek mivoltáról tájékoztassa. 
Szerinte ugyanis ezek a mitikus lények a tenger háborgásának, zajának a meg-
személyesítői volnának, akik dalukkal magukhoz vonzzák, azután pedig fel-
falják a hajósokat. „Utóbb" — mondja bizonyos következetlenséggel, miután 
ezt így nyilván már előbb is kellett tenniök — „ a dal csábját és" — folytatja 
minden indokolt megokolás nélkül — „a halottakat sirató kegyelet zokogását 
is képviselik, különösen a képzőművészetben, mely a síremlékeket velők 
díszítette." Mégis, mindezek elenyésző logikai bukfencek ahhoz a kora egész 
tudományosságának szintjére is jellemző ugráshoz képest, ahogy ezek után 

1 P r o b l é m á n k a t csak r ö v i d ü l e t b e n t u d t u k „ A Görög I r o d a l o m K e z d e t e i " ( = G I K ) 
c. 1956 e je j én m e g j e l e n t k ö n y v ü n k b e bei l leszteni , d e je len f r o n t á l i s t á r g y a l á s u n k sem 
t ö r e k s z i k m o n o g r a f i k u s te l jességre . B e kell i t t é r n ü n k n é h á n y o lyan f o n t o s v o n á s kieme-
lésével , a m e l y — egyfelől — a p r o b l é m a m o s t n e m t á r g y a l h a t ó (későbbi ) f e j l eménye i re 
is e lőkész í t , más fe lő l — m i n t pé lda — bizonyos, a mí t oszfe j lődés t á l t a l á b a n i l lető t ö rvény -
s z o ű s é g e k m e g á l l a p í t á s á n a k és a h o z z á j u k f ű z h e t ő módszeres m e g g o n d o l á s o k n a k is 
a l k a l m á t s z o l g á l t a t j a . 
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L A T K Ó C Z Y kénytelenül elhagyja a megszemélyesítés gondolatszálát és á tmenet 
nélkül allegorikus magyarázgatással kísérletezik. „A borzalmasnak és csábító-
nak egyesítése nyilván onnan eredt, hogy a Szirének a kísértés szellemei, 
melyet nyomon követ a romlás. Ábrázolásuk is erős változásokon ment 
ál tal . A legrégibb idők vázaképein (Vulci[?j stb.) — ír ja , nem abszolút krono-
lógiai és tárgyi pontossággal — „leányfejű madarak, akik Odysseust és társait 
veszedelembe ej t ik. Később (attikai sírköveken) a leányfej már női testben 
folytatódik, mely madárlábakon pihen : utoljára már szárnyak nélkül is meg-
jelennek és így (r i tkábban szárnyasan) különféle hangszereken versenyeznek a 
múzsákkal (szarkofágok domborművein)." 

Hogy ezekben a sorokban mik és milyen végzetes összevisszaságban 
vannak tanácstalanul összekeverve, éppen a következő rendteremtési kísér-
letünk fogja teljes jelentőségében megvilágítan. Felesleges már i t t részle-
teznünk. Ehelyet t hadd mutassunk elismeréssel LATKÓczYnak kétségtelenül 
helytálló ós pontos megállapításaira, t.i. arra a konklúzióra is, hogy az 
így kevés sikerrel jellemezni próbált Szirének a lak já t már az ókor „madár-
testüknél fogva sokszorosan összetévesztette [pontosabban : egybenézte] a 
hárpiákkal, míg a középkor [és — hozzátehetjük — a z újkor] halfarkú testet 
adot t nekik és így mentek által a népmesékbe, mint halfarkú tündérek, sellők. 
Modern értelemben a Szirének csábító (többnyire félvilági) asszonyok, külö-
nösen olyanok, kiknek szerelme testi-lelki, avagy vagyoni romlást okoz." 

Tévedne persze, aki LATKÓCZY cikkének minden következetlenségéi és-
logikai kihagyását egy lexikon-cikk szorító korlátaiból eredőnek, vagy 
S C H R Ä D E R kora tudományos színvonalából, esetleg L A T K Ó C Z Y tudásának 
fogyatékosságából folyó, régen meghaladott következménynek szeretné 
magyarázni és ezzel mintegy „elbeszélgetni." Kár és felesleges volna i t t azok-
nak az eseteknek a S"ámát szaporítani, amelyek a szakirodalomban is még 
mindig megismétlik ugyanezeket vagy az ehhez hasonló hibákat, sőt még 
ennél súlyosabbakat is elkövetnek. Annak igazolására, hogy a kutatás ál talában 
milyen zsákutcában topog, legyen elég néhény mondatot a görög—római mitog-
ráfiának abból a valóban modern éš napjaink tudásának színvonalán álló 
összefogásából ideiktatni , amely az elismerten kiváló bécsi kutató, H E R B E R T 

H U N G E R tollából csak a minap, 1954-ben jelent meg a „Lexikon der griechischen 
und römischen Mythologie" című, és — ami nyilván minden elismerő kri t ikánál 
jobban dicséri használhatóságát — egy év alatt három kiadásban elkapkodott 
munkában. „Die Sirenen sind — mondja H U N G E R — göttliche Mischwesen 
aus Vogel-und Maedechenleiber, deren Aufenthalt man sich im Hades, oder 
in himmlischen Sphaeren dachte. Als Himmelssirenen sindsie mit bezauberndem 
Gesang, oder instrumentalem Spiel begabt , als Hadessirenen sorgen sie freund-
lich für den Verstorbenen, oder klagen um ihn". Ez a definícióféle is nevezetesen 
részben elnagyolt, mer t a Szirének nem istenségek, legfeljebb démoni lények, 
nem járnak az égben, vagyis az Olymposon és a halot takról való gondoskodá-
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suk felől a Hadesben szintén esak gyér, bizonytalan és kései híradásaink 
vannak ; részben szintén elhanyagolja a történeti fejlődést, jelesül ennek 
kezdő szakaszát és nem vonatkoztatható éppen azokra a Szirénekre, amelyek 
a cikk írójától is legismertebbnek mondott Odysseabeli hajóslegendában, 
mint egyáltalán nem kevercslények, hanem mint énekükkel csábító hajadonok 
szerepelnek, sőt a jelek szerint így szerepeltek már az Argo hajó régebbi 
énekében is. Ezenfelül az sincs benne megmagyarázva, hogy értsük ezeknek az 
égi és alvilági Sziréneknek ezt a furcsa kettős, hovatartozását. Általában — 
úgy látszik — H U N G E R nyilván a meg nem nevezett W E I C K E R és BUSCHOR 

hatása alatt , azokhoz a későbbi képzőművészeti ábrázolásokhoz szabta defi-
nícióját, amelyekről ezt mondja : „Die Mischgestalt aus Vogel und Mensch 
übernehmen die Hellenen erst aus der orientalischen Kunst" és nem veszi észre, 
vagy valami okból nem akarja észrevenni, hogy a keleti műalkotások hatása 
előtt ezeket a Sziréneket, ahogy az Odysseia is teszi, éneklő hajadonoknak 
szokták elképzelni. így érthető azután, miért kell neki magának is méltán 
elégtelennek éreznie a Szirének nevének a aeíqioz („égető") tövéből való 
magyarázását illető, saját kényszerű javaslatát, amely csakugyan csak e 
lények ártó oldalával számol, s amúgy sem helytálló, amint bizonyítani fogjuk. 

Mindent összevéve : ennek a teljesen elhibázott, mert legfeljebb bizonyos 
Sziréneket, illetőleg a Szirének bizonyos oldalát érintő definíciónak és eti-
mológiai származtatásának legfeljebb ha egy negatív előjelű haszna volt, ti. 
maga éppen ez az elégtelenség, amely nem engedte meg HuNGERnek, hogy 
szerves egységbe próbálja fogni a maga részigazságait és különösen eleve 
képtelenné tet te őt a ragadozó és az éneklő madárszirének egymásnak ellent-
mondó vonásai közt a kívánatos harmóniát létrehozni. Iízek a negatívumok 
ti. őt is, hasonlóan mint LATKÓCZY esetében láttuk, önkéntelenül ahhoz az 
egyetlen kiúthoz vezették el, amelyen vigasztalódva, legalább azt (helyesen) 
felismerhette, hogy a Szirén-alakok nincsenek élesen elhatárolva a Kérek, 
Harpyiák, szárnyas Szelek és hasonlók alakjai felé, illetve pillanatnyi kon-
flációjuk a ragadozó madarak és a vámpírok (lidércek) képzeteivel állandóan 
lehetséges. 

Hogyan van mégis és mik lehettek okai, hogy a Sziréneket illetően nem-
csak éppen az esetleges példákul felhozottak, hanem amint céloztunk rá, az 
eddigi kísérletek általában nem segítettek zöldágra? 

Az egyik, és pedig az általánosabb, a történeti főokot, már CH.PICARD 

éles megvilágításba helyezte, amikor 1938-ban — ugyancsak a Sziréneknek 
és a Néreidáknak, mint a „tengeri istenségek" két csoportjának problémájával 
birkózva, — helyesen rámutatott2 , hogy a görög poljtheizmus komplex al-

2 Néré ides e t Sirénes, O b s e r v a t i o n s s u r le folklore he l l én ique d e la m e r , A n n a l e s 
d e l ' É c o l e des H a u t e s É t u d e s d e G a n d , t o m e I I . É t u d e s d 'Archeo lóg ie G r e e q u e , Éeole 
d e s H a u t e s É t u d e s , G a n d 1 9 3 8 , 1 2 7 . 1. — A tő le c s a k é p p e n m e g e m l í t e t t C H . M I C H E L 
belga t u d ó s n a k 1908 e lő t t a Collégé de F r a n c e - b a n a görög n é p v a l l á s és p a r a s z t f o l k l ó r 
k ö r é b ő l t a r t o t t e lőadása i ró l , s a j n o s n e m t u d o k t ö b b e t . 

2 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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kotmányának studiuma ma még csak a kezdet kezdetén áll. Sók még i t t a 
tanulnivalónk — írta — ,,et sur les circonstances historiques qui ont préparé la 
religion grecque évoluée ties temps elassiques, et sur le sort fait alors aux 
personnalités, aux groupements du vieux monde surnaturel pré-hellénique, si 
profondément remaniés lors du passage des Indo-Européens á travers ce qui 
est aujourď hui la péninsule balkanique." Ez a megállapítás ti. a Szirének 
szóban forgó problémájára alkalmazva is, parancsolón írja elő (ami eddig nem 
történt, vagy nem kielégítő mértékben történt meg), hogy a leíró mitográfiá-
ból kilépve mindenekelőtt a hagyomány olyan kronológiai elrendezésére kell 
törekednünk, amely — bármily hézagos és bizonytalan-is lesz egyelőn; — mégis 
valamelyest bepillantanunk enged az ősi hiedelmek történetének azokba a ma 
még felkutatható ti tkaiba, amelyek megpillantása nélkül sohasem fogjuk a 
görög vallástörténet jelenségének és jelesül a Szirének mitikus alakjának is, 
a kielégítő magyarázatát megtalálhatni. 

De a tör ténet i vonalvezetésnek ilyen, helyesen kipellengérezett elég-
telensége mellett, van a Szirének körül folyó, nyilvánvalóan tanácstalan és 
eredménytelen kísérletezésnek még egy másik, nem kevésbé fontos és jelleg-
zetes oka is. Ez : a tudományos discernálásnak mindvégig felületes volta vagy 
pozitíve kifejezve : a jelenségek leegyszerűsítésére (szimplifíkálásra, sema-
tizálásra) való túlságos hajlandóság. Ahogy ez pl. a szentiváni tűzre vonatkozó 
ceremóniák és mítoszok egyes vonásainak elhanyagolása, az egész ritus elha-
markodottan egyértelmű felfogása ú t ján is, kiegyenlíthetetlen elleni mondások 
csődjéhez vezette a kutatást .3 És ahogy a Szirének madár- és főleg kevercs 
alakját illető, túlságosan leegyszerűsítő, azaz a bizonyos, igen fontos „mellék-
vonásokat" teljesen elhanyagoló értelmezési kísérletek, illetve ezeknek kiegyen-
líthetetlen eredményei is, hasonló helyzetet teremtettek és hasonló alapon 
hasonló korrekciót követelnek meg. Ezért kell megpróbálnunk alantiakban, 
az így posztulált történeti és ritológiai elveknek az érvényesítésével, vagyis a 
gesztió árnyalatainak következetesebb megfigyelésével és tekintetbe vételével, 
a Szirének eredeti mibenlétét meg a Szirének fejlődését, és pedig ezúttal nagy-
jában legalábbis a hellenizmus koráig, megfelelőbb világításba helyezni.1 

Természetes azonban, hogy ilyenféle elveinknek a szolgálatában annál 
inkább a Szirének első görög megjelenéseitől, tehát a Szirén-fogalom meg-
születésétől kell elindulnunk, minthogy a görög Szirének alakjának többértékű-
sége és elfolyó jellege már a róluk való ismereteinknek legkezdetén olyan kiáltó, 

3 Vö. a Szent I v á n ünneppel kapcso la tosan eredet i leg az E t h n o g r a p h i a hasáb ja in 
1939/40-ben megje len t t a n u l m á n y s o r o z a t u n k b ó l (összefogva : Fe jeze tek a m a g y a r 
n é p r a j z módsze r t anához , Budapes t , 1940) főleg a n n a k m á s o d i k részét : R i tus és Ü n n e p . 
E g y m a g y a r r i tológia körvonala i . E t l rn . 1940, 143 kk . (44 kk. ) , „A közfelfogás h i b á i " 
c. I . és részben „ A r i t u s és é le te" c. I I . f e jeze tben (153 kk .—54 kk.) . 

4 A Szirén- t ípus egyes alakulási mozzanataihoz, az ókor tól a jelenig vö. a CH. 
P i C A R D n a k l egú jabban J . C H . L A U E R e t C H . P I C A R D , Les s t a t u e s Ptolemai 'ques d u Sara-
pieion de Memphis 1 9 5 5 , 2 2 2 I / 2 2 3 felsorolt munká ihoz főleg E D M . F A R A L , L a queue de 
poisson des Sirénes R o m a n i a 296, 1953, p. 433 — 50(1 is. 
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hogy az ezeknek a különös lényeknek az alaptermészetéhez látszik tartozni, 
ami nélkül nem is lehet magyarázatukat elképzelni. 

Nézzük tehát mindenekelőtt pontosabban, miről is vallanak ezek a 
Szirénekről szóló, első híradásaink? 

Ami legrégibb számunkra : az Odysseia (p) kétségtelenül mint énekelve 
bájoló ikerhajadonokat ismeri őket ós mit sem tud madárkeverecs szörny-vol-
tukról. F R A Z E R nyilván helyesen állapította meg :5 abból, hogy ílomeros sem-
mit sem szól a Szirének félmadár voltáról, józan logikával esak arra szabad 
következtetni, hogy nem is tudott ilyesmiről, más szóval „that they were 
purely women."6 Eszerint határozottan el kell vetnünk minden olyanféle, 
sokat járt kiút-keresést, mintha a Szirének kevert alakú „lélekmadárnak" 
képzelése annyira közönséges lett volna, hogy külsejüknek részletezését az 
Odysseia költő bízvást engedhette el magának ; még ha ezzel a kiúttal egy 
W I L A M O W I T Z is kísérletezett.7 

Amikor az Odysseia költő csak emberi vonásokról tud , megengedhetetlen 
volt a madárkevercs-vonások teljes hiányát pusztán mint a szemléletesség 
ellen elkövetett, érthető hibát mentegetni és úgy okolni meg, hogy „der 
Rapsode mag wohl nicht mehr aussprechen, was doch in der Kunst dauernd 
hielt, dass sie Vögel sind, nur um die gött liehen Vogelwesen kenntlich zu machen, 
einen menschlichen Kopf erhalten". Avagy miért merte ugyanaz a rapsodos 
a Skylla és a Charybdis, vagy kivált a Kyklops alakja és gesztiója leírásánál 
az ennél sokkal nagyobb szörnyűségeket kimondani? És miért is hallgatta 
volna épp ezt el, — ha a költő egyáltalán tudot t valamit a Szirének „közismert" 
szörnyalakjáról? Hiszen egyenesen kínálkozott Odysseust Kirke által erre a 
ráváró csodálatos meglepetésre is előkészíteni ; azért is, hogy ezt óvatosságra 
intse, azért is, hogy figyelmünket a kaland érdekességére és fontosságára is 
felhívja, vagyis Odysseus jelentőségét kiemelje. Józan kritikával, egyszóval, 
csak azt lehet jogosan képzelnünk, hogy a mi költőnk mitsem tudott a képző-
művészetek későbbi kevercsalakú Szirénjéről, számára a Szirének — függet-
lenül a későbbi, főleg képzőművészeti Szirén elképzelésektől -— csak olyanok 
lehettek, amilyeneknek /t kifejezetten leírja őket : afféle Kirkéhez hasonló, 
ráolvasó énekkel varázsoló, veszedelmes bűbájosok ; vagy ( J E N S E N szerint8 

6 Apol lodoros , T h e L i b r a r y I I . 1021, 291 k. 
6 A ke i (léshez vö . a G1K 48, 108 1. s t b . is. H a s o n l ó a n í r t a C'H. PICARD, N é r é i d c s 

e t S i n n e s ÍZ38, 144 : , ,Ce s o n t semble- t - i l des jemmes, sans Icralologie", a k i k c s o d á s a n 
é n e k e l n e k és j ö v e n d ö l n e k , h a s o n l í t a n a k v a l a h o g y a Múzsákhoz , a m i n t sokszor áb rázo l -
t á k is őke t , h a n g s z e r e k a k e z ü k b e n , m i k ö z b e n j á t s z a n a k és t e k i n t e t ü k k e l egy e l h a l a d ó 
h a j ó t k ö v e t n e k . A P i C A R D t ó l idéze t t M Ü L L E R — W I E S E L E R , D e n k m . d . a l t en K u n s t 
L 16, 910, 100 d . t . I I . 750—758 a d a t a i t a m ű egy ú j a b b k i a d á s á b a n Szilágyi J á n o s 
G y ö i g y volt szíves s z á m o m r a el lenőrizni , a k i e n n e k az i. e. I I . sz . -ból i s m e r t e t r u s z k 
(vol tera i ) t í p u s n a k a H . BRUNN, I Ri l ievi del le u r n e E t r u s c h e , R o m a 1870, 91 — 94 sz . 
t á b l á i n lát bal ó r e p r o d u k c i ó r a is f i g y e l m e z t e t e t t . 

' D e r G l a u b e d e r H e l l e n e n I , 268 k k . — W E I C K E R , Z W I C K E R , M E U L I és m á s o k 
hason ló fe l fogásához 1. G l K 104, 106 k. s t b . 

8 L . G1K 104, 46 j . 106. 1. 

o * 
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kivál t Istar-féle) csábító xr]h)öoveg, „welche die vorüberfahrenden durch 
ihren Gesang so anzulocken und zu fesseln wussten, dass sie auf der Stelle 
blieben und Hungers (?) starben" — ahogy FAESI 9 értené. 

De lényegileg ugyanebbe az irányba mutatnak —, hogy ti. az Odysseia 
költő nem ismert madárkevercs, vagy általában teratologikus Sziréneket , az 
olyan, ebben az összefüggésben figyelemre méltó tények is, amilyen az, bogy a 
Sziréneknek y 158 használt Oeojieoiácov (a.m. „göttlich redend") jelzője seho-
gyan se illenék egy madárszörny elképzeléséhez, és főleg, hogy az Odysseia nyo-
mán a költők és írók még századokon át azonosítják vagy legalábbis bizonyos 
vonatkozásokban egy sorba állítják a Sziréneket azokkal a Múzsákkal, 
Charisokkal, Nymphákkal stb., akiket pedig mindig emberi (hajadon, azaz 
vvfMpf]) alakban szoktak elképzelni és nem szörny-kevercseknek. 

így dicséri pl. Alkman híres 10 B. fragmentuma, á Mwaa xéxkay', 
á Xíyeia ZeiQrjv szavakkal, egy leány csengő énekét, miközben a Maxja 
és ZeiQijv szavakat nyilván szinomímákként használja10, s ugyanígy kell 
ér tenünk Euripides Helenájában is a gyászdalt, amelyben a nregóipogoi 
véaviôeg ZeiQrjveg lényeg és szerep szerint is azonosaknak vannak gondolva 
a 174. sorban aposztrofált Movoaval, vagy talán még ezeknél is inkább a Poli-
teia X.p. 617 híres helyét, ahol Platón — a „Pamphyliai É r " víziójában — a 
szférák harmóniájának egyes hangjait nyolc Szirén (és nem Múzsa) által 
azért képviseltette, mert a Sziréneket ugyanúgy csak a bűbájos ének hajadon-
hordozóinak képzelte, aminők a rokon, de már régebben istenné avato t t 
Múzsák is voltak, és mert egyfelől még az utóbbiaknak démoni eredetét, más-
felől amazoknak a misztikus természetfeletti szerep vitelére az író korához 
képest már nagyobb alkalmatlanságát is megérezte.11 

Van azonban a Szírének eme kronológiailag elsőként fogható elképzelé-
sének, ember (hajadon) alakjukon kívül, még egy másik, nemkevésbé szilárdan 
ülő, sajátos vonása is: makacs ikerségük(dualitásuk), amelynek eredete és jelen-
tősége később annyira elhomályosodott, hogy e vonás mellett, a több madár-
szirén képzetének elterjedtsége korában, mégis makacsul kitartó alexandriai 
tudósok konzervativizmusát, a „jelen" fokainak képviselői szokszor különc-
ködésnek próbálták feltüntetni; holott i t t is hasonlóképpen áll a dole g, mint az 
alak elképzelését illető kiút-kereséssel. Meddő fáradság, ha ma valaki valamit 
másképp és jobban akar tudni olyan homályos dolgokról, amelyekhez az a 

9 A d /( 39. 
1 0 í g y WILAMOWITZ is, Der G l a u b e I . 1931, 269. 1., a k i v i s szavonva r é g e b b i 

f e l f o g á s á t , még t o v á b b i a d a l é k o k k a l is ( P i n d a r o s : I I . Part hene ion 13. s o r : aeiQfjva 
xó/Llnov . . niyr\aonai ; és az ep idauros i P a n h y m n u s : IV, 1, 130, a m e l y a syr inxe t evfteov 
astQrjva-nak nevezi) erős í t i ez t a f e l f o g á s u n k a t . W I L A M O W I T Z és B I T S C H O R (Die M u s e n 
d e s J e n s e i t s 1944, 5.1.) e l len P O L L A R D a r g u m e n t á l á s a , Cl. R e v . 1952, 62 ( „ p l a y f u l s e n s e " ) 
a l i g h a je lent t ö b b e t a s ze rzőnek e lőre-el tökél tségénél . 

1 1 Je l lemző i t t P l u t a r e h o s , qu . conv . I X , 14, 5. t i l t akozása , a k i egy hosszú f e j l ődés 
s o k k a l későbbi s z a k a s z á b a n — é r t h e t ő e n — m á r csak a Múzsák és Sz i rének köz t időve l 
e r ő s e n m e g n ö v e k e d e t t k ü l ö n b s é g e k e t t a r t o t t a szem e lő t t . L . G I K 99 k . és K i k v o l t a k 
a M ú z s á k , az MTA I . O. Köz l eménye i 8/1956 90. k. 
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korszak mégis kétségkívül közelebb állott.12 A makacs alexandriai ragasz-
kodás ti. csak azt jelentheti, hogy volt mihez ragaszkodni, okkal ragaszkod-
tak, és így nem térhetünk ki a válaszadásnak a kényszerűsége elöl, hogy egy 
korszakban, amikor a plurálist már nyilván egy értelemben lehetett a duális 
mellett használni, sőt az ilyen alakok általában visszacsökkenőben haldok-
lottak, miért ragaszkodott — metrikai nehézségek ellenére is — a z Odysseia-
költő, sőt még később Sophokles is13 e különös lények kettőssége kiemeléséhez? 
Magától a madárszirének alakjától nevezetesen semmi sem idegenebb, mint a 
köteles dualitás : egy, három, vagy több szokott a számuk lenni. 

Eszerint : az Odysseianak (sőt látni fogjuk, már az Argo-dal költő-
jének is), szorosan és eredt ndcen a csábító bajadanok elképzelésével kellett e 
kettősség-elképzelést örökölnie, mert mi legalább sem abba nem tudnánk 
beletörődni, amire többször gondoltak, hogy az Odysseiaköltő ezt a duálist 
egyszerűen a Skylla-Cbarybdis elképzelésének befolyása alatt , sem abba 
kivált, amint J E N S E N próbálta javasolni14, hogy a Gilgames-eposz skorpió 
óriásainak a hatására gondolta volna el, akik a Masa hegyen a nagy kaput 
kétfelől őrzik. 

Más kérdés, hogy leitől, honnan örökölhette? És mi itt nemcsak kényszer-
ből volnánk hajlandók idegen, közel-keleti tradícióra gondolni, mert a görög 
múltnak flomeros előttről semmi hagyománya nem ismeretes, hanem azért is, 
mert Babylontól kezdve viszont közismertek az olyan isten- és démon elkép-
zelések, amelyek a természetfelettinek a rendeset meghaladó erejét az illető 
lények kettős számával, reduplikálásukkal, ikeralakjukkal és ezekhez hasonló 
eszközökkel szokták kifejezésre jut ta tni ; mint ahogy a nyelvtani duális az 
indoeurópai, sőt a finnugor nyelvekben is sokszor nem annyira a kettősséget, 
mint a nyomatékot, összetartozást stb. látszik jelezni. 

Ezt a „keleti behatást" , amely egyelőre csak mint feltevés álljon i t t , 
a Szirén-alakot illetőleg talán sikerülni fog az alantiakban más oldalakról is 
valószínűvé tennünk. Enélkül és ez előtt is azonban • nem nehéz észreven-
nünk, ami támogatja feltevésünket, hogy míg a görög, de általában az indo-
európai Szirén-mítoszben semmi sem követeli meg a csábító hajadonok kettős-
ségét, sőt egy ilyen Loreley-féle alak a görög gondolkozás szerint nyilván 
jobban is megfelelt volna, addig az efféle „felesleges" kettősség eseteire, az 
egyfunkciójú, de kéttestű, kétarcú, androgyn, iker stb. lények fantazmáinak 
sokaságára a babyloni Ea környezetében már M . RIEP,"SCHNEIDER1 5 hozott 
fel meggondoikoztató analógiákat, amelyek mellé állítva mi16 — ugyancsak 
az ő figyelmeztetése nyomán — ilyen iker-lényekként véltük: Motnak a San-

12 L . A G I K 48, 108 s t b . 
13 Az a d a t o k a t 1. G I K 109 k k . 
14 Das G i lgamcschopos in der W e l t l i t e r a t u r , Z t seh r . f. Assyro logie 16/1906. 
15 A u g e n g o t t u n d Hei l ige H o c h z e i t 1953, 288 k k . — K e v é s b é t a l á l ó k m á r a z 

u g y a n c s a k tő le f e l h o z o t t g e r m á n és e g y á l t a l á n n e m ta lá lók a g ö r ö g ikerségi vnalógiá i . 
16 G I K 113 k . 
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chunjaton istengenealógíájáb an szereplő utódai közül Mysort és Sydikét 
•(a.m. Egyenes és Igazságos), Samas gyermekei közül Ki t tu t és Misorut, sőt 
ta lán még Lót, a Bibliában azonos funkcióra indokolatlanul páros leányait 
is, felismerhetni. És vélhettük annál inkább, minthogy R I E M S C H N E T D E R 

elgondolását számunkra most szerencsésen támasztja alá amaz opisthosym-
metrikus (?) ugariti istenség megkettőzéssel nyomatÓKOsitott konkubitusának 
az analógiája is, amelyet közben A I S T L E I T N E R .JózSEFnek17 egy ugariti szöveg 
32. soráról készült ú j fordítása és a hozzá adott plauzibilis magyarázat, de 
mindenekfelett minden valláslélektani és történeti valószínűség is enged, 
sőt parancsol érvényesítenünk.13 Annyi t tehát máris bízvást megállapíthatunk, 
hogy e mitologémák nyelvén Keleten a duális, (sőt látni fogjuk : a triális is) 
sokszor nem egyéb egy rendkívüli erősítési törekvésnél.19 Legfeljebb az szorul 
még bizonyításra, hogy egy ilyen idegen gondolkozásmódnak a szülötteként 
a Szirének, hogyan találhattak az Odysseia költője, vagy ennek görög elődje 
e lőt t is befogadásra. Mert — ahogy T H . M A N N fogalmazta meg egy helyen 
— „senki sem kaphat ja meg azt , ami születésétől fogva nem az övé, hasztalan 
áhítozunk olyasmire, ami tőlünk idegen." Szerencsénkre azonban sok nyoma 
van még a görögség történeti korszakából is annak, hogy a talaj egy ilyen-
féle „idegen" gondolat befogadására i t t is alaposan elő volt készítve s a recep-
ció ú t ja simán nyitva állt. Ilyen nyom — többek közt —, hogy annak az ősi 
Poseidonnak, aki a Thessalia és Boiotia előző égéi főistenének helyébe lépett 
és később is bizonyos fokú elsőbbséget látszik tartani193 a hagyomány feltűnően 
sok, kifejezetten ikerfiát ismeri, illetőleg ezt a legrégibb praehellen istent 

17 G ö t t e r z e u g u n g in U g a r i t u n d D i l m u n , A c t a Or ien ta l in H u n g a r i c a I I I / 1 9 5 3 , 
2 9 6 . 1. (1. G I K , 114, 71). 

1 8 A I S T L E I T N E R pe r sze csak m i n t a z egy ik l ehe tősége t eml í t i , h o g y az uga r i t i 
k ö l t e m é n y n e k „ a z egészen r e n d k í v ü l i v o n á s a " , t i . „ d e r s i m u l t a n e K o n k u b i t u s m i t be iden 
F r a u e n " , e r e d h e t a k é t f e j ű v a g y t e s t ű és n é g y szemű , f ü l ű s t b . b a b y l o n i i s tenségek 
k é p z e t é b ő l , m i n t a h o g y szövegében a z u g a r i t i a k me l l e t t a s t r á l i s i s t enségek is szerepel-
n e k , ső t á l d o z a t b a n r é s z e s ü l n e k s tb . , m i k ö z b e n ő a m a g a részéről , m i n t h a i n k á b b ha j la-
n é k a h h o z a — s z e r i n t ü n k k e v é s b é p lauz ib i l i s — fe l fogáshoz , hogy a k e t t ő s g a m o s va l ami -
f é l e „va l l á s i s z i n k r e t i z m u s " e r e d m é n y e is l e h e t n e . 

19 E n n e k k i h a t á s á h o z a foga lmi - log ikus n y e l v g r a m m a t i k a i duá l i s a l a k j a i n a k 
k i a l a k í t á s á r a : vö . a G I K 115 k . 

1 9 A Zeus v a g y P o s e i d o n a n t e r i o r i t á s á n a k k é r d é s é t n é m i l e g m á s k é n t v e t n é m 
fe l , m i n t P I C A R D , 1938, 129 k . 1., a k i a N I L S S O N és E V A N S köz t i v i t á t t i s z t á n k rono lóg ia i 
o l d a l r ó l nézi . I I a jogos is n e v e z e t e s e n a s z ó b a n forgó „ v é g z e t m é r l e g " megké rdő je l ezése 
é s i g a z a is v a n a n n a k a t a g a d á s á b a n , h o g y a kyp ros i a m p h o r a m é r l e g t a r t ó a l a k j a Zous 
v o l n a , — az a n t e r i o r i t á s ké rdése , mégis , n e m ezen f o r d u l ; b i zonyos h e l y e k e n és t ö rz sek -
n é l a p raehe l len je l legű t e n g e r i s t e n , P o s e i d o n , k é t s é g k í v ü l b í r h a t o t t n a g y o b b je lentőség-
ge l , a n n a k el lenére is, h o g y m á s h e l y e k e n m á s t ö r z s e k n e m v e t t é k á t u r a l k o d ó t isz te le-
t é t a z ős lakosság tó l és i t t Zeus vo l t a k e z d e t . P I C A R D m i n d e n e s e t r e he lyesen idézi 
( 1 3 0 1 . ) , hogy E . BOIJRGTTET a l a k ó n d i a l e k t u s r ó l szóló t a n u l m á n y a i jól h a n g s ú l y o z t á k 
a pe loponnézos i P o s e i d o n n a k égéi f o n t o s s á g á t és főleg he lyesen , h o g y A r i s t o p h a n e s is, 
P l u t o s 1050, a v é n a s s z o n y t m e g ú n t i f j ú v a l s t í l sze rűen a t e n g e r e k P o s e i d o n á t és az „ős i s ég" 
e g y é b i s tene i t e m l e g e t t é t i : Pose idon i t t k é t s é g k í v ü l a „ t í z e z e r é v e s " a n y á k i s t e n e k é n t 
s z e r e p e l : ö regebb Z e u s n á l . Á l t a l á b a n a t e n g e r k u l t u s z p r i m i t í v ősiségéhez a gö rögökné l 
1. PICARD, 129 k k . ( „ L e p l u s p u i s s a n t des d i e u x y f u t d ' a b o r d , u n d i eu d e la m e r , P o s e i d o n " , 
1381.) . D e l e g d ö n t ő b b t a l á n mégis az , h o g y y l 4 2 sze r in t Zeus m a g a m i n t nQeaßvraxov 
xai aoiOTov-t nevez i P o s e i d o n t , a „ f i v é r é t " . 
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általában páros hősök nevezhetik apjoknak. Ilyenek Otos ós Ephíaltes (A 308), 
Eurytos és Kteatos, vagyis halandó apjok, illetőleg anyjok (?) u t á n : 'Axxo-
QÍwve, illetőleg M o), lov e (A 709 és W 638j, Pelias és Néleus (A 254). 
És ilyenek a többi kiváló „ikrek", így — ami a származást annyira számon 
ta r tó görögök előtt aligha lehetett jelentőség híjával, — elsősorban a Zeus-fiúk, 
mint Amphion és Zethos, Kastor ós Polydeukes, Minős és Radamanthys , 
Herakles és Iphikles, Bcllerophontes ós Pegasos stb. lob Sőt mintha egy esetben 
legalább — Eurytos és Kteatos esetében — ennek az ikerségnek eredeti, 
„babyloni" elképzelése is átlátszanék : a két Aktor f iú t Ibykos fr. 16 B, 
évíyvLOL-nak mondja és a schol. A (vü. Leaf, Iliad I2, 514. 1.) egyenesen 
út9?wíC-nek, azaz afféle „sziámi ikreknek" tudja . De ilyen nyom az is, amely 
közvetlenül a Szirének ikersége p o n t j á n enged ezeknek a lényeknek már 
Homeros előtt régen hagyományos voltára következtetni. Nem lehet ugyanis 
kétséges, hogy az Odysseia egyes részeiben (főleg természetesen épp a mese-
szerűekben), ha nem is a jelen megformáltságban, de anyagában feltétlenül 
régebbi az Iliasnál, bá t ran úgy mondhat juk : ősrégi20 elemi motívumok feldol-
gozása. Ősrégi, amennyiben y 69 k. má r mint a nép száján közkedvelt dalt is-
meri az Argokalandról szólót ('Agyw näai y f Kován Ttag' Ahjxuo nXéovoá), amely-
ről M E U L I óta21 kétségtelen, hogy a Szirénkalandot is tárgyalta, sőt mintha ez 
a kaland központi szerepet is játszott volna benne. Ahogy még az i.sz. szerinti 
IV. sz-ban kelt ún. orphikus Argonautika is valahogyan — a közben Apollo-
nios Rhodiostól t e t t korszerű engedmények ellenére22 — őrzi és ezzel is igazolni 
látszik az eredeti Argonautika-elképzelés nyomai t : a Szirének ebben a versel -
inényben is még, minden fejlődésük ellenére, kifejezetten hajadonok (xovgai: 
1275. sor) és ha már többesszámban is szól róluk a költemény (mint az Odys eia, 
is sokszor, ahol a vers követeli és mint ez az O A korában már különösen indo-
kolt), az 1285 k. sorok szerint számuk is még : az ősi kettő. Fel kell tennünk 
— egyszóval —, hogy már az Argoének sem tudot t kevercsszirénekről, csak az 
Odysseia két hajadonáról, amit persze az a jóllehet szubjektív érzésünk is 
támogathatna, hogy egy dalverseny elképzelése a Muzsafi Orpheus és madár-
partnerek között epikus momentumként groteszkül hatot t volna.23 

1!"' Vö. m o s t TRÜB, K a t a l o g e in d i r g r iech i schen D i c h t u n g , U n i v . Zür i ch , 1! 52 , 
63 k. 

20 VÖ. á l t a l á b a n E . BETHE, H o m e r I . , 1914, 33 k. és M a e r c h e n Sage , M y t h o s é . n . 
X . 1. Spec iá l i san a Sz i r éneke t m i n t a x — y k a l a n d j a i n a k e g y f o n t o s rész le té t , m á r 
WILAMOWITZ, H o m e r i s c h e U n t e r s u c h u n g e n 1884, 1276 úgy t e k i n t e t t e , m i n t b á r f o r m a i l a g 
k é s ő b b i , mégis : m o n d a i (azaz mesei) t a r t a l m á b a n m i n d e n n é l r é g e b b i f e l t a l á lás t . 

2 1 Odyssee u . A r g o n a u t i k a 1921, 25 k k . és pass im. 
22 L . 'a G I K 118 k. 

23 Vö. f e n t ad y 1 5 8 : &eoneaiáa>v is. — A G I K 116. 1. a z e r e d e t i ké t ( h a j a d o n - ) 
S z i r é n elképzelése m e l l e t t , persze i n k á b b c s a k ö t l e t sze rűen , a z t a z é r v e t is f e l h o z h a t n i 
v é l t e m , hogy a s i k y o n i a k delphi i k i n c s e s h á z a m e t o p o n j á n a k a r c h a i z á l ó é p í t t e t ő j e n é h á n y 
s z á z a d m ú l v a is n y i l v á n két Szirén v a r á z s e r e j e ellen ü l t e t e t t k é t d a l n o k o t az A r g ó r a , 
m e r t e k é t Szi rén — e g y kor sze rű e lképze lés sze r in t , ú g y l á t sz ik — k é t d a l n o k o t k ö v e t e l t 
e l l e n f é l k é n t (1. hozzá G I K I I I . t . 4. á . ) . A d o l o g persze n e m t i s z t a . A k é t d a l n o k o n n a n 
is s z á r m a z h a t o t t a m e t o p o n r a , hogy m a j d O r p h e u s n a k , m a j d P h i l a m m o n n a k n e v e z t é k 
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Tekintet nélkül tehát arra, hogy az ókortól máig mi mindent vontak és 
vonnak a Szirének képzete és fogalma alá : az Odysseia-költőnek, mint számára 
a VIII. századig egyedül feltehető és általa kétségkívül egyedül kifejezésre 
ju t ta to t t hiteles elképzelést, a tanúságtételek szerint kizárólag a Sziréneknek 
két bűbájos hajadonként való felfogását szabad, illetőleg kell tulajdonítanunk. 

Szemben azonban az Odysseia ilyen Szirén-képével, az antikvitás főleg 
a képzőművészetek alkotásaiban egy időrendben valamivel későbbinek, merő-
ben másféle és összeegyeztethetetlennek látszó, sőt a fejlődés folyamán bizo-
nyos mértékben a régebbi képet elhomályosító Szirén-elképzelést is hagyott 
ránk örökségül. Vegyük ezt is szemügyre. 

Ennek a másik Szirén-képnek a kezdetét persze nehéz volna lerögzíteni, 
mert a „Szirén" nevet általában meglehetős ötletszerűen engedélyezték bizo-
nyos néma formációknak, amelyeket talán — kevesebb félreértést okozva — 
a prae-Szirének nevével nevezhetnénk meg. I t t tehát a Szirén-elnevezés 
használatainak már jogosult vagy még nem jogosult volta kérdésében kell 
mindenekelőtt bizonyos rendteremtésre törekednünk. 

E. KUNZE2 4 a Szirén-ábrázolások köréből óvatosan kikapcsolta azt az 
attache-típust, (WEICKER még ebbe az összefüggésbe veszi fel), amelyet 
egy kiterjesztett szárnyakat viselő, üstféle edények falára applikált emberi 
felsőtest szokott képezni. Kikapcsolja, mint olyat, amely a^ Szirén-típus 
kialakítására semmi befolyást nem gyakorolt : ettől függetlenül készen 
véte te t t át Keletről.25 Ezzel szemben ugyanő mint „legrégibb görög Szirén-
ábrázolást" hajlandó elfogadni három (a WEICKER-féle mongráfia megjelente-
kor eléggé ismeretlen), a VHI/VII. sz. fordulójára datálható, orientalizáló 
stílusban tar tot t madárszörny- (Vogeidaemon-) ábrázolást. — Ezeket t i . 
— feltevése szerint ugyanúgy, mint a rokon, de a görögöknél egyelőre jóval 
elterjedtebb Szfinxeket26 — nemcsak a keleti fantázia teremtette bűvös-vallásos 

az Argo köl tőhajósát (a kérdéshez 1. G I K 120, 87), noha másfelől a hagyomány ingadozása 
m ö g ö t t eleve az is á l l ha to t t , hogy az eredeti leg u t a z t a t o t t ké t dalnok szükségességét 
idővel nem ér te t ték meg, illetve a másod ika t ugyanar ra a funkc ió ra már feleslegesnek 
é rez ték és így m a r a d t az egy, á l ta lában i n k á b b Orpheus. 

24 Sirenen. Mit te i lungen dos deutschon Arehaeologisehen Ins t i tu t s , Ath. Abtei lung 
52/1932, 130. 1. 

25 „Die Sirene d e r oriontalisierenden Zeit s teht also noch durchaus jenseits der 
my th i schen Sphaere. D a r i n ist sie wesenhafc verschieden von Chimaira und Minotaurus, 
zu denen vom Anfang a n die mythische H a n d l u n g gehört . . . Sphinx und Greif dagegen 
k e n n e n wir im 7. J h d t . wie die Sirene n u r in Bildern zustaendl ichen Seins" (131 1.). Kü lö -
nös megállapítás, m e r t hiszen nem a mi t u d o m á s u n k számít , viszont bizonyos, hogy 
semmiféle ábrázolás soha /IV&OQ nélkül n e m készülhetet t , még ha ennek t a r t a l m á t m a 
n e m is t u d h a t j u k . (Azt a , mégis valami istenséghez kötni k í v á n ó kísérletet, amit K U N Z E 
131 kk . o lvashatunk, n e m t a r t j u k sikerül tnek.) 

26 A tell-lialafi (guzana-i) templom ( IX/VII I . sz.) tin. fá tyolos (azaz fejkötős) 
hur r i -mí tann i i Szf ; uxeirő l 1. H E L M U T H T H . B O S S E R T — R . N A U M A N N , Altsyrien, Tüb ingen 
1951, N N o 448, 451, 452 és a magyarázó szöveget (a Teil Ha la f Museum „Veze tő je" 
1934. elavult , az e m l é k m ű m a a Pergamon Museum második tő imében lá tható ; 1955-ben: 
„ka t a lógusa készül") . E n n é l is régibb az onkomi-i (Kypros) bronz üstkoesi (1100—1000 
i. e.), amelynek elülső oldalán egymással szembenézve két ember fejű, szárnyas és n é g y 
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félelem- és borzadály-keltés céljával, de a görögök is — a lényegét ugyan nem 
igen értve meg — csak mint ilyet vették, illetve vehették át. Ezek : egy rhodosi 
kanna, egy spártai elefántcsont pecsétnyomó ( K U N Z E , l.á.) és egy parosi 
amphora ( W E I C K E R 146.1. 70 á.) ún. Szirén-ábrázolásai.27 Ezenfelül ezekkel egy-
korúnak és K U N Z E , valamint B U S C H O R szerint28 még görögnek tekintendő az 
az ephesosi Artemis szentélyéből való faragott „Szirén-ábrázolás" is29, amelyet 
K U N Z E merész, ha nem is minden ponton végleges rendteremtési kísérletében, 
128.1„ véleményem szerint nem jogtalanul használt fel messzemenő történeti 
következtetések levonására. 

Csak éppen e kérdések távolról sincsenek K U N Z E döntésével véglegesen 
lezárva. így ami először az attache-okat illeti, IvuNZEnak kétségkívül igaza 
van, hogy ezek nem úgynevezett Szirének. Annál inkább összefüggtek azonban 
bizonyos lélekmadárképzetekkel, amelyeknek ugyan — amint ezt ma már 
látjuk, ha soká nem is láthattuk — eredetileg semmi közük a független Szirén-
képzetekhez, de amelyek ezekkel mégis (ha nem is totálisan, vagyis a Szirén 
a.m. lélekmadár fokáig, mint W E I C K E R máig kísértő elmélete képzelte), a 
műalkotásokon itt-ott mégis csak kontaminálódtak. Bizonyos 1i., hogy az 
ilyen típusú attacheok ősrégiek és eredetileg mielőtt díszítéssé koptak, nyil-
ván jelentettek valamit. Ezekhez az attacheokhoz hasonlóan néz bele neveze-
tesen a berlini Pergamon-múzeum egyiptomi osztályán látható nagy mészkő 
medencéjébe (Aniarnakor, 1360 kör.) egy parókás férfialak, vagyis maga a 
készíttető herceg, kezét az edény peremére téve .és a medence elé térdelve, 
amely a túlvilági élethez olyan becses és nélkülözhetetlen vizet tartalmazza. 
És ugyanígy ugyanezt mutat ják — amiről K U N Z E még nem tudhatot t — az 
urartui ásatások (Szovjet-Örményország, Jereván mellett) leletei, amelyeken 
emberfejű, kiteregetett szárnyú madarak, az üstök széléhez tapadva tekin-
tenek az edényekbe. Ügy, ahogy az éhes-szomjas halott megetetése-itatása 
nemcsak Egyptomban, hanem a pogány beduinoknál is elterjedi voll, akiknek 
hite a lélek továbbélését egyenesen ettől te t te függővé : a halottnak sírjából 
madáialakban kiszállva kell — amint W I E D E M A N N írja, Ägyptischer Seeleng-
laube 15.1.— táplálékát megkeresnie.30 Tehát : az egyiptomi és urartui üstbe-

l á b ú Sz f inx - f é l e s zö rny l á t h a t ó (BOSSERT—NAUMANN, 301. á.) . J ó v a l k é s ő b b i e k (VI. sz. 
eleje) a BossERTÉKnél 09. és 70. sz. a . r e p r o d u k á l t , f e s t e t t a g y a g s z o b o r t ö r e d é k e k S a l a m i s 
v idéké rő l , a m e l y e k n é g y l á b o n álló s z á r n y a s Sz f inx - fé l e a l a k o k a t e m b e r f e j j c l , r a j t a 
hegyes „ f r i g i a i " sapkafé le , á b r á z o l n a k . 

2 7 L . K U N Z E i. h . 1 2 4 k k . 
2 8 1 . k . 10. 1. 
2 9 H O G A R T H , E p h e s o s 26 t . 4 , KuNZEnél 2. á . — L . B U S C H O R 19. 1. és 2 1 . 1. 9. á . is. 
3 0 L . v . N E G E L E I N , G l o b u s K 0 1 , 3 8 2 . a . , a k i J A C O B O T idézi : B e d u i n e n l e b e n 1 4 3 , 

Z t s c h r . f . d . d . m o r g e n l a e n d i s e h o Gese l l schaf t 12, 63, 44, 115. T a l á l k o z u n k persze a hi ! 
o lyan m e g n y i l v á n u l á s a i v a l is, , i lyen esetet e n g e d m e g ni . GOLDZIHER, De i Seelenvogel 
im a r a b i s c h e n Volksg lauben , Globus 1903, 303 b.) , a m i k o r egy a r a b m o n d a hason ló 
vonása e se t l eg óegy ip tomi l é l e k m a d á r - k é p z e t e k t ő l f ü g g h e t , de m a g a az á t v é t e l n e k 
t é n y e m á r i s c sak a gondola t a r a b o t t honosságá t b i z o n y í t h a t j a . E g y é b k é n t G O I . D Z I H E R . 
301. k. a p o g á n y - a t a b k ö l t ő k n y i l a t k o z a t a i a l a p j á n eicven k é p e t f e s t a s z o m j a s lélek-
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nézők tekintet be vételé vei mondhatjuk, hogy az attacheoknak eredetben 
csakugyan nem volt semmi összefüggésük a Szirénekkel, csupán valahogy a 
sivatagok vidékén és szomszédságában elterjedt „szomjas halott" gondola-
tával31 és csak később, illetve azoknak és annyiban lehetett i t t úgynevezett 
Sziréneket feltenniök, akik elhamarkodottan az „egyiptomi" lélekmadár és 
a Szirének alakjait , különböző asszociációk folytán — amelyekről szó lesz —, 
egybenézték, illetve egybenézni hajlandók. Ennek a lehetősége azonban csak 
utólag, később következett be és a görög lélekhit másféle volta miatt akkor is 
csak sporadikusan. 

De a „kezdeteknek" ilyen tisztázása után és az így nyert eredmények-
kel felkészülten, próbáljuk most már annak a 3—4 orientalizáló stílusban tar-
to t t , VIII/VH. századbeli görög „Szirénnek" a problémáját is felgöngyölíteni, 
amelyeket K U N Z E mint legrégibb görög Szirén-ábrázolásokat kíván számon 
tar tani , vagyis mint kvázi előképeit azoknak a madárhajadon Sziréneknek, 
akik később az Odysseiabeli hajadon-Sziréneknek a szerepét és nevét átvet ték. 
Ennek azonban vannak különböző, mindenekelőtt kronológiai nehézségei. 

Ilyen legfőképp, hogy emlékeinkből kimutathatóan ez a szerepátvétel 
aligha történt előbb és főleg általánosan, a VI. sz. második negyedénél, vagy még 
K U N Z E saját tanúsítása szerint is32 e század közepénél, amikor is egy fekete 
alakú korinthosi aryballoson, amely az Odysseia Szirén-történetét, — bár 
szövegünk szerint nem hűen, de mégis kétségtelenül azt —, madárszirénekkel 
ábrázolta, először találkozunk valójában ebben a szerepben ilyen alakjukkal. 
És még azt is, hogy ez az ábrázolás csak valamiféle kísérlet, kezdeményező 
„javaslat" lehetett , az azonosítás kezdeti bizonytalanságában, amely — úgy 
látszik — bizonyos részeiben karriert csinált, erősen valószínűsíti nemcsak 
ennek az ábrázolásnak eltérése az Odysseia elgondolásától, (Kirke szigete és 
háza, alakjával együtt , össze van kötve a Szirénekével),33 hanem valószínűsítik 
főleg a szakállas »Sziréneknek bizonyos, egészen a VI., sőt V. századig is ismét-
lődő ábrázolásai, (amilyen éppen a legismertebb példány is : a syrinxen játszó 
Louvre-beli férfiszirén31,) mert tagadhatatlannak látszik, hogy B U S C H O R 3 5 

m a d á r h i t e régi a r a b é le té rő l : a h a l o t t le lke k ü l ö n b ö z ő m a d á r f é l é k ( H a m a h , v a g y M a n a h ) 
k é p é b e n kiszál l a m e g ö l t e m b e r f e jébő l és a s í r k ö r ü l : „ a s z k u n i " ( i t a ssa tok meg) k i á l t á s -
s a l repdes , vö. B A S T I A N , Mensch in d e r G e s c h i c h t e 3, 26 ; H E L L E R B E R N Á T , J u b i l e e 
V o l u m e Goldz ihe r 1941: Goldz iher I g n á c és a n é p r a j z 319 k k . és a z MTA. I .O. K ö z l e m é n y e i 
8 /1956, 125 k . 1. s a t . 

3 1 Vö. t ő l e m : R o f r i g e r i u m , Acta U n i v . Szeged. 1 9 3 7 , 102 kk . , és T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L I M R E , L i b a n o n 1 9 3 8 , 1 1 3 — 1 1 6 o l v a s h a t ó hozzászó lá sá t . 

3 2 1. h . 124. 1. 
3 3 B O S T O N O I 8 1 0 0 : B U L L E , S t r e n á H e l b i g i a n a 3 1 , 1 7 f ig . (nem l á t t a m ) , r e p r o d u -

k á l v a : B U S C H O R 3 6 , á . (45. 1.) Más fe l fogás sze r in t a k é t m a d á r s z i r é n m ö g ö t t C h t h o n , 
a z a n y j u k ü l . 

3 4 V J G N E A U I I , 1 5 9 0 . 1. — V ö . B U S C H O R 3 3 . á . i s . 
3 5 1. h . 21 k . s z e r i n t : a Vetoíjr n é v n e m é n e k e r e d e n d ő b i z o n y t a l a n s á g á r a a l a -

p o z v a B U S C H O R f e l t e h e t ő n e k t a r t j a , h o g y a ko ra i görög h i t e rede t i l eg g e n u s - n é l k ü l i n e k 
h a g y t a a Sz i rén e lképze lé sé t , v a g y a z i d e g e n á b r á z o l á s o k o n m e g z a v a r o d v a m e g i n g o t t 
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„mentési" kísérletei távolról sem mondhatók eredményeseknek. Ezekben az 
esetekben sem lehet tehát szó igazi, „Szirénekről". A szakállas madáremberek 
mint lélekmadárképzetek hordozói, vagyis megint csak mint nemszirének 
egyszerűen mint fórfilelkek ábrázolásai lesznek értendők, legfeljebb hogy, 
ahol ez nekünk kizártnak, vagy valószínűtlennek látszik, — mint pl. a berlini 
múzeum egyiptomi osztályán látható, i.e. 1500 körül készült homokkő ábrá-
zolás esetében, amely Hatsepsut királynő szfinx-fejét (királyi) szakállal 
ábrázolja —, talán szabad lesz a szakáll viselés mágikus értékére gondolnunk. 
Ahogy ennek a megengedhetőségére most V A J D A LÁSZLÓ, Investigations on 
the ancient insignia of rank, (Acta Archaeologica 6/1951) 36 kk. hívja fel a 
figyelmet és pedig a következő fejlődésképlet szerint : the beard as a common 
trait of old age —> the beard as an a t t r ibut of the leading elders with an abun-
dance of mana -> the beard as a mark dis t inguishing the leaders, viz. the 
persons who command an excess of mana. (38.1.) Semmi okunk tehát tekintettel 
lenni rá, hogy milyen nemű az eredetileg, alighanem a nem kategóriájától, — mint 
B U S C H O R sejteti — függetlenül, esetleg kétneműként elképzelt kevercs. 

Akárhogy is, bizonyos, hogy ilyen „lélekmadár — nemszirén" alapon 
de csakis ilyen alapon, különösebb nehézség nélkül megmagyarázhatók 
arhodosi kanna, a spártai elefántcsontpecsét, sőt a valamivel fiatalabb parosi 
amphora esetei, különösen ha elfogadjuk, hogyaspartai pecsét Szirénje előtt 
álló tárgy se nem „a pomegranate bud" (gránátalma mag) mint Dawkins rajza 
mutat ja , se nem egy fejeietejáre állított hal, ahogy K U N Z E szeretné,37 hanem 
ivókorsó, serleg-féle, amely —mint a XIV. sz.-beli mészkőmedence, vagy az 
urartui üst - a halott lelke számára kívánatos hűsítő vizet kell tartalmazza.38 

Ezt az elképzelést legfeljebb az módosíthatja némileg, ha elfogadjuk, amit 
maga K U N Z E vet fel, mint helyes ötletet, amikor — abból indulva, hogy az 

és a ' s z a k á l l a s v a g y s z a k á l l t a l a n e g y i p t o m i B á - a l a k o k a t m i n t Sz i réneke t s z o k t a m e g e m l í -
t en i , : a m i b e n csak a n n a k a megérzése f o g a d h a t ó el he lyesnek , h o g y a n e m n e k a v i s zony -
lagos l ényeg te lensége a l é l e k m a d á r k é p z e t e k k e l — és n e m a Sz i r énekke l — f ü g g össze . 

36 I . h . 62 k. a m a d á r f ó r f i - a l a k o k a t , a m e l y e k sze r in te c sak a régebbi h a g y o m á n y -
b a n t ú l t e n g ő k , m i n t k o m p l i k á l ó m o m e n t u m o k a t f o g j a fel a homcros i Sz i rének és a k e l e t i e s 
m ű a l k o t á s o k e g y m á s h o z va ló v i s zonyá t t i s z t á z n i t ö r e k v é s k é r d é s é b e n , s i g y e k s z i k 
e z e k e t r é szben m i n t d e k o r a t í v célú, r é s z b e n a l a k t a l a n e r ő k e t ( , , a m o r p h o u s p o w e r s " ) 
r e p r e z e n t á l ó á b r á z o l á s o k a t ( m i n t a K é r e k ? sa t . ) , osz tá lyozni . 

37 L . n á l a 1. á . 124. 1. ós 125 1. 
3 8 T u d v a l e v ő , h o g y a ' h ű v ö s víz, l e h ű t e n i , h ű s n e k l enn i ' h i e r o g l y p h j e a l^orsó. 

L . M a r ó t , R e f r i g e r i u m 102 k k . is. H o g y ez a z idegen s z i m b ó l u m a görögség s z á m á r a is legin-
k á b b t ű n h e t e t t i smerősnek , t e h á t át vé te l re a l k a l m a s n a k , a Zeus K t e s i o s k u l t u s z á b a n hasz-
n á l a t o s korsó r í t u s a t á m o g a t j a , amirő l m o s t 1. - A. B. C O O K és S J Ö V A L L n y o m á n — H . I . R o s e 
T h e Rel ig ion of a G r e e k H o u s e h o l d , 1954, E u p h r o s y n e , m o d e r a n t e F r . R a b e l s Goriyalves, 
I . vol . Ol is ipone in L u s i t a n i a , 100 k k . 11. A gö rög p e n a t e s k u l t u s z n a k ez a szen t k o r s ó j a 
„ c o n t a i n s s a m p l e s of all t h e t h i n g s a h o u s e h o l d n e e d s mos t , pure tenter, . ." st.b., e g y s z ó v a l 
„ t h i n g s f o u n d , wh ich a r e l u c k y , a re t o go i n t o t h e s j a r " . Te rmésze t e sen Zeus e b b e n a z 
e g y s z e r ű m á g i k u s h i t b e n csak : „ a k i n d of b l a n k e t - n a m e " , 1. u o . 102 o. 1. — M. P . 
N I L S K O N „ R o m a n a a n d G r e e k Domest ic C u l t " c. t a n u l m á n y á t : Opuscu la R o m a n a vol . I . 
L u n d , G l e r u p 1954, 77 85, a m i r e R O S E is c s a k u t ó l a g f i g y e l m e z t e t , n e m volt m é g a lka l -
m a m o lvasn i . 
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egyébként erősen stilizált, dekorációszerű ephesosi tábla stílusával keleti 
mintára látszik utalni —, észreveszi, hogy az ilyen „koragörög Szirének" 
tulajdonképp nincsenek is kifejezetten egyiptomi stílusban tartva, hanem mint 
kimutathatóan majdnem minden ember—állat kevercs-lényé, a Szirén típusa 
is általánosabban az ázsiai Keletről, feltevése szerint asszír vagy egy ettől függő 
termőhelyről került — valószínűleg föníciaiak közvetítésével — a görögökhöz. 
Emellett szólnak mindenesetre olyanfélék, mint a leningrádi Múzeumban Urar-
tuból kiállított szárnyas, de négylábú, állattestű-emberfejű szörnyek, vagy 
mint az igazi közép-keleti fantáziával létrehozott Chimaira, Szfinx, madár-
kevercsek stb. És emellett szól már talán a fentebb említett emkomii üst-
kocsi is a berlini Antikváriumban ( B O S S E R T 3 0 1 . á.)39, ahol is együtt vannak : 
magas kocsi tetején a víztartó üst, a kocsi-sarkok és az üst érintkezésénél a 
szegleteken egy-egy madár és a kocsiderék mellső oldalán egymással szembe-
állítva a már tárgyalt rokon, szárnyas Szfinx-félék.40 

így viszont már mintha a posthomerikus Szirének fejlődésének és ala-
kulásának a legfőbb állomásai, nagyjában legalábbis, rögzíthetőknek látszaná-
nak: A VIII/VTI. századra tehető a sivatagilélekmadarak képzetének a görögök 
ál tal való szórványos megismerése és recepciója, amely századokig függet-
lenül külön élt, míg a VI. sz. közepe tá ján a fekete alakú korinthosi aryballoson 
mi először láthatunk az Odysseia hajadon Szirénjei és a lélekmadár alakja 
egybeolvadásából alkotott, kétségtelen madársziréneket41, hogy azután innen 
kezdve é szerencsés invenció, ezek a félmadár-félhajadon alakok a képző-
művészetben eluralkodjanak, sőt a Homeros-utáni epikába is (pl. Apollonios 
Rh. IV, 898 k.) lassan behatoljanak. Ezzel indul meg azután a nemhomerosi, 
a madárkevercs hajadonszirének alakjának határozott eldifferenciálódása. 
Az ti. csak első lépés volt, hogy ilyen kevercsalakok foglalták el a varázsoló 
hajadonok helyét, akiknek ezzel már ikervolta is lényegtelenné vált ; számuk 
rendesen 3, később, a „sivatagi" lélekmadár képzetekkel való mind inten-
zívebb kontaminálódás után több is, aszerint, ahogy ezt éppen a művészi 
anyagszerűség, vagy az alkotó fantáziája az egyes esetekben megkövetelték. 

3 9 Gesch i ch t e d . K u n s t g e w . I . 1928, 283 1. vö . H a n d b u c h de r Archaeologie I , 
T a f e l 191. 1. 

4 0 R é s z ü n k r ő l e g y o lyan deko rác ió sze rű , s t i l izál t a l k o t á s t , m i n t a z ephesosi t á b l a 
„ S z i r é n - á b r á z o l á s a " , h a j l a n d ó k v o l n á n k —ha r é s z l e t e k b e n és a l e v o n t k ö v e t k e z t e t é s e k b e n 
n e n v is é r t v e e g y e t BuscHORral , (19. 1.) — a r á g a d o z ó k ö r m ű v a g y orosz lán m a n o s ú 
é s g o r g ó f e j ű Sz i r én -áb rázo l á sok közö t t , a z o k mel lé a h a s o n l ó a n i j e sz tő k o r c s a l a k u l a t o k 
m e l l é á l l í t an i , a m e l y e k e n a m a d á r t e s t h e z n e m - s z i r é n m ó d r a , o rosz ián , p á r d u c , b a k v a g y 
g r i f f fe je sa t . t a r t o z i k , d e ame lyeke t i n k á b b m é g i s az e l r a g a d ó h a l á l d é m o n o k h o z ( K f j o e g ) 
ke l l k ö z e l í t e n ü n k . 

4 1 Az O d y s s t í a S z i r é n - k a l a n d j á t i l l u sz t r á ló k é t s é g k í v ü l l e g i s m e r t e b b á b r á z o l á s 
s z á m u n k r a az az i. e . V. sz. első negyedébő l s z á r m a z ó a t t i k a i s t a m n o s a Br i t i sh M u s e u m -
b a n , a m e l y n e k k é p é t a G 1 K I I . 1. 3. á . t ö b b e k k ö z t mi is r e p r o d u k á l t a t tu k és t á r g y a l -
t u k . I t t mégis a z u r a l k o d ó felfogással s z e m b e n n e m v e n n é m b iz tos ra , h o g y a l k o t ó j a 
a 3 Sz i rén öngy i lkos ságá t is k í v á n t a » v o l n a je lezni , a m e l y r ő l az Odysse ia n e m t u d és a z 
i r o d a l o m b a n e lőször L y k o p h r o n - n á l 7 1 2 kk . , 1 4 6 3 k k . o l v a s h a t u n k . V ö . G I K 1 0 1 , P O L L A R D 
(10. 1. s a t . 
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Ez után az első lépés után viszont nem lehetett ritka eset, hogy ezek a későbbi, 
az import-képzetektől befolyásolt másféle Sziránek, leoldatva arról a vékony 
szálról, amely őket az Odysseia-hagyományhoz fűzte, mint a Harpyiáktól, 
Kérektől, Erinysektől stb. démoni lényektől élesen elhatárolhatatlan, rokon 
figurák, mint visszajáró vagy általában hadesi (gonosz) halottak lelkei és a 
legkülönfélébb démoni cselekedetek hordozói, főleg mint haláldémonok, 
külön életet is élhessenek ; ami nagyon is érthető az ilyenféle alakoknál. 

így váltak ezután, de csak ekkor és így, az ilyen Szirének valóban azokká, 
amiknek főleg CRUSIUS 4 2 után W E I C K E R 4 3 — a homerosiakat eleve radikálisan 
kikapcsolva — általában vélte a Szirének alakját megrajzolhatni, és ahogy 
ezek máig is élnek a köztudatban : „Würgende Totergeister, als solche blut-
dürstig und wollüstig, aber auch sanges- und zukunftskündig, die in Graebern, 
in der Unterwelt und in deren Naehe hausen oder frei umherschwirren."44 

Mint ilyenek váltak idővel különböző démoni aktivitások vivőivé,45 chthonikus 
istenségek attribútumaivá, sírszirénekké, Dionysost kísérő holtlelkekké és a 
III. sz.-tól, még mielőtt teljesen dekoratív elemmé koptak volna, a halot takat 
lótuszvirággal az Elysiumba fogadó, táncoló, zenélő Karrá (pl. a chiosi 
Metrodoros síremlékén), ahogy ezt a felfogásukat legjobban a későbbi korok 
képzőművészeti alkotásai mutat ják, de it t-ott a drámában és a filozófusoknál 
is átlátszik. Ezek az a Szirénfajta, amelyet szem előtt tartva W E I C K E R 

joggal állapíthat ta meg, hogy „der Kunsttypus der Sirenen ist der des Saelen-
vogels, der Vogel mit dem Menschenkopf" ; csak abban hibázott, bogy túl a 
„Kunst typus" határán ezt a relatíve ritka esetet már ő a Szirének típusának 
igyekezett elfogadtatni és még inkább, hogy hagyta : mohó követői is évtize-
deken át ebben az értelemben értelmezzék tévesen a tanításait . 

összefoglalva : az antikvitásból két, egyformán Szirénnek nevezett , 
de alakban és tartalomban is lényegesen különböző, sőt egymásnak döntő 
pontokon ellentmondani látszó típus maradt ránk, amelyeket egyvonalú 
fejlődésképzeléssel szemlátomást lehetetlen egy nevezőre hozni, bár ugyan-
akkor az sem volna reális, ha ezeket az ún. „homerosi" és „képzőművészeti" 
típusokat két, egymás mellett párhuzamosan haladó, külön fejlődési síkban 
próbálnék elképzeltetni: Ennek egyenesen ellene mondanának maguk már az 
Odysseiabeli jelenetnek a madárszirénekkel való ábrázolásai46 amelyek 
mellett még „epikus típus"-sal, vagyis hajadonszirénekkel való képzőművészeti 
ábrázolások is, a III/II. századig, sűrűn szerepelnek, legfeljebb annyiban térve 
el az Odysseia-szövegtől, hogy ennek a hajadonjai már — a korszaknak és 
az idők múltával változott néphitnek megfelelően — hármasban, és nemcsak 

4 2 P l i i lo logus 4 /1891. 
4 8 M á r d i s s z e r t á c i ó j á b a n is, De S i r e n i b u s quaos t iones se lee tae , Leipzig 1895. 
4 1 K O S C H E R , M . L . I V , 1 9 0 9 — 1 5 , i . h . , 0 0 2 . 
48 Vö. G. JACOPI, U n askos di b r o n z o c o n f i g u r a t o d a Orot one, Arcbt ioolog. 

Class ica , 5 /1953, 13. I. 
46 Vö. a G i K I I . t . 3. á . 
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vészthozó hangjukkal ((pdoyyrj ovkopévr]), de hangszerekkel is bájolják a megkö-
tözöt t Odysseust.47 Más szóval: ez a kétféle ókori Szirén-elképzelés semmiképp 
sem viselkedett egymással szemben semlegesen,hanem csak egymást—bár ki-
egyenlítetlenül— állandóan befolyásolva és különféle asszociációknak is állan-
dóan nyitottan, egyelőre ismeretlen elvek szerint el-elkeveredve, fu tha to t t . 

A kérdés tehát , amely így sürgős választ követel : hogyan lehetséges ez 
a közönséges fejlődéselképzelés szerint kiegyenlíthetetlen ellentmondás? 
Elképzelhető-e egy olyan fejlődésvonalnak a kiépítése, amelyben ezek az 
ellentmondások élüket vesztik és érthetővé válik, hogyan következhetett be 
és fogadtatott el az Odysseiában szereplő legrégibb Szirének nevének a tőlük 
merőben idegen, későbbi félmadár Sziréneknek a típusára való zökkenésmentes 
átvitele, illetve kiterjesztése? És hogyan válhatott a kettőhői 1,3 vagy több? 

I I . E G Y K Í S É R L E T 
Pais Dezsőnek, a bájolás 
mesterének — barátsággal 

Válaszadás előtt tegyük — mindenesetre — mérlegre azt a megoldási 
kísérletet, amelyet 50 évnél jóval hosszabb ideje, általában el szoktak a nyílt 
kérdések válaszául fogadni. Járható-e az az út, amelyet W E I C K E R próbált a 
kronológiai rend fontosságát feledve, és amelyen számos követője akadt 
mindmáig? Járható-e az az út, amely a Szirén művészettörténeti típusát 
tekint i a Szirénnek, tehát — ami ezzel egyértelmű — a Szirének Odysseia-beli 
kettős számának elhanyagolása mellett is, a démoni lényeket ab ovo és toto 
genere az „egyiptomi" lélekmadarakkal azonosítja, miközben az Odysseia 
leírásait elszigetelt egyéni esetnek vagy jelentéktelen deviációnak iparkodik 
feltüntetni. 

G . W E I C K E R , aki már disszertációját ennek a témának szentelte, főleg a 
Der Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst , 1902, című művével, majd 
a már újabb leleteket is számba véve, R O S C H E R M . L . I V . 1 9 0 9 / 1 9 1 5 lexikon-
cikkével ( 6 0 1 — 6 3 9 1 1 . ) , nagy érdemeket szerzett magának a Szirén-ábrázolások 
gazdag anyagának összegyűjtésével és irodalmi kérdésekre is kiterjeszkedve, 
ál talában a problémák mozgásba hozatalával. Ugyanakkor azonban — előre-
bocsáthatjuk — talán akaratlanul, de aligha végig jóhiszeműen, egy olyan 
csábítóan önkényes hipotézis mellékösvényére vitte a kutatást , amely ezt 
évtizedekre visszavetette. 

W E I C K E R nevezetesen tisztában volt, nem is lehetett másként, a leg-
régibb Odysseia-hagyomány mindennél nagyobb jelentőségével és mély en a 
közhitbe való gyökerezettségével, sőt ugyanekkor a Szirén-kalandnak a messzi 

47 Vö. G I K I . t . 2. á . A d Apoi ionios R h . I V , 895, (vö. FRAZER, Apol lodoros I I , 
2Í 0. I.) a schol ionok , h a n e m is e g y f o r m á n , d e n é v sze r in t is i smer ik őke t , m i n t A c h e l o o s 
és Te rps i cho re l e á n y a i t . S z á m u k som l e h e t e t t o k v e t l e n ü l és m i n d i g h á r o m , m ° r t l e g a l á b b -
is a z A r g o n a u t a - h a g y o m á n y a l a p j á n ál ló c r p h i k u s A r g o n a u t i k a m é g az i. u . I V . s z . - b a n 
is k é t h a j a d o n t e m l e g e t (1. f en t 23. 1.). 
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Kelet felé visszáruulató eredetét is észrevette. Mindennek ellenére : álutakon 
mindent elkövetett, hogy ezt a nyilvánvaló elsőséget eleve eltökélt elmélete 
érdekében elbeszélgesse, nem törődve tovább a nyitva hagyott belső ellentmon-
dással, hogy a későbbi képzőművészeti alkotásoknak ismerniük kellett az 
Odysseia régebbi elbeszélését, amelyet — több-kevesebb alkotóművészi 
szabadsággal — ismételten illusztráltak is. így \VEICKER, mivel lehetetlen volt 
látatlanná-hallatlanná tennie, hogy a későbbi képzőművészeti alkotások szük-
ségszerűen posztulálják az Odysseia Szirén-elbeszélésének ismeretét, arra hivat-
kozva — ami igaz is volt, csak éppen az Odysseiát nem érinthette —, hogy az ő 
korabeli allegorikus magyarázatkísérletek ezt a jelenetet teljesen diszkreditál-
ták,1 eleve arra törekedett, hogy a képzőművészetek animisztikus Szirén-
szemléletét ültethesse trónra, vagyis minden erejével és elfogultságával 
kereste a módját, hogy a y 39—54, 166—200 érzése szerint renitensül másféle 
elbeszélését diszkvalifikálva, azt eleve mint „einen kleinen, für einen ganz 
bestimmten Zweck gewaehlten Ausschnitt aus einem umfassenden Vorstel-
lungskreis des Volksglaubens", hatálytalanítsa. Ezért nem átallotta a két 
hajadon-Szirén elképzelését úgy tüntetni fel, mintha ez egyedül az alexandriai 
tudósok fixa ideája, a makacs "OytjQov éŠ'OyŕjQOv „rögeszmének" a hátrányos 
következménye lett volna és nem az Odysseia szövegéhez való indokolt ragasz-
kodásból eredne. S ugyanígy : jelesül tudva, hogy a Szirén-kaland nyilván 
praehomerikus hagyományban gyökerezik, igyekezett mint döntő argument umot 
azt állítani az előtérbe, hogy az Odysseia nem ismeri a Szirének tengerbe 
zuhanásának a vonását (amely persze Lykophron-nál fogható először) és ezt 
az. ürügyet is jogcím gyanánt használta fel az Odysseia-szöveg elsőségi jogának 
elvitatásához, ami pedig abszurdum. Ezekkel és a hasonló álokokkal azután 
elérte, hogy a képzőművészeti alkotások viszonylagos gazdagsága, de a dráma 
(főleg Euripides és a komédia), valamint a filozófusok egyes helyei alapján is, 
a Sziréneket gátlás nélkül és eleve azonosíthatta a halottak bolygó lelkeivel, a 
lélekmadarakkal, ahogy ezt a típust főleg Egyiptomban ősrégi idők óta, de más 
népek is, ismerték. Mint haláldémonok váltak így a Szirének sírszirénekké, 
ehthonikus istenségek attribútumaivá, Dionysost kísérő holt lelkekké, majd a 
mítoszfejlődés törvényeinek megfelelően, a halottakat lótuszvirággal az 

1 Jogosul t te imésze tesen W E I C K E K reszenzusa bizonyos v a l ó b a n t a r t h a t a t l a n 
m a g y a i á z a t k í s é r le tekkel szemben, amelyek a m a g u k annak idején korszerű e t iko-szimbo-
likus tendenciá ival , mé l t án j á r a t t á k le m a g u k a t ; amenny iben pl. az á rbochoz k ö t ö z ö t t 
Odysseusban a keresz tényt k í v á n t á k lá tn i , aki a t e m p l o m h a j ó j á b a n Kr i s z tu s ke re sz t j ébe 
k a p a s z k o d v a áll ellen a világi esáb í tásoknak és veszélyeknek (vö KRAUS, Realenc. d . 
ch i i s t l , A l t e i t ü m e r s. v. Odysseia, és WEICKER, Seelenvogel 83 k., R . M. L. 617), és i t . 
Mégis, egy ilyen jogos reszenzus az ilyen va lóban hibás , erőszakos és e f emer fe l tevésekkel 
szemben, távolról sem jogosíthat a szöveg t é n y é n e k ignorálására és az ezen az a l apon 
levonható , nem kevéssé önkényes köve tkez te tésekre . Menthet i c supán W E I C K E R e l j á r á -
sá t , hogy az éppen a k k o r publ iká l t olyan csábí tó kísér le tek, mint R O H D E u t á n O. C R U S I U S Ó 
(Die E p i p h a n i e der Sirenen, Philologus, N. F . 50/1891, 93 kk.), k ö n n y e n t ű n h e t t e k o lybá 
előt te , m i n t h a hosszú ú t t a l anság u t á n va lóban va lami eleven, ha n e m is éppen g ö r ö g 
néphi t felé l á t s zo t t ak volna k a p u t ny i tn i . 
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Elysiumban fogadó, táncoló, zenélő Karrá (pl. chiosi Metrodoros síremlékén) 
stb., amint már említettük. 

Pillanatra sem lehet azonban kétséges, hogy az ilyenfajta, önkénnyel 
elért egyoldalúság nem adhatta a Szirén-kérdés kielégítő magyarázatát ; 
ugyanekkor viszont érthető, hogy különösen a műtörténészeket könnyen 
csábította W E I C K E R megejtő gondolatainak követésére és propagálására. 

Tanulságos és jellemző ebből a szempontból a R E Szirén-cikke Z W I C K E R -

től, aki tulajdonképp nem ért egyet W E I C K E R gondolatmenetével, de nem meri 
nyíltan kifejteni ebbeli elégedetlenségét, inkább továbbépíteni segít ezt a neki 
cáfolhatatlanul uralkodónak tűnő felfogást . Holott ő inkább filológus nyomokon 
indulva érzi, sőt akaratlanul érezteti is W E I C K E R felfogásának egyoldalú-
ságát és hogy a súlypontot mint legrégibbre az Odysseia elbeszélésére kellene 
áttenni.2 Ehhez mérten jut ő a csodalények mivoltának sokban eltérő magyará-
zatához és kész a W E I C K E R élességével szemben egymás mellet 1 két : egy 
(elhanyagolt) epikus és egy (tőle a műalkotásokra korlátozott) folklór-
hagyományt engedélyezni. Az „igazi" vagyis a „teljesebb" néphit persze 
azért szükségképp nála is marad a lélekmadár-hit, míg a varázsdallal-rontás 
gondolata szerinte is inkább csak az alexandriaiak tudákosságától erőszako-
lódott volna bele egy tökéletlenebb és szűkebbkörű néphitbe.3 így, tagadot t 
megingásában próbálja Z W I C K E R a maga Szirén-elképzeléséhez mégis csak a 
homerosi elbeszélésből vonni ki a Szirének három-négy, valóban jellemző 
vonását , s ezeket az ókori,illetve az általános folklór-irodalommal legitimálni. 
S.ezek között a vonások között — úm. az emberek vesztére felhasznált qy&oyyr] 
ovkopévr] (ami még az OA-ban is 127 2. Á. visszhangzik); a szeleken (időjáráson) 
gyakorolt uralmuk ; emberfeletti (jós-)tudásuk ; a velük való szóbaállás 
veszélyessége— valóban nem egy van, amely mint közös, innen mehetett át a 
lélekmadár-szirén-képzetek körébe is, de a hogyan és miért kérdéseit Z W I C K E R 

függőben hagyja, sőt ugyanekkor az ellenkező irányban még szekundál is 
WEiCKERnek s a maga részéről is elfogadja az olyan értelemellenes kibúvókat, 
hogy az Odysseia mint feleslegeseket nem részletezi, nem tart ja fontosnak 
részletezni, bár jól ismeri a Szirének külső (kevercs) a l ak j á t ; belemegy az 
alexandriai tudomány okolásainak a tudománytalan játékába4 stb. így 
azután végeredményben igazat kell adnunk K U N Z E szigorú kritikájának, aki 
szerint Z W I C K E R „vermehrt das Material, ohne eine neue Ordnung, oder neue 
Gesichtspunkte zu bringen".5 ZÁVICKER valóban sokkal tanácstalanabbul áll 
W E I C K E R csábító elmélete árnyékában, semhogy többet könyvelhetnénk el 
érdeméül, mint a negatívumot : ő is ismételten hangsúlyozta a helyénvaló 
figyelmeztetést, hogy minden egyes esetben jól meg kell néznünk, vajon a 

2 Vö. a G I K , 102 kk . 
3 Z W I C K E R , i . h . 2 9 2 k . 
4 Vö. a G I K 105 k. 
5 1 , h. 124. 1. 
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sok madáralakú démon között melyiket és mennyi joggal tekinthetjük valóban 
Szirénnek. 

Viszont minél helyesebben látott K U N Z E a ZWICKER állásfoglalása dol-
gában, csak annál feltűnőbb, amit már i t t meg kell jegyeznünk, hogy ő maga 
sem próbálja meg W E I C K E R megtámadhatatlannak látszó tekintélyével szemben 
állást foglalni, sőt még annak a helyes hangoztatását is,6 hogy „Die Vogelgestalt 
bat im Seelenglauben der Griechen niemals eine Rolle gespielt", tapintata gon-
dosan és a maga mondanivalójától függetlenül úgy rekeszti el egy jegyzetbe 
(130 k. 2. j.), hogy annak letompított éle ne irányuljon Valahogyan W E I C K E R 

ellen, akinek monográfiáját „alapvetőnek," (124) a görög Szirén ősképének 
pedig „zweifellos" (129 1.) az egyptomi lélekmadarat tar t ja . 

És — ami ennél is feltűnőbb, talán legfeltűnőbb — még 1944-ben E. 
B u s c H O R t is7; míg azt hitte, hogy sikerült W E I C K E R Í helyesbítenie, végered-
ményben ugyanezek a látszatok tévesztették meg ós vitték csábításukkal 
hasonló téves következtetésekhez : W E I C K E R hibáit variálta és ismételte 
meg. ü is nevezetesen, ezeknek a démonoknak a lényegét, animisztikus elkép-
zeléssel, a túlvilági zenélő Sziréneknek az antik sírsztélék tetején gyakori 
ábrázolásaiban pillantotta meg. 0 is épp oly kevéssé vette számba az ember-
madár kevercsalaknak a hatványozottan többértékű szimbólum voltát, a 
survival és revival különbségeit ; ugyanoly felületes könnyedséggel általáno-
sít ott és a népi jelleget ugyanoly önkényesen foglalta le eleve a képzőművészetben 
gyakori kevertlények számára, ahogy W E I C K E R cselekedte volt. Abban is 
követte W E i C K E R t , hogy — bár tompítot tabb stílusban — minden törek-
vésével igyekezett „Homerost" a maga döntő és kétségtelen prioritásától 
megfosztani, (ahogy ezt már POULARD is észrevette és kifogásolta,8) holott 
nyilvánvaló, hogy a fejlődéselképzelésnek csak az Odysseia Szirénjeivel lehet 
megindulnia. A különbség csak annyi, hogy nála a lélekmadárból azonos 
egyiptomi eredetre visszavezetendő sírkép (sírszobor) lett. S ez a magyarázata, 
hogy míg BUSCHOR már könyve címével a Sziréneknek a Múzsákkal (és nem a 
lélekmadárral) való lényegi rokonságaira céloz, a Múzsa fogalmat inkább csak 
felületes-képletesen húzta rá a Szirénekre és nem juthatot t el az eredeti 
Szirének és az eredeti Múzsák lényegi azonosságának, a bájoló voltukban rejlő 
közösségnek megpillantásáig. Ugyanakkor érthetően, a képzőművészeti 
formák és a mítosz-menet elemeit sem tudta megfelelően discernálni és ezért a 
kétféle elem közé ő is olyan „archeologusi" rangkülönbséget ékelt, aminőt 
ZWICKER próbált; szerinte is csak a képzőművészeti ábrázolások hordozhatták 
az igazi néphitet. így azután neki sem sikerülhetett az elbeszélő és az ábrázoló 
hagyomány egymásnak élesen ellentmondó sarkait lecsiszolnia, vagyis a két 

• L . m á r NILSSON, E x i s t i e r t e in p r i m i t i v e r Seolonbcgriff? A c t e s d u Vo C o n g r é s 
I n t e r n a t . d ' H i s t o i r e des Rel ig ions , L u n d 1930, 90 k k . ós E r a n o s , 15/1916, 183 k . 

7 Die .Musen des J e n s e i t s , 1944. 
8 Cl. R e v . 1952, 61. 1. 

3 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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hagyományt egy nevezőre hoznia. Amikor végre — írja rezignáltán és enigmati-
kusan, 71.1 —, a hellenisztikus fejlődés áthidalhatta volna (?) a két hagyomány 
közt tátongó szakadékot, késő volt : az igazi hit már elinalt és „zu wahrhaft 
ergreifenden Darstellungen der menschlich gebildeten Sirenen ist es nicht 
mehr gekommen".9 

Az indokolt óvást, hogy W E I C K E R sematizáló ,,lélekmadár"-elmélete 
nem állhat meg, sőt egyenesen összeegyeztethetetlen a közgörög lélekhitről való 
ismereteinkkel, — ha nem számítjuk W I L A M O V I T Z gúnyos, ad hoc felhor-
kanását, amelyből ném vont le további következtetéseket10 — legelőször és 
frontálisan csupán M. P. N I L S S O N emelte. (1. 6. j.) Csak ő utána lett napról-napra 
világosabb, hogy W E I C K E R Í Ő I B u s c H O R i g ez az „archeológus" iskola a fel-
fedezés lázában általánosítva, eltúlozta Bizonyos ábrázolások vélt jelentőségét 
és az az értelem, amelyet W E i C K E R é k , nyilván látszatoktól inspiráltáivá, 
bizonyos lények ábrázolásainak elhamarkodottan tulajdonítottak, legfeljebb 
ha egy-egy ri tka esetben állhatott fenn ; ily értelmű általános görög felfogás-
ról — lélekmadár hitről mint a Szirének mivolta generális magyarázatáról — 
semmi jogunk beszélni. A 461. sz. jénai lekythoson11 (V. sz. közepe) flermes 
Kerykeionnal és varázsvesszővel a halottak lelkei gyanánt kizárólag szárnyas 
emóer-alakokat evokál egy pithosból. N I L S S O N így, 183. 1., egyenesen odáig 
mehetett, hogy még későbbi időkből származó ábrázolásokat is idevéve, mind-
össze egy ábrázolást volt hajlandó „mit einiger Wahrscheinlichkeit" lélek-
madárra-gyanúsnak elismerni, ti. egy, az V. sz. közepéről Prokris halálát 
ábrázoló londoni vörösalakos kráteren az összeeső Prokris alakja felett lebegő 
emberfejű madárnak a képét,12 amely esetleg — mondta -— a leroskadó halott 
elszálló lelkét ábrázolhatná. 

Akárhogy is ; bátran kimondhatjuk, hogy a Szirének mivolta és ehhez 
képest a Szirén-fogalom evolúciója W E I C K E R kísérletével nem tisztázódott 
megnyugtatóan. Súlyos hiba volt az erőszak, amellyel WEiCKERék minden 
áron el akarták a fejlődés éléről az Odysseia legrégibb tanúságát tünte tn i , 

" A d o l o g h o z és a h o z z á f ű z h e t ő m e g j e g y z é s e k h e z 1. a G I K , 147 k , 1. 
10 D e r G l a u b e d e r He l l enen , I , 269. 1. 2 és 3. j . : „ I s t e t w a s Tolleres a u s z u d e n k e n , 

a l s de r E in fa l l , d i e S i rene auf d e m G r a b e wae re , ein See lenvogel , d ie Seele des i m G i a b e 
r u h e n d e n M e n s c h e n , d e r als seliger Ge i s t M u s i k m a c h t , I s t d e r E n g e l auf vielen G i a e b e r n 
u n s e r e r T a g e a u c h solch e in Seelonvogol ' !" 

1 1 A j e n a i l e k y t h o s k é r d é s é h e z l . W a g e n v o o r t , S t u d i e s in R o m a n L i t e r a t u r e , 
C u l t u r e a n d R e l i g i o n , 1956, 125 k k . ( i r o d a l o m m a l ) . D e v ö . m á r W F . OTTO, Die 
M a n e n o. v o n d e n U r f o r m e n des T o t e n g l a b e n s s t b . 1923. 13. 1. i s : „ m a g a lso in d e r 
n a c h h o m e r i s c h e n L i t e r a t u r die „ S e e l e " zuwei len a ls Voge l e n t s c h w e b e n , m ö g e n b i ld-
ne r i s che V o g e l g e s t a l t e n in d i e sem S inne a u f f e u f a s s e n sein, H o m e r j e d e n f a l l s k e n n t 
n u r eine P s y c h e , d ie d e m m e n s c h l i c h e n L e i b a n Grösse u n d Ges ta l t gleich i s t . " 

13 L . B r i t , M u s . Ca t . Vas. I I I . E . 477 ; R M L s. v . K e p h a l o s , I I , 1502; B e a z l y , 
A t t . R . F . V. P . 392 1 1. J e l l emző , h o g y é p p e n m é g ez t a z e g y k ivé te l t is, K . L A T T E , 
i . ' h . 71. 1. 4. k é p — k é t m á s p é l d á j á h o z c s a t o l v a — m á s k é n t , t i . d a e m o n m e r i d i a n u s n a k 
p r ó b á l j a m i n ő s í t e n i , v a g y i s egy, a m í t o s z szer in t is k i f e j e z e t t e n dé l időben j á t s z ó j e l e n e t 
k e r e t é h e n a d r á r m fe le t t r e k k e n ő e n t e r j e n g ő hőség megszemé lyes í t ő j ének ; b á r a l i gha 
j o g o s a n ; a m i r e v i s s z a t é r ü n k . 
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vagyis hogy annak jelentőségét minimumra csökkenteni és a lélekmadár-
képzetet a Szirének képzetével azonosítani törekedtek. Nehéz volna ugyanis 
W E I C K E R ú tmutatása nyomán megmagyarázni, hogyan válhatott az időben 
kétségtelenül első, az Odysseia-beli, reális elképzelést sejtető ikerhajadonok-
ból rövidesen három, vagy több félmadár szörnyeteg, azonos funkcióval és 
pedig úgy, bogy az eredeti forma eredeti értéke sem halt el, ellenkezőleg : 
a hagyományhoz hű alexandriai tudományosság hatására, ennek korszakában 
is — mind a képzőművészetek, mind a költészet terén — termékeny revivaljét 
élhette meg, míg közben, mint survival, a kevercsforma is folytatta életét. 
És főleg nehéz elképzelni, hogyan lehetett volna e két annyira eltérő és annyi 
kombinációt engedélyező alakzatnak az egész kacskaringós fejlődésmenet 
folyamán egy és ugyanaz az állandó neve : a Szirén név. 

Kétségtelen egyszóval, hogy N I L S S O N érvei után fel kell adnunk a W E I C K -

KER-féle megoldásba vetett bizalmunkat, amelyet félszázadig fogadtak el 
megengedhetetlenül a megoldásnak : a görög Sziréneket nem lehet —- az 
Odysseia letagadásával — Egyptomból a lélekmadár hitének klasszikus föld-
jéről importált ábrázolatoknak, illetőleg képzeteknek átvétele gyanánt fel-
fognunk és nem lebet belőlük, mint kezdetből, a hajadon Sziréneket sem leszár-
maztatnunk : ez az út járhatatlan. Ellenkezőleg : szükségképp csak nagyon 
csekély lehet azoknak az eseteknek a száma, amikor a madárember kevercs-
ábrázolások alat t egy-egy „tudós" művész éppen ilyen lélekmadarakat aka r 
a maga közönségével értetni. Eredetileg az ilyen ábrázolások zömének kétség-
kívül mást kellett szimbolizálniok, sőt nyilván nem is mindig ugyanazt, mint 
ahogy árnyalataikban maguk ezek az ábrázolások sem lettek mindenben 
egyfélék. 

Ez így persze nem több negatív eredménynél, de a tévedések kiiktatása, 
illetve a tévesnek felismert utak berekesztése bizonyos mértékben mindig 
már pozitívum is. Előbbre visz magában azzal, hogy egy rossz út tévelygéseitől 
megkíméli a kutatót ; ahogy ezt az elvet különösen D A R W I N szerette hangoztatni. 
Megint más dolog, hogy az elfogadható potizív megoldást megkeresni, vagyis a 
zsákutcából visszafordulva az Odysseia bűvös énekű hajadonjaitól indulni 
és ezek elsőbbségi jogainak megóvása mellett jutni el a velük tulajdonképp 
összeegyeztethetetlen későbbi kevercsszörnyek természetes folytatásként 
való felfogásának a lehetőségéig, távolról sem könnyű feladat. 

W E I C K E R nem ok nélkül törekedett magát az Odysseiával való kényszerű 
kezdés alól kivonni. Evvel a kitéréssel olyan kérdések felvetődése ellen a k a r t a 
magát biztosítani, amelyek egyfelől megakadályozták volna őt a maga eleve 
eltökélt gondolatának gátlástalan érvényre jut tatásában, másfelől olyan nehéz-
ségekkel kényszerítették volna megbirkóznia, amelyekre érthetően nem érezte 
magát felvértezettnek, ahogy ő utána félszázaddal se nagyon érezhetjük. 
Mindamellett ma már „vestigia terrent" és többé nem engedhetjük meg magunk-
nak a kitérés fényűzését. Minden áron választ kell keresnünk a kérdésre : 

3 * 
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hogyan juthat tak a később rendesen hármas vagy többesszámban, félmadár 
félnő alakban fellépő kevercslények is feltűnően ugyanahhoz a „Szirén" 
névhez, amelyet előbb az Odysseia két varázsdallal csábító hajadonja viselt ? 
Mik tehették ezt a feltűnő egybefogást lehetségessé? 

És i t t különösen fájlalandó, hogy arról az oldalról, ahonnan elsősorban 
várhatnánk valami választ kérdésünkre, mindenféle segítséget nélkülöznünk 
kell. Ami nevezetesen a Szirén név etymonját illeti, máig jogosult L E O M E Y E R 

megállapítása : „dunkeln Ursprungs,"13 vagyis a felmerült javaslatok egyikét 
sem fogadhatjuk teljes megnyugvással magunkévá. Mindazokat a kísérleteket 
legalábbis, amelyek a nevet valami közgörög szótővel próbálják összehozni, 
véleményünk szerint, alimine bátran tekinthet jük tarthatatlanoknak. így azt 
elsősorban, amely az ó- és újkorban egyaránt sokszor próbálta a Szirén nevet 
(úgy ahogy erre még a Louvre szakállas Szirén ábrázolása is céloz) a avoíCco, ovqtyŠ 
szavakkal való összehozás útján magyarázni meg. Vagy azt, amely a ere/qá 
(kötél) szó tövéből származtatta, ahogy ezt H . G Ü N T E R T is támogatta1 4 és 
W E I C K E R 1 5 , valamint ZWICKER 1 6 el is fogadták, és amely szerint a görögök a 
maguk „kötél" szavára emlékezve, mint 'Fesslerinnen' 'Umstrickerinnen' 
(megkötöző, gúzsbakötő) démonokat próbálták volna az idegen lényeket 
görögül megnevezni; holott ezt eleve valószínűtlenné teszi a tény, bogy a keleti 
típusú, hurokvető démonok képzete a görögöknél se közismertnek, se elterjedt-
nek nem, inkább — a jelek szerint — idegennek és szokatlannak tekintendő.17 

Vagy azt, last and least, amely ú jabban (LATTE, H U N G E R ) újra a Eeígiog 
vagyis a hőséghozó csillag neve, illetőleg a aeígtog („forró, „égető") szó körül 
keresné, a daemon meridiánusokká megtet t Szirének nevének a magyaráza-
tá t . Keresné nem azért helytelenül, amiért BOISACQ 1 8 S.V. veti el, vagyis mert 
W I L A M O W I T Z ugyanennek a szónak „verderblich" értékét volt kénytelen 
igénybe venni : ez a két érték nevezetesen Délen egyáltalában nem zárja ki 
egymást. Elsősorban az ellenzi ezt a származtatást, hogy kedvéért a teljesen á-
par t és kései daemon-meridianus képzet prioritását kellene elfogadnunk, ami 
már magában tarthatatlan, és ellenzi az a tény is, hogy általában ilyen 
madárszirénnel azonosítható daemon meridianus, ahogy L A I S T N E R után19 

13 H a n d b u c h d e r g r i ech i schen E t y m o l o g i e , IV , 49. 
" K e l y p s o 1919, 174. 1. 
13 R M Ĺ . I V , 602. 
16 R . E . i. h . 299. 
17 I l y e n jel , a h o g y H e r o d o t o s VII , 85 beszé l , a p e r z s á k k a l r o k o n sagartvsok n o m á d 

n é p é r ő l , a m e l y — feltűnően — sz í j akbó l f o n t , a végén h á l ó v a l fe lszere l t l a sszófé léve l 
h a r c o l , a m i t k i d o b n a k és a z e m b e r t , l o v a t s t b . , a m i b e l e a k a d t , m a g u k u t á n v o n s z o l v a 
ö l ik m e g . P a u s a n i a s I , 21, 8, hasonló s z o k á s t a szarmatákra f a r t j e l l emzőnek ; S u d a s 
s . v . oeioá u g y a n c s a k m i n t idegen , azaz párthas s a j á t s á g o t i smer i . E z t e h á t az a t i p i k u -
s a n ázs ia i h a r c m o d o r , a m e l l y e l később a h u n o k és a z a l á n o k is é l t e k . De esze r in t a z é rc -
f e g y v e r e k h e z s z o k o t t g ö r ö g ö k e lő t t a l a s szózássa l p u s z t í t ó ázs ia i d é m o n o k k é p z e t e i n e k 
i s i d e g e n e k n e k Kellett l o n n i ö k : a kö té lvo tő S z i r é n t ávo leső g o n d o l a t l e t t vo lna s z á m u k r a , 
s á l t a l á n o s m e g é r t é s r e n e m s z á m í t h a t o t t . 

1 8 W i l a m o w i t z , T i m o t h e o s 1903, 44 a l a p j á n . 
4 9 D a s R a e t s e l d e r S p h i n x I / I I . 1887 — 9. 
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CRUSIUS 2 0 , majd K. L A T T E a göttingai akadémia Festschriftjében 1 9 5 1 . 

képzelte el alakját, a valóságban valójában sehol sem fogható. Végül 
ellenzi az, hogy ez a tipikusan hellenisztikus gondolat adataink szerint 
legkevésbé sem élhetett az V. század közepén, vagyis a kérdéses Prokris-ábrá-
zolás idején, ahogy ezt L A T T E éppen erre az esetre vonatkozólag21 feltehetőnek 
gondolta. Hiszen még a hellenisztikus korban, még Theokritos, 15, Ovidius 
Fasti IV 761 k, Lueanus Pharsal. 111. 423 kk. is, csak arról tudnak, hogy a déli 
óra szent és veszedelmes : ilyenkor — azt halljuk — Apollont és Dianát , 
Pánt és Faunust , a Dryásokat és a Nymphákat még papjaiknak sem ianácsos 
háborgatni : 22 de soha nem halljuk és sehol nem látjuk kifejezetten, hogy 
ennek az órának veszedelmességét egy ilyen külön daemon képviselné, vagy az t 
kivált, hogy ezt holmi, a Szirénekkel azonosítható madár-kevercs-szörny alak-
jában megszemélyesítve képzelték volna el.23 L A T T E feltevését illetőleg tehát 
bátran oszthatjuk P I C A R D diszkréten fogalmazott meggondolásait,24 sőt min t 
indiszkrétebbül személyeset, annak az aggályunknak a kifejezését is hozzá-
tehetjük,2 5 hogy a Sziréneknek a daemon meridianusszal való azonosításai 
mellett talán mégsem vehető komolyan egy olyan argumentum, amely szerint 
LATTEnek, amikor egyszer egy antik temető utcáin végigment, önkéntelenül 
Erinnának a atya ó'tv vexveooi szava ju to t t eszébe. (?!)26 

2 0 P h i l o l o g u s 1890. 
2 1 L . f e n t 12. j e g y z e t 
22 V ö . PICARD, N e r e i d e s , 1938, 145. 1. 
23 Vö. m é g lent a I I I . r észben is . 
24 E n c o r e d e m o n s d u mid i , R e v u e A r c h . 39/1052, 1 1 1 k . — P ó t l á s o k k a l és a k é r -

dés i r o d a l m á n a k összefogla lásával is 1. azó ta : L A U E R & P I C A R D , Les S t a t u e s P t o l é m a i -
quos d u S a r a p i e i o n de M e m p h i s , Pa r i s 1S55. 222 /223 1. 

25 L . G I K 133 k. 
26 U t ó l a g l á t o m k ü l ö n b e n , h e g y m á i g u k é r d é s e l d ö n t ö t t n e k v e h e t ő F R . A L T H E I M 

és R U T H S T I E H L l e g ú j a b b p u b l i k á c i ó j á v a l ; P o r p h y r i o s u n d E m p e d o k l e s , T ü b i n g e n 1 9 5 4 . 
U g y a n i s ez a z e d d i g é r d e m e sze r in t megfe le lően n e m mél tányo l t f o n t o s m u n k a , a m e l y 
a r a b f o r r á s b ó l P o r p h y r i o s qpihóooipoi « r rogía- jána k k ivona to l t f o r m á j á t m u t a t j a k i 
és ezt a l e h e t ő s é g h e z képest h ű e n le is f o r d í t j a , n e m c s a k E m p e d o k l e s t , s p h e t t o s i A i s c h i n e s t 
é s m á s o k a t i l le tő g y é r t u d o m á s u n k g y a r a p í t á s á n a k le t t igen jó s z o l g á l a t o k a t . A L T H E I M 
i t t s iker t , sől b i zonyos fok ig ú g y n e v e z e t t k a s s z a s i k e r t azza l a k ö n y v ü k 2. f ü g g e l é k e k é n t 
l a z á n és i n k á b b csak , ,a v á l t o z a t o s s á g k e d v é é r t " e h h e z a nehéz o l v a s m á n y h o z c s a t o l t 
„ v á l a s z á v a l " a r a t o t t , a m e l y b e n a szokása s z e r i n t i g a z s á g t a l a n u l t á m a d ó , ill. vá lasz n é l k ü l 
v i s s z a v o n u l ó K U R T LATTÉnok c s a t t a n ó s a n felel m e g . (Vö. E P h K 1 9 2 6 , 2 3 2 és n é m e t ü l 
u o . 27 k. , és a r á k ö v e t k e z e t t h a l l g a t á s t ! ) E f ü g g e l é k m á s o d i k p o n t j á b a n n e v e z e t e s e n 
(i. h . 70 kk . , a m i h e z vö. ALTHEIM, L i t e r a t u r u n d Gese l l scha f t im a u s g e h e n d e n A l t e r t u m 
I I , 1 9 5 0 , 2 6 0 k . is) A L T H E I M fö lényesen éles f o g a l m a z á s a u g y a n ú g y u t a s í t j a v issza a 
LATTÉtól m e l e n g e t e t t f e l fogás t , a h o g y mi is, m á s k é p p , de é p p o lyan h a t á r o z o t t a n m o n d a -
n ó k : Sz i rén a l a k ú d e a m o n m e r i d i a n u s v o l t a k é p p c s a k a C R U S H s — LATTEék e lképze lé -
sében , i l le tő leg é r t e lmezésében v a n , sehol d e f a c t o n e m vol t az a n t i k i r o d a l o m b a n és í g y 
a Szi rén s z ó n a k a ffet'ptos-szal va ló összehozására i r á n y u l ó kísér le t (LvTTEnél és H U N O E R -
nél) i s e l v e t e n d ő . Ahogy A L T H E I M — c s a k u g y a n — k r i t i k á j á b a n k ö v e t é s r e m é l t ó a n , 
d a e m o n m e r i d i a n u s he lye t t a ..daemonium m e r i d i a n u m " s z a v á t s z o k t a haszná ln i és N I L S -
S O N is ( G G R I , 2 3 4 / 5 1. és 2 . j .) he lyesen á l l a p í t o t t a m e g : a déli ó r a veszélyességét i l l e t ő 
e lképzelés „ h a f t e t e d a m a l s m e h r a n d e m A n f ü h r e r d e r N y m p h e n , P a n , bezog sich a b e r 
u n z w e i f e l h a f t a u c h auf die N y m p h e n . Dor daemon meridianus ist spaet oder nachantik." 
A k las sz ikus he lyeken — m é g P s a l m . 01 is i d e s z á m í t v a ( „ v o n de r Seuche , die im M i t t a g 
v e r d e r b e t " : L u t h e r ) — m i n d i g ( m i n t K a l l i m a c h o s D e m e t e r h y m n o s , 38, 72 kk . ) a z i s t e -
nek déli p i h e n ő j é n e k a fieaa/tßgu áavyja-nah megsé r t é sé rő l v a n szó, a m i t sohasem t oro l 
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Egyszóval: az etimológiai „származtatások" valamennyi felsorolt 
esetében legfeljebb utólagos spekulációval való igazolásról, onomatopoetikus-
asszociációs, aitiologikus, etimológiai eljátszadozásról („népetimológiáról") 
lehet szó, aminővel az emberek általában a homályos és titokzatos képzeteket 
ad hoc szokták magukhoz közelebb hozni, magyarázni és bizonyos vélt hata-
lommal felruházni. Az anyanyelvből való etimologizálás nem vezet eredmény-
hez. 

Ezek után és miatt gondoltuk mi járható útnak, ha a Szirén szónak is, 
mint annyi koragörög fogalomnak, ot tan próbáljuk az eredetét keresni, ahová 
eddig is sok jel muta to t t és fog is még muta tn i : a Keleten, valamely Keletről 
á tvet t idegen szóban,.amelynek átvétele a görögben valahogyan elő lehetett 
készítve és amelyet, befogadtatva, a körülmények mint valami saját szót 
tudlak tovább forgatni és formálni, ahogy ez már szabályszerű. 

És i t t bocsássuk előre : Osztjuk azoknak a bizalmatlanságát, akik 
nehezen tudnak hinni egy olyan fegyelmezetlenül dús fantáziájú kutatónak, 
amilyennek V. B É R A R D lépten-nyomon — nagy tudása ellenére vagy éppen 
ezért is — mutatkozik. Viszont B É R A R D 2 7 nem kezdeményezte, hanem csak át-
vette és némileg a maga ízlése szerint szabta át, megtoldotta azt, amit előtte 
és utána mások, a semitológus H. L E W Y , H. W I R T H és többen mondtak már, 
hogy ti. a görög Z(s)tQr]v szó első szótagja a héber-föniciai sir (a.m. „ének, 
varázsdal, ráéneklés") szó átvételéből ered.28 Ezt ti. mi itt készek vagyunk 
elfogadni azzal ,hogy egy ilyen átvétel befogadására éppen a fent említett és 
hasonló népetimológiai asszociációk a ta laj t messzemenően előkészíthették és 
valószínűvé tették. Ez az út tehát szerintünk megkísérelhető. Már mindenesetre 
problematikusabb, de kevésbé is fontos, mennyire jogosult B É R A R D egy csatla-
kozó feltevése, amely a Neig/jv szó második szótagját egy állítólag az összes 
sémi nyelvekben meglevő, olyan tőből eredezteti, amelyet az arabok pl. a ráol-
vasással való megkötésnek, a kötélnek (g. oetgá), gyeplőnek, a megkötő szerelmi 

m e g ho lmi S z i r é n - a l a k ú k ü l ö n d é m o n , é r to m i n d i g m a g a a m e g z a v a r t is tenség áll b o s s z ú t , 
m i n t az i d é z e t t T h e o k r i t o s , O v i d i u s - é s L u c a n u s - he lyek is m u t a t j á k , sőt m i n t Ka l l i -
m a c h o s i. h . 100. so r P a l l a s ki is m o n d j a : e z t a r e n d e t e g y e n e s e n K r o n o s ö rök t ö r v é n y e i 
(KQÓVIOI Myoi) s z a b á l y o z t á k . Déli p i h e n ő j ü k b e n m e g z a v a r t Sz i r ének rő l viszont sehol s e m 
h a l l u n k . — M á s l a p r a t a r t o z i k , h o g y m i A L T H E I M h e lye sen e l u t a s í t ó m a g a t a r t á s á t a 
S z i r é n e k d a e m o n m e r i d i a n u s f o r m á j á b a n v a l ó e lképzelésével s z e m b e n , n e m t e r j e s z t e n ő k 
ki odáig , a h o g y ő L i t e r a t u r u. G e s e l l s c h a f t i . h . 261 k k . Vergi l ius I I . E e l o g á j á t i gyek -
sz ik , k ü l ö n b e n f i n o m m ű v é s z e t t e l a n a l i z á l v a , a n n a k az i gazo lá sá ra f e lhaszná ln i , h o g y 
a dél a s z e n v e d é l y és megszá l lo t t s ág é v a d j a , a z e s t e v i szon t a z ezek tő l va ló m e g s z a b a d u -
lásé . A n n a k u g y a n i s , h o g y ez t a g o n d o l a t o t Vergi l ius b á r m i l y r e j t e t t e n „ h á t s ó " g o n d o -
l a t á n a k i t t e l f o g a d h a s s u k , — m a g a az ec loga 67 k. sora l á t s z ik e l l e n t m o n d a n i : ,,Sol 
crescentes decedens duplicat umbras: me tarnen őrit, amor". (BRAMMER, A n t i k e n . A b e n d -
l a n d IV/1954, 42 k k . L a t t e v a l s zemben t e t t e l l enve tés rő l c s a k h i v a t k o z á s b a n o l v a s t a m . ) 

27 Les P h é n i c i e n s e t ľ Odyssée I I , 1903, 334. 1. 
28 E g y h a s o n l ó h a n g z á s ú és r o k o n é r t e l m ű bab i lon i h a n g c s o p o r t n a k (sir) a f e n t i 

s z á r m a z t a t á s e rős í t é sé re RIEMSCHNEIDEK, A u g e n g o t t I , 1953, 164, ill. 174 k k . a l a p j á n , 
b á r n e m a z ő f e l fogása t enge lyében , f e l v e t e t t ö t l e t e m e t — é rezve ezen a t e r ü l e t e n v a l ó 
j á r a t l a n s á g o m a t — sze r ény t e l ennek és fe les legesnek t a r t a n á m G I K , 136 lt. l apró l i t t e n 
m e g i s m é t e l n i . 



A SZIRÉNEK 3 9 

varázsnak (impuissance sexuelle) megnevezésére használtak fel ; a héberek 
többek közt egy homályos értelmű ige képzésére is, amely B É R A R D feltevése 
szerint (bár ez a nála olvasható alakban nem látszik túlságosan meggyőzőnek) 
azt jelentené, hogy ,,se livrer a des operations magiques," „soit de divination, 
soit de fascination" stb. Mindennek helyeslő eldöntésére, mégis — bármilyen 
örvendetes is volna, — nem tekinthetem magamat illetékesnek. Viszont 
enélkül is bizonyos, hogy már magának a szó első tagját illető feltevésünknek 
helytállása esetében nemcsak a keleti, de a görög gondolkozás, illetve az ennek 
kínálkozó asszociációk alapján is: az ének (áoiótj) csak varázsének (éncpöij), 
a Szirének csak „des femmes qui lient par leur enchantements" lehettek : 
varázslónők, akik dalukkal elbűvölve „megkötik", azaz elvarázsolják az 
elhaladó hajósokat (&ékyovotv áoiôt)29). Az asszíroknál „bogozni", illetőleg „kibo-
gozni" őseredeti kifejezései voltak a varázs gyakorlásának, illetve feloldásának;30 

a héberben, arameusban és az étiopiai nyelven leheber (annyi mint: „kötni") 
mágikus értelemben értendő és a xaráôeopog (varázsos „megkötés") godolata 
olyan ősgondolat, amely Ausztrália és Afrika benszülötteinél ugyanúgy kimu-
tatható, mint Babilon, India és Egyptom területén, de természetesen a görö-
göknél és a rómaiaknál is (defixiones) : kötésről és bogról (xgtxáőeta), mint a 
nemzés vagy szülés akadályairól31 de általában mint rituális cselekedetek 
gátlóiról32 és fordítva : kibogozásról, kulcsról stb., mint a hasonló processusok 
lefolyásának megkönnyítőiről, F R A Z E R után3 3 felesleges sokat beszélnünk. 
S ha a görög xaráôeopog-ok, a római defixiók hitéről a régebbi időkből minden-
esetre nem is sok a félreérthetetlenül nyílt, akár írott, akár archeológiai tanú-
ságunk, azt, hogy a hitnek a régi görögségben is mélyen begyökerezve kellett 
ülnie, kielégítően bizonyíthatják az olyanféle, már Homerosnál bőven található 
metaforikus kifejezések, minty 5 az oÁoh] Molqa néőrjoev (rttőrj am."lábbéklyó"!) 
vagy r 457 : énaoiôp ó' alpa xéXatvov é a % e & o v4, vagy az olyan, avarázs ió 
műveletet körülírók, mint r 168: vtja &or]v é n é ôri a e (ti. Poseidon) olxaô' 
ihivvopEvrjv; sat. És bizonyítják az áôrj ô e o pír], vpvog ô é a p to g fogalmának 
főleg Aischylosból jól ismert gyakori felbukkanásai; mert ahogy pl. Eum. 
331 k.W. beszél a vpvog e f 'EQIVÍWV, ŐÉtopog tpqevibv, átpÓQpixrog, avóva 
ßqoroig-TÖl, azt az Odysseia Szírénjeinek az énekéről, e kétségtelen varázs-
énekről is ugyanígy el lehet mondani : lekötik a lelket és kiaszalják a testeket. 
Semmi kétség tehát , hogy ha az énekükkel gúzsbakötő varázslónők elképzelé-
sét a görögség nem is magából termelte volna ki, a talaj megfelelően elő volt 

29 E r i n t e t t ü k , h o g y H . G Ü N T E R T , K a l y p s o 1 9 1 9 , 1 7 4 . 1. A oeigá szóra é p í l v e , 
i g y e k e z e t t a Sz i rén szó e rede t i j e l e n t é s e k é n t a „ F e s s l é r i n " , „ U m s t r i c k e r i n " é r t é k é t 
e l f o g a d t a t n i . 

3 0 DOUTTÉ, Magie e t Rel ig ion d a n s l ' A f r i q u o d u Nord 1909, 88 k . 
3 4 Vö. Sehol , a d T 114 k k . P l in . X X V I I I , 6. 1 7 ; Mal leus M a l o f i c a r u m C. fe j . é s 

a G I K , 138. 1. 
3 2 T i l a l m u k h o z vö. NILSSON, Gr iech i sche F e s t e , 1906, 345. 1. 
3 3 T A B O O , 1 9 1 1 3 , 2 9 4 k k . s t b . v ö . W . K Ö H L E R , A R W V I I . , 2 2 9 k . é s H o m e r u s 

C o m p a r a t u s E P L I K 1913, m e g A d d e n d a 1916, 1928, pass im. 
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készítve a valahogy megismert keleti megfogalmazás átvételére : az elébc-
menés egy ilyenféle mediterrán átvétel elé olyan mérvű volt, hogy annak majd-
nem törvényszerű kényszerűséggel be kellett következnie.34 Az viszont már 
nagyon is természetes, hogy a keleti sir (varázsének) képzetkörének színeit 
hordozva, a valószínűleg a föníciaiak ú t ján göröggé fogadott Szirének mint 
új , görög mitológiai lények, megújra ki voltak további asszociációknak is szol-
gál ta tva és most már nemcsak a aetgá tövével való önkénytelen egybenézés, de 
különféle jelentőségeltolódások formájában, itt-ott pl. még a ovgíCw (avgtyi) 
vagy éppenséggel a aeígiog képzetkörével való elhamarkodott etimológiai 
összehozás következményeit is kénytelenek voltak vállalni. 

El tudjuk persze képzelni, hogy a Szirén-képzet átvételének ilyen úton 
való elgondolása bizonyos oldalról bizonyos skepszissel találkozhat s ezért nem 
t a r t j uk feleslegesnek a figyelmeztetést, hogy az ilyen eredeztetés minden 
inkább, mint egyszeri kivételes kaland. így eredeztette pl. hasonló körben 
hasonló helyről és hasonló módon J O H . S C H M I D T 3 5 a szintén Odysseia-beli 
Skylla görög nevét a föníciai scol szóból, illetőleg ennek eredeti „romlás", 
„halálos veszedelem" (vö. ängrjxTog ávírjl) jelentőségéből, amely később is 
tovább élt a brutt iumi Scyllacium „Solacium"-nakhangzó (eredeti?)alakjában. 
Viszont az az asszociáció is, amely a föníciai szó görög átvételét előkészít-
het te , és ennek tényét támogathatta, világosan átlátszik y 86 k„ ahol a költő a 
Skylla hangját a axvka£ ugatásával hasonlította össze,36 vagy Aischylos 
Choeph. 621 a xwó<pgwv megjelölésében, amely ugyanerről az etimologizáló 
asszociációról árulkodik. Aliogy sem az ókori, sem a modern tudósok nem tud-
nak a Skylla ugató kutyakölyökként való felfogásának a bűvöletéből szabadulni. 
Végre, amint a Szirén név átvételének is voltak más oldalról is támogató nép-
etimológiai erősítései, ugyanúgy hivatot t itt is az is emelni elképzelésünk bite-
lét, hogy — túl az eredeti föníciai jelentőségén és függetlenül annak a kutya-
kölyök hangjához fűzött görög interpretációjától is — mások az idegen szót 
a görög oxvkkeiv (schinden, zerraufen, zerzausen) értelméből érezhették leveze-
tendőnek és eszerint töltötték meg azt közelebbi, önkényes tartalommal.37 

Vagy bogy befejezésül még egy további példát is mondjunk : nyilván hasonló 
alapon és hasonló — de ugyancsak csalóka — képzetkeltés út ján kellett a bizo-
nyos fokig szintén a Szirénnel rokon-körbe tartozó ZhfíyŠ fogalom és név idegen-
ből való recepciójának is bekövetkeznie, amit nyilván a tő eredeti értékétől 
többé-kevésbé függetlenül, az döntöt t el a görögök számára, hogy az ide-

3 i A római re l ig io szó , , r e l i ga r e " -va l f e l t e h e t ő össze függésének ké rdése i rő l é s 
a m á g i k u s k é p z e t e k b e n gyökerező r ó m a i j o g g y a k o r l a t eredet s ze r in t kö tés t - f e lo l j l á s t 
j e l e n t ő m ű s z a v a i n a k (dbjixio, obligatio, solutio s a t . ) u g y a n e b b e a képze t k ö r b - t a r t o z á s á -
ró l 1. G I K 138 k. es kü lönösen Val lás es Mágia , E t h n o g r . 1933, főleg 33 k k is . 

36 R E I I I . A i , 1927, 058.1 . 
: 6 A he lye t , m i n t „ e l l e n t m o n d ó t " A r i s t a r c h o a pe rsze a l a p t a l a n u l p róbá l t a a t h e t á h i i . 
sv l g v pl. BEDA, (le o r t hog r . ( G r a m m . L a t . VII . 289) : Scy l la a s p o l i a n d o s i v e 

a v e x a n d o n a u t a s : vö . C U R T I U S E t y m o l . 5. 1 6 9 , No . 1 1 3 , 1 1 4 és SDLMSEN", B e i t r . z. G r . 
W o r t f o r s c h u n g 1, 261. 1. is. 
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gen szót fülüknek ab ovo a görög o<p(yya> (am. „serrer, Her etroitement") 
ige származékaként kellett érzékelnie.38 

Mindezek alapján tehát részünkről el tudnók hinni, hogy úgy valahogy, 
amint B É R A R D gondolta, lehetett egykor egy, a két bűbájos hajadon „Varázs-
szigetéről", valami Aeipmv ' Enwöfjq-iéXéTŐl (>jpevai év Xeipöóvi mondja a fi 45. 
sora!)39 regélő föníciai hajóslegenda, amelyet ezek a hajósok a velük érint-
kező görög hajósoknak is elmondottak, akik aztán tapasztalataik, äz WÔRJ ÔEO/ÚI] 

náluk jól ismert fogalomköre és az említett népetimológiák alapján, a legendái 
azonnal a magukénak érezhették és ezeket a „Sziréneket" a görög mitológiába 
felvették. így született meg a görög Sziréneknek alakja, akiket távolról sem 
lehet annyi joggal akár a tenger, akár a túlvilág, mint a ráéneklés (énaoiôý\ 
a bájolás Múzsáinak nevezni. Hogy ti. ilyesmiről a hajósok egymás közt 
beszélgettek és bogy a görög hajósok a föníciaiak titokzatos állításait a saját 
élményeikkel is felerősítve besorozhatták a magok rege-inventárába, azok 
előtt, akik ismerik az ilyenféle szóbeli hagyományok születése és terjedése 
módját, alig szorul „okmányszerű" bizonyításra; ami elvileg is lehetetlen 
volna, nemcsak gyakorlatilag. 

Az tehát , hogy az első görög Szirén-képzetek honnan eredtek és hogyan 
keletkeztek,40 számunkra legalább, többé nem volna probléma. Ez a kezdet 
mégis, már a mitologema történeti folytatódását is determinálja. Ugyanakkor 
ugyanis, amikor az Odysseia varázsénekkel csábító és megkötő két hajadon-
ját lehetetlenség a későbbi madárkevercs Szirénekből levezetni, a varázsénekkel 
bájoló szüzek felől indulva, módunk' lesz — igenis — megérteni, hogy a talán a 
VI. sz. képzőművészeti alkotásaitól kezdve kimutatható, ugyancsak Szirén 
néven nevezett, rendesen már nem duálisan, hanem liármasan, vagy többes-
számban jelenő, félmadár alakú kevercslények is valahogy ésszerűen megkap-
hatták ezt a, varázsdallal rontó ikerszüzekre szabott elnevezést és igya merőben 
különböző lények közt lehetővé válhatott a töretlen folytatódás többé-kevésbé 
jogos elképzelése: a bűbájosoknak és a csodaszörnyeknek, egy név — a Szirén-
szüzek régi neve — alá való egybefogása. 

S valóban a két jelenség közti távolság csak felületről nézve látszik remény-
telenül áthidalhatatlannak. így mindjárt azok a lényeges vonások, amelyeket 
Z W I C K E R talált a homerosi Szirénekre jellemzőknek, nagyjában olyanok, 
amelyeket egyaránt joggal tulajdoníthatunk az Odysseia hajadonjainak, 
mint a képzőművészetek kcvercsszörnyeinek. Ha ti. a Szirének szélcsend-csináló 

38 A do loghoz 1. u G I K 140 125 k. 
38 B E R ÁRU i. h . a z Ó t e s t a m e n t u m b ó l i s m e r t „ A k á c o k s z i g e t e " , „Szólók s z i g e t e " , 

„ T á n c s z i g e t e " es hason ló hely megje lölések re e m l é k e z t e t . E h h e z h o z z á t e n n ő k egyfe lő l , 
h o g y ilyen t a r t ó z k o d á s i he lymeg je iö le sek fő leg b a b y l o n i d é m o n o k k a l k a p c s o l a t b a n i s 
közönségesek , a m i h e z vö. a G1ÍÁ 13b 115 ; m á s f e l ő l , h o g y Pasgas , a PICARD-ék dé los i 
ö i eg eso lnukosa , u g y a n í g y f ix he lyrő l , á l l í tó lag t ö b b s z ő r ha l l o t t a a „Sz i r ének é n e k l é s é t " 
(PICARD, N é r é i d e s e t Sirénes , 144. l . j 

4 0 T H . / I KLIN.SKI es G. M U R R A Y ö n k é n y e s m a g y a r á z a t a i e l len 1. m á r P I C A R D , 
Néré ides 142 k . 
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(meteorológiai) jellemvonása és a velük való szóbaállás veszélyességének 
vonásai az Odysseiában nem is okvetlenül lényegesek, illetve jellegzetesek, a 
népi hiedelem ilyesmit is könnyen szokott ugyanúgy pusztán emberi, mint 
kevercs vagy átváltozó lényeknek tulajdonítani. Ami viszont Z W I C K E R 

további, kétségtelenül lényegesebb vonásait illeti : az ének és a (jós)tudás 
képessége mindenütt a világon és különösen a Keleten már-már egynek ve-
hető,41 olyan vonások, amelyeket valóban ugyanoly könnyűséggel lehet az 
Odysseia hajadon Szirénjeire és a képzőművészeti madár-nő kevercsekre jel-
lemzőknek tartanunk. Nemcsak az Odysseiában hallunk a hajadon Szirének 
éJiMÖrj-járói, de a néma madárképek ábrázolói is sokszor nyitott száj, vagy 
valami hangszer érthetőbb "attribútumával szokták a numinozus hangadás 
fennforgását aláhúzni, sőt a Louvre E 803, különben ritka és feltűnő subscrip-
ciója EIPENEIMI, a madárkevercs aktivitást jelző szárnycsapásai mellett, 
szintén mintha erre célozna. Annyi tehát bizonyos : mihelyt egyszer a félel-
metes madársziréneknek fellépését történelmileg rögzíteni tudjuk a mesés-
legendás-homerosi hajadonszirének mellett, semmi nagyobb elvi nehézsége 
többé nem foroghat fenn, hogy emezeknek az ismerteknek neve egy szerencsés 
névadási ötlet elfogadásával és a különböző félreértő népetimológiáktól támo-
gatva, — miközben az alakváltoztatás (átváltozás) mozzanata is közbejátsz-
ha to t t —, amazokra az ismeretlenekre és még névtelenekre is kiterjesztessék. 
Új dolgokat általában a régebben ismertről szoktak elnevezni és a meglepett 
rómaiak is pl. bizonyos ideig elfogadottan ,,bos Lucanus" néven nevezték 
Pyrrhosnak elefántjait42. Végül elősegíthette e kétféle „Szirén" egy kalap alá 
vevését az is, hogy mind a két t ípusnak van valami köze a halálossághoz, 
Halálhoz ; stb. így viszont az előzők alapján már remélhetjük, hogy elgondo-
lásunk hitelesítésére nem lesz lehetetlen a Szirén név eme feltűnő határkiterjesz-
tésének és az összeeső történelmi fordulatnak időpontját is megállapítanunk. 

Láttuk, hogy a görög világban a Víí í /Vtl . sz. fordulója körül válhat tak 
ismeretesekké azok a buja keleti fantáziával és idegen vallásos képzetek alap-
ján megalkotott (madár)kevercs ábrázolások, amelyeket mint az ugyancsak 
recipiált Iventauros, Ohimaira és főleg Szfinx alakok rokonait, mi a prae-
Szírének nevén neveztünk meg: félelmet és a numinosum szent boržadályát 
keltő szimbólumai voltak bizonyos, szavakkal aligha is konkretizált, de a görö-
gökben is aktualizálódó kifejezési szükségleteknek. Ezektől is előkészítve, csak 

4 1 í g y a h é b e r nibba s zava n e m c s a k a j ós lás t , h a n e m a zenélés je len tésé t is m a g á b a 
f o g l a l j a , a h o g y I I . WTRTH, H o m e r u . B a b y l o n 1921, 103. 1. is m o n d t a : „ E i n z u r p r i e s t e r -
l i o h e n Z u n f t d e r L e v i t e n gehör iger Musiker w a r zugleich a u c h Seher" ; az a s s z i r nabu 
is e g y s z e r r e bir a „ r u f e n , v e r k ü n d e n , n e n n e n " s t b . je lentőségével . A h o g y ezt a k é t v o n á s t 
m é g a n a g y görög m i t i k u s énekesek is — O r p h e u s o n kezdve — egység g y a n á n t m u t a t -
j á k . Í g y ha p r e t e n c i ó n é l k ü l is, l egyen s z a b a d i t t azt a t a l á n l a ikus f e l t e v é s ü n k e t i s 
( G I K 136 k. 115. j .) c s a t a s o r b a á l l í t an i , a m e l y a Szirének n e v é v e l összehozni k í v á n t 
s u m e r sir s z ó n a k m i n d a jósló so rsve tés , m i n d az ének é r t e l m e i t , e g y a r á n t v é l t e t u l a j -
d o n í t h a t n i . 

42 L . lent 111. i s . 
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éppen mélyebb elébeinenésbe ágyazódva és már nevezetesen az Odysseiabeli 
hajadon-démonok képzetétől is módosítva, léptek he azután, valamivel ké-
sőbb a VI. század folyamán, a görög fejlődésbe a majd férfi- majd női fejjel, 
tehát „semlegesen", ill. mindkét nemre illően elképzelt és főleg Egyiptom lélek-
hitéből ismertté vált Bá-alakoknak, a „lélekmadaraknak" elgörögített fantaz-
mái, amelyek ott, és úgy látszik az arab sivatagban is (GOLDZIHER 3 0 2 k.), 
eredetileg a halottak túlvilági továbbélésének elképzelésmódját tükrözték. 
Ez a sivatagvidéki lélekhit természetesen nem volt azonos a görög nép lélek -
hitével, mint ahogy az egyiptomi és a sivatagi lélekmadár eredetileg valóban 
madár is volt és a görög Szirén a maga emberfejét részben bizonyos másfaj ta 
— emberfejű állati — kevercslények Keletről való megismerésének, részben az 
Odysseia hajadon Szirénjeivel valókontaminálódásának,és csak részben köszön-
hette bizonyos későbbi, emberfejű egyptomilélekmadaraknak. De há taz i lyen 
átvételek általában elhamarkodott azonosítások alapján szoktak történni. 
És volt főleg egy, fontos pont, amelyen keresztül a tévedés könnyen — bár 
nem a görög Szirénképzet felől,43 — előkészíthette az új Szirén-elképzelés 
nosztrifikálását: ti. a lélek „repülése" elemi gondolatának a pontja. 

Ha ugyanis nincs is szó emberfejű ,,Seelenvogel"-képzetről, a felszállás és a 
T Q Í ^ E I V madár-vonása már Homerosnál jellegzetesen a halottak továbbélése kép-
zetköréhez kapcsolódva szokott előfordulni. A vi tát , amelyben E . B I C K E L , (Ho-
merischer Seelenglaube, 1 9 2 5 , 3 9 ) ellen E . K U N Z E (Sirenen, Ath. Mitgen 1 9 3 2 , 

130 2 ) W . F . OTTO, Die Manen 1 9 2 3 , 11 k. mellé csatlakozik, nem fontos i t t 
részleteiben ismertetnünk. Tény, hogy a halott lelke már f i 856, X 362, V 880 
sat. és A 207, 211 kk. úgy repül ki, a hangja úgy rgt'f et, ha nem is madár, ahogy a 
madár szokott, tehát lehet, hogy it t-ott már Homeros előtt is a halolt elszálló 
lelkét ad hoc madárnak is képzelték, amint ezt a theriomorph istenhit szerint 
W E I C K E R már a mykénei korra vonatkozóan feltette.44 De mint mindenesetre 
elterjedt, népgondolat, az is élhetett valami formában a görögöknél is, amint 
sokhelyt él, hogy ti. az elhunyt ősök madarakban inkarnálódva, az erdőkben 
szoktak tartózkodni és az élőket, mint pl. a kuvik, maguk után csalogatják a 
halálba;4 5 vagy hogy mint a szláv néphitben, a halott lelke madár, esetleg 
lehellet, vagy szellő (duše a.m.'Hauch') a lakjában repül ki a testből és örmény 
hit szerint — pl .— az udvaron egy fára telepszik, míg a testet el nem égetik.46 

Hiszen Platón szerint is a lelkeknek szárnyuk nő és a Taotze-szekta híveinek 
repülni kell tanulniok, hogy istennel egyesülendő, az égbe juthassanak4 7 

Végül szerte a világon sokszor, mint szárnyasak szoktak elképzeltetni : az 

43 Vö. G I K 143 I 2 8 / l44 . 
44 See len vogel , 21., a h o l mégis m e g kell j e g y e z n ü n k , h o g y F 101 k . a lélek n e m 

m i n t m a d á r , h a n e m r)vre xanvog/wxeTo, l eg fe l j ebb , h o g y — m i n d e n e s e t r e — rergiyvia. 
4 5 N E G E L E I I N , 3 5 8 a / b . 

4 6 N E O E L E I N , 3 8 3 . 1. 
L . v . N E G K L E I N v o n a t k o z ó a d a t a i t , 359. 1., k ö z t ü k Dacdalos, a régi F a u s t - m o n d a 

és a m a g y a r n é p h i t eml í t éséve l . 
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istenek (Hermes, Tkat), a szelek (Harpyiák), Babylonban stb. a villám, a 
csillagok stb. is.48 És ha ennek a felszállási gondolatnak nincs is kimutatha-
tóan eredendő köze az Odysseia Szirénjeihez, a tényt nem szabad elhallgat-
nunk, hogy a Homerosnál már kopottá vált közönséges utalás a halálgondo-
latra: az ánô ó' énxaxo űv/uóg fordulata és az ehhez hasonlók, valamikor döntő 
készítője lehetett az egyiptomi—babiloni sivatagi lélekmadár ábrázolások 
felületes görög átvételének, sőt talán elengedhetetlen előzipény is volt ahhoz a 
történeti fordulathoz, amikor ezek a fantazmák valahogyan megszűntek az a 
Bá lenni, amelybe az egyiptomi hit szerint a halott átváltozott s egyszerre a 
görög néphit új jelenségének „értetődtek félre". A félreértés sokszor előfel-
tétele az átvételeknek és így a haladó fejlődésnek is. Ha nem is mind já r t , 
mindig és okvetlenül fogták fel őket lélekmadár-Sziréneknek (mert óvatosak-
nak kell lennünk a néma dokumentumokkal), inkább a rokonlények vala-
melyikének, aminőknek a Kéreket4 9a SOYZ-1( ?), a Harpyiákat, az Erinyseket 
stb. kell tekintenünk, s amelyektől a néma ábrázolásokban, ahol a művész 
intenciói homályban maradnak, nem igen lehet, csakugyan, az amúgyis alig-
ha gyakori lélekmadárábrázolásokat, megkülönböztetni. A határozottan 
Szirénnek minősítés általában csak egy későbbi folyamat eredménye lehetett , 
amikor már a sokértékű szimbólum egy speciálisabb vonásához tapadó, utó-
lagosan etimologizáló asszociáció játéka is lassan hatni kezdett és i t t-ott , aligha 
sokkal előbb a VI. sz. közepénél,50 a kevercs lények bizonyos ábrázolásait a 
homerosi Szirének funkciójának ellátására is megfelelőnek nézték. Mégis, 
ebben az átmeneti időben a Szirén fogalma az emberek fantáziájában — azt 
hisszük — sokáig inkább a syrinx-szel volt összekapcsolva, mint az Odysseia 
bajadonjainak képzetével, ahogy ezt még az V. sz.-ból való, syrinxen játszó, 
szakállas férfiszirénnek WmcKERtől és BuscHORtól is reprodukált, louvrebeli 
ábrázolása is igazolhatja.51 

Részünkről mindenesetre, a hellenizmus korának végéig menően, nagyon 
óvatosak volnánk abban a tekintetben, hogy mikor lássunk a madárkevercs 
(emberfejű madár) ábrázolásokban kifejezetten ún. Sziréneket, mikor az emlí-
te t t rokonfigurákat (legtöbbször Kéreket, vagy Harpyiákat), és mikor (főleg a 
fejlődés második szakaszában észrevehetőbben) a kísértet-lidérc-vámpírhit irá-
nyába mutató, alvilági-misztikus-démoni lényeket, illetőleg ezeknek a szimbó-

4 8 V . N E G E L E I N 3 6 0 k . 
43 A Ké rek , K u r e t e s , Telchmes seb. a l a k j á n a k más a l apon k ö n n y ű összeolvadásá-

hoz 1. m é r i . E . HARRISON, Pro legomena 1905, 171 k. A m á s célú és főleg a I V . sz.-nál 
későbbi h i s tor ikus t o r r á s o k r a építő JEANMAIRE, Couroi e t Couiétes , 1939 pre tone iózus 
a p p e n d i x e (La t r ad i t i on an t i que sur les Couré tes stb.) 593 kk . 11., S t r abon X , 1 . I I I , 
p p . 4 6 7 — 4 7 5 „ theo log ikus" exkurzusá t es Diodoros V , 6 4 kk -e t analizálva, s z e m p o n t u n k -
ból keveset m o n d e lényekről . A kompi lá tor , a k i t S t r abon haszná l t , főleg — ú g y lá t sz ik — 
a szakrá l i s zene a l a p j á n , a Dionysos k u l t u s z á n a k bizonyos ázsiai t ípusokkal való hasonló-
s á g á t , i l le tve ázsiai, v a g y t h r á k - p h r y g e rede t é t a k a r t a b izonyí tan i és a görög va l l á s tö r t é -
nészek , főleg skepsisi Dometr ios „ m y t h o s a i ť ' g y ű j t ö t t e össze. 

50 Vö. a G I K V. t áb la . 7. á . 
5 1 L . m o s t B O S S E R T — N A U M A N N , 1 4 6 . á . 
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lumait.52 Valóságos „lélekmadarakról" — amint már NILSSON rámutatot t — 
a mi véleményünk szerint is, legfeljebb igen ritkán lehet szó, ha ugyan — mint 
a közönséges néphittel ellenkező elképzeléseket — egyáltalán szabad ilyenféle 
ábrázolásokat görög részről feltenni. . 

A döntés nehézségét és az i t t uralkodó határ-perek komolyságát illetően 
talán álljon i t t figyelmeztetőnek egy példa. 

Az egykori Fröhner-féle gyűjtemény szép, ma elveszettnek tekintett 
reliefjében, melyet először T H . SCHREIBER adott ki, Hellenistische Reliefbilder 
pl. L X I , majd ORUSIUS, Philologus L/1890 pl. L. és NILSSON GGR, I . 1 , Tafel 
50,5 is reprodukáltatott, felületesen és sokszor meg is érzett helytelenséggel, 
egy Szirént szoktak látni és a szakirodalom máig, bár tudja ennek a tar thatat-
lanságát, nem szűnt meg az objektumot „Siréne chevauchant un berger nu" 
címke alatt számontartani.53 Ez azonban így nyilván nincs elintézve. A 
szárnyas, szoborszerben szép, és amint dublettjein látható, bájos fejű női 
test, a mellretérdelés (symplegma) póza, a madárláb uszonyai stb., sem az 
Odysseia Szirénjeinek ismert vonásait, sem a lélekmadár jellegzetességeit nem 
mutat ják. Éppen ezért gondoltak daemon meridianus ábrázolásra is, aminek 
alaptalanságát viszont már fentebb megmutattuk. Mások több alappal egy 
lidérc-féle „Alpdaemon," NILSSON ( 2 1 3 , 2 3 5 2 ) jelesül vatami a Strinxhez, 
vagy Ephialtes-hez közelálló lény ábrázolását sejtette a reliefen. Magunk54 

GOLDZIHER IGNÁC arab analógiái alapján55 — azt tettük fel, hogy i t t egy költőt 
ihlető női démouféléről van szó, arab nevén dzsinnről és hogy ábrázolásunkon 
valami olyanféle jelenet párjával állanánk szemben, mint amikor Hassan b. 
Tábit , a próféta későbbi dicsőítője, még mint ifjú, Medina utcáján találkozott 
egy Sf lat démonnal (Hadramautban ilyet még a múlt század 90-es éveiben is 
ismertek és Halíbának hívták), aki mellére térdelve 3 vers kikényszerítésével 
ihletett költővé tette. Ahogy Arábia földrajzi konstellációja szerint a motívum-
hatás sem kizárt (az ábrázolás p á r j á t : egy gipsz medaillonon Begramban — 
Afganisztán—találták meg!), de a hellenisztikus gondolat: egy javasembernek, 
vagy költőnek lidércnyomás által való ihletése „magától" vagyis az „alap" 
hasonlóságából is — amint ennek lehetőségét NILSSON hangsúlyozta56 — meg-
születhetett. Megint másképp, de végeredményben ugyancsak az incubus 
„Szirén" által való ihletés gondolatának a szálán, jutottak legújabban J . PH. 
L A U E R és C H PICARD, Les Statues Ptolémalques du Sarapieion de Memphis 

62 Vö. K i k v o l t a k a Múzsák , i. h . 125 k . — A M ú z s á k és S z i r é n e k e g y m á s h o z 
vuló v i s z o n y á r a e b b e n az össze függésben felesleges k i t é r n ü n k . B ő v e n s z ó l t u n k e r r ő l 
a m o s t idéze t t é r t e k e z é s b e n , ill. — a h a t á r v o n á s l ehe te t l en v o l t á n a k a ké rdéséhez is -
a G I K 83 — 149, fő leg 145 k k . és i t . 

63 í g y h a g y o m á n y o s a n PICARD is, N é r é i d e s 146. j . A PiCARDtól i. h . s z in t én ide-
v o n t , a Bar racco- fé le g y ű j t e m é n y b ő l s z á r m a z ó , Schre iber - fé le L X . t á b l á t n e m t u d t a m 
e l lenőr izn i . 

64 K i k v o l t a k a M ú z s á k ? i. h . 123 k k . 
66 A b h a n d l u n g e n z u r a r ab i s chen Phi lo logie I , 1896, 3. és 213. 1. 
58 L . A R W 1918, 105. I d é z v e I I I . rész. 
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1955, 225 kk., a Fröhner-kollekció darabjának két újabban talált dublet t je : 
egy begrami (afganisztáni) stukk-medaillonnak57 és egy mosta könyvükben 123. 
ábraként I. B O U S Q U E T engedélyével először kiadott, Kallistos nevével szignált, 
jelenleg Rennes-ben (I.-et-Vilaine) levő érdekes lámpajelenetnek analíz'se 
alapján arra a megállapításra, hogy a hellenisztikus jelenetben nem hogy 
Szirénről, de még csak egy eltikkadt „paraszt" erotikus hallucinációjáról sem, 
hanem a dionysosi thiasos egy alakjáról van szó: vagy (abegrami gipszmedail-
lonon) Silenosról, vagy (BOUSQUET görög lámpáján) magáról Pánról, és „la 
Siréne hellénistique était parfois un démon infernal (?) associé au cycle diony-
siaque". Ahogy S C H R E I B E R a Fröhner kollekció darabján eredetileg csakugyan 
Silenos és egy Szirén (de persze Szirén) találkozását lá t ta ábrázolva és P I C A R D 

máshol58 kimutatni törekedett, hogy az alexandriai vélt parasztjelenetek álta-
lában dionysosiak. I t t is, a társszerzők mind a rennes-i lámpa, mind a 
begrami medaillon alvó alakjának mellette fekvő objektumaiban kymbalonokat 
és tympanont, vagyis a dionysosi kultusz zenéjének szirszámait, tehát : 
múzsái eszközöket ismertek fel.59 Feltették és elfogadták eszerint, hogy az 
egész találkozási jelenet a dionysosi mámor érzéki szimbolizálása gyanánt ér-
tékelendő. Ezt a felfogást azonban — bátran mondhatjuk — legfeljebb egy 
hajszál választja "fel a költői mámor-keltés szimbolizálásának a gondolatától, 
vagyis attól a gondolattól, amelyet mi az arab analógia alapján feltehetni 
véltünk.60 S ez—azt hisszük —az a helyes ösvény, amelyen a mi hellenisztikus 
symplegma-jelenetünknek, illetve ennek az úgylátszik messze elterjedt ábrá-
zolási típusnak az eredeti jelentőségét keresnünk és felismernünk kell. így 
azonban ez a „Szirén" már minden inkább, mint Szirén a szó eredeti, akár 
VIII. sz. előtti, akár VI. sz. utáni értelmében: a két alak hasonlósága lénye-
gileg semmi, de külsőleg is csupán nagyon távolinak és felületesnek mondható. 

67 VÖ. O. KURZ: I . HACKIN, N o u v e l l e s r e c h e r c h e s a r ehéo log iqucs Ä B o g i a m ( a n c i e n n e 
K á p i c i , 1939—1940) , p . 119 — 120, n . 1 8 : s y m p l e g m a ď u n e Si réne et ď u n h o m m e 
e n d o i m i s t b . (1. L A U E R — P I C A R D f i g . 1 2 2 , 2 2 6 I ) 

58 L . i. h . 226 4 . 
59 E z az a f e l i smerés , a m i n e k h i á n y z á s á t K i k v o l t a k a Múzsák , 124. ]., m a g a m m a l 

s z e m b e n h a n g s ú l y o z t a m , f g y n y i l v á n f e l t e h e t ő , hogy P I C A R D a v a t o t t szeme ez t a k é r d é s t 
e l d ö n t ö t t e . Azt v i s z o n t , b o g y a b e g r a m i meda i l l on font a l evegőben l ibegő kis „ E r o s z á t " 
t e k i n t h e t j ü k - e a f i a t a l , s zá rnyas D i o n y s o s n a k , a m i n t L A U E R — P I C A R D , 2 2 7 . 1. a fel-
t e v é s t s ze rényen m e g k o c k á z t a t j á k , n e m t u d n ó k e l d ö n t e n i . A fe l t evés n e k ü n k Ca tu l l . 64, 
251 k k . - e t j u t t a t t a e s z ü n k b e , ahol az e l h a g y o t t A r i a d n e felé „ f l o r e n s vo l i t aba t I a o c h u s 
C u m t.hiaso S a t y r o r u m et Nys igenis Silenis, Te q u a e r e n s A r i a d n e " , de ez a f e l n ő t t 
B a c e h o s mégsem a m e d a i l l o n „ a m o r e t t j e " , t e r m é s z e t e s e n . 

60 A m i n t e l ő r e b o c s á t o t t u k : f e j t e g e t é s e i n k n e k i t t n e m l e h e t e t t cé l ja , h o g y a 
Sz i r ének l é n y e g v á l t o z á s a i t e lejétől m á i g , v a g y a k á r csak a z a n t i k v i t á s végéig is k ö v e s -
s ü k . í g y b á r m i l y é r d e k e s is vo lna , r e z i g n á l t á n le kel l m o n d a n u n k L A U E R - P I C A R D 
arra. v o n a t k o z ó f e j t e g e t é s e i (210 kk . ) megbeszé lésérő l , a m e l y b e n a z t i gyekszenek igazo ln i , 
b o g y a m e m p h i s i d r o m o s ké t é n e k l ő — t á n c o l ó S z i r é n a l a k j a „ c o m m e e n c h a n t e r c s s e s 
d ionys iaques , c o m m e c h a n t e u s e s ď u n C h o r o s " , a m a g o k k o r á b a n d ionysos i t u l a j d o n o k -
k a l b í r ó k n a k é r z ő d t e k , i lyenekként „ o n t r a i o n t d a n s le cycle f u n é r a i r e et p a r a d i s i a q u e " , 
a z a z k e r ü l t e k a d r o m o s körébe , u g y a n ú g y , m i n t a Sa rap ie ion r o k o n é r t e l m ű két S p h i n x e i s . 
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így végül úgy érezzük, hogy a Szirének lényegi megváltozásának nyomon 
követése és megkísérelt magyarázata után nyitottan már csak egy kevésbé 
lényeges és sokkal könnyebb probléma vár magyarázatára : a számuk kettőről 
(duálisból) háromra, majd többre változásának az ó és újkorban is erősen 
vi ta tot t problémája. 

Közismert, hogy az ókori hagyományban a Charisok, Múzsák, Szirének, 
Kérek és hasonló lények száma állandó ingadozásnak volt alávetve. Ezt a 
körülményt máshol61 bővebben tárgyaltuk, ha a kérdés gyökeréig és az egyes 
esetek történeti nyomonkövetéséig nem is hatolhattunk. Ehhez nevezetesen az 
összes ilyenfajta lények számának a nyilvánvalóan legkülönbözőbb helyi és 
alkalmi okokra visszavezetendő legkülönbözőbb ingadozásait lett volna elenged-
hetetlen előzetes mérlegre tennünk, ami sok-sok külön vizsgálatot követelt 
volna. Ezt éhben az összefüggésben nem vállalhattuk, de éppen a Szirénekkel 
kapcsolatban nem is volna reá különösebb szükségünk. 

Közönségesen ugyanis az ilyenféle ingadozásokat egy eredeti alak idővel 
való, ill. helyi okoktól indikált megsokszorozódásának szokták felfogni és 
magyarázni : Ez azonban legfeljebb, ha a Charis-alakot illetően látszik némi 
valószínűséggel bizonyíthatónak. így bár N A E G E L S B A C H is a .többesség másod-
lagos voltának a feltévéséből indult ki, már az ő idejében indokoltnak látta a 
kételkedést az alapelvnek a helyességét illetően, ahogy ennek ő maga is hangot 
adott: „aber wer will behaupten, dass sie (vagyis a pluralitás, illetőleg a dualitás) 
nicht in homerischer Zeit schon eintreten konnte?"6 2 S ami éppen a Sziréneket-
illeti,felesleges is a „kétség", amikor itt okmányszerűen igazolt a tény, hogy az 
Odysseiában, ahol először találkozunk velük, már kettő van belőlük, sőt duá-
lisan való említésük olyan kopott formában történik, amely eredetileg Kelet-
ről megismert ikerdémonokra engedett következtetnünk, ahol közönséges 
gondolat volt az istenek és héroszok a rendesnél nagyobb, természetfeletti 
erejének alakjaik reduplikálásaival való érzékeltetése. I t t tehát elsőnek a 
kettősség mutatkozik és csak a VI. századtól találkozunk majd egyes63 és hár-
mas Szirénalakokkal64 , végül inkább csak a fejlődés végén — amikor e lények 
eredeti jelentősége (vagyis a bűbájos hajadon-ikrek elképzelése) lassan már 
elhomályosodott és az importált orientalizáló félmadár-szörnyeken át egyre 
jobban az ősök kultuszának szimbólumaivá, a sivatagi halálmadár-képzetekké 
színeződtek át, vagy sirornamensekké váltak — nagyobbszámú »Szirén-
alakokkal is. I t t tehát ha mindent, amit Szirénnek szoktak nevezni, annak 
veszünk, a számszerű fejlődés rendje : 2->UésJ$-»-több, és — au combié — úgy, 

61 G I K 111. kk . , 116 sa t . 
6 2 N A E G A L S B A C H — A U T E N R I E T H : Homer i sche Theologie, 1 8 8 4 3 , 1 1 7 k. és 4 2 0 . 

1. 93. j . — Vö. G I K 111 k. 
63 Vö. G I K I V . t . 5, V. t . , VI. t . X . t . , s a t . 
64 Uo . I I . t . 3. á . s a t . E h a g y o m á n y ősének Hesiodos lá tsz ik ; vö. R. M. L. i. h . 

291. és hozzá A. TRAVERSA, Hesiodi Catalogi sive E o a r u m F r a g m e n t a . Napoli 1951 
96. 1. CAT 52. (schol. L a u r . ad Apoll. Rh . IV 892 Hesiodosból idézi a h á r o m Szilén nevé t 
is : Sr/.giónrj r) &eX$ivórj, MoXnrj. AyXaótpiovo*;.) 
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hogy a klasszikus ókor hosszú századain át lényegileg ingadozás csupán az egy-
három szám közt forgott fenn. És ez az éppen, ami a számuk ingadozásának kér-
dését éppen ebben a Szirének esetében kutatásunk számára kivételesen leegy-
szerűsíteni alkalmas. Ez a tény nevezetesen azt mondja, hogy e Szirén-képzet 
az ókorban lényegileg egy olyan duális elképzelést jelentett, amely eredetileg 
egy erősítő singuláris értékével b í r t és (később a kevercslények átvételét 
követő periódusban) olyan triálisban való elképzelést is megengedett, amelyről 
könnyű igazolnunk, hogy a folklórban éppoly gyakran bírhat ugyancsak az 
„egynek" értékével. A helyzet tehát i t t lényegesen egyszerűbb, mint akár a 
Múzsák, akár a Charisok, akár a többi, a Szirénekkel sokban rokon lények 
(Aloa, Moloa, 'EQIVVQ, Kýg) sat.65 számváltozásainak eseteiben, amelyekben 
ennél sokkal nagyobb és csak a helyi viszonyokból nehezebben is magyaráz-
ható ingadozásokat kell tapasztalnunk.66 I t ten elég, ha a matematikailag 
persze feltűnő három—egy tételnek a hiedelmekben és a folklórban természe-
tes voltát igazoló, már GIK 116. 1. röviden felhozott argumentumainkra 
u ta lunk, illetve ezeket némileg megszerezve, megismételjük. 

Rámulat tunk ti. egyfelől a babyloniai asztrális ikeristenségek (Nap, 
Hold) ábrázolásához használt, körféle jelölések bár egyet jelentő, sokszor 
háromszoros megismétléseire, ami annál súlyosabban esik latba, hogy ezekben 
az esetekben nem is mitikus, hanem erősen kultikus tiszteletben részesített 
lényekről van szó ; de lehet, hogy ezt egyesek igen messzeeső és igen proble-
matikus argumentumnak fogják minősíteni. Ezért lá t juk tanácsosnak itten, 
amire másfelöl i.h. szintén, jóllehet éppen csak céloztunk, közelebb fekvő és 
kétségtelenebb folklór-argumentumainkat olyan, nem is mindig „széténekelt" 
közösségi alkotásoknak néhány tipikus példájával, is továbbmenően felerősí-
teni , amelyek sablonosan hár.om személy említésével szoktak intonálni, 
miközben a dalban magában lényegileg csak egy személynek az esete van 
elmondva. Olyan közönséges folklór-példákkal — egyszóval —, ahol a három 
nyilván annyi, mint egy, és amelyeknek tanulságai a képzőművészeti alkotá-
sokra is minden további nehézség nélkül vonatkoztathatók. 

Ilyen „szereptelenül", sőt zavaró módon fordul elő a hármas szám többek 
közt : H E R D E R , Stimmen der Völker gyűjteményének67 „das Lied vom jungen 
Grafen" c„ több változattal feljegyzett darabjában, amely ugyanígy kezdődik : 
„Ich steh auf einem hohen Berg, | Seh nunter ins tiefe Thal, da | sah ich ein 

65 E z e k n e k a z á l t a l á n o s a b b t ö b b e s s z á m á r ó l 1. G I K 11065 és k . 
66 POLLARD, M u s e s and Sirens, CI. R e v . 1952, 62.1. v é l e m é n y ü n k sze r in t t e n d e n c i ó -

z u s a n a k a r j a a S z i r é n e k és Múzsák k ö z ö t t i h a t á r t azon az a l a p o n is e l m é l y í t e n i , h o g y 
a m a z o k d u á l i s b a n , e m e z e k „ p r i m a r i l y " ú g y s z o k t a k szerepe ln i , m i n t egy Kar t a g j a i . 
E b b ő l t i . csak a n n y i b izonyos , h o g y egy Múzsa köl tői f e lh ívása , v a g y k é p z ő m ű v é s z e t i 
á b r á z o l á s a n e m z á r j a k i a kó rusba t a r t o z á s u k a t ; v i szont i l yen e l k é p z e l é s ü k n e k e g y e d ü l i 
j o g o s u l t s á g a s e m m i v e l s em b i z o n y í t h a t ó , s ő t a legrégibb Múzsa -áb rázo lá s — a z I t h a k á b ó l 
s z á r m a z ó k ö z é p k o r i n t h o s i ko ty le 6 0 0 — 5 7 5 k ö z t , B S A X L I I I , 1 8 no . 3 9 „ a m e l y e t P O L L A R D 
s e m l í t 602 — e n n e k é p p e n e l l e n t m o n d a n i l á t sz ik (vö. G I K 1 1066 k . is.). 

67 Hgg . v . D . H . MEYER, D e u t s c h e N a t i o n a l - L i t e r a t u r 74, B. 440 1. 
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Schifflein schweben, Darinnen drey Grafen sass'n)", de mint a cím is muta t j a , 
magában a dalban — ezzel az átmenettel : ,,Der allerjüngst, der drunten war" 
— csak egy grófnak a történetéről van szó, a másik kettő csak olyan, a hangulat 
(?) okából aláhúzó, erősítő staffage-féleként szerepel. Vagy egy további példa 
ugyanerre : A . v. A R N I M & C L . B R E N T A N O Des Knaben Whom., II, 204 (Bremer-
nél 434.1) meg van ugyan említve, hogy ,,es sind der Töchter drei", de az egész 
költeményben csak a legfiatalabbról van szó.68 Vagy : des Knaben Wunder-
horn I. 48 kk. (Das Lied vom Ringe) : egy gróf 3 katonát fog el, a leány elmegy 
kikérni ,,den Gefangenen . . . zu der Eh ' ." , vagyis végig csak ennek az egynek a 
története szerepel. De hasonló a helyzet a Der verlorene Ritter c. (u.i. I, 
32 kk.) és a Müllers Abschied (I. 102(3) c. költeményekben is. És hogy a hármas 
és egyes számnak ez a különös, jól megférő egymásmellettisége nem lehet 
véletlen, vagy kivált egyszerűen szövegzüllés következménye, talán leg-
ékesebben az a már-már áttekinthetetlenül sok variáns alkalmas igazolni, 
amely ezzel a hármas ballaszttal küszködve, beszéli el az eredetileg nyilván 
egy lánytól az ablakon kitett szerelmes esetét, tehát ugyancsak egy rosszakaró 
csábítási esetet69, amelyhez staffage-ként, vagy néma személyként ugyanúgy 
tartozik a leány két — lényegileg teljesen passzív—nővére is, amint nem vélet-
len, hogy a londoni stamnos Odysseust csábító szirénjei is hárman vannak, 
bár közöttük aktívnak — akárhogy is értelmezzük ennek lerepülését70 — csupán 
az egyik van feltüntetve. 

És ezt az utolsó példát a magunk részéről csak annál frapánsabbnak 
ta r t juk a 3 — 1 folklorisztikus egyenértékűségének a bizonyítására, hogy a 
három lány testvér egyikétől az ablakon (ajtón) csellel kiugratott (kitett) 

6 8 Vö. hozzá ERK—BÖHME, D e u t s c h e r L i e d e r h o r t , 1893, N a c h t f a h r t 157A -C, 
500 k k . igen t a n u l s á g o s v á l t o z a t a i t is, a m e l y e k k ö z t e g y i k - m á s i k a ké t m á s i k n ő v é r n e k 
is igyeksz ik — z a v a r o s a n , m i n d e n e s e t r e — b izonyos sze repe t j u t t a t n i . 

69 Mode rn é r t e l e m b e n csábí tó ( b e u g r a t ó ) s ze r epe t a d a Sz i rének (boszéde i ) -nek 
m á r E u r i p . A n d r . 930 (Ľeioqviov Xóyoi), aho l H c r m i o n o S z i r é n e k n e k a s z a v a i k k a l ő t 
rossz ra c sáb í tó n ő k e t jelöli meg. 

70 R é s z ü n k r ő l n e m h i n n ő k , h o g y a s t a m n o s a „ v e r s e n y t " e lvesz te t t S z i r é n e k 
ö n g y i l k o s s á g á t a k a r t a v o l n a áb rázo ln i , a h o g y sokszor és jó l lehe t r égen is m a r f é l r e -
é r t h e t t é k . Csak a z e g y i k Szirén „ b u k i k l e " és az O d y s s e i á b a n n e m ver senyen való g y ő z e -
lemrő l , h a n e m a S z i r é n e k r a v a s z k i j á t s zá sá ró l v u n szó. T e r m é s z e t e s e n ezzel n e m k í v á n -
n á k t a g a d n i , h o g y a Muzsaf i O r p h e u s a z A r g o - m í t o s z b a n v a l ó b a n v e r s e n y e z h e t e t t 
a Sz i rénekke l , a k i k a z t á n o t t é l e tükke l f i z e t h e t t e k , m i n t k é s ő b b is a hasonló a g ó n o k n a k 
vesz tese i , Mar syas ós a t ö b b i e k , igen sokszor . P O L L A R D s ze r in t is, 0 1 . 1., b á r H o m c r o s 
n e m eml í t i O r p h e u s n e v é t , a Sz i réneken a r a t o t t g y ő z e l m e t ö r t é n e t e régebbi l e h e t e t t a z 
Odysse i áná l , „ns lie is i nc luded a m o n g t h e A r g o n a u t s in a Delphic relief (P. D E L A C O S T E -
M E S S E L I E R E , Au Musée de Delphcs pl . X I . 1 8 0 ) a n d b y P i n d a r ( P y t h . 4 , 1 7 7 ) " . D e i t t 
n e m c s a k er rő l v a n szó, ós a z t t o v á b b á is h a n g s ú l y o z n u n k kell, h o g y a l ebukó S z i r é n e k 
s z i k l á v á v á l t o z á s á n a k g o n d o l a t a , és a m i e h h e z t a r t o z i k , a l igha L y k o p h r o n - e l ő t t i , j ó l l e h e t , 
t e r m é s z e t e s e n — a m í t o s z a l ak í t á s b o n y o l u l t ú t j a i - m ó d j a i m e l l e t t — e l h a m a r k o d o t t 
do log v o l n a a b i z t o s a n tudn i -vé lé snek , v a g y - a k a r á s n a k m i n d e n p re t cnc ió j a . K ü l ö n b e n 
h i t ü n k sze r in t a s t a m n o s o n a főszirén l ecsapása a c s á b í t ó kö rü l r epdesós t k í v á n t a m e g -
fes teni és a h á r o m k ö z ü l a n n a k az e g y n e k a k iemelésé t cé lozta , a m e l y i k e t a m ű v é s z 
a h á r m a s egység a k t i v i t á s a h o r d ó j á n a k s z á n t , ső t a z t is m e g kell e n g e d n ü n k , hogy é p p e n 
a z i lyenfé le á b r á z o l á s o k félreér tése is t á m o g a t h a t t a a he l len i sz t ikus g o n d o l a t n a k : a 
ve sz t e sek öngy i lkossága e lképzelésének a k i a l a k u l á s á t . 

4 I. Ozztily Közleményei XI/1—1. 
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szerelmes esetének olyan gyakori variánsai is vannak, amelyekben csak az egy, 
az akt ív leány (nő) szerepel. Mint ahogy nyilván ez volt az eset a magyar 
Toldi-monda „özvegyasszony-kalandjának"71 máig keresett mintájával, 
illetve szükségképp ez forog fenn Ilosvai feldolgozásában és az Arany-féle 
átköltésben is, egyszóval mindig, ahol költőileg célszerűbbnek látszott a 
„négyszem között" való csábításnak a menetét aktualizálni.72 A 3 tehát nyil-
ván lehet 1, amint ezt az összes felhozott és fel nem hozott népdal variánsoknál 
kétségtelenebb ül igazolhatják a magyar népmesének73 „Hová mégy te három 
á rva" , vagy a még ismertebb magyar népdalnak „Ne menj el te három árva 
Hosszú útra, szolgálatra" az egyes és hármas számot (a singülárist és a triá-

list) utolérhetetlen plaszticitással keverő fordulatai. A mitológomenonok 
triálisa is eszerint, amint ezt a duálisról már kifejezettebben bizonyítottnak 
vehetjük,7 4 szintén lehet nem több egy erősített singulárisnál. Amit a Szirénekre 
konkretizálva : legalábbis a Seelenvogel-képzetekkel, vagyis az őstisztelettel 
való szinkretizmusuk ós dekoratív motívumként való felhasználtatásuk kései 
korszakáig, a Szirén-mítoszok is, három ember-madár alakjukkal is lényegileg 
mindig csak egy démonizmust kívántak jelképezni. 

Ami végül az ókor végefelé erősebben megnövekedő számviszonyokat 
illeti, az alapjaik sokkal bonyolódottabbak, semhogy kibogozásukat itten meg-
kísérelhetnők. Különben is messze esnék most.kitűzött feladatunktól. így csak 
félve, hadd mutassunk rá a Seelenvogel alakjában elképzelt halott megsok-
szorosodásának egy egészen sajátos esetére az araboknál, amely bizonyos 
mértékben számunkra is ujjmutatásul szolgálhat. I t ten halljuk ti.75, hogy a 
halott körül madáralakban repdeső lélek, megmaradva nyilván az illető 
halot t lelkének, madársereggé is szokott nőni úgy, hogy miközben a maga 
jelentőségét túlzó módon megsokszorozta, mellesleg és önkéntelenül a halott 
fölöt t valamiféle díszőrséget is látszik teljesíteni és ezzel is emelni az eset 
jelentőségót. Ez a gondolat lappanghat ti. esetleg a Metrodoros-síremlék 16 
SziréneS ábrázolása mögött is, más szóval feltehető, — hogy néha a magas szám 
(„ra j" ) sem kíván egyebet, mint az egyest erősíteni. 

' i A kalandot 1. I losvainál, Sziládi Ä., O. K . kiadása 18952, 00 — 61 1. 170—194. 
vsz. A jelenetet m á r Sziládi „nem m a g y a r ízű t r é f á n a k " jellemezte és A r a n y (Előszó 
a T . SZ.-hez) azok közé sorozta, amelyeket n e m látot t „modern költői feldolgozásra 
a l k a l m a s n a k . " 

7 2 A dologhoz 1. tő lem. Néhány szó a Told i -monda egy epizódjához, I t . Közi. 1 9 / 1 9 0 9 . 
1 7 4 k k . (főleg 1 7 6 k.) és vö. F Ó T I J Ó Z S E F L A J O S , A Toldi-monda két idegen e rede tű epi-
z ó d j a uo. 1 8 / 1 9 0 8 , 2 5 7 kk . (főleg 2 6 0 kk . 2 6 6 kk.) . 

73 Arany—Gyula i I . 185. 1. 26. sz. 
74 L . a GIK főleg 115 kk. Lényegében ugyanide ta r tozhatnék , ha he ly tá l lna fel-

t e v é s ü n k és „A v a d á s z " c. idyl l iumnak neveze tes sorát : „Mily szépen énekel tengeri 
Sz i rénes" , Zrínyi szóhasználat i gyakorla tával igazolhatóan, jogunk volna tígv ér teni , 
hogy i t t a — görög — lat in fo rmájú ! — többes (mint duális?) szám van egyesszámú m a g y a r 
á l l í tmánn val konst r u ál va . 

75 Vö. S O C I N , Diwán aus Centraiarabien I I , idézve GoLDZiHERnél, Globus 303. L 



A SZIRÉNEK 5 1 

I I I . A Z E L V E K 
Ortutay Gyulának, aki talán 
elsőnek értett meg — hálával. 

Visszatekintve a Szirénalak történetére, úgy ahogy ezt a Homeros előtti 
időktől a hellenizmus végéig terjedő szakaszon összefogni próbáltuk : lá t tuk, 
hogy kezdetét azOdysseia elbeszélésében, illetve az Argodalról szóló híradásaink-
ban kell keresnünk. Ezek szerint : a Szirének eredetileg a keleti szigetvilágból 
alkalmasint föníciai hajósoktól átvett , mitikus ikerlények, két bűbájos hajadon 
voltak, akik énekükkel (sem. : sir) megejtették és xatáöea yog-h&rx elveszej-
tették az elbűvölt hajósokat. De biztosra vehetjük, hogy amint Passas, a 
PICARD-említette delosi csónakos, még napjainkban is sokszor vélte hallani, 
a Szirének varázsénekét, úgymint régi hajósnép, már a Homeros előtti kor görög-
jei — az átvétel előtt, önállóan is — sokszor éltek meg ilyenféle „eseteket", 
azaz potenciálisan szükségképp „ismerték" már az idegen lények legendáját, 
amelynek átvételét nagymértékben megkönnyítette a nevükben, vagy a velük 
kapcsolatos leírásban elhangzó sir hangcsoport is. Ebben ti. a görögök szükség-
képp anyanyelvük bizonyos szavait — majd a GSIQÚ, majd a avQixetv vagy 
avQtyí, majd esetleg a aeÍQtog szót — vélhették felismerni. 

Természetes azonban, hogy amint minden, bizonyos „adjusztálással" 
járó befogadás kényszerűen von maga után bizonyosfokú meghamisítást, 
úgy az ilyen „elébemenések" alapján á tve t t keleti Szirénlegenda, az inter-
pret atio Graeca állal, további, mintáitól idegen árnyalatokkal is kényszerűen 
módosult. A vélt értelmezés nem lehetet t többé a „föníciai" értelemmel 
azonos és már az átvétellel (főleg a avgí^eiv—(Tügty£-szel érzett összefüggés 
által) a görög talajon való sajátos továbbfejlődésnek, jelesül : a komplexustól 
eredetileg független szörnyek varázzsal rontó xrjkrjôóveg-szé való kifejlődésének 
az út ja is elő volt készítve. 

Történelmileg ez a kezdettől csírázó, az eredeti menettől divergáló el-
fejlődés először, mint érintettük, a VIII/VII. sz. határa körül, akkor válik 
különösen érzékelhetővé, amikor a görögök bizonyos, Kisázsiából importált , 
számukra egyelőre érthetetlen, de kétségkívül vallásos-mágikus borzadály-
keltés céljával készült és fantasztikus voltukkal rájuk is mély benyomást 
gyakorló különféle kevercslényábrázolások közt1 a tőlünk prae-Sziréneknek 

' K U N Z E i. h. 125 ezek közül Szf inxeket , Kcntaurosokat , Chimai ráka t eml í t . 
Magunk csak azér t u t a l u n k ilt a Chimaira-kérdés t illető régebbi fej tegetéseinkre (az 
MTA I. Osz tá lyának Közleményei 1952, 540 kk.) , mert már ezekben a lka lmunk vol t 
a szabad asszociálásnak és az alkotó népet imológiának a monda- sőt ku l tusza lak í t ásban 
t u l a j d o n í t h a t ó szerepére és közben egyes k i t ű n ő nyelvészek, illetve val lás tör ténészek 
ismétel t pióbálkozásaira rámuta tn i , hogy Belloropíiontesben egyszerűen népet imoló-
gia-osinálta mesehőst pi l lantsanak meg, aki a z u t á n epikussá lépett elő. Nemkü lönben 
u ta lunk azokra a rokon próbálkozásokra, ame lyek az idegen, de hangi lag a görög xí/uuga 
—"Xlyeiga szóra emlékeztető szörnyalakot csak a görög in terpre tác ióban szü le te t tnek 
tek in tenék , amennyiben a kecske-rész nem is vol t volna benne az "inspiráló s z ö r n y e t e g 
eredeti elképzeléseiben és a homorosi szörnya lakot , ebben a ngóahe Xémv . . . .xí/iaiga 
f o r m á j á b a n , csak a szörny eredeti idegen nevének és a görög, kecskét jelentő szó hang-
képletének a hasonlósága hívta volna életre. (Vö. Ovid. Metám I X , 647 k. : m e d ü s in 
pa r t i bus gnem . . . habelat . ) 

3* 
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nevezett típussal is megismerkedtek, amelyeknek eredetileg semmi közük 
nem lehetett a Szirénekhez. És — még inkább — akkor, amikor ez a görögség 
a VII. sz. folyamán az egyptomi-sivatagi „lélekmadár" képzeteknek (vagyis a 
halot t lelkek ki- elszállásáról világszerte elterjedt ősgondolatnak) befogadása 
elé is kaput tár t , amihez az út bizonyos fokig kétségtelenül náluk is elő volt 
készítve. Mi ti. ezeknek az idegenből idegenekként kínált, görög elnevezéssel 
nem rendelkező, de a görögökben is rezonáló új képleteknek a Szirén-képzettel 
érintkezésbe kerülését és „Szirénekként" való megnevezését egy olyan kor-
szakban, amikor a föníciai-odysseiabeli xrjXrjóóvsg képe már amúgy is homályossá 
let t , úgy valahogy képzelnők, ahogy a rómaiak mint legközelebbieknek ismert 
hasonló lények nevével „lucaniai ökör-"nek nevezték a Pyrrhos addig ismeret-
len elefántjait.2 Annak is nevezetesen, hogy ama titokzatos prae-Sziróneket, 
ma jd a külsőleg amazokra emlékeztető egyiptomi lélekmadarakat valaki egy-
szer egybenézze, és felületesen Sziréneknek minősítse, vagyis ezt a nevet 
rá juk is kiterjessze, sőt ez szerencsésen elfogadásra is találjon, ugyanúgy, 
min t a névtelen elefántok római elnevezésének, megvolt láthatóan az asszo-
ciációs alapja. Megvolt ez a jelenségek numinozus külsejének vonásaiban, 
illetőleg a megjelenésükkel összefüggő avq'Xeiv—rgítjeiv hangképzetekben, 
sőt további esetlegességekben is, amikre meg fényt kellene deríteni. De ez 
messze vezetne és nincs is okvetlenül szükség rá, főleg mert olyasmi sincs 
kizárva, hogy a görög név javasolója a prae-Szirénekről, vagy a lélekmadarak-
ról kapott idegen nyelvű információk keretében nem nevükként is hallhatott 
valami, a Szirénekre emlékeztető, de nem pontosan ér te t t hangcsoportot, 
amely aztán őt épp ezzel a névvel b iz ta that ta beérnie, és it. 

Az is viszont, csak nagyon is érthető, hogy a Szirén-névnek ez az alkalmi, 
mondhatni faute de mieux használata, vagyis a Szirén-fogalom ilyen, ad hoc 
kitágítása, szükségképp különféle következményeket vont maga után. Leg-
szembetűnőbbek ezek közül azok a termékeny és hatásos ábrázolási lehetősé-
gek, amelyek e kitágítás után már a VI. századtól a képzőművészek alkotá-
saiban olyan feltűnően elszaporodtak és némaságukkal jelentősen hozzájárul-
t ak a Szirén-fogalom körüli bizonytalanság keltéséhez, a Szirén-elképzelés hatá-
rainak elmosódásához. Mert ha a kevercsjellegben rejlő szimbólumértékek 
színjátszásának gazdagságát ki is hagyjuk a számításból, pusztán már a madár 
alak, amely belépett a Szirén-képzet körébe, vagyis az, hogy a madár-jellem-
vonások, különböző mozdulatok, hangadások stb. ábrázoltattak, ez maga is 
százféle, egymásnak sokszor szögesen ellentmondó képzet és gondolat hordo-
zását tette lehetővé és ennek megfelelő asszociációk billentyűit volt alkalmas 
— részben akar tan, részben önkéntelenül — a szemlélőkben megütni.3 

í g y érthető, hogy az Odysseia bűbájos hajadonszirénjeinek a funkcióját 
kétségkívül átvevő madárszirén-ábrázolások mellett, mind sűrűbben muta t -

2 L. fent H . r . 42. 1. 
3 L. GIK, 128 k k . 
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koznak olyan különféle titokzatos „madárszirén-ábrázolások", amelyeknek 
ilyensége talán csak egy-két esetben tekinthető kétségtelennek, egyébként majd 
a l l a r p y i a és Kér-féle lényekre emlékeztetőknek, majd — különösen a IV. sz.-
tól — bizonyos olyan, babonás hiedelmek kifejezőinek látszanak, amelyeknek 
a „Szirénjei" (ahogy bizonyítani igyekeztünk4) megindultak már a titok-
zatosan madáralakokat váltó boszorkányok és „európai" (nem okvetlenül 
ártó) tündérek hitének a kialakulása, illetve az ilyen hitekkel való összeol-
vadás irányában, vagy (mint zenélő sírszirénck stb.) épp ellenkező úton, el-
sahlonosodva, pusztán a dekoratív hatásoknak célja felé látszanak igye-
kezni.5 

A görög Szirén-alak antik fejlődésfázisainak ilyen nyomonkövetése közben 
annyi mindenesetre már sejthetővé lett , hogy az ebben a fejlődésképletben 
ható erők nem teremtődtek kizárólag arra, hogy a Szirén-mitológia kialakítá-
saira hassanak, hanem nyilván általánosabb érvényűek. Amennyiben azonban 
csakugyan sikerülne az esetünkben működőknek képzelt motorok hatásmód-
jának ezt a fejtett általánosabb érvényét is bizonyítanunk, világos : ezzel 
nemcsak bizonyos törvényszerűségeket volna módunk megállapítani, hanem 
visszahaíólag : a Szirénekre vonatkozó speciális bizonyításunk helytállását is 
nagymértékben valószínűsíthetnők. Ezért látjuk itt indokoltnak mindenek-
előtt az általános tudatfejlődés képletét vázolni fel, majd -— ennek alapján a 
Szirén-mítoszon túlmonőleg — bizonyos, a mítoszkoletkezés és alakulás fonto-
said) forgópontjaira vonatkozó elvi megállapításokat is megkísérelni. 

— Legutóbb a GIK 204 kk. 11. részletesen foglalkoztunk azoknak az 
ideiglenesen patologikus tudatfelbomlásoknak és következményeiknek kér-
désével, amiknek megértése elengedhetetlen alap többek közt a mítosz miben-
létének tisztánlátásához is. Rávilágítottunk tudatfejlődési mechanizmusunk 
ama sarkalatos pillanatainak jelentőségére, amelyekben a logikus gondolkodás 
normál fonala mentén haladó, alkotó ember eljut a maga kapacitása határai-
hoz (a) és önkénytelen kiutat keresve, vagy magát önkényesen belehajszolva 
(b), egy outlav-állapotba, szublogikus mámorába (c) érkezik, ahol ennek a 
pillanatnyi — révülettől, ihlettől, álmodozástól, intoxikációklól stb. provo-
kált — állapotnak segítségével olyan („szublogikus") gondolkozásmódja 
válik lehetővé, amellyel (d) egy második számú, az elsőnél tökéletesebben 
logikus szinten ( e = a 1 ) , eredeti logikai készségét meggyarapítva végül az 

4 Fő leg G I K 169 kk . 
5 Az egy-két , kétségtelenül Sziréni ábrázo ló képzőművészet i a lko tás megeml í tésé -

vé] elsősorban a Louvre -nak a VI. sz. közepére da tá l t , fekete a lakos h v d r i á j á r a gondol -
t u n k , aho l a Szirén l ábáná l kü lönben szoka t l an módon egy EIPENElMI-iéle, h i t e les í tő 
f e l i i a t ál l , m í g m a g a az ábrázolás , legalábbis a gyanú t l anu l szemlélő mai ember t , ( á tvá l -
tozo t t ) , boszorkányos l ényre emlékeztet i . A Szirén-ábrázolásokhoz sz.okallanmód j á r u l ó 
f e l i i a t i lyen kö rü lmények közt, csak azt je len the t i , hogy az á b r a a sok hasonlótól e l t é rően , 
e z ú t t a l igazi Szirént k íván ábrázolni , iil. min t egy „Cave c a n e m " , valumi okból e n n e k 
az. áb i ázo lá snak a veszedelmes kva l i t ása i ra f igyelmeztetni . 
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azelőtt még lehetetlent is, hanem is végleges érvénnyel,meg tudja már fogal-
mazni. Úgy, ahogy ezt az itt következő séma szemléltetheti : 

Tudjuk természetesen, hogy egy ilyen, tudatfejlődégünk egyes mozzana-
t a i t csak vázlatszerűen kiragadó sematizmus mennyire tökéletlen és milyen 
távol marad a valóságos folyamatoknak hű kimerítésétől. Nekünk mégis 
megkönnyíti a mítosz jelenségének hozzávetőleges elhelyezését valahol a 
szükségképp metaforikus-képes gondolkozási vonalnak ,,d"-vel jelzett pályáján. 
Ahogy a mítosz, ez a sokaktól sokféleképp értett jelenség, céljainkhoz szabottan 

- leegyszerűsítve, valóban nem is más, mint egy mondott, írott, vagy táncban, 
képzőművészeti alkotásokban stb. kifejezett, nem abszolút és nem végleges, 
mintegy „félálomban" átgondolt magyarázatkísérlet; úgy, ahogy azt éppen 
valami, akár a külvilágban fellépett, akár belvilágunk reflexeként megnyilat-
kozott rendkívüli (természetfeletti), más szóval pillanatnyi és egyéni tudatunk 
felkészültségét túlhaladó jelenség, vagy a magunk megmozdulása (egy „ri tus") 
tud ta , mint a körülményekhez képest adaequat elintézést, értelmünkből ki-
kényszeríteni. Mintha Vico mondása az emberről, aki „non intelligendo fit 
omnia," bizonyos fokig a mítosz definíciója is lehetne. 

Hogy tehát egy mitosz létrejöhessen, okvetlenül szükség van a bennünk 
egymástól elválaszthatatlanul egybeműködő mindkét produktív emberi 
erőfa j ta szerepvállalására. Amint semmi, főleg a vallásos élet körébe soroz-
ható jelenséget nem lehet nusztán az ésszerűség alapján „megérteni" és már 
Aristoteles szerint is voelv ovx eon ävev (pnvráoyatog.6 így mutatkozott pl. 
a Szirén-mitologéma megértéséhez is elégtelennek a filológus és archeológus 
közönséges racionális gondolkozása és így kellett egy globálisabb, a költői-
művészi alkotás külön törvényeit tekintő szemlélet segítségét is igénybe 
vennünk. Minden mítosznak szükségképp van eszerint egy része, amely inkább 
az ösztönös, sőt már-már biológiai és így általános érvényű, de értelmünkkel 
pillanatnyilag ki nem meríthető, legfeljebb szimbólumokban nyilatkozni 
tudó, félig csak bizonytalanul „érzett" (szublogikus) világ nyelvén szól (ősmítosz, 
mítoszmag) ; és van egy része, amely többé-kevésbé meggyőző (kimerítő) 

6 L. P . Na t . de Memor ia I . 44 b. 31 m e g a hasonló he lyeke t : P . FRUTIGER, Les 
M v t h e s de P la tón 1930, 187J. — Az „e in R i t u s h a t immer e inen Zweck" fe l fogásának 
fé l igazsága ellen, a h o g y ez t D E U B N E R megfoga lmaz ta , vö. E t h n . 1 9 4 0 , 1 4 8 k. (A t e t t 
e l ő b b v a l ó , m i n t a gondo la t ! ) 
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módon az értelem nyelvét beszélő fogalmi szavakban7 keresi kifejeződését, 
illetőleg fogható (ezek a különböző mítoszok). 

Valamely mitologóma ehhez képest úgy fog létrejönni, hogy valahol valaki 
egy logikus fokon ínég nem, csak szimbólummal kifejezhető ősi elképzelést 
(gondoljunk a madárkevercsek misztikumára), látszólag az értelem síkján, 
helyhez és időhöz kötötten próbál realizálni és így hoz létre arról — szükség-
szerű beleértések és elnagyolások árán — egy már a szó mindkét értékében 
pváog-ként jelenő, de logikailag soha még nem tökéletesen kimerítő és nem meg-
nyugtató biztonsággal megfogalmazott fordítási kísérletet. így lesz minden 
mítosz, tehát a Szirén-mítosz is, minden esetben szükségszerűen : szublog'kus 
megfogalmazása valamely — aránylag kis számmal található — elemi gondolat-
nak, és ugyanakkor : megjelenésében egyike az illető gondolat — végtelen 
számban lehető — nemzetileg és egyénileg, időben és hely szerint más és 
másféle módon sikerült, logikus „fordításainak." Együtt lesz ez a kettő egy cor-
pusban és pedig vagy egy már homespun megfogalmazástól elébemenően 
siettetett , esetleg félreértő és meghamisító kész (idegen) „fordítás" átvétele 
út ján ; vagy a homályos szublogikus ősképzet közvetlenül és önállóan megkí-
sérelt logikus „fordításának" eredményeképpen8; vagy, — ami leggyakoribb 
és a szublogikus illetve logikus lelki folyamatok szétválaszthatatlansága 
folytán legtermészetesebb is — úgy, hogy az illető „fordítás" egyszerre kap tör-
téneti-logikus és ösztönös-szublogikus impulzusokat, illetve hozzájárulásokat. 
Mindig mégis, oly módon, hogy az egybeliozás nehézségei ellenére szemlátomást 
tudományos magyarázatra törekedve, a pv&og-ok inkább csak egy művészi-
ideiglenes hatásfokig lesznek képesek felemelkedni és ot tan állapodnak meg. 
Mindezekben a „fordításokban" azonban — megfelelően a tudatfejlődési 
processus ama skálafokának, ahol eredetük keresendő —- lesznek szükségképp 
szublogikus és már-logikai kezdetek csíráit hordozó összetevők, amelyek 
közül — érthetően — az előbbiek főleg a képzőművészeti, utóbbiak inkább a 
mítoszok szóval való kifejezéseiben játszanak majd feltűnőbb szerepet; bár 
a kétféle csírát úgy ahogy együtt hatnak, nem lehet természetesen egymástól 
szétszakítani. Aminek szemléltetésére éppen ez a mi, az ókortól kezdve annyira 
elterjedt és szívós Szirén-mítoszunk is jó például szolgálhat. 

így — ami az első momentumot illeti — a madárember kevercs sokér-
tékű szimbóluma telve van szublogikus csillámlással, szoros összefüggésben 

7 Sokszor f i g y e l m e z t e t t e k m á r rá, hogv a görög nvftog szó e g y a r á n t jelenti a nyelv-
t a n i szót és a mí tosz t , s ő t ezen indulva , egyesek — mint pl. E . B E N V E N I S T E és L . R E N O U , 
V r t r a et VrÖragna (Cahiers de la Soe. Asia t ique , 2. 1.) — messzemenő következ te tés ig 
is j u t o t t a k , ame ly sze r in t „ u n fait mit l iologique est á premier chef u n fai t de lungi te" 
és ehhez hasonlók. R é s z ü n k r ő l m á r E t l i n . 1940, 178 igazat a d t u n k - 1 . PRZYLUSKinak, 
L inguis t ique e t Mythologie s tb . , Revue de l 'H is to i rc des Religions 1937, 224 1., ak i e z t 
a foga lmazás t k i fogáso l ta . Magában ti . igaz lehet , de esak fele az igazságnak . 

8 Ahogy m á r N I L S S O N , A f R W 1 9 1 8 , 1 0 5 á l t a l ában a s zokás t r adá l á s kérdésével 
kapcso la tban megá l l ap í t o t t a : „ W e n n saehal iche und innerl ich v e r w a n d t e Braeuche s ich 
hei zwei verschiedenen Völkern f inden, darf d a r a u s nicht ohne weiteres auf einen gesch ieh t . 
l iehen Z u s a m m e n h a n g geschlossen werden ." A dologhoz vö. E thnog rap l i i a , 1 9 4 0 , 1 5 0 . 1 . is-
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főleg a madáralakzat átláthatatlan (kimondhatatlan) misztikájával, amely a 
primitív cs a túligényes embert egyaránt könnyen szokta a logikus síkról 
való elugrás kényszere elé állítani. 

A madár ilyen jelentőségét több mint 5 0 év előtt J U L I U S VON N E G E L E I N -

nek egy, ma már persze sok tekintetben elavult, de kora legjobb lélektani 
tudásával és relatíve gazdag példatárral dolgozó értekezése9 próbálta először 
rendszerben áttekinteni, miközben sikerült neki — mellesleg a görög Szirén-
mitoszt illetően is —, nem hatolva ugyan a misztikusan ijesztő, csodálatos 
keleti szörnyalakokig, de legalább az Egyiptomból megismert lélekmadár 
jelensége körül mindenesetre, bizonyos világosságot terjesztenie. Egyébként, 
természetesen, a madár mint ilyen, sok egyéb okon és könnyen lesz logikailag 
megoldhatatlan feladattá és provokálhat szublogikus megoldásokat. így 
„nem-emberi" maga már a tojásból való titokzatos születése, amely vonás a 
legkülönbfélébb népek kozmogóniájában jut tatot t a madár(tojás)nak fő-
szerepet. Feltűnő az is, hogy az ember mellett egyedüli kétlábú állat, ami már a 
Véda-szövegekben olyan irreális „magyarázatra" visz, hogy a madár valami 
degenerált ember, emberkorcs,10 emberselejt. Ezek és a hasonló további 
„érthetetlenségek" mégis jelentőségben eltörpülnek amellett a megmagyaráz-
ha ta t lan cscda mellett, hogy a madár — az emberi képességeken túlmenő-
leg — repülni tud, ami a természetfeletti magyarázatoknak egész sorát provo-
ká l ta számára. A repülés isteni erőnek, a repülni-tudás emberfeletti képesség 
adományának, hatalomnak stb. magyarázódik és ebhez képest jön létre azután 
egy sereg ritus,szokás, mitologéma stb. „Der Vogel gilt - írja N E G E L E I N , 3601.— 
als Symbol aller sich scheinbar widernatürlich durch den freien Raum fortbe-
wegenden Wesen . . . deshalb wurden alle Gestirne, der Blitz, die Wolke, der 
S turm mit Schwingen ausgestaltet." De szárnyasak, azaz bizonyos fokig a 
t i tokzatos madárerőt szublogikusan magyarázzák Babylon istenei és hősei a, 
görög Szirének, Harpyiák, Kérek11 stb. is ; Athene még az Odysseiában is 
gyakran változik madárrá és Kelettől Nyugatig, az ókortól máig mindenütt 

9 Seele als Vogel , G l o b u s L X X I X / J 9 0 1 , 357 — 301 és 381 — 384. — F . C H A P O U T H I E R 
(A. I5ÍSSOU de la R c q u e , L e Tresor de T ô d 1953, p . 37—42): L ' h o m m e - o i s e a u e t l ' o r i g i n e 
d e l a Si rene c., s o k a t í g é r ő a p p e n d i x é t , a m e l y b e n ál l í tólag egy , a Sz i r én ázsiai e r e d e t é r ő l 
s z ó l ó e lméle té t f e j t i k i , e d d i g n a g y s a j n á l a t o m r a nem o l v a s h a t t a m . 

1 0 A k o i e s á l l a t o k szü le tésének a b a b y l o n i p a p o k t ó l a m a n t i k á b a n t u l a j d o n í t o t t 
n a g y szerep t e k i n t e t b e vé te léve l , és a v é d a i va l lásos g o n d o l k o z á s m ó d je l legzetességének 
a l a p o s a b b i smere te a l a p j á n , t a l á n n e m v o l n a há l á t l an f e l a d a t e n n e k a g o n d o l a t n a k 
m a i pszichológiával v a l ó a l a p o s a b b e l m é l y í t é s e : a m a d á r m i s z t i k a je len tős m é r t é k b e n 
é p p i n n e n látszik e r e d n i . 

1 1 Ezzel s z e m b e n m e g h a l a d o t t n a k t e k i n t e n ő k V. N E G E L E I N f e l fogásá t 3 6 0 b
3 3 , 

a m e l y szerint az a 241, £ 371 (vö. v 07 és 77) és Z 344 k i f e j e z e t t g o n d o l a t o k „unzwe i f e l -
h a f t " egy olyan t ö r t é n e t i k o r s z a k r a m e n n e k vissza , a m i k o r a t e m e t é s m ó d j a a szelek-
n e k és ragadozó m a d a r a k n a k va ló á t e n g e d é s vo l t . U g y a n e b b e n a „ k o r s z a k b a n " n e v e z e -
t e s e n a k u t y á k is h a s o n l ó szerepet j á t s z a n a k (A4), v iszont ez a „ k o r s z a k " élt a h a l o t t -
é g e t ő és t e m e t ő k o r s z a k o k b a n is, és k é p z e t e k e t t u d o t t p r o v o k á l n i . K ü l ö n b e n a G a n v m e d e s 
e l r a b l á s á n a k és az E l a n a u g y a n c s a k s a s s z á r n y a i n sze rencsé t l enü l megk í sé re l t k a l a n d -
j á n a k az i devonásá t (NEGELEIN, 381) s e m t a r t o m sze rencsésnek . (U tóbb ihoz v ö . M . 
RIEMSCHNEIDER, D e r W e t t e r g o t t , 1956, 3 9 k . é s 89. 1. is.) 
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elterjedt a madárrá változó és visszaváltozó „tündérek" mesemotívuma; 
ismert az arab, perzsa és görög mítosz hőseinek, legismertebb Daidalos és 
Ikarosnak törekvése a repülés erejének megszerzésére, vagyis a „fakultativ" 
madárrá válásra stb. De — azt hisszük — még a repülés megfejthetetlenségé-
nél is jobban és többször késztette az emberi gondolkozást elugrásra, vagyis 
szublogikus magyarázatra: a madárképnek — némasága vagy legfeljebb 
titokzatos hangadásai miatt, de egész megjelenése miatt is — feltűnő numi-
nozitása, azaz titokzatossága, amely legjobban valóban csak a „túlvilággal" 
vagyis az ősök szellemének a képzetével volt magyarázható. 

Említettük már, hogy az egyptomi hieroglyphek a madár képletével 
ábrázolják a lélek fogalmát és hogy az egyiptomi hit szerint az éhező-szomjazó 
halott madáralakban jár-kel a sírból, hogy táplálkozzék.12 Amint erről a hit-
ről nemcsak W E I C K E R könyve hoz hatalmas anyagot, de G O L D Z I H E R idézett, 
kitűnő dolgozata13 is ad : először további irodalmat az ókor egyéb nagy kultúr-
népeit illetően (i.h. 30112 ), majd igen értékes új adatokat a zsidóságra és 
főleg az arab világra vonatkozóan. Adatokat , amelyek a madár titokzatos, 
magyarázatprovokáló értékei közt — úm : természetfeletti erők megtestesí-
tője, embersorok tudója és égi jelentője (a Korán X V I I , V , 14 szerint ugyanúgy, 
mint az etruszk-római religio szerint) stb. •— főleg a lélekmadár bitnek az 
egyiptomi mellett jelentős mérvű sémi visszhangosságát és elterjedtségét is 
igazolják. így G O L D Z I H E R szerencsésen egésziti ki v. NEGELEiNnek főleg 
382 k. — sajnos — elég szűkkeblűén és ötletszerűen mért, a mozlim, japán, 
ind, védai, görög, szláv, germán-angolszász és primitív néphitből inkább csak 
„ráadásként" szemelgetett adalékait. 

I t t azonban nincsen okunk-módunk sem ezt a gondolatszálat végig 
gombolyítani, sem a madarak további jellemvonásaihoz, mozdulataihoz, 
hangadásához14 stb. fűződő és szublogikus elmélyülésekre kényszerítő ,,meg-
fej thetetlenségek" egész sorát nyomon követni, nem is szólva az egyes madár-
speciesek sajátlagosan titokzatos vonásairól,15 jóllehet már a Szirén-ábrázolások 

1 2 V . N E G E L E I N , 3 8 2 B . 
13 G l o b u s 1903, 301—4. 11. 
14 I l o g y a z á l la t i h a n g a d á s o k és é n e k h a n g o k a p r i m i t í v gondo lkozás s z á m é r a 

köze l ebb á l l o t t a k és á l l n a k m a is m é g az e m b e r h e z (vö. a „ k u v i k " s z a v á t , v a g y a l idérc-
„ t y u k f i " p i t y e g é s é t ! ) V . N E G E L E I N i. h . 3 5 8 . 1. k í v ü l , k ü l ö n ö s e n a z i n d i á n o k k a l kapcso-
l a t b a n pl . K . T H . P R E U S S is i smé te l t en f i g y e l m e z t e t e t t . Vö. m o s t M. R I E M S C H N E I D E R , 
F r a g e n I I . D e r W e t t e r g o t t 1956, 83 : „ d e r Voge l f lug ist n i c h t d a s P r i m a e r e , s o n d e r n 
die S t i m m e . M e l a m p u s h ö r t die Vögel, Te i res ias i s t b l ind . Der Vogel sagt an". A k á r h o g y 
is á l l j on ez, b izonyos , h o g y főleg a m a d a r a k beszédének kérdése , a m e l y n e k i s m e r e t e 
a m i n d e n t u d á s t je lent i n é p m e s é i n k b e n és n e v e z e t e s e n a S z i r é n k é p z e t e k k i a l a k í t á s á b a n 
is szerepe t j á t s z o t t (vö. K i k v o l t a k a M ú z s á k ? 125 k . 1.), t o v á b b i v i z s g á l a t o t é r d e m e l n e . 

16 Az a r a b o k n á l , m i n t m á r G O L D Z I H E R m e g á l l a p í t o t t a , a l é l e k m a d á r spec iesé t 
i l letőleg n e m v o l t m e r e v h a g y o m á n y , de i l yen f u n k c i ó b a n a b a g o l y l á t s z ik a legközön-
ségesebbnek ( D e r Seelenvogel , 302 s tb . , 1. G I K 143 I g s /144), m i n t a l e g k ü l ö n f é l é b b n é p e k 
(így a m a g y a r s á g hi te) sze r in t is t i p i k u s a n a z „ a l v i l á g h o z " t a r t o z ó „ h a l á l m a d á r " . A kü lö -
nös t é n y , hogy a Sz i rének a r á n k m a r a d t á b r á z o l á s o k o n s e m m i vonássa l soha n e m s e j t e -
t i k , hogy az A t h e n a n o c t u a v a g y a l a t in s t r i x speciesét k í v á n t á k r e p r e z e n t á l n i , m á r 
m o s t idéze t t jegyzet e m b - n f o g l a l k o z t a t o t t . E z is egyfelől ellene szól a Sz i rének l é l e k -
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áttekintése megtanított , mindenesetre, hogy a szublogikus szférában születő 
szimbólumok osztályozásánál nem lehetünk elég körültekintők a fő- de még 
az ún. mellékkörülmények mérlegelésében sem. így csak pár vonást még 
fut tában, amelyeket könnyen lehet a néma madarakba belesejteni, illetve 
szimbólumértókükként feltenni — és netalán károsan általánosítani. Tehát : 
szublogikus megérzéseinkben jelenthet még a madár, amint annak idején 
rámutattam,1 6 komor gyászt és repeső örömet, vadságot és szelídséget, vagyis 
kegyetlen ragadozást és jámbor tehetetlenséget, borzalmat és szépséget, halált 
és életet, Alvilágot és Eget, gyorsaságot és mozdulatlanságot, a vámpír vagy 
lidérc démoni természetét, illetve egy isteni lény epifániáját, bujaságot és 
szűziességet, szaporaságot vagy meddőséget, jövendölnitudást és állati 
fásultságot, rossz, vagy jó óment, alakváltoztató könnyűséget és mechanikus 
dekoratív egyformaságot stb. : „madárvonásokat", amiket a művészek 
— ami r i tkább — jónak láthattak egy-egy horgasabb orral, szelídebb, vagy 
vadabb nézéssel, a száj nyitottságával, vagy keménységével, álló, vagy repülő 
helyzettel és hasonló indiciumokkal bizonyos mértékben jelezni; de — több-
ször — ilyenek nélkül az összefüggésre és a szemlélő tájékozottságára hagyták 
rá a közelebbi értelmezést, amit sokszor nem is szándékosság (a numinosum 
kiszolgálása stb.). csupán helyszűke, technikai nehézségek, az ábrázolás mai 
romlott állapota stb., kényszerűen tesznek nehézzé.17 Hogy viszont e vonások 
bármelyikének általános érvényreemelése milyen veszedelmekkel jár, számunkra 
a legjobban a Sziréneknek a lélekmadarakkal való elhamarkodott azonosítása 
illusztrálhatja : egy szimbólum-érték sosem okvetlenül az érték.18 

m a d á r f u n k c i ó j a f e l t e t t k izárólagosságának, vagyis W E I C K E R hipotézisének, másfe lő l 
csak azt j e len the t i hogv a bagolynak, m i n t i h ennek , n y i l v án többfé le sz imbólumér téke 
volt és éppen a görögségben (vö. A t h e n e ylavxümiq, és az. a thén i baglyokat ) va lami más-
f a j t a é r t é k ü k vá l t e l t e r j ed t t é . Mint a h o g y sokhe ly t másho l is (vö. GIK 144. 1.) e g y é b 
é r t é k ü k , pl . a v o g u l - o s z t j á k ku l tú rkörben , de a dévai csángóknál is t öbbek közt, a „ t á l t o s -
m a d á r " é r t é k ü k lá t sz ik u ra lkodónak , az orosz onei rokr i t ikusok szerint a bagoly t a l á lko -
zást je lente t t , Ke le t -Poroszországban va l ami a szaporodással összefüggő óment k é p v i s e l t 
és i t t j egyzem meg, hogy az i. h . R Ó H E I M u t á n egyszerűen közölt t é n y t , m i sze r in t 
a tobolszki és t omszk i m ú z e u m o k b a n l á t h a t ó , D. N. ANUCSiNnál r ep roduká l t e g y é b 
m a d a r a k mel le t t , szé t te rpesz te t t s z á r n y ú , 1—2 — 3 f e jű b ronzbag lvok is l á tha tók , a m e -
lyeknek mellén v a g y h á t á n embera rcok áb rázo lvák , va lahogy h a j l a n d ó volnék (persze 
p u s z t á n a le í rások a l ap ján ) ama f e l t ű n ő etimológiai analógia mellé állí tani, a m e l y e t 
F R O B E N I T J S n y o m á n (Ursprung der K u l t u r I , 3 2 9 ) v . NEGELEiNtől ismertem meg, h o g v 
t i . Neu-Mecklenburg t emplomaiban polcokon óriási s z á r n y a k k a l m a d á r f e j e k v o l t a k 
ki téve, míg a h a t a l m a s szárnyak közhen-közben ember fe jekhez is i l leszkedtek. E z a 
melléáll í tás persze m é g nem ad m a g y a r á z a t o t , do t a l án n e m n a g y o n t é v e d n é n k , h a 
egyelőre ezekben az ese tekben, bár n e m éppen azonos, de hasonló é r tékű (keresz tény) 
sz imbol iká t t e n n é n k fel. i 

16 G I K 129. 1. 
17 A sz imbo l ika megértésének nehézségeiről , vngv a h o g y ott. a dolgot poz i t ív 

oldaláról m é r v e n e v e z t ü k : a sz imbólumok sokér tékűségéről és az ebből könnyen l'olyó 
el&ematizálás veszedelmességéről, először a (szentiváni) t űz r i t u sokka l k a p e s o l a t b a n : 
R i t u s és Ü n n e p , E t h n o g r . Népélet 1940, 144 kk . , f e j t e t t ü k ki fe l fogásunkat . 

18 U g y a n e n n e k az á l t a lános í t ásnak u g y a n e r r e a veszedelmére a szent iváni r í t u -
sokka l k a p c s o l a t b a n a most idézett he lyen is f i gye lmez te t t ünk : az egész t űzugrás i r i t u s 
nem egyszerűen szerelmi (házassági) é r t é k ű szimbolika s tb . 
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Érintet tük azonban, bogy tudatfejlődésünk folyamatának azon a skála-
fokán, ahol a mítoszok keletkeznek,nemcsak szublogikus,hanem — másodszor -
logikusan formálni törekvő összetevők is szükségképp hatékonyak és ezek 
közül a mítoszkeletkezés szempontjából nyilván azok bírnak legnagyobb jelen-
tőséggel, amelyek a szublogikus megértésből a logikus magyarázatba való 
átmenésneka stádiumára jellemzők. Ezért ta r t juk itten kívánatosnak, mint a 
tudnitörekvés összetevőjének főleg egy, ezen a fokon legjellegzetesebb meg-
nyilatkozási formájára, annak az annál fontosabb, minél mkább még a szublo-
gikussal interferáló, logikus összetevőnek a szerepére is kitérni, amelynek mi 
a Szirén-mitologéma kialakulása körül jól tapasztalhattuk a módszertani jelen-
tőségét. Annak az ember voltunkkal adott vitális jelentőségű logikai törekvé-
sünknek a szerepére, egyszóval, amely — egyenes vagy kerülő úton —, de 
mindig végére járnunk haj t , hogy azoknak a szavainknak (fogalmainknak), 
amelyek vagy már eredetileg nein voltak világosak (apotiori szublogikus 
névadások) vagy — bizonyos okokból — megszűntek értelmünk számára 
tisztán felfoghatók lenni, tulajdonképp mi az „eredeti" értelme (etvmonja)? 
Mi sem közönségesebb nevezetesen, minthogy az idők folyamán egy akár 
hagyományosan is átvett név (szó) — elavulás, hangi eltolódások, alakromlás 
stb. okán — elveszíti közérthetőségét és mert élni akar, átengedi magát az 
éppen eleven nyelvteremtő erőknek és esetleg hamis asszociációk vagy téves 
analógiák útján kap, sokszor ugyan erőltetett és hamis új értelmet,19 teremt 
ahhoz alkalmazott másféle aitiológiát, mítoszt stb. és így készíti elő a logikai-
lag magasabb szinten álló „magyarázatot". 

Tehát : még ennek a féltudományos fokon veszteglő, tőlünk ún. „alkotó 
népetimológiá"-nak20 mibenlétét és hatóerejét szükséges annál inkább közelebb-
ről és működésében megvizsgálnunk, minthogy éppen ezt a motort a Szirén-
mitologéma kialakulása körül többször kellett igénybe vennünk. 

— Az egész tudatfejlődési processzust úgy, ahogy azt fent vázoltuk, de 
különösen a népetimológia (angolul : suggested etymology) mítoszteremtő 

19 Vö. már M A X M Ü L L E R , Bei traege zu einer wissenschaf t l ichen Mythologie ( ford . 
H . Lüders ) I. 1 8 9 8 , 5 5 k . és U S E N E R , Gö t t e r i i amen 1 8 9 6 passim. 

2Ü Vö. : MAX MÜLLER, bearb . von K . Böt tgcr , Vorlesungen über die Wissenschaf t 
der Sprache , I I . Serie v o n 12 Vorlesungen, 1S7O2, XII . f e lo lvasás : Neuere Mythologie 
559 k k . Az a lan t iakhoz á l t a l á b a n 1. SMSR 1932, 205 kk. ; Ľ A n t i q u i t é Classique 1936, 
249 k k . ; E P h K 1939, 181 kk. főleg 24 j . : E t h n o g r . 1940, I78 1 1 9 ; Zum römischen 
Manag lauben 1943/44, I I . 5 k k . ( = E P h K 1946, 74 kk.) s t b . A jelenség k i t e r j ed t irodal-
mából SMSR 1932, 2083 a d t a m címekhez vö .még, m i n t t u d o m á n y t ö r t é n e t i l e g f o n t o s a b b 
helyeket : PALMER, Fo lk -Etymology , a Dic t ionary of Verbal Corrupt ions of W o r d s 
p e r v e r t e d in Form or Mean ing by False Der iva t ion or Mis taken Ana logy , London 1882 : 
N Y R O P et G A I D O Z , L ' É t v m o l o g i e populairc et le Folk-lore, Melusine IV, 505 (pót lásokkal 
a z V . k ö t e t b e n ) : THURNEYSEN, I F 31, 2 7 9 ; IT. PAUL, P r i n z i p i e n 1920, 5. 218 k . 1. 
i r oda lommal : E . KALUZNIACKI, Wesen und Bedeutung de r Volksetvmologisehen 
A t t r i b u t e christ l icher Heiligen, Jagié Fes t sch r . Berlin, 1908, 504 k k . ; O . W I E S E z u r 
Charak te r i s t ik der Volksetymologie, Z. f. Völkerpsyeh. u . Sprachwissenschaf t X I I , 20 : 
L . M A C K E N S E N Numo u . Mythos 1927; igen sok az ér tékes a d a t Pi t . P. ARC,ENTÍ —II . I . 
ROSE, T h e folklore of Chios e. 2. köte tes m ü v é b e n 1949 (vö. E . FRAENKEL, G n o m o n , 
1951. 112. 1.); s tb . 
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jelentőségét is, igen plasztikusan illusztrálja az a görög világteremtési mitosz, 
amelyet éppen az etimológiák észrevett játéka segítségével próbáltam évek 
előtt „Kronos und die Titanen" c. tanulmányomban21 rekonstruálni. I t t t i . 
-— a magas, kultúrára valló mítosz tárgya szerint is — a processzus minden 
mozzanata bizonyos mértékben mintegy fel van nagyítva. 

A világ keletkezésének a primitív ember számára megfejthetetlen kér-
dése érthetően olyan csődbe torkollik, amelyet a világ számos helyén, ahol 
ezt éppen a földrajzi adottságok így készítették elő, szublogikus síkban igye-
keztek az Ég és Föld eredeti, állandó íegóg yáyog-a erőszakos megszünte-
tésének a gondolatával feloldani. így vetnek véget pl. a polynesiai mitológiá-
ban a Földet állandó esővel elárasztó Ég, Rangi és a Föld, Papa fiai, a már 
tűrhetetlenül termékeny symplegmának, amely anyjukat , a Földet, megful-
ladással fenyegeti. Az „erdőisten" Tane-Mahuta s f ivére i : Rango-ma-tane, 
Haumia-tikitiki, Tanga-roa, Tu-mata-nenga az égig növő nagy fák (=xíoveg, a 
52 k.) segítségével feltaszítják az Eget a Földtől és ezzel a xwgioyóg-szal 
megteremtik a xóoýog-t, vagyis a normális világrendet. Ennek a kínálkozó 
megoldásnak az ú t j á t azután, ezt a szublogikus ősi elképzelést — függetlenül, 
vagy valami közvetítés út ján? mellékes — a görögök is felhasználták egy 
(elveszett) mitológiai meséhez, tehát egy görög variáns kiépítéséhez, amelynek 
bizonyságai mégis megmaradtak és tanúskodnak Uranos és a később Tirf/veg 
()riraívw)-ként összefoglalt, lázadó fiúk árulóan „adjusztál t" neveiben. 
Ezek a nevek ti. nyilván idegen hérosz-illetve istennevekből úgy vannak 
beszélőre alakítva, hogy egyszerre vallanak egy ilyenfajta kozmogóniai mese 
megvolta és a népetimológiának a mítosz teremtésben v i t t döntő jelentősége 
mellett . így az apa Ovgavóg neve, — amely alighanem mégis csak az ind 
Varunas nevével volt azonos és a védai j^var ('couvrír') tövéből származott, bá r 
ez az értelme régen feledésbe ment,-— nyilván azovgelv és ovgavý („Nachttopf"; 
ad SMSR 60 és 211 vö. még F. M Ü L L E R , Gr. Wb. s. v„ és hozzá W A G E N V O O R T 

is, Orcus SMSR 1938, 63 k. Studies in Roman Literature, Culture and Religion, 
195 6, 1293 /130.1.) szavakra emlékező alakíttatásával te t te az állandóan esőző 
Égistent a mítoszmenet hordozására (és egyben a népetimológia mítoszalkotó 
erejének igazolására is) alkalmassá. Es hasonlóan áll a dolog a ycogioyág-t 
végrehajtó „lázadó" f iúk idegenből ad hoc kölcsönvett alakjai, illetőleg ala-
k í t o t t nevei körül. Kgóvog eredetileg (akárhogy is hangoztt egykori neve), 
csak valami Baálszerű Napisten lehetett, akit a ycogioyág - mitoszba nyilván a 
xgaívcov vagy xgívcov vagy xgtkov ( = creator mundi) szavakkal—hamisan — érzett 
etimológiai összefüggés kvalifikált ;22 IIQo/irfüevg, aki jellege szerint nyilván 
(idegen) tűzhérosz volt, a szóban forgó mitologémában a yavd— ngoyrjOéo/uat 

SMSR 1932, 4 8 - 8 2 , 1 8 9 - 2 1 3 11. 
2 2 U S E N E R t ö b b e k k ö z t a szó igazi s z á r m a z á s á t keres te , a XQavico igében. — E g y -

e g v m á s , t u d ó s e r e d e z t e t é s t a yoóvo: és a XQÜV (xigváv) töve ive l ö s szehozó e t imologizá-
l á s o k s t b . l á t s zo t t ak t á m o g a t n i . (1. SMSR 211. 1.) 
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tövével érzett összetartozás alapján válhatott a tervet kieszelő t i tánná ; 
'Iánexoaki alighanem a bibliai Japhet23 nevéből eredt, a „feltaszító" ()iÚ7ixco) 
szerepkörének betöltőjeként grecizálódott a jmptu/D?-mese résztvevőjévé ; 
hasonlóképp kapta "Aráot? is nevéből (äxA ivxe; — xíove;) a mennyből tot 
tar tó oszlop őrének a szerepkörét21 és it. Azt ugyanis, hogy ennek a Homeros 
előtt szóhagyományban élt 03 elveszett mítosznak, amelyet ma csak rekons-
truálni tudunk, valóban így valahogy kellett hangoznia, illetve alakulnia, 
megfelelő előzők után ismételten kifejtett véleményen szerint25, mindennél 
bizonyosabbá teszi Kronosnak már Homerosnál állandó áyxvko/uqxr]^ és a 
jámbor Egtartónak ôkoóygMV jelzője, amelyek az írásosan reánk maradt klasz-
szikus szövegek alapján egyébként indokolatlanok és értelmetlenek volnának.26 

Ugyanúgy viszont, ahogy a népetimológiának nevezett áltudományos össze-
tevő kihatása nem merült ki a Szirén név átvételének előkészítésében és rögzí-
tésében, hanem folytatólag a Szirén-mitologéma fejlődésének egész meneté-
ben is aktív szerepet játszott, a kozmogónikus mítosz kiépítésében is, tovább 
is valóban, észlelni tudjuk még a racionalizáláshoz szükség szerint mindig 
clő-előrántott népetimológia hathatós közreműködését : ez az erőösszetevő 
—- szóval — állandóan aktív marad. így ugyanez a tényező szerezte meg pl. 
az Uranos-Gaia és Zeus-llóra házaspár között ésszerűen kiépülő középső 
istendinasztia számára, amelynek eredetileg csak férfialakja volt a lázadó 
vezérfiúval adva, az asszonyt, a hiányzó feleséget is, 'Péa—'Peírj személyében, 
akiknek nyilván idegen nevét és alakját csak a QEIV tövével való összefüggéshez 
igazítható és igazított névalak legitimálhatta. Ahogy ennek az Uranos koi\ 
szerű megértése jegyében született és Kronost megfelelő feleséghez jut tató 
népetimológiának a népies közelségét Proclus igazolhatja számunkra ad Platón, 

23 V a n n a k tudósok, ak ik ennek a merőben idegen a l aknak a Tirfjves közé soroló-
dásá t azza l l á t j á k indokolva, hogy J a p h e t is egy kasz t rá l t apa f ia vo l t ( f ) . 

2'.USENER, 39. 1. szer int „der Gleichgewicht herstel lende", „ d e r Himmel u n d 
E r d e d u r c h Stützen in gleicher Lage hae l t " (exet áráXavjov áicávTg /lerrm/yú; yaiav, ahogy 
A R A T O S 22. mond ja ) s ennyiben Ind ra v. Va runa , vagy a Rgveda-beli i s t enpár Mitra — 
V a r a n a szerepét viszi (a he lyeket 1. USENER, 38 j.). Ebbe az elképzelésbe mégis m á r 
régtől , h a n e m éppen eredetileg, egy ég t a r t ó hegyi vagy erdőség-démon vonásai is 
be l e j á t s zha t t ak . A gyermek Ul l l ikummit vál lán t a r t ó Atlas-féle a lakot , a hu r r i Upel luni t 
illetőleg vö. még — a G Ü T E R B O C K szövegkiadásához, illetve dolgozatához f ű z v e — : Die 
T r e n n u n g von I l immel und E r d e , Acta A n t . H u n g . 1/1951, 35 k. 1. m o n d o t t a k a t is. 

25 Zur religionsgeschichtlichen W e r t u n g Homers , Yearbook of t h e Now Society 
a t L u n d 1924, 162 kk . és "AzXa; ôXoócpQcov, P h . Wo. 1926, 585 1. 

26 Önkényes és ö t le tszerű H. G Ü N T E R T á l láspont ja , Über Roimwor tb i ldungen im 
Arischen u n d Altgriechischen, 1914 212.1., hogy a népetimológia leg többnyiro nem nyú l 
i s tennevekhez : ilyenféle eseteket , m i n t „ p a p o k t ó l és tudósoktó l" e redőke t a 257. 1. 
(Nacht raege u . Beriehtungen) maga is engedélyez, holot t a papok ny i lván d ö n t ő befolyás t 
gyako ro lnak hívőikre és „ t u d ó s o k " még a l eg t anu la t l anabb nép fiai köz t is v a n n a k . 
Amenny iben pedig GÜNTERT, b á r kissé mechan i sz t ikus elképzeléssel, a n n y i t mégis hang-
súlyoz, „dass m a n zu Gö t to rnamen sehr haoiif ig gerade solche Wör ter waehl t , die n ich t 
ganz durchs icht ig sind, d. h . die den Z u s a m m e n h a n g m i t lebenden W ö r t e r n , ver loren 
h a b e n " , ez csak a n n y i t je lenthet , hogy éppen az i s tennevek eleve olyan szavak , amelyek 
l egnagyobb mér tékben p r o v o k á l h a t j á k a népe t imológiá t . 
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Krat. p. 85 (Ábel frgm. 305, 1. most Kern, O.F. 1922 frgm. 132, 183 k. 1.: ) 
'Ptírj Tot voegojv fiaxáocov nrjyj re (jot) TE. ÉS it. és it. 

Természetes azonban, hogy a népetimológiának ez az alakító ereje 
nemcsak e példánkban, a görög világteremtési mítoszban, sőt általában nem-
csak a mitológiában,26" hanem a ritológiában, vagyis az isteni lények vallásos 
jelentőségének az alakításában is nagy szerepet visz. így utaltam már SMSR i.h. 
209 kk. bizonyos új istenelképzelésekel teremtő és ennek megfelelően kultu-
szokat is módosító etimológiai félremagyarázások eseteire (Athéné Ugóvuta 
—> ÍJgóvotu ; Apollon Avxetog—AVXOXTÓVOQ vagy Aoxóegyog27: TTáv—>• IJdv stb.) 
amikre felesleges visszatérnem. 

Ugyanilyen fa j ta el imologizálás okozta a konfúziót, illetve az isten mivol-
tának eltolódását Juppiter Feretrius (valószínűleg <f fero. feretrum) esetében, 
amikor a származtatás tudata már nem volt eleven és a homályos istennevet 
a ferire igével hozták összefüggésbe, ami az eskütevés fő aktusára emlékeztetve, 
ezen az alapon az eskü-silexet őrző templom urává (.Juppiter Lapis) te t te meg 
Feretriust.28 De Artemis Alpheiaia ('AÁtpsataía ; Strabonnál V I I I , 3 . 1 2 : 

'AXqEtovía és 'AEf EÍovaa) nevének ugyanilyen félremagyarázása adott alkalmat 
egy az Alpheios folyó nevéhez kapcsolt mítosz kialakulására, amelynek egy 
syrakusaii (ortygiai) változatában az Alpheios folyóistentől üldözött Arte-
mist29, a geológiai viszonyoktól is módosíttatva és az istennőt mentesítve, 
patak alakjában a kísérője, Arethousa, az ad hoc teremtett nimfa, szokta 

26» E g y e s g ö r ö g k ö l t ő k n e k , m i n t Aischylos és E u r i p i d e s , kü lönös e lősze re te té rő l 
a m í t o s z a l k o t ó e t imo lóg ia i j á t é k o k k a l s z e m b e n vö. SCHMID—STAEHLIN, G G L I . , I I I . I, 
1 9 , 0 , 540, 556 k . 619, 662, 803. 1. s t b . 

27 N y i l v á n e lő seg í t e t t e ezt a z é r t é s t az 'AJIÓIÁCOV n é v t ö b b é - k e v é s b é s z i n t é n é rze t i 
n é p e t i m o l ó g i á j a is, a m e l y e t Areh i lochos 30 f r g m . D. i s m e r t m á r ("AnoXKov—ól.Áveig) és 
m é g egy U S E N E R is, 3 0 9 k k . k o m o l y a n k i t a r t o t t m e l l e t t e . Az eset lényegileg a z o n o s a 
Zevg Ávxatog v a g y Avxaiog-éval. Vö. F R A Z E R Apo l lod . I I I , VII I -hoz , 1 9 2 1 I . 3 8 9 k k . 
( L y k a o n és 50 f i a t ö r t é n e t e ) : „ T h e s e t r a d i t i o n s were t o k i t o exp la in t h e s a v a g e a n d 
c rue l r i tes wich a p p e a r t o have been p e r f o r m e d in h o n o u r of Lycaean Zeus on M o u n t 
L v c a e u s d o w n t o t h e second c e n t u r y of o u r e r a or l a t e r " (391, 1. és főleg 393. 1. is :) „ T h e 
s u b j e c t h a s been l e a r n e d l y d iscussed b y Mr . A. II. C O O K , Zeus I . 6 3 — 9 9 . l i e r e g a r d s 
L y c a e a n Zeus a s a god of light rather than o j tcolves a n d fo r t h i s v iew t h e r e is m u c h t o b e 
s a i d . " L . F R A Z E R j e g y z e t é t is : P a u s a n i a s , VI I I . 3 8 , 7 , vol . I V p p . 3 8 5 sq . és i t . 

28 P a u l u s p . I Í 5 M., ill. 92 M. és v ö . P lu t . , Sulla 10. A dologhoz DEUBNER, 1. N . 
J h b b . 1911, 334/5. 1. és MARÓT, Der E i d a l s T a t . A c t a L i t t e r a r u m , Szeged, S. P h . — H . t o m . 
I. f a s c . l . 1924, 137 (19) 167150 (49), 1. — F o r d í t v a , de a l i g h a he lyesen : WISSOWA, a k i 
s z e r i n t a név o k v e t l e n ü l /er;>e-ből s z á r m a z i k és a feretrum-mtü va ló összehozás v o l n a 
„ H y p o t h e s e a l t e r G r a m m a t i k e r " ( R K R 19122, 119). A m í t o s z t k i f e j t ő , ső t r í t u s t is vá l -
t o z t a t ó e t i m o l o g i z á l á s o k n a k t o v á b b i p é l d á i t h o z t a m fel : E t h n o g r . í 940, 158. 1. és 1 7 8 U 1 
is. E z t f o l y t a t j a a z is, h o g v a g r a e c o - e g y i p t o m i thoológia (Ph i lon s tb . ) k o r á b a n , a m i k o r 
I s i s m á r S o p h i á v a l l e t t egyenlő, P l u t a r c h o s is, D e I s idé e t Os. 2. az t i gyekeze t t e g v 
„ c a l e m b o u r é t y m o l o g i q u e " - k n l igazolni , h o g y */<TÍ? n e v e a z löelv t övébő l f E l X g v i x ó v yag 
ý * Irrig éanv) s z á r m a z i k , míg Tűgog. . . . avTÓg éartv ágia/tévog xát TÉXEIOC ( P l u t . , 
55), ami t a g n o s z t i k u s o k egy része a M e g v á l t ó r a v o n a t k o z t a t o t t . I r e n a l u s V, 22 s z e r i n t 
H o r u s , ak i az A t y a k é p m á s á r a vol t a l k o t v a , a z é r t k ü l d e t e t t tő le , h o g y Sonhiát, e lvá lassza 
a z alsó vi lágtól . (Vö. H . JEANMAIRE, L a Sibyl le e t le r e t o u r de ľ ä g e ď o r 1939, 28 k „ 
ill. 33. 1. s tb . ) 

29 Paus . VI , 22, 9, szer int m a g a A r t e m i s az A l p h e i o s k e d v e s e és T e k s i l l a t ö r e -
d é k é b e n is (Borgk I I I , 380) így : á'ô' "Agre/ag, <J> y.ógai, qtevyovaa TÓV 'Altpeóv. 
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helyettesíteni, aki menekültében a folyóisten elől Elisben bú t t le a föld alá, 
bogy Szicíliában onnan előtörjön.30 S amint i t t az eredeti név fércértése egy 
mitikus istenszemély megteremtéséhez vezetett, úgy okozta — ami vallás-
történetile'g sokkal nyomósabb bizonyíték — a tbrák-phryg Sabazios nevének 
a zsidó Zebaothéhoz való hasonlósága és az így kínálkozó kontaminálódás a 
t h rák isten egész kultuszának megváltozását, vagyis Sabaziosnak bizonyos 
fa j ta sémi rítusokkal való utólagos tiszt eltel ésél.31 S ugyanígy magának az 
istennek a lényegét és különböző időkben, különböző funkcióit változtatták 
meg az elhomályosult név értelmezésének mindig liely-és korszerűen adódó 
lehetőségei a hatalmas ókeleti istenkirály, a filiszteus Dagan esetében, aki kb. 
2700 óta Babyloniában, később Assyriában, 2000 körül Kappadokiában és 
kb. 1500 óta Palesztinában is kimutatható, és aki eredetileg nyilván a föld 
termékenységének a szélben és viharban földek és hegyek felet t uralkodó 
istensége volt (Dagan héberül annyi, mint gabona ; emblémája egy föníciai 
pecséten : a rozskalász) ; de amikor mégis a tengermelléki filiszteusok Palesz-
t inában átvették alakját a kánaanitáktól, a változott alapnak megfelelően 
(miután dag halat jelent héberül), az isten jelentősége inkább a halban való 
hőség árnyalat a felé tolódott el, úgy hogy Hieronymus már egyenesen mint hal-
istenségről tudott róla beszélni.32 

Végül: vannak az ilyen népies etimologizálgatásnak még ennél is 
végletesebb és gátlástalanabb szabadságokba csábító esetei olyankor, ami-
kor nem valami, egy szomszéd néptől elevenen átvett idegen, nem is az 
anyanyelvnek egy elfeledett jelentőségű homályos szavával folyik az asz-
szociáló játék, hanem valahogy irodalmi úton egy talajából gyökértelenül 
kiszakított, visszhangozó szó ad alkalmat sokszor inkább már csak játékos 

30 Ibykos , 22 . f rgm.-hoz 1. FREEMAN—LUPUS, Geschichte Siziliens 1. 1815, 306 kk. is. 
3 1 Vö. CUMONT, Die or iental ischen Religionen im römischen H e i d e n t u m , G. Gehreich 

fo id . , 1910, 77 h. és BERTHOLET, Wortankla i ig u n d Volksetymologie in ih re r W i r k u n g 
auf religiösen Glauben u n d Brauch , Abhand l . der P r . A k ad . d. Wissenschaf ten 1940, 14. 1. 

3 2 B E R T H O L E T i. h . 4 S főleg H A R T M U T S C H M Ö K E L n y o m á n . — I t t csak éppen meg-
jegyezzük , hogy a népe t imológiának ez az a lak í tó k iha t á sa — te rmésze tesen — nem-
csak az a n t i k v i t á s b a n és nemcsak isteni lényekkel kapcso la tban lehetet t eleven és lehet 
m a is h a t é k o n y . H o g y el ne vesszünk a h a t a l m a s anyag tömegben , legyen elég i t t egy 
rövid u t a l á s az orosz byl inaköl tők gyakor l a t á r a , pl . R. ABICHT, Die russ ische Heldensage, 
Habi l i t a t ionsschr i f t , 1907, 27. 1. n y o m á n . Eszer in t Sv'togor < svőt(világ) + gore (csapás, 
ba j ) eredet i leg „v i lágesapása" , epit beton, „ a r n a n s a " volt a v a l ó j á b a n K o l y v a n nevű 
ó r i á snak ; amikor azonban ez a by l ina lovagjai közé kerül t , a népet imológia a neve t 
a k ie j tésben azonos hangzású Sv ja togor < s v j a t (szent) + gora (hegy) névvel egybe-
nczve é r te lmezte és a sv ja togorsk i j b o g a t y r j (Held vom heiligen Berge) körül í rással is 
s zok ta jelölni : de előfordul a byl inaénekeseknél a Svjat igor a lak (a. m . a Szt . Jgor j = 
György) , sőt Iegor Svja togor fo rma és é r t ék is s tb . Ahogy a szovátai székely mese K a t o n a 
J á n o s n a k nevezi hőse segí tő társá t , akit a hasonló t á r g y ú orosz mesében, idegen és magva-
uil ér te lmet len névvel , K a t a m a - n a k vagy K o l t o m á n a k h í v n a k (A .Magyarság N é p r a j z a , 
Hl . 2 227 k. 1.). E z a j á t ék a névvel viszont nem kor lá tozódik ny i lván a m o n d a i hősök 
személyeire . Vprgiliusbóí, aki ké tségte lenül élt és költői a lkotásokat hagyo t t m a g a u t á n , 
nem a n n y i r a é le tkörülményei és költészet i h a g y a t é k a a l ap ján , mint r é szben nevének 
a virga szóval való könnyű összehozása, részben a n y j a , Magia Polla nevének hamis 
ér te lmezése következ tében , a középkori népet imológia ugyani lyen módon cs inál t h í res 
varázs ló t , akit a z u t á n ebben a minőségében egész, ennek megfelelő legendakör vett k ö r ü l . 
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új-alkotásokra. így módosult pl. rendkívüli mértékben ellentétesre a kegyetlen 
azték isten, Uitzilopochli lényege, amikor neve — BERTHOLET sejtése szerint 
a bázeli missziósház közvetítésével — alemann területre került át, ahol végül 
a szóba valószínűleg az alemann fitze (annyi, mint 'schlagen, prügeln') és a 
Butz (a.m. 'kobold') szavak értelmét érezték bele33 és ez szolgáltatta ki az 
azték istent — Heine szellemének. „Man spielt nicht ungestraft mit Wor ten" 
í r ja most R . PETTAZZONI 3 4 és idézi M A X MÜLLER valóban klasszikus fogal-
mazását : „We begin by playing with words, but in the end the words will 
play with us." 

De felesleges volna példáinkat tovább szaporítanunk. Ennyi is bőségesen 
igazolhatja, hogy az a szerep, amelyet a téves gondolatkapcsolásoknak a görög 
Szirén-képzet létrejötte és alakulása körül, az Odysseia hajadonjaitól kezdve a 
Strabon-említette nápolyi Szirén-kultuszig34* tulajdoní tot tunk, reális volt : 
az élet valósága szempontjából az értelemváltozásoknál nem annyira a tudós 
etimológia, mint a mindig éppen élő-vulgáris etimológiák számítanak. Helye-
sen írják STOLZ-SCHMALZ35 : ,,.Entscheidend für die Bedeutungsentwicklung 
eines Wortes ist nicht sein logischer- (begrifflicher) Inhal t , sondern der von 0 . 
ERDMANN (Bedeutung des Wortes 3 , 1 0 6 f.) festgestellte Assoziationsgehalt 
(Nebensinn) und der Gefühlswert oder Stimmungsgehalt. Um den Nebensinn der 
Worte festzustellen und damit das Wort im Einzelfall dem sondersprachlichen 
Kreis zuzuweisen, in dem es vor dem durch das Hochkommen der Begleitge-
fühle bedingten Bedeutungswandel festsitzt, ist mit SPERBER als ein brauch-
bares Mittel, die Beobachtung der sogenannten Konsoziationen anzusehen, 
d.h. der innerhalb gewisser zeitlich und individuell begrenzter Raeume vor-
herrschenden Assosiationsverhaeltnisse (Verbindungen) eines Wortes." Ezeknek 
megfigyelése ti. nyilván csak ugyanazon elgondolás érvényességét fogja igazolni, 
amelynek alapján mi is a fentiekben, mint lelki mechanizmusunk működő 
értelmi-gondolatos erői közül a mítoszteremtésben a legaktívabbnak, legdön-
tőbb jelentőségűnek tekinthető összetevőt, éppen ezt kívántuk bemutatni . 

Összefoglalva tehát : a Szirén-mítosz, de ál talában a mítosz alakításában 
két összetevő : egy szublogikus és egy logikus szerepét találtuk igazoltnak. 
Közülük a szublogikus tendálás egy vague, lehetőleg minden logikus elemet 
kikapcsoló és így termékeny alaktalanság állapotában delel ; a logikus törek-
vés ennek a megfogalmazatlan, inkább csak érzett mondandónak lehetőleg 
maximálisan tudományos-logikus megfogalmazására törekszik; már amennyire 
a kör egyáltalán négyszögesíthető. 

3 3 L . m á r C O N R A D V O N O R E L L I , A l lgemeine Re l ig ionsgesch ich te I I . 3 , 1 9 1 3 , 4 0 4 5 . 
34 N u m e n I I I / 1 9 5 6 , 159. 1. 
34A G . PUGLIESE-CARRATELLI, Sul c u l t o delle S i r ene iiol golfo d i Napol i , L a P a r o l a 

d e l P a s s a t o , 6/1951, 68 — 75 11. m e g j e l e n t d o l g o z a t á r a C H . P I C A R D p rofesszor f igye lmez-
t e t ; edd ig n e m t u d t a m megszerezn i . 

35 La t e in i s che G r a m m a t i k 5., t e l j e s e n á t d o l g o z o t t k i a d á s M A N U L E U M A N N és 
J . B . HOFFMANN to l l ábó l , 1928, 22 — 29 11. (24. 1.) 
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Azt is megkíséreltük kijelölni, hogyan történik ezeknek a különböző 
síkokban ható összetevőknek összeműködése, vagyis hogyan tekinthető a 
szellemi előrehaladás vonalvezetése a logikus gondolkozás lökhajtásszerűen 
egybemosó, állandó önfeladásainak ú t ján biztosítottnak és melyik éppen az a 
konstelláció, az a foka ennek a vonalvezetésnek, amelyben egy mítosz meg-
teremhet. 

Nem lesz felesleges ezek után a kutatás mai állásának megfelelően, arra 
is vesztegetni néhány szót, bogy e processzus nyomon követésében milyen, a 
praelogikus-evolúciós elképzelésmódok csökevényeként kínálkozó kisiklásokat 
kell kerülnünk, illetőleg — ezek helyett — milyen pozitív elgondolásokkal 
fogunk eredményesebben próbálkozhatni. 

így a legcsábítóbb, tehát nyilván a leggondosabban kerülendő, annak a 
hibának típusa lesz, amely a tudattermékeknék hagyományozási, illetve terje-
dési módját egyvonalú folytonosságban szokta elképzelni és egy ideális arche-
típushoz viszonyítva állapítja meg a fejlődésnek menetvonalát, illetőleg a 
haladás mértékét. A tudat ti. nem ezen az úton fejlődik, pontosabban : a 
hagyomány követése és számontartása csak egyik eleme a fentír t tudat fej 
lesztési processzus megindulásának. Emellett, mint a szublogikusba-elugrás 
trambulinja és mértékének determinánsa, tekintetbe veendők még bizonyos 
akt ív közösségi és egyéni összetevők is, amiknek révén azután a fejlődés-
processus nem annyira a tudományos, mint inkább a költői alkotásmód 
út ján fog lezajlani. Ezek azok az összetevők, amelyek következtében a dallal 
bűbáj t űző hajadonok, a Szirének reális gondolatából szublogikus úton át 
kitermelődött ősmítoszok és a hasonlók, mindenütt és mindenkor termé-
szetesen, más-más fogalmazásokban lesznek megjelenendők. Másféleként alakul 
az optimista görögök vezető mítosza, ahol a gonosz szándék legyőzetése hang-
súlyozódik, másféleként a szentimentális germán, ahol ők győzedelmeskednek 
áldozataikon. Minthogy ugyanúgy változhat, miközben csak a reális mag marad 
azonos, pl. a lehántott halótt-ág(bot) kezdeti szemléletének szándékolt magya-
rázata is, a közösség beállítottsága és a költők egyéni célja szerint különböző-
képpen, majd egy csodatételt (Áron botja), majd egy az e^wkeia-t (keleti 
ráolvasások, Achilleus esküje), majd egy a tiszta szerelem megváltó erejét 
(Tanhaeuser,) majd egy, valami lehetetlen megvalósítását (különböző nép-
mesékben) példázó mítosszá stb. 

Eszerint valamely igazán új mítosz nem úgy jön létre, hogy szerzője 
kihagy vagy hozzátesz valamit egy régebbi eredeti fogalmazáshoz, de mindig 
újból mint egész születik meg. Nem filológus-munka eredménye, hanem ele-
venből való költői alkotás kell legyen, még ha költője csak névtelen ember is, 
aki logikus képességei csődjéből menekülendő lett mítoszköltővé. Aki viszont 
így alkot,az nyilván élete legkülönfélébb hagyománykincseinek egyéni birtok-
lásához és a maga speciális adottságainak parancsaihoz képest, úgy fog minden, 
neki éppen kellő atomot a maga legjobb költői érzéke és tudása szerint ad hoc, 

5 I. Oszti ly Közleményei XI/1—4. 
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bárhonnan aktualizálni, ahogy velük a maga megálmodott, mindig új mítoszát 
legjobban tud ja felépíteni. Az, amit sokszor hibásan úgy láttak, mintha egy 
archetípus jobb vagy rosszabb feldolgozásáról volna szó, lényegében egészen 
másféle, sokkal összetettebb produktum : Pált, ha egy ,,szót" (/uv&og) mondani 
és nemcsak reprodukálni akar, soha a Péter alkotása teljességgel nem deter-
minálhatja. Semmi archetípus egyes elemeinek bármilyen ügyes, de gépies 
kombinálása soha azt nem tudja eredményezni, amit a görögök vártak míto-
szaiktól és fejeztek ki az alkotásmódot szemléletesen érzékeltető naqanoieiv 
igében rejlő követelménnyel, vagy ahogy egy francia kutató ügyesen nevezte 
meg a lényegét : a contre-imitation36 fogalmával. Az ún. archetípusok nem 
azonosak valamely speciális mítosznak holmi alap- vagy ősmítoszával, amely 
mindig csak potenciálisan élhet és távol attól, hogy az első megfogalmazott 
formával azonosítható volna, sokszor éppen csak a fejlődésnek végén telje-
sedik ki a maga tökéletes alakzatában. Mint költészet élni csak azok a „magyará-
zatkísérletek" (initoszok) fognak, amelyeket az éppen aktuális közösségi tudat-
stádiumról elugrott vezető egyéniségek a tőlük jelentett saját külön tudat-
fejlesztési pályájuk eredményeképpen és a maguk logikus magasságához, 
illetve szublogikus mélységéhez képest szerencsésen teremtettek meg. így a 
mítoszok valamelyikéhen nemcsak egyszerűen egy bizonyos mítosz magja 
szokott folytatódni. Az új mítosz kialakításában előnyösen vehet részt bármely 
kipróbált és esetleg a hagyomány kincs más skatulyáiban leltározott, mondjuk : 
máshol otthonosabb, de megfelelően beépítve ugyancsak vivőképes, sőt 
bizonyos esetekben egyenesen nélkülözhetetlen, minden olyan örök szemer is, 
amilyenekhez — E N G E L S szava szerint — „mindig szükségképp vissza-vissza 
kell térnünk". Ahogy ezt a fejlődésképzelésünket — egy példa a sokból — 
akár a Loreley-monda feldolgozásának azok a távolról sem teljes számú, 
mégis százféleképp asszociált és disszociált változatai is igazolhatják, amelye-
ket H E R M . S E E L I G E R könyve, Die Loreleysage in Dichtung und Musik, 1 8 9 8 

gyűj tö t t össze37, már eleve abban a helyes megsejtésben, mindenesetre, hogy a 
„singende verderbliche Nixe" gondolata aligha Brentano és a többi romantikus 
agyából pattant ki38, ahogy ezt sok irodalomtörténetünk máig tanítja. E monda 
ősgondolata és egyes szemerjei nevezetesen ugyanúgy megvoltak előzőleg a 
nép tudatában, ahogy máig is élnek („Die Loreley ist heute noch am Leben" — 
ír ta L O U I S E OTTO 3 9 ) és a romantikusok több-kevesebb sikerrel, csak bizo-
nyos szemereknek az ősgondolat köré kristályosításával próbálkoztak ; leg-

38 Vö. M T A I . O s z t . Köz leménye i , 11/1952, kü l . 538 k . és G I K 123 k. 
37 A r i t k a k ö n y v e t T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F sz ívességéből o l v a s h a t t a m . 
3 8 A c ímük s z e r i n t a n é p m o n d a ke l e tkezéséve l fogla lkozó, r é szben megszerezhe-

t e t l e n S E Y B E R T H (Die Doreleisagen, P r o g r a m m - W i e s b a d e n , 1 8 6 3 és 1 8 7 3 ) és H E R T Z -
fé lo ( Ü b e r den N a m e n Lore le i , Lore lay , L u r l e i ; S i t zungsbe r . d e r M ü n c h e n e r A k a d e m i e , 
P h i l . - h i s t . CL. 1886) do lgoza toka t , egyelőre n e m l á t t a m : a I l a n d w b . d . Deu t sch . Abcrg l . 
s a j n á l a t o s a n k e v e s e b b é rdemlegese t t u d a Lore le i k é r d é s h e z m o n d a n i , m i n t a k á r a 
M e y e r s Lex ikon . 

3 9 Vö . SEELIGER, f ő l e g 14. é s 117. 1. 
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sikeresebben nyilván Heine, aki tudomásunk szerint alaposan foglalkozott 
éppen folklórral is.40 így viszont már azt is rögtön meg lehet, sőt meg kell 
állapítanunk, hogy ez a monda gyökerében egyáltalán nem „német" (H. 
W E R T H A L már 1840-ben „Lurley, die Sirene des Rheins" címet adta hallét-
jének),41 de még nem is európai monda. I t t valami másról, a világ legkülön-
félébb népeinek tudatába, részben re j te t t utakon eljutott vagy (ki tudja?) 
ot t eleve potenciálisan szunnyadó (aránylag nem nagyszámú), elemi ősgondola-
tok egyikéről van szó, amely ugyanolyan kristályosodási központként volt adva 
az európai népek hitében, mint pl. a Garo-lfills vidékén, a mai Eszak-Pakisz-
tánban élő, tibeti-birmán nyelvű garo törzs fantáziájában.42 Központként, 
amely mondaiípusunknak számtalan f a j t a új és új alakját volt alkalmas (a 
garoknál maradva például egy leginkább a russzalka-elképzelésekéhez közel-
állót,) helyi adottságokból növő szemerkombinációkban kitenyészteni. 

(1956 szeptember) 
* 

U T Ó S Z Ó 

"Nagy dolog—ugy lehet—o i alóságot 
leutánozni, de nagyobb, sokszorta 
nagyobb, fe'találni azt" (Verdi, l. 
Aida. Beclam kiadása, 25. I.) 

A z L O . K . X . k . 4 1 5 — 4 5 0 1 1 . S Z I L Á G Y I J Á N O S G Y Ö R G Y ( = S Z . ) 
a Görög Irodalom Kezdetei c. könyvemhez fűz „Mcgjegyzések"-et, amelyek 
közül legtöbb éppen a Szirénkérdésre vonatkozik. így — bár a lényeget 
nem érinti — előre kell bocsátanom, bogy a fenti, könyvem új kiadása 
részéül szánt székfoglaló előadás 1956 szeptember óta lezárva vár ta bemuta-
tását , amire a körülmények folytán, csak 1957. áprilisában került sor ; tehát 
sem Sz. a fentiekre, sem én, szövegem írásakor, az ő megjegyzéseire nem 

4 0 VÖ. TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF, H e i n e p r o b l é m á k , a z M T A I . O . K ö z l e m é n y e i , 
I X / 1 9 3 6 , 8 2 . 1. 

4 1 A h o g y SEELIGER, i. h . 104. 1. a Mus ika l i sches Z e n t r a l b l a t t , 1881, 17. s z á m a 
a l a p j á n m e g á l l a p í t o t t a . 

4 3 B O D R O G I T I B O R szívességéből i s m e r o m és jegyzem ide a jegecesedési k ö z p o n t 
és a S z e m e r k o m b i n á c i ó k lehetősége s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t igen t a n u l s á g o s p é l d á t , 
A . P L A Y F A I R s zava iva l , T h e Garos , L o n d o n , 1 9 0 9 , 1 1 6 . 1. : „ M o s t deep , s t i l l pools i n 
r i vo i s a r e r e g a r d e d w i t h supe r s t i t i ous d r e a d b y all Garos , for t h e y a r e t h o u g h t t o b e 
t h e a b o d e s of t h e B u g a r i k , a lovely s i ren w h o d e v o u r s h u m a n be ings . She h a s b e a u t i f u l 
h a i r w h i c h f l o a t s on t h e c u r r e n t , for in no o t h e r w a y can it. bo k e p t f r o m g e t t i n g e n t a n g l e d . 
She h a s t h e b o d y of a w o m a n , a n d a r m s , b u t n o legs. T h e op in ion r e g a r d i n g h e r c h a r a c t e r 
is not q u i t e u n a n i m o u s , for while some t h i n k s h e is a well-disposed sp i r i t , o t h e r s doo la re ( ! ) 
t ha t she kills women in o rde r t o add t h e i r h a i r t o hers , a n d will kill m e n if she c a n 
c a t c h t h e m . A k ind of i guana , cal led aranga, is sa id t o be t h e B u g a r i k ' s s e r v a n t , a n d 
is be l ieved t o seize m e n and women for h e r " . 

3* 
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lehettem tekintettel . Egyébként : Sz. a Szirének mivoltának és alakjuk 
történeti fejlődésének kérdésében (2. §) az én „dualisztikus" felfogásom mellé 
„mint lehetőséget", de mégis az archeologus magabiztos hangján,«egy másik, 
„unitárius" felfogást kíván állítani. Elismeri: az Odysseia csakugyan nem 
említi Szirénjeinek madáralakját, de — mondja s erre mint alapkőre épít — 
arról sem szól, hogy emberalakúak lettek volna ! Felteszi tehát (mint előtte 
annyian), hogy már Homeros is halálmadaraknak képzelte a Sziréneket és 
így — bár a költő egykorú képzőművészeti mintájára nem lehet gondolni — 
visszafelé is meghosszabbíttatni kívánja a történeti kor „töretlen" ikono-
gráfiái vonalát : a Szirének kezdettől haláldémonok, lélekmaradak voltak és 
a kései „etruszk mintakönyvek" hajadonszirénjei csak egy „fokozatos huma-
nizálódási fo lyamat" eredménye. Nem ok nélkül való tehát védekezése (436. 1.) 
a WEICKERhez való visszatérés vádja ellen : Sz. végeredményben azt a, 
könyvemben elvetet t archeológus-utat járja, amelyre csak az Odysseia tanú-
ságtételének teljes hatálytalanítása árán lehet rálépni. De megállhat-e az 
a kiindulás, hogy a költő semmit sem tud a Szirének madárvoltáról, amikor 
Szirénjei beszélnek Odysseushoz, énekelnek neki és a legrégibb költők az 
V. sz. végéig (ahogy Sz. is elismeri 437.1., sőt azután is, ahogy láttuk), hajadon-
alakúaknak emlegetik őket ? Hiszen ha — mondjuk — egy tengeri moszat 
énekelne, esetleg madárszörnyek beszélnének, vajon ezt az eposzköltő nem 
érezte-e volna épúgy említésre kötelezőnek, mint Achilleus Xanthos lovának 
megszólalását T 404 kk., akit Héra tesz ad hoc megszólalóvá (oivôýevra). 
Másfelől : vajon nem mozognak-e az eposzban százával alakok anélkül, hogy 
embervoltuk csak egy szóval is külön hangsúlyozódnék ? Végül : Ha valóban 
számolnunk kell a Szirének esetében is, a nem-konkrét, azaz több alakban 
lehetséges elképzelés elvével, nem érvényes-e ugyanúgy ennek a Sz.-tól magá-
tól is hangsúlyozott olyan korlátozása, hogy az átmeneteknek „jól nyomon 
követhetőknek" kell lenniök ? (Vasorrú bábát pl. lehet gonosz erdei szellem-
nek, boszorkánynak, vérszomjas vénasszonynak stb. elképzelni, de már 
Szirénnek, vagy delfinnek aligha.) S hasonlóképpen : megállhat-e a halált 
hozás gondolatának olyan, kizárólagosan a madárszirének elképzeléséhez való 
kötése, amely t i l taná, hogy pl. a távolról sem Hádeslakó, Loreley-féle 
„tündérek", a megkötő bűbájosok, vagy akár a közönséges rablógyilkosok is 
n'e Ölhetnének ? A Szirén a döntőnek szánt Eleissig-féle lekvthos ábrázolásán 
sem tesz halottrabló mozdulatot és az emberalak elutasító gesztusa is (ugyan-
úgy, mint a tárgyaltam eseteken) sokkal inkább fogható fel a romlásba csábító 
varázs elutasításának, egy „apage Satanas"-féle mozdulatnak. Logikusan is 
csak az természetes, hogy a felületesen nosztrifikált keleti lélekmadár-hit 
fokozatosan lépjen életbe és erősítse a görög Szirének Hádeshez-tartozásának 
gondolatát. Egyébként a már történeti idők fejlődésének rekonstruálásáról 
feleslegesnek tar tom Sz.-val vitázni ós régebbi érveimet megismételni vagy 
számukat szaporítani. .Szememben maga az eldönti a kérdést, hogy az ő 
konstrukciója értelmében (vö. 416 kk.) a költő állítólagos reticenciáját végső 
soron valami, a hagyománnyal való tudatos szembehelyezkedésnek kell ma-
gyaráznia, amit lélektanilag és költőileg éppen a száj hagyományozó gyakor-
latnak abban a közköltészeti korszakában, amelybe Homeros kétségkívül 
tartozott , csak valami olyan rendkívüli ok indokolhatna meg, aminőnek 
pedig — nyoma sincs. 

Ezt persze Sz. (1. §) két okból sem láthat ta világosan : l./mert meg-
rekedt a „mű- és népköltészet" antitézisénél, holott ezekkel a terminusokkal 
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legfeljebb a végsőkig differenciálódott, másodlagos formáit jelölhetjük az olyan 
közköltészeti („common Muse") alkotásoknak, amelyeknek páratlanul töké-
letes esete éppen az a „Homeros" volt, akiben a hagyomány kincsei és az egyéni 
géniusz ereje a „Mindeki" igényeit ideális egységben tudták megelégíteni. 
Úgy ahogy az i lyenfajta megelégítés szerintünk (1. pl. Ung. Jahrbb. 1938, 
129 ; vö. O R T U T A Y : Népköltészet és Műköltészet, Űr és Paraszt 1941. 
161 — 181 11. stb.) máig célkitűzése maradt minden igazi költészeti törekvésnek. 
Nálunk a „fentre" és „lentre" hasadás, az „úri" és „népnyelvnek" úr és 
nép dalainak stb. (sohasem teljes) elkülönülése kb. csak Mátyás korával 
következett el, aminek igazolására már Ethnogr. 1947,170.1. idéztem K O D Á L Y 
ZOLTÁN megállapítását (vö. még az ő hozzászólását SZABOLCSI B E N C Z E , Népi 
és egyéni műalkotás a zenetörténetben c. előadásához, 1. O. K. IV, 273 kk. ; 
valamint S Z A B O L C S I : Mozart és a népi színjáték, I. ü . K . IX, 277 kk. is). 
S ez csak fokozottabb mértékben áll a görög múlt hősdalaira, amely feltevé-
sünket bizonyos fokig .— mint máshol fe j t jük ki —, még a pylosi táblák 
ugyancsak köznapi szövegei is támogathatják. Hellasban ti. a régtől í rot t 
eposz „irodalmi" értelme és jellege (amit Sz. praesupponál) aligha válhatot t 
a YJ. sz. előtt tudatossá, amit közvetve az a tarthatat lan, modern tendencia is 
bizonyít, amely mindenáron idáig hozná le az eposzköltő Homerost. — De 
2./Sz. nem lá thatot t világosan azért sem, mert az eposz létrejöttének kérdésé-
ben eleve túlzott jelentőséget tulajdonított az írás — ezzel állítólag összeeső — 
felfedezésének. Jól tudjuk nevezetesen, hogy nemcsak az orális irodalom, de 
legalább a mykenei kor óta írás is volt Hellasban, s azt a „kétségtelen" té te l t , 
bogy a „lineáris B" és a későbbi kadmosi írás kora közti, ún. „sötét" száza-
dokban az írás egyáltalán hiányzott volna, még egy olyan kiváló archeologus, 
mint VVACE sem fogadta el. De ha Homeros, aki nyilván a szájhagyományozás 
alapjain állt, eleve csak teremtette és neun volt célja is irodalmat teremteni, 
akkor egy (új) írásfaj ta bevezetésének eleve nem lehetett demarkáló szerepe 
a görög irodalmiság kialakításában : költészet virulhat írás nélkül, de az 
írástudás, a gyakorlati életnek függvénye, és akárhol is aligha hívott még" 
létre költészetet. A távol-keleti népek műzenéje évezredeken át írás nélkül 
hatott tovább és nálunk is a leírt, azaz lekottázott zeneművet az előadók 
nemrégen még csak vázlatnak tekintették. (1. K O D Á L Y , Úr és Paraszt, 212 — 
222 11.). Mintahogy a görögöket illetőleg ugyanígy: a papirusz variánsok, 
sőt a kodexírók gyakorlata is, (amire PASQUALT mutatott rá), egyhangúlag 
azt tanúsítják, hogy az eposz ókori „kiadásai" sem voltak „Teubner"-szöve-
gek, hanem ezeket néha olyan önkényesen kezelték, mint egyes mai dramatur-
gok szokták az írásban született substrát umokat. S talán ennyi is elég az . .uni -
tárius" Sziréntan cáfolatául, holott arról nem is szóltunk még, hogy ez a fel-
melegített archeológus „megoldás" semmi magyarázatot nem kínál a Szirének 
eredeti, még a korinthosi aryballoson és Sophoklesnél is tar to t t duális elképze-
lését és ennek később 3, illetve több Szirénalakkal való felváltását illetőleg. 

Továbbra is tehát — azt hiszem — meg kell maradnom az alexandriaiak 
és a magam „dualizmusa" mellett, amely a Szirén-kérdésben szükségképp a két 
különböző alak egyazon névvel való jelölését tekinti a középponti problémá-
nak ; legfeljebb megjegyezve, hogy sohasem ragaszkodtam a már könyvem-
ben is csak faule de mieux beillesztett BÉRARD-féle feltevés elfogadtatásához ; 
csak nem éppen etimológiai aggályok miatt (mert itt "népetimológiai" azono-
sításról volna szó), inkább azért, mert erre a korszakra vonatkozólag se p r o 
se contra semmit se tehetünk fel kétségbevonhatatlanul. 
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Egyébként a Múzsákat illető 3. és az általánosságnál maradó 4. §§-ban 
nem látok köztünk vitára kötelező ellentéteket. Ha csak azt a módszertanit 
nem vesszük, liogy míg — megfelelő emlékanyag híján — mindketten aggá-
lyosnak tar t juk a történeti rekonstrukció vállalását, Sz. állítólag megáll ennél 
az aggálynál, én viszont (bár úgy érzem: mindig a legszerényebb, feltételes 
formák közt) többször kockáztattam a „nem biztos" adatok kiegészítését 
és így a bírálatok veszélyeit is. 

Pár szót tehát arról még, hogy ezt a különben hízelgő és tudós, csak 
nem meggyőző értekezést, a mondottaktól eltekintve is, mért nem tudom 
pozitív érték gyanánt köszönettel nyugtázni. Nem tudom, mert furcsán 
átnéz számos — nemcsak a fent a VÍf í . kötetben a Múzsákról közölt pub-
likációmból, de már magából könyvemből evidens — egyezésünkön és sokszor 
a magaménak tudot t tételekkel és anyaggal vállal ellenem mondvacsinált 
skiomachkiákat (pl. a 428, 433, 442, 446 kk. 11. stb.). És nem tudom, mert 
állandóan zavaró vitatkozásokban fej t i ki azt, ami függetlenített egyvég-
tében sokkal világosabb, bár persze ugyanannyival átlátszóbb is lett , és 
az olvasónak a felfogásaink közti választást annál könnyebbé tet te volna. 
Avagy nem volt-e felesleges, ha (tudva) ellenemre hozza elő bizonyos, jóval 
u tánam, velem egyetmondó Kalevala-kutatók olyan megállapításait (420. 1.), 
amelyeket már annakidején én is csak mint elődeim megállapításait továb-
bí to t tam ? Vagy ha (426 1.) látszat szerint kitanít olyasmiről, amit soha senki 
s én legkevésbé vontam kétségbe, hogy ti. a ránk maradt képzőművészeti 
emlékeken a madártestű elképzelés előbb fordul elő, mint a nőalakúak ? 
Nem kellett volna az ilyesmiket, ha már fontosnak tar tot ta , könyvemtől füg-
getlenül kinyilvánítania? Jobb, mindenesetre, ha az ilyenfélék maradnak — 
cum bona pace haec loca incolentium — szónoki kérdéseknek. M. K. 
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Tisztelt Akadémia! 

Alig hiszem, hogy e körben s ez alkalommal szükség lenne arra, hogy 
elmondjuk, kicsoda Marót Károly, mit alkotott, mit köszönhet neki nemcsak 
a klasszika-filológia, de a néprajztudomány, a magyar irodalomtudomány, 
sőt a magyar kritika is. Összefoglaló s értékelő méltatása művének már csak 
azért sem sikerülthet, mert ez az életmű élő-mű, mozgásban van, növekszik, ága-
kat ha j t , virágot nyit s gyümölcsöt hoz. Barátai, munkatársai, tanítványai 
alig készültek el hetvenedik születése napjára a Marót-bibliográfiával, máris 
elavította azt, többek között egy oly művel, mint „A görög irodalom kezdetei". 

De ha már épp e művét megemlítettük — s vajon nem kellene-e több-
ször megemlegetnünk ? —, hadd fűzzük ehhez a műhöz azt, amit mégiscsak el 
lehet s el kell mondanunk Marót Károlyról. Mikor könyvét az .ú j könyvnek 
kijáró mohósággal először végiglapoztam, nem elolvasva, csak beleolvasva, 
elámultam gazdag problematikáján s talán még gazdagabb találatain. Mi 
minden sűrűsödött e kincses könyvbe s mennyi újat tudott mondani a nem-
zetközi viszonylatban is visszhangot verő „Les Origines du Poéte Hőmére", 
a „Homeros és a görög közköltészet" és Homeros-monográfiája után is! Mennyi 
egész irodalomtudományunkat érintő kérdést vont új fénybe az irodalom 
folytonosságának és egységének kérdésétől a ritmus problémájáig! Ám ín'kor 
az első ismerkedésen túl, hozzáláttam, hogy megolvassam részekbe hatoló ala-
possággal könyvét, a „Bevezető"-ben ezt olvastam : „Legyen tehát ez a könyv 
ígérete és előlege ama nagyobb és részletező feldolgozásnak, amelyre előkészí-
teni hívatott és amely majd teljes konkrét igazolásokkal fogja kitölthetni 
a most csak kipontozott kereteket, sőt — remélhetően — az i t t bevezetni 
kívánt látásmódunkat is képes lesz végérvényesen hitelesíteni és igazolni. 
Legyen egy olyan „első kiadás" — más szóval —, aminő valójában minden 
igényesebb tudományos műnél kívánatos volna : előterjesztés a hozzáértők 
minél nagyobb köre felé, akiknek elvárt kritikája alapján a nehéz kísérletből 
relatíve véglegesebb formájú mű, esetünkben a tervezett nagyobb kézikönyv, 
majd annál tökéletesebb kivitelben fog megszülethetni". Megrendülten olvas-
tam : ígéret, előleg, előkészíteni hívatott , első kiadás, előterjesztés, nehéz 
kísérlet . . . így, ilyen szavakkal szólt művéről, eredményeit szerényen kiseb-
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bítve, további tervei elé a legnagyobb igényt állítva. Alighogy megírta, máris 
túllépett művén és új feladatokra fordította tekintetét. Azt gondoltam 
akkor megrendülve, azt mondom most meghatottan : íme, a Magister, a 
mester, Akademos ligetének méltó tanítója, aki nem sarkalatoskodik tegnapi 
eredményei csúcsán, aki nein márványt keres, hogy abba megállapításait 
bevésse, hanem új ormok felé indul s meglelt igazain lúl a teljes igazságot 
keresi. Ilyen múlttal a háta mögött, arcán a jövendő fénye ragyog. 

Növekvő, friss ágat hajtó, virágnyitó, gyümölcshozó eleven fának nevez-
tem életművét. Az is, s ha cserje-perspektívából, bokor-magasból öreg fának 
lá t juk is, irigykedve nézzük, hogyan kering benne a föld méhének, ellető 
esőnek, napsugárnak kincseit sodró nedvesség, a humor s ha volna culleus-
nyi Bacchi /(«mórunk, mindet ráköszöntenénk s azt mondanók : „a legrégibb 
és legjobb". 

Midőn Akadémiánk rendes tagsági oklevelét átnyújtom neked, tisztelt 
barátunk s munkádhoz kedvet, erőt, egészséget kívánok, magunknak, Akadé-
miánknak, a magyar tudománynak kívánok jót. 
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ÁNYOS PÁL EMLÉKEZETE 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1957. VI. 17-i jelolvasó ülésén 

Az elmúlt esztendő decemberében észrevétlen múlt el egy ünnep. 195(5. 
december 28-án volt Ányos Pál születésének kétszázadik évfordulója. Csendes, 
meghitt, bensőséges ünnep lett volna amúgyis, a kis magyar család ünnepe, 
— hiszen Ányos nevét nem fogják megtanulni más népek fiai, irodalmunk 
történetének sem tartozik nagyjai közé. De ha az emléknap el is múlt jelte-
lenül, késve bár, mégiscsak emlegessük meg Ányos Pált . Legnagyobbjaink 
életművében ott a nyoma az ő szerény kezdeteinek is, irodalmi népiességünk 
egyik előfutára ő, politikai indidatú líránk egy sokáig kéziratban lappangó 
verséből is merített ihletei s a magyar szentimentalizmus történetének nem 
jeltelen alakja. Batsányi, ki szerette Ánvos „bánkódó múzsájá"-t, méltán 
írta róla : „Valamíg a magyar nép helyet foglalhat a nemzetek között, nem fog 
elfeledkezni e poétájáról ; mert azoknak számában volt, akik egész életeket 
őnéki szentelték, s nyelvét, és ez által nemzeti létét, feni ár tot ták" . 

Egész életében . . . Egész élete : huszonnyolc esztendő! S ebből is tizen-
kettőt rendházak falai közt töltött, Remete Szent Pál ősi magyar szerzetes-
rendjének fehéi csuhájában. Költőnek is szerzetes, írói munkássága a múzsák 
szerzetesrendjének belső körében folyik. Nem sokkal nagyobb számú összes 
verséből ötvennyolc költői levél, panegyricus, emléksor s ezek javarésze 
költőkhöz szól. Szerzetes társain és költő társain kívül alig tud ja más, hogy él és 
ír, legfeljebb még néhány rajongó kisdiák. 

Élete térben is ilyen szűk. Életének terepe, Nagy-Esztergár, a szülő-
falu, Komárom, Győr, Pápa, Székesfehérvár, a Dunántúl s innen csak noviciá-
tusa viszi egy évre Mária-Nosztrára, az egyetemi esztendők Nagyszombatba 
és Budára s szerzetesi pályája Felső-Elefántra. Ennyit látott a magyar világból. 
A Duna—Tisza köze, a Tiszántúl, Erdély, sőt a Dunántúl déli része is ismeret-
len marad számára. Külföldön sohasem járt . 

Mi eshetett volna e kurta esztendők alatt , e szűk körbe zárva? Vizsgák, 
családi látogatások,ritka baráti találkozások, egyházi ünnepek,püspöklátoga-
tások, egy-egy halálhír érkezte. A legnagyobb eseménye életének az, hogy egy 
eleven költő, egy valóságos lovaskapitány, Barcsay Ábrahám, barátságába 
fogadta s kurta együttlétük után leshette-várhatta leveleit A szerelem csak 
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áb ránd ebben az életben, valószínűleg testetlen ábránd, vagy egy lopva meg-
pil lantott arc, egy vétlen találkozáson váltott néhány merészebb szó szív-
dobogtató emléke, de talán csak olvasmányokból táplálkozó képzelgés, mely-
nek izgalma annyi csak, hogy ez is tilos. Az élet örömeit korlátozottan, az 
élet gondját, harcát pedig sehogyan sem ismeri. Valóságos gondok csak akkor 
ködlenek láthatárán, midőn a jozefinizmus a szerzetesi életformát létalapjá-
ban látszik megingatni. Közvetlenül ez sem ér int i ; munkás, de védett és 
gondtalan élete változatlanul folyik tovább. A baráti aggodalom, a magány 
mélabúja, a nagyszombati ós budai élet után való nosztalgia, a honfibú, az 
emberiség sorsán való merengés hullámoztatja kedélyét s midőn az első való-
ságos támadás éri, a betegség, rövid küzdelem után a halál győztes ércsarka 
alá hanyatlik. A kor nem kínál férfias küzdőteret számára. Rákóczi fegyve-
reit kimarta mára rozsda, mikor megszületett, s halála esztendejében Martino-
vics Ignác lembergi professzor még csak azzal kelt érdeklődést személye iránt, 
hogy a Montgolfier-testvérek példája nyomán, egy léghajó költségeire bocsát 
ki gyűjtőívet. A kényszerű tétlenség s a passzív rezisztencia esztendei ezek. 

Ezek a korlátok, az életkor, az életkörülmények, az életmód ós a köz-
életi lehetőségek korlátai, így együtt , rabjukból fogékony és érzékeny költőt 
formálhatnak csupán. Nyilvánvaló, hogy nyolc évtizednyi élet önmagában 
nem elég ahhoz, bogy valaki Goethévé nőjön s hiába forog meg valaki a vándor-
élet nyomorúságában s a politikai harcok csataterein, attól még nem lesz 
Petőfivé. De amennyire nem szabad egy költői életmű magyarázatából kife-
ledni azt, amit a személyi adottságok, a kivételes tehetség mértéke magyaráz-
ha t meg csupán, épp annyira hiba lenne nem látni, hogy a tehetség kibontako-
zásához idő s megfelelő életkörülmények, társadalmi viszonyok is szükségesek. 
Nem tudjuk, mire ju tot t volna az aggastyán Ányos, — éppúgy nem, mint azt 
sem, hogy milyen költővé formálódott volna egy kolostor keringő j én, olvasó-
já t morzsoló, reverendás Petőfi. De Ányos művének ismeretében bízvást 
mondhat juk, hogy a lét három döntő lehetőségében korlátozott Ányos e 
korlátok között vált azzá az érzékeny költővé, amilyennek ismerjük s sze-
re t jük . 

Nem ötletszerűen nevezem őt érzékeny költőnek. Költői nyelvének 
leggyakoribb jelzője és főneve az érzékeny, az érzékenység : 

De magad mosolyogj érzékeny szívedben (Gyöngyösi árnyékához) 
Oly érzékeny szívvel áldozol Keménynek (Egy Nimfa ditséri Keményt) 
Közölhettyük máskor érzékenységünket (Alexis) 
Tetézve rajzoltad érzékenységedet (Virág Benedeknek) 
Verseimmel edgyütt érzékenységeim (Gadótzi Rőth Klárának) 
Érzékeny örömmel töltse el napjai t (uo.) 
Hogy érzékennyé lett az embernek szíve (Hérits Vintzének Rómában) 
Mellyel részegednek érzékeny részeim (uo.) 
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Melly érzékeny szívvel néz hazánk könyvedre (Az „Orvosi Oktatások" 
szerzőjéhez) 

Érzékeny hálát adj Nagy Theresiának (uo.) 
Melyre méltán hevül minden érzékenység (Egy elenyészendő rósához) 
Ah! töltse szívedet érzékeny vigasság (Titkos Polyxena) 
Érzékeny fellegbe borulnak szemeid (Megyesi Somogyi Jánosnak) 
Kik gyenge szikrái érzékenységimnek (Bessenyei Györgynek) 
Érzékeny gondolatok (egy versciklus címe) 
Közlöm szerelmemet érzékeny sipommal (Érzékeny gondolatok, XI.) 
Árulj el mellyemnek érzékenységéről (uo. XIII.) 
Érzékenyebb tűzzel gyullasztya szívünket (uo. XXII.) 
Kit a sors irigylett érzékeny ölednek (uo. XXIX.) 
Hői trónussán látom érzékenységemet (uo. XXXVIII.) 
S így majd két szív vérzik érzékenységeden (Bessenyeinek) 
Örül az ifjúság érzékeny tüzének (uo.) 
Ó boldog békesség! melly gyönyörűséget 
Osztasz bajnokinkra s melly érzékenységet (Barcsay Kapitánynak) 
Dobogni fog szived érzékeny ölében (Krajnik Lászlónak) 
Kapott is borostyánt érzékenységivel (Barcsay Kapitánynak) 
Mely emberré tészen érzékenységinkbe . . . (uo.) 
S nem néz hála-adó érzékenységinkre (Az isteni gondviselés) 
Mely érzékeny eset egy szűz életében (Kártigám nevezetes írójához) 
Tartsd fenn Sándorodhoz érzékenységidet (uo.) 
S festvén énekjekkel érzékeny szívedet (uo.) 
S festvén nagy szívedet érzékeny versekben (Barcsay Kapitánynak) 
Érzékenységeim egy kedves atyámfiának időnek előtte történt halálán 

(vers-cím) 
Melly lehömpölgetvén érzékeny tsöppeit (Egy terhes álomtalan éjjelemkor) 
Boldog érzékenység, áldott buzgóságok (A régi magyar viseletről) 
Battyáni Károly Eő hertzegsége halálán egy poétának érzékenységei (vers-cím) 
Jelenti, keserve mélly érzékenységét (uo.) 
Érzékeny levelek (ciklus-cim) 
Nézd el, barátom, az érzékeny szivnek rajzolásait (Érzékeny levelek I.) 
Mert oly isten érzékenységemet (uo. V.) 
Nerinne érzékenysége (uo. a VII. levél címe) 
Elég, hogy én bírom érzékeny hivségét (uo. VII.) 
Van-é nyugodalma érzékeny szivében (Barcsay Kapitánynak) 
Hol mennyei elméd érzékeny álmában (Baresaynak) 
Hány szivre repdeztek érzékenységeim (A megaggott világfiának emlé-

kezete) 
Kik kétségbe ejtik az érzékenységet (uo.) 
Mivel érdemlettem érzékenységedet (Horváth Ádámnak) 
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A sok példa annak bizonysága, hogy — Ányos szóhasználata szerint — 
az érzékeny költő nem érzelgős, betegesen sérülékeny, értelem-ellenes, csak 
könnyezni tudó költőt jelent, hanem érző és résztvevő poétát, aki nemcsak a 
bánatra, de az örömre is fogékony. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy ez az 
érzékenység, vagy ha úgy tetszik, szentimentalizmus, azt jelentené, hogy a 
bánat s az öröm könnyei eltakarnák előle a való világot, hogy valamiféle 
ábrándvilágra látna. Képzeletének természete nem ilyen. Ha a Betlehembe 
igyekvő három királyok útját képzeli, az exotikus tevéket nem valami mese-
állatoknak ábrázolja. A három koronás főt „Sok tevék követik megterhelt 
bálokkal, Izzadnak, fehérlő szájuk taj tékokkal" (Három királyok napján). 
A lenyugvó nap sugarának aranyos-biboros fényében nem szépül idillé a világ : 

Az izzadó munkás vissza. tér mivéről, 
T sekély eledelét eszi tüzhellyéről : 
A szomjus tsötsömös tsügg mellyén annyának, 
S kapálódzva örül kiss vatsorájának. 
Ott egy juhász ballag buss furulyájával, 
S közli buját haza ereglő nyájával ; 
Itt egy pásztor veti tarsolyát vállára, 
S bőgő seregével siet tanyájára. 

(A lenyugvó naphoz) 

Az elmúlás sem valami rejtelmes enyészet. Polyxena így jelenti kedvesé-
nek a halálban történt változásait : „Gesztenyeszin hajam lehullott fejemről, 
Elenyészett fejér gyengeség kezemről!" És a szellemóra múltán így búcsúzik 
tőle : „De élj, hogy sirassál! — én, noha rothadok, Olvasd hamvaimon, hogy 
híved maradok!" (Titkos Polyxena). Leírásaiban mindig van valami megejtő 
pontosság, ami reális szemléletre mutat . Mikor Vurmser generális kilép sátrá-
ból, Ányos megadja adóját a kor mythológizáló divatjának s azt mondja : 
„Hektornak mondanád képe állásából", de aztán : 

Déltzeg paripája kapál patkójával, 
S kérkedik arannyal varrott tsótárjával ; 
Felül a nagy vitéz zomántzos kardgyával, 
Szólittya táborát hadi tromvitával. 

(Generális Gróf f Vurmser vitézsége Habelschvertnél) 

És a tábor nemcsak elindul a generális után, de pontosan : „Indul öt szakasz-
ban a tábor u t tyára" . Természeti képein ott a jó megfigyelő, a nyitott szem-
mel járó ember tekintete, akár a közelgő vihart írja le, — 

. . . Látol ott egy terhes jelleget messzéről, 
Melly minden fényt elűz az egek férjéről ; 
Előre botsáttya süvöltő szeleit, 
S ugy közelget, szórván, pusztíttó tüzeit. 
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Kárpát bértzekeit vélnéd formájából, 
Vagy Etnát lángokat okádni torkából, 
Ugy nyúlik felfelé setét tornyaival, 
Megrázván a földet buss morgásaival, 

(Az isteni gondviselés) 
akár a ragadó karva ly t : 

A karval pediglen hajnal hasadtával 
Kirepül az égre, s ott lebeg szárnyával, 
Vigyáz minden felé, hol kapna prédára. 
Azután, mint villám, letsap a pajtára, 
Felfüggeszt egy szeled galambot körmére. . . 
Ó láttam, hogy vitte kegyetlen fészkére! 

(uo . ) 

Ez az ,,ó lá t tam", mint a valóság védjegye, mint hitelesítő bélyeg, o t t 
van majd minden ábrázolásán. Ismerjük a szülői házat „Bakony erdeinek 
kies rejtekében", 

Ott, hol egy dombotska fejjebb emelkedik, 
Mely diszességében szinte kevélkedik, 
Két eleven forrás tsergedez tövében, 
Kastalust képeznéd folynia képében. 
Oldalát a gazdag gyümölts fák szépittik, 
Hellyel veteményes kertek ékesittik, 
Sárgult kalászokkal kérkedik környéke, 
Mellyet öntözgetett polgár verejtéke. 

(Gadótzi Rőth Klárának) 

Tudjuk, hogy szeretett a Gellért-hegyen üldögélni, hogy Komáromban 
megnézte a várat, „Hol egy szűz mosolyog Márs koszorújával" s a Dunaparton 
elnézte a rakodást s a hajósok mulatságát („Az hajók tsendesen ússzák 
uttyaikat , Messzéről köszöntvén füstös partyaikat, S kirakván a révbe gondos 
javaikat, Víg áldozatokkal töltik oltárokat" Kónyinak), neki köszönhetjük, 
hogy ismerjük 1780 budai tavaszának tündéri képét : 

Bértzes hegyeinkről harsogó zajjápal 
Dől az olvadó hó zavaros habjával, 
Melly az élő fákot pusztittó árjával 
Kidönti tövéből s elviszi magával. 

Látnád itt úszkálni madárkák fészkeit, 
Gerlitzék s rigóknak menedék hellyeit ; 
Kik szemlélvén Thetis kegyetlenségeit. 
Egy asszu ágotskán átkozzák vizeit. 

Szóllős kerteinknek gazdag határában 
Már gyöngyök fénylenek tőkék bimbójában. 
Ezek a jövendő nyár hanyatlásában, 
Bővséget ígérnek mives sajtójában. 
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Tiszta patakoknak pásitos széllyében 
A- apró viola j elélted tövében, 
Örül, hogy majd kies tavasz közepén 
Bokrétává válhat Kloris szép kezében. 

Az erdők készülnek zöld öltözetekkel 
Szemeknek tetszeni vidámult színekkel 
Mellyeknek leveli játszván Zefirekkel 
Sóhajtást képzelnek lassú zergésekkel. 

(Kapitány Barcsaynak) 

Elefánti remeteségének szomorú idején felvillantja egyik költői levelében 
hajdani farsangi örömeit („I t t van farsang vége, s még fánkot sem ettem, 
Mellyet néha-napján annyira szerettem! Nem látok i f jakat repülő szánokkal, 
Futni paripákat tsergő szerszámokkal" (Mészáros Ignátznak) s tud juk , 
hogy magános bolyongásának társa a szelíd pásztori zeneszerszám vo l t : 
„Néha forrás mellett , néha árnyékokban Fújom furuglyámat tavaszi napokban" 
(Generális báró Orczinak). 

Ez a költő nyitott szemmel lát s érzékeny szívvel érez. Költészetének 
behatóbb elemzése azt is megmutatja, hogy okos fővel gondolkodik. Világá-
ból csak egy hiányzik majdnem teljesen : a tet t , a harc. Mély érzéseket s 
elmélyült töprengéseket visszhangzó költészetéből ezért hiányzik a szenvedély 
drámaisága, a stílus tettrekésztő, magávalragadó ereje, költői nyelvéből a 
tett-értékű szavak súlya. Érzékennyé nem egy introspektív, világtól elforduló, 
csak befelé élő magatartás teszi, hanem mert akárhonnan nézi a világot, 
minden törekvés hiábavaló voltáról kell meggyőződnie. Ez a költő örömre 
született s az öröm minden kis alkalmának örül, sőt igyekszik megteremteni 
azt szűkös lehetőségei közt, ez a költő tele van „magyar buzgóság"-gal ; 
ha az ősi Universitas Budára költözik, ha egy magyar tudós könyv, vagy egy 
regény megjelenik, ha egy új verset olvas, felajzaná magát a reménységre. 
Ámde nem történik egyéb, csak annyi történik, hogy az egyetem helyet vál-
toztat , hogy egy-egy könyv napvilágot lát. Minden más : állókép, vagy a 
mozdulatlanságnál is kétségbeejtőbb tet t , oktalan háború. Nem éri meg a 
kalapos király halálát, sem a franciaországi változásokat, életében csak annyi 
történik, hogy II. József lehántja kíméletlen kézzel azt a vékonyka ostyát is, 
amibe Mária Terézia keserű patikaszereit burkolta, az alkotmányos látszatú, 
nyájas abszolutizmust az alkotmányosságot nyíltan felrúgó, brutális abszolut-
izmus váltja fel. 

Minden hiábavaló : ez a szentimentális költő meggyőződése. Egy Bes-
senyeihez írott szép költői levelében a természet, az emberi élet, a történelem 
példáit idézve, olykor Kölcseyhez méltó keserűséggel teszi fel a mulandósággal 
küzdő ember örök kérdéseit. De a vers vége nem keserű kacaj, nem eget ost-
romló lázadás, hanem szelíd, rezignált sóhaj : 
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Már az éjjelt hallom szólni értz szavával. 
Nyugodj iró tollam természet álmával; 
Mit ügyelsz mulandó világ folyásával, 
Mit meg nem változtatsz ezer lant hangjával. 

( Bessenyeinek) 

Ezeket a sorokat egy huszonhárom esztendős férfi, egy ifjú költő í r t a ! 
S ha a pesszimizmus nem is áll távol ez életkortól (Petőfi is huszonhárom 
esztendős volt, mikor a Felhők-et írta), de ez a majdnem békélt szívű pesszim-
izmus igen. Az if jonti rajongást könnyen követheti a kiábrándulás, a kamasz-
ábrándok felszálló köde mögül előbukkanó valóság könnyen kelthet kétsége-
ket az élet értelme felől. De az nem életkori sajátság, hogy az if jú költő aludni 
küldi tollát s azzal kél fel asztalától, hogy a világ folyásán ezer toll sem változ-
ta that . Ezer toll talán nem, de az enyém igen! — ez lenne a természetes, vagy 
az, hogy eltöri tehetetlen tollát. De az semmiképp nem természetes, hogy 
aludni küldi. Kölcsey, a rajongó idealista majdnem a cinizmusig keseredik, 
Petőfi néha a feketét feketével tetézi. Ez a természetes. Ányos is eljut odáig 
olykor, hogy nem tudja feloldani pesszimizmusát a békés megnyugvás szelíd 
szavával. Egy ugyancsak „Bessenyeinek" írt versében, melyben Bessenyei 
költői sorsának konkrét problémájával küszködik, nem tudja elnyugtatni 
kétségeit, hanem a hiábavalóság falának rontó kérdés után, maga is majd-
nem a cinizmus vigaszát küldi barátjának : 

De mit nyersz végtére mélly gondolatiddal ? 
Tsatába jön szived bus indulatiddal, — 
S Gellért tetejére ülvén mucáiddal, 
Jajgatol Hunyadi s Buda játékiddal. 

Hányszor, midőn Zefir pihegő szárnyával, 
Röpdös ablakodnál estvél homályával. 
Búra fakad szived hegedűd hangjával!. . . 
Mintha Mohátst látnád magyar nap nyugtával! 

Sirva játszadozik a szél hangjaiddal, 
Nyög a levegő ég sóhajtásoiddal! 
Ki is nedvességet bus fogásaiddal 
Harmatra olvasztva, s könyvez nótáiddal! 

,Szomorú barátom! áldd a végzéseket, 
Kik már úgy rendelték nagy teremtéseket, 
Hogy egy tsak kacagjon, más lehelléseket 
Borult szemmel tegyen, s irjon bus verseket! 

( Bessenyeinek) 

Ez az áldás átokkal ér fel, keserű gúnnyal szól a végzésekről, a sors 
kegyetlen részrehajlásáról. Ám siet prózában hozzáfűzni : „Már elég, — mert 
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majd ismét megszomorodol". A vers alaphangja ugyan visszacsap még egy 
mondat erejéig: „Mitsoda keserves viszontagság! alig merjük az igazat 
megmondani, már könyvbe merülnek szemeink!" De aztán jő a remédium : 
„Éljünk mi a barátság boldogságával! nem esmértem még ennél t isztább 
gyönyörűséget . . . " S hogy a kesergető igazságtól a barátság öröméhez fordul, 
az nem kivételes fordulat. Ami a Bessenyeihez írott verséből a prózai kísérő-
szövegbe szorul, az több versének befejezése. 1779-ben ezt írja egy verse végén : 

O te szent barátság ! emberi nemünkre 
Hogy folysz, mint balsamom, sebesült szivünkre 
Tsak te nyujtsz íreket letapodt ügyünkre, 
Midőn nem jön senki már segéltségünkre ! 

( Kónyinak) 

Ezt az októberben kelt verset, egy ugyancsak Kónyihoz írt vers követi 
1779 decemberében : 

Ládd, melly végzés nyomja hallandóságunkát. 
Ezer jajj követi kis boldogságunkat, ., 
Azért ne keseregj, s hiv barátságunkat 
Éljük vigan, bizván az égre sorsunkat ! 

(Kónyinak) 

Mi van ennek a magatartásnak a mélyén? 

Ányos Pál szentimentalizmusának kérdéséhen az utolsó szót W A L D A P F E L 

J Ó Z S E F mondta ki „A magyar irodalom a felvilágosodás korában" című 
munkájában, sajátos módon nem a szentimentalizmusról, hanem a nemesi 
ellenállás irodalmáról szóló fejezetben. „Fiatal korában belépett a pálos-
rendbe. Azok közé tartozott, akik a család kívánságára éretlen fővel választott 
szerzetes élettel hamar meghasonlottak . . . Az igazi hajlamai és a szerzetes-
ség közti összeütközés kivált az egyetem elhagyása, egy nyitramegyei kolos-
torban való remetéskedése idején vált súlyossá. Ezért is lett a szentimental-
izmus első magyar költője . . . De elégedetlenségének nemzeti-politikai okai 
is vannak. Mindjárt II. József uralkodása kezdetén, 1782 májuséban írja azt 
a költői levelét Barcsaynak, amelyben gyarmati népek gyötrelmeire utalva 
szólal fel az idegen elnyomás ellen" (i. m. 36—37 1.) Abban van igazság, hogy 
a szerzetesi élet, különösen annak Felső-Elefánton töl töt t szakasza, súlyosabbá 
te t t e Ányos csüggeteg, lemondó lelkiállapotát. Csakhogy az idéztem versek 
boldog egyetemi éveiből származnak, Budán keltek. Az is igaz, hogy elégedet-
lenségének nemzeti-politikai okai voltak, de semmiképp sem helyes ezeket 
IL József nyílt abszolutizmusához kötni, de nem is lehet, hiszen az idéztem 
versek II. József trónralépte előtt keltek. Azt hiszem, hogy nem szabad egész 
szentimentalizmusát szerzetesi életmódjából magyaráznunk, elégedetlen-
ségét a jozefinizmushoz kötnünk. 
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Nincs annak semmi nyoma Ányos élete emlékei között, hogy családja 
a papi pályára kényszerítette volna, a család anyagi helyzete sem volt olyan, 
hogy az indokolná ezt a feltett kényszert. Sokkal valószínűnb, hogy Ányos, 
a pálosok pápai iskolájának neveltje, mint oly sokan, akik szerzetesi iskolá-
ban tanultak, maga választotta pályájának a szerzetességet. Családja vallá-
sos hitben nevelte, valaha a család őrizte Basilides vértanú fejét ezüst ereklye-
tartóban s a család egy tagja, Ányos Kristóf, száz évvel előbb pálos szerzetes 
volt. A pápai iskola különösen alkalmas volt arra, hogy megszeresse a rendet. 
Ányos előbb a komáromi jezsuiták növendéke volt s a jezsuita iskoláztatás 
után, mely úgyszólván kizárólag latin grammatizálásból állt, a pápai pálosok 
magyar nyelvű oktatása, az a szabad szellem, mely a humaniórák mellé 
tanrendjükbe iktat ta a számtant, a geometriát, a természetrajzot, földrajzot, 
csillagászattant és a kronológiát, az a hazafias szellem, mely a magyar nyelv, 
a helyes írás és fogalmazás oktatását célul tűzte ki, az évente kétszeri magyar 
színjátszás öröme oknak elegendő. Az első évek buzgalmát váratlan siker 
koronázta, 1774 őszén Nagyszombatba küldték az egyetemre. A nagyszombati 
egyetemen éppen akkor kezdtek szabadabb szelek fújdogálni, olyan tudós taná-
rok nevelték, mint Dugonics András, a historikus Katona István, a Martino-
vics baráti köréhez tartozó, szabadgondolkodó Gyurkovics Ferenc. A budai 
teológiai tanulmányok alatt meglehetősen sok szabadsága volt, nincs nyoma 
költészetében sem, magánleveleiben sem annak, hogy terhesnek érezte volna 
a szerzetesi életet. Csak a Felső-Elefánton töl töt t esztendő volt terhére, csak 
az ottani kolostor szerzetesei ellen fakad ki egy versében. De magát a szerzetet, 
mely oly barátokkal kapcsolta egybe, mint Virág Benedek, Kreskay Imre s 
melyben bizonyos büszkeséggel nézték azt, hogy országos hírű költőkkel 
levelez, szerette. Bizonyára szabadabban gondolkodott szerzetes társainál 
s talán az if jú vér buzgása megbánatta vele néha pályaválasztását. De hité-
ben igazában nem rendült meg soha. A felvilágosodás nem volt egyértelmű a 
hitetlenséggel minden esetben. És Ányos versben ünnepli Bessenyei katolizá-
lását. ,,A szeléd egeknek látlak árnyékában" — így kezdi versét s éppen a 
filozóf Bessenyei igaz hitén örvend : 

Mennyi változások egy ember kedvében, 
Ki, noha jilosof, tűz, villám eszében, 
Mégis szüntelen nyög titkos keservében, 
Mig az igaz hitneic nem nyugszik ölében. 

( Bessenyeinek) 

1780-ban írja „Az isteni gondviselés"-t, 1781-ben „Gróff Eszterházi 
Pálnak pétsi püspökségre lett felemeltetését inneplő versek"-et ír s nemcsak a 
versben mondja el, hogy Eszterházi pálos volt maga is („Pálma árnyékának 
hives rejtekében Lépett Eszterházi élte zsengéjében . . . Vélte, hogy magános 
ájtatosságában, Töltheti napjait szent Pál barlangjában"), de a címhez írott 
jegyzetében külön is közli, bog} „Eszterházi Pál minekelőtte ezekre a méltó-

G í . Oáztély Közleményei XI/1—4. 
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ságokra lépett , Első Remete Szent Pá l rendének generálissá volt" s megjegyze-
teli versének más pálos vonatkozású részeit is. A „Kalapos király" történet-
felfogása jellegzetesen a hivatalos katolikus egyházi felfogást tükrözi s 
leveleiben is megleljük mind rendjéhez való ragaszkodásának, mind pedig 
eleven hitének nyomait. „Édes anyánknak közelgető utolsó órájáról tudósí-
t o t t a napokban bá tyánk" — írja öccsének — „esmered szívemet, hogy fájni 
tud , de nem tud sírni ; én mind sz. áldozatommal, mind pedig minden napi 
imádságommal könyörgök érette az égnek". Talán ennyi elegendő is volna 
bizonyságul. De hadd idézzem még azt a verset, melyet Ányos legbizalmasabb 
bará t ja , Barcsay Ábrahám írt hozzá, felszentelése alkalmából : 

Miért az-időben, midőn Istenednek 
Első áldozatot nyújtottál Egeknek, 
Nem engedték nékem azon oltár mellett 
Repdesve szent lelket látni fejed felett : 
Egyfelől atyádat leborult orcával, 
Egekre felemelt reszkető karjával, • 
Másfelöl anyádat templom közepében 
Némult testvéridnek gyászos seregében 
Áldani rettegve s félni az atyától, 
Ki megfosztva házok legszebb virágjától ; 
Lakodalmi pompa néked és idvesség, 
De nékik áldozat s örök keserűség. 
Nem látnak ők soha tőled unokákat ! . . . 

(Barátja fölszentelésére) 

Ez a vers hiteles bizonyság arról is, hogy Ányos szüleinek nem lehetett részük 
szerzetessé lételében.—Változatlanul az a véleményem, hogy a papi-szerzetesi 
életforma csak korlátozó hatású volt Ányos életében, de ezt a korlátot, -— a 
való világgal, a küzdelmes, harcos élettel való közvetett kapcsolatoktól 
elzáró korlátot, — ő maga csak elefánt! magáncsságában ismerte fel, ott sem 
a világi és papi élet ellentétére döbbent rá, hanem a pápai, nagyszombati, 
budai élethez, a szabadabb életű, derűsebb rendházakban töltött napjaihoz 
mérte az elefánti komorabb fegyelmű rendház életét. Ahhoz volt szokva, hogy 
költőtársai leveleit körözik, lelkesülten olvassák rendfőnökei, rendtársai, — 
Eelső-Elefánton cenzúrázták, sőt elrekkentették leveleit, idegen címekre 
í r a to t t magának. De ez csak egy esztendő fájó tapasztalata volt. Ha Ányost 
Relekényszerítették volna a papi-szerzetesi életbe, ha a szerzetesi életformát 
nyűgnek érezte volna, talán eljutott volna ezen keresztül a lázadásig, a tettre-
indító szenvedélyig. De költészetére — mint az már az eddigiekből is kisejlik 
— nem a lázadás, hanem a hiábavalóság tudata, a már-már békélt lemondás 
jellemző s mi ennek keressük nyi t já t : 

Nem kevésbé elfogadhatatlan S Z E R B A N T A L nézete, ki egyébként igen 
gazdag „Magyar preromantika" című tanulmányában, a felvilágosodás 
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lényegét kilúgozó elméletét alkalmazza Ányosra : „Egész egyénisége mintegy 
azt bizonyítja, hogy az új stílustörekvésnek, ha igazi lírai hangokat aka r t 
találni, szakítania kellett a klasszicizmussal és felvilágosodással és a pre-
romantikához kellett csatlakoznia" — írja s „enyészetromantiká"-ról, „enyé-
szet-fantáziák"-ról beszél s oly vágyakat tulajdonít Ányosnak, mint az „egye-
sülés a halottak birodalmával" s úgy lát ja , hogy számára „lassanként az egész 
világ kísértetivé lesz". S Z E R B morbid Ányosa épp oly idegen a valóságos 
Ányostól, mint S Z E R B idegen Ányos korától, annak nyelvétől. A történetietlen 
látásmódnak megdöbbentő elszólása az, hogy Ányossal kapcsolatban „mulat-
ságosan régies és esetlen sorok"-ról ír. Nem kevésbé hibás S Z E R B történeti 
antitézise sem : „Mária Terézia korában" — írja —, „mikor a magyarság 
legszámottevőbb eleme „letépte fényes nemzeti bélyegét", a magyar írók 
külön magyar kultúra megteremtéséért hadakoznak, — II. József korában, 
mikor a nemzet passzíve ellenáll a király törekvéseinek, az írók felismerik 
ezeknek a törekvéseknek a szellemi termékenységét és melléjük szegődnek". 
Irodalmunk viszonya a jozefinizmushoz nincs ugyan máig sem megnyugtatóan 
tisztázva, hogy azonban ilyen elmés paradoxia jellemezné, azt éppen Ányos 
példája cáfolja. 

Ányos első ismert költői munkája egy Ovidiusfordítás, mely a XVIII. 
század hetvenes éveinek derekán készült. Ezzel jegyezte el magát a magyar 
nyelvű költészettel. 1777-ben költői levéllel fordul Virág Benedekhez s ebben 
többek közt ezt ír ja : 

Ne álmélkodgy pedig, hogy magyar ól irok, 
Mert ha emlékezem, örömömben sirok ! 
Miként miveltetik édes anya nyelvünk 
S ezzel sir szélyéröl életre jön nevünk ! 

( Virág Benedeknek) 

1778 júliusában Kreskay Imréhez írt levelében így ír Budáról : 

A magyar íróknak gyullaszt serénsége, 
Kik tollával ujjul nyelvünk ékessége. 
Hidd el, alig hittem szikrázó szememnek 
Midőn fényét láttom született nyelvemnek. 
Hogy magyaról olvas ! idegennek véltem, 
Mig végre eszemtől bizonyságot kértem. 

(Kreskay Imrének) 

S a versben rajongva írOrcziról("Aggott Orczit látom mint a sas t i f jadni") , 
Barcsayról, Bessenyeiről s végül az ég s föld teremtőjéhez fohászkodik „Hány 
istápot küldesz István országának, Hogy fényét emeljék holt magyarságá-
nak" . Első nyomtatásban megjelent verse Rá tz Sámuel budai orvosprofesszor 
„Orvosi Oktatások" eímű művének 1778-ban kiadott második kiadása elején 

0 * 
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l á to t t napvilágot. „Lefüzetted, hidd el, nagy részét adódnak, Mellyel adós 
voltál anya országodnak, A midőn éltető szerekkel segítted, Kitől magad 
előbb életedet ve t ted" — írja s naiv lelkesültséggel festi a közegészségügy 
előhaladásának hatását („Bátran danol már most a polgár mezein . . . Mert 
nem fél mostoha halál kaszájától") s dicséri Mária Teréziát, ki „Ebben is 
akar ta , hogy javuljon hazánk", végül pedig rajongó képet fest a meg újhodó 
Budáról, melynek olvastán Eötvös ,,Bucsu"-jának soraira kell gondolnunk 
(„Császárról szól a francia fiának, Büszkén mutatja Róma ó falát, Hellász-
nak kincse egy elomló rom") : 

Mérsékelheted-e öröm könyveidet, 
Ha Buda várára veted szemeidet ? 
Egek, miként derül régi fényessége, 
Miként terjed világ előtt ditsősége ; 
Hogy kútfeje minden szép tudományoknak, 
Melly első tzimere hires országoknak. 
Görögök Athénást égig magasztalták, 
Mások Capitolnak tudósit tsudálták, 
Frantziák Párisnak élnek nagy nevével, 
Kérkedik Anglia Londonnak hírével : 
Magyar, elégedgy meg anya városoddal, 
Könnyen azokkal érsz okoskodásoddal. 

(Az ,,Orvosi Oktatások" szerzőjéhez) 

Mikor verseit először gyűjti kötetbe kiadási szándékkal, az „Elől járó 
beszéd"-ben, amely 1778-ban kelt, végigpillant az emberiség fejlődésén, at tól a 
kortól, amikor „senki sem uralkodott polgár társain", azokig az időkig, midőn 
,,a fegyverek vér özönnel kezdették siilleszteni a világot" és felteszi a kérdést : 
,,. . . vallyon melly százod volt emberi nemünkhöz illendőssebb? Az-é, melly a 
Szép tudományokat bötsülte, vagy melly szüntelen háborúba foglalatosko-
dot t? Ez nemzeteket hódolt, járomba fogvaa természet szerént szabad embert, 
rablásokból tárházat ép í te t t ; amaz pedig jó polgárokat alkotott . . . Kér-
dezzük tsak e valóságot édes hazánktól! Könyves szemekkel fogunk az elfolyt 
időre vissza tekénteni, és mostani boldogságunkból fogjuk inkább mérsékelni, 
minemű szörnyűségeket okoztak a véghetetlen hadakozások. De már magyar 
nemzetünknek is megengedték a kegyes végezések kostolni azt az édességet, 
melly a szép tudományoknak gyakorlásából szívárkodik . . . Titkos öröm 
könyvekkel lá t tyuk most, mind egyéb tudományoknak hazánkban bötsét , 
mind pedig főképpen anya nyelvünknek míveltetését." Hadd idézzem még i t t 
egy levelét, melyet ugyanez esztendőben Bárótzi Sándornak írt : , Hányszor 
könyveztem szívembe, midőn sok nagyra született elméket inkább gyönyör-
ködni lát tam egy tzifra paripában, egy vonyott tsévés puskában, hogy sem a 
szép tudományok gyakorlásában! Sőtt pirulva hallottam, midőn tsak az ide-
gen nyelveken való beszédeket folytat ták, mintha szégyenlettek volna magya-
rul szólni!" 
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Ezek az első megszólamlások tele vannak elszántsággal és remény-
séggel, de ugyanakkor egy súlyos helyzet veszedelmének tudatával . A magyar 
nyelv felvirágzásában, az irodalom és a ludomány hatalmában hízik, ezek 
szolgálatára szánla el magát. De ugyanakkor a sír szélén lá t ja a híre vesztett 
nemzetet, melyet az elnémetesedés és az oktalan háborúk értelmetlensége 
fenyeget. Ezek ellen érzi fegyvernek a nemzeti nyelv mívelését, az irodalom és a 
tudomány fejlődését. Ez a felvilágosodás szelleme, az enciklopédisták bíztak 
így a műveltség világfordító erejében. A török harcokban, a vallásháborúkban, 
a függetlenségért vívott küzdelmekben kivérzett nemzet if jú költője azért 
nyi t ja meg szívét a felvilágosodás eszméi előtt, mert ettől vár ja a művelt és 
dolgos polgárok békés világát. Van ebben a bizalomteli hangulatban valami 
labilitás. A nyugati népek felvilágosodása más körülmények között indult meg. 
Ott nem arról volt szó, hogy jó polgárokat kell nevelni, hanem helyet kellett 
biztosítani a már meglevő polgárság számára az államvezetésben. És ott nem 
volt már szó a nemzeti nyelvért folyó harcról, — ezt tőlünk nyugatra lényegé-
ben a renaissance megvívta a latinnal szemben s szomszédos nép gyarmatosító 
törekvései sem az angolokat, sem a franciákat, sem a németeket nem veszélyez-
tet ték. Nyugaton a felvilágosodás a nemzeti lét új minőségét , magasabb szint-
jét kellett hogy biztosítsa, nálunk ezt is, de egyben a puszta létet is. Ott t ehá t 
az enciklopédisták kulturális optimizmusa nem volt olyan abszurd, mint 
nálunk, ahol a társadalmi felemelkedés egyik feltétele gyarmati sorsunk 
megszüntetése volt, hol egyszerre kellett a belső és a külső haladást gátló 
tényezőket legyőzni. Ányos mindezt nem látta, nem is lá that ta át, szóhaszná-
lata elárulja, hogy valamit érzett ebből, egy kicsit a fúlódó öröme érzik abban, 
ahogy a felvilágosodásnak minden csekélyke szalmaszálnyi eredménye után 
kap. S közben nyugtalanító és valóságos élményként ott folyik előtte Bessenyei 
ügye. 1778 óta Bessenyei helyzete elbizonytalanodott s ennek egyes fázisai 
világosan megmutatták, hogy bécsi pártfogói olyan eszköznek tekintik politi-
kájuk kezében, akiért komolyan nem hajlandók exponálni magukat s minden 
jelentős érdeme is kevés ahhoz, hogy egyetlen magyar olygareha ellenében a 
közvélemény, egyháza, barátai meg tudják védeni. Bessenyeihez 1779 kora-
tavaszán irott s részben már idézett versei megmutatják, hogy Ányosban 
milyen kétségeket ébresztett a Bessenyei-ügy. 

De nem kétséges, hogy pályájának kezdetén az elszántság és a reménység 
uralkodik költészetében. A pálos atyák pápai iskolája nemzeti nyelvünk tiszte-
letére és szeretetére nevelte, nagyszombati professzorai a múlt tiszteletét, 
tüzes magyarságot s felvilágosult eszméket tanítottak neki. Barcsay barátsága 
kiábrándította egyfelől számos illúzióból („Voltam dicsőségnek szomorú 
mezején : láttam, mennyi vér foly koszorúk tetején. Látom nem abban áll az 
igaz dicsőség, Aminek a neve minálunk vitézség. Mely szégyenre vál az emberi 
nemünknek, Mily vad indulatja vagyon még szivünknek!" — ilyeneket ír 
neki), másfelől egy oly körbe ragadta, melynek feje Bessenyei György, aki a 
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francia akadémiák példáján elindulva egy hasonló testületet akar létrehozni 
Budán. Ennek szervezésében, Bessenyeivel közös barát jának, a pesti pálosok 
tudós könyvtárosának, Kreskay Imrének révén Ányos tevékenyen részt vehet, 
í g y ju t el ez a munka odáig, hogy 1779 májusában megtart ják alakuló ülésü-
ket . Társaságuk neve : Hazafiúi Magyar Társaság. Elnöke Orczy Lőrinc, 
fő t i tkára Bessenyei, másodtitkára pedig az ifjú Ányos. Az alapítók közt o t t 
van Horányi Elek, a nagynevű piarista professzor, kinek „Memoria Hungaro-
rum et provincialium scriptis editis notorum" című munkája 1145 magyar-
országi író művéről ád hírt a világnak s ama Ányos megénekelte orvos pro-
fesszor, Rátz Sámuel, aki egyben a magyar orvosi műnyelv egyik megterem-
tője is, de virtuálisan ot t van az egész magyar irodalom körükben. Ennek a 
nagyramenendő egyesülésnek lesz harmadik tisztségviselője a fiatal Ányos. 
Nemcsak lovaggá ütöt ték azzal, hogy Orczy és Bessenyei baráti körükbe 
fogadták, de mindjár t vezérré is tet ték, mert hiszen nyilvánvaló volt, hogy 
országos hírű társai közül ő rá vár a munka dandárja, a magyai írók és tudó-
sok megszervezése, egyesülésük irányítása. 

Nem csoda, hogy ezekben az időkben több benne a bizakodás, mint a 
kétség. Ám a fényes látkör, mely egy jó ügy szolgálatában országos hírűvé 
tehetné a pályakezdő költőt, hamarosan elborul. Egy ilyen társaság működésé-
hez az uralkodó engedélye szükséges és Mária Terézia, kit Ányos Rátz Sámuel-
hez idézett levelében ,,Anyánk"-nak nevezett, megtagadja az engedélyt. Ezzel 
a megalakult társaság szűk baráti körré szűkül, meg van fosztva a szervezke-
dés, a nyilvánosság elé lépés, a társadalmi hatás lehetőségétől. 

Ez az elutasítás megrendíti Ányost, pontosabban rezignálttá teszi. 
Mert hiszen a felvilágosodás eszményeibe vetett hite nem rendül meg, az a 
meggyőződése, hogy az irodalom és a tudomány felvirágzása megjavítja az 
emberi életet, annyira épen marad, hogy ha erre később valami lehetőség 
látszik nyílni, azonnal fellángol benne a lelkesedés, amint azt „A szép tudo-
ipányoknak áldozott versek" bizonyítja, melyben a budai egyetem felavatá-
sát ünnepelte. De kudarcuk arról győzi meg, hogy a fennálló rend nem támo-
ga t ja , sőt elgáncsolja az irodalom és a tudomány fellendülését, hogy egyelőre 
nem lehet semmit sem tenni. 1779 szeptemberében már Diogen házába invi-
t á l j a Kónyit, hol is „megfontolván mindent világ piatzában, Mondgyuk, 
hogy múlandó s semmiség magában" (Kónyinak) s ez az a „letapodt ügyünk", 
melyről ugyancsak Kónyinak írt 1779 októberében. Novemberben Barcsaynak 
ír költői levelet s ebben már azzal bíztat ja hadakozó bará t já t versírásra, hogy 
a múzsák „kedvellették hallani szavunkat, S hogy köttyük versekbe bús 
magyarságunkat" (Barcsay Kapitánynak). Nem valamely enyészet-fantázia, 
hanem őszinte rezignáció szól ugyanez év decemberében írct t költői levelé, 
b ő i : „Hiszen ez a rende ember életének, Minden nap új sebét érezi szívének-
S tsak akkor talállya végét gyötrelmének, Midőn sirt készitnek hideg tetemé-
nek ! " (Kónyinak.) 
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Innen kell nézni Felső-Elefánt-i magános kétségbeesését is: reménységei-
nek pusztulása után, együttérző barátaitól elszakadva került ide s ami elviselhe-
tetlennek látszott Mária Terézia nyájas felszínű uralma alatt , az fokozódott 
II. József trónraléptével. De innen kell nézni azt a sajátos gazdagodását 
gondolatvilágának, melyet naplószerű pontossággal rögzítettek költői levelei. 
A derű, személyes sorsának érdeke mindörökre eltűnt ezekből a levelekből. 
Költészetének lírai alaphangja immár végképp ez marad : „Nehéz i t t nem 
sirni! — vérezni kezd szivünk, Mért lettünk emberek, azon is kesergünk . . . 
0 hát jó meghalni! Fussunk az élettől, Kérjünk szállást sírban nyugovó 
lelkektől. Ott van birodalma megelégedésnek, Nem mendereg ege ezer 
szenvedésnek!" (Barcsaynak, 1781. XII. 30.). De ez a könny nem valami 
testetlen világbánattól csordul ki a szeméből, a halált nem valami morbid 
enyészet-romantika vál t ja ki belőle, embervoltát azért szégyenli, mert a földi 
istenségeket lát ja : „Látom, ő barátom, látom méltóságát, Látom hány for-
télyok őrzik boldogságát. A szegénység s rabság kinos igájával Egy fényes 
oszlopon nyugszik pompájával" (uo.) 

Valóságra érzékeny szeme még jobban megnyílt s meglátja a szegény-
séget és a rabságot. „El tűnt már az arany százod boldogsága" (Barcsay Kapi-
tánynak, 1780. I. 5.) —- inti Barcsayt, aki aranykori pásztori álmokba 
menekülne a való világ elől : 

Tsak kórók teremnek most Arkád rétéin, 
Nintsen nyáj, nints juhász néhai mezein ! 
Nem ballagnak ökrök ezres seregekkel 
Kik a kősziklákat rázták bögé^ekkel. 
Hogy fáj szivünk ama telek nézésével, 
Mellyet polgár öntöz buss verejtékével ! 
Ki bár asztagokat rak aratásából, 
Mégis szároz kényért eszik tarsolyából ! 

(Uo.) 

Az emberiség aranykorának, ahogy Ányos nevezi, a „nagy tavasz"-nak 
elmúltával többször is foglalkozik s látja, hogy az „ingyen készült étkek", 
a „nem aratott boglyák" bősége elmúltán „Sóhajtással épül szegény urasá-
gunk" : 

. . . Nem foly már most a méz fáknak leveléből, 
Vagy tej a Dunának sziklás kútfejéből, 
Sem lángok magoktól tűzkő rejtekéből, 
Munkával verünk ki sziklákat eréből. 

(Kapitány Barcsaynak, 1780. III. 13.) 

Így fordul szeme ennek a fejlődésnek felháborító antinómiáira. Mint 
láttuk, észreveszi az asztagokat rakó szegény polgár (paraszt) száraz kenyerét, 
de így nyílik rá szeme a „szegény szeretsen kinos igájára" is : 
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Ember vagy és azért érdekel Ínsége, 
Ládd, mint ádázkodik népek fenesége ! 
Ezt okozta arany bűnös fényessége, 
Gazdagság bálványa, haszon dühössége ! 

Kikel a fösvénység szomjú birtokáról, 
Prédálni megy egész föld gojóbitsáról, 
S leoldván tajtékos jármait rudjáról, 
Ember nyakra veti barmoknak nyakáról ! 

Lántzon, guson hordja halandó társait, 
Kikkel rokon agyag alkotta tagjait. 
Nem nézi könyveit, nem zokogásait, 
Tsak vad nyeresége töltse tárházait. 

( Barcsaynak, 1782. V.4.) 

A szegény paraszt verejtékéről így fordul szeme az állati sorba döntött 
szinpsek gyarmati kizsákmányolására s innen csak egy lépés, hogy felismerje 
az idegen célokért hadha ha j to t t szolga-népek sorsát. Ányos ekkor már nem 
híve semmiféle hódító vérontásnak, de mégis különbséget tesz a nemzeti 
háborúk között, mikor ,,ha kikeltek szoros határokból . . . Hadat irtak önnön 
vérekből, honnyokból" s a mai állapot közt : 

Már most az áll elől a vér feredőnél, 
Kinek semmi köze nints nyereségénél, 
Hal, vész, raboskodik más ditsőségénél, 
S még is fázik ügye hivsége tüzénél. 

Boldogtalan nemzet, ki így hurtzoltatol, 
Tsillagos nyaklókkal pórázon tártától, 
S ezer tselék által addig vakittatol, 
Mig hazád s javadbul ki nem pusztittatol. 

( u o . ) 

Ennek az ellentett, visszás világnak fényénél ragyog fel szemében a sza-
badság eszménye, így ébred fel benne a zsarnokság gyűlölete. Nemcsak Caesart 
és a cézárokat gyűlöli, de a forradalmárt is, ha úgy hiszi, hogy a levert lánc 
helyett új békót hoz csak (,,Mit használt Londonnak Cronvel buzgósága, 
Mit király vérével festett szabadsága, Ha ez is tsak azért verte le lántzait, 
Hogy önnön békóin lássa polgárait!" Egy jó barátomnak), benne szeplőtelen 
él a teljes szabadság eszméje, úgy ahogy az a felvilágosodás korában feltün-
dökölt az emberiség szemében : 

O arany szabadság ! hogy szülsz ily fiakat, 
Kik felemelhetik ellened karokat ? 
Hiszen a természet kit-kit pállyájára 
Szabadon helyezhet élet piatzára ; 
Nem tsügg lántz, nem békó gyenge kezeiről, 
Nem hull a rabságnak könyve szemeiről ! 
Ki foszthat meg tehát szivünk illy kintsétöl, 
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Hogy életünk függjön másnak kegyelmétől, 
Ha tsak a természet szentelt törvényeit 
Öszve nem tapodja végzések rendeit ? 

( u o . ) 

„Hidd el, olly sziv dobog nekem is mejjemben, Mellyet a szabadság 
lelkesít testemben" — írja Barcsaynak — s ő ki a „Kalapos király"-ban Bocskay, 
Thököly, Rákóczi harcáról még azt írta, hogy „Ezek szabadságnak arany zász-
lójával Hiteket keresték hazájok kárával" s II. Józsefet azért ostorozta, mert 
„oly káboságba" esett, hogy Lutherrel, Kálvinnal lépett barátságra, immár 
ezt írja : 

Ugy van, ne irtózzunk egymás vallásától, 
Bár ezt Luthér szülte, s amaz Genevától 
Költsönözött hitel : egy vérbül születtünk, 
Egy szabadság éaes tején neveltettünk. 
Mennyen bár barátom tornyatlan házában, 
Hogy ott Istenének áldozzon magában, 
S én fényes templomom márvány küszöbére 
Lépjek teremtömnek ditsősittésére : 
Tsekély meghasonlás — ez nem ád hatalmat, 
Hogy megtapodgyak egy szabad birodalmat. 

(Barcsaynak, 1782. II. 4.) 

S valami növekvő belső szorongással érzi a felelősséget. A tudomány 
felelősségét, melynek haladása nem a remélt felvirágzást hozza, hanem az elnyo-
más, a szenvedés fokozását. Mintha az atomkor tudósainak belső háborgását 
hallanók feljajduló kérdéséből: 

Mi szükség volt tehát London piatzára 
Kastélyt építteni Minerva számára, 
Vagy büszke Leidennek szabad tájékára 
Annyi tudóst hozni Rajnának party ára? 

Ha tsak ezt tanulják Lock s Newton könyvéből, 
fiiként lehet hizni emberek véréből, 
S e fölött dühösség gazdag méhelyéből 
Ujj s meg ujj bűnöket szedni kebeléből . . . 

. . . O egek! nem elég hogy titkos szerekkel 
Vész törvény, igazság altató mérgekkel? 
Szükség még villogó kinzó eszközökkel, 
Szegény világunkat dúlni meny kövekkel? 

(Barcsaynak, 1782. V. 4.) 

Az egész nemzedék nevében érzi a felelősséget : „A jövendő százok 
számot kérnek tőlünk, O bár ne szólnának zokogva felőlünk!" (Barcsaynak, 
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1782. IV. 2.) így jut el a csalódott, a világtól elzárt magános lélek a század 
uralkodó eszméinek csillagkörébe, így ismeri fel egyre elmélyültebben azokat az 
orvoslásra váró társadalmi bajokat , melyek ellen valaha az irodalom és tudo-
m á n y fegyverével akart küzdeni s így válik, tehetetlenségre kárhoztatva, egyre 
kevésbé tevékennyé s egyre inkább érzékennyé. Nem marad más számára, 
m in t ami mindenkié, aki a sürgető felismerés és a kényszerű tétlenség kettős 
korláta közé szorul, mint a háborgó érzés. Ne képzeljük a szentimentális köl-
tő t úgy, hogy könnyekké olcsítja gondjait, még kevésbé úgy, hogy örömét 
leli a könnyekben. Komor gondot s béklyózott kezet képzeljünk, világébresztő 
j a j t és tehetetlen iróniát keressünk. 

A hegyek árnyában sáppadó tavasz remete-magányán ül a költő, kezé-
ben Horatius vagy Jung, Bessenyei, Virág vagy Popé és Mármontel, Raein 
vagy Voltér, Cato vagy Lukánus s levelet ír egyre ri tkábban válaszolgató 
barátainak : „Ir tóztató igazságok között hánykolódunk ; bár tsak az egész 
világ hallaná sóhajtásainkat, talám találkozna valaki, a ki a letapodott emberi-
ségnek kezeit nyúj taná . — Ugy de.melly százodnak nem voltak Márk Auróliu-
sai, Senekái? Munkájuk az égig magasztaltatik, de még általok nem jobbult a 
világ. — Mindenkor hasonló bűnöket átkozunk, s tselekszünk ; és bár tsak 
azok mellett maradnánk, de addig ingereljük a szelíd természetet, míg egészen 
ki nem forgattyúk sarkából és legalaa tsonabb tselekedetekre nem kényszerity-
ty i ik! Mikor aztán szégyellei kellenne gyegeségünket, akkor ujj neveket 
gondolunk ki, hogy bűneinket erköltsöknek lenni hidje a világ. Ezt jövendölte 
az én kedves Lukánusom, imigy énekelvén : . . . Ferrique potestas Confundet 
ius omne manu, scelerique nefando Nomen erit vir tus!" (Barcsaynak, 1782. 
V. 4.). 

A szentimentális Ányos nem nagy költő, de nagy lélek. Mert míg remény-
ből kétségbe fordul sorsa, míg önmagát feladja, önboldogságáról rezignáltán 
lemond, nem kétkedik eszméinek igazában, nem adja fel elveit. Barcsay 
Ábrahám valaha mestere volt Ányosnak a felvilágosodás út ján. Ám a tanít-
vány nagyon jól megtanulta a leckét s ő válik Barcsay mesterévé, midőn az 
megtorpan az úton s elfordulna a tudománytól, irodalomtól, a kultúrától 
s valami aranykori primitivizmusba menekülne vissza. Lerontja Barcsay 
idillikus képzelgéseit s az áhí tot t primitívizmust leleplezve a műveltség 
emberré nevelő erejét emeli magasra : 

Mégis, ha tekéntyük régi századinkat, 
Midőn szekerinken vittük házainkat, 
S ló húsból készítvén vad vatsoráinkat, 
Szünetlen rablással éltük napjainkat : 

Irtózunk! . . . s Öleljük Apolló húgait, 
Hogy elhagyván Hemust s Áthénás falait, 
Ide lakni jöttek Dunának partyait, 
Pallérozván népek szilaj szokásait . . . 
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. . . Mennyi gyönyörűség szeléd ideinkbe, 
Mivel már Apollo lakik hegyeinkbe, 
Ki oly nyájosságot öntött sziveinkbe, 
Melly emberré tészen érzékenységinkbe . . . 

(Barcsay Kapitánynak, 1779. XII. 21.) 

„ 0 ne mondd, barátom, jobb a magánosság S pásztori kunyhókkal 
népesült pusztaság" — inti bará t já t magános cellájából — 

Hidd el a természet futtya vadságait, 
Ki nagy társosságra alkotta fiait. 
Mi volna, ha most is Caucasus hegyénél 
Nyilakkal küszködnénk Tánais vizénéll 
Nem ismernénk London s Páris ékességét, 
Hol az ész remekké tette mesterségét. 
Tudom Kleist és Viland nem volt Indiában, 
Sem frantzia Cornel Mogol országában. . . 

(Barcsay Kapitánynak, 1780. I. 5.) 

Nem törik meg hite az emberi haladásban, az irodalom és tudomány 
felvilágosító, emberré nevelő hatalmában, bízik az emberi társadalom alkotásra 
ösztönző erejében. Ha a múltba fordul a tekintete, nem illúziókat kerget, 
hanem ösztönző példákat a szabadságra, a hősiességre, az emberségre. () is 
visszanéz a Tánais par t jára („Máskép esküttünk mi Tánais partyánál , Vándorló 
atyáink első szállásánál" (Barcsaynak, 1782. II. 4.), de csak azért, hogy így 
sóhajtson a honfoglaló atyák utódaihoz: „Boldog együgyüség, szabadság 
ölében, O maradj fenn Árpád fiai szivében!" (uo.). Mátyást in vokálja: „Mátyás, 
lám te erre hordván fegyveredet, Irgalom templomán hagytad nagy nevedet" 
(Barcsaynak, uo.) s ha a nagy temetőre fordul gondolata, azért idézi, hogy 
vissza fogja népét : 

Mennyit énekeltünk Spárta romlásáról, 
Mennyit Lacedemon szomorú sorsáról. 
Romát is megnéztük, Nilus vidékénél, 
Hogy sirt Pompejusnak buss temetőjénél. 
Térjünk már most vissza Moháts mezejére, 
Boruljunk őseink elhullott vérére, 
Kérjük zokogással szent árnyékaikat, 
Ne hadják rabságra jutni fiaikat! 

(Barcsaynak, 1781. VII. 27.) 

S ha nem is lett költőnek akkora, mint szellemnek, de igazi költővé nőtt 
nehéz sorsának igája alatt. Utolsó esztendeit, az elefánt! s a székesfehérvári 
esztendőket nemcsak a haza s az emberiség sorsa felhőzi, de a növekvő testi 
szenvedés is: A kortársak ellentmondó s olykor naiv vallomásain ma rpár 
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nehéz eligazodnunk, de annyi bizonyos, hogy f iatal szervezetét nem egy 
b a j támadta meg s hogy tudta halála közelgetését. A költő, kit a nyilvánosság 
tekintete, szerkesztők szigora, bírálók tanító szava nem irányított , kit a 
szavak korláttalan áradására csábító Zrínyi-vers nem fegyelmezett, haláláról 
epigrammatikus tömörséggel ír : 

Érkezik már éltem vég szempillantása, 
Kitelt lelkem agyag s romlandó szállása; 
Megunta zsellérjét! kifogy erejéből, 
Ezer kinnyainak kegyetlenségéből; 
E nagy játék helynek vétkes piatzáról, 
Szines örömöknek csak fövény halmáról! 

(A végső óra) 

A vers kulcsa igéinek minősége. Az egyetlen akt ív cselekvés a halálé, 
az érkezik, a többi — kitelt, megunta, kifogy — csak a múlást, közönyössé 
válást , passzív elporlást idézi s a hatsoros vers harmadik sorába jut az utolsó 
ige (kifogy) s utána a siratok gondolatritmusos szerkezetével sorolja fel, miből 
fogy ki a romlandó test , honnan fogy ki az agyagból épült, szállását elhagyó 
lélek. A vers másik t i tka az a tömör plaszticitás, ahogyan a test és lélek viszo-
nyá t kifejezi (megunta zsellérjét), ahogy egy-egy jelzős kifejezéssel a világot 
jellemzi: nagy játékhely, vétkes piac, fövény halom. Ez a tömörség teszi 
széppé az utolsó két epigrammát, a Pálóczi Horváth Ádámnak írott befejező 
sora i t : „Nem vagyok sem véred, sem régi barátod, Tsak azolta szeretsz, hogy 
kínomat látod" s a Pyrkernek ajándékozott Officium Rákócziánumba írottat 
(„Egy-két szent sóhajtást tégy, kérlek, érettem"), melyben a sóhajtás szo-
katlan jelzője, a szent, az egyszerű szavakat áhítattal tölti s nemcsak a búcsú-
zót, de Pyrkert is jellemzi. Megírja a maga „Balázsolás"-át, az „Ájtatos ének"-
et , melyben mint gégeműtéte előtt Babits Szent Balázst, ő a gyógyítást ígérő 
de halálát hozó kép előtt brunduziai boldog Lőrincet invokálja, ki a Székes-
fehérvárt védő magyarokat megsegítette, aki az elvágott erű asszonyt meg-
gyógyította, „Más, ki rákot érezte Tüzesedni ki mellyébői, Tsak Lőrintzet 
nevezte S mindgyárt kigyógyul sebéből", őt unszolja : „Testi, lelki sebeinket 
Látván, gvógyitts bennünket" 

S mint Fehérvár tájékán 
Meggyőzted ellenségünket, 

Ugy lelkünk nagy tsatáján 
Segéltsd erőtlenségünket, 

Hogy a véglehellések 
Legyenek szerentsések. 

Ennyi csak, amit önmagáról ír, 
A többi? 
Néhány idegen mintákat követő, részben idegenből is vett divatos 

költői játék, mint a képeket illusztráló „Érzékeny gondolatok" s a heroidával 



ÁNYOS TÁL EMLÉKEZETE 9 3 

kísérletező „Érzékeny levelek", egy hitbuzgalmi vers, melyet Batsányi sza-
bad fordításnak tar t , alkalmi versek (A szép tudományoknak áldozott versek, 
Gróff Eszterházi Pálnak pótsi püspökségre lett felemeltetését inneplő versek, 
Battyáni Károly halálán, Gróff Nádasdy Ferentz halálakor) s néhány valóban 
eredeti darab, köztük a hírét megalapozó, kéziratban terjedő „Kalapos 
Király" s a magyar szentimentalizmus örök minta-versei, anthológia-versei, 
az „Egy boldogtalannak panaszszai a halavány holdhoz", a „Hív barátnak 
hívétől fájdalmas elválása", az „Egy hiv szívnek kedvesse sírja felett való 
panaszai", stb. Ez utóbbiakról i t t csak annyit , hogy ezeket nyilvánosságra 
szánta s hogy ezek világi, sőt szerelmes versek. Ezt érdekesebbnek tartom, 
mint azt a problémát, hogy vajon valóságos asszonyszemély-e ihletőjük, vagy 
egy fiktív szerelmi bánat ^ürügyén alkalmak csak arra, hogy a költő elsírhassa 
könnyeit. Mert ez a felvilágosodás első lépése, a világiasodás s ezt követi, 
feltarthatatlanul a másik, a népi formákkal való kísérletezés. Milyen megha-
tóan együgyű az első ilyen kísérlet, az „Esdeklés", melyben még a műköltészet 
kifejezéskincse, sőt a mithológia is visszakísért, de amelyben már ot t csendül 
valami az eltalált hang öröméből : 

Tsak egy tsókot lophatnék le ajakadról, 
Vagy egy rósát gyengén piruló artzádról! 
Rabbá tett szép szemed, 
Gyönyörű termeted. 
A tiszta erkölts mosolyog személlyedröl ; 
Venus tűzhelye füstölög a szivedről. 

Ollyan vagy, mint a tavaszi vidám erdők, 
Rósák illattyával játszó szelek, mezők. 
Sziv gyönyörűsége, , 
Éltem édessége! 
Bár tsak isteni személyed enyim lenne! 
S kezed által szerentséssé az ég tenne! 

A „Eeő Generál gróf Nádasdy Ferentz halálakor" írott versben már nél a 
a kuruc költészet hangjait halljuk halaványan visszhangozni : 

Hová hanyatlasz, virágzó hazánk? 
Hát már nem tud más, csak bu, jönni ránk? 
Nem is reményli nemzetünk többé hajnalát, 

S éjjelében, 
Kék egében, 

Tsillagot sem lát ? . . . 

. . . Lásd, így hagynak el a nagy férfiak, 
Ditsőségedre nőtt haza-fiak. 
Édes hazánk! te is velek immár vonaglasz, 

Hatsak nem jő 
Tsuda erő, 

Melly megoltalmaz. 
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Ebben már ott lüktet a „Tyukodi paj tás" énekének férfias-keserű ritmusa, 
hogy aztán megszülessék „A víg társaságról" vagy „Ivóének" címen ismert 
verse, melyről H O R V Á T H J Á N O S azt írja, hogy „Ányos énekei közül legdal-
szerűbb, egyszersmind legfesztelenebb (s ennyiben legnépibb)" s azt, hogy „Még 
ekkor s jósokáig (egészen az 1840-es évekig) ritka ez a tizenegyes sorfaj, mely oly 
eleven fordulattal ad igazi ,,dalszó"-jelleget a különben egyszerű strófának" : 

Éljen mái társaságunk, 
Igaz magyar barátságunk! 

Nem bántódik meg igy Isten, sem ember: 
A ki pedig ezt irigyli, gazember . . . 

. . . Távozz tőlünk képmutatás, 
Politzia, pallérozás ; 

Takarodgyál foszlánkosok közibe, 
Akiknek születtél ravasz szivébe! 

Nem tud a magyar sziv ahhoz, 
Mert hivség illik bajszához! 

Nosza pajtás! pederjük meg, s vigadgyunk; 
Lesz még idő, hogy a búról aggódgyunk. 

Míg a magyar tizenegyesek perdülését hallgatjuk, már idehallik valami az 
igazi népdalból is, de két emberöltővel későbbről is, Vörösmarty fóti boros 
kedvéből (Fölfelé megy borban a gyöngy, Jól teszi), Petőfi kecskeméti dínom-
dánomozó vígságából (Hegedűszó, furulyaszó, cimbalom), a jövendőből. 
S szinte el is feledjük már, hogy ezeket a szerelmes verseket, ezt a bordalt, 
ezt a kuruc dalokat idéző funerátor verset egy fehér csuhás, sápatag if jú 
szerzetes írta, kit nemcsak az alázatosság szőrharája s a vezeklő kötél fog 
vissza a világtól, szerelemtől, bortól, harctól, hanem a napjait számlálgató 
halál. 

így siklik ki szinte a sír előtt mégis a szentimentalizmus könnyzápor 
rácsa megöl s jut el a jövendőbe. Megteszi az első lépést azon az úton, mely a 
népet teszi majd úrrá hatalmasabb költők lantján az irodalomban s hozzákezd 
nagy pasquillusához, melyet csak a halál nem enged befejezni: „Még sem 
szűnsz, kegyetlen, szívünket gázolni?" . . . Felcsattan a nyílt kérdés: „Melly 
Is ten ád néki arra igazságot, Hogy ő rabszíjjakra fűzze szabadságot?" A hang 
egyre keményebb : „Erőszakos úr vagy, nem pediglen király" . . . „IIa oily 
nagy tsászár vagy, szégyeld el magadat" . Nem jut verse végere, a megindult 
gondolatsor is nyi tva marad. Nem baj. Petőfi végiggondolja s kimondja. 
Ez Ányos Pál emlékezete : Vörösmartyra, Petőfire gondolunk. 
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A LOGIKA ÁLLlTMÁNY-FOGALMA 
ÉS AZ ÁLLITMÁNYI NÉVSZÓ 

I. 

Viták és nehézségek az alany és állítmány elemzése körül 

A Magyar Nyelv XLIX. évfolyamában (69 — 76 ; 370—380) megjelent 
tanulmányomban vizsgálat alá fogtam az alany és az állítmány mondattani 
fogalma és meghatározásai körül mutatkozó ellentmondásokat, és megkísérel-
tem e mondattani fogalmak világosabb szétválasztásával és szabatosabb 
műszóhasználattal az elemzést egyértelműbbé, a mondat valóságos szerkeze-
tének megfelelőbbé tenni.1 E vizsgálat során kiderült, hogy külön kell válasz-
tani a mondatnak mint tények, folyamatok ábrázolásának a szerkezetét a mon-
datnak mint a közlés eszközének a szerkezetétől.2 Az előbbi szerkezet pillérjei 
a mondat igéje (melyet a grammatika közönségesen igei állítmánynak nevez) 
és az ige határozói (beleértve az ige alanyát és tárgyát is). Ez adja a mondat 
tulajdonképpeni grammatikai szerkezetét. A másik szerkezet pedig két pilléren 
nyugszik, melyeket lélektani alanynak és lélektani állítmánynak szoktak 
nevezni. Ez nem a szavak grammatikai alakjában, hanem a mondat szórendjé-
ben és intonációjában (hanglejtésében, hangsúlyozásában tempó- és időtar-
tam-módosulásaiban) jut kifejezésre. 

Hangsúlyoztam azt is, hogy nem minden mondatban érvényesül mind 
a kétféle szerkezet. Történésábrázoló szerkezetről csak igés mondatban beszél-
hetünk. Igétlen mondatban csak a másik, a predikatív szerkezetnek van szerepe. 
Figyelmen kívül hagytam azonban azt a körülményt, hogy a közlés szándéka 
és a mondat intonációja nemcsak az igés mondatba vihet más-más predikatív 
szerkezetet, hanem az igétlen mondatba is. Példával megvilágítva : nemcsak 
a Bodri ugat szószerkezet fejezhet ki más-más mondanivalót aszerint, hogy 
melyik tagjának adok állítmányi hangsúlyt (A Bodri ugat vagy A Bodri 
ugat), hanem a Bodri kócos szószerkezet is mást fejez ki akkor, ha a második 

1 Hasonló s z e m p o n t o k a t a lkalmaz a m o n d a t elemzésében SECHEHAYE is, k i n e k 
m u n k á j á t (Essai s u r la s t r u c t u r e logique de la phrase . Par is , 1950.) idézet t do lgoza tom 
készí tésekor még n e m i smer t em. 

2 SECHF.HAYE, m u n k á j á n a k záró fejezetében (215) a logikai és a szemléletes viszo-
n y o k közt tesz kü lönbsége t : ,,A cóté de cos r a p p o r t s logiques on a v u qu'i l y a des r a p -
po r t s d a n s ľ o r d r e de ľ i m a g i n a t i o n ; ceux-ci na i s sen t de la vision des idées sous la f o r m e 
concre te d ' u n spectacle ; psychologiquement ils precedent les r a p p o r t s logiques q u i 
s ' inscr ivent pour a ins i d i re d a n s les formes de . ľ i m a g i n a t i o n . " 
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t ag já t hangsúlyozom : A Bodri kócos, mint akkor, ha az első tagját emelem 
ki állítmány gyanánt : A B o d r i kócos. Tehát nominális mondat esetében is 
megváltoztathatja az eltérő hangsúlyozás a mondat jelentését a mondanivaló, 
a közlés szempontjából ; de az is kétségtelen, hogy a hangsúlyozástól függet-
lenül mégis ugyanazt jelenti a mondat — az objektív tények kifejezése szem-
pontjából.3 ->. 

Ez az objektíve állandó összefüggés azonban — mely A Bodri kócos 
t ípusú mondatokban a közlés szándékától és a hangsúlyozástól függetlenül 
megvan — nem azonos azzal, amit az igés mondatok ábrázolnak. Az ige moz-
gást jelenít meg. a névszói állítmány esetében azonban nincs szó semmiféle 
mozgásról, ennélfogva mozgó képszerűségről sem. I t t egyszerűen két fogalom 
viszonyításáról van szó. A fogalmi viszonyok részletes tárgyalása pedig a 
logikába tartozik. Ezért itt ki kell térnünk a nyelv és a logika, ill. a mondat 
és a logika közti összefüggésekre. 

A mondattan és a logika közé eső határterület több helyen nagyon ingo-
ványos. Ilyen pl. a műszóhasználat kérdése. A logikai alany, logikai állítmány 
műszókat különböző nyelvészek, nyelvtanírók és nyelvteoretikusok más-más 
értelemben, rendszerint éppen ellentétes, szinte egymást kizáró értelemben 
használják, vagy pedig nem is tisztázzák a pontos értelmüket.4 Ennek a több-
féle vagy bizonytalan értelmezésnek a megmagyarázása e dolgozat egyik célja. 

T O M P A J Ó Z S E F az 1 9 5 3 . évi akadémiai nagygyűlésen többek közt ezt 
mondta : „Van . . . egypár mondattípusunk, amelyben a nyelvtani (és az 
ezzel egybeeső logikai) alanyt és állí tmányt igen-igen nehéz meghatároznunk ; 
t . i. mikor mindkettő főnév vagy főnévi értelemben használt más szó, . . . Pl. : 
,,Az élmunkás a mintaképünk. A tied az." (A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának KözleményeiIV. k. 51 — 2.) Később 
ilyen példákat idéz régi nyelvtani vitákból: Magyarország legnagyobb tava a 
Balaton. Ki a mi szolgabíránkl Felfogása szerint Az élmunkás a mintaképünk 
mondatban mindenképpen az élmunkás szó az alany, a mintaképünk az állít- | 
mány, függetlenül attól, hogy a mondat milyen kérdésre ad választ, ill. hogy 
melyik tagját hangsúlyozzuk (i. h. 5 3 ) . B Á K C Z I G É Z A az előadáshoz csatlakozó 
hozzászólásában úgy nyilatkozott, hogy ezt az igen egyszerűnek látszó kérdést 
nem lá t ja megoldottnak, sőt nem is egyhamar megoldhatónak. „Nem egy olyan 
nominális mondattípus van, melyben ez a kérdés egységes elvek szerint, meg-
nyugtatóan nem dönthető el" (i. h. 61). Helyesnek tar t ja a „lélektani alany 

3 A közlést lek és a z o b j e k t í v ö s s z e f ü g g é s n e k a s z e m p o n t j a a l e g t ö b b m o n d a t b a n 
e g y i d e j ű l e g é rvényesü l , d e kü lönböző e s z k ö z ö k k e l j u t k i fe jezés re . E k e t t ő s s é g . ész re 
n e m v é t e l e n e m c s a k a z a l a n y és az á l l í t m á n y é r t e lmezésében , h a n e m a m o n d a t meg-
h a t á r o z á s á b a n is s o k v i t á n a k v o l t m á r a z o k a , í g y p l . BRASSAI SÁMUEL é s BALOGH P É T E R 
h e v e s h a n g ú , de t a n u l s á g o s ös szeszó la lkozásának (Nyr . X I X — X X ) . 

4 SECHEHAYE, b á r i d é z e t t m u n k á j a c í m e s z e r i n t a m o n d a t l og ika i s ze rkeze t é rő l 
szól , n e m beszél s em log ika i a l anyró l , s e m log ika i á l l í tmányró l , h a n e m csak n y e l v t a n i r ó l 
és l é l e k t a n i r ó l . E g y j e g y z e t é b e n (129) o k á t is ad j t i e n n e k . 
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és állítmány" fogalmát kiküszöbölni a nyelvtanból, Az élmunkás a minta-
képünk típusú mondatban mégis a hangsúlyozástól tenné függővé annak 
eldöntését, hogy melyik az alany és melyik az állítmány (61 — 62). 

Ez a kérdés nemcsak tudományos nyelvtanban jelent problémát. Fel-
merülhet minden általános iskolában és vagy a nevelőt hozza zavarba, vagy 
a tanulókban hagy tisztázatlan fogalmakat. 

Saját tapasztalatomból idézek még egy példát, ha nem is közvetlenül az 
iskolai tanítás köréből. A pedagógus-továbbképzés keretében általános iskolai 
és középiskolai nyelvszakos tanárok ülnek együtt orosz nyelvi és irodalmi 
tanulókörön. Mind olyanok, akik már túl vannak az általános iskolai szak-
tanári alapvizsgán. A csoport vezetője nyelvileg és irodalmilag kitűnően kép-
zett pedagógus. Mondattani elemzést végzünk S CSERBA és MATYIJCSENKO 

középiskolai nyelvtana alapján. A példaanyagot magyar tankönyvből vesszük 
(Szovjet-orosz irodalmi olvasókönyv a gimnáziumok IV. osztálya számára. 
Bp., 1951). Gorkij MaTb c. regényének ismertetésében a következő mondat 
van soron : ,,r.riáBHbi2 repou pcMáHa yuácTHHKH őopböb'i, B"UCHHOH B CópMCBe, 
yuáCTHHKM n pBOMáŕíCKOíí neMOHCTpánHH 1902 róna." A tanulókör vezetője 
a FjiaBiibij repou pcMaiia tagot értelmezte alanynak, a mondat hátralevő 
felét (yuacTHHKH 6 pbőbi stb.) állítmánynak. A tanulókör egyes jó nyelv-
tani érzékű tagjai kifogásolták ezt az elemzést, és éppen ellenkezőleg elemezték 
volna az alanyt és az állítmányt. Meglehetősen heves vita keletkezett. A cso-
portvezetőt nem sikerült meggyőzni, de ő sem tudta meggyőzni a másképp 
elemzőket. (Az orosz mondatban rejlő nehézség ugyanúgy jelentkezik, ha 
magyarra fordítom : ,,A regény fő hősei a Szormovban vívott harc részvevői, 
az 1902. évi május elseji tüntetés részvevői.") 

TOMPA JÓZSEF idézett állásfoglalásának, BÁRCZI GÉZA óvatos habozá-
sának és az orosz tanulóköri vitának közös a forrása : az alany és az állítmány 
fogalmában rejlő többértelműség, melynek felfedése csak akkor válik lehetsé-
gessé, ha jobban a mélyére tekintünk a mondat predikatív szerkezetében meg-
nyilatkozó jelentésviszonyoknak és funkcióknak. E feltárás megkezdése akart 
lenni a bevezetőben emiitett cikkem, további elmélyítése pedig jelen dolgo-
zatomnak másik fő célja. 

II. 

Mit nevez állítmánynak a logika ? 

Miután a lélektani alany, lélektani állítmány kifejezések meglehetősen 
egyértelműek (bár szerintem nem helyesek, mert a predikatív viszony lénye-
gére nézve félrevezetnek),5 a grammatikai alany, grammatikai állítmány értelme 

5 WUNDT s e m helyesl i e z t a z e lnevezés t (Die Sprache . Le ipz ig , 1900. I I , 162). — 
Ú g y lá t sz ik , PAUL n a g y t e k i n t é l y é n e k k ö s z ö n h e t ő , hogy a k é t m o n d a t t a g n a k ez a GVBE-
LENTZ-félo e lnevezése a m a g y a r n y e l v é s z e t b e n is eléggé e l t e r j e d t . Vö. KLEMM : M a g y a r 
t ö r t é n e t i m o n d a t t a n (a k ö v e t k e z ő k b e n : MTM.) 38. 

7 I. Osztály Közleményei XT/l—4. 
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pedig attól függ, hogy az alany és állítmány műszónak más vonatkozásban 
milyen értelmet adunk, most először is azt kell megnéznünk, mit szoktak 
logikai alanynak, logikai állítmánynak nevezni. Egyáltalán mit is szoktak a 
nyelvvel vagy a mondattal kapcsolatban logikainak nevezni? 

Amikor például GOMBOCZ a syntagma fogalmát meghatározza, lényeges 
jegyének tar t ja , hogy „tagjait h a t á r o z o t t l o g i k a i v i s z o n y 
fűzi össze" (MNy. XXV, 3), de nem világítja meg, hogy milyen viszonyokat 
nevez logikainak- Óvatosabban ugyan, de P A I S is használja a logikai jelzőt 
hasonló helyzetben, amikor a mondat lényegét fejtegeti (MNy. XLVII, 
135 — 6) : ..A mondat képzetek váltakozását foglalja magában, de különös-
képen olyan természetűi képzet váltakozást, amely egységes, bizonyos mérté-
kig lezárt tudattartalomba, tudatállapotba torkollik bele. Vagyis az ilyen 
esetben a képzetek logikai szempontból szerves viszonyban állanak egymással." 
Majd a mondat egyik meghatározásában : „a mondat — logikai minősítés 
szerint — szerves viszonyban álló képzetsorozatnak, egységes tudattartalmat 
nyú j tó képzet váltakozásnak nyelvi kifejezése". 

„Logikai" i t t kb. azt akarja jelenteni, hogy 'a dolgokat tükröző fogal-
maknak v. maguknak a dolgoknak belső, egymásközti viszonyaival össze-
függő'. Erre gondol GOMBOCZ, amikor azt mondja : „Akármelyik mondatrészt 
kiemelhetem, de azért nincs jogom állítmánynak nevezni, mert a hangsúlyo-
zással nem változtatom meg a mondatban kifejezett ítélet logikai alkatát ." 
(Syntaxis. Első fejezet IV. Kőnyomatos jegyzet, 1949. 46) Képzetek logikai 
viszonyáról beszél R I E S is, mint amelyek a ragozási formákban, formaszókban 
és más formai eszközökkel kifejeződnek (Was ist ein Satz? Prag, 1931. 37). 
V ö . m é g K L E M M (i . m . 3 6 ) é s P A P P ISTVÁN ( M N y . X L V I I I , 9 7 ; L , 7 ; I . ü . K . 

IV. 74) szóhasználatát. 
A logikai szónak ilyen értelmű használata közvetlenül WuNDTra vezet-

hető vissza, aki a nyelvről szóló művében többé-kevésbé következetesen hasz-
nálja ilyen értelemben. W U N D T maga nem fogalmazza meg világosan, mit 
nevez logikainak. Egy helyütt ugyan tesz ilyen kijelentést : „Das gramma-
tische Subject des Satzes ist immer auch im logischen Sinne »Grundlage der 
Aussage«" (i. m. II. 261), de azt, hogy „Grundlage der Aussage", idézőjelbe 
teszi. Pedig az egész kérdés azon fordul meg, hogyan értelmezzük azt, hogy 
„az alany logikai értelemben a kijelentés alapja". Csak a szó használatából 
következtethetjük, hogy W U N D T itt a dologi, objektív összefüggéseket (pon-
tosabban : ezek vetületét a fogalmi viszonyokban) nevezi logikainak, továbbá 
abból, hogy elítéli W E G E N E R szóhasználatát, aki az ún. lélektani alanyt és 
állítmányt nevezi logikainak (i. m. II, 260, jegyzet). 

Nézzük meg, Logik c. munkájában hogyan értelmezi W U N D T a logikát 
(19194.1, 1) : „Während die Psychologie uns lehrt, wie sich der Verlauf unse-
rer Gedanken wirklich vollzieht, will die Logik feststellen, wie er sich voll-
ziehen s o l l damit er zu wissenschaftlichen Erkenntnissen führe, . . ." 
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Eszerint W U N D T lélektani alapon fogja fel a logikát : a gondolatok lefolyását, 
a gondolkodást vizsgálja. Lélektan és logika közt csak annyi különbséget tesz, 
hogy a lélektan leíró, a logika normatív tudomány: a logika keresi azt a 
kapcsolatot, amely a gondolkodást az objektív valósággal összeköti.6 

W U N D T pszichologista felfogására talán legjellemzőbb az. hogy nála a 
logikában is képzetek szerepelnek. Az ítélet szerinte a teljes-képzetet ketté-
bontja tárgyképzetté és valamely tulajdonság vagy állapot képzetévé ; a 
tárgy képzete e folyamatban alany, a tulajdonságé vagy állapoté pedig állít-
mány (i. h. 152). Hangsúlyozza továbbá, hogy bár az eredeti ítélet a gondol-
kodás folyamán bővülhet, változhat, az alany mégis mindig tárgya, alapja a 
gondolkodásnak („Gegenstand des Denkens") s ehhez az állítmány mindig 
mint változó alkatrész járul (153). Egy helyen ezt így fejezi ki (uo.) : „Die 
O b j e k t e des Denkens sind die S u b j e k t e des Urteilens". W U N D T tehát 
az ítéletben nem lát mást, mint a képzetfelbontásnak ill. képzetkapcsolásnak 
és így a gondolkodásnak az alapformáját, melynek alapja, magva mindig egy 
tárgy képzet. 

W E G E N E R a W U N D T idézte helyen (Untersuchungen über die Grund-
fragen des Sprachlebens. Halle, 1885. 29) így nyilatkozik : „Der Exposition 
gegenüber steht das logische Prädicat. Schon oben war darauf hingewiesen, 
dass dieses nicht mit dem grammatischen Prädicate zusammenfällt, obgleich 
allerdings ein naher Zusammenhang besteht. Das Glied des Satzes, welches den 
Ton trägt, der betonte Satzteil ist das logische Prädicat." I t t nyilván mást jelent 
az. hogy „logikai", mint amit W U N D T akar vele mondani. 

Pedig W E G E N E R nem áll egyedül az alanynak és állítmánynak ilyen 
„logikai" értelmezésében. Hasonlóképpen értelmezi a logisches Prädicat-ot 
már STEINTHAL (Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin, 1855. 199), bár 
néhány példában mégis elárulja, hogy bizonytalan a fogalom értelmezésében. 
Nálunk BRASSAI használja először egyes munkáiban (különösen kezdetben) 
ilyen értelemben az alany, állítmány, ill. subjectum, praedicatum műszókat 
(Pesti Napló, 1853. febr. 11-12.; Okszerű vezér I., Kolozsvár, 18555. V ; 
Logika. 1858. 72; Paraleipomena kai diorthoumena. 1873. 111), máshol 
azonban (Szórend és accentus. ÉNySzK. XIV. 9, 30 ; A magyar mondat : 
Ak. Ért. Hl. 240) más értelemben használja, és éppen e jelentéskeveredés miatt 
sokszor tudatosan el is kerüli e kifejezéseket és más műszókat alkot helyettük. 

6 WUNDT persze csak a z e g y i k ( b á r nye lv i v o n a t k o z á s a i b a n t a l á n a l eg je len tősebb) 
képv i se lő j e a log ika a m a l é l e k t a n i i r á n y á n a k , m e l y a m ú l t s zázad v é g e felé egészen 
e l h a t a l m a s o d o t t . J . S t . MILL sze r in t a logika a l é l e k t a n n a k egy á g a v a g y része (An E x a -
m i n a t i o n of Sir Wi l l iam H a m i l t o n ' s Ph i losophy 6 461. Idézi E . HUSSERL : Logisehe 
U n t e r s u c h u n g e n I . Hal le , 1900. 51). É l ihez az i r á n y h o z köze lede t t SIGWART is, a k i n e k 
Logik (Tüb ingen , 1873. I , 9 — 1 0 ; F r e i b u r g , 18892. I , 10) c. m u n k á j á r a h i v a t k o z v a 
K o c s i s LÉNÁRD k i j e l e n t i ( N y F . 3. sz. 1902. 25) : „ a z i té le t első s o r b a n l é l e k t a n i k a t e -
g ó r i a " . IIUSSERL (i. m . 56) SiGWARTnak u g y a n e z t a h e l y é t idézve f e l h í v j a a f igye lmet , 
a r r a , h o g y SIGWART — és u t ó b b WUNDT is — s z e m b e á l l í t o t t a u g y a n a log iká t m i n t 
n o r m a t í v t u d o m á n y t a leíró je l legű l é l ek tanna l , m é g i s a lé lek tani i r á n y ke re te i k ö z t 
m o z o g . 

7* 
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K I C S K A E M I L csaknem mindenütt ebben az értelemben használja az alany és 
állítmány műszókat, akár mondattani, akár logikai elemzést végez. De ugyan-
ezt a két mondattagot nevezi logikai szubjektumnak és predikátumnak POPOV 

is (CYWUHHE H np AJIOWCHUE. Vinogradov: Bcnpocbi CHHTAI-CCHCA . . . 
Moszkva, 1950. 26-35), sőt hozzáteszi, hogy a hagyományos mozdulatlan 
(tehát a pillanatnyi beszédhelyzettől, a mondat alakulásától független) logikai 
szubjektumot és prédikátumot már régesrég ideje archívumba tenni (i. h. 
28—9).7 ALEKSZEJEV és KOLSANSZKIJ szóhasználatában is erre vonatkozik a 
„logikai" jelző, amikor azt írják, hogy a mondathangsúly által egy mondat-
rész logikai prédikátummá válhat (0 COOTHOIUCHHH JiortmecKtix H rpaMMara-
uecKHX KaTercpiiH. Bcnpocbi B3biKC3HaHWi 1955. N° 5. 13). Ez az öt-hat 
(egyébként a kérdést más-más oldalról megközelítő, más filozófiai iskolához 
és nem is egy nemzethez tartozó) szerző körülbelül ugyanazt a fogalmat nevezi 
logikai alanynak és állítmánynak. De egyikük sem azt érti logikai alatt , mint 
W U N D T , az ő nyomán GOMBOCZ és mások, legtöbbször K L E M M is - (1. pl. MNy. 
XLIV, 124—7). Mind a négyen mondattani szempontból, a mondanivaló 
szempontjából közelítik meg a kérdést és a logika egyik alapegységével, az 
ítélettel vetik össze, annak két elemét keresik a mondatban. Kiindulásukban 
egyetlen biztos fogódzó van : az, hogy az alany és az állítmány fogalmát ők 
is az ítéletre akarják visszavezetni. Ebben az egyben közös alapon állnak 
WuNDTtal, aki így ír (Die Sprache 1900. II, 257) : „Dass das Urtheil aus S u fo-
j e c t und P r ä d i c a t besteht, ist ein Ergebniss der Analyse desselben, 
welches aus der Aristotelischen Logik . . . mit Recht unerschüttert in die 
neuere Logik überging." Pedig ők nem dologi, objektív viszonyokat vagy 
képzetviszonyokat látnak a logikai alanyban és állítmányban, hanem az ítélet 
két tagját, melyek közül az egyik alapul szolgál arra, hogy a másikkal valamit 
állítsunk vagy tagadjunk róla. Ebben az értelemben beszélnek más nyelvészek 
is l o g i k a i k i e m e l é s r ő l , l o g i k a i h a n g s ú l y r ó l , pl. GOM 
BOCZ (Magyar fonétika. 1940. 49, 50 ; vö. HORGER : Általános fonetika. 1929. 
19), aki nyilván nem vette észre, hogy itt mást nevez logikainak, mint a 
Syntaxis előbb idézett helyén. (Vö. még POPOV i. m. Bonpocbi CHHTAKCUCA . . . 
28.) Ilyen értelemben beszél logikai hangsúlyról A L E K S Z E J E V és KOLSANSZKIJ 

közös tanulmánya is (i. m. 4. fej.). 

7 SECHEHAYE i d é z e t t m u n k á j á r a is h i v a t k o z h a t n á n k , h i szen címe a l a p j á n az is 
a m o n d a t l o g i k a i s z e r k e z e t é t v izsgá l j a . D e az i t t t á r g y a l t k é t m o n d a t t a g o t soha-
s e m nevez i l og ika inak , h a n e m leg többször egyszerűen sujet-nek és prédicat-nak (26—31), 
o l y k o r pedig sujet psychologique-ról is beszél (45, 46). E g y m á s i k helye (116) v i szon t 
a r r a e n g e d k ö v e t k e z t e t n i , h o g y ,,a m o n d a t l o g i k á j a " a l a t t n e m a m o n d a t b a n k i f e j e z e t t 
do log i összefüggéseket é r t i , h a n e m a m o n d a t részeinek a köz lé s s z á n d é k a s z e r i n t i meg-
o s z t á s á t . M u n k á j a z á r ó f e j eze t ében ped ig (212) még v i l á g o s a b b a n k i fe jez i , *hogy az 
o b j e k t í v össze függéseknek megfe le lő e szmék , t e h á t v é g e l e m z é s b e n l é l e k t a n i t a r -
t a l o m k ö z l é s é r e gondo l , a m i k o r log iká ró l beszél : „ N o u s a v o n s v o u l u m e t t r e on 
l u m i é r e . . . l ' o s s a t u r e p sycho log iquo do la p h r a s e oons idérée d a n s son express ion g r a m -
m a t i c a l e . Or, e ' e s t la c o m m u n i c a t i o n des idées . . . , q u i a f o u r n i ä la g r a m m a i r e les 
é l é m e n t s essent iels d e ses c o n s t r u c t i o n s . " 
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Ha tehát az ítéletet ennyire különböző módon lehet elemezni, akkor 
magában az ítéletben kell összefutnia több különböző mozzanatnak, melyeket 
eddig nem választottak kellően szét. Legjobb, ha visszanyúlunk az ítélet első 
elemzőjéhez és egyúttal az alany és állítmány fogalmának megalkotójához, 
AmszTOTELÉszhez. 

ARISZTOTELÉSZ a Metaphysiká-ban ( 4 . könyv 7 . fej.) ezt írja : „Tó 
yág r<',I)' Eivm XÓÔF, arjpaívei ró avpßeßgxrvai róôe ríôôe." Magyarul : „Mert 
az [vagyis amikor azt mondjuk], hogy az az, az azt jelenti, hogy az 
amannak járuléka." Világosabban kifejtve : amikor egy névszóval egy 
másikról állítunk valamit, azzal azt fejezzük ki, hogy járulékos tulajdonság-
ként vagy állapotként (az ontológia nyelvén : accidensként) tartozik a másik-
hoz. Ezt a megállapítást olyan példákból vonja el. mint az igazságos művelt, 
az ember művelt, a művelt ember, a művelt ép it. 

Érdemes ezt összevetni a Topiká-nak azzal a fejezetével, ahol a rigóraai;-
ról (melyet németül Satz-nak szoktak fordítani, magyarul azonban nem 
m o n d a t-nak, hanem inkább t é t é l-nek fordítanám) azt mondja, hogy 
valamely dologról vagy a lényegét (róv őgov), vagy lényeges tulajdonságát 
(ióiov), vagy a nemét (yévo;) mondja ki, vagy pedig valami járulékos, eset-
leges dolgot (avpßeßrixög) (Topika 1. könyv I I I — I V , fej. Idézi S T E I N T H A L : 

Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern. Berlin. 
1863. 216). Az elsőt és a harmadikat nyilván főnév, a másodikat melléknév 
fejezi ki, a negyediket pedig többnyire ige. Mármost a Metaphysika előbb idé-
zett helyén azt akarja megmutatni, hogy nem csak ige, hanem névszó is lehet 
avpßeßrjxot;. 

ARISZTOTELÉSZ filozófiai munkáiban és így nyelvtani megfigyeléseiben 
is mindig számolnunk kell azzal, hogy egyfelől igen finom megkülönböztetése-
ket tesz egyes jelenségek, egyes fogalmak közt, másfelől azonban összemos, 
nem határol el egymástól különböző dolgokat. Pl. sokszor nem tesz különbsé-
get létező dolog és annak nyelvi kifejezője, a névszó (pontosabban : főnév, ill. 
főnévi használatú melléknév) közt. A nyelvtan ARiszTOTELÉsznél még bele-
olvad egyrészt az ontológiába és a logikába, másrészt a retorikába és a poétikába, 
A nyelvvel és a gondolkodással foglalkozó későbbi szerzők ezt aránylag hamar 
észrevették. Már a késői ókori görögöknél különvált a grammatika a logikától 
( D I O N Y S O S T H R A X , A P O L L O N I O S D Y S K O L O S ) , a filozófia újabb fejlődése során 
pedig a logikából önálló tudományágként hasadt ki az ismeretelmélet, majd 
később a tárgyelmélet. 

Egy dolog azonban kétezer év alatt is alig tűnt fel valakinek, és még az 
ókori szerzők nyelvtani nézeteit tárgyaló STEiXTHALiiak is elkerülte a figyel-
mét: az a kettősség, mely ARISZTOTELÉSZHÓI az 'állítás', a 'valamiről valamit 
mondás' fogalmában rejlik. Az olyanféle mondatokban ugyanis, amilyeneket 
A R I S Z T O T E L É S Z elemez, mint az ember állat, ez az ember m ű v el t, a művelt 
ember épít, a két fogalom, a két tag predikatív értelmű egymáshoz helye-
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zése két mozzanatot fejez ki : L. azt, hogy a két fogalom közül egyik a másik-
hoz tartozik (akár mint lényegét, nemét kifejező, akár mint járulékos, esetleges 
ál lapotát kifejező fogalom), 2. azt. hogy ezzel a mondattal az említett hozzá-
tartozást kimondom, tehát egyik taggal a másikról mondok valamit.8 ARISZ-

TOTELÉSZ. de a későbbi logikusok és nyelvtanírók is. egészen a X I X . századig, 
mindig olyan példákból indultak ki, amelyekben a meghatározandó tagról® 
mond ki valamit a másik, a meghatározó tag, vagyis amelyekben a mondattal 
éppen azt akarjuk mondani, hogy valamely dolog, fogalom bizonyos fogalom-
körbe tartozik, bizonyos tulajdonsággal rendelkezik vagy bizonyos állapotban 
van. Az ilyen mondatokban mindig egybeesik a mondanivaló lényege azzal, 
amit egy bizonyos szóban forgó dolognak tulajdonítunk. Nem vizsgálnak azon-
ban olyan mondatokat, ahol ez a kettő nem esik egybe, hanem esetleg éppen 
fordítva viszonyul egymáshoz : az ember épít, az é pi t ő művelt. ARISZTO-

TELÉSZ műveiből még azt sem tudjuk meg, hogy az ő idejében egyáltalán 
éltek-e az emberek ilyenféle mondatokkal. De hiszen ARISZTOTELÉSZ nem is 
akart különösebben nyelvi problémákkal foglalkozni. Organon c. munkájának 
tárgya az. amit ma a logika szokott tárgyalni. Ennek KavrjyoQÍai, /legi 
égprjveíaq és Ayalvzixu ngórega, AvaXvtixá varega c. részei a fogalommal, 
az ítélettel és a következtetéssel akarnak foglalkozni. Természetesen ARISZ-

TOTELÉSZ sem tudta a gondolkodás elemeit másképp vizsgálni, mint nyelvi 
formájukban. Az ítélet fajait abban a formában vizsgálja, amelyben a gondo-
lati tartalom a legtisztábban fejeződik ki. Márpedig a valamilyen nembe való 
tartozás vagy valamilyen tulajdonságnak a megléte bizonyos dologban úgy 
fejezhető ki és úgy elemezhető legvilágosabban, ha a dolog a mondat alanya, 
a fa j , nem, tulajdonság, állapot pedig a mondat állítmánya. Ezzel a mindig 
egyféle mondatszerkezetből való kiindulással függ össze az is, hogy ARISZTO-

TELÉSZ gyakran megkülönböztetés nélkül használja az olyan kifejezéseket, 
mint /JyeoOai xará rivog 'hogy vmiről mondunk (vmit)' és vnágyeiv riví 
'hogy vmi alá tartozik (vnii)', pedig ezek nyilván két különböző dolgot jelen-
tenek (vö. STEINTHAL i. m. 211). A xat yyogelv ige volna arra hivatva, hogy 
ezt a kettős jelentést egybefoglalja, együtt fejezze ki, és ez az ige ARISZTOTE-

LÉsznél valóban sokszor annyit jelent, mint kimondani azt, hogy vmi egy álta-
lánosabb fogalomba, xarrjyngía-ba, beletartozik' (STEINTHAL i. m. 208). 

8 Úgy lá t sz ik , a k ö z é p k o r i n o n i i n a l i s t ákka l b i z o n y o s m é r t é k i g s z e m b e n á l l ó 
ABÉLARD l á t t a meg legélesebben az ' á l l í t á s ' f o g a l m á b a n levő k e t t ő s s é g e t , m e l y e t a z o n b a n 
m i n d j á r t h á r m a s s á g r a b o n t : „ T r i b u s a u t o m m ó d i s »praedicari« s u m i t u r , u n o q u i d e m 
s e c u n d u m e n u n t i a t i o n e m v o c a b u l o r u m a d se inv icem in c o n s t r u c t i o n e , d u o b u s v e r ő 
s e c u n d u m re rum ad se i n h a c r e n t i a m , a u t c u m videlicet in e s s e n t i a cohae re t s i r a t m a t e r i a 
m a t e r i a t o , a u t c u m a l t e r u m a l te r i s e c u n d u m a d i a c e n t i a m a d h a e r e t . u t f o r m a m a t e r i a e . 
Ac s e c u n d u m q u i d e m e n u n t i a t i o n e m o m n i s e n u n t i a t i o . . . p r a e d i c a t u m e t s u b i e c t u m 
h a b e r e d i c i t u r " (Dia lec t , p . 307 ; idézi Carl PRANTL : G e s c h i c h t e d e r L o g i k im A b e n d -
l a n d e . Leipzig, 1 8 5 5 - 1 8 7 0 . IT, 183). 

9 SZABÓ DÉNES k i fe jezéséve l : a z a l a p t a g r ó l (A ma i m a g y a r n y e l v . Sokszo ros í t o t t 
j egyze t , 1955. 2 7 8 ; vö . RozWADpwsKt : W o r t b i l d u n g u n d W o r t b e d e u t u n g . Heide lberg , 
1901. 65). 
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A xatľiyÓQľjfia kifejezést, melyet K L E M M (MTM. 3 6 ; majd MNy. X L I V , 

119) ARISZTOTELÉSZ logikai műszavaként említ,10 ARISZTOTELÉSZ valójában 
csak alkalmilag használja (IJegl ág/urjveía; 11. fej.), nem pedig állandó mű-
szóként. 'Állítmány' értelemben inkább xarrjyoQovpévov-t, keyó/ievov-t ir, 
majd a ÍQ/UR/VEÍA, sőt olykor a xaTrjyogía is szerepel ilyen értelemben (vö. 
STEINTHAL i. m. 203, 212, 232). Maga ARISZTOTELÉSZ nem fejt i ki e műszók 
jelentésének különbségét. Amikor az ARiszTOTELÉszből kisarjadt logika önálló 
tudományágként jelentkezik (először dialektika néven a sztoikusoknál), a 
xavrjyÓQrj/ua, ill. praedicatum műszók tovább viszik magukkal ezt az ARISZ-

TOTELÉszben gyökerező kettős értelmet, sőt ugyanez a műszó más vonatkozás-
ban egészen a legújabb időkig az ige fogalmával azonosul. (A sztoikusok a ver-
bum finitumokat, különösen az intransitiv személyes igéket nevezik xaxty 
yoyýpaxa-nuk ; vö. STEINTHAL, i. m. 291—2 ; 288 — 9 ; P R A N T L : Geschichte 
der Logik I, 439; továbbá Max FOHLENZ : Die Begründung der abendländi-
schen Sprachlehre durch die Stoa. Nachrichten der Gesellschaft der Wissen-
schaft v. Göttingen. 1939. Fachgruppe I, Neue Folge. Bd. I I I . Nr. 6. 178—79.) 
így találkozunk később a praedicatum műszónak az alanytól és ítélettől füg-
getlenül használt 'általánosabb fogalom ; kategória' értelmével, vagyis olyan-
kor is, amikor az nem mint a predikatív szerkezet egyik tagja, nem mint egy 
ítélet állítmánya szerepel (PRANTL : Gesch. der Logik 1, 91 ; I II , 157 — 61 ; 
Edmund H U S S E R L : Formale und transzendentale Logik. Halle, 1929. 58, 
116. 127, 184). A praedicatum, praedicari kettős értelmének középkori azono-
sításáról 1. PRANTL : Geschichte . . . I I , 147. 

Amikor a mondat legújabb kori elemzői l o g i k a i á l l í t m á n ynak 
ezt vagy azt akarják nevezni, nem gondolnak arra, hogy maga a logika is több-
féle értelemben használja az alany és az állítmány műszót, és hogy e többféle 
értelmet a logikusok sem fejtik ki eléggé. De arra is aligha gondolnak, hogy 
talán nincs még egy tudományág, mely a saját területét és a saját mivoltát 
olyan különböző és sokszor egymásnak ellentmondó módon határozná meg, 
mint a logika.11 A logika kétezer éves fejlődésében csak igen lassan bontakozott 
ki a logikumnak többféle értelme. H a például megnézünk egy olyan logika-
történeti összefoglalást adó munkát, mint POZSONYI FRIGYESÓ, 1 2 azt találjuk, 
hogy az évszázadok során egymásnak ellentmondó, egymással vitatkozó 
munkák jelentek meg, melyek közül némelyik egy-egy másik munkának a 
gondolatait építi tovább vagy annak egy-egy részletét helyesbíti, mások 

10 N y i l v á n m á s fo r r á sok n y o m á n , pl; EISLER : W ö r t e r b u c h d e r ph i losoph i schen 
Begr i f fe . Ber l in , 19042. H , 131. 

1 1 MILL ide v o n a t k o z ó é sz revé te l é t idézi és a l á t á m a s z t j a HUSSERL : Logische 
U n t e r s u c h u n g e n I . 3 — 4 ; 35. 

12 A logika t á r g y k ö r e és f e l a d a t a , t ö r t é n e t i á t t ek in t é s se l . 1942. ; m a g y a r n y e l v e n 
ú j a b b , m a r x i s t a l o g i k a t ö r t é n e t t u d t o m m a l m é g n e m je len t meg. N é m i k i t e k i n t é s t a d 
a k ö z é p k o r ós a k o r a i ú j k o r l o g i k á j á r a NÁDOR GYÖRGY (Spinoza m i n t logikus . SPINOZA : 
I f j ú k o r i m ű v e k . Bp. , 1956. 1 3 9 - 6 1 ) . 
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pedig egészen új i rányt kezdenek és logika címén egészen másfajta dolgokról 
beszélnek, mint az előzők. POZSONYI típusokba sorolja ezt a sokféle logikát 
aszerint, hogy mit tekintenek tulajdonképpeni tárgyuknak. Ezt az osztályo-
zást alapul véve próbálhatjuk meg nyelvi vonatkozás tekintetében is tipi-
zálni az ott felsorolt logikai munkákat. Az egyik típus szerint a logika a 
dolgok általános viszonyainak a rendje (természetesen abból a szempontból, 
ahogy megismerjük, felfogjuk őket). Az ilyen szempontú logika az ontológiá-
hoz, a létezés tudományához áll legközelebb. (Pl. H E G E L logikája.) Röviden a 
dologi összefüggések logikájának nevezhetjük.13 Más típusú munkák szerint 
a logika a gondolkodás és a megismerés törvényeivel foglalkozik. A valóság és a 
megismerés viszonyát kutató tudományággal, az ismeretelmélettel érintkező 
logika-típus (SCOTUS ERIUGENA, D U N S SCOTUS, részben a heurisztikus BACON, 

DESCARTES, SPINOZA, 1 4 újabban a logikai pszichologizmus ellen fellépő HUSSERL) 

mellett a XIX. sz. közepe óta találkozunk egy másik típussal, mely a lélek-
tanba vezet át (S IGWART, W U N D T logikája). Az ismeretelméleti és a lélektani 
t ípusú logikákat általában az jellemzi, hogy az objektív összefüggések és a 
kimondott (tehát szubjektív vonatkozású) ítélet közötti kapcsolatot, a fel-
ismerés és gondolattá válás problémáit tárgyalják. A mi szempontunkból 
ezeket összefoglaló néven a gondolkodás logikájának nevezhetjük. Egy további 
t ípus szerint a logika a közlés, a tárgyalásmód, a bizonyítás rendjének törvény-
szerűségeit vizsgálja. (Ilyen a sztoikusok, majd BRASSAI, részben DESCARTES 

logikája.) Eszerint a logika nem más, mint a régiek dialektikája, vitatkozás-
tana . Röviden a közlés logikájának nevezhetjük. Végül külön típusba foglal-
ha t juk azt a kevés számú munkát, melyek szerint a logika a szavak összefüggé-
sének törvényeit vizsgálja. Ez a nominalista logika. (A középkori nominalis-
tákon kívül ismertebbek : H O B B E S , LOCKE. ) 

Ha a nyelv, a mondat szempontjából tekintjük ezeket a logikai irányo-
kat , a négy fő irány közül csak kettőt kell külön számításba vennünk. A nomi-
nalista logika ugyanis kiesik azért, mert a szavak végeredményben mindig 
csak jelölik a fogalmakat és ezen keresztül a dolgokat, és nem azonosak velük. 
A nominalista logikák nem annyira tárgyukban, hanem inkább módszerükben 
különböznek a többi logikától. A gondolkodás logikája pedig — ámbár a 
logikai irányok jelentős többsége ide sorolható — itt azért nem jön önállóan 
tekintetbe, mert önmagában hordja kettősségét : egyfelől a dolgok össze-
függéseinek a gondolkodásban való tükröződését vizsgálja, másfelől számolnia 
kell azzal, hogy a felfogott gondolat mindjárt nyelvi formát is ölt, mert csak 
így válik kifejezhetővé, közölhetővé. (A gondolkodásnak és a dolgok rendjének 

13 N e m t é v e s z t e n d ő össze ezzel a dolgok logiká ja, m e l y a k ö z n y e l v b e n és FOGARASI-
n á l i s m a g u k n a k a d o l g o k n a k az ésszerű összefüggésé t j e l en t i (i. in . 19532. 11 ; 19553. 13). 
A m i t i t t a dologi ö s sze függések l o g i k á j á n a k n e v e z ü n k , a z a z i l yen összefüggéseket t á r -
g y a l ó logikai i r á n y , ill . t u d o m á n y á g . L . m é g HUSSERL : F o r m a l e u n d t r a n s z e n d e n t a l e 
L o g i k . 24. 

1 4 V Ö . N Á D O R , I . m . 1 5 4 . 
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megfelelése sok filozófusnál megjelenik, így LULLUS, SPINOZA, NATORP logiká-
jában, H E G E L pedig azonosnak veszi a kettőt . Ez a kettősség az ókori dialektiká-
ban is megvan. Vö. SZABÓ ÁRPÁD : Zur Geschichte der griechischen Dialektik. 
Acta Ant. Hung. I. 3—4. 1953. 378.) A mondattani elemzésben tehát a logiká-
nak csak két irányát — mondhatni : két szélső, végletes irányát — kell szem-
mel tartanunk : a dologi összefüggések logikáját és a közlés logikáját. Egyes 
logikusok (mint SCOTUS ERIÜGENA) kezdték is megkülönböztetni ezt a kétféle 
logikát. A leghatározottabban HAULER Á K O S tesz különbséget. Nála a Logika 
két teljesen külön részből áll : az egyik a „tiszta logika", a másik az „alkal-
mazott logika".15 

P A U L E R Á K O S logikája — bár az objektív idealizmus filozófiáján alapszik 
— ebben az elhatárolásban olyan mozzanatot tartalmaz, melynek magvát, ha 
P A U L E R felfogásától eltérően nem idealista módon értelmezzük, párhuzamba 
állíthatjuk a mondatbeli predikatív viszony kettősségével. A tiszta logika 
tárgyaiban nem valami agytól független gondolatokat kell látnunk (ahogy 
P A U L E R próbálta látni), hanem az agyunktól független reális világ dolgai közti 
összefüggéseket. A dialektikus materializmus azt tanítja, hogy a világ tuda-
tunktól függetlenül, önállóan, objektíve létezik. Eszerint is más az, hogy az 
objektív világ összefüggései a tudat számára hozzáférhetően fennállnak, és 
az, hogy ezeknek a tudatunkban való tükröződését mint gondolatot mi vala-
milyen formában rendezzük és kimondjuk, például azért, hogy valamit 
bebizonyítsunk. Az előbbi, az objektív viszonyok fennállásában mutatkozó 
összefüggés, a tiszta logika tárgya, ennek közlés céljára szubjektív módon fel-
használt nyelvi ábrázolása pedig az alkalmazott logikáé. Más szóval : az egyik 
a dolgok logikája, a másik a közlés logikája. Az egyik objektív összefüggés, a 
másik szubjektív elrendezés. A dialektikus materializmus nemcsak megengedi, 
hanem kívánja ennek a kettősségnek az elismerését. 

O l y k o r ARISZTOTELÉSZ i s h a s z n á l j a a Aoyixá, Áoyixôj; s z a v a k a t , m é g p e d i g 
i n k á b b ' a k ö z l é s l o g i k á j a ' é r t e l e m b e n ; e z z e l s z e m b e n a d o l g o k l o g i k á j á t , 
a v á l ó s á g ö s s z e f ü g g é s e i t é s m e g i s m e r h e t ő s é g é t 'AvaAvnxa, ávaAvrixídg n é v e n 
t á r g y a l j a ; i d e v á g ó k ö n y v e i n e k c í m e i s a l i g h a n e m a z ő s z ó h a s z n á l a t á r a m e g y 
v i s s z a ( P R A N T L i . m . I . 116 ) . — A logika m ű s z ó n a k m i n t a z e g é s z t u d o -
m á n y á g n e v é n e k k i a l a k u l á s á r ó l P R A N T L n á l o l v a s h a t u n k ( I , 5 3 6 ) , d e m o n -
d a t t a n i p r o b l é m á n k m e g o l d á s á h o z o t t n e m i g e n t a l á l u n k f o g ó d z ó t . 

FOGARASI B É L A is említi a logika kettős természetét, ámbár az ő Logiká-
jának nem ez az alapja. Könyve 1. kiadásának mindjárt az elején ezt írja : 
„Marxista szempontból a logika objektív értelme : a dolgok logikája." Pár 

15 A l o g i k á n a k ez t a ké t ágá t m á s k é p p k ü l ö n b ö z t e t i m e g KANT ( K r i t i k d e r r e i n e n 
V e r n u n f t . H e r a u s g . von Benno E r d m a n n . Le ipz ig , 1880. 80). Vö. HUSSERL : Log i sche 
U n t e r s u c h u n g e n . I , 30 — 1. HUSSERL k é s ő b b i s m é t m á s i r á n y b a n fe j l e sz t i t o v á b b e z t 
a k e t t ő s s é g e t (pl. F o r m a l e u n d t r a n s z . Logik !)1 —2, 112, 1 19) és egy he lyen (75) a t i s z t a 
l og iká t a f o r m á l i s on to lóg i áva l a z o n o s í t j a . A m o n d a t b e l i v i szonyok s z e m p o n t j á b ó l ez 
felel m e g l e g i n k á b b a n n a k , a m i t — a közlés l o g i k á j á v a l szemben — a do lgok l o g i k á j á n a k 
n e v e z h e t ü n k . E n n e k t o v á b b i t á r g y a l á s a itt t ú l s á g o s a n messze v e z e t n e cé lunk tó l . 
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mondattal később : ,,A logika általában a gondolkodás formáinak és törvény-
szerűségeinek tudománya. Ez a logika szubjektív értelme." 

FOGARASI — Lenin és Sztálin műveiből vett idézetek alapján is — tisztán 
elkülöníti a dolgok logikáját, de ezzel nem a közlés logikáját, hanem a gondol-
kodás logikáját állítja szembe. Még tisztábban fogalmazza ezt meg a Logika 
3. (és ehhez hasonlóan már a 2.) kiadásában (19553. 13): ,,A »logika« kifejezésen 
egyrészt bizonyos objektív összefüggéseket értünk. Ezt az összefüggést a 
marxizmus objektív logikának, a dolgok logikájának nevezi. . . . — Ha azon-
ban nem objektív logikáról, hanem logikáról (jelző nélkül) beszélünk, ez a la t t 
rendszerint a logika tudományát ért jük. . . . Pontosabban a logika a gondol-
kodás formáinak és törvényszerűségeinek tudománya." Ez utóbbi körülbelül 
egybeesik azzal, amit YVUNDT nevez logikának. így a logika kettősségének 
a problémája F o G A R A s m á l nem az, ami minket a mondat elemzése közben 
érdekel. Aincs különösebb figyelemmel a közlés logikájára, csak a gondol-
kodás és a megismerés formái érdeklik. Fejtegetései inkább ismeretelméleti 
vonatkozásúak, mint mondattaniak. 

A logikának ez a kettős, sőt többféle értelme még mélyebben gyökerezik : 
a görög híyoQ sokértelműségében (vö. H U S S E R L : Formale und transz. 'Logik 
16) . Hiszen a Ao'yog értelmezésénél — mint MARTICSKÓ JÓZSEF szíves szóbeli 
közléséből értesültem — csupán HÉRAKLEITOSZ töredékeiben hét-nyolc külön-
böző jelentéssel kell számolni. A R I SZTOT ELESZI íél a Áóyo: általában szókapcso-
latot jelent, tehát pl. jelzős főnevet is ; a kóyog-nak csak egyik faja a mondat, 
az ánotpavTDtôs Adyog16 (STEINTHAL, i. m. 237). Messzire vezetne most ennek 
a további elemzése, azért csak annyit kívánok említeni, hogy a logosz kikövet-
keztethető alapjelentése az ókori bölcselők szóhasználatában, úgy látszik, 
ilyesmi : 'a dolgok közti belső összefüggés, mely a fogalmaink sajátos össze-
függéseiben és kapcsolódásában kifejeződik'.17 Ilyenformán benne rejlik az 
objektív összefüggés, ennek tükröződése a tudatban mint fogalmak kapcsolata, 
és ennek nyelvi kifejezése mint szavak kapcsolata. A köztudatban ma logikus 
körülbelül annyi, mint 'ésszerű objektív összefüggést mutató'. A köznyelvi 
szóhasználat tehát a logikum objektív oldalát emeli ki és csak másodlagosan 
fűzi hozzá annak ésszel felfogható és helyeselhető voltát. Ezzel a köznyelvi 
értelemmel függ össze többek közt a logikának WuNDT-féle és az ő nyomán a 
magyar nyelvészetben is eléggé elterjedt értelmezése. 

Amíg csak fogalmakról van szó, addig a logika ilyen értelmezése nem is 
ütközik nagyobb nehézségbe. Az ítélet tárgyalásakor azonban minduntalan 
felvillan a logika szubjektív vonatkozása. A két vonatkozás összejátszása 
okozza a zavart a legtöbb logikában. Ezt akarja elkerülni FAULER, amikor 
világosan különbséget tesz egyfelől a tiszta logikában logisma, tétel és syllo-
gismus. másfelől az alkalmazott logikában fogalom, ítélet és következtetés 
közt. 

16 I n n e n a HUSSERL-tele „ A p o p h a n s i s " m i n t a log ika i í té le t a l a p f o r m á j a (i. m . 45). 
V ö . m é g P R A N T L I , 1 4 0 — 1, 3 5 2 . 

17 HUSSERL (i. LI.) a logosz sok fé l e j e l en tésé t a Xéyeiv ige soké r t e lműségé re v e z e t i 
v i ssza . 
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Az alanynak és az állítmánynak azt a kétféle logikai értelmét, melynek 
kereszteződése a mondatban a legtöbb elemzési nehézséget okozza és melynek 
keveredése sok vitát és félreértést okoz, kapcsolatba hozhatjuk a más-más szem-
pontú és tárgyú logikák egymástól különböző meghatározásaival. Az alany 
és az állítmány objektív értelmezése (mint tárgyfogalomé és jegyfogalomé) 
lényegileg az. amiről F O G A R A S I B É L A ezt írja : ..Az alany logikai értelemben 
a tárgy, amelyről állítunk valamit. Az állítmány a tárgy jegyeit, vagyis tulaj-
donságait, sajátságait, vonatkozásait fejezi ki" (Logika. 1951. 147 ; hasonlóan 
1 9 5 3 2 . 161 ; 1955®. 1 6 0 ) . Szubjektív értelmezésük pedig (mint ismerté és újé) 
összevethető BAULER alkalmazott logikájának következő helyével (Logika. 
1925. 136) : ,,Az ítélet . . . mindig a tudásvágy kiegészítése . . . Ennyiben 
az ítélet nem egyéb, mint bizonyosságra való törekvés abban a formában, hogy 
valamely gondolati tartalom logikai hiányát meg akarjuk szüntetni azáltal, 
hogy azt megfelelő más gondolati tartalommal egészítjük ki. Az előbbi az 
ítélet alanya, az utóbbi annak állítmány a ľ Világos, hogy ez a két meghatá-
rozás nem ugyanazt a két fogalmat határozza meg. F O G A R A S I a dologi össze-
függések logikájának alanyáról és állítmányáról beszél, BAIJLER pedig olyas-
miről.ami inkább a közlés számára megfogalmazott gondolat, vagyis az ítélet 
alanyának és állítmányának felel meg. annak, amit K I C S K A a mondat alanyá-
nak és állítmányának, W E G E N E R és P O P O V pedig logikai alanynak és állítmány-
nak nevez. A dologi összefüggések logikája szerint nem is fejez ki ítéletet az 
olyan mondat, mint Ez az ember Sokrates, a közlés logikájában pedig18 ez is 
egyik fa j ta ítélet. (A dialektika szónak hasonló kettős, sőt többszörös jelenté-
séről 1. SZABÓ Ä . , i. h. 3 8 4 5 : 4 0 5 . ) 

III . 

Az ún. állítmányi névszó a mondatban 

(Jelentésváltozatai, kapcsolatban a jelző és az értelmező jelentéseivel) 

Miután így tisztáztuk — a logosz többértelműségével egybevetve — 
a logikának, a logika alanyának és állítmányának többféle értelmét, rátérhe-
tünk arra : hogyan érvényesül ez a kétféleség a kettős igealanyú (és igétlen) 
mondatban, ill. a mondattagok. mondatrészek elemzésében és elnevezésében? 

Ami az elnevezést illeti, már most megmondhatjuk, hogy sehogy sem. 
Azaz talán mégis inkább a dolgok logikájának megfelelő, objektív összefüggés 
szerinti értelemben használják az alany és állítmány műszókat, kivéve ott, 
ahol mindkét tag főnév. Ez a tisztázatlanság az oka a következetlenségnek 
és annak, hogy oly sok meddő vita folyt arról, hogy bizonyos mondatokban mi 
az alany és mi az állítmány. 

1 8 Sőt a l é l e k t a n i v o n a t k o z á s ú l o g i k á b a n is, pl. S I G W A R T : Logik IH892. 6 2 ; 
19114 . 67 s k ö v . 
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Mielőtt a kérdés részletes taglalásába fognánk, előrebocsátom, hogy a 
mondat alanya és a mondat állítmánya műszókat ezúttal is abban az értelemben 
használom, amint idézett cikkemben kifejtettem : a közlés szempontjából 
tagolt mondat két t ag já t (két „felét") jelölöm velük, ugyanazt, amit lélektani 
alanynak és lélektani állítmánynak szoktak nevezni. E műszóhasználat meg-
okolására egyelőre csak annyit, hogy az állítmány, praedicatum szó inkább 
tükrözi a görög Xeyópevov-t ('amit mondok vmiről'), mint a narrjyÓQypa-t 
('általánosabb fogalomba való besorolás'-t), és természetesen adódó jelentésé-
nél fogva inkább alkalmas arra, hogy a közlés szempontjából tagolódó mondat 
közlő, újságoló részét jelöljük vele, mint hogy objektív logikai viszony fel-
tüntetésében használjuk. Azt is meg kell gondolnunk, hogy bár a logikusok 
többsége logika alatt inkább a dologi összefüggések logikáját (és a kettős arcú, 
ti. szubjektív alapú, de az objektív összefüggésekre irányuló gondolkodás 
logikáját) érti, semmint a közlés logikáját, a mondatot elsősorban mégis mint 
a közlés egységét kell felfognunk és csak másodsorban mint a gondolat tükrö-
zésének eszközét.19 Igazat kell adnunk mindenekelőtt P A P P ISTVÁNnak, aki 
a már említett nagygyűlésen T O M P A nyelvtani előadásához kapcsolódó hozzá-
szólásában világosan kifejtette a nyelvnek ezt a kettős funkcióját : „Én 
két fő nyelvi funkciót különböztetek meg. Az egyik a logikai [értsd : objektív, 
t árgylogikai] funkció, azaz a nyelv szerepe a gondolat realizálásában ; a 
másik a kommunikatív funkció, azaz a nyelv szerepe a gondolatközlésben, 
az egymással való érintkezésben." (I. O . K . IV, 74.) P A P P I . mind a két funk-
ciót egyaránt fontosnak tartja. Ezen túlmenően azonban mégis inkább 
CsiKOBAVÁval kell tar tanunk, aki a nyelv társadalmi szerepének elsőbbségét 
hangoztat ja •—, bár hozzáteszi, hogy a nyelv nemcsak az érintkezés eszköze, 
hanem gondolatot is testesít meg (Bcnpccbi B3BIK03HAHUB B CBeTe TpyacB 14. 
B. CraJiHHa. 1952. 81 ; 88). Még pontosabban kifejezve azt kell mondanunk, 
hogy ha n y e l vnek a gondolat kifejezésére és közlésére szolgáló jelrendszert, 
b e s z é dnek pedig ennek az alkalmazását nevezzük, a beszéden belül pedig 
— B Ü H L E R nyomán — megkülönböztetjük a n y e l v i m ű v e t é s a 
b e s z é d c s e l e k v é s t , akkor a mondatnak mint a legelemibb nyelvi 
műnek valóban az ábrázolás, a gondolat realizálása a lényege, viszont a mon-
da tnak mint a beszédcselekvés legkisebb egységének a közlés. A szavak, szó-
kapcsolatok. szószerkezetek, mondatszerkezetek a nyelvnek egyszerű vagy 

19 Ugyan így t e t t k ü l ö n b s é g e t l og ika i és n y e l v t a n i e lemzés köz t BRASSAI SÁMUEL 
( P e s t i N a p l ó 1853. f 'ebr. 12.) : „Midőn . . . a z t m o n d o m : r e p ü l a m a d á r , a z t f e j e z e m 
k i , a m i t így m o n d a n é k m á s k é p : r e p ü l ő á l l a t a m a d á r : m e l y b e n logicai lag v é v e 
m a d á r a s u b j e c t u m , s r e p ü l ő á l la t , m i n t f e l sőbb foga lom, a p r a e d i c a t u m ; h o l o t t 
n y e l v t a n i l a g , a k i j e lö l t h a n g n y o m a t é k k a l e j t v e , épen m e g f o r d í t v a áll a do log . " — 
A „ c o n s t r u c t i o " , v a g y i s a l a n y b ó l és á l l í t m á n y b ó l álló, t ago l t m o n d a t k e t t ő s szerepérő l 
m á r DUNS SCOTUS í r t a m a g a s a j á t o s s k o l a s z t i k u s m ó d j á n ( G r a m m a t i c a s p e c u l a t i v a 
L I V . 1—2. Opera o m n i a I . L u g d u n i , 1639. 74 — 5 ) : „ F i n i s propinquus, ejt exprejjio 
mentis conceptus compojiii, Jecundum diftantiam. . . . Finis a u t e m remotus conjtruclionis 
ejt generare perfection jenjum in animo auditória, ex conjtructibilium debita vnione". 
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összetett egységei, maga a 111 o u d a t azonban n e m a 11 y e 1 v 11 e k. 
h a n e m a b e s z é d n e k a z e g y s é g e . „A mondatnak lényeges 
jegye az, hogy mondjuk:'' — írja P A P P ISTVÁN (Nyr. LXXVI, 105 — 6). 
Beszéd és nyelv egymást kölcsönösen feltételezik, ezért a kettő egymásra van 
utalva és csak egymásból fejthető meg (1. N. S. T R O U B E T Z K O Y : Principes de 
phonolcgie. Paris 1949. 1). Nem beszélhetünk szavak nélkül, de a szavak 
sem jöhettek volna létre mondanivaló közlése, vagyis mondatok nélkül, 
beszéd nélkül. Amint a beszéd és a nyelv kölcsönösen egymásra vannak utalva, 
olyanféleképp van kölcsönös összefüggésben a beszédnek — és egységének : 
a mondatnak — két funkciója : az objektív viszonyokat kifejező v. ábrázoló 
és a szubjektív, ill. interszubjektív érdekű közlő funkció. A kifejező funkció 
sorsa a közlési funkciótól függ. mint C S I K O B A V A írja (i. h. 90), de hozzá kell 
tennünk, hogy a kifejezés (nem az expresszivitás, hanem inkább a ténykife-
jezés, az ábrázolás) a nyelvi műnek, a közlés pedig a beszédcselekvésnek funk-
ciója. 

Csak érdekességként említem, hogy az a két XVI. századi magyar író, 
akiket BÁRCZI mint a nyelv szerepének legrégibb magyar kifejtőit idéz (Beve-
zetés a nyelvtudományba. 1953. 119), a nyelvnek más-más szerepét emeli ki. 
Telegdi Miklós a nyelvet mint a gondolatkifejezés eszközét értelmezi : „az 
kilső szózat magyarazoia auagy tolmacha az belsó gondolatnac", Beythe 
István pedig mint a közlés eszközét : a nyelv az az eszköz, „ki altal egymást 
értyők, es tanachunkat fele baratinkal kózólly'.k". 

Ha mármost állítmánynak egyértelműen csak azt a mondattagot nevez-
zük, mellyel a másik mondattagról, a mondat alanyáról valamit mondunk, 
és melyet ezért jellegzetes kiemelő hangsúllyal ejtünk, csupán a közlés célját, 
lényegét tekintve, függetlenül a szavak nyelvtani alakjától, szintaktikus össze-
függéseitől és objektív jelentésétől, akkor azt a kérdést kell megoldanunk : 
hogyan nevezzük azt a két ragtalan, rendszerint nominativusi értékű mondat-
részt, amely igétlen mondatban — de némely kopulaszerű ige mellett is — 
objektív logikai vonatkozásban áll egymással? Arra keresünk műszót, amit 
T O M P A J . így fejez ki ( I . O. K. I V , 53): „meg kell néznünk, hogy mivel akartuk 
valakinek (valaminek) a minőségét, mivoltát meghatározni, s mi az, amit így 
— minősége, mivolta szerint — meg akartunk határozni." 

Ennek megállapítása előtt vizsgáljuk meg az ilyen predikatív logikai 
viszonyok egyes típusait a mondatban. Ehhez egyelőre nem is egy-két ú j 
műszóra, hanem az ú j terminusok egész sorozatára lesz szükség, hogy 
ezeknek a mondatrészeknek olyan neveket adjunk, melyek nem adnak majd 
alkalmat a mondat alanyával és állítmányával való összetévesztésre. Igyekez-
tem olyan műkifejezéseket találni, melyek — látszólagos sokaságuk ellenére is 
— rámutatnak az azonosságra a sokféleségben, természetesen, könnyen ért-
hetően kifejezik a megfelelő fogalmak lényegét és nincsenek ellentmondásban 
a nyelvtani terminológia egyéb műszavaival. 



RLE K KI LÁSZIÁ) 

1. Induljunk ki a legkönnyebben elemezhető típusból, ahol az ún. állít -
mányi névszó melléknév, s ennek is a legegyszerűbb esetéből, ahol e melléknév-
vel éppen azt állítjuk," hogy a főnévvel megnevezett dolog valamilyen tulaj-
donságú : Ez a rózsa piros. Erről a rózsáról mondok valamit, tehát a mondat 
alanya : Ez a rózsa. Azt állítom róla, hogy piros. E mondat állítmánya : piros. 
E mondat tehát mint közlési egység predikatív viszonyt tartalmaz s mint ilyen 
alanyból és állítmányból áll. Ugyanakkor azonban a mondat alanyában és 
állítmányában kifejezett két fogalmat objektív logikai viszonyba is állítottam 
egymással : az alannyal megneveztem egy dolgot, az dlítmánnyal meghatároz-
tam a dolognak egy tulajdonságát. Ebben az objektív logikai vonatkozásban 
az ilyen mondat alanyát m e g j e l ö l őnek, állítmányát t u l a j d o n s á g -
h a t á r o z ónak nevezhetjük.20 Ez az objektív logikai viszony változatlanul 
fennáll a mondatban akkor is, ha mást akarok vele közölni és ezért más hang-
súlyozással ejtem. Ez a rózsa piros. így ejtve a mondatot ez a rózsa az 
állítmánya, piros az alanya. De ez a rózsa most is megjelölő, piros pedig tulaj-
donsághatározó.21 

A tulajdonsághatározó elnevezés kapcsán ki kell térnünk néhány lehet-
séges ellenvetésre. A kifejezés első eleme, a tulajdonság ellen K E L E M E N J Ó Z S E F 
tehetne ellenvetést, aki a megtelelő tulajdonság jelző helyébe az általánosabb 
minőségjelző elnevezést ajánlotta (előadása során a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságban, 1954. nov. 2.). A tulajdons á ghatározó jogosultságának meg-
védését itt elhagyom, mert ez a további elemzésből úgyis ki fog derülni. Komo-
lyabban kell azonban számolnunk azzal az ellenvetéssel, hogy miért nevezzük 
ezt h a t á r o z ónak. Nos, ezzel kapcsolatban megint KELEMENI-C hivatkoz-
hatok, aki egy régebbi alkalommal (TÓTH P Á L LÁSZLÓ előadásához fűzötl 
hozzászólásában, 1953. június 9.) megemlítette, hogy a határozók nem mindig 
az igét határozzák meg, hanem vannak névszóhoz kapcsolódó határozók is, 
melyeket ő adnominiumoknak nevezne (pl. nagyon szép). Ilyen vonat-
kozásban a határozó másfajta mondatrészt jelent, mint ha csupán a mondat 
igéjéhez kapcsolódó határozószókat és ragos, névutós névszókat értjük alatta. 
E kétféle „határozó" mellett a tulaj donsághatározó a határozóknak egy har-
madik csoportjába tartozik, melyet az jellemez, hogy rendszerint ragtalan, 
tipikusan a nominális mondatban fordul elő és nem az ige jelölte történés 
valamely körülményét, hanem egy másik névszónak, rendszerint főnévnek 
— a megjelölőnek — valamely sajátságát határozza meg.22 

211 KALMÁR ELEK v e t e t t e fel ez t a m ű s z ó t ( X y K . X X X I I , 239 ; m a j d k ü l ö n -
n y o m a t b a n : A m o n d a t r é s z e k . 1904. 99), d e s o k k a l t á g a b b é r t e l e m b e n : b e l e é r t e t t e 
a z á l l í t m á n y ! n é v s z ó m i n d e n f a j t á j á t és e g y n e k v e t t e az á l l a p o t h a t á r o z ó v a l is. 

2 1 A k é t f é l e k é p p e j t e t t m o n d a t a z o n o s s á g á t és k ü l ö n b s é g é t eddig is s z á m o n t a r -
t o t t á k azok, a k i k m e g k ü l ö n b ö z t e t t é k a l é l e k t a n i a l a n y t ós á l l í t m á n y t a n y e l v t a n i a l a n y -
t ó l é s á l l i t m á n y t ó l . í g y SECHEHAYE is (i . m . 119 — 20) . 

22 Ezzel e g y ú t t a l h e l y e s b í t ő m k o r á b b i d o l g o z a t o m n a k a z t az egyoldali i f e l f o g á s á t , 
m e l y szer in t m i n d e n h a t á r o z ó t — BRASSAI n y o m á n — h a j l a n d ó v o l t a m egysze rűen 
a z i geha t á rozók k ö z é soro ln i . — J e l e n d o l g o z a t o m a n y a g á n a k a T á r s a s á g b a n 1955. 
f e b r u á r 22-én t ö r t é n t e l ő a d á s a a l k a l m á v a l ped ig f e lmerü l t az az e l lenvetés , h o g y a z i t t 
a l k a l m a z o t t t e r m i n o l ó g i a e l len té tbon áll azza l a t e r m i n o l ó g i á v a l , m e l y e t idéze t t k o r á b b i 
d o l g o z a t o m b a n a l k a l m a z t a m . Xos, ez a z e l l e n t é t n e m áll f e n n , m e r t m i n d a z , a m i t m o s t 
megje lö lőnek , t u l a j d o n s á g h a t á r o z ó n a k és m á s e g y é b (csakis összeté te l a l a k j á b a n hasz -
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Önként kínálkozik az a gondolat, hogy a tulajdonkághatározót bizonyos 
párhuzamba vonjuk a tulajdonságjelzővel (vagy K E L E M E N javaslata szerint : 
minőségjelzővel). Ezzel kapcsolatban még egy rokon fogalomra kell kitérnünk : 
az at tr ibutum fogalmára. 

Az attributum is azok közé a fogalmak közé tartozik, melyeket a filozófia 
különböző ágai különböző jelentésárn y alatokban használnak. Az attributum mű-
szó először a skolasztikus filozófiában fordul elő, itt 'lényeges tulajdonság'-ot, 
'vminek a lényegét jellemző ismertető jegy'-et jelent, vö. E I S L E R , Rudolf: 
Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin, 1899. 72. Ebben az érte-
lemben használja a szót DESCARTES, majd SPINOZA is ( E I S L E R . i. h.), később 
egyes marxista filozófusok is. ENGELS egy helyen (Feuerbach és a klasszikus 
német filozófia felbomlása. Marx—Engels válog. művei II . Bp., 1949. 356) 
Hegellel kapcsolatban ezt í r j a : ..Hegelnél korántsem valóságos minden, 
ami van. A valóság attributuma szerinte csak azt illeti meg, ami egyszersmind 
szükségszerű is." Ugyanilyen értelemben használja R U D A S LÁSZLÓ is, amikor 
azt írja (Materialista világnézet. 1950. 165) : „A mozgás . . . az anyag alap-
tulajdonsága, filozófiai nyelven attribútuma." Vagy egy másik helyen (i. m. 198): 
,,a mozgás a mindenség abszolút, elidegeníthetetlen, benső tulajdonsága, 
alt ibútuma, létezési módja". Régi magyar bölcseleti műszóval az at tr ibútumot 
h a t á r o z m á n ynak nevezik (pl. R A U L E R : Logika 196) . K A N T logikájában 
az at t r ibutum a fogalom lényeges alkotó (konstitutív) jegye ( E I S L E R , i. m. 7 3 ) . 

Némileg más értelemben használja e szót FOGARASI BÉLA (Logika. 1 9 5 1 . 9 4 ; 

1 9 5 3 2 . 1 0 6 : hasonlóan 1 9 5 5 3 . 109) , amikor a fogalom jegyei közt ilyen különb-
séget tesz : „elsődleges vagy konstitutív, a szó szűkebb értelmében lényeges 
jegyek és attribútumok, amelyek levezetett jegyek". Még tágabb értelemben 
az attributum általában sajátságot, tulajdonságot jelent. Mivel pedig a logikai 
elemzésekben a tulajdonság állítmányul szokott szerepelni, kialakult az 
attribútumnak 'állítmány'- féle jelentése is. GOCLENIUS szerint az at tr ibutum 
használatos .,1. pro praedicato propositionis, 2. pro alicuius proprio, passione, 
operatione" (Lexicon philosophicum 1 6 1 3 . 1 3 1 : idézi E I S L E R , i. m. 7 2 ) . 

MILL is ilyen tágabb értelemben használja a műszót, amikor az accidens 
(vagyis a járulékos tulajdonság) fogalmát az attributum egy fajának tekinti 
( E I S L E R . i . m . 11). 

Az attributum valamennyi filozófiai jelentésárnyalatára jellemző azonban, 
hogy inkább ontológiai, mint logikai fogalom, és amennyiben a logikának 
szüksége van rá, csakis a dolgok (legfeljebb a fogalmak) logikájában használja, 

n á l t ) - h a t á r o z ó n a k nevezek , belefér a h a t á r o z ó n a k a b b a a t á g a b b k a t e g ó r i á j á b a , m e l y e t 
BRASSAIIIOZ hason lóan i g e h a t á r o z ó n a k is n e v e z t e m . T e h á t : az ige h a t á r o z ó i k ö z é t a r -
t oz ik a z ige a l a n y a , t á r g y a és e g y é b h a t á r o z ó i ( t i . a s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t h a t á r o z ó k ) , 
az ige a l a n y a i k ö z t a z o n b a n m o s t m e g k ü l ö n b ö z t e t e k megje lö lőt , t u l a j d o n s á g h a t á r o z ó t 
és — e z u t á n t á r g y a l a n d ó — sok m á s t ípus t a k k o r , h a egy igének ( r e n d s z e r i n t a l é t igének) 
k é t a l a n y a v a n és ezek e g y m á s köz t is b i z o n y o s — főleg logikai— v i s z o n y b a n á l l n a k . 
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semmi esetre sem a közlés logikájában. Az attribútum ugyanis általában véve 
nem jelent sem jelzőt, sem „állítmányi névszót" (vagyis tulajdonsághatározót), 
hanem egyszerűen valamely dolog tulajdonságát. (Hasonlóan a görög epitheton ; 
1 . P O H L E N Z : i. m. 1 6 6 . ) Amikor az attributum műszó — tágabb, tehát nem 
'lényeges sajátság', hanem egyszerűen 'tulajdonság, sajátság' értelmében — 
belekerült az újkori nyelvek nyelvtanába, sajátságos jelentésmegoszláson 
ment át. A német nyelvtanokban az Attribut még ma is rendszerint jelzőt, 
melléknévi jelzőt jelent. A francia attribut viszont nem jelző, hanem „állít-
mányi melléknév", vagyis tulajdonsághatározó, megfelelően a latin attr i-
bu tum praedicativumnak (pl. Charles BRUNEAU—Marcel H E U L L U Y : Gram-
maire pratique de la Langue Francai.se. Paris, 1 9 3 7 . 6 8 — 7 4 ; vö. B R A S S A I : 

A mondat dualismusa 8 4 — 5 ) , vagy legalábbis a főnévhez lazábban kap-
csolódó, azt értelmezőszerűen követő jelző, szemben a főnév előtt álló, ahhoz 
szorosan tapadó jelzővel (M. G R A M M Ó N T : Traité de Phonétique. Paris, 1 9 4 6 3 . 

4 1 6 — 7 ) . S T E I N T H A L szerint (Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin. 
1855. 185) a logika nem is különböztet meg „prädicativ" és „attributiv" kap-
csolatokat. Ebből az következik, hogy a nyelvtan — de csakis a német 
nyelvtan! — éles különbséget, tesz a kettő között és attributívnak csak a 
jelzős kapcsolatot nevezi. 

Amikor az attributum pra edicati v um - o t állítmányi jelző-mái fordították 
(pl. N E G Y E S Y L Á S Z L Ó : Magyar nyelvtan. 1 9 0 0 . 2 5 ) , akkor a jelző fogalmát 
azonosították az at t r ibutum fogalmával. A jelző-nek ilyen értelmű használata 
azóta is és már előbb is felbukkan a magyar nyelvtanokban (pl. I H Á S Z G.: 
Magyar nyelvtan az I . és I I . oszt. gymnasiumi ifjúság számára. Eger, 1858®. 

1 4 1 ; R I E D L S Z E N D E : Magyar nyelvtan. Pest, 1 8 6 4 . 2 1 6 ; Ua.: Kisebb magyar 
nyelvtan. 1 8 6 6 . 1 4 7 ; S I M O N Y I : Kis magyar nyelvtan . . . 1 8 8 2 . 4 8 ; 1 8 8 4 . 

4 8 ; M A K L Á R I P A P M I K L Ó S : Magyar nyelvtan népiskolák számára. 1 8 9 2 . 

7 0 ; 1 8 9 7 2 . 6 5 ) és a magyar nyelvű latin nyelvtanokban is (pl. B A R T A L — 

M A L M O S I — G Y O M L A Y : Latin mondattan. 1 8 9 6 4 . 1 — 2 ) . Némelyik régebbi 
nyelvtanban ugyan (mint T O R K O S LÁSZLÓ : Magyar nyelvtan. Pest, 1 8 6 9 . 

1 0 0 ; 1 8 7 4 3 . 1 0 8 ; 1 8 8 7 7 . 9 6 ) nem ilyen tág értelmű a jelző fogalma, de 
azzal, hogy szerzője az attribútummal azonosítja, némi bizonytalanságot 
visz bele a fogalom értelmezésébe. Ezt a bizonytalanságot találjuk meg 
a jelzőnek abban a mai napig visszatérő hibás értelmezésében, melyet 
először alighanem S Z I N N Y E I fogalmazott meg (Rendszeres magyar nyelv-
tan . 1 8 9 4 4 . 1 6 2 ) : „A jelző (attributum) azon mondatrész, amely egy 
más mondatrésznek valamely ismertető-jegyét (tulajdonságát, számát, 
birtokosát) fejezi ki ." 

Ez a meghatározás jó az attr ibútumra, de nem jó a jelzőre. Állítsuk 
egymás mellé ezeket a példamondatokat : Ez a jňros rózsa szépen virít. — Ez a 
rózsa, a piros, szépen virít. — Ez a rózsa piros. —Ez a rózsa piros. 
A piros mind a négy mondatban ennek a rózsának tulajdonságát fejezi ki. 
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tehát mindegyikben a rózsa at tr ibútuma, mégsem jelzője mind a négyben, 
hanem csak az elsőben. Még egy kitérést kell tehát tennünk az attributum és 
a jelző, valamint a jelző és az értelmező közti különbségre, hogy azután vissza-
kanyarodhassunk fő gondolatmenetünkre. 

A jelző lényeges ismertető jegyének kell tartanunk, hogy jelzett szavával 
együtt egy mondatrészt alkot. Nem elég tehát SziNNYEihez hasonlóan csak 
fogalmi meghatározását adni a jelzőnek (mert akkor az a t t r ibutum fogalmához 
jutunk el, nem a jelzőéhez), hanem hozzá kell tennünk, hogy a jelző nem 
közvetlen része a mondatnak, hanem csak közvetve, mint egy mondatrész 
része, mint valamely jelzős szerkezet tagja.23 Ezen a ponton ki kell tar tanunk 
BRASSAI mellett (A magyar bővített mondat. Pest, 1 8 7 0 . 8 ) : „Jelző széles 
értelemben minden szó vagy szócsoport, melyet egyszerű liatárzóval párosí-
tunk a mondatban a végett, hogy ketten együtt egy eszmét jeleljenek. Ebből 
foly, hogy a kettő együtt csak is egy határzót képez." SZVORÉNYI és még 
inkább SIMONYI nyelvtanaiban találjuk meg ennek az elvnek következetesebb 
alkalmazását. GOMBOCZ syntagma-tanában éppen azért nem szerencsés az 
attributiv viszony elnevezés, mert at tr ibútumra és nem jelzőre utal. Ugyan-
ezért vigyáznunk kell pl. SAHMATOVnál is (CiiHTaiccMC pyccKoro fl3biKa. 
Leningrad, 1941 2 . 2 9 0 — 2) , mert az- aTTpHŐyTHBiiao CBH3b nála jelzős szer-
kezet, de az oiipegejietme több, mint jelző : általában at tr ibutum, melynek 
csak egyik formája az aTTpiiSyTMBHan CBR3b. 

A jelzőnek és a jelzett főnévnek ebből a szoros szerkezeti összetartozá-
sából következik, hogy az értelmező nem jelző, csak bizonyos rokonságot 
muta t a jelzővel. H a ugyanis a mondatot közlési egységnek tekintjük, akkor 
az értelmezőt elsősorban nem az különbözteti meg a jelzőtől, hogy gyakrabban 
főnév (míg a jelző gyakrabban melléknév), hanem az, hogy az értelmező nem 
tartozik olyan szorosan egy tagba a jelzett főnévvel, hanem mintegy külön 
állításként, pótlólag utána téve, csak objektív értelme szerint tartozik hozzá, 
a mondatrészek szubjektív elrendezése szerint elválik tőle : külön hangsúllyal 
e j t jük, írásban vesszővel választjuk el tőle. (Vö. SIMONYI : A jelzők mondat-
tana. 1914. 113.) Persze az értelmező sohasem tartalmazza a mondat fő 
mondanivalóját, hanem vagy állítmányt kíván, vagy magához az állítmányhoz 
csatlakozik és vele együtt alkot értelmezős szerkezetet. Ilyenformán az értel-
mező mintegy közbülső helyen áll a jelző és az állítmány közt, de sem az 
egyikkel, sem a másikkal nem azonosítható. Az értelmezős szerkezet a R I E S -

féle „halbenge Gruppe" típusa (i. m. 18). Ebben az értelemben találjuk a múlt 
századi nyelvtanok közül SzvoRÉNYináb eleinte érteimezvénynek nevezve 
(Magyar nyelvtan tanodai és magánhasználatra. 1 8 6 4 2 . 4 6 ; ugyanígy az 
1866. és 1876. évi kiadásokban is, továbbá : Elméleti s gyakorlati nyelvkönyv. 

23 Bizonyos f a j t a „ e n g e G r u p p e " , m i n t R I E S m o n d a n á ( Z u r W o r t g r u p p o n l c k r o . 
P r á g a , 1929. 18). 

g I . Osztály Közleményei XI/1—4. 
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Pest, 1 8 7 1 . 8 5 — 7 ) , S z i N N Y E i n é l (Iskolai magyar nyelvtan. Első rész. 1 8 8 4 . 8 0 ; 

de már az 1896. évi kiadás 85. oldalán olyan példát is ide sorol, mely nem 
tartozik ide), K I R Á L Y PÁLnál (Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polgári 
és középiskola I. o. sz. 1887. 80). A külön hangsúllyal ejtés kritériumának meg-
tar tása mellett azzal a megszorítással is gyakran találkozunk, hogy csak a 
főnevet tekintik ilyen helyzetben értelmezőnek. Pl. M A K L Á R I P A P : Magyar 
nyelvtan . . . 1 8 9 2 . 4 7 ; N É G Y E S Y : Magyar nyelvtan. Első rész. 1 9 0 0 . 2 4 . 

— S I M O N Y I A jelzők mondattanában ( 1 1 3 ) azt írja : „Értelmezői viszonyban 
szerepelhetnek mindazok a beszédrészek, a melyeket az eddig tárgyalt jelzői 
szerkezetekben lát tunk, leggyakrabban a főnév . . .". 

Ezek után té r jünk vissza a valamely dolog és a hozzá tartozó tulajdonság 
kapcsolatának mondatbeli megnyilvánulására. A dologi összefüggés valamely 
tá rgy v. fogalom és annak valamely minősége, tulajdonsága közt ontológiai 
viszony : szubsztancia és attributum (ill. olykor szubsztancia és accidens24) 
viszonya. Példával megvilágítva a továbbiakat : hogy ez a rózsa csakugyan 
piros-e, azt eldönteni az ontológia és az ismeretelmélet feladata, a logika segít-
ségével. A mondat elemzésében elég annyit tudnunk, hogy ez a rózsa mint 
szubsztancia és piros mint attributum három-, ill. négyféle nominatív viszonyba 
kerülhet egymással (nominatív = alany-alakban szereplő, a létigéhez mint az 
ige alanya kapcsolódó). 1. Ebben a kifejezésben : ez a piros rózsa virít, a piros 
attr ibutum (nyelvileg melléknév) jelzője, mégpedig tulajdonságjelzője a 
rózsa szubsztanciának (főnévnek mint jelzett szónak). 2. Ez a rózsa, a piros, 
virít. I t t a piros a t t r ibutum értelmezője, mégpedig melléknévi értelmezője 
a rózsa szubsztanciának mint jelzett szónak. 3. Ez a rózsa piros. Ebben pedig 
a piros attributum tulajdonsághatározója a rózsa szubsztanciának mint meg-
jelölőnek. Ebben a kapcsolatban azonban két változatot kell megkülönböz-
te tnünk : a ) Ez a rózsa piros; b) E z a rózsa piros. Ha ez a predikatív 
kapcsolat arra a kérdésre felel (a) : Milyen ez a rózsa? — akkor a ]ňros tulaj-
donsághatározó a mondat állítmánya, ez a rózsa megjelölő a mondat alanya. 
H a pedig erre felel (b) : Mi piros? vagy Melyik rózsa piros? — akkor ez a. 
rózsa megjelölő a mondat állítmánya, a piros tulajdonsághatározó pedig a 
mondat alanya. A piros tehát a 3. típusú szerkezetben bármilyen hangsúlyozás 

24 Az a t t r i b ú t u m és az acc idens f o g a l m á t a régebbi f i l o z ó f u s o k nemigen haszná l -
j á k e g y m á s mel le t t , e l h a t á r o l á s u k a t n e m is f e j t i k ki . S z ó h a s z n á l a t u k a z o n b a n az t m u t a t j a , 
h o g y a z a t t r i b u t u m v a l a m e l y d o l o g n a k i n k á b b lényeges, á l l a n d ó s a j á t s á g a : t u l a j d o n -
s á g a , a z accidens p e d i g a l k a l m i , időleges, j á r u l é k o s s a j á t s á g a : á l l a p o t s z e r ű minősége . 
A z acc idens az ARiszTOTELÉsz-félc avfißeßyxog megfelelője , a z a t t r i b u t u m pedig v a g y 
s z e m b e n áll ezzel (tTvyßeßrjxdg y.aďavró), v a g y összefoglaló n é v a z a l k a l m i és a l ényeges 
s a j á t s á g közös meg je lö l é sé r e (min t MILL i. h . ; 1. EISLER i. m . Accidens és Attribut c ím-
s z a v a i t ) . A m a g y a r m o n d a t s z e r k e s z t é s b e n e n n e k a k ü l ö n b s é g n e k n i n c s jelentősége, de 
v a n a z oroszban , a h o l a me l l éknév i v . a t t r i b u t i v á l l í t m á n y n a k n e v e z e t t t u l a j d o n s á g -
h a t á r o z ó rövid a l a k b a n h a s z n á l a t o s , ha időleges, esetleges m i n ő s é g e t jelöl, és t e l j e s e b b 
a l a k b a n , ha á l l andó t u l a j d o n s á g o t fe jez k i (1. SAHMATOV : CHHT.IKCMC. 19412. 291). H a s o n l ó 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t i d é z BUDENZ F i n n n y e l v t a n á b ó l BEKE ÖDÖN ( N y r . L X X V H I , 43). 
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esetén tulajdonsághatározó, de csak akkor állítmány, ha a fő mondanivalót 
fejezi ki és ezért ra j ta van a mondat főhangsúlya.25 

2. Térjünk a következő, még mindig könnyen elemezhető típusra, ahol 
az ún. állítmányi névszó számnév, vagy mennyiséget jelentő főnév vagy 
melléknév. Pl. Ez a dió huszonöt (SZVORÉNYI : Magyar nyelvtan tanodai és 
magánhasználatra. 18642. 40; 1876". 39). Ezer a bajom. Minden botnak kettő 
a vége (HALÁSZ IGNÁC : Rendszeres magyar nyelvtan a közép- és polgári 
iskolák III . osztálya számára. 1897. 68). Sok a szelük, kevés az essejük (uo. 70). 
Ez a tej három liter. Ez mind, ami megmaradt. ( K I S - E R Ő S F E R E N C : A magyar 
nyelv rendszeresen vizsgálva. Kalocsa, 1915. 509.) — Ezeket közösen m e n y-
n y i s é g h a t á r o z ónak nevezhetjük. Külön számhatározót (a szám-
jelzőnek megfelelően) már azért sem tanácsos megkülönböztetni, mert a szám-
határozó név már le van foglalva egy rágós igehatározónak (rendszerint a 
-szor, -szer, -ször ragos határozónak) a jelölésére. K E L E M E N JÓZSEF nemrég 
javasolt osztályozása szerint különben a szám jelző (már ti. a tő- és törtszám-
névi jelző) csak egyik alfaja a mennyiségjelzőnek. 

A mennyiséghatározó bizonyos esetekben (ha a kifejezett mennyiséget 
ki akarjuk emelni egy ellenvetett, vagy lehetségesnek gondolt kisebb mennyi-
séggel szemben) a jelen idő 3. személyében is maga mellé veheti a létigét : 
Ez a tej v a n három liter. Tulajdonsághatározó mellé csak akkor tehetjük 
ki a van igét, ha nagyságot jelent, vagy ha fokozó (tehát mennyiségi vonatkozást 
is tartalmazó) jelzője v a n : A' virági vannak akkorák, mint a' fejér 
Lilium (LippPKert. 1 : 72) ; v a n-e o l y a n s z é p, mint azelőtt. 
(BethlÉlet. 2 : 9. Idézi K L E M M , i. h.) 

A szubsztancia és a vele kapcsolatos mennyiségfogalom viszonya is 
három-, ill. négyféleképp jelentkezhet a mondatban : 1. jelzős viszonyban 
mint mennyiségjelző és jelzett szó (huszonöt dió, három liter tej) ; 2. értel-
mezős viszonyban mint jelzett szó és mennyiségi v. számnévi értelmező (ez a 
dió, huszonöt, volt a tálban ; volt otthon tej, három liter) ; 3. predikatív viszony-
ban mint megjelölő és mennyiséghatározó. Ez utóbbi formának két változata 
lehetséges aszerint, hogy a mondatnak mi a mondanivalója : a) a megjelölő 
a mondat alanya, a meimyiséghatározó a mondat állítniánya (Ez a dió 
huszonöt. A tej három liter) ; b) a mennyiséghatározó a mondat 
alanya, a megjelölő az állítmánya (Ez a dió huszonöt. A tej három liter). 

A predikatív viszonynak erre a típusára • alig térnek ki a nyelvtanok. 
Először SZVORÉNYI említi külön (Elméleti s gyakorlati nyelvkönyv. 1871. 31) ; 

BRASSAI, A köz lés l o g i k á j á n a k m a g y a r képvise lő je , u g y a n i l y e n é r t e l e m b e n 
h a s z n á l j a a praedicatum m ű s z ó t , a m i k o r egy jegyze tébon ez) í r j a ( P a r a l o i p o m e n á k a i 
d i o r t h o u m e n a . Post, 1873. I l l ) : „ m o n d a t b a n l ehe t s u b i e c t u m a d i e c t i v u m s p r a e d i c a t u m 
s u b s t a n t i v u m s ezt az ese te t m a g y a r b a n az accentors c supán m a g a jelöli . P . o. Aus t ra l i á -

ban f e h é r o k a s a s <> k , ť e k e t é k a b a t t y u k . " 

H* 
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„Arról, a mit megnevezünk, mondani is szoktunk valamit . . . Megmond-
h a t j u k . . . azt is, hogy : mennyi az? A mit megnevezünk." V E R E S S I G N Á C 

(„Van" alak- és mondattana. Pótkötetek az EPhK-höz. II . 1890. 184) i t t is 
jelzőről, számjelzőről beszél. Ehhez a Petőfi-sorhoz : „Neked kevés van ilyen 
csillagod" megjegyzi : „Számjelzők állhatnak elválva is főnevektől." 

A mennyiséghatározóval rokon az -n ragos számhatározó : Mi tán 
mindössze kétszázan valánk. R É V Y F E R E N C és SZEGŐ A R N O L D „Rendszeres 
magyar nyelvtan"-a (a leányközépisk. I I I . o. sz. 1920. 76) az állítmánykiegé-
szítők közt tárgyalja. Erre most nem szándékozom kitérni. 

3. Teljesen figyelmen kívül hagyták a nyelvtanok a következő típust, 
pedig ha elfogadjuk a jelzők KELEMEN-féle felosztását minőségjelzőkre, 
mennyiségjelzőkre és helyzetjelzőkre, a predikatív viszony taglalásában is 
külön csoportba kívánkozik a h e 1 y z e t h a t á r o z ó. A melléknévi állít-
ni ányok közé szokták besorolni az ilyeneket : ez a j>olc az alsó ; én vagyok 
a második. Pedig itt a melléknév nem tulajdonságot, minőséget jelent, 
hanem helyzetet. I M R E S A M U idéz idevágó példákat a Bécsi Kódex névelő-
használatával kapcsolatban, amikor megállapítja, hogy az állítmányként 
használt sorszámnév névelőtlen (MNv. XLIX, 351 — 2) : „mert senki ninL 
rokona tolledtol mégvaluá ki elo vag" [ első vagy] (BK. 8). 

A szubsztancia és a helyzetet jelölő melléknév viszonyának mondatbeli 
megjelenési formái : 1. jelzős viszonyban mint helyzetjelző és jelzett szó 
(alsó polc; második könyv) ; 2. értelmezős viszonyban mint jelzett szó és 
melléknévi v. sorszámnévi értelmező (az a polc. áz alsó, kissé meglazult ; az a 
könyv, a második, nagyon érdekel) ; 3. predikatív viszonyban mint megjelölő 
ós helyzethatározó. Ennek két változata a közlés lényege szerint : a) a meg-
jelölő a mondat alanya, a helyzethatározó az állítmánya : Az a polc az 
alsó. Az a könyv a második. Én harmadik vagyok; b) a hely-
zethatározó a mondat alanya, a megjelölő az állítmánya : A z a p o l c 
az alsó. Az a könyv a második. Én vagyok a harmadik. 

4. Ismerősebb a következő típus, csupán megfelelő állandó nevet nem 
ad tak neki. Ez a toll Péteré. Enyém a fa. Először V E R S E G H Y tárgyalja ezt a 
formát , de csak azért, hogy kimutassa : az -é toldalékkal ellátott névszó nem 
genitivus, hanem nominativus (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomány. 
Buda, 1818. 131).28 Ezzel tulajdonképpen arra akart rámutatni, hogy az -é 
nem rag. hanem képző, mely a „genitivust titkos nominativussával eggyütt 
fejezi ki", vagyis magában foglal egy ki nem te t t főnevet mint birtokot. 
A genitivust szerinte a -nak, -nek rag fejezi ki. V E R S E G H Y álláspontjának 
fejtegetése helyett inkább egy másik régi nyelvtanírót idézek, STANCSICS 

M i H Á L Y t , aki formálisan így fogalmazta meg az -é toldalék használatának 
szabályát (Magyar nyelvtan . . . Második osztály. Pozsony, 18442. 86) : „Az é 

2 6 V Ö . H E X E N D O R F E D I T , M N V . L , 3 0 1 . 
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rag akkor használtatik, midőn a' birtokos név, azaz azon név, mellyhez valami 
mint birtok tartozik, hátul áll, a' birtoknév pedig elül. s közönségesen e' kér-
désre felel : kié? . . . Ez é képzőt tehát nem kell a' na k nek raggal össze-
zavarni." S I M O N Y I az atyáé alakot b i r t o k o s s z ó n a k nevezi (Magyar 
nyelvtan mondattani alapon. I . 1 8 7 7 . 6 5 ; 1 8 7 9 2 . 6 5 ) , H U N F A L V Y pedig rámutat 
arra (Nyelvtudomány és nyelvtanítás. 1884. 1491, hogy a latinnak, németnek, 
franciának csak egy nominativusa van, de a magyarnak három : 1. alma, 
2. almáé, 3. almám, -d, -ja stb. Minket mindebből most nem az almáé alak 
nominativus volta érdekel, hanem az, hogy a magyar birtokviszonyban 
egészen más alakú a birtokos, ha jelző, mint ha állítmányszerű. Ez utóbbi 
esetben — hogy az állítmány műszót a továbbiakban is csak a közlés lényege-
ként kiemelt mondattagra alkalmazzuk — b i r t o k o s h a t á r o z ó ról 
beszélhetünk. De mindegyik esetben arról van szó, hogy egy szubsztancia 
valamely másik szubsztanciához tartozik. Az eddig kipróbált sémát erre a 
viszonyra alkalmazva a következő mondatbeli formákat találjuk : 1. jelzős 
viszonyban mint birtokosjelző és birtokszó (Péter tolla : az én jám) ; 2. értel-
mezős viszonyban mint főnév és annak birtokos-értelmezője (az a toll, a Péteré, 
nagyon jó ; a fa, az enyém, nem hoz gyümölcsöt) ; 3. predikatív viszonyban 
mint megjelölő és birtokoshatározó. I t t is két változat : a) a megjelölő a 
mondat alanya, a birtokoshatározó az állítmánya : Ez a toll Péteré. A 
fa az enyém ; b) a birtokoshatározó a mondat alanya, a megjelölő az állít-
mánya : Ez a toll Péteré (, nem a másik). A f a az enyém (.nem pedig a ház). 

A birtokviszonynak az az érdekessége, hogy értelmezős szerkezetben a 
birtokos formailag a birtokoshatározóval egyezik, nem pedig a birtokos-
jelzővel, holott az előző három típusban a melléknévi, ill. számnévi értelmező 
a megfelelő jelzőhöz áll közelebb. Ez is amellett szól, hogy az értelmező nem 
a jelzőnek egy faja, hanem olyan közbülső szerkezet tagja, mely csak bizonyos 
pontokon mutat rokonságot a jelzős szerkezettel. 

* 

Most érkeztünk el a nehezebben elemezhető típusokhoz, ahol az alany 
és névszói állítmány objektív viszonya sem szófaji sem formai alapon nem 
állapítható meg. mert mind a kettő ragtalan főnév. I t t mindenekelőtt jól el 
kell határolnunk egymástól három fő típust, hogy ezeknek azután jellegzetes 
alfajait is felsorolhassuk. A három fő t ípust a következő mondatok szemlél-
tessék : A fa növény. Major Tamás Hamlet. Ez az ember Horváth Péter. 

HA azt mondom : a fa növény, akkor a fát valamely más fogalom segít-
ségével akarom meghatározni, mégpedig az adott példában történetesen azzal, 
hogy melléje teszek egy tágabb körű fogalmat. A fa növény mondat értelme 
részletesebben kifejtve : 'a fa a növények közé tartozik, a növény fogalmába 
tartozik'. A növény állítmányt az ilyen esetben nevezhetjük f o g a l o m -
h a t á r o z ónak. 
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Major Tamás Hamlet. Ez semmiképp sem jelenti azt, hogy Major Tamás 
a Hamletek közé tartozik, sem pedig azt, hogy Major Tamás Hamlettal 
azonos, hanem inkább azt, hogy Hamlet szerepét tölti be, Hamlet szerepét 
játssza. A Hamlet állitmányt az ilyen mondatban s z e r e p h a t á r o z ónak 
nevezhetjük. 

Ha egy ismeretlen embertől búcsúzó barátomat utólag megkérdem : 
Ki ez?, ő pedig azt feleli ; Ez az ember Horváth Péter, akkor ezzel a mondattal 
semmi fogalmi dolgot nem tudtam nieg az illetőről, sem a lényegét, sem a 
szerepét vagy foglalkozását illetően, csupán azt tudtam meg róla, hogy Hor-
váth Péter a neve. Az ilyen állítmányszerű névszót tehát n é v h a t á r o z ó-
nak nevezhetjük. 

Lássuk közelebbről ezeket a típusokat. 

5. A fogalomhatározók egyes fajait a logikák igen részletesen szokták 
tárgyalni, i t t először arra szeretnék röviden kitérni : miért nevezem f o g a -
1 o mhatározónak azt az állítmányszerű névszót, mely f ő n é v , és miért 
nem neveztem annak pl. a tulajdonságot jelentő melléknevet, holott vannak 
tulajdonságfogalmak és más, nem főnévi jellegű fogalmak is (viszonyfogalmak, 
mennyiségfogalmak. történésfogalmak stb.)? Erre azt mondhatom : igaz, 
hogy fogalmaink nemc.-ak szubsztanciaszerű dolgokat tükröznek, hanem 
minőségeket, viszonyokat, változásokat, jelenségeket és sok egyebet is, de 
amikor a fogalmat nyelvileg önállóan ki akarom fejezni és úgv akarom meg-
nevezni, hogy világosan a tudatom (vagy más ember tudata) előterébe állítsam, 
akkor szubsztanciális formát, főnévi alakot adok neki. A logikák nemigen 
beszélnek „cselekszik" fogalomról, „kék" fogalomról, hanem rendszerint a 
cselekvés fogalmáról, k é k s é g fogalmáról (vagy ha olykor a 'kék' fogal-
máról beszélnek, ez esetben a kék főnévi értelmű). Idézhetjük például F O G A -

HASI B É L Á t , aki azt írja : „az absztrakt fogalom nyelvi kifejezése úgy jön 
létre, hogv valamely melléknévből főnevet képezünk (magyarul a -ság képző-
vel)." (Logika. 1951. 104 ; hasonlóan 19532. 115 és 195 53. 117.)27 Jogosan hasz-
náljuk tehát a fogalomhatározó elnevezésben a fogalom szót ebben a szűkebb 
értelemben, mert a fogalmakat főnévi alakban szoktuk megnevezni. 

a. O s z t á l y h a t á r o z ó . Ide tartozik a fogalomhatározó típusaként 
idézett példa : A fa növény. Ilyenek még : Az alma gyümölcs. A sas madár. 

27 A f o g a l m i a b s z t r a k c i ó e r e d m é n y é t a f ő n é v b e n l á t j a P o p o v is, aki „Sz tá l in 1. V. 
t a n í t á s a a n y e l v és a g o n d o l k o d á s egységéről ós a logika f e l a d a t a i " <•. c ikkében (BCCTHHK 
MocKOBCKOro Y H H B e p c H T e T a 1951. Cepmi o ő t n e c T B e H i i b i x Hayn. B I . i n y c K 4 . 9. sz. 4 7 — 6 1 ) 
kü lönösen h a n g s ú l y o z z a , hogy a l o g i k á n a k a n y e l v i a n y a g b ó l , a n y e l v s z e m a n t i -
k á j á b ó l kell k i i n d u l n i a : „ M i n d e n e l v o n á s a l a p j á b a n véve f ő n é v segítségével f e j e z ő d i k k i ; 
i t t s z e m e lő t t kel) t a r t a n i a n y e l v n e k a z t a s a j á t s á g á t , h o g y a foga lmi j egyek [ u p n 3 i t a K 

a t t r i b ú t u m ] f ő n e v e k k é a l a k u l h a t n a k ; ez a f ő n e v e k k é a l a k u l á s v a g y s z u b s z t a n t i v á l ó -
d á s k i t e r j e d h e t m i n d e n s z ó f a j r a " (i. h . 58). Vő. SECHEHAYE (i. m . 103) : „ T o u t o idée, 
q u e l l e ' que só i t s a c a t é g o ŕ i e na tu ro l l e a u p o i n t d e vuc de la log ique , pout é t r e r u m e n c e 
á la ca tégoŕ ie d e ľ e n t i t é " ; t o v á b b á HTJSSERL : F o r m a l e u n d t r ansz . L o g i k 272. — 
A ' f o g a l o m ' - n a k t á g a b b és s z ű k e b b é r t e l m é r ő l szól m á r BECKER is (Organism d e r S p r a c h e . 
I i . 143. Idézi STEINTHAL : G r a m m a t i k , L o g i k . . . 191). 
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Ebben a mondatban : A fa növény — a növény nemcsak általában határozza 
meg fogalmilag a fa megjelölőt, hanem olyan fogalmi o s z t á l y t nevez 
meg, amelybe a megjelölővel megnevezett tárgy vagy szűkebb körű fogalom 
beletartozik. Az ilyen nominális mondatokban csak az egyik főnév — a meg-
jelölő — szolgál arra, hogy valamely tárgyat vagy fogalmat a maga mivol-
tában megnevezzen, a másikat annak a kifejezése végett tesszük melléje, 
hogy abba a fogalmi osztályba beletartozik a megnevezett t á rgy vagy fogalom. 
Nyelvileg éppen a beletartozásnak, az aláfoglalásnak ez a mozzanata, a szub-
szumpció. nincs kifejezve : a mondatban csupán egymás mellé tesszük a két 
fogalom nevét.28 Csak a két főnév jelentéséből, fogalmi tartalmából ér t jük 
meg, hogy itt e fogalmi tartalmak k ö r é n e k egymáshoz való viszonyítása 
történik.29 Ezt akarta S Z V O R É N Y I kifejezni, amikor azt ír ta (i. h.) : „Az 
á l l í t m á n y , tekintve jelentményét, különböző lehet . . . : a) Jelentheti 
az alany m i s é g é t . . . Az alma gyümölcs." (Yö. S Z V O R É N Y I : Elméleti 
s gyakorlati nyelvkönyv. 1871. 76.) 

A fogalomkörök alárendeltségi viszonyából az osztályhatározót aránylag 
még mindig nem nehéz felismerni akkor sem, ha nem az osztályhatározó a 
mondat állitmánya. Megjelölő az állítmány és osztályhatározó a mondai 
alanya akkor, ha az előbbi egyszerű példák valamelyikét megfordítom : 
Az alma gyümölcs, (nem pedig a répa).39 Osztály határozó lehet névmás is, 
pl. határozatlan főnévi névmás : „Az is valami" ( K I R Á L Y P Á L : Magyar 
nyelvtan mondattani alapon. 1887/8. 65). I t t az is miatt elég problematikus, 
hogy melyik tag a mondat alanya és melyik az állitmánya, az azonban bizo-
nyos, hogy a valami osztályhatározó ('a valamik közé tartozik'), az pedig 
megjelölő. Kérdő névmásra K L E M M ad példát, amikor a nyelvfejlődés kezdet-
legesebb fokán kísérli meg jellemezni a lélektani, logikai és grammatikai állít-
mány egybeesését (MNy. XLIV, 125). # 

Értelme szerint osztályhatározónak tekinthetjük az állítmányt az 
olyan esetekben is, ahol az formájára nézve nem egyéb, mint a megjelölő-
nek szó szerinti megismétlése: A szabály szabály. A kecske, ha csupa 
faggyú is, csak kecske. ( C S Ű R Y : A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 
MNvTK. 22. 1925. 41). 

2 8 Az. i n d o e u r ó p a i n y e l v e k l e g t ö b b j é b e n h a s z n á l a t o s lé t ige s e m l u r t a l m a z s e m m i t 
ebbő l a s z u b s z u m á l ó m o z z a n a t b ó l , ezé r t az i t t k ö v e t k e z ő f e j t e g e t é s e k jórészt a k o p u l á s 
n y e l v e k r e is é rvényesek . 

29 É r d e m e s ezzel összeve tn i .SZÁSZ KÁROLY észrevéte lé t a m ú l t század első f e l ébő l 
b á r n e m csuk o s z t á l y h a t á r o z ó r a , h a n e m á l t a l á b a n a f o g a l o m b a t á r o z ó r a i l l ik — 

( M a g y a r n y e l v t u d o m á n y . M a g y a r t a n í t ó k és t a n u l ó k s z á m á r a . N a g y - E n y e d e n , 1839. 
l l . k . 92) : „EN e m b e r v a g y o k , a z a z b e n n e m m e g v a g y u n k a z o n t u l a j d o n o k m e l l y e k n e k 
b í r á sáé r t v a l a m i t ez a n é v i l le t" . T o v á b b á (94) : , ,a ' n é v , csak a k k o r igazán n é v , m i k o r 
t á r g y a t je lent : m i k o r pedig t u l a j d o n i t m á n y u l h a s z n á l t a t i k , n e m e g y é b min t emléke -
z e t b e h o z ó j a . . . a z o n t u l a j d o n o k n a k , m e l l y e k é r t őt m a g á t lehetne n é v ü l a d n i a ' t á r g y n a k 
's me l lyeke t a k a r u n k t u l a j d o n k é p e n m o n d a t t a k i i n k é r t en i e r rő l " . Tárgyat jelent i t t a n n y i , 
m i n t : s z u b s z t a n c i á t jelöl, megje lö lő . 

3 0 IÍRASSAI n y o m á n JOANNOVICS GYÖRGY idéz. i l yen p é l d á t ( N y r . X X X I I , 3 6 2 ) : 
, , (Sokféle á m n m a d á r ) : m a d á r a xtruez ; m a d á r a sas ; m a d á r a kolibri i s . " 
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Az osztály határozónak megfelelő jelző nem szokott előfordulni, a meg-
felelő jelentésű értelmező is csak ritkán található, ilyenféle, rendszerint eről-
te te t t szembeállító szerkezetekben : ,,a fa, a növény, meghatározott élet-
jelenségeket mutat, a másik fa, a tüzelőanyag, akkor jó, ha már kiszáradt." 
(Szokottabb és természetesebb az ilyen szerkesztés : ,,a fa mint növény . . . ; 
a fa tüzelőanyagnak akkor jó, . . . " . ) 

b. J e l z ő v e l s z ű k í t e t t k ö r ű , ill. e g y e d í t e t t f o g a l o m -
b a t á r o z ó31. Az ilyet tartalmazó mondatok a legnehezebben elemezhetők 
közé tartoznak és igen sok vitára adtak már okot. Ez a típus azért nehezebb 
az osztályhatározónál, mert az osztály határozó fogalmi köre rendszerint 
nagyobb a megjelölőénél, a szűkített körű vagy egyedített fogalomhatározó 
köre viszont gyakran egyenlő a megjelölő fogalmi körével. Tágabb körű a 
fogalomhatározó az ilyenekben : Budapest szép város. Ez nagy munka volt. 
De a megjelölőével egyenlő körű az ilyen mondatokban : Budapest Magyar-
ország fővárosa. Minden ember eszes-érzéki lény ( P A U L E R : Logika 74). Vagy 
akár : Az ember eszes-érzéki lény. (Az emberen kívül ugyanis nincs eszes érzéki 
lény.) Különösen a muta tó névmási, felsőfokú melléknévi jelzővel, általában 
helyzetjelzővel vagy birtokos jelzővel és rendszerint határozott névelővel 
egyedített fogalomhatározó okozott mindig nehézséget az alany és állítmány 
szerinti elemzésben. F Á B I Á N ISTVÁN idézi a főnévi praedicatumra a következő 
példát (A magyar szókötés szabályai. Pest, 1846. 229) : ,,ez az a' történet, 
(dieses ist die Geschichte)". A megfelelő német mondat is azt igazolja, hogy 
az a történet nem állítmánya a mondatnak, hanem alanya, de egyúttal fogalom-
határozója. Miért fogalomhatározó a névmási jelzővel ellátott az a történet, 
és miért megjelölő a puszta mutató névmás : ez, holott mindkettő ugyanarra 
az egy dologra, ugyanarra az egyedi fogalomra vonatkozik? Azért, mert 
ugyanazt a dolgot másképp fejezi ki az egyik és másképp a másik mondattag. 
Az egyik egy tágabb fogalmat egyedit, egy melléknévi értékű jelzői mutató 
névmással, a másik pedig egyetlen arra való szócskával, egy főnévi mutató 
névmással elemzés, körülírás nélkül muta t rá a dolog lényegére, csak azért, 
hogy megjelölje. A puszta névmás egy határozott fogalmi tartalmat kifejező 
(akár jelzős) főnévvel szemben mindig megjelölő. Nézzünk meg egy másik, 
sokat vitatott példát :32 Magyarország legnagyobb tava a Balaton. Ebben 
a Balaton lehet a mondat alanya is, állítmánya is aszerint, hogy a mondani-
valónk lényegének megfelelően hogyan hangsúlyozzuk, — de mindkét esetben 

3 1 E z t a kó t f a j t á t ö s s z e f o g l a l h a t j u k egye t l en a l t í p u s b a , m e r t az egyed í tés n e m 
m á s , m i n t a f o g a l o m k ö r s z ű k í t é s é n e k szélső ese te . 

32 E h h e z hason ló , d e n e m k o n k r é t , h a n e m e lvon t f o g a i o m h a t á r o z ó r a a d p é l d á t 
WUNDT (Logik. I . 1919. 153) : „d ie T u g e n d i s t d a s höchs t e G u t " . I t t a meg je lö lő t és a 
f o g a l o m h a t á r o z ó t — m e l y e k e t ő persze a l a n y n a k és á l l í t m á n y n a k n e v e z — így je l lemzi : 
„ G l e i c h w o h l is t a u c h h i e r d a s S u b j e k t d e r k o n s t a n t e r g e d a c h t e B e g r i f f , u n d d a s P r ä d i k a t 
b l e i b t , wenigs tens f ü r m e i n D o n k e n , e ine v e r ä n d e r l i c h e r e V o r s t e l l u n g . " 
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megjelölő a Balaton, mert ezzel a szóval nevezzük meg a dolog vagy képzet 
lényegét, Magyarország legnagyobb tava pedig egyedített fogalomhatározó, 
mert a 'tó' önmagában tágabb körű fogalom, mint a 'Balaton', csupán a jelzők 
szűkítik le a körét egyetlen egyedre, mely így objektíve azonos lesz a Bala-
tonnal. Azt is megállapíthatjuk tehát az ilyen azonosító mondatokra, hogy 
az egyedi tulajdonnév a (jelzős) köznévvel szemben mindig megjelölő. 

Amikor bármilyen fogalomról m e g h a t á r o z á s t adunk, akkor a 
fogalom neve a megjelölő, más, nagyobb körű fogalom segítségével történő 
körülírása pedig jelzővel szűkített körű vagy esetleg egyedített fogalom-
határozó. Rendszerint a megjelölő a mondat alanya, a iogalomhatározó az 
állítmánya. „A meghatározás egy ítélet, amelynek tárgya a meghatározandó 
fogalom, állítmánya a legközelebbi magasabb faj , vagy nem és a sajátos faj i 
különbség." ( F O G A R A S I : Logika. 1 9 5 1 . 1 2 8 ; 1 9 5 3 2 . 1 4 0 ; 1 9 5 5 3 . 1 4 2 ) Emel-
lett a meghatározáshoz az is hozzátartozik, hogy a meghatározó és a meghatá-
rozott (vagyis a szűkített körű fogalomhatározó és a megjelölő) terjedelmének 
egyenlőnek kell lennie. Ebből az egyenlőségből következik az ítélet eme Iájá-
nak, a meghatározásnak m e g f o r d í t - h a t ó s á g a. Ez a megfordít ha-
tóság azt jelenti, hogy az ítélet akkor is érvényes marad, ha a meghatározás 
alanyát teszem meg állítmánnyá. Ha azt mondom ( F O G A R A S I példáját alapul 
véve) : A marxizmus az igazi társadalomtudomány, akkor azt 
is mondhatom : Az igazi társadalomtudomány a m arxizmus. Ha igaz az 
első mondat, akkor igaz a második is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
két mondat ugyanaz. Az első mondat alanya a marxizmus, a másodiké pedig 
az igazi társadalomtudomány, tehát a két mondatnak más az állítmánya is, 
más a mondanivalója. Le e kétféle mondanivaló ellenére is azonos a két 
mondatban a marxizmus-sal jelölt fogalomnak és az igazi társadalomiudomány-
nyal jelölt fogalomnak az objektív logikai viszonya. Ezt az objektív logikai 
viszonyt mondattanilag úgy fejezhetjük ki, hogy mindkét mondatban a mar-
xizmus a megjelölő és az igazi társadalomtudomány a fogalomhatározó, akár-
melyik legyen is a mondat állítmánya. FOGARA sí még egy egészen hasonló 
jellegű mondatpárt muta t be (172) és hozzáteszi : „Ez a két ítélet nem teljesen 
egy és ugyanazt a gondolatot fejezi ki. Pontosabban : egy gondolat különböző 
vonatkozásait fejezi k i" (i. m. 1 9 5 1 . 1 7 2 ; rövidebben: 1 9 5 3 2 . 1 8 7 ; 1 9 5 5 3 . 1 8 6 ) . 
Ehhez még csak azt fűzhetjük hozzá : F O G A B A S I a mondattagok sorrendjével 
akarja éreztetni, hogy melyik az ítélet állítmánya. Úgy látszik, nem gondol 
arra, hogy a sorrend megváltoztatása nélkül, csupán a hangsúlyozás meg-
változtatásával is a másik tagot tehetem meg állítmánynak. Ha így mondom : 
A marxizmus az igazi társadalomtudomány, akkor a második 
mondattag az állítmány ; ha azonban igy mondom : A m a r x i z m u s 
az igazi társadalomtudomány, akkor az első tagot tettem meg állítmánynak. 
Ez utóbbi hangsúlyozás esetén a.mondat értelme ugyanaz, mint ha azt mon-
dom : Az igazi társadalomtudomány a m a r x i z m u s. 

P A U L E R a „tiszta logiká"-ban beszél az „adaequatiós tételek"-ről 
(Logika 74). Három típusra (universalis-universalis, pluralis-pluralis és singu-
laris-singularis, ti. a tételek tagjainak, a „logismák"-nak köre szerint) a 
következő mondatpárokat adja példának : a) Minden ember eszes-érzéki 
lény és Minden eszes és érzéki lény e gyűlted ember ; b) Némely ember beteg és 
Némely beteg (lény) ember-, c) A legnagyobb magyar lírikus Petőfi és Petőfi 
a legnagyobb magyar lírikus. Ez a három példapár mondattani szempontból 
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nem azonos értékű. Az a) típusban ugyanis az eszes-érzéki lény az első példában 
állítmány és fogalomhatározó, a megfordításban pedig alany és megjelölő. 
Az első példa megjelölő-alanyából (minden ember) a megfordításban nemcsak 
állítmány lett, hanem fogalomhatározó is (ember). A b) típus megfordítása 
még több megváltozást miitat : beteg az alapmondatban tulajdonsághatározó 
(világos a szó melléknévi értelme), a megfordításban megjelölő lett belőle, 
az alapmondat megjelölőjéből pedig osztályhatározó. A beteg szó, mely mellék-
névi értelemben állítmányként (ill. tulajdonsághatározóként) oly gyakori, 
csak főnévi értelomben képzelhető el megjelölőnek, és P A U L E R is azért tesz 
oda zárójelbe- egy főnevet, mert az első mondat melléknévi értelmű beteg 
szava után nem váltunk át önként a beteg főnévi értelmére.33 Végül a c) 
típus megfordításában az alapmondat állítmánya (Petőfi) a megfordítás 
alanya lesz, de ott is megmarad megjelölőnek. A három típusban tehát a t agok 
cseréje különböző jellegű : a c) t ípusban csupán az alany-állitmány viszony 
fordul meg, az a) típusban az alany-állitmány viszonyon kívül a megjelölő 
és a fogalomhatározó is helyet cserél, a b) típusban pedig mindehhez még 
egy harmadik változás : szófajváltás is társul. Megvizsgálandó lenne, hogy 
ez a háromféleség szükségszerűen összefügg-e a fogalmak egyes, többes és 
egyetemes jellegével (vagyis velejárója-e P A U L E R osztályozásának), vagy 
pedig csak a példák kiválasztásából folyó esetlegesség, puszta véletlen-e. 

A szűkített körű és az egyedített fogalom nemcsak mint a mondat alanya 
vagy állítmánya állhat fogalomhatározóként predikát i v viszonyban a meg-
jelölővel, hanem mint értelmező is tartozhat egy főnévhez. Magyarország 
legnagyobb tava állítmány és fogalomhatározó ebben : A Balaton M a g y a r-
ország legnagyobb tava; a mondat alanya és fogalomhatározó 
ebben : Magyarország legnagyobb tava a Balaton; fogalmi értelmező 
ebben : A Balaton, Magyarország legnagyobb tava, a Dunántúl középső részén 
található. Jelzőként nem szokott előfordulni. 

c. E g y e d i f o g a l o m h a t á r o z ó . Körére nézve ez is ugyan-
olyan, mint az egyedített fogalomhatározó : egyetlen egyedre korlátozódik. 
De más a kifejezési formája. Az egyedített fogalomhatározó jelzős szerkezet, 
melynek jelzett szava nagyobb körű fogalmat jelent s az egyedítés csupán a 
jelzővel történik. Egyedi fogalomhatározó névvel viszont az azonosító monda-
toknak azt a tagját illethetjük, mely éppúgy egyetlen szóval fejezi ki az illető 
egyedi fogalmat, mint a megjelölő. I lyen példákra gondolok : Ö az. Ez az. Ez ő. 
Vagy a T O M P A előadásában idézett német mondat : Ich bin es (I. 0 . K . IV, 5 4 ) . 

Ezek elemzése még az előző csoportnál is megfeszítettebb gondolkodást igényel. 
Ez az a szélső típus, amelynek elemzésében még azok is hajlandók a hang-
súlyozást alapul venni, akik egyébként nem tulajdonítanak fontosságot a 

33 A logika pe r s ze c m a g a s z e m p o n t j á b ó l e l t e k i n t h e t a té te l t a g j a i n a k s z ó f a j i 
é r t é k é t ő l és t e k i n t h e t i a n n a k p u s z t á n f o g a l m i m a g j á t . „ I n d e s s e n a c h t e t m a n d a r a u f , 
d a v o m S t a n d p u n k t d e r Sylfogist ik e t w a b e i m Schluß alle Menschen sind sterblich, alle 
Sterblichen sind vergänglich usw. d a s sterblich u n d die Sterblichen a ls derse lbe T e r m i n u s 
g e l t e n u n d symbo l i s ch d u r c h dense lben B u c h s t a b e n beze i chne t we rden . . . " (IIUSSEEL : 
F o r m a l e u n d t r a n s z : Log ik 274). 
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„lélektani alany és állítmány" fogalmának a niondatelemzésben. A hang-
súlyozás alapján persze valóban könnyen megkapjuk az ilyen mondatok 
alanyát és állítmányát. Ó az. Alanya : az, állítmánya : ő. Ks az. Alanya : 
az, állítmánya : ez. — Ez ő. Alanya : ez, állítmánya : <5. így elemzi ezeket a 
mondatokat már V E R E S S I G N Á C (Pótk. EPhK. I I . 133) s az idézett nagy-
gyűlésen elmondott felszólalása alapján alighanem így- elemezné B Á R C Z I 

G É Z A is. Ezzel szemben T O M P A J Ó Z S E F — tiszteletre méltó következetességgel — 
erre a típusra sem a beszélő mondanivalóját és az ezt kifejező hangsúlyozást, 
hanem a két fogalom objektív tartalmának egymásra vonatkoztatását t a r t j a 
az „alany" és az „állítmány" jellemzőjének (I. O. K. IV, 53) : „meg kell 
néznünk, hogy mivel akartuk valakinek (valaminek) a minőségét, mivoltát 
meghatározni, s mi az. amit így — minősége, mivolta szerint meg akartunk 
határozni." Valóban ezt keressük ebben az azonosító mondattípusban is, 
csakhogy a két azonosított fogalmat a mondanivaló céljától függetlenül 
tekintve nem alanynak és állítmánynak, hanem megjelölőnek és fogalom-
határozónak (ez esetben egyedi fogalomhatározónak) neveznénk. 

A kérdés tehát az : hogyan ismerhetjük fel, hogy az ilyen mondatban 
melyik a megjelölő és melyik az egyedi fogalomhatározó, amikor mind a kettő 
ugyanarra az egyedre mutat? 

I t t sok minden függ a beszédhelyzettől. A névmási tagok jelentése ugyanis 
esetenként, helyzetenként más és más lehet. Pl. egy meghatározott személyt 
várunk, és egyszerre csak feltűnik a távolban egy emberi alak. Azt mondom : 
O az. Ebben az esetben az észrevett alakot az az mutató névmással jelölöm 
meg. az ő személyes névmás pedig az éppen várt. tehát szóban forgó személy 
egyedi fogalmát jelöli, ill. a vele való azonosítást fejezi ki. Tehát ekkor ô 
egyedi fogalonihatározó, az megjelölő. Ti. mindig a megjelölő a konkrétabb 
a másikhoz képest. A megjelölő mutat rá egy érzékelt szubsztanciára, a foga-
lomhatározó pedig ugyanannak az egyednek a fogalmát fejezi ki.34 Az elem-
zett példában az egyedi fogalomhatározó a mondat állítmánya. — Ha azonban 
több jelenlevő ember közt keresek valakit, akit csak hírből ismerek, és a 
barátom az egyikre rámutat : () az, — akkor más a helyzet, libben a mon-
datban az ő személyes névmás fejezi ki a konkrét rámutatást, az az mutató 
névmás pedig a fogalmi megnevezést és azonosítást. Ekkor tehát ő a meg-
jelölő és az az egyedi fogalomhatározó. A mondat állítmánya a megjelölő. 

Hasonló helyzetben előfordulhat az is, hogy azt kérdezem a barátomtól : 

34 SKCHEHAYE a k é t t a g ú m o n d a t o t az e g y t a g ú m o n d a t b ó l veze t i le o l y a n f o r m á n , 
h o g y az e g y t a g ú m o n d a t r endsze r in t v a l a m e l y k o n k r é t he lyze t r e , k ü l s ő va lóságra v o n a t -
kozik , a k é t t a g ú m o n d a t b a n pedig ez a k o n k r é t , k ü l s ő v a g y e g y e d i n e k t e k i n t e t t v a l a m i 
is n y e l v i f o r m á t ö l t s ez t képv ise l i a m o n d a t a l a n y a , e h h e z k a p c s o l ó d i k belülről, a beszélő 
a k t i v i t á s a e r e d m é n y e k ó n t az á l l í t m á n y m i n t m a g á n a k a m o n d a n i v a l ó n a k a k i f e j e z ő j e 
(pl. i. m . 112—3). H o g y az ilyen „ p r a e d i e a t u m " v a l ó b a n f o g a l o m b a t á r o z ó , n e m |x-dig 
k o n k r é t dolog, azt a k ö z é p k o r b a n ÁBKLABO h a n g o z t a t t a (PRANTL i. m . II, 174 : , ,res d e 
re non p r a e d i c a t u r " ) . 
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Melyik ő? s ő a csoport egyik tagjára rámutatva felel : Ó az. Ekkor a sze-
mélyes névmás jelöli fogalmilag az illető egyént, a mutató névmás pedig 
konkrét rámutatással. I t t tehát megint ő az egyedi fogalomhatározó és az 
a megjelölő. Egyszersmind ő a mondat alanya, az a mondat állítmánya. 

Persze az az muta tó névmás egyéb jelentésbon is használható. P l . 
ha erre a kérdésre: Van-e itt Szeged vidéki ember* valaki egy személyre 
rámuta tva az feleli: Ö az, akkor az annyit jelent, mint 'Szeged vidéki 
ember ' , tehát szűkített körű fogalomhatározó. De felelhetünk így erre a 
kérdésre is : Ki rosszkedvű közületek? IIa valakire rámutatva azt felelem: 
O az, akkor az az mutató névmást melléknévi értelemben használtam, és 
az ö megjelölőhöz mint tulajdonsághatározót kapcsoltam35. így még több-
féle szerepe is lehet a mondatban az az mutató névmásnak aszerint, hogy 
aktuál isan milyen jelentésben használjuk.36 

Szándékosan időztem oly sokat az Ó az predikatív szószerkezet elem-
zésénél, mert ennek mindkét tagja lehet az adott beszédhelyzettől függően 
megjelölő vagy fogalomhatározó. Más hasonló szerkezetű mondat, pl. Ez az, 
már nem használatos annyiféle értelemben. I t t akár az ez névmás, akár az 
az névmás az állítmány, mindig ez a megjelölő, mert ez csak konkrét rámu-
ta tás t fejezhet ki, míg az vele szemben mindig gondolt vagy szóban forgó 
(egyedi) fogalomra mutat rá. ..Melyik a te táskád? — Ez az." (Itt ez megjelölő 
és állítmány.) „Van-e itt jó töltőtoll? — Ez az." (Itt ez megjelölő és a mondat 
alanya.) 

Kissé bonyolultabb a helyzet ebben : Ez ő. V E R E S S I . (i. h.) ebbe a mon-
da tba : Ez az ember atyám, puszta névmásokat tesz a fogalomszók helyébe 
s az így kapott ez ö szókapcsolatban az ő tagot mondja állítmánynak. Ez való-
ban így is van, ha atyámra rámutatva olyan embernek mondom, aki az atyá-
mat nem ismeri és azt kérdi : Ez ki ? Ebben az esetben az ő állítmány egyúttal 
egyedi fogalomhatározó is. De ha az illető történetesen azt kérdi, a sok ember 
közül melyik az atyám, és én megmutatva azt mondom: Ez ö, akkor is ez 
a megjelölő és ő a fogalomhatározó, de ekkor nem a fogalomhatározó az 
állítmány, hanem a megjelölő. — Ha beszélgetés közben elmondanak valakiről 
egy rá jellemző történetet és megjegyzem utána : Ez ő, akkor megint ez a 
mondat alanya, ő az állítmánya, ez megjelölő, ő egyedi fogalomhatározó, a 
különbség a V E R E S S I G N Á C példája kapcsán vázolt beszédhelyzet és e közt 
csak abban van, hogy itt az ez megjelölő nem deiktikus rámutatást , hanem 

35 H a s o n l ó p é l d á t a d TOMPA (I. O. K . I V , 53) az az n é v m á s m e l l é k n é v i é r t e l m é r e 
és t u l a j d o n s á g b a t á r o z ó szerepére : ( K i n e k a t ö l t ő t o l l a igazán jó?) ,,A tied az." V a g y 
i lyen P e t ő f i n é l : ,,ő becsü le t e s le lkű, igaz ; A z t gondo lá , h o g y m i n d e n e m b e r a z " ( I s t v á n 
ö c s é m h e z ) . — A k ö v e t k e z ő k b e n P e t ő f i t ő l és A r a n y t ó l i d é z e t t s o r o k l e g n a g y o b b részé t 
VERESS I . e m l í t e t t m u n k á j á n a k g a z d a g p é l d a a n y a g á b ó l v e t t e m , n é h o l a szövege t a z 
e r e d e t i a l a p j á n h e l y e s b í t v e . 

36 O s z t á l y h a t á r o z ó pl. P e t ő f i k ö v e t k e z ő ve r sében (Milyen l á r m a , m i l y e n v i g a d a -
l o m ! ) : „ M i légyen ez? t a l á n l a k o d a l o m ? N e m a b iz ' a " . Az első a o s z t á l y h a t á r o z ó és a 
m o n d a t á l l í t m á n y a . a m á s o d i k a meg je lö lő és a m o n d a t a l a n y a . 
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anaforikus visszamutatást fejez ki. — Viszont lm valakiről részletes és nem 
éppen kedvező jellemzést adnak és rosszallóan rámondjuk : Ez 5, akkor az 
ő alany megjelölő, az ez állítmány pedig inkább tulajdonsághatározó, mint 
fogalomhatározó. 

T O M P A J Ó Z S E F német mondatok elemzését is idézi előadásában (I. O. K. 
IV, 54), mindegyik elé zárójelben odatéve a mondatot megelőző, vagy oda-
gondolható kérdést : „(Wer ist da?) Ich bin es . . . (Wer ruf t mich?) Es 
ist der Herr . . . (Was war das ?) E s war ein P f i f f - Az es névmást mindhárom 
mondatban ritkítva szedeti, mert arra akar rámutatni, hogy nyugati nyelv-
tanok gyakran az ilyen es névmást elemzik alanynak. A mondat többi része 
eszerint mindhárom esetben állítmány : ich bin ; ist der Herr ; war ein P f i f f . 
T O M P A ezzel az elemzéssel nem ért egyet. B Á K C Z I viszont ToMPÁval nem ért 
egyet. Mi is hát a helyzet ezekben a mondatokban? 

Eddigi elemzéseink alapján és a kellő terminológiai szétválasztással 
megadhatjuk rá a feleletet. Az es valóban alanya mindhárom mondatnak, 
mert ahhoz csatlakozik új közlésként a mondat másik tagja. Amit azonban 
T O M P A nevez alanynak, az voltaképpen megjelölő, legalábbis az első mon-
datban. Wer ist da? Ich bin es. Ebben az ich a megjelölő, es egyedi fogalom-
határozó. Wer ruft mich? Es ist der Herr. Ebben viszont es megjelölő, der Herr 
egyedített fogalomhatározó. 11"«-x war das? Es war ein P f i f f . I t t is es a meg-
jelölő, ein Pfiff (egyedített) fogalomhatározó. — Vajon mi vezethette T O M P Á Í , 

amikor a második és a harmadik mondatban is kifogásolta az es alanynak 
való értelmezését, holott ő mindeddig a megjelölőt nevezte alanynak az ilyen 
mondatokban? A második mondatban alighanem az, hogy a felelet a kérdés 
mondatrészeivel kiegészítve így is hangozhatna: Der Herr ruft mich. Ekkor 
pedig der Herr volna az i g e a l a n y a . I t t tehát az alany műszóval jelölt 
fogalomba a mondat alanyán és a megjelölőn kívül egy harmadik fogalom is 
belekeveredik : az igealany fogalma. A harmadik mondatban még ezzel sem 
magyarázható T O M P A felfogása, hiszen ott a kérdésben is két alanya van az 
igének, tehát ezen az alapon egyik sem inkább alany, mint a másik. T O M P A 

ennek elemzését csak az előző mondat analógiájának hatására nehezményez-
hette. Ezen a ponton megbillen T O M P A eddigi következetessége és jogot adhat 
BÁRCZinak arra, hogy ilyen mondatokban a hangsúlyozás alapján elemezze 
az alanyt és az állítmányt. Valójában azonban B Á R C Z I nem vette észre a 
ToMPA-féle mondat elemzésnek ezt a legsebezhetőbb pont ját . De nem is ez, 
hanem egy másik szempont teszi némileg jogosidttá B Á R C Z I mondatelemzését, 
melyre e fejtegetések végén még egyszer visszatérek annak a kérdésnek kap-
csán, hogy mit is nevezhetünk voltaképpen „nyelvtani állítmány"-nak. 
(A nyelvtani állítmány fogalmának tisztázását azonban nem látom jelen 
dolgozatom céljának.) 

Ide kívánkozik azonban egy másik kitérés. Hogyan vélekedjünk A R I S Z -

TOTELÉsznek arról a kitételéről, hogy az egyedi és az egyes nem mondható ki 
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semmiféle alanyról ATI/M; ôé TU axofrn xai év AQĽ&FITÔ KOLT' OVÔEVÓQ /lev 
{moxELfiévov MyETut . . . KaTrjyoQÍai I I . fej.; idézi STEINTHAL, i. m. 2 0 9 ) . 

ha van egyedi fogalomhatározó? 
I t t ismét utalnunk kell arra, hogy ARISZTOTELÉSZ nem a nyelvet, nem 

a mondatot vizsgálja, hanem a gondolkodás elemeit, természetesen úgy, 
ahogy nyelvi formájában megfogható. Nem a szavak, hanem a fogalmak 
viszonyítására fordít ja fő figyelmét. Márpedig a fogalmakat a fogalomszók 
( B Ü H L E R terminológiájával pontosabban : nevező szók) jelölik. A fogalom-
szók egyedi vagy általános fogalmakat jelölnek (vagy P A U L E R osztályozása 
szerint : egyes, többes és egyetemes fogalmakat). A fogalomhatározók előbbi 
altípusaiban mindig valamely általános fogalom áll szemben az egyessel. 
(Még az egyeditett fogalomhatározóban is csak a jelző egyedíti azt a fogalmat, 
melynek a puszta főnévvel való megnevezése általános fogalmat jelöl.)37 

Az egyedi fogalom hat ározó esetében azonban a mondat két tagja közül leg-
alább az egyik (a megjelölő), de rendszerint a másik tag is (maga a fogalom-
határozó) nem fogalomszó, hanem mutató szó : önmagában nincs fogalmi 
tartalma, hanem mindig csak egy egyedre való rámutatást fejez ki. Az ilyen 
mondatok, mint : ez ő, ez az, csak nyelvi szempontból érdekesek, logikai 
szempontból legalábbis a logikának azon a fokán, melyen ARISZTOTELÉSZ 

áll — nem, ezért ő nem is gondol ilyen mondatokra, amikor azt állítja, hogy 
az egyest és az egyedit nem mondjuk, nem állítjuk semmiről. Az ilyen monda-
tokban nem két fogalomnak egymásra vonatkoztatása történik, hanem egy 
egyedi fogalomnak a z o n o s í t á s a egy valóságos egyeddel, melyet nyel-
vileg szintén megjelölünk, de csak egy főnévi névmással.33 

A megjelölőre másképp is vonatkoztathatunk valamely egyedit vagy 
egyest, de azok az esetek a szerephatározó és a névhatározó körébe tartoznak. 
ARISZTOTELÉSZ megállapítása tehát csak szűkebbre szorítva érvényes : az 
egyedi nem lehet osztályhatározó. Ez persze magától értődik. 

Az egyedi fogalomhatározó csak névmással kifejezett megjelölővel áll 
vonatkozásban. Az ilyen predikatív szerkezetben, mint láttuk, lehet állít-
mány a fogalomhatározó és lehet állítmány a megjelölő. A köztük levő objektív 
logikai viszony azonban sem értelmezős, sem jelzős szerkezet formájában nem 
szokott előfordulni, hiszen főnévi névmás nem szokott egy másik főnévi név-
másnak sem jelzője, sem értelmezője lenni.39 

37 „ S u b j e k t u n d P r ä d i k a t s i n d im n o r m a l e n log i schen Urte i l nie i d e n t i s c h " 
(A. SZABÓ: Z u m V e r s t ä n d n i s de r E l e a t e n . A c t a A n t . H u n g . TI L1954], 258, j egyze t ) . 

3 8 FOGARASI BÉLA (Logika 1951. 90 ; 19532 100; I955. 3 109) beszél „ ú g y n . indi-
v i d u á l i s foga lom"- ró l ( m i n t pl. F r a n c i a o r s z á g ) , de k é s ő b b (1951. 102 ; h a s o n l ó a n 1953.2 

1 1 2 ; 1955.3 114 — 5) m e g j e g y z i , hogy a z i nd iv iduá l i s f o g a l o m n e m igazi fogalom. 
39 A közönséges m u t a t ó n é v m á s i je lző n e m az egyedi f o g a l o m h a t á r o z ó n a k , h a n e m 

a meg je lö lőnek felel m e g . Ez az asztal j e lzős szerkeze t e n n e k a p r e d i k a t í v sze rkeze tnek 
fe le l m e g : Az asztal ez. E z v a g y é r t e l m e t l e n s é g , v a g y r i t k á n — i lyenféle ké rdés re 
fe le lhe t : Melyik az asztal? I t t pedig az asztal n e m megje lö lő , h a n e m f o g a l o m h a t á r o z ó . 
T e h á t ny i lván a melyik? k é r d ő s z ó és a r á felelő ez a meg je lö lő . 
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Van azonban az egyedi fogalomhatározónak egy másik változata, mely 
nem névmás, hanem tulajdonnév. Ki ez az ember? — kérdezem, és ezt a fele-
letet kapom : Ez Tóth Aladár. A személynév itt többet mond nekem puszta 
névnél, mert hírből ismerem Tóth Aladárt és sok mindent tudok róla. Ha sem-
mit sem tudnék róla, akkor a neve ebben a mondatban névhatározó volna. 
Mivel azonban névről már ismerem, itt Tóth Aladár egyedi fogalomhatározó 
az ez névmással mint megjelölővel kapcsolatban. Ilyen helyzetben egyúttal 
a mondat állítmánya. A mondat alanya, ha erre a kérdésre felel : Melyik 
ember itt Tóth Aladár? A felelet így hangzik : E z Tóth Aladár. A tulajdonnév 
ilyen vonatkozásban értelmezője is lehet a főnévi névmással megjelölt foga-
lomnak : Ez, Tóth Aladár, szerkesztette a Zenei Lexikont. Jelzőként nem szokott 
előfordulni. 

d. V i s z o n y í t o t t f o g a l o m h a t á r o z ó , ill. v i s z o n y -
h a t á r o z ó . Olyan főnévi fogalom határozókat sorolhatunk ide, melyek 
rendszerint birtokos szerkezetben szerepelnek és azt fejezik ki, hogy birto-
kosuk (birtokosjelzőjük) milyen viszonyban van a predikatív szerkezet másik 
tagjával. Önmagukban gyakran nem is fejeznek ki meghatározott körű 
fogalmat. Ilyen viszony határozó pl. a következő mondat állítmánya : Ez az 
ember az a p á m.40 (Ha rámutatok és olyannak mondom, aki apámat nem 
ismeri.) Ez a mondat egészen mást jelent, mint ha azt mondom : Ez az ember 
apa. Nem az apaság állapotát, hanem a megjelölt személynek hozzám való 
viszonyát fejezem ki a személyragos apám fogalomszóval. Az adott predikatív 
szerkezetben lehet az apám a mondat alanya is : Ez az ember az apám. 
likkor is ez az ember a megjelölő, az apám viszonyított fogalomhatározó vagy 
viszony határozó. A két tag ilyen objektív viszonya értelmezős szerkezetben 
is előfordul : Ez az ember, az apám, nagyon szorgalmas. Jelzőként nem szokott 
előfordulni, legfeljebb az olyan állandósult régi családias megnevezésekben, 
mint az öcsém Sándor (Jókai : Kedves atyafiak). ZOLNAI GYULA idézi a Domon-
kos-kódex egy helyét (237. 1.) annak bemutatására, hogy az asszonyunk, 
szűz Mária értelmezős szerkezet gyakorisága, állandósulása folytán az asszo-
nyunk ragozatlan marad akkor is, ha mint tárgyat ragozni kellene : „vgyan 
ezen fráter zokta vahi tyztelny azzonyonk zyz mariat ez keppen" (NyK. XXIII , 
51 — 2). Az asszonyunk itt viszonyt jelentő főnévi jelző ('úrnőnk'), melyet a 
viszonyhatározónak megfelelően röviden talán viszonyjelzőnek is nevezhet-
nénk. A mai nyelvben alig fordul elő ilyesmi. 

Személyrag nélkül, birtokviszonyon kívül is előfordul a viszonyhatározó, 
de• rendszerint többes számban : ,,Az én táblabiróm és Latóczi Endre Régi 
ellenségek" (Petőfi: A táblabíró.II.§). Létigével: ,.Mi kortársak vagyunk" ( K L E M M , 

40 Vő. m é g : A le barátaid az én b a r á t a i m (I. KLEMM : .UTM. 44). M i ô k 
volt néktek az agg cselédl (Ar. I : 165. Idézi K l o m m : MT.M. 133) öcsém ( t i . nekem) 
a katona. (KLEMM, MNY. X L I V , 125). 
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Ny r. LXXVIII, 167, vő. uo. 170, valamint M O L N Á R J Á N O S , MNy. V, 366). 
A viszonyhatározó és a viszonyított fogalomliatározó közti különbség 

fejtegetésére i t t nincs hely. E kettő annyira egymásba mosódik, hogy szinte 
azonosnak vehető. Szorosan érintkezik a birtokosjelzővel egyedített fogalom-
határozóval, valamint a rögtön tárgyalandó szerephatározó bizonyos al-
fajaival is. 

Mielőtt rátérnék a szerephatározóra, összefoglalásul néhány meg jegyzési 
tennék a fogalomhatározók jelentőségéről általában. 

A fogalomhatározóknak tudományos meghatározásokban, a minden-
napi élet azonosítást vagy alásorolást kifejező mondataiban és a logikában 
van nagy jelentősége. A szillogisztikus szerkesztés mintapéldáiban az altétel 
állítmánya fogalomliatározó (míg a főtétel gyakran tulajdonsághatározó, pl. 
FOGARASI : Logika VI, 3. §). Persze csak a legelső mintapéldákban szokott 
ez így lenni, mert mihelyt a logika szerzője továbbmegy és eltér a legtipikusabb 
példáktól, már gyakran hoz az ítéletre olyan példát, melynek éppen a meg-
jelölő az állítmánya. mint pl. FOGARASI (i. m. 1951. 160 ; 1953.2 és 1955.3 176) : 
„Két pont között a legrövidebb út az egyenes." 

A téves következtetések nagy része onnan származik, hogy valaki meg-
fordíthatónak vél egy ítéletet, mely nem megfordítható, azonosításnak véli 
az alásorolást, egyedített fogalomhatározónak az osztályhatározót. Ezért 
hibás pl. a mondat meghatározásának a következő levezetése : ,,Ha valamiről 
valamit gondolunk és azt értelmesen kimondjuk . . . akkor mondat kelet-
kezik. A mondat tehát gondolatunknak szó- vagy írásbeli kifejezése" (SZEMKŐ 

A L A D Á R : Magyar nyelvtan. Helyesírási szótárral. Ismeretek Tára 1. sz. 
[1914] 8). Az első mondat igétlen mondattá átalakítva ezt tartalmazza (persze 
jóval nehézkesebb formában, de a mondattagok világos feltüntetésével) : 
,,A valamiről valamit gondolás értelmes kimondásának eredménye mondat ." 
A mondat előtt nincs névelő, tehát nem egyedített fogalomhatározó, hanem 
osztályhatározó. Ez az egy szó a mondat állítmánya, és mint osztályhatározó 
ezt a jelentést tartalmazza : 'a mondatok közé tartozik', nem pedig azt, 
hogy 'a mondat fogalmával azonos'. Ennek alapján a mondat fogalma nem 
is határozható meg. A meghatározást bevezető mondat tartalma helyes, 
maga a meghatározás téves. Téves nemcsak azért, mert az érzelmek kifeje-
zését kirekeszti a mondat fogalmából (s erre a kirekesztésre a mondat kelet-
kezésének megelőző leírása nem ad alapot), hanem azért is, mert beleveszi 
az írás mozzanatát, pedig arról az előzményben nincs szó. 

A logikusok általában sokat foglalkoznak az ítélet megfordíthatóságával 
és ezért részletezik a fogalmaknak körük szerint való jellemzését. De ha 
emellett külön foglalkoznának az alany-állítmány viszonynak és a megjelölő 
és fogalomhatározó (ill. tulajdonsághatározó stb.) viszonyának keresztező-
désével, sokkal pontosabb, a tudományos gyakorlat és a mondattan, valamint 
a jelentéstan számára hasznavehetőbb lenne az eredmény. 
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6. A szerephatározókhoz is — hasonlóan a fogalomhatározókhoz — 
többféle jellegzetes altípust sorolhatunk, melyek egymás közt meglehetősen 
eltérő sajátságokat mutatnak. A lényeges különbség a két típus közt az. 
hogy a fogalomhatározó azt fejezi ki. hogy micsoda a megjelölő lényegében, 
lényegénél fogva és minden viszonylatban, ezzel szemben a szerephatározó 
azt fejezi ki, hogy mi a megjelölő alkalmilag, bizonyos meghatározott viszony-
latban, minek tekinthető, kinek vagy minek a szerepét tölti be. 

a. S z í n j á t s z ó s z e r e p h a t á r o z ó . Nem a leggyakoribb a 
szerephatározók közt, de olyan jellegzetes, hogy alkalmas az egész típus 
jellemzésére. Major Tamás Hamlet. Ennek a mondatnak alanyával meg-
nevezek, megjelölök egy személyt, egy színészt, akinek ez a saját neve. 
Az állítmány hozzáfűzésével azt akarom kifejezni, hogy abban a darabban 
Hamlet szerepét játssza. Hamlet most, amikor a mondatot mondom, nem 
valóságosan létező személy, hanem csak a drámai mű személyeinek egyike 
s mint ilyen csak a drámai cselekmény során létezik. Nem valóságosan, 
hanem a költő elképzelése szerint, elképzelt helyzetek sorozatában van sze-
repe, mint fő hősnek. Ha ezt az elképzelt alakot a színpadon megjeleníti valaki, 
az nem lesz lényegileg, valóságosan azonos Hamlettel. Major Tamás akkor is 
Major Tamás marad, ha a színpadra lép. A drámai cselekmény szempontjából 
viszont ő nem Major, hanem Hamlet. 

Előfordul az a változat is, hogy a szerephatározó nem állítmánya, 
hanem alanya a mondatnak : Major T a m á s Hamlet (nem Várkonyi 
Zoltán), vagy gyakoribb formájában: Hamlet — Major Tamás (vö. 
KÁROLY S.. I. 0 . K . IV. 95). A szerephatározónak megfelelő értelmezőt záró-
jelbe szoktuk tenni, vagy pedig a praepositio-szerű használatú mint kötő-
szóval bevezetni :41 Major Tamás (Hamlet) v. Major Tamás mint Hamlet 
ma is gúnyosan fanyar volt. Ha csak vesszővel választanánk el, nem volna 
elég világos, milyen viszonyban van egymással a két személynév. Jelzőként 
is elképzelhető, bár nagyon ritkán használatos, pl. ilyesmiben : A Wurm 
Major Tamás jobb, mint a Hamlet Major Tamás. 

A szerephatározó tehát nem valóságos, hanem alkalmi vagy látszat-
szerű viszonyt fejez ki a megjelölőhöz. Major Tamás Hamlet és ugyanakkor 
mégsem Hamlet. It t érvényesül igazán a ,,látszat"-ban rejlő belső, dialektikus 
ellentmondás. Vö. SZABÓ Á., Acta Ant, II, 262 — 3. 

b. F o g l a l k o z á s t , b e o s z t á s t v. a l k a l m i v i s z o n y t 
j e l e n t ő s z e r e p h a t á r o z ó . Induljunk ki egy olyan tipikus példából, 
melyet B E N K Ő LORÁND és KÁLMÁN B É L A is elemez Magyar nyelvtan-ában 
(1951. 141): „Bátyám lakatos. . . . A lakatos szó főnév. Állít inányként hasz-

4 1 KELEMEN J . a mint s z ó c s k á t i lyen e s e t b e n f ő n é v e l ő t t á l ló h a t á r o z ó i u l ak i tó -
n a k n e v e z n é . (A s z ó t á r n é h á n y n v e l v t a n i v o n a t k o z á s á r ó l . H o z z á s z ó l á s Országli L . elő-
a d á s á h o z . I . O. K . VI, 106) 

9 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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nálva itt azt jelenti, hogy az alany (bátyám) foglalkozása lakatos, vagyis 
megállapítom, hogy a lakatosok közé tartozik." Az értelmezés utolsó mozza-
na ta alapján azt gondolhatnék, hogy ez ugyanaz, mint az osztályhatározó, 
hiszen ez is alásorolást fejez ki. Igen ám, de az osztályhatározó olyan fogalmat 
fejez ki, amelybe a megjelölő szükségszerűen l é n y e g é n é l f o g v a és 
ezért állandóan beletartozik. A fa növény. A fa mint (élő) fa szükségszerűen 
mindig növény. Bátyám azonban nem szükségszerűen és talán nem is állan-
dóan lakatos. Valamikor nem volt az és talán nem lesz mindig az. Ahogy 
a BENKŐ—KÁLMÁN-féle értelmezés helyesen mondja : „foglalkozása lakatos". 
Ez a foglalkozás nem a lényegét, hanem a társadalomban vit t — és viszonylag 
állandó — szerepét jelenti. A foglalkozást jelentő szerephatározó némely 
esetben alig határolható el az osztályhatározótól. Általában közel áll hozzá 
— inkább, mint a színjátszó szerephatározó — abból a szempontból, hogy 
állandó jellegét fejezi ki a megjelölőnek. De az az állandó jelleg a megjelölővel 
kifejezett, megnevezett dolognak v. személynek nem tartozik a lényegéhez. 
ARISZTOTELÉSZ az ilyet nem az ovoia, hanem a avfißeßrjxa csoportjába 
sorolja. 

Ennek az állítmányféleségnek a többitől eltérő voltát egyes nyelvjárások 
is tanúsítják, amikor a jelentő mód jelen idő 3. személyében kiteszik az ilyen 
szerephatározó mellé a van igét : Az én húgom ott van cseléd ( K L E M M : 

M T M . 5 4 ) . 

A szerephatározónak ez az altipusa alváltozatokat muta t aszerint, hogy 
határozatlan-e, vagy határozott, ill. viszonyított, továbbá hogy állandóbb 
foglalkozást vagy alkalmibb viszonyt jelent-e. Alkalmi viszonyt fejez ki pl. 
ezekben : öle most vendégek nálunk. Bendegúz és Rof élő tanú lenne (Ar.: BH. 
I I I . 4 0 ; idézi K L E M M , Nyr. L X X V I I I , 1 6 9 ) . V E R E S S I G N Á C (i. h. 1 3 2 ) három 
mondatot állít egymás mellé, hogy az alany és az állítmány kritériumait 
megállapíthassa bennük : Bem vezér ; Bem vezérünk ; végül: Ali ne győz-
nénk? Hisz Bem a vezérünk (Petőfi : Az erdélyi hadsereg). Most ne tér jünk 
ki e mondatok alanyának és állítmányának különféle elemzésére, csak a két 
t ag objektív logikai viszonyának mondattani szerepét nézzük. Az első példa 
Bem történelmi szerepét, ill. katonai beosztását mondja meg általában, 
állítmányként. A második példa hozzánk való viszonyát mondja meg s a 
viszonyhatározótól csak abban különbözik, hogy nem állandó viszonyt, hanem 
alkalmi, Bem szerepével együttjáró viszonyt nevez meg. A harmadik példában 
m á r inkább Bem az állítmány, és a mondat azt fejezi ki, hogy van vezérünk, 
t ehá t egy bizonyos meghatározott szerepet tölt be valaki velünk kapcsolatban, 
és ezt éppen Bem tölti be. Vezér, vezérünk és a vezérünk a szerephatározókon 
belül kb. úgy viszonylik egymáshoz, mint a fogalomhatározókon belül az 
osztályhatározó, a viszonyhatározó és az egyedített fogalomhatározó. V E R E S S I . 

másik két példája is hasonló különbséget világít meg (i. h. 133) : Ferenc 
József király és Ferenc József a király. Az első példa Ferenc József foglalko-
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zását, társadalmi állását mondja meg általában, állítmány ként.42 A második 
példában, melynek állítmánya Ferenc József, a névelős a király Magyarország 
királyát jelentette abban az időben, amikor az emberek természetesnek tar-
tották, hogy Magyarországnak van királya. 

Nem egészen ugyanez a különbség jelentkezik az oroszban, ahol az 
„állítmányi névszó" alanyesetben van, ha lényeget vagy állandó foglalkozást 
jelent, de eszközhatározó esetben van, ha alkalmi foglalkozást vagy beosztást, 
hivatalbeli állapotot jelent. 51 iniOHep ; de : OH y Hac CTopo>KCM ; On 3/iecb 
ymiTejieM ( S C S E R B A : rpaMMaraica pyccicoro H3bii<a, uacTb II . Y i e o n M K ZUM 6 
H 7 KJiacccB. Moszkva, 1951. 12, 16, 19), vagy Ero >Kena — i<accnpoM B 
Saune (VINOGRADOV : Bonpocbi ciiHTai<cnca coBpeiweHHoro pyccKoro n3biKa. 
1950. 47). 

A KTO OH ? orosz kérdésnek a magyarban két kérdő formula felelhet 
meg : ki ő? és mi ő? A ki ő? kérdő szavára egyedi fogalomliatározó, név-
határozó vagy szűkített körű, esetleg egyedített szerephatározó felel, a mi ő? 
kérdő szavára pedig csak szerephatározó felelhet. Pl. erre a kérdésre : Ki az 
öcséd? ilyen felelettípusok lehetségesek (leszámítva azt az esetet, amikor a 
ki? megjelölő után kérdez és öcséd nem megjelölő, hanem viszonyhatározó) : 
a) Öcsém értelmes fickó (szűkített körű fogalomliatározó) ; b) Öcsém a liázi 
orvosunk sógora (viszonyhatározó) ; c) Öcsém az intézet könyvtárosa (egyedített 
v. szűkített körű, foglalkozást jelentő szerephatározó) ; d) Öcsém Király Pál 
(névhatározó). Viszont erre a kérdésre : Mi az öcséd? kisebb körben mozog 
a válaszlehetőség : Öcsém könyvtáros (foglalkozást jelentő általános szerep-
határozó) ; Öcsém az intézet könyvtárosa (foglalkozást jelentő egyedített v. 
szűkített körű szerephatározó) ; Öcsém a csapatunk kapusa (alkalmi beosztást 
jelentő szerephatározó).43 

Nem akarok kitérni arra a szófajtani kérdésre, hogy egyesek szerint 
(pl. P O R Z I G i. h.) a névelő nélküli köznévi szerephatározó — akárcsak az 
osztályhatározó — nem is igazi főnév, hanem némileg a melléknév felé hajlik el. 
Elég, ha rámutatok arra, hogy V E R E S S I. (i. li. 155) ,,A melléknév alanya 
re j te t t" feliratú csoportban említi ezt a pé ldát : „Temetőbe kit kisérnek? 
Akárki ; már nem földi rab" (Petőfi : Temetésre szól az ének). Ezzel az 
akárki-1 melléknévnek minősíti, pedig nyilván néni melléknévi, hanem főnévi 
névmás. Csakhogy it t mint az előzményekre vonatkozó állítmány szerep-
határozói (esetleg fogalomhatározói) értékű, ezért nem fejez ki olyan hatá-
rozott rámutatást, mint ha megjelölő volna. 

42 H a s o n l ó p é l d á k a t e l emez PORZIG a n é v e l ő főnevos í tő sze repéve l k a p c s o l a t b a n 
( A u f g a b e n d e r i n d o g e r m a n i s c h e n S y n t a x . F e s t s c h r i f t f . S t r e i t b e r g , 1924. 14. Idéz i BÜHLER: 
S p r a c h t h e o r i e . J e n a , 1934. 304). BRASSAI s z e r i n t (AklSr t . I I I , 240) a néve lős s z e r e p h a t á -
rozó ( „ t u l a j d o n í t m á n y " ) e s e t én , ,a ké t n e v e z ő n e m csak e g y r a n g u f o g a l m a t jelöl, h a n e m 
u g y l ehe t t e k i n t e n i , m i n t a z o n t á r g y ké t n e v é t " . 

43 H a s o n l ó p é l d á k e g y m á s mellé á l l í t á s á v a l f e lve t i je len p r o b l é m á n k m a g v á t 
KLEMM is (MNv. X L 1 V , 125), d e az e lnevezések és a k e r e s z t e z ő d ő s z e m p o n t o k kel lő 
e l h a t á r o l á s a h í j á n m e g r e k e d n é h á n y e g y s z e r ű b b p é l d a fe l so ro lásáná l . 

9 * 
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Még egy szempontból érthető (bár nem helyeselhető), ha a foglalkozást 
jelentő általános szerephatározónak valaki melléknévi értelmet tulajdonít. 
Az általános (tehát névelő nélküli) foglalkozáshatározónak megfelel egy 
gyakran használatos jelző-típus, míg a fogalomhatározó vagy nem, vagy csak 
nagyon ritkán alakítható át jelzővé. De a szűkített körű vagy (jelzővel, néve-
lővel stb.) egyedített szerephatározó sem használatos jelzőként. —- így kapjuk 
a foglalkozást jelentő határozatlan (névelőiden) főnév és a megfelelő szubsztan-
ciális főnév közt a következő mondattani szerkezeteket : 1. jelzős viszonyban 
mint főnévi jelző és jelzett szó (lakatos bátyám ; mérnök sógorom) ; 2. értel-
mezős viszonyban mint főnév és annak főnévi értelmezője (bátyám, a lakatos, 
jól keres) ; 3. predikatív viszonyban mint megjelölő és foglalkozást jelentő 
általános v. határozatlan szerephatározó. I t t is két változat van : a) a meg-
jelölő a mondat alanya, a szerephatározó az állítmánya (Bátyám lakatos) ; 
b) a szerephatározó a mondat alanya, a megjelölő az állítmánya (Báty á m 
lakatos). 

c. R a g t a 1 a n á l l a p o t h a t á r o z ó . Aránylag kevés szó szere-
pelhet ilyen szerephatározóhoz hasonló állapothatározóként : Húgom menyasz-
szony ( K L E M M . MNy. XIII . 265). Marika még gyemnek. Nagyapám erőtlen 
aggastyán. Nem tartozik valakinek a lényegéhez az, hogy gyermek, i f jú , 
vőlegény vagy aggastyán, de nem is olyan szerep ez, melyet cserélni lehet, 
még annyira sem, mint a foglalkozást. Ez olyan — viszonylag állandó, hosz-
szabb ideig tartó — állapotot jelent, melyben a megjelölővel kifejezett lény 
egy ideig benne van, de nem volt mindig benne és nem lesz mindig benne. 

Ez a kis csoport adhatott ösztönzést B A L O G H PÉTERnek arra, hogy az 
ún. állítmányi névszókat — tehát mind azt, amit e dolgozat a tulajdonság-
határozóktól kezdve a fogalom- és szerephatározókig, sőt tovább is (bár 
kevésbé részletezve) különböző neveken mint a nominális mondat objektív 
logikai viszonyba állított két tagja közül a megjelölővel szembeállított, 
állítmányszerű tagot tárgyal — közös néven általában állandó állapothatáro-
zóknak nevezze (Nyr. XXVI, 354). De az állítmányi névszóban látja az igazi 
állapothatározót K A L M Á R E L E K is (NvK. XXXII , 241 ; különnyomatban : 
A mondatrészek. 1904. 101), úgyhogy — felsorolt példáiból következtetve — 
az osztály határozó ban, a tulajdonsághatározóban is állapothatározót lát 
(az alma gyümölcs ; a rózsa piros ; vö. még K L E M M : A létige mondatbeli 
szerepe. Pais-Eml. 228). K L E M M is (MTM. 134) hajlandó volna esetleg mind-
ezeket ragtalan állapothatározóknak venni. Ujabban is felbukkan az „állapot-
határozó" ilyen tágabb értelme (SZABÓ D É N E S , i. m. 291, 312—4 ; vö. T O M P A J . . 

I . O. K. IV, 502 ; MNyTK. 83. sz. 202). — Azt hiszem, az állítmányi névszók 
részletes objektív-logikai és jelentéstani elemzése már eddig is megmutatta, 
hogy mindez nehezen fér bele az állapothatározó fogalmába. 

A most elemzett állítmányi névszó-féleség viszont valóban alig nevez-
hető másnak, mint állandó állapothatározónak (melyben az állandóság persze 
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viszonylagos!), vagy ragtalan állapothatározónak. Ide tartozik pl. a dög 
ebben : „Gunnyaszt, vagy dög is már?" (Ar. T. 111.) A többes számít és 
többtagú megjelölő-alannyal való nem egyezés is az állapothatározó jelleget 
emeli ki olyan esetben, mint „Tornyai, bástyái, mellvédei most rom" (Ar.: 
BH. X I . 1 0 1 ; vö. K L E M M , Nyr. L X X V I I I , 1 6 5 ) . Az ilyenként szereplő főnév 
szófaji értékében egy kis félrebillenés áll be : mintha a melléknév felé köze-
ledne, sőt olykor átcsapna a melléknévi értelembe. Nézzük meg az állapotot 
jelentő névszóknak ezt a sorát : csecsemő, gyermek, ifjú, legény, hajadon, 
asszony, férfi, öreg, aggastyán. Bizony nem mondhatjuk, hogy mind kizárólag 
és egyértelműen főnév. Az öreg elsősorban melléknév, de az i f j ú is inkább az, 
mint főnév. A hajadon-nál is habozunk, hogy főnévi vagy melléknévi értelmét 
tüntessük-e fel elsőnek. Hiszen jelzőként mindegyik egyaránt haszná-
latos. 

Állítsuk egymás mellé az azonos tartalmi viszonyban levő két szóból álló 
különböző mondattani szerkezeteket : 1. jelzős viszonyban főnévi (?) jelző-
kent és jelzett szóként (a gyermek Marika nagyon sokat olvasott), 2. értelmezős 
viszonyban főnévként és állapotot jelentő értelmezőként (Marika, a gyermek, 
sokat olvasott; szemben pl. ezzel : Marika, a nagylány, szerette a társaságot ; 
szokottabb azonban mint-tel : Marika mint gyermek sokat olvasott; Marika 
mint nagylá ny szerette a társaságot), 3. predikát ív viszonyban megjelölőként 
és ragtalan állapothatározóként (Marika gyermek). Ez utóbbi esetben a rag-
talan állapothatározó lehet a) a mondat állítmánya (Marika gyermeky, 
b) a mondat alanya (Mar i k a gyermek, nem Zsuzsa). 

<1. H a s z n á l a t o t , ill. v i s z o n y t j e l e n t ő s z e r e p -
h a t á r o z ó . Rokonságot mutat a foglalkozást, beosztást jelentő szerep-
határozóval. csakhogy az rendszerint személyre vonatkozik, ez pedig gyakran 
dologra, sőt elvont dologra, gondolatra, eszmére vagy ilyesminek nyelvi kife-
jezőjére. nyelvi alakjára. Ilyen pl. ennek a Petőfitől kiragadott (némileg egy-
szerűsített) részletnek az állítmánya: ősi jelszó: „Ejh, ráérünk arra még l" 
(Pató Pál úr). Az idézett mondatról azt állítja a költő, hogy jelszó, még-
pedig ősi jelszó. Az idézet tehát a mondat alanya, ősi jelszó az állítmánya. 
De mi az objektív logikai viszony a jelszó és az „Ejh, ráérünk arra még!" 
közt? Ez az „Ejh, ráérünk arra még!" önmagában véve nem jelszó, hanem 
mondat. Ha azt állítom róla, hogy mondat, akkor az állítmányom osztály-
határozó. Ha azt állítom róla, hogy felkiáltó mondat, akkor az állítmány 
szűkített körű fogalomhatározó. De a költő nem azt állítja róla, hogy mondat, 
hanem azt, hogy ősi jelszó. A jelszó itt azt mondja meg, hogy ez a mondat 
Pató Pál hazájában milyen viszonylatban, milyen szerepben használatos. 
Ezért nevezhetjük a jelszó-1 az ilyen mondatban használatot jelentő szerep-
határozónak. Ennek a körét aztán jelzővel éppúgy lehet szűkíteni, sőt egyedí-
teni, mint a fogalomhatározóét. — Ilyen még többes számú megjelölő-alany 
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mellett egyes számban a K L E M M idézte példák közt : „Dalai nőink kedvenc 
olvasmánya" (Gyulai : kritikai dolgozatok 294. 1. Nyr. LXXVIII , 165). 
,,E példák felelet arra a kérdésre" (Lehr : Toldi 22 ; 1. uo. 168). 

A használatot jelentő szerephatározó inkább szokott a mondatnak 
alanya lenni, mint állítmánya. Az idézett szó vagy szavak, vagy a megnevezett 
fogalom a megjelölő, de egyúttal az szokott a mondat lényege, fő mondani-
valója lenni. Pl. ennek a mondatnak : Az életcél boldogság (Petőfi : Egy könyv-
árus emlékkönyvébe) az életcél az alanya és egyúttal használatot jelentő sze-
rephatározója, boldogság pedig az állítmánya és egyúttal megjelölője. Hasonló 
szerkezetűek a B Á R C Z I (I. O. K. IV, 6 2 ) említette példák: Vezérszó: ildom, 
valamint Vezérelvünk az ildom. Mindkettőben ildom (ill. az ildom) az állít-
mány, ha azon van a mondat főhangsúlya, de ez az állítmány itt megjelölő, 
és vezérszó, ill. vezérszavunk használatot jelentő szerephatározó. 

Ebbe a csoportba tartozó szerephatározóval van dolgunk ebben a 
bevezetőben említett és akadémiai nagygyűlésen vitatott mondatban is : 
Az élmunkás a mintaképünk. Ennek a mondatnak lehet állítmánya a minta-
képünk (ha erre a kérdésre felel: Mi az élmunkás? vagy Mi az élmunkás 
nekünk?), és lehet állítmány az élmunkás (ha erre a kérdésre felel : Ki a 
mintaképünk?). De akármelyik az állítmány, mindenképp az élmunkás a 
megjelölő, a mintaképünk pedig viszonyt jelentő szerephatározó. — Hasonló 
f a j t a szerephatározó van a Gorkij-regény fő hőseiről idézett orosz mondatban is. 
A legtöbb regénynek van egy vagy több fő hőse, tehát P n a B H b i e r e p c i i p : M a n a 

nem mond újságot. A mondat újságoló része, tehát állítmánya az, hogy kik 
is ezek a főszereplők. Ez az állítmány itt megjelölő, mert konkrét személyeket 
jelöl meg, akiket az író a regényében mintául vesz, ábrázol. Ezzel szemben 
a mondat alanya : a regény fő hősei, azt akarja mondani, hogy a megjelölt 
személyek milyen viszonyban is vannak a regénnyel, milyen szerepet töltenek 
be abban. IÁnaBUbie repoM poMaHa tehát viszonyt jelentő szerephatározó 
(egyúttal a mondat alanya), y u a c T H H K H őopbőbi, BegéHHOH B C o p M O B í , 

y u a c T H H K H nepB3MaHCKoh neMOHCrpauHH 1902 roga pedig megjelölő (egyút-
ta l a mondat állítmánya). A nehézséget és a vitát itt is, mint annyi más 
esetben, az okozta, hogy a mondat alanya nem esik egybe a megjelö-
lővel. 

Az állítmányi mellékmondatok gyakran kapcsolódnak ilyen típusú 
főmondatokhoz : Ennek az az oka, hogy . . . ; az a következménye, hogy 
az az akadálya, magyarázata, lényege, hogy . . . ; az itt a nehézség, hogy . . . 
(SZATHMÁRY I S T V Á N : A mai magyar nyelv. V I . Kőnyomatos jegyzet 1 9 5 4 . 1 3 3 ) . 

Ezekről is sok vita folyik, hogy valóban állítmányi mellékmondatok-e (vö. 
K Á R O L Y S., MNy. X L V I I I , 1 0 6 — 8 ) . Nos, állítmányi mellékmondatok, mert a 
mondat újságoló részét tartalmazzák, de egyúttal megjelölő mellékmondatok. 
A főmondat alanya, ill. alanyi tag ja : az oka, a következménye, az akadálya, 
a nehézség stb. nem megjelölők, hanem viszonyt jelentő szerephatározók. 
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A valamiként való használatot, szereplést jelentő névszó nemcsak mint 
szerephatározó kapcsolódhat a megjelölőhöz alanyként vagy állítmányként 
( Vezérelvünk az il d o m, ill. Vezérelvünk az ildom), hanem mint értel-
mező is járulhat a főnévhez : Az ildom, vezérelvünk, mindig célra vezetett. 
Jelzőként azonban az ilyen vonatkozású szó nem használatos. 

c. H a s o n l í t ó s z e r e p h a t á r o z ó.44 Az ide tartozó predikatív 
viszonyításnak különösen stilisztikai értéke van, és a jelentésváltozások egy 
fajára szolgálhat magyarázatul. Költői túlzással, allegorikusán, hasonlat-
szerűen igen sokszor azonosítanak az írók valakit v. valamit valamivel, de 
ezzel nem akarják teljes komolysággal és a szó eredeti fogalmi jelentése szerint 
azt mondani, hogy az az, hanem csak azt, hogy — bizonyos vonatkozásban — 
az ahhoz hasonlítható. Amikor Petőfi azt írja : ,,F a vagyok én, lelkem a 
g y ö k é r " (Nem megyek én innen sehova ! . . . ) , akkor ezt a predikatív, 
formája szerint azonosítást kifejező szerkezetet expresszív tömörség kedvéért 
használja egy ilyenféle hasonlító szerkezet helyett : „Olyan vagyok, mint 
egy fa, lelkem olyan, mint annak gyökere". A predikatív szerkezet mégis 
valamivel többet fejez ki a hasonlításnál. Van benne valami az azonosításból 
olyanféleképp, ahogyan a színész a színpadon alkalmilag, meghatározott időre 
azonosul azzal a személlyel, akinek a szerepét alakítja. Az idézett összetett 
mondatban fa és a gyökér ilyen hasonlító szerephatározók, én és lelkem meg-
jelölők (egyúttal a részmondatok alanya mindegyik, míg fa vagyok és a gyökér 
állítmányok). 

A hasonlító szerephatározónak is különféle árnyalatai vannak, melyek 
közül egyik-másik a szerephatározó más alfajaihoz, vagy esetleg a fogalom-
határozók valamelyikéhez, különösen a viszonyhatározóhoz áll közel. Hogy a 
predikatív szerkezetben melyik tag a megjelölő és melyik a szerephatározó, 
azt onnan ismerhetjük fel, hogy a megjelölő a dolgot vagy személyt konkrétan, 
saját eredeti nevén, a szó eredeti jelentésével vagy főnévi névmással nevezi 
meg, a hasonlító szerephatározóban vagy szerephatározóként pedig mindig 
valamely névszónak nem elsődleges, hanem átvitt értelme szerepel. Petőfitől 
még ilyen mondatokat idézhetünk a hasonlító szerephatározó lyilönféle árnya-
lataira : „a sirás n e m k e n y e r e m !" (Lánggal égő teremtette!) I t t a 
szerephatározó a mondat állítmánya. „A hazaszeretet n a p o m v o 1 t, 
mely melegíté lelkemet" (Változás). A szerephatározó it t is a főmondat 
állítmányában foglal helyet. „A nagy világ a z é l e t i s k o l a " (Hazámban). 
I t t is az életiskola hasonlító szerephatározó a mondat állítmánya. „G y e r-
m e k vagyok, g y e r m e k lettem ú j r a" (Szülőföldemen). Bár a két rész-
mondat itt inkább tagolatlan, de ha mégis erőltetjük az alanyra és állít-

44 Egyelőre n e m l á t o k a lka lmasabb k i fe jezés t ennek a je l legzetes a l t ípusnak az 
elnevezésére. Úgy gondo lom, n e m tévesz the tő össze sem a hason l í tó ha tá rozóva l , sem a 
hasonl í tó jellegű egyéb ha t á rozókka l , me lyeknek egymáshoz való v i s z o n y á t B. LŐRINCZY 
ÉVA meglehetős a lapossággal t i sz táz ta (MNy. L, 50 — 60). 
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mányra való tagolást, a gyermek hasonlító szerephatározó akkor is inkább 
állít.mánya, mint alanya a mondatnak, — de nem megjelölő, mert a megjelölő 
az igének külön szóban ki nem te t t alanya : én. Egyébként ebben is, akár-
csak a következőben : „Magad is gyermek vagy, az urad is gyermek" (Ar.: 
TSz. II . 44) — a hasonlító szerephatározói jelentés állapotszerű jelentéssel 
keveredik. — Inkább viszonyt jelentenek a birtokos jelzővel szűkített körű. 
hasonlító szerephatározóféle képes értelmű főenvek az ilyenekben: ,,A sas 
a madarak k i r á l y a " . ,A történelem az élet m e s t e r e " . 

Jellemző példa arra az esetre, amikor a hasonlító szerephatározó nem 
állít mánya, hanem alanya a mondatnak : .,Habár fölül a gálya s alúl a viznek 
ár ja , Azért a v í z az úr" (Föltámadott a tenger). A főmondat állítmánya 
a víz, de ez konkrét dolgot jelöl meg, tehát megjelölő. Az úr itt nem konkrét 
u ra t jelent, hanem viszonyszerű szerepet : 'olyan v. az (a kettő közül), aki 
v. ami parancsolni, rendelkezni szokott'. — Példák Aranytól : ,,Ö r d ö g 
i t t Belül minden nemes" (A walesi bárdok). „ R u s z t - e m maga volt ő " 
(Szondi két apródja). Ez utóbbiban szinte látomásszerűen keveredik és egyesül, 
azonosul a hasonlatul említett személy a hasonlított személlyel ; vagy nyelvi-
leg : a hasonlító szerephatározó nagyon közel jár az egyedi fogalomhatá-
rozóhoz. 

Főnévi névmás is lehet hasonlító szerephatározó. Ez azonban rendszerint 
csak a beszédhelyzetből derül ki. Ilyenkor a másik tag konkrétabb megjelölést 
fejez ki. Pl. ..Mi az ember? Mondják : virágnak gyökere" (Petőfi : Az őrült). 

A hasonlító szerephatározóra mint állítmányra, de a szerephatározóra 
általában is áll az, amit K I C S K A E M I L a predikatív viszonyba állított fogalmak 
köréről ír (A subjectum és praedicatum a grammatikában. 1908. 39) : ,,Nem 
megkülönböztető jele az állítmánynak az sem, hogy a tágabb fogalom. Ki tudná 
hamarjában megmondani, melyik a tágabb s melyik a szűkebb fogalom ebben : 
Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis«?" Valóban, a szerephatározónak 
nem aláfoglalás, nem fogalmi meghatározás, hanem azonosítás a feladata. 
De ez az azonosítás nem fogalmi, hanem csak szerepet, viszonyt, hasonlóságot, 
t ehá t csak bizonyos vonatkozásokban való azonosságot jelent. Mi is az értelme 
pl. ennek a B R Ü N O T idézte francia mondatnak (La pensée et la langue. Paris, 
1936. 294) : II est eile, eile est luil Csak az il és eile alanyok fejeznek ki való-
ságos személymegjelölést, az állítmányul szereplő elle és lui azt fejezik ki, 
hogy 'vele (a másikkal) azonos érzelmű, azonos természetű ; szinte eggyé vált 
vele'. De valóságos azonosságról nem lehet szó, mert ez értelmetlenség volna. 
Az állítmányok itt is hasonlító szerephatározók. 

A hasonlító szerephatározó a predikatív kapcsolatnak állítmányi tagja 
szokott lenni. Ez érthető is : amit az író ilyen módon hasonlítani akar vala-
mihez, az nem új, az ismert dolog ; az új rendszerint az, amihez hasonlítja, 
amivel azonosítja. Persze, ritkábban bár, előfordul az is, hogy hasonlító szerep-
határozó a mondat alanya, szemben a megjelölővel mint állítmánnyal r 
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Legjobb szakács az éhség (vö. K L E M M : MTM. 4 4 ) . Ilyen a már idézett 
Petőfi-versben : A víz az úr. Vagy egy újabb versben, Kosztolányi Őszi 
koncert-jében, ahol méginkább hasonlítást fejez ki az azonosítás : „Most i t t 
az ősz és én vagyok az ősz." Az ősz i t t hasonlító szerephatározó, de nem 
állítmány. Gyakran előfordul azonban ilyen hasonlító-azonosító jelentésben a 
főnévi értelmező, de rendszerint melléknévi jelzővel. Pl. Szivem, te árva rab-
madár (Petőfi). Szintén gyakori a hasonlítást kifejező főnévi jelző : alabástrom 
yiyak, cukor gyerek. Ilyen helyzetben bizonyos gyakran használt főnevek 
könnyen melléknévi értelmet vesznek fel, sőt teljesen melléknevekké is vál-
hatnak (szamár, gyöngy ; ravasz; behemót, mahomet). S E C H E H A Y E (i. ni. 57) 
a névszófogalom ilyen értelmű használatával magyarázza a melléknév szófaji 
kategóriájának kialakulását. 

* 

Mielőtt továbbmennénk a névhatározóra és még néhány más állítmány-
szerűen kapcsolódó névszó jelentésének elemzésére, rá kell mutatnunk a 
fogalomhatározóknak és szerephatározóknak mint az ún. állítmányi főnevek 
legfontosabb és leggyakoribb típusainak néhány közös problémájára. 

Eddig csak V E R E S S loNÁcnál találkoztam az így — objektív értelem-
ben — állítmánynak nevezett főnevek jelentésének részletezésével (Pótk. 
EPhK. II, 158) : ,,A főnév kevésbé alkalmas állítmányi szerepre mint a 
melléknév. Mindazonáltal ahol a tárgyak tulajdonát elvont alakban, a szemé-
lyek minőségét hivatal, rang, osztály szerint kell feltüntetni, vagy azokkal 
egy hasonlatot párhuzamosítani, jobb szolgálatot tesz a főnév a melléknévnél." 
V E R E S S itt három jellegzetes csoportra muta t rá : az osztályhatározóra, a 
foglalkozást v. beosztást jelentő szerephatározóra és a hasonlító szerep-
határozóra. 

Határozottabban osztályozza a „főnévi állítmány"-okat K Á R O L Y S Á N D O R 

(I. 0 . K. IV, 95) olyanokra, amelyek minősítést, és olyanokra, amelyek azono-
sítást fejeznek ki. Szerinte az előbbiekben az alany és állítmány viszonya 
állandó jellegű, független a hangsúlytól, az utóbbiakban az alany-állítmány 
viszony a hangsúlyozással megcserélhető. 

Ez a KÁROLY-fé'e megállapítás igen fontos, és úgy látszik, igen sok 
nyelvtani elemzőt vezetett és vezet ez a szempont az alany és az állítmány 
gyakorlati megkülönböztetésében V E R E S S IoNÁctól kezdve B Á R C Z I GÉzÁig. 
E dolgozatnak azonban nem célja az, hogy a nyelvtani állítmány fogalmának 
különféle értelmezését elemezze, ezért K Á R O L Y S. megállapításának erre a 
részére csak röviden fogok utalni dolgozatom legvégén. Az azonosító és az 
alásoroló mondat megkülönböztetésére már STEiNTHALnál is van utalás 
(Grammatik, Logik . . . 202). Ami a két t ípus szétválasztását illeti, kétség-
telen, hogy az osztályhatározó, a foglalkozást, beosztást jelentő, valamint 
sokszor a használatot, viszonyt jelentő szerephatározó, a ragtalan állapot-
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határozó, legtöbbször a viszonyhatározó és gyakran a szűkített körű fogalom-
határozó ilyen értelemben minősítést fejez ki, míg az egyedi fogalomhatározó-
ban és a szerephatározók más alfajaiban azonosítás van. 

Mármost vannak olyan határjelenségek, melyekről nehéz megállapítani, 
hogy a fogalomhatározók vagy a szerephatározók típusába illenek-e inkább, 
annyi azonban bizonyos, hogy minősítést fejeznek ki. Ilyenek : A lovam 
gebe. Szomszédom tolvaj. Utánarn, ki legény! Mind hősök ők, 
mind férfiak. Nem ember az ember, mikor öltözetlen (Arany: TSz. 
IV, 60). Egyszer ember csak a magyar (Petőfi: Rózsavölgyi halálára) 
A z volt ám az eszem-iszom (vö. K L E M M : MTM. 40 ; K I S - E R Ő S : A magyar 
nyelv rendszeresen vizsgálva. Kalocsa, 1915. 509 ; V E R E S S , i. h. 159). I t t a 
gebe, tolvaj, legény, hősök, férfiak, ember, eszem-iszom a mondatnak, ill. a meg-
felelő predikatív szókapcsolatnak minősítést kifejező főnévi tagjai. Nem igazi 
fogalomhatározók, mert a velük jelölt fogalomnak csak bizonyos jellemző 
tulajdonságait képviselik. De nem is szerephatározók, mert Kont harminc 
nemese valóban férfi, a magyar valóban ember stb. A mondat itt mégsem azt 
akarja jelenteni, hogy a harminc nemes a férfiak osztályába tartozott, vagy 
hogy a magyar — sőt : az ember! — az emberek osztályába tartozik. Inkább 
azt fejezzük ki az ilyen mondattal : 'róluk igazán és méltán mondhatjuk, 
hogy férfiak, hősök ; jöjjön utánam, aki igazán bátor legény ; az aztán nagy 
evés-ivás volt' stb. Ezeket m i n ő s í t ő f o g a l o m h a t á r o z ó knak 
lehetne nevezni. Gyakran az állapotszerű szerephatározóhoz vannak közel, külö-
nösen ha jelzőt kapnak: igazi férf i, igazi kislány, vagy a kész jelzővel csak állít-
mányként használatos ilyen főnevek: kész orvos, kész háziasszony, kész művész. 

Egyes nyelvjárásokban az ilyen minősítő fogalomhatározó mellé a jelen 
idő 3. személyében kiteszik a van igét: Noiszen van maga legény! Noiszen 
vannak maguk katonák ( K L E M M : M T M . 5 5 ) . 

Ilyen minősítő fogalomhatározó-féle (tehát mégsem igazán fogalom-
határozó) a következő, főleg dologra, eseményre vonatkoztatott típus is: így 
elhajítani a gyermeket, mint Az elviselt bocskort, czudarság (Petőfi : 
Az apostol V.). Kétségbe esni! milyen gyávaság! (Pet.: Várady Antalhoz). 
Az ily kifejezések esztelenség ek (A Pesti Hírlap Nyelvőre. Idézi K L E M M , 

Nyr. LXXVIII , 167). A régiségben : nem c zu d a ha meg rettenek (JókK. 45. 
I d . K L E M M : M T M . 4 5 ) . 

Emberre vagy más élőlényre vonatkoztatva egy bizonyos szerephatározó-
féle is minősítést fejezhet ki. M i n ő s í t ő s z e r e p h a t á r o z ó nak is 
nevezhetnők. Ez is átjátszik a melléknévi értelembe. A kutyám tolvaj = Mon 
chien est un voleur (SECHEHAYE," i. m. 58 — 9). 

Van ezenkívül olyan átmeneti, ill. keverék típus is, melyben nem 
a fogalomhatározó és a szerephatározó, hanem a tulajdonsághatározó, a 
helyzethatározó és a fogalomhatározónak egy jellegzetes alfaja : az egyedi-
te t t fogalomhatározó keveredik egymással. Elég gyakori eset az, amikor egy 
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fogalmat, dolgot valamely tulajdonsága alapján egyedítünk, de magát az 
egyedet nem is nevezzük meg a saját nevén, hanem csak a megkülönböztető 
„jelzőjét" tesszük ki, mégpedig határozott névelővel, tehát i t t a melléknevet 
alkalmilag főnévként használjuk. Az egyébként tulajdonságot, minőséget 
jelentő melléknév ilyen kapcsolatban nem is minőségjelző, hanem helyzetjelző 
lenne ( K E L E M E N említett rendszerezése szerint), csakhogy it t nem jelző, 
hanem alkalmilag főnevesült melléknév : Ó a nagyobb. (Nem jó mind a két 
ceruzám,) a barna a jó. Világos, hogy ezekben a nagyobb és a jó meghatározott 
egyedeket jelentenek, de nem főnév, hanem névelős (és ezért főnévi hasz-
nálatú) melléknév segítségével. Nem igazi fogalomhatározók és nem is igazi 
helyzethatározók. Talán inkább a z o n o s í t ó t u 1 a j d o n s á g h a t á-
r o z ónak lehetne az ilyesmit nevezni s ezzel a névvel mindjár t arra Í3 rávilá-
gítanánk, hogy a típus a KÁROLY-féle felosztásban az azonosítást jelentő állít -
mányféleségek közé tartozik. Mivel pedig egyedet jelöl és azonosítást fejez ki, 
azért fel is cserélhető* a predikatív szerkezet másik tagjával, amint erre 
S E C H E H A Y E is céloz példájában : Jacques est Vainé — Ľainé est Jacques 
(i. m. 58). 

Az egyedi fogalomhatározó és a hasonlító szerephatározó keveredik az 
ilyen azonosítást kifejező mondat állítmányi névszójában : Ha én ő volnék 
( v ö . SZABÓ D . , i . m . 3 5 7 ) . 

7. A névhatározó elég élesen különválik a fogalomhatározótól és a 
szerephatározótól, de sokkal kisebb a jelentősége. Ha a fogalomhatározó azt 
fejezi ki, a m i a megjelölő valóban, a szerephatározó azt, a m i n e k a 
megjelölőt valamilyen oknál fogva n e v e z h e t j ü k v. amivel azonosít-
hatjuk, akkor a névhatározó nem fejez ki egyebet, mint : a m i n e k a meg-
jelölőt n e v e z z ü k . Csak két alfaját érdemes megkülönböztetni. 

a ) E g y é n i v. e g y e d i n é v h a t á r o z ó . Állítmány ként szokott 
előfordulni : Ez Horváth Péter. Ez a folyó a Hernád. A mondat 
alanyaként nagyon nehezen képzelhető el, mert ha azt mondom vagy hallom : 
E z Horváth Péter. Ez a folyó a Hernád. — akkor Horváth Péter és a 
Hernád már ismertnek vagy legalább említettnek tüntet ik fel az illető sze-
mélyt vagy folyót, tehát nem névhatározók, hanem egyedi fogalomhatározók. 
Lehetséges, de ritka az olyan helyzet, amelyben a tulajdonnév a mondat 
alanya és mégis világos, hogy nem egyedi fogalomról, hanem csupán a névről 
van szó. Pl. Nálunk a folyó Sajó, nem a kutya. A tulajdonnév gyakran 
kapcsolódik a másik főnévhez mint nevet kifejező értelmező : Ez az ember, 
Horváth Péter, volt itt tegnap. Ez, a Hernád, áradt meg tavasszal. Jelzőként 
csak főnevek előtt állhat, névmás előtt nem : Horváth Péter tanító ; Bakos 
kartárs ; Pali gyerek ; a Hernád folyó. 

b) K ö z n é v h a t á r o z ó. Ha egy ismeretlen növényt látok és azt 
a felvilágosítást kapom, hogy ez gyűszűvirág, akkor — ha nem ismerem a 
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gyűszűvirág fogalmát és nem tudok róla semmit — ez a mondat semmi mást 
n e m mond nekem, mint a virág nevét. Az adott esetben tehát a mondat 
áll í tmánya névhatározó, mégpedig köznévhatározó. Ugyanígy a következőben: 
Hát ez miféle madár ? — Ez kolibri. De köznévhatározó bármilyen tárgynak, 
szerszámnak, sőt elvont fogalomnak a neve is minden olyan mondatban, 
mely ezt a hallgató előtt ismeretlen nevet akarja közölni. Ha egy logikai 
meghatározást úgy fordítok meg, hogy nem a fogalom nevével kezdem mint 
megjelölővel, hanem a fogalom körülírásával, és ehhez állítmányként kapcso-
lom a fogalom nevét, akkor ez. ha ismeretlen nevet vagy ú j elnevezést akar 
közölni, szintén köznévhatározó : A négy egyenlő oldallal határolt derékszögű 
négyszög a n ég y z e t. 

Nem névhatározó a tulajdonnév az ilyen mondatban : Nevem Szil-
veszter (Petőfi: Az apostol VII). Azért nem, mert a mondat másik tagja 
nem megjelölő. I t t Szilveszter a megjelölő, nevem viszonyhatározó. 

A ki? mi? főnévi kérdő névmás a helyzetnek megfelelően lehet név-
határozó, fogalomhatározó és szerephatározó is. Ha egy ismeretlen embertől 
kérdezem : Ki vagy?, a kérdő névmás általában névhatározó. Ha ismerő-
sömtől kérdem : Ki vagy te ?, a ki ? sok minden egyebet jelenthet, de semmi 
esetre sem azt, hogy az illetőnek a neve után tudakozódom. 

8. A megjelölőhöz állítniányszerűen kapcsolódó névszó sok esetben 
olyan jelentést fejez ki, hogy sem a fogalomliatározó, sem a szerephatározó, 
sem a névhatározó típusába nem sorolható be fenntartás nélkül. Ezek részletes 
elemzése és rendszerezése helyett elégedjünk meg itt néhány jellegzetes típus 
bemutatásával. Minden ilyen szerepű névszónak — mint általában a logikában 
az állítmánynak — az a jellemzője, hogy csupán hozzákapcsoljuk az alanyhoz 
(pontosabban : a megjelölőhöz), és legfeljebb a létige valamelyik alakja vagy 
más hasonlóan tartalmatlan ige szerepel mellette „kopnia"-ként ; de még 
a kopula-igében sincs voltaképpen az a viszony kifejezve, amely a predikatív 
módon összekapcsolt két tag közt fennáll. Ezekben a predikatív kapcsola-
t okban tehát valamit mindig elhallgatunk, éppen a kapcsolat tulajdonképpeni 
jelentéstartalmát nyelvileg nem fejezzük Ii , nem fej t jük ki.45 Még a tulajdon-
sághatározó, mennyiséghatározó, helyzethatározó, birtokoshatározó esetében 
a szófaji vagy alaki különbségek jól tükrözik ezt a viszonyt s ez a különbség 
kifejeződik a megfelelő kérdőszavakban is : milyen ? mennyi ? melyik ? kié ? 
v. mié? A fogalomhatározók, szerephatározók, névhatározók esetében azonban 
a kérdőszó egyformán lei? v. mi? Ezért csak behatóbb jelentéselemzéssel 
t u d j u k kifejteni annak a predikatív kapcsolatnak a jelentését, amelyet ezek 
alkotnak a megjelölővel. így kapjuk az egyes alfajokra az ilyen körülírt kérdé-

45 Er re a t é n y r e LENGYEL LAJOS k a r t á r s a m volt szíves f e lh ívn i a f igye lmemet . 
SECHEHAYE (i. m . 60) gyermeknye lv i p é l d á k b a n m u t a t j a meg, hogy a gondola t i t a r t a l o m 
p o n t o s megjelölése v o l t a k é p p ki fe jezet len m a r a d . 
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seket : kik v. mik közé tartozik? (osztályhatározó) ; k-inek v. minek a mije? 
(jelzővel szűkített körű v. egyedített fogalomhatározó) ; kivel v. mivel v. 
melyikkel azonos? (egyedi fogalomhatározó) ; milyen viszonyban van vele? 
(viszonyhatározó) ; melyik szerepet v. kinek a szerepét játssza? (színjátszó 
szerephatározó) ; mi a foglalkozása, beosztása? (foglalkozást, beosztást jelentő 
.szerephatározó) ; milyen állapotban, milyen korban van? (ragtalan állapot-
határozó) ; mije vminek v. vkinek? (használatot v. viszonyt jelentő szerep-
határozó) ; kihez, mihez hasonlítható v. bizonyos szempontból kivel, mivel azono-
sítható? (hasonlító szerephatározó) ; milyen elnevezés illeti meg méltán? (minő-
sítő fogalomhatározó) ; mi a neve? (névhatározó). 

Elhallgatunk azonban másfajta kapcsolatokat is. Amikor Marx azt írja : 
„Az arany és ezüst természeténél fogva nem pénz, de a pénz természeténél 
fogva arany és ezüst" ( F O G A R A S I : Logika 172), akkor az első részmondatban 
nem pénz azt jelenti, hogy 'nem azért van, hogy a pénz szerepét töltse be' 
(tehát használatot jelentő szerephatározó-féle), a második részmondatban 
pedig arany és ezüst azt jelenti, hogy 'arany és ezüst formájában jelenik meg". 
Ez utóbbit f o r m a h a t á r o z ó nak nevezhetnénk. Formahatározónak fog-
ható fel az idézett szó, szövegrész vagy mondat is az ilyenekben : ,,Vég sza-
vam : szabad halál" (Petőfi : Beaurepaire). Elemezhető így ez is : „Vezérszó : 
ildom". Ekkor vég szavam, ill. vezérszó megjelölők, az idézett szavak pedig : 
szabad halál, ill. ildom formahatározók. (Ha az idézett szót Y*. «zavakat fogjuk 
fel megjelölőnek, akkor az idéző mondat vagy annak állítmánya használatot, 
viszonyt jelentő szerephatározó, 1. a 6. «1. pontot.) 

Más jelentés rejlik ebben a predikatív szerkezetben : „Kis furulyám 
szomorú fűz ága" (Petőfi). I t t az állítmány azt jelenti, hogy 'szomorúfűz 
ágából készült v. abból való'. Joggal nevezhet jük ezt a n y a g h a t á r o z ó-
nak. A megadott értelmezés kettősségéből is látszik ennek kettős szófaji ter-
mészete : ha tisztán állít mányszerűen értelmezem, akkor tisztán főnév ; 
ha melléknévi igenévvel, attributumszerűen értelmezem, akkor melléknévi 
értelmű. Mivel az anyagnév igen gyakran használatos jelzőként, a szótári 
értelmezés közben sok vita folyik arról, hogy feltüntessük-e az ilyenek mellék-
névi értelmét. (Hogy melléknévi értelms ellenére is különbözik a valósá-
gos melléknévtől, azt megvilágítja B E K E : NyK. LVI. 278 — 82.) Anyag-
határozóval van dolgunk a HB. első mondataiban is : „Latiatuc . . . mic 
vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc." Egy középkori keresztény papról 
nem tehetjük fel, hogy porban és hamuban lát ta az ember lényegét ; pur 
es homuu vogymuk nyilván azt jelenti : 'porból és hamuból vagyunk ; 
testünk anyaga por és hamu' . 

Miből van? a dolog anyagát, miből áll? a dolog tartalmát kérdezi. 
Ilyen t a r t a l o m h a t á r o z ó van Petőf i következő soraiban (bár hason-
lító szerephatározó is lehet) : „Az élet rövid béke s hosszú harc És a halál 
rövid harc s hosszú béke" (Újonnan visszajött a régi baj). KÁROLY S. példái 
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közt is tartalomhatározó a következő két mondat állítmánya (MNy. XLVIII , 
105): A bútor asztal. Asztal a bútor. Még tisztábban tartalomhatá-
rozók a következők, 'abból áll, abban telik el' jelentéssel : „Munka, tet t 
az élet" (Állj meg, feleségem) ; „Örök törődés naptok s éjetek" (István 
öcsémhez). Látszólagos tartalomhatározó, Petőfi Salgó-jának utolsó előtti 
szakaszából: „mosd meg arcomat, Hiszen merő vér" ('vérrel van beborítva; 
teljesen véres'). 

Első pillanatra mennyiséghatározónak gondolná az ember az ilyet 
„ H á n y mély főldnyi Posony Bécs-hez?" (Pereszl., CorpGramm. 525. Idézi 
K L E M M : MTM. 45.) „Három mélföld Herborna Marspurgtól" (Molnár Albert 
nyelvtana, Corp Gramm. 281. Idézi V E R E S S , i. h. 159). Ha Herborna távolsága 
volna a mondat alanya, ill. megjelölője, akkor három mélföld mennyiség-
határozó volna. De it t a távolság sincs kimondva, hanem csak két helységnév 
(az egyik -tói ragos alakban) és egy távolságot jelentő számjelzős mértéknév. 
A három mélföld i t t azt jelenti : 'három mérföld távolságra van'. I t t t á v o l -
s á g h a t á r o z óról beszélhetünk. Ilyen az egy iramat is ebben : „Közel a 
határszél, egy iramat Prága" (Arany : TSz. IV, 8). 

Mennyiségfogalom van ebben az állapotszerű tulajdonsághatározóban is : 
már húszéves múlt, melyet talán korhatározónak is nevezhetnénk (vö. B A L O G H 

P.: Rendszeres magyar nyelvtan. Középiskolák III . o. sz. 1918.3 65). A meny-
nyiséghatározóhoz hasonlóan van igével is: Dehogy van húszéves, 18 éves 
sincs még (vö. K L E M M : MTM. 55). 

Egészen másféle jelentés rejlik ebben : „Milyen boldogság most a jó 
meleg szoba" (Petőfi : A téli esték). I t t boldogság annyi, mint 'boldogságot 
jelent, boldogságot okoz'. Talán o k o z a t h a t á r o z ónak nevezhetjük. 

Okhatározói jelentésű a következő kérdés kérdőszava és a rá felelő 
állítmány : „Mi volt e találkozás? Csak azon tűnődik elmém : Véletlen vagy 
számítás?" (Petőf i : "Nem csoda, ha ú j ra élek.) Ilyesféle van ebben is : „Arca 
pirul : harag ez vagy szégyen?" (Petőf i : Pusztai találkozás.) 

Ez a két t ípus érintkezik a következővel, melyet j e 1 e n t é s h a t á-
r o z ónak mondhatunk: „Piros betűk az ünnep napjai" (Pet.: Újonnan 
visszajött a régi baj). A mondat állítmánya : piros betűk, de ez egyúttal meg-
jelölő, mert saját jelentésében szerepel, míg az ünnep napjai értelme : 'jelentik 
az ünnep napjait ' . Ilyen jelentéshatározó-féle a legfőbb érték is ebben : A leg-
főbb érték a dolgozó ember. Ilyesfélék az árulás, kár állítmányok is ezekben : 
„őt, Árulás szeretni" (Petőfi: Oh ne bántsd); „Isten drága napját Egyre 
lopni kár" (Állj meg, feleségem). — Jelentéshatározói és tartalomhatározói 
értelem keveredik az ilyen latin mondat állítmányában : Vivere est cogitare 
(vö. Kicska : A subj. és praed. 169). 

Az 'azt jelenti' értelem közel áll ahhoz, hogy 'értéke annyi' . Ilyen 
é r t é k h a t á r o z ó rejlik a következő mondat állítmányában : „ez Ítélet 
a törvényben semmi" (Arany : TSz. XI, 134). 
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A főnévi használatú melléknévi igenév mint állítmányi névszó rokon 
a szerephatározóval és a tulajdonsághatározóval is (ez a kevert jelentés össze-
függ a kettős szófaji értékkel), sőt fontos szerephez jut benne az igeszó jelentés-
tartalma is : „Csók az észnek könnyen zavarója" (Pet.: Szilaj Pista I, 7) 
a. m. 'a csók könnyen megzavarja az észt'. Talán érdemes ezt is külön típusba 
foglalni mint, c s e l e k v é s h a t á r o z ó t . 

Néha könnyen kifejthetjük a predikatív viszony értelmét az adott 
mondatban, mégsem tudunk neki találó összefoglaló elnevezést adni. „Kedé-
lyed gyermek, szíved asszony" (Petőfi: Három madár). Körülírással kifejtve : 
'Kedélyed olyan, mint a gyermeké, szíved olyan, mint az asszonyé' vagy 
'kedélyed gyermeki, szíved asszonyi'. He külön nevet bajos volna ennek az 
állítmányszerű névszótípusnak adni, mert a tulajdonsághatározó, a birtokos-
határozó és a hasonlító szerephatározó keveredik benne.* 

9. Miután így a predikatív viszonyban rejlő objektív logikai és jelentés-
tani viszonyok nagy területét bejártuk és lát tuk, hogy ez milyen sokféle lehet, 
találnunk kell olyan elnevezést, amely a sokféleségben az egységet, az azonos-
ságot fejezi ki. Lát tuk, hogy a dolgok logikája vagy a jelentések objektív 
viszonya szempontjából a predikatív szerkezet egyik tagja, az alanyszerű 
tag, mindig a m e g j e l ö l ő . De hogyan nevezzük a vele szembeállított, 
predikatív viszonyban hozzá kapcsolt, állítmányszerű másik tagot, ha nem 
akarjuk állítmánynak nevezni? Mert kell egyetlen közös elnevezésnek lennie 
arra a fogalomra, amivel „valakinek (valaminek) a minőségét, mivoltát meg-
határozni" akarjuk (vö. TOMPA, I. O. K. IV, 53), amit eddig típusonként külön-
külön tulajdonsághatározónak, mennyiséghatározónak, helyzethatározónak, 
birtokoshatározónak, fogalomhatározónak, szerephatározónak, formahatáro-
zónak, anyaghatározónak stb. neveztünk. 

Nevezik ezt a mondatrészt á l l í t m á n y i n é v s z ónak. Először 
„Az iskolai műszók" c. névtelen közlemény (Nyr. VIII, 266) nevezi hasonlóan : 
á l l í t m á n y i n é v-nek. Ezt az elnevezést azonban csak akkor tar that juk 
meg, ha lemondunk arról, hogy a mondat újságoló részét nevezzük állítmány-
nak. Ha pedig arról lemondunk, akkor megint nem tudunk kikerülni abból 
a kátyúból, amelyben a mondattan az alany és állítmány elemzése közben 
megrekedt. (Vö. SZABÓ D É N E S más szempontból kiinduló, de a kérdés nehéz-
ségeit ugyanígy feltáró fejtegetésével: i. m. 3 1 2 — 4 . ) TOMPA JÓZSEF is észre-
vette, hogy a ma használatos mondattani terminológiában nem tudunk nevet 
adni az igenevek mellett alany-alakban álló névszónak, mint : „Nem kell 
azért panamista lenni" ( I . O . K . IV, 44). Pedig itt panamista olyan 
jelentésű mondatrész, mint ebben : Ő panamista, vagy : Ő panamista volt. 
Az állítmányi névszó elnevezés feltételezi, hogy az „állítmány" vagy névszó, 
vagy ige, vagy igéből és névszóból álló egyszerű szerkezet. Terminológiánk 

* A kö l tő i n y e l v e t á l t a l á b a n n e h é z s é m á k a l á rende ln i ! (TAMÁS LAJOS l e k t o r 
megjegyzése . ) 
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e hiánya, ill. egyoldalúsága miatt kénytelen TOMPA is nem teljesen kielégítő 
szükségmegoldással állást foglalni abban a vitában, mely három évig folyt 
a Magyar Nyelvőrben (LXXIX, 199 — 203; vő. LXXVII , 1 1 4 - 2 1 ; LXXVIII . 
42 — 3 ; LXXIX, 17—23; 1 9 5 - 8 ; 285-9 ) . 

Jobban megragadta ezt a fogalmat a régi állítmánykiegészítőbői rövidült 
kiegészítő elnevezés. Amit mi tulajdonsághatározónak, fogalomhatározónak 
s tb . nevezünk, azt régebben közös néven egyszerűen kiegészítőnek mondták. 
N e m a német Ergänzung-nak, a francia complément-nak megfelelő kiegészítőre 
kell i t t gondolnunk, mert az mintegy negyven évi használat után teljesen 
kiveszett a magyar mondattani terminológiából. (Először46 IHÁSZ GÁBOR : 

Magyar nyelvtan az I . és II. oszt. gynm. ifjúság számára. Eger, 1857.5 126 ; 
utol jára MAKLÁRI P A P MIKLÓS : Magyar nyelvtan népiskolák számára. Nép-
iskolai könyvtár IV. 1897.2 51 ; közben olyan jelentős, sok kiadást megért 
iskolai nyelvtanok tartalmazzák, mint SZVORÉNYI JÓZSEF, IMRE SÁNDOR. 

T O R K O S LÁSZLÓ, K I R Á L Y P Á L nyelvtanai.) Arról a kiegészítőről van most 
szó, amelyet először S IMONYI nevezett á 11 í t m á n y k i e g é s z í t ő a l a n y -
e s e tnek (Magyar nyelvtan fölsőbb osztályoknak és magánhasználatra. 
1879. 130), majd az ő nyomán ugyanúgy SZINNYEI (Iskolai magyar nyelvtan. 
1884. 86), később rövidebben k i e g é s z í t ő a l a n y e s e tnek (A magyar 
nyelv rendszere. 1887.29), még később röviden k i e g é s z í t ő n e k (Rend-
szeres magyar nyelvtan. 1894.4 108), SZEMÁK ISTVÁN pedig (Magyar mondattan 
a középiskola I. o. sz. 1885.11) az állítmány alanyi kiegészítőjének v. állít-
mányi alanynak (subjectum praedicativum). 1889-ben már SIMONYI is kiegé-
szítő alanyesetet ír (A magyar nyelv. 300). ZOLNAI G Y . a Mondattani búvár-
latok-ban (NyK. X X I I I , 151) még állítmányi kiegészítőről szól, de később 
— alighanem S Z I N N Y E I Rendszeres magyar nyelvtan-ának hatására, aki az 
idézett helyen a mondatrészek közt külön felsorolja a kiegészítőt — általá-
nossá válik az egyszerű kiegészítő elnevezés, melynek terjedését elősegíthette 
a kiegészítő régi értelmének kiveszése is. De ez az ú j értelemben használt 
kiegészítő sem érhette meg a mai napot, mert a húszas évek végén kiszorította 
a z állítmányi névszó-4T Pedig az, amit 1890-től 1930-ig kiegészítőnek neveztek, 

46 KALMÁR ( N y K . X X X I i , 105) s z e r i n t m á r A m a g y a r n y e l v r endsze r e 184(j-ban 
m e g k ü l ö n b ö z t e t i ^ k i e g é s z í t ő t a h a t á r o z ó t ó l . E n n e k a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k o t t n y o m á t 
s e r n t a l á ln i , m e r t A m a g y a r n y e l v r e n d s z e r e egyá l t a l án n e m is szól m o n d a t r é s z e k r ő l . 
O t t a m o n d a t t a n a r ég i h a g y o m á n y a l a p j á n a szóegyezte tés rő l , a s z ó v o n z a t r ó l és a szó-
r e n d r ő l szóló f e j e z e t e k b ő l áll . A s z ó f a j o k k ö z t szerepel a határzó ' h a t á r o z ó s z ó ' é r t e l e m b e n . 

47 SIMONYI m a g a s o h a s e m s z a k a d t el az „ á l l í t m á n y i k i egész í tő" f o g a l m á t ó l 
(1. TOMPA : S imon vi Z s i g m o n d m i n t t a n k ö n y v í r ó . I . O. K . V, 537). A „ n é v s z ó i á l l í t m á n y " 
f o g a l m a KLEMM i n d í t á s á r a (MNy. X I I I , 265—9) kezd te k i s z o r í t a n i az „ á l l í t m á n y k i e g é -
s z í t ő " f o g a l m á t ; e l t e r j e s z t é s é b e n GOMBOCZ m o n d a t t a n i e l ő a d á s a i n a k is n a g y sze repe 
v o l t , v ö . SZABÓ DÉNES i. m . 3 1 2 - 3 , 357, t o v á b b á KUBÍNYI LÁSZLÓ, N y r . L X X I X , 197. 
A z „igei-névszói á l l í t m á n y " f o g a l m á t s z i n t é n KLEMM v e z e t t e be a m a g y a r és a f i n n u g o r 
n y e l v t a n t e r m i n o l ó g i á j á b a , de csak h a t é v v e l később ( M N y . X I X , 31 ; vö . m é g M N y . 
X X I I I , 328). — I n d o e u r ó p a i n y e l v e k k e l k a p c s o l a t b a n m e l l é k e s e n k é s ő b b is t a l á l u n k 
e m l í t é s t az „ á l l í t m á n y i k iegész í tő" e l n e v e z é s r ő l ALSZEGHY-SIK-TECHERT : M. n y e l v t a n 

. . I . O. 1938. 2 7 ; TECHERT: M. n y e l v k ö n y v . . . V I I - V I I I . O. 1941. 95). 
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sokkal egyértelműbb, t isztább nyelvtani fogalom volt, mint az, amit ma 
állítmánynak neveznek. Amikor 1901-ben BALOGH P É T E R és KALMÁR 

E L E K „Alany vagy kiegészítő?" címen hozzászóltak egy vitás mondat-
tani kérdéshez (Nyr. XXX, 1 6 5 — 1 7 0 ) , sokkal tisztábban lát ták, miről folyik 
a vita, mint azok. akik — akár manapság, akár régebben — ahhoz szólnak 
hozzá, hogy mi az alany és mi az állítmány. A kiegészítő elnevezésben csak az 
a hiba, hogy hozzáértjük — akár kifejezzük külön szóval, akár nem —, hogy 
ez az állítmány kiegészítője, mégpedig úgy. hogy állítmány alatt mindig a 
mondat igéjét értjük. Mióta megdőlt az a nézet, mely mindig a verbum fini-
tumban látta az állítmányt, azóta kiveszett az ige mellett alany-alakban álló 
és mégis állítmányszerű funkciójú névszónak kiegészítő, állítmánykiegészítő 
neve is. Pedig a kiegészítő név arra is jó volt, hogy az igenevek mellett alany-
alakban álló, állítmányszerű jelentésű névszót jelöljék vele, így pl. SZEMKŐ 

ALADÁR 1914-ben megjelent nyelvtanában (Ismeretek Tára 1. sz. 4 7 ) . 

Még régebben a mondomány szóval akarták jelölni a logikai ítélet állít-
mányának megfelelő mondatrészt, pl. SZILÁGYI ISTVÁN ( A magyar szókötés 
főbb szabályai. Pest, 1 8 4 6 . 2 5 , 2 8 , 2 9 ) , TORKOS LÁSZLÓ (Magyar nyelvtan. 
Pest, 1 8 6 9 . 8 6 ; 1 8 7 4 . 3 1 0 4 ; 1 8 8 7 . 7 9 3 ) 4 8 . A mondomány azonban majdnem 
ugyanazt az utat futot ta be, mint az állítmány : hol a mondat igéjét, hol 
a létige mellett hrsználatos állítmányi névszót, hol a kettőből álló szer-
kezetet jelölték vele, úgyhogy ez sem lett alkalmas a különböző jellegű 
mondatrészek világos elhat árolására. 

Van azonban egy ennél is régibb műszó, mely megközelítőleg sem ment 
keresztül olyan jelentésmegoszláson, mint az állítmány. Ez a szó a tidajdonít-
mány. Először VAJDA PÉTERnél találtam (Magyar nyelvtudomány. Kassa. 
1 8 3 5 . 8 9 ) . VAJDA a mondattant a logikával párhuzamosítva tárgyalja. így 
állapítja meg a következőket : „Nyelvtudományosan tekintve annyi része 
van a' mondásnak, a' hány szó van benne, — oktudományilag pedig csak 
három: a' tárgy (alapszó), az ige, a' tulajdonitmány." SZÁSZ KÁROLYnál 
ugyan ez az eredetileg logikai műszónak indult kifejezés szintén megindul azon 
az úton, melyen későbbi utódai, a mondomány és az állítmány útvesztőbe 
jutot tak : a logika praedicatumával azonosítja a mondat igéjét is (Magyar 
nyelvtudomány. Nagyenyed, 1 8 3 9 . I I , 6 ; 2 1 ) . STANCSICS M I H Á L Y azonban 
(Magyar nyelvtudomány kérdések- és feleletekben, nagyobb tanulók számára. 
Pest, 1 8 4 0 . 66J 6 7 ; 1 8 4 2 . 2 6 4 ; későbbi nyelvtanaiban is, 1867-ig) V A J D A 

P É T E R fogalmazásában viszi tovább a tulajdonítmányt : nem keres minden 
igés mondatban ítéletet, hanem egyszerűen magát az ítéleteit nevezi „mon-
dás"-nak ; az ítélet formájú mondatnak természetszerűen névszó van az 

18 A szó a l i g h a n e m FOGARASI JÁNOSÍÓI s z á r m a z i k , ak i ' p r a o d i c a t u m , ca tegor i a ' 
j e l e n t é s b e n , t e h á t n e m p o n t o s a n k ö r ü l h a t á r o l t é r t e l e m b e n f i l ozó f i a i m ű s z ó k é n t hasz-
n á l t a (A m a g y a r nye lv m e t a p h y s i c á j a . P e s t , 1894. 22, 26 — 8, 31 — 6, 115). A mondo-
m my ' m o n d a t ' j e len tésére , m e l y e t KOVALOVSZKY MIKLÓS e m l í t ( N y e l v ü n k a r e f o r m -
k o r b a n 289) n e m ta l á lok a d a t ó t . 

10 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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állítmányában, ezért joggal írhatja STANCSICS : ,,a' tulajdonítmány csak a ' 
tárgynak minőségét, tulajdonságát jelenti". így billen á t a tulajdonítmány 
műszó jelentése a 'praedicatum'-tól az 'attributum' felé. Ezen nem változtat 
az sem, hogy egyesek az állítmánnyal, a praedicatummal azonosítják (mint 
I H Á S Z : Magyar nyelvtan 1852. 62). Hiszen ez csak azt mutatja, hogy az 
ingadozó, több jelentésű állítmány műszónak volt (és van) ' tulajdonítmány' 
jelentése is, de nem enged arra következtetni, hogy a tulajdonítmány felvette 
mindazt a jelentést, amit az állítmány kifejezett. I H Á S Z nyelvtanának B A R -

BARics-féle átdolgozásában (1876 — 77.18 147) a mondatrészeket tárgyaló fejezet 
egyik alcíme ez : „ J e l z ő (tulajdonítmány)". Ez is a tulajdonítmány-nak 
'at tr ibutum' jelentésére utal. I M R E S Á N D O R (Magyar mondattan az irály és 
verstan rövid vázlatával. Debrecen, 1862. [ = 1863.2] 2 3 ; 1868.3 5 ; 1875.4 

[ = 1 8 8 1 . 5 ] 5 ) a „mondomány-kiegészítő" egyik fa jának tekinti azt, amely 
„egyez az alanynyal (utói álló jelző, az alany tulajdonítmánya)". L U T T E R 

N Á N D O R ( A magyar nyelvtan elemei. 1863.4 19) nem egészen ugyanezt nevezi 
tnlajdonítmánynak, de az ő eredeti értelmezései meglehetősen elszigetelten 
állnak. 

A tulajdonítmány műszó, mely nem vált gyakori használat által sok-
értelművé, alkalmasnak látszik arra, hogy lefújjuk róla az avultság porát és 
annak a névszói mondatrésznek az elnevezésére foglaljuk le, amely a meg-
jelölővel együtt predikatív jellegű kéttagú szerkezetet alkot, de olyan szer-
kezetet, mely két fogalomnak, vagy egy névnek és egy fogalomnak objektív, 
állandóbb viszonyát fejezi ki, függetlenül attól, hogy a beszélőnek mi a fő 
mondanivalója, a mondatnak hol van a súlya, melyik az újságoló része. 

IV. 

A mondattan különböző állítinány-fogalmai 

A bevezetőben tárgyalt félreértések és viták gyökere abban van, hogy 
alanynak nevezik a mondat alanyát is és a megjelölőt is (sőt az ige alanyát is), 
állítmánynak nevezik az állítmányt is és a tulajdonítmány t is (sőt a mondat 
igéjét is). Ebbe a hibába magam is beleestem akkor, amikor az állítmány 
fogalmát igyekeztem elválasztani attól, amit a mondat igéjének nevezhetünk. 
Nem vettem észre, hogy még így sem elég egyértelmű az állítmány fogalma. 
Az azóta megtett út után mondhatom : állítmányt is, tulajdonítmányt is 
értettem alatta. De beleesett ebbe a hibába jóval előttem már K I C S K A is, 
aki az attribútumot egynek veszi az állítmánnyal (A subj. és praed. 24). 
T O M P A J Ó Z S E F következetessége és elméleti igazsága abban van, hogy — az 
említett egy-két eset kivételével — igétlen mondatban mindig a megjelölőt 
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nevezi alanynak és a tulaj donit mányt állítmánynak. Ezzel egyezik K L E M M 

I M R E újabb álláspontja (MNy. L , 4 5 2 — 3 ) . Nagyjából ennek megfelelően 
elemezte az alanyt és állítmányt S IMONYI is egy szerkesztői üzenetében (Nyr. 
X X X V I I , 1 9 2 ; vő. K I C S K A : A subj. és praed. 1 0 7 ) . Ezzel szemben B Á R C Z I 

G É Z A (mint már régen V E R E S S IGNÁC és mások is, pl. — nem egészen tuda-
tosan — K I C S K A , i. h.) és K Á R O L Y SÁNDOR (MNy. X L V I I I , 1 0 3 — 5 ; I . O . K . 

IV, 95) felemás álláspontot képviselnek : a megjelölőt és a tulaj doni tmány t 
nevezik alanynak és állítmánynak mindaddig, míg a tulajdonítmány nem 
főnév. Mihelyt főnév a tulajdonítmány, akkor — legalábbis az azonosítást 
kifejező mondatokban — a mondat hangsúlyozása szerint elemeznek, és a 
mondat alanyát nevezik alanynak, állítmányát állítmánynak. 

Gondolkodóba ejthet : vajon ez a felemás elemzés valóban követke-
zetlen-e, puszta ötletszerűségen vagy bizonytalanságon alapszik-e? Egy kis 
körültekintés után azt mondhatjuk : nem, hanem ennek is megvan az alapja 
vagy legalább magyarázata. Magyarázatául szolgálhatnak olyan nyelvi 
tények, mint az ige (főleg a létige) és különösen az -e kérdőszócska szórendi 
elhelyezkedése. Maga a nyelv, a mondatszerkesztés gyakorlata igazolja azt, 
hogy nominális predikatív kapcsolatokban világosan felismerhető jelentés-
különbség esetén (szófaji különbség, egyértelmű, egyszerű alásorolás) az 
objektív jelentéstartalom szerint érződik valamelyik névszó bizonyos szem-
pontból a mondat fő szavának, alig felismerhető, bonyolultabb jelentéselemzést 
igénylő kapcsolatok esetén azonban (ahol azonosítás történik) a kollektív 
nyelvérzék is a közlés — szubjektívebb jellegű — súlypontjára támaszkodik. 
(A hangsúlyozás szerepére az ún. megfordítható ítéletekben, vagyis főnévi 
tulajdonítmányú mondatokban SZABÓ D É N E S is felhívja a figyelmet : i. m. 268.) 

Mindebből az következik, hogy a grammatikai állítmány, lélektani állít-
mány, logikai állítmány elnevezések valóban három különböző fogalmat 
takarnak,49 sőt a nyelvi mondatelemzésben négy-, esetleg ötféle állítmány-
fogalominal kell számolnunk. Állítmánynak ugyanis a következő mondattani 
fogalmakat szokták nevezni: 

1. A mondat verbupi finitumát. Mai hivatalos nyelvtanaink igei állít-
mánynak, igeállítmánynak nevezik. Az a felfogás, mely egyedül az igét tar-
tot ta állítmánynak, ma már elavult. Helyesebb, ha egyszerűen a mondat 
igéjének nevezzük. 

2. A mondat tulajdonképpeni mondanivalóját, újságoló részét ; azt, 
„amit az alanyról mondunk". Ez igen gyakran nem egy szó, hanem sokszor 
szókapcsolat, sőt olykor a mondatnak hosszú, bonyolult szakasza. Néme-
lyek logikai állítmánynak, a mai magyar nyelvtanok általában lélektani 
állítmánynak nevezik. A róla alkotott fogalom tiszta, de elnevezése nem 

49 H o g y a/, alany a m o n d a t b a n h á r o m k ü l ö n b ö z ő f o g a l m a t j e l e n t h e t , a r r a m ó r 
K o c s i s c é l z o t t e g y j e g y z e t b e n (i. m . 50). 

1 0 * 
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helyes, mert az „áll í tmány" fogalom más változatainak is van lélektani oldala. 
Ezt neveztem és nevezném továbbra is a mondat állítmányának. 

3. Azt a járulékfogalmat, melyet valamely dologfogalomhoz állítás-
szerűen kapcsolunk, vagy azt a tágabb körű fogalmat, melybe valamely szub-
sztanciát belesorolunk, vagy általában olyan fogalmat, mellyel egy másiknak 
mivoltát meghatározzuk. Ez sokszor egyetlen névszó, máskor jelzős szerkezet, 
esetleg többszörös jelzővel. Nominális mondatokban így értelmezte az állít -
mányt régebben határozatlanul S I M O N Y I , újabban K L E M M és egészen határo-
zottan T O M P A . Egyesek ezt nevezik logikai állítmánynak. A logika több-
irányúsága miatt ez az elnevezés nem egyértelmű és nem alkalmas a meg-
felelő fogalom tiszta kialakítására. Ezt tulajdonítmánynak nevezném, hogy 
világosan megkülönböztessem az állítmány más értelmétől. 

Bizonyos mondattípusokban — melyek a legegyszerűbbek és alighanem 
igen régiek — ez a három állít mányféleség egybeesik. Másokban csak kettő 
esik egybe, a harmadik különválik. Ismét másféle mondatokban akár mind 
a három külön utakon járhat. 

4. Van azonban egy negyedik állítmány fogalom is : az, amelyet felemás 
volta ellenére is igazol bizonyos pontokon a magyar nyelvhasználat. Ez az 
állítmány szükségképpen egybeesik a három előbbi állít mányféleség vala-
melyikével : vagy a mondat igéjével, vagy a mondat állítmányával, vagy 
a tulajdonítmánnyal. A nehézség csak ott van, hogy különböző mondat-
típusokban mással és mással esik egybe. Erre a negyedikre egyelőre nem 
találok alkalmas kifejezést, csak így tudom nevezni : nyelvtani-gyakorlati 
állítmány. Ha kellő számú különböző jellegű példamondat elemzése alapján 
erre megfelelő szabatos meghatározást tudunk adni, akkor alighanem jól 
megközelítettük azt, amit nyelvtani, grammatikai állítmánynak szoktak 
nevezni. Nominális mondatokban ilyenféleképp értelmezi az állítmányt 
V E R E S S IGNÁC, K I C S K A , majd utóbb B Á R C Z I és K Á R O L Y . 

5. Az, amit igei-névszói, összetett állítmánynak szoktak nevezni, nem 
egyéb, mint a tulaj donítmánynak — vagy azonosító mondatokban az állít-
mányi funkciójú megjelölőnek — és a létigének vagy más tartalmatlan jelen-
tésű igének a- kapcsolata. Ennek névszói része azonos vagy a 3., vagy a 4. 
pont alatt jellemzett állítmány-fogalommal. 

Az alany és állítmány fogalma, értelmezése körüli viták mélyén az 
állítmány szónak körülbelül ez az ötféle jelentése lappang. Az ötféle — most 
már talán nagyjából tisztázottnak tekinthető — állítmányfogalom helyett 
régebben csak egy, de bizonytalan, ingadozó állítmányfogalommal dolgoztak. 
Jó l sejtette ezt B R A S S A I , amikor többször kikelt az alany és állítmány „dualis-
musa" ellen s végül is elvetette a határozatlan, „csélcsap értelmű" alany és 
állítmány kifejezéseket (vö. Kocsis L., i. m. 19 ; 1. még Laelius . . . Kolozsvár, 
1874. 64). Kiutat ő sem talált, de fejtegetéseivel megtette az első lépést 
ahhoz, hogy megtaláljuk ezt a kivezető utat . 
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E főleg leíró szempontú és elsősorban a fogalmakat tisztázni akaró tanul-
mánynak ezzel befejezéséhez értem. Tudom, még sok újabb kérdésre nem 
adtam választ. A dolog elméleti részének megvilágítása után hátra van a 
nem kevésbé nehéz feladat : eldönteni, mindebből mit, mennyit és hogyan 
alkalmazzunk a nyelvtanírás és nyelvtantanítás gyakorlatában. Külön tanul-
mányba kívánkozik a téma történeti részének és filozófiai vonatkozásainak 
az elmélyítése is. Érdemes lenne végigkísérni : hogyan alakul részleteiben 
az alany-állítmány viszony értelmezése A R I S Z T O T E L É S Z u tán a filozófiában 
és a logikában, hogyan adnak újabb felfogások más és más irányt a logikai 
kutatásnak és a mondatelemzésnek ; hogyan alakul és terjed a magyar nyelv-
tanokban egyik vagy másik rendszerező elv, szempont vagy műkifejezés? 
Ha minderre nem telt is erőm ezúttal, talán nem volt hiábavaló kihámozni 
néhány vezérszálat abból a kusza fonatból, melynek tisztázatlansága a gondo-
sabb nyelvtaníróknak annyi bajt okozott. Egyik célomat talán sikerült elér-
nem : rámutatni arra, hogy a mondat elemzésében, a mondattani viszonyok 
tisztázásában mennyire fontos szem előtt tartani egyfelől a logikai, másfelől 
a jelentéstani szempontokat. A nyelv törvényeit nem a logika törvényei szabják 
meg. Xem kell minden szintaktikus szerkezetben logikai viszonyokat keres-
nünk és minduntalan a logikára utalnunk. De vannak a nyelvi elemzésnek 
olyan területei, ahol logikai ismeretek nélkül nem boldogulunk. A nominális 
mondatokban rejlő jelentésviszonyok kérdése ilyen terület. I t t valóban logikai 
viszonyokkal van dolgunk, ha nem is mindig tisztán. A logikai elemzés pedig 
nem vezet célra beható jelentéselemzés nélkül. .,A logika a szemasziológia foly-
ta tása" — írja P O P O V (BecTHHK MCCKCBCKOTO YHHBcpcHTeTa N°. 9—1951. 56). 
Láttuk, hogy a szavak alakjára nézve azonos mondat többfélét jelenthet nem-
csak aszerint, hogy hangsúlyozással melyik részét emelem ki közölnivalóként, 
hanem aszerint is, hogy egyes tagjainak jelentése és a köztük levő objektív 
viszony jelentése különböző lehet. 

Ez úton is köszönetet mondok azoknak, akik munkám összeállításában 
segítségemre voltak, így elsősorban lektoraimnak : Tamás Lajos tanár úrnak, 
Derne Lászlónak és Nádor Györgynek, akik bírálatukkal hozzájárultak egy-
egy félreérthető vagy éppen helytelen fogalmazási! részlet helyesbítéséhez 
vagy világosabbá tételéhez és útmutatást adtak a hatalmas szakirodalom 
néhány nélkülözhetetlen alkotásának áttanulmányozásához. Köszönetet mon-
dok továbbá Balázs János és Lengyel Lajos kartársaimnak, akik a nyelvtan, 
ill. a logika egyetemes történetének nehéz kérdéseiben adtak útbaigazítást 
és segítettek a görög szövegek értelmezésében, valamint Klemm tanár úrnak, 
akitől a magyar nyelvtan történetére vonatkozóan kaptam néhány hasznos 
eligazítást. 





MUTATVÁNY AZ AKADÉMIAI NAGYSZÓTÁRBÓL 

1. Az utóbbi évek folyamán nyelvészeti folyóiratainkban és szakmun-
kákban sűrűn történt hivatkozás az Akadémiai Nagyszótár adataira, vagyis 
arra a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének birtoká-
ban levő nyelvészeti gyűjtésre, amelynek alapján az ú jabb magyar irodalmi 
nyelv szótára készül, a felvilágosodás korától napjainkig. E sok kötetes mű 
terve tulajdonképpen egyidős Akadémiánkkal : már a múlt század 30-as 
éveiben komolyan foglalkozott az Akadémia I. Osztálya a magyar nyelv teljes 
szótárának tervével, s csak a 40-es években, amikor a nagy terv kivitelezése 
rendkívül távolinak látszott, került előtérbe ama kisebb értelmező szótár 
gondolata (vö. Nyr. LXXXI, 86 — 91), amely végül is Czuczor Gergely és 
Fogarasi János hat kötetes műveként 1862 és 1874 közt A magyar nyelv 
szótára címen látott napvilágot. A régebbi és újabb irodalmi nyelv szótári 
feldolgozásának kérdését azonban ez a munka csak részben oldotta meg : 
éppen ezért a XIX. század végén — elsősorban Szily Kálmánnak, az Akadémia 
akkori főtitkárának kezdeményezésére — az Akadémia ismét felvette az immár 
hosszabb ideje szünetelő nagyszótári munkálatok fonalát, s 1898-tól rendsze-
res gyűjtés folyt — sajnos mindmáig elégtelen anyagi eszközökkel s ennek 
következtében a tervhez mérten elenyészően kevés munkaerővel. Már 1902-
ben a munkálatok akkori vezetője, Zolnai Gyula mintaszócikket is dolgozott 
ki: a magyar nyelv „teljes" szótárának első szemelvényeként a világ szócikket 
mutat ta be. A teljességre való törekvés, a régi és az új irodalmi nyelv valameny-
nyi korszakának egy szótárban való feldolgozása azonban — talán éppen e 
mintaszócikk hatására — csakhamar hiú ábrándnak bizonyult, s ezért már 
1910 körül a nyelvészeti közfelfogás inkább afelé hajlott, hogy a Nagyszótár, 
1772 és 1900 közt megjelent irodalmi forrásokra támaszkodva, majdan első-
sorban a XVIII. század első felénél lezárult Nyelvtörténeti Szótár folytatása 
legyen. Ez az elgondolás, amelyet a 10-es években leghatározottabban Zolnai 
Gyula utóda, Tolnai Vilmos képviselt (minderről vö. Nyr. LXXVII, 408 — 410), 
jóformán egészen 1953-ig uralkodott, amikor is az Akadémia Nyelvtudományi 
Bizottsága — szem előtt tar tva többek közt a Szovjetunió Akadémiájának 
kiadásában 1950 óta megjelenő monumentális művet, A mai orosz irodalmi 
nyelv szótárát (CnoBapb coBpeMeHHoro p y c c K o r o J i H T e p a r y p H o r o H3biKa) — 
úgy határozott, hogy a XVIII. és XIX. századi források adatait ki kell egé-
szíteni megfelelő arányú XX. századi gyűjtéssel (vö. MNy. XLIX, 257—261). 
így tehát a szótár munkálataira rendelt akadémiai Nagyszótári Osztály 
feladata az lett, hogy lényegében véve az utolsó két évszázad irodalmi nyelvé-
nek lehetőleg teljes szótárát alkossa meg, a felvilágosodás korától napjainkig 
terjedő adatgyűjtés alapján. 
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A szótár munkálatai azóta is folynak, sajnos még mindig olyan anyagi és 
személyi feltételek közt. amelyek a feladat nagyságával egyáltalában nincse-
nek arányban. Minden nehézség ellenére azonban a Nagyszótári Osztály 
fokozatosan gondoskodik eddig összegyűlt közel 4 millió adata rendezéséről, 
könnyű kezelhetőségéről, s emellett pillantást szeretne vetni a jövőbe is : 
a jelen mutatvánnyal, valamint más, hasonló szemelvényekkel világosan ki 
akar ja jelölni azt a célt, amely felé a nagyszótári munkálatoknak haladniok 
kell. Szilárd meggyőződésünk ugyanis, hogy az elérendő cél fogalmának tisz-
tázása munkánk jobb megszervezésének új lendületet ad, felhívja tudósaink 
és a nagyközönség figyelmét a tervezett mű fontosságára, s egyben világosan 
megmutatja, milyen helyet foglal majd el egykor az Akadémiai Nagyszótár a 
megszerkesztendő magyar szótári trilógiában (vö. I. OK. VI, 124). 

2. E trilógia középső tagja, a magyar nyelv értelmező szótára (a továb-
biakban : ÉSz.) immár rövidesen megjelenik ; egyes szemelvényei évek óta 
közkézen forognak (vö. MNy. L, 2 2 5 - 2 3 3 Nyr. LXXIX, 81 —87). Szüksé-
gesnek tartjuk tehát mindenekelőtt félreérthetetlenül tisztázni a szerkesztendő 
Nagyszótárnak az Értelmező Szótárhoz való viszonyát. A két mű közt ugyanis 
igen szoros a kapcsolat : mindkét szótár a mai nyelvből kiindulva tekint visz-
sza a jelenlegi nyelvállapot klasszikus és — ha szabad így mondanunk — „pre-
klasszikus" előzményeire, továbbá köztudomású, hogy forrásanyagunk is 
ezer szállal fűződik össze, amennyiben az Értelmező Szótár XIX. századi 
dokumentációjának legnagyobb része — mintegy félmillió adat — az 1949-ig 
végzett nagyszótári gyűjiésből származik. Amint a jelen szemelvényből kide-
rül, mindezen összefüggések a jövőben még élesebben kidomborodnak majd. 
hiszen természetes, hogy a Nagyszótári Osztály — a maga sajátos szerkesz-
tési szempontjainak következetes érvényesítésével egybehangolva — felhasz-
nálni igyekszik mindazon lexikográfiái módszereket, amelyeket az Értelmező 
Szótár szerkesztősége annyi körültekintéssel és megfontolással alakított ki. 
A Nagyszótár cikkeinek szerkezete, amennyiben azonos címszavú cikkekről 
van szó, lehetőleg követi az Értelmező Szótár beosztását, hiszen eleve számí-
tanunk kell olyan olvasókra, akik az Értelmező Szótár ismeretében, annak hasz-
nálata u t á n nyúlnak a Nagyszótárhoz, s akiknek gyors tájékozódását bizo-
nyára megkönnyíti majd, ha a Nagyszótárban az Értelmező Szótár megfelelő 
részeihez legalább beosztásban hasonló szócikkeket találnak. Természetes 
azonban, hogy a szótárszerkesztésben is — Babits szavával élve — „a dal 
szüli énekesét", vagyis a szótáríró, különösen ha 200 év történeti adataival 
van dolga, nem tehet mást, mint lehetőleg az anyagnak azt a beosztását követi, 
amely magából az a n y a g b ó l adódik. Az egyes cikkek tagolása tehát a 
legnagyobb hűséggel igyekszik tükrözni azt a képet, amely forrásadataink 
beható elemzéséből kiviláglik. 

3 Az Értelmező Szótár és az Akadémiai Nagyszótár közt azonban nem-
csak hasonlóságok, hanem igen mélyreható különbségek is vannak. Az Értel-
mező Szótár csupán „szókincsünk magvát, legfontosabb 50 — 60 000 szavát 
dolgozza fel" (MNy. L, 225), a Nagyszótár címszóanyaga viszont minden 
valószínűség szerint ennek mintegy 10-szerese lesz, s így meghaladja a fél-

1 E z a s zeme lvény számunkra kü lönösen ér tékes vol t : az ÉSz . -ada toka t in-
n e n idéztük. 
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milliót.2 Pedig már szó sincs a „teljesség" ábrándjáról! Az irodalmi nyelvben 
tükröződő köznyelv szavai természetesen helyet kapnak a Nagyszótárban, 
de sem a szakmai szókészlet, sem pedig a nyelvjárások teljes feldolgozására 
többé nem gondolhatunk egész tervünk veszélyeztetése nélkül. Szaknyelvi 
szókészletünk aligha fogja meghaladni a középiskolán alapuló á l t a l á n o s 
m ű v e l t s é g kereteit, s tájszókat főleg akkor veszünk fel, ha az irodalmi 
nyelvben is előfordulnak. A tájszókhoz hasonlóan kell eljárnunk a bizalmas 
társalgási nyelv, valamint a különböző réteg- és osztálynyelvek szókincsével 
kapcsolatban. De még az utolsó 200 év írott forrásaiból sem szedegethetünk 
ki minden előforduló szóegyedet, hanem a ri tkább szavak esetében latolgat-
nunk kell egész sor problémát, elsősorban e ri tkább szók elterjedési körét és 
legtágabb értelemben vett t á r s a d a l m i j e l e n t ő s é g é t . Ez az elv 
szorítja majd meglehetősen szűk határok közé például az alkalmi összetételek, 
a kérészéletű nyelvújítási szók és számos más szókategória regisztrálását is. 

4. A továbbiakban — nem lévén ezúttal célunk tájékoztatást adni a 
Nagyszótár valamennyi szerkesztési elvéről — csupán a mutatványok helyes 
megértését szeretnők alábbi megjegyzéseinkkel megkönnyíteni. 

a) Minden szócikket félkövér nagybetűkkel szedett címszó kezd, a mai 
helyesírás szerinti alakjában. Elavult, kihalt szavak eseteben a címszó helyes 
alakjának megállapítása esetről esetre alapos megfontolást igényel. Homonim 
címszavakat a címszó után felül elhelyezett kis arab indexszámmal különböz-
tetünk meg egymástól (pl. ár1, ár2, ár3). 

b) A mai helyesírás szerint közölt címszót a szükségnek megfelelően 
szögletes zárójelben követi a szó kiejtésének jelzése (pl. az e hang nyíltságá-
nak vagy zártságának jelölése). 

c) Ugyancsak a cikk elején kívánjuk közölni a címszóként felvett szó-
egyed legfontosabb alakváltozatait, rövid utalással néhány lelőhelyre (esetleg 
puszta évszámmal valamelyik alább közölt szövegpéldára). 

d) A szócikk fontos bevezető része a szófaji minősítés, melynek jelentő-
sége van a cikkek elrendezésének szempontjából is. Ha más-más szófajhoz 
tartozó homonim címszókat tárgyalunk, a homonim ige (pl. él1 'vivere ; 
leben') megelőzi a különböző névszói kategóriákat (pl. él2 'acies, cuspis, acu-
men ; Schneide, Schärfe, Spitze'), tehát a szófajok általánosan elfogadott 
sorrendjét alkalmazzuk. Ehhez a sorrendhez nem ragaszkodunk azonban akkor, 
ha egyazon szó több szófaji kategóriában, tehát pl. főnévként és melléknévként 
használatos. Ilyenkor célszerűbb az etimológiai szempont alkalmazása ; így pl-
anyagneveknél (arany, beton, fa stb.), a főnévi használat megelőzi a mellék-
névit, viszont pl. főnevesített melléknevek esetében (sárga, eladó) helyesebb-
nek látszik előbb a melléknévhez, majd a főnévhez fűződő jelentések tárgyalása. 
A szócikkeken belül teendő szófaji különbségeket félkövér római számmal 
jelezzük. 

e) A címszóhoz járul még a „nyelvtani szerelés". Ez nagyjából meg-
egyezik az ÉSz. gyakorlatával, de talán némely tekintetben több következe-
tesség kívánatos. így például a főneveknél a ragozás ismeretéhez szükséges 

2 A/. 1(300 előtt i fo r rásokból kész í te t t , ú n . „ régi g y ű j t é s " ideiglenes címszójegyzé-
k é t mos t á l l í t juk össze. Hozzávető leges t á j é k o z t a t á s k é n t közölhetem, hogy az eddig nyil-
v á n t a r t o t t , A betűvel kezdődő c ímszavak száma k b . 20 000, vagyis sok kul több , m i n t 
bá rme ly más eddigi s zó t á rban . A N a g y s z ó t á r v á r h a t ó c ímszava inak számáról vö . 
Vér tes E . : Nyr . L X X X I X , 332-6. Az A be tűbő l n y e r t c ímszómennyiség Vértes E . 
becslését (kb. félmillió címszó) te l jes m é r t é k b e n a l á t á m a s z t j a . 
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egyes számú esetalakon (vagy esetalakokon), továbbá a birtokos személyragos 
alakon kívül minden esetben közölni kívánjuk a többes szám alanyesetét is ; 
így látjuk ezt számos újabb kétnyelvű szótárunkban is. 

I t t jegyezzük meg, hogy a nagyszótári gyűjtők alaktani szempontokra 
a múltban, sajnos, alig voltak figyelemmel ; egyelőre nem látjuk tehát biztosí-
tot tnak, vajon elavult és ritka szavak esetében tudunk-e minden esetben 
forrásszerűen igazolható paradigmát adni. A c j pontban jelzett alakváltozatok 
ragozásának felderítése bizonyára még kevésbé lesz könnyű feladat. 

f ) A szócikk alapvető fontosságú része a címszó fő jelentéseinek és ezeken 
belül a további jelentésárnyalatoknak közlése. Az arab számokkal jelölt fő 
jelentéseket esetleg nagyobb csoportokba foglalja a szófaji megkülönböz-
tetést mutató római szám (vö. sárga), továbbá az igék tárgyas és tárgyatlan 
használatát jelző nagybetű (vö. kiad). Az egyes jelentések felsorolásában a 
szótár — amennyire lehetséges — az általánostól halad a speciális, a konkrét-
től az absztrakt jelentés, nyelvi rétegeződés szempontjából pedig a köznyelvi 
jelentéstől a szaknyelvi és a tájnyelvi felé. Mivel így a jelentések felsorolásá-
ban bizonyos logikai gondolatmenet érvényesül, a jelentések szótári sorrendje 
természetesen nem felel meg az adatok időrendi felbukkanásának. Mindegyik 
jelentésnél azonban előbb a szótári adatok (vö. g)), majd a szövegidézetek 
(vö. h)) szigorú időrendbe soroltattak. 

. g) Értelmezéseink fő forrása az ÉSz., tehát a Nagyszótár szerkesztősége 
lényegében elfogadja az ÉSz. általános értelmezési elveit (MNy. L, 225). 
Értelmezéseinknek azonban éppen úgy, mint a Nagyszótár minden más elemé-
nek, elsősorban adatainkhoz kell simulniok ; ez okból nem egyszer az ÉSz. 
javasolta értelmezést módosítjuk, illetve már források (CzF., Ball. : TeljSz., 
Bal., kétnyelvű szótárak) segítségével kiegészítjük. Minden értelmezésünket 
fél-idézőjellel (' *') választjuk el szövegkörnyezetétől, követve ezzel az 
EtSz., valamint most induló más szótári vállalkozások — így A magyar 
szókészlet finnugor elemei — szerkesztési elveit. A magyar értelmezéseket, 
ugyancsak az EtSz. nyomán, latin és német értelmezés egészíti ki, de csupán 
akkor, ha a kérdéses szóhoz, illetve jelentéshez ún. k i e m e l t s z ó -
t á r i f o r r á s a i n k (vö. h) ) latin, illetve német értelmezést is szolgál-
ta tnak. 

h) Ellentétben más irodalmi nyelvek nagy szótáraival (pl. a Grimm-féle 
szótárral), szükségesnek tart juk az egyes szavakra, illetve a különböző jelentés-
árnyalatokra vonatkozó szótári adatoknak nem ö t l e t s z e r ű , hanem 
r e n d s z e r e s figyelembevételét. Módszerünk e tekintetben az új orosz 
Akadémiai Szótár eljárásához hasonlítható : ott azonban a szótári adatok 
petit-szedéssel, jelentésük közlése nélkül, mintegy kiegészítésképpen csatla-
koznak az egyes szócikkekhez. A Nagyszótárban a szótári adatok magukba a 
szócikkekbe kerülnek, s ahhoz a jélentéshez, amelyhez a különböző szótári 
forrásokban megadott jelentések alapján illenek. A Nagyszótár használója így 
világosan láthatja majd, melyek azok a jelentések, amelyeket már a XYI11. 
században szótároztak, s melyek azok, amelyeknek szótári feljegyzése jóval 
újabb keletű. 

A XVIII., XIX. és XX. század magyar szótárirodalma oly gazdag, hogy 
valamennyi jelentősebb forrásértékű szótár feldolgozására aligha gondolha-
tunk. Tervünk sokkal szerényebb : a legközelebbi jövőben magyar, latin és 
néniét értelmezéseket tartalmazó szótáraink közül óhaj t juk kiválogatni azt a 
legfeljebb 20 — 25 kiemelt művet, amelynek összes történeti fontosságú adatát 
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felvesszük. E szótárak közt lesz majd Simái Kristófnak monumentális, de 
mindmáig kéziratban maradt Gazdag Szótára is, amelyből már Czuczor és 
Fogarasi annyit merített. Simái latin és német értelmezéseit az értelmezések 
közé, frazeológiai példáit pedig — ha szükséges, fordításukkal együtt — a 
szövegidézetek közé illesztjük be. Ugyanígy járunk el más szótári forrásaink-
kal is. Amit szemelvényeink jelenleg szótári adatként nyújtanak, pusztán a 
módszer érzékeltetésére szolgál ; a kiemelt szótárak teljes feldolgozása a jövő 
egyik feladata. 

A kiemelt szótárakon kívül tervezzük persze egyéb szótárak figyelembe-
vételét is, különösen akkor, ha egy-egy újabb szavunkra csupán valamelyik, 
egyébként kimerítően fel nem dolgozandó szótárunk (pl. magyar—francia, 
magyar- orosz vagy magyar—angol szótár) szolgáltatja a legkorábbi lexiko-
gráfiái, sőt abszolút értelemben is a legrégebbi adatot. 

i) A nagyszótári gyűjtés zömét szövegpéldák teszik ; e szövegpéldák 
jellegéről, valamint a közlés módjának különböző változatairól talán már e 
szemelvények is megközelítő képet adnak. Éppen a pontos, visszakereshető 
forrásjelzéssel ellátott adatközlés az, ami a Nagyszótárt a csupán s z e r z ő k r e 
s nem m ű v e k r e utaló Értelmező Szótártól legjobban megkülönbözteti. 
Mindegyik szövegpéldánkat félkövéren szedett évszám vezeti be : ez utal 
a forrásmű megjelenési évére. Amennyiben nem az 1. kiadást használtuk, 
közöljük a későbbi kiadás évszámát is. Az évszámot, mint az OklSz.-ban, 
kettőspont zárja le, s ezután következik az idézet, melyben csak a címszót 
szedettük dőlten, s melynek végén egyelőre teljes hűséggel adjuk a rendelke-
zésünkre álló nagyszótári adaton levő írásjelt. Sajnos sem jelenleg, sem a jövő-
ben nem lehetséges minden felhasznált adatunkat a forrással még egyszer 
összevetni, s így megtörténhet, hogy idézetünk végén — a régebbi gyűjtési 
elvekhez híven — talán akkor sincs pont vagy vessző, amikor ezt az eredeti-
ben megtaláljuk. Lehetséges, hogy végül is rá kell majd térnünk, amint az 
ÉSz. szerkesztői tették, minden idézetünknek önkényesen odahelyezett pont-
tal való lezárására, de egyelőre, kísérletképpen, érjük be adatainknak hű 
bemutatásával. Az idézetben esetleg előforduló . . ., valamint minden egyéb 
írásjel megtartandó a Nagyszótárban is. Az általunk kihagyott szövegré-
szeket 4 ponttal ( . . . . ) jelezzük. Az idézet után kerek zárójelben kö-
vetkezik a forrásjelzés, amely lehetőleg nem „rcjtjelszerűen" rövid, hanem 
vagy egyezik a közkeletű nyelvészeti rövidítésekkel, vagy pedig olyan, 
hogy aránylag könnyen azonosítható a forrásmű címével ; éppen ezért jelen 
szemelvényünkhöz rövidítéseink feloldását helykímélés céljából nem csatol-
tuk. Ugyancsak helykímélés végett alkalmaztuk, a források kötetszámának 
a Nyr.-ből ismert jelölését, tehát pl. : 1929/1952 : Vágom a fát hűvös 
halomba/fényesül a görcse sikongva. (József A. : ÖM. 2 : 17). 

Az egyes szövegpéldákat, a MNy újabb gyakorlata szerint, rövid függő-
leges vonal választja el egymástól. Ezt a rövid függőleges vonalat természetesen 
nem szabad összetéveszteni azzal a kis dőlt vonással, amely több soros verses 
idézetekben a sorvéget s egyben új sor kezdetét jelzi. 

Szeretnők hangsúlyozni, hogy itt közölt idézetanyagunk természetesen 
nem tekinthető véglegesnek. Anyaggyűjtésünk, különösen ami a XX. századot 
illeti, még távolról sem fejeződött he ; ezenkívül kívánatos lenne az is, hogy a 
szépirodalmi forrásokból vett idézetanyagot színezzék át és egészítsék ki a 
valóságos köznyelvnek megfelelően, általános érdekű tudományos művekből 
vett példák, valamint lehetőleg bőséges idézetek az időszaki sajtó nyelvéből. 
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j) Meg kell emlékeznünk az állandó szókapcsolatok, szólások, 
szóláshasonlatok és közmondások szótározásáról is. Altalános elvként csak 
annyit , hogy elsősorban azokat szeretnők felvenni, amelyek széles körben ismere-
tesek és sűrűn előfordulnak az irodalmi nyelvben. Az állandó szókapcsolato-
kat általában elosztottuk a szó különböző jelentéseihez, ha azonban egy-egy 
címszóhoz (pl. ja) igen sok szólás és közmondás csatlakozik, ezeket, az ESz. 
szemelvényeinek mintájára, tanácsosabb külön szakaszba, a cikk végére 
csatolni. A szólásokat a címszónak az egyes szólásokban előforduló ragos alak-
jai szerint csoportosítottuk, ezeknek betűrendjét tar tván szem előtt (pl. fába, 
fában, fából stb.). Helykímélés céljából közmondásgyűjteményekből nemvesz-
sziik át az összes egyező adatokat (pl. valamennyi adatot a nem messze esik 
aZ alma a fájától közmondásra), hanem a szakasz élére helyezett, félkövér 
szedésű, normalizált fő változat után zárójelben utaltunk mindazon közmondás-
gyűjteményekre és más forrásokra, amelyekben a kérdéses közmondás a mi fő 
változatunkkal azonos alakban fordul elő. 

Egyelőre sok gondot okoz a közmondások érteimezé e; tévedések elkerü-
lése végett lehetőleg valamelyik már meglevő értelmezés alapján igyekszünk 
kialakítani a magunkét. Ha egyazon közmondásnak több, egyaránt elfogadható 
értelmezése található forrásainkban, valamennyit közöljük, mégpedig általá-
nos jelentéstani elveink szerint — 4. /. —, illetve fontossági sorrendben. 

A jelen szócikkek első kidolgozását Wacha Imre, a Nagyszótári Osztály 
tudományos munkatársa fogalmazta meg; a végleges szöveget vele egyetértés-
ben — figyelembe véve két másik munkatársunk, J. Soltész Katalin és P. 
Balázs János megjegyzéseit — Gáldi László, az Osztály vezetője alakította ki. 

E tájékoztató megjegyzések után a szemelvényül kiválasztott szócikkek 
(fa, kiad, sárga) most már beszéljenek önmagukért ; jelenlegi legnagyobb 
arányú szótári vállalkozásunk, az Akadémiai Nagyszótár további munkála-
tainak érdekében nagyon kívánjuk, hogy három, itt közlendő mintaszó cik-
künk építő jellegű, termékeny vita kiindulópontja legyen.3 

3 A kiad és sárga címszó jelen m u t a t v á n y u n k fo ly ta t á sában jelenik meg . 
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í. 

FA í n ját, fája, fák. 
1. 'magas növésű, hosszú életii növény , 

me lynek a fö ldben elágazó gyökerei , a föld 
fe le l t pedig k e m é n y törzse van , s mely 
bizonyos magas ságban szétágazik , lom-
boza to t h a j t ; é lőfa ' (vö. Simái : GSz., 
CzF. , Ball.: TeljSz., LtSz., Dal., ÉSz.) ; 
' a rbo r ' (NySz., P P B . , M á r t o n 1816., I818., 
1823. ; S i m á i : GSz., K r . , Kassa i 2 : 1 3 3 
s tb . ) ; ' B a u m ' ( P P i k , M á r t o n 1799—1823., 
S i m á i : GSz., Tzs., Fogaras i 183(i. s tb . ) . 

1791/1911 : E g y nagy fának, mely 
hűvössel / T a r t á u d v a r o m felét , / É n l á t t a m 
— ó mely ö römmel ! / A legelső levelét . 
(Sz. Szabó E. : Kö l t . 139) | 1800/1922 : 
Minden fának m á s h a z á j a . (Csokonai : 
ÖM. 2/1: 287) | 1804/1955 : F ű , fa, p l á n t a 
t e r em, nevekedik k ö r ü l t e d — a z u t á n her-
v a d , szárad , vész, — de ú j r a meg ú j r a 
feléled. (Bessenyei : Bihar i r emete 144) | 
1807 : Csereynek nevében a z t az a j á n l á s t 
t e t t e m , hogy ő 200. d a r a b fát és c seme té t 
a j á n d é k o z a ' Collegiumnuk, h a bo tan icus 
ke r t e t állí t . (Kazinczy Lev. 5 : 93) | 1808 : 
Fa f ia ta l i . Traduces , V irgae. (Sándor I . : Told. 
80) I 1821 : Vetény fa, mel ly e l -ve te t t 
m a g b ú i t e r m e t t . I f j ú fák. F i a t a l fa. Vén 
ja. A lat sony fa. Vastag de rekú fák. Magas 
fa. Terebélyes ja. Leveles fa. Egességes 
I !], ép fa. Sűrű fák. k i - s z á r a d t t (el-aszszot t) 
fa. Lassan nő a ' fa. Ű j r a h a j t a ' fa. Leve-
leznek ( fakadnak) a ' fák. A ' fa szép ágo-
k a t t e r j e sz t (ereszt, h a j t , ver , szépen el-
ágazik) . A' fa ga l lyasodik (gal lyat ereszt , 
h a j t , te r jesz t ) . A ' ja leveleit h u l l a t t y a . 
Az élő fa meg-hasad . A ' fa v ir i t (zöldel-
lik). Ál ta l ültetéssel j a v u l n a k a ' fák. Él még 
a ' fa. Vénül a ' fa. K i - s z á r a d n a k a ' fák. 
(Simái : GSz.) | 1822/1955 : A h ű s liget-
nek fái köz t . . . . / S z u n n y a d n i l á t t a m 
SÍ ípemet / A szöszke kis l e ány t . (Vörös-
m a r t y : ÖV. 1 : 31) I 1823 : ' levcledzik 
a ' fa: h a j t a ' fa; (Már ton , Baum a.) | 
1839/1955 : E lhe rvad t a virág, a fák 
koszorúi lehul l tak; / Sá rga levélkéken nya r -
gal az őszi v ihar . (Vörösmar ty : ÖV. 1 : 36) 
j 1839/1951 : R á k o s n a k szomorú mezejéit 

j á r v á n , magyar , ha l lod / Fái közöt t a 
szél mí lv keseregve nyöge l? ( P e t ő f i : ÖM. 
2 : 246)' j 1846/1951 : Legyek ja, melyen 
vi l lám fu t keresztül , / Vagy melyet szél-
vész c sava r ki töves tü l ; (i. m . 2 : 130) | 
1847/1937 : Beszél a fákkal a hús őszi 
szél, (i. m . 2 : 272) | 1847/1955 : N y a r g a l 
a szél a fák / Sárga levelével , ( V a j d a : 
ÖV. 31) I 1849/1951 : Fű-fa örúl t i f j ú 
é le tének : / Bérczen s í k o n megzendül t az 
ének . (Arany : ÖM. I , 72) j 1877 : Fa 
k i f o r r j a a sebet . ( D a r m a y V. : Ú j . kö l t . 
301) 1 8 9 2 : ádáz v i h a r u t á n . . . . / a 
fákról n agy , nehéz k ö n n y c s e p p e k / Her-
vad t levélre ha lkan h u l l a n a k . . . (Va jda : 
ÖV. 753) I 1900 : F d r a m á s z n i sem igen 
lud az én f i acskám ( K r ú d y : A víg e m b e r 
b ú s meséi 57) | 1901/1955': .Mindig szeret-
t e m az akácot . Hogy ú g y m o n d j a m , a 
l egkor rek tebb , legbecsületesebb fa ez. N e m 
h iva lkod ik , n e m ké rked ik semmivel , pedig 
h a s z n á r a v a n mindenk inek . (Ady : ÖPM. 
2 : 22) I 1902 : a c i f ra l im lommal teli-
zsúfolt. f ü l k ék olyanféle b en y o más t t e t t e k , 
min t az odvas iába s z o r u l t vadméh- fészek . 
(Herczog F . : P o g á n y o k 52) J 1907/1943 : 
ti v o l t a t o k az i f j ú ság , / Üllői-út i fák. 
(Kosz to lány i D. : ÖV. 27) | 1909/1940 : 
L á t o k égő t a l a j ölén n a g y szomjú fákat / 
Melyeknek bús v i h a r á ldá sa kel lene! 
( J u h á s z Gy . : ÖV. 52) | 1913 : az i f j ú 
h í r lap í ró ural t télire kősz ín l iázba való szer-
ződést Ígér tek a l e á n y k á k n a k , akik . . . . 
a l igeti fák alól j ö t t ek , ho l v ize t vagy virá-
got á r u l t a k ( K r ú d y : A vörös postakocsi 
40) I 1914/1940 : Áz a l k o n y a t , a merengő 
festő Test : / Violára a l emenő felhőket / 
S a s zü rke fákra vérző a r a n y a t kon, ( Juhász 
Gy. : ÖV. 66) | 1932/1952 : Nedvesség 
motoz a homályban / a fö ldre ledőlt ja 
l o m b j á b a n / s megnehezí t i / az ú t po rá t . 
(József A. : ÖV. 2 : 65) | 1933/1952 : H o l 
a homá lybó l olőhajol / egy rozsdalevelű 
fa, / m é r e m a téli é j s zaká t , (i. m. 2 : 96) j  
1936/1952 : To l lászkodnak a sárga l o mb ú 
fák, / fé l lábon ál lva a h u n y o r g ó n a p b a n , 
(i. m . 2 : 157) | 1943 : Az ab lak e lőt t i fa 
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csupasz ágainak r a j z a bizarr , e g y m á s b a 
m o s ó d o t t á r n y é k o k b a n ve tődö t t a f a l r a . 
(Te r sánszky J . J . : Vadregény 70) | 1956 : 
Öt é v óta minden t a v a s s z a l megünnepe l jük 
a fák hetét . Április 8 -án , vasá rnap kezdőd-
t e k Budapes ten az idei ünnepségek. (MN. 
á p r . 10, 4) j 1956 : A /ff az ember b a r á t j a . . . . 
A k i fát ü l te t , b íz ik a jövőben! (Koroda 
M., MN. ápr . 14, 4). 

a) 'gyümölcsfa ' (ÉSz.). — Szó tá rban 
csak jelzővel, vö . 1821 : Gyümöl t sös 
(gyümöl t s termő) fa (Simái : GSz.) | 1823 : 
t e rmékeny , gyümölcsöző, v. gyümöl t s t e rmő 
fa (Márton, Baum a.) | 1864 : gyümölcsös, 
o l t o t t , t e rmékeny , t e r m é k e t l e n ja (CzF. , 
vö . még Ball., Bal . ) . — 1799 : ü g y Ker -
tésznek a k e r t j é b e n egy régi meddő Fája 
v a l a ; ez egy öreg kór tvélyi 'a vólt , mel ly 
h a j d a n sok g y ü m ö l c s ö t hozot t . (Sándor 
I . : Sokf. 6 : 1 3 5 ) | 1 8 0 4 : nevet . . . . 
m a g a s árboci fákon . . . . Barack v i rág , 
(Fábch ich J . : ' P i n d a r u s Í 41) | 1 8 1 5 : 
A k k o r rázzuk m a j d a ' fáját, ha megér ik 
gyümől t se . (Derne K . : Metas t . 25) | 1821 : 
Minden idén t e r m ő fa. N e m ol tot t fa. 
Terméke t l en fa. .Magtalan fa. A' fák bim-
b ó z n a k ( fakadnak , szemzenek). Virágzik 
a ' fa. Virágjá t h a n n y a (!) a ' fa. A ' / a 
g y ü m ö l t s ö t hoz (gyümcl tsozik) . Ez a ' fa 
m i n d e n esztendőben gvümöl t sö t n e m hoz. 
(Simái : GSz.) j 1828 el. /1955 : a l m á d a t 
fáján k inek a s z á m á r a hagyád meg (Faze-
k a s M. : ÖM. 1 : 1 5 8 ) | 1844 : S a kis 
s z o b á b a toppanok . . . / Röpül t f e l ém 
a n y á m . . . j S én c sügg tem a j k á n . . . 
s zó t l anu l . . . / Min t a gyümölcs a fán. 
( P e t ő f i : ÖM. 1 : 77) j 1867: é re t l en 
pvümölcs , fáján t a p a d (Arany—Shaks . : 
H i m l ő t 83) I 1907/1927 : Egy t á n y é r 

p i ros őszi ba rack v á r t Megkínál t a 
b a r a c k k a l : — Tessék az én fámon t e r m e t t . 
(Gá rdony i : J ó z a n s á g 111) [ 1922 el, /1929 : 
H á n y gyerek l á t o t t a l m á t leesni a fáról, 
( G á r d o n y i : B a n k ó 191) | 1934 : És egyál-
t a l á n , muszá j n e k e m k e r t e m n e k lenni t . . . . 
N e m érek r á a fákat meszelgetni , l iernyózni , 
nyesegetn i . J o b b , h a a z t m á s végzi (Móra : 
D a r u u tca 1 : 36) | 1948 : a gazda 
n e m é r t a fák kezeléséhez, és így a t e r m é s 
k izá ró lag az i d ő j á r á s szeszélyétől függ . 
(Mérei : Mezőg. 160) | 1952 : Az emigrá-
ciós és fo r rada lmi r e m é n y e k visszahozha-
t a t l a n u l e lmúl tak , s K o s s u t h úgy á l l o t t 
egyedül , mint ősszel a megszedet t fa, 
( S z e k f ű G y . , K o s s u t h - F m l . 2 : 341) | 1956 : 
b e l é p t e m a közösbe. H o g y csak f é l l ábom 
vo l t , meg te t t ek ő r n e k a gyümölcsösbe. 
. . . . Háromszáz fa v a n o t t , a lma, sz i lva 
(Asztalos I . , í r od . U j s . aug . L ľ, 7). 

a) (átv) 'nő ' . — 1907/1926: Ábel 
a j k á n egyszer k i t ö r t a panasz : — L á n y -
k o r o d b a n egyszer a z t m o n d t a d , hogy 
é r zed : nekem v a g y el jegyezve I s t en tő l . 

Az én fám vo l t á l . Másnak vi iágzol , m á s n a k 
gyümölcsözöl . (Gárdonyi : Ábel és Esz t e r 
134). 

ß) (átv) ' e m b e r ' . — 1843/1951 : Fa 
vagyok én, l e lkem a gyökér, / Gyökér 
né lkü l a fa m e g n e m él ; / S hogy t éphe t -
n é m az t ki földéből , / I deva ló m á t k á m 
szívéből? ( P e t ő f i : ÖM. 1 : 5 2 ) | N e m 
vagyok én gyökeres fa, virágzó, / H a n e n i 
vagyok lctöröt t ág, fonnyadó, (i. m . J : 44) | 
191Ú/1938 : [ P é f e r f y ] Egész l énye fo ly ton 
fe j lődő,e leven gyümölcsfa , me lynek lehulló, 
ért gyümölcsei vo l t ak művei ; s o k a t ugyan 
lerázot t a szél érés e lőt t s a szegény fa 
előbb kidől t , m i n t minden gyümölcse meg-
é rhe t e t t vo lna . (Babi t s : í r á s és o lvasás 
28) [ 1956 : K e t t e n m a r a d t u n k , i f j ú s á g / 
d ú l t ke r t j én , egymagunk , / sze re lmem : 
vén és i f j ú fák / közül kik m e g v a g y u n k . 
(Rónai M. A., MN. júl. 22, 7). 

y) (átv, jelző né lkül r i tka) 'család, nom 
zetsóg, n e m z e t ' . — 1909/1907: — Ú g y ! 

;— k i á l t o t t a b e r e k e d t hangon . — H á t 
osztán jó a f a j t á m ? Céda! É r d e m e s beo l t an i 
vele a híres fát ?! . . . . — H á t iszen én 
nom a K o m á r o m i a k n a k ke re s t em a f a j -
t á t . Azoknak a k á r m i l y e n jó vőn, — de 
nekem n e m ! (Mór icz : Hét k r a j e z á r 107) 
I 1940 : Biztos, a t i játoknak vol t a s a r j a , 
/ hisz ő, b á r zsebe lapul t betegen, / m i n d i g 
a legjobb n e d ű k e t nyaka l t a (Szabó L . — 
Vi l lon : N a g y Tes t . 90). — E g y é b k é n t 
rendszer int jelzővel, illetve b i r l okos szer-
kezetben. - 1818 : S temma . . . . nem-
zetség e lágazása , v. fája, a ' nemzetség 
tö rzsökfá ja ; de r S t a m m b a u m , die Ahnen-
tafel , Genealogie, Reihe der Verwand ten , 
(Márton, Stemma a.; vö. M á r t o n 1823» 
is, Stammbaum a.) | 1841 : | K é r k e d y ] 
egy pá r t anácsossa l megto ldá a ' nemzedék i 
fák' ágai t . ( K u t h y , Emlény 264) | 1841 : 
m a g y a r n a k n e m kell származás i - /« a r ra , 
hogy rokon legyen egymáshoz. ( É á y A. : 
Nőnev . 112) | 1 44 : egy jól h a n g z ó név-
nél s egy csa lád i fánál egyebet n e m a ján l -
h a t o k neked ; ( Jós ika : Áz élet ú t j a i 34) | 
1862: [A b á r ó ] oly kisasszonnyal t á r sa log , a 
k inek családi fáján egyetlen egy kilenc-
gombos k o r o n a s e m ta lá l ta t ik ? (Rózsaági : 
F e r t á l y m á g n . 1 : 85) | 1869 : egy gazdag-
báró i család . . . . leszármazási fája 
(Kvassay E . : T a n k r . 81) | 1878 : meg-
p i l l an to t t a . . . . a " F o r g á c h család nemze t -
ségi fáját" ( III . K á k a y A J = Mikszá th K . ] r 
Ú j . fény- és á r n y k . 9) | 1880 : A sopron iak 
igen vendégszere tők vol tak, szívesen l á t t a k 
m i n d e n m ű v e l t . . . . ember t , . . . . h a ennek 
nemzetségi fája n e m t e r j e d t is Á d á m 
ap án k i g ( F r a n k e n b u r g : Bécsi óim. 2 : 38) 
I 1881 : n e m e s nemzetes v ő m u r a m som 
t u d t a megbocsá t an i ip j ának , övénél sok-
ka l a l acsonyabb származási fáját. (Csep-
reghy J . , Csepreghy F . : Műv. 5 : 200) | 
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1892 : E g y vol t / Velünk á r p á d i h á z u n k : 
n e m csoda, / De az : miképp f o r r t egybe 
n e m z e t ü n k / Fájával, abba o l tva az An jou -
ág ( B a r t ó k L . : E rzsébe t 212) | ]90b/19u/ : 
a p a r l a m e n t b e n a balközép vezére, Tisza 
K á l m á n , cz az okos, m a g y a r jából való 
á l l amfér f i . . . . heves h a d j á r a t o t i n d í t o t t 
B i t t ó ellen, főkép a k o r m á n y pénzügy i 
po l i t i ká ja mia t t , ( M i k s z á t h : Jó i ta i élete 
2 : 1 4 6 ) I 1906 /1955: S z á r a d j o n ki az 
i h a r f a / A büszke ja, a m a g y a r ja / 
Amely engem gyökerével / Bever , lehúz, 
ide láncol (Ady : ÖV. 1 : 29) | 1908 1955 : 
Le lkemben a m a g y a r ja / L o m b j a i esnek, 
hu l lnak (i. m. 1 : 165). 

ö) (átv) ' (egyén, nép, nemze t , emberi-
ség) é le tének f á j a ' (vö. az előbbi jelentés-
sel). — 1846 : egy nemes szív . . . . osz-
t a t l a n é rzeménynye l / Repkényz i á t él tem-
nek p u s z t a fáját (Tóth L. : H u n y a d i 101) | 
1848/1951 : Szegény szegény nep , á r v a 
n e m z e t e m te, / Mit ve te t te l , hogy így 
e l h a g y t a n a k , / I l o g y isten, ö idög, minden 
ellened van, / És eleted fáján pusz t í t a -
n a k ? ( P e t ő f i : ÖM. 3 : 1 8 7 ) | 19u7/1920 : 
A r ü g y a l eggyönyörűbb csoda é l e tünk 
fáján (Gárdonyi : Ábel és E s z t e r 172) | 
1919 : Mindem koronázásná l ú j r a meg 
ú j r a f o g a d a l m a t t e szünk n e m z e t ü n k nagy-
sága és a maSiválság zöld fája mel le t t 
( K r ú d y : Pes t i á lb . 92) | 1922 eh /1929 : 
a ha lá l csak a ha ldokló é izésében i agy 
va lami . A te rmésze t életének örök fo lyama 
rezdülés né lkü l hömpölyög t o v á b b a vég-
te lenség keit p a r i j a közö t t . E g y fa levél 
lehul l t az emberiség fájáról. Alit j a j g a t 
az a levél? Ű j növekszik a he lyén . É l a ja 
t o v á b b . ( G á r d o n y i : B a n k ó Í84) 1 9 5 7 : 
férgek r ágódnak a nemzet fájának gyöke-
r é n (Dbbozy I. . Nsz. febr. 10, 5). 

e) (átv, érzésről, lelki mozzana t ró l ) . — 
1843/1951 : És az ég sz ívem földébe, / 
D r á g a fádat ü l t e té be, /Sze re l em! ( P e t ő f i : 
ÖM. 1 : 33) I, 1914: A kényszerűség faja. 
( A d y : ÖV. 2 : 8 4 ; verseim). 1922 /1943: 
h i t és r emény szelíel fái k idő l tek / S 
v a k l ombú gvász b u r j á n z o t t fel dúsan . . . 
(Tó th A. : ÖV. 93). 

C) (átv, szellemi tevékenységről v. alko-
tásról) . — 1843/1951 : Az e lme éjjele / 
S a m e g r o m l o t t kebel / E fának [a színé-
szet f á i á n a k ] ágain / Gvümölcsö t n e m 
nevel . (Pe tőf i : ÖM. 1 : 27) | 1844/1951 : 
A köl tészet fája é le tem, / Minden versem 
egy levelko [ ! ] r a j t . (i. m . 1 : 159) ] 
1848/1951 : jő jön csak a t a v a s z ! a fák / 
Zöldelni fognak akkor , / Az ón sz ívemnek 
fája is / Kizö ldü l a t a v a s z k o r ! (i. m. 
2 : 2 0 4 ) I 1910 /1938: í m e , mi ly sokfelé 
elágazók, mi ly sokféle gyümölcsö t t e r e m 
a r e to r ika h a t a l m a s fája. (Bab i t s : í r á s 
és o lvasás 15) | 1934 : a Magyar O l impus 
n e m o l a j f á k k a l v a n benőve, h a n e m m a d á r -

cseresznyével. É s a m a g y a r i rodalom szirn-
ból ikus fája száz év ó t a , amikor Kaz inczy , 
a szent öreg, e l ü l t e t t e a keszthelyi hel ikon 
ünnepén . ( M ó r a : D a r u u t ca 1 : 143). 

b) (jelzős v. b i r tokos szerkezetben) 
' rendkívül i s a j á t s á g o k k a l bíró képzel t , eset-
leg szimbolikus fa'' (ÉSz.). — 1896 : add ig 
m e g nem nyugszom, mig a világ zengő 
fáját meg n e m t a l á l o m . (Benőden E . : 
Mesevilág 4 : 356) | 1929 el./1955 : az 
e rdőnek a közepén vol t a világ óriás fája. 
E z a fa olyan m a g a s vol t , hogy a felső 
á g a az eget ve r t e s a legkisebbik ága is 
o lyan . . . . széles, h o g y h á i o m n a p ugyan-
csak v á g t a t h a t o t t egy lovas legény, hogy 
megkerü l je . (Benedek E . : Többsines 138) | 
1935 : Meddőn csak a tö lgy m a g a v a n , / 
I s t e n fája meg ni m fogan. (Vikár : Kale-
va la 2 8) I 1953 : Az égig érő fa. (Illyés 
Gy. : 77 m. népmese 423 ; mesecím). 

a) (vall) az élet fája 'a biblia szer in t 
a k é t paradicsombel i fa egyike ' ; ' a r b o r 
v i t a e ' ; ' L e b e n s b a u m ' (Simái : GSz., v ö . 
NySz. , ÉSz.). — 1794: az élet fája u t t y á n a k 
őrzésére lángos K a r d u < he rub im (Angya-
lok) rende l te tnek (Molnár J . : Tzclsus 
115) I 1861/1942: [ Á d á m ] K ö n n y ű neked 
beszélni türe lemről , ./ E l ő t t e d egy öröklé t 
v a n k i t á rva , / De é n az élet fájából nem 
e t t e m , / Arasznyi lé t , mi sietésre in t . 
(Madách : ÖM. 1 '; 532) — Vö. 1861/1942 : 
A parad icsomban . K ö z é p e n a t u d á s és az 
örökélet fái. ( M a d á c h : ÖM. 1 : 516)/ 1861/ 
1942- Er re , erre csak . / A ha lha ta t l an -
s á g n a k fája ez. (i. m . 1 : 525). — Sok-
szor egyéni élettel k a p e - ó l a t b a n is (bibliai 
vona tkozás nélkül , vö. 1. a. ö. és tletf'a) : 
1845/1951 : A f á j d a l o m nem éles fe j sze , 
me lynek / Csapásától az élet fája dől . . . . 
/ A f á jda lom féreg, moly lassan, lassan, / 
De nem fá radva , fo lyvás t rág belől. (Pe tő-
f i : ÖM. 1 : 252) | 1867 : H i kisded volna 
a ha lo t t , azt m o n d a n á m : n e m f ü g g ö t t 
m é g erősen az élet fáján s lehul l t ; ( T o m p a : 
H a l . emlékbesz. 143) | 1 8 6 7 : Megfer tőzve 
m i n d e n t / Az élet fáját i r t sa működés i ek . 
(Greguss Á.—Shaks . : Atli . T im. 71) | 
1893 : egy öreg t a n t e . . . . m á r csak ú g y 
t é l - tú l lógott az é le t fáján ( Iványi Ö. : 
Regények 51) | 1908 : A csa lódása imat 
ú g y gyógy í tga t t am, a h o g y a n a homeopá t i a 
gyógyí t , s az élet zöld fájáról l eszakí to t -
t a m előbb az a r a n y gyümölcsöke t , u t ó b b 
a vaczkor t . (Ambrus : Bp.-i mesék 286). 

ß) (vall) a tudás fája 'a biblia szer in t 
paradicsombel i fa ' (vö. az élet fája ld. fent ) . 
— 1829 : A' t u d á k o s s á g n a k fáia k i -vesze t t 
m á r a ' földről, m e r t az emberek n e m tud-
t á k az t megbecsülni . (Guzmies Iz idor , 
U r á n i a 2 : 56) | 1854/1952 : N e m egy 
azok l i f j a k l közül l á t o g a t t a Pécset , / Ho l 
a t u d o m á n y n a k L a j o s g y u j t a mécset . . . . 
/ A t u d á s fájáról szép gyümölcsöt hoz t ak 
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/ J ó t is elég bőven, s r á a d á s u l rosz-
s z a t ; ( A r a n y : CM. 2 : 198) | 1 8 6 3 : A 
m i n d e n t u d á s fájáról / Oh, há t m é r t is 
e t t e m én!? (Csermely S. : Ú j vers. 4(3) | 
1895 : A t udás fájának gyümölcsébő l fel ve 
e s z ü n k , míg a L e t h e vizéből szívesen 
i s z u n k . (Bárczay : H a d ü g y J : 147) | 1897: 
ő s a p á n k és ő s a n y á n k . . . . a t i l a lom elle-
n é r e e t t e k a t u d á s fájának gyümölcséből . 
( K a b os E . : Vándorok 240). — Vö. 
1893/1912 : így a gondolkozás , érzésed-
n e k fája / ot t e r m e t [áz e lmében] , o n n a n 
n ő t 's azér t van h i b á j a . (Bessenyei : E m b . 
p r ó b á j a 127) ! 1907 : í g y női n é h a tere-
bé lyes fája a bclcseségnek egy m u s t á r m a g -
ból, a m i t egy bolond e l h a j í t o t t . ( K r ú d y : 
A szakál lszár í tón 153—4). 

y J (nc'pr) a bcldcgság fája. — 1 8 6 1 : 
s z e d j e t e k a t ü n d é r ke r tbő l , a boldogság 
fájáról mindenféle a r a n y a l m á k a t (Merényi 
L . : E r . népm. I : 8). — Vö. 1867 : a mér-
ték le tesség fáján, P7. egészség a r a n y gyü-
mölcse i t e remnek, ( T o m p a : H a l . emlék -
besz . (38). 

ó ) (né'pr) az idő fája. — 1863 ,1953 : 
H u l l a t j a levelét az idő v é n f á j a , (Aranv : 
ÖM. 4 : 21). 

2. (rendszerint jelzővel) ' k ivágo t t , de 
e r e d e t i növényi a l a k j á b a n (részben vagy 
egészben) meghagyo t t f a ' . — 1791/1922 : 
M i n d j á r t a csata m e z e j é n Ál l í t suk fel jó 
i d e j é n A szabadság szent fáját. (Csokonai: 
ÓM. 1/1: 19) 1845 : s zépen zcldelő ka-
r á c s o m ját v i t e t t em ( K r l e m e n f y , Élc tk . 
1 : 48) I 1854 : e n a p o n | m á j u s 1.] szok-
t a k . . . . má jus i fákat á l l í t an i . (M. E i d . 
K é p . 3 : 28) j a nők egy l a k o d a l m i fát hoznak 
a j á n d é k b a . Ez egy csöbörbe illeszteli 
f enyő-bokor , melyet nő hoz fe jén, min t 
e g y kis tornyot , mely sza laggal s csőrögc-
s z e r ű sü teménvnvcl v a n fe lez i f rázva . (i. m . 
2 : 130—7). 

a / (ráértéssel) k a r á c s o n y f a ' (ESz.). — 
1890 : f Nóra ] (elfoglalva a ja feldíszítésé-
vel) Ido egy gye r tyácská t — ide a virágo-
k a t ! (Reviczky G y . — I b s e n : 1 Nóra 45) 
1922 eb/1927 : Az m á r m a g á b a n is örven-
d e t e s bizonyosság, hogy a ját [a J é z u s k a ] 
e lő rekü ld te . Az u tóbbi h e t e k b e n n e m egy-
szer t ö r t é n t , hogy m a m u k a ké tségeskedet t 
a karácsonfn megérkezésén. (Gárdonyi : 
K í v á n c s i s á g 0) j 1940 ut. : Az a j á n d é k o k a t 
m a m á r a vá rosokban , az úr i és polgári 
h á z a k n á l ka rácsonyfá ra a g g a t j á k , vagy a 
ja a l á helyezik (Szendrey Zs., A magyar-
s á g népra jza 2 4 : 284). 

3. 'a k ivágot t f a ( fe ldarabol t ) törzse, 
ga l lyak tó l megt i sz t í to t t v a s t a g a b b ágai, 
gyökere i , ill. ezeknek ipa r i célra, tüzelő-
n e k fe lhasznál t a n v a g a ' (vö. CzF. , Ball., 
É t S z . , Bal. ESz.) ; ' l i g n u m ' ( P P B . , Már ton 
1818., Kr . , Kassa i 2 : 133, F iná ly , Györ-
kössy) ; 'mater ia ' (Már ton 1818., Finály) ; 

'Holz ' (PPB. , M á r t o n 1799—1823., Tzs. , 
l o g a r a s i 183G. s tb , ) . - 1770 el. /1914 : 
L á t o m , csak m e g e m é s z t a bú, / Mint 
l evágo t t nyers fát a szú. (Bokréta 41) | 
1799 : Eeve t e s [ f a l u ] . . . . lakosai . . . . 
fával szerzik é le lmeket (Válvi A. : Magy . 
Orsz. 3 : (94) | 1806/1905 : e l m e n t e m 
Széphalomi a. O t t m e g t e k i n t e t t e m a vett, 
fát (Kazinczy E. , l t K . 15 : 345) | 1821 : 
Nyer s ja. N e d v e s (nyirkos) ja. Száraz ja. 
Vastag fa. Vékony ja. Fa' szűki. N a g y 
r a k á s ja. E g y g y szeké r ja. Da rab ja. Fáért. 
k ü l d e n i az oidöre . Fáért menn i az erdőre . 
Fát gyű j t en i . Fát vágn i . Fát hasogatni . Fát 
fűrészelni . Fát ú s z t a t n i a ' Ga ran vizén. 
(Simái : GSz.). [ 1824 : az Uraság e r d e j é t 
ne polsékoljákc a ' lakosok, legyen a z o m o a 
épü le t re való, és t ű z i jájck (Böszörményi : 
Kéz i k ö n y v 1 : 125) | 1848/1952 : A jövő 
h é t t ü l kezdve n e m fogunk mi is requirá l -
i a t n i , kivételével a fának, ha U : rezeg 
Albe r t vagy Szína erde jéhez közel i áboro-
z a n d u n k , (Csányi, K o s s u t h : ÖM. 13 : 551) 

1907 : H a egy gróf e lad ja az e rde jébő l 
a ját, az is üz le t . (Ambrus : Berzsenyi-
leányok 254) I 1929 1952 : Vágom a ját 
h ű v ö s halomba fényesü l a görcse s ikongva , 
(József A. : ÓM. ' 2 : 1 7 ) | 1936/1952 : 
k i s z á r a d t h a s á b f á k döngonek. / a m i n t 
d o b á l j á k őket a vagoi bői. / Tőletek fe l-
t e m , k e m é n y e m b e r e k , / ti f adobá lók , 
a k i k e t c sodá l t am? / Mos t min t lopott ját, 
viszlek t i t eke t ' az o t t h o n t a l a n , csupa-csősz 
v i l ágban , (i. m. 2 : 181) | 1938 us. : A fát 
szárazon v. v izén l ehe t szállítani. E lőbb i 
célra szolgálnak az e rde i u t a k . . . . facsúsz-
t a t ó k , eregetők, sodronycsúsz ta tók . . . . 
Faszál l í tás , a fának a termelési helyről 
a rendel te tés i h e l y r e való j u t t a t á s a . (Ü l . 
Lex. 2301). 

a / ' tűz i fa ' . — Szó t á rban csak jelző-
vel, yö .1803 : t ű z i fa, tűzrevaló ja, 
tüzelő ja (Már ton , Brennhrlz a.. Már ton 
1810 — 1823. is) I 1821 : Tüzrl lő ( tűzre-való) 
fa. Eget ni-való ja. J ó égő ja. (Si-
m á i : GSz.). — 1787 : E n n e k u t á n n a 
m i n d e n k ö n y v e k e t . . . . edgy r a k á s 
jánn meg-éget ték . (M. K j r i i ' 2 : 492—3) 
I 1792 el. /1892 : Zr ínyi . . . . h o z a t o t t 
. . . . fecskendő t ű z o l t ó t , s zámta lan desz-
k á t , t a l igá t és t ű z r e való fát, . . . . egyszó-
va l : va l ami csak e g y v á r o l ta lmazásához 
szükség^sképen m e g k í v á n t a i i k . ( R á d a v G . : 
ÖM. 167) I 1817 : bizonyos mennvi ségű 
a p r ó z o t t ja sokkal j o b b a n melegít ( H i s z n . 
Mul. 1 : 1 2 ) I 1821': Tes t ' égető r a k á s ja 
(Simái : GSz.) | 1843/1951 : A kanda l lón 
p a t t o g a ja, / leg a tűz , / S a ku lacsnak 
ko tyogása / F a g v o t űz . (Petőf i : ÖM. 1 : 2 1 ) 

1844/1951 : | P a n n i ) Meggvúi t j a a t ap -
lót , /Tap lóva l a k é n g y e r t y á t , ' K í n g y e r t y á -
v a l a sza lmát , / Sza lmáva l a fát, (i. m . 
1 : 123) I 1848/1951 : Most m i n d e n kis 
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k u n y h ó egy t ü n d é r p a l o t a / I I i van hon-
n a n r a k n i a kanda l ló ra ját. (i. m. 3 : 7) | 
1862 : f a t e jbő l -va jbó l | n é h a n a p j á n csak 
r a g a s z t o t t a k fa szegény embe rek f egy p á r 
ga ra s t só r a— / á ra (Merényi L . : Saj . n é p m . 
2 : 115) I 1881 : No, no í — ne oly sebbel-
lobbal, / E g y hasáb fa t ü z e mel le t t /Meg 
nem fő a vacsora (Torkos L. : K ígyóbőr 
121) I 1 8 9 7 : Minden kikötő-czölöpön 
egy n y a l á b szurkos ja ég (Tóth B. : Dervis 
80) I 1900/1955 : ' Igen sok b á r g y ú és 
r endeze t l en viszonyú e m b e r is m e r éln. . 
H o g y a z t á n jön a tél : ezek igen félnek. 
A fa is d r á g a , a szén is. (Ady : ÖPM. 
i : 355) I 1901/1906 : Az u to l só é j em volt 
ez a havason , pász to r tűz mel le t t . Sokáig 
n e m jö t t á lom a szememre . L a s s a n k é n t 
l e szakad t az égő fa, h a m v a d n i k e z d e t t 
a parázs , (Benedek E. : A mesemondó 99) 
1 1904 : f J á n o s ] fölkapó! t egy d a r a b tüzes 
fát, m a g y a r o s a n m e g l a p o g a t t a vele a tör-
pék szaká l l á t (Benedek E . : T ü n d é r mesék 
71) I 1907/1926 : En n e m t u d o k fát ren-
delni té len. E n n e m t u d o k o l a j a t ön ten i 
a l á m p á s o m b a . (Gárdonyi : Ábel ós Esz t e r 
137) I 1910 : H - j leíict melegsíg, szíp 
bog ja fák v á g y n á k az u d v a r o n ! (Mór icz : 
Sári bíró 35) | 1914 /1940: A szolga Ját 
tesz a be teg parázsra , ( Ju l iász Gy. : ÖV. 
82) I 1934 : Egyszer n a g y basznom l e t t 
volna belőle, h a a b b a h a g y o m [az újság-
írást ] : a k k o r azért n e m l ehe t e t t . Máskor 
fát, szenet , meleg r u h á t , s zana tó r i umo t 
kellel! vezércikkezni. (Móra : D a r u u t c a 
2 : 120). 

b) 'épület fa, feldolgozni való fa ' . — 
Szó tá rban csak jelzővel, pl . 1823 : épí-
tésrevaló fa (Márton, Holz a.) | épü le t re 
va ló fa-, é p ü l e t f a ; é p í t ő f a ; (i. m. Bauholz 
a.) f 1884: ma te r i a . . . . feldolgozni való 
fa haszonvehetőségeér t , épület fa, szor-
s z á m f a ( F i n é l v : La t . szót . 1201) — 
1816/1955 : A ' | h áz ] f a l a fel van m á r 
ép í tve , de a ' fedeléhez / Még f a r a g a t l a n 
fák v a g v n a k halmozva r a k á s r a . (Fazekas 
M. : ÖM. 1 : 1 9 4 ) | 1890 k. /1956 : az 
örogbéros fölöt t r e t t e n t ő magasságban 
székel a f a ragó béres . . . N é h a elfogy a 
fája . . . . Mit fú r jon f a r a g j o n , ha nines 
s ze r számfa ? (Eötvös K . : Házasság i viszon-
t agságok 284) I 1894 : a fa . . . . ge rendák , 
deszkák, lécek zsindelyek a l a k j á b a n , te tő- , 
födém- és pad ló , a j tó- és ab lakszerkeze tek-
nél h a s z n á l t a t i k (Pallas (i: 257) i 1907/1927: 
Az asz ta los meg is néz te a fát, de csak 
k é t fo r in to t ígér t ér te . (Gárdony i : Józan -
ság 172) I 1 9 1 3 : egyelőre m e g t a r t o t t á k 
a n y o m á s r a igénybevet t hosszabb fedél-
a lka t r é szek anyagáu l a fát (Révai 7 : 230) 
I 1956 : fa házépí tés d o l g á b a n ] nem t u d 
. . . . segí teni senki, se vályoggal , se n á d d a l , 
se fával, s emmi kölcsönnel. (Veres P. , 
Csillag 10/1 : 1163). - Vő. 6. a. 

4. ' f ák és cser jék tö rzsének , á g a i n a k 
és gyökere inek a kérge a l a t t i k e m é n y 
szövete , fa a n y a g ' (Éáz.) . — S z ó t á r b a n 
esak je lzővel : 1767., 1801: L i g n u m vít io-
s u m : Szúöt te , r o t h a d t , férges-/« ( P P B L , 
lignum a . , ism. M á r t o n 1818., lignum a.) 

1807 : K e m é n y fa. l ágy fa. (Már ton , 
Ho'z a., vö. Simái % GSz., CzF.) . | 1821 : 
Redves fa. Vén r o t h a d t t fa. Szú-et te fa. 
Kérges fa. H a b o s fa. Férges (szú-ctte) fa. 
(Simái :' GSz.). — 1799/1800/1922 : P l á n -
Iá ró l neve lkedik a mogyoró k e m é n y fája 
(Csokona i : ÖM. 2 : 285) | 1 8 7 7 : ' Fája 
erő te l jes , edze t t (Bereczki : Gyümölcs , 
v á z l a t o k 1 : 4 2 1 ) | 1 8 8 3 : [az öreg ú r ] 
o lyan vol t , m i n t fában a görcs : k e m é n y , 
é rdes és h a j t h a t a t l a n ( B o d o n - J . : E l e t . 
231) [ 1887 : A t avasz i fában a n a g y 
. . . . edények koszorú t képeznek ; a n y á r i 
és őszi fában a sokka l k i sebb e d é n y e k 
. . . . c sopor tokban á l l nak . (Föld t . I n t . 
E v k . 7 : 1 2 ) I 1894 : A fa m ű s z a k i t u l a j -
donsága i . . . . a fa szine, fénye, f inomsága , 
r a j z a és szaga ; t o v á b b á a fa sűrűsége , 
f a j s ú l y a , v í z t a r t a l m a , aszása , keménysége , 
r u g a l m a s s á g a (Pal las 6 : 6 2 1 ) | 1 9 0 8 : 
Fából f a ragot t l ovaeská t s zo ronga to t t 
kezében . (Gárdonyi : I s t en r a b j a i 49) [ 
1908 : A p a d l ó fehérre súrol t p u h a fa, 
úgyneveze t t , , lauft eppiehokkcl" . (Bródy 
S. ': A t a n í t ó n ő 8) | 1922 el . /Í926 : [Csaba ] 
fö l -a lá j á r t a szobában , m i n t h a a p a r k e t t e t 
v izsgálná , hogv mi fából g y a l u l t á k ? (Gár-
dony i : I d a 195) | 1922 el., 1929 : A kocsis 
még a p r ó b b r a elbeszélte a csudá la tos 
a l k o t m á n y t , hogy a közfa lak is v a s b u l 
v a n n a k benne , k ívül ről meg o lyan ra v a n 
befös tve , m i n t h a fábul vónn fa Wert he im 
kassza] . (Gárdonyi : B a n k ó 88) | 1938 ut. : 
A fa l egfontosabb műszak i t u l a j d o n s á g a 
a szi lárdság, különösen az ép í tő ipar szem-
p o n t j á b ó l . (ÚI . Lex. 2250). 

a) f á tv, ember lelki a lka tá ró l , jel lemé-
ről) . — 1909 1917 : Az asszony ú j r a meg-
érez te , hogy oda l y u k a d t a k ki, a h o v a az 
elébb. E lha l lga to t t . L y á n y o k n a k való csak, 
hogy komoly dolgokon p r ó b á l j á k ki a kör-
m ü k e t , m i n t a kis macska . Amely ik f á b a 
be levág a körme , a r ra megpróbá l fe lmászni , 
. . . . E z fa fé r f i ] igen k e m é n y fa! Már 
a k k o r | l egónykorában] is a vót . (Móricz : 
H é t k r a j e z á r 162). 

b) (biz, kissé tréf Szh) az ember nincsen 
fából ' az ember n e m érzéket len o m á s i k 
n e m i r á n t ' (vö. ESz.). — 1854 : N e m is 
v a g y o k fábul,! A szép legény i r á n t / É rzek 
én szere lmet , (Spetykó : Gyöngy. 10) j  
1876 : Csinos menyecske g y ó n t a b a r á t -
n a k , és úgy lá tszot t , b a r á t u n k s em vo l t 
egészen fából, inert, n a g y o n bele tekin tge-
t e t t a bogá r szemekbe. (Va jda J . : Magy . 
bors. 38—9) | 1877 : a n ő k b e n . . . . 
a n n y i vonzóerő, hogy fából kell a n n a k 

1 1 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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l d . n i e , ki hidegen t u d i r á n y u k b a n m a r a d n i 
( I íoross AI. : Lelkész 102) f l 8 8 1 s A l á n y o k 
s incsenek fából, kövecsből (Percnyi 1.— 
Moliére : Pc ip . 104) | 190« : Kincs az 
e m b e r fából, / K i ke l l r úgn i a h á m f á b ó l 
(Vay S. : Társasé le t 1 : 385) | 1906 s 
K a \ a c z k y , — vég t é r e ő sem vol t fából, — 
. . . . e lkerget te a k u t y á t az ab lak tó l . 
( K r ú d y : Podol in i kis . 89). 

a) (ritka) olyan, mintha fából volna 
' é rzéke t len ' . — 1 9 0 1 : N e m vagyok éhös . .. 
O l y a n a gyomrom, m i n t h a fáiul vóna . 
(Gá rdony i : A bo r 68). 

o) Más Szh-ok (sokszor az érzéketlen-
ség v. mozdu la t l anság kifejezésére) : Olyan, 
mint a ' f ához hason ló ' . — 1 8 2 0 : 
K e m é n y , m i n t a ' ja (Dugonics : Pé lda-
besz . 1 r 224) | I í edves , min t a ' ja (i. m . 
| ] : 229)| Vastag, m i n t a ' fa (i. m. 1 : 235| 
1863 : ; O jan nedves , m i n d a ny i rkas fa. 
( K r i z a : Vadr. 367 ; Háromszék) ; 
Olyan, mint a kepegó ~ ' sovány ' . — 1863 : 
O j a n , mind a kopogó fa (Kriza : Vadr . 
372). -— Olyan, mint egy (v. a) darab 
' o s t o b a ' . - 1808 : Sok t ré fa csak ol lyan, 
m i n t a ' da rab fa (Kreszner ics : K ö z m . 
1 : 204, 5 : 182) | 1823 : Holz Trop. 
v o n d u m m e n Menschen ; m i n t egy d a r a b 
ja: (Márton) | 1835 : dieser Mensch is t 
wie ein S tück | H o l z ] , ol lyan min t egy 
d a r a b ja; (Tzs., vö . 1843 : Bloch, Holz 
a . ) . — Hallgat (v. nem szól), mint a 
^ egy szót v. egy k u k k o t sem szól' . -— 
1791 : H a l g a t mrn t a ' fa. Matszani [!] 
s e m mer . (Noszkó: Vi rág Szó-tár 108) | 
1834 : Ha l lga t m i n t a ' fa: Magis m u t u s , 
q u a m Scapha ; q u i a Scapha (Tsalnok) i n 
Si lent io pergit , n o n s i cu t currus . (Kassa i 
2 : 134) I 1851 : H a l l g a t m i n t a fa. N e m 
szól m i n t a ja. ( E r d é l y i : K ö z m o n d . 126). 
-— Vö. 180á : Olly szó ta lan , min t a ' fa. 
(Kreszner ics : K ö z m . 1 : 296). — Fekszik, 
áll, ül, mint egy darab (v. a) ^ 'mozdu-
l a t l anu l , szót lanul , é rzéke t lenül fekszik, 
áll , ü l ' ) . 

a) 1861 : [A r ó k a ] fü l é t - f a rká t ele-
r e sz t e t t e , még a s z e m é t se h u n y o r í t o t t a , 
h a n e m o t t f e k ü d t m i n t e g y [!] d a r a b ja 
(Merényi L. : E r . nép rn . 1 : 167—8) | 
f e k ü d t az ágyban m i n t egy lelketlen d a r a b 
ja (i. m. 2 : 167) | 1875 : úgy feküd t , m i n t 
e g y d a r a b fa, de n e m a l u d t . (Vértessv A. : 
Ú j . besz. 2 : 160) | 1893 : ugy f e k ü d t az 
á g y o n , m i n t egy d a r a b fa (Fa rkas E . : 
B a k a v i l á g 23) | 1904 : S azzal c s a k u g y a n 
b e h u n y t a a szemét s ú g y feküd t az á g y b a n 
m i n t egy d a r a b fa. (Benedek E . : T ű n . 
Mesék 33) | 1912 : [a b e t e g ] f eküd t , m i n t 
egy d a r a b fa. (Móricz : Magyarok 163). 

' ß) 1 8 9 7 : Á g n e s á l lot t , m i n t egy 
d a r a b fa (Werner Gy . : Megvirr. 2 : 139). 

y) 1862 : a k a i m á r f i . . . . o t t ült az 
aszta lszögben szó t l anu l min t egy lelket-

len d a r a b ja. (Merényi L . : Saj . néprn . 
2 : 78) I 1899 : ugy ü l t megdermedve 
he lyén , m i n t egy d a r a b ja (Abonyi Á. : 
Orvosok 1 : 143)" 1912 : [a t a n í t ó ] érzé-
ke t lenü l ü l t a helyén, m i n t egy d a r a b fa. 
(Móricz : Magyarok 74). 

ô) Olykor m á s ige u t á n is, pl . esés, 
z u h a n á s jelzésére. — 1872 : Megmozga t t a , 
— a t e s t v isszaeset t m i n t egy d a r a b ja 
(Abonyi L. : A fonó krón. 3 : ' l57) | 1881: 
Ú g y dől t ágyába , m i n t egy d a r a b fa, a 
hogy m o n d a n i s zok t ák ( H o m o n n a i B. : 
E l b . 135—6) I 1877 : m i n t k i v á g o t t fa 
zuhant, a földre (Boross M. : Lelkész 224). 

5. ( rendszerint jelzős v. b i r tokos szer-
keze tben) ' vme ly t á r g y n a k (eszköznek, 
szerkezetnek) f ábó l készül t a lka t része ' . — 
Szótá rozva csak m o n d a t p é l d á k b a n , vö . 
1884 : h i b a az asz ta l l apokban , a me lynek 
fája n e m m u t a t szép erezetet . (F iná ly , 
lignum a.) | 1954 : A t e tőze t fája m á r 
k o r h a d t . (ÉSz.). — 1856/1951 : A h e g e d ű 
száraz fája, / Bch szomorú a n ó t á j a ! 
( A r a n y : ÖM. 1 : 265 ; vö. száraz ~ : 6. 1.) 
I 1880 : A m i n t az ab l ak fájára föl a k a r o k 
mászni , fe lbi l lentek egv n y u j t ó d o s z k á t 
(Teleki S. : E m i . 2 : 246) | 1934 : [a 
kaszaszéknek] Vasa is van , fája is v a n , 
h á t csak ér v a l a m i t . (Móra : D a r u u t c a 
I : 157). 

6. ( gyak ran jelzős szerkezetben) ' o lyan 
t á r g y (eszköz), a m e l y te l jes egészben v . 
részben fából van . —- Szótározva csak 
jelzős szerkezetben, vö. pl. 1766 : N o r m a , 
das Richtsche id , Winkelmaass. m é r t é k l ö 
fa (Bél M. : P r i m . La t . 92) | 1795 k. : 
t s i sma ' húzó fa. (Taká t s R . : Told. T. v.) 
I Görgő-fa, l römpöly tő hempergő egyen-
ge tő dörgölő döngölő fa, su lyok (i. m . E . 
r.) I K a l a n t y ú , sövény ' t a r t ó , ágashoz 
szorí tó fa. (i. m . S. r.) | K a h o j , tüzel lő t v . 
k e m e n t z é t t a r t ó ja. (i. h.) | Bord i t za ; a ' 
j á r o m közepéből k i álló fa. (R. r.) | Azsag ; 
p iszkáló fa. (i. h.) | Pa ra , a ' há lónak felső 
r í s z é n lebegő k ö n n y ű ja. (i. h.) | 1821 : 
Ter jesz tő ( ta r tó) fa, a ' kö r ryvnyomta tók-
n á l : der Tenake l , Ha l t e r , bey Buch-
d rucke rn . T e n a c u l u m , r e t i nacu lum. A ' 
ho rdók a lá va ló (ászok) fák: das Holz-
werk, das u n t e r die Fässer gehör t . (Simai : 
GSz.). —-1795/1922 : M o n d j a : h o g y J é g e r 
is i ly csúf fá n e m t e t t e [,] / Disznó ü t ő 
fával hogv meglegyenget tc (Csokonai : 
ÖM. 2 / 1 : 1 6 1 ) I 1797 : m időn fa t ész ta -
n e m ű ] . . . . a v a s fo rmából le-jön, t e k e r d 
az os tya sü tő fára, (Veres M. : G a z d a -
aszszony 189) | 1808 : A ' k inek a ' k á s a 
m e g égeti s zá j j á t , / Meg f ú j j a a ' mászszo r 
a n n a k toló fáját. ( F a r k a s Ä. : Músa ú t . 
33) I 1818 : Áspu , egy hoszszú fa, a ' mely-
n e k k é t végére egymássa l keresz tbe fogas 
fák vése t t e tnek , a ' me ly re a ' foná l az 
o rsuru l leg először le v é t e t i k (Zakál Gy. : 
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ő r s é g 47). I 1847/1952 : N á d o r i s p á n l á t j a 
Told i t a n a g y fával ( A r a n v : ÖM, 2 : 102) 
1 1879/1953 : Bal keze a n a g y fát [ d á r d á t ] 
t a r t a n i s em t u d j a (Arany : ÖM. 5 : 27) J  
1880 : Lcdniezén még á g y ú t ö m ő ja s em 
v o l t ; (Thaly K . : Ocskay 14(1) | 1898 : 
Szepességi r u t h é n p a r á z s h o r d ó ja. [kép-
f e l i r a t ] ( H e r m a n O. : Ósfoglalk . 712) 

a) 'gerenda ' . — 1833 : a ' t a l pak , 
me lyekre az egész épü le t épü l mel-
lesleg fel felé menő r a k a t fák, melyek 
t s iná l lyák ki a ' h á z n a k a ' de reká t . (Lakos 
J . : Székely mest . 26) | 1956 : Igaza volt 
a b b a n is J á n o s n a k , a m i k o r megve t t ék ezt 
az öreg háza t , hogy ezek a fák [a te tő-
szerkezet farésze] m á r csak add ig élnek, 
a m í g hozzá juk nem n y ú l n a k . (Veres P . , 
Csillag 10/1 : 1163). Vő. 3. b. 

b) ' akasz tófa ' . — 1745 : Sokan to lvaj -
k o d n a k Míg fára n e m á k a d n a k . [!] 
(Magyar jövendőmondó 1311) J 1796 : L z t 
mini t o l v a j t húzza hóhér h á r o m fára (Gva-
d á n y i : Nő t . tes t . 9) | 1804 : Ezé r t u g y a n 
mög-érdömlö t te a ' ját. (Dugonics : J ó l á n k a 
2 : 696) I 182" : H a m e n n y i t o lva jok van-
n a k , m i n d egyszerre egy egy ágasra fel 
a k a d n á n a k , fával n e m győznék magoka t 
(Dugonics : Példabesz. 2 : 320) | [a t o l v a j ] 
A i i ú l fél az erdőbon : n e h o g y m a g á t ú l is 
fel a k a d g y o n a ' fán (i. m . 313) [ 1846 : 
A ia rcsa i p u s z t á n v a n egy két ágú fa 
(Erdély i : Népd. és m o n d á k 1 : 381) | 
1847 : fára mél tók m i n d vo lná tok (i. m. 
2 : 243)| 1864 : Hogy h a mégis / Hazudsz : 
az első fán függsz élve (Szász K .—Shaks . : 
Macb. 99) | 1868 : Ü l t e t e t t neki fát, mely-
nek n e m volt gálya (Sárosi Gy. ; R i adó 
211) I 1 8 8 1 : Fára j u t a pór , h a l o p ; 
(Csepreghy E. : Műv. 4 : 1 8 1 ) | 1888: 
N a g y fa kendnek , mög r ö v i d kötél (Balassa 
Á. : Laci 72) | 1896 : T o l v a j bére vagy 
bo t v a g y fa. (Marg. 211) ] 1946 : Bi-
zony n e m babra megy a k á r t y a ! / Tes-
t ü n k , l e lkünk o t t vész a fán. (Mészöly D. — 
Villon : Test . 92). — Vö. magas száraz 
~ 'ua . ' . —- 1791 : Magas fára kötöt ték , , 
hogy soha se nyú lhasson a ' n e m maga 
pénzéhez . . . . el-ne érhesse m á s ember ' 
e r szényét (Noszkó : Virág Szó- tá r 54—55) 
I Tes te magass fán a ' ho l l óknak hagya t tn -
to t t eledelül (i. m. 54) | 1842/1955 :' Zöld 
e rdőnek lombja , száraz fának ága / Sok 
szegény legénynek l e t t rossz mula t sága 
( V ö r ö s m a r t y : ÖV. 1 : 4 2 8 ) | 1 8 6 4 : E g y 
rab ló . . . . igy vigaszta ld gyónni aka ró 
t á r s á t : „ N e bán tsd , m e g b á n h a t o d még 
eléggé bűnöde t , mikor m a j d a száraz fához 
visznek ." (Lidércz-napt . 72) | 1895 : sokan 
oda ke rü l t ek a vá rmegye ,,száraz fájára" 
is (Tanos P . : E r d ő 58). — U g y a n i d e : 
igazság fája 'ua . ' — 1795 kör. : Igazság ' 
fája, aka sz tó Ja. (Taká t s R . : Told. E . v.). 
— Vö. háromfa. 

c) (sokszor je lzővel v. b i r tokos szerke-
zetben) ' ke resz t fa ' . — 1752/1897 : H a d 
feszissük fára h a m a r holdi ton ka t (Csík-
somlyói miszt . 114) I N e m érdemlcted t e 
t u d o m bizonyára , / H o g y huza tná l i l lyen 
gyalázatos fára. (i. m . 125) | 1811 : K o t -
t en k i -sé tá l tak a ' Ke re sz t e s fához (György 
L. : Tal . 1 : 25) | 18 . . / 1895 : De l á t a 
nyomorú , ha p o r b u l / H o z z á m segé lyé r t 
esdve fordul . / N e m pusz t a már a k í n o k 
fája: I s m é t s zenvedn i szál lok rá ja ! ( B a r t ó k 
L., E n d r ő d i S. : A m . költ . k incsesház« 
708) 1 1901/1955 : Széli K á l m á n po l i t i ká ja 
. . . . olyan, m i n t egy sz t ambu l i bazá r . 
A fényes lomok k ö z ü l megveheted egy 
szá lá t a p ró fé t a szaká l l ának , k a p h a t s z 
a názá re t i fájából is egy forgácsot, régi 
t a l m u d írást is. ( A d y : ÖPM. 2 : 1 0 0 ) | 
1933 : aki a fán győzö t t , a fán győzessék 
le a m i U r u n k K r i s z t u s á l ta l [ = qu i i n 
l igno v inceba t , in l igno quoque vince-
r e t u r ] (Magyar—la t in misszálé 562) | 
Kr i sz tus . . . . a m i bűne inke t maga elvi-
sel te t es tében a fán, hogy a b ű n ö k n e k 
megha lván az igazságnak é l jünk. [ = 
pecca ta nos t ra ipse pe r tu l i t in corpore 
suo super l i g n u m ] (i. m. 623) | 1943 : 
Add meg, kér lek, hogy inig élek, / E g y ü t t 
s í r j ak mindig véled / S azzr.l, k i a fán 
eped. (Sík S. : H i m n . 379) | R a j t a d t ü n -
döklik, drága fa / K i r á l y i vérnek b íbora , 
(i. m . 127). — U g y a n i d e : gyalázat fája 
' ua . ' - 1943 : [ K r i s z t u s ] Függ a k é t 
la tor közö t t /A g y a l á z a t fáján. (Sík S. : 
H i m n . 379). 

d) (nép, főleg jelzővel) ' fe j fa ' . — 1872 : 
F ő t ü l való fája ki v a g y o n rovázva , (Nép-
köl t . G y ű j t . 1 : 212) 1875 el. /1905 : 
Valahol messze, / Valahol r égen , /Megás t ak 
egy sír t / T e m e t ő szélen. / Fája e lsüp-
ped t , / H a n t j a b e h o r p a d t , / Ki nyugszik 
o t t an , / Azt én t u d o m csak — / É n 
t u d o m csak. (Kiss J ó z s e f : Összes köl t . 
16). 

e) ' k a p t a f a ' . — 1878 : a jobb l á b a m a t 
egy kissé s zo r í t j a [a cs izma] ; üsse e z t 
az egyiket fára ( Jogász h u m o r 39). — Vö. 
1855 : Buda i t m i n t h a fára ver ték vo lna , 
o lyan egyeneseket l épe t t (Vas Gereben 
7 : 437). — U g y a n i d e : egy jóra üttetett 'egy-
forma ' . — 1821 : E g y g y fára ü t t e t e t t : 
e r is t oben der G a t t u n g . E j u s d e m fa r ináé . 
(S imá i : GSz., vö. 1 8 0 8 : Krosznerios : 
K ö z m . 1 : 248). 

f) 'bölcső' (csak Sz-ban). — 1808 : 
gonosz fában r e n g e t e t t gyermek (Kresz-
nerics : K ö z m . 2 : 78) | 1846 : Morquior t 
nem olyan fában r e n g e t t é k , hogy regényes-
ségekért i t t h a g y j a e v i lágot (Pá l f fy A . : 
Mill. 2 : 9 5 ) I 1 8 7 6 : H ' j csak n e m j ó 
fába' r i n g a t t a k t é g e d to Pendzsi (Mátrai 
B. : Koncsag L. 9) | 1878 : engem n e m 

11* 
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o l y a n fában r i n g a t t a k á m ! (Bodon J . : 
E l b . 281). 

g) ' csónak ' . — 1793 : Minden r u h á j á t 
h i r t e l e n le -hányja a ' n y a k á b ó l , / h l -ve t i 
az evezőt- is , és ki-ugrik a ' fából. ( H o r v á t h 
A. : Ho l -mi 2 : 177). 

h) ' hordó ' (NySz. , MTsz. , EtSz.) . — 
1821 : szüre t közelget, s ' n i n t s elegendő 
fánk. (S imá i : GSz.) | 1837 s Fa: H o r d ó . 
T í z a k ó borom egy fában v a n . N y i t r á b a n . 
( O r d ó d y : Tájsz. 2). 

i) ' j á t ékhoz (pl. t e k e ; os já ték) szüksé-
ges f a d a r a b , f a b á b u ' ( t eke j á t ékka l kap -
c s o l a j b a n vö. ÉSz.). — Szótá rozva ré-
g e b b e n csak szerkezetben, vö . 1767., 1801: 
O s t á b l a fájl (PPB1., scrupusa.). — 
1956 : A budapes t i f é r f i 1. osz tá lyú 
t e k e - c s a p a t ba jnokság őszi negyedik fordu-
l ó j á t gyenge t e l j e s í tmények jel lemezték, 
c s a k n é h á n y 2500 fán felüli e r e d m é n y 
s z ü l e t e t t a Mávag csak 10 fával 
t u d o t t nyerni a 21. sz. É p í t ő k ellen. 
( N é p s p o r t , szept. (>. 4). 1957 : h á n y fát 
d ö n t ö t t v. ü tö t t ' , (Halász) . 

j ) ' f ábó l készült c s a p d a ' (csak Szh.-ban, 
v ö . N y F . 20 : 39, K á l m á n B., MNy. 47 : 
1 3 7 — 1 4 0 ) : sivít, visít v . ordít, mint a 

fába szorult féreg ' e lkeserede t ten , kétségbe-
e s e t t e n , kegyet lenül o r d í t ' (ÉSz.). - 1851 : 
Siv í t m i n t a fába szoru l t féreg. (Erdé ly i : 
K c z m . 142, ism. 1896 : Marg . 281) | 
1936 : V i s í t : m i n t a f á ' b a Szorult féreg 
t o r k a szakadtából v is í t ' (Csűry : SzamSz. 

2 : 4(32). — Vö. 1890 : ve rgőd tem, m i n t 
e g y fába szorult féreg (Bár sony I. : Tréf . 
t ö r t . 55) I 1899 : O lyan volt a t t ó l f ogvás t 
l e l k é b e n az az egy szó, m i n t a fába e se t t 
f é r e g (Cserzy M. : P u s z t á n 85—6). 

k ) csali ~ ' a k á r m e l y erős, k e m é n y 
b o t ' (vö. 1S51 : E r d é l y i : K c z m . 03 ; 
1896 : Marg. 209). — 1868 : egy lobogó-
nyé l le l / Fölért az ő e sá th i fája (Mindszenty 
G . : É j köl t . 204) j 1880 : d a n o l t a k . . .'. 
e m e l g e t v é n hozzá a r éz fokos t és csáti fát 
( D é r y n é Naplója 2 : 400). 

1) száraz ~ 'hegedű ' . 1795 : H a l l v a 
k o d , P u t y u n a k m á r szól száraz fája 
( G v a d á n y i : Idő tö l tés 7) | 1802/1923 : 
M e g p e n d ü l egyszerre Izsák száraz fája, / 
Z e n g ő szerszámokkal kísér i b a n d á j a , (Cso-
k o n a i : ÖM. J : 500) | 1881 : P a j t á s , t e , 
h a l l s z a , ej , az a száraz fa f H á t még se ' 
szól , zörög? P a t v a r b a i s ! (Széchy K . : 
Szép I l onka 107) | 1892 : bo ldoggá t e t t e 
a „ s z á r a z fáról" s z é t á r adó da l l am ( J u s t h 
Zs. : P u s z t a 12) | 1895/1898 : E közben 
a hegedűművész összes t immel te a szá raz 
fáját a nagy hangörlő géppel s ny i lvánossá 
t e t t e azon óha j t á sá t , h o g y m á r l ehe tne 
k e z d e n i a concertet . ( Jóka i 89 : 123) | 
1917 : r á f ek te t i a h ú r o k r a a vonó t s fel-
s í r e b b ő l a száraz fából v a l a m i bús, vétele-
l e n ü l b ú s nó ta (Benedek E . : Oh szép if j. 

15) I 1956 : A hegedű : a Barka- , .d inasz-
t i a " apáról f i ú r a szálló , , száraz- /«"- ja meg-
feke tede t t , a g y o n k a r c o l t jószág volt . 
(Urbán E., Csillag 10/2 :81) . — Olykor 
leliet más hú ros hangsze r , pl. l an t neve is, 
vö . 1855/1951 : Oh" l a n t o m ! h a ér té l 
v a l a m i t ko rábban , / H a egy szikra lélek 
vol t az aszú fában! / Most , igazán mos t 
kel l magadér ' k i t e n n e d , (Arany : ÖM. 1 : 
241) I 1913/1943 : Öreg Pui lok le t , hogyha 
e l jő Cháron, / A m o r d ha jós , és e l tűn ik 
veled, / P e n d ü l j ö n o t t is n ó t a száraz-
fádon, / Meleg, m i n t a tavasz és bús, 
min t a szelek. ( T ó t h Á. : ÖV. 10). 

m) (átv) keresetlen ( r i tkán hátulütő) 
'verés' . — 1821 : Kerese t l en ' fa: e in 

ungesuchter Prüge l . (Simái : GSz.) 
1886 1897 : N e m emlékezem rá , hogy le t t 
volna egy n a p az e g y ü t t l é t ü n k a l a t t , a 
melyikben h á r o m s z o r össze ne vereked-
t ü n k volna : . . . . Szerencsére én v o l t a m 
az erősebb, a ke rese t l en fa mindig az én 
kezemben m a r a d t u t o l j á r a . (Jókai 74 : 98) 
I 1891 : A kis l eány — elég szerencsének 
t a r t v a , hogy kerese t len fába n e m ü t k ö z ö t t 
— felejti éhségét ( B a k s a y : Szeder- indák 
288) j 1915 : í g é r t e m osz lán a r a n y a t 
bőséggel, csak kieresszenek. A h á r o m 
németnek nagyon k e d v é r e vol t a dolog, 
csak féltek a h á t u l ü t ő játul, ha k é t ház 
ebévé lesznek (Móricz : Mesék a zöld 
f ü v ö n 35). 

7. (eufemiszt ikus k á r o m k o d á s b a n , az 
isten fáját v. a lutya'áját helyet t ) — 1876 : 
Csinos ficzkó vol t , a fáját, ( f a l u s i K ö n y v t . 
] : 7) I 1877 : De a fáját ! — szóla s t rázsa-
m e s t e r u r a m — (i. m . 3—4 : 45) [ 1908 : 
Lent legyen egy rongyos kölyök, / Mert a 
fáját! d ü h b e j ö v ö k . (Mór icz : Erdő-mező 
55) I 1915 : E g y t an í tók i sa s szony t veszek 
el. H á t mér veszem el ! . . . Azér t , a fáját, 
m e r t meg v o l t a m veszve és máskép n e m 
a d t a le a t e je t . . . (Móricz : Mesék a zöld 
f ü v ö n 130). 

a) (más k á r o m k o d á s f é l e kifejezésben) 
1864 : Ecsém, ne b ú s u l j , a fán esucsorgó 
szerencséjét a d o l g á n a k ! (Potheő D. : 
Huszá rd . 61) | 1917 : A gazda : | a felesé-
géhez] H ü . . . a z t a /drcfütyülő . . . ezt 
jól el igazítanád, (Móricz : Paes i r taszó 43). 

8. (mn-i ér t . ) ' f ábó l készül t ' (CzF., 
ÉSz.). — 1803 : A ' m i nye lvünkben a ' 
Tsiga szónak 5 é r t e l m e van . Je len t I. 
j á t é k r a való ja v a g v s z á r ú ts igát (Csokonai : 
Anakreoni da lok 43) | 1 8 2 1 : [Ájász ] 
fo rga ta ka r j a iva l n a g y erős fa ha jóbel i 
c sák lyá t (Válvi-Nagy F . : H i m e r o s 2 : 95) 
I 1851 : Bolondnak is t e t sz ik ja s zab lyá j a 
( E r d é l y i : Közm. 44) | 1876 : P o h a r u n k 
fa, t á lunk cserép ( G á s p á r I . : Vál. kö l t . 
150) I 1919 : F a l u n k a c s á k és l ibák, fa-
Krisz tusok boldog k i s kápo lnák közö t t 
növeked tem. ( K r ú d y : É t i t á r s 49) | 1954 : 
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F a ép í tőkocka , / a l á m p a k a r . (ÉSz.). '1957 : 
ja m o t ó t e k n ő (Halász). — Vö. még a ja-
kezdc tű összetételekkel . 

Szólások 
Fa : 
Fűtenek ~ nélkül 'meleg van ' . — 1884 : 

u g y a n csak f ű t e n e k ja né lkü l ! (Lidérez-
n a p t . 74). 

r^ alatt esküszik ' v adházasságban él ' . 
— 1895/1901 : A ýadházasokró l mond-
j á k : „ F a a l a t t e f k ü d t e k " . (Mikszá th : 
Szt. P e t e r 287). 

I i » ~ é g a tűzön ' v a l ami nincs rend-
ben ' . — 1785 : Midőn l á t n a [ ! ] a ' Ka rd i -
nális, hogý rósz ja ég a ' t űzön , most mind-
já r t fogságra ju t , igv szól a ' Ki rá lyhoz 
(M. H a m o n d ó 586) | 1796 : A' Sárdiniai 
K i r á l y B i roda lma iban rosz ja ég a t üzen 
[ !] (M. K u r í r I : 755) | 1798 : Nápo lyban 
nem jó ja k e z d e t t a ' t üzen [ ! ] égni (M. K u r í r 
1:323) 11846/1952: A k i r á lyné ké t f i ú t szült . 
Egy ike t S á m s o n n a k adá , hogy részesüljön 
az a t y a i ö römekben , a más ikka l a k i rá ly t 
a j á n d é k o z á meg, k i a z o n b a n meg n e m 
köszönte az a j á n d é k o t , mer t megszagolta , 
hogy rosz ja ég a tűzön . (Pe tőf i 4 : 164). 

Fába : 
Nagy fába várta a fejszét v. fejszéjét 

(vö. 1788 : Már iaf i | = Sza icz ]L . : Frázeol. 
146; 1 7 9 2 : SzDa 155; 1 7 9 4 : K o v á c s 
P . : K zm. 41 ; 1808 : Kreszne r i c s : K ö z m . 
2 9 5 ; 1 8 1 9 : H í r vát h Á . : Péld. 5 2 ; 
1 8 2 0 : D u g o n i c s : Példabesz . 2 : 1 0 1 ; 
1 8 5 1 : É r d é l vi : Közm. 125; 1857: B a l l . ; 
C z F . ; 1 8 9 6 : Marg. 210—1 stb.) ' e re jé t 
szinte m e g h a l a d ó nagy és nehéz vállakó-
zásba fogo t t ' . — 1795 : A' Touloni 
F r a n t z i á k nagy jóba a k a r j á k a ' fejszét 
vágni (M. Merkur ius 158) | 1795 : É n mos-
t a n á b a n igen nagy t e m é r d e k fába v á g t a m 
a ' fe jszét (Dugon ic s : Je les t ö r t . 2 : 2 4 0 ) 
I 1802 : H u anny i r a ű z h e t e m a ' dolgot 
. . . . a k k o r m a j d egy n a g y fába p róbá lom 
a ' fejszét v á g n i (Döme K . : Metas t . 263) | 
1810 : Te mos t , gondold meg jól, nagy 
fába t a l á l t a d vágni k e m é n y fe jszédet ! 
(Czinke F . : Papagénó 11) | 1834/1893: 
A' kezde t m e g van m á r t éve ; de ugyan 
nagv fába vágva a ' fejsze (Széchenyi : 
Hír lapi c ikkei 1 : 64) | 1 8 4 3 : A' poe ta 
nagv fába v á g t a fe jszé jé t (Athenaeum 
1 : 292) I 1844/1952 : Kossu th tú l " n a g y 
és szb' ias" fába v á g t a fejszéjét (Wesselényi 
M„ K o s s u t h - E m l . 1 : 50) | 1853—54 : ú j r a 
ogv n a g y fába v á g t a a fe jszét . (Vas O., 
Fal . est.' 250) | 1860/1889 : Lásd 
én, be teg . . . vén ember i ly nagy fába 
vágom fe j szémet (Arany : Lev. 2 : 312) | 
1862 : m e g a k a r t á t o k a v i lágot ú j í t an i , 
nagy fába v á g t á t o k a fe jszé teket , (Pulszkv-
Beniczky : J a k o b . 2 : 294) | 1880 81 1904: 

n a g y fába vág juk a fe j szé t ( Jóka i 62 : 40) 
1881 : N a g y fába v á g t a m fejszémet. — 
m i n t a m a g y a r m o n d j a ( t íoross M. : E l m . 
— Előszó HI . ) I 1884 : Ke lmed n a g y fába 
v á g t a a fejszéjét , jól v igyázzon ke lmed a 
forgácsra : oda no üsse a hol l e g j o b b a n 
f á j . (Rákosi J . : Magd. 18). 

Vö. kemény v. nehéz, roppant, rossz 
fába rágta a fejszét v . fejszéjét. 

a) 1803 : nagy v. k e m é n y fába v á g j a 
a ' fe j szé t : . . . . n a g y dolgot p r ó b á l 
(Báró t i Szabó : M.Vir. 312) | 1844 : egyes 
e m b e r t rávesz ügyszeretete , 's óriási re-
s igna t ióva l eltökéli m a g á t , a ' k e m é n y 
fába v á g n i fe jszéjét . (É lc tk . 1 : 53). — 
U g y a n i d e : 1814 : K ö m é n y fába v á g t u k 
a b a l t á t (Ka tona J . : M ű v . 3 : 105). 

b) 1852 : nehéz fába v á g n á fe j szé jé t 
( Jós ika M. : Magy. csal. 1 : 141). 

c) 1896 : a m i a többi t illeti, r o p p a n t 
fába v á g t a d a fe j széde t (Mikszáth : 
K a t á n g h y 94). 

<I) 1796 : Rosz fába ke l le te t t v á g n i 
fe j szé jeké t (Gvadányi : N ő t . t es t . 193) | 
1842 : most ismét rosz fába v á g t a a ' 
fe j szé t . (Böszörményi : Kéz i k ö n y v 1 :192) 
I 1881 : h a jót akarsz , no kérdezz t ö b b e t 
er rő l a dologról tő lem ; rosz fába v á g n á d 
a fe jszédet (Sipos S. : A p u s z t a m e n e k ü l t j e i 
64) I 1853—54 : Dobó a fe j széde t / Te rossz 
fába vágod. (Zalár [ = Hiz ly J . j , F a l . 
est . 178). 

Rokonje len tésű kifejezések : 1755 : 
Meg-val lom nagy fához f o g t a m ( K a p r i n a i 
I . : Ű r n a p 6) | 1806 : Ű g y v á g t a m a ' 
n a g y ját m i n t a ' fejszét b í r á m (Mátyás i 
J . : ' Vél. 4) I 1847 : t a n u l j s okosul j , m e r t 
fe j széd nagv fában v a n ( P á l f f y A. : F e k e t e 
k ö n y v 2 : 37) | 1866/1887 : N a g y az a fa 
az én fe jszémnek (Vas G. 8 : 393). 

Vö. még : nagy —> fái mozgat. 
Más fába vágja a fe j té t ' m á s b a k e z d ' . 

- 1857/1922 : a c z u k o r g y á r a k k a l minde -
n ü t t f e lhagynak és v a l a m i m á s fába v á g j á k 
a fe jszé t (Széchenyi : Szat . 625). 

Sok fába vágja a fejszéjét sok i rány-
b a n t evékenyked ik (esetleg t á m a d ó l a g ) ' . 
— 1857/1922 : igen is sok fába v á g t a a 
fe jszé jé t , egész E u r ó p á t m a g a fölibe r án -
t o t t a (Széchenyi : Szat . 121). 

Fából: 
Sok féle fából farag (1820 : Dugonics : 

Pé ldabesz . I : 267 : 1851 : E rdé ly i : K ö z m . 
1 2 0 ; Bal l . : TcljSz.) 'hazudozik , sokféle 
for té l lyal , csellel él ' . — 1886 : H a kel l , 
t ö b b fábul is f a r agok én ; / S ha t á n 
c s ü t ö r t ö k ö t mond egy csclem [,] / — Mit, 
n e m reménylek — elsül m a j d a más ik 
( P a u l a y E. — Moliére : Szel. 22). 

Vö. a) Sok (féle) fából faragó ' á lnok , 
for té lyos , ravasz, c sa la f in ta ' . — 1772 : ez 
a ' sok-féle fából fa ragó ember . . . . bé-
j á r n a s z a b a d a b b a n a ' Kán tze l l a r i á r a 
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( T a p o l t s á n y i : K a l a z a n t z i u s 482) | 1798 : 
t s a k ollyan a l a t t o m b a n va ló sok fából f u r ó 
f a r a g ó személyek v o l t a k , a ' k ik . . . . pénz t 
p r ó b á l t a k t ő l l ö k k i - t s a l n i (M. K u r i r 1:783— 
4) I 1837: egy k i e s m e r t , sok fából f a ragó 
e m b e r által , k i p u s z t í t a t n i engedni magun-
k a t , gyalázat ( Jós ika M. : Könnye im. 1 : 0) 
I 1862/1889 : a r r a kér lek , légy i r á n t a m 
egész bizalommal . Mindennek gondol-
ha t sz , csak „sok fából f a r a g ó " embernek 
n e m (Arany : Lev . 2 : 398). 

b) S ok ( j él e) fából faragott 'ua . ' — 1860 : 
sokféle fából f a r a g o t t egy menyecske még 
ez a Tarnócziné is ( H a l m á g y i S. : Pa r i . 
rózs . 2 : 1 0 1 ) | 1862/1894 : De hiszen 
h a m i s az u r n á k m i n d e n porcz iká ja ; n e m 
l á t t a m még ilyen sok fábul f a rago t t ember t 
t ö b b e t . (Jókai 17 : 109) | 1880 : olyan sok-
féle fából f a r a g o t t e m b e r t min t a mi lyen 
é n vagyok . . . . n e m lesz a lka lmuk u taz-
t a t n i (Mátrai B. : É l . szinf. 71) — Vö. 
Ezer v . száz, ennyiféle fából faragolt ' u a ' . 

1833 : S í m a z ezer fából f a r a g o t t 
á m í t v a beszéli (P . T h e w r e w k J . : Tö rv . 
t a n . 10) I 1877 : a szAz/ából [ !] f a r a g o t t 
A u s z t r i á n a k . . . / K i p r ó b á l t lába rég vég-
s ő t r ú g o t t ( B a r t ó k L . : Őr tüzek 103) | 
1879 : Soha enny i fé le fából f a rago t t 
e m b e r t nem i s m e r t e m (Teleki S. : E m i . 
1 : 254). -— N e m személyrő l , kissé konkré-
t a b b á r n y a l a t t a l : 1899 : t öbbe t ér r a j t a -
t o k , m i n t egy sokféle fából faragot t a r a n y -
k u l c s (Baksay S. : D á m a 229). 

o) Különös fából faragéit ' furcsa termé-
s z e t ű ' . — 1859: a n n a k is különös fából fa ra-
g o t t embernek kel lene lenni , aki akkor meg 
n e m bolondulna. ( Jó s ika M. : Nov. 4 : 30). 

d) Nem afféle (v. abból a, más, olyan, 
másféle, kemény) fából faragott (v. van 
faragva, való) ' m á s e m b e r min t a több i ' . 
— 1860 : Te n e m a f fé le fából vagy f a r agva ; 
kel l is neked feleség, g y e r m e k ! (Kukl iné 
p r é d . 43) | 1876/1896 :" Leon nem abbó l 
a fából vol t f a r a g v a ! ( Jóka i 5 5 : 1 8 4 ) | 
1895 : A vitéz D á t h á n m á r egészen m á s 
fából volt f a r agva ( A m b r u s Z. : Ninive 3) 
I 1896 : A grófo t . . . . a l ap j ában véve 
egészen más fából f a r a g t á k (Herczeg E . : 
Szabolcs 8) | 1898 : Duczi n e m o lyan 
fából volt f a ragva , h o g y minden asszony-
beszédnek e n g e d e l m e s k e d j é k ! ( Jakab O. : 
K o m é d i á k 26) | 1907 : [A vén n y á r f a ] — 
Bizony másféle fából f a r a g t á k azokat az 
embe reke t , a kik e n g e m ü l t e t t e k ! (Ambrus: 
Berzsenyi- leányok 195) | 1913 : a közlé-
sek . . . oly ősz in ték és o lyan mélységesen 
i n t i m u s a k , hogy a . . . . legbecsesebb anya -
g o t szo lgá l t a t j ák . . . . -— a más idők m á s 
fából f a rago t t e m b e r é n e k — (Ambrus : 
Vezető elmék 223) | 1913 : Az ú j emberek 
m á s fából valók. (i. m . 199) j 1890 : Ava lód i 
t r a g é d i á k i n t r i k u s a i t keményebb fából 

• f a r ag j ák (Herczeg F . : F e n n 1 : 80). 

e) Milyen fából van (faragva) ' m i l y e n 
t e rmésze tű ' . -— 1858/1894 : Már gye rmek-
k o r á b a n m e g m u t a t t a . . . . H u n y a d y 
Mátyás , mi iven fából lesznek a k i rá lyok ? 
( Jóka i 11 : 268) 1880 : Hé, hé, k i v a g y ? 
. . . . / H a d d l ám, miféle fából? ( A r a n y : 
Ar is t . 1 : 2 1 1 ) | 1889 /1897: S t a u n e r ú r 
a z o n b a n meg a k a r t a m u t a t n i , hogy m i l y e n 
fából v a n f a r a g v a az igazi gonosz tevő , 
( Jóka i 77 : 34). 

Fábúl (kész üt , csinált) —> vaskarika. 
Fából is —> vizet facsar. 
Fán : 
Mi (v. micsoda, melyik, müyen, miféle) fán 

terem (1851 : E rdé ly i : K ö z m . 387) 'miféle , 
m i c s o d a ; h o n n a n származik v . e red ' . 

a) 1845 : a z t sem t u d j a , m i fán t e re in 
[a d i s t i ehon] ( H o m o n n a y I . : Besz. 114) 
I 1846 : A v é n osont, az t se ' t u d t a , / 
A b ú m i fán t e r e m ? (Tompa : N é p r e g é k , 
n é p m o n d á k 00) | 1853/1894 : m i fán t e r e m 
a pénz . ( Jóka i 5 : 48) | 1858/1894 : a v á r o s 
v a g y o n á v a l . . . . úgy bánnak , mint n a g y 
urak , a kik n e m t u d j á k m i fán t e r e m a 
f o r i n t és a garas . ( Jókai I I : 45) | 1862 : 
A z t sem t u d t a még, mi fán t e r e m a vers , 
. . . m ikor az első r íme l t so roka t Í rogat-
t a . (Kovács Gy . : Köl t , V) | 1872 : a 
sok v a d e m b e r a z t sem t u d j a , mi fán 
t e r e m a f r a k k (Hevesi L. : J e l k y 94) | 
1875 : az u n a l m a t a z t sem t u d j a , m i fán 
t e r e m . (Arany — Sollohub : E lők . vil . 43) 
I 1876 : O m á r a m e g m o n d h a t ó j a , h o g y 
g v a u r fö ldön m i fán t e r em a szent t u r b á n 
(Hevesi L. : K a r c . 283) | 1881 : F o g a l m a 
sincs, m i fán t e r e m a Yes, (Ábrány i E . : 
Ű j köl t . 275) I 1883 : U g y élsz k ö z t ü n k 
m i n t a here, a z t so t u d o d m i fán t e r e m a 
dolog. ( L u k á c s y S. : Veres 4) | 1889 : 
Eze lő t t , u r a m , a z t se t u d t u k , mi fán 
t e r e m a r e n d j e l (Tolnai L. : Szegény e m b . 
1 : 153) I 1897 : Az t se t u d j a , m i fán 
t e r e m a házasélet (Werner Gy. : Megvir r . 
3 : 40) I 1898 : H i t i az t t u d n á t o k , gyer-
mekek , hogy m i fán t e r m e t t a régi l a b d a ? 
. . . . M a g u n k n a k kel le t t a j á t éksze r számot 
e lkész í tenünk. (Jókai 9 2 : 2 9 9 ) | l i t 5 : 
Az öregúr t ű n ő d v e ba l lagot t hazafe lé : 
. . . . H á t az a varga mi fán t e r m e t t , hogy 
m o s t a k a r meg to ro ln i egy ké tezer esz ten-
dős b ű n t e t t e t ? (Gárdonyi : Öreg t ek . 02). 

b) 1798 : hogy a ' T e s t a m e n t o m m i t s o d a 
fán t e r e m n e m t u d j a (Nánásy B. : Tes t . 
538—9) I 1815 : n e m t u d o m m i t s o d a fán 
t e r e m az a ' m i t u n a l o m n a k neveznek (Fel . 
Mond . 33) | 1835 : a z t sem t u d j á k ,m i t soda 
fán t e r e m n e k azon t s u d a va lamik , mollyo-
k e t a ' t u d ó s o k g r a m m a t i k á n a k , philologiá-
n a k neveznek (Lovász I . : Ért* n y e l v ú j . 
13) I 1872 : n evé t é r t em, l ega lább h a d 
t u d j a az e m b e r hogy ki micsoda fán 
t e r m e t t (Besze J . : É l . be ty . 63) | 1896 : 
A mi i d ő n k b e n az t sem t u d t u k , micsoda 
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fán t e r e m [a n á s z ú t ] (Sziklay S. : Szer . 
a p ó s t . liö). 

c) 1841 : má ig se t u d o d , mcl ly ik fán 
t e r e m az ú r (Jósika, Nemzet i A l m a n a c h 8) 
1 1847/1951 : T u d j á t o k : melyik fán t e r e m , 
/ Milyen m a d á r a szerelem? (Pe tő f i : ÖM. 
2 : 286) j 1852 : a z t sem k é r d j ü k t ö b b é , 
mel ly ik fán t e r m e t t Á r p á d a p á n k (Jós ika 
M. : Magy. csal. 4 : 1 7 ) | 1861 t az én 
kedves , á r t a t l a n gyermekeim, . . . . a z t 
s e m t u d j á k , mellyik fán t e remnek a szere-
t ő k , ( ŕ r a n k e n bu rg : Ösz. vall. 2 : 122). 

Aj 1853 : Hisz az is ten n e m más , m i n t 
égő szeretet Ezek a z t som ( u d j á k 
mi l lyen fán t e r e m az (Tóth K . : Vadr . 
1 : 28 ) . 

e) 1878 : N e m t u d o m én : a t u d o m á n y 
/ H o l t e r e m és miféle fán? (Ború th E . : 
N y á r l e v . 71) | 1878 : azt se t u d j á k , hogy 
mifé le / Fán t e r em a vers és regény (Pósa 
L. : Kö l t . 78) I 1880 : m e g m o n d a n á hon-
n a n jö t t , miféle fán t e rme t t (Bol. 1st. 
n a p t . 91). 

Nem minden ( v . nem bármi, nem olyan) 
fán terem 'n incs aká rho l , n incs m i n d e n 
boko rban ' . — 1860 : a f é r j m a i v i lágban 
/ Olyan r i tka d r á g a kincs, / Mely n e m 
m i n d e n fán t e r e m (Jóka i : Sz ínműv. 3 : 166) 
I 1881 : I ly zöngelinos, pergő versek / 
N e m 1 eremnek b á r m i fán (Torkos L. : 
K i g y ó b ő r 85) | 1890 : E j , b á t y á m , n e m 
olyan fán t e r m e t t az én h a n g o m (Csényi 
G y . : Koszorú 137). 

Ugyanezen (v.*azon) a fán terem egy 
v . közös e rede tű ' . — 1793 : n e m u g y a n 
ezen a ' fán t e r m e t t - e ' a ' t ö b b i vi téz 
P o g á n v Nemzeteknek bóldogsága-is (Szaitz 
L . : Magy. E r d . 234) | 1878/1904 s a 
nemesleveleik épen azon a fán t e r m e t t e k , 
a molven az e n y é m | t i . h a m i s í t á s o k ] . 
( Jóka i 65 : 161). 

Fának : 
Azon (v . egy) fának ágai (vö. 1808 : 

K r e s z n e r i c s : Kcz tn . 1 : 37 ; 1851: Erdélyi : 
K ö z m . 87) 'egy e rede tűek ' . — 1820 : A' 
f ö l ö t t é b b való n a g y dicséret, és a ' hazug-
s á g azon egy fának ágai (Dugonics : Példa-
besz. 1 : 207 ; (ism. 1851 : E rdé ly i : K ö z m . 
] 24) ; 1820 : A ' hamis , és csa lárd , egy 
fának ágai (Dugonics : Példabesz. 1 : 69 ; 
ism. 1851. E r d é l y i : Közm. 175). 

Fára: 
Nagv fára akar hágni (1808 : Kreszne-

rics : Közm. 2 : 1 3 1 ; 1 8 5 1 : E rdé ly i : 
K ö z m . 421) ' n agy ravágyó ' . — 1794 : N a g y 
fára a k a r hágni . Ee l -hágot t az ugo rka 
f á r a . az az : t sekélységben el-bízza m a g á t . 
( K o v á c s P . : K ö z m . 20). — Vö. 1853,1815: 
m i n k e t n e m úgy nevel tek, hogy mikor 
s e m m i n k sincs a fö ldön, a fára k ívánkoz-
z u n k . ( Jókai 24 : 200) | 1864/1887 : Fele-
ségem r i tka szép leány volt , s a szép 
l eány sokat elhisz a poé ták beszédjéből , 

. . . . az í rásban és n y o m t a t á s b a n k i a d o t t 
dicséret m i a t t én a fára k é n y t e l e n i t t e t t e m 
fölmászni. (Vas G.' 7 : 14)ľ 

Fáról: 
Maga* fáról kuruttyol ' fö lényeskedve , 

lóhátról beszél va lakive l ' . — 1812 : a ' 
kivel most , á m b á r e le jentón magos fáról 
kuru t tyo l t is egy é r t e l emben élek. ( l lo lo -
sovszki I . : K á i n o k i 75). 

Teérted is leesett a fáról a bagoly (v . a 
varjú) (1851 : E rdé ly i : Közm. 23, 407) 
' t e is érdemelsz v a l a m i t ' . — 1846 : é r t e m 
is leesett a ' bagoly a ' fáról ( P á l f f y A., 
É le tk . 1 : 1 2 0 ) | 1 8 6 4 : v i s szak íná l ta a 
huszár t , m o n d v á n : — Igyék vitéz u r a m , 
m e r t kendé r t is l eese t t a va r jú a fáról ! 
(Merényi L. : D n n . n é p m . 2 : 114). 

Fát : 
Rossz (v. büdös, gonosz) fát tesz (v. 

rak, hány) a tűzre (vö. 1803 : B a r ó t i 
S z a b ó : M.Vir. 1 6 3 ; 1808 : Kreszner ics : 
Közm. 2 8 5 ; ( 1 8 1 9 : H o r v á t h Á. : Pé ld . 
66 ; 1829 : Dugortics : Péld. 2 : 204 ; 
1 8 5 1 : E r d é l y i : K ö z m . 125 ; 1 8 6 4 : 
OzF. ; 1868 : Ball.: TeljSz. ; 1 8 9 6 : Marg . 
211 ; ÉSz.) ' c s íny t , helytelenséget k ö v e t 
el, t i l to t t dolgot cselekszik' ; ' c r i m e n 
incurrere ' ( 1 8 2 1 : S i m á i : GSz.), ' f a c i n u s 
commit tere ' (1833 : Kassa i 2 : 134); ' e t w a s 
ans tehen ' (1856 : Ball.) ; 'ein Verb rechen 
begehen' (Simai : GSz.). — 1789 : m é g 
ezentúl is illy roszsz fát tesz a ' t űz re , ' s 
a ' Páp i s t áka t illy v a s t a g o t s k á n p iszkol lya 
(Máriafi I = S z a i t z ] : Igaz magya r 3 : 6 8 ) | 
1795 : Mások azza l t a r t a n a k , hogy a ' 
N é m e t Generá l i sokhoz igén g y a k r a n kül-
dözte á l ta l a ' Dobosoka t , és ez á l ta l e s e t t 
abba gyanúba , m i n t - h a rosz ját r a k n a a ' 
tűzre (M. Merkur ius 212) | 179» : R e t t e g - i s 
ha tudgya , hogy t ű z r e rosz ját t e t t (Gva-
d á n y i : Nót . t es t . 28) | 1806 : R o s z ját 
t évén a ' t űz re ; t a r t o t t a k a ' G ö r ö g ö k n e k 
boszszú-ál lásoktúl . (Dugon ics : S z i t t y á i 
t ö r t . 1 : 199) | 1815 : Egyszer tett . r'osz 
ját a ' t űz re (Virág B. : Hor . lev. 79) | 
1821 : Roszsz fát se tégy ná la ( m i n t 
mond ják ) a ' t ű z r e (Mátyási J . : Bar . 176) | 
1832 : Az ország t isztei h iva ta l ikbó l el 
n e m boosáj ta l h a t n a k valamig rosz fát 
nőin tesznek a ' t ű z r e . (H 'lmeezy : J e l en -
kor 1 : 232) I 1840 : I I a rossz' fát t e t t é l 
tűzre , t a g a d d m i n d halálig (F igye lmező 
523) I 1843/1951 : Ö n is rak a tűzre rosz ját, 
/ Bácsikám. ( P e t ő f i : ÖM. 1 :37) | 1813 : az 
ú r f i olly rosz fát t e t t a tűzre , mel lynek f ü s t j e 
k ö n y ö k é t fog l edér szemeiből cs ika rn i . 
(Nagy. Ig. : Bosz. I : 131) | 1847 : I I a h i t t e m 
volna, hogy a t ű z r e igen rosz ját v á g o t t , 
t ehá t mo3t é n s e m alkalmat lan '* > l á m . 
(Kemény Zs. : G y u l a i P á l 4 : 176) | 1356 : 
Azon cseléd, me ly . . . . rosz fát n e m t e s z 
a tűzre, ho l t a n a p j á i g m o g m a r a d h a t . 
(Aszalay J . : O m n . 2 : 189) | 1861 : Szc-
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r enesé t l en ! egyre h á n y o d a tűzre a rosz 
ját! ( í á y A. :' Hul ló v i r á g o k 53) 1873 : 
engede lem . . . . né lkü l t á v o z v á n el, rosz 
ját t e t t e m a tűzre. (Táncs ics : É le tpá lya 
59) I 1876/1917 : Géza rossz fát tesz a 
t ű z r e az iskolában ( B a k s a y : í rod . dolg. 
1 : 344) I 1877 : A p ü s p ö k polit iká-
b a n v a l a m i rosz fát t é v é n a tűzre az 
international-; b izonyos n e m e a la t t vol t . 
(Márkus I . : Tör. kép . 76) | 1884 : a nagy 
u r e lcsapta a szolgála t tó l , ' va lami rosz 
fát t e h e t e t t a tűz re (Mikszá th : Apró 
g e n t r y 71) | 1892 : Mit , á z t a s s a m m a g a m 
be / Szökéssel, mint, k i rossz fát t e t t a 
t ű z r e ? (Bar tók L. : E r z s é b e t 265) 1895 : 
I I a az a gyerek rossz fát t a l á l t e n n i a tűzre, 
c sak . . . . meggyülik vele a b a j a (Vértesv 
Gy . : E lb . 93). — Vö. 1811 : büdös fát 
t e n n i a" tűzre annyi t tészon, m i n t hibázni 
(György L. : Énekek 34, jegyzet ) 1852 : 
gonosz ját t e t t . . . . a ' t i i z re (Jósika M. : 
M. csal. 4 : 101). 

Hason ló : Fát rak a tűzre (1787 : 
F a l u d i F . : Ke l t . 1 : 1 4 ; 2 : 1 2 7 ; 1808: 
K r e s z n e r i c s : Közm. 295) 'elősegít, fokoz 
v m i ť (vö. olajat önt a tűzre).— 1841 : egy 
k i s nyereség m u t a t k o z o t t , t e m a g a d v i t té l 
m é g ját a 1űzre (Szenvev : Á r m á n y 465) | 
1845 : ta lán kissé t ö b b fát szeretnék a 
t ű z r e r a k n i (Nagy lg . : T i sz t . 12) | 1851 : 
R a k t a m fát a tűzre . S ü r g e t t e m , t ó d í t o t t a m 
a dolgot (Erdélyi : K ö z m . 125) | — Vö. 
m é g , sa já tos je lentésben : 18 1 : E g y 
fával t ö b b e t t e t t a t űz re . Szaporí to t ta az 
e b é d e t (Erdé ly i : K ö z m . 126). 

Nagy (v. nehéz) fát mozgat (1787 : 
F a l u d i F . : Ke l t . 2 : 135 ; 1788 : Máriafi 
[ = Sza i tz ] : Frázeol. 1 4 0 ; 1 7 9 2 : SzD.2 

1 5 5 ; 1794: Kovács P . : Közm. 8 8 ; 
1 8 0 8 : Kreszner ics : K ö z m . 2 9 5 ; 1819: 
H o r v á t h A. : Péld. 52 ; 1820 : Dugonics : 
Pék labesz . 2 : 101 ; 1850 : Erdé ly i : Kczm. 
1 2 5 ; CzF., Ball.: TeljSz., Marg . 211, slb.) 
'neliéz, erejét szinte ^ m e g h a l a d ó nagy 
vá l la lkozásba fogot t ' (ÉSz.) ; ' a l t a petere ' 
( 1 8 1 0 : Simái: VSzót. To ld . 2 : 4; 1836: 
K a s s a i 2 : 134); ' a r d u l u m aggredl r i opus ' 
(Simái i. h.) ; ' m a g n u m a l iquid moliri ' 
(Simái GSz.). •— 1777: I g e n n a g y / Fát 
m o z g a t s z : bú já t l á t a n d o d (Baró t i Szabó : 
Ű j m é r t . v e t t versek 68) [ 1792 : Nem-is 
fogsz fe le t tébb nehéz fát mozga tn i , / I I a 
k e d v e d van f i am ő t e t l á t o g a t n i (Sándor 
I . : Or ras Ovid 55) | 1808 : Nagy fát 
m o z g a t t a m , nagy f á b a v á g t a m a ' fejszét, 
egy nemze t i nagy m u n k á t k e r e s t e m (Czinke 
F . : A m . nyelv ügyében 3) | 1818 : v a g y 
a m a ' fennheázó ("!] és v a l ó b a n nagy ját 
m o z g a t ó szándékbúi e r e d g y e n e k (Verseghy: 
Fe le le t 202) | 1825 : N a g y fát mozgat , 
k i a ' fösvénv t / P í n z - a d á s r a sürget i (Balla 
K . : Zsebti ikör 131) | 1 8 4 5 / 1 8 7 0 : elha-
g y u n k benneteket nagy fát m o z g a t ó tervei-

t e k k e l együ t t ( P á k h A. : É le tképek 55) | 
1858/1886 : N a g y ját mozgatsz, k e d v e s 
öcsém (Vas G. 5 : 29) | 1860 : N a g y fát 
m o z g a t t o k ; — megfele ln i r á j a / K é p e s 
egyedü l m a g y a r o k hazá ja . (Debreczeni 
E m i . 299) I 1862 : ne csodálkozzék a t . 
o lvasó hősünk k o m o l y s á g á n ; nagy fát 
m o z g a t o t t és i l yenkor még a t ré fás embe-
r e k is komolyak s z o k t a k lenni. (Rózsaági : 
F e r t á l y mágn. 2 : 170) | 1873 : Bizony 
n a g y fát mozgat az a szüle, k i gye rmeké t 
P e s t r e küldi . (Balogh L. : Gondűző. 75) | 
1886 /1897 : A d a l b e r t gróf nagy fát mozga-
t o t t . E j h , mi lyen dicső fogás volna, a 
h a t a l m a s Tanussy család egyetlen f iu-
örökösét az osz t r ák á r m á d i a t a g j á v á tenni . 
( Jóka i 74 : 246) | 1899 : J a j de nagy fát, 
mozgatsz , szép m e n y e c s k e (Dankó P. : 
Cigányszer. 16). — Vö. 1820 : N a g y fát 
ráz , nehezen k a p j a gyümölcsösét . (Dugo-
nics : P d d a b e s z . 2 : 1 0 1 ) . 

Minden fát (nie»)mo!gat v. megmozdít 
' m i n d e n lehetőt megtesz ' . — 179Ô : I I . 
P i u s P á p a e' végre M á n t o v á b a kü lönös 
Gyűlés t h i r d í t e t t , és minden fát moz-
g a t o t t (Már ia f i : I g a z m a g y a r 4 : 122) | 
1893 : minden k ö v e t fát megmozdí t o r t 
a s iker é rdekében (Mikszáth : P e r n y e 
223). 

Maga (v. más) alatt vágja a fát (1788 : 
Már ia f i [ = Sza ' t z ] : Frázeol . 137; 1 8 0 8 : 
Kreszner ics : K ö z m . 295 ; 1819 : H o r v á t h 
Á. : P Id. 45 ; 1820 : Dugonics : Pé ld . 
2 : 1 6 1 , 275 ; 1851». E r d é l y i : K ö z m . 
1 2 5 ; CzF. ; Ball . : TeljSz. ; 1896 : Marg. 
210) ' s a j á t v. m á s o k érdekei ellen cselek-
szik, m a g á n a k v. m á s n a k okoz k á r t , m á s 
h e l y e t t magá t kever i b a j b a ' , (vö. Kreszne-
rics, Dugonics, CzF. , Ball., Ball.: TeljSz. , 
E rdé ly i : i. h.). — 1791 : n e m a k a r t a m , a ' 
fát, le-vágni, a l a t t a m ! (Poóts A. : Vers. 
149) I 1794 : Maga a l a t t vág ja a ' fát. 
az az : az t véli, h o g y m á s n a k á r t , ped ig 
m a g á n a k jobban á r t . (Kovács P. : K ö z m . 
31) I 1796 : Do t á n m a g a d a la t t le-ncm 
v á g o d a/ ját ( G v a d á n y i : Nót . tes t . 128) j  
1803 : És van igas ságom melly á l ta l a l a t t a 
h a v á g o m / A ' fát, fő id re t e rű i (Édes G. : 
K e s . 58) I 1815 : m i k o r va lak i más jó 
h í rében . . . . gázol, m a g a a l a t t v á g j a a ' 
fát. (Fel. Mond. 63) 1815 : Néha m a g u n k 
k e z d g y ü k vagda ln i m a g u n k n a k a l a t t u n k 
/ A ' fát, 's k á r t o k o z u n k / (Virág B. : 
H o r . lev. 75) | 1834 : Vá r j k a p i t á n y ! 
m o s t elvágom a l a t t a d a fát ( J a k a b I . : 
F a l . lak. 81) | 1 8 4 4 / 1 8 9 9 : [a t ö r v é n y t ] 
á t n e m hágom. / A fát, a l a t t a m n e m vágom. 
(Czuczor : KM. 1 : 209) | 1847 : ezzel 
e n g e m vádolandó m a g a a l a t t v á g j a el a 
fát (Szigligeti : Végirat , 23) | 1859 : Töké-
le tesen hálóba k e r í t e t t e k ! — . . . . m a g a m 
l e v á g t a m a fát a l a t t a m ! (Jósika M. : Nov. 
2 : 178) I 1868 : a n e m z e t az o r ráná l / 
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Messzebb lát , / N e m lesz bo tor , m a g a a l a t t 
/ Vágni ját. (Riadó 93) | 1880 : fe jszé t 
fogsz a művésze t ellen, s m a g a d a l a t t 
vágod a fát ? (Bar ta lus 1., Szegedi Árviz-
k ö n y v 374) | 1893/1898 : s a j á t m a g a a l a t t 
v á g j a le a fát ( Jóka i 87 : 214). — Vö. 1802 : 
1 á l o m a ' fát i l ton m a g a m a l á vágom. 
( P re t seny i N a g y L. : S z a k a d á r 266) j  
1846 : va lamel ly po lgá r t e s tü le t még most 
is h a j l a n d ó volna ö n m a g a a l á vágn i a ' 
fát nemzet iesedés . . . . do lgában . (Kele-
men f y L., Élet k. 1 : 39) | 1853 : Maga 
a l á \ ág j a az olly fé r j a ját, k i . . . . k i o l t j a 
ne jének női t a r t ó z k o d á s á t ( F á y A. : Buza-
v i i ágok 2 : 307). — Vö. 1820 : Bolond, 
a ' ki m a g a ' n y a k á r a vág ja a ' fát (Dugonics : 
P ldabcsz. 1 : 1 9 ) | 1 8 5 3 : e t e t t é -ve i a 
fát lábai a l a t t v á g t a le (Beö thy L . : P u n c s 
1 : 23) I 1895 : Aki . . . . h i t e t , I s t e n t 
m e g t a g a d — ez mind / Ö n m a g a l ába a l a t t 
v á g j a bolondul a fát! (Ko lmár J . : \ ilág-
nézlet 116). 

Fát bagy vágni a hátán (1851 : E rdé ly i : 
K c z m . 125 ; CzF., Ball.: TeljSz. s tb.) ' igen 
szelíd, j ámbor , nagvon tü re lmes , elnéző' 
( vö. CzF. ; Ball.: Tel jSz. ; ÉSz.). — 1786 : 
Ö egy ol lyatén j á m b o r E m b e r , hogy a ' 
h á t á n fát-is v á g h a t o k ( S á n d o r i . : R a b n e r 
113) I 1 8 0 5 : Fát h agyok a ' H á t a m o n 
vágni . ( F a r k a s K á r . : Mula t . 202) [ 1846 : 
Fát vágni h á t u n k o n ugyan n e m engedünk 
(Kovács Pá l Münk . 3 ': 74) | 1848/1889 : 
A m a g y a r legény n e m oly h a m v á b a h o l t 
ember , hoev ját h a g y j o n a h á t á n vágni 
( A r a n y : HÁtrah . próza 529) | 1851 : 
ol lyan málé, a kinek a h á t á n a k a r fát 
v á g j a n a k . (Fa lu könyve 169) | 1851 : soha 
sem orrol, s a k á r fát hag.vion vágn i a h á t á n 
(Vahot I., Losonczi P h ö n i x 2 : 256) | 
1871 : e l tűr i , h a fát is v á g n a k r a j t a . (Szász 
K.—Moliére : Nők 60) | 1882 : É n jó e m b e r 
vagyok , r a j t a m a k á r fát is v á g h a t (Degré 
A. : Uzsorás 47) | 1894/1902 : mive lhogy 
én r a j t a m fát is v á g h a t kend , szép hugom-
as szonyka ( M i k s z á t h : P á v a 231). 

Vö. még, ellenkező é r t e l emben : fát 
váci rajta ' k emény kézzel t a r t va l ak i t ' . 
— 1857/1887 : a zoknak k e m é n y e m b e r 
kell, k i ha rákerü l , ját is v á g j o n r a j t u k 
(Vas G. 4 : 464). 

A fát nem vágják le egy vágással (v. 
egyszerre) (1788 : Máriaf i [ = Sza i tz ] : 
Frázeol . 141 ; 1794 : K o v á c s P . : K ö z m . 
25, 90 ; 1808 : Kresznerics : K ö z m . 1 : 250, 
296 ; 1819 : H o r v á t h A. : Pe ld . 2 ; 1820 : 
Dugón ics : Pi ldabcsz. 2 : 105) ' n e m lehet 
mindont egyszerre megnyern i v. meg tenn i ; 
m indenhez idő kell ' (vö. CzF., Ball . : TeljSz. 
s tb . ) . — 1841 : első m e r é n y n e k ez elég ; 
nem lehet a ' fát egy vágássa l levágni. 
(Jósika, E m lén y 124) | 1851 : A fát se 
e j t ik le egy vágás ra . Hö lgye t n e m nyersz 
meg egyszeri kérésre, sem h a d a t vagy más 

ellenfelet egyszeri m e g t á m a d á s r a . (Erdélyi : , 
K ö z m . 125) I 1856 : egy csapásra n e m 
e j t i k le a fát (Jósika M. : Pygm. I : 163) | 
1887 : [ Ihárosi] t u d j a , hogy a fát s em 
v á g j á k le egy vágás ra ( B a k s a y : Gyalog-
ösvény 1 : 8 1 ) I 1899 : A fát s em v á g j á k 
le egy vágással . A d j egy kis gondolkozási 
időt (Baksay S. : D á m a 275). —• Ugyan-
ide : a rJ egy vágásra le nem dől (1823 : 
Már ton , Baum a. : 1836 : Kas sa i 2 : 134 ; 
CzF. ; Ball. : TeljSz.) u., . ' 

Erilőre ( v . Bakonyba) fát vinni (1788 : 
Máriaf i [ = S z a i t z ] : Frázeol . 145 ; 1794 : 
K o v á c s P . : Közm. 25 ; 1803 : Baró t i 
Szabó : MVir. 220 ; 1808 : Kreszne-
rics : K ö z m . 1 : 2 6 5 ; 2 : 1 2 4 ; 1820 : 
Dugonics : Példabesz. 1 : 249 ; 1821 : 
Simái GSz.) ' haszon ta lan , célszerűt len dol-
got cselekedni ' . 1776 : s em I o n n á n e m 
k ívánék válni , sem okosságnak n e m tar t á m , 
vizet a ' Dunába , fát B a k o n y b a v inn i 
(Molnár J . Levelei 5) [ 1820 : A ' ' B a k o n y b a 
n e m bolondság / Fát szekéren hordan i? 
(Virág B. : •M. pros. 6). 

Közmondások 

Fa: 
Egy ~ nem erdő ( P P B . , 1781 : R á j n i s : 

K a l a u z 42 ; 1808 : Kreszner ics : K ö z m . 
1 : 248 ; 1851 : E rdé ly i : K ö z m . 123, s tb . ) , 
'egy ember n e m soka t n y o m a l a t b a n ' 
(Ball. : TeljSz.), ' egy fecske n e m csinál 
n y a r a t ' (vö. P P B . s tb . l a t in értelmezésével) ; 
' egyet len dologból n e m lehe t az egészre, 
v m e l y á l ta lános t ény re , igazságra követ -
kez te tn i ' (ÉSz.) ; ' u n u s h o m o nul lus homo' 
(PPB. ) , ' u n a h i r u n d o non faci t ver ' (PPB. , 
Simái : GSz., Kassa i 2 : 134) ; 'ein B a u m 
ist noch n ich t ein Wald, ein Mensch kein 
Mensch ' (PPB.) ; 'eine Schwalbe mach t 
ke inen Sommer ' (Simai : GSz., T/.s. 1838.). 

- 1791 : Kom t sak égv emberbő l áll a ' 
világ, égy / a n e m erdő, égy Fe t ske n e m 
Tavasz (Soos M. : Péne lopé 59) | 1793 : 
az t s zok tuk m o n d a n i köz-beszédben, hogy 
egy fa n e m erdő ( A n d r á d S. : Virágos k e r t 
23). — Vö. (Egy) szál fa (még) nem erdő 
' ua . ' . - 1821 : Egygy-szá l ja n e m erdő 
(Simai : GÖz.) | 1855 : egy szál fa még 
n e m erdő (Vas G. : N. N a p t . 157) | 1864 : 
Szálfa v. egy ja n e m erdő. (CzF.) | 1868 : 
egy fa, v. egy szálfa n e m erdő (Ball.: TeljSz.) 

- U g y a n i d e : nem egy fából áll az erdő! 
(1841 :' R e m é n y 32). 

A száriz ~ mellett a nyers is megég 
(1794 : Kovács P. : K ö z m . 142 ; 1808 : 
Kreszner ics : K ö z m . 1 : 280, 295 ; 1820 : 
Dugonics : P ldabcsz. 2 : 88 ; 1851 : 
E r d é l y i : Közm. 124 ; CzF.) . a) 'közlelke-
sedésében a hideg e lme is e l r a g a d t a t i k ' 
(Erdély i : i. h.) ; b) h a szná lha tó dolgok-
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<• ka l a haszná la t l an is elkeveredik ' (Ball.: 
TcljSz.). — Vö. Száraz fa mellett a nyers is 
elég. (Ball.: TeljSz.) — Aszú ja mellett a nyers 
is elég. (Erdélyi : K , . z m . 124 ; ism. Marg. 
209). — A tűz mellett minden ja elég. (Ball . : 
TeljSz.) — A tűz mellett minden fa megég, 
kivéve a tréfát. (Marg. 209). 

Vén (v. magas, öreg) ^ árnyékában jó 
nyugodni (v. pihenni, meghúzódni) ' j o b b az 
öreg fér j , m i n t a f i a t a l ' (Ball.: TeljSz. 
szer int áll í tólag m o n d j á k vén feleségről is, 
de ez az ada t megerős í tés re szorul). —-1808: 
Az öreg / a ' á r n y é k á b a n jobban meg nyug-
h a t n i — így b i z t a t t y á k a ' l eánv t , hogy 
hozzá mennyen az ö reg emberhez (Kreszne-
rics : Közm. 4 : 89, vö. i. m. 1 : 47, 295) | 
1819 : J ó l esik a v é n ja á r n y é k á b a n n y u -
godni . (Horvá th Á. : ' Péld. 35) | 1851 : 
Vén fa a l a t t jó n y u g o d n i (E rdé ly i : K ö z m . 
123) I J ó a vén ja á r n y é k á b a n p ihenn i . 
Oly leányra m o n d j á k , k i vén emberhez 
megy le r jhez (i. h . , v ö . Marg. 212) | 1864 : 
Magas v . vén fa a l a t t jobb n y u g o n n i . 
(CzF.) j 1867: vén fa á r n y é k á b a n jobb n y u -
godni , jobb a vén f é r j , v . illetőleg feleség, 
m i n t a f i a ta l (Ball. : TeljSz.) j 1899 : j o b b az 
öreg ja á r n y é k á b a n mechúzódni , m i n t a 
f i a t a l éban . (Dankó P . : H Jász 57) | 1901 : 
J ó megpihenni a v é n ja á r n y é k á b a n . 
(Benedek E . : Többs incs kir. 13). — Vö. 
(Az) öreg fának árnyékában nyugszik az 
okcs "ua.' - 1820 : Az öreg fának á rnyé -
k á b a n nyugszik a z okos. (Dugonics : 
Példabesz. 2 : 120) | 1868 : öreg fának 
á r n y é k á b a n nyugsz ik az okos. (Vahot I . : 
H o n v . könyve 105, vö . 1896 : Marg. 211). 

Aki ebbel játszik, ^ lei ve n kezében 
( 1 7 8 1 : M. G r a m m . 2 1 3 ; ism. 1794 : 
K o v á c s P. : K ö z m . 31 ; 1804 : G a a l 
Gy. : Tud . pa lo tz 0 : 61 ; 1819 : H o r v á t h 
A. : Péld. 4, s tb . ) ' a nehézségekre, veszé-
lyekre fel kell készü ln i ' ; ' ca lceatus i n t e r 
spinas ' (PPBL, calceatus a.) ; 'mi t H u n d e n 
ist n ich t gut scherzen ' (1781 : M. G r a m m . 
213). — 1788 : Fa légyen kezedben, h a 
ebbel akarsz j á t szan i (M ária fi [ = Szai tz] : 
Frázeol . i49). — Vö. Aki ebbel bolondozik, 
fa légyen kezében (1774 : Mcliboeus : U n g r . 
Spracbm. 1 97 ; 1808 : Kresznerics : K ö z m . 
1 : 101). — U g y a n i d e : 1767 : A' k i ebbel 
j ádz ik fája l egyen a n n a k . (PPBL, cal-

• ceatus a.) ! 1770 : A ' k i ebbel j á t sz ik 
fája a n n a k légyen. ( K o l u m b a n J . : Vida 
h i s t . 38). 

Fába: 
A kemény fába úgy verd az éket, hogy 

szemeď-e ne pattanjon (1794 : K o v á c s 
P . : K " z m . 157; i s m . 1 8 0 8 : Kreszne-
rics : Közm. 1 : 288) 'erős emberrel ú g y 
k e z d j ki, hogy meg n e j á r d ' (Ball.: TeljSz.). 
— Vö. 1820 : U g y v e r d a ' k e m é n y fába 
ékede t : hogy szemeribe vissza no p a t t a n y -
nyon . (Dugonics : Pé ldabesz . 2 : 149) | 

1851 : U g y v e r j éke t a k e m é n y fába, 
hogy szemedbe ne p a t t a n j o n . (Erdé ly i : 
Közm. 421 ; ism. 1896 : Marg. 211). 

Az istennyila is a fába csap inkább, mint 
a gazba (1893: K a d a E . : Da rázs 139) 
'a jó e m b e r t e lőbb éri ba j ' . — Vö. 
hasonló j e l en tésben : csalánba •<- nem üt 
a mennykő. 

Fából : 
Amely fából horog akar lenni, idején 

meggörbül (1808 : K r e s z n e r i c s : K ö z m . 
1 : 295 ; i sm. Ball . 1857., C z F . ; Baü. : 
TeljSz.) 'meglá tsz ik , mely gye rmekbő l 
vál ik e m b e r ' (Ball.: i. m.) ; 'was Ess ig 
werden will, w i rd ba ld sauer ' (Ball. 1857). 
— Vö. 1794 : A ' melv fából horog a k a r 
lenni, i de j én a l á nyől . (Kovács P . : K ö z m . 
108) I 1820 : Mely fábul horog a k a r lenni , 
ide jén nő lefelé. (Dugonics : Pe ldabesz . 
1 : 295 ; i sm. Marg. 210) | 1851 : A mely 
fából ho rog a k a r lenni, ide jén a föld felé 
nő az. ( E r d é l y i : Közm. 126 ; i sm. Ball.: 
TeljSz. ; 1896 : Marg. 209). — Hason ló jelen-
tésű : Idején megtetszik, mely fából válik 
bot. — 1794 : Üde jón meg- te tsz ik , me l ly 
fából bot vá l ik . (Kovács P . : K ö z m . 68) | 
1820 : Ü d é j é n k i teccik : melyik fábul 
válik bot . ( D u g o n i c s : Példabesz. 1 : 181 ; 
ism. 1851 : E r d é l y i : Közm. 126). — Vö. 
még : Nem minden lábul lészen geren-
da (1820 : Dugonics : Pé ldabesz . 2 : 
105). 

Nehéz agg fából gúzst tekerni (1788 : 
Máriaf i [ S z a i t z ] : Frázeol . 142; 1 7 9 4 : 
K o v á c s P . : K ö z m . 93 ; 1808 : Kreszner ics : 
K ö z m . 1 : 6 ; CzF.; 1896 : Marg. 21J) 'nehéz 
öreg e m b e r t te rmésze téből k ive tkőz t e tn i , 
ú j szokás ra r á v e n n i ' (Marg. i. h . , Ball . : 
TcljSz.) ; ' i f j o n t a kell s zok ta tn i az e m b e r t ' 
( 1 8 5 1 : E r d é l y i : Közm. 1 : 1 2 5 ) ; ' a u s 
a l t en B a u m e n ist schwer ein W i e d e n b a n d 
zu d rohen ' (Ball. 1857.). — Vö. Nehéz ď 
vén fábúl gúzst tekerni (1819 : H o r v á t h A. : 
Pé ld . 53). — Nem egy hamar lehet fábúl 
gúzst tekerni. (1820 : Dugonics : Pé lda -
besz. 2 : 4 8 , 1 0 0 ; ism. 1896 : Marg. i. h.) . 

Fájától : 
Nem messze esik az alma a fájától 

(1774 : Mel iboeus : Ungr . Spracbm. 125 ; 
1793 : É d e s G. : Természet 93 ; 1821 : 
Simái : GSz.) ' ami lyen a szülő, o lyan a 
gye rmek ' (1851 : E r d é l y i : K ö z m . 8) ; 
' non procu l a p ropr io s t ip i te p o m a c a d u n ť 
(1808 : Kreszner i c s : Közm. 2 : 95 ; 1821 : 
Simái : GSz.) ; 'die J u n g e n dos R a b e n 
werden a u c h R a b e n , sie werden keino 
T a u b e n ' (Már ton 1807., 1811. ; S i m a i : 
GSz.). — 1896 : N e m messze esik az 
a lma a ' fájától. E z t t s a l h a t a t l a n i gazságnak 
t a r t j a a ' M a g y a r (M. Merkur ius 450). —• 
Szórendi v á l t o z a t o k : 1808 : N e m esik 
az a lma meszsze a fájátúl, ( F a r k a s A. : 
Mec. elm. 15) [ 1819 : N e m esik az a l m a 

£ 
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messze a ' Iájától ( F a r k a s A. : K o p . vers. 
21) I 1820 : N e m esik az a l m a moszsze a ' 
fájától (Dugonics : Pé ldabesz . 1 : 68) | 
1845 : n e m messzire esik az a lma fájá-
tól (Szabó R „ É le tk . 1 : 393) | 1853 : 
az a lma n e m messze esik fájától (Jósika 
M. : Gord. csomó 3 : 189) | 1863 : Fruzin-
káró l azt h i t t ék , hogy az a l m a n e m messze 
esik fájától. ( K a z á r E . : Elbeszélések 
1 : 177). 1890 : az a lma n e m esik messze 
a fájától! (Horozeg F . : F e n n 2 : 8 ) | 
1896 s N e m esik messze a fájától az a lma. 
(Marg. 211). j 1917 : — E h , az a l m a n e m 
esik messze a fájától. (Benedek E . : Oh szép 
i f j . 53). — U g y a n i d e : Nem messze esik 
a gyümölcs a fájától (1794 : K o v á c s P . : 
K i z r n . 14 ; 1808 : Kreszner ics : K c z m . 
2 : 9 5 ; 1819: H o r v á t h Á. : Péld. 56) 
' ua ' . — Vö. 1793 : fájától meszsze n e m esik 
a ' gyümölcs (Gvadány i : R o n t ó Pá l 40) 
1857 : a gyümölcs n e m messze esik le a 
fájától ( E ö t v ö s : Nőv . 1 : 3 1 7 ) | 1865 : 
N e m esik a gyümölcs messze a fájától 
(Dongó n a p i . 19 ; ism. 1874 : Boross M. : 
Kis . m u n k . 1 : 1 1 ) . — .Más v á l t o z a t o k : 
1820 : Fa mellé esik az a l m a (Dugonics : 
Példabesz. 2 : 216; ism. 1896 : Marg. 210). -
1845 : Messzire fájától n e m gördül a lma 
( H o m o n n a v K . : Besz. 96). — 1 8 5 8 : 
Uderszki Pé t e r n e m messze fájától esett 
a l m a (Jósika M. : Uderszki 1 : 11). — 
Vö. 1858/1951 : Fájárnl a m a g n e m ü t ö t t 
e l (Arany : ÖM. 1 : 285). — El lenkező jelen-
tésben : [ 1810 : Messze ese t t h á t i t t gyü-
möl t s a ' fájától ( F a r k a s A. : Misk. gyűl . 
72) I 1820 : Jó l el hengörödö t t a lma a ' 
fájától (Dugonics : Pé ldabesz . 2 : 209). | 
1842 : messze e se t t az a l m a fájától — 
T u s k ó n a k K a n t a f i j a (Döme Gcrg. : iSárk. 
89) I 1880 : v a n n a k igen derék, becsületes 
u tóda i ; az a l m á k n a g y o n messze estek 
a fától (Telek S. : Em'l. 2 : 4 6 ) | 1907: 
(a feleségemi azt á l l í t j a , hogy olyan a lma 
vagyok , mely u g y a n c s a k messze ese t t 
a fájától (Ambrus : Törpék és óriások 
162). 

Fák : 
A fák nem nőnek az égig ' a ha ta lmas-

kodásnak , é rvényesü lésnek , s ikereknek is 
m e g v a n n a k a m a g a t e rmésze t s zab t a kor-
lá ta i ' (ÉSz.). — Vö. 1876/1896 : van 
gondoskodva róla , hogy a fák bele ne nője-
nek az égbe ( Jóka i 56 : 55) | 1890/1907 : 
mindamel le t t g o n d o s k o d t a k arról is, hogy 
a fák ne nő j jenek az égig (Brassai : í rod . 
dolg. 3 : 243). — Vö. jegrnyefa. 

Fának : 
Vad fának vad a gyümölcse (1820 : 

Dugonics : Pé ldabesz . 1 : 68; 2 : 216 ; 1851: 
E r d é l y i : K ö z m . 4 0 4 ; 1896 : Marg. 211) 
' ami lyen a szülő, o lyan a gyermek ' . — 
Vö. Rossz fának férges a gyümölcse (1820 : 
Dugonics : Pé ldabesz . 1 : 68 ; 1851 : 

E r d é l y i : K ö z m . 124 ,1896 : Marg. 211) 
— Rossz fának rossz gyümölcse (1786 : M 
H í r m o n d ó 73;1896 :Marg. 211). — Hason ló • 
1846/1899 : Rosz fának rósz az a l m á j a 
(Czuczor : K.M.2 : 222). — 1856 : a f é rges 
fának férges lesz gyümölcse (Garay A . : 
Fa l . él. 2 : 6 ) . — Él len té tes je lentésű : jó 
fa jó gyümölcsöt hoz (1820 : Dugonics : 
Pé ldabesz . 2 : 2 7 ; Ball . : TeljSz. ; 1896: Marg . 
210). — 1884 : v i rágozzanak i t t a t i s z t a 
erkölcsök, / Mer t c supán a jó ja t e r em jó 
gyümölcsö t (Vargha Gy. : Csiszár 18). 

Nehéz a nyers fának száradtát 1896: 
(1808 : Kreszner ics : K ö z m . 5 : 35 ; 1896 : 
Marg. 211) "nehéz a hosszú reménység, s 
nehéz egészséges ember ha lá lá t vá rn i ' . — 
Vö. 1808 : Nye r s fának száraz ágá t nehéz 
v á r n i (Kreszner ics : K ö z m . 1 : 37) | 1851 : 
Nyer s iának nehéz s z a r a d t á t v á r n i (Erdé-
lyi : K ö z m . 421). —• Hason ló : Élő fának 
dö tét várja ' h a l á l á t v á r j a a n n a k , k i tő l 
ö röksége t remél ' ( 1 8 9 6 : Marg. 211). 

- Fára : 
Fel ne inenj a fára, s nem esel le (1788: 

Máriaf i r = Szai tz ] : Frázeol . 137 ; 1794 : 
K iváos P . : K ö z m . 83 ; 1808 : Kreszne-
rics : K ö z m . I : 269) ' ke rü ld a veszé ly t , 
n e m esel b a j b a ' (Ball.: TeljSz.). — Válto-
za ta i : Ne menj (v. mássz) a fára, nem 
esel le. (1819 : H o r v á t h Á. : Péld. 56 ; 
1833 : Kassa i : 2 : 134 ; Ball. : Tel jSz. ; 
CzF. ; 1896: .Marg. 211). — 1851 : Ne m e n j a 
fára, n e m esel le. Az egyszeri p a p h a l o t t 
fe le t t i beszédébe szőt te be ez igazságoka t , 
n e m e n j a fára, n e m esel le ; ne m e n j a 
vízbe, n e m halsz belé. (Erdélyi : K ö z m . 
126) I 1882/1904 : Azt m o n d j á k , ne mássz 
a fára, n e m esel le róla (Jókai 7 0 : 108). 
— Le nem esel, ha a fára nem mész. (1820 : 
D u g o n i c s : Példabesz. 2 : 1 4 9 , ism. 1896: 
Marg. 210). 

Körmetlen lévén nagy fára ne Hágj 
(1808 : K r e s z n e r i c s : K ö z m . 1 : 296, i sm. 
Marg. 210) ' ha n incs tehetséged, ne fog j 
n a g y dologba ' (Ball.: TeljSz.). — M á s 
ér te lmezés : 1818 : Körme t l en m a t s k á -
n a k sikos fára nehéz föl másznyi . E z t leg-
i n k á b b o l lyankor m o n d j a az Eör ségh i 
E m b e r , m i k o r a ' Hős Legény a ' L e á n y t u l 
k o s a r a t k a p . (Zakál Gy. : Őrség 87). 
Vá l toza ta i : 1792 : A ' / á r a -mászónak kör-
mös legyen ú j ja. (SzD.2 145) | 1820 : 
Nehéz kö röm né lkü l a ' fára fel m á s z n i 
(Dugonies : Példabesz . 2 : 1 1 0 ; ism. Marg . 
2 1 1 ) ] 1845 : K ö r m e t l e n m a c s k á n a k nehéz 
a fára mászni (Nagy lg . : H a j d a n 1 : 86) f  
1851 : K ö r m e t l e n m a c s k á n a k nehéz Iára 
hágn i . ( E r d é l y i : K c z m . 276) | 1 8 9 6 : 
K ö r m e t l e n m a c s k a nehezen mászik fel a. 
fára. (Marg. 210). — Hasonló : 1857 : 
M a g a d b a n járó, ne h á g j nagy fára, / Mert 
visszaesel fejed l ágyá ra . (Erdélyi : Vál . 
n é p d . 136). 
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Fáról: 
A tót is megnyugszik, mikor leesik a 

fáról (1788 : Már iaf i [ = Szai tz] : F rázeo l . 
1 3 6 ; 1 7 9 4 : K o v á c s P . : Közm. 8 2 ; 
1808 : Kresznerics : K ö z m . 5 : 167) 's iker-
te lenség u t á n be le törődik az ember a 
b a j b a ; sikertelenség u t á n erőt kell g y ű j -
t e n i az ú j p róbához ' . —• Vö. A tót is meg-
nyugszik, mikor a fáról leesik. (1820 : 
D u g o n i c s : Példabesz. J : 125 ; ism. Marg . 
209). — Megnyugszik a tót is, ha a fáról 
lehull. (1820 : Dugon ics : Példabesz . 
1 : 285 ; ism. 1896': Marg . 210). — A tót is 
megpihent,, mikor a fáról leesett. (1851 : E r -
déíyi : K ö z m . 392 ; i sm. 1896: Marg. 209). 
— U g y a n i d e : Az ördög is megnyugo-
dott, mikor leesett a fáról. (1896: Marg . 
211). 

Fát . 
Ne rázd azt a fát, mely magától hullatja 

gyümölesét (1808 : K r e s z n e r i c s : K ö z m . 
J : 295 ; 2 : 95 ; CzF.) 'no zaklasd az t az 
e m b e r t , ak i magá tó l is a d ' (Ball.: TeljSz.); 
' n e j á r j oly hölgy u t á n , k i nem vá r sok 

T é r é s t ' (1851 : E rdé ly i : Közm. 125). — 
Más ér te lmezés : 1833 : Fát nem kel l 
r á z n o d , h a őn-ként h u l l a t j a gyümöl t sé t . 
Azaz , a ' jó ember n e m v á r j a : hogy kérés-
sel, kunyorá lássa l , sürgetéssel , a lka lmat -
l ankodássa l , ú n t a t á s s a l vágyók va lamire ; 
h a n e m önkén t segít a ' Szűkölkcdőkönn, 
és é rdemes emberckenn . (Kassai : 2 : 134). 
— Vá l toza ta i : Ne rázd a fát, mely önként 
hullatja gyümölcsét (1814 : Ra jn i s : Verg. 
Georg . X L V I I . ; 1820 : Dugonics : Pé lda-
besz. 2 : 1 3 4 ; 1 8 5 1 : E r d é l y i : K ö z m . 
125; 1896: Marg. 211). — Nem kell azt a fát 

rázni, mely magától is hull v. hullat (1794 : 
K o v á c s P . : K ö z m . 58 ; 1819: H o r v á t h 
Á. : Péld. 55 ; rsall. TeljSz. ; 1896: Marg. 
211). — H a s o n l ó : 1896 : N e m kell a jó 
fát rázni . (Marg. 211). E l l en t é t e s jeleri 
t é s ű : 1869 : Ne rázd a fát, me lyen gyü-
mölcs nincsen. (M. és E r d . orsz. Kalend .44) 

Nehezebb eltörni a faragatlan fát ' az 
ősi szokásaihoz, h a g y o m á n y a i h o z h ű n é p 
v . nemze t e l lenál lóbb ' . — 1847/1952 : 
„Szereseit a m a g y a r , de ne f a r a g d l e " — 
szóla, / „ E r e j é t , f o r m á j á t , d u r v a ké rgé t 
róla : / Mert m i haszna s imább , h a jól 
m e g f a r a g j á k ? / Nehezebb e l törn i a f a ra -
ga t lan fát." (Arany : ÖM. 2 : 213) | .1883 : 
Az én k ívánságom Felség igény te len . . . 
/ őrizd meg [nemze tem] nye lvé t , d u r v a -
ságát , / „Nehezebb e l törni a f a r a g a t l a n 
fát" (Mikszáth : Eszl iázy k a l a n d j a i 38). 

Kemény fát kemény ékkel hasítják 
(1794 : Kovács P. : K ö z m . 201 ; 1808 : 
Kreszner ics : K ö z m . 1 : 282 ; 1820 : Dugo-
nics : Példabesz. 1 : 269 ; Ball.: TeljSz.) 
' nyakasokka l keményen kell b á n n i ' (Kovács 
P . : Közm.) , T r ő s dolog, v . személy legyő-
zésére h a t a l m a s eszközöket kell a lka l -
mazn i ' (Ball. : TeljSz.). : 

Fától: 
Vad fától nem lehet jó gyümölcsöt várni. 

( 1 7 9 4 : Kovács P . : K ö z m . 1 8 0 ; 1 8 0 8 : 
Kresznerics : K ö z m . 1 : 295 ; 2 : 220 ; 
ism. 1896: Marg. 211) 'a gye rmek hason l í t 
a szülőre". - - Vö. Nem várhatni a vad fától 
szelíd gyümölcsöt. (1820 : Dugonics : Példa-
besz. I : 297 ; Ball.: TeljSz. ; ism. Marg. 
211). — Vad fától vad gyümölcsöt várj. 
(1819 : H o r v á t h Á. : Péld. 76). 

A Nagyszótári Osztály részéről közzéteszi 
G Á L D I LÁSZLÓ és M ACH A I M R E 
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S Z A U D E R J Ó Z S E F 

A ROMANTIKA ÚTJÁN 
A D A L É K O K K Ö L C S E Y F E R E N C E M B E R I ÉS ÍRÓI E G Y É N I S É G É N E K 

K I A L A K U L Á S Á H O Z 

1. Mester és tanítvány 

Kölcsey első levelével Kazinczyhoz egy irodalmunkban addig határo-
zatlan, vérszegény emberi viszonyt teremt új já : mester és taní tvány romanti-
kus, feszült, kielégíthetetlen kapcsolatát fejleszti ki. 

Addig inkább csak a mű számított mintaadónak s egy — világnézeti, 
kulturális — eszmény. Személyességével s a kapcsolat bizalmasságával ható 
mesterre, aki egyszerre mester, felettünk álló minta, és érzékeny, egész intimi-
tásával felénk forduló barát , úgy tetszik, nem volt szüksége a felvilágosodás 
íróinak. A tanítómester szerepe véget ért a tanulságok átadásával : ha a taníl -
vány barátjává lett, elveszítette mintaadó szerepét. Mintha ez emberi viszony 
inkább világnézeti és ismereti tárgyak közlésére szolgáló olyan reláció volna 
csupán, amelynek legnagyobb érzelmi tartalma sem haladhat ja meg Batsányi 
A mester és a tanítvány (Magyar lantos) c. versében kirajzolódó körét a nevclő-
désnek. 

Ettől az emberi viszonytól egészen eltér a Kazinczy s Kölcsey közt 
kialakuló. 

Elő, személyiségével együtt aktívan beavatkozó — tehát nem a műves-
klasszikus, holt-mintára csak annak van szüksége, aki alaktalan, forrongó 
és nagyratörő, állandó értékek után esengő élményvilágában alakíttatni akar, 
nem egyszeri-örök, hanem folyamatosan konzultálható élő tekintély-
mintát keres fejlődése, kibontakozása számára. Nyilvánvaló, hogy e viszony 
lényegéhez tartozik a mester-szerepnek a barát-szerepbe való állandó átcsa-
pása, különben a tanítvány torrongó lelkiéletében való aktív részvétel elma-
radna, Kölcsey ezt igényli magának elsősorban s éppen ezzel teszi kapcsola-
tukat minduntalan problematikussá. A holt, időben távoli s tőlünk minden-
képp független klasszikus minta örökké tisztelt marad — az élő Mester azon-
ban követhető is, és — a fejlődés folyamán — megtagadható is lesz. Ez a 
veszély leselkedik rájuk a levelezés első percétől kezdve az utolsóig — amikor 
is a volt tanítvány, megtagadván mesterét, teljesen elfordul tőle. 
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Kölcsey a bará to t is kereste a mesterben — a ket tőt szinte kezdettől 
fogva tudatosan együtt : az összeegyeztethetetlent, a széthúzót akar ta 
egyesíteni. Kazinczyt szinte belekényszeríti ebbe a viszonyba. Kazinczy 
a lelkendező Kölcsey-levelekre is tartózkodással válaszol, csak lassan meleg-
szik fel — Kölcsey egy-egy oly udvarias Kazinczy-kérdésre (nem alkalmatla-
nok-e leveleim?) ömlő vallomásokkal felel. Több ily,, nagy vallomással teli 
levélben írja meg Kölcsey, bogy egész literátori pályájának históriája a barát-
kereséssel kezdődött, ez volt az első, fő-motívuma. Kazinczynak is (1813 okt. 
21.), Döbrenteinek is megírja. 

Ennek kimondása együtt járt annak felismerésével, hogy o pálya értelme 
mégsem az ő Kazinczyhoz fűződő viszonyában, hanem a Szemerével kötöt t 
barátságban teljesül ki. Ezentúl nem is Kazinczy áll levelezésének középpont-
jában. 

1814 és 15 még bizalmas évek a mester s a tanítvány között. De a mester-
hez s a baráthoz egy napon írt levelek igen erősen különböznek egymástól 
hangnemben és témában ; nem panaszkodom többet — ír ja több levelében 
a mesternek — panaszai inkább Szemere elé kerülnek ; Kazinczy ezután 
inkább értekezéseket kap (a filozófiáról, neologizálásról, latin és görög nyelvé-
szetről, Tollius Zrínyi-leveléről) a hozzá intézett levelekben, Szemere inkább 
vallomásokat a költősorsról, a poétalélekről. 

A mesterben hiába kereste a barátot . Ez illúzió, melybe 1808-tól kb. 1814-
ig oly makacsul r ingat ta bele magát, 1816—17-re fokozatosan szertefoszlott. 
1817-ben bekövetkezett a szakítás Kazinczyval. 

Ez a szembefordulás elvi ta r ta lmú volt, okait nem lehet személyes 
indulatban, elfogultságban keresni. Ugyanakkor az érzelmi eltávolodás a 
mestertől megelőzte, előkészítette az elvi szakítást. Tévedés volna azt hinni, 
hogy ez az érzelmi eltávolodás befolyásolta volna az elvi fordulatot. 

Talán nem túlzás, ha — e két tény egységét akarván megkeresni — 
azt mondjuk, hogy a személyes életérzés egészének és a felismert igazság elvi 
megragadásának egybenövése az, amit először vehetünk észre ily világosan 
egy magyar író lelki fejlődésében. 

Úgy tetszik, az ítéleteiben, cselekvésében objektívvé váló, de ez objekti-
vitásban önmagát el nem vesztő, fel nem adó szubjektivitás újszerű, romantikus 
kategóriájának kialakulásáról van szó. A későbbiekben is látni fogjuk, hogy 
Kölcsey döntései, filozófiai és politikai tételei mögött mindig az ő személyes 
életérzésének egésze áll (pl. a Nemzeti hagyományok szentimentalizmus-
fogalma = Kölcsey személyes szentimentalizmusával, a költő elszakadt a 
nemzeti közösségtől = Kölcsey személyes költői főproblémájával stb.). 

S ebben Kölcsey Katonával s Kisfaludy Károllyal rokon : ők is egész 
szubjektív életérzésükkel vannak jelen műveikben — nem egy-egy jelképpé —-
eszménnyé stilizált, a szerző személyességétől át nem ha to t t főalakban (Besse-
nyei Filozófusa, Csokonai Tempefőije). 
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2. A Barátság 

A literatori pálya értelme Kölcsey szerint a Szenierével kötött barát-
sággal szilárdul meg. A szentimentális regény életre kelt alakjaiként korül-
nek — levelezés ú t ján — bensőséges viszonyba egymással. Kettejük közül 
mindig Kölcsey az, aki a regényhősre emlékeztet (Wertherre, Szigvártra, 
Bácsmegyeire stb.). A kiemelkedően szentimentális barátságnak éppúgy meg-
van a maga konkrét társadalmi oka és funkciója, mint a mester és tanítvány, 
apák és fiúk újszerű, látens, majd kirobbanó feszültségének. Maga e szenti-
mentális barátság is, hogy éppen ekkor áll elő, történelmi produktum -— ez 
új lélektani viszonyt is az átalakuló társadalmi viszonyok teszik lehetővé. 
A barát e szentimentális viszonyban a fennálló rend elleni lázadás támasza, 
egyetlen fegyvertárs a küzdelemben — jelezvén a feltámadó erők gyöngeségét 
is. A régi világ többnyire a feudális vagy ahhoz idomuló kispolgári család ; 
ezen belül többnyire a családfő jelképezi, a nemesi, teljesen patriarchális, 
„elavult" és ú j élet-ellenes kényszerítő; a barátság révén a lázadó a lélek által 
fogad rokonná valakit egy olyan társadalomban, ahol csak a testi leszár-
mazás számít. 

A kezdődő romantikus válságnak documentum humánuma az a külö-
nös, szentimentális, néhol inkább már romantikus kapcsolat is, az, amely 
Kölcsey és Szemere között először támad életre a regények sápadtabb barát-
ságai után. E barátság — a lázadás értelmében — ugyanazt a szerepet tölti 
be Kölcsey életében, mint a csöndesebb vagy viharosabb szembefordulás 
a régi élet és gondolkozás családfőjével Berzsenyinél, Kisfaludynál vagy 
Széchenyinél. 

Kölcsey apátlan—anyátlan árva, családi légkör nélkül élő, beteges, 
félszeg ember, aki először az irodalom mesterében keresi a barátot. Ő nem 
a feudális család kötelékeiből menekült, hanem mélyebb kötöttségekből : az 
iskoláját, termelő rendjét , ízlését tekintve szűkös uralkodó osztályi életformá-
ból, amelynek egész terhe átmenet nélkül zúdul rá a fiatalemberre. A mélyebb, 
mint pusztán családi (feudális) kötöttségek érzelme, vagyis a vidéki gazdál-
kodói életben való teljes elsüllyedés réme már 1811 tavaszán megérinti, 
1813-ban pedig már szörnyű valóság. A szentimentális barátság egyik fovonása 
tehát, a lázadás a feudális család ellen, elmarad Kölcsey magatartásából, 
mert lázadása nem találja közvetlenül s jól körvonalazható okát s célpontját ; 
ha ilyenre egyáltalán rátalálhat, az csak az iskola lehet — különben valami 
érthetetlenül általános emberi nyomorúság nyűgözi a földhöz, valami átlát-
hatatlan rossz, melyet sorsnak nevez. így, e felfokozódásban válik lázadása 
egyre inkább romantikussá. 

Nem arról van szó, hogy Kölcsey lázadása valami „általános emberi" 
jegyében történt volna ; lianem éppenséggel arról, hogy — közelebbi és 
konkrét, társadalmilag számára meghatározhatatlan létformák, amilyen a 
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család, közélet, termelés stb., mellőzésével — közvetlenül az egész élet és for-
mája ellen támad fel, melyet éppen átláthatatlansága, érthetetlensége miat t 
csak a sors misztikus, fatalisztikus nevével és fogalmával tud kimondani. 

Ez a lázadás robban ki tulajdonképp a baráttal, illetve a barátokkal 
(közéjük számítja mindenekelőtt Kállayt és egy ideig Döbrenteit is) folytatott 
levelezésben. Az, amit S Z E R B A N T A L Kölcseynek szentimentalizmusáról ír, 
melyet a gondolkodó ember érzelem-kultuszának tekint, annyira általános, 
hogy csak a mindenkori konkrét megszorítás esetén tekinthető, úgyahogy, 
akkor-amikor érvényesnek. Van igazság abban, hogy Kölcsey oly ember 
volt, „aki teljes értelmi belátásával, sajátosan fejlett tudatosságával tudta, 
hogy az érzelmek intenzitása adja meg életének igazi értékét ; képes is volt 
erős érzelmekre, de általában kevesellette azt, amit érzett, sőt igen gyakran 
érzelem-mentes lelki szárazságban szenvedett". A probléma it t azonban csak 
kezdődik : mit sem mondana ugyanis az, ha Kölcseyt pusztán a pszihoanaliti-
kus jellemzés sematikus alanyává tennők, ilyenként fogadnók el, mint S Z E R B 

teszi ; a probléma az, miért utasított el magától tudatosan Kölcsey bizonyos 
érzelmeket, s milyen más érzelemtartalmak intenzitásában, átélhetőségében 
kereste életének igazi értékét ; ez pedig elsősorban arra kötelez, bogy a lélek 
történetében is elsőrendűen a társadalmi valóság és a történelmi fejlődés 
alapszempontjai szerint tájékozódjunk, ne pedig elvontan. Ezt elmulaszt-
ván S Z E R B A N T A L Kölcsey racionalizmusát és szentimentalizmusát teljesen 
elvontan kezeli, a szentimentalizmus mögött elvontan fölfedezett racionaliz-
mus nem engedi meg neki, hogy Kölcsey romantikájának, a felvilágosult 
racionalizmust felülmúló új világképének alakulásáról írjon, idealizmusát is 
— meglepő felületességgel — pusztán a megfelelő tevékenységi kör és a kellő 
nyugalom hiányában, ezek utáni vágyában, valamint a barátokkal kapcsola-
tos csalódásaiban és abban alapozza meg, hogy „Kölcsey német kultúrája 
mia t t inadaptált volt Magyarországon". Ennél többet nem mond, legfeljebb 
elégületlenül saját megállapításaival elemzése végére (55—74. 1. Gondolatok 
könyvtárban), toldalékként teszi oda, sajnos megintcsak a lehető legáltalá-
nosabban és saját maga által is „kissé frázisszerűnek" minősítve ezt a monda-
tot : „hontalan volt a földön, mert az ideák világának honpolgára volt". 
Ennek egész tar ta lmát jól sejti ugyan abban, hogy ,",az a bizonyos általános 
költői ideális világ csak negatívumot jelent, csak annyi t , hogy a valóság 
világa valamelyes korrektúrára szorul", de ennek közelebbi, konkrét, lélek-
tani-történelmi tartalmaival megintcsak adós marad. Legfeljebb csak a hon-
talanságnak a romantikus-újplatonikus vitaiizmussal való szoros összefüg-
gését hangsúlyozza ismételten (76. 1.) 

E lázadás sajátos tartalmaival, az iskola és a sors elleni lázongással 
külön foglalkozom. 

Jellemezzük most csak e barátság lélektani jellegét, a benne kifejeződő 
személyességet. 
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Az Andalgások (1811) a mester tiszteletéről szól ugyan, de már a baráthoz 
(címe Szemere Pálhoz volt). 

1813-ban kezdődnek a „baráti forró csókokat" küldő, feltűnően érzelmes 
levelek Szemeréhez. 

A barát vonzza Kölcseyt s taszítja a mestertől, korántsem tudatosan. 
Minden forró, bizalmas vallomás a barátot illeti. Jellemző, hogy amikor 
Kölcsey 1813. jún. 25-i levelében váratlanul letegezi, szinte megrohanja bizal-
masságával a mestert, ez is csak — Szemerének baráti érzelmei fölötti örömé-
ben történt, a Kazinczynak te t t vallomások is inkább a mások iránti barátság 
forró érzelméből buzognak. 

Közismert életrajzából, mily sokszor van együtt Szemerével. 
Lelkesedése különös fénybe, ragyogásba vonja e baráti viszonyt („szivet 

s szerelmet adjunk egymásnak azért, ami l i t teratúránknak s nemzetünknek 
örökre meg van, s meg leszen tagadva . . ." „volt szív hova kiömlenünk", 
„szent", „legszentebb" barátság stb.). Különös szenvedéllyel alakul e barát-
ság 1816 folyamán, amikor Kazinczyval már szakítani készül. 

A „legszentebb" barátság szinte liturgiává, valami varázslatos kultusszá 
lesz. Főmotívumai : az elvágyódás a baráttal való összeolvadás, azonosulás 
képében jelentkezik (A jegyváltó stb.), álmaiban s ábrándjaiban barátja testi 
közelében érzi magát, követeli tőle, hogy lelke együtt rezdüljön az övével 
s ami talán a legfőbb : a sorssal is kész szembeszállni, hogy Szemeréjének 
bálát adjon barátságáért. „Kérsz . . . hogy rólad emlékezném meg. Esküszöm, 
hogy naponként, óránként tettem és teszem ezt örökké . . . nem emlékezem, 
de áldalak . . . Küzdeni fogok a sorssal . . 1 legalább míg egy nyomorult toll 
lesz a világon, melyet felbirhatok, írni fogom neked, és ezerszer és ismét 
ezerszer írni, hogy én téged mindenek felett szeretlek . . . ezen szóban fekszik 
az életnek minden boldogsága, haljak meg én, ha -engem többé senki nem 
szeret." (1816. ápr. 2.) E szinte beteges, torznak ható vallomását már az a 
keserű s rettenetes elhatározás préselte ki belőle, hogy abbahagyja az írói 
pályát, elnémul. Erről ír mindjárt az idézett részlet után. S mintegy érezvén, 
hogy vallomása különös hatást kelthet, ezt fűzi hozzá indokolásul, barátság-
kultuszának e tetőpontján : „Senki sem érthet jobban engemet, mint te, aki 
hasonló inszüvedékkel bírsz, makacsságból és érzékenységből öszveolvadva, 
s éppen ez az, ami engem hozzád mindinkább ellentállhatlan erővel vonz . . ." 

Szemere indulatos, nyers, részeges ember volt, bizarr és nagyon szeszé-
lyes — nagy műveltsége nem ellensúlyozta hibáit. Kazinczy józanul írt róla 
leveleiben : nőügyeiről és mértéktelen borozásairól. Megírta azt is, hogy 
Kriskának sehogyan sem tetszett. 

Kölcsey saját vágyaiból szőtte rajongását Szemere, a barát iránt, a bará t 
a lakját a levelezésben közölt tartalmak, lázadozó útkeresés növelték naggyá, 
e levelezésben a barát alakja kezdettől fogva idealizálódik, poétizálódik. 
Nemcsak arról van szó, hogy Kazinczy józan alakjával szemben, aki a roman-

1 2 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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t ikus epedésnek nem nagy értője, Kölcsey a barát képébe vetíti bele minden 
szebb, jobb utáni vágyakozását ; hanem arról is, bogy — az egyre fájóbb, 
sértőbb valóság, társadalmi elszigetelődés, röghöz kötöttség szorításában — 
a bará t eleve is szubjektív képe egyre szubjektívabb jelleget ölt. Reális okok-
ból e különben is igen érzékeny fantázia fokozza működését, a barát valóságos 
személye is kezd túlnőni reális jelentésén. Hogy erre csak a teljes tagadás 
ú t j án következhetett be a kijózanulás — még a „legszentebb barátság" 
fonalának is elszakításával — közismert, az életrajz tényei igazolják. 

3. Az Iskola ellen 

Kazinczyhoz szóló leveleiben az iskolás műveltség és a műveletlen 
olvasók ellen lázadozik (a kettő szinte egybeesik) : a Szemeréhez írottakban 
a sors ellen. Az előbbi a mesternek, az utóbbi a barátnak való téma. 

Az iskolából kezdettől fogva elvágyik, és ezért is az irodalomnak az 
iskolával szembeforduló mesterében keresi elvileg magasabb értékű nevelőjét. 
„Mély unalom" volt az, „melyet az iskolai hosszú élet örökre belém plántált" 
(Kazinczyhoz, 1812. jan. közepén). De ez nemcsak szubjektív ellenérzés volt : 
az új művelődési és nevelő ideál utáni vágyában, majd konkrét törekvéseiben 
és irataiban megint csak a réginek, elavultnak és az újnak, a merészen haladó-
nak összeütközése zajlik le. A felvilágosodás idején nálunk régi formájában 
marad t , elavult iskolai nevelés ellen, és tárgyai ellen Kölcsey magyar Rousseau-
ként lázad, nem úgy mint Kazinczy. A régit támadva, mely összefonódik 
az iskolás klasszicizmus elveivel is, Kölcsey a romantikusát állítja vele 
szembe. 

Kezdetben csak a grammatikusság ellen tiltakozik (ez ellen először 
ta lán Kármán emelte fel szavát). „Grammatico nihil infelicius!" — kiált fel 
(Kazinczyhoz, 1810. V. 6.). Ez az ítélet nem pusztán Debrecennek szól, mely 
a Grammatika városa, hiszen a nyelvújítás is grammatizál : az iskolás 
szemlélet elleni tiltakozás ez, akár Debrecen, akár — maga a jóbarát, 
Szemere ajánlja azt. Neki szól e felháborodott tiltakozás : ,,S én lennék-e 
most grammatológos, én-e, a poézis lelkétől elfogva?" (1814. dec. 17.) 

1812 január közepén már világosan látta : „mily félre vezethetnek 
bennünket az umbraticus doktorok, s a rosszul vezérlett philomathia. El ideo 
ego adolescentulos existimo in scholis stultissimos fieri". S azután mindunta-
lan csépelte a história igazságát iskolai szisztémákért elhanyagoló tanárokat 
(ld. 1814. dec. 4. Kazinczyhoz), az antiquáriusi iskolás tudomány művelőit 
(1815. okt. 16.), az „iskolai tudományok szövevényében" „firkálgató-találgató 
grammatikusokat" (1815. okt. 24.). A filozófiai Töredékekben is üt egyet 
a grammatikusokon : „A vallástalan úgy áll a vallásoshoz képest, mint a poétái 
szellem nélkül született grammatikus a maga Homérjához vagy Virgilhez" 
(I. sz. Töredék). 
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A nyelvi javítgatásnál sem felejti el megjegyezni: „Szólok mint aesthetí-
eus, nem grammaticus" (1813. szept. 15.) ; „Kazinczynak azt írtam, hogy az 
új szókat nem a grammatikai Richtigkeit állítja meg, hanem bizonyos aest-
hetieai érzelem, némelykor a szükség és vak szokás . . . (1815. oki. 24.) 

Elvi erővel s a szabadság, a lélek, a nevelés szabadságát követelő tónus-
ban mondja ki : „Az iskolai despotizmus minden despotizmusok közt leg-
sötétebb" (1814. III. 3.). 

Mit állít szembe e despotizmussal ? Iskola és világ ellentétének mély 
megszívlelését. — a világ iskoláját. 

Ő maga adta-e ezt a címet: Iskola és világ első nevelési iratának, vagy 
mások, nem tudni. Az 1826-i Elet és Literatúrában cím nélkül jelent meg. 
Azután, e címmel, Minden munkái első kiadásában (1842) látott napvilágot, 
dátum nélkül. A Toldy nyomán készült s bővített legjobb kiadás, Angyalé 
(1886) címmel s az 1826-os dátummal közli. így vette át Kerecsónyi kiadása is. 

Őneki már illett volna ismernie azt a levelet, melyet Kölcsey 1815-ben 
írt Szemere Györgyhöz, és csak 1930-ban (ITK) adott ki Perényi József: 
ez a levél szorul szóra az Iskola és világ című kis iratot tartalmazza — a levél-
forma észrevétlenül alakul á t benne kis értekezéssé. A levél szubjektív műfor-
májából születő — már ennyiben is romantikus ízű — objektív tanulmány 
(vagy kritika!) eléggé jellemző az antiskolasztikus fiatal Kölcseyre (gondol-
junk a Csokonai-kritikára!) 

Sajnálatos, hogy Kerecsényi nem nézte meg e levélközlést — Perényi 
pedig, a közlő, azt nem vette észre, hogy ez a levél nem más — mint az addig 
makacsul 1826-ra datált Iskola és világ. 

Az „első" Parainesis tehát a grammatikusság és iskolai despotizmus 
elleni kirohanások idején 1815-ben készült el. A sors elleni lázadás, a genie-
önérzés kialakulásának időszakában (1813—16). Az a Kölcsey írta ezt a kis 
tanulmányt, aki nem fogadta el a professzori katedrát — iskolán kívül akart 
nevelni. 

„Professzorodnak iskolája és a világnak iskolája közt . . . igen nagy 
a különbség" — kezdődnek az intelmek, s Rousseau val, majd a metafizika 
studiumának ajánlásával folytatódnak. Ami annál különösebb, mert ez „vilá-
got s nyugtot soha sem ád . . . a szkepszis lelke száll meg bennünket . . . nincs 
szisztéma, mely többé bennünket az örvényből kivonjon", és „ha minden 
szisztémákat megvetünk, örök bizonytalanság s tudatlanságunk kínzó érzelme 
lesz hóhérunk . . ." 

Kiút nincs. „Boldog, akit géniusza oly útra visz, mely nyugodalmat 
nyúj t , " 

A görögség pedig, a harmonikus nagyság eszméje — elérhetetlen a jelen-
ben. — Mindaz, ami a korábbi és egykorú levelekben és a későbbi Nemzeti 
hagyományokban a messze felettünk álló, elérhetetlen görögségről a szubjek-
tív átélés mély hitelével hangzott el, mint Kölcsey romantikájának is egyik 

12* 



1 8 0 SZAUDNEH JÓZSEF 

— nem idegenből kölcsönzött, hanem saját — főmotívuma, ebben a levélben 
fordul át először vallomásból tanulmánnyá. 

Ami megmarad annak, aki a világ — nem a professzorok — iskolájában 
akar nevelődni: „csinálni, csinálni kellene! a cselekedetek, a publicumban 
forgás formálnak hasznos e m b e r t . . . " 

Ebben a tanulságban csendül ki a felvilágosodás utilitarista eszméit 
romantizáió levél — a „legszentebb" barát nevében jelentkező if jú tanít-
ványhoz. 

Amikor a Nemzeti hagyományok és a Parainesis eszméinek csíráit, 
felismerhetően első, már elvi tar ta lmú jelentkezését keressük, elsősorban 
alighanem az 1815-i Iskola és világhoz kell fordulnunk. Báy-Patay, Bessenj'ei, 
Péteri-Takáts intelmei, nevelési elvei és iratai után elvileg is a romantika felé 
most tör át először Kölcsey : hogy a levél vallomásos keretében (s a korábbi 
levelek szubjektív tanulságait is beleépítve ebbe), az csak ugyanazt bizonyítja, 
amit a Mesterhez és Baráthoz való viszonya: a mű gondolataiba, objektív 
tételeibe ki tapinthatóan az egész szubjektív életérzés, a tapasztalatokon és 
élményeken felül a személyiség maga is belezsúfolódik. Bessenyei, Batsányi, 
Kazinczy és Csokonai versei és tételei mögött ritkán, vagy alig áll a sa já t 
teljes személyességét felismerő, azt fejlődésében szemlélő, önmagára reflekszív 
lélek : Ivölcseynek megnyilatkozásaiban viszont az objektív érvény és szub-
jektív életérzés teljesen egymásbanő, az egyik mindig átsejlik a másikon. 

Aligha paradox vélemény, hogy az 1815-i Kölcsey-levél nevelési ideálja 
az éppen akkor tá j t naplózni kezdő (és ugyanúgy mint Kölcsey és Kisfaludy 
1816 és 18 közt mély válságba kerülő) Széchenyiben fog. rövidesen meg-
testesülni, a romantika mindent — szisztémát, hitet, tudást, bizonyos-
ságot, és gyönyört — szétszóró és ugyanakkor mindent — a közéletben, publi-
cumban forgás, a cselekvés! — építeni, teremteni akaró lelkületének végletes-
ségével. 

4. A K Ö L T Ő É S A SORS 

Sorsfilozófia és vallási Töredékek 

„Engem is üldöz az ég, a fá tum vagy görög Áté . . . mint minden jámbor 
költőket s büszke genieket . . ." í r ta a fenti címen barátaihoz Berzsenyi, 
cpp akkor, mikor költőlétének mély válságához érkezett, és amikor ellenfele, 
Kölcsey is teljes némaságba készült süllyedni : 1817-ben. 

A sors és a genie összebékíthetetlenségének romantikus elve is benne 
van a versben, mely — a két változatból kiderül — eléggé foglalkoztatta 
a problémát átélő Berzsenyit is. De ő még nem sorsnak mondotta : végzetnek, 
illetve fátumnak, s méginkább viszontságnak, illetve szárnyaló időnek, vegyest 
használva a régies klasszikus elnevezést a modernebb érzéstartalomnak, az 
egyetemes elmúlásnak kifejezésével. 
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Kölcsey az első irodalmunkban, aki meghökkentő nyíltsággal épít ki 
egy egész sorsfilozófiát, az 1810-es évek elején írt leveleiben és verseiben. 

Már első jelentős versében, a matthissoni Der Genferseere emlékeztető 
Andalgásokban (1811. szept.) éppen azzal szakad el szép mintájától, hogy 
sors és géniusz romantikus fogalmaival kezdi, folytatja s fejezi is be a verset, 
sors és géniusz harcának többszörös se]tetésével ("Boldog kinek szép hont 
adának A sors örök törvényei, Hol genius szelíd nyomának Lát ta tnak nyilván 
jelei" stb.). Matthisson csak egy kertecskét kért a végzettől e szép vidéken 
(Ein Gärtchen nur . . . ist alles was ich vom Geschick erbitte), talán azért is, 
mert „Hier theílt mein Herz des freien Volks Glück, Auf Menschenrecht und 
auf Vernunft gegründet". Kölcsey versének „égi nagyság", „nagy ideál", 
„nagy lélek", „szent lángok", „tűzszárnyak", „héroszok Olímpusza" — féle 
megjelölései — mint könyvemben kimutat tam — annak a küzdelemnek erőit 
és céljait sejtetik, amelyet a magyarnak még meg kell vívnia, hogy elérje azt 
a Volks Glück-öt, melyben Matthisson már oly idillien s kisigényűen nyugszik 
meg. A sors és géniusz új fogalmán kívül a vívódva magasra törő érzelem e cél-
pontjainak megjelölésével haladja meg Kölcsey verse a Matthissonét : ez 
költőileg talán érettebb alkotás, az modernebb, romantikusabb. Kazinczy 
homályossággal vádolta, s igaza voi t : a fiatal Kölcsey költészetének herme-
tizmusa az egyrészt pontosan ki sem fejezhető élmények, másrész! a szándé-
kosan rej tet t érzelmek költészete. E hermetikusságnak -— s vele a klasszikus 
mitológia kevésbé ismert képzetei használatának — egyik főoka az, amit 
a klasszicizmusból a romantikába átalakuló időszak legnagyobb átélője s isme-
rője, Madame de Staél „fatras mythologique-utile personnification de senti-
ments encore obscurs" címen határozott meg. (Berzsenyi is, Kölcsey is tudta 
ezt : „én érzem, mi sokat tehet a mythusokkal való helyes élés objectumaink-
nak idealizálására" — írta 1810. V. 6-án, amiben az idealizálás a megfogha-
tatlannak valamiféle szilárd meghatározását is jelenti.) S később a Nemzeti 
IIagyományok-ban-:' „az életet magosítani s az emberiség határait kiterjeszteni 
akaró költő bizonyos mythológiának nem létében „egy csodálatos tündér-
világ felé csapongott . . ." Szerinte, ež a romantika eredete! 

A sors filozófiája a legnyomósabb bizonyítéka annak, hogy Kölese}* 
még nem tudja konkrétan s világosan megjelölni a valóságot és erőit, amely 
nyomása alatt tar t ja . Az értelmi, ésszerű meghatározhatóság korlátairól van 
szó most, vagy pontosabban : a régi tudat tartalmaival olyan új helyzetbe 
kerül, hogy a gondolkodás, a fogalomalkotás szinte csődöt mond az új való-
sággal szemben, „mintha a gondolkodással szembenálló valóság olyasmi 
volna, ami túl van a ráción (a fogalmi módszer eddigelé használt fogalomrend-
szerének racionalitásán)", ( L U K Á C S : Az ész trónfosztása. 7 7 . 1 . ) . Az irraciona-
lizmus e konkrét fokán (Kölcsey első szakaszában) sem szabad elfelejtenünk, 
hogy „ez a probléma a megismerés minden fokán felmerül, azaz valahányszor 
a társadalmi fejlődés s ezért a tudomány és filozófia kénytelenek egy ugrást 
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t enn i előre, hogy a felmerülő reális kérdéseket megoldhassák". ( L U K Á C S , U. O.) 

S bizonyos az is, hogy egy gondolkodónak választását az új és a régi között 
„elsődlegesen nem gondolati . . . megfontolások döntik el", hanem a társada-
lom egészében elfoglalt osztályhelyzet és sajátos osztálykötöttség. ( L U K Á C S , 

u. o. 78. 1). Mindenesetre a világ lidércnyomása most nem kötődik felismer-
hető törvényekhez : elcmezhetetlen, néven alig nevezhető fojtogatássá sűrűsö-
dik, melyből csak az álom útján nyílik beteges kiút. 

Mennyiben mutatható ki Kölcsey műveiben és privát nyilatkozataiban 
a «sorsfilozófia irracionalitása? Miben lát ja ő és látjuk mi ennek fonákságát és 
értékeit? Végül mi az oka, mögöttes realitása e romantikussá fejlődő élet-
értékelésnek ? 

E sorsfilozófiával sem K E R E C S É N Y I , sem S Z E R B , sem K O R N I S nem 
foglalkozott, pedig mindegyikük művében aránytalanul legtöbbet a fiatal 
Kölcseyről olvasunk. 

Levelekből és versekből egyformán a sorsra hivatkozás makacs gyakor-
la ta tűnik ki, egy szinte megrögződő életfelfogás, filozófiává emelt szemlélet 
állandósága. 

Az 1811-i Andalgások csak megnyitja a sort : igen jellemzően a sors 
és a géniusz (s az ő fogalmuknál jóval homályosabb szabadság) szinte már 
kidolgozott és poétái programba illő fogalmaival. 

Az addigi levelezésben még nem jelentkeznek, a versekben is alig vagy 
igen halványan. 

A legszebb sors az volna, lia nem vonattatna el az ember szeretteitől 
s élhetne „a szép társalkodás örömeivel" — írja 1811. december 6-án abban 
a levelében, melynek felét az Andalgások értelmezése és a Matthissonra uta-
lások teszik ki (jellemző, hogy Kazinczy is, Döbrentei is csak ezt a Matthisson-
ha tás t vették észre — azon már elsiklott tekintetük, hogy Kölcsey a „szabad 
lélek — szabad élet" vágyát emelve ki s állítva szembe Matthisson boldog 
kielégülésével akarja megértetni versének homályos célzásait). 

1812 elején kiderül, hogy a sors mindenki mástól elvonta Kölcseyt, 
csak Kazinczytól nem (így írja ő magk). Ugyancsak 1812-ben marad töredék 
egy verse, melynek középpontjában a sors kérlelése áll : „Futhatnék bár 
vészes pályát", „Vérzenéd bár ó sors szivemet" (1812. szept.). A másik jelentős 
vers 1812-ből éppen a geniusnak a sorssal szembeszálló erejét tárgyalja, 
Genius száll. . . címen. 

1813 és 15 között a sorsfilozófiának egész rendszere áll elő : az állandó-
suló hivatkozás a sorsra, leküzdhetetlenségére bárkit meggyőzbet arról, hogy 
nem véletlen szóhasználattal, hanem a társadalmi valóság, a törvény meg-
ragadására irányuló szinte reménytelen küzdelemmel állunk szemben. A kül-
világ, a társadalom gonosz fojtogatását nem magyarázza a költő — csak 
iszonyodva érzékeli s a sors szóval csak általánosságban leplezi le az 
érzékelését. 
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A „kedvező sors" ugyan egy időre (levél és barát érkézig) boldogítja 
Kölcseyt (1813. jún. 25.). De hamarosan visszaesik a „kedvezőtlen", „balsors" 
fojtogató karjaiba. A költő (aki a genius karjain lebegett -— ábrándozott a 
hősök, a félistenek Olimpusz.a felé!) most vígan dőlne a Sors kebelére, ha 
„szép álmai" is elkísérnék ama sötét helyre. A sors és a sorsot kikezdő 
álom filozófiája egy versben! (1813. jún. 9.). A falusi élettel, az „emberek" 
nélküli lakhellyel kapcsolatos panaszait aug. 13-án megintcsak az álom kétes 
vigaszával csitítja : „Álmomban legyek boldog, vagy ébren, mit nekem, 
csak úgy érezzem magamat . . . életünk egy rövid álom . . ." (Szemeréhez). 
Szeptember 14—15—16-án és egész ősszel költő és levélíró a sors elleni filozo-
fikus panaszokkal van tele. Szepl. 14-én írja meg kedvenc versét, a Schwärmert, 
melyben a sorstól származó egytestvér bánat és öröm átérzéséért, e végletek 
közt hányódó lelkületéért, „a gyermeki szívért" hálát is mond a sorsnak. Szept. 
15-én sötét lakóhelyének terhéről panaszkodik Kazinczynak. 16-án Ideál 
című versét ír ja meg, a hermétikus-megközelíthetetlen, csak a költőnek 
magának elemezhető érzelemvilág ravaszul-tudósan mitizált kifejezését, mely-
ben „forró találkozást" divinál „örök sors kar ja in" — tagadva is az „örökre 
csalfa képek", „múló álmok" démoni varázsát. Az álom önemésztő elve mind-
untalan a sors érzelmének nyomában jár! 

Október 21-én tör ki belőle e sors fájdalma — s ugyanakkor ennek 
jegyében önmagának is definíciója : úgy letszik, sors és álom, de kettejük 
viszonyában a költői lelek maga is, érzelmi szélsőségek közti sajátos hullám-
zásával, együtt határozódnak meg. „Nekem a sors csapongó fantáziával vérző 
keblet adott együtt . Köszönöm a sorsnak a j ándéká t . . . szenvedek . . . s nem-
sokára elemésztődöm én . . . ki parancsol a sorsnak? Tudom én, mit mond 
Wilhelm Meisternek az Idegen, midőn ő a sorsot veszi palástul beszédében . . ." 
Ez utolsó mondat fél leleplezés : értelme it t még nem világos. Egy év múlva 
világossá lesz. Most még csak sejteti Kazinczyval, hogy ő is tudja : a sorsra 
hivatkozása nem más, mint teljes értetlenség és elégedetlenség saját létével, 
környezetével, társadalmával szemben. (Villers művének olvasására is ekkor-
tá j t szánhatta el magát, Kazinczy biztatására : s ebből is sorsfilozófia lesz, 
de — mint látni fogjuk — már nem az egyéni élete, liánom az emberiség 
fejlődésének okait és célját kereső). 

Bizonyára ezzel a korai önleleplezéssel (hogy ti. a sorsra hivatkozás csak 
szubjektív elégedetlenségünk palástja, leplezője) függ össze az az első, két-
ségbeesett, de bátor hang, melyen okt. 30-i levelét végzi (Döbrenteihez) : 
„Nem tudnátok-e oly férfiak lenni, hogy a sorsnak ellenére is győzedelmet 
vegyetek?" Nov. 14-én pedig Kállaynak í r ja , hogy a sorstól oly társakai vár 
a gazdag lélek, akik lelki gazdagságát becsülni tudják. 

1814-ből még több nyilatkozatával és versével dokumentálhatjuk, 
mint nyűgözi le a sorsfilozófia Kölcseynek szabadság után sóvárgó leikéi. 
A barátok, Kállay és Szemere kapják a legtöbb ily tárgyú vallomást : a bará-
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tok értő lelkével egyesíti a maga lázadását a sors ellen —- ime a szentimentális 
barátság egyik legfontosabb, romantikus ideológiai tartalma. 

Döbrenteinek jan. 21-én ír arról, hogy az önérzet sem vígasztal, ha a 
sors könyörtelenségét szemléljük. Másnap Kazinczynak arról, hogy tompaságba 
süllyedt és nincs ereje e bágyadásban. Ugyanakkor Szemerének is : „Halálos 
gyötrelmére" Álmosdon kell maradnia, e szomorú földön, és hogyan is ne 
„panaszkodjon az ember, midőn a sors így játszik velünk". Febr. 18-án a 
fantáziája s a valóság közti összeütközésről panaszkodik Döbrenteinek. 
Ugyanarról, amely az Uza tiszteletekor benne feltámadó érzés („egy ily ember 
méltó, hogy ura legyen a sorsnak") és önérzése ("már álmodni sem tudok") 
között fogja el (1814. 111. 14. Kazinczyhoz). 

Márc. 10-én verset ír arról (Élet), hogy a férfiú lelkét ne fogja el csügge-
dés, „Történet vagy sors: egyiránt Zúg i t t örök tenger körülünk". E vers 
fordulatot sejtet, az önfegyelmezés, az erősödés irányába. 

Valóban : 1814 nyarára ez a fordulat, mint könyvemben részleteztem, 
be is következik, roppant erős válság után. s az emberi erőnek és a beteg sors-
szemléletnek az a higgadtabb elemzése, melyet a máj. 31-én Kazinczyhoz 
írt levélben olvasunk, maga is e fordulatot sej tet i : „A férjfiu, aki érez 
magában erőt, többet tehetni, mint amit minden közember tehet, keres 
magában és magán kívül nem ismert, s talán hamis ideálokat, s álmainak 
áldozza fel a napokat, melyekben az égnek minden boldogságát fogta volna 
bírhatni. Érzem, tudom én, mit kellene csinálnom, de ki magyarázhatja 
meg magát önmagának, midőn a jó órát, melyet önként s keresetlen nyú j t 
a sors, visszataszítja, s a bizonytalan jövendőnek dől elébe." A hamis ideálo-

kat , sőt az álmokhoz ragaszkodást már bírálja Kölcsey, de öngyötrő visel-
kedését még most nem tudja megmagyarázni magának. 

Amit sorsa enged még neki, azt a barátságnak és a szerelemnek akar ja 
szentelni (Vi. 25. Vilma emlékkönyvébe). A küzdésben (Ví. 28.) pedig a péceli 
tartózkodás minden pozitív erkölcsi eredménye összegeződik : „Küzd a bátor 
sorsának ellenébe", „sejdítve zeng az énekes Jobb sorsot és hazát", sőt, bizonyos 
aggodalommal már ezt kérdi a költő : az álomvilágban, „messze a vidéken, 
melyet nem ismerünk" „ura léssz-e sorsodnak?" A versen a sorssal vívot t 
küzdelem vonul végig, az álomfilozófia sejtelmes kritikája, a géniusz betegítő 
istenülni akarásának kudarca, s a Szent Megadás, vagyis az okos rezignáció 
reményével zárul le. Ennek az életfilozófiának személyi hitelét egy két héttel 
később írt levél (Kállayhoz) meg is erősíti : i t t is a sorsról, leverő, de egyben 
rezignációra is késztető hatásáról van szó. „Hagyjuk sorsunknak, hogy akar-
jon . . . Hajdan csapongó fantáziával s lángoló kebellel azt mondók, hogy 
szabadok vagyunk . . . Ideje éreznünk a jármot, s ezen érzés amint egyfelől 
aláz és lever, úgy másfelől nyugodtan tanít tűrni, s magunkat megadni." 

így fonódik össze költészetében s vallomásaiban egyre bonyolultabban 
a lánglélek (genius) és a szabadságvágy, az alacsonyrendű valóság és a sors 
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panasza, az álom, a fellengés, az istenülés ú t ján való kitörés kudarca és a 
rezignáció elfogadása. 

E higgadtabb önszemléletnek, az álom filozófiája fölötti kritikának és 
a nyugtalanságból születő rezignáció-vágynak egyensúlya jelentős de csak 
átmeneti, a Kölcseytől oly nagyra ta r to t t , szinte életmentő értékű péceli 
hónapok; a érvényes — még akkor is mily érzelmi szélsőségeknek lírai lecsapó-
dásai a „vSirni, sirni, sirni" ,,elfojtódása" és a Rákos nimfájához felszakadó, 
feloldó nagy vallomása (a két vers közel egyidőben készült). 

A „szent álom" nosztalgiája, Luna sorstól rendelt égi pályájának elírigy-
lése, annak panasza, hogy „nincs, ki szórja széjjel búm homályát" (A szen-
vedő) júl. 14-én is előtör belőle, és a fanyar rezignáció értelmében emlegetik 
a sorsot ekkori anakreoni versei (Az ivó, Borkirály). 

1814 végére az egész válságfilozófia újjáépül, de már a péceli társas 
élettől, közös küzdéstől megerősödött lélekben. A sors elleni panasz és az 
álomba, fantáziálásba menekülés megmarad továbbra is, de a költő az önisme-
retnek már azon a fokán áll, hogy elmondhatja : a sorsra hivatkozás tk . 
valami ismeretlennek leplezője, ezzel a „meg nem elégedő" lélek titkolja el 
önmagát, rejtegeti önnön képtelenségét. így határozza meg a sorsra-hivat-
kozás értelmét a dec. 17-én Szemeréhez írt levelében s ezzel újabb, mély fel-
fedezést tesz : az eddig szinte teljesen a világba, a körülményekbe objektivált 
sors fogalmának mélyén a szubjektivitás rejtélyét, önmagának is érthetetlen 
önmagát pillantja meg. Nem a valóság törvényszerűségét, hanem az annak 
felismerhetetlensége miat t csak a szubjektive átérzett sorsszerűséget. E fel-
ismerés nagyhatású, mert már a közeljövőben önfegyclmezésre, tárgyi ítéletre, 
a sors ellen szegezhető értékek, erények kutatására ösztönzi ; kegyetlen kriti-
kájára — irodalomban s világnézetben — mindannak, ami korábban érték-
nek tűnt előtte. így vezeti őt az egymástól szinte szétválaszthatatlan szubjektív 
indulatossága és objektív érték-vágya a világpolgárságnak és a nyugati, tőkés 
társadalomnak; az önmagában meghasonló kereszténységnek és az egyoldalú fel-
világosodásnak ; a megoszló és alacsony ízlésű magyar publikumnak— s egy-
kori kedvenceinek is, Csokonainak és Berzsenyinek — kegyetlen kritikájára. 

Kölcsey leszámolása az ideálokkal nem azzal a szubjektivitással, elfo-
gultsággal történt, ami Kazinczyra s kortársaira általában jellemző.vitáik 
során : Kölcsey mindig önnön ideáljaival, saját , személyes fejlődésébe fel-
szívott, magáévá t e t t és egyéni fejlődésében meghaladott elvekkel, tanulsá-
gokkal, ihletekkel számolt le. Az, amit a megelőző fejezetekben tanulságként 
szögeztünk le (ld. Mester és tanítvány ; A barátság ; Iskola és világ), ez 
alkalommal még nyomatékosabban mondható el: annak a túl szigorú, igaz-
ságtalanná is váló kritikának gyökere, mellyel legnagyobb kortársait — Csoko-
nait, Berzsenyit és Kazinczyt — sújtotta, a személyes emberi és írói fejlődés 
mély rétegeibe ágyazódik, ami elődjeire s bíráltjaira nem áll. Nem arról van 
szó tehát, hogy Kölcsey elfogult lett volna Csokonai vagy Berzsenyi irányá-
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ban : éppen ellenkezőleg, az önmagán átdolgozott s ezzel meghaladott Csokonai 
és Berzsenyi magatartását, műveltségét és művét bírálta — részletkérdések-
ben igazságtalanul is, de egészében mind történelmileg, mind a modern kritikus 
lélektana szempontjából teljes hitellel. Kritikájának elvi, objektív érvényű 
tételei — melyek jórészt önmagukban is megállnak, elválaszthatatlanok Kölcsey 
személyes emberi s írói fejlődésének alakulásától : nem könyvek, idegen esz-
mék okos, cerebrális kidolgozásai magyar használatra, hanem egy átélt fejlő-
tlés organikusan kidolgozódó és épp a fejlődés mélyéről felhozott — egyszerre 
elvi és személyes — princípiumai. 

1814 végétől tehát a sorsfilozófia mélyén megpillantott szubjektivitás, 
örök elégedetlenség és továbbmenni akarás („planetenmässig örök bujdoko-
lásban" élőnek mondja magát később Döbrenteinek) számvetésre is készteti 
eddigi ideáljaival — a nyugalom, a rezignáció, a lélek erősödése érdekében, 
így születik meg a kozmopolitizmusnak s a nyugati világnak is keserű bírá-
t a t a , így az irodalmi kritika, így a valláskritika is. 

1814. dec. 17-i levelében (Kállayhoz) nviltan feltárja lelkének kettőségét: 
egyfelől bízik a sorsban, „melynek keze súlyosan áll felettünk s bár nyomjon, 
bár üldözzön, de csüggedni hidd el nem fogok", másfelől, a „lehető polgári 
szabadság" az ő életformájában elérhetetlen lévén, „petrarcai" lelke örökké 
álmodozik, Pestre, Pozsonyba, Bécsbe, Philadelphiába — anélkül, hogy bár-
hol is el merné mondani : „nem innen el soha". 

E kettősségnek, a csüggedni nem akaró rezignációja és a menekülő 
vészes álmodozása közti szüntelen ütközésnek eredménye a költőre most 
másodszor ráboruló némaság (1815. jan. 1-től 1816. májusáig nem ír verset), 
ámde ugyanakkor a kritikus lázas működése. 

A költővel csak 1816 májusában találkozunk ismét : az e hónapban 
írt három verse egész évi termése! Ke t tő közülük világosan mutat ja a költői, 
eszmény mélyreható tisztázódását. A Rény-ben a görög-római polgárerényt, 
szabadságharcos ideált fogalmazza meg, és ez erényt szinte a sors helyébe 
áll í t ja : „De te állasz . . . Nem változó fényben, Mint az örök sors". Ez a 
„Rény" kell, hogy megóvja őt a vad sors támadásaitól is. Az ugyanekkor 
készült A Földhez az álomfilozófia kri t ikája : a fellengző, de a földre mindig 
visszahulló emberről szól. 

Nem a költő, hanem a gondolkozó, a kritikus alakítja tovább ez évek-
ben a sors filozófiáját. 

Az 1815-i és 16-i levelezés ugyancsak bőséges anyagot nyúj t e sors-
filozófiához, de nem oly jelentőset, mint az addigi évek. A Csekére költözött 
Kölcsey egy ideig kevesebb levelet is ír. Továbbra is érzi és kifejezi, hogy 
„ já téka" vagyunk „a sorsnak" és hogy álmodnia kell a szépről : „de vigyázz, 
hogy szemeidet fel ne nyisd . . ." (1815. máj. 30.), inti önmagát. Keseredő 
lelkiállapotban fog hozzá a kritikázáshoz, a sorsfilozófiának és az álom öncsaló 
játékainak szétfoszlatásához. 
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Mint mondottam, volt ideáljainak lerombolása (Csokonainak bálványo-
zó j a volt egykor, írja nyíltan Döbrenteinek, 1815. máj. 3.) személyes fejlő-
désével, emberi továbbalakulásának igényével áll szoros kapcsolatban. Iro-
dalmi kritikáinak részletes, elveiket és az elvi tételeken átsütő személyességet 
együtt elemző tárgyalásáról ezúttal le kell mondanunk (csak említhetem it t 
az önelemző Kölcsey pszichológiai módszerét, a leveleiben önmagára vonatkoz-
ta to t t elvnek, „körülmények teszik a poétát", most kritikába való áttételét, 
a dagálynak oly értelemben hibáztatását Berzsenyinél, hogy az — szinte 
teljesen önmagára illik rá, saját dagályosságát, mint a szentimentalizmusnak, 
a szívnek nyelvét védte Döbrenteivel szemben, 1813. nov. 15. stb.). 

Az ekkor készült művek közül a gondolatilag legnagyobb távlatúról 
kell most szólnunk, mert ez a sors szubjektív, romantikus filozófiájával több 
lényeges, elvi vonatkozásban kapcsolódik össze. Ez a Töredékek címen ismert 
vallás- és történetfilozófiai műve. 

* 

Keletkezésének időpontját az eddigi kiadások nem választották el 
1827-től (amikor megjelent az Élet és Literaturában), holott már Vajda V. 
megjegyezte, hogy a mű vázlata még Almosdon készült el. 

Angyal D. Kölcsey-kiadásának 10. kötetében, egy Kállayhoz írt levél 
alat t olvasni egy jegyzetet, mely szerint a levélben érintett t ractátus azonos 
a Töredékekkel. A levélben Kölcsey közli Kállayval, hogy elkezdte leírni 
tractátusát , de fáradtsága miatt „alkalmatlan copizálni". Eszerint az érteke-
zésnek nemcsak vázlata volt meg, hanem szövege is — legalább részben 
elkészüli. Erre vall különben az is, hogy Kölcsey 1823. ápr. 6-i, Szemeréhez 
írt levelének tanúsága szerint a Töredékeket ekkor „újra dolgozta". 

Könyvemben 1823—26 tá j t tárgyalom a Töredékeket, melyeket Kölcsey 
ekkor szánt a nyilvánosság elé, s amelyeknek a mondott korábbi időszakban 
való elhelyezését még nem lát tam eléggé megnyugtatónak. 

Számos érv szól azonban amellett, bogy a Töredékekben Kölcseynek 1814 
—-15-ben kialakult gondolatvilágát ismerjük fel és tanulmányozzuk, fontossága 
miat t pedig egyenest e korai időszakban kell tárgyalnunk : a bennefoglalt 
gondolatok az akkori időszak világnézeti problémáinak ismeretében érthetők 
csak meg igazán, s maguk is új fényt vetnek a fiatal Kölcsey romantikájára. 

„Én ezen Töredékeket a harmadikon kívül csaknem újra dolgoztam, 
s a másodikat holnap s a következő napokon negyedikszer fogom újra dolgozni" 
— írta 1823. ápr. 6-án Szemerének. Ügy látszik azonban, hogy az átdolgozás, 
illetve átdolgozások nem nagyon változtathattak az eredeti szövegen, ha 
— mint 1823^'ipr. közepén kelt levelében olvasni — ,.a Töredékek stílusában 
révaiságok vágynák, többi írásaimat nem úgy írtam. Hagyd maradjanak 
amint állanak, így vagy amúgy, a dologra magára nagyon keveset teszen". 
— Valóban, 1815. okt. 16-án arról írt Szemerének, hogyr „Révait olvasom 



1 8 8 SZAUDNEH JÓZSEF 

s sok, igen sok hasznát veszem. Képtelen újításokat, vagy inkább régítéseket 
viszek Homérban véghez . . ." 

A Töredékek első megírásának ideje 1814—16 vol t ; köztudomású, 
hogy Villers-rel polemizált bennük ; 1813. okt. 21. levelében még azt írta 
Kazinczynak, „hogy Villersnek munkáját a Reformátioról elolvassam, mind-
eddig reá nem vehettem magamat. Félek, hogy köz ideákkal van eltelve . . . 
Ha egyszer elolvasom, gyönyörködve fogom ezen újonnan felébresztett gon-
dolatokkal egybevetni". 

Mik ezek az ú j gondolatok? 
Pár sorral előbb Kazinczynak Tóth Ferenc professzorral lefolyt vitájá-

hoz kapcsolódva a kereszténységet az eleusisi misztériumokhoz hasonlítja, 
„tele sejdítésekkel, bámulattal, elfogódással. Ha választanom kellene a secták 
között, bizonyosan én is annak adnék pálmát, mely magát Rómáról nevezi. . .„ 
E rokonszenv — más okokból eredően — megvan a Töredékekben. 

Ennél azonban sokkal lényegesebb, és az 1823-as időszakban átdolgozott-
nak tar tot t Töredékek eredeti szövegének fennmaradását bizonyítja Kazinczy 
egy levélrészletének és a Töredékek egy részletének összevetése. Kazinczynak 
abban a levelében, melyre Kölcsey az idézettben válaszolt (1813. szept 28.), 
olvassuk : „Neki mentem Luthernek, s megvallottam, hogy ő Heros volt, 
de azt is vallám, hogy több kárt te t t , mint hasznot. Nála nélkül az akkori 
vallás elhányta volna szennyeit; Luther ingerlést szerezvén, makaccsá tette 
mind a két felet, s sok fej, melyből Linné, Gibbon, Winckelmann lehetett 
volna, Calmet és Venema leve. — A protestáns vallás religio examinis et 
obsequii, a páp. vallás rel. obsequii et examinis . . . " Vessük össze ezeket a 
szavakat Kölcsey III. sz. Töredékének e részletével : „. . . Luther megjelent, 
az emésztődés lángra gerjedett fel, s egy pusztító revolutioban . . . öldöklő 
angyalként állott elő a világosodás, a reformatio . . . A nyugalomban hagya-
to t t katolicizmus nem fogott volna-e sokkal több jót nyújtani az emberiség-
nek? . . . Midőn már Copernicust és Galileit és Gassendit számlálhatott Európa, 
kellett-e, hogy Coceejust és Voetiust, és Calmetet és Venemát számláljon? 
Leónak felekezete hiszen ; Luthernek felekezete vizsgálódik és hiszen . . ." 

Az összevetésből kiderül, hogy — legalább — ez a harmadik Töredék 
erősen Kazinczy hatása alatt készült és — mint Kölcsey különben az 1823. 
ápr. 6-i levelében jelezte is — átdolgozatlan maradt 1823—26-ban is. 

Az 1814 márciusában elkezdett traktátust Kölcsey húsvétig még kétszer 
vette elő (ld. Kállayhoz, 1814. húsvét. 2. napja). Leveleiben egyszer-egyszer 
még ezután is találkozunk határozottan a Töredékekbe illő gondolatokkal. 
„De mely nagy köz Calvin és Petrarca közt s melyiket lehet pedig inkább 
és szebb értelemben reformátornak nevezni, azt-e, aki ízlést adott a tudomány-
ban, vagy aki vallásbeli tudomány helyett más vallásbeli tudományt?" 
(Kazinczyhoz, 1814. dec. 22.) Még megkapóbb a Töredékek utolsójának nagy 
elvi tételeivel egybehangzó, 1816. máj. 11-i levélrészlet: „Visszatettem 
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magámat a reformationak vérengző korába s mindazon irtóztató esetekét 
végig futván elmémmel, azt kérdeztem magamtól, mi jobb? a gonoszt elszen-
vedni-e vagy a jó után újabb gonoszokon keresztül törekedni? ha lehet-e 
reményleni, hogy az emberiség ezen az utón a maga boldogságához közelítsen? 
és ha lehet-e az emberiség egyik korát a másiknál boldogabbnak állítanunk?" 

Ha az idézett (1823. ápr. 6-i) levélnek nyilatkozatát — a III. Töredék 
átdolgozatlanságáról — és a különböző, 1814—16-ból származó és a ma 
ismert töredékek gondolataival egybevágó levélrészleteket elfogadjuk, a művet, 
kellő óvatossággal, visszahelyezhetjük keletkezésének idejébe. 

Ezek voltak „újonnan felébresztett gondolatai", melyek Villers kritiká-
jával kapcsolatban élesen meg is fogalmazódtak. 

Charles de Villers jelentős, még nagyobb hírű francia író a forradalom 
idején emigrált s fedezte fel magának (s Mme de Staelnak) Németországot, a 
német kultúrát, Kantot — s lelkes prófétájukká lett. Az egész művelt világot 
ő akarta bevezetni a megújult, romantikus német kultúra ismeretébe. Amikor 
az Insti tut 1802-ben pályázatot hirdetett : Quelle a été ľinfluence de la 
reformation de Luther sur la situation politique des differants É ta t s de l'Europc 
et sur lo progres des lumieres?, Villers a német genie előtte csodálatos vonásai-
nak felmagasztalásával nyúj to t ta be pályairatát (Essai sur Vesprit et ľinfluence 
de la reformation de Luther, 1804), mely koszorút nyert. A következő évben 
németül is megjelent. Az 1810-es években visszhangot vert Magyarországon 
is, a romantikát közvetlenül előkészítő ideológiai vitákban jut szerephez — ír 
róla a Hazai és Külföldi Tudósítások (11. sz.) s vitatkoznak róla Kazinczy 
s íróbarátai. 

E viták elvi kérdéseinek sodrába, egy megélénkülő ideológiai mozgal-
masság közepébe kerül bele Kölcsey Villers elleni polémiájával. IIa még oly 
szerény körű is e filozófiai irányú felpezsdülés, összefüggései ismeretében 
Kölcsey e jelentős művét kiemelhetjük elszigeteltségéből és összekapcsolhat-
juk az alakuló közgondolkozás társadalmi szférájával. 

Amikor Vay J . 1810. ápr. 22-i levelében felbukkan Villers neve, Kazinczy 
már túl van azon az első mély benyomáson, melyet filozófiai gondolkozására 
Sipos Pálnak A valóságról c. értekezése tet t . A felvilágosult Kazinczy világ-
nézetébe most nyomul be erősebben a kanti, fichtei idealizmus, ettől kezdve 
védelmezi Kantot mindennemű támadás ellen — még ha nem tudja is telje-
sen magáévá tenni a romantikához vezető filozófiát. Ezt bizonyítja a Síposhoz 
ír t szép episztolájának befejezése, a fichtei szubjektív idealista szabadság-
eszmének elutasítása, ezt a felvilágosult racionalistára valló kétkedése abban, 
vajon a „gegen die Anmassungen der Vernunft gerichtete kritische Philosophie" 
megjelölés elfogadható-e, hiszen „a megítélésre való dolgok felöl az észé 
a megítélhetés jussa" (1814. jan. 31. Síposhoz). Sipos minden erővel meggyőzni 
s a maga oldalára állítani igyekszik Kazinczyt. „Az okosság választja el ot t 
is a dolgot, ahol maga magát kritika alá veszi és a maga törvényes határát 



1 9 0 SZAUDNEH JÓZSEF 

kimuta t ja" — válaszol Kazinczy kétkedésére. Kazinczy kételyei mintha el 
is tűnnének, szinte feltétlen hívévé lesz az új filozófiának — de azért legszíve-
sebben esztétikai szépségét dicséri. „Én nem tudok képzelni semmit, ami szebb 
volna" — írja Dessewffy-nek 1814. máre. 7-én, majd el is viszi neki Sipos 
Discursiones philosophicae c. művét. Ugyanakkor (8-án) Kis Jánosnak ís 
így ígéri a művet : „Csudálva fogod olvasni". Barátai nem mind lelkesednek 
Sipos fiehteanizmusáért. Dessewffy szókimondóan, Kenderessy szinte gorom-
bán válaszolt. Dessewffy szintén idealistának vallja magát, „de nagy mérték-
kel" . . . ,,. . . azi nem hiszem, hogy kivültem semmi sem volna, noha nem 
tudom, hogy mi az" . . . „még gondolatomban sem fogom meg az okozás 
princípiumát, ha azt tapasztalás nem előzte meg". Mindez a kanti világképnek 
fichtei romantizálását utasítja vissza, azt, hogy csak a szubjektív szellem 
formájából kiindulva konstruálhatjuk meg a világot, hogy a Nem-Ént tételező 
abszolút Énnek, az alapprineipiumnak önismerete azonos a világ megishxe-
résével, hogy a szabadság maga is ideális valóság, nem realitás, hanem alakuló, 
önmagát megvalósítani törekvő folytonos tevékenység, ami különben a szel-
lem legmélyebb lényege stb. Dessewffy megértette ezt a tanítást, de elvetette. 
Kenderessy Mihály erdélyi kormányszéki tanácsos viszont alig értette meg 
s némi nacionalista dölyffel utasította vissza : Sipos szerinte nem mély filo-
zófus, legfeljebb misztikus, „az ő tudvalevő munkájának . . . majd mi köze 
sincsen a filozófiával, kivéve némely németeknek sertől szeszes és izolált 
idealizmusokat . . ." (1816. dee. 24. Kazinczyhoz) — így védi a maga egyszerre 
skolasztikus és racionalista álláspontját. 

Jellemző Kazinczyra, hogy Kenderessyvel szemben már korábban is 
védte a művet, — kellett is, mert a kiadatás forgott kockán -— hangoztatta 
vele szemben, hogy isten léte bebizonyítliatatlan, nem tudható ; hogy a naiv 
,,realizmus"-sal szemben az idealizmusnak van igaza stb. (1816. II. 11.). 
S az is jellemző, hogy az 1813 és 16 közötti egész levelezésen végigvonul Kan t 
védelme, kicsinyes támadóival szemben — Ertsey, Tóth, Rozgonyi profesz-
szorokról gyakran ír ja le rosszalóan, hogy antikantiánusok. 

Ugyanakkor azt is láthatta, hogy néhány műveltebb idős, és tudásra 
szomjazó fiatal író teljesen megérti vagy meg akarja érteni ezt az új filozófiát. 
Hiszen Rumy mellette áll (később ő akarja kiadni Sipos filozófiai hagyatékát), 
Ungvárnémethi Tóth is értője a kanti iránynak, sőt, Kazinczynak egy i f jú 
erdélyi diák-látogatója — aki őt, a nagyhírűt jött el megcsodálni — egyenest 
leszólja az apró munkákon dolgozó Sípost, s vele szemben az egész világ 
„legnagyobb filozófusát", a Kantot , Fichtét, Schollinget tökéletesen ismerő 
Köteles Sámuelt magasztalja fel (1816. III. 25. Siposhoz). S ott van a kanti— 
fichtei felfogást vallók csoportjában, Kazinczy oldalán s az övénél lényegesen 
nagyobb spekulatív tehetséggel — Kölcsey Ferenc. 

Kölcsey nem egyszer hangot adot t kanti kriticizmusának, s minden 
jel szerint Sipos művét is tanulmányozta (Kazinczyval többször is találkoz-
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ván, maga a mester — ez szokása volt — adhatta át neki olvasásra Sípos 
kisterjedelmű értekezéseit). 1814. jan. 22-én Kölcsey lesújtó véleményt mond 
prof. Ertsey filozófiájáról s hozzáfűzi : „Engem arra kért, hogy írjak tanít-
ványai számára aeszthetikát, mégpedig ne a Kant princípiuma, hanem a 
tapasztalás principiumi szerént, melyeket ő követ. Azon ellenvetésemre, hogy 
azon pricipiumok már megavultak, s ha az ujakhoz nem szabjuk magunkat , 
Goethenek, Schillernek s Schlegelnek tanítványaiktól kinevettetünk, azt 
feleié, hogy azzal gondolni nem kell. Jó volna ezen embernek valamely Littera-
tur-Zeitungban tudtára adni, hogy ő éppen oly kicsiny, mint amilyen nagy-
nak hiszi magát, s hogy a nemzet kul túrájának nincsen a hátralévő darabokra 
szüksége." Dec. 4-én Szabó Andrásnak az Erdélyi Múzeumban megjelent 
értekezését szedi ízekre, filozófiatörténeti szempontból, s hibáztat ja a szerző 
iskolás szisztematizálását. I t t Kant és Schelling neve merül fel a modernek 
közül. Dec. 22-én azt írja, hogy „sok a grádusa a kultúrának . . . addig, aki 
úgy ír, mint Goethe vagyr Kant" . 1815 tavaszán pedig megírja Szemere György-
nek Iskola és világ-ját, melyben a metafizikának tudományos nevelő erejét 
éppen azzal jellemzi, hogy minden szisztémát szétrombol, örökös nyugtalan-
ságba kerget, és bizonytalanság prédájává tesz. 

Ez évben készülnek a Töredékek is — nyugtalanító-beteges sorsfilo-
zófiájának kiteljesülésével egyidőben. 

A Kazinczy oldalán tanult új filozófia, a Sípostól is közvetített — de 
eredetiben is ismert kant i—fichtei világkép, a sorsfilozófia ellentmondásai 
(a lánglélek szabadságvágya, álmokba tompulásá és rezignációba hajlása) — 
mindez együtt az erkölcsi-szellemi talaja annak a valláskritikai és történet-
filozófiai műnek, melyen éppen ekkor töprengett hosszú hónapokon át. 

Nem pusztán személyes fejlődésének forró kifejezése volt! E személyes 
hitvallás nem különíthető el attól a korszerű, szinte az egész vezető értelmi-
séget megérintő ideológiai forrongástól, amely éppen 1813—15-re esik ország-
szerte, mint Kazinczy levelezése bizonyítja, sőt Kölcsey műve ennek a forron-
gásnak kellős közepén születik meg. 

Jegyezzük fel e mozgalmasság érdekesebb adatait. 
1809 első felében és 1810 nyarán még a Berzeviczyvel folytatott köz-

gazdasági, nemzeti-politikai, nyelvi vi ta volt a Rumy val, Dessewffyvel, 
Berzeviczyvel stb. folytatott levelezés középpontjában. 

1813 nyarától a levelezés egyik főtémája a filozófia lesz. E nyáron 
Aranka György valóságos körkérdést intézett barátaihoz (Síposhoz, Köteles-
hez, Dessewffyhéz stb.), feleljenek : micsoda a szabadság? Sipos az egész 
vi tá t közölte Kazinczyval, már az elején leszögezve véleményét Arankának 
előre látható merevségéről : „Messze jár a kritikától" (vagyis a kanti kriti-
cizmustól) „és csudálkozik rajla, a szabadságot miért szakasztom el a termé-
szettől". (1813. nov. 10.) — Ugyanekkortájt folyt le Kazinczy „pere" Tóth 
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Ferenc professzorral, Luther s a reformáció, valamint a protestantizmus 
értékelése körül (Id. a Rumynak, Kölcseynek, Siposnak írt leveleket). 

A szabadságnak az akarat s a fichtei idealista monizmus jegyében folyó 
v i tá ja még le sem zajlott , amikor — 1813. dec. 25-én — már Berzsenyi is 
filozófiai témával jelentkezik. Választ kér kétségeire. „Wolneyvel ellenkezem" 
— írja, de „óhajtók . . . egy harmadik véleményt is tudni" , s mindezt a koráb-
ban elküldött valláskritikai művével, A pogány religiók eredete cíművel kap-
csolatban (kéziratát visszakéri Kazinczytól, aki — nem adja. Kincsként őrzi 
s mutogatja barátainak). 

1814. jan. 15-én Sipos elküldi Kazinczynak Der Gang der Religion im 
Fortschritte der Zeit philosophisch betrachtet c. munkáját . 

1814. jan. 22-ről való Kölcsey állásfoglalása Kan t mellett, szemben 
Ertsey tapasztalati filozófiájával. 

1814. márciusában Kazinczy Sipos Discursiones philosphicaej ének szét-
küldésén, ill. szélesebb megismertetésén fáradozik. Dessewffy ellenkezése sem 
vehet erőt Kazinczy kiadói szándékán, aki júniusban, júliusban Helmeczyt 
dolgozza meg Sipos Discursioinak kiadására. „Aki a kriticizmus barátja, az 
nem nézheti hidegen a mi igyekezetünket"—ír ja Helmeczynek jún. 15 én. 
Feltűnő, hogy a kriticizmust most egyre inkább önnön nyelvszemléletének, 
neológiájának esztétikiai-filozófiai igazolására használja fel, e Helmeczyhez 
í r t levélben is, a nyelvhasználat, az uzus maradi érvét egylényegűnek tekinti 
az empirikus, tapasztalaton nyugvó elavult filozófiával, s a kettőt egyszerre 
támadja, mint 1814. okt. 23-i levele bizonyítja Szentgyörgyihez —„ideal is ta 
filozófus mind a ket tő , és a nyelv dolgában mégis dühödt követője az empiriku-
soknak", vagy a korábbi jelentős Kant-követőhöz, Márton Istvánhoz ír t 
levele, akit egyenest a kriticizmus nevén nevezett nyelvújítás védelmére 
szólít fel. (Vö. Dessewffyhez, 1815. dec. 14.) 

Védi Sipos szisztémáját azzal az ellenvetéssel szemben, bogy tele van 
antitézisekkel ; ezek „a lelki és így testetlen tárgynak életet adnak" (1814. 
aug. 2.) és védi — később — Kenderessyvel szemben is. Sipossal sűrűn vált 
leveleket 1814-ben (ekkor ő egyik legaktruabb levelezőtársa) s ezekben — egy-
egy újabb caput megküldése mellett — Sipos egyre nyomatékosabban szögezi 
le a maga fichtei szabadság-filozófiáját (pl. 1815. jan. 9.). 

Időközben Kazinczy Berzsenyit is buzdítja a religióról szóló értekezés 
folytatására (1815. jan. 10). 

így folyik ez erősebb-gyöngébb ritmussal még 1816-ban is, ennek 
őszén Sipos meghal s a filozófiai zsibongás is lassanként elül. Köteles Sámuel 
ekkor készíti el egyik legjobb munkájá t , a Kant rendszeréhez kapcsolódó 
erkölcsfilozófiáját. 

Az 1813—16 közti néhány év tehát a Mondolat u tán kibontakozó nyelv-
újí tás izgalmas harcaiban és a velük egyidőben lefolyó, sőt össze is szövődő 
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filozófiai vitákban telik el. Azt is láttuk, hogy Kazinczy számára a kriticizmus 
elvei bizonyos fokig a nyelvújítás elveivel esnek egybe.* 

E harcok idején, a nyelvújítás és a filozófiai viták tevékeny részeseként 
írja meg Kölcsey a Töredékeket, melyek tehát éppoly szerves termékei szemé-
lyes emberi és világnézeti fejlődésének, mint az 1813 és 16 között szélesebb 
körben fennforgó ideológiai válságnak. 

5. A T Ö R E D É K E K 

a) A kriticizmus: az ész filozófiája és a szív vallása 

A Töredékek éppúgy az átmenet műve, mint a kritikák : kazinczyánus 
és egyben romantikus alkotás. Az ekkortájt Kazinczyban is átszíneződő fel-
világosult racionalizmus egybevegyül a sorsfilozófián, a kanti—fichtei értel-
mezésű szabadságvágyon, szisztémát romboló metafizikán nevelt, öngyötrő 
lélek romantikájával — a 1 11. számú Töredéknek szinte szószerint Kazinczyra 
visszavezethető ítéletei ott állanak a modernebb, romantikus filozófiából 
eredő, mély válságot kifejező vallás és történelem-filozófiai tételek mellett. 
Ezeknek egy része teljesen egybeesik a Sipos írásaiban fellelhető új, fichtei 
tételekkel. 

Az egész töredékes értekezés Villers cáfolata : nem igaz, hogy a refor-
máció a felvilágosodást szolgálta volna. R É V A I jogosan mulatot t rá Kölcsey 
állásfoglalásában a haladó gondolkozóra, aki nem az ésszel szembefordulva, 
a felvilágosodás ellenében védte meg a katolicizmust, s ítélte el a protestan-
tizmust, még kevésbé eszmei alapon. A helyzet azonban nem olyan egyszerű, 
mini R É V A I vázlatos megállapításaiból kitűnik ; bár K O R N I S tévedéseivel 
és hamisításaival szemben helyes értékelést ad, a művet ő sem Kölcsey fejlő-
déséből érti meg s így a felvilágosodás racionalizmusához elfoglalt új, roman-
tikus álláspontját merőben elhanyagolja. K O R N I S GYULÁnak (Kölcsey Ferenc 
világnézete, 1938) a filozófussal foglalkozó terjedelmes tanulmányrészlete 
jó 10 lapot szán a Töredékek értelmezésére, amelyet azonban teljes egészében 
félreért (nem egyszer saját megállapításaival is ellentmondásba kerülve) : 
K O R N I S szerint Kölcsey ,,a maga esztétikai világnézetét leheli rá a történetre", 
,,a vallásos és a szépérzés párhuzamát Kölcsey világnézetének esztétikai 
alapjelleme sugallja", őt ,,a hideg ésszel szemben a vallás és főképp ennek 
katolikus formája védelmére általános esztétikai értékhátterű világnézete is 
sugallja". Bizonyítani e felfogását a legkevésbé sem tudja (Kölcseynek egy-egy 
hasonlatára hivatkozik), az ezzel szembenálló, magától Kölcseytől származó 
érveket teljesen mellőzi (ld. Az iskola és világ etikai kihangzását, az egész 

* 1. e f i lozof ia i é rdek lődésse l k a p c s o l a t b a n M\KKAI E r n ő é r t é k e s k i i do lgoza-
t á t (Sípos és Kazinczy, 1944) 

1 3 J. Osztály Közleményei Xl/1 1. 
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korai költészet poétái ideálvilága, szépségvágya mögé rej tet t szabadságesz-
ményt , a levelezés sok adatát stb.). Ugyanakkor pusztán azon az eszmei 
alapon véli Kölcsey katolicizmus iránti szimpátiáját megmagyarázhatónak, 
amely eszmei alapot maga Kölcsey nyilvánított ki-nem-elégítőnek a Töredé-
kekben. Ehhez járul az is, hogy K O R N I S e művel kapcsolatban csak Szontágh 
kr i t iká ja nyomán teszi szóvá — mindketten úgy, mintha merő követésről, 
szimpla átvételről lenne szó — a romantikus filozófia jelentkezését, ennek 
pozitív és egyéni felhasználását a Töredékekben nem veszi észre. Különben 
ő a művet a csekei bölcs alkotásának mondja, amiből az is kitűnik, hogy kései 
alkotásnak tar t ja . Reakciós tendenciával K O R N I S egyenest a „középkorért 
lelkesedő romantika szellemét" pillantja meg a Töredékekben — holott Kölcsey 
maga mondja sötétnek a középkort s ítéli el katasztrofális vallási küzdelmeit ; 
míg Kölcsey a fejlődés folyamán „megvilágosodó" s történetesen a katolicizmus 
rendszerében „megvilágosodó" vallás védelmét mondja el, szemben a megint 
csak sötétségbe borító vallási revolúcióval, Komis szerint Kölcsey gondolatai 
valósággal a „középkori rendi állameszménynek modern formájú térhódítását" 
igazolják. 

Kölcsey romantikus filozófiája és történetfelfogása, a fejlődés jegyében, 
előbb a megvilágosodó katolicizmus pozitív történelmi szerepét érteti meg, 
azután — élesen elítélve a fejlődést megakasztó, sőt visszavető vallási revo-
lúciót, vagyis a reformációt — mind a két, szerinte már túlhaladott, történelmi 
szerepét betöltött felekezetet elmarasztalja : az ő eszményeként a dogmától 
megtisztult tiszta szívvallás egységét követeli. Annál is inkább, mivel az 
emberiség haladásának végcéljaként semmiféle racionálisan vagy romantiku-
san elgondolt értelmet sem tud elfogadni. Ez az előrehullámzó gondolat-
menet járja át az egész tanulmányt, ez jelenti eszmei egységét is — semmi 
esetre sem a kálvinista Kölcseynek eszmei szimpatizálása a középkori vallás-
sal és katolicizmussal (ahogy K O R N I S beállította). 

Filozófiai alapjánál fogva sem lehetséges az, hogy felfogását az ésszel 
összeütközőnek, ész-ellenesnek tekintsük. „Nemcsak fejeinknek, de szíveink-
nek is fel kell világosodniok . . .", ,,a religio tk. nem az értelemnek tárgya . . ." 
„különbséget kell tenni a vizsgálódás és érzés közt" — olvassuk a I. számú 
Töredékben s erre a filozófiai alapkoncepcióra épül a l l . Töredékben ez a tétel : 
„A vallás különbözik a filozófiai véleményektől, különbözik a polgári törvé-
nyektől. A vallás szívhez szól, annak rendeléseit úgy nézzük, mint saját gon-
dolatainkat . . . " S ugyancsak a II.-ban már merész — és már csak részben 
igaz — történelmi következtetést épít erre a spekulatív-romantikus alapra : 
csak a római hierarchia és a fejedelmek támadtak egymásra s küzdöttek gyil-
kosan egymással, „római hierarchia és európai népszabadság nem voltanak 
egymással küzdésben", mert „a legszabadabb lélek, ki a világi hatalmaskodás-
tól visszairtózik, nem tartja nyomásnak a vallástól és vallásban való függést: 
mint saját indulatainak, szenvedelmeinek s értelmének való engedést". 
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Tagadhatatlanul következetes elvi felépítés : minden az értelem és 
szív jogainak elkülönítésén és a szubjektivitás feltámadó erején alapul. 
S éppen ez az, amiben Kölcsey teljesen megegyezik Sípossal. „Nincs meg-
engesztelhetetlen ellenkezés, de tökélletes incommunicabilit&s van az ész 
és a hit között" — vallja Sípos (1813. dec. 23.). „Got the i t—Fre ihe i t -
Unsterblichkeit. Mi van it t disputálni való? Hiszen ezek nem dogmák, hanem 
szabadon kitett ideálok. A Critica kitörölte ezeket a tudományok sorából, 
de nem törölte ki a szívből . . ." (1813. nov. 10.). Az emberek istent 
„gondolat szerint keresték, így pedig az emberek nem találtak egyebet 
embernél", „keressék (istent) ő magokban", (nov. 5). 

Az isten, a genius önmagunkban — az isten helyére lépő emberben magá-
ban : ez már a teremtő szellem idealisla, de a transzcendenciával szembe-
forduló, minden hagyományos keresztényit félrevető, romantikus és nagy-
jövőjű gondolata. 

Kölcsey nemcsak az ész és szív princípiumainak elvi szétválasztásában, 
hanem Luther és a reformáció megítélésében is teljesen megegyezik Sípossal, 
sőt, további kutatás valószínűleg rokonságot fog találni Kölcsey Töredékei 
és Sipos Der Gang der Religion im Fortschritte der Zeit-je között is (a mű lap-
pang, a rokonításra némi alapot ad Sípos levélbeli nyilatkozata, mely szerint 
e művében a vallás revolútióiról szól, 1814. jan. 5.). 

Kölcsey valóban nem a ráció elvének, a filozófiának és a tudományos 
megismerésnek tagadásával haladja meg a felvilágosodást, új álláspontja 
a felvilágosodás mechanisztikus világképét és naivul optimista racionalizmusát 
múlja fölül. Önmagában semmiesetre sem a katolicizmusnak (csak történetileg 
indokolt) apológiája döntő e művében, hanem az a felfogás, amely szerint 
a felvilágosodásnak a szív világosodásával is együtt kell járnia. S ez számára 
többet jelent, mint a vallástalan ember „felvilágosodása" (amikor kedvenc 
Bayle-jét idézi, hozzáteszi : „Nem volt oly istentelen, mint sokan állítják" 
I. sz. Töredék.) Lényege szerint a mindenkiben élő „religiói érzelem" tisztu-
lását, világosodását szeretné, s ezzel egyidőben kényszerül az értelem, a racio-
nális megismerés korlátainak belátására. 

A romantikus válság, a sorsfilozófia, mely eddig is az új élet valóságának 
a korábbi fogalomrendszerrel való megfoghatatlanságát jelentette, teljesül 
ki most Kölcsey gondolkozásában, már nem a szubjektive hullámzó refleksziók, 
hanem a kriticizmus jegyében alakuló új filozófia segítségével. Hangsúlyozom, 
hogy nem átvétel, nem egyszerű hatás felvétele volt ez a fichteanizmust súroló 
Kölcsey-világkép : hanem egy belsőleg, eredetien alakult életérzésnek, az önnön 
makacs racionalitásával minduntalan összeütköző világ-értetlenség kettős-
ségének komor terméke. A kriticizmus haladó, antimetafizikus elvét vágja 
— nem is egyszer — azoknak a maradiaknak arcába, akik isten létezését 
bizonyíthatónak, sőt tudományosan megismerhetőnek ta r t j ák . „A vallás 
különbözik mindazon dolgoktól, melyek a filozófiának tárgyait teszik" — írja 

13* 
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abban a III. sz. Töredékben is, mely — érveim szerint — átdolgozatlanul 
maradhatott . „A vallás célja a hit, s a hit által a moralitás." A filozófia, mint 
tudomány, mint ésszerű megismerés megállni kényszerül egy határon. Erre 
figyelmeztette Kölcsey már Ertsey professzort is : ,,A tapasztalás principiumi 
megavultak" (s ez megint csak figyelmeztetően cseng egybe Síposnak nem 
egyszer hangsúlyozott elvével: ,,a mai filozófiának tulajdonsága, hogy deduk-
ciókon, nem pedig demonstrációkon mégyen véghez", 1814. febr. 9.). Ezt 
ismétli meg makacs kantiánus meggyőződéssel e III. Töredékben : „A tapasz-
talásnak határa felette szűk, s feltévén, hogy a tapasztalás bennünket meg 
nem csal, hova vet jük lábainkat, ha belőle kiléptünk? Mi ád tiszta ideát a 
tiszta istenségről? Ezen csudára méltó rend, ezen sok jó a világban? De ki 
nem látja a morális világ nagy rendetlenségeit, s ezen sok fizikai rosszakat?" 
Bayle mondataival támasztja alá azt, hogy meg kell ismerni okosságunk 
gyengeségét, hogy gyenge az emberi ész (ezt ismétli többször is az I. sz.-ban.). 
Ezért van szükség a szív vallására, mely érzelmünk terméke, s csak ebben van 
jelen. Kétségtelen, Kölcseyt átmenetileg erősen elfogta a kétség a valóság 
teljes racionalista megismerhetősége felől. 

Ámde ez a kanti—fichtei színezetű világkép, minden ellentmondásossá-
gával, nem jelent visszalépést a felvilágosodáshoz képes t : mint korábbi iro-
dalmi bálványait is — Csokonait, Berzsenyit —, úgy döntötte le most Kölcsey 
korábbi filozófiai idoljait, Voltairet, Holbachot, Fontenellet, s lépett tovább 
a mechanisztikus materializmus meghaladásával a Hegelt előkészítő romanti-
kus filozófiába. I t t megrekednie roppant veszélyt hozott volna magával. 
De ez is csak átmeneti lesz fejlődésében : a 20-as és 30-as években kiteljesülő 
és megállapodó világnézete gondolatilag higgadt egységét teremti meg a fel-
világosodás nagy, polgári és makacsul valóság-ihlette elveinek és a voluntarisz-
tikus elvű, cselekvést követelő nemzeti romantikának — a korábban elutasí-
t o t t népiesség (Csokonai!) mély visszafogadásával s egész művének alapjává 
tételével . . . (Amikor is megint jellemzővé válik az, hogy a Görög filozófiáxal 
újból foglalkozva, e tanulmánya — minden kanti beszüremkedés ellenére — 
csak azt a tanulságot nyúj t ja , hogy az értelem filozófiája más, mint a materia-
lizmus nem lehet). 

b) Az evolúció 

Ivornisnak az a — nem is nagyon jóhiszemű — felfogása, amely szerint 
Kölcsey a Töredékek írásakor szinte az egyház elismerésének és a fideizmus-
nak útjára lépett volna, egyáltalán nem tartható. A kanti—fichtei tételek 
inkább a hagyományos dogmatikus keresztény vallás teljes filozófiai lerombo-
lását eredményezték. A vallást ugyan nem tagadták meg, de az észnek, az 
intézménynek, az iskolának és a dogmának vallását megsemmisítették . a 
szívbe, az érzelembe, szubjektumba helyezett vallás így mindennemű egyházi, 
tradicionális vallástól elszakadt. 
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Mi okból védi meg tehát a katolicizmust? R É V A I élesen és helytállóan 
emeli ki ; azért, mert a reformációt Kölcsey visszaesésnek ta r t ja az első nagy 
újkori, világi fellendüléshez, a humanista reneszánszhoz képest. 

Kölcsey alapvető gondolata most sem volt más, mint annak kárhozta-
tása, hogy a szív vallásának már fejlődő világosodását egy oly revolútióval 
szakították meg, amely megint csak a türelmetlenségnek, az erőszaknak fel-
szitását szolgálta a vallás nevében. A döntően új elem ez ítéletben már a 
fejlődés elve volt. 

Nagyon jól tudta , s indulatosan hirdette is, hogy a kereszténység állam-
vallássá tételével elkezdődött ,,az emberi nemzet balsorsa", a legrettenetesebb 
üldözés : ez következett abból, hogy egyedül a vallásból eredeztették az igazt 
és nemigazt (Töredékek, I. ld. részletesen könyvemben). Kevés oly kegyetlen 
ítélet hangzott el a politikai intézményekkel egybenőtt, majd dogmatikussá 
merevedő kereszténység átkos történelmi következményei fölött, mint amilyen 
a Kölcseyé. Ugyanakkor azonban ő ad először igazat annak a katolicizmusnak, 
amely a reneszánsz világosodásának volt erkölcsi—szellemi alapja. Hosszú 
fejlődés után, írja, a katolicizmus jegyében már elindult a szív, a vallás világo-
sodása, és a reformáció éppen ezt a világosodást vetette vissza hosszú időre. 
„Villers a reformációt az újonnan született világosodás leányának nevezte. 
Honnan tehát a világosodás? A katolicizmus kebeléből. Honnan a reformáció? 
A katolicizmus felvilágosodásából . . . A setétség hosszú századaiban . . . 
a tudatlanság a vallási tárgyakkal is közölte szennyét. De midőn a históriának 
felüleges ismerete is uyilvánná teszi, miként támadott fel mindemellett is a 
tudománynak és józan észnek országa, van-e okunk a terjedő világosság 
jóltevő, békés következéseiről kételkednünk?" Amikor már oly »világos fejek« 
voltak, mint Savonarola és Luther, Erasmus és Melanchton, Ximénes és Sarpi, 
„szüksége volt-e az emberiségnek azon pusztító revolútióra, mely Európának 
kultúráját egy századdal bizonyosan késleltette. Had- és theológiai versengé-
sek foglalták el az előre törekedő kultúrának helyét". ( I I I . Töredék.) 

Kölcsey elemzéséből első pillantásra világos, hogy ő a történelemmagya-
rázó elvben különbözik Villerstől, aki viszont — naivul — a katolicizmus és 
protestantizmus eszmei különbözésére vetvén a hangsúlyt, a német reformációt 
magasan a latin katolicizmus föléemeli. Havalaki nem németimádó, az Kölcsey: 
vele szembon Villers a németségnek és romantikájának naiv, lelkendező pró-
fétája. Mert Villers nem tudhat ja azt, amit Kölcsey — Kazinczytól, talán 
Sípostól is kölcsönözve, de mindenesetre önnön gondolatának s átélésének 
hitelével — megcáfolhatatlanul így mondott ki : „Leónak felekezete hiszen ; 
Luthernek felekezete vizsgálódik s hiszen" (III. Töredék). Az eszmei különbség 
nem lényeges a két felekezet közöt t ; Villersnek ebben nincs igaza ; amiben 
azonban teljesen téved, az a történelem filozófiája. 

Villers eszméket állítgat egymás mellé, ahelyett ,hogy a történelem folya-
matára, a fejlődésre ügyelne. 
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Kölcsey világnézetének legnagyobb eredménye, melyet a Töredékekben 
vívot t ki, igen korán, az evolúció, a fejlődés elve. 

A történelmi mozgásban szerinte nem elvek, ideák s nem is nagy egyéni-
ségek a döntők. A felvilágosodás történetszemlélete szívesen látta a fejlődés 
okát a nagy egyéniségekben. Villers pedig egy eszmei összehasonlítás alapján 
kíván dönteni történelmi, fejlődésbeli tényekről. Kölcsey mindkét felfogást 
élesen visszautasítja. 

„Villers szép következéseket vont a reformációból" — í r j a a III. Töredék 
elején), de „azok nem mind egyenes következések, s nem mind olyanok, melyek 
más, sok történetek egybefolyások nélkül eszközöltettek volna". 

Nincsenek tehá t a történelemben puszta eszmei, elvont meghatározók, 
még kevésbé nagy egyéniségből fakadók. „Azon századokbeli tudatlanság" 
— írja Kölcsey a középkorról — ,,külső dolgok öszvejottöktól okoztatott, és 
nem a katolicizmusnak következése volt" (uo.). De „amint a körülmények 
öszvejőnek, úgy határoztatik meg a genicnek kifejlése vagy ki nem fejlése" 
is. Végtanulság : „Az emberi történetek annyira öszvefonattak, hogy azokat 
egyes okokból soha ki nem magyarázhatjuk." 

A reformációt megelőző időnek jellemzésekor — akár a katolicizmuson 
belül előretörő világosodásról, akár a latin nyelv szerepéről, a hierarchia 
kialakulásáról stb. legyen szó {II. Tör.) — mindenkor az evolúció, az organikus 
fejlődés elvét érvényesíti. A szót még nem mondja ki, ele az elvet már tudato-
san alkalmazza. Herder után, akit többször idéz is és — ki is igazít! Szeretik 
pl. Herder után a katolikus középkori hierarchiát „azon kopáncshoz hasonlí-
tani , mely az éretlen gyümölcsöt magában t a r t j a ; a gyümölcs érelmével 
pedig, nem lévén többé szükséges, széjjelreped és lehull. Ti lássátok! En vele-
tek az idő és környülmények felett nem versengek ; nem is állottam fel, hogy 
apológiát harsogjak . . . Azonban . . . engedjétek meg azon megjegyzést ten-
nem : hogy a kopáncsról vett hasonlatosság nehezen fog próbát'állani. Az érett 
gyümölcsnek kopáncsa magától reped meg, s a gyümölcstől annak sérelme 
nélkül válik el. He a hierarchia nem megrepedt, hanem megrepesztetett, s az 
emberi nemzetnek alóla kibontott része még egy századig véresen küszködött. 
Jele, bogy a kifejlésnek ideje még nem természetesen jőve el." {II. Tör. vége.) 

Kölcsey önmaga személyes fejlődésének páratlan kegyetlenségű elem-
zésével és felélt ideáljainak, ledöntött bálványainak tudatos eltakarításával 
t e t t e teljesen hitelessé az evolúció elvének éppen őáltala és éppen a vallás-
történetben történt felfedezését. 

Ennek nagytávlatú elvi kihatására elegendő utalnunk : az evolúció, 
az organikus fejlődés elvének tudatosítása nélkül a nyelvújításban elfoglalt 
ú j — és Kazinczyéval ellentétes — álláspontja (nem a Kazinczy-egyén, hanem 
az egész nemzet ú j í to t t , régtől fogva s a változások magokban jöttek s elő-
mentek volna, siettetni hiba stb. 1. Döbrenteihez, 1815. máj . 3.) éppúgy 
nem alakulhatott volna ki, mint az eredetiség elve, majd a Nemzeti hagyó-
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mányok, a nemzeti múlt és jelen szoros összefüggésének egész filozófiája 
sem . . . . 

c) Kétely a revolúcióban 

Az organikus fejlődés elvét tet te a magáévá — a revolúcióét, a forrada-
lomét elutasította. Nom vívódás nélkül : ahogy a Töredékek lapjain a forra-
dalmat előkészítő Ray le, Montesquieu és Mirabeau éppúgy ont ja a tanulságo-
kat , mint Herder é.s a romantika, ugyanúgy ütközik össze lelkében a materia-
lizmushoz közelálló racionalista műveltség az új, szkeptikus, az élet és a sors 
értelmét kereső idealizmussal. 

Bár szilárdan áll — élete végéig — az organikus fejlődés modern, his-
torizmus és romantika szentesítette elve mellett — sosem hunyja be szemét 
afölött , hogy az emberiség időnként „erős rendületeken" vagyis forradalma-
kon keresztül lép előre (Parabiosis). Nem gyalázza — az egyetlen kivétel talán a 
vallási jegyben történt lutheri revolúció! — inkább mindig a valóság igézeté-
ben élő filozófus és politikus izgalmával figyeli azokat, s majd mindig igyekszik 
kimutatni , hogy a célját elérő forradalmat hosszú időn át készítették elő 
— valamiképp az organikus fejlődésből nőtt ki (így a Parainesisben is). Mégis 
most, 1814—15-ben el kell komorulnia, amikor a forradalmi „véresen kifejlés" 
roppant áldozatain és azok eredményein áll meg tekintete. „Vagy azt állít-
játok-e" — folytatja a kopáncs és gyümölcs-hasonlat gondolat menetét— „hogy 
éppen ezen véresen kifejlés tartozik az emberi történet természetes sorába? 
S az emberiségnek minden régi formából valami újabb általlépéséről is azt 
tart játok-e, amit Mirabeau a szabadságról : hogy az csak holttest-párnákon 
nyugoszik! Ha ez tapasztaláson gyűj tö t t tudomány, valóban gyászos tudo-
mány! Mert felteszem, hogy így küzdésen és véren keresztül olykor-olykor 
(bizony nem mindég) valami kevés jót nyerhetünk : de mi ez azon temérdek 
rosszhoz képest, amit a küzdés alat t szenvedénk ; s ami a küzdés után is 
csalhatatlanul mindég siralmas nyomokat hágy közöttünk? . ." (V. ö. az 1816. 
máj. 11-i levélrészlettel, melyet a Töredékek keletkezésének problémájával 
kapcsolatban idéztem.) 

Ugyanezt, a gondolatot ismétli meg, még nagyobb távlatba mutatva, 
a IV. Töredék végén. „Az emberi nép időről időre revolútiókon megyen keresz-
tül, s minden revolútió után bizonyos többé vagy kevesebbé megváltozott 
formák közt marad." Könyvemben megírtam, hogy ezen a ponton Kölcsey 
elsőnek mondja ki irodalmunkban azt a rendkívüli jelentőségű ítéletet, mely 
szerint az egymást forradalmak után felváltó formák (vagyis osztálytársa-
dalmak) csak relatíve jelentenek haladást. 

Azt tanítják, mondja Kölcsey, bogy a szenvedő emberi nemnek „bizo-
nyos isteni célok felé kell közelgetnie ; s bogy ezen célokat szükségesképpen 
és egyedül megrázó rendületek által fogja elérhetni." 

így tanítják a vallásos emberek, így az új filozófia képviselői is. 



200 SZAK DER JÓZSEF 

A sorsában elmerült, abból ki-kitörő, de a teljes valóság értelemszerű 
megismerése iránt szkeptikus Kölcsey egyik félnek sem ad igazat : amit lát, 
az az organikus fejlődés, a természetes érlelődés és kibontakozás elve, s amit 
nem lát, az a haladás végcélja. , ,0 tegyétek nekem azon nagy, azon isteni célt 
csak oly világossá, csak oly látszóvá, mint Herschelnek legtökéletesb csövén 
a legtávolabb feltűnő csillagzatnak legparányibb pontja látszatik!" Még a 
nagy francia forradalom értékelésében is — melynek különben elismeri nagy 
nevelő hatását — ingadozik : ,,A francia lélek szilajkodása ezer ideákat t e t t 
közönségesekké, melyek különben csak kevés embernek sajáti voltanak . . . 
S mit nyert mindezzel az emberiség? Mi rajtunk keresztülment az orkán, szen-
vedtünk és jajgattunk . . ." E fájdalmas ítéletéből a napóleoni háborúk tanul-
sága is kiérezhető. 

* 

A kriticizmus kanti—ficlitei tételei, az organikus fejlődés herderi tudata és 
a forradalom iránt feltamadó kételyek együttvéve Kölcsey korai romantiká-
jának oly korszerű eredményei, amelyek egyáltalán nem idegen hatás vagy 
puszta spekuláció révén születtek meg (ez állhat Siposra, Kötelesre s másokra), 
hanem saját szubjektív, személyesként felismert fejlődésének menetében 
nőttek meg — kristályosodtak ki „vérző szívének", „sors" tudatának élmónyi 
körében, teljes emberi hitellel s eredetiséggel. 1814—15 azt jelenti tehát, hogy 
az ugyanekkor zajló hazai kulturális küzdelem legeredetibb s legmélyebb 
magyar gondolkozójának tudatában a honi gondolat szervesen nő egybe 
a korszerű, ellentmondásosságában is a haladást szolgáló európai romantikus 
filozófiával: nem mellékesen és passzív befogadásával ez európai gondola-
toknak, hanem elvi nyomatékkal és aktív, válogató, fölényesen is bíráló 
áthasonítás útján. 

1814—15 e nagy eredményeinek — a nyelvújítás harcaiban kikristályo-
sodó fejlődés- és eredetiség-tannak, a szabadságvágy költészetének, az Iskola 
és világ valamint a Töredékek romantikus filozófiájának kiérlelődése nélkül 
meg sem érthető Kölcsey szembefordulása és leszámolása — Csokonai és 
Berzsenyi után — Kazinczyval magával, majd pedig — a válságnak az emlí-
t e t t több ágból rázúduló hatása alat t — teljes elhallgatása, elsüllyedése, 
évekig tartó írói megsemmisülése. 

A Töredékeknek nagy tanulságai a Nemzeti hagyományokban is, a 
későbbi küzdelmekben is tovább élnek : de akkor már a megedzett lelkű, 
romantikus válságán s a válságfilozófián túl jutot t Kölcsey lelkében és művé-
ben. A továbbiakban már nem szükséges oly részletes dokumentációját adni 
a sors-motívum értelmének, mint ezt a korai szakaszra vonatkozóan tet tük. 
Köztudott a balsors tépte nép Himnuszát, a „vándor szerencse" Vanitas-
világát, a sorssal vívódó Zrínyi énekét író Kölcseynek szüntelen és győzelmes 
küzdelme a sors, önnön osztályában fellelt sorsa és az irracionale ellen. Köny-
vem nagyobb része erről a harcról szól. 
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Nem esetleges, véletlenszerű, nem is merőben szubjektív és nem is külső 
hatásból származik Kölcsey sorsfilozófiája és a Töredékek új történelemszem-
lélete. 

Már volt szó arról, hogy e valláskritikai és történetfilozófiai mű a 
Kazinczyval kapcsolatot tartó értelmiség legjavában végbemenő fordulattal, 
ideológiai forrongással esik egybe, annak egyik fontos — bizonyára legfonto-
sabb — mozzanataként értékelhető. S a tárgyalt emberi, világnézeti feile-
mények — sorsfilozófia, nyelvújítási harc, Iskola cs világ, Töredékek — 1813—-
16 közé esnek, arra az időre, amelynek Kölcsey költészete fejlődésében is 
nagy jelentősége volt. 

E műveknek s állásfoglalásoknak termő talaja és objektív meghatáro-
zója, minden kétséget kizáróan az 1813 és 16 közötti társadalmi változás, 
melyet a legszélesebb értelemben vennék : a hazai gazdasági élet jellegének 
és fejlődésének megváltozása, a vele kapcsolatos reflexióknak és főleg politi-
kumnak, a politikai gondolatnak átalakulása, a nemzetközi helyzet külön-
leges tapasztalatai, és mindezek lényeges, szoros következményeképp azok-
nak az objektív, társadalmi ellentmondásoknak tudatosulása, amelyek a 
megelőző, 1795 és 1810 közötti korszakban alig vagy nem érlelődtek meg 
a tudatos felismerés, ideológiai állásfoglalás színvonaláig. Ami konfliktust 
epikumban, lírában, regényben, drámában ez a korábbi szakasz emelt témává, 
pl. Verseghynél, Csokonainál, Fazekasnál, Kisfaludy Sándornál, szinte állandó 
jellegű, nem éppen aktuális-politikai tartalmú. E tekintetben máris különböző 
az 1814 és 18 közötti irodalom, legváltozatosabb műfajaiban, a drámában 
(Gombos, Katona, Kisfaludy K.), az epikában (Fáy, Vitkovics stb.), a lírában 
(Kazinczy, Berzsenyi, Kölcsey), filozófiában (Sipos, Köteles stb.), sőt a köz-
gazdasági gondolkozásban is (Bcrzeviczy alkotmányreformtana, 1813 ; Oeco-
nomia publico-politica, 1817—18) aktuális—korszerű problémaérzékenysége, 
arról a külön kidolgozandó feladatról nem is beszélve, hogy az organikus fej-
lődés gondolatában mily mérvű rokonság állapítható meg ez írók között (pl. 
Bcrzeviczy és Kölcsey között a valláskritikában ez fennáll). 

Ha csak vázlatosan is, utalnom kell azokra az erőkre, amelyek a fenti 
jelenségeknek s köztük Kölcsey mindegyiküknél intenzívebb válságának, 
sors-, vallás- és történelem-filozófiájának nemcsak hátterét , hanem objektív 
talaját , többé-kevésbé meghatározóját jelentik. 

Szükségtelen részletezni az ismert gazdasági és politikai tényeket: a 
devalvációt, az alkotmány félrevetését, a dekonjunktúrát, a fizetésképtelen-
séget, a Szent Szövetség megalakulását, a nemesi ellenállás lassú kibontako-
zását. Inkább e társadalmi—történelmi erők sajátos összefonódására kell 
a továbbiakban utalnunk. Az 1813 és 17 közötti ideológiai válság egészében 
e társadalmi erők különös bonyolultságából ered. 

A devalváció és dekonjunktúra a korábbi tőkefelhalmozás, konjunktúra 
után, az után következett be, méghozzá viharos gyorsasággal, bog}' a tőke 
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behatolása a mezőgazdaságba megkezdődött. A tőkés átalakulás fogalmát 
maga az élet kényszeríti bele gondolkodóink tudatába. A feudalizmus és 
kapitalizmus fogalma, műszavai ekkor válnak szélesebben használatossá 
(1808—10 és 13—17 között Batsányi, Kazinczy, Berzeviczy, Kölcsey, 
Dessewffy stb. irataiban) és ez a történelemszemlélet változását is jelzi : 
a társadalmi intézmények fejlődésben szemlélt egymásutánjának elve szorítja 
ki lassanként a történelmet mozgató nagy egyéniségeknek naivul individualista 
vagy a „társaság" és az „uralkodó" közt kielemzett „alku" analitikus, törté-
netietlen szemléletét, a felvilágosodás ez erősen továbbélő gondolatát. 

Ugyanakkor és ezzel a folyamattal legszorosabb összefüggésben az 
öröklött , változatlan elvként fenntar tot t nemesi szabadság, függetlenség 
gondolatának érvényét is hol kiterjedni, hol erősen összehúzódni kényszerítik 
a körülmények. A Berzsenyiben végbemenő átalakulás éppolyan erős e tekintet-
ben, mint Dessewffynek a feudalizmusellenesség és a régi rend védelme közt 
hullámzó állásfoglalása, mint Kazinczy kettős mozgása, az uralkodói követe-
lések elfogadása és a constitutió erélyes hangoztatása, Napóleon-csodálata 
és a Napóleon ellen indított nemesi felkelés védelmezése között. De nemcsak 
őbennük, hanem Vitkovicsban és Horvát Istvánban, Kölcseyben és Szemeré-
ben, Kisfaludy Károlyban és Széchenyiben épp úgy él ez a rendkívül válto-
zékony értelmű, korszerűsödő nemesi tudat . Az élet sajátos viszonyai szabják 
meg e régi szemlélet lassú bomlását : nemeseink elégedetlenek Ausztriával, 
de vele együtt vesznek részt a Napóleon elleni hadakban, ugyanakkor pedig 
minduntalan o megváltozó nagy világtól várják — egyesek magától Napóleon-
tó l ! — a hazai helyzetnek alkotmányos és modern értelemben vett átalakulá-
sát . A forradalomra nem, de reformra, gazdasági és társadalmi reformra már 
sokan gondolnak, Berzeviczytől Pethéig. Elítélik a despotizmust, Napóleont 
ostorozva az osztrák császárra is gondolnak, ugyanakkor — feledve a despota 
Napóleont —- attól a Franciaországtól várják az eszmei segítséget, amelyet 
nem lehet úgy megróni ani, „hogy nagyot ne nyomjon Európa mérő serpenyő-
jében" (Dessewffy, 1814. I l i . 13.). Napóleont elítélik —- a régi vágásúak, 
mint Pálóczi Horváth vagy Dessewffy még az „alku" megszegése miat t , 
a modernebbül-romaniikusan gondolkozók, mint Berzsenyi már a kor lelké-
nek, a szabadságnak elárulása, a vele történt visszaélés miatt , ugyanakkor a napó-
leoni forrongó világból várják az új rend megszületését: „Novus rerum nas-
citur ordo, postquam vidimus quid extremum in libertate et quid ultimum in 
Servitute esset" — írja Dessewffy. (1814. III. 13.) E novus ordo gondolatában 
kétségkívül már mélyen benne van a napóleoni korszak nemzeti mozgalmai-
nak megértése, a néptömegek mozgásában, nemzetek öntudatra ébredésében 
megnyilatkozó korszellem, koriélek felismerése, amely „porba veri" hamis 
út ra tért reprezentánsait (a magyar társadalmi gondolkozás ekkori feszült-
ségeit és távlatait jól példázza Berzsenyi Napóleonhoz című, 1814-i versének 
tökéletes gondolati megegyezése B. Constant: De ľespri t de conquéte . . . 
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c. 1814-í nagy művének bevezetőjével). A történelemnek, mint folyamatnak 
felismerése s ezen belül az alkotó egyéniség és a nemzeti szellem viszonyának 
tudatosítása minálunk is elkezdődik és első szűkkörű és szerény, de mégis 
hatékony hazai eredményeit a 10-es évek derekán létre is hozza. (V. ö. az 
európai historizmusra vonatkozólag L U K Á C S G Y . : A történelmi regény, 
9—11. stb. 1.) Egyidőben a Szent Szövetség nem várt, méginkább kiábrándító, 
az ellentmondásokat fokozó rendjének kialakulásával. 

Az évtized derekán íróink, gondolkozóink a gazdasági helyzet szorítá-
sában élnek, a nagyvilág és az osztrák birodalom, az Ausztria és a magyarság, 
az arisztokrácia és a középnemesség közti ellentéteket átérezve ébredező 
nemzeti öntudattal néznek körül a Napóleon bukása után megszülető új rend 
minden értelmes várakozást (és uralkodói ígéreteket) megcsúfoló negativitá-
sában. Ezért keresik a kiutat nyelvi és irodalmi, világnézeti és politikai síkon 
egyaránt. Ezért válik a nyelvújítás nagy, legéletképesebb, a történeti nyelv-
szemlélet és neológia egységében új, szépirodalomért küzdő mozgalma az 
egész politikai és közgazdasági, filozófiai és vallási gondolat forrongását kon-
centráló, egyben tápláló iránnyá. 

E nagyon rövid és-az összefüggéseket éppen csak jelző vázlat önmagá-
ban éppen nem alkalmas az egyes egyéni életművek kialakulásának meghatáro-
zására. 

Kölcseynél maradva s kiegészítve a művének elemzésekor már némileg 
érvényesített társadalmi szempontokat: elsőrendűen meghatározónak tar-
tom azt, hogy Kölcsey abban a történelmi pillanatban fog hozzá gazdálkodó-
életének kialakításához, amikora konjunktúra alapján kivirult gazdasági 
prosperitás és nemesi illúziók együttes összeomlását rendkívül nyomasztóvá, 
nehezen elviselhetővé tették az Ausztriával újra kezdődő, de minduntalan 
lefojtott — a közösen vívott háborúra való tekintettel visszaszorított — ellen-
tétek, melyeket a napoleoni Európa megdöbbentő tapasztalatai ugyanakkor 
szítottak is. Közéleti ideálok híján reális kiút semerre sem nyílik. Aki pedig 
fiatalon és átmenet nélkül kerül bele ez ú j fa j ta megfeszített munkát követelő 
s rosszulfizető gazdálkodásba — pusztán azért, hogy megéljen, egy oly élet-
formában, melyet semmiféle egyértelmű közösségi-társadalmi eszmény nem 
tesz felemelővé, értékessé, az aligha kerüli el a lélek, a világnézet válságát. 
Ez történt Kölcseyvel. A történelmi pillanat súlyos negatívumai és szeren-
csétlen egyéni életkörülményei a legkedvezőtlenebbül fonódtak össze. A kisebb 
birtokú gazdát megfeszített munkára kényszerítő elavult nemesi gazdálkodás 
minden gondja egyszerre zúdult rá a felkészületlen, egyedül felvilágosult tudós 
műveltségében élő fiatalemberre : a családi élet ideig—óráig védő és felkészítő 
nevelésében ő nem részesül. Az őnála erősebi) alkatú, nagyobb birtokú és 
erre az életformára fel is készült nemesurak is panaszkodtak ez új helyzet-
ben : baj a gazdaság, „mihelyt élelem módja", „azonban ott és úgy kell 
húzni az igát, ahová helyheztetve vagyunk, és amint a sorsunk rendeli!" 
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(Dessewffy, 1814. 11. 18.) Kölcsey panasza mélyebbről fakadt : már korán 
annak a szüntelen összeütközésnek érzelméből, melyet a megfeszített gazdasági 
munka, a földhöz láncolódás valósága és a szabadság, a modern írópálya 
i rán t i vágya között érzett. 

1812-ben költözött Almosdra s innen 1815 tavaszán ment át Csekére : 
e két dátum közé esik sorssal vívódó filozófiája. Társadalmi alapja kétség-
telenül a minden közéleti tevékenységtől elzáró földhöz-kötöttség, s emellett 
annak kínzó felismerése, hogy oly közösségi ideál sincsen, amelyért akkor 
küzdeni lehetne. E két objektív ok meghatározó erejét mindig érzi, sejteti, 
de r i tkán tudatosít ja magában. Egy ily egészen világos pillanata nyer kifeje-
zést az 1813. okt. 21-i levélben, ahol megírja : „Nemcsak az bánt engemet, 
ami itt körülem van, annak, aki engemet) egészen érthet, Goethének szavait 
mondom el: Und da sucht das Aug oft so vergebens Ringsumher und findet 
alles zu!" Érdekes módon itt — talán ez egy példánk van csak erre — úgy 
említi sorsát, a fá tum nyomását, hogy egyben elutasítja az álom-filozófiát 
tápláló fichtei felfogást. „Érzem a fátumnak nyomását, érzem, hogy nem 
vagyok szabad, bármit mondjanak filozófjaink." 

1814-ben kibírhatatlanná válik élete Almosdon. Minden rosszabbra 
fordult . Ide kellene írni a Magyar Kuri r 1815 1. sz.-ának helyzetrajzát : éhezés, 
lopások—rablások, tele fogházak — a rossz termés anyagi s erkölcsi ínséget 
szült. Kis, Cserey s mások levelei csupa vádat tartalmaznak : az irodalom 
i ránt i részvétlenség, az arisztokrácia elkorcsosulása, az egész közszellem 
ellen. Kazinczyt megtámadják a Mondolattal, s egyik barát ja nyíltan megírja 
neki, ne bocsátkozzék vitába Somogyival, mert raj ta veszt: a közönség Somo-
gyi pár t ján áll. Kölcsey menekül. „Pozsonyból Bécsbe . . . futok el. Bécsben 
hónapokat fogok tölteni, s talán még tovább fogok ot t maradni, mint most 
előre írni merem. I t t nem jó, nekem nem lehet jó." (1814. V. 31.) így búcsúzik 
Kazinczytól. Ez a mélypont. A sors filozófiáját, a Töredékek komorságát — 
az egész mű maga persze 1814—16 terméke lehet — ebben az évben e biográfiai 
ada t egymagában is eléggé hitelesíti. 

Nem utazni készült, hanem menekülni akart , el ebből az országból, 
bizonytalan időre. Nem tudjuk, miért fordult vissza Pozsonyból. Számára 
tragikus pillanat lehetett. Kállayhoz (őhozzá készült Bécsbe) 1814. jún. 20-án, 
Pozsonyban írt levele azt a lelkiállapotot mutat ja , melyet ő maga így jelle-
mez : „nem vagyok magamé", és szorongva, kérlelve köti barátja lelkére, 
hogy a bécsi út „fatális" elmaradásáról egy szóval se beszéljen ezentúl, senki-
nek se árulja el azt. „Összetört szívvel és testtel, de külsőkép nyugodtan indu-
lok haza. Ó ha ezen június nekem a legutolsó lenne! hidd el, hogy örömmel 
megyek által oda, hol többé semmiről sem tudunk, és mégis úgy szeretnék 
i t t maradui, i t t , hol annyi kínaim valának."* 

* (A Záróje lbe t e t t d á t u m o k — h a kü lön n e m m a g y a r á z o m őket — K az i n czy 
levelezésének té te le i re v o n a t k o z n a k . ) 
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Hogy nem az a terv motoszkált-e a menekülő Kölcsey elméjében, 
amelyről — pontos időzítés nélkül — Kállay beszél Kölcsey-életrajzában-
hogy ti. Németországba készültek s „magyar belletristikai munkák ismerte-
tésével s fordításokkal akartak fellépni", ma már aligha állapítható meg, 
legfeljebb valószínű. 

Pécclre térésével, ottani irodalmi munkáival, a nyelvújítási harcokba 
való aktív bekapcsolódásával talált rá arra a közéleti kötöttségű, harcos-
társak egységében — már nem egyedül — vallott és kimunkálandó nagy 
feladatra, amely képessé tette arra, hogy ideáljait kritika alá vesse és saját 
kínzó csatáját a sorssal filozófiai síkon értse meg. 





T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M R E 

ARISTOPHANES PÁLYAKEZDÉSE. 

I. 

Már négy esztendeje tar tot t a peloponnésosi háború, s már két esztendeje 
volt halott Periklés, akinek a nevéhez az athéni történelem fénykora fűződik, 
de akit e fénykor politikai eredményeit megsemmisítő háború kirobbantásáért 
is felelőssé tettek, amikor először jelent meg a színpadon Aristophanes művé-
szete. A költő, akinek alkotásaiban a szatirikus költészet sajátos feltételei 
között a következő korszak minden nevezetesebb eseménye és jelensége 
úgyszólván hiánytalan teljességgel tükröződik, ekkor, i. e. 427-ben, még nem 
töltötte be 20. esztendejét, azaz nem érte még el a nagykorúságot, s így a 
fennálló szabályok szerint nem is vehetett részt a Dionysos-ünnep vígjátéki 
versenyein. Mint maga írja később, érett művészete egyik legkiemelkedőbb 
alkotásának, a Felhőknek a kardalában : olyan volt ekkor még, mint a leány, 
akinek nem lett volna szabad szülnie, ezért szégyenlősen kitette elsőszülöttjét, 
s akadt más, aki magához vette a kitet t gyermeket ós az at héni színház közön-
ségére bízta, amely jóindulattal fogadta és fölnevelte. 

Aristophanés komikai tehetségének ez az „elsőszülöttje", melynek így 
mindjár t kedvező fogadtatásáról is értesülünk, a Lakomázok c. vígjáték. 
A kiskorú költő helyett, akinek háttérben kellett maradnia, Philónidés nevű 
pályatársa vállalta el a színrehozatalt, a kar és a színészek betanítását, 
ami az athéni színházi életben általában a szerző feladata volt. A darab 
elveszett, csak szűkszavú kivonatokból és Aristophanés vígjátékaiban az 
at t ikai nyelv régi emlékei után keresgélő grammatikusok egy-két soros idé-
zeteiből alkothatunk magunknak némi fogalmat róla. A Felhők már említett 
kardalának egy utalásából tudjuk, hogy két ellentétes jellemű if jú — egy 
„józan" és egy „lazaerkölcsű"—vitte benne a főszerepet . Késői grammal ikusok, 
akik nem a vígjáték tartalma, hanem ritka szavai, így mindjár t a Daitálés 
cím iránt érdeklődtek, elmondják azt is, hogy a kart annak az attikai község-
nek a lakói szolgáltatták, amely nevét az eszem-iszommal szerzett kétesértékű 
jóhírének köszönhette. „Lakomázok" tehát egy — nyilvánvalóan csak a költői 
képzeletben élő — falunak a neve, s a falu lakói, akikből a vígjátéki kar állt, 
ugyanúgy adtak címet a vígjátéknak, mint két évvel később egy másiknak 
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egy másik attikai község, Acharnai, étel-ital örömei iránt nem kevesebb 
érzéket tanúsító polgárai. 

Arról is hallunk, hogy a dráma színhelye Héraklés temploma volt, s 
minthogy a grammatikusok, akik még az egész vígjátékot ismerték, elsősorban 
válogatott jófalatok, ízletes halak neveit tudták kijegyezni belőle, elképzel-
hető az ínycsiklandó lakoma, amelynek csábításaival szemben a józanabb 
i f júnak ellenállást kellett tanúsítania s amelynek a másik bizonyára nyakló 
nélkül adta oda magát. Vannak töredékek, amelyek arra engednek következ-
tetni , hogy a két i f jú testvér volt, s a két életforma vetélkedésénél a két ellen-
tétes jellemű testvér apja is jelen volt. A szofista Prodikos valamivel korábban 
Héraklést úgy ábrázolta, amint a válaszúton egy-egy az Erényt és a Boldog-
ságot jelképező nőalak igyekezett a maga párt jára vonni, s a hős az Erény 
göröngyös ösvényét választotta a Boldogság sima és csábító útja helyett — 
így érdemelte ki, hogy küzdelmes élete után az olymposi istenek halhatatlan-
sággal jutalmazzák és maguk közé emeljék. Vajon a két testvér a Héraklés-
templomban lejátszódó komédiában ugyanezt a két u ta t jelképezi-e, s ha 
igen, a vígjáték fenntar tás nélkül a józan testvér példájának a követésére 
kíván-e buzdítani, mint Prodikos pedagógiai célzatú elbeszélése? Mindenesetre 
hangsúlyoznunk kell, hogy adataink szerint a „Lakomázok" kara Héraklés 
templomában nem a józanság erényeit gyakorolta, hanem „lakomázott", 
s ha ezt tette, akkor sem tagadta meg egészen az istent, aki templomába 
befogadta. A komédia-szerzők ugyanis a nagyerejű hős emberfeletti étvágyá-
ról is sok tréfát tud tak , s arról az aszkétaeszményről, amelyet Prodikos elbeszé-
lésének megfelelően később egyes — különösen cinikus — filozófusok hoztak 
Héraklés alakjával kapcsolatba, annál kevesebbet. így pl. Aristophanés 
egy fiatalabb kortársa, Strattis egy parányi, szókincs tekintetében is a Lako-
mázókksl rokonságot tar tó töredékében úgy állítja elénk Héraklést, amint 
éppen egy egész rakás halat és kecskesültet nyel le egyszerre. 

A Lakomázok ban mindenesetre a vígjátéki konfliktusnak kellett a két 
testvér ellentétes jellemén megfordulnia, s így nem pusztán pedagógiai jel-
képek, mint a Lakomázok egyik-másik motívumát, úgy látszik, megismétlő 
Felhőkben az Igaz Beszéd és a Hamis Beszéd allegorikus alakja. Fontos volna 
tudnunk természetesen, hogy melyikük mellé áll rokonszenvével az apa, s 
egyáltalán, az ő a jkára kell-e képzelnünk azt a töredéket, mely ha nem is a 
mértéktelen dőzsölésre, de Dionysos szivet vidámító ajándékának, a bornak 
a megbecsülésére tan í t , amikor Alkaiosnak és Anakreónnak a dalait kéri 
számon. A Felhőkben mindenesetre az apa az, aki Simónidés dalát szeretné 
borozgatás közben hallani engedetlen fiától, s bár i t t ez a motívum kissé 
más összefüggésbe illeszkedik, feltehető, hogy apa és f iú között merült fel 
már a Lakomázókbnn is, s ha igen, ez a két testvér komédiájában csak azt 
fejezhette ki, hogy az apa — ha nem is állt éppen a Ledér oldalára — a Józan 
testvér túlzott józanságával szemben az élet bölcs élvezetére tanít. Csírájá-
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ban tehát már it 1 felmerülhetett az a derűs pedagógiai szemlélet, amely utóbb 
az új-komédiára lesz jellemző, amelyről pl. Plautus Pseudolusá,ban Callipho és 
Simo vitája tanúskodik, s amely a ,,két tes tvér" motívumát is továbbfejlesztve 
Menandrosnak Terentius által felhasznált Adelphoi c. vígjátékán végigvonul. 

Még kevesebbet ismerünk Aristophanes következő, i. e. 426-ban bemu-
tatot t , fíabylóniak c. vígjátékából, amelynek betanítására — még mindig 
a fiatal költő helyett — ezúttal egy Kallist rat os nevű színész vállalkozott. 
De ha nem is ismerjük magát a vígjátékot, jellegére és tendenciájára követ-
keztethetünk abból a hatásból, amelyet k ivá l to t t : a Periklés halálát követő 
korszak vezető politikusa, a háború további áldozataiért és a szövetséges 
városállamok kizsákmányolásának a fokozódásáért elsősorban felelős Kleón 
a személye és politikája ellen intézett támadást látott benne s ezért minden 
rendelkezésre álló eszközzel a vígjáték szerzőjének az üldözésébe fogott. 
Nyilvánvaló, Kallistratos, ha osztozott is a felelősségben, a / t teljes egészében 
magára nem vállalhatta, Aristophanés szerzősége kitudódott, s Kleón, hogy 
veszélyes ellenfelébe beléfojtsa a szót, vádat emelt ellene, forrásaink egy 
része szerint avval az ürüggyel, hogy jogtalanul lép fel athéni polgár gyanánt. 
S bár Aristophanés megnyerte a pört — azaz említett forrásaink szerint 
sikerült polgárjogát igazolnia —, Kleón ekkor vitt keresztül olyan törvény-
javaslatot, amely a jövőre nézve megtiltotta, hogy a drámai versenyek 
hagyományos alkalmául szolgáló Nagy-Dionysia ünnepén athéni politikust 
személyében támadó vígjátékot bemutassanak. 

A tilalom indokolása az volt, hogy ezen az ünnepen részt vettek a szö-
vetséges városok és szigetek küldöttei is, akik éppen ekkor hozták fel évi 
hozzájárulásukat — valójában Athénnek fizetet t adójukat — a délosi szövet-
ség immár Athénbe áthelyezett pénztárába. .Jogos tehát a következtetés, 
hogy Aristophanés olyan kérdéseket feszegetett, amelyeknek a tárgyalása 
különösen a szövetséges városok küldötteinek a jelenlétében volt kínos, leg-
alábbis Kleón és a vele egyetértők számára. Ha hozzávesszük még, hogy az 
egyik töredék kifejezetten a samosiak homlokára ütött bélyeget említi, s 
tudjuk, hogy a délosi szövetség tagjaira nehezedő terhek ellen Samos szigete 
már 440-ben fellázadt, Periklés csak súlyos harcok árán kényszerítette annak 
idején a szövetségi hűség megtartására, s éppen e háború során ütöttek bélye-
get — egy samosi hajó képét — a hadifoglyokra, nagy valószínűséggel állít-
hatjuk, hogy Aristophanés már ekkor nemcsak Kleón személyét, hanem 
a délosi szövetség tagjainak kíméletlen kizsákmányolását is támadta ; két 
évvel később, igaz, hogy nem a Nagy-Dionysia ünnepén, hanem a csupán 
at héni nyilvánosságnak szóló Lénaiákon bemutatot t Lovagokban is Kleón 
hitványságának egyéb bizonyítékai mellet t szerepel az a kapzsiság, amellyel 
a szövetségeseaből megemelt adójukat kipréseli. 

Ilyenformán, ha Aristophanés első vígjátékainak művészi felépítését, 
formai sajátosságait alig is tudjuk megítélni, tartalmukat illetően minden 

14 I. Osztály Közleményei YI/l 4. 
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bizonnyal megállapíthatjuk a következőket: 1. a Lakomázok bizonyára a 
magánélet viszonylataival foglalkozott, s legfeljebb a „nagyevő Héraklés" 
komikai vonásának érintésével illethette némi kritikával a hagyományos 
vallási hiedelmeket és intézményeket; 2. a Bábylóniak annál határozottabban 
áll politikai célok szolgálatában, s mindjár t azon az oldalon, ahol a következő 
években látjuk Aristophanést ki tartó elvszerűséggel küzdeni: Kleón ellen-
felei oldalán. De ha azt mondjuk, hogy Arostophanés kezdettől fogva Kleón 
ellenfelei közé tartozott , még csak negatíve határoztuk meg politikai állás-
pont já t . Mert Kleón politikáját sokféle szempontból érhette és érte is támadás ; 
hogy Aristophanes milyen szempontokat érvényesített vele szemben, azt csak 
további — fennmaradt -— drámáinak gondos elemzése világíthatja meg. 

Az a tizenegy vígjáték, amely teljes egészében maradt reánk, még min-
dig csak egy kis része annak, amit Aristophanés alkőtott. Ivb. negyven évre 
terjedő költői tevékenységének némely esztendejében két vígjátékkal is részt 
vet t a Dionysos-ünnepek drámai versenyein, egyszer a Lénaián és egyszer a 
Nagy-Dionysián. Elveszett, s csupán többé-kevésbé homályos célzások és 
sovány töredékek alapján körvonalazható drámái közül csak néhányra hivat-
kozunk még, így a 424. évi Nagy-Dionysián bemutatot t Földművesek és a 
423. évi Lénaián bemutatot t Teherhajók töredékeire ; az első a háború által 
munkájukban megzavart parasztok békevágyát fejezte ki, a második — úgy 
látszik — a hadihajókkal állította szembe a nép szükségleteinek kielégítésére 
szolgáló árukat szállító hajókat. 

Ebbe az irányba mutat első ránkmaradt vígjátéka, az Acharnaibeliek 
is. A vígjáték — i. e. 425-ben — élesen fordul szembe Kleón háborús politiká-
jával, de — annak a törvénynek megfelelően, amelyet egy évvel korábban 
éppen a Babylóniak előadása váltott ki — nem a márciusi Nagy-Dionysián 
került bemutatásra, amelyen a szövetségesek küldöttei is részt vettek, hanem 
a februári Lénaián, amikor a tengeri hajózás téli szünetelése az athéni polgá-
rokra korlátozta a drámai versenyek nyilvánosságát. Aristophanés a vígjáté-
kon belül utal is erre a politikai szókimondását igazoló körülményre : 

Most még Kléon sem vádolhat, hogy a 
,,Társak" előtt szólom le városom; 
Magunk vagyunk, mert lé.naei ez ünnep, 
Bs vendég nincs jelen. Most még adót 
Sem. hoznak a segítő városok . . -1 

A parabázisban, azaz a vígjátéknak abban a karénekében, amelynél a 
Kar mintegy kilépve a játékból, közvetlenül a közönséghez fordul, s jobbára 
a költő személyes viszonyairól beszél, Aristophanés — bár még az Acharnai-
belieket is Kallistratos vitte színre — önérzetesen vallja, hogy ez a politikai 
szókimondás a város érdekét szolgálja. Ő az a költő, „ki fejét veti rá, hogy 

1 Ar i s tophanés v íg j á t éka i t i t t és a k ö v e t k e z ő k b e n A r a n y J á n o s klasszikus f o r d í t á s á -
b a n idézzük. 
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igazat mondjon kereken az athenaei népnek'' s önzetlenül minden hazugságot 
leleplező őszinteségével segíti a várost abban, hogy mások hízelgő szavai se 
vezethessék félre többé. Nem a maga dicsőségét, hanem polgártársai javát 
leerest e mindig, éppen ezért szerzett olyan dicsőségét is, amellyel egy költő-
társa sem versenyezhetik. Ezt a dicsőséget természetesen vígjátéki eszközökkel 
túlozza, de még az önirónia játékos megnyilatkozásai mögött is nyilvánvaló 
nagyfokú írói tudatossága, mellyel nem is annyira saját eddigi sikereit t a r t j a 
számon, mint inkább a szatirikus költészet politikai jelentőségét hangsúlyozza. 
Sokat mondó tréfa, hogy a perzsa király, mikor a spártai követeknél a görögök 
erejét akarja kipuhatolni, nemcsak azt kérdi, hogy melyik városnak van legna-
gyobb hatalma a tengeren, de azt is, hogy melyiket dorgálja leginkább a költő, 

Mert, kiket ő dorgál, azok — úgymond — derekabbak lesznek idővel. . . 

De vajon szolgálhatja-e Athén erejének a gyarapodását a vígjáték, 
amelynek főhőse, Dikaiopolis, hátat fordítva a közös athéni ügynek, külön-
békét köt az ellenséggel, s míg Lamachos harcias elszántsággal háborúba 
indul, ő lakomára készül, míg amaz a harcban kapott sebeit kötözi, ő terí tet t 
asztal mellett szép leányok társaságában mulat? 

Athén történetének az a válságos pillanata, amelyben az Acharnaibeliek 
előadására sor került, valóban mindenre alkalmasabb volt, mint az élvezetek 
hajszolásának az igazolására. Attika földjeit, a szőlő- és olajfaültetvényeket 
a spártaiak ismételt betörései pusztították el, a lakosságot megtizedelte a 
háború és a háború következtében fellépő járvány, a főváros falai között 
biztonságot kereső vidékiek a termelő munkától elszakítva a túlzsúfolt utca-
közökben olyan lakásviszonyok között szorongtak, amelyeket még egy évvel 
később, a Lovagokban is úgy jellemezett Aristophanés, hogy a nép már nyol-
cadik éve „hordókban, odúkban, bástyazugon" húzza meg magát. A változó 
hadiszerencse hol a spártaiaknak kedvezett Attikában, hol az athénieknek 
engedeti — nagy áldozatok árán — előnyomulást a Peloponnésoson, a rab-
szolgák i t t is, ot t is az ellenféltől remélve sorsuk jobbrafordulását, megbíz-
hatatlanokká váltak, s a délosi szövetség bomladozott, hiába büntették a 
közelmúltban Kleón javaslatára példátlan kegyetlenséggel a lesbosi Mytiléné 
elszakadási kísérletét. A perzsa birodalom, amelynek a támadását a görög 
nép egységes szabadságharca a század első felében ki tudta védeni, már lesben 
állva várta az alkalmat, hogy a testvérháborúba beleszólva megújítsa a kis-
ázsiai görög városokra támasztott igényét. Ilyen körülmények között Spártá-
ban is, Athénben is erősödtek a törekvések a béke helyreállítására, dc a 
spártaiak által kezdeményezett tárgyalások sikerét Kleón pár t ja , az athéni 
hegemóniában a gazdag kereskedők ós iparosok gazdasági érdekeinek a bizto-
sítékát látva, megakadályozta. A demokrácia ellenfelei, a földbirtokos arisz-
tokraták viszont Spártával rokonszenveztek, s vannak rá jelek, hogy titkos 
tárgyalásokba is bocsátkoztak a spártaiakkal. Az athéni szegény szabadok, 
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akiknek tömegeit most erősen gyarapította a főváros falai közé húzódó 
at t ikai parasztság, még határozatlanok voltak, s a politikai cselekvésre sem 
kellő szervezettséggel sem kellő öntudattal nem rendelkeztek. A háborútól 
ők szenvedtek a legtöbbet, az esetleges győzelem is nekik ígérte a legkeveseb-
bet, ám az az elkeseredettség és bosszúvágy, amelyet a spártaiak által elpusz-
t í tot t otthonaik és földjeik miatt éreztek, a háborús párt jelszavai iránt leg-
alább oly mértékben tette fogékonyakká őket, mint a béke reményei iránt. 

Az Acharnaibeliek értékeléséhez akkor találjuk meg a helyes szem-
pontokat, ha megértjük azt az alapvető célzatát, hogy a háborús felelősség 
kérdésének a felvetésével ezt a bosszúvágyat igyekezzék tompítani, s Kleón 
párt jával szemben, amely ebből az elkeseredett bosszúvágyból igyekezett 
politikai tőkét kovácsolni, az athéni parasztságot igazi érdekeiről felvilágosítsa. 
A felvilágosítás eszköze természetesen Aristophanés számára nem lehetett 
más, mint a komédia, s így a háborús felelősség kérdését és i béke előnyeit 
is csak a komédia eszközeivel fogalmazhatta meg. 

A vígjátéki kart Attika legnagyobb községének, a háborúban sokat 
szenvedett Acharnainak a lakosai, szőlőműveléssel és szénégetéssel foglalkozó 
egyszerű parasztemberek szolgáltatják. Az a hangulatváltozás, amelyen a 
játék közben ez a kar keresztülmegy, jelzi az irányt, amelybe a költő közön-
ségét elragadni kívánja. A Kar tehát, mint a tragédiában is többnyire, való-
jában a nézőtér meghosszabbítását jelenti a színpadon ; a költő célja ezáltal 
az, hogy viszont a nézőközönség a kar meghosszabbítása legyen az egész 
athéni közhangulat felé, azaz ami változás a cselekmény folyamán a kar han-
gulatában, az események megítélésében végbemegy, menjen végbe a vígjáték 
közönségében s ezen keresztül az egész athéni közhangulatban. 

A játék az athéni népgyűlés színhelyén, a Pnyxnek nevezett sziklás 
dombon kezdődik. Dikaiopolis, egy jómódú gazdaember, türelmetlenül várja, 
hogy a nép összegyűljön, s elégedetlenül látja, hogy a közérdek iránt, milyen 
közömbös a többség : a vásártéren fecsegnek, ahelyett, hogy a népgyűlésbe 
sietnének, ahol háború és béke kérdéséről kell dönteni. Tehát nem ő az, aki 
a közzel nem törődve, csupán egyéni érdekeit nézi, inkább a többiekről mond-
ható ez el, akiket vörös festékbe már to t t kötéllel kell a gyűlésbe hajtani. 
Az athéni nép választott tisztviselői, a népgyűlés előkészítésére és levezetésére 
hivatott prytanisok sem jobbak a közembereknél : dél van már, mire fel 
bukkannak. Végre megkezdődik a népgyűlés ; Dikaiopolis, ki már vissza-
vágyik falujába, elhatározza, hogy csak annak fog helyeselni,aki a béke mellett 
emeli fel szavát. Egyedül ez az elhatározás állítja Amphitheos mellé — 
Aristophanés megtalálja a módját, hogy ugyanakkor amikor helyesli Amphi-
theos béketörekvéseit, nevetségessé tegye arisztokratikus gőgjét, amellyel 
apai-anyai ágon isteni származására hivatkozik, s nevetségessé tegye azt a 
szónoki pátoszt is, amellyel —- a békét javalló józan érvek helyett — isteni 
küldetéséről szaval : bár isteni származék, maga is több a halandó embernél, 
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s az istenek bízták rá, begy Spártával megkösse a békét, hiányzik hozzá az 
— útiköltsége. A prytanisok nemhogy útiköltséget adnának a fényes szár-
mazású élhetetlennek, az uralmon levő háborús pártnak nem tetsző beszédért 
elhurcoltatják, hiába követeli számára a szólásszabadság biztosítását Dikaio-
polis, tehát nem valamilyen arisztokrata, hanem éppen az az egyszerű gazda-
ember, aki komolyan veszi a demokráciát. Nem is a demokráciával, hanem 
Kleónnak a demokráciát eláruló politikájával kerül szembe a jóember akkor 
is, amikor ironikus szavakkal kíséri a Perzsiát járt athéni követek és a perzsa 
király Athénbe küldött követének a fogadását. Gúnyos megjegyzései egyaránt 
szólnak a keleti pompának, a követjárás pazar költségeinek és annak a tény-
nek, hogy az athéni állam, amely egykor az egész görög nép szabadságharcát 
vezette a perzsák ellen, most bizonytalan előnyök ígéretével hagyja magát a 
perzsa király részéről megvesztegetni. Csak a demokrácia ilyen sokszoros meg-
csúfolása láttán érzi magát feljogosítva Dikaiopolis arra, hogy megkeresse az 
elzavart Amphitheost, kifizesse útiköltségét és úgy küldje Spártába békét 
kötni, legalábbis az ő, felesége és gyermekei részére. A népgyűlést azután ő, aki 
a legpontosabban jelent meg és a legtürelmetlenebbül várta a kezdetét, már 
egykedvűen nézi : v 

Ti meg szájtátva gyűléskedjetek! 

Mégis, cz az egykedvűség is megszűnik, amikor a gyűlés további folyását 
figyeli, s Athén új szövetségeseiről, a sáskányi hadat ígérő barbár thrákokró-
értesül : mint mondja, csak a „sáskát" hiszi az egészből, vagyis nem a segítt 
séget, hanem a pusztítást, amit ezek még szövetségeseiknél is végezni fognak, 
ha egyszer csakugyan eljönnek. Mint ahogyan az „előőrs", az odomántok máris 
megérkező szedett-vedett törzse el is lopja egy óvatlan percben a zsák liagy-
mát, amely Dikaiopolisnál volt ; ez türelme fogytán, az esőre hivatkozva, 
amely mellett tilos volt népgyűlést tar tani , követeli, hogy vessenek véget a 
demokráciát megcsúfoló játéknak — tehá t megint csak nem Dikaiopolis 
fordít hátat a közös athéni ügynek, hanem maga Athén — a spártaiakkal 
szemben a perzsa királlyal és a barbár thrákokkal is szövetkezni készen 
árulja el az egész görög nép közös érdekeit. 

De az acharnaibeliek még nem tudják azt, amit Dikaiopolis már felismert, 
s amikor Amphitheos megérkezik Spártából a békével, megkergetik, majd 
űzőbe veszik Dikaiopolist is, aki a három kehelyben hozott békék között 
akárcsak a finom borokban — válogat, s az öt- és tízévest elutasítva, a har-
mincéves békét választja. Acharnai vénei, akik egykor Marathón mellett 
harcoltak, hazaárulást látnak e különbékében : 

Oh te nyomorú, 
Szőlőnk kivágva, s te békét hozaszf 

kiáltják a menekülő Amphitheos után, s a Dionysosnak házanépével együtt 
békeáldozatot bemutatni készülő Dikaiopolist még mezei lakában is felkeresik, 
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hogy megkövezzék. Mert közben változott a szín : a Pnyx helyett Dikaiopolis 
egyszerű falusi otthonát kell a színpad egyik oldalára képzelnünk, a másikra 
Euripidés, a tragédia-költő házát, de úgy, hogy még Lamachos, a hadvezér 
házának is jusson hely rajta. Dikaiopolis ünnepét megzavarják a dühös 
acharnaibéliek, de ez nem jön ki sodrából, annál kevésbé, mert az a körülmény, 
hogy Kleónt ők is gyűlölik, reményt nyújt arra, hogy józan felvilágosító 
szavai nem fognak süket fülekre találni a mindenre elszánt kődobálóknál. 
Különösen, mikor azt is tudomásukra hozza, hogy túszt szedett náluk — azaz 
egy kosár szenüket foglalta le zálogul—, az acharnaibeliek felhagynak a dobá-
lással és némileg megszelídülve hallgatnak Dikaiopolisra. Dikaiopolis, hogy 
nagyobb hatást érjen el szavaival, Euripidést kéri meg, hogy színpadi kellé-
keiből egy koldusgúnyát kiválaszthasson, úgy áll meg újra a Kar előtt. De ez 
a „hatásvadászat" nem a józan Dikaiopolis kenyere, Euripidést és a koldus-
gúnyát csak azért keveri bele a játékba Aristophanés, hogy mintegy félkézzel 
a máskülönben megbecsült tragédia-költőt is figyelmeztesse bizonyos modo-
rosságaira. Dikaiopolis az érzelmekre ható jelmezben is inkább higgadt érve-
léssel bizonyít ja, hogy a háború csapásaiért nem lehet a felelősséget mindenestől 
a spártaiakra hárítani. És itt, a peloponnésosi háború okaira utalva, a történeti 
valóságot olv módon keveri a pajkos tréfával, hogy a tréfának is komoly 
magva van, amennyiben Aristophanésnak azt az alapmeggyőződését fejezi 
ki, amely szerint a békét mindig a hatalmon levők önző, a dolgozó nép érdekei-
vel ellentétben álló érdeke zavarja meg. 

A perzsa háború lezárását követő korszakban, az V. század közepe tá ján , 
Athén tekintélyének tetőpontján állt ; nem fér hozzá kétség, hogy annak a 
hősi küzdelemnek, amely a perzsa túlerővel szemben a görög városállamok 
szabadságát biztosította, Athén volt a vezetőereje s erre a vezetőszerepre a 
demokráciának a rabszolgatársadalom viszonyai között elérhető legmagasabb 
fokú fejlettsége te t te alkalmassá. A továbbiakban a közös honvédelemre szer-
vezett délosi szövetség élén mint a demokrácia védelmezője lépett fel a város-
államokra tagolt görög nép államközi életében, ez állította szembe az arisztok-
ratikus SpáHával és a spártai vezetés alatt álló peloponnésosi államszövetség-
gel, ám saját szövetségeseinek egyre fokozódó kizsákmányolása, amely a délosi 
szövetség évi hozzájárulását a „közös" pénztárhoz idővel kizárólag athéni 
célokat szolgáló adóvá változtatta, nemegyszer szembeállította saját szövet-
ségeseivel is. Athén versenytársai a tengeri kereskedelem terén, elsősorban 
Korinthos és Megara, Spártára támaszkodtak, s megtörtént, hogy Korinthos 
a délosi szövetségből kilépő Potidaiának nyúj to t t segítséget Athén ellenében, 
Megara pedig szökött athéni rabszolgáknak adott menedéket. Athén erre 
Korinthost fegyveres támadással fenyegette, Megarának pedig tengeri keres-
kedelmét bénította meg azáltal, hogy kikötővárosát, a Peiraieust elzárta a 
megarai hajók elől. Korinthosnak és Megarának a spártai beavatkozást sürgető 
fellépését támogatta az arisztokrata athéni emigránsok hazaáruló tevékeny-
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sége is. Ilyen előzmények után Spárta a béke feltételeként jelölte meg, bogy 
At hén távolítsa el Periklést az állam éléről és adjon a délosi államszövetség 
tagjainak teljes önkormányzatot. Az athéni népgyűlés a kettős követelést 
visszautasította, s erre Spárta megindította a háborút . 

A peloponnésosi háború okainak bonyolult szövedékében tehát csak 
egyik tényező volt az a gazdasági érdekellentét , amely a tengeri kereskedelem 
terén Megarával állította szembe Athént, de a háború legközvetlenebb előz-
ménye valóban az a határozat volt, amely Megara hajóit kitiltotta Athén 
kikötőjéből. így Dikaiopolis, mikor arról akarja meggyőzni a bosszúért lihegő 
aeharnaibeli véneket, hogy a felelősségben Athén osztozik Spártával, tehát 
nem a sérelmeket kell felhánytorgatni, hanem a mindkét fél számára üdvös 
megegyezés ú t j á t kell egyengetni, nem merőben meghamisítja, hanem csupán 
leegyszerűsíti a tényállást. Abban meg tökéletesen igaza van, hogy a szökött 
rabszolgák befogadása nem oka, hanem csupán ürügye volt a megarai hajók 
kitiltásának. Az igazi ok az volt, hogy Athén le akart számolni a kereskedelmi 
monopolhelyzetének útjában álló vetélytárssal. Ebből pedig az is következik, 
hogy Aristophanés lényegileg ot t jár a legközelebb az igazsághoz, amikor a 
legmerészebb tréfát űzi. Mert Dikaiopolis szerinl a megarai határozat Periklés 
bosszújának a műve voll ; athéni ifjak egy Simaitha nevű szépleányt szök-
tettek meg Megarából, mire a megaraiak úgy válaszoltak, hogy két hasonló 
nőszemélyt raboltak el, mégpedig Periklés kedvesének, Aspasiának a kör-
nyezetéből ; ezért állt bosszút Periklés a megarai kereskedelmet korlátozó 
tilalmakkal. Aristophanés természetesen tudta, hogy Periklés tekintélyét 
életének utolsó éveiben ellenfelei a hozzá közelálló személyek, Pheidias, a 
szobrász, Anaxagoras, a filozófus, és nem utolsósorban a szép és szellemes Aspa-
sia ellen emelt méltatlan vádakkal igyekeztek kikezdeni ; e vádak emléke 
még bizonyára élt az athéni közönség körében s egyik alapja lehetett a komikai 
hatásnak, amelyre Aristophanés számított. A másik alap egy parodisztikus 
célzás a mitológiai hagyományra. A trójai háborúnak, amelyet ez idő t á j t , 
éppen a peloponnésosi háború tapasztalatain okulva, Thukydidés, a történet-
író gazdasági okokra igyekezett visszavezetni, Homéros szerint ugyancsak 
egy szép és könnyelmű asszony, Helené elcsábítása volt az oka. A kérdés az, 
hogy Aristophanés a peloponnésosi háború okaira nézve Thukydidés tudo-
mányos módszeréhez vagy a „mitologikusabb" megoldáshoz áll-e közelebb? 
Szemmelláthatóan minden erőfeszítése — ha szabad erőfeszítésnek nevezni a 
saját szavait is ironikusan elbagatellizáló könnyed és fölényes játékot — 
arra irányul, hogy a kurtizán-történetet mint háborús okot a közönség kirob-
banó nevetése semmisítse meg s így a létalapja szűnjék meg minden mente-
getőzésnek, amellyel athéni részről a háborús felelősség elhárítása érdekében 
a „megarai rendszabályt" igazolni törekedtek. A Homéros-paródia tehát csak 
arra szolgál, hogy még jobban aláhúzza a háború gazdasági okainak megítélésé-
ben Aristophanésnak alapjában véve Thukydidésével azonos álláspontját. 
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A háború igazi oka az athéni tengeri kereskedelem monopol-törekvése, 
t ehá t olyan gazdasági érdek, amely ráadásul az att ikai parasztság érdekeivel 
is szembenállva kizárólag a kereskedő és iparos polgárságnak — a háborús 
pá r t osztály-bázisának — fekhetett a szívén. S ha Aristophanés vígjátéki 
eszközökkel rántot ta le a leplet a háborús pártnak arról a propaganda-eszkö-
zéről, mely a megarai hajók kitiltását mint jogos megtorló rendszabályt 
igyekezett feltüntetni, megtalálja a vígjátéki eszközöket arra is, hogy bebizo-
nyítsa : az attikai parasztságnak és az athéni nép széles tömegeinek az érde-
kével szembenáll a háború folytatása, de már a megarai kereskedelmet korlá-
tozó rendelkezés is szembenállt. 

Az acharnaibeliek még nem döntöttek véglegesen, hogy hajtsanak-e 
az okos szóra és a békés Dikaiopolishoz csatlakozzanak-e, vagy inkább 
Lamachoshoz, a vérszomjas hadvezérhez, aki ijesztő hatású fegyverzetében 
fogadkozik, hogy nem hagy fel a háborúval Spárta és az egész Peloponnésos 
ellen. De Dikaiopolis — a harmincéves különbéke birtokában — magára 
nézve már felfüggeszti az összes „külkereskedelmi korlátozást" : szabad 
piacot nyit s Megarának és Boiótiának Athénből idáig kitiltott vásárosait 
várja. Persze, ahogyan a harmincéves különbéke egyelőre csak Dikaiopolis 
biztonságát óvja, a háborús korlátozásokat felfüggesztő szabad külkereske-
delmi kapcsolatok is csupán az ő jólétét szolgálják. Egész Peloponnésos fel-
hozhatja áruját, de csak neki, Lamachosnak és a hozzá hasonló harcias athé-
nieknek semmi esetre. Hiába akarják megzavarni a vásárosok vidám forgal-
mát a sykophanták, az athéni állam legnépszerűtlenebb hivatalnokai, akiknek 
az volt a fő feladatuk, hogy a tiltott árut — csempészett fügét, sykos-1 s 
miegymást — derítsék fel, de egyéb vétségek és kihágások után is szimatolva 
rosszindulatú feljelentésekkel kellemetlenkedtek a gyanútlan, ha nem is mindig 
egészen ártatlan polgároknak. Vásárbíráknak három jó fonott korbácsot 
tesz meg Dikaiopolis, avval kergeti el azokat, akik meg akarják akadályozni 
a háborús szűk esztendők után a béke bőségét jelentő felhozatalt. A háborús 
elzárkózás mindkét irányban ható gazdasági következményét, az általános 
nyomort, s ennek a nyomornak erkölcsi következményeit keserű tréfával jel-
lemzi, hogy a vásárosok között elsőnek megarai ember jelentkezik, zsákjában 
malacnak álcázva saját áruba bocsátott leányaival, akiknek odahaza nem 
tudot t már kenyeret adni. De jön már egy boiótiai paraszt is, zöldségfélékkel, 
szárnyasokkal, kövér halakkal, vinné is cserébe azt; aminek Athén van bővi-
ben, de bizony i t t felesleg nem akad másból, csak — sykophantából. Cserép-
edény gyanánt botjára kötve tehát egy sykophantát visz magával a boiótiai, 
ha másra nem is jó, majd majom helyett hordozza körül, mint valami vásári 
mutatványos, lesz, aki befizet rá a jó mulatságért. 

A kar harci kedve egyre alább hagy, s a derék acharnaibeliek egyre 
nagyobb szemeket meresztenek a sok jó falatra, amelyet egyelőre még csak 
Dikaiopolisnak hozott meg a béke, sőt Lamachos, a nagy hadvezér sem állja 
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meg, hogy legalább szolgáját ne küldje el Dikaiopolishoz, fenyvesrigóért és a 
boiótiai Kopais-tóban hizlalt angolnáért, tie ez korbácsait, a „vásárbírákai" 
mutogatja : 

Csak rázza tollát sóshalon tovább; 
S ha zaklat, hívom, a vásárbirákat. 

Dionysos ünnepe következik, de csak Dikaiopolis az, aki ünnepi lako-
mára készülhet, a szegény földműves meg sirathatja két ökrét, amelyeket a 
boiótiaiak elhajtottak, ugyanazok a boiótiaiak, akiknek a szomszédsága a 
békében élő Dikaiopolis számára a piac bőségét biztosította az imént. De 
Dikaiopolis magának szerezte a békét, magának is t a r t ja meg, csak egyetlen 
egy esetben könyörül máson is, azon a szegény menyasszonyon, aki egyenesen 
a lakodalomból küldi el titkos üzenettel a nyoszolyóleányt, annak — megtartva, 
sőt komikusan kiélezve a képet, amely a békét a harmincéves borhoz hason-
lította — küld egy cseppecskét belőle, hogy visszatarthassa vőlegényét a hábo-
rúból, nem a vőlegény, hanem a menyasszony kedvéért, mert hiszen az nő és 
így nem tehet a férfiak bűnéről, a háborúról. (Aristophanés utóbb gyakran 
bontja ki egy-egy korábbi ötletét teljes komédiában s i t t nem nehéz már a 
Ln/sistraté cselekményének a csíráját felismerni.) 

így készül Dikaiopolis a virlám Dionysos-únnepre, miközben Lamachost 
a fővezér parancsa újra hadba szólítja : a boiótok akarják rajtaütéssel meg-
zavarni az ünnepet. Az ostoba ebben már-már kárpótlást talál az ünnepért, 
amelyből ő kimarad, de mégis felébred benne az irigység, amikor Dikaiopolis! 
az ünnepre szólítja Dionysos főpapja, mert az ő ünnepét nem zavarja meg 
semmiféle rajtaütés, sőt éppen Boiótiából érkezett a sokféle jó az ünnepi 
lakomához. Háború és béke ellentétét ábrázolja meggyőző képekben az a kettős 
jelenet, amikor a színpad egyik oldalán Lamachos készülődik a háborúba, a 
másik oldalon Dikaiopolis Dionysos vidám farsangi ünnepére t az egyik 
tarisznyáját keresi, a másik borosedényét, az egyik sisakjának fehér tollbokré-
tájában gyönyörködik, a másik a pirosra sült galambban, az egyik a Gorgón 
köldökű pajzsot kéri szolgájától, a másik a túróköldökű lepényt, az egyik 
siralmas katona-poggyászával lép ki a havas télbe, a másik étellel itallal 
bőven megrakodva a jókedvű borivó világba. Hát még, amikor Lamachos 
már a csata elején árkot ugratva megsebesült és jajgatva viteti magát az 
orvoshoz, míg Dikaiopolis a bőséges lakoma és a könnyű szerelem boldog-
ságával eltelve a borkirályhoz. Ez már az aeharnaibeliekre sem tévesztheti 
hatását : immár ők is Dikaiopolis! akarják követni és vidám dalt énekelnek 
Dikaiopolisnak, a farsangi versenyivás győztesének meg a borostömlőnek a 
tiszteletére. 

Nem vitás, az Acharnaibeliek nem eg\ jelenete messze meghaladja a 
szabadszájúságnak azt a mértékét, amelyet a modern színpad és irodalom 
e tekintetben legmerészebb képviselői is megengedhetnek maguknak. Kiég 
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azokra a nagyon is egyértelmű tréfákra gondolnunk, amelyek a megarai 
vásáros malacaival kapcsolatban elhangzanak, vagy az érzéki szerelemnek 
azokra a gyönyöreire, amelyeket Dikaiopolis az ünnepi lakoma során a nyílt 
színen élvez. Ilyen és hasonló jelenetek alapján nevezi a költőt Goethe is 
,,a Gráciák neveletlen kedvencének", s ha ebben a jellemzésben erősebb 
hangsúly esik is a Gráciákra, akiknek a pártfogása szeretetreméltóvá teszi 
Aristophanés költészetét, mint a „neveletlenségre", amely előtt —a Gráciák-
kal egyetértésben — Goethe bölcs derűje is alkalomadtán szívesen szemethunyt, 
Voltaire sokkal szigorúbb, s elutasítóan jelenti ki Aristophanésról : ,,Ezt a 
komikus költőt, aki sem komikusnak, sem költőnek nem tekinthető, nem 
engedték volna oda nálunk a Lőrinc-napi vásárra sem, hogy bohózatait 
előadja." Mégis a görög vígjáték előadására szolgáló Dionysos-ünnepek han-
gulatának az ismeretében nem ezt kell a főkérdésnek tartanunk, ha azokkal a 
vádakkal szemben akarunk állástfoglalni, amelyek Aristophanés költészetét 
hajlandók az athéni demokrácia hanyatlását t ükröző frivolitásnak minősíteni. 

A főkérdés Aristophanés megítélésében — s ezt a főkérdést mindjárt 
elsőnek ránkmaradt vígjátéka, az Acharnaibeliek állítja a legélesebben elő-
térbe — az, hogy Aristophanés, amikor szembekerül a háborús pár t ta l , szembe-
kerül-e hazája érdekeivel is, amikor Kleón demagógiáját támadja , támadja-e 
az athéni demokrácia legjobb "hagyományait is, s végül, amikor kora uralkodó 
politikai irányát megtagadja, vajon csakugyan az arisztokrácia reakciós 
irányának a szószólója-e, vagy pedig az athéni társadalom olyan rétegeinek 
a törekvéseit tudatosít ja, amely rétegek, ha nagyobb politikai szerephez 
ju tnak , adott helyzetben a demokrácia továbbfejlesztésére lettek volna 
képesek ? Általában : Aristophanés kritikájában valóban a régihez való 
görcsös ragaszkodás-e a vezető szempont, s ha nem, melyek azok az előre-
mutató tendenciák, melyeket képvisel? 

Mindenekelőtt azt kell már az Acharnaibeliek alapján megállapítanunk, 
hogy az az osztály, amelynek Aristophanés itt hangot ad, az att ikai parasztság. 
Ennek a parasztságnak a kézműves-kereskedő polgársággal közös érdekei 
bontakoztak ki abban a fejlődésben, amely — Solón reformjától, i. e. 594-től, 
mintegy 477-ig, Aristeidés a szabadszületésű athéniek jogegyenlőségét teljessé 
tevő törvényjavaslatáig — az athéni demokráciát mint a rabszolgatartó 
állam legmagasabb típusát megszilárdította. Ennek a korszaknak a végére 
estek azok a győzelmes csaták — 490-ben Marathón, 480-ban Salamis — 
amelyekben a fejlődés élén járó Athén vezette diadalra a görög városállamok 
szinte egységes szabadságharcát a hatalmas túlerővel támadó perzsákkal 
szemben. A görög—perzsa háborúra következő évtizedekben a kézműves-
kereskedő polgárság érdekei szembekerültek az athén-környéki parasztság 
érdekeivel s a délosi szövetség, amely Athén vezető szerepét eredetileg a 
közös haza védelmének az érdekében ismerte el, olyan athéni politikának lett 
az eszköze, amely Athén érdekét hamarosan szövetségestársai érdekével is 
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szembeállította. A délosi szövetség a század közepén Athénbe helyezett pénz-
tára, s a közös pénzből felszerelt hajók immár Athén tenger i erejét növelték, 
tengeri hatalmát és monopol-törekvéseit a tengeri kereskedelemben. Az attikai 
parasztság nemcsak hogy Periklésnek a főváros fényét emelő építkezéseiben 
nem láthatta a maga közvetlen érdekét, hanem az a tengeri kereskedelem, 
amely az athéni ipar termékeit messze vidékekre v i t te szét és olcsó gabonát 
importált , egyenesen megkárosította az attikai parasztságot, amennyiben 
termékeinek az értékét csökkentette. A peloponnésosi háború pedig, amelynek 
során a spártai hadak elsősorban az att ikai parasztság földjeit , ü l tetvényeit 
pusztították el, s amely arra kényszerítette e parasztság nagy részét, hogy 
a város biztonságosabbnak látszó falai között kéressen menedéket , végletesen 
kiélezte az ellentéteket a kézműves-kereskedő polgárság és a parasztság 
k ö z ö t t ; ez utóbbi f izette a számla nagy részét azért a háborúért, amely még 
sikere esetén is az ő érdekeivel szembenálló eredményt : Athén tengeri mono-
póliumának a biztosítását vonta volna maga után. 

Ilyen körülmények között a parasztság érdekei átmenet i leg egybeestek 
annak a földbirtokos arisztokráciának az érdekeivel, amellyel idáig szemben-
állt s amely - - más okokból — alkalomadtán már meg is kezdte tárgyalásait 
a spártaiakkal. Aristophanés céloz erre az érdekegységre, amely a béke kérdé-
sében az arisztokráciát és a parasztságot egyaránt szembeállítja Kleón párt-
jával , de ugyanakkor el is határolja magát és az általa képviselt parasztságot 
az arisztokráciától. Dikaiopolis, a parasztgazda békéjéért az arisztokrata 
Amphitheos megy el Spártába, de ez nem akadályozza meg sem Dikaiopolist. 
sem pedig Aristophanést, hogy Amphitheosban ne tegye nevetségessé az 
isteni ősökkel dicsekvő, élhetetlen arisztokrata típusát. Viszont egyértelműen 
foglal állást a béke mellett, amely a földművesnek lehetővé teszi ismét a 
nyugodt termelő munkát, egyértelműen foglal állást olyan gazdaságpolitika 
mellett amely a görög városok egymásközött i kereskedelmét mozdítja 
elő, s eg}értelműen foglal állást minden olyan kísérlettel szemben, amely 
a görög városállamok ellentétébe a görög városállamok egysége által egy-
szer már visszaszorított veszélyes ellenfélnek, a perzsának kíván bármi-
lyen beleszólást engedni. Mert Aristophanés felismeri m á r : a marathóni 
nemzedék nagyságának a forrása az vol l , hogy Athén érdeke egybeesett a 
görög nép egyetemes érdekével. Kleón pártja az, amely e g y szűk kizsákmá-
nyoló réteg -— a jómódú kereskedők és kézművesműhely-tulajdonosok — 
osztályérdekét az athéni néppel, s a szövetséges társait is kizsákmányoló 
Athén érdekét az egész görögség egyetemes érdekeivel áll ítja szembe. Ezért 
lehet Aristophanés, az attikai parasztság szószólója, egyben a városállam 
partikularizmusán messze túllátó, egyetemesen görög — vánhellén — öntudat-
nak is előremutató kifejezője. És ezért nem kerül reakciós hangulatok befolyása 
alá akkor sem, amikor bizonyos értelemben a „laudator temporis acti" sze-
repét vállalja, mindjárt soron következő vígjátékában a Lovagokban. 
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I I . 

Az az esztendő, a m e l y az Acharnaibeliek és az i. e. 424-ben színre kerü lő 
Lovagok előadása közé e s e t t , a pe lo fonnésos i háború o l y a n fo rdu la t a i t h o z t a 
m a g á v a l , amelyek A r i s t o p h a n é s h a t a l m a s el lenfelének, K l e ó n a k a t e k i n t é l y é t 
a t e t ő p o n t o n m u t a t t á k . Démosthenés pylosi győzelme k ívána tossá t e t t e a 
s p á r t a i a k számára a b é k é t , a n n á l is i n k á b b , m e r t a Py los b e j á r a t á n á l e l te rü lő 
Sp l i ak té r i a szigetén á l lomásozó spár ta i gyalogságot az a t h é n i h a j ó h a d e lvág ta 
a s z á r a z f ö l d t ő l ; a s i e tő sen m e g k ö t ö t t f egyverszüne t fe l té te le i közé je lentős 
engedmények á rán v é t e t t é k fel a Sp l iak té r ia szigetén k ö r ü l z á r t 4(10 s p á r t a i 
hop l i t a élelmezésének a biz tosí tását . Az a t h é n i b é k e p á r t — Nikias és p á r t -
hívei — már a b é k e t á r g y a l á s o k a t szorga lmaz ta , A t h é n s z á m á r a a közelmúl t -
b a n még alig remél t k e d v e z ő körü lmények k ö z ö t t : a s p á r t a i a k készek vo l t ak 
v a l a m e n n y i háborús fogla lásukról l e m o n d v a a 445-ben k ö t ö t t ha rmincéves 
béke e lő t t i b i r t okv i s zonyoka t szentesí teni . Az a thén iek b é k e v á g y á t jellemzi, 
h o g y a háború f o l y t a t á s a mel le t t k i t a r t ó po l i t i kusoka t egytől -egyig k i b u k t a t v a , 
N ik ia s t és tá rsa i t v á l a s z t o t t á k s t r a tégosokká . 

Ekkor történt, hogy Kleón a nyilvánosság előtt gyávának bélyegezte 
Nikiast , mondván, hogy ha igazán férfiak volnának az athéni stratégosok, 
kihasználnák az a lkalmat , s vagy foglyul ejtenék a sphaktériai csapatot 
vagy egy szálig megölnék őket, s még hozzá is telte , hogy ha ő volna a vezér, 
í gy járna el. Nikias szaván fogta a nagyhangú szónokot, s hozzájárult, hogy 
Kleón vezessen segédcsapatot Pylosba ; mint Thukydidés, a peloponnésosi 
háború kortárs-történetírója hozzáteszi, sok józanítéletű athéni polgár helye-
selte e lépést, nem is annyira az újabb athéni győzelem reményében, mint 
inkább azért, hogy a hadviselésben járatlan háborús uszítótól megszabadul 
janak. Csakhogy Kleón nem bocsátkozott ezúttal kockázatos vállalkozásba. 
Amint Pylosba ért, a segédcsapatokkal együt t a pylosi győzőnek, Démosthenés-
nek rendelte alá magát , s most már a két athéni •— Démosthenés, a tapasztalt 
katona, és Kleón, az athéni presztízs szempontjait megvesztegető ékesszólás-
sal hangoztató demagóg — sokszoros túlerővel keltek át a szigetre, s napok 
alatt végeztek az utánpótlási vonalaiktól elzárt spártaiakkal. Az életben-
m a r a d i a k a t — alig háromszáz spártai hoplitát — mint hadifoglyokat v i t te 
Kleón Athénbe. 

Hogy mi volt Kleón része ebben a könnyű diadalban és mi Démosthenésé, 
nem túlságosan lényeges kérdés. Annyi bizonyos, hogy hadászati jelentősége, 
nem lehetett nagy : összesen négyszáz spártai volt Spliaktéria szigetén. 
Démosthenés Pylosban állomásozó hadserege által máris teljes tétlenségre 
kényszerítve. Kleón megérkezése után mintegy 10 000 athénit tudtak a 400 
spártai megsemmisítésére csatasorba állítani. Nem is hadászati szempontok 
vezették Kleónt, hanem kül- és belpolitikai számítások. És elérte célját. 
A béketárgyalások számára kedvező légkört Spárt ában megzavarta az athéniek 
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újabb barátságtalan lépése, Athénben meg egyenesen a háború folytatásának 
kedvező esélyeit csillogtatta meg a szokatlan látvány, mikor a kiéhezett 
spártai hadifoglyok végigvonultak az athéni utcákon. Mégha Démosthenés 
katonai tudása kellett is ehhez a dicstelen vállalkozáshoz, Kleón volí a kez-
deményező, s mindenesetre ő volt az, aki a mondvacsinált siker politikai 
hatását kihasználta. S értett hozzá, hogy népszerűségét egyidejűleg más intéz-
kedésekkel is növelje : fölemelte a délosi szövetséghez tartozó államoknak 
az adóját s a szövetségesek kizsákmányolásában kézzelfoghatóan tette érde-
keltté az athéni polgárokat, így mindjárt azáltal, hogy az esküdtbírák napi-
fiiját két obolosról három obolosra emelte. így készítette elő azt a népgyűlést, 
amely 424 tavaszán őt választotta stratégosszá. 

A békepárt helyzete tehát sokkal bizonytalanabb volt 424 elején, mint 
egy évvel korábban, amikor Aristophanés az Acharnaibeliek c. vígjátékával 
vett réizt a Lénaia ünnepi versenyén. írói bátorságát dicséri, hogy új víg-
játékával, amelyet 424 februárjában vit t a Lénaia-ünnep közönsége elé, 
következetesen folytatja a harcot Kleón ellen, méghozzá — alig érve el a nagy-
korúságot — először vállalva a nyilvánosság előtt is a darab szerzőségét, 
írói művészetét bizonyítja, hogy a darab, mely a Lovagok címet viseli, a 
kedvezőtlenebb légkörben is elvitte a pálmát. Az idősebb nemzedék tekinté-
lyes képviselője, Kratinos kénytelen volt a második hellyel beérni. Ez annál 
jelentősebb eredmény, mert a fiatal költő nemcsak Kleónnak, hanem az athéni 
népnek is kíméletlen leleplező szenvedéllyel mondja a szemébe a legkellemet-
lenebb igazságokat. 

A játékot két rabszolga párjelenete indít ja meg. Öltözetük, mindem sza-
vuk és minden mozdulatuk a gazda szeszélyének kiszolgáltatott nyomorultakra 
vall, de álarcuk az athéni közélet két jól ismert szereplőjének, Démosthenésnek 
és Nikiasnak a vonásait viseli magán, minden bizonnyal a karikatúra jelleg-
zetes túlzásaival. Igv az egykorú közönség számára egy pillanatig sem lehetett 
kétséges, hogy a rabszolgák panaszainak jelképes értelme van, aminthogy 
a rabszolgatartó gazda is, akinek a háza előtt a cselekmény folyik, nem egy-
szerűen egy rabszolgatartó a sok közül, hanem magát az athéni népet jelképezi. 

Démos, azaz a ,,Nép", az elöregedett, elkényelmesedett gazrla új 
rabszolgát vásárolt : Paphlagónt. A név kétértelmű, jelenti a kisázsiai Paphla-
goniából, a görögök rabszolgái jelentős részének a hazájából származó embert, 
de annyit is jelent, hogy „forcsogó", azaz forró fazék módjára állandóan 
szájaló. Nos, ez a Paphlagón beférkőzött a gazda kegyeibe, s azóta nincs 
nyugalmuk a régi rabszolgáknak, mert a gazda mindenben csak az ő szavára 
hallgat s az ő vádaskodása alapján bünteti a többit, olyannyira, hogy ez 
hízelkedéssel szerzett befolyását már zsarolásra tudja felhasználni : szemtele-
nül eldicsekszik avval, hogy egy-egy társukat az ő szavára korbácsoltatta meg 
az öreg, s könnyen így járhat az, aki nem vásárolja meg a rabszolgahajcsár 
rabszolga jóindulatát. Utóbb, amikor ez a Paphlagón is fellép a színpadra, 
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azt halljuk, hogy nem akadt olyan színházi mesterember, aki az ő álarcát 
is élethű vonásokkal merte volna elkészíteni. De a költő bá t rabb és szókimon-
dóbb az álarccsinálónál. Már akkor, amikor még csak két rabszolgatársa beszól 
róla, a költő olyan szavakat ad az ajkukra, amelyekből a közönség könnyen 
elértette, kiről és miről van szó. A két panaszkodó majd minden mondatában 
a bőr t emlegeti, ők a 6 őrüké t féltik a Paphlagóntól, a Paphlagón pedig bőr-
hulladékkal kedveskedik a gazdának, s nagy öőrcsapóval kergeti el róla — 
mint a közönséges rabszolga kényes uráról a legyeket — a szónokokat. Nem, 
mintha kevésre tar taná az ékesszólást, hanem meri magának akarja bizto-
sí tani a kizárólagos jogot, hogy Démost, az athéni népet szép szavakkal 
behálózza. 

Ilyen és hasonló célzások helyettesítették az álarc portrészerű vonásait. 
Mindenki tudta, hogy Kleón az, aki atyjától örökölt bőrcserző műhelyének 
jövedelméből vásárolt befolyást és vetélytársainak megrágalmazásával, az 
a théni nép hibáit legyezgető hamis szónoki fogásokkal biztosított tartós 
népszerűséget magának. így mindenki értette az utalást a közelmúlt esemé-
nyeire akkor is, amikor a Démosthenést jelképező rabszolga arról panasz-
kodott , hogy a Paphlagón szeret más fáradságából érdemet kovácsolni magá-
nak : 

Minap is, hogy én lakón pitét habartam, 
Ármányoson körüljut, elrabolja 
S ő adja fel az .én habartomat. 

Mindennapos jelenet a rabszolgaélet ből : a gazda nem a szakácsnak 
hálás a jóízű süteményért, aki azt a konyhán elkészítette, hanem az asztala 
körül lebzselő, élelmesebb rabszolgának, aki felszolgálja. De a „lakón" jelző 
félreérthetetlenül utal arra a „gesztenyére", amelyet a forró hamuból Démosthe-
nés kapart ki Kleón számára : azokról a spártaiakról van szó, akiket Állójá-
ban Démosthenés győzött le Pylosban, illetőleg Sphaktéria szigetén, hogy 
azután Kleón sütkérezzék a siker fényében, Kleón nyerje el a legmagasabb 
állami kitüntetéseket, holtig való eltartást a közebédek színhelyéül szolgáló 
prytaneionban és díszhelyet a Dionysos-templom színi előadásain — még 
akkor is, amikor Aristophanés nevető Múzsája az ő szemébe mondja az 
igazságot. 

Az a körülmény, hogy szinte minden szó mögött egy másik értelem 
rejtőzik, az éppen, ami a játék igazi mozgatója, nem von le egy szemernyit 
sem a rabszolgatörténet közvetlen realizmusából. A _két rabszolga, akivel 
Démos háza előtt megismerkedünk, tökéletes karikatúrája a két közismert 
a théni államférfinak, de tökéletes és határozottan jellemzett két típusa a rab-
szolgának is. Mindkettő nyög a korbácsütések alatt , mindkettő megunta 
nem is annyira a gazda szeszélyét, mint inkább a fölibük kerekedő úrhatnám 
rabszolga hatalmaskodását, mindketten keresik a kivezető utat, de közben 
a kettő kétféle jellemről tanúskodik. Kétféle jellemről — vajon Démosthenés 
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és Nikias történetileg igazolható ellentétes jelleméről, vagy a rabszolgák 
között tipikusan jelentkező ellentétekről? Erről is,arról is, s az aristophanési 
vígjáték sajátossága mutatkozik meg abban, hogy ugyanaz a színpadi figura 
egyszerre lehet jelkép és valóság, egyedi és általános, történetileg meghatá-
rozott személyek rejtjeles karikatúrája és társadalmilag meghatározott 
típusok magasfokú általánosítása. 

Arra a rettenetes elnyomásra, amelyben a rabszolgák éltek s amelyet 
még csak fokozott egy-egy közülük való talpnyalónak az uraknál magát 
behízelgő osztályárulása, két ellentétes módon lehetett reagálni. Az egyik 
lehetőséget „Démosthenés" kepviseli, a magabiztos, derűs és ötletes rabszolga, 
aki ért ahhoz, hogy a legsúlyosabb körülmények között is a helyzet ura 
maradjon, a másikat „Nikias", az ügyefogyott és könnyen kétségbeeső, 
akinek valósággal szüksége van az istenfélelem támasztékára ugyanúgy, 
mint a kezdeményezőbb kedvű társ fölényének az elismerésére, mert a maga 
erejéből nem tudná megmenteni az i rhájá t . Ezért van az, hogy az első szó 
a játékban ,,üémosthenés"-é, ,,Nikias"-ban még helyzetének tarthatat lan-
ságát s e helyzet közvetlen okát, az új rabszolga ármányait is csak társának 
a szavai tudatosítják, jellemzően még arra is „Démosthenés" szólítja fel, 
hogy dallamos bőgéssel sirassa meg keserves sorsát, s a bőgést is „Démosthe-
nés" hagyja abba előbb, hogy a céltalan jajveszékelés helvett inkább a mene-
külés út já t keressék. „Nikias" legszívesebben barátja tanácsaira hagyatkoz-
nék, s mikor az unszolja, hogy nyilatkozzék végre, csak arra telik együgyű 
ravaszságából, hogy —• egy szójátékszerű fordulattal — saját bátortalan és 
vérszegény ötletét kimondani is barát já t kényszerítse. Ez az ötlet persze az, 
ami akárkinek először jutna eszébe : meg kell szökni, s más szökött rabszol-
gák módján Théseus templomában keresni menedéket. S mikor „Démoslhenés" 
a rabszolgahajcsár éberségére figyelmezteti s ezzel elveti a kézenfekvő, de 
mégis hasznavehetetlen tervet, „Nikias" cseppet sem kardoskodik ötlettelen 
ötlete mellett, de magatehetetlenül nem lát, más kivezető utat , csak a halált. 
Nem így „Démosthenés" : kicsattanó, egészséges életkedve nyilatkozik meg 
már abban is, hogy bort, kiván, az majd jó tanácsot ad. Most „Nikias" a józan, 
de milyen szárazon és terméketlenül az, mikor a borban a szárnyaló képzelet 
tanácsadását kereső „Démosthenés"-t óvja a részegségtől! Végül is beadja 
a derekát : ő az, aki a terv — „Démosthenés" terve -— első lépését végre-
haj t ja , persze, mert amaz ahhoz is ért , hogy a kockázatot ügyefogyottabb 
társára hárítsa. A bort „Démosthenés" issza meg, mert ő az, aki ebből ihletet 
merít a mindkettőjük javát szolgáló tervezgetéshez, no meg azért is, mert ő 
az, aki a legnehezebb körülmények között is élvezni tudja az élet örömeit. 
De „Nikias" szerzi meg számára a bort , ellopja a Paphlagón által őrzött 
kamrából, még jó, hogy raj ta nem kapták : a rabszolgahajcsár maga is evett-
ivott és most részegen horkol. „Démosthenés" magát kényelembe helyezve 
vár az italra, s mikor „Nikias" baj nélkül visszatér, még ki is szolgáltatja 
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magát vele : „Nikias" tölt neki, s aggodalmaskodóan figyelmezteti a jámbor 
szokásra, hogy a „jó szellemnek" áldozzon először az italból. „Démosthenés", 
a jókedvű fickó, bizalmasabb lábon áll az istenekkel is, „Nikías" jámborko-
dása arra a tréfára ad alkalmat neki, hogy nagyót húzva a borosedényből, a 
„jó szellemnek" tulajdonítsa az ötletet, amellyel a bor mámora megaján-
dékozta. 

Hosszasabban időztünk e jelenetnél, hogy igazolhassuk : az a típus-
alkotó realizmus és részletező jellemábrázolás, amelyet az irodalomtörténet 
inkább csak a görög vígjáték későbbi nemzedékében, az ún. új-komédia 
képviselőinél szokott számontartani, s nem Aristophanés, hanem a tragédia-
költő Euripídés hatásának szokott tulajdonítani, már az ó-komédia leg-
nagyobb képviselőjétől, Aristophanéstól sem idegen. Annyi mindenesetre 
megáll, hogy ez Aristophanósnál még nem válik öncéllá : a két rabszolga 
két gondosan megrajzolt típus, de egyben két konkrét történeti személy 
álöltözete is ; ugyanez mondható el egyébként — egy kivételével — a víg-
játék többi szereplőiről is, Paphlagón-Kleónról és Démosról, aki az athéni 
polgár egy pompásan kidolgozott t ípusa. Az álöltözet alól a karikatúra találó 
vonásai is lépten-nyomon kivillannak. N agy más szóval : a komikus hatás t 
fokozza a közönség zavara, nem tudván eldönteni, hogy a színpadon Démosthe-
nést és Nikiast látja-e rabszolgáknak álcázva, vagy rabszolgákat, akik 
Démosthenés és Nikias álarcát viselik. Mert akármilyen tökéletesen jellem-
zett rabszolgák mozognak is előtte, egy-egy vonás — a portrészerű álarcon 
túlmenően — a jól ismert politikusokra utal, s ezeket a vonásokat az őket 
nálunk jobban ismerő athéni közönség még gyakrabban azonosíthatta az 
eleven modellel, mint mi. Mégis, miután Aristophanés kevésbé méltatot t 
típusalkotó művészetét kiemeltük, ugyanebben a jelenetben mutassunk rá 
a karikatúrának a modellhez való viszonyára is. A Nikias-maszkot viselő 
rabszolga az, aki mindig a másiktól várja a kezdeményezést, nos, Nikias 
határozatlanságát, kezdeményező tehetségének a hiányát Thukydidés, a 
történetíró is állandóan bírálja. Ugyanez a rabszolga az, akinek vallásosságá-
val társa gúnyolódhatik ; Thukydidés a peloponnésosi háború egy későbbi 
szakaszával, a szicíliai hadjárattal kapcsolatban beszéli el pl., hogy a babonás 
Nikias elszalasztotta a kedvező alkalmat Syrakusai ostromára, mert éppen 
holdfogyatkozás volt és a jósok háromszor kilenc nap várakozást ajánlot tak. 

Az a szerep természetesen, amelyet a vígjátéki meseszövés a továbbiak-
ban a jóslatoknak jut ta t , nemcsak azt nem bizonyítja, hogy Aristophanés maga 
is komolyan vette a jóslatokat, de még csak Démosthenésnek Nikias vallá-
sosságát gúnyoló szavai élét sem tompít ja . Éppen ellenkezőleg : az athéni 
demokrácia hanyatlása idején divatbajöt t különböző jóskönyvek hitelét alap-
jában ingatják meg azok a következmények, amelyeket megkérdezésük a 
Lovagok cselekményének a keretében von maga után. Mert a jó tanács, amelyet 
a bor jó szelleme adott Démosthenésnek, arra irányul, hogy lopják el azokat 
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a jóskönyveket amelyeket Paphlagón-Kleón öriz féltékenyen — bizonyára 
ö tudja, miért. Az ötlet megint Démosthenésé és a végrehajtás kockázata 
megint az okosabbnak magát szívesen alárendelő Nikiasé. S ha míg Nikias 
a bor után járt , Démosthenés kényelmesen leheveredett, most, amíg Nikias 

ugyancsak Paphlagón mély álmát kihasználva — a jóskönyvért megy, 
Démosthenés beletörődve abba, hogy sajátmagának kell már kiszolgálnia 
magát, szorgalmasan tölt a kupába és egyedül iddogál. De mikor Nikias 
visszajön, s hozza már Paphlagón rejtegetett kincsét, a híres Bakis jóslatait, 
Demosthenes ezek olvasásába merül, s amíg olvas, Nikias töltögeti neki ismét 
a gyors egymásutánban kiürülő kupákat. Mert a kizsákmányolt és elnyomott 
rabszolgák között is van mindig élelmesebb, aki kihasználja a másik szolgálat-
készségét, s nem is mindig Paphlagón-Kleón aljasságával, hanem alkalom-
adtán Démosthenés kedélyes fölényességévei. 

Bakis jóslatai Athén egész történetét magukba foglalják, Periklés 
halálától Kleón bukásáig. Periklést Eukratés, a lenkereskedő követi a hata-
lomban, ezt Lysiklés, a birkakereskedő, majd Paphlagón-Kleón következik, 
a hitvány cserzővarga, aki addig fog uralkodni az athéni nép fölött, amíg 
nálánál is hitványabb ember kerül a helyére : egy vásári hurkaárus. S mint 
líuripidés tragédiáinak drámai csomóját megoldani a színpadi gépezetből 
váratlanul felbukkanó istenek — deus ex machina —, honnét-honnét nem a 
színpadon terem a váratlan megmentő, az ágrólszakadt hurkaárus, akit 
Démosthenés mindjárt a hajelhárító isteneknek kijáró címmel Sótér: „Meg-
váltó" gyanánt üdvözöl. Ez a hurkaárus, aki arra van hivatva, hogy meg-
mentse Paphlagón zsarnokoskodásától az öreg Démos rabszolgáit, megszaba-
dítsa magát az athéni népet Kleón méltatlan hatalmától s ezzel a Lovagok 
drámai csomópontját megoldja, egyszersmind az egyetlen szereplője a játék-
nak, akinek nincsen eleven modellje ; neve, melyet utóbb maga árul el, 
csupán afféle „beszélő név" : Agorakritos. Mert nem a valóságban, csak 
Bakis jóslataiban és a költő képzeletében élhet olyan ember, aki Kleónál 
is hitványabb. 

Hiába szabadkozik a hurkaárus, minden érv, amellyel ki akar térni 
a kétesértékű megtiszteltetés elől, csak arra val óságának újabb bizonyítéka : 
hitvány jelleme, alacsony származása, szemtelensége, durvasága, csalárd 
természete és tudatlansága egyenesen olyan tulajdonságok, amelyek a jóslat 
feltételeit kielégítik. Még felébred benne az utolsó kétség : 

Csiklandoz a jóslat. Csak azt csodálom. 
Hogy én népet tudnék kormányzani. 

lie Démosthenés hamar megnyugtatja a lelkiismeretét : 

Hisz' az potomság. Tedd, amit teszesz most: 
Keverj, gyúrj össze wänden közügyet 
Gömböcbe, hódítsd a népet magadhoz 

15 r. OsztAIy Kft7.lemrn.vei XT/t 4. 
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Édesgetvén szakácsi mézszavakkal. 
Egyéb kolompos érdemed van immár: 
Otromba hang, pimaszság, kofanyelv, 
Van mindened, mi a kormányra kell. 
A jóslat összevág, s a Pythia. 
Tégy hát koszorút s áldozz a Butaságnak, 
8 légy rajta, hogy leküzdd az embered. 

Mert hátra van még a nagy küzdelem, az agón, ahogyan a görögök 
minden versenyküzdelmet neveztek, amelyben akár szellemi, akár testi 
kiválóságukat mérték össze a görög nép legjobbjai. Különös, visszájára 
fordítot t agón ez, amely a hurkaárus és az összeesküvés zajára előresiető, 
hatalmát féltő Kleón között kibontakozik : a szemtelenség versenyjátéka, 
amelyben negatív „értékeket" vetnek latba a versenyzők, kik i azt igyekszik 
megbizonyítani, hogy melyik a hitványabb kettejük között. Bevomíl a han-
gulatot a hurkaárus mellett fűteni a kórus : az egész vígjátéknak címet adó 
lovagok kara. Kleón régi ellenfelei, a demokráciával ellentétben álló athéni 
arisztokrácia képviselői, valójában lovak és lovagok egyszemélyben, mert 
a bevonulás alatt egyik a másikat ta r to t ta a hátán félig guggoló helyzetben, 
mint ahogy egy ismert attikai vázán is látható. Nem hiába dicséri a cselek-
mény egyik szünetében a karének az arisztokratikus ősöket magasztaló 
strófára visszafelelve mindjárt az emberi képességekkel megáldott lovak 
hőstetteit is. Már ezek a nemes lovak példáját az emberi viszonyok lelep-
lezésére felhasználva sok tekintetben Swift szatíráját előlegező sorok is figyel-
meztethették volna több kritikára a saját felfogásukkal szemben Aristophanés 
költészetének azokat az értelmezőit, akik a nagy komédia-íróban az arisztokra-
tikus reakció szószólóját szerették látni, a maguk részéről többnyire valóban 
a reakcióval rokonszenvezve. Vegyük még hozzá, hogy ezek a nemes lovagok 
Kleónnal szemben azt hajlandók uralomra segíteni, akinek egyetlen érdeme, 
hogy még Kleónnál is hitványabb minden tekintetben! S ezt az érdemet 
az agón három fordulójában a Hurkaárus ugyancsak megbizonyítja. Az első 
forduló a „lovagok" karának szeme láttára s az ő lelkesítő üdvrivalgásuktól 
kísérve a nyílt színen zajlik le, s a durva tettlegesség és még durvább szitkok 
mellett a Hurkaárus efféle visszaemlékezésekkel is igazolja, hogy legény 
a talpán : 

Zeusz uccse, sok csínyt tettem én gyerekkoromban ilyet: 
Rászedtem a bölléreket, magam el-elkiáltva: 
,,Ni, fecske, fecske! gyermekek, látjátok-é? Tavasz van!" 
Felnéztek, és míg bámulák, elloptam tőlük a húst. 

Még rajta sem kaptuk bizony; s midőn egy észrevette, 
Vápámba dugtam hirtelen, s esküdtem mennyre-földre, 
Ugy hogy ki látta tettemet, egy szónok, felkiálta: 
,,No, e kölyökből nincs eset, hogy népvezér ne váljon!" 
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A második forduló a színfalak mögött játszódik le, mialatt a színen a 
lovagok kara ta r t ja szóval a közönséget. Kleón nem nyugszik bele vereségébe, 
a saját személye ellen elkövetett merényletet az állam ellen szőtt összeesküvés-
nek, a perzsákkal cimboráló arisztokraták hazaárulásának tüntetve fel, a 
Tanács elé viszi az ügyet. A győzelmesen visszatérő Hurkaárus szavaiból 
értesülünk a történtekről, ki — mint a tragédiában többnyire egy „hírnök" 
teszi — részletesen elbeszéli a cselekménynek a színfalak mögött lejátszódó 
láncszemét. így tud juk meg, hogy Kleón hiába teregette ki az állítólagos 
összeesküvés részleteit, berontott a Hurkaárus és a legfontosabb államügyek-
ről, az állam b'ztonságának a kérdéséről pillanatok alat t elterelte a figyelmet 
avval a jó hírrel, hogy esett a hal ára, sőt még bizalmasan ennek is, annak is 
megsúgta, hol vásárolhatják fel a legolcsóbban a készleteket — nyilván, 
hogy azután ők üzérkedhessenek vele. S i t t a Tanács előtt a legkényesebb 
kérdésben, háború és béke kérdésében is megbizonyítja a Hurkaárus, hogy 
az athéni nép érdekének még többet tud ártani, mint Kleón. Hogy erre alkalma 
legyen, ezúttal — elképzelhető, hogy a legvéresebbszájú háborús uszítónak 
Kleónt ismerő színházi közönség milyen egetverő hahotája mellett — Kleón 
igyekszik a halpiacra siető tanácstagokat együtt tar tani , ha másképpen 
nem megy, a nemrégiben éppen általa meghiúsított békekötés új reményének 
a felcsillantása árán is : 

.. . csak kissé várjanak 
És hallgassák ki Spárta hírnökét, 
Mert újra békét jött ajánlani. 

De kitűnik, hogy az álhír, amelyet a Hurkaárus hozott, arra is alkalmas, 
hogy most Kleón régi érveit Kleón felé kiáltozzák : 

..Most emlegetni a békét, bolond? 
Megsejtették, hogy olcsó a halunk; 
Nem kell a béke: csak hadd follyjon a harc!" 

A Hurkaárus hamarosan beletanult az athéni „alkotmányos" szoká-
sokba : hogy a jó hangulatot ébrentartsa és a Tanács rokonszenvét végkép-
pen maga felé hajlítsa, a maga költségén vásárolta fel a piacon feltalálható 
összes hagymát és koriandrumot s a hal mellé ingyen fűszerül felajánlotta. 
De Kleón még mindig nem nyugszik bele a kudarcba, és a népgyűléshez 
fellebbezik. A játék allegorikus alapfeltevése szerint a Népet rabszolga-
ismerőseink gazdája, az üreg Démos személyesíti meg, s ennek megfelelően 
a népgyűlést összehívni annyit tesz, mint hízelkedő szóval kicsalogatni a 
házból az öreget, hogy hallgassa meg a panaszt és tegyen igazságot. A nép-
gyűlés színhelye Athénben a Pnvx nevű sziklás domb volt ; a játékban tehá t 
az a mozdulat jelképezi a népgyűlés kezdetét, hogy az öreg Démos elhelyez-
kedik a színpadon előkészített kőre. De ez sem megy minden ceremónia nélkül. 
Minthogy most. a két vetélytárs elsősorban abban versenyzik, hogy melyikük 

15* 
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szereti jobban a népet, melyikük szerzett és szerez több érdemet az ő szemé-
ben, a Hurkaárus gazdájának hízelgő kényeztetésében is túltesz a leghízel 
gőbb demagóg hírében álló Kleónon, s puha vánkost tesz alája, ne nyomja 
a kemény kő egykor a salamisi hajókon már amúgy is feltört tiszteletre méltó 
hátsófelét. Ami Kleón érdemeit illeti, mindjár t a sokat emlegetett pylos-
sphaktériai diadalt a Hurkaárus egy hangsúlyozott hídegvérűséggel előadott 
párhuzammal semmisíti meg, az egyetlen esetben, amikor nem felülmúlni, 
hanem kellő értékére alászállítani igyekszik Kleón dicsekvését: 

En meg, -hogy egy műhely körül csavargék, 
Elloptam a más főzte fazekat — 

akárcsak Kleón, aki Démosthenés hadiszerencséjét fölözte le. 
H á t még, amikor mindketten — csakúgy roskadozva a teher alatt -

jóskönyveiket hozzák elő, Kleón a jól ismert, a korabeli Athénben nagy tekin-
tély gyanánt emlegetett Bakis jóslatait, a Hurkaárus pedig e jóslat-paródiák-
nak is paródiáit, az egyébként természetesen teljesen ismeretlen Glaniséit! 
Az, mellesleg szólva, homályban marad, hogy Bakis jóslatainak mérhetetlen 
nagy számára mutat-e, ha Kleón nem vet te észre, hogy e jóslatokat Démosthe-
nés megbízásából már megdézsmálva Nik i as, vagy pedig a színfalak mögé 
t ű n t óvatos lókötőnek időközben már alkalma volt visszacsempészni az elcsent 
szent iratokat a többi közé. Annyi bizonyos, Kleónnak sejtelme sincs arról, 
hogy amikor az a théni nép fényes jövőjét a Hurkaárussal Arersengve színezik 
Bakis és Glanis jóslatai alapján, akkor is az alapkérdésben versenyeznek, 
abban , hogy melyikük a nagyobb gazember. 

Felhőben sas léssz, az egész földnek fejedelme — 

olvassa a fellengzős jóslatot Bakis könyveiből Kleón. De Glanis népszerűbben 
fogalmaz, s az Athén számára világuralmat ígérő jóslatot sokkal kézzelfog-
ha tóbb tartalommal tud ja kitölteni, különös tekintettel arra, hogy az athéni 
polgár a bírói napidíjban látta legfőbb jövedelmi forrását. így a Hurkaárus 
nemcsak a Paphlagón nagyhangú ígéreteit, de Kleón már megte t t népszerűség-' 
hajhászó intézkedését, a bírói napidíj fölemelését is lefőzi, legalábbis ígére-
tekkel, arra a távoli jövőre nézve, amikor az athéni polgárok fogják ellátni a 
bírói tisztet a meghódított Perzsiában is : 

Ekbatanában ítélsz, nyalogatván sós palacsintát. 

S a hanyatló athéni nép allegóriája mögül egyszerre kibukkan az elaggott 
a thén i kispolgár t ípusa, amikor a Hurkaárus által lefestett jövő szép reményei-
ATel eltelten felujjong : 

Ujjuh, jujuh! 
Nem volt olyan bölcs, mint Glanis, soha! 
Most már egészen rád bízom magam', 
Nevelj föl engem, másod gyeremeket. 
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Ügy tetszik, méltán illeti vád a lovagok kara részéről : 
Szép a te uralmad, oh Démos, kit az emberek félnek 

s az egész világ, mint zsarnoki férfit; 
Ám félrevezethető vagy, s kedveled n hízelgést, rászedetést 

nagyon, bámulva szünetlen a 
Szólóra; de távol az elméd, noha itt van. 

Am félig-meddig komolyan veendő az a ravaszkodó szemhunyorítás is, 
amellyel az öreg értésünkre adja, hogy nem is olyan ostoba, mint amilyennek 
teszi magát. Hiszen együgyűségének látszatából húz hasznot, jól esik a kényez-
tetés, amellyel a kedvét keresik, s ha kire rábízta jólétét, visszaél a bizal-
mával, csak tegye : mire jól megszedte magát, elcsapja s az összelopkodott 
kincseket — nyilván a vagyonelkobzás jogi formái között — megint birtokba 
veszi. Mire az agán harmadik, a Démos színe előtt folyó fordulója utolsó sza-
kaszához ér, ennyivel tud többet a közönség, mint a hatalomért versengő 
két vetélytárs. És tud ja azt is, aminek a tudása kezdettől fogva a Hurkaárus 
előnyét biztosította Kleónnal szemben, azt ugyanis, hogy a verseny — a 
Hurkaárus számára tudatosan, Kleón számára öntudatlanul — arra megy ki, 
hogy melyikük a nagyobb gazember. Szemforgatóan hízeleg Kleón is az öreg 
Démosnak, a Hurkaárus is, hazudja érdemeit ez is, az is. De Kleón még azt 
hiszi, az a fontos, hogy a hazudott érdem legyen minél nagyobb, a Hurkaárus 
tudja, hogy azé a nagyobb érdem, aki szemérmetlenebbül hazudott. Így 
Kleón már el is vesztette a játszmát, amikor neki is eszébe jut a jóslat, hogy 
csak az túrhat ja ki a helyéből, aki nálánál is szemétre valóbb. Magától érte-
tődő, hogy a Hurkaárus, aki mindeddig a leghitványabb szemfényvesztéssel 
bizonyította be elsőbbségét vetélytársa fölött, megőrzi szerzett előnyét, akkor is, 
amikor már nyíltan úgy merül fel a kérdés, hogy melyikük az alávalóbb. Most 
Kleón megy át támadásba, s a jóslatra csupán homályos célzást téve, de annak 
pontos tartalmát el nem árulva, olyan kérdéseket tesz fel vetélytársának, 
amelyekre nyilván további dicsekvést vár, de a Hurkaárus átlát a szitán. 

Kihez jártál, mint gyermek, iskolába? — kérdezi Kleón, ki nem is sejti, 
hogy a jóslat t i tkát már régen ellopták tőle, s a Hurkaárus — ezúttal először — 
csak a színigazat mondja : 

A hentesek közt, pojleven tanultam. 
Kleónt már „tépi belül a jóslat", de azért tovább kérdez : 

Hát a tornába' mily fogást tanultál? 

A Hurkaárus megint kertelés nélkül felel : 
Lopván, elesküdni és szembe nézni. 

így megy ez tovább, míg végre Kleón megsemmisülten ismeri el, hogy betelt 
a jóslat, s Eurupidés tragikus hőseitől ellesett pátosszal vesz búcsút a hatalmat 
jelképező koszorútól. 
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Nem fér hozzá kétség, a cselekmény belső logikája szerint Athén minden 
eddiginél mélyebb süllyedésének kellene következnie ezután : Kleóntól á tvet te 
a hatalmat az, aki ennél a minden elődjénél hitványabb népvezérnél is alá-
valóbb. De a görög komédia — bár parodisztikus utalásaival állandóan emlé-
keztet reá — egészen más szerkezeti elvekhez igazodik, mint a tragédia. 
A görög tragédiában ugyanis csak a szereplő személyek számára várat lan 
fordulatok lehetségesek s a drámai feszültség fokozására ez is elegendő ; 
a színpad közönsége előre tudja a cselekmény kimenetelét, egyrészt, mert 
ki tud ja számítani a fejlemények szigorúan logikus láncolata alapján, másrészt, 
mer t a legtöbb tragédia a mitológiai hagyomány fő vonásaiban jól ismert 
mese-meneteit jeleníti meg a színpadon. Az aprosdoktton, a „váratlan fordulat" 
igazi területe a vígjáték, ahol a cselekmény alakításában nem köti meg a 
hagyományos meseanyag a költő kezét, s ahol a logikus vonal megtörése 
maga is a komikum hathatós eszköze lehet, amint a vígjátéki „felfordult 
világ" számos váratlan és szokatlan vonása. Ami most történik, mégis, ha a 
komédiának a tragédiáétól eltérő szerkesztő módszere teszi is lehetővé, kü-
lön magyarázatra szorul. Mert a Kleónnál is hitványabb demagógnak a 
szinte irreálisan alávaló Hurkaárusnak az uralomrajutása váratlanul kedvező 
fordulatot hoz, nem az athéni nép további süllyedése, hanem megújhodása 
következik. S ami a legmeglepőbb, a Hurkaárus is, mihelyt Agorakritos néven 
a politikai élet élére kerül, a megújult athéni nép hozzá méltó, igazszavú, 
a helyes utat egyengető vezetőjévé válik. 

Ez a megújhodás egyébként komédiába illő, mesés eszközökkel van 
festve, amelyekben a mítosz-paródia kézenfekvő. Agorakritos ugyanis kifőzi 
az öreg Démost — persze, a színfalak mögött — s az megfiatalodva, megszé-
pülve kél ki a katlanból. A mitológiában Iasón boszorkány-mesterséget gya-
korló felesége, Médeia fiatalítja meg hasonló mágikus fogásokkal apósát, 
Aisónt, meg Aischylos egy elveszett szatírdrámája szerint Dionysos isten 
dajkái t , férjeikkel, a szatírokkal együtt ; igaz, hogy amikor Pelias leányainak 
azt a tanácsot adja , hogy főzzék ki elaggott apjukat, a bosszú vezeti, s nem 
a teljes receptet adja át, miáltal az öreg Pelias — Iasón haragosa — halálát 
leli a megfiatalító szertartásban. Nem így az elöregedett athéni nép : Démos 
megújul, és borzadva hallja, hogy elmúlt öregkorában milyen agyalágyultan 
viselkedett, hogyan vette körül magát az ostobaságát kihasználó hízelgőkkel, 
hogyan adta oda pillanatnyi előnyökért az állambiztonság nagy érdekeit, 
s hogyan hunyt szemet a megvesztegetés előtt az igazságszolgáltatásban. 
Ezentúl minden másképp lesz, s maga Agorakritos az, aki kinyitja szemet a 
régi hibákra s azok kijavításához segíti. 

Észre kell vennünk i t t egy paradox játékot az idő, illetőleg az életkor 
fogalmával is. Méltó éz a játék magához az időhöz, amelyet már Hérakleitos 
a „játszó gyermek" alakjában személyesített meg. A homályosbeszédű 
ephesosi tanításaihoz alighanem híven ad ja Hérakleitos ajkára az idő játéká-
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nak azt az értelmezését Lukianos, hogy ebben a játékban felfelé és lefelé 
járni a körtáncot ugyanazt jelenti. A „marathóni nemzedék" vénei képviselik 
azokat a régi jó erkölcsöket, amelyekhez visszatér a megifjodott Démos : 
a régi Athén az, amelybe visszatér visszatérő ifjúságával. De ez a régi Athén 
nem valami penészes régiség, hanem az az „ibolyakoszorús" város, amelyet 
a fiatalságukra visszaemlékező öregek őriznek a szívükben, öregségnek és 
fiatalságnak valóban arról a dialektikájáról van i t t szó, amelyet Hérakleitos 
hangsúlyozottan említ az ellentétek egységének példái között. De vajon 
nem az állam megöregedését jelenti-e, ha visszatér életének ötven-hatvan 
évvel korábbi szakaszához? S maga a fiatal költő, aki alig múlt húszesztendős, 
s éppen ebben a játékban lép először nyílt sisakkal a- vígjátéki verseny küzdő-
terére, vajon a saját meggyőződését adja-e a színész ajkára, amikor a „meg-
fiatalodott" Démos kizárja a „csupaszszájú i f jaka t" a közéletből, s vadászni 
küldi őket, hogy a népgyűlésen adják át helyüket a tapasztaltabb véneknek? 
Ha így volna, aligha tudná összeegyeztetni lelkiismeretével, hogy ő maga 

ha csak a komédia eszközeivel is — az athéni politika égető kérdéseiben 
foglaljon állást, s elsőrendűen politikai tartalmú vígjátékával elnyerje a pál-
mát, az agg Kratinos elől, akiről éppen a Lovagok egyik, a költő legszemélye-
sebb mondanivalójával teli kardalában — az ún. parabázisban — kegyele-
tesen, dc mégis a maga erejét érző fiatalság kíméletlen fölényével írja : 

Most elnézitek őt eszelősen támolygani, senkise' szánja, 
Miután a lant tekerője kihullt s idegében semmi feszesség, 
Összhangja pedig szétbomladozott; maga lézeng őszen alá s fel. . . 

Minden jel szerint tehát Aristophanés tudta, hogy egy nép akkor „fiatal", 
az állam akkor életerős, ha előre néz és nem hátra, s egyetértett Euripidésszel 
(ültalomkeresők 442—449. vv.) abban, hogy a demokrácia a fiatalság szó-
lásszabadságában megnyilvánuló kezdeményező erőt mint fejlődése egyik 
biztosítékát nem nélkülözheti : 

Ahol földjén a nép uralkodik maga, 
Az i f j ú nemzedékre nézhet boldogan. 
De lenne csak köztük király: az gyűlöli 
Népének legjavát s ki gondolkozni mer, 
Hatalmát félti tőle és megölni kész. 
De város naggyá hogy fejlődhetnék, ha, mint 
Tavasszal éretlen kalászt, az ifjakat 
S minden merészebb kezdeményt elfojtanál? 

A Darazsakban a fulánkos vén bírák (a „darazsak") kara a „Kleónt 
szerető" öreg, Philokleón fiát , Bdelykleónt korholja, de világos, hogy Kleón 
kijelentése, amelyre a Kar nem ok nélkül utal, általában kárhoztatta az 
ifjúságot, sőt „összeesküvőnek", „hazaárulónak" bélyegezte, tehát politikai 
szerepét tar tot ta korlátozandónak : 
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Oh Népfecsegi-Kleón, 
Be igaz a fiatalok felöl amit szólsz! 
Soh'se mert voln' az az i f j ú ember Hlyet mondani, 
Ha nem rögzött honáruló. 

Ha pedig ez Kleón álláspontja a Darazsak szerint, akkor nyilvánvaló, 
hogy Aristophanes a Lovagokb&n is legfeljebb ironikus célzattal képviselhet 
hasonlót. Nem is annyira a fiatalság politikai szerepének szól a kétértelmű 
hangsúly, amely a vígjáték zárókövének szánt motívumot, a Démos meg-
fiatalodását kíséri. Magának a megifjodásnak a kétértelműsége vígjátéki 
eszközökkel a költő egyetnemértését jelzi azokkal, akik az athéni állam 
visszatérését a marathóni nemzedék erkölcsi-politikai eszményeihez regresszió-
nak tekintették. De szüksége volt e motívumra azért is, mert c nélkül a leg-
hitványabb embernek rajzolt Hurkaárus uralomrajutását csak Athén végső 
elaljasodásának vigasztalan képei követhették volna — a nézők képzeletében 
akkor is, ha Kleón bukásával lezárja a cselekményt. Valóban, a költő aligha 
számíthatott volna sikerre, ha közönségét avval bocsátja el, hogy Kleón bukása 
után csak még rosszabbra fordulhat az athéni nép sorsa, de a saját meggyőző-
désével is szembekerült volna így. Sem az egyik, sem a másik szempontot nem 
elégíthette ki a vígjáték egy olyen végső kihangzása,, amely Kleónt a két 
rossz közül a kisebbik rossznak, vagy akár csak az elkerülhetetlen hanyatlás 
egy szükségképpeni láncszemének tünte t te volna fel. De ha így van, miért 
kellett az egész vígjátékot egy olyan motívumra felépítenie a költőnek, amely-
nek a saját politikai meggyőződésével ellenkező következményeit csak ilyen 
erőszakoltnak látszó befejezéssel tud ta korrigálni? 

Úgy hisszük, elsősorban azért, mert afféle jóslatok, mint amilyen az is, 
hogy Kleón után csak nála hitványabb következhetik, valóban forgalomban 
voltak az V. századi Athénben. Aristophanés egy ilyen jóslatot vehetett 
alapul, látszólag elfogadva hitelét, hogy annál hatásosabban tegye nevetsé-
gessé — más alkalommal is egyszerre több felé vagdalkozó szatirikus mód-
szerével —- nemcsak Kleónt és a demagógoknak kiszolgáltatott athéni köz-
életet, hanem az állami ügyekre nagy befolyást gyakorló, politikai visszaélé-
sekre sok alkalmat adó jóslatokat is. Hogy mi volt a véleménye általában ezek-
ről a jóslatokról, azt világosan muta t ja éppen a Lovagok két jelenete, az egyik, 
amikor Démosthenés bor mellett sillabizálja a Nikias által elcsent jóskönyve-
ket, a másik, amikor Paphlagón-Kleón és a Hurkaárus a teher alatt roska-
dozva cipelik a Démos színe elé hatalmas készletüket és a jóskönyvekkel a 
kezükben versengenek azért, hogy ki tud szemkápráztatóbb jövendőt hazudni. 
Minden jel arra vall, hogy az V. századi Athénben kerengő, Bakis és a Sibyllák 
nevéhez fűződő jóslatok között olyan is volt, amely — ha dramaturgiai szem-
pontból megmarad is aprosdokétonnnk, vígjátéki váratlan fordulatnak" — 
egykorú vallásos hiedelmek szempontjából bizonyos kapcsolatot létesített 
a leghitványabb ember uralomrajutása és az athéni nép megújhodása között. 
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A boiótiai Hésiodos vezette be i. sz. e. a VIL században a görög költé-
szetbe azt a keleti eredetű mítoszt, amely szerint az emberiség története a 
boldog, békés aranykorral kezdődött s fokozatosan hanyatló korszakokon át 
vezetett a vaskorba, amelyet a végső felbomlás fog követni, hogy utána a 
világ megújuljon ismét. Hésiodos a visszatérő aranykor motívumát csak futó-
lag érinti, annál inkább lép ez előtérbe különböző keleti forrásokban, közöttük 
az ószövetségi prófétáknál is, akiknek a figyelme többnyire éppen a végromlás 
rövid átmeneti korszakára s az ezt követő boldog és békés korszakra irányul. 
Keleti források táplálják azokat a görög nyelvű jóslatokat is, amelyek az 
ószövetségi próféták „messiási korszakához" hasonlóan a növényvilág gazdag-
ságával és az állatvilág békéjével jellemzik a fokozatos hanyatlást lezáró 
végkorszak után visszatérő aranykor t : ez az a világ, ahol az együtt legelésző 
farkas és bárány a helyreállt békét jelképezik. De az aranykor visszatérésének 
elengedhetetlen feltétele, hogy a fokozatos hanyatlás során az egyre hitvá-
nyabb korszakokat a leghitványabb, a végromlás korszaka lezárja. A klasszikus 
ókor költészetében századokkal utóbb a római Vergilius rajzolja meg a leg-
megragadóbban híres IV. eclogájában — görög nyelvű, de keleti eredetű 
jóslatokat, az ún. Sibylla-könyveket is felhasználva — a visszatérő aranykor 
mítoszát. Többek között a Béke egy részlete, a népámító pap, a Bakis és 
Sibylla jóslataira hivatkozó Hieroklés ajkára adott szavak bizonyítják, hogy 
ez a gondolatkör már Aristophanés számára is ismerős volt : 

Mert nincs kedve szerint örök isteneinknek a hadzajt 
Megszüntetni előbb, mint ,.farkas nászi a bárányt" . . . 

* 

összegezzünk s egyben egészítsük ki még egy-két utalással eddigi meg-
figyeléseinket. Hogy a fokozatos hanyatlás elmélete egészen a leghitványabb 
uralma által jelzett végkorszakig Aristophanés szemében Bakis jóslatának 
számít, azt a Lovagok e x p r e s s i s v e r b i s kimondja. Hogy az aranykor-
elképzelések egy állandó jellegű — Vergilius IV. eclogájában, az ószövetségi 
próféciában és a késői Sibylla-könyvekben és még számos más forrásban elő-
forduló — motívuma, az állatvilág eszhatologikus megbékélése ugyancsak 
Bakis jóslata gyanánt volt ismeretes Aristophanés előtt, azt a Békében Hierok-
lés ajkára adott szavak bizonyítják. Hogy Balosnak az a jóslata, amely szerint 
Athén „sas lesz a felhők között", az athéni népnek nemcsak felemelkedését, 
hanem megfiatalodását is ígérte, arra a CV. zsoltár 5. verse, illetőleg az elöre-
gedett sasnak a Nap tüzében való megfiatalodására vonatkozó, olyan pseudo-
tudományos-mitologikus hagyományok engednek következtetni, amelyeket 
a görög Physiologus a zsoltárvershez fűzhetett. Ez utóbbi viszont a ciklikus 
világszemlélet egy másik antik szimbólumára, a magát időről időre (pl. ezer-
évenként) tűzben megújító Phoenix madárra emlékeztet; nos, a Phoenix 
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maclár is szerepel egy-egy elöregedett város megfiatalodásának a jelképeként, 
igy Martialis szerint az agg Róma fiatalodott meg Phoenix madár gyanánt 
a tűzvészben, Aelius Aristides szerint Smyrna, s ez utóbbinál érdekes a szín-
padi cselekmény analógiájára való utalás, amely csak a következőképpen 
értelmezhető : Smyrna úgy fiatalodott meg, mint a Phoenix madár, vagy 
pedig mint Athén — Aristophanés vígjátékában. 

Démos megfiatalodása tehát az aranykor visszatérését is jelenti, az 
aranykorét, amikor ismét Kronos a világ ura. Kronos korának, az arany-
kornak az embereirő' Platón beszéli a Politikoshan, hogy öregen születtek, 
azután fokozatosan fiatalodtak, míg végül eljutottak testileg is, szellemileg 
is a csecsemőkorba. Mi más ez, mint a Démos „aranykori" megfiatalodásának 
a d a b s u r d u m vitele? Platónnál, aki a Symposionhan arra méltatja 
Aristophanést, hogy Sókratés jelenlétében, az ő magasan szárnyaló filozófiai 
mítosza mellett mondja el a maga komikus mítoszát a szerelemről, az is elkép-
zelhető, hogy egyenesen a Lovagok meséjére céloz, természetesen annak az 
összefüggésnek a tudatában, amit nekünk széleskörű összehasonlító anyag 
segítségével rekonstruálnunk kellett, de ami Aristophanés egykorú közönsége 
számára magától értetődő, sőt a vígjáték komikai hatásának egyik, a nézők 
tudatában megadott alapfeltétele volt. 

így tehát az egész cselekmény parodisztikus célzattal Bakis jóslatait 
teljesíti be, amelyek szerint a fokozatos hanyatlást lezáró végromlás után 
az aranykori megújhodás következik, s ennek keretében az elaggott Démos 
megfiatalodik. Ha minden logikának ellene is mond, az efféle jóslatok sajátos 
„logikája" szempontjából egyenesen magától értetődő, "hogy a hitványra 
egyre hitványabb következik, s mégis, mihelyt a leghitványabb jut ura-
lomra, az athéni nép megújul. Hogy dramaturgiai szempontból ez a megújho-
dás mégis aprosdoketon, csak világosabbá teszi, hogy Aristophanés ironikusan 
játszik el a közkeletű vallásos képzetekkel, csak tréfaképpen fogadja el a 
vígjátéki cselekmény alapjául a jóslatot. S éppen azáltal, hogy a jóslat egész 
összefüggését engedi áttetszeni a vígjáték parodisztikus cselekményén — 
nemcsak a fokozatos hanyatlást, hanem a hanyatláshoz váratlanul, illogikusan 
kapcsolódó megújulást is —, kettős célt ért el egyszerre a költő. Végső fokon opti-
misztikus hangsúllyal állította fel a hanyatló athéni demokrácia erkölcsi-poli-
tikai megújhodásának a követelményét, s nevetségessé tet te azokat a jóslatokat, 
amelyek az athéni demokrácia hanyatlása idején egyre nagyobb tekintélyre 
tet tek szert és nem egy esetben politikai visszaélésekre is alkalmat adtak. 

A megfiatalodott Démos a játék végén vidám tánclépésben viheti ki 
a mezőre a Paphlagón-Kleón által idáig elrejtett szép leányokat, a Béke 
megszemélyesítőit. Ezúttal a végig nem mondott jóslat alapján, mint ahogyan 
sok tekintetben hasonló körülmények között Trygaios a Hieroklés által 
fennen hirdetett jóslat ellenére. Mert akárhogy is magyarázták a jóslatokat 
a népámítók : Aristophanés számára a Béke mindenek felett állt. 
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SOLTÉSZ K A T A L I N „AZ ŐSI MAGYAR I G E K Ö T Ő K " CÍMŰ 
K A N D I D Á T U S I D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K V I T Á J A 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1956. V. I5-én tartotta meg Soltész 
Katalin kandidátusi disszertációjának vitáját. A bírálóbizottság elnöke 
Pais Dezső, t i tkára Károly Sándor volt. A bizottság többi tagjai Rubinyi 
Mózes, Nyíri Antal. Kálmán Béla és Derne László voltak. 

T O M P A J Ó Z S E F opponens i vé leménye 

Az opponens szerint Soltész Katalin nagy és időszerű tárgykört eléggé 
részletesen, jó elvi rendszerben, megbízhatóan és eredményesen dolgozott fel. 
Nem csupán a szétszórt vélemények gondos összefoglaló rendszerezését végezte 
el, hanem sok tekintetben előbbre vitte az igekötőinkre vonatkozó közkeletű 
ismeretanyagot. Az elsősorban leíró jellegű vizsgálatot színes és elég részletes 
történeti háttérrel egészítette ki, s különös tekintettel volt klasszikus íróink 
nyelvére. Az opponens a szerző legfőbb elvi megállapításait egészében véve 
helyesli, a munka szerkezeti felépítését igen logikusnak, befejezett rendszerű-
nek érzi. Néhány ponton azonban vannak ellenvetései, kételyei. Habár ő is 
elismeri annak a megállapításnak a feltétlen helyességét, hogy a magyar ige-
kötő-rendszer önálló belső nyelvi fejlemény, emellett a szerzőnél határozottab-
ban rámutatna a szláv nyelvek, a latin és a német nyelv ösztönző hatására, 
amelynek része lehetett a magyar igekötő-rendszer funkciógazdagságának 
a kialakításában. Másrészt ugyanakkor rendszertani szempontból jobban 
kiemelné azt a különbséget, ami a magyar és a szláv igekötők közt — jelentés, 
szórend, önálló használat tekintetében — van, és határozottabban hang-
súlyozná, hogy e különbségek miatt nem felelne meg a nyelvi valóságnak, 
ha igekötőinket igeképzőkként iktatnánk be a magyar nyelv rendszerébe. 
Az opponensi vélemény némi ellentmondást lát a szerzőnek azokban a dolgozat 
különböző helyein tett megállapításaiban, amelyek az igekötős ige összetétel 
vagy nem összetétel jellegére vonatkoznak. Az opponens is azon nézet felé 
hajlik, amelyet dolgozatának több pontján a szerző is képvisel, hogy tudni-
illik a leesik összetétel, a földre esik nem. A munka elején mégis az igekötős 
ige szintagma jellegének a kidomborításával találkozunk. A szerző forrásainak 
a megválasztását illetően az opponens szívesen látta volna, ha a szerző egy 
műszaki folyóirat nyelvét is megvizsgálta volna, mivel a politechnikai köz-
műveltség növekedésével a technikai szaknyelv erősebben áramlik a köz-
nyelvbe. Végül az opponens rámutat még az értekezés több apró hiányosságára, 
majd a technikai szerkesztés pontatlanságaira. A dolgozatot végeredményben 
értékes munkának tar t ja , s elfogadásra ajánlja. 
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P A P P ISTVÁN o p p o n e n s i véleménye 

Az opponens elismeri, hogy a szerző általában nagy hozzáértéssel elemzi 
a nyelvi alakzatok funkcióit, hogy forrásismerete, a kutatási módszerekben 

, való jártassága alapos gyakorlatra mutat , s ezek alapján az értekezést vég-
eredményben elfogadásra ajánlja, mégis kiemeli, hogy bizonyos mérvű fel-
színesség gátolta a szerzőt a kérdések elmélyítésében, a mélyebb összefüggések 
megragadásában. Szerinte Soltész Katalin a leíró módszert kissé felületesen 
fogta meg. Az helyes, hogy a „leíró tanulmány" „történeti háttérrel" készült, 
s hogy a szerző a szinkroniát nem szakítja el a diakroniától, de mégis jobban 
kellett volna tisztáznia a leíró módszer elvi kérdéseit, jobban kellett volna 
arra törekednie, hogy egy elsősorban leíró jellegű munkában magában a szin-
kroniában keresse a jelenségek magyarázatát. Az opponens úgy véli, hogy 
a szerző nem méltatta kellő figyelemre a szintaktikai összefüggéseket. Nem 
vet te észre például azt a korrelációs viszonyt, ami az igekötő és a határozórag 
között van meg a beszalad a kertbe t ípusú szerkezetekben. A hangtani alkatnak 
sem tulajdonít a szerző kellő fontosságot, holott az opponens szerint az ige-
kötőnek lényeges kritériuma a hangalak nagyfokú redukciója is, lényegesebb 
a perfektiváló funkciónál. A HB. mige zococtia vola adatában még nem szabad 
igekötőt látnunk. További kifogása az opponensnek, hogy a szerző legtöbbször 
megelégszik a nyelvi típusok egyszerű megállapításával, s nem igyekszik 
az okok, összefüggések kutatásáig behatolni. Nem veszi észre például az 
el-kimegy elmegy, kimegy) és a megszépülne, jobbulna megszépülne, 
megjobbidna) -féle t ípus rokonságát (a párhuzamsűrítés jelenségét) és mindkét 
t ípusnak a hegy-völgyet, török s tatártól-íéle típussal való kapcsolatát, az igekötő 
elhagyásának (Jaj, ki parancsom élve szegi), illetőleg önálló, ige nélküli haszná-
la tának (Megértetted ? Meg) a tapadás jelenségével való összefüggését. Németes-
nek minősit belső fejleménynek tekinthető szerkezetet (el vele). Végül az 
opponens a források használatában itt-ott mutatkozó felületességre mutat 
rá, mindamellett elismerve, hogy a szerző a témájába vágó műveket, cikkeket 
lelkiismeretesen tanulmányozta át. 

N Y Í R I ANTAL 

Az igekötő szórendjére vonatkozólag tesz egy helyreigazító megjegyzést : 
az el ne menj-féle szórend nemcsak érzelmileg telített kifejezésekben fordid 
elő, mint ahogy az értekezésben olvasható. 

D E M E LÁSZLÓ 

A szerző munkájában elismerésre méltónak tar t ja az igekötőnek azt a 
sokoldalú meghatározását, amely szerint az igekötős ige bizonyos aspektusában 
az összetételekhez, más vonatkozásában a képzett elemekhez, ismét más tekin-
te tben a szerkezetekhez áll legközelebb. Az igekötő többarcúsága az egész 
tanulmány folyamán állandóan figyelembe vett és alkalmazott elemzési szem-
pont . Ennek köszönhető, hogy az egyes igekötőkről adott jelentéselemzései, 
sőt gyakran jelentésfejlődési sorai is meggyőzők. A minden egyes igekötő 
tárgyalásakor alkalmazott történeti statisztikai módszer igen jó lépés afelé, 
hogy a jelenségtörténeti vizsgálattól eljussunk a rendszertani vizsgálathoz, 
a dialektika által kívánt módszer megközelítéséhez. A szerző munkájában 
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mindezen erények ellenére hiányosságok is tapasztalhatók. Derne néhány 
példával illusztrálja, hogy egyrészt Soltész Katalin már rendszerszerűen lá t ja 
a nyelvet, ha a köznyelvről van szó, de nem jutot t még el ugyanaddig, ha más 
változatokkal találkozik, másrészt Soltész igen gondosan felhasználta a korábbi 
igekötőkről szóló szakirodalmat, de nem volt ilyen gondos a mellékesen fel-
vetődő más kérdések tanulmányozásában. A leíró és a történeti szempont 
együttes helyes alkalmazása nem sikerül mindig a szerzőnek. A ki igekötőről 
például megállapítja, hogy néha jelentésváltozást okoz (kifog valakin, kikap). 
Ez a megállapítás még puszta leíró szempontból is csak „látszik" igaznak, 
mert az igekötős igének egészében van más jelentése, mint az alapigének és 
az igekötőnek együtt. Történetileg pedig szintén nem az igekötő fejlődött 
valamiféle képzőszerű jelentésmódosító elemmé ezekben, hanem az igekötős 
igének a maga egészében változott meg ilyen vagy olyan irányban a jelentése. 
Általában többször látszanék szükségesnek az igekötő helyett az igekötős ige 
szemszögéből nézni bizonyos leiró és történeti kérdéseket. Minden kategorizá-
lásnál pregnánsabb lenne például néhány esetet bemutatni arra, hogy az egyes 
igekötős igékben a konkrét helyjelölésből hogyan fejlődik át a használat a 
perfektiv be, vagy általában az elvontabba. Hasonlóképpen fontos lenne egy-
egy igekötős alakulatnak különféle jelentéseit figyelembe venni s egymáshoz 
viszonyítani. Soltész Katalin tanulmánya leíró elemzés történeti magyarázat-
tal. de ez a történeti magyarázat módszertanilag bizonyos helyeken sántít. 
A dolgozatból ugyanis valahogy úgy tűnik ki, mintha az igekötő, illetőleg 
jelentése önmagában fejlődnék az egyik jelentésből a másikba, s a szótári 
jelentésből a grammatikai funkcióba. Pedig az igekötő kifejlődésének és 
továbbfejlődésének lényege nem közvetlen jelentésfejlődés, hanem a módosult 
jelentésű produktumokból való alapszóbesugárzás, az ilyenekből való újbóli 
kiválás, s a hasonló mozzanatok felhalmozódása és visszahatása az igekötőre. 
Ennek legalább nagy vonalakban, legalább néhány jól követhető részlet-
elemzésen keresztül való bemutatását nemcsak a dialektikus módszer követeli 
meg. hanem a történeti, sőt a leíró igazság maga is. A történetiség a leíró 
munkákban nem pusztán a régi adatokkal való operálás a maiak mellett, nem 
is a fejlődés spekulatív kikövetkeztetáse a mai kategóriákból, hanem elősorban 
a lefolyt változások dialektikájának megragadása, azaz annak adatolt vissza-
következtetése, ami a valóságban történt vagy történhetett. 

R U B I N Y 1 MÓZES 

örvendetes jelenségnek tart ja, hogy míg a Budenz— Simonyi iskola 
idejében a fiatalok sokszor elegendő tárgyi felkészültség nélkül kaptak meg-
bízást nyelvjárási vagy rokonnyelvi tanulmányok végzésére, addig ma először 
a módszeres anyaggyűjtésben kell jártasságot szerezniök. A dolgozatban 
hiányolja az üzemi nyelv vizsgálatát, és felajánlja a szerzőnek saját gyűjtését. 

K Á R O L Y S Á N D O R 

A dolgozat értékeinek az elismerésében egyetért az opponensekkel. 
Szükségesnek tar t ja , hogy a szerző a dolgozat bevezetésében beszéljen munka-
módszeréről. Ez nagymértékben elősegítené a munka tudományos felhasznál-
hatóságát, a további kutatásokat. Nem világos, hogy a szerző egyéni gyűjtő-
munkája hogyan viszonyul a felhasznált szótári cédulaanyaghoz. A dolgozat 
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irodalomjegyzékében több nagy költőnk összes műve szerepel. Nem tud juk 
hogyan, milyen mértékben, milyen módszerrel használta fel ezeket a munkákat 
a szerző. Nem foglalkozik Soltész Katalin elég behatóan az igekötő perfektiváló 
funkciójával s az ezzel szorosan összefüggő aspektus-kérdéssel. Az aspektus-
kérdés az igekötőprobléma szerves tartozéka. Nagy különbség van a perfekti-
válás szempontjából az igenevek és az igék használata között, és ez az igekötő 
használatának egyik legérdekesebb és sok ú ja t hozni tudó fejezete lehetne, de 
a dolgozatban mindössze egy lapot kapott . A leíró és a történeti módszer 
alkalmazását illetően az a benyomása, hogy az értekezésben sokszor elmosódik 
a mai nyelvi, régebbi nyelvi és nyelvjárási adatok közti különbségtétel, és 
sok adat egy mai átlag nyelvérzék mórtékével van megfejtve. Kár, hogy a 
szerző az igekötőhasználat történeti fejlődésének azt az oldalát, amely az 
irodalmi nyelv kialakulásának az ú t já t jelzi, nem érinti, pedig az igekötők 
használatában nyelvjárási különbségek voltak és vannak, és igen érdekes 
annak a folyamatnak a felkutatása, hogy egyes igekötők hogyan tapadnak 
hozzá a köznyelvben egy-egy igéhez. A szerző statisztikai kutatásának a 
hitelességét maga is megerősíti egy mű adatainak a statisztikai feldolgozásával. 
Egyes írók és íróiskolák szerint is érdemes az igekötők előfordulását meg-
vizsgálni . 

G Á L 1)1 LÁSZLÓ 

Statisztikai és más szempontokból is hasznos lenne, ha a szótári adatok 
kiértékelése túlmenne azon a határon, amely jelenleg a dolgozatban van. 
Érdemes lenne például a Márton-féle szótárakat megvizsgálni, mert kiderülne, 
hogy Márton nem egyszerűen regisztrálta a nyelvújítás alkotásait, hanem sok 
— esetleg idegen hatásra történt — ťijítása is van. 

V É R T E S E D I T 

Néhány igekötős szerkezet értékelésével és elemzésével kapcsolatban 
kételyeit ad ja elő. 

BAKOS F E R E N C 

Felhívja a 'figyelmet az ugyanazon igének különböző igekötős alakja-
közti harcra, a jelentésmegoszlás és az idegen hatás vizsgálatának a fontosi 
ságára. 

RAIS DEZSŐ 

A dolgozat alcíme : Leíró tanulmány történeti háttérrel. A „történeti 
háttér" kifejezést nem ta r t ja elég szerencsésnek, mivel nem jelzi azt, hogy a 
munkában szervesen érvényesül a történeti szempont. A történeti vizsgálatot 
ki kellene egészíteni. Leíró módszerrel igen sok tényt ebben a körben sem lehet 
megérteni, mint egyéb körökben sem. Kizárólag leíró módszerrel nem lehet 
megérteni, hogy a rendszer hogyan jöt t létre. Több példán mutatja be, mire 
gondol a történeti vizsgálattal kapcsolatban. (A kialussza magát és a kialussza 
mámorát, a fajul és az elfajul, a kenyerez és a lekenyerez viszonya stb.) Amikor 
annak idején felvetette, hogy a leesik és a földre esik között olyan különbség 
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van-e, hogy a leesik összetétel, a földre esik pedig nem, sokkal bonyolultabbnak 
tar to t ta ezt a kérdést, semhogy hirtelen választ tudott volna rá adni. A vitán 
hallottak alapján se látja elintézettnek. A leesik nem mindig feltétlenül össze-
tétel. Az igekötő önálló szófajiságára vonatkozólag megjegyzi, hogy a jelentés-
tani elsorvadtság nem okvetlenül ok arra, hogy az illető szót valamiféle mellék-
terméknek tekintsük. Tesz még néhány megjegyzést a szerző hivatkozási 
módszerére vonatkozólag. 

S O L T É S Z K A T A L I N válasza 

Megköszöni az opponensek alapos bírálatát, majd Tompa Józsefnek 
válaszol először. Az indoeurópai nyelvek igekötő-rendszerének a magyarra 
te t t hatását ő is elismeri és hangsúlyozandónak tart ja . Ami az igekötős ige 
összetétel-jellegének a kérdését illeti, a dolgozatában mutatkozó ellentmondást 
elismeri, s azzal magyarázza, hogy felfogása a dolgozat írása közben megváltó-' 
zott, és ezzel a nézetváltozással nem tar tot t mindig lépést- a szövegváltoztatás. 
Mindamellett fenntart ja azt a nézetét, hogy az igekötős ige kevesebb is meg 
több is, mint az összetétel : formailag mindig lazább szerkezetű, tartalmilag 
pedig gyakran szorosabb (a képzőszerű funkciójú igekötők esetében). Az ige-
kötős igék összetétel voltát csak akkor hangsúlyozhatjuk, ha rámutatunk 
arra, hogy az igei utótagú alárendelő összetételek (pl. egyetért, tönkretesz) alaki 
tekintetben eltérnek a névszói utótagúaktól, tudniillik úgy viselkednek, mint 
a szintagmák (nem értenek egyet, tönkre fogja tenni), s az igekötős igék az igei 
utótagú összetételekliez tartoznak. Az igekötő és a határozószó közti határ-
vonal megállapítása az egyik legnehezebb probléma, de a szintaktikai és 
fogalmi önállóság kritérium lehet a kettő elválasztásában még fiatalabb ige-
kötőink esetében is. Egyébként az opponens megjegyzéseivel egyetért. Papp 
István opponens véleményéből különösen megszívlelendőnek t a r t j a a correlatio 
és a sűrítés jelenségére való figyelmeztetést. A correlatio szerepének figyelembe-
vételével legalábbis részben meg lehet magyarázni, hogy miért változik meg 
némelyik igének a vonzata, ha igekötő kerül melléje : ilyen esetekben az ige-
kötő viszonyjelölő funkciója érvényesül, mintegy magára vállalva a rag viszony-
jelölő funkcióját (erdőben jár ~ bejárja az erdőt). Nem ért egyet az opponenssel 
abban, hogy az igekötő hangalaki redukciója fontosabb kritérium a perfek-
tiváló funkciónál, s a HB. míg e adatá t továbbra is igekötőnek ta r t ja . A hatá-
rozó, tárgy esetében a perfekció csak kísérő jelenség, míg a mige-nek csak 
perfektiváló funkciója van, jelentése, v iszony jelölő szerepe nincs. Nemcsak 
hogy egyetért az opponenssel abban, hogy az el vele-féle szerkezeteket nem kell 
germanizmusnak minősíteni, hanem már ilyen felfogásban ír t a kérdésről a 
Pais-Emlékkönyvben is. A továbbiakban megemlíti, hogy az opponens egy-
két helyen félreértette őt, majd köszönettel veszi mindkét opponensnek azokat 
a megjegyzéseit, amelyek a külső szerkesztés apróbb pontatlanságaira vonat-
koznak. 

A hozzászólásokra adott válaszok során Nyíri Antalnak az igekötők 
szórendjére vonatkozó megjegyzését helyesli, bár Nyíri példáit nem tar t ja 
teljesen meggyőzőeknek. Derne Lászlónak az igekötő jelentésmódosító szere-
péről kifejtett álláspontja nem áll ellentétben a dolgozatban képviselt fel-
fogással. Általában mindig óvakodott attól, hogy igekötő és képző közé egyen-
lőségi jelet tegyen. Az alapszóbesugárzás szempontját azért nem igyekezett 
erősebben érvényesíteni, mert éppen az alapige jelentésének túlzott figyelembe-
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vétele miatt követték el Budenzék azt a módszertani hibát, hogy az igekötős 
igét nem az igekötő nélküli puszta igével, hanem egy másik igével hasonlí-
to t ták össze. Azt azonban kétségtelenül elismeri, hogy dolgozatának történeti 
része fogyatékos. Rubinyi Mózesnek az üzemi nyelv figyelembevételére irányuló 
figyelmeztetését, valamint a felajánlott gyűjtöt t anyagot hálásan köszöni. 
Károly Sándornak a munkamódszer közlésére vonatkozó tanácsát elfogadja. 
Többi megjegyzéseivel is egyetért, és további munkájában figyelembe veszi. 
A perfektiválás kérdésének a behatóbb tárgyalása azonban nem fér bele a 
dolgozat kereteibe, ezzel szerinte külön tanulmánynak kellene foglalkoznia. 
Gáldi László tanácsát köszönettel veszi. Az idegen hatásra keletkezett ige-
kötős igékkel azért nem akart tüzetesebben foglalkozni, mert ezek nem támo-
gatták volna dolgozata alapgondolatát (a magyar igekötők belső nyelvi fejle-
mény voltának a tételét). A Vértes Edi t és Bakos Ferenc által felvetett gondo-
latok részben megtalálhatók a dolgozatban, részben az igekötő-kérdésen 
túlmenő problémák. Pais Dezsőnek 4az alaposabb történeti vizsgálatra vonat-
kozó észrevételét a legteljesebb mértékben elfogadja, szerinte is ez a leggyen-
gébb pontja a dolgozatnak. Az összetétel kérdését illetően a szerző az igekötős 
igét mindenképpen összetételnek tekinti, azzal a megszorítással, hogy ezek 
az összetételek bizonyos szempontból másképp viselkednek, mint a többi 
összetételek. Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a leesik nem jelent mást, 
mint a földre esik, de jelentéstani szempontból máskor is lehet egyenlőségi 
jelet tenni szintagma ós összetett szó közé. fia a leesik-e t nem tekintjük össze-
te t t szónak, igen nehéz lesz megvonni a határt az igekötő és a határozószó 
között. Mindamellett az összetétel kérdése egyike a legbonyolultabbaknak, 
ennek viszont egyik legtekintélyesebb szakértője éppen Pais Dezső. Bizonyos, 
hogy itt a nézetek még tisztázásra szorulnak. 

* 

A vita végén a bírálóbizottság az alábbi határozatot hozta : „A dolgozat 
lelkiismeretes, világos összefoglaló munka. A szerző forrásismerete, szem-
pontjai, a kutatási módszerekben való jártassága alapos gyakorlatra mutat. 
Az eddigi szakirodalom kritikai feldolgozásán és értékesítésén túl becses 
önálló eredménykre jut, s így tudományunkat több lényeges ponton gazda-
gítja. Mindezek alapján a bírálóbizottság javasolja a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak, hogy Soltész Katalinnak a nyelvészeti tudományok kandidátusa 
fokozatot ítélje oda." 

A vitát összefoglalta : 

Károly Sándor 
a Bizot tság t i t k á r a 
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I M R E SAMU „ A S A B Á C V I A D A L A M I N T N Y E L V I E M L É K " C Í M Ű 
K A N D I D Á T U S I D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K V I T Á J A 

1956. J Ú N I U S 1 9 - É N 

IMRE SAMU kandidátusi minősítése az „elmaradt ügyek" közül való volt. 
Ezen a néven — házi használatban — azokat a minősítési eljárásokat szoktuk 
emlegetni, amelyek a jelöltnek addigi tudományos munkájá t tekintve már 
régen aktuálisak lettek volna, s részben technikai okok miat t , részben — s 
néha nem is kis részben — pedig a minősítendő kutatónak más irányú tudo-
mányos vagy tudományszervezési feladatai miatt tolódtak csak el, nemritkán 
évekig. Mikor ugyanis IMRE SAMU a TMB által kijelölt bíráló bizottság elé állt disz-
szertációjamegvédésére, már jelentős számú folyóiratcikk és önálló közlemény 
bizonyította képességeit ós szorgalmát; amelyeket részben a katonai szolgálata, 
majd fogsága és más természetű beosztásai előtti 5 —6, részben pedig a nyelv-
tudományhoz való visszatérése óta eltelt 4—5 évben írt ós jelentetett meg. 

A dolgozat elbírálására kiküldött bizottság elnöke P A I S DEZSŐ akadé-
mikus, a dolgozat két opponense pedig B E N K Ő LORÁND és KÁLMÁN BÉLA volt, 
mindkettő a nyelvészeti tudományok kandidátusa. Raj tuk kívül a vitában 
még KNIEZSA ISTVÁN akadémikus és X Y RI ANTAL kandidátus, bizottsági tag 
szólalt fel. Hogy a dolgozat körül nagyobb vita nem alakult ki, noha a benne 
felvetett kérdés kényes is, komplex is, az a bizottsági tagok és a közönség 
részéről nem valamiféle közöny jele volt, hanem a dolgozatban foglaltakkal 
való egyetértésé. 

A dolgozat egy meglehetősen korai, XV. századi hosszabb verses emlé-
künket, a Szabács Viadalát (biRÉnél Sabác, de a hagyomány és a vitában 
részt vevők szerint is a Szabács a helyesebb alak) mint nyelvi emléket veszi 
tüzetes vizsgálat alá és dolgozza fel monografikusán. Egy ilyen jellegű munka, 
ha jó, már magában is komoly teljesítmény és jelentős lépés a nyelvtudomány-
ban. I t t azonban nem csupán a feldolgozás volt a feladat, hanem még annak 
a korántsem közömbös kérdésnek megvizsgálása s — amennyire lehet — el-
döntése is, hogy hamisítvány-e az emlék, amint ezt nagy súlyú szakemberek 
tar to t ták sokáig s tar t ják ma is ; vagy pedig eredeti, amely felfogásnak is 
megvoltak és megvannak a maga, az előbb említetteknél nem is súlytalanabb 
képviselői. IMRE SAMunaktehát kettős feladatot kellett vállalnia: a monografikus 
nyelvi feldolgozáson túl a hitelesség kérdésének tüzetes megvizsgálását is. 

A dolgozatot ezért úgy kellett felépítenie, hogy mindkét követelménynek 
egyszerre megfeleljen. Ezért a bevezetőben a szerző részletesen előadja a 
nyelvemlék felfedezésének történetét s azóta megélt sorsát. U tána fakszimilét, 
betűhív közlést és valószínű egykorú olvasatot egyaránt ad, s mindebhez 
bő jegyzetanyagot, sőt külön fejezetben történeti és tárgyi magyarázatokat, 
ez utóbbiakban nemcsak az emlék megértéséhez, hanem a hitelesség kérdésének 
későbbi megvizsgálásához is sok anyagot gyűjtve össze és sorakoztatva fel. 
A következő, az emléket most már nyelvi szempontból feldolgozó részekben 
is különös gonddal ügyel arra, hogy az eredetiség eldöntésében majdan számba 
jöhető nyelvi jelenségek már i t t kellő vizsgálatban részesüljenek. A hangtani 
és a helyesírási rész után kísérletet tesz az emlék nyelvjárásának lokalizálására, 
mégpedig lelőhelye, Csicser környékére. Részletesen elemzi az emlék szó-
kincsét és alaktanát, majd a benne előforduló szerkezet- ós mondattani jelen-
ségeket, bő összehasonlító anyagot hozva egyéb, elsősorban szintén XV. századi 
emlékekből. Foglalkozik még a Szabács Viadalának mint versnek stilisztika i 

t 
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poétikai és költői vonatkozásaival is. Végül pedig összefoglalja a történeti ós 
nyelvi részekben szétszórt érveket az eredetiség kérdését illetően, s körül-
tekintő vizsgálat után elveti a hamisítás vádját, az emléket a XV. században 
írt hiteles eredetinek fogadva el. 

Az opponensek örömmel üdvözlik elsősorban tárgyválasztását, hiszen a 
vizsgált emlék fontos, mert régi (XV. századi); mert világi, ami ritka a sok 
egyházi mellett; mert nem fordítás, ami ritka a sok latinból fordított mellet t ; 
s mert vitatott hitelességű, aminek eldöntése történelmi és irodalomtörténeti 
szempontból is jelentős. De örömmel üdvözlik munkamódszerét is, melyre 
a körültekintő történelmi elemzés, a részletező tárgyi magyarázás, a jó filo-
lógiai apparátus, a megbízható pontosság s végül a komplex jelleg, a rokon 
tudományok eredményeinek gondos felhasználása jellemző. Nem jogtalanul 
említi B E N K Ő L O R Á N D a jelölt érdeméül, hogy „volt türelme és erkölcsi ereje 
arra, hogy értekezését minden szempontból alaposan kiérlelje", ami kiemeli 
a dolgozatot a sietve összecsapott munkáknak sajnálatosan szaporodó sorából. 
S így joggal állapítja meg K Á L M Á N B É L A is, hogy a munka felette van az átlagos 
kandidátusi disszertációs színvonalnak. 

Mint az opponensek megállapítják, a dolgozat nem pusztán eggyel 
szaporítja a már meglevő nyelvemlék-monográfiák számát, hanem igyekszik 
tovább fejleszteni és a tárgyhoz simulóvá alkalmazni magát a műfajt is. 
B E N K Ő L O R Á N D opponens szépen és meggyőzően fejtegeti : a nyelvemlék-
monográfiának az a feladata, hogy á nyelvemléket ágyazza bele a nyelv szin-
krón és diakrón rendszerébe, nem pedig az, hogy a nyelv általános diakróniáját 
vizsgálja a nyelvemlék feldolgozásának ürügyén. Örömmel állapítja meg, 
hogy I M R E SAML^ jelentős lépést tesz munkájában e helyes módszer elérésére, 
ha néha kiütköznek is még belőle a másik módszer maradványai. Érdemül 
említi ezt hozzászólásában P A I S D E Z S Ő is ; szerinte is azokat a nyelvtörténeti 
kérdéseket kell vizsgálnia az ilyen munkának, amelyeket az illető emlék vet 
fel vagy magyaráz meg. Válaszában I M R E SAMU is még egyszer kifejti : hely-
telen lenne valamiféle sémát kidolgozni a nyelvemlék-monográfiákra, hiszen 
ami jó az első feldolgozásra, amely XI. századi emléket vizsgál, az kényszer-
zubbony lenne arra a sokadikra, amelyik XV. századi emléket tárgyal. 

K Á L M Á N B É L A külön kiemeli a komplex módszer helyességét, s hang-
súlyozza az emléknek és feldolgozásának irodalomtörténeti fontosságát. 
P A I S D E Z S Ő a történelmi vonatkozások kidolgozását is fontosnak és sikerültnek 
t a r t j a , pl. Várdai Simonról annak kinyomozását, hogy történelmi személy 
volt, sőt rokonságban volt az emléket megőrző Csicseri családdal. Válaszában 
I M R E SAMU rámutat : a komplex vizsgálatok e dolgozattal korántsem zárultak 
le, hiszen a részletes irodalomtörténeti feldolgozás — amelyhez a hamisítás 
vádja miatt nem volt kedvük eddig a kutatóknak — csak most vált lehetővé, 
s még emberére vár. — B E N K Ő L O R Á N D sikerültnek ta r t ja a nyelvjárási 
lokalizálásnak ugyancsak komplex módszerrel végzett kísérletét. Ajánlja még 
a valószínűleg szintén zemplén—abaúji nyelvjárású s időben elég közel eső 
Döbrentei-kódexnek és Szalkay-glosszáknak összehasonlító idevonását. Ezt 
válaszában I M R E S A M U helyesli; azt a másik összehasonlító vizsgálatot azon-
ban, amely az emléknek latin eredetitől közvetlenül nem befolyásolt stílusát 
vetné egybe a fordításos, tehát közvetlen latin hatású kódexekével, már 
távolabbi, a mostani keretekbe nehezen férő feladatnak lát ja. 

Tulajdonképpeni, de még itt sem éles vita csak a hitelesség kérdése körül 
alakult ki. I M R E történelmi, nyelvi és irodalomtörténeti érvekkel igyekszik 
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ezt igazolni. Sikerült kimutatnia az emlékben foglalt eseményekről, hogy azok 
valóságosak vagy legalábbis valószínűek ; s talál olyan mozzanatot is köztük, 
amelyet ma már dokumentálni tudunk, de a feltett hamisítás korában még 
aligha ismerhettek. Eléggé valószínűsíti az emlék egykorúságát nyelve alapján 
is, hiszen a gondos összehasonlító tanulmányok nem egy eddig gyanúsnak 
tar to t t mozzanatra hoznak egykorú más forrásokból támogató adatokat. 
S meggyőző az az okfejtése is, hogy a feltett hamisító e jelenségek egyikét-
másikát ismerhette volna ugyan már 1870 táján, de valamennyit így együtt 
aligha. Végül rámutat arra is, hogy az emlék verselése, amely sokáig egyedül, 
állt e korból s ezzel gyanúok volt, az azóta történt egyéb felfedezések jóvoltából 
ma már nem példátlan a XV. századba helyezve sem. 

B E N K Ő L O R Á N D ezeket az eredményeket meggyőzőknek s megnyugtatók-
nak tar t ja , s így vélekedik K Á L M Á N B É L A is. N Y Í R I ANTALban azonban marad-
tak aggodalmak, talán nem is a hitelesség, csak a bizonyítási eljárás iránt. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy a Döbrenteitől és másoktól kiadott nyelvemlé-
kek már 1870 tá ján sok mindenben szolgálhattak hű utánzás alapjául, s hogy 
Jászay Pál tanulmánya a Régi Magyar Nyelvemlékek egyik kötetében már 
1830—40 körül rámutat régi nyelvünknek sok olyan sajátságára, amely jellem-
zi a Szabács Viadalát is. így szerinte a hitelesség nyelvészeti bizonyításában 
nem egy mozzanat közömbösül, vagy legalábbis még tovább vizsgálandó. 
— P A I S D E Z S Ő ezzel szemben rámutat arra, hogy vannak az emléknek olyan 
nyelvi sajátságai, amelyek csak azóta felfedezettekéivel egyeznek. K N I E Z S A 
I S T V Á N pedig hangsúlyozza: az emlék helyesírása teljesen beleillik a XV. századi 
világiakénak sorába, viszont — illetőleg : tehát — egyetlen XV. századi 
egyházi emlék helyesírásával sem egyezik. Az viszont, hogy e két típus között 
ilyen különbség van, 1870-ben már csak azért sem lehetett világos, mert egészen 
1952-ig, K N I E Z S A összefoglalásáig nem tudtuk. Azt sem t a r t j a valószínűnek, 
hogy a főleg latin oklevelekkel foglalkozó Véghely Dezső 150 soron át ilyen 
híven és egyenletesen tudta volna utánozni a XV. századi magyar folyóírást. 
Válaszában I M R E S A M U is rámutat arra, hogy Véghely, a hamisítás gyanúsí-
tot t ja , kevéssé volt jártas a magyar emlékek és nyelvük ismeretében ; különö-
sen nem ismerhette a XV. századi katonai terminológiát, hiszen ez az akkor 
ismert, főleg vallásos emlékekben nem szerepel ; s végül aligha ismerhette 
a kornak minden apró nyelvi sajátságát olyan tökéletesen és rendszerszerűen, 
ahogyan ez az emlékben előtűnik. — N Y Í R I A N T A L egyébként figyelemre 
méltó megjegyzéseinek tehát aligha sikerült megingatnia a hitelesség bizonyí-
tását ; s egyébként is — mint P A I S D E Z S Ő hangsúlyozta — a dolgozat jelentős 
tudományos teljesítmény maradna e kérdés végleges eldöntése nélkül is. 

A másik némileg vitatott kérdés az volt : eredeti fogalmazvány-e az 
emlék e ránk maradt formájában, vagy pedig másolat. N Y Í R I A N T A L az írás-
hibák alapján mindkettőt lehetségesnek látja s így egyiket sem bizonyítottnak. 
P A I S D E Z S Ő t a javítások ejtik gondolkodóba, melyek inkább az emlék fogal-
mazvány voltát mutatnák. K N I E Z S A I S T V Á N viszont nem tar t furcsának 
bizonyos javításokat másolatban sem. I M R E S A M U válaszában rámutat arra, 
hogy a javítások, törlések és hibák száma viszonylag nem nagy, például a 
2. lap két sűrű hasábjában mindössze 6—7 javítás van, ezek is főleg stiláris 
jellegűek. Szerinte a ránk maradt forma a szerzőnek a fogalmazvány után 
készült , leírás közben vagy után még némileg csiszolt saját másolata. Csak a betol-
dott rész látszik eredeti fogalmazványnak a benne levő elég sok javítás alapján. 

Értékesek voltak azok a kisebb, főleg szótörténeti és alaktani kiegészí-
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tések és helyesbítések, amelyekkel a két opponens s r a j tuk kívül P A I S DEZSŐ 
is hozzájárult a dolgozat részleteredményeinek további csiszolásához. Ezeket 
az apróbb észrevételeket IMRE SAMU nagy részükben köszönettel elfogadta. 
Helyeselte BE N KŐ LoRÁNDnak azt az indítványát is, hogy az olvasatban több 
változatot vegyen föl egyenrangúként a kétes helyeken ; s helytállónak találta 
BENKŐnek azt a figyelmeztetését is, hogy a költői érték megítélésekor nem egy-
forma mértékkel mérte a Szabács Viadala és a Mátyás király haláláról szóló 
emlékdal szerzőjének rímeitető készségét. — Másutt viszont kénytelen volt 
rámutatni arra : a tendenciákat és az asszociatíve magyarázható hangváltozá-
sokat korántsem állítja oly élesen szembe egymással, mint ahogyan B E N K Ő 
azt egy kevésbé szerencsésen fogalmazott mondat alapján gondolná róla. 

Az opponensek kiemelték még a dolgozatnak kiérlelt, gondos és világos 
stílusát, dicsérték I M R E SAMUnak a dolgozatban mutatkozó higgadt és 
tárgyilagos, józan hangú vitatkozó modorát. — S tegyük hozzá : a nem 

t könnyű kérdésnek helyszíni vitája is ezen a hangon folyt le. A jó munka meg-
becsülése és az ellentétes vélemény tisztelete tükröződött mind az opponensek 
és a hozzászólók véleményén, mind pedig a jelölt válaszán. I t t persze ez nem 
volt különösebben nehéz. 

A dolgozat és a vita alapján a kiküldött bizottság egyhangúlag javasolta, 
hogy a Tudományos Minősítő Bizottság adja meg Imre Samunak a kandidátusi 
fokozatot. Az indoklás a következő volt : ,,A dolgozat a Szabács Viadala 
elnevezésű XV. századi nyelvemléknek igen alapos, módszerét és eredményeit 
tekintve mintaszerű monografikus feldolgozása. A nyelvemléknek sokat vita-
to t t hitelességét a nyelvieken kívül a történelmi, irodalomtörténeti stb. 
adatoknak és körülményeknek mindenre kiterjedő tüzetes és józan megvizsgá-
lásával megnyugtatóan bizonyítja. A dolgozat megmutatja, hogy Imre Samu 
tárgyismerete és módszertani felkészültsége alapján kiváló sikerrel és más 
tudományágak számára is értékesíthetően képes egy ilyen sokfelé ágazó 
nyelvtudományi feladat megoldására ; sőt hasznosan továbbfejleszti munká-
jával nyelvtörténeti tudásunkat több ponton is." 

A vitából — a már felsorolt tárgyiakon kívül —• alighanem joggal von-
ha tunk le egy általánosabb tanulságot is. Ma1 a kandidátusi vitáknak és minő-
sítéseknek két, eléggé élesen szétváló minőségi fokozata van : az egyik az 
aspirantúrát végzett f ia ta l jelölteké, a másik az aspirantúrán kívüli, illetőleg 
a rövidített aspirantúrán (gyakorlatilag részben vagy egészben letett vizsgán, 
ma jd a disszertáció megvédésén) keresztülesett idősebbeké. Sajnos, a szín-
vonalbeli különbség korántsem az aspirantúrát végzettek javára áll fenn. 
Ez azt látszik mutatni, hogy a gyakorlati tudományos munkálkodás minden 
tanulóidőnél jobb nevelő. S ebből magától adódik a gondolat : ha a különb-
séget nivellálni akar juk — s persze nem lefelé —, nem a gyakorlati munkában 
m á r kitűnteket kellene-e kiválasztani — akár intézményesen is megrövi-
dí tet t idejű — ašpirantúra elvégzésére ahelyett, hogy az egyetemet frissen 
vagy csak nemrég elvégzetteket vesszük fel, majd avat juk három év után 
kandidátussá, életüknek — habár gyakran korukhoz képest nem is rossz, de 
mégis rendszerint — legelső művével ?! 

A v i t á t összefogla l ta : 

Derne László 
a b i z o t t s á g t i t k á r a 

1 Az összefoglaló 1956. j ú l i u s á b a n k é s z ü l t . 
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K I S P É T E R A N D R Á S : „ J U H Á S Z G Y U L A " C. K A N D I D Á T U S I 
D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K V I T Á J A 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1955. június 28-án tar tot ta Kis-
péter András „Juhász Gyula" c. kandidátusi értekezésének a vitáját . A bíráló 
bizottság elnöki tisztét Turóczi-Trostler József akadémikus, titkári teendőit 
Király István, az irodalomtudomány kandidátusa lát ta el. A bizottság tag-
jaiként Benedek Marcell, az irodalomtudomány doktora, Földessy Gyula, az 
irodalomtudomány doktora, Gyergyai Albert, az irodalomtudomány kandi-
dátusa, Kardos László, az irodalomtudomány kandidátusa, Komlós Aladár, 
az irodalomtudomány kandidátusa és Waldapfel József lev. tag működtek 
közre. Az értekezés opponensei Bóka László lev. tag és Baróti Dezső, az iro-
dalomtudomány kandidátusa voltak. 

Az elnök felkérésére Tolnai Gábor lev. tag, a jelölt aspiráns vezetője 
ismertette tapasztalatait. Hangsúlyozta, hogy Kispéter András az első 
aspiráns-nemzedékhez tartozik, s értekezésének a vitája az első olyan iro-
dalomtörténeti kandidátusi vita, ahol a jelölt a szervezett ašpirantúra kere-
tében készítette el disszertációját. 

* 

Elsőnek Róka László opponensi jelentését ismertették. A jelentés hang-
súlyozta, hogy Kispéter András jelentős és elvégezhető feladatra vállalko-
zott Juhász Gyula életművének monografikus feldolgozásával. A tárgyválasz-
tás helyességét igazolja, hogy az egybeesik mai irodalmi életünk akut szük-
ségletével. Juhász Gyula életművét feldolgozó irodalomtörténésznek a XX. 
századi irodalom legfontosabb elvi kérdéseit kell megoldania : a Nyugat 
problémáját, a proletárforradalom korszakváltó jelentőségének problémáját, 
a polgári dekadencia, a neokatolikus fideizmus-miszticizmus, irredentizmus 
és a munkásmozgalom, az új népiség, a proletárirodalom problémáját. Az 
opponens egészséges jelenségnek tar t ja , hogy a kutatók elsősorban Juhász 
Gyula és Tóth Árpád felé fordultak érdeklődésükkel, „azok felé, akik a leg-
egyértelműbb lépéseket tették a líra dekadenciájától a lírai realizmus felé." 

Kispéter András helyes elvekre építette értekezésének koncepcióját és 
módszerét. Történeti fejlődésében, életpálya és életmű egységében próbálta 
Juhász Gyula művét ábrázolni és értékelni. Dolgozatának egyik legnagyobb 
erényét abban látja, hogy Juhász Gyida értékelésébe helyesen építette bele 
a költő politikai és irodalmi publicisztikai munkásságát, hogy meg tudta 
mutatni a politikai és költői fejlődése között a szerves összefüggést. 

A bíráló azután az értekezés néhány jellegzetes hibájáról beszélt. Hang-
súlyozta a munka filozófiai, világirodalmi provincializmusát. A jelölt vilá-
gosan látja — monta Bóka László —, hogy Juhász Gyula fejlődése nem választ-
ható el az irodalomnak attól a válságától, amely az imperializmus korában 
válaszút elé állított minden írót, de ezt a válságot rendkívül leegyszerűsítve 
ábrázolja : sem az ideológiai válságnak, sem a válság irodalmi vetületének 
eleven valóságát nem érzékelteti, csupán ennek elnagyolt rajzát adja. Juhász 
Gyula művészi ú t ja nagy belső vívódások között fordult a realizmus felé. 
Ezt a fejlődést Kispéter András egészében helyesen vázolja, de túlságosan 
elnagyolja. Nietzsche, az impresszionizmus, szimbolizmus mintha csak cím-
szavak lennének egy igényes lexikonból, s nem lenne mögöttük annak a 
forrongó irodalmi világnak élménye, melyet nem elég megbélyegezni, meg 
kell mutatni igaz valóságát, hogy érthető legyen, miért térített le oly sok 
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tehetséget a realizmus természetes útjáról. E kérdés-csoportnak az appará-
tusa is hiányzik az értekezésből. 

A másik lényeges hibája a dolgozatnak, hogy nem eléggé veti bele 
kutatás i eredményeit mai irodalmunk harcaiba. A mű tanulság nélkül marad. 

Az opponensi jelentós mondanivalóját összegezve megállapította, hogy 
a dolgozat „jelen formájában is alkalmas arra, hogy elnyerje vele a kandi-
dátusi fokozatot, mivel irodalmunk egy jelentős alakjának életművéről ad 
először marxista igényű, pártos értékelő képet önálló kutatások alapján." 

A másik opponens, fíaróti Dezső az értekezés komoly értékét abban 
lát ta , hogy Kispéter András elsőként te t t kísérletet Juhász Gyula pályájá-
nak átfogó ábrázolására. Fő vonalaiban egységes pályaképet vázol, s ha a 
problémákat nem mindig tudta megoldani, az elsősorban a Juhász Gyula 
filológia jelenlegi állapotából, a szükséges előtanulmányok hiányából adódott. 

Kispéter András helyesen a költőről eddig kialakult álláspontok össze-
foglalásával indítja értekezését. Kár azonban, hogy jelentős tanulmányokat 
helyenként indokolatlanul fölényesen értékel, s így eltorzítja őket. Zolnai 
Béla és Babits Juhász Gyuláról alkotott véleménye nem olyan egyértelmű, 
ahogy ez a tanulmány sommás szavaiból kitűnik. 

A jelölt nem érint néhány olyan kérdést, amelyet a rendelkezésre álló 
anyag elmélyültebb feldolgozásával t isztázhatott volna: alaposabban kellett 
volna elemeznie, a költő magánéletét, Eőrsi Júliával való kapcsolatát, az 
Annaélmény benső lényegét, irodalmi barátságait és kapcsolatait, az i f jú 
költő egyetemi éveit, s több melegséggel a kezd őtaaiár vidéki életét. 

Az ifjúi évek elemzésével kapcsolatosan kifogásolta a jelentós, hogy 
Kispéter egyoldalúan emeli ki a költő családjának és környezetének 48-as 
hagyományát, s ezzel párhuzamosan nem beszél a város progresszív értelmi-
ségének a reá gyakorolt hatásáról. Kissé nyersnek tar t ja a szegedi piarista 
gimnázium sommás elítélését. Juhász Gyula önképzőköri szereplése sem arra 
vall, hogy élesen szemben állt volna a kor viszonyai között nem is olyan 
rossz iskolával, ahol alapos klasszikus műveltséggel telítődött. A jelölt túl-
értékeli a költő önképzőköri verseit, amelyek a kor önképzőköreinek szoká-
sos témáival, nem pedig a család ,,48-as hagyományával" függenek össze. 

Juhász Gyula életpályájának makói szakaszától a disszertáció túl-
nyomórészt a költő politikai, eszmei fejlődésének vizsgálatával, a „homo 
politicussal" foglalkozik, s ezzel a vázolt kép szükségszerűen egyoldalúvá 
válik. Alig látjuk Juhász Gyula kapcsolatát régebbi barátaival, Babitsal, 
Kosztolányival, a Nyugattal, egyszóval „az eleven, az élő, hol boldog és 
lelkesedő, hol letört ember bemutatása nem elég életszerű". 

A költő 1918 — 19-es magatartásának, eszmeiségének felmérése során 
a disszertáció kiindulópontja az, hogy 1918 elején Juhász Gyula eszmei fej-
lettsége megegyezik a szegedi radikális kispolgárságéval, s az események 
alakulása során velük együtt radikalizálódik. A jelölt e helytelen tételnek 
a segítségével akar ja megmutatni a költő ellentmondásait, „kispolgári kor-
lá tai t" . Juhász Gyula műveltebb és politikailag is szélesebb látókörű, mint 
akár a szegedi radikális kispolgárság balszárnya. A költő nem velük együtt 
sodródik balra, hanem lelkes és sokban igen világosan látó cikkei járulnak 
a kispolgárság egy részének a radikalizálódásához. A kérdést történetibben 
kell vizsgálni, mai követelmények felállítása nélkül. A valóságban a költő 
nem „saját osztályának, a kispolgárságnak" a szószólója, hanem a baladó 
magyar értelmiség egyik jelentős képviselője. 



VITA 2 4 7 

Hibás a „Titkos értelmű rózsa" és „Az élő halottak háza" című verse-
ket az ellenforradalommal, s általában politikai kérdésekkel kapcsolatba 
hozni, s valamilyen politikai allegóriát keresni bennük. Még bántóbb a „Dózsa 
feje" című versben „a vörös hadsereg ősét, az első vörös hadsereg dicsőíté-
sét látni". 

Míg Juhász Gyulának 1918 — 19-ben írott politikai cikkeinek elemzése-
kor Kispéter András ott is korlátokat keresett, ahol azok nem voltak, addig 
a proletárdiktatúra bukása után írottaknál, Juhász Gyula politikai nézetei-
nek ismertetésekor alig veszi észre azt, hogy a költő már nem tudja töretlenül 
hallatni korábbi forradalmi hangját. Harcos demokrata magatartása, a mun-
kásosztály iránt érzett mély rokonszenve tovább él benne, de a kommuniz-
mustól való eltávolodásával együtt egyre távolabb lesz tőle az az emberibb 
jövő is, amelyet nemrég még olyan közelinek érzett. Időnkénti pesszimiz-
musának, növekvő magányának, majd elhallgatásának is ez a legfőbb oka. 
A költő pályája utolsó szakaszát vázolva Kispéter András hajlamos szépíteni 
Juhász Gyula érthető emberi és eszmei gyöngeségeit (pl. a Dobay-féle sajtó-
per ismertetésében). A Petőfi Társaság tagságának elfogadása sem magya-
rázható csak azzal, hogy fórumot keres haladó gondolatainak a kifejezésére. 
Gyengeség ez is, amelyet azonban érthetővé tesz az, hogy eltemetett vidéki 
költőnek érzi magát, s jólesik a fővárosi irodalmi társaság elismerése. Rész-
ben ez és részben a szegénysége viszi el a költőt a „Magyarság" nevű jobb-
oldali napilaphoz is. 

Juhász Gyula politikai nézeteinek, publicisztikájának a bemutatása 
félreértései ellenére is az értekezés legalaposabban megírt része. Jóval erőt-
lenebbek a költő művészi eszközeiről írott fejezetek. A közelmúlt egyik leg-
jelentősebb költőjét ismerteti, de sajnos éppen a lírikus Juhász, a magyar 
vers és nyelv csodálatos művésze sikkad el leginkább. A fiatal költőt ért 
irodalmi hatásokat elemezve helyesen mutat rá Vajda, Reviczky ós Kiss 
József hatására, de legtöbbször csak életrajzi dokumentumokat, vagy a költő 
eszmei fejlődésére fényt derítő példákat lát a költeményekben. Csak a váradi 
versek elemzésétől kezdve tesz kísérletet arra, hogy a költeményeket a tar-
talom és a vá Jtozatos forma egységében nézze. 

Igényes az értekezés Juhasz Gyula „impresszionizmusának" elemzése-
kor. Az opponens azonban vitatta az irodalmi impresszionizmus szellem-
történeti eredetű fogalma felújításának a szükségességét. A fogalmat — elemzi 
Baróti Dezső — az irodalomtörténet a műtörténetből vette át és annak sajá-
tos megnyilatkozásait alkalmazta az irodalmi alkotásokra. A fogalom művé-
szettörténeti alkalmazása is egyoldalú, bár kétségtelen, hogy a XIX. század 
végének és a XX. század elejének irodalmában, kötészetében akadnak a 
képzőművészeti impresszionizmussal rokonítható vonások. Az impresszioniz-
mus fogalma azonban lényegében „egyike azoknak a szellemtörténeti kate-
góriáknak amelyeknek a létrejötte is a polgári társadalom terméke, s mely 
bizonyos mértékig arra szolgál, hogy a művészetek progresszív megnyilat-
kozásait a dekadens hangulatfestéssel mossa össze". Kispéter András Juhász 
Gyula impresszionista verseit elemezve már maga is helyesen látja, hogy 
„ezek nem egyszerűen impresszionista versek, hanem ott van bennük a valóság 
igényesebb, realisztikusabb megfigyelése is". 

A disszertáció helyesen vázolja a realizmus felé való fejlődést Juhász 
Gyula költészetében, jó szemmel választja ki az életművet leginkább jellemző 
költeményeket, de a művészi forma árnyalatokban megnyilvánuló változatait, 
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fejlődését és időnkénti visszaeséseit nem tudja elég elmélyülten nyomon 
követni . 

A jelentésben — mondta végezetül az opponens — elsősorban a hibá-
k a t és a hiányosságokat érintette, nem azért, mert ezek a dolgozat meg-
határozói : így akar t a szerzőnek további eredményes munkájához segítsé-
get nyújtani. 

* 
Iíispéter András válaszában hangsúlyozta, hogy a Juhász-kutatás jelen-

legi állása mellett nem volt és nem is lehetett célja felölelni „Juhász Gyula 
művének összes problémáit". Elismerte, hogy az opponálok által hiányolt 
kérdések tárgyalása gazdagabbá, színesebbé tette volna Juhász Gyula költői 
képét . A disszertáció célja azonban az író pályaképének, emberi, költői és 
eszmei fejlődésének megrajzolása volt, s ebből a szempontból válogatott a 
rendelkezésére álló gazdag anyagból. Juhász Gyula teljes költői képének 
vázolása akkor válik csak lehetővé, ha a XX. századi irodalom, elsősorban 
a Juhász-filológia és textológia legfontosabb kédéseit az irodalomtörténet 
tisztázza. 

Egyetértett Bóka Lászlóval, hogy a disszertációban kevés helyet ju t ta to t t 
a korabeli filozófiai, irodalmi, stílus- és egyéb mozgalmak elemzésének. 

A jelölt a továbbiakban az opponensek által felvetett részletkérdé-
sekkel foglalkozott. 

Nem értett egyet Baróti Dezsővel a költő önképzőköri verseinek és 
a ,,48-as hagyományoknak" az értékelésével. Szerinte része van abban a 
család, általában a szegedi polgárság és a piarista gimnázium 48-as hagyo-
mányainak, hogy ezekben a versekben állandóan Vörösmartyt, Petőfit, 
Kölcseyt idézi és az ő hangnemükben próbálgatja először lantját . Baróti 
Dezső a negyvennyolcasságot közjogi síkra szűkíti le és szembeállítja „a város 
progresszív értelmiségével". A valóságban Szegeden ez a polgári értelmiség 
őrzi a 48-as hagyományokat, elsősorban társadalmi és nem közjogi vonat-
kozásaiban. 

A jelölt továbbra is fenntar tot ta azt a véleményét, hogy Juházs Gyula 
eszmei fejlettsége 1918 elején megegyezik a szegedi radikális kispolgárság 
magatartásával, de nem állítja, s nem is állította, hogy Juhász Gyula a kis-
polgárság szószólója. A munkásmozgalom iránti tartózkodása 1918 tavaszán 
nem más, „mint kispolgári szemléletéből adódó korlát, saját osztályának, 
a kispolgárságnak, különösen a kispolgári értelmiségnek, az ún. 'középosztály-
n a k ' a féltése". Viszont 1918 tavaszától kezdve, „ahogyan haladunk a forra-
dalom felé, egymás után veti le Juhász polgári korlátait". 

A „Titkos értelrgű rózsa" és „Az élő halottak háza" című versek érté-
kelésével kapcsolatosan nem győzte meg őt Baróti Dezső ellenvetése. Juhász 
Gyula egész ekkori tevékenysége amellett szól, hogy a forradalom igazi jelen-
tőségét éppen e versek megírásakor ismerte fel. A néhány héttel előbb kelet-
kezet t „Titkos értelmű lózsa" című vers megértéséhez az „Élő halottak 
h á z a " adja meg a kulcsot. Mindkettőben titokról beszél, de míg az elsőben 
gondolata homályos, a második versében világos választ ad : 

Tudom, tudom jól. El van rejtve mélyen, 
De az ítélet trombitálni fog. 
Már látom a jelet a hajnalégen, 
Piros pecséttel nyílik ü Titok! 

Ez a hitvallás még világosabb a harmadik kifogásolt versben, a „Dózsa 
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feje" címűben. „A legelső forradalom városunkban" című, („Riportok a 
régi Szegedről" című cikksorozatban. — Krónika 1919. október 15-i szóm), 
néhány hónappal később írt cikkében Juhász Gyula maga mondja azt, amit 
Baróti Dezső hibáztatott , hogy Dózsa serege az első vörös hadsereg volt. 

Nem értett egyet Baróti Dezsővel a költő 18 —19-ben, majd a 20-as 
években tanúsított magatartásának értékelésében. A bírálat azt a sablon-
szerű álláspontot képviseli, hogv Juhász Gyula 1919-ben érte el eszmei és 
politikai fejlődésének a csú sát, s a 20-as években visszaesés tapasztalható. 
Az ő vizsgálata szerint bátor hitvallás jellemzi a 20-as években frort verseit 
és cikkeit,, nemcsak, hogy nem lép vissza onnan, ahova 1919-ben eljutott , 
hanem eszmei és politikai nézeteinek tisztázásában . . . még tovább megy 
az ellenforradalom idején, amikor egymás után írja lelkesítő, biztató verseit 
a munkásoknak . . . " A Petőfi Társaságbeli tagsága, továbbá a „Magyarság"-
nak küldött versei ennek cáfolatára nem meggyőző bizonyítékok. S a Dobay-
féle sajtóper is — az ezzel kapcsolatos észrevételeivel sem tud Baróti Dezső-
vel egyetérteni — jól szemlélteti azt a hajszá*, amelyet a szegedi „ébredők" 
és „fajmagyarok" folytattak Juhász Gyula ellen, s egyben jól megvilágítja 
a költő politikai, eszmei magatartását és tisztánlátását. 

Nem tudott egyetérteni Baróti Dezsővel, aki „az impresszionizmust 
— szellemtörténeti kategóriának bélyegezve — ki akarja irtani az irodalom-
ból". Az impresszionizmus, mint az imperializmus egyik szakaszának művészi 
látásmódja megvan a képzőművészetben éppen úgy, mint az irodalomban. 
Nem akkor vagyunk marxisták, ha ezt tagadjuk, hanem ha gazdasági és 
társadalmi gyökereit feltárjuk. Juhász Gyula költészetében, bár egyidőben 
tudatosan fordul az impresszionizmus felé (Modern képek, 1919.), soha sem 
válik ez egyedül uralkodóvá, s az lin. „impresszionista" verseiben is fel-
lelhetők a későbbi nagy realista versek nyomai. 

* 

A jelölt válasza után Baróti Dezső opponens jelentkezett ismét szólásra. 
Ismételten hangsúlyozta, hogy nem a család 48-as hagyománya a legdöntőbb 
Juhász Gyula pályájának alakulásában. A család nem egy vonatkozásban 
vissza is húzta a köl tőt : a család igényei, a vallásos levegő Juhász pálya-
választását is befolyásolták. Ebből a kicsinyes és fülledt levegőjű kispolgári 
környezetből valójában akkor szakadt ki, amikor kapcsolatba került a sze-
gedi sajtóval, a radikális újságírókkal. 

Juhász Gyula 18 — 19-es kapcsolatait illetően, nem tagadva a költő 
kispolgári nézeteit, továbbra is fenntart ja, hogy a jelölt a maga elméleti 
műveltségével a mai igények szerint vizsgálja Juhász Gyulának a forradalom-
hoz való viszonyát. 

Nem tudja elfogadni a jelölt bizonyítását, hogy Juhász Gyula a forra-
dalom bukása után is megőrizte azt a harcos, forradalmi lendületét, amely 
18 —19-ben annyira jellemezte őt. 1919 végén és 1920-ban is találhatóak 
ugyan versei, cikkei, amelyekből hasonló következtetésre juthat, de vilá-
gosan kell látnia, hogy ez a hang később elhalkul és legfeljebb csak alkalom-
szerűen tér vissza. Visszahúzódik egy, a munkásosztállyal szimpatizáló radi-
kális értelmiségi magatartáshoz, amelyben természetesen benne van a fehér-
terrornak, a korszak egész politikájának az elítélése is. 

Az impresszionizmus kérdésével kapcsolatban azt hangsúlyozta, hogy 
jelentésében csak kérdésképpen vetette fel, hogy szükség van-e az irodalmi 
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impresszionizmus szellemtörténeti fogalmának a felújítására. Az impresz-
szionizmus művészettörténeti és irodalomtörténeti vizsgálói az impresszio-
nizmusnak kétségtelenül meglevő jelenségét, a barokk és rokokó problémájá-
hoz hasonlóan, túlságosan kiterjesztették és számos olyan vonást is hajlan-
dóak voltak impresszionizmusnak nevezni, ami nem az. 

* 

A vita során felszólalt Benedek Marcell, Kardos László, Koczkás Sán-
dor, Komlós Aladár, Turóczi-Trostler József és Waldapfel József. Vala-
mennyien eredetinek találták a tárgy választást, Juhász Gyula életének és 
művének egységes tömbben való feltárását. Viszont kifogásolták a disszer-
táció aránytalanságait és a munka stílusát. Többen óva intették a fiatal 
irodalmár-nemzedéket, hogy ne a mai tudásuk és elméleti felkészültségük 
szerint nézzenek vissza a múltba, mert így „történelmi materializmus címén" 
a legtörténelmietlenebb szemlélet bűvkörébe kerülhetnek. 

Koczkás Sándor kifogásolta, hogy Juhász Gyulának Ady és József 
Attila között betöltött áthidaló szerepét nem elemzi kellőképpen az értekezés. 
Pedig ennek az összekötő szerepnek a magyar proletárköltészetnek, József 
Attila költészetének a kialakulása szempontjából komoly jelentősége és 
lényeges tartalma van. Ady az első, aki a munkásosztályt nemcsak elesett-
ségében és nyomorában mutatja be, hanem a nemzeti élet összefüggéseiben-
ábrázolja. „Ez volt Adynak a magyar irodalom további fejlődése szem-
pontjából az egyik legnagyobb tette — folytatta Koczkás, — és ezt lényegé-
ben Juhász Gyula a maga sajátos módján, más összefüggésekből kiindulva 
folytatni képes". Ady után és József Attila előtt ő volt az, aki a legerőtelje-
sebben hangot adott a magyar munkásosztály jelenlétének és történelmi 
erejének. Ady és Juhász Gyula hagyományára épít József Attila a harmin-
cas évek nagy proletárverseiben. Költészetének ez a vonása emeli ki Juhász 
Gyulát a Nyugat költői köréből, „nemcsak Babitshoz, Kosztolányihoz, 
hanem még Tóth Árpádhoz viszonyítva is". 

A disszertáció adós maradt Juhász Gyula sajátos költészetének mélyre-
ható feltárásával — mondta Komlós Aladár. —- „Juhász Gyula verseinek, 
strófáinak van valami sajátos, mély búgása, zenéje, amely nagyon jól fel-
ismerhetővé teszi őt a Nyugat gazdag, nagy, lírai orcheszteréhen." Egy 
Juhász Gyula monográfiának első feladata volna ezt a sajátos, mélyről jövő 
búgó zenét, ennek objektív eszközeit megvizsgálni és elemezni. 

Egyoldalúnak tartotta Komlós a költő szemléletének az elemzését is. 
Juhász Gyula világszemléletét nem merítjük ki azzal, ha csak mint politikussal 
foglalkozunk. A világszemlélet nemcsak a társadalom határáig terjed. Kis-
péter András nem vette észre, hogy „mennyire összeolvad Juhász Gyula 
politikai szemléletével, szocializmusával a vallásossága" — innen ered sze-
rinte annak az áhítatnak a hangja, amely valamennyi igazi Juhász versben 
érezhető —' „hogy az ő szocializmusa milyen sajátos evangéliumi színezetű 
szocializmus". Juhász Gyula fiatalkori költészetében komoly szerepet ját-
szott a miszticizmus. 

Waldapfel József nem értett egyet azzal, hogy Juhász vallásosságának 
ilyen nagy jelentőséget tulajdonít Komlós. A költő vallásossága — hang-
súlyozta Waldapfel pályájának egyik szakaszában sem válik uralkodóvá, 
s verseiben nem az ő szubjektív vallásossága, hanem a nép szemlélete, a nép 
vallásossága kap hangot. 
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Waldapfe] József véleménye szerint a jelölt tiíl értékeli Juhász Gyula 
jelentőségét a magyarországi Nietzsche-kultusz szempontjából. Nem lehet 
igaz, hogy az fedezi fel Nietzschét, aki a leghatározottabban, a legtudatosab-
ban leszámol tanaival. 

Nagy hibája volt e nemzedéknek — mondta felszólalásában Turóczi-
Trostler József — a politikai és ideológiai tanácstalanság. Nem volt előttük 
világos és határozott politikai program, így pályájuk sem lehetett olyan 
egyenesvonalú, mint egy politikusé. Juhász Gyula is keresi a kiutat, de nem 
találja, „meg akar szabadulni sok mindenféle kispolgári, vallási és egyéb 
dologtól, de védekezik is a megszabadulás ellen". S az ideológiai tanácstalan-
ság a költőnél elválaszthatatlan az etikai és esztétikai tanácstalanságtól : 
többek között a formakereséstől. 

* 

A felszólalások során, Baróti Dezső és Kispéter András vitájához kap-
csolódva sok és értéke3 szó hangzott el az impresszionizmus fogalmáról. 

Az impresszionizmus jelszavát — mondta Benedek Marcel —- nem a szel-
lemtörténet találta ki, „ezek meglevő, az illető festők, szobrászok és írók 
által használt, elméletileg is alátámasztott jelszavak voltak, amelyeknek a 
maguk idejében nagyon is meg volt a maguk konkrét tar ta lma". 

Valamennyi hozzászóló hangsúlyozta, hogy meg kell különböztetni a 
különféle eszmeiség szolgálatában fellépő impresszionizmusnak a különféle 
jelentkezési formáit. Az impresszionizmus lényegét — mondta Kardos László — 
minden egyes költőnél külön kell megvizsgálni, mert az elvi, eszmei kap-
csolatok mindig mások és mások. Az impresszionista mozzanatok jelent-
kezése nem teszi egyben a költőt impresszionistává. 

Koczkás Sándor véleménye szerint a századelej i izmusok között az 
impresszionista szemlélet pozitív jelentőséggel bír a magyar irodalom fejlő-
désében, „éppen a Juhász Gyulánál jelentkező realista tájköltészet kialakí-
tásának az előkészítésében". Juhásznál elsősorban tájköltészetében jelent-
kezik az impresszionista szemlélet, de a tá jban ő a valóság összefüggéseit 
olyan hangulati színezésben ábrázolja, — az emberi momentumot víve a 
tá jba, — amely egyre inkább társadalmi tartalommal telítődik. 19-utáni 
költészete már leveti ezeket az impresszionista színeket — a költő eljut a 
reális tájábrázolásig. Ez a vonal, amely Juhász Gyulánál az impresszionista 
jellegű tájképektől és t á j hangulatoktól a realista tájábrázolásig vezet, ter-
mészetesen folytatódik tovább József Attilánál, aki a kiszombori, még inkább 
parnasszista, impresszionista mozzanatokat mutató szonettjein túljutván a 
harmincas években létrehozza a maga kommunista tájábrázolását. 

Waldapfel József vi tat ta az impresszionizmus haladó jellegét. Véle-
ménye szerint ez az irányzat kifejezetten antirealista tendenciájú. „Nem 
arról van szó — fejtette tovább —, hogy az impresszionizmus lit a realiz-
mushoz, hanem út — el a realizmustól". Viszont egyetértett azzal, hogy 
Juhász Gyulánál az impresszionista jegyek már a pályája elején csak külsőd-
legesek, csak a vers szerkezetét adják. A „Magyar táj , magyar ecsettel" 
című költeménye pl. egyike azon verseinek, amelyek módszerükben a leg-
tudatosabban impresszionisták, az egész mégsem mondható impresszionista 
költeménynek : a versnek van egy mélyebb, társadalmi mondanivalója, a 
magyar ugar, a magyar elesettség ábrázolása. 

Turóczi-Trostler József az impresszionizmus keletkezését vizsgálta. 
Bourget-től származik az impresszionizmus lényegének a meghatározása : 



2 5 2 VITA 

a szó funkcióját átveszi a hang ; a szó átveszi a mondatrész funkcióját ; 
a mondatrész a mondatét, a mondat a bekezdését és a bekezdések átveszik 
az egész funkcióját. Tehát Bourget szerint a részletekből kell összerakni az 
egészet. A részletek konkrétak és reálisak, az egészet azonban magamnak 
kell összenéznem, tehát egy szubjektív kép jön létre, a valóság meghamisí-
tása történik. A naturalizmus lényegében ugyanezt csinálja, azonban a szub-
jektumot is ki akarja irtani. 

* 

Igen termékeny volt a vita, mert rengeteg kérdést vetett fel, bár leg-
több megoldatlan maradt. 

A jelölt válasza után a bírálóbizottság Kispéter Andrást egyhangúlag 
a kandidátusi fokozatra javasolta.* 

A vitát összefoglalta : 
Garamvölgyi József 

* Kispéter A n d r á s : J u h á s z G y u l a c. disszertációja 1956-ban megje lent a Mű-
v e l t N é p Kiadóná l . 

V 
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D É C S Y G Y U L A „ E G Y X V I I . S Z Á Z A D I O R V O S I K É Z I R A T M I N T S Z L O V Á K 
N Y E L V E M L É K , . C I M Ü K A N D I D Á T U S I D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K V I T Á J A 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1955. szeptember 1-én tar to t ta 
D É C S Y G Y U L A aspiráns „Egy XVII. századi orvosi kézirat mint szlovák 
nyelvemlék" című kandidátusi értekezésének vi tá já t . A vitára kiküldött 
bírálóbizottság elnöke Pais Dezső akadémikus, ti tkára Hajdú Péter, a nyel-
vészeti tudományok kandidátusa volt ; a kiküldött bizottság tagjai Gáldi 
László, a nyelvészeti tudományok doktora, Bcnkő Loiánd, a nyelvészeti 
tudományok kandidátusa, Moór Elemér, a nyelvészeti tudományok kandidátusa. 

Opponensként Hadrovics László levelező tag és Király Péter, a nyel-
vészeti tudományok kandidátusa működött közre. 

Décsy Gyula aspiráns disszertációját Kniezsa István akadémikus irá-
nyításával készítette el. 

Hajdú Péter, a bizottság titkára ismertette a jelölt eddigi tudományos 
munkásságát, majd Décsy Gyula a tézisek alapján vázolta azokat a legfonto-
sabb eredményeket, melyekkel disszertációjában foglalkozik. 

Az orvosi kézirat, amely eddig ismeretlen volt a tudományos köz-
vélemény előtt, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában található. 
Az orvosi kézikönyv nyelvészeti feldolgozása igen nagy jelentőségű a szlovák 
nyelvtörténet szempontjából. A mai irodalmi nyelv alapját képező közép-
szlovák nyelvjárásnak ugyanis nincsenek a XIX. század előtti időkből jelentős 
szövegfeljegyzései. A gyakorlati érdekű szlovák keletkezésű cseh szövegek-
ben eleinte (XIV— XV. század) csak szórványosan találhatók szláv nyelvi 
adatok. A XVI. század második felétől már rendszeresebben jelentkeznek 
szlovák nyelvjárási elemek a ránk maradt írásos feljegyzésekben. A feldolgo-
zott orvosi kéziratnak igen nagy jelentősége van, mert igen terjedelmes, 
körülbelül 140 oldal szlovák bejegyzést tartalmaz. A feldolgozott kézirat 
jelentőségét az is emeli, hogy világi keletkezésű irat, tárgyköre, fogalom-
kincse változatos. Szerzője a nép között élt, e körülménynek köszönhető, 
hogy nagy számban fordulnak elő benne olyan szavak és kifejezések, amelyek 
jelenlegi adataink szerint korábban nincsenek lejegyezve. 

Décsy az orvosi kéziratot monografikus formában dolgozta fel, a nyel-
vészeti feldolgozás mellett azonban megadta a tanulmányozott munka kéz-
irattani (kötés, papír, vízjelek, lapállag stb.) és tartalmi leírását is. 

A kézirat feldolgozása 3orán megállapította, hogy a mű szerzője vidéki 
értelmiségi volt, aki a középszlovák nyelvjárást beszélte. Munkáját a XVII. 
század első harmadában állította össze, a korábban már elavult, de még 
széles körökben használatos orvosi-botanikai művek alapján. A szerző a 
szlovák nyelvnek a nyugatliptó — délárvai tájszólását beszélte, amely minden 
valószínűség szerint anyanyelve volt. Hibátlanul tudot t magyarul, ami-
ként azt a kéziratban levő magyar nyelvű bejegyzései is tanúsítják. A kéz-
irat feldolgozása során megállapítható, hogy szerzője birtokában volt mind-
azoknak a művelődési elemeknek, amelyek a XVI—XVII. századi Felső-
Magyarország értelmiségeinél és birtokos nemeseinél szokásosak voltak. Az 
orvosi kézirat nyelvészeti értéke mellett igen jelentős művelődéstörténeti 
dokumentum is. 

A jelölt disszertációjában részletesen foglalkozott az emlék helyes-
írásával, megállapította, hogy a szerző ismerte és alkalmazta az ó-cseh helyes-
írásnak a cseh ősnyomtatványokban és a XVI. századi kiadványokban elter-



2 5 4 

jedt változatát, az ún. két mellékjeles rendszert, valamint a kralicei íras-
s tandard által a XVI. század végén bevezetett egyszerű (több mellékjeles) 
ú j cseh helyesírást. Bizonyos ciklusokon belül az ó-cseh, máshol a kralicei 
helyesírás elemei vannak túlsúlyban, aszerint, hogy milyen volt cseh nyelvű 
forrásainak a helyesírása. (Főforrása Černy, még ó-cseh helyesírással van írva.) 

Décsy Gyula az óryosi kézirat helyesírási, hangtani és morfológiai 
elemzése után arra a megállapításra jut, hogy az emlék nyelvi alapja a cseh 
írásnyelv, amely két változatában : az ó-cseh és a kralicei norma formájá-
ban szolgált mintául a szerzőnek. A kralicei normát a szerző aktíve is elismerte 
és helyenként ott is szem előtt tar to t ta , ahol nem voltak kralicei normában 
írt írás mintái. 

A kéziratban nagyszámban szereplő szlovák népnyelvi elemeket D É C S Y 
G Y U L A három csoportra osztja. Egy részük többé-kevésbé megvan az egész 
szlovák nyelvterületen, „általános szlovakizmusok", pl. az r hiánya, az -ej 
melléknév végződés, az instr. sing. -om végződése az o-töveknél ; egy részük 
csak a középszlovák nyelvjárásban találhatók meg: az r > o, a jelmegfelelés, 
a diphtongusok, az ort-olt > rat-lat- stb. ; s végül a harmadik rész csak az 
emlí tet t nyugatliptói, délárvai tájszólásban van meg (pl. a -cce -čie változás). 

A tézisek ismertetése után az opponensek olvasták fel a disszertáció-
ról készült véleményüket. 

Hadrovics László opponensi véleményében kiemelte, hogy a jelölt 
egy jelentős több mint 300 oldalas kézirat tüzetes vizsgálatát tűzte ki célul, 
s azt elismerésre méltóan oldotta meg. Nem tud egyetérteni azzal, hogy 
Décsy a hangtant úgy tekinti, mint amely nem tartozik a nyelvtanba, s a 
tulajdonképpeni nyelvi elemzést Hangtanra és Nyelvtanra osztja. Ezt a 
kettéválasztást nem tar t ja indokoltnak, annál inkább sem, mert vannak 
olyan hangjelenségek, amelyeknek morfológiai funkciójuk is van, mint pl. 
az ablaut. 

Az ilyen cseh és szlovák keveréknyelven írt szövegek — mint ez a XVII. 
századi orvosi kézirat — nyelvészeti elemzése mind a cseh, mind pedig a 
szlovák nyelvtörténet alapos ismeretét s a szlovák nyelvjárások lényeges 
nyelvi tényeinek és földrajzi viszonyainak állandó szemmeltartását követeli 
meg. Décsy mindkét területen otthonosan mozog. Bár a jelölt inkább nyelv-
történész, mint nyelvjáráskutató, a szlovák nyelvjárásokra vonatkozó szak-
irodalomban is alapos jártasságot mutat . 

A következőkben a disszertáció egyes részleteihez fűzött megjegyzést. 
Megállapítja, hogy a disszertáció felépítése jó, gondolatmenetét jól 

lehet követni. Kívánatosnak tar t ja , hogy ha a dolgozat nyomtatásban meg-
jelenik, a nagy egységeket (mint pl. a Hangtan) alcímekkel kisebb, de nem elap-
rózott részekre bontani. 

A dolgozat stílusát némely helyen túl elvontnak és bonyolultnak érzi, 
a jánlatos volna egyszerűsíteni ra j ta . Az egyszerűbb megfogalmazás vonzóbbá, 
olvasmányszerűbbé tenné a szöveget, s ez csak használna a tartalmilag kitűnő 
dolgozatnak. 

A disszertációt elfogadásra ajánl ja . 
Király Péter opponensi véleményének bevezetőjében hangsúlyozta : 

a szerző meggyőzően állapítja meg, hogy az orvosi kézirat két nyelvi rend-
szernek a kereszteződése útján jött létre. Décsy fejtegetései eredményeként 
az emlék nyelvét szlováknak nevezi, s kizárólagosan ezt a megjelölést hasz-
nál ja munkájában (1. „szlovák nyelvű", „szlovák szövegrészek" stb.). 
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Király hangsúlyozza, hogy a kézirat szlovák nyelvi jellegének meg-
ítélésénél külön választandók a külső (történeti, irodalomtörténeti) és belső 
(nyelvészeti) szemportok. A szlovák irodalmi nyelv fejlődésének ui. egyik 
hosszú, szinte több mint három évszázadon át tartó korszakára jellemző ez 
a „keverék"-nvelv. Ezt a korszakot épp úgy el kell választanunk a cseh és 
a szlovák nyelvű írásbeliségtől, mint ahogyan például az óegyházi szláv és 
a különböző szláv nemzeti (orosz, bolgár stb.) nyelveken írt írásbeliségtől 
megkülönböztetik az egyházi szláv nyelvű emlékeket. 

Felhívja a figyelmet arra is, hogy az esetek nagy többségében egy-egy 
szó hangalakja is kevert jellegű. Fontosnak tartaná, ha a cseh és szlovák 
elemeket nemcsak elszigetelten, hanem kölcsönös kapcsolatuk viszonyában 
is megvizsgálnák, sőt helyes volna ezt tenni egy szó vagy kifejezés egészé-
nek keretén belül is. 

Hiányolja, hogy a 'jelölt a szlovakizmusokkal nem foglalkozik össze-
foglalóan a fejezetek végén, sem külön nem tárgyalja ezt önálló fejezetben. 
Király is fontosnak tar t ja a dolgozat tagolását, mert így nehézkessé válik 
a könyv olvasása. 

Egészében véve a disszertációt jelentős alkotásnak ta r t ja , s véleménye 
szerint előkelő hely illeti meg a szlovák nyelvészeti irodalomban. A disszer-
tációt elfogadásra ajánlja. 

Az opponensi vélemények után a hozzászólások következtek. Elsőnek 
Moór Elemér szólalt fel. Megkérdezte a jelölttől, mi késztethette az orvosi 
könyv íróját arra, hogy bizonyos esetekben szlovakizmusokat keverjen bele 
a szövegbe? Nem tehető-e fel esetleg, hogy diktálás után írták, és ily módon 
keveredhetett a cseh nyelv a szlovák nyelvvel, s itt egy általa vizsgált középfelnc-
metés közép-alnémet keverék-szövegre hivatkozott, ahol a fenti eset előfordult. 

Török Gábor aspiráns kapott ezután szót. Nem tar t ja megnyugtatónak 
a disszertációnak azt a megállapítását, hogy egy nyugat-liptói nyelvjárást 
tükröző nyelvemlékkel van dolgunk. Ezért szükségesnek tar tot ta volna, 
hogy Décsy az Országos Levéltárban utána nézett volna olyan kisebb emlé-
keknek, amelyek bizonyára nagy számban találhatók a családi levéltárak-
ban, amelyek erről a területről valók. 

Zavarónak tart ja , hogy a disszertációban a „nemzeti nyelv' ' kifejezést 
Décsy több értelemben használja. 

Kniezsa István kapcsolódva Török hozzászólásához, hangsúlyozta, hogy 
nem lehet kívánni a jelölttől, hogy a különböző helyeken rejtőzködő szám-
talan liptómegyei forrást felkutassa. 

A hozzászólások után D é c s y G y u l a válaszolt az opponensek-
nek és a hozzászólóknak. • 

Hadrovics László opponensi véleményére válaszolva hangsúlyozta, hogy 
a maga részéről vallja, hogy nyelvészeti tanulmány hangtan nélkül elképzel-
hetetlen. A hangtani vizsgálat mindenféle nyelvtörténeti vizsgálatnak az 
alapját képezi. Hiba az, hogy e felfogásának a nyelvészeti részt megelőző 
elvi megállapítások között nem adott hangot, úgy gondolta, hogy e nézete 
nyilvánvalóan kitűnik magából a feldolgozásból. 

A szóföldrajzi kérdések tárgyalásánál igyekezett állandóan szem előtt 
tartani, hogy a mai izoglosszákat nem lehet minden további nélkül azonosí-
tani a XVII. századiakkal, Megjegyzendő azonban, hogy a liptói nyelv-
járásoknál nem kell az izoglosszáknak olyan nagyarányú eltolódásával szá-
molnunk, mint a magyar nyelvjárásokban. 
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A kézirat feldolgozása közben állandóan idegennyelvíí forrásokat, illetve 
feldolgozásokat használt, s így szövegezés közben nem tudta mindig kivonni 
magát az idegen nyelvi minták hatása alól. 

Király Péternek adott válaszában elsőnek azzal foglalkozott, hogy a 
„szlovák"' elnevezés használata mellett több érv hozható fel, mert emlékünk 
történetileg szlovák keletkezésű irat. A kész munkát nem csehek, hanem 
szlovákok használták századokon át. A szlovák elnevezés többször előfordul 
a munkában stb. 

A „csehszlovák"' jelzőhöz a szlovák nemzettéválás korszakából sok-
féle reminiszencia tapad, fogalma nem világos ; éppen ezért nem is szerepel 
a modern cseh és szlovák nyelvtudományi terminológiában. Az orvosi kéz-
iratot nem nyelvi, hanem mindenekelőtt a nyelvemléki jellege miatt nevezte 
szlováknak. 

A szlovák szó használatakor e szónak nem a köznyelvi, hanem a munka 
27. §-ában mégadott jelentése szerint minősít. Nézete szerint a szlovák 
kifejezés látszik legalkalmasabbnak. Ezzel nem akarja azt mondani, hogy a 
szlovák elnevezés az egyedül helyes a szlovák keletkezésű cseh iratok jellem-
zésére. Nyomós érvek hozhatók fel a szlovakizált cseh kifejezés mellett is. 

Módszertani szempontból megfontolónak tar t ja , amit Király az írásos 
szláv nyelvtörténeti emlékek ún. kevertnyelvű korszakáról mond. 

A munka 42. §-a összefoglalóan foglalkozik a helyesírási szlovakizmu-
sokkal. A hangtan esetében ilyen paragrafust beiktatni fölöslegesnek tar-
tot ta , mert itt úgyszólván minden paragrafus szlovakizmusokról szól. 

A dolgozat tagolását megjelenéskor tipográfiai megoldással teszi áttekint-
hetőbbé, élőfejet szeretne alkalmazni. 

A hozzászólásokra válaszolt ezután. 
Moór Elemér kérdésére válaszolva hangsúlyozta, hogy itt nem diktá-

lásról, hanem egyszerűen másolásról van szó. 
Török Gábor megjegyzéseire felelve utal az emléken található történeti 

bejegyzésekre, a szentmihályi papírmalom vízjegyére. Nem utolsó sorban a 
középszlovák nyelvjárási sajátságok alapján nyugodtan megállapítható, hogy 
a kézirat Liptóban keletkezett, és szerzőjének a nyelvjárása Nyugat-Liptó-
ban volt. 

Hangsúlyozta, hogy a nemzeti nyelvű írásos megnyilatkozás alatt nem 
ért egyebet, mint a nem latin nyelvet. 

A válasz az opponenseket kielégítette. 
A válaszok után még Török Gábor és Gálái László kért szót. Gálái a 

jelölt válaszában elhangzottakhoz kapcsolódva úgy látja, hogy az elmon-
dottak alapján csakis a „szlovakizált-cseh" elnevezést lehet helyesnek tar-
tani. Ügy gondolja, hogy a nemzeti nyelv terminusát jobb volna elhagyni. 

Pais Dezső akadémikus ez után bejelentette, hogy a bizottság határozat-
hozatalra vonul vissza. 

A TMB által kiküldött bírálóbizottság a disszertációt a kandidátusi 
fokozat elnyerésére alkalmasnak találta, s egyhangúlag javasolta a Tudo-
mányos Minősítő Bizottságnak, hogy Décsi Gyula részére a nyelvészeti tudo-
mányok kandidátusa fokozatot ítélje oda. 

A bizottság t i tkára ismertette a határozatot, s ezután Pais Dezső elnök 
a vitát berekesztette. 

A v i t á t összefoglal ta : 
Pákozdi Endre 
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Hegedűs Nándor csaknem két órás előadásának lényege a következő : 
Az Ady-kutatás az újkori magyar irodalomtudomány egyik igen elhanya-

golt területe. Ez különösen hangzik, ha ismerjük azoknak a könyveknek és 
cikkeknek a tömegét, amelyek Ady személyével, életével és működésével 
foglalkoznak, mégis ez a tény. Ady életének adatai részben megbízhatatla-
nok és hiányosak. Az, aki Adyról tudományos értékű dolgozatot vagy művet 
akar írni, nem tud kellőképpen tájékozódni a rendelkezésre álló anyagban. 

Feladataink ezen a téren sokoldalúak. 
Kezdjük mindjárt a legfontosabbak egyikén : a bibliográfián. Nagyon 

értékes bibliográfiai adathalmazunk van, ismerjük Kozocsa, Hellebrant, 
Goriupp, Gulyás értékes munkásságát de fájdalom, mindazt, amit náluk talá-
lunk, nem nevezhetjük rendszerezett adatgyűjtésnek. 

Igen jelentős hiba, hogy a gyűjtött anyagot senki sem rendezte tárgy-
kör szerint. így az erdőtől nem látjuk a fát. Aki például Ady és Tisza István 
viszonyát, Ady szerelmeit, Ady forradalmiságának kérdését stb. akarja 
feldolgozni, az erre vonatkozó kútforrásokat képtelen egykönnyen az eddigi 
bibliográfiákban megtalálni. Ha valaki csak egyetlen témakör anyaga iránt 
érdeklődik, mégis kénytelen az egész Ady-irodalmat felkutatni. 

A bibliográfiák igen hiányosak. Például Makkai Sándor „A magyar fa 
sorsa" című könyve körül keletkezett óriási vitaanyagról a bibliográfiákban 
alig fedezhetünk fel valamit. Csaknem teljesen hiányzik a vidéki városok 
sajtójában és a szomszédállamok irodalmában és sajtójában bújkáló anyag. 

A bibliográfiákban elég sűrűn fordul elő pontatlanság. A megjelölt 
dátumokon szépszámú cikket nem lehet a sajtóban megtalálni. 

Az Ady-bibliográfia rendszeres, megbízható, tökéletességre törő össze-
állítása nem szenvedhet halasztást. 

Az Ady-kutatás sürgős feladatai közé tartozik az Ady-emlékiratok 
revíziója. A kortársi feljegyzésekben rengeteg a tévedés és hazugság. Ezek 
kiirthatatlanok, újra és újra felbukkannak mindaddig, amíg egységes revíziót 
nem hajtunk végre, ahol az Ady-kérdés tudományos munkásai ellenőriz-
hetik a valótlanságokat. Ady Lajos könyve elsősorban szorul felülvizsgálásra, 
mert ehhez a könyvhöz, mint biztos forráshoz folyamodik mindenki, holott 
sok benne a megbízhatatlan adat. Révész Béla könyveit, az önkényes fel-
jegyzéseknek ezt a döbbenetes halmazát, szintén meg kell végre bolygatni, 

1 Vita az I roda lomtö r t éne t i In téze t X X . századi osz tá lyülésén (1957. I I I . 27 . 
és I V . 1.) 

17 1. Osztály Közleményei XI/1 4. 
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és át kell kritikailag szűrni. Nagy Andor, Fehér Dezső, Emőd Tamás, Vikár 
Béla, Nagy Endre, Krúdy Gyula és sok más kortárs cikkeinek és könyveinek 
megbízhatatlanságára számos konkrét példával mutatot t rá az előadó. 

Komoly feladat vár az irodalomtudományra az élő kortársak művei 
tekintetében is. I t t kevésbé van szó arról, hogy állításaikat igazoljuk vagy 
megcáfoljuk, hanem inkább arról, hogy a ki nem mondott vagy félig kimon-
dot t tényeket felderítsük, addig, amíg ezek a kortársak életben vannak. 

A kortársak kifaggatása körül egyébként ia szinte megbocsáthatatlan 
mulasztások történtek és történnek ma is. Ölbe tett kezekkel várjuk meg, amíg 
meghalnak, és sírba viszik mindazt, amit Adyval való kapcsolatukról el tud-
t ak volna mondani. Áll ez Bíró Lajosra, Jászi Oszkárra és sok másua. akik 
oly sok értékes adatot tudtak volna mondani. De még mindig vannak élet-
ben szép számmal kortársak, barátok, fel kell őket keresni, és ki kell őket 
faggatni. Az előadó megnevezi azokat, akik itthon vagy a külföldön még 
élnek, és sok közölni valójuk lehet, csak meg kell kérdezni őket. 

Beható részletességgel foglalkozott az előadó Ady Endre levelezésével. 
Ezeket a leveleket is addig kellene alaposan tanulmányozni, amíg élnek azok, 
akik a levelekben foglalt m veket, körülményeket, célzásokat, eseteket meg 
t u d j á k fejteni. Ez idő szerint azt sem tudjuk, hol vannak ezek a levelek. 
Csak egy részük tálálható meg a nyilvános könyvtárakban; más részük magán-
kézben van. Az előadó erre vonatkozólag is konkrét adatokat és útbaigazí-
tásokat sorol fel, számos hírlapi cikket említ meg, amelyek elárulják, hogy 
kiknél lappanganak Ady-levelek, de sajnos, ezeket a cikkeket senki nem ta r t j a 
nyilván, fel nem jegyezte. 

Ady szerelmeit sem dolgozta fel hitelesen még senki. Csupán gazdátlan, 
nyomok, feljegyzések, anekdoták keringenek, de tudományosan még nem 
ku ta t t ák fel az adatokat. Hiszen — hogy egyebet ne mondjon — még a 
Léda — Ady-szerelem történetét sem dolgozta fel tudományosan senki. Jel-
lemző az Ady-kutatás elhanyagoltságára, hogy a költő egész ciklust írt Oszi 
piros virágok címen a ,,Ki látott engem" kötetben, s még azt sem állapították 
meg hitelesen, ki az a nő, akihez Ady ezeket a verseket írta. Ady közel félévi 
mária-griini tartózkodásáról hitelesen keveset tudunk, alig van tudomásunk 
arról a sokfelé ágazó szerelmi hálózatról, amely ekkor keletkezett. Ezzel áll 
összefüggésben az a kérdés is, hogyan készítjük el Ady verseinek kritikai kia 
dásat , ha még azt sem tudjuk pontosan, hogy Ady melyik versét kihez írta. 
Heine híres ,,mouche"-ának egész irodalma van, de mi Lédán kívül úgy-
szólván senkit sem ismerünk, de még Lédát sem teljesen. Az előadó számos 
Ady-verset említ meg, amelyeknek a tárgya, a hőse ismeretlen, holott tudo-
mányos eszközökkel meg lehetne őket állapítani. Ady Endre házasságának 
története szintén tudományos feldolgozásra vár ; vajon van-e az Ady-kuta-
tásnak ennél tiszteletreméltóbb feladata? A házasságról szóló feljegyzések 
tele vannak ellenmondásoKkal. Csinszka szerepét tisztázni kell. a reá vonat-
kozó leveleket, adatokat rendszeresen kellene összegyűjteni. 

Hány Adyval kapcsolatos nő-probléma vár még tisztázásra! Ilyen 
a ,,Kíváncsi"-probléma, a Bimbó utcai nő kérdése, az Esztike-ügy, a Sztojka 
Józsefné-féle levelezés stb. 

Komoly feladat vár az Ady kutatásra Ady és a baloldali politika viszo-
nyával kapcsolatban. Ilyenek : a szociáldemokrata párt, radikális párt, Áchim 
András, Mezőfi Vilmos, a Népszava belső háborúja Ady körül, a Magyar 
Szabadgondolkozók mozgalma. Még élnek kortársak, akik ezekről eleget 
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tudnak ; az előadó meg is említ néhányat. Áchim parasztlapja is bizonyára 
megvan valahol, leveleket is lehetne felhajtani, de fájdalom, nem történik 
semmi. 

Senki sem gyűjtötte még össze Ady és a románok kapcsolatára vonatkozó 
adatokat. Pedig Ady volt az egyetlen magyar költő, akinek szoros nekszusa 
volt román költőkkel, írókkal (Goga, Isac), akivel a román sajtó Erdélyben 
is, a régi királyságban is még életében sokat foglalkozott, verseit lefordították. 
Gazdag tárház ez és senki sem nyitja fel. Elszórtan akadunk adatokra. Erre 
példaképpen megemlíti az előadó««Yarga József romániai utazásának szép 
eredményeit. Meg kedene teremteni az együttműködést e tekintetben a buka-
resti, kolozsvári, marosvásárhelyi magyar és román irodalomtudományi 
körökkel. 

Nem dolgozták fel tudományosan a duk-duk affért sem. Levéltári adatok 
is akadnának. Ezzel karöltve említi meg az előadó, hogy a Holnap-mozgalom 
hiteles történetét sem ismerjük, adatai homályban rejlenek. Előadó meg-
kezdte ezt a gyűjtést. 

Nem ismerjük tudományos feldolgozásban Ady ellenségeinek arckép-
csarnokát. Azt lehetne hinni az irodalom mai adataiból, hogy Rákosi Jenőn 
kivül nem volt az Ady-költészetnek ádáz ellensége. Szász Károly (az ifj.), 
Kenedi Géza, Négyessy László, Görcsöm Dénes támadásai és igen sok gyaláz-
kodó röpirat hajszás kirohanásai ismeretlenek még az avatot tak előtt is. 

Az előadó ezután Ady és a színház kapcsolatáról szól, s érdekesen mutatja 
ki, milyen küzdelmet vívott Ady önmagával a színpadért, amelynek dia-
dalait szomjazta, de egyetlen ifjúkori műve kivételével sohasem érte el. 

Az előadó rátér Ady Endre anyagi, exisztenciális küzdelmeire. Gazdag 
példákkal ecseteli, milyen hatalmas anyag állana itt a kutató rendelkezésére, 
ha valaki rendszeresen akarna mindent megtudni Ady pénzügyi vergődé-
seiről. De csak szétszórt feljegyzésekkel van itt-ott dolgunk. A Vér és arany 
költőjének tehát nemcsak szerelmeit, de az aranyért való harcait sem ismerjük 
tudományosan. 

Az előadó ezután még számos olyan problémát vet fel, amelyet ki 
kellene deríteni. Ilyen például az Ady-Tisza-kérdés.. Ady és Tisza viszonyát, 
már Ady debreceni és nagyváradi működésétől kezdve meg kellene vizsgálni. 
Ez a viszony az elvi és személyi kérdések tengerén át hullámzik, és sok ellen-
mondás is akad benne. Az eddigi feljegyzések (Ady Lajos, Hegedűs Lóránt 
stb.) feltétlenül megkövetelnék a tisztázást. 

A rengeteg feladat elvégzésének módjáról beszél ezután az előadó. 
Kifejti, hogy ezt egységes vezetés alá rendelt kollektív munkával lehet csak 
sikeresen elvégezni. Sürgősen egy kézbe kell tehát letenni az Ady-kutatás 
új elkezdését és folytatását. Lehetőleg olyan vezetőt kell találni, aki eddig 
is az Ady-kérdés terén dolgozott, tájékozott, vannak eredeti gondolatai és 
csaknem minden idejet ennek a feladatnak szentelheti, és aki a munka-
társait ki tudja válogatni s be tudja gyakorolni. Mellékes munkától nem lehet 
eredményt várni. Hiszen csak egy megfelelő, megközelítően teljes bibliográfia 
megteremtése is mennyi munkaerőt igényel ! De a feladat nem legyőzhe-
tetlen. 

A dokumentumok beszerzésére pénzről kell gondoskodni. Az Ady-
irodalomtudománynak fontos politikai koloritja is van, és erre áldozni kell. 

Az Ady-kutatás és irodalmi munka felkarolására fel kell támasztani 
az Ady-múzeum c. folyóiratot. Senki sem szeret az asztalfióknak dolgozni. 

17* 
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Az előadó is sok témát elejt, mert nincs hely, ahol a dolgozatok megjelenjenek. 
Példaképpen elmondja, hogy az 1900-ik évben megjelent nagyváradi Szín-
házi Újságban több ismeretlen Ady-verset talált, de két éve képtelen lapot 
vagy folyóiratot találni, amely erről szóló dolgozatát közölje. (A dolgozat 
időközben megjelent az Irodalomtörténeti Közlemények 1957, 1 — 2, szá-
mában. — A szerkesztő). Ezzel a kérdéssel áll kapcsolatban a tudományos 
írói munka jobb pénzbeli megbecsülése. Egy silány szépirodalmi könyv és egy 
magasszínvonalú irodalomtudományi könyv díjazása között mutatkozó 
kiáltó aránytalanság fájdalmas tünet . Reméli, hogy ezen rövidesen változtatni 
fognak. 

A kutató és gyűjtő munkát is jobban kell honorálni. A kutatói munka 
ma már egészen önálló speciális munkakör, amely nem azonos, csak rokon 
az irodalomtörténetírással. Képtelenség, hogy az, aki Vajda vagy Ady életé-
nek és műveinek méltatására, elemzésére, megvilágítására vállalkozik, mint 
Komlós Aladár vagy Bóka László, könyvtárakban, levéltárakban fecsérelje 
el az idejét. A nagy operatőr-orvosok számára, mielőtt a kést a kezükbe veszik, 
a belgyógyász, röntgenológus és más diagnoszták elkészítik leleteiket, és ő 
ezeknek az alapján lát hozzá a műtéthez. Ugyanígy kell az irodalomkutató-
n a k is a maga munkája eredményeit az író elé odatenni. Ez nem jelenti azt, 
hogy a kutatás nem volna szintén irodalmi vagy tudományos munka. Mennyi 
leleményesség, detektívszellem, finom érzék, műveltség, a kor és a tárgy 
ismerete kell ahhoz, hogy valaki sikerrel kutasson, és adatait felvilágosító 
magyarázatokkal kísérje. Ez természetesen nem jelenti azt sem, hogy magá-
nak az irodalomtörténet írójának nem kell kutatnia; ő ismeri fel az árnyala-
tokat , de ez már csak a kutatás betetőzése lehet. A kuta tó és gyűjtő munkát 
t ehá t sokkal jobban meg kell becsülni, mint eddig. 

Az Ady-kutatás könyvészeti akadályairól is meg kell emlékezni. Nagyon 
sok, Adyval foglalkozó könyv nem áll rendelkezésre. Az előadó felsorolja 
azokat a műveket, amelyeket hiába keresett, és amelyek egy része még a 
könyvtárak katalógusaiban sem fordul elő. Napirendre kell tűzni nélkülöz-
hetetlen könyvek ú j abb kiadását is. Magának Adynak is vannak hozzáférhetet-
len munkái. Ilyen például a Rövid dalok egyről-másról, amely sehol sem 
kapható, és nem is teljes. 

Az Irodalomtörténeti Intézetben Ady-könyvtár létesítésére van szükség. 
Lényegében arról van szó, hogy valahol koncentrálni kell az Ady-kincseket. 
Ez áll elsősorban a dokumentumokra, ritkaságokra, levelekre, fényképekre stb. 
Véget kell vetni a könyvtári sovinizmusnak. A kutatók nem szaladgálhatnak 
egyik könyvtárból a másikba, sokszor hiába. Vagy ha ez nem lenne meg-
valósítható, legalább egységes katasztert, nyilvántartást állítsanak össze 
az Ady-dokumentumokról. Ha tudni akarom, hol fekszik ez vagy az a levél, 
ne legyek kénytelen futkosni, levelezni, hanem az Irodalomtörténeti Intézet-
ben nyomban megkapjam a felvilágosítást, tájékoztatást . Fogalma sincs 
senkinek, hogy a fővárosi könyvtárakon kívül hol vannak Ady-dokumentu-
mok. A levéltári anyagról meg éppen nincs ismeretünk. A fővárosi könyv-
tárak anyaga sem áll korlátlanul külső emberek rendelkezésére. Nem ismer-
jük, mi van a nagyváradi, a debreceni múzeumban, Szegeden vagy másutt . 
Ezt a nyilvántartást tehát sürgősen el kell készíteni. A tervezett könyv-
tárnak legyen a célja az Adyra vonatkozó munkák, füzetek, könyvek beszer-
zése és megőrzése is. Rengeteg kincs lappang magánkezekben. Mikor én 
Ady Endre Nagyváradon című könyvemet megírtam — úgymond az előadó — 
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véletlenül megtudtam, hogy egy Bárd Vilmos nevű (azóta elhunyt) nyűg. 
fővárosi tanítónak igen szép gyűjteménye van Adyval foglalkozó művekből. 
Felkerestem és elé multam, hogy egyszerű embereknél milyen nagyszerű 
gyűjtemény van felhalmozva, sokszor nélkülözhetetlen ritkaságokból is. 
Hány ilyen magángyűjtő van, csak ügyesen fel kellene haj tani . Egy köz-
ponti Ady-könyvtár, ahol egyes művek több példányban is megvannak, rop-
pant megkönnyítené a kutató és az irodalomtörténész munkáját . Persze 
ezt nem lehet bürokratikus eszközökkel elérni, hanem mindennek utána 
kell menni, bizonyos üzleti ügyességgel, az állami antikvárium közreműkö-
désével. 

Az előadó ezután számos teljesen ismeretlen, egyes újságokban elszórtan 
megjelent Ady-verset sorolt fel, amelyekről semmiféle gyűjtemény sem tud. 

Azzal végzi, hogy ki kell mozdítani az Ady-kutatást a holtpontról. 
A mai tespedést komoly, szervezett, tudományos színvonalú munkának kell 
felváltania. 

(Hegedűs Nándor) 
* 

Hegedűs Nándornak tömérdek sürgető problémát feltáró és sok kitűnő 
ötletet sugalló előadását élénk, termékeny vita követte. Azaz vitáról volta-
képpen nem is beszélhetünk, hiszen a bizottság minden tagja egyetértett 
a teendők fontossága tekintetében, csak a- sürgősségi sorrendet kellett kiala-
kítani. Az Ady-kutatás hatalmas területét figyelembe véve természetes az 
is, hogy Hegedűs előadásának igen gazdag anyagát az ülés részvevői még 
jó néhány javaslattal megszerezték. 

Lengyel Géza felhívta a figyelmet arra, hogy Léda húga, Brüll Berta 
Debrecenben él. Vétkes mulasztás, hogy még nem hallgattuk meg Ady életé-
nek egyik koronatanúját. A Nyugat egyik főembere, Fenyő Miksa New York-
ban él. Kapcsolatba kell lépni vele, nemcsak Adyra vonatkozó emlékezéseinek 
megírása ügyében, hanem azért is, hogy megtudjuk, mi lett gazdag Ady-
kéziratgyűjteményének sorsa. Ady világnézeti fejlődésével kapcsolatban 
megemlíti Lengyel, hogy a Budapesti Naplónak volt akkoriban egy Szabad-
gondolat c. napi melléklete. 

Bóka László elsősorban a teljes Ady-bibliográfia elkészítését sürgeti. 
Az eddigi anyag minden gazdagsága ellenére is hiányos és rendszertelen. 
Időrendi, szerzői, tárgyi és források szerinti csoportosítással kell minél hasz-
nálhatóbbá tenni a szinte áttekinthetetlen anyagot. Fontos feladat az Ady-
dokumentumok számbavétele és összegyűjtése. Ebben a munkában nagy 
szerep vár a Petőfi Sándor Irodalmi Múzeumra is. 

Vincze Géza a külföldön, főként Erdélyben föllelhető Ady-nyomokra 
és emlékekre hívja fel a figyelmet. Az ottani magyar lapok és folyóiratok 
is gyakran közölnek adatokat. Különösen a kolozsvári Utunk segítsége lehet 
jelentős az Adyról szóló emlékezések és a rá vonatkozó dokumentumok 
gyűjtésében. 

Földessy Gyula beszámol a debreceni múzeum Ady-szobája számára 
átadott emlékanyag sajnálatos fogyatkozásáról és hiányairól. Sokkal nagyobb 
gondosságra, lelkiismeretességre és felelősségre volna szükség a gyűjtemények 
gondozásában. 

Komlós Aladár mint tisztázandó és részletesebben kidolgozandó témát 
Ady és a Világ c. lap viszonyát említi. Az elfeledett, ismeretlen adatgyűjtések 
közül felhívja a figyelmet Gömöri Jenőére a bécsi Tűz c. lapban (1921). A 
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bibliográfia készítésének és a dokumentumok számbavételének szervezését 
az Irodalomtörténeti Intézetnek kellene vallania. Magának a gyűjtésnek a 
központja pedig legyen az Irodalmi Múzeum. 

Kovalovszky Miklós örömmel állapítja meg, hog;' Ady összes művei 
kiadásának nyomában és a költő születésének nyolcvanadik évfordulójára 
hosszú pangás után megélénkül az Ady-kutatás. Kívánatos azonban e fel-
újuló tevékenységnek szervezett irányítást adni, mert a tennivalók között 
vannak fontos, sürgős és halaszthatatlan föladatok. Ez utóbbiaknak haloga-
tása pótolhatatlan mulasztás volna. Ilyen például a még élő Ady-kortársak, 
barátok és ismerősök személyes emlékezéseinek összegyűjtése, szinte az utolsó 
órában. Ennek érdekében fel kellene támasztani a több mint három évtizede 
félbemaradt Ady-Múzeumot, akár önálló sorozatként, akár az Uj Magyar 
Múzeum keretében. Egy ilyen kiadvány mint az Adyra, korára és életművére 
vonatkozó közlések és adatok gyűjtőhelye, sok lappangó emléket, ismeretlen 
adatot, kiadatlan kéziratot, levelet segítene az irodalomtörténet nyilvános-
sága elé tárni. Nagy előny volna az is, hogy a kutatók egy helyen összegyűjtve, 
kritikailag megszűrve és feldolgozva találhatnák meg az anyagot. 

E gyűjtésnek ki kellene terjednie a költő barátainak és a vele szorosabb 
kapcsolatban volt kortársak egyéniségére, szerepére is. A róluk visszaverődő 
fény jobban megvilágítaná Ady alakját is. Teljes, kritikai életrajzának meg-
írásához nélkülözhetetlen segítség egy ilyen előmunkálat. Elsősorban a leg-
régibb és kevésbé feltárt életszakaszokra vonatkozó emlékek és adatok össze-
gyűjtése a legsürgősebb. 

Az életrajz és a kritikai kiadás szempontjából egyaránt fontos a levelezés 
gyűjtése. Általában szükséges egy pontos, módszeres nyilvántartás készítése 
a közgyűjteményekben s a magántulajdonban levő Ady-kéziratokról, levelek-
ről, dokumentumokról. Sok emléknek eltűnése és elpusztulása a viszontag-
ságos időkben pedig arra int bennünket, hogy másolatot, illetve fényképet 
vagy mikrofilmet készítsünk a még meglevőkről. Minderre természetesen 
fel kell hívni a közönség figyelmét, s a munkához megnyerni a gyűjtők és 
irodalombarátok közreműködését, támogatását. 

A szorosabban vett irodalomtörténeti feladatok hosszú sorából még a 
következőket emelte ki : a kiadatlan, lappangó és kéziratos művek, levelek 
folyamatos gyűjtése a kritikai kiadás számára ; a kötetben meg nem jelent 
ifjúkori és kroki-versek (Rövid dalok) teljes gyűjteményének összeállítása; 
az Ady-művek pontos időrendi jegyzékének elkészítése az életrajzzal való 
párhuzamosítás és ezáltal az egyes művek keletkezésének megvilágítása 
végett ; Ady írói fogadtatásának, értékelésének és utóéletének történeti-
kritikai megrajzolása ; az Ady-életrajz hézagos szakaszainak kitöltése, homá-
lyos helyeinek megvilágítása, a még élő kortársak segítségével. 

Az Adyra vonatkozó fontos, de beszerezhetetlen forrásmunkák (Schöpflin, 
Földessy, Hatvany, Makkai stb.) újra kiadása valóban igen szükséges, 
de lehetőleg átdolgozott vagy legalább jegyzetezett változatban. A Magvető 
Kiadónál tervbe vett jubiláris Ady-Album ügye is megfeneklett. Talán pótolni 
lehetne az ünnepi évfordulóra egy Ady-képeskönyvvel. Távolabbi, a kritikai 
kiadás utáni cél a verseknek népszerű, magyarázatos kiadása. 

Több más hozzászólás után a bizottság megállapodott az Ady-kutatás 
legfontosabb teendőiben és sürgősségi sorrendjükben : 

1. Kortársi emlékezések összegyűjtése. (Egy ilyen kiadvány szerkesztésére, 
összeállítására közben megbízást kapott Kovalovszky Miklós. — A szerk.). 



263 AZ OSZTÁLY É L E T É B Ő L 

2. Az Ady-Múzeum mielőbbi megindítása a rendszeres gyűjtőmunka 
és közlés lehetőségének biztosítására. 

3. Részletes, teljes bibliográfia készítése, tárgyi, időrendi, szerzők és 
lelőhelyek szerinti csoportosításban. 

4. Ady-emlékek és dokumentomok szervezett gyűjtése és nyilvántartása. 
5. Egy központi Ady-gyűjtemény és könyvtár létesítése, lehetőleg az 

Irodalomtörténeti Intézetben. . 
6. Az eddigi Ady-életrajzok és emlékezések anyagának megrostálása, 

helyreigazítása, valamint a hézagos, homályos részek tisztázása, illetve 
kiegészíttetése a még élő szerzőkkel. 

7. Ady-problémák monográfia-szerű feldolgozása, illetve összefoglalása 
{Ady és Léda, Ady éc a haloldal, Ady szerelmei, Ady-viták, Ady és az iskola, 
Ady és a Nyugat, Adynak egy-egy vidékhez, városhoz kapcsolódó életszakasza 
vagy kapcsolatai stb.). Kívánatos volna, ha ilyen témákat az egyetemek 
disszertációként feldolgoztatnának. 

A bizottság elhatározza végül, hogy az Irodalomtörténeti Intézet szer-
vezeti lehetőségeit felhasználva az örvendetes lendülettel megindult munka 
folyamatos és eredményes végzésére minden erőfeszítést megtesz. 

A v i t á t összefoglalta : 

Kovalovszky Miklós 





SZEMLE 

K L A N I C Z A Y T I B O R 

HOZZÁSZÓLÁS BALASSI ÉS RIMA Y VERSEINEK 
KRITIKAI KIADÁSÁHOZ. 

A legutóbbi évek irodalomtörténeti munkásságának legnagyobb értékei 
közé tartoznak Balassi Bálint és Rimay János műveinek kritikai kiadásai 
E c k h a r d t S á n d o r összeállításában.1 Ezek a kiadások nemcsak a régi 
magyar irodalom e két fontos személyiségének életművét tették végre meg-
bízható módon hozzáférhetővé, hanem általában példát mutat tak a kritikai 
kiadások helyes szerkesztésére. A vállalkozás úttörő érdemét különösen akkor 
értékelhetjük helyesen, ha tekintetbe vesszük, hogy nincs olyan magyar 
klasszikus író, akinél a helyes szöveg megállapítása akkora nehézségekbe 
ütközne, mint éppen Balassi Bálintnál. Ugyanez vonatkozik egyúttal hű 
tanítványának Rimay Jánosnak munkásságára is. 

Nem szükséges itt ezeket a nehézségeket részletezni. A két költő élet-
művének, s a két kritikai kiadásnak ismerői tisztában vannak ezzel. Tudják, 
mennyire bonyolult dolog hiteles verseiknek elválasztása kortársaik, követőik 
írásaitól. Rimay életműve például csak most válhat valóban tudományos 
vizsgálat tárgyává, miután Eckhardt leválasztotta róla Madách Gáspárnak 
helytelenül neki tulajdonított — sokszor elég gyarló — írásait. Az is közismert, 
hogy Balassitól és Rimaytól sajátkezű verskézirataink nincsenek ; kivéve 
a S t o l l B é l a által a kritikai kiadás megjelentése után felfedezett saját-
kezű Balassi-kéziratot, mely azonban mindössze öt versszakot tartalmaz.2 

Nem rendelkezünk a költők életében megjelent nyomtatott kiadásokkal sem, 
kivéve Rimay epicediumát ; a később megjelent nyomtatott kiadások pedig 
egyrészt rendkívül zavarosak, másrészt énekeiknek csak egy részét foglalják 
magukban. 

A szöveghagyomány ilyen bonyolult állapota mellett elképzelhetetlen, 
hogy az első kritikai kiadás minden problémát végérvényesen megoldjon. 
Éppen az első jikeres kritikai kiadás teszi lehetővé, hogy a további kutatás 
a teljes anyag, az énekek összes szövegeinek, változatainak ismeretében 
tovább fejlessze a kiadás eredményeit, újabb összefüggéseket ismerjen meg, 
és a művek időrendjének s szövegkritikájának tisztázatlanul maradt kérdéseit 
fokozatosan megoldja. 

A Balassi- és Rimay-kutatás már Eckhardt Sándor előtt is jól tudta, 
hogy a Balassi- és Rimay-filológia alapproblémája a rendelkezésre álló kéz-
iratos másolatok és nyomtatott kiadások keletkezésének, forrásainak és egy-

1 Balass i B á l i n t Összes Műve i I — I I . B p . 1951 — 1955 . ; R i m a y J á n o s Összes 
Műve i B p . 1955. 

2 STOLL BÉLA: Balassi B á l i n t i smere t l en vers rész le te i , MNY 1 9 5 2 : 1 6 6 — 70. 
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mással való összefüggéseinek a tisztázása. Ezen a téren SZILÁDY ÁRON, DÉZSI 
L A J O S , WALDAPFEL JÓZSEF, VARJAS B É L A és J E N E I F E R E N C 3 már jelentős 
eredményeket ért el, s ezeket tetőzte be Eckhardt munkája. 

Számottevőbb eredményt a Balassi- és Rimay-filológia terén ezután 
is elsősorban a kéziratok és régi nyomtatot t kiadások problémáinak tisztázása 
ú t j án lehet elérni. Ilyen további vizsgálatnak a lehetősége most Eckhardt 
kiadásainak birtokában kedvezőbb mint valaha. Ezzel a kedvező lehetőséggel 
igyekszem élni ebben a tanulmányban, melyben felülvizsgálom Balassi- és 
Rimay kéziratos és nyomtatott szöveghagyományának egész problematikáját, 
s ezen az úton megpróbálom a kronológia és szövegkritika terén eddig elért 
eredményeket továbbfejleszteni. Ha sikerül némi előrehaladást elérnem, akkor 
ez megkönnyíti majd a régi magyar irodalom e két nagy költője érdemi iro-
dalomtörténeti vizsgálatát. Hiszen a helyes szöveg és a versek helyes időrendjé-
nek ismerete nélkül az irodalomtörténeti és esztétikai megállapítások felette 
ingatagok maradnak. 

1. BALASSI „MAGA KEZÉVEL IRT KÖNYVE", S LESZ ÄRM ÁZOTT AI 

I. A Balassi-kodex első lapján olvasható az a fontos megállapítás, 
hogy a kötetben szereplő Balassi-költeményeket ,,az magha kezéuel jrt keo-
niuebul jrtak ky szorul szóra". A kódex vizsgálói megállapították már, hogy 
ez a megjegyzés nem vonatkozhat a kódex Balassi-részének egészére, hogy 
Balassi autográf kézirata nem tartalmazhatta mindazokat az énekeket, 
melyeket a kódex Balassi neve alatt közöl. Legutóbb VARJAS BÉLA, a kódex 
kiadója meggyőző érvekkel bizonyította, hogy Balassi saját összeállítása, azaz 
a „maga kezével írt könyv" eredetileg a 61. énekkel, a végek énekével („Vitézek 
mi lehet") zárult. A végek éneke a kódex 97. és 98. lapján található, a 99. 
lapon pedig már a Balassi egy „másik könyvére", tíz istenes ének kéziratára, 
utaló megjegyzést találjuk. VARJAS szerint ez nem származhatott Balassi 
kezétől, mivel egy ilyen megjegyzésnek csak egy másoló részéről lehet értelme.4 

Balassi nyilvánvalóan akkor írta össze énekeit, amikor vers-termése a Balassi-
kódex első 61 énekéből, az általa regisztrált három elvesztett énekből és a 
másik könyvbe lemásolt tíz istenes énekből állott. 

Ez a körülmény lehetővé teszi, hogy pontosan meghatározzuk a „maga 
kezével írt könyv" keletkezésének időpontját . A 61 ének közül a legkésőbbre 
datál t vers az 1589 júniusában Zsófiához írott költemény ; a kódex további 
részében viszont találunk már egy 1589-ben, Szent Lőrinc nap után (augusztus 
10.) szerzett éneket, a Margarétáról szólót. E két időpont közé helyezhető 
tehát a „maga kezével írt könyv" keletkezése : 1589 júliusában foglalkozott 
a költő munkásságának rendezésével és összeírásával. Egyéb körülményekből 

3 SZILÁDY ÁRON : G y a r m a t h i B a l a s s a Bá l in t k ö l t e m é n y e i , B p . 1879. X L V — 
X L I X . ; DÉZSI LAJOS : Ba lassa és R i m a y „ I s t e n e s É n e k e i " - n e k b i b l i o g r a p h i á j a . (Füg-
ge lék R a d v á n s z k y J á n o s R i m a y - k i a d á s á l i o z . ) B p . 11)04. — DÉZSI LAJOS : Ba la s sa 
B á l i n t M i n d e n M u n k á i . I — I I . Bp . é. n . X C V I I I — C X X X V . ; — WALDAPFEL JÓZSEF : 
Ba la s s i k ö l t e m é n y e i n e k k r o n o l ó g i á j a . I t K . 1926 : 185 — 210, 271 — 285. ; — VARJAS 
BÉLA : Balassa B á l i n t I s t e n e s É n e k e i n e k e lső k i a d á s a . ( K n y . a Ksze-ből . ) B p . 1940. ; — 
VARJAS BÉLA : F e r e n c z f i L ő r i n c és a z első Ba l a s sa -k i adás . I t . 1941 : 57 — 64. ; — VARJAS 
BÉLA : Ba la s sa -kódex . B p . 1944. V — X X X I V . ; — JENEI FERENC : Az e lső Balassi -
k i a d á s t ö r t é n e t é h e z . I t . 1951 : 343 — 346. 

4 VARJAS : B a l a s s a - k ó d e x X I X — X X . 
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is kitűnik, hogy Balassi vers-összeállítása csak 1589 tavaszán, nyarán készül-
hetett . Dobó Krisztinát ugyanis már mint Pethő Gáspárnét, Losonczi Annát 
viszont még mint Ungnotnét emlegeti, ami csak ebben az időszakban volt 
lehetséges, mivel Dobó Krisztina 1588-ban ment férjhez gersei Pethő Gáspárhoz, 
Losonczi Anna viszont 1589 szeptember végén cserélte fel az Ungnád nevet 
a Forgách Zsigmondéval.6 

A költőt tervezett elbujdosása indíthatta verseinek összegyűjtésére, 
igen gondos számbavételére, s lemásolására. 1589 elején hagyta abba — re-
ménytelenségét látva — a Júlia-ostromot ; február— március tá ján Bécsben 
és Pozsonyban jár, talán ismét valami hivatal, vagy új katonai beosztás 
elnyerése végett, nyilván sikertelenül. Az év első hónapjaiban még kétségbe-
esetten pörösködik : március 19 —20-án a pozsonyi törvényszék előtt hada-
kozik Végles és Újvár ügyében s ekkor utasítja vissza felháborodással teli 
levelében András nagybátyja rágalmait. A tavasz vége felé azonban Balassi 
aktivitása — legalábbis a rendelkezésünkre álló életrajzi adatok tanúsága 
szerint — jelentősen csökken, Balassi Andrással vívott nehéz pőrében sem 
kezdeményez újabb akciókat, állandó utazgatásairól és kóborlásairól sem 
hallunk.6 Valószínű, hogy 1589 május—júniusára végleg elhatározta a Lengyel-
országba bujdosást, s a hátra levő hónapokat otthon Liptóújváron töltötte 
előkészületekkel, ügyeinek rendbetevésével. Ebben az időben fordulhatott 
figyelme fokozottan verseire, mint élete egyetlen eredményes tevékenységére. 
Családi élete tönkre ment, maradék birtokainak, s otthonának Liptóújvárnak 
az ügye egészen bizonytalan : legalább szellemérek, költői tehetségének 
gyümölcseit akarta biztosítani, az elkallódástól megmenteni, mielőtt elhagyja 
az országot. Hogy nyomtatott kiadásra is gondolt-e, azt nem tudhat juk, 
de arra mindenesetre, hogy versei gyűjteményét kezei közül „kiadja", le-
másolni engedje, vagy ő maga lemásoltassa barátainak való megküldése végett. 
Hiszen a kódex 99. lapjának bejegyzése a másik könyvbe írt 10 istenes éneket 
éppen azzal különbözteti meg a Balassi könyvébe lemásolt 61. énektől, hogy 
egyelőre „nem is adgia azokat ki". 

VARJAS BÉLA szerint Balassi a „Vitézek mi lehet"-tel lezáruló sajátkezű 
könyvét, annak elkészülte után, egy másolónak adta át, aki másolatába 
a kódex 99. lapján a sajnos csak csonkán olvasható megjegyzést leírta. Majd 
ezután VARJAS szerint a másoló hozzáírta azokat az énekeket, melyeket 
Balassi ugyanez év augusztusában és szeptemberében még itthon szerzett, 
folytatva a versek Balassi által megkezdett számozását ; később pedig hozzá-
jutot t még Balassi 10 lengyelországi szerelmes verséhez, melyeket szintén 
hozzámásolt az előbbiekhez, de már az új számozással.7 Ez az új számozás 
annak a jele, hogy valami határozottan új kezdődik a kódexben a Célia-
énekekkel, illetve, hogy az utolsó folyamatosan számozott énekkel valami 
végződik, befejeződik. Ez az ének Balassinak hazájától való búcsúverse, 
mely a 75. számot viseli. Sajnos éppen ezen a helyen a Balassi-kódex csonka : 
a jelenlegi 128. és 129. lapok között egy vagy két levél elveszett, s így a búcsú-
ének vége, valamint a Célia ciklus eleje hiányzik. De hiányzanak ezen kívül 
azok a magyarázó megjegyzések is, melyek a kódex egyes részeinek befeje-

6 ECKHARDT SÁNDOR : Az i s m e r e t l e n Balass i Bál in t . B p . 1943. 82, 180. 
8 VÖ. DÉZSI . Ba la s sa . . . M u n k á i I , L X X , L X X I . 
7 VARJAS : Ba las sa -kódex X X I . 
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zésénél, illetve kezdeténél szoktak állni, s amelyek nyilván feleletet adtak 
volna arra a kérdésre, hogy a Célia-énekeknek miért van ú j számozásuk. 

Nézetem szerint e magyarázó szövegek hiányában sem tételezhetünk 
fel mást, minthogy a 62 — 75. számú énekek szervesen hozzátartoznak még 
Balassi maga kezével írt könyvéhez : nem az ősmásolatba kerültek bele, hanem, 
még Balassi saját könyvébe. Ezek között a versek között egy olyan sincs, 
amelyik Balassi kibujdosása után keletkezett volna, s így nagyon valószínű, 
hogy lemásolásukra még 1589 augusztusában —szeptemberében került sor. 
Könnyen feltételezhető, hogy a júliusban összeállított kötethez szolgáló emé 
pótlásokat már nem maga a költő, hanem valamelyik íródeákja az ő rendeletére 
másolta le, de ugyanabba a könyvbe. így állításom nem ütközik VARJASnak 
azzal a megállapításával, hogy a 99. lapon levő megjegyzés nem a költőtől, 
hanem valaki mástól származik. 

A kódex 62 — 75. számú énekei tehát véleményem szerint a „maga 
kezével írt könyv" függelékét, supplementumát alkotják, s így a költő sa já t 
maga által tervezett és rendezett gyűjteménye végül is nem a 61., hanem a 
75. számú búcsúénekkel zárul. A költő nem érezhette könyvét a „Vitézek 
mi lehet"-tel szervesen lezártnak, ezért is határozhatta el annak kiegészítését, 
folytatását. Ezzel szemben a búcsúének s különösen a versek fiktív elégetésére 
vonatkozó utolsó strófája, irodalmi érzékre és öntudatra valló hangulatos 
befejezést ad.8 

2. A Balassi-filológia számára elsőrendű jelentőségű mind a 75 éneknek 
az ismerete. Ezt azonban nélkülöznünk kellett, mert a Balassi-kódexből 
hiányoznak a 31. és a 64 — 70. számú énekek. Különösen ez az utóbbi hiány 
okozott állandó fejtörést Balassi búvárainak. A „maga kezevei irt könyv" 
supplementum-része két vallásos énekkel keződik 62. és 63. szám alatt ; ezt 
követi a hót ének számára fenntartott hely, melyre a Balassi-kódex egy 
későbbi tulajdonosa Zrínyi énekeit kezdte bemásolni. S Z I L Á D Y ÁRONtól kezdve 
B Ó T A LÁSZLÓ nemrég megjelent cikkéig9 szinte egybehangzóan azt állították 
a kutatók, hogy a 61. számú vitézi ének után a másik könyvben levő tíz 
istenes éneket írták be, vagy legalább is akarták beírni. E tíz ének közül 
szerintük megvan kettő, a 62. és 63. számú, a többi azonban hiányzik. Azt 
a nehézséget pedig, hogy a 71. szám alatt már a Margarétáról szóló szerelmes 
vers következik, s így a meglevőkkel együtt összesen csak k i l e n c hely 
marad a t í z istenes ének számára, azzal hidalták át, hogy feltételezték 
valamelyik másoló felületességét, tévedését. Voltak akik arra gyanakodtak, 
hogy a hét, illetve szerintük nyolc, hiányzó ének helye nemcsak a Balassi-
kódexben, de az ennek forrásul szolgáló ú. n. ősmásolatban is üresen állott.10 

Ennek az állításnak a tarthatatlan voltát B Ó T A LÁSZLÓ meggyőző módon 
kimutatta, bebizonyítva, hogy itt sem lehetett szó egyébről, mint amire másutt 
is számos példa van a kódexben : a nyomtatásban is megjelent versek máso-
lását későbbre halasztották. Tehát az ezekre a helyekre való verseknek ot t 
kellett lenniök az ősmásolatban, s természetesen Balassi „maga kezével írt 

8 WALDAPFEL is f e l t é t e l ez t e m á r , h o g y a 75. s z á m ú é n e k i g t e r j e d ő csopor t ve r se i t 
Ba la s s i közve t len k ö r n y e z e t é b e n , az ő t u d t á v a l í r t á k össze. (Balass i . . . k r o n o l ó g i á j a 
L 2.) — A b ú c s ú é n e k s o r o z a t z á r ó szerepére ECKHARDT SÁNDOR h í v t a fel a f i g y e l m e m e t . 
A z u to l só s t rófa k ü l f ö l d i p á r h u z a m a i t k i m u t a t t a WALDAPFEL : E P k K . 1929 : 242 ; 
1 9 4 1 : 315 . 

9 BÓTA LÁSZLÓ : Ba la s s i is tenes ve r se inek k r o n o l ó g i á j á h o z . I t K . 1954 : 42C. 
1 0 WALDAPFEL : Balass i . . . k r o n o l ó g i á j a 192 — 3. 
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könyv"-ében is.11 Próbáljuk most új módszerrel megállapítani, hogy melyik 
ez a hiányzó hét ének ; hét és nem nyolc, mert mint látni fogjuk semmi ok 
sincs arra, hogy a másoló számozási tévedésére gondoljunk. 

Ismeretes a Balassi-kutatók előtt, hogy az első nyomtatott kiadások 
Balassi és Rimay istenes énekeit összekeverve bocsájtötták ki, s csak vala-
melyik 1650 körüli váradi kiadás szerkesztője választotta azokat szét a ren-
delkezésére álló Balassi és Rimay kéziratos gyűjtemények segítségével. Az 
így létrejött „rendezett" kiadás szerkesztője az alapul vett kéziratokat hite-
lesebbnek tekintette, mint a korábbi „rendezetlen" kiadásokat, s ezért nemcsak 
a szerzőség megállapítása végett fordult hozzájuk. Átvett belőlük — mind 
Balassi, mind Rimay esetében — minden olyan vallásos, vagy az istenes 
énekek közé is beiktatható hazafias, vitézi verset, melyek a rendezetlen ki-
adásokból hiányoztak ; Balassi énekei közül három addig kiadatlant közöl 
(„Áldott szép Pünkösdnek" „Pusztában zsidókot", ,,Ó én édes hazám"). 
Általában a kéziratok szövegét vette alapul a korábbi nyomtatott kiadásokkal 
szemben, s ezért ezektől eltérő variánsokat hoz, — a kritikai kiadások ezt 
félreérthetetlenül kimutatják. Végül a két költő énekeinek szétválasztásával 
egyidejűleg megváltoztatja mindkét költő énekeinek a rendezetlen kiadások-
beli sorrendjét. Ez a sorrend-változtatás nem a véletlen műve, mert a XVII. 
századi kéziratos és nyomtatott énekeskönyvek tanúsága szerint az énekek 
sorrendje terén nagyfokú konzervatívizmus uralkodik. Igen ritka eset az, 
hogy egy kézirat másolója, vagy egy nyomtatot t énekgyűjtemény újra kiadója 
változtat az énekek előtte fekvő sorrendjén. Valószínűnek kell ezért tar tanunk, 
hogy a váradi kiadó a versek új sorrendjének megállapításakor nem önkényesen 
járt. el, hanem az előtte fekvő, s számára nagy tekintellyel bíró kéziratok 
ének-sorrendjéhez igazodott. 

Számunkra most éppen ez az ének-sorrend a lényeges, mert Balassi 
vallásos énekeinek a rendezett kiadásokban található és a kódexben meg-
figyelhető sorrendje között szoros kapcsolat tapasztalható. Mivel a legkorábbi 
— váradi — rendezett kiadások elvesztek, a legrégibb ránk maradt rendezett 
editiónak, a lőcsei 1670. évi kiadásnak alapján kell az összehasonlítást el-
végeznünk. Vessük tehát össze az istenes énekek kódexbeli és a lőcsei kiadás-
-beli sorrendjét : 12 

Balassi-kodex Lőcsei kiadás 

Adj már csendességet 
Oh szegény megromlott (Rimay vers) 
Lelkemnek hozzád való buzgó 

[ kiáltása 
0 én kegyelmes Istenem 
Bizonnyal esmérem ra j tam nagy 

haragod 
0 én Istenem im mi törtinék 
O szent Isten kit kedvedben 
Kegyelmes Isten kinek kezében 

1 1 BÓTA id. m ű 426 — 7. 
12 A lőcsei k i a d á s t a r t a l o m j e g y z é k é t l á s d : Dézs i . . . b i b l i o g r a p h i á j a 3 1 — 4 3 
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1—10. Világi szerelmes versek 
11. Áldott szép Pünkösdnek 
12—30. Világi szerelmes versek 
31. Elveszett • 
32. Áldj meg minket Úristen Áldj meg minket Úristen 
33. Bocsásd meg Úristen Bocsásd meg Úristen 
34 — 60. Világi szerelmes versek 

Áldott szép Pünkösdnek 
61. Vitézek mi lehet Vitézek mi lehet 
62. Nincs már hová lennem Nincs már hová lennem 
63. Az én jó Istenem Az én jó Istenem 
64. Nincs lemásolva Az te nagy nevedért 
65. ,, „ Mennyei seregek boldog tiszta lelkek, 
66. ,, ,, Az Szentháromságnak I. 
67. ,, ,, Az Szentháromságnak II. 
68. ,, ,, Az Szentháromságnak III. 
69. ,, ,, Segélj meg engemet 
70. ,, ,, Mint az szomjú szarvas 
71—73. Világi szerelmes versek 
74. Pusztában zsidókot Pusztában zsidókot 
75. Ó én édes hazám Ó én édes t>azám 

Végtelen irgalmu 
Mert ki megtér (Rimay strófája!) 

A két lajstrom alapján máris több fontos megállapítást tehetünk r 
a) A kódex és a lőcsei kiadás istenes énekeinek bekeretezett csoportja 

(az „Áldj meg minket Úristen''-tői az „Ó ón édes hazám"-ig) azonos sorrendet 
mutat . Ez alól egyetlen kivétel az „Áldott szép Pünkösdnek", melyet a váradi 
kiadó úgy látszik célszerűnek tartott a „Vitézek mi lehet" elé helyezni, talán 
a tematikai rokonság miatt. 

b) A lőcsei kiadás jelzett részében megtalálható Balassi „maga kezével 
írt könyv"-ének valamennyi vallásos, illetve vallásos kiadvánnyal össze-
egyeztethető éneke, s csak a teljesen világi, szerelmes versek hiányoznak. 

c) Az a három ének („Áldott szép Pünkösdnek", .Pusztában zsidókot", 
„Ó én édes hazám"), mellyel a váradi kiadó Balassi énekeinek számát szapo-
rította, éppen Balassi kéziratának három olyan költeménye, mely a már 
korábban is kinyomtatott verseken kívül az Istenes Énekek között helyet 
foglalhatott. 

d) Az „Az én jó Istenem" kezdetű éneket, mely a kódexben a 63. számot 
viseli, s mely u tán a h é t le nem másolt ének számára fenntartott hely 
következik, a lőcsei kiadásban pontosan h é t vers követi. 

E kétségtelen tények alapján megkockáztatható az a feltevés, hogy 
a váradi kiadó rendelkezésére álló Balassi-kézirat a „maga kezével írt könyv" 
valamely másolata volt. Ez esetben pedig nyilvánvaló, hogy a kódex 64 — 70. 
számú hiányzó hét éneke azzal a hét énekkel azonos, amely a lőcsei kiadás 
megfelelő helyén olvasható. Az is érthető, hogy a kódex másolói — szokásuktól 
eltérően — nem jelezték e verseknek legalább a címét és kezdő szakaszát. 
A gyors másolás során kihagyott énekek jelzése mint tudjuk arra szolgált, 
hogy utólag a birtokukban levő valamelyik nyomtatott kiadásból a kihagyott 
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verseket bemásolják — ami azonban elmaradt. A 64 — 70. számú énekek 
esetében azonban erre a jelzésre sem volt szükség, mert a másoló észrevette, 
hogy az előtte fekvő nyomtatott kiadásban az énekek ugyanabban a sorrend-
ben következnek, mint a másolt kéziratban. Mindez azt a kérdést is eldönti, 
hogy a Balassi-kódex másolói melyik nyomtatott kiadást használták : vala-
melyik rendezett kiadást, lehet, hogy a legelsőt. 

3. A Balassi-kódex, illetve a „maga kezével írt könyv" hiányzó hét 
versére vonatkozó feltevésem bizonyítása érdekében számba veszem most 
az összes lehetséges ellenvetéseket. 

Az eddigi kutatás már bebizonyította, hogy a rendezett kiadás szer-
kesztője nem dolgozhatott Rimay tervezett Balassi-kiadásának kézirata, 
vagy egy a Balassi-kódex egész anyagát magában foglaló kézirat alapján.13 

Ez esetben nem követhette volna el azt a hibát sem, hogy az „Oh szegény 
megromlott s elfogyott magyar nép" kezdetű Rimay-verset a Balassi énekek 
között hagyja. De vájjon nem lehetett-e munkájának alapja egy olyan kézirat, 
amely a Balassi-kódex teljes Balassi-részének ónekanyagát magában foglalta, 
vagyis nemcsak az első 75 következetesen számozott verset, hanem a Célia-
verseket és az utánuk következő kétes hitelű vegyes ének-anyagot is? Erről 
nem lehet szó, mert ez esetben a váradi kiadó a Balassi-rész végén található 
vegyes anyag istenes énekeit is beiktatta volna Balassi költeményei közé ; 
a kódex által helytelenül Balassinak tulajdonított „Forog az szerencse" 
kezdetű Illésházy verset pedig kiadásának a „más egynehány szép énekek" 
számára kijelölt részéből áthelyezte volna Balassi verseinek sorába. Hiszen 
a váradi kiadó bővíteni igyekezett a gyűjteményt és a kezében levő kéziratból 
'mindent felvett, ami a vallásos kiadványba beilleszthető volt ; feltétlenül 
közölte volna tehát a „Boldog az ki akarsz lenni életedben", vagy a „Segítségül 
hilak téged jó Istenem" kezdetű verseket, melyek a kódexben Balassi lengyel-
országi szerelmes énekei után következnek. A váradi kiadó kézirata tehát 
csak a kódex első 75 énekét, vagyis Balassi „maga kezével írt könyv"-ének 
verseit tartalmazhatta. 

Feltevésünknek ellent mond BÓTA LÁszLÓnak az a látszólag igen való-
színű állítása, hogy a Balassi-kódex mósolói előtt valamelyik rendezetlen 
kiadásnak, pontosabban a bártfainak kellett feküdnie, mert az a három Balassi-
ének, mely a rendezett kiadásban jelenik meg először nyomtatásban, a kódex-
ben teljes szövegével szerepel.14 A másolók ezek leírását nem halasztották 
általános gyakorlatukhoz híven későbbre, csak jelezve helyüket, hanem teljes 
egészükben lemásolták őket. Utalnom kell azonban VARJAS B É L A ama meg-
figyelésére, hogy a kódex másolói közül, csak az 1. kéz volt következetes a 
nyomtatásban is megjelent énekek kihagyásában.15 A szóban forgó három 
éneket viszont nem ez a következetesen takarékoskodó kéz másolta, hanem 
a tavaszi éneket a 3., a zarándokéneket és a búcsúéneket pedig a máskor is 
tévedő 4 . kéz. BÓTA megállapítása tehát nem teszi lehetetlenné, hogy kitartsunk 
azon nézetünk mellett, hogy a Balassi-kódex másolói valamelyik rendezett 
kiadást ismerték. 

Balassi „maga kezével írt könyv"-ében 1589 szeptembere után kelet-
kezett vers nem lehetett. Feltevéseim elhibázottak volnának, ha a kódex 

13 ECKHARDT Balass i k i a d . I , 10—11. 
14 BÓTA id. m ű 428. 
15 VARJAS : Ba las sa -kódex X X V I I I . 
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64 — 70. helyére feltételezett hét ének közül valamelyik bizonyíthatóan későbbi 
keletkezésű. Ilyen ének azonban nincs. Igaz, hogy E C K H A R D T S Á N D O R e versek 
közül néhányat a lengyelországi bujdosás idejére, vagy a lengyel út utáni évekre 
datált, de mindig csak formai, stiláris megfontolások alapján, s egyszer sem 
perdöntő filológiai érvekkel.16 így tehát kronológiai szempontok nem monda-
nak ellent az általam javasolt megoldásnak. Sőt a kronológiai szempontok 
B Ó T A LÁSZLÓ figyelemreméltó észrevételei folytán egyenesen megerősítik 
nézetemet. B Ó T A ugyanis a kérdéses hét ének közül azt a kettőt, melyet 
E C K H A R D T 1589 utánra datált („Mennyei seregek", „Mint a szomjú szarvas") 
tartalmi megfontolások alapján határozottan 1589. évinek, vagy annál is 
korábbinak tartja.1 7 

4. Találunk-e olyan egyezéseket az egyes versek kódexbeU és a rendezett 
kiadásokban megörökített szövegei között, melyek szoros rokonságot bizo-
nyítanak. s egyben eltérést a rendezetlen kiadások szövegétől? Lássunk 
erre néhány példát. 

A kódexben a sorrendben legelső istenes ének az „Áldj meg minket 
Úristen" kezdetű, melynek címe és első három versszaka azonban a kódexből 
sajnos hiányzik, mert a más'olók ezen a helyen ket tőt lapoztak az előttük 
fekvő kéziratban. Mégis megállapítható, hogy a kódex és a lőcsei kiadás szövege 
azonos és a bécsi és bártfai kiadásokénál hitelesebb forrásra megy vissza. Az 
ének második szakasza például több jelentős eltérést mutat a rendezetlen és 
a rendezett kiadásokban : 
A bécsi és a bártfai kiadás szövege : 

Enged ezt mi nékünk kegyelmes Istenünk, 
Hogy mindnyájan téged igazán ismerjünk, 
Hadd az kicsiny hitünkkel igazán örvendjünk, 
Mikor meg itilsz Uram, kegyelmezz meg mi nekünk. 

A lőcsei kiadás szövege : 
Engedd meg ezt mi nékünk kegyelmes Istenünk, 
Hogy mindnyájan tégedet igazán ismérjünk, 
Hadd az kicsiny hitükkel együtt örvendezzünk, 
Mikor meg ítélsz Uram, kegyelmezz meg mi nekünk, 

Az eltérések esetéhen mindig a lőcsei kiadásnak van igaza. Az első és második 
sorban a szótagszám dönti el a kérdést,18 a harmadik sorban pedig egyrészt 
az értelem, másrészt az ének lengyel forrásával való összevetés. Ezt az össze-
vetést már E C K H A R D T S Á N D O R is elvégezte kritikai kiadásában és ennek 

16 Balassi k i a d . I , 268, 271. — É r d e k e s , hogy WALDAPFEL m a j d n e m r á h i b á z o t t 
m á r a k ó d e x b ő l k i h a g y o t t é n e k e k m e g f e j t é s é r e , m e r t é s z r e v e t t e , hogy az „ A z én jó 
I s t e n e i n " k e z d e t ű B u c h a n a n zso l t á r u t á n a k ó d e x b e n és a r e n d e z e t t k i a d á s o k b a n egy-
a r á n t é p p e n hé t i s t e n e s é n e k k ö v e t k e z i k . Az i n n e n a d ó d ó k ö v e t k e z t e t é s e k e t a z o n b a n 
r ö g t ö n el is u t a s í t o t t a é s h a n g s ú l y o z t a , h o g y a k ó d e x b ő l h i á n y z ó hé t ének n e m lehet azo-
nos a lőcsei k i a d á s megfe l e lő éneke ive l , m e r t ezek k ö z ö t t v a n az 1591-ből s z á r m a z ó 
„ .Kegyelmes I s t e n " . I t t a z o n b a n WALDAPFEL e lnézte a lőcsei k i a d ó t a r t a l o m j e g y z é k é t , 
m ive l a „ K e g y e l m e s I s t e n " n e m e h é t é n e k közöt t sze repe l , h a n e m a Balass i -kód exxe l 
p á r h u z a m o s é n e k e k c s o p o r t j a e lő t t . (Balass i . . . k r o n o l ó g i á j a 271 — 2.) 

17 BÓTA i d . m ű 4 2 3 — 4 . 
18 K á r , h o g y a k r i t i k a i k i a d á s a h i b á s s z ó t a g s z á m ú s z ö v e g e t t a r t j a meg . 
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eredeményeként a lőcsei változatot vette át szövegébe.1" Még tanulságosabb 
a negyedik szakasz egyik eltérése. I t t ugyanis a bártfai és a bécsi kiadás is 
eltér egymástól, s ez a strófa már a Balassi-kódexben is bent van ; így négy 
szöveg áll rendelkezésünkre. Ennek a strófának a második sora a különböző 
változatokban így olvasható : 

Bécsi kiadás : Mert lám csak ő viseli minden gondunkat 
Bártfai kiadás : Mert lám csak ő viseli minden mi gondunkat 
Lőcsei kiadás : Mert lám csak ő viseli mindenütt gondunkat 
Balassi-kódex : Mert lám csak ő viseli mindenött gondunkat 

A lőcsei kiadás és a kódex szövege tehát egyezik, bizonyítva ezzel hogy a 
váradi kiadó előtt fekvő Balassi-kézirat a kódexszel azonos szövegű volt. 
Ugyanezt megerősíti még az ének címjelzése is. A bécsi és bártfai kiadás így 
jelzi az éneket : Istennek áldásáért való Könyörgés. A lőcsei kiadásban ezzel 
szemben ez a szöveg bukkan fel az ének élén : Egy lengyel ének igéről igére, 
és ugyan azon notára. Blahosz launáz etc. Minden Balassi-filológu^ egyetértett 
eddig abban, hogy a kétféle címjelölés közül az utóbbi származik magától 
a költőtől, mert ugyan ilyen típusú, az ének forrására, idegen nótájára utaló 
megjelölést, nagy számban találunk a Balassi-kódexben. 

A kiadások és a kódex címei egyébként még két esetben nyújtanak fontos 
tanúbizonyságot. A „Nincs már hová lennem" kezdetű ének a bécsi kiadásban 
Szép könyörgés, a bártfaiban Más könyörgés, a lőcseiben pedig Egy szép új 
könyörgés címen szerepel. A Balassi-kódexben viszont ez áll : Egy könyörgés 
uj az ö kleinesz kind etc. nótájára. Ez esetben tehát a váradi kiadó nem vevte 
át teljesen a kézirat címszövegét, de hogy ismerte, azt egyértelműen bizonyítja 
az új szócska beillesztése a címbe. A Buchanan zsoltár nyomán írott „Az én 
jó Istenem ha gyertyám nékem" kezdetű ének a bártfai kiadásban Psalmi 27. 
Translatio, Ungarico carmine juxta Buchanani paraphrasin címmel szerepel. A 
lőcsei kiadásban ehhez még az Egy Olasz Enek nótájára megjelölés is csatlakozik. 
Ez a kiegészítés csak a Balassi-kódex szövegével egyező kézirat alapján tör-
ténhetett , mert a kódexben az ének előtt ez olvasható : Psal. 27. Translatio 
Ungarico Carmine juxťa Buchanani Paraphrasin Egi olasz enek notajara. 

Vessünk egy pillantást arra a három énekre is, mely a lőcsei kiadásban 
jelenik meg először nyomtatásban, nézetem szerint a Balassi-kódexével 
egyező szövegű kézirat nyomán. Az első ezek közül a Borivóknak való. A kódex 
latin megjelölést is alkalmaz : In laudem, temporis. A lőcsei kiadásban csak 
a latin cím olvasható, de teljesebb formában : In laudem verni temporis.20 

Nagyon valószínű, hogy ez az eredeti cím és a Balassi-kódex másolója csak 
hanyagságból felejtett ki a verni szót. Azon nem csodálkozhatunk, hogy a 
magyar Borivóknak való címet a váradi szerkesztő nem vette át kegyes célokat 
szolgáló kiadványába. Magában a szövegben a lőcsei kiadás több ízben helye-
sebb alakot hoz, mint a kódex, ami az ezt az éneket másoló 3. kéz hanyag-
ságából ered. E C K H A R D T felismerte, hogy a tavaszi ének kódexbeli szö-
vege tele van hibákkal, s ezért a lőcsei kiadás helyes variánsait veszi át . 
Kár. hogy eljárását nem terjesztette ki a címre is. 

7 9 Balass i k i a d . I , 163. 
Az 1670. évi k i a d á s b a n u g y a n s a j t ó h i b a f o l y t á n verri a l a k ál l , de ezt a t o v á b b i 

k i a d á s o k is k i j a v í t o t t á k . 

18 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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Több fogodzót nyújthat szántunkra a „Pusztában zsidókot" kezdetű 
zarándokének. Ennek a szövege ugyanis a rendezett kiadásokon és a kódexen 
kívül a Kuun-kódexben és az unitárius énekeskönyvekben is felbukkan. 

Az egyes változatok összevetéséből kiderül, hogy a lőcsei kiadás és a 
kódex szövege mindössze három ízben tér el egymástól, akkor is csak kis 
mértékben ; az unitárius énekeskönyv és a Kuun-kódex viszont sokszor 
egészen más — a költő fogalmazásától távolabb álló — változatokat ad. 

Végül a harmadik ide tartozó versnek, a búcsúéneknek a szövegében 
alig van eltérés a kódex és a lőcsei kiadás között. A két szöveg szoros kapcso-
latát még jobban kiemeli a latin cím azonossága : Valedicit Patriae, amicis, 
Usque omnibus quea bábuit carissima. 

Vizsgáljunk azonban most meg egy olyan éneket, melynek a Balassi -
kódexben nincs nyoma, de feltételezésem szerint az alapszövegben benne volt. 
Ezek közé tartozik a három szentháromság-himnusz. Az első himnusz szövegé-
ben az alábbi főbb eltéréseket figyelhetjük meg a bártfai és lőcsei kiadások 
között : 

5. sor Bá Ments s vezess ki Uram az sok veszélyből — Lő Ments és veszess 
ki Uram a sok vészből 

12. sor Bá Az sok vizek közt csak te kezed ója — Lő A sok vész közt, csak 
az egy Isten ója 

15. sor Bá tréfálnak — Lő csúfolnak 
19 — 20. Bá Ennek, úgy mond, mely veszett állapatja, Isten az, nem ember 

ki szabaditja — Lő Ennek, ugy mond. a mint vagyon ő dolga, Lehe-
tetlen, hogy senki szabadítsa. 

22. sor Bá Érzi lelkem — Lő Érti lelkem 
24. sor Bá egy szál módját — Lő egy csepp módját 
25 — 26. Bá Azért én lelkem érzette sok módját. Ne hallgasd el meg szaba-

dulásomat — Lő Azért én lelkem érzette sok jódat, Ne halogasd 
meg szabadításodat. 

30. sor Bá Egyik az, hogy — Lő Egyik ez, hogy 
32. sor Bá kétségeskednek — Lő kétségében estek 
33. sor Bá Terjeszd ki rám — Lő Terjeszd ki hát 
34. sor Bá szemeim könyves voltát — Lő szemeim nedves voltát 
44. sor Bá teljes mind föld — Lő rakva mind föld 

Az eltérések keletkezése csak úgy képzelhető el, hogy a második váradi kiadás 
szerkesztője előtt egy a rendezetlen kiadásokétól eltérő szövegváltozat feküdt. 
Megállapítható továbbá, hogy ez a kézirat többnyire közelebb állt a költő 
eredeti szövegéhez, mint a rendezetlen kiadások. E C K H A R D T , aki az istenes 
énekeknél szövegközlése alapjául a legkorábbinak ta r to t t kiadást, azaz a 
bártfaival majdnem mindig egyező bécsit vette, három esetben (12, 25 — 26, 30 
sorok) korrigálni kénytelen szövegét a lőcsei kiadás szerint. Ez a jelenség 
nemcsak ennél a versnél tapasztalható. E C K H A R D T lépten-nyomon emlegeti 
kritikai kiadása jegyzeteiben, hogy a lőcsei kiadás jobb szöveg alapján készült, 
mint a rendezetlen kiadások. így például a második szentháromság-himnusz 
14. sorában a bécsi kiadás hibás szövege („Csak te tőled várok sok jó szeren-
cséket") helyett a lőcsei kiadás változatát fogadja el helyesnek („Sok jó sze-
rencséket, várok csak te tőled"). Az „Az te nagy nevedért" kezdetű zsoltár 
esetében pedig négy ízben javítja a rendezetlen kiadások szövegét a lőcsei 
alapján. 
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Mindezek alapján bizonyítottnak vehető, hogy a rendezett kiadásokban 
és a kódexben egyaránt meglevő szövegek közt a közös forrásból való származás 
folytán igen szoros kapcsolat áll fenn ; azoknak a verseknek a szövegéről 
pedig, melyek a kódexben ma nincsenek meg, de feltételezésem szerint a 
„maga kezével írt könyv"-ben bent voltak, kimutatható, hogy a rendezett 
kiadás szerkesztője egy a rendezetlen kiadásokétól eltérő, s azokénál joob 
szöveget használt. 

5. A kódex és a lőcsei kiadás ének-sorrendjének összehasonlításából 
kiderült, hogy a váradi szerkesztő Balassi énekeinek az élére helyezte azokat 
az énekeket, melyek a rendelkezésére álló kéziratban, azaz Balassi saját 
könyve másolatában nem lehettek meg. Ezek a fejtegetésünk elején közölt 
táblázat szerint a következők : 

Adj már csendességet 
Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása 
Ó én kegyelmes Istenem 
Bizonnyal esmérem raj tam nagy haragod 
Ó én Istenem im mi törtinék 
Ó szent Isten kit kedvedben 
Kegyelmes Isten kinek kezében 
Ha feltevésem igaz, akkor a verseknek e csoportjához vagy egy másik 

kézirattal rendelkezett, vagy pedig egyáltalán nem használt itt kéziratot, 
hanem egyedül a rendezetlen kiadásokra volt utalva. Ez az utóbbi lehetőség 
a valószínűbb, ezért ebből kell kiindulnunk. Ez esetben az énekelje csoportjá-
ban nem találhatunk olyan méretű eltéréseket a bártfai és a lőcsei kiadás 
között, mint az eddig tárgyalt énekeknél. I t t az eltérések ugyanis nem szár-
mazhatnak más kézirat használatából, hanem csak szövegromlásból. A bártfai 
kiadástól a rendelkezésünkre álló legkorábbi rendezett kiadásig hosszú az 
út, ezért szövegromlásokra számíthatunk. Ezeknek a s z ö v e g r o m l á s o k -
nak azonban élesen el kell különülniök a többi versnél található s z ö v e g -
j a v í t á s o k - t ó i . Míg a Balassi „maga kezével írt könyv"-ében megvolt 
énekek esetében a rendezett kiadások jobb, javított szöveget hozhattak, addig 
a Balassi könyvéből hiányzó istenes énekek szövegein nem javíthattak, csak 
ronthattak az egymást követő kiadások. Míg a fentebb tárgyalt énekek leg-
jobb szövegének azt kell tartanunk, amely a rendezett kiadásban maradt 
fenn, addig az „Áldj meg minket Uristen"-t megelőző, felsorolt néhány ének 
esetében a bártfai kiadás kell, hogy jobbnak bizonyuljon, ha egyáltalán el-
térések kimutathatók. 

Az énekek vizsgálata ezt általában igazolja. Meg kell jegyeznem, hogy 
a bártfai kiadás csonkasága miatt néhány versnél a lőcsei kiadás szövegét 
nem a bártfai, hanem az azzal majdnem teljesen egyező bécsi kiadás szövegével 
kellett összehasonlítanunk: a két szöveg közti távolság így még nagyobb, 
ami a szövegromlásokból eredő különbségek esélyeit is fokozza. Mindenek-
előtt le kell szögeznünk, hogy a bécsi —bártfai és lőcsei kiadásban ezeknek az 
énekeknek a címei — jelentéktelen, szövegromlásból eredő, eltérésektől eltekintve 
— teljesen egyeznek, holott — mint láttuk — a kéziratból javított énekek címei-
nél a rendezett kiadás gyakran egészen mást hoz, mint rendezetlen elődei. 
Ami most már magukat a szövegeket illeti, a ,Bizonnyal ismérem ra j t am 
nagy haragod", az „ 0 én Istenem im mi tört inék" és a „Kegyelmes I s t en" 
kezdetű énekek szövege a bécsi —bártfai és a lőcsei kiadás között jóformán 

22* 
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csak hangtani eltéréseket mutat, vagy olyan a sok kiadás során érthetően 
előadódó változtatást', mint : 

Bé És ajánlja Lő Ajánlja is (Bizonnyal ismérem 48. sor) 
Bé szívemnek Lő lelkemnek (Ó én Istenem 17. sor) 

Lényegesebb eltéréseket találunk az ,,Ó szent Isten kit kedvedben" 
kezdetű énekben : 

Bé szegénység Lő szégyenség (3. sor) 
Bé gerjed Lő terjed (6. sor) 
Bé üssek — Lő üsse (9. sor) 
Bé légyen Lő lészen (11. sor) 
Bé egyesség — Lő egésség (14. sor) 

A kiemelések azt jelzik, hogy ECKHRADT kritikai kiadásában melyik 
változatot fogadta el helyesnek. Azokban az esetekben, ahol ECKHARDT 
a bécsi változatot tar t ja helyesnek, világosan felismerhető, hogy a lőcsei 
kiadás alakjai könnyen érthető és magyarázható szövegromlások. Ugyanez 
azonban feltételezhető a 3. sorban is, noha ECKHARDT a lőcsei változat mellett 
dönt arra hivatkozva, hogy a szégyenség igen elterjedt szó a régiségben ; — 
a szegénység azonban éppen olyan jól beleillik a szövegbe, s Balassi is használja. 
Egyedül a 9. sor esetében biztos, hogy a lőcsei kiadás alakja jobb, de ez esetben 
pusztán a bécsi kiadás egy sajtóhibájának a kijavításáról van szó, amit fel-
tehetőleg nem az 1670-es kiadás, hanem már az előtte járó elveszett editiók 
is végrehajtottak.2 1 

A „Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása" kezdetű ének esetében is 
megállapítható, hogy a lőcsei kiadásban felfedezhető eltérések többnyire 
szövegromlásból erednek. Két sorban is megfigyelhetünk például szótagszám 
hibát egy-egy fölösleges töltelék szótag beiktatása folytán ; két ízben pedig 
az egyes számnak többesszámra való önkényes megváltoztatását, a közösség 
céljaira való alkalmazását látjuk. 

Van két olyan vers is a szóban forgó énekek között, amely ellent mond 
eddigi megállapításaimnak : az „Adj már csendességet" és! az ,,Ó én kegyelmes 
Is tenem" kezdetű. Ezek szövegtörténete azonban különösen bonyolult, mert 
ezek Balassi más verseitől függetlenül is igen szóles körben elterjedtek : az 
első bekerült már az 1600 körül megjelent első unitárius énekeskönyvbe, 
a másik pedig a század elején már több vegyes tartalmú kéziratos énekes-
könyvben is felbukkan, mégpedig igen eltérő változatokkal.Elképzelhető ezért, 
hogy a váradi szerkesztő is ismerte a korábbi nyomtatott kiadásoktól eltérő 
valamely változatukat. E két ének ezért joggal kivételt képezhet, és mivel 
a lőcsei kiadás szóbanforgó ének-csoportjába tartozó többi öt ének a fent 
részletezett törvényszerűségeket mutat ja , bizonyításunkat nem ingathatja 
meg. 

6. Ezzel sikerült úgy vélem — elhárítani minden nehézséget az 
elől, * hogy a rendezett kiadás egyik forrását Balassi „maga kezével írt 
könyve" valamely másolatában keressük, s ennek következtében meg-
fejtsük a Balassi-kódex, 64 —70. számú hiányzó énekeinek ti tkát. Egyúttal 

2 1 Megerős í t i nézet omol, hogy a n e m r é g e lőkerül t lőcsei 1671. évi k i a d á s , a m e l y 
k i j a v í t j a a z előző év i ed i t io számos s a j t ó h i b á j á t , a ko rább i k i a d á s o k szegénység vá l toza -
tá t hozza . Vö. -Ksze. 1955 : 119. 
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egy fontos következtetést már is levonhatunk több ének szövegkritikájára 
vonatkozóan. Mindazoknál az énekeknél, melyek a Balassi-kódexből ma 
hiányoznak, vagy csak egy versszakkal vannak képviselve, de eredetileg 
megvoltak a költő saját könyvében, a legjobb szövegnek azt kell tekintenünk, 
amely a rendezett kiadásokban maradt ránk. E C K H A R D T ezeknek az énekek-
nek az esetében a rendezetlen kiadások szövegét, mint korábban megjelent, 
szöveget választotta kiadása alapszövegéül. Most viszont bebizonyosodott, 
hogy a rendezett váradi kiadás szövegét őrző lőcsei 1670. évi kiadás vál-
tozatai közelebb állnak a költő szándékához, mert közvetlenül Balassi „maga 
kezével írt könyv"-ére mennek vissza. 

Egy hiány azonban még ezután is maradt a kódexben : nem ismerjük 
Balassi eredeti kézirata 31. sz. énekét, mely a Balassi-kódex egyik másolójának 
hanyagságából, az előtte fekvő kézirat egyik levelének átlapozása folytán 
hiányzik. Mivel az ezt megelőző harminc ének mind világi vers, a 32. és 33. 
ének viszont vallásos, a hiányzó költeményben szerelmi, vagy istenes verset 
egyaránt kereshetünk. B Ó T A LÁSZLÓ szerint ezen a helyen.az egyik fiatalkori 
istenes éneknek kellett állania, s mivel terjedelme szempontjából csak az 
,,Ó szent Isten kit kedvedben" kezdetű fiatalkori vallásos vers illeszthető be 
a Balassi-kódex alapjául szolgáló elveszett kéziratba, a 31. sz. éneknek ő ezt 
tart ja.2 2 Ezt a feltevést azonban el kell vetnünk, mert mint feljebb közölt 
összehasonlító táblázatunkból kitűnik, az „Ó szent Isten" kezdetű ének nem 
tartozik azok közé, melyeket a rendezett kiadás szerkesztője kéziratból ismert, 
pedig ha ezt bent találta volna kéziratos gyűjteményében, akkor sorrendben 
az „Áldj meg minket Úristen" kezdetű, a kódexben 32. szám alatt szereplő 
ének elé helyezte volna, s a vers szövegén is meglátszana a jobb, hitelesebb 
variáns ismerete. Ha a 31. szám alatt istenes ének állott, akkor ez csak az 
lehetne, amely a lőcsei kiadásban jelenleg megelőzi az „Áldj meg minket 
Uristen"-t ; ez a vers, a „Kegyelmes Isten kinek kezében" kezdetű, azonban 
nem lehetett bent Balassi 1589-ben lezárt gyűjteményében, még kevésbé 
a házasság előtt írt versek sorában, mert 1591-ben, az „Oeeanüm mellett" 
szerezte. Vizsgálatunk ezen a helyen tehát csak azzal a negatív eredménnyel 
jár, hogy a 31. számú elveszett ének nem lehetett vallásos vers ; itt egy szerelmi 
költemény veszett el. 

7. A kódex hét hiányzó énekének meghatározása lehetővé teszi, hogy 
megvizsgáljuk a „Vitézek mi lehet" u tán következő kilenc istenes éneknek 
a „másik könyv"-ben megvolt tíz vallásos verssel való viszonyát. Tisztázódott, 
hogy a kódexben nem tévedésből van csupán kilenc istenes vers számára hely 
hanem 1589-ben eredetileg is csak ennyi került be Balassi könyvébe. Végleg 
el kell tehát ejteni azt az álláspontot, hogy a 99. lapon olvasható bejegyzés 
ellenére mégis egyszerűen átmásolták a másik könyv tíz énekét Balassi köny-
vébe. Szó lehetne azonban arról, hogy ez a kilenc ének mind a másik könyvből 
vétetett, de ezt a lehetőséget is el kell ejtenünk. 

Egyrészt három itt szereplő énekről nagyon valószínű, hogy 1589 nyarán 
frissen szereztetett, s így nem másolhatták máshonnan. A „Nincs már hová 
lennem" kezdetű ének címében olvasható új szócska példáid nyilván azt 
jelzi, hogy ez nem egy már korábban megírt vers, hanem új szerzemény. 
Ugv vélem megerősíti ezt a datálást az ének 10. sora is : ..Ne gyalázzon engem 

" BÓTA id . m ű 4 2 9 . 



2 7 8 »ZU M LE 

kevély ellenségem". A „kevély ellenség" kifejezés valószínűleg Júliára vonat-
kozik, akire név nélkül Balassi gyakran hivatkozik 1589 nyarán, azután, 
hogy az utolsó Júlia-énekben kijelentette : „többé nem említvén Júliát 
immár versül". így Júlia név nélkül jelen van a „De mit gyötresz engem", 
a „Pusztában zsidókot" és az „Ó én édes hazám" kezdetű ekkor szerzett 
énekekben is ; ez utóbbiban még hozzá a most tárgyalt vershez nagyon 
hasonló formában van megnevezve: „szerelmes ellenségem"23. Énekünket 
ezért a 10. sor célzása és kifejezése is pontosan az 1589 nyarán szerzett költe-
mények közé utal ja . A kódexben rögtön ez után következő Buchanan para-
frázis („Az én jó Istenem") sem keletkezhetett korábban, mivel a költő épp 
akkor foglalkozik Buchanan Jephtá-jának fordításával. Végül a „Mennyei 
seregek" kezdetű zsoltár tartalmi szempontok, valamint EcKHABDTnak e 
zsoltár és a búcsúének rokonságára vonatkozó megfigyelése folytán szintén 
nem tekinthető korábbinak.24 E két utóbbi énekkel váltotta be Balassi azt 
az 1589 júliusában te t t , s a kódex 99. lapján olvasható igéretét, hogy még 
több psalmust le fog fordítani. 

Másrészt az is bizonyítható, hogy a kódexbeli kilenc ének még akkor 
sem lehetett volna bent mindenestül a másik könyvben, ha közülük egyről 
sem tudnánk, hogy új szerzemény. Van ugyanis négy olyan istenes vers, 
melyek a kutatás egybehangzó bizonysága szerint Balassi korábbi —- legkésőbb 
házassága idején készült — énekei, de nem szerepelnek a kódex első 61. 
verse között. Ez a négy ének („.Bizonnyal esmérem ra j tam nagy haragod", 
„Ó én Istenem im mi törtinék", „Ó szent Isten kit kedvedben", „Lelkemnek 
hozzád való buzgó kiáltása") tehát benne kellett, hogy legyen a másik könyv-
ben, a kódex kritikus kilenc verse között viszont nincsenek.25 Sőt talán a másik 
könyvben kellett lennie a később elveszett, de Rimay által említett „Pokolbeli 
kisértetek faggatnak" kezdetű éneknek is, mert ezt is fiatalkorinak kell 
tar tanunk. Erre utal a még Bornemiszára emlékeztető kezdősor, a házassága 
előtt írt „Bocsásd meg Úristen" utolsó sorával („Tusakodván ördöggel") 
való rokonság s a csak egy fiatalkori énekben (Aeniyma) előforduló faggatnak 
szó. Ha már most a kérdéses kilenc éneket, mind a másik könyvből próbálnánk 
származtatni, akkor ott 13, vagy 14 éneket kellene feltételeznünk, holott 
csak tíz volt benne. 

Ezek szerint t ehá t elképzelhetetlen, hogy a kilenc éneket mind a másik 
könyvből írták ki. Ugyanakkor az is lehetetlen, hogy mind a kilenc vers 
ekkor, 1589 nyarán keletkezett. A sok tekintetben kezdetleges első Szent-
háromság-himnusz például nem készülhetett 1589-ben, Balassi költészetének 
legérettebb szakaszában. Nem gondolhatunk tehát másra, minthogy ezen 
énekek között ú jak is s a másik könyvből átvettek is vannak. Hogy mi indít-
hat ta a költőt arra hogy egy-két hónappal verseinek összeírása után, új 
szerelmes és istenes énekeivel együtt, a másik könyvben levő tíz vers egy 

23 Nem é rzem meggyőzőnek BÓTÁnak a z t az érvelését (id. m ű 424), hogy az új 
szócska i t t ú jabb h e l y e t t á l lna, és azt je lentené, h o g y a Bá tho r iná l és Ungno tnéná l h á n y ó d ó 
ko rább i „ k ö n y ö r g é s " pó t l ásá ra í r t versről v a n szó. Néze tem szer int a „ k ö n y ö r g é s " 
szót Balassi i t t egészen s tereot ip é r t e l emben haszná l j a . Hason lóképpen e rő l t e te t t a 
„ k e v é l y ellenség" k i f e j ezésnek Dobó Fe renc re va ló v o n a t k o z t a t á s a (422). 

24 Balassi k i a d . I , 256. 
25 ECKHARDT k i a d á s á b a n az első h á r m a t Balassi f i a t a lkor i házassága e lő t t í r t 

é n e k n e k t a r t j a . BÓTA az első ke t tőre v o n a t k o z ó a n ezt ké t ségbevon ja (id. m ű 429), ped ig 
m i n d k é t ének Balass i f i a t a lko rá r a jellemző v e r s f o r m á b a n í ródo t t , s így meggyőzőbbnek 
t a r t o m ECKHARDT á l l á s p o n t j á t . 
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részét — s csak egy részét! — bemásoltassa a „maga kezével írt könyv"-be, 
vagyis verseinek terjesztésre szánt gyűjteményébe, azt nem tudhatjuk. Mivel 
a másik könyvben felejtett énekek minden valószínűség szerint még házassága 
előttiek, talán azt akarta elkerülni, hogy ezek bekerüljenek könyvének abba 
a részébe, mely a házassága utáni verseket tartalmazza.26 

Bár egyelőre még maradt egy jó adag bizonytalanság a kilenc ének ere-
dete körül, bizonyos kronológiai megállapításokat mégis megtehetünk. Egy-
részt biztosnak kell vennünk, hogy a „Nincs már hová lennem", az „Az én 
jó Istenem", a „Mint az szomjú szarvas" és a „Mennyei seregek" kezdetű 
énekek, melyeket E C K H A R D T részben lengyelországiaknak, részben a lengyel 
lit utániaknak tartott , 1589 őszén már készen voltak, mert a „maga kezével 
írt könyv" ekkor már lezáródott. Másrészt valószínű, hogy a „Mint az szomjú 
szarvas" kivételével ezek az énekek 1589 nyarán keletkeztek, míg a kilenc 
ének között szereplő többi istenes verset ennél korábbinak tekinthetjük. 
Ezek az eredmények több ponton egybevágnak BÓTA LÁszi.ónak az énekek 
tartalmi elemzéséből levont időrendi következtetéseivel. 

8. Balassi „maga kezével írt könyvé"-t az ő megbízásából íródeákjai 
több példányban lemásolhatták s így keletkezhettek azok a kéziratos Balassi-
versgyűjtemények, melyek létezését a kutatás eddig kimutat ta . Ezek egyike 
volt a Bat thyány-Zrínyi-féle kódex, valamint az E C K H A R D T által joggal 
feltételezett erdélyi kézirat,27 s egy ilyen másolat volt a váradi kiadó kezében is. 

A „maga kezével írt könyv" egy másolata lehetett az a kézirat is, mely 
Wesselényi Ferenc nádor birtokában volt, s amelyből ő többször idézgetett. 
Ez a másolat nyilván a nádor nagyanyján, a költő Céliáján át származott 
a verskedvelő főúrra s ebből a kódexből ismerhette Balassi szerelmi költészetét 
a Wesselényi udvarában szolgáló Gyöngyösi István is. E C K H A R D T feltételezte, 
hogy ez a példány került később Ráday Gedeon tulajdonába, mivel Ráday 
példányában Balassi énekein kívül Barakónyinak és Széchy - Máriának is 
voltak énekei. Ráday azt is állítja, hogy az egész kódex Barakonyi keze írása, 
amit E C K H A R D T kétkedéssel fogad.28 Ha arra gondolunk, hogy Ráday birtoká-
ban az a példány volt, amelyet Wesselényi nagyanyjától örökölt, akkor való-
ban nem lehet szó Barakonyi kezeírásáról. Ügy vélem azonban, hogy nincs 
okunk kétségbe vonni Ráday állítását s ezért a Ráday-példányban inkább 
a Wesselényi birtokában volt kódexnek egy Barakonyi által készített máso-
latát kell gyanítanunk. Barakonyi azután az általa lemásolt kódexbe írta 
később bele Széchy Mária és a saját verseit. Ennek a megoldásnak a való-
színűségét nagyon fokozzák a Wesselényi, illetve Széchy Mária és Barakonyi 
közötti szoros kapcsolatról valló adatok. Wesselényi például gyakorta közben-
jár Barakonyi érdekében ; Barakonyi 1656-ban 2000 ft-ot adott kölcsön 

26 I g e n b i z o n y t a l a n v o l t a m i a t t csak j egyze tben m e r e m összefogla ln i a „ m á s i k 
k ö n y v " t íz ve r sé re v o n a t k o z ó f e l t e v é s e m e t . Mindeneke lő t t e l t e k i n t e k a „ L e l k e m n e k 
hozzád v a l ó " k e z d e t ű é n e k t ő l , m e r t cz e s e t b e n Balassi szerzősége el len k o m o l y é r v e k 
h o z h a t ó k fel, m e l y e k r e k é s ő b b rész le tesen k i t é r e k . A tíz ének k ö z ö t t így l ehe te t t n é g y 
h á z a s s á g a e lőt t i ( „ B i z o n n y a l e s m é r e m " , „O én I s t e n e m " , „O s z e n t I s t e n " , „Poko lbe l i 
k í s é r t e t e k " ) , ezeke t n e m í r a t t a át a kö l tő n a g y o b b „ k i a d á s r a s z á n t " g y ű j t e m é n y é b e ; 
v a l a m i n t h a t házas sága u t á n i ( „ A z t e n a g y n e v e d é r t " , „Segél j m e g e n g e m e t " , „ M i n t a z 
s z o m j ú s z a r v a s " és a h á r o m s z e n t h á r o m s á g - h i m n u s z ) , ezek v é g ü l b e k e r ü l t e k a „ m a g a 
kezével í r t k ö n y v " k iegész í tő r é szébe . 

27 Balassi k i ad . I , 4 — 6 . 
2 8 Balassi k i ad . I , 5. 
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Széchy Máriának ; Széchy Mária egyes iratai Barakonyi levéltárába kerültek 
stb.29 A Muránytól nem messze. Torna megyében birtokos Barakonyi minden-
esetre bejáratos lehetett Wesselényiékhez, s így módja volt lemásolni Balassi 
verseit. Barakonyi kódexe később valamilyen módon Sárospatakra került, 
ahonnan azt azután Ráday megszerezte, de sajnos hamarosan el is vesztette.30 

A költő barát jának és tanítványának, Rimay Jánosnak a birtokában 
is volt egy másolat Balassi „maga kezével írt könyv"-éről, s ez a kézirat 
volt főforrása a tervezett Balassi-kiadás összeállításakor. E C K H A R D T S Á N D O R 
kritikai kiadásának bevezetésében szintén foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 
mely kézirat alapján dolgozott Rimay, de azt a lehetőséget, hogy a Balassi-
kódex szövegét ismerte, elveti.31 Ezt mindenekelőtt arra alapítja, hogy Rimay 
híres bevezetésében az általa -meg nem talált Balassi-énekek közt említi a 
„Szít Zsuzsánna tüzet" kezdetűt, amely pedig a kódexben megvan. Egyúttal 
E C K H A R D T arra is következtet, hogy Rimay talán a Celia verseket sem ismerte. 
A Celia-dalok és a lengyel Zsuzsánnához írott vers azonban a Balassi-kódexnek 
már abban a részében van, amely nem lehetett a „maga kezével irt könyv" 
organikus része, s így nem szerepelhetett a róla még a költő életében, sőt 
ta lán még 1589-ben készített másolatokban sem. Mellesleg jegyzem meg, hogy 
a Célia énekeket ismernie kellett Rimaynak, erre maga E C K H A R D T utal, 
amikor Rimay egyik szerelmes versét az egyik Célia-ének szabad átköltésének 
minősíti.32 Van azonban EcKHARDTnak még egy olyan érve is a kódex anyagá-
nak Rimay által való használata ellen, amely már a „maga kezével írt könyv" 
szövegére vonatkozik. „Az is eltér a kódex szövegétől, — ír ja — hogy Rimay 
csak két Júlia-ének latin kivonatáról tud, holott nagy részük élén latin argu-
mentum áll." E C K H A R D T itt téved, mert igaz, hogy több Júlia-ének előtt 
olvashatunk latin megjegyzéseket : „De Julia venante", „Inventio poetica", 
„Sibi canit et musis" stb., de ezek mindig csak bevezetik egy-két szóval az 
argumentumnak egyébként magyar nyelvű szövegét. Tisztán latin nyelvű 
és kissé részletes argumentum viszont csak a két utolsó Júlia-éneknél található. 
Rimay, aki versei elé sokszor a vers terjedelmét jóval meghaladó argumen-
tumokat szerkesztett, nem tekinthette igazi argumentumnak az „Inventio 
poetica", „Altera inventio" stb. jellegű megjelöléseket. Számára elfogadható 
latin argumentum csak az említett kettő lehetett. így nincs semmi akadálya 
annak, hogy Rimay részéről a „maga kezével írt könyv" egyik másolatának 
használatát feltételezzük. Hangsúlyozni kell azonban, hogy csak másolatról 
lehetett szó, az eredeti Balassi-kézirat nem kerülhetett hozzá. Előszavában 
ugyanis közli, hogy Balassi énekeit, azok „sok helyben való bontakozási 
mia t t " megigazította, vagyis hibás másolatok voltak a kezében, nem pedig 
az eredeti hiteles szöveg. 

29 A f i u - u t ó d n é l k ü l meghal t . B a r a k o n y i Fe renc l evé l t á r a v e j é h e z , Gyula i Fe renc-
h e z k e r ü l t és a z u t á n a G y u l a i g r ó f o k l e v é l t á r á b a o lvad t . A l e v é l t á r í g y a l egu tóbb i i dők ig 
f e n n is m a r a d t a N y i t r a m e g y e i Szokolócon, d e a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n csak csekély 
t ö r e d é k e m a r a d t m e g . A f e n n m a r a d t i r a t o k je lenleg a pozsony i Mezőgazdaság i l evé l t á r -
b a n ő r i z t e tnek , s s ze rencsé re k ö z t ü k v a n a Gyu la i - l evé l t á r 1836-ban készü l t e l enchusa . 
E b b ő l számos m á r e lve sze t t B a r a k o n y i - i r a t r ó l é r t e s ü l ü n k ; Wesse lény ive l , i l letve Széchy 
M á r i á v a l kapcso la tos i r a t o k r ó l o l v a s h a t u n k p é l d á u l 1871, 2118 és 2242 s zámok a l a t t . 
— B a r a k o n / ihoz lásd m é g : KLANICZAY : B a r a k o n y i Fe renc . M a g y a r Századok Bp. 
1948. 120—122. 

3 0 ECKHARDT : Meg jegyzések , a d a t o k Balass ihoz . M N y . 1952 : 177—178. 
3 1 Balassi k i ad . I , 7. 
32 Balassi k i ad . I , 200 . 
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9. Minket természetesen az eredeti Balassi-kézirat további sorsa érdekel 
a legjobban. Ezért néhány szót kell még szólnunk az ún. ősmásolatról s annak 
összeállítójáról. A Balassi-filológia „ősmásolat"-nak nevezte el azt a kéziratot, 
mely Balassi „maga kezével írt könyv"-ének másolatával kezdődött, s melyből 
a jelenleg Balassi-kódex néven ismert kéziratot másolták. V A R J A S B É L A , 
a kódex eddig legalaposabb vizsgálója — a következőkben összegezi, amit 
az ,,ősmásolat"-ról megállapítani tudott : 

„Még Balassa életében (1589 — 1590 táján) készült a költő „maga kezével 
í r t" könyvéből, amelyhoz a LXI1. énektől a Coelia-ciklus végéig az ősmásolat 
írója gyűjtötte össze több kéziratból az énekeket. Balassa életének vége 
felé az ősmásolat új tulajdonos birtokába vándorolhatott, aki a Balassa-
versek végén levő számozatlan énekeket Iö 10 előtt jegyezhette a kézirat-
hoz. Még ugyanaz a másoló vagy talán már egy másik írta hozzá 1610 táján 
Rimay költeményeit és a „mostani poéták" verseiből az első hármat. Akár-
csak Balassa verseinek eredeti gyűjteménye, az ősmásolat is elkallódott."33 

VARJAS e megállapításait mindenekelőtt korrigálnunk kell azokkal a 
tanulságokkal, amelyeket a „maga kezével írt könyv" jobb megismeréséből 
levonhatunk. így mindenekelőtt a 62 — 75. számú ánekek — feltehetően nem 
Balassi saját írásában — már magában az eredeti kéziratban is benne voltak. 
De vajon a Balassi-kódex közvetlen elődjének tekintett ősmásolat keletkez-
hetett-e —. legalább részben — még Balassi életében ? V A R J A S véleménye 
szerint az ősmásolat tartalma — melyről a Balassi-kódex pontos képet ad 
nekünk — 1590-től 1610-ig, több személy műveként alakult ki. Ezt az állás-
pontot nem tartom elfogadhatónak. 

A Balassi-kódex elődje nézetem szerint egy átgondoltan, tervszerűen 
összeállított gyűjtemény, amelyet nem húsz év alatt fokozatosan másoltak 
össze, hanem egyidőben, még pedig a VARJAS által helyesen jelzett 1610 
körüli években. Ezt elsősorban a kódex egyes részei előtt álló bevezetésekre 
alapítom, melyek feltétlenül ugyanazon személytől kell. hogy származzanak 
Ezek a szövegek a következők : 

1. Keővetkeznek Balasi Balintnak keőlem keőlein fele Szerelmes 
Enekj, kik keozőtt eginéhanj Isteni dicziret. és Witezsigről ualo Enekis 
uagion. 

Ezeket penigh az magha kezéuel jrt. keoniuébúl jrtak ky szorul szóra, 
vétek keuós hellien esset benne, az sem egyebtűl lőtt penigh hanem az Balasi 
jrasanak nehéz oluasassa miatt, de afelől megh lehet ; kűlem kűlem mjndenik 
Éneket mykor mjrol, es kiről szerzette, megh jrta, az Nótajatis mjndenikinek 
fól jedzette. Az kj azért gieoneorkedik benne innént igazan megh tanulhatja 
mint kölj szereteoit szeretnj, és mjkjpen kolj nekj köniorgeni, ha keduetlen 
és wad hoza; de nem mindent heouit ugj az szerelem tüze Talam mjnt eotett( 1) 

2. Keővetkeznek Rimái lanosnak Keolemb kűlemb file Énekei, jólle-
het minden szerzisse szinte itt ninczen, mert mind Keonjuestűl az Tiszába 
ejtettik uolt, amelj keonjuben mjrid épen megh uoltanak, az ulta egiúue nem 
szedhettek eoket czak ennjreis az mjnt itt vannak. 

Kiket méltó hogy a Balasi irasatul mesze ne hadgiunk, mert Balasj 
Bálinton kjuől czak egj Magiar sem érkezhetik el vile, bar ugian igen igjekezikis 
ra j ta : kiről eteleted tehet akar kj az irasat oluassa, azmint Balasi Balintis 
igj szolot felőle eltiben (mond) ha ugj megv elő dolgodban azmint elkeztil 

38 VARJAS: B a l a s s a - k ó d e x X X I X X X X . 
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giakoroluaii azt nem hogj einem érkeznél uile, de meghis foghsz halladni ; 
Seot halala orajanis eotet ualotta Balasj Helieben valónak lennj : keruén 
arra hogy azeo halalat verseiuel ekesicze megh : Kit uéghezis u j t t Rimaj 
Tanos, melj irassat atőb Eneki utan helihesztettűnk. (148) 

3. Kezdennek it t mar kűlő[nb] Kőlőmb fele szép Énekek, mellieket ez 
mostan j poetak szerzettek, akaruan az Poetasagban elmejeket farasztuan 
f u t a t n j az Balasj Balint elmeieue[l], es Poetasagaban el ernj es mégis halladnj 
meljnek bizonj chak az egjkeis kétség nem hogi mind kettő. (176) 

A kódex három fő-részét bevezető szövegek az egész gyűjtemény előre 
átgondolt egységes koncepciójára vallanak : először jönnek Balassinak, a 
költő-fejedelemnek a versei, ezt Rimay művei követik, mert Rimay az egyet-
len magyar, aki „elérkezhetik" vele, bár sokan igyekeznek erre ; s végül itt 
vannak ezeknek az igyekvőknek, a „mostani poétáknak" a versei, akik Balassit 
utolérni és meg is haladni szeretnék, noha e reményük felette kétséges. A 
gyűjtemény összeállítója tehát a kor költészetének szinte valamely reprezen-
tat ív gyűjteményét akarta lértehozni Balassi munkásságával az élen. Nem-
csak a bevezető szövegekben felismerhető ismétlődő stereotip kifejezések, 
és a stílus azonossága vallanak tehát egy szerzőre, hanem mindenekelőtt a 
szövegeken végig vonuló koncepció, amely értékelő, kritikai szempontokat 
is tartalmaz. Bevezetései alapján azt is tudjuk az összeállításról, hogy Rimayt 
személyesen jól ismerte ; a jó másfél évtizeddel korábban elhunyt Balassi-
hoz azonban nem állhatott közel, hiszen írásának olvasása is nehezére esett. 

Ez a művelt, irodalmi érzékkel rendelkező tájékozott világias literátor 
igyekezett a leghitelesebb források alapján dolgozni. Meg tudta szerezni 
Balassi eredeti verskéziratát, a „maga kezével írt könyv"-et, ós pontosan 
tájékozva volt a Rimay-énekszövegek sorsáról is. Tudta, hogy az a könvy, 
amely Rimay összes verseit (természetesen csak a koraiakat és a XVII. század 
első évtizedében írottakat !) magában foglalta, a Tiszába esett, s ezért ő 
maga igyekezett összeszedni annyi Rimay-éneket, amennyit csak tudott. 
Bár e gyűjtő munkájára — mint láttuk — büszke is, a kódexnek általa gyűj-
tö t t anyagát mégsem tar tha t juk egyenértékűnek a Balassi kéziratából másolt 
résszel. Ennél ugyanis biztosan tudjuk, hogy a költő eredeti kéziratát másolta, 
s hogy az énekek címeit is a költő kéziratából vette ; A Rimay-rész esetében 
ez nem biztos, nem állíthatjuk, hogy Rimay versszövegei a költő autográf 
kézirataiból származnak. A Rimay énekek kódexbeli címeiről például hatá-
rozottan az az érzésem, hogy azokat az összeállító adta, a Balassi-féle cím-
jelölések mintájára. Mindezt a Rimay-versek szövegkritikájánál is figye-
lembe kell vennie a kutatásnak.34 

Meg kell még jegyeznem, hogy a kódexben az idézetteken kívül még 
két bevezető, magyarázó szöveget találunk. Az egyik Balassi házassága 
előtti énekeinek végén, illetve a házassága után szerzett énekei előtt van. 
Ez a szöveg mai fogalmazásában származhat szintén az 1610 körül dolgozó 
kódex-összeállítótól, de az itt közölt tudnivalókról (mely versek vesztek el, 
miért nevezte a költő szerelmesét Júliának stb.) biztosan szó volt már Balassi 
könyvében is, s így a másoló szerepe legfeljebb csak az átfogalmazás lehetett. 

34 VARJAsnak az ősméso la t R imay- részének elkészülésére v o n a t k o z ó időmeghatáro-
zásá t (1010 körül) ECKHARDT n e m v o n t a kétségbe. A R i m a v - é n e k e k k rono lóg iá jáná l ez t 
a k ö r ü l m é n y t mégsem v e t t e t ek in t e tbe . H á r o m éneket ( „ K ö n y ö r ü l j én r a j t a m " , „ H o g y 
fe ledkezik el" , „ U d v a r s i r igy t i sz tek") ugyan i s R i m a y későbbi ko r szakába sorol, n o h a 
benne v a n n a k a k ó d e x b e n , t e h á t 1610-nél a l igha lehetnek későbbiek . 
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A másik ilyen jegyzet már biztosan nem tőle származik, hanem már forrásá-
ban is ott volt : ez a 09. lapon levő megjegyzés a másik könyvben őrzött 
tíz istenes énekről. Feltehetően valamilyen összekötő szöveg lehetett a Jiúcsú-
ének után és a Célia versek előtt is, ez azonban a kódex csonkulása miatt 
sajnos elveszett. 

Az úgynevezett ősmásolatnak — melyet helyesebb lenne Balassi —Rimay 
kódexnek nevezni, hiszen csak a fele „másolat" — a Balassi „maga kezével 
írt könyv"-éhez való viszonyát mindezek alapján másképp látom, mint 
VARJAS. Mivel Balassi könyvét ugyanakkor kellett, hogy lemásolják, amikor 
az egész kódexet szerkesztették, a „maga kezével írt könyv" lemásolására 
nem kerülhetett előbb sor, mint a X V I I . szazad első évtizedének a végén. 
A kérdés most csak az, hogy vajon az ekkor dolgozó szerkesztő toldotta-e 
hozzá a lengyelországi szerelmes verseket és a Balassi-részt lezáró vegyes 
tartalmú s kétes hitelű verscsoportot, vagy pedig ekkorra már ezeket is ott 
találta a „maga kezével írt könyv" végén. Ezt az utóbbit tartom valószínű-
nek, a kódex összeállítójának képzettségét és figyelmét tapasztalva nehezen 
hihető, hogy ő sorolta volna Illésházy 1604-ben írott versét Balassi énekei 
közé. Sokkal inkább elképzelhető, hogy a „maga kezével írt könyv"-nek 
Balassi által írt, majd az ő irányítása alatt a 75. sz. énekkel bezáróan folytatott 
és befejezett anyagához később más valaki, vagy esetleg maga a Balassi 
megbízásából már eddig is másoló íródeák írta hozzá a lengyelországi szerel-
mes verseket. I t t azután VARJASSUI egyetértésben csak arra lehet gondolni, 
hogy a kódex — azaz Balassi könyve, nem pedig az ősmásolat, mint VARJAS 
véli — gazdát cserélt, s egy avatatlan kéz írta ezután hozzá 1605 tá ján a 
Balassiénak vélt heterogén verscsoportot. Ezután juthatott Balassi most 
már többszörösen megtoldott kézirata a Balassi — Rimay kódex, vagyis az 
ún. ősmásolat, szerkesztőjének birtokába. 

Mivel nem tudjuk megállapítani, hogy ki volt ez az 1610 tá ján dolgozó 
művelt, irodalomkedvelő férfiú, az eredeti Balassi-kézirat további sorsáról 
sem tudhatunk semmit. Balassi „maga kezével ír könyvé"-nek és leszár-
mazottainak tárgyalását annak megállapításával zárom, hogy a Balassi-
kódex másolásának idejét a VARJAS által megjelölt 1635- 1650 közötti időnél 
későbbre, az 50-es évekre helyezem, mivel a kódex másolását meg kellett, 
hogy előzze a rendezett váradi kiadás megjelenése, ami pedig az 1650 körüli 
éveknél korábbra bajosan tehető. 

I I . RIMAY KÚT ELVESZETT KÉZIRATA 

A Balassi-életmű filológiai kérdéseinek megoldásában óriási előnyt 
jelent a költő által szerkesztett könyv tartalmának az ismerete. Rimaynál 
viszont ezt nélkülöznünk kellett, mert műveinek egyetlen olyan gyűjte-
ményét sem ismerjük, amely az ő saját összeállításának bizonyult. A fiatal-
kori verseit tartalmazó kódex, melyet valószínűleg ő maga írt össze, a Tiszába 
esett : a Balassi-kódexnek — ezt a megsemmisült kéziratot mintegy pótolni 
akaró Rimay-része viszont nem magának a költőnek a gyűjtése. Tudunk 
Rimay verseinek sajtó alá rendezett gyűjteményes kéziratáról is, a költő 
utolsó éveiből, de ez sem maradt ránk.35 A szerzőre visszamenő kéziratoknak 

35 R i i n a y k iad . Ki i . 
I 
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ez a hiánya a legfőbb oka annak, hogy a Rimay-filológia terén még lénye-
gesen hátrább vagyunk, mint Balassi esetében. Az alábbiakban megkísérlem 
most rekonstruálni Rimay két elveszett kéziratát, melyek tartalmát azonban 
különböző töredékek, illetve a nyomtatott kiadások mégis megőrizték. A 
Balassi halálára írt emlékkiadvány eredeti teljes kézirata lesz az egyik.Rimay 
verseinek sajtókész kézirata a másik. 

L. F E R E N C Z I ZOLTÁN Rimay-életrajza Rimay három Balassinak szentelt 
kiadványáról, illetve kiadvány-tervezetéről szól.36 Az egyik a XVI. század 
végén nyomtatásban is megjelent epicedium ; a másik a Balassiak emlékére 
írt latin költemények fordítását tartalmazta volna, s ezt egy védő bevezetés, 
apológia előzte meg ; a harmadik pedig Rimay tervezett Balassi-kiadása. 
Az első munkának két példánya ma is megvan, a Balassi-kiadásról pedig annak 
fennmaradt előszava tudósít, de vajon létezett-e valóban a F E R E N C Z I által 
másodiknak említett emlékkiadvány? F E R E N C Z I S Ő előtte már R A D V Á N S Z K Y 
BÉLA e feltevésére Rimaynak egy a Madách Gáspár hagyatékában fennmaradt 
latin írása szolgáltatott alapot. Ebben Darholcz Kristófhoz címezve, Rimay 
a következőket í r ja : 

„Egyébként, hogy amaz elhunyt hősökre vonatkozó és reám eső tarto-
zásom tisztét ellássam, és hogy a te szándékodat és munkádat is, melyet 
korábban az ő dicséretükre szenteltél, azoknál legalábbis, akiknél a latin 
nyelv ismerete és használata hiányzik, ismertté tegyem, — az ilyenek gyakori 
biztatásától is indít tatva — azt a keveset, amit tehettem, mint látod gyenge 
tudással a mi köznyelvünkön az ő életükről és halálukról írt költeményeket -
az őket magukat, hazáját és a széptudományokat nagyon becsülő Nagyságos 
és Tekintetes stb. Nádasdy Tamás úrnak címzett bevezető védőiratunkkal 
együtt — kiadtuk, olyan módon pedig, hogy téged (aki számára — gyakorta 
emlékszünk rá — a mi dolgaink mindig becsesek) az ő gyámjukul jelöllek ki, 
és mindazokkal szemben, akik a hamis hírnek adnak hitelt, s akik dühös 
fenekedéssel az erényeket, melyek a nyugalmas nyugalomra vannak szánva, 
kellemetlenül nyugtalanítják, őrizetbe és védelembe helyezhessem.'' 

Mivel Darholcz Kristóf 1595-ben Bártfán csakugyan kiadta a két 
Balassi-testvér halálára írt latin emlékverseket, nem volt alaptalan az a fel-
tevés, hogy Rimay itt ennek a gyűjteménynek az általa történt lefordításáról 
beszél. Ebben az esetben ez a Darholczhoz címzett ajánlás e gyűjtemény elé 
készült a Nádasdy Tamásnak ajánlott apológiával együtt. E C K H A R D T S Á N D O R 

- bár nem száll vitába F E R E N C Z I érveivel — Rimay fenti állításait nem egy 
elveszett kiadványra, hanem Rimay ismert epicediumára vonatkoztat ja. 
Álláspontját megerősíti a latin ajánlás néhány további mondata. Rimay 
ugyanis az idézett rész után mindjárt így folytat ja szövegét : „Ha pedig 
ezek az én gyenge kísérleteim úgy tetszenek neked, hogy van bennük, ami 
egyesek közönséges elméjét közönséges módon illeti, másutt meg kevéssé 
felelnek meg megértésüknek, tudjátok meg, hogy abban őt követtük . . ." 
Majd alább : ,,. . . az ő utánzásának és példájának ösztönzésére nem tudtuk 
teljesen elfeledni ebben az írásban a díszítést, édességet s egyúttal a komoly-
ságot . . . Ha te (mint reméljük) helyeslésedet kifejezve jó példával jársz mások 
előtt, alig kételkedem abban, hogy a mi rosszakaróink sértéseit megvetve 
többi zsengéinket is, . . . napvilágra hozzuk." Rimaynak ezek a kijelentései 

36 FERENCZI ZOLTÁN : R i m a y J á n o s B p . 1911. 18 — 38. 
3 ' R i m a y k i a d . 34 — 37. ECKHARDT f o r d í t á s á t h e l y e n k é n t m e g v á l t o z t a t t a m . 
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nehezen vonatkoztathatók a Darholcz gyűjteményében megjelent harmad-
rangú latin verselők szerzeményeinek fordításaira. Sokkal nagyobb írói 
becsvágy és öntudat nyilatkozik meg e sorokból, semhogy azokat ilyen eset-
leges fordításokra érthetnénk. Rimay saját zsengéit, mestere példamutatása 
nyomán írott saját költeményeit ajánlja barát ja védelmébe. 

A Darholcz-féle gyűjtemény lefordítására vonatkozó feltevés cáfolatára 
még egy konkrét bizonyítékot is felhozhatok. A Darholcz által kiadott versek 
egyikét, Tolnai Balog János egyik epigrammáját ugyanis Rimay valóban 
lefordította, s ez a fordítás az eredeti latin verssel együtt ott szerepel az Istenes 
Énekek nyomtatott kiadásainak az élén. ECKHARDT felismerte, hogy Rimay-
nak az a fogalmazvány-töredéke, mely az Ipolyi-levéltárban maradt fenn, 
Tolnai Balog magyarra fordított versének magyarázatával, illetve méltatá-
sával kezdődik. Rimay itt így nyilatkozik a latin epigramma szerzőjéről : 
„ í r t sokat többetis ditsirettel mind az keet Attiafi felöl, de ez egnihani szép 
mestersegö ighiczke menit kell az töb irasanakis tulaidonitanunk, szép zoeöld 
czégéreet mutat tya."3 8 Tolnai Balog valóban több verset írt Darholcz kiad-
ványa számára, Rimay sorai azonban arról tanúskodnak, hogy ő a többit 
nem fordította le, hiszen különben szavainak nem volna értelme. A Darholcz-
gyűjteménv teljes magyar fordítása tehát sohasem létezett, Rimay mindössze 
Tolnai Balog egyik epigrammáját költötte át magyarra, s ez nem alkothatott 
önálló kiadványt. 

ECKHARDT a Rimay kritikai-kiadás jegyzeteiben r ta l arra A korábbi 
véleményemre,39 hogy a fennmaradt két epicedium-példány esetleg csonka, 
s hiányzik belőlük a címlap, a Nádasdy Tamásnak szóló ajánlás, valamint a 
Darholczhoz címzett előszó, mely mint láttuk csak az epicedium bevezetésére 
készülhetett. Erre a feltevésemre több gyaniís körülmény adott okot. Az epi-
cedium-példányokon nincs igazi címlap, mely a szerző nevét, az egész mű 
címét, a nyomtatás helyét és idejét megnevezné. Ehelyett a kiadvány az epi-
cedium-ciklus első énekének címével és prózai argumentumával kezdődik : 
„Generosi ac Magnifici Domini Valentini Balassa de Gyarmath, ad Castra 
Strigoniensia iter et procinctus", majd magyarul: „Az Nagyságos Gyarmathi 
Balassa Balintnac Eztergam ala való keszületi". Nyilvánvaló, hogy ez nem 
az egész ciklusra vonatkozik, hanem csak annak első darabjára, melyben 
valóban Balassi készülődéséről van szó. Egyébként is, mint arról a Darholcz-
hoz címzett előszóból, valamint magának az epicediumnak a tartalmából érte-
sülünk, az ének-sorozat nemcsak a költőnek, hanem mindkét hősi halált halt 
Balassi-fivérnek volt szentelve. A kiadvány élén álló címhez, illetve az ehhez 
kapcsolódó bővebb argumentumhoz hasonló bevezetés egyébként a ciklus 
minden éneke előtt megtalálható, s így nem férhet ahhoz kétség, hogy az egész 
mű címe hiányzik a kiadványból. 

A fennmaradt példányok csonkaságára vonatkozó feltevést, a kiadvány 
tüzetesebb vizsgálata után, mégis el kell ejteni. Valószínűtlen ugyanis, hogy 
mindkét ismert példány pontosan ugyanazon a helyen csonkult volna meg ; 
a nyomtatvány csonkaságának bizonyítására a fenti tartalmi megfontolások 
mellé könyvészeti érveket felsorakoztatni nem lehet. Sőt a kiadvány első 
levele arra mutat, hogy az első ének címét valamilyen okból címlap-szerűen 
akarták elrendezni. Míg ugyanis a többi ének címe folyamatosan beleilleszkedik 

3 8 R i m a y k i a d . 47. 
3,1 R i m a y k i a d . I 7ö. 



286 szKin.n 

a szövegbe, addig az első ének címe és argumentuma, jelentős helypazarlással, 
az egész első levelet betölti. Végül Balassi és Rimay istenes énekeinek kiadásai-
ban, melyekben az epicedium mindig közölve van, sohasem találkozunk az 
egész ciklus címével. így bele kell nyugodnunk abba, hogy az epicedium úgy 
hagyta el a sajtót, ahogy a fennmaradt példányok mutat ják. 

Más kérdés azonban, hogy vajon ez a szerző eredeti szándéka szerint 
történt-e? Erre csak határozott nem-mel felelhetünk, mivel birtokunkban 
van a kétségtelenül e versek elé szánt latin előszó. De egyébként is elképzel-
hetetlen, hogy Rimay a barátja emlékét megörökítő vers-ciklust ilyen suta 
formában akarta volna a nyilvánosság elé bocsátani. Ha tehát a nyomtatványt 
nem is tekinthetjük csonkának, magát a művet annak kell tekintenünk, s 
ezért meg kell próbálnunk Rimay eredeti tervezetét, s feltehetőleg annak elké-
szült teljes kéziratát rekonstruálni. 

A Darholczhoz címzett latin előszóban félreérthetetlenül közli Rimay, 
hogy a szóban forgó kiadványt egy a Nádasdy Tamásnak ajánlott apológiával 
vezette be. Erre a latin előszó egy későbbi helyén is utal, Balassi ellenségeiről. * 
s a nagy költő elleni vádakról s rágalmakról szólván : ,,Mi pedig itt ezekkel 
szemben közbevetnők magunkat, ha a mi apológiánkban pajzsunkat már fel 
nem emeltük volna . . ." Ennek a mondatnak csak akkor van értelme, ha a 
szóban forgó apológia ugyanabban a kiadványban, ínég pedig a latin előszó 
előtt olvasható. Ha az apológia és a latin előszó különböző kiadványok szá-
mára készültek volna, akkor Rimay nem mulaszthatta volna el, hogy a Balassit 
ért vádak ellen a latin előszóban is határozottan fel ne lépjen. Tévesnek keli 
tar tanunk ezek u tán E C K H A R D T S Á N D O R eljárását, aki a Darholczhoz címzett 
előszót Balassi Bálint apologiája címmel látta el. Nem ez az apológia, hanem 
egy másik, Nádasdynak címzett írás volt az, mely Rimay eredeti kiadvány-
tervezete szerint a latin előszó előtt kellett hogy helyet foglaljon. Véleményem 
szerint ennek az elveszett apológiának a töredékei azok a fogalmazványok, 
melyek az Ipolyi-levéltárban ránk maradtak, s melyeket E C K H A R D T Előszó-
töredékek egy Balassi-kiadáshoz címen iktatott be kiadásába. 

Ez a töredékes magyar nyelvű szöveg kétségtelenül apologetikus jellegű, 
Rimay polemikus éllel ír, azt hangsúlyozva, hogy Balassi érdemei messze 
nagyobbak vétkeinél. Az is kiderül szövegéből, hogy írásának elveszett részé-
ben „hévséggel" szaporította Balassi Bálint dicséretét. Vajon nem az „apo-
logia" hangját kell éreznünk ezekből a sorokból : „En azért a ki minden ez 
orszagban velem eggiut elöknek az eletekre es erdemekre vigiazok, s ki szol-
galnys akarok minden böchiulet erdemleö embereknek, yöuendöben való 
yoo neueknek . . . ezeket (t. i. a Balassi-fivéreket) az yoo hirrnek az öröksege-
beöl ki hadgyame kik mind hazayoknak es nemzetsegeknek sokat szolgáltatnak, 
s mind en hozzaam böchiuletes yoo akarattal woltanak?" Feltevésünk mellett 
szól e töredék magyar nyelve is. Valószínű ugyanis, hogy a Nádasdynak aján-
lott apológiát Rimaynak magyar nyelven kellett írnia, hiszen mennél széle-
sebb olvasóközönséget akart meggyőzni Balassi érdemeiről, a Darholcznak 
írott ajánlás szerint amúgy is elsősorban a latinul nem tudókra gondolt műve 
megírásakor. Míg a kérdéses töredék mindenben megfelel a keresett apológia 
követelményeinek, addig semmi jel sincs arra, hogy Balassi-költeményeinek 
tervezett kiadásához bármi köze lenne. 

Véleményem szerint ugyanehhez až apológiához tartozott az a kis 
töredék is, melyet Madách Gáspár kézirata őrzött meg, s melyet E C K H A R D T 
a Balassi emlékére írott Rimay-szövegek közt 4. szám alatt közölt. Ebben a 
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töredékben sem Balassi költői érdemeiről van szó, mint a tervezett Balassi-
kiadás előszavában, hanem emberi értékeiről. Rimay it t éppen azt hang-
súlyozza, hogy Balassi sokkal többet szolgálhatott volna hazájának, ha 
hagyták volna ; s ennek bizonyságául Balassinak éppen egy olyan levél-
részletét idézi, melyben a költő a vitézi élet iránti vágyáról ír, szembeállítva 
ezt a ,,versfaragás"-sal, az utóbbi kárára. Ez a gondolat semmiképpen sem 
illeszthető a tervezett Balassi-kiadás előszavának gondolatvilágába, de annál 
inkább beleillik egy apológia érvelésébe. 

Mivel az Ipolyi-levéltár töredékének az elején Tolnai Balog verséről 
van szó, Rimaynak erről készült fordítását is a Balassi-halála után készült 
emlékkiadvány részének kell tekintenünk. A Tolnai Balog-fordítás és az Ipolyi-
féle töredék összefüggésére ECKHARDT is rámutatott, s a töredéket éppen 
a vers miatt hozta Rimay tervezett Balassi-kiadásával összefüggésbe.40 Tclnai 
Balog verse és Rimay fordítása valóban ott állott Rimay kiadástervezete 
élén,41 ez azonban nem zárja ki, hogy a versfordítás eredetileg az epicedium-
kiadvány számára készült. 

A tervezett Balassi-kiadás összeállítása — ECKHARDT meggyőző bizo-
nyítása szerint — legkorábban az 1610-es években történhetett , vagyis jó 
húsz évvel Balassi halála után. Nehezen elképzelhető, hogy Rimaynak az 
1610-es években jutott volna eszébe Tolnai Balog húsz évvel előbbi, merőben 
alkalmi jellegű epigrammáját lefordítani. Ezt egyébként Rimay vers-fordításá-
nak formai kezdetlegességei is megerősítik : a gyöngébb verselés és rím-
technika Rimay költői fejlődésének korai szakaszára utalnak. A Balassi-
kiadás összeállításakor azonban már érett költő, amit világosan szemléltet 
a „Bálint, nevezetben ki voltál Balassa" kezdetű, kétségtelenül a kiadás 
számára szerzett vers is. Ha a Balassi dicséretét hirdető két éneket össze-
vetjük, formai okok alapján is Rimay két különböző korszakába kell utal-
nunk azokat. 

2. összefoglalva fejtegetéseimet, Rimay eredeti emlékkiadványát a 
következőképpen rekonstruálhatjuk : 

1. Az egész mű címe. (Ez elveszett.) 
2. Tolnai Balog latin epigrammája és Rimay fordítása. (Fennmaradt az 

Istenes Énekek kiadásaiban. Eckh. kiad. 7.) 
3. Magyar nyelvű apológia Nádasdy Tamásnak ajánlva. (Töredékei 

fennmaradtak az Ipolyi-levéltárban ; egy részletét Madách kézirata őrizte 
meg. (Eckh. kiad. 8. és 4.) 

4. Latin nyelvű ajánlás Darholcz Kristófhoz címezve. (Madách Gáspár 
másolatában maradt ránk. (Eckh. kiad. 2.) 

5. A két Balassi halálára szerzett emlékversek. (A nyomtatot t kiadások 
szerint. (Eckh. kiad. 1.) 

Az így rekonstruált teljes műben határozott tervszerűséget figyelhetünk 
meg. A tervezett kiadvány élén álló Tolnai Balog-epigaramma Rimay munká-
ját szorosan Darholcz emlékkiadványához kapcsolja, ami a latin előszó szerint 
szándékában is állott. A magyar nyelvű apológia a szélesebb olvasórétegnek szól 
és Balassit az egész közvélemény előtt akarja megvédeni a rágalmaktól. Azzal, 
liogy az apológiát Nádasdy Tamásnak dedikálja, egy főúr nevének tekintélyé-

4 0 R i m a y k i a d . 185. 
4 1 Vö. So lv i rogram e lőszava (DÉZSI : . . . b i b l i o g r a p h i á j a 21.) 



2 8 8 K/.KMLK 

vel is emeli hőse érdemét. A humanista barátjához címzett latin előszó ezzel 
szemben a tudós világnak hívatott beajánlani Rimay emlékverseit. Rimay 
ebben a latin előszóban ugyanazon ékes latin stílusban ír, mellyel Justus 
Lipsiusnak írt levelét is fogalmazta. Maga az epicedium így méltó előkészítés-
sel, a mű hőséhez és szerzőjéhez méltó tálalásban kerülhetett volna az olva-
sók elé. 

Az egész kiadvány-tervezet 1595 — 96 táján keletkezett, mivel nem előz-
hette meg Darholcz 1595-ben megjelent gyűjteményét, de nem keletkezhetett 
1596 október 13-a után sem. Ekkor esett el ugyanis Eger, melyről Rimay a 
latin előszóban még mint „egész Európának bástyájá"-ról emlékezik meg. A re-
konstruált mű egyes részei világosan szemléltetik számunkra a 90-es évek 
Rimayjának gondolkodását, szemléletét és Balassi-portréját. Az egyes szö-
vegeket szoros tartalmi, gondolati egység is összefűzi : Balassi mint hős 
szerepel bennük elsősorban és csak másodsorban esik szó a költőről, akkor is 
csak a humanista olvasóknak szánt latin előszóban. Rimay a kiváló embernek 
a nagy hazafinak és bátor hősnek, valamint ugyancsak hős fivérének akart 
i t t emléket állítani, nem pedig a költőnek. Ezt élete későbbi szakaszában 
pótolta. 

Mi okozta végül, hogy a teljes műből csak annak törzsanyaga jelent meg, 
nem tudhatjuk. A nyomdász az utolsó pillanatban az első emlékvers címét 

és argumentumát emelte esetlenül az egész kötet címévé, aligha a szerző 
tudtával és beleegyezésével. Szerencsére az elhagyott szövegek egy része így is 
ránkmaradt. A nyomdász gondatlanságát kell látnunk a ciklus második éneké-
nek egy súlyos értelmetlenségében is. A kiadás szerint ebben a versben Minerva 
a „hadvezérlő Pallás"-szal beszélget, ami kettős értelmetlenséget rejt magában : 
Minerva nem beszélgethet Pallás-szal, hiszen a két név ugyanazt az istent 
jelenti, Pallas pedig sohasem volt „hadvezérlő". A vers értelméből amúgy is 
kiderül, hogy itt Pallas, azaz Minerva és a „hadvezérlő" Mars beszélge-
téséről van szó. Balassi maga is írja egyik versében, hogy „Pallás és vitéz 
Mars" seregébe menekül a szerelem elől. Az ének szövegének 1. és 55. sorában 
ezért a „Pallás" nevet a „nagy Márs" kifejezésre kell javítani. Erre minden 
okunk megvan, mivel Madách Gáspár kéziratai közt megtaláljuk az epicedium 
első énekének utolsó és a második ének első versszakait. A második ének első 
sorában pedig ott a helyes „nagy Márs" alak áll, s ennek megfelelően az ének 
előtti argumentum is módosult.42 Mivel Madách Rimay saját kéziratai alap-
ján dolgozott, s a teljes epicedium-kiadvány meg nem jelent részeiből is meg-
őrzött egyet s mást, teljes joggal feltételezhetjük, hogy Madách ez esetben 
a szöveg hiteles változatát örökítette meg, annak ellenére, hogy a másolatá-
ban fennmaradt epicedium-strófák egyébként tele vannak hibákkal. Sajnálatos 
ezért, hogy a kritikai kiadás meghagyta a hibás és értelmetlen „Pallás" alakot. 

3 . E C K H A R D T S Á N D O R Rimay-kiadásában megállapítja, hogy a rende-
zett váradi kiadás szerkesztője nemcsak különválasztotta Balassi és Rimay 
verseit, hanem közöl 19 addig még kiadatlan Rimay-éneket, sok esetben a 
szereztetés körülményeire utaló személyes jellegű feliratokkal, továbbá kiadja 
Rimay hosszadalmas ének-bevezetéseit, kivonatait, illetve kommentárait, 
melyek a korábbi kiadásokban szintén nem szerepeltek. Mindebből E C K H A R D T 
arra a következtetésre jut, hogy „Rimay sajtókész kézirata volt a II. váradi 

4 2 R i m a y k i a d . 177. 
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kiadó előtt".43 Talán sikerül most valami közelebbit is megtudnunk erről a 
kéziratról. 

A Rimay-filológia már eddig is rámutatot t arra. hogy a rendezett kiadá-
sokban megjelenő hosszú ének-bevezetések egy része megtalálható Madách 
Gáspár egyik kéziratában, az I. Madách — Rimay kódex VII. számú füzetében. 
I t t 16 ének 15 argumentuma olvasható, ugyanis a 15. szám alatt közölt kivo-
nathoz két ének tartozik. Ha az ének kivonatok és a rendezett kiadás Rimay-
énekeinek sorrendjét összehasonlítjuk, rögtön kiviláglik a kettő közötti össze-
függés :44 

Egy kivétellel a sorrend teljesen egyezik, ezt az egyezést még jobban kiemeli, 
hogy mind a Madách kéziratban, mind a lőcsei kiadásban a tizediknek közölt 
„Egyedül tebenned." kezdetű vers után ez a szövegrész olvasható : „Második 
része. Melyben e világi életünknek állapot j ából származó akadályoknak orvosló 
eszközit szedegethetjük elménkbe." A stílus alapján aligha vitatható, hogy 
ez is Rimay fogalmazása, s ez még inkább megerősíti, hogy a váradi kiadó 
valóban Rimaynak sajtókész kéziratából, illetve annak valamely másolatából 
dolgozott. A Madách-kézirat kivonatai pedig szintén ugyané sajtókész össze-
állításból másoltattak. Az egyetlen eltérés : az „Ez világ mint egy ker t" 
kezdetű éneknek a „Virtus lelki jóság" után való beiktatása a kiadásban, 
sokféleképpen magyarázható, esetleg még maga Rimay változtatott a sor-
renden, vagy a kiadó tért el attól ez esetben. 

4. Ipolyi Arnold kiadta Ráday Andrásnak Rimayhoz 1629. március 25-én 
írott levelét, melyben többek között a költő verseinek kiadásáról is szó van. 
Idézzük a levél erre-vonatkozó, már sokszor közölt részét : „Küldje fel Kegyel-
med az Virtusról Componált éneket Ferenczfi Uramnak. Ezeket az enekeket 

43 R i m a y k i ad . 171. 
14 R i m a y k i a d . 104. — A M a d á o h - k é z i r a t o t t e l j e s szövegével k i a d t a RADVÁNSZKV 

BÉLA : R i m a y J á n o s m u n k á i Bp. 1904. 309 — 325. : a lőcsei k i a d á s t a r t a l o m j e g y z é k é t 
lásd DÉZSI : . . . b ib l i og raph iá j a 31—41. 

M a d á c h - k é z i r a t Lőcsei kiadás 

Könyörülj én rajtam 
Kiáltok hozzád mélységből 
Reménységem te légy nekem 
Ó ki későn megyek 
Ó kegyelmes Isten 
Örök életnek 
Boldog kinek az Ur vétkét 
Hivek keresztyének 
Ó Uram Isten 
Egyedül tebenned 
Vitézség embernek 
Virtus lelki jóság 

Könyörülj én ra j tam 
Kiáltok hozzád mélységből 
Reménségem te légy nékem 
Ó ki későn futok 
Ó kegyelmes Isten > 
Örök életnek 
Boldog kinek vétkét 
Hivek keresztyének 
Ó Uram Isten 
Egyedül tebenned 
Vitézség »embernek 
Virtus lelki jóság 
Ez világ mint egy kert 
Kerekded ez világ 
Udvar s irigy tisztek 
Hitető szerencse 
Senkit a pénz és kincs 

Kerekded ez világ 
Udvar s irigy tisztek 
Hitető szerencse 
Senkit a pénz és kincs 

19 I. Osztály Közleményei XT/L—4. 
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kik Madacz Gaspar Uramnál voltak, minden argomentom jual ugy mint 
harminczhetnek kell lenni, jó Corrigalassal ha Kegyelmednek teczenek egy 
czomoban kj kellene njomtattatnunk . . ."45 Mivel Ráday egy olyan 37 éneket 
tartalmazó kéziratról beszél, mely Madáchnál volt, s amelyben az énekek 
argumentumai is benne voltak, feltételezhető ennek valami kapcsolata a 
Madách-féle argumentum-másolatok, illetve az azzal azonos szövegű és sor-
rendű rendezett kiadás között. Ha számba vesszük a rendezett-kiadásban közölt 
Rimay verseket akkor meglepő eredményre jutunk. 

Az Istenes Énekek rendezett kiadásaiban a Rimay versei számára elkülö-
nített részt az egyik Owen-epigramma fordítása nyitja meg, majd 38 külön-
böző ének következik ; végül a Balassi-epicedium zárja azt be. A 38-as szám 
fel kell. hogy keltse figyelmünket : Ráday András ugyanis egy olyan Rimay-
kéziratot emleget, melyben 37 ének volt. Nézetem szerint az egy számnyi 
különbség ellenére joggal feltételezhetjük, hogy a váradi szerkesztő előtt fekvő 
Rimay-kézirat a Ráday-féle gyűjtemény valamely másolata lehetett. Minde-
nekelőtt küszöböljük ki a két szám közötti eltérésből adódó nehézséget. Ezt az 
eltérést többféleképpen is magyarázhatjuk. 

Először is Ráday levelében szó van ,,az Virtusról Componált" énekről, 
melynek utólagos megküldését kéri, ez tehát nem tartozott a 37 ének közé. 
A rendezett kiadás Rimay-énekei között azonban ez is ott van s így feltételez-
hető, hogy ez a 38. vers. A kérdést az bonyolítja, hogy a virtusról szóló éneknek 
két változatát ismerjük. A kiadásokban közölt rövidebb szöveg mellett Madách 
másolatai között fennmaradt ennek egy hosszabb változata is. Elképzelhető, 
hogy Ráday tudot t erről a hosszabb szövegről is, s ezt sürgette, s ebben az 
esetben a kiadásokban közölt rövidebb változat az eredeti 37 ének egyike volt. 
Erre azért is gondolhatunk, mert ez az ének mind a kiadásokban, mind pedig 
Madách argumentum-másolataiban sorrendben a 12. helyen áll, tehát nem egy 
utólag hozzábiggyesztett darab. A számok közti eltérés abból is adódhat, hogy 
egy argumentumhoz két vers tartozott, amint azt a Madách-féle kivonat-
másolatoknál lá that juk. Ebben a kéziratban az egyes argumentumok pontosan 
meg vannak számozva, de a 15. számú argumentumhoz nem egy, hanem két 
vers tartozik („Hitető szerencse" és „Senkit az pénz és kincs"). Ha a Ráday 
kezében levő kéziratban is meg voltak számozva az egyes énekek, és a 15. szám 
alatt ott is e két ének együtt szerepelt, akkor lehet, hogy ő csak az utolsó ének 
sorszáma alapján beszélt 37 versről, holott valójában ez 38-at jelent. Arról 
is szó lehet, hogy a „Mi Urunk, s édes Atyánk" és az „Adjunk hálát Istenünk-
nek" kezdetű rövid énekek Rimay szándéka és kézirata szerint egynek számí-
tot tak. A két vers egyike prédikáció előtti, a másik prédikáció utáni dicséret, 
csind a kettő három strófából áll, s mint ECKHARDT feltételezi, mindkettőt 
meh nyelvből fordította.45 A kiadásokban a két ének közvetlenül egymás után 
következik, s míg az első előtt hosszabb kivonatot találunk, addig a másodikat 
csak a „Post concionem dicenda" rövid szöveg előzi meg. Könnyen elképzel-
hető, hogy ezt az utóbbit csak amolyan belső címnek kell felfogni, s ez eset-
ben a váradi kiadó nem a költő szándékai szerint járt el, mikor tipográfiailag 
elválasztotta az előzőtől. Végül az is lehetséges, hogy az utolsónak, 38.-nak 
közölt „Az idő ósága nevel magas fákot" kezdetű epigramma amolyan záró-
versecskének tekintendő s Ráday András ezt nem számította hozzá a többi 

15 IPOLYI ARNOLD : R i m a y J á n o s á l l a m i r a t a i ós levelezése. Bp . 1887. 321. 
46 R i m a y k i a d . 209. 
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énekhez. Ha a kérdés teljes bizonysággal nem is dönthető el. annyi bizonyos, 
hogy a 37-es és 38-as számok közötti eltérésre több magyarázat is lehetséges, 
s így végsőfokon feltételezhető, hogy a Ráday által emlegetett „harminchót" 
ének azonos a lőcsei kiadásból ismert „harmincnyolccal". 

E szerint Rimay kiadásra szánt kézirata, melyet a váradi kiadó használt, 
pontosan belekerült a rendezett kiadásba, vagyis az énekek esetleg néhány 
jelentéktelen eltéréssel —• a szerző elképzelése szerint jelentek meg. A váradi 
kiadó voltaképpen a költő óhajának engedelmeskedett. 

A váradi kiadó szemmel láthatóan minden általa ismert olyan Balassi és 
Rimay ének kiadására törekedett, ami csak egy kegyes célú kiadványba beilleszt-
hető. Láttuk, hogy a Balassi-énekek esetében maradéktalanul kiválasztotta 
azokat a hazafias-vitézi énekeket, melyek az előtte fekvő kéziratban szerepel-
tek, de korábban nem adták ki őket. Nyilván Rimay versei esetében is így 
járt el, s a birtokában levő Rimay-gyűjtemény egyetlen énekét sem hagyta ki. 
Mivel azonban a Rimay neve alatt közölt énekeken kívül még néhány tőle 
származó vallásos és hazafias verset ismerünk, meg kell állapítanunk, 
hogy Rimay sajtókész kézirata nem tartalmazta minden énekét, mógcsak 
összes vallásos versét sem. Innen érthetjük meg, hogy az „Oh szegény megrom-
lott s elfogyott magyar nép" kezdetű híres verset, továbbá a „Mert ki megtér" 
kezdetű töredéket Balassi énekei közé, az „Ó szép, drága zálag" kezdetűt pedig 
a „más egynehány szép énekek" közé illesztette a váradi kiadás gondos szer-
kesztője. E versek ugyanis nem szerepeltek a Rimay által kiadásra összeállí-
tott kéziratban, s ezért a kiadónak semmi oka sem volt arra, hogy a korábbi 
rendezetlen kiadások beosztását ezeknél az énekeknél megváltoztassa. 

A rendezett kiadások csoportjában tűnik fel Rimaynak két Owen nyo-
mán írt kis epigrammája. E C K H A R D T kritikai kiadása szerint Rimay e két 
epigrammát az általa összeállított Balassi-kiadás számára írta, s egyiket 
Balassi verseinek élére, a másikat pedig annak végére helyezte.47 Ezt arra 
építi, hogy a rendezett kiadásokban e két epigramma közrefogja Balassí-éne-
keit. Csakhogy ez a közrefogás úgy történik, hogy a második epigramma már 
a könyv Rimay részébe esik, s így nem a Balassi-énekek lezárását, hanem a 
Rimay-énekek bevezetését szolgálja. Azt írja továbbá E C K H A R D T , hogy 
az első epigramma megtalálható a Balassi-kiadás elé szánt bevezetésnek a 
Madách Gáspár hagyatékában fennmaradt másolata végén is. Ez az állí-
tás is téves, mert az előszó-másolat végén nem az epigramma, hanem a „Bálint, 
nevezetben ki voltál Balassa" kezdetű elogium olvasható. így tehát nincs arra 
bizonyíték, hogy az Owen epigrammáknak bármi közük is legyen Rimay 
tervezett Balassi kiadásához. E C K H A R D T azon az alapon, hogy az Owen-epigram-
rnákat a Rimay-féle Balassi-kiadással kapcsolja össze, kénytelen azt is 
feltételezni, hogy a II. váradi kiadó ismerte Rimay sajtókész Balassi-kéziratá-
nak valamely másolatát. Erre szintén nincs semmi bizonyíték; a Rimay-féle 
Balassi-kézirat használatának semmi nyomát sem látjuk a rendezett kiadások-
ban. Ezért csak arra gondolhatunk, hogy a két epigrammát Rimay nem a 
Balassi, hanem a saját verseinek kiadása elé szánta, s ezek benne voltak a 37, 
illetve 38 éneket tartalmazó Rimay-kéziratban. A váradi kiadó azután úgy 
látszik szerkesztési okokból csak az egyiket hagyta meg Rimay énekei élén, 
a másikat az egész kötet elejére helyezte. Mindenesetre e két epigrammát 
törölni kell a Balassi-emlékével kapcsolatos Rimay-írások sorából. 

47 R i m a y k i a d . 184 -185 . 

19* 



2 9 2 SZEM1.K 

Miként a Balassi-énekek esetében történt , az egyes Rimay-verseknek és a 
címeknek a különböző kiadásokban megfigyelhető eltérései, itt is igazolják felte-
vésünket. Nagyon jellemző ugyanis, hogy a bártfai és a lőcsei kiadásban egy-
formán helyetfoglaló Rimay-énekek között egy sincs, melynek címe a két 
kiadásban azonos lenne. Minden egyes esetben nyilvánvaló, hogv a váradi 
kiadó előtt külön kézirat feküdt, s a már kiadott versek esetében is erre 
támaszkodott. Erre vallanak a szövegeltérések is. Míg a bécsi és bártfai ki-
adások szövegei lényegében megyegyeznek, addig a lőcsei kiadás számos új 
változatot hoz. A változatok összehasonlításánál itt is általában a lőcsei kia-
dáséi bizonyulnak jobbaknak, akár csak a Balassi-énekek esetében. Erre 
E C K H A R D T is több ízben rámutat és a lőcsei kiadás alapján javítja a bécsi, 
illetve bártfai kiadások szövegeit. Hadd mutassunk fel egy-két olyan esetet 
is, amikor E C K H A R D T nem ismerte fel a lőcsei szöveg helyesebb voltát. 

A „Reménségem te légy nékem" kezdetű ének (Eckh. 43. sz.) 8. sora a 
különböző kiadásokban így hangzik : 

Bé Bá Látván, hogy igen rád szorult 
Lő Látván, hogy igyed rád szorult. 

Nyilvánvaló, hogy az utóbbi változat a helyes, az egész énekben amúgy is 
Rimay ügyéről, igyéröl van szó. Az igen szó a jelzett helyen egyébként is 
rendkívül pongyola, pusztán töltelék jellegű. Az „Oh kegyelmes Is ten" 
kezdetű vers (Eckh. 45.) 5 — 6. sorai : 

Bé Bá Bűnöm rút fertelmét, kék mérgét vesd el szemed elől, 
Irgalmad szépségét, hó színét, viseld raytam fellyül, 

Lő Bűnöm piros szennyét s kék mérgét vesd el szined elől 
Irgalmad szentségét, hó szinét viseld raj tam felyől. 

A jelen esetben mind a két változat értelmes szöveget ad. Hogy mégis a lőcsei 
tekintendő hitelesnek, azt az ének elé írt argumentum néhány sora dönti el : 
,.ha az mi vétkeink oly veressek volnának, mint az skárlát szin, is hófejérségövé 
tétetnek általa, s ha mint az igen piros festék úgy piroslanánk is előtte, gyapjú-
hoz hasomló fejérséget vesznek tőle". Nyilvánvaló, hogy Rimay itt a piros és 
fehér szín ellentétével akarja gondolatát kifejezni, s így az énekben is csak a 
„piros szennyét" kifejezés lehet helyes. 

Más forrás és a rendezetlen kiadások szövegénél jobb kézirat használatára 
vall az is, hogy több ének a lőcsei kiadásban teljesebb szöveggel jelenik meg, mint 
a korábbiakban. így az „Udvar s irigy tisztek" kezdetű ének jelentős bővítés-
sel : az „Egyedül tebenned" kezdetű vers pedig mely a bécsi és bártfai kiadá-
sokban csak első strófájával van képviselve, teljes szövegével szerepel itt . 
Következtetéseimet végül az is megerősíti, hogy míg a jelzett 38 ének esetében 
mindig kimutatható egy a szerzőhöz közel álló kézirat használata, azok a 
Rimay-énekek, melyek a rendezett kiadásokban nem soroltattak a helyükre, 
szinte változatlanul követik a bártfai kiadást. Igaz, hogy mind a Balassihoz 
sorolt hazafias panasznak, mind pedig a vegyes anyagba szorult „Ó szép drága 
zálag"-nak a címében vannak bizonyos eltérések, de ezek pusztán a korábbi 
kiadások címeinek bizonyos bővítésében, vagy rövidítésében merülnek ki, 
s így egymásból következnek, nem pedig egy más kézirat alapján kerültek a 
kiadásba. 

A Rimay-énekek helyes szövegeinek meghatározása szempontjából 
tehát itt is a kritikai kiadástól eltérő eredményre jutottunk : a rendezett 
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kiadásokban Rimay neve alatt közölt énekek legjobb szövegének akkor is a 
lőcsei kiadásból ismert változatot kell tar tanunk, ha a vers már korábban is 
megjelent a rendezetlen kiadásokban. 

5. Vizsgálódásunk eredményeképpen tehát megismerhetjük Rimay 
saját kinyomtatásra szánt kéziratának az anyagát. Kiindulva a lőcsei kiadás-
hói az alábbiakban adhatjuk a feltételezett Rimay-kézirat tartalomjegyzékét: 

Owen két epigram májának fordítása 
*1. Könyörülj ón rajtam 
*2. Kiáltok hozzád mélységből 
*3. Reménségem te légy nékem 
*4. Oh ki későn futok lelkem orvosához 
*5. Oh kegyelmes Isten, nézz szépen 
*6. Örök öletnek, szép idvösségnek 
*7. Boldog kinek az Ur vétkét 
*8. Hivek keresztyének, jer ne tévelyegjünk 
*9. Oh Uram Isten, melly távol estem 

*1(). Egyedül te benned 

Második része. Melyben e világi életünknek állapottyabol származó akadályok-
nak orvosló eszközit szedegethettyük elménkbe. 

*11. Vitézség embernek ez földön élete 
*12. Virtus lelki jóság 
*13. Ez világ mint egy kert 
*14. Kerekded ez világ 
•15. Udvar s irigy tisztek 
*16. Hitető szerencse, nem kell ajánlásod 

17. Senkit az pénz és kincs 
*18. Világon ég alatt 
*19. Az Ur az égbe 
•20. Kinek tegyek panaszt 

21. Legyen jó idő csak 
*22. Kedvező szemeddel 

23. Enyhíts meg Ur Isten 
24. Hogy feledkezik el 
25. Ha az Isten nékem 
26. Tarts meg Uram engem 

*27. Az jóhitű ember szelid ez világon 
*28. Kegyes Jehova, tekints reánk 

29. Nincsen segetségem 
30. Jöj j mellém szent Isten 
31. Igaz általüt 
32. Katonák hadnagya 
33. Minden dolgok között 
34. Nem lehet szebb dolog az keresztyénségnél 

» 35. Sziiz Mária lakozván Nazarethben 
*36. Mi Urunk s édes Atyánk 
*37. Adjunk hálát Istenünknek 

38. Az idő ósága nevel magas fákot 
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A csillaggal megjelölt versek élén ott találjuk Rimay hosszabb-rövidebb 
kivonatait, az un. argumentumokat. Mint látjuk, a költő nem kommentálta 
következetesen valamennyi versét, s ez esetleg azt a kétséget is felébreszt-
hetné, hogy talán mégsem a költő saját, kiadásra előkészített, gyűjteményével 
van dolgunk. Ez a következetlenség azonban nem bizonyít feltevésem ellen. 
Ugyanis mint lá t tuk, a „Hitető szerencse" és a „Senkit az pénz és kincs" 
kezdetű verseket a Madách-féle argumentum-másolat szerint eleve egy argu-
mentum alá foglalta a költő, s ezért érthető, hogy az utóbbi vers a lőcsei kiadás-
ban mindössze egy rövid címmel van ellátva : Laus mediocritatis. Hasonló 
összekapcsolásról lehet szó a 20. és 21. számú énekek esetében is. A 20. számií 
„Kinek tegyek panaszt" kezdetű énekhez, egészen logikusan kapcsolódik a 
a következő „Legyen jó idő csak" kezdetű vers, mely felett csak a Lelki vigasz-
talás rövid felirat áll. A 22. számú éneket megint négy argumentum nélküli 
vers követi. Ezt a négy éneket azonban a lőcsei kiadásban olvasható rövid 
címeik szorosan összekapcsolják ; mind a négy valamely ellenség ellen 
tiltakozik ilyen címekkel : Az ínségnek és nyomorúságnak enyhítésére („Eny-
híts meg Ur Isten"), A kétségnek mérges kisirteti ellen (..Hogy feledkezik el"), 
Hatalmaskodók ellen („Ha az Isten nékem"), Az Anyaszentegyház tagjainak 
háborgatói ellen („Tarts meg Uram engem"). Ez a négy vers ugyanakkor 
logikusan kapcsolódik a 22. számú, „Kedvező szemeddel" kezdetű énekhez, 
illetve annak kommentárjához ; ebben ugyanis az áll, hogy „minden sok 
háborúk, minden nagy fájdalmak s minden mély kétségek ellen is erőssitő 
s vastagító bátorságra kell minden tehetségünket azért Isten segétsége mellénk 
hívásából nékünk erőködnünk . . ." Ez az argumentum feleslegessé tette, hogy 
a következő négy vers előtt is hosszabb kommentár álljon. 

A 29. énektől kezdve azonban már ennyi következetességet, szerkesztői 
elképzelést sem látunk. A „Nincsen segetségem" kezdetű verset ugyan még 
felfoghatjuk valamennyire mint a 28. számú Kegyes Jehova" kezdetű ének 
gondolatmenetének, érzéseinek és gondolatainak folytatását, de ezután már 
végkép eltérő jelenségeknek vagyunk tanúi. A 30 — 33. számú énekeknél 
ugyanis argumentum, vagy rövid cím helyett az énekek keletkezési körül-
ményeinek tömör elbeszélése áll a versek előtt : a két következő éneket pedig 
az ebben az összeállításban szokatlan rövid latin tárgymegjelölések vezetik be. 
I t t még az is feltűnő, hogy a 34. számú „Nem lehet szebb dolog az keresztyén-
ségnél" kezdetű énekhez írt Rimay kivonatot, de ezt nem a rendezett kiadások, 
hanem a bártfai kiadás közli, amely más kézirat alapján dolgozott. A „Cantici 
Reatae" Mariac Virginis paraphrastica explanatio" felirattal közölt 35. számú 
Szűz Máriáról szóló éneknek pedig a Balassi-kódexből ismerjük egy a keletke-
zés körülményeire utaló feliratát. E két esetben tehát feltétlenül mód nyílott 
volna arra, hogy a korábbiakkal összhangban álló címek, bevezetések kerülje-
nek a kiadásra szánt kéziratba. 

A 36 —37. számok alatt olvasható a prédikáció előtt és után elmondandó 
két kis három strófás ének. Ezek a merőben alkalmi, minden egyéni mondani-
valót nélkülöző s egyébként is fordított énekecskék joggal kerültek a gyűjte-
mény végére. E két éneket ugyanis már csak „Az idő ósága nevel magas fákot" 
kezdetű epigramma, egy a vers előtt le is közölt latin distichon bővített 
újraköltése követi, mint a halál utáni hírnévre utaló, amolyan peroratio. 

Végeredményben tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a gyűjtemény 
túlnyomó részében egy többé-kevésbé következetes, de mindenképpen tudatos-
ságra valló szerkesztés érvényesül, ami megerősíti azt a vélekedésünket, hogy' 
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a rendezett kiadások ezen énekcsoportja sértetlenül követi Rimay elveszett 
kéziratát. Ugyanakkor a gyűjtemény végefelé bizonyos egyenetlenség mutat-
kozik, a 29. számú énektől a gyűjtemény össze van csapva. Ezzel függhet össze 
az is, hogy míg a 10. ének után ott áll, hogy „Második része", addig több ilyen 
szakaszra osztást nem találunk. így tehát az első rész 10, a második pedig 
27 éneket foglal magába. Ezeket a következetlenségeket vagy azzal magyaráz-
hatjuk, hogy Rimay, összeállítása vége felé már nem törekedett különösebb 
rendre és pontosságra, vagy pedig azzal, hogy a végső elrendezés, az utolsó 
énekek csoportjának a többiekhez való amolyan odabiggyesztése már nem 
Rimay, hanem Madách Gáspár műve volt, mivel a kézirat Madáchon keresztül 
jutot t Ráday Andráshoz. 

Az irodalomtörténetírásnak vizsgálat tárgyává kell majd tennie az 
összeállítást a benne megnyilvánuló esetleges koncepció, a versek és kommentá-
rok meghatározott rendjén keresztül érvényesülő szemlélet szempontjából. 
Ez azonban már kívül esik kizárólag a filológiai kérdéseket tárgyaló jelen 
dolgozatom körén. 

6. Rimay sajtókész kéziratának a megismerése néhány ponton lehetővé 
tesz kronológiai megállapításokat is. Ráday András levele szerint 1629 márciusá-
ban a kész kézirat már nála volt, s így az anyag összeállítása 1628 29 telére 
datálható. Mindazok az énekek tehát, melyek a rendezett kiadásokban Rimay 
neve alatt vannak közölve, 1628-nál később nem keletkezhettek. A két Owen-
epigramma, melyeket Rimay kézirata elejére, s „Az idő ósága nevel magas 
fákot" kezdetű versike, melyet gyűjteménye végére helyezett epilógusként, a 
kézirat összeállításának idején, tehát 1628 — 29 telén készülhettek. 

A Rimay-gyűjteményébe bekerült 37—38 ének időrendjére a kiadásbeli 
sorrend is ad egy kevés támpontot. Szemmel látható ugyanis, hogy Rimay 
érettebb alkotásait helyezi gyűjteménye elejére, s fiatalabbkori zsengéi kerültek 
versei sorozatának végére. Rimay kéziratának tartalomjegyzéke alapján 
megállapíthatjuk, hogy a lajstrom végén álló énekek egy részét már E C K H A R D T 
is korai versnek tar tot ta tartalmi vagy formai szempontok alapján. Ezek a 
„Nincseh segetségem", „Jöjj mellém szent Isten", „Katonák hadnagya", 
„Minden dolgok között" „Nem lehet szebb dologaz,keresztyénségnél". Nagyon 
valószínű, hogy az a többi néhány ének, mely a versek e csoportjában van. 
szintén fiatalkori, azaz még az 1590-es évekből való. E néhány ének közül az 
egyikről, a Homonnai István kértére írt „Igaz általüt" kezdetűről később külön 
is megfogom állapítani a 90-es évekből való szereztetést. Ugyanezt lehet azon-
ban feltételezni a „Szűz Mária lakozván Nazarethben", a „Mi Urunk s édes 
Atyánk", s az „Adjunk hálát Istenünknek" kezdetű énekekről is, s ezért ezeket 
is áthelyezhetőnek érzem a 90-es évek csoportjába ; nincs semmi ami ennek 
ellene mondana. 

Míg a kéziratban megvolt énekekről biztosan tudjuk, hogy 1628-nál 
később nein készülhettek, addig az innen hiányzó versekről nem állíthatjuk, 
hogy feltétlenül 1628 utániak. Nem került bele Rimay kiadásra szánt kéziratába 
több olyan vallásos, illetve hazafias ének sem. melyekről biztosan tudjuk, hogy 
jóval korábbiak, így az „Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép", 
az „Oh szép drága zálag" és a „Mennyekben lakozó imádandó fölség" kezdetű. 
A kései szereztetés gyanúja azonban határozottan fennáll azzal a hét Rimay-
énekkel kapcsolatban, melyeket az I. Madách—Rimay kódex 4. füzetében 
találunk : 
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Mit jegyez ez e kép (Religio-magvarázat) 
Bódog aki gonoszt kerül 
Az rossz feslett erkölcs 
illik énnekem édes Istenem 
Reméuségem vagyon nékem 
Az Ur engem sanyarita 
Ez asztalhoz mostan kik letelepedünk (Leges mensales) 

A hét ének közül ötöt, mégpedig az első hármat és az utolsó kettőt 
ECKHARDT is Rimay kései korszakába sorolt, így ezeket most már bízvást 
datálhatjuk pontosabban 1629 és 1631 közé, mert nem valószínű, hogy Rimay 
éppen a versei összeállítását megelőző egy-két évben szerzett énekek közül 
egyet is kihagyott volna. Két éneket azonban, az „Illik énnekem édes Istenem" 
és a „Reménségem vagyon nékem" kezdetűeket, ECKHARDT a fiatalkori 
Rimay-versek közé helyezett. Eljárását csak az utóbbi versnél indokolja: az 
erős Balassi-hatás miat t helyezi a költő korai korszakába.48 ECKHARDT szem-
pont ja kétségkívül nagyon meggondolkoztató, mert az erős Balassi hatás 
főleg Rimay korai verseinél jelentkezik. így ennek a versnek az ügye bizo-
nytalan, nem sorolhatjuk fenntartás nélkül az 1628 — 1631 közötti termés közé. 
Az „Illik énnekem édes Istenem" esetében már nem látok ilyen problémát ; 
az énekben erős a halál-hangulat, s így az Rimay utolsó éveinek terméke is 
lehet. Mivel pedig a Rimay által összeállított kéziratban nincs benn, minden 
valószínűség amellett szól. hogy 1628 utáni. 

111. AZ ISTENES ÉNEKEK KIADÁSTÖRTÉNETE 

I . Balassi és Rimay Istenes Énekei-nek kiadástörténetét először DÉZSI 
L A J O S tekintette át az összes addig felkutatott példány könyvészeti feldolgo-
zásakor.49 Az általa ismert legrégibb kiadás a marosvásárhelyi ref. kollégium 
egy Bártfán kiadott példánya, melyben Balassi és Rimay énekei összekeverten 
kerültek közlésre. Ez a bártfai rendezetlen kiadás Balassi és Rimay versein 
kívül más szerzőktől való egynehány szép Isteni Dicsiretek"-et, majd „Pecseli 
Király Imrenek edgynehány szép Eneki"-t is közli. A marosvásárhelyi ref. 
kollégium könyvtárának unicum példánya sajnos elől erősen megcsonkult, 
s így a címlapja, előszava, s jónéhány verse elveszett. DÉzsinek sikerült azon-
ban a hiányzó részeket csaknem teljesen rekonstruálnia a kassai 1665-i kiadás 
segítségével, melynek első 198 lapja a bártfai kiadás utánnyomata. E kassai 
kiadásból megállapíthatta DÉZSI, hogy Balassi és Rimay verseit megelőzte a 
Solvirogram álnév alá rejtőző kiadó előszava, továbbá Rimaynak az általa 
tervezett Balassi-kiadás elé írt elogiuma („Bálint nevezetben ki voltál Balassa") 
és Tolnai Balog latin epigrammája, annak Rimaytól származó fordításával 
együtt . 

A bártfai rendezetlen kiadás címlapját is rekonstruálni lehetett a kassai 
editióból, kivéve a kiadás évét. A címlapon ez állhatott : „Az Néhai Tekintetes 
és Nagyságos Vitéz Urnák, Gyarmati Balassa Bálintnak Istenes Eneki. Most 
újonnan sok Kedves Énekekkel, Pécseli K. Imrének istenes Énekeivel meg-
bővíttetett ." Kitűnik ebből, hogy az a kiadás, amely Péeseli Király énekeit. 

4 8 R i m a y k i a d . 193. 
4 9 I d . b í b l i o g r a p h i á j a ; RADVÁNSZKY R i m a y - k i a d á s á n a k függe lékében . 
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is magában foglalja, nem lehet az első kiadás, hanem ezt meg kellett, hogy 
előzze egy olyan, amelyikben Pécseli Király versei nem szerepelnek. Ezért 
DÉZSI kénytelen feltételezni egy a jelenleg ismert bártfai kiadást megelőző 
őskiadást, melyet ő első bártfai kiadásnak nevez, a Pécseli énekeit is tartal 
mazó birtokunkban levő „második bártfai kiadás"-sal szemben. Az Istenes 
Énekek első kiadása így egyelőre ismeretlen maradt. 

Fordulatot jelentett a kérdés történetében VARJAS B É L A felfedezése és 
publikációja HMO-ben.50 A marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban az Istenes 
Énekek egy eddig ismeretlen rendezetlen kiadásának unicum példányát fedezte 
fel, melyről sikerült megállapítania, hogy azt 1632 --35 között Bécsben nyomták. 

Feltűnő, hogy e bécsi kiadás első 26 éneke megegyezik a bártfai kiadás 
első 26 énekével, azonos sorrendben követik egymást, s szövegeikben is csak 
minimális eltérések mutathatók ki. A bártfai kiadással való szoros érintkezé-
sek a bécsi kiadás további részeiben is találhatók. Pécseli Király énekei viszont 
itt nem szerepelnek. Mivel a bártfai kiadást általában 1635 tá jára , vagy vala-
mivel ennél is későbbre datálják, logikus volt VARJASnak az a feltevése, hogy a 
bécsi kiadásban az Istenes Énekek legelső editióját kell látnunk, s hogy ez 
volt az, amelyet a bártfai kiadó azután más énekekkel és Pécseli Király énekei-
vel is megbővített. A DÉzsi által feltételezett első (elveszett) bártfai kiadás 
helyébe VARJAS tehát ezt a bécsi kiadást állította. Feltevését megerősíteni 
látszott az 1699. évi nagyszombati kiadás címlapjának az az utalása, amely 
,,A Bécsi első Editió"-ra hivatkozik, mint elődjére. A nagyszombati kiadás 
nemcsak szoros rokonságban van a felfedezett bécsi kiadással, hanem ennek 
utánnyomata, kevés bővítéssel. Mi értelme lehet azonban itt az „első" jelző-
nek, teszi fel a kérdést VARJAS S így felel rá : „Egyáltalán nem valószínű, hogy 
a század folyamán Bécsben több Balassa-kiadás jelent volna meg, ilyenről az 
irodalom sem tud. A „bécsi első editió"-nak csak egyféle magyarázatát adhat-
juk, tudniillik, hogy az Istenes Énekek valamennyi kiadása közül a legkorábbi 
volt, ami a bécsi kiadás fent vázolt megjelenési időpontjával is teljesen egybe-
vág."51 

VARJAS érvelését azóta a kutatás teljesen elfogadta, s a bécsi kiadás, 
mint az Istenes Énekek legelső kiadása vonult be az irodalomtörténeti köz-
tudatba. Számos körülmény azonban arra késztet, hogy ebben a kérdésben 
perújrafelvételt kezdjek, mert véleményem szerint a szóbanforgó bécsi kiadás 
semmiképpen sem lehet az Istenes Énekek legelső kiadása. Az alábbiakban 
megpróbálom bebizonyítani, hogy a bécsi kiadást meg kellett, hogy előzze már 
Solvirogram kiadása, mely nagyrészt egyezett a jelenleg ismert bártfai editió-
val, de Pécseli Király énekeit nem tartalmazta. Ennek az elveszett őskiadás-
nak a nyomán keletkezett — egymástól függetlenül — a bécsi és a bártfai 
kiadás, melyek egymással közvetlen kapcsolatban nem lehetnek. 

2. A Solvirogram Pannonius név alá rejtőző ismeretlen, előszavát ezzel 
a mondattal kezdi : „Sokan vadnak, kik felette igen ez Istenben elnjugot, 
hazája szerető vitéz Urnák munkájára régtül fogva vágynak, de mind edgyütt, 
s igazán sohol nem találhatnák".52 Ez a kijelentés arra, utal, hogy az előszóíró 
által sajtó alá rendezett gyűjteményt megelőzően Balassi énekei nem jelentek 

50 VARJAS : Ba lassa B á l i n t I s t e n e s É n e k e i n e k első k i a d á s a . ( K n v . a Ksze -bő l ) 
B p . 1940. — A f e l f e d e z e t t bécsi k i a d á s t VARJAS h a s o n m á s b a n is k i a d t a ( B p . 1941.). 

5 1 VARJAS : Ba l a s sa . . . első k i a d á s a 25. 
62 So lv i rog ram e lőszavát lásd : DÉZSI . . . b i b l i o g r a p h i á j a 21—23. 
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még, vagy legalább is ő korábbi nyomtatott kiadást nem ismert. Csak kézirat-
ból ismerte Balassi énekeit, s tudta, hogy ezek mind együtt vannak a „Rimái 
Jánosnak le-irt könyvében, mellyet ugyan ezen vitéz Urnák emlőkezetire 
ki-akarván bocsájtani, ez énekek eleiben írt Elogiákat is helyheztette volt." 
I t t csak Rimay tervezett Balassi-kiadásának kéziratáról lehet szó, ennek élén 
találta Solvirogram a „Bálint nevezetben ki voltál Balassa" kezdetű Rimay-
éneket. valamint Tolnai Balog epigrammáját, annak Rimay tói származó 
fordításával együtt. Ezeket ezután Solvirogram az általa szerkesztett kiadásba 
átvette, s annak elején, az ő előszava után helyezte el. 

Rimay kiadástervezetének az ismeretét az előszónak az a része is elárulja, 
ahol Balassit a szerelmes versei miatt rá szórt rágalmakkal szemben védel-
mezi, rámutatva, hogy a nagy költő „régi tudós embereket" követett a szerelmi 
énekek írásakor. Ez nyilvánvalóan Rimay előszavának a visszhangja, melyet 
e szerint Solvirogram szintén olvasott. Az egész előszónak s az azt lezáró két 
Balassi-strófának a stílusa is teljesen Rimay modorára emlékeztet, annak 
hatását tükrözi. A sajnos több helyen megcsonkult előszóból az is kiderül, 
hogy Solvirogram Balassi összes versei közül emelte ki az Istenes Énekeket. 
A szerelmes versekről szóló elmélkedése, s ezek nyelvi kiválóságának dicsérete 
után hiány van az előszóban, majd a szöveg így folytatódik : ,,. . . annak 
békét hagyok, hanem ím ez néhány Istenes Enekit, mellyeket töb foglalatos-
sági között mikor hozzá érkezett, kit Psalmusokbol, kit az Uj testamentomban 
lévő idvösséges Locusokból, kit penig tsak a' maga inventiojabol irt . . . 
ki-eresztem." A szöveg csonkasága ellenére is nyilvánvaló, hogy az előszó 
írója itt Balassi világi verseinek „hagy békét", ós csak az Tstenes Énekek 
kiadására vállalkozik. 

Az előszó számos eleme tehát arra mutat, hogy Solvirogram Balassi 
istenes énekeit kéziratból adta ki, még pedig Rimay gyűjteményének felhasz-
nálásával. Már pedig a bártfai kiadás jelentős része szinte teljesen egyezik a 
bécsi kiadással. Ezért ha kitartunk a bécsi kiadás elsősége mellett, akkor 
Solvirogramról azt kellene feltételeznünk, hogy miközben ő úgy tünteti fel 
magát, mint aki elsőízben nyomtat ta t ja ki egy általa megnevezett kézirat 
nyomán Balassi verseit, állításával szemben nem tesz mást, mint, egy néhány 
évvel korábban megjelent nyomtatott kiadást bővítget, változtatás nélkül 
átvéve annak jelentős részét. Vájjon mi indította volna őt ekkora falsificatiora? 
Nem valószínűbb DŔzsivel egyetértve Solvirogramban keresni az Istenes 
Énekek első kiadóját? 

Feltűnő ugyanakkor, hogy a bécsi kiadás előtt nem állhatott előszó. 
A fennmaradt példány élén ma az A/2 ívjelzést viselő levél található, s ezen 
már a versek kezdődnek. A kiadvány elejéről tehát mindössze csak egy levél 
hiányzik, s ezen volt a címlap, s esetleg annak hátlapján valami epigramma, 
de komolyabb előszó semmi esetre sem. Pedig nehezen elképzelhető, hogy 
amennyiben a bécsi kiadásban jelentek volna meg első ízben nyomtatásban 
Balassi Istenes Énekei, azt ne méltatták volna előszóra a kiadók, aki pedig 
olyan Balassi jelentőségét jól ismerő művelt férfiak voltak, mint Ferenczfi 
Lőrinc és Nyéki Vörös Mátyás.53 

3. A kutatásnak igen sok fejtörést okozott már az a sajátosság, hogy 
Balassi és Rimay verseit eleinte összekeverve adták ki, egyedül Balassi neve 

53 VARJAS : Fe rencz f i Lőrinc és az első Balassa-k iadás . I t . 1941 : 57 — 64. : — 
JENKI FERENC : Az első Balassi-kiadás tö r téne téhez . I t . 1951 : 345 — 346. 
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alatt. Megnyugtató magyarázat erre a jelenségre eddig nem is született ; a 
bécsi kiadás elsőségének a feltételezése pedig még a helyes elindulást is lehe-
tetlenné tette. E C K H A R D T SÁNDOR a következőképpen jellemzi a problémát : 

„Ferenczfiék kiadásuknak katolikus jelleget akartak adni, s mivel a 
luteránus Rimay János verseit is közzé akarták tenni, Rimay nevét elhallgatva 
elkeverték őket Balassi Bálintéi közé . . . Ferenczfiék egyúttal rossz példát 
adtak a későbbi protestáns kiadóknak, kik a bécsi egyveleget vették mintául és 
a kassai kiadás címlapjának tamísága szerint szintén elhallgatták Rimay 
nevét."54 A bécsi kiadás eljárását tehát E C K H A R D T helytelennek ugyan, de 
érthetőnek tart ja, ezzel szemben a bártfai kiadás sajtó alá rendezőjének — akit 
az istenes énekek második kidaójának tar t munkájáról ezt sem mondhatni : 
„Már kevésbé érthető, — írja E C K H A R D T hogy a luteránus Bártfa luterá-
nus kiadója miért vette kiadása alapjául a bécsi kiadás szövegét, ahol Balassi 
és Rimay énekei összekeverve jelentek meg Rimay nevének említése nélkül. 
Még megértenők eljárását, ha egyszerűen a bécsi kiadás új kiadását adta volna 
kötetében. De bizonyos, hogy Rimay énekeinek egy elég terjedelmes kézirata 
volt a kezében, mert a bécsi kiadással való egyezés csak egy bizonyos határig 
megy (a 86. lapig) s onnantól kezdve Rimaynak tizenegy addig még napvilá-
got nem látott énekét közli ugyancsak Balassi neve alatt, fokozva ezzel az 
első kiadás bűneit."55 

Mint azt E C K H A R D T is írja, a bártfai kiadás eljárása teljesen érthetetlen, 
ha feltételezzük, hogy az a bécsi nyomán készült. De nagyon ingatag az a 
magyarázat is, amit E C K H A R D T a verseknek Ferenczfiék részéről való össze-
keverésére ad. Rimaynak Ferenczfivel való kapcsolata valószínűtlenné teszi, 
hogy ilyen misztifikáción törték volna a fejüket. Tartózkodtak egy ismert 
protestáns prédikátor, vagy más egyházi személy nevének kiírásától, de egy a 
katolikus főpapokkal is szívélyes viszonyt tartó evangélikus nemessel szemben 
egy ilyen elsikkasztási eljárásnak semmi értelme sem lett volna. De mégis 
lebetne erre gondolni, amennyiben a-bécsi kiadás szerkesztői ezt következete-
sen véghez viszik. Az a tény azonban, hogy Rimay nevét kétszer is kiírták (az 
epicedium első éneke, valamint a „Mennyekben lakozó imádandó fölség" 
kezdetű vers előtt), arra mutat, hogy egyáltalán nem volt szándékukban 
Rimay nevét elhallgatni, sőt nagyon is megbecsülték őt, mert Balassin kívül 
ő az egyetlen szerző, akinek nevét feltüntették ; még maga a számos verssel 
szereplő szerkesztő, Nyéki Vörös Mátyás is szerényen a V. M. monogram mögé 
rejtőzött. A bécsi kiadás szerkesztőiről tehát azt kell feltételeznünk, hogy ők a 
Balassi neve alatt kiadott Rimay-énekekről nem tudták, hogy azok Rimayéi, 
ami csak úgy lehetséges, hogy a verseket egy előttük fekvő kiadásban már 
összekeverve találták. 

A kérdés ugyanis sokkal egyszerűbb, ha arra a lehetőségre gondolunk, 
hogy a bártfai kiadásban olvasható bővebb, teljesebb Balassi—Rimay egy-
veleg jelent meg előbb, s ebből válogatott azután a katolikus kiadás szerkesz-
tője, a szerzőség tekintetében áldozatul esve a korábbi kiadás hanyagságának. 
Ebben az esetben a versek keveréséért nem két kiadás szerkesztőit kell fele-
lőssé tenni, hanem csak egyét, vagyis Solvirogramot, az elveszett első kiadás 
kiadóját. A bécsi kiadásnak Rimay nevével kapcsolatos következetlenségére 
csak így kaphatunk megnyugtató feleletet, s egyben a protestáns kiadónak is 

54 Ba las s i k i a d . I , í). 
66 R i m a y k i a d . 170. 
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csak a versek összekeverésének hibáját kell tulajdonítanunk, nem pedig azt, 
hogy e hibát, annak ismeretében tovább növelte. Ezek után csak az elveszett 
első kiadás eljárása szorul magyarázatra, amire később még visszatérek. 

4. A bártfai kiadásban Balassi és Rimay versei ugyan össze vannak 
keverve, de ez a kiadás mégis rendezettebb, mint a bécsi. A bártfaiban az 
összekevert Balassi és Rimay verseket Rimay epicediuma követi, majd ezután 
jönnek az egyéb költőktől származó énekek. Ezzel szemben a bécsi megtartva 
a Balassi és Rimay-versek összekeverését, az epicediumot is felforgatja, sőt 
több más költőtől származó éneket is belekever a Rimay-versek közé, s végül 
a Pázmány imádságos könyvéből kiemelt hét bűnbánó zsoltárt is ide helyezi. 
Hangsúlyozom, hogy ez a heterogén anyag mind a bécsi kiadásnak abban a 
részében foglal helyet, mely végig „Balassa Bálintnak Istenes Éneki" élőfejet 
visel, vagyis az első 126 lapon. A 127. lapon kezdődik csak a könyv második 
része, a „Másoktul szerzett Istenes és aetatos énekes formán való szerzett 
dichiretek és könyörgések". Az it t kezdődő rész élőfején csak ennyi áll : „Iste-
nes Énekek." Míg tehát, a bártfai kiadó kötetének Balassi nevével jelzett 
részében csak Balassi és Rimay művek, addig a bécsi kiadás Balassi számára 
fenntartot t részébe ezeken kívül mindenféle egyéb vegyes anyag is került. 
Ha a két gyűjtemény éneksorrendjét közelebbről szemügyre vesszük, akkor azt 
találjuk, hogy a bécsi kiadás énekeinek zilált sorrendje a bártfai kiadásból 
ismert éneksorrend alapján könnyen kialakulhatott, míg fordítva a folyamatot 
aligha képzelhetjük el.56 A most következő összeállításban elhagyom az első 
26. mindkét kiadásban azonos sorrendben olvasható, éneket. 

Bártfai kiadás Bécsi kiadás 

Nem lehet szebb dolog az keresztyénségnél 
*Könyörülj én ra j tam 
* Kiált ok hozzád mélységből 
*Reménségem te légy nékem 
Örök életnek, szép idvösségnek 
Boldog kinek az Ur vétkét megbocsátta 
Hívek keresztyének jer ne tévelyegjünk 
Oh Uram Isten melly távol estem 
Vitézség embernek föld fölött élete 
Virtus lelki jóság 
Kerekded ez világ 
Udvar s irigy tisztek 
Katonák hadnagya 
Vitézek mi lehet 
Oh szegény megromlott s elfogyott 
No nem kesergetlek 
Bocsásd szent lelkedet (Epic. I.) 
Had vezérlő Pallás (Epic. II.) 
Im hol édes hazám (Epic. III . 1.) 

56 Tőlem függe t l enü l hasonló e r edményre j u t o t t JENEI FERENC Nyéki Vörös 
Mátyás ró l szóló befejezés e lő t t álló t a n u l m á n y á b a n . 
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Végtelen irgalmú (Epic. III . 2.) Végtelen irgalmú (Epic. III. 2.) 
Pallas nem nyughaték (Epic. IV.) 
Delos szigetéből az minap Diana 

(Epic .V.) 
Kérdhedd ez koporsót (Epic. VI.) 
Csudálható nagy dolog (Epic. VII.) 

Meg ne fedj engemet (Bűnbánó zsolt.) 
Boldogok akiknek „ ,, 
Meg ne fedj engemet ,, ,. 
Végtelen irgalmu ,, ,, 
Uram halld meg szómat ,, ,, 
Sok háborúságban ,, ,, 
Ha j t s meg füleidet „ ,, 

(Külömb külömb féle Istenes Énekek) 
Oh szép, drága zálag Óh szép drága zálag 
Forog az szerencse 
Ifjúságom vétke 
Egekben lakozó szentséges háromság Egekben lakozó szentséges 

Forog az szerencse 
Sublimi te Pater aethere Sublimi te Pater aethere 
Szegény fejem Uramhoz óhajt Szegény fejem Uramhoz óhajt 

Pallas nem nyughaték (Epic. IV.) 
Delos szigetéből az minap Diana 

(Epic. V.) 
Kérdhedd ez koporsót (Epic. VI.) 
Csudálható nagy dolog (Epie. VII.) 
Bocsásd szent lelkedet (Epic. I.) 
Had vezérlő Pallás (Epic. II.) 
Im hol édes hazám (Epic. ITT. 1.) 
Szánja az Ur Isten 
Nagy keserves szívvel 
•Könyörülj én rajtam 
•Kiáltok hozzád mélységből 
•Rfeménségem te légy nékem 

(Istenes Énekek) 

A bártfai kiadás a „Szegény fejem Uramhoz óhaj t" kezdetű vers után 
még számos éneket közöl, de ezek közül már egy sincs bent a bécsi kiadás-
ban. Ugyanígy a bécsi kiadás második „Istenes Énekek"-kel jelzett részében 
sincs olyan ének, mely a bártfaiban is olvasható lenne. Próbáljuk most meg-
érteni a bécsi kiadó eljárását. Miért hagyta abba a Balassi— Rimay énekek 
kimásolását a 26. ének után? Erre egyszerű a felelet : a soron következő 
„Nem lehet szebb dolog a keresztyénségnél" kezdetű Rimay-vers határozot-
tan protestáns jellegű, s egy katolikus kiadvánnyal összeférhetetetlen. Nyéki 
Vörösnek úgy látszik ettől az énektől egyelőre elment a bizalma az előtte 
fekvő nyomtatott kiadás soron következő verseinek átvételétől. Igaz, hogy 
a bártfai kiadásban az ezt követő énekek közül nem mindegyiknek van 
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protestáns felekezeti jellege, de akad még több ilyen is, így a „Hívek keresz-
tyének", valamint a „Vitézség embernek" kezdetű. A katolikus szerkesztő 
idegenkedését a versek e csoportja iránt Rimaynak az udvari életet bíráló 
énekei is felkelthették és kegyességi céljaira úgy látszik az itt található vitézi, 
hazafias és elmélkedő versek sem voltak elég alkalmasak. 

A bécsi kiadás szerkesztője ezért tovább haladt az előtte fekvő nyomtatot t 
kiadás vizsgálatában, s elérkezett az epicediumhoz. Erről rögtön látnia kellett, 
hogy ez már nem Balassi-szerzemény, hiszen az élén ott állt Rimay neve. 
Észrevette és tud ta azonban, hogy a versciklusba beillesztett „Végtelen 
irgalmu" kezdetű zsoltár Balassi szerzeménye, s ezért ezzel folytatta az énekek 
közlését, megtartva persze az epicedium III . énekének a zsoltárt követő 
befejező részét is, mely a bártfai kiadás szerint a zsoltár szerves folytatása. 
Ezután ez a zsoltár azt az ötletet adta Nyéki Vörösnek, hogy ide illessze a 
hét bűnbánó zsoltár sorozatát, mely az ő műve volt.57 Hogy itt egy általa 
behozott ríj elemről az előtte fekvő kiadásban nem szereplő énekcsoportról 
van szó, azt ő maga jelzi ezekkel a szavakkal : „Nota Bene. Ez ötvenedik 
psalmus ; mivelhogy szent Dávid Királynak az hét penitentia tartó Sóltári 
közzül eggyik : Jó és heles alkolmatosságért, az több psalmusokis, mellyek 
hasonló versek módgyára fordít tat tanak ide helyheztettenek." 

A hét bűnbánó zsoltár után az alapul vett kiadás vegyes énekanyagát 
vette szemügyre Nyéki Vörös, s annak első hat éneke közül ötöt átvett , egy 
kivétellel egyező sorrendben. A bártfai kiadás vegyes anyagának élén álló 
énekek közül mindössze Szepsi Csombor Mártonnak „Ifjúságom vétke" kez-
detű énekét hagyta ki. feltehetőleg azért, mert annak 11. strófája a hit által 
való üdvözülés protestáns dogmájának jegyében íródott. A bécsi kiadó ezután 
visszatért az epicediumhoz, de azt nem kezdhette élőiről, mert akkor immár 
harmadszor is le kellett volna közölnie Balassi 50. zsoltárát, ezért ott folytat ta 
az epicedium énekeinek a közlését, ahol a III . ének 2. felének közlésekor abba-
hagyta, vagyis az utolsó négy éneknél, s csak utána tért vissza az első két és 
fél énekhez. Ezután két olyan XVI. századi protestáns ének következik, mely 
a bártfai kiadásban nincs meg : „Szánja az Úristen" (Szegedi Kis István híres 
éneke a tatár rablásáról) és „Nagy keserves szívvel könyörgének, az Istennek 
z: idó népek" (Németi Ferenc zsoltára). Nézetem szerint ez a két ének csak 
úgy kerülhetett be Nyéki Vörös kiadásába, hogy Solvirogram elveszett kiadá-
sában is benne volt, de a bővített bártfai kiadás elhagyta. 

Végül a bécsi editió összeállítója még egyszer átvizsgálva a kihagyott 
Balassiénak vélt Rimay énekeket, talált köztük három olyat, melyek megnyer-
ték tetszését, s ezeket pótlólag felvette, szigorúan tartva magát a három ének 
adott sorrendjéhez : „Könyörülj én ra j tam" , „Kiáltok hozzád mélységből", 
„Reménségem te légy nékem". (A fenti jegyzékben csillaggal jelöltem meg e 
verseket.) Ezzel Nyéki Vörös Mátyás befejezte az általa megismert Istenes 
Énekek-kiadás énekeinek válogatását, s könyvének első részét lezárta. 
Az ezután következő második rész már teljesen az ő saját szerkesztése, 
jórészt saját verseiből. 

5. A bécsi kiadásnak Balassi nevével jelzett első része tehát minden 
nehézség nélkül levezethető egy olyan kiadásból, melyben a versek össze-
állítása, sorrendje túlnyomó részben megegyezett azzal, amelyet a bártfai 
kiadásból ismerünk. Van ugyanakkor néhány olyan eset, amely kizárja, hogy 

57 Nyéki Vörös szerzőségére lásd : JENEI id. m ű 346. 
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a fordított eljárást tételezzük fel, vagyis, hogy a bártfaiban levő éneksorrend 
a bécsi nyomán alakult ki. 

A bécsi kiadás katolikus jellegű kiadvány, erre utalnak a könyvecske 
képei, a könyv függelékében elhelyezett — többségében Nyéki Vöröstől szár-
mazó — kifejezetten katolikus jellegű énekek, Nyéki Vörös bűnbánó zsoltárai-
nak Pázmány imádságoskönyvéből való átvétele, továbbá, hogy Rimay 
egyetlen olyan éneke sem szerepel a kiadásban, melynek érezhetően protestáns 
jellege van. Mégis van a kötetben három olyan ének, mely tartalmánál fogva 
ugyan nem összeegyeztethetetlen egy katolikus jellegű kiadvánnyal, de 
amelyet csak határozottan protestáns kiadványból lehetett volna átvenni, 
ami a kiadást katolikus szellemben, s katolikus kegyességi céllal szerkesztő 
Nyéki Vörös Mátyásnak aligha juthatott eszébe. Az egyik Szepsi Csombor 
Mártonnak „Egekben lakozó szentséges háromság" kezdetű éneke, mely a 
katolikusokat gyakran gúnyoló öntudatos református szerző útleírásában 
az Europica Varietas-ban jelent meg ; a másik kettő pedig Szegedi Kis István 
és Németi Ferenc említett énekei, melyek ekkor kizárólag XVI. századi 
nyomtatott protenstáns énekeskönyvekben voltak olvashatók. Nehezen fel-
tételezhető, hogy Nyéki Vörös a győri kanonok, Balassi istenes énekeinek 
gyűjteményét ilyen kifejezetten protestáns kiadványokból vett énekekkel 
próbálta gyarapítani. Ezeknek az énekeknek a bécsi kiadásban való megjele-
nését csak úgy tudom elképzelni, hogy már a bécsi kiadást megelőzően Balassi 
istenes énekeinek egy másik kiadásában is ott voltak, s mivel nem volt bennük 
semmi, ami a katolikus szerkesztőt bántotta volna, saját kiadásában is benne 
hagyta őket. 

A bártfai kiadásnak a bécsiből való származtatása a Szepsi Csombor 
vers révén különösen képtelenségnek látszik. A bártfaiban ugyanis ott van 
Szepsi Csombor másik ugyancsak az Europica Varietas-ból ismert — éneke, 
„Ifjúságom vétke" kezdettel. Ha feltételeznénk, hogy mégis a bécsi kiadás 
katolikus szerkesztője emelte ki Szepsi Csombor könyvéből az egyik éneket, 
akkor a bártfai kiadót igen kiváló irodalomtörténésznek kellene tekintenünk, 
mert a másik Csombor vers általa való közlése ez esetben csak úgy képzelhető 
el, hogy felismerte a bécsi kiadásban olvasható „Egekben lakozó szentséges 
háromság" kezdetű versben Csombor Szerzőségét s ezért gyorsan felkutatta 
másik, Nyéki Vörös által elhagyott énekét is és melléje helyezte kiadásában. 
Nyilvánvaló, hogy ilyesmi teljesen valószínűtlen. 

Hasonló képtelenség adódik, ha a Rimay-epicediumnak a bécsi és a 
bártfai kiadásban való közlését, úgy akarjuk e'képzelni, hogy a bártfai követte 
a bécsi editiót. A bécsi kiadás mint láttuk, az epicediumot darabokra tördelve 
s eredeti sorrendjét felkavarva közli. Erről a darabokra tördelt epicediumról 
a kritikai kiadás megállapította, hogy nem egészen azonos a szövege az eredeti 
kiadáséval. A latin argumentumok például elmaradtak, a magyar argumen-
tumok szövege pedig sokszor módosult ; az énekek szövegében is akadnak 
kisebb-nagyobb eltérések. Hadd említsünk néhány jellemző példát. A II. ónek 
argumentuma az eredeti kiadásban arról szól, hogy Minerva Pallashoz (tévesen 
Mars helyett) fut, kérve őt, hogy Balassit mentse már meg a sok földi szenvedés-
től, a bécsi kiadásban viszont nem Minerva, hanem maga Balassi siet Pallas-
hoz és ő maga esedezik hozzá haláláért.58 Az I. ének argumentumának végén 

5 8 A kr i t ikai k i adás ezen a pon ton félreért i a bá r t f a i -k i adás szövegét . ECKHARDT 
szerint (Riniav k iad . 177.) a bá r t f a i k iadásban az a r g u m e n t u m végén ez o l v a s h a t ó : 
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meg van nevezve a szerző, Rimay János, holott az eredeti kiadásban ez nem 
szerepel. A III. ének Balassi-zsoltárának befejeztével az eredeti kiadás csak 
ennyit mond : „Eddig az psalmus" ; a bécsi kiadásban viszont ez áll : „Eddig 
az Psalmusból, s-ez immár Poética Inventio". 

Ezekre az eltérésekre az is jellemző, hogy a bécsi kiadás e tekintetben 
nem áll egyedül : ugyanezek a változatok találhatók az epicediumnak az 
Istenes Énekek bártfai kiadásában olvasható szövegében is. A bécsi és bártfai 
kiadás szövege tehát ezen a ponton is szorosan összefügg. Csakhogy míg a 
bécsi kiadásban az epicedium szét van tördelve, addig a bártfaiban az teljes 
rendben az eredeti szerkezet szerint olvasható. Ha már most a bécsi kiadást 
az Istenes Énekek első kiadásának ta r t juk , s a bártfait e kiadásból keletkezett-
nek, akkor hogyan lehetséges, hogy a bártfai kiadó rekonstruálni tud ta az 
epicedium eredeti szerkezetét? Ez csak úgy történhetett volna, hogy az epi-
cedium eredeti kiadását is ismerte és ennek alapján haj tot ta végre a rekon-
strukciót. Ha azonban az epicedium eredeti kiadása ott volt a bártfai kiadás 
saj tó alá rendezőjének a kezében, s ennek segítségével korrigálta a bécsi 
kiadás hibás sorrendjét, akkor miért csak a sorrendet állította helyre, miért 
nem tér t vissza az eredeti kiadás szövegéhez, s annak argumentumaihoz is? 
Úgy vélem, nehéz ezt a következetlen, és bonyolult kettős eljárást feltételezni. 
Sokkal valószínűbb, hogy az epicedium kissé módosított szövege először úgy 
jelent meg az Istenes Énekek első kiadásában, hogy az eredeti sorrend meg-
maradt ; majd egy ilyen kiadást véve alapul, forgatta fel a sorrendet a bécsi 
kiadás szerkesztője. 

Megerősíti ezt, hogy a bártfai kiadásban az epicedium III. éneke két 
külön versre van bontva. Az éneknek azon a pontján, ahol a beleszőtt Balassi 
zsoltár kezdődik, ezt olvassuk : „Mas. Halála előtt való betegségében, ezt az 
Psalmust fordította az Beza verseiből, mellyről ez előtt való Éneknek utolsó 
rhytmusába emlékezik." A Más szóval a bártfai kiadó itt félreérthetetlenül új 
ének kezdetét jelzi. Egy ilyen közlés alapján még inkább érthető, hogy Nyéki 
Vörös Mátyás az epicedium III. énekének a Balassi-zsoltárral kezdődő második 
felét külön versként kezelte és azt összefüggéséből kiemelte. Egyidejűleg meg-
rövidítette az ének címét is, s csak ennyit hagyott meg belőle: „Halála előt 
való beteghségében ezt az 50. Psalmust fordította". Elhagyta tehát a Béza 
versére való utalást, valamint azt, hogy az előbbi ének utolsó versszaka erről 
a zsoltárról szól. Béza nevének elhagyása egy katolikus kiadványban teljesen 
érthető, az előbbi énekre való utalásnak pedig itt nem lett volna értelme, 
mivel ezt az előbbi éneket Nyéki Vörös Mátyás kiadványának későbbi részébe 
helyezte. Ennek az éneknek a példája világosan szemlélteti, hogy a Nyéki 
Vörös-féle különös közlés teljesen elképzelhető a bártfai kiadásban található 
szöveg alapján, míg a kiadások fordított sorrendje elképzelhetetlen. 

6. Ha a mindkét kiadásban egyaránt meglevő verseket magukat vetjük 
össze, akkor számos olyan mozzanatra bukkanunk, mely azt bizonyítja, hogy 
a bécsi kiadásban található szövegeken nem alapulhatnak a bártfai kiadás 

„ N ó t á j a lehet : Forog a ' Szer BALASSI B Á L I N T " . Szer inte a bá r t fa i k i adó i t t azé r t 
közl i Balassi nevé t , m e r t a „ F o r o g az szerencse" kezdetű éneke t tévesen Ba lass inak 
t u l a j d o n í t o t t a . I t t a z o n b a n nem erről v a n szó, a névnek semmi köze sincs a nótaje lzés-
hez. Balassi neve i t t m i n t a versben e lképzel t beszélgetés első szereplője v a n eml í tve : a 
k i a d á s ugyanis az ének első szakaszá t t évesen Balassi s z á j á r a a d j a . 
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szövegei, de a szövegek viszonya fordítva sem képzelhető el. Az egyetlen meg-
oldás egy őskiadás feltételezése, melyen a bécsi és bártfai kiadások egyaránt 
épülnek. 

Az alábbiakban nem mutatom be mindegyik éneknek az eltéréseit, 
hanem csak néhány jellemző esetet. 

O én kegyelmes Istenein 

Az aláhúzott változatok adják a helyes alakot. Az első két esetben a 
bécsi kiadás szövege hibás : a 11. Sorban értelmetlen, a 12.-ben pedig rossz a 
szótagszám ; a harmadik példa viszont a bártfai kiadás hibás voltát mutatja 
szótagszám-eltérés miatt ; a negyedik esetben megint a bártfai őrizte meg a 
Balassi nyelvében megvolt helyes alakot. 

Az én jó Istenem, ha gyertyám nékem 

Az ének címe a bártfai kiadásban : 
,,Mas. Psalmi 27 Translatio, Ungarico carmine juxta Buchanani paraphra-

sin." A bécsi kiadásban ezzel szemben csak ennyi van : ,,Mas. Psalmi XXVII." 
Az első látásra is nyilvánvaló, hogy a bécsi kiadás szerkesztője Buchanan 
nevét akarta elhallgatni, s ezért rövidített a címen. Az eredeti cím — s ezt 
a Balassi-kódex is tanúsít ja — az. amelyiket a Bártfai kiadás hoz. 

Dicsőült helyeken mennyei paradicsomban 

Ez az ének Balassi „Mennyei seregek" kezdetű zsoltárát követi mindkét 
kiadásban. A bártfai kiadás így jelzi : „Azon Psalmus J . P. C.", a bécsi pedig : 
„Idem Psalmus, incerto authore." Solvirogram, aki e verset elsőízben felvette 
az Istenes Énekek gyűjteményébe, észrevette, hogy Balassi „Mennyei sere-
gek"-je és ez az ének egyaránt a 148. zsoltár átköltése, s ez utóbbit érdemesnek 
találta Balassi verse után beiktatni. Az ének szerzőjének általában Pécseli 
Király Imrét gondolták, a J . P. C. monogramm alapján. Ezt a monogrammot 
azonban nem lehet összeegyeztetni Pécseli nevének sem magyar, sem latin 
írásával, ezzel szemben pontosan ráillik Kanizsai Pálfi János ezidőben dunán-
túli református püspök nevének gyakran használt latin alakjára : Joannes 
Paulides Canisaeus. Érthető, hogy a győri kanonok Vörös Mátyás az akkori 
dunántuli református püspök nevét nem kívánta megörökíteni. Ha azonban 
ő az első kiadó, akkor a bártfai editió sajtó alá rendezője honnan tudhatta, 
hogy a szerző J . P. C. Csak arról lehet tehát szó, hogy az első kiadásban benne 
volt a szerző monogrammja. s ezt helyettesítette Nyéki Vörös az „incerto 
authore" kifejezéssel. 

Bá Bé 

11. sor hegyes ár 
12. ,, keservesen 
15. ,, Holot a' te 
17. „ Saultul 

sebes aar 
nagy keservesen 
Hol az te 
Saultól 

2 0 T. Osztály Közleményei XI/1 í. 



-X K M I, K 

Oh szép drága zálag 

Ez az ének, melyet E C K H A R D T meggyőző érveléssel Rimaynak tulaj-
donít, a bártfai és a bécsi kiadásban erősen eltérő szöveggel szerepel. E C K H A R D T 
határozottan a bártfai kiadás helyessége mellett foglal állást, ennek szövege 
egyezik Rimay nyelvével, stílusával, költői képalkotásával. A bécsi kiadás 
erősen elmossa a költő egyéni sajátságait, feltehetően azért, mert túl merész-
nek találta képeit és kifejezéseit. Ha a bécsi kiadást vesszük elsőnek, akkor 
a bártfai kiadóról azt kellene feltételeznünk, hogy valóságos szövegkritikai 
eljárást folytatott, vagy pedig, hogy neki birtokában volt egy jó kézirat, 
s a bécsinek a szövegét ezzel helyettesítette. Sokkai valószínűbb, bogy a 
helyes szöveg volt először kiadva, s ezen változtatott Nyéki Vörös. 

Egekben lakozó szentséges háromság 

Szepsi Csombor énekének a bártfai kiadásbeli szövegét, a ránk maradt 
unicum példány csonkulása miatt nem ismerjük. Ezért a bécsi kiadás szövegé-
vel ez esetben a rendezett lőcsei kiadás szövegét kell szembeállítanunk, de ez 
is indokolt, mert a „külömb külömb énekek" szövegén a rendezett kiadás 
szerkesztője nem változtatott, tehát itt legfeljebb szövegromlással számol-
hatunk, de egyébként a lőcsei kiadásból nagyjából azt a szöveget kapjuk, 
amely a bártfaiban állt. Ez a vers, mint már említettük, Szepsi Csombor 
Euro-pica Varietas-é,ban jelent meg először, s innen kellett, hogy kiemelje azt 
az Istenes Énekek első kiadója. 

Hasonlítsuk most össze az Europica Varietas, a lőcsei és a bécsi kiadások 
eltéréseit : 

Europica Varietas Lőcsei kiadás Bécsi kiadás 

8. sor szelekis a szelek szelek-is 
18. „ sehol nincsen nintsen sohul ninchen sohul 
40. „ futkosnak futosnak futosnak 
43. „ Avagy vyult Avagy ujúlt Avagy nyúlt 
55. „ testemből testemből testemből 
56. „ életriil életről életről 
68. ,, légyen maradásom legyen maradásom legyen megh 

maradásom 

Sorra véve most az eltéréseket, több típussal találkozunk. A 18., 40., 
55. és 56. sorban a lőcsei és a bécsi kiadás egyező változattal tér el az eredeti-
től, vagyis az Istenes Énekek első kiadásakor kellett, hogy történjék ezj a 
néhány jelentéktelen változtatás, s azután a különböző kiadások ezt csak így 
közölhették. A 8. sorban a bécsi őrzi a helyes, eredeti alakot, az Istenes^ Énekek 
első kiadásába tehát ez a sor jól került be, s az 1670-ig megjelent számos kiadás 
valametyikében romlott a szöveg a lőcsei kiadás alakjára. Számunkra a leg-
fontosabb azonban a 43. és 68. sor eltérése. A bécsi kiadás szövege mindkét 
esetben hibás, a lőcseié viszont hibátlan, az eredetivel egyező. Pedig ha a 
bécsi kiadás lenne az Istenes Énekek első editiója, akkor a későbbi kiadások-
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ban, s így a lőcseiben is a hibás alakoknak kellett volna megmaradniok, mert 
az aligha képzelhető el. hogy valamelyik későbbi kiadó újra elővette volna 
az Europica Varietas-t, hogy a szöveget ellenőrizze ; de ha erre még is sor 
került volna, akkor viszont a többi eltérést is kijavította volna. 

Számos olyan példát idézhetnék még, ahol a protestáns rendezetlen 
kiadás szövege a helyesebb alakot mutatja, mint a bécsi, s így az előbbi nem 
származtatható az utóbbiból. De nem kevés az olyan eset is, amikor a bécsi 
őrzött meg helyes alakokat, ami viszont arra mutat, hogy a bécsi kiadás nem 
keletkezhetett a ma ismert bártfai kiadásból, hanem csak ennek elődjéből, 
Solvirogram elveszett első kiadásából. Ezek szaporítását azonban szükségtelen-
nek érzem. Az eddig elmondottak alapján a bécsi és bártfai kiadás egymáshoz 
való viszonya csak úgy képzelhető el, hogy mindkettő egy közös forrásra megy 
vissza, s így a bécsi kiadás nem lehet első kiadás, hanem csak második. Ezek 
után VARjASnak az az érve, melyet az 1699. nagyszombati kiadásnak arra a 
jelzésére alapít, hogy az a „bécsi első editió" nyomán készült, nem változtathat 
már a kérdés megítélésén. Amúgy is vitatható, hogy vajon a nagyszombati 
kiadás ezen valóban azt értette-e, hogy a bécsi kiadás a legelső kiadása Balassi-
nak. Ilyen bibliográfiai szempontokat nem okvetlenül kell feltételeznünk egy 
XVII. század végi kiadótól. De ha mégis feltételezzük, hogy ő ilyen bibliográ-
fiai adatközlésre törekedett, értesülései könnyen pontatlanok lehettek. Hiszen 
ha a bécsi kiadás címlapján nem volt feltüntetve, hogy az egy már meglévő 
protestáns kiadás nyomán készült — s ez több mint valószínű —, akkor a 
nagyszombati nyomda honnan tudhat ta volna ezt? 

7. Az Istenes Énekek legelső kiadása ezek szerint nem foglalhatta 
magában sem Pécseli Király Imre, sem Nyéki Vörös énekeit ; e bővítések az 
ismert bártfai, illetve bécsi kiadásoknak köszönhetők. Egy Pécseli Király, 
illetve Nyéki Vörös verseit nem tartalmazó korai rendezetlen kiadásnak a 
létezését még egy közvetett úton is valószínűsíteni tudom. 

A Széchenyi Könyvtár kézirattárában Oct. Hung. 1063. jelzet alatt 
található Tholnay Ferenc vegyes tartalmú kézirata, melyet a Balassi-kutatás 
eddig nem ismert.59 Tholnay Ferenc a kötetben található bejegyzések szerint 
1618 — 20 táján írta össze kódexét, de vannak későbbi bejegyzések is, melyek 
talán szintén ő tőle származnak. A vegyes tartalmú kötetben különböző 
prózai írások mellett verseket is találunk, s közöttük Balassitól, Rimaytól, 
Pécseli Királytól és Nyéki Vöröstől származó, a nyomtatott kiadásokból 
ismert énekeket. A bennünket érdeklő énekekre vonatkozó adatokat, a Thol-
nay-énekeskönyv megfelelő lapjaira utalva az alábbiakban adom : 

69a— 70b Gazdag bő kegyelmű (Pécseli Király verse) 
71a 72a Egyedől tebenned (Rimay verse) 

Egy későbbi kéz utóbb az ének elé írta : „Balasy B. Istenes 
Eneki 29." 

72a— 72b Oh kegyelmes Isten nézz szépen reám (Rimay verse) 
Ugyanazzal az írással az ének előtt : „Rimái eneke". Ezt a 
későbbi kéz áthúzta, s helyébe írta : „Istenes Eneki B. B. 25." 
Ugyanez a kéz a szövegen erős javításokat eszközölt, néha egész 
sorokat mással helyettesített, s hozzáírta az éneknek a kézirat-
ban eredetileg hiányzó ötödik strófáját. 

59 A kéziratra., me lye t B u s a M a r g i t , ta lá l t , S t o l l B é l a h ív t a f e l 
f i gye lmeme t . 

2 0 * 
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83a— 84a Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása (Balassi verse) 
Ugyanazzal az írással az ének előtt : „Cantio Florida . 
A másik kéz fölé írta még : „Rimayé" [!]. 

91b — 92b Hajts meg füleidet (Nyéki Vörös bűnbánó zsoltára) 
93b— 94a Remensegem nincs már nekem (Ismeretlen költő verse) Címe: 

„Cantio elegáns". A másik kéz a cím fölé írta : ,,B. B." 
100b — 101b Mint álgyu golyóbis (Rimay epicediuma III . énekének befejező 

része) 
Az ének fölé később vagy egyazon kéz különböző időpontokban, 
vagy különböző kezek feljegyezték : ,.123. B. B." ; „Poetica 
Inventio Bal. Bal." ; „Balasy Balinthe". Az ének végére pedig 
utólag bejegyezték : „Balassa Balint.nak Istenes Enekj 125." 
Az ének szövegét a bejegyző itt is többször javította. 

A Tholnay énekeskönyvébe utólag jegyezgető, javítgató kéz — amely 
talán szintén Tholnayé, csak későbbi időből — több ének elé egy nyomtatott 
kiadás lapszámaira való utalást jegyzett fel, és a megismert kiadás alapján 
két szöveget erősen át is javított. A kézirat tulajdonosa által használt nyom-
ta to t t kiadásról az alábbiakat állapíthatjuk meg : 

a) Címe ugyanaz volt, mint a bártfai és kassai, s feltehetőleg a bécsi 
kiadásé is-: „Balassi Bálintnak Istenes Eneki". Rendezetlen kiadás volt, 
mert az „Oh kegyelmes Isten" és az „Egyedöl tebenned" kezdetű Rimay-
verset, valamint az epicedium-részletet Balassinak tulajdonítja, noha az első 
esetében a kéziratban eredetileg a szerző helyesen volt megnevezve. Az egyes 
verseknek a szövege ebben a nyomtatott kiadásban, azonos volt az ismert 
rendezetlen kiadásokéval, mert a 3. és 7. vers szövegén utólag eszközölt javí-
tások pontosan egyeznek az énekeknek a bécsi és bártfai kiadásokban közölt 
variánsaival. 

b) A Tholnay-kézirat tulajdonosa által használt kiadásban nem voltak 
bent sem Pécseli Király, sem Nyéki Vörös versei. Sem a bártfaiban megtalál-
ható „Gazdag bő kegyelmű" kezdetű Pécseli, sem pedig a bécsiben közzétett 
„Ha j t s meg füleidet" kezdetű Nyéki Vörös vers szövegénél nem találunk 
nyomtatott kiadásra való utalást, vagy egy nyomtatott kiadás ismeretében 
való javításokat. 

c) Három ének mellett találtunk a kiadás lapszámára való utalást 
Érdemes ezeket a lapszámokat összevetnünk azokkal a lapszámokkal, melye-
ken ugyanezen énekek a bártfai és a bécsi kiadásban megtalálhatók : 

Tholnay-kézirat Bártfai Bécsi 

Oh kegyelmes Isten 25 35 17 
Egyedől tebenned 29 41 20 
Mint álgyu golyóbis 1 2 3 - 5 1 8 1 - 3 4 8 - 9 

Kitűnik tehát ebből, hogy a Tholnay-kézirat lapszámutalásai nem vonatkoz-
nak sem a bécsi, sem a bártfai kiadásra. Megállapítható, az is, hogy az egyes 
számsorok teljesen arányosak, vagyis egyforma elrendezésű, de más alakú, 
szedésű három kiadvány adatai állnak előttünk. Az egyes számsorok arányos-
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• 
sága csak egy ponton bomlik meg : az epicedium-részletnek a bécsi kiadásban 
való elhelyezkedésénél, aminek az az oka, hogy Nyéki Vörös ezt a részletet, 
mely Balassi 50. zsoltárához csatlakozik, helyéről kiemelve sokkal előbbre 
helyezte, miként azt fentebb már tisztáztuk. Ebből pedig az is következik 
hogy a kézirat lapszámutalásai egy olyan rendezetlen kiadásra vonatkoznak, 
mely a bártfaihoz állt közelebb. 

d) A Tholnay-kéziratban van két különös bejegyzés. Balassi „Lelkemnek 
hozzád való buzgó kiáltása" kezdetű verse elé Rimay nevét jegyezték fel, 
a nyomtatott kiadásra pedig nem utaltak. Az ismeretlen szerzőtől származó 
„Reménségem nincs már nékem" kezdetű ének elé viszont odaírták : ,,B. B." 
Az utóbbi esetben valószínűleg arról van szó, hogy a bejegyzések írója csak 
a tartalomjegyzéket nézte és ott a „Reménségem te légy nékem" kezdetű 
Rimay-verssel tévesztette össze. A Balassi-ének esete azonban rejtélyes, s erre 
ezért később külön visszatérek. 

A Tholnay-énekeskönyv utalásai nyomán tehát egy jelenleg ismeretlen 
rendezetlen kiadásról szereztünk tudomást. E kiadás a bártfai típushoz áll 
közelebb, de hiányoztak belőle Pécseli Király énekei. Ezért a kézirat tulajdo-
nosa által használt kiadás nézetem szerint nem lehetett más, mint Solvirogram 
őskiadása, az Istenes Énekek elveszett első editiója. Ennek a kiadásnak a létét 
tehát a Tholnay-kézirat alapján is bizonyíthatjuk. Egyúttal több Balassi és 
Rimay-ének eddig ismeretlen variánsával is gazdagodtunk. Az „Egyedől 
tebenned" és az „Oh kegyelmes Isten" kezdetű Rimay-verseknek a keltezésé-
hez is közelebb jutot tunk : 1618-nál később nem keletkezhettek. 

8. Ezek után foglaljuk össze mindazt, amit az elveszett első kiadásról 
tudunk. Ez a kiadás tartalmilag teljesen megegyezhetett a bártfai kiadással, 
annak 245. lapjáig. Ezen a lapon ér véget a „Szegény fejem Uramhoz óha j t " 
kezdetű ének, amely az utolsó azok közül, melyek mind a bártfai, mind a 
bécsi kiadásban előfordulnak. Hogy a bártfai kiadás vegyes énekanyagának 
ezután következő versei közül egyesek bent voltak-e az első kiadásban, vagy 
sem, az nem állapítható meg. Pécseli Király énekei azonban semmi esetre 
sem voltak benne. Valószínű ugyanakkor, hogy volt az első kiadás vegyes 
anyagában néhány olyan ének, melyet a bártfai kiadásból kihagytak, köztük 
Szegedi Kis Istvánnak és Németi Ferencnek a bécsi editióban is olvasható 
énekei. 

Az első kiadás véleményem szerint közvetlenül Rimay halála u tán , 
1632-ben jelenhetett meg. Solvirogram előszava Balassiról mint „Istenben 
elnyugodt" emberről, vagyis halottról beszél, de Rimavnál ugyanezt nem 
említi. Ezért az a gyanúnk támadhat, hogy az előszó esetleg még Rimay 
1631. december 10 tá ján bekövetkezett halála előtt íródott. Mivel máshonnan 
tudjuk, hogy Balassi és Rimay versei Rimay életében nyomtatásban nem 
jelentek meg, a kiadvány megjelenése már nyilván a Rimay halálát követő 
esztendőre maradt. Az elveszett őskiadásnak ez a datálása egyúttal össz-
hangban van az immár másodiknak tekintendő bécsi kiadásnak V A R J A S által 
megállapított datálásával (1632 — 35). A megjelenés helye vagy Bártfa lehe-
tett , amint D É Z S I is gondolta, de elképzelhető Lőcse is. A rendezett kiadás 
előszava — mint ismeretes — a megbírált rendezetlen kiadásokként a bártfai, 
a lőcsei és az első váradi kiadást említi (a bécsit a rendezett kiadás szerkesztője 
nem ismerte). Elképzelhető, hogy a felsorolt kiadások nem ugyanilyen egymás-
utánban követték egymást, s az említett lőcsei kiadás nem követte, hanem meg-
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előzte a fennmaradt bártfai ediciót.60 A kérdést pontosabban eldönteni, sajnos 
nem tudjuk, mivel Solvirogram Pannonius személyét nem sikerült megállapí-
t anunk , s így nincsenek további támpontjaink. 

Solvirogram előszava Rimay Balassi-kéziratára hivatkozik, s a bevezető 
elogiumok átvétele, Balassi szerelmes verseinek ismerete, valamint Rimay 
bevezetésének az ő előszaván megmutatkozó hatása kétségkívül bizonyítják, 
hogy valóban ismerte Rimay gyűjteményét. Mégis a versek szövegét nem 
merítette közvetlenül Rimay sajtókész Balassi-kéziratából. Rimay ugyanis 
azt í r ja tervezett kiadása bevezetésében Balassi istenes énekeiről: ,.Ez énekei-
nek eleiben penig mindeniknek deák summácskát jegyzettem, az három első 
Himnusát ő maga is deák Argumentomocskával ékesítvén, kiból arányozám, 
hogy bizonyos emberek kedvéért nem alkolmatlanul helyheztetek az többi 
eleiben is deák nyelven való rövid Argumentomocskákot."61 Solvirogram 
kiadásának a bártfai és bécsi kiadásokban megőrzött énekszövegei előtt azon-
ban hiába keressük e latin argumentumokat. Mindössze a három szenthárom-
ság-himnusz előtt találunk ilyet, ez azonban mint Rimay mondja, magától 
Balassitól származott. Sőt Rimay szavaiból az is kiderül, hogy az ő össze-
állításában e három himnusz állt Balassi istenes énekei sorozatának az élén, 
mert a „három első Himnus"-ról beszél. A kiadásokban e himnuszok nem a 
versek élén állnak, tehát az első kiadásban az énekek sorrendje sem igazodott 
Rimay tervezetéhez. 

Mind a Balassi, mind a Rimay énekek szövegei sokszor mutatnak 
eltérést az énekeknek a rendezett kiadásokban közölt szövegével szemben. 
A rendezett kiadás szerkesztője — mint fentebb kimutat tam — a versek 
nagy többségénél a Balassi, illetve Rimay hiteles kéziratain alapuló másolatok 
nyomán dolgozott, s igy az ő általa közreadott szövegeket kell hitelesebbnek 
tekintenünk. E C K H A R D T az énekeknek a rendezetlen kiadásokban megmutat-
kozó, több esetben nyilvánvalóan nem a szerzőtől származó eltéréseit Nyéki 
Vörös számlájára írta és az énekeknek a kegyességi célokhoz való idomításá-
val magyarázta.62 Miután megdőlt a bécsi kiadás elsőségére vonatkozó fel-
tevés, másképpen kell megítélnünk azokat az eltéréseket, melyek csak a 
bécsi kiadásban olvashatók, mint azokat, amelyek a bécsi és bártfai kiadás-
ban közösek. Nyéki Vörös szövegváltozatainak csak az előbbieket tekint-
het jük : ígv például az „Oh szép drága zálag" kezdetű éneknek a bártfai 
kiadásban levő helyesebb szövegtől való eltéréseit. Ebben az esetben ugyanis 
szemmel látható a bécsi kiadás sajtó alá rendezőjének az a törekvése, hogy 
Rimay nyersebb és vallásos szövegében szokatlan kifejezései eltűnjenek a szö-
vegből. Ezzel szemben a bécsi és bártfai kiadásban egyaránt felelhető hibás 
variánsokat s ezek vannak többségben már nem tulajdoníthatjuk 
Vörös Mátyásnak : ezek a szövegváltozatok már Solvirogram kiadásában is 
benne kellett, hogy legyenek. I t t egy ú jabb nehézség merül fel : hogyan vehe-

• 

6 0 ECKHARDT , , E g y i s m e r e t l e n Balass i k i a d á s " c ímű c i k k é b e n (Ksze . 1955 : 120— 
121.) k é t s é g b e v o n j a , h o g y vol t e g y á l t a l á n r e n d e z e t l e n lőcsei k i a d á s . Á l l á s p o n t j a o n n a n 
e r e d , h o g y a kolozsvár i 1677. évi k i a d á s e l ő s z a v á t e k k o r k e l e t k e z e t t n e k g o n d o l j a , s a n n a k 
e g y lőcse i edi t ióra va ló u t a l á s á t az 1670. év i r e n d e z e t t k i a d á s r a v o n a t k o z t a t j a . Vélemé-
n y e m s z e r i n t a z o n b a n s e m m i ok s incs a r r a , h o g y a kolozsvár i k i a d á s b a n f e n n m a r a d t 
e l ő s z ó b a n n e a l e g k o r á b b i r e n d e z e t t v á r a d i k i a d á s előszavát l á s s u k , m i k é n t nzt DÉZSI 
t e t t e , s í g y az előszó á l l í t á s á n a k hi te lé t som v o n h a t j u k ké t ségbe . 

6 1 R i m a y k i a d . 43 . 
62 Balassi k i a d . ľ, 9. 
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tett át az első kiadó Rimaytól ilyen hibás Balassi-szövegeket, sőt hibás Rimay-
szövegeket? Végül a két költő énekeinek az összekeverése végkép lehetetlenné 
teszi, hogy az elveszett első kiadás anyagát közvetlenül Rimay sajtókész 
Balassi-kéziratából származtassuk. 

Erre a bonyolult problémára megnyugtató választ nem is adhatunk. 
Biztosra veszem azonban, hogy nem valami misztifikáció eredménye a két 
költő énekeinek az összekeverése. Solvirogram abban a hiszemben kellett, 
hogy legyen, hogy csupa Balassi-éneket közöl. Az általa Balassiénak tartot t 
énekek sorát zárta azután le Rimay epicédiumával, melyről tudva, hogy az 
Rimay műve, nevét nem is mulasztotta el kitenni. Tévedésének oka egy félre-
vezető kézirat s egy pontatlan másoló lehetett. Rimay talán nem adta oda 
tervezett Balassi-kiadásának letisztázott kéziratát Solvirogrammak, hanem 
egy másik kódexet, melybe előzőleg Balassi verseit összegyűjtötte, s amely-
nek egy további részébe saját verseit írta le.63 Solvirogram azután egy másoló-
val kiíratta az istenes verseket, s ez a másoló egyformán másolt ki Balassi és 
Rimay verseket. Az így összegyűlt énekeket rendezhette el azután a kötet 
szerkesztője a bártfai kiadásból ismert sorrendben, ós ő írhatott számos ének 
elé rövid magyar nyelvű címet, vagy argumentumot. Az énekeknek címmel 
való ellátásában azonban korántsem volt következetes, mert számos esetben 
meghagyta a Balassitól, illetve Rimaytól származó eredeti címeket. Azok a 
címek, amelyek megegyeznek, vagy a Balassi-kódex, vagy a rendezett kiadás 
címadásaival, a szerzőktől származnak, az ettől eltérőket kell Solvirogramnak 
tulajdonítanunk. 

A Balassi ós Rimay versek összekeverésére adott jelen magyarázat 
természetesen nem kielégítő és rendkívül bizonytalan. Az első kiadás kelet-
kezésének e legbonyolultabb kérdését egyelőre nem sikerült tisztázni. 

A bécsi és bártfai kiadásoknak Solvirogram első editiója nyomán való 
keletkezése a korábbi fejtegetések alapján már lényegében tisztán áll előttünk. 
Nyéki Vörös Mátyás kiválogatta az első kiadásból mindazokat az énekeket, 
melyeket megjelentetni óhajtott , s részben átcsoportosítva azokat együtte-
sen kiadásának „Balassa Bálintnak Istenes Eneki" élőfejjel ellátott részébe 
helyezte. Ebbe a részbe illesztette még bele a hét bűnbánó zsoltárt is. Kiad-
ványának második részét már teljesen önállóan állította össze jórészt saját, 
részben pedig mások verseiből. A Pécseli Király verseivel bővített bártfai 
kiadás nem új szerkesztés, mint a bécsi, hanem híven követi elődjét, leg-
feljebb annak vegyes anyagából elhagyott egy-két éneket. Solvirogram kia-
dásának a bővítése, főként Pécseli Király verseivel, minden bizonnyal a 
nyomdász önálló vállalkozása volt. A lőcsei és bártfai nyomdák ezidőben 
igen önállóak ; egymás után jelentetik meg a debreceni református énekes-
könyv, valamint a Szilvásújfalvi-féle halottas énekeskönyv új kiadásait, s 
azokat tetszésük szerint bővítik. 

9. A Balassi- ós Rimay-kéziratokra vonatkozó megállapítások nyomán 
a rendezett kiadás keletkezése is teljesen érthetővé vált. A váradi kiadó 
Balassi „maga kezével írt könyvé" másolatának, valamint Rimay versei 
sajtókész kézirata egy másolatának jutott a birtokába, s e kéziratok alapján 

63 E z ese tben egy o lyan fé l e k ó d e x r e l ehe tne gondo ln i , m i n t a m i l y e n a B a r a k o n y i é 
volt : elől o t t v o l t a k m á s o l a t b a n Balassi éneke i , m a j d a z u t á n a kéz i r a t t u l a j d o n o s a s a j á t 
ve r se i t is be j egyez t e a k ö n y v m é g ü re s l a p j a i r a . 
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választotta szét Balassi és Rimay verseit. Az e kéziratokban szereplő, addig 
kiadatlan istenes énekeket pedig felvette kiadásába. E két kézirat tartalmát 
már teljesen ismerjük, s így tudjuk, hogy ezekben nem találhatott meg a 
váradi kiadó minden a korábbi kiadásokban Balassi neve alatt közreadott 
verset. Alapul véve a bártfai kiadást, a váradi kiadónak az alábbi versek 
hovatartozása felett kellett megfelelő útbaigazító kézirat híján döntenie : 

Bizonnyal esmérem raj tam nagy haragod 
Ó én Istenem, im mi törtinék 
Ó szent Isten kit kedvedben 
Kegyelmes Isten kinek kezében 
Adj már csendességet 
Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása 
Ó én kegyelmes Istenem 
Oh szegény megromlott, s elfogyott 
Epicedium 
Végtelen irgalmu 
Mert ki megtér (Rimay ..Reménségem vagyon nékem" kezdetű éneké-

nek, az epicedium bártfai kiadásbeli szövegébe be-
került egyik strófája.) 

Az epicedium nem okozhatott problémát, mert a bártfai kiadás kiírta a szerző 
nevét. Az epicedium szövegéből megtudta viszont, hogy a „Végtelen irgalmu" 
kezdetű zsoltár Balassi alkotása, s ezért ezt külön is közölte kötete Balassi-
részében, sőt — azt gondolván, hogy a „Mert ki megtér" kezdetű strófa is 
az epicediumnak egy Balassitól származó betétje, ezt Balassi zsoltára után, 
a Balassi-rész végére helyezte. A többi ének közül a „Bizonnyal esmérem"-ről 
a versfők révén biztosan tudta, hogy Balassi-szerzemény, de a további versek-
nél végkép nem volt mire támaszkodnia. Mivel azonban sejthette, hogv 
a birtokában lévő Balassi-kézirat nem tartalmazza Balassi valamennyi istenes 
versét, a Rimay-versek kéziratáról viszont joggal hihette, hogy teljes, mert 
az kiadásra volt előkészítve, e fennmaradt énekeket egyszerűen Balassi-nak 
tulajdonította. így esett meg, hogy Rimay híres éneke, az „Oh szegény meg-
romlott s elfogyott magyar nép", évszázadokig Balassa műveként vált 
ismeretessé. 

A rendezett kiadás sajtó alá rendezőjének kilétét nem nehéz megállapí-
tanunk, a fennmaradt kiadói előszó alapján, DÉZSI az 1677. évi kolozsvári 
kiadás élén található előszóról joggal feltételezte, hogy az eredetileg a legelső 
rendezett váradi kiadás előtt állott, mivel itt a kiadó éppen a korábbi rende-
zetlen kiadások miatt panaszkodik, és bejelenti a két költő verseinek szét-
választását.64 Az ele ÍZÓ élén ez áll . „Lectori Benevolo Typogr. S." Az elő-
szó szerzője tehát a váradi nyomdász, vagyis Szenczi Kertész Ábrahám. 
Szenczi Kertész Ábrahámnak joggal tulajdoníthatjuk az új rendezett kiadás 
szerkesztésének érdemét. Nem a közönséges nyomdászok közül való volt, 
hanem külföldön tanult , képzett, tudós ember, Tótfalusi Kis Miklós elődje. 
Tudós tipográfusi munkáját II. Rákóczi György annyira megbecsülte, hogy 
1648-ban nemesi oklevelet adott neki, s ebben igen elismerően nyilatkozott 
nyomdászi tevékenységéről, mellyel nevének dicséretet, egyházának dicsősé-

64 DÉZSI . . . b i b l i o g r a p h i á j a 30. — Az előszó szövegé t közli u o . 57—59. 
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get, s az egész oi szagnak hasznot hozott..65 Kertész Ábrahám előszeretettel 
adott ki énekeskönyveket, különösen 1648 és 1654 között. A református 
énekeskönyvet nemcsak újra kiadta, de különböző új összeállításban is ki-
nyomtatta annak anyagát. Az egyik általa átszerkesztett énekeskönyv (RMK 
I, 898.) elé névével aláírt előszót is írt. Semmi sem mond tehát annak ellene, 
hogy az Istenes Énekek rendezett kiadásának szerkesztését neki tulajdonítsuk. 

Kertész Ábrahám előszava segítőtársakról is megemlékezik : ,,a két 
méltóságos személynek Istenes énekit, jó akaróim fáratságos munkájok által 
edgyüvé szedegettem, és ki-bocsátottam. E „jóakarókat" a Szenczi 
Kertész Ábrahámmal szoros kapcsolatban álló református egyházi személyek 
között kell keresni, s ezek sorában különösen Séllyei Balog Istvánra, 1652 és 
57 között II . Rákóczi György udvari papjára, gyanakodhatunk. Séllyei 
Balog, akinek 1646 és 1657 között több műve jelent meg Kertész nyomdájá-
ban, 1639-ben üdvözlő verset írt Darholcz Kristófhoz, mikor az lefordította 
Tolnai Balog János Novissima Tuba című művét.65" Balassinak és Rimaynak 
a Darholcz családdal, valamint a Balassiról emlékverset iró Tolnai Balog 
Jánossal való szoros kapcsolatát ismerve, elképzelhető, hogy Szenczi Ker-
tész Ábrahámhoz a szükséges kéziratok a Darholcz —Séllyei Balog úton 
jutottak. 

A rendezett kiadás keletkezésének pontos évét nem tudjuk megállapí-
tani, sőt az is bizonytalan, hogy hány rendezetlen és hány rendezett váradi 
kiadás volt. Kertész Ábrahám előszava csak az első váradi kiadást említi 
mint rendezetlent, amiből DÉZSI jogosan következteti arra, hogy a második 
váradi kiadás már rendezett volt66 Ennek azonban van bizonyos nehézsége. 

A négy váradi kiadásból mindössze egyetlen könyvtáblából kiáztatott 
két leveles töredéket ismerünk. E töredék egy 1650-ben Nagyváradon meg-
jelent könyv kötéséből került elő, a Comico tragoedia 1646. évi váradi ki-
adásának töredékével együtt. FRAKNÓI, a töredékek felfedezője ennek alapján 
az Istenes Énekek-töredéket is 1646-ra datálja.67 Bár az évszám nem tekint-
hető biztosnak, az nagyon valószínű, hogy a töredék 1650 előtti. A töredéken 
az epicedium első énekének és a „Forog az szerencse" kezdetű Illésházy-vers-
nek a részletei olvashatók, s mindkét levél az S ívhez tartozik. DÉZSI szerint 
emiatt rendezett kiadásnak kell lennie, mert míg a rendezetlen bártfai kiadás-
ban a két ének között 15 levél a távolság, addig a rendezett 1670. évi lőcsei-
ben csak 7 levél. DÉZSI azonban rosszul számolt, mert a lőcsei kiadásban 
a távolság nem 7 levél, hanem 18, s egyébként is e két ének elhelyezkedése 
teljesen azonos a rendezetlen és a rendezett kiadásokban : az epicedium 
ugyanis a vegyes énekanyagot közvetlenül megelőzi mindegyik kiadásban, 
a „Forog az szerencse", pedig a vegyes anyag elején áll mindkét faj ta kiadás-
ban. így nincs annak akadálya, hogy ezen valószínűleg 1650 előtti kiadásban 
egy rendezetlen kiadást lássunk. 

A bártfai kiadáshoz hozzá van kötve egy vele egyidőben, egyazon 
szedéssel és formában megjelent kis könyvecske : Isten eleibe fölbocsátandó 
áhítatos imádságok címen. Ez úgy látszik a rendezetlen kiadások megszokott 

65 NAMÉNYI LAJOS : A n a g y v á r a d i n y o m d á s z a t t ö r t é n e t e . K s z e . 1901 : 281—292: 
6 5 a Tolna i Balogról és a Novissima Tuba szerzőségéről l á sd : ZOVÁNYI JENŐ: 

K i s e b b d o l g o z a t o k a m a g y a r p r o t e s t a n t i z m u s t ö r t é n e t é n e k körébő l . S á r o s p a t a k 1910. 
1 1 6 - 9 . 

66 DÉZSI . . . b i b l i o g a p h i á j a 30. 
6 ' K s z e . 1878 : 272. 
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függeléke, miként valamennyi ismert rendezett kiadáshoz viszont a Via 
Jacobaea című kegyes kiadvány járult . Hogy a Via Jacobaea már a váradi 
rendezett kiadások mellett is ott volt, azt az a körülmény is bizonyítja, hogy 
a váradi kiadásokon egymástól függetlenül alapuló lőcsei és kolozsvári ren-
dezett kiadásokhoz is hozzátartozik. Fennmaradt már most az Isten eleibe 
fölbocsátandó áhítatos imádságok-nak egy 1652-ben Váradon nyomtatott pél-
dánya (RMK I. 865.). Ez nyilván az Istenes Énekek egy rendezetlen kiadásá-
nak a függeléke lehetett, de a könyvecske első fele az istenes énekekkel sajnos 
elveszett. E szerint tehát 1652-ben is még egy rendezetlen kiadás jelent meg 
Váradon, amely, ha egy 1650 előtti kiadással is számolnunk kell, már a máso-
dik váradi kiadás s ez esetben a második váradi kiadás is rendezetlen volt. 
Bár véglegesen nem bizonyítható sem az 1650. előtti, sem pedig az 1652. évi 
rendezetlen váradi kiadás léte, e körülmény mégis óvatosságra kell, hogy 
intsen bennünket. Egyelőre tehát nem tudhat juk biztosan, hogy melyik váradi 
kiadás volt az Istenes Énekek első rendezett kiadása, s hogy az mikor jelent 
meg. A fentiek alapján mindenesetre valószínű, hogy 1652 után, de természe-
tesen még 1660., Várad elfoglalása előtt.68 

IV. ADALÉKOK EGYES BALASSI ÉS RIMAY ÉNEKEKHEZ 

Bocsásd meg Úristen (Balassi 36.)69 

Az éneknek van két olyan változata, melyet a kritikai kiadás nem ismert 
és nem értékesített. Az egyik Szenczi Molnár Albert oppenheimi énekes-
könyvének (RMK I, 435.) 139 140. lapján olvasható. Ez az érdekes változat 
eltér valamennyi ismert szövegtől, általában közelebb van azonban az unitá-
rius énekeskönyv és Hajnal Mátyás variánsához, mint az Istenes Énekek 
nyomtatot t kiadásaiban közölt szövegekhez. Érdekes, hogy az első szakasz nem 
egyezik teljesen a kezdőstrófa ama szövegével, melyet Szenczi Molnár zsoltár-
fordításának előszavába belefoglalt, amiből arra következtethetünk, hogy a 
zsoltárelőszó írásakor emlékezetből idézte Balassi versszakát. 

A másik ismeretlen változat egy 1632. évi nyomtatvány végéhez kötött 
két üres levélre és a kötéstábla belső lapjára van feljegyezve. A Széchenyi 
könyvtárban található nyomtatvány címe . „Szép Imádságos Könyvecske, 
Embernek mindennemű szükségében való szép hasznos és aitatos Könyör-
gésekkel és Isteni Dicsiretekkel, mostan uyjonnan fel ekcsitettet és örögbi-
te t te t . Nyomtattatot Lőcsén, Brewer Lőrintz által. 1632." (RMK I, 624/a.) Ez 
a variáns a Kuun-kódexben olvasható szöveg- h ez áll a legközelebb, de 
néhány helyen ettől is eltér. 

A „Bocsásd meg Úristen" változatainak száma ezzel nyolcra emelke-
det t , ami ékesen bizonyítja az ének rendkívüli elterjedettségét és igen népszerű 
voltát . Ez az ének nemcsak Balassi „maga kezével írt könyv"-ének össze-
állítása után, a többi verssel együtt terjedhetett el, hanem már azt megelőzően, 

6 8 I t t eml í tem meg, hogy a széke lykeresz túr i volt u n i t . g imn. k ö n y v t á r á b a n 
( jelenleg Marosvásárhe ly t ) az Is tenes É n e k e k egy eddig i smeret len kései k i a d á s á r a buk-
k a n t a m . E z a k i a d á s megjelent : „ P o s o n v b a n és Pesten, F ü s k ú t i Landere r Mihály 
b e t ű i v e l 1790." 

69 Az egyes é n e k e k u t á n álló s z á m o k minden esetben E c k h a r d t k r i t ika i 
k i a d á s a i n a k ének-sorszámai ra u t a lnak . 
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vagyis L58Ö előtt is, külön lapokon. Ezt azért is feltételezhetjük, mert ha a 
nyolc különböző változatot egymás mellé állítjuk, a szövegek két családját 
különböztethetjük meg : az egyikbe tartozik az unitárius énekeskönyv, Szenezi 
Molnár, Hajnal, a Lipcsei- és Kuun-kódex, valamint a most ismertetett kéz-
irat ; a másikba viszont az Istenes Énekek rendezetlen és rendezett kiadása. 
A két énekcsoport közötti nagyszámú eltérés alapján arra kell gondolnunk, 
hogy e versnek két redactioja volt, s hogy két alapszöveggel kell számolnunk : 
az egyik az eredeti, a házassága alkalmával készített szöveg, s ez az ami 
széltében elterjedt. Lehet, hogy Balassi maga tudatosan is terjesztette ezt 
az éneket viharos házasságkötése idején, hogy ország-világ előtt bizonyítsa 
ezzel szándékai tisztaságát. Ezt a szöveget azután 1589-ben versei össze-
írásának idején át javította, s az így kialakult második redactiot írta he a 
„maga kezével írt könyv"-be. ECKHARDT S Á N D O R n a k a Balassi fennmaradt 
sajátkezű verskéziratáról szóló fejtegetései óta világosan látjuk, hogy a költő 
tudatosan is alakította utóbb versei szövegét.70 Nagyon valószínű, hogy 
1589-ben versei összeírásakor, költői életműve rendezésekor, számos ilyen 
javításra sor került, s a kissé átalakított versek egyike a „Bocsásd meg 
Úristen". Ezt az át javítot t második redactiot természetesen nem a rendezet-
len, hanem a rendezett kiadás őrizte meg hívebben, hiszen ez a költőhöz 
egészen közel álló kéziratot használt, míg Solvirogramhoz a költő szövegei 
nem jutottak sértetlenül. 

A kritikai kiadásban ezek szerint helyesebb lett volna a lőcsei kiadás 
szövegét venni alapul, mir.t a költő későbbi változatához legközelebb álló 
szöveget. ECKHARDT azonban Hajnal Mátyás szövegét részesítette előnyben 
főként a 9—10. és a 43—44. sorban mutatkozó eltérések miatt . A 9—10. 
sorokban azonban a lőcsei kiadás semmivel sem nyújt rosszabb változatot, 
mint H a j n a l : 

Hajnal : Látván sok számtalan vele tölt javaidat. 
Kiért viszont téged nem szolgált, jó-tött Urat, 
Háláadatlanságát látván s hamisságát, 
U g y a n utálja magát. 

Lőcsei kiad. : Látja magán való számtalan nagy sok jódat, 
Kiért, — tudja — téged mint tisztelt, jól-tött urat; 
Háládatlanságát, látván hamis voltát , 
U g y a n szégyenli magát. 

A második szöveg értelme hibátlan : a költő tapasztalta magán Isten sok 
jóságát, pedig jól tudja miként tisztelte ő mindezekért jó tevőjé t ; e hálátlan-
ság és hamisság miatt szégyenli is magát. A „téged mint t isztel t" szövegrész 
itt tehát a költő öngúnyját fejezi ki : jól tudja, mennyire nem becsülte ineg 
Isten jóságát. A 43—44. sor két változata a következő : 

Hajnal : Irgalmasságod is annál inkább megtetszik, 
Mennyivel több bűnöm tőled megengedtetik, 
Mit engedhetnél meg, ha nem vetkeznének 
Te ellened az hivek. 

7 0 ECKHARDT : J e g y z e t e k a Ba la s s i -ve r skéz i l a thoz . IT. 1954 : 279 -280 . 
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Lőcsei kiad. : Irgalmasságod is annál inkább kitetszik, 
Ámennél több vétkünk nékünk megengedtetik, 
Inkább kegyelmedben, mint büntetésedben, 
Te irgalmad tündöklik. 

Meg kell jegyeznem, hogy a rendezetlen kiadások szövege a kérdéses két sor-
ban teljesen megegyezik a lőcsei kiadáséval, míg az összes többi változat 
Hajnal variánsával azonos. ECKHARDT szerint az Istenes Énekek kiadói „talán 
dogmatikai aggályosságból" mosták el Balassinak a zsoltáron alapuló merész 
gondolatát.71 Ezt a magyarázatot nem érzem elfogadhatónak, mert ha Szenczi 
Atolnár és Hajnal Mátyás, két ilyen egyházi férfiú, nem érzett dogmatikai 
aggályosságot, akkor miért érezte volna azt Solvirogram, és Szenczi Kertész 
Abrahám. Abban viszont feltétlenül igaza van E c K H A R D T n a k , hogy a Hajnal-
féle változat magától a költőtől kell, hogy származzék, mivel egyik fiatalkori 
szerelmes versében („Nő az én gyötrelmem", 11. sor) szinte szószerint megta-
láljuk e sort, kedveséhez ir.tázve. Ez azonban nem zárja ki, hogy a másik válto-
zatot is Balassinak tulajdonítsuk, s verseinek 1589. évi összeírásával, javítgatá-
sával hozzuk kapcsolatba. Balassit talán a rimelésnek az első kidolgozásban 
való pontatlansága ösztönözte a két sor átfogalmazására. 

Mint látjuk, egyik kritikus esetben sincs akadálya annak, hogy a rende-
zett kiadás variánsát helyesnek, a költőtől származónak, s a költő „maga 
kezével írt könyv"-óből eredőnek tekintsük. A kritikai kiadás ú j kiadásában 
ezért nézetem szerint a lőcsei kiadás szövegét kellene majd alapul venni, mint 
a költő legutolsó szövegét, Hajnal és a többiek változatával szemben, melyek a 
költő korábbi fogalmazását őrzik. 

Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása (Balassi 37.) 

Ennek az éneknek is két olyan változatára kívánom felhívni a figyelmet, 
melyet a kritikai kiadás nem ismert. Az egyik sajátos módon a bártfai kiadás 
vegyes részében, a „más egynehány szép isteni dicsiretek" között található, a 
272—4. lapokon. Ez az ének tehát az Istenes Énekek bártfai kiadásában két-
szer van lenyomtatva : egyszer Balassi neve alatt, egyszer pedig a más költők 
versei között. Ez a második szöveg ugyanekkor eltér az előzőtől, annak jeléül, 
hogy nem ugyanazon kézirat alapján nyomtatták le kétszer a verset. Hogy 
Solvirogram eredeti kiadásában is bent volt-e a második szöveg azt nem tud-
hat juk pontosan, de valószínűleg nem. A szöveg újra való beiktatását a bártfai 
nyomdának kell tulajdonítanunk, amely Solvirogram első kiadását különböző 
énekekkel, köztük Pécseli Királyéval kibővítette. A bővítés során a nyomdász 
nem vette észre, hogy ez az ének már Balassi versei közt is szerepel a kötetben. 

A másik változatot már említettem: ezt Tholnay Ferenc kézirata közli 
(83a—84a). Ez a szöveg is eltér az Istenes Énekek kiadásaiban lévő változattól 
és nem egyezik a bár t fai kiadás második közlésével sem. A fő nehézséget itt az 
okozza, hogy Tholnay kéziratába az a kéz, amely valószínűleg az Istenes 
Énekek elveszett első. — Solvirogram által szerkesztett, — kiadása alapján be-
jegyzéseket eszközölt, az ének fölé ezt í r t a : „Bimaie". Hogy min alapulhatott 
ez a bejegyzés, azt pillanatnyilag el nem dönthetjük, de fel kell hívnunk mégis 
a figyelmet az ének szerzőségének kissé bizonytalan voltára. 

71 Balassi k i a d . I , 207. 
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Ez az ének ugyanis a rendezett kiadás Balassi részének első nyolc éneke 
között foglal helyet. Erről az énekcsopoitról már megállapítottam, hogy Szenczi 
Keitész Abrahám ide azokat a verseket helyezte, melyeket sem a rendelkezésre 
álló Balassi-kéziratban, sem pedig a biitokában levő Rimay-kéziratban nem 
talált. Kézirat hiányában a szerzőség megállapítása részéről nem nyugodha-
to t t olyan biztos alapokon, mint a többi vers estteben ; a váradi kiadó ezek-
ről csak gondolta, sejtette, hogy Balassi versei, s nem Rimayéi. Szenczi Kertész 
eljárása azonban, mint tudjuk, e verscsoport egyik tagja esetében nyilván-
valóan téves : az „Oh szegény megromlott" kezdetű Rimay-ének is idekerült. 
Joggal felvethető ezért a kérdés, hogy vajon a többi hét ének szerzőségének 
ilyen találomra való meghatározásába nem csúszhatott-e szintén hiba? E hét 
ének (lásd az erre vonatkozó táblázatomat a tanulmány 269. lapján) szerző-
sége ugyanis e szerint pusztán a váradi kiadó sejtése alapján van meghatározva, 
s ezért önmagában az a tény, hogy ezek az énekek a rendezett kiadásokban 
Balassi neve alatt szerepelnek, nem bizonyítja Balassi szerzőségét. A szerzőség 
meghatározásában csak maguk a versek adhatnak számunkra támpontot, s hat 
éneknél Balassi szerzősége a versfők, a versben lévő datálás, a versforma s 
egyéb formai szempontok alapján vitathatatlan. A hetedik éneknél, a szóban 
forgó „Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása" kezdetű versnél azonban 
gondolkodóba kell, hogy ejtsen bennünket Tholnay Ferenc kéziratának bejegy-
zése, valamint a bártfai kiadásban való kettős közlés. A verset persze csak 
akkor lenne jogunk Balassitól eltulajdonítanunk és Rimay életművéhez 
sorolnunk, ha magából a szövegből találnánk erre érveket. Egyetlen olyan sort 
találtam, amely jól beleillenék Rimay stílusába : „Jóval forró kegyelemnek élő 
kútfeje" (6. sor) ; s amelyhez hasonlót idézhetünk is Rimaytól, egyik éneke 
elejéről: „Igaz általüt, Jókkal forró kut ." Ez azonban még kevés ahhoz, hogy 
a kérdést eldöntsük. így egyelőre csak a kétely csíráit igyekszem elültetni az 
ének szerzőségének háromszázéves meghatározásával szemben. 

Szerelem istemiém Vénusnak ereje (Balassi 69.) 

Balassi Bálint ezt az énekét 1589 júniusában szerezte egy bizonyos 
„Sófi nevére". E C K H A R D T az ének gyászruhás címzettjét az éppen ezidetájt szü-
leit gyászoló Perényi Zsófiával azonosítja, és ebből arra következtet, hogy a 
költő ekkor a Perényi Zsófiával való esetleges házasság tervét forgatta fejé-
ben.72 A feltevésnek az a legfőbb nehézsége, hogy Balassinak e házassági 
tervéről semmiféle adatunk sincs s nehéz is lenne azt beépíteni a költő életének 
1589. évi adatai közé. 11a a költő 1589 júniusában Perényi Zsófiáért lángolt 
volna, akkor elbujdosása okai között miért nem említi e sikertelen kísérletet, 
miért csak irigyeire és Júliára hivatkozik verseiben és barátainak adott 
nyilatkozataiban ? 

A „Nyolc ifiu legény" kezdetű ekhós vers jegyzeteiben is utal E C K H A R D T 
Perén} i Zsófiára. Az ének hatodik szakasza ugyanis így hangzik : 

Ezután ötödik, ki mentül kisebbik, Credulus at tyafia, 
Mingyárt előszóla felszóval kiáltva Ekhót nevezi, hijja : 
Ki az kire engem gyújtott (mond) ily igen Vénus futo [SOFIA? 

Mivel a Credulus név alatt maga Balassi lépett fel, E C K H A R D T joggal tételezi 
72 ECKHARDT : Az i s m e r e t l e n Ba las s i B á l i n t . Bj>. 1943. 193 — 1 9 5 . 
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fel, liogy Credulus atyjafia a költő öccse, Ferenc lehetett. Mint lehetőséget 
említi azt is, hogy az itt említett Sófia esetleg azonos Perényi Zsófiával. Úgy 
érzem lehetséges ezeket az adatokat úgy összekapcsolnunk, hogy megnyugtató 
feleletet kapjunk a Zsófia-problémára. A nyolc ifjú legény versengéséről szóló 
költeményben kétségkívül mindegyik szereplő szerelmesének nevét kérdi a 
visszhangtól. Ilyenformán Zsófia csak Credulus atyjafiának, vagyis Balassi 
Ferencnek lehetett a kedvese. Fel kell ezért tételeznünk, hogy nem Bálint, 
hanem Ferenc szerette volna Perényi Zsófiát feleségül venni, s a költő így 
nem saját udvarlásának céljára, hanem öccse kérésére, az ő részére, írta a 
Zsófia-verset. Ezt a feltevést az is erősíteni látszik, hogy Balassi a versfőkbe is 
belefoglalta Sófia nevét, holott házassága óta már felhagyott az akrostichonok 
gyártásával, mint egy primitívebb költői gyakorlat szokásával. Egy más valaki 
nevében írt versnél ezért könnyebben feltételezhető a versfőkhöz való vissza-
térés, mintha ő maga akart volna vele udvarolni. E megoldás egyetlen nehéz-
ségét abban látom, hogy a vers nagyon egyéni hangú, utalni látszik a korábbi 
sikertelen szerelmekre. De elvégre elképzelhető, hogy Balassi az öccse megbízá-
sából, öccse eszményképéhez írt versben is saját hújáról-bajáról énekelt. 
Ezér t is vette fel költeményeinek „maga kezével ír t" gyűjteményébe. Ha a költő 
öccsére vonatkozó feltevésem megáll, akkor kétségessé válik, hogy a harmadik 
szentháromság-himnuszt ECKHARDT jogosan hozza-e kapcsolatba Perényi 
Zsófiával, s hogy ez az ének is 1589-ben keletkezett-e.73 

Vitézek karjokkal, kígyók fulákjokkal (Balassi 71.) 

A Margarétáról szóló ének kilencedik szakasza igy szól : 

Hónál fejérb lábát, zöld pázsiton harmat ha néha nedvesiti, 
Hogy mezítláb járván csak mulatságában szép virágit csipkedi, 
Akkor bokrok megül nézvén szereimétül élek örülvén neki; 

A harmatos zöld füvön mezítláb járó lány képével, részben azonos szavak-
kal, az Árgirus históriájának egyik strófájában is találkozunk : 

Fejér gyenge lába, mint hat tyúnak tolla, 
Saru az ő lábán akkoron nem vala, 
Csak a lába feje, mint hó látszik vala, 
7jöld harmatos pázsit nedvesiti vala.11 

A kiemelt részek világosan szemléltetik az azonosságot. Felvetődik 
ezért a kérdés, vajon nem egy korábbi elveszett magyar virágénekre mennek-e 
vissza az azonos kifejezések és az egyező kép? Balassi költeményeinek és az 
Árgirus-históriájának az egymásra hatására ugyanis aligha gondolhatunk. 

íme ez szivembe lövé egyik nyilát (Balassi 7ö.) 

Balassinak ez az elől csonkán ránkmaradt éneke a Balassi-kódex ama 
részében található mely igen gondatlanul van összeállítva s kétes hitelű verse-

73 Balassi k i a d . I , 249. 
74 S t. o 11 B é 1 a k i a d á s a : M a g y a r széph i s tó r i ák . Bp . 1955. 161. 
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ket, valamint biztosan n e m odavaló darabot (Illésházy éneke) is tartalmaz. 
ECKHARDT utal is a hitelesség kérdésére, de miután az énekben az egyik 
Angerianus-epigrämma és egy Fropertius-elégia hatása ismerhető fel, azt 
Balassi művének tekinti . 7 5 Bár semmi különösebb ok sincs arra, hogy ECKHARDT 
megállapításának helyességét kétségbe vonjuk, mégis, nézetem szerint helyesebb 
lett volna e verset a kiadás elkülönített részében, mint kétes hitelű darabot . 
hozni, a kódex e részében található másik három bizonyta lan eredetű énekkel 
együtt . Ez a három ének : „Boldog az ki akarsz lenni életedben", „Segítségül 
hilak téged jó I s tenem" és „Gyámoltalan már az én életem". Az sines ugyanis 
kizárva, hogy e három vers köziil egyik-másik szintén Balassié. 

O én kegyelmes Istenem. (Balassi 91.) 

Ennek az éneknek egy ECKHARDT által számba nem vett változata 
található a Lugossy-kódex 846—856 lapjain. A Decsi- és Lipcsei-kódexekben 
olvasható változatokhoz hasonlóan ebben is bent van Adoni Péter bővítménye, 
illetve a bővítménynek csak a négy utolsó szakasza. Az éneket 1630-ban másol-
ták a Lugossy-kódexbe. Címe és nótajelzése : „Confessio de Peccato Notaja 
Irgalmasságnak". Érdekes e változat negyedik szakasza, mert szemléletesen 
mutatja, hogy miként alkalmazzák közösségi célokra Balassi verseit : 

Kritikai kiadás Hol az te irgalmasságod, 
Kivel vertedet gyógyitodl 
Hol az te erős jobb karod, 
Kive l hived szabadítod? 

Lugossv-kódex : llol az te irgalmasságod, 
Kivel híveid biztatod, 
Hol az te erős job karod. 
Kivel neped szabadítod. 

Az ének keletkezését ECKHARDT 1 5 9 0 —91-re Balassi lengyelországi 
tartózkodására teszi. Bár ezt határozottan nem lehet bizonyítani, s bizonyos 
formai és tartalmi ellenvetések is felhozhatók e keltezés ellen, ECKHARDT 
datálását mégis igen valószínűnek tartom.76 Tudjuk ugyanis, hogy Balassi 
1591-ben Braunsbergből három istenes énekecskét küldött Rimaynak. ECK-
HARDT szerint ezek egyike lehetett versünk is.77 

Eger, vitézeknek ékes oskolája (Balassi 96.) 

Balassi e kétsoros töredékét Rimay említi tervezett kiadása bevezetésé-
ben azon énekek sorában, melyek szövegét nem tudta megszerezni. ECKHARDT 

75 Balassi k i a d . 258 — 259. 
76 L á s d BÓTA id. m ű 424. 
77 Balass i k i ad . 1, 258. - ECKHARDT a B r a u n s b e r g b ő l k ü l d ö t t é n e k e k közé soro l ta 

a „ N i n c s m á r h o v á l e n n e m " kezde tű t is, m e l y a z o n b a n b e n n e vo l t Ba lass i k ö n y v é b e n 
s így m é g b u j d o s á s a előt t kelet kezet t . A h á r o m lengye lo r szág i é n e k e c s k e nézet cm sze-
r i n t a „ K e g y e l m o s I s t e n " , „ A d j m á r c s e n d e s s é g e t " és ,,Ó é n k e g y e l m e s I s t e n e m " k e z d e t ű 
ve r sek . 
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szerint a verset Balassi talán egri szolgálata idején írhatta, de később nem emlé-
kezett rá, s ezért nem vette fel versei gyűjteményébe.78 Ez a magyarázat nem 
elég meggyőző. Balassi ugyanis nagyon szánjon tar tot ta verseit és a ,,maga 
kezével írt könyv"-ben pontosan felsorolta melyek azok, amelyek elvesztek. 
Egyébként is a töredék stílusa, hangulata alapján inkább az 1589. évben 
szerzett énekekkel rokonítható. Van valami hasonlatosság e két sor és a búcsú-
ének Egert emlegető strófája között : 

Töredék : Eger vitézeknek ékes oskolája, 
Jó katonaságnak nevelő dajkája 

Búcsúének : Egriek, vitézek, végeknek tüköri, 
Kiknek vitézségét minden föld beszéli. 

1589-ben a költő bizonyos fájdalmas rezignációval búcsúzik a végek világá-
tól, s a közelgő elválásnak, az életét leginkább tartalommal megtöltő magyar 
vitézi élettől való eltávolodásának mélabúja ott rejtőzik már a Végek dicséreté-
nek utolsó strófájában is. Ennek az évnek a termésébe tehát igen jól elhelyez-
hető lenne az az ének, melynek emlékét a töredék őrzi. Ha azonban a verset 
1589 nyarára datáljuk, akkor joggal felvethető az a kérdés, hogy miért hiány-
zik a kódexből, illetve miért nem került ne a „maga kezével írt könyv"-nek 
1589 augusztus—szeptemberében összeállított supplementuin-részébe. Nem 
tar tom ugyanis valószínűnek, hogy az 1589 nyarán írt versek közül egy is 
kimaradhatott volna a költő saját gyűjteményéből, hiszen éppen ebben az 
időben fordult leginkább a figyelme költői alkotásai felé. Ebből a megfontolás-
ból kiindulva, azt a feltevést kockáztatom meg, hogy az az elveszett, ismeret-
len vers, melynek e két sor a töredéke volna, nem is létezett, s hogy ez a töredék 
csupán a búcsúének variánsa. A két sor tökéletesen beleillik hangulatilag, 
stilárisan és verselés szempontjából is a búcsúénekbe. A „vitézek oskolája" 
kifejezés is ott van a búcsúénekben : „Vitézlő oskola, immár Isten hozzád!" 

Talán eredetileg ezzel a két sorral akarta a költő kezdeni éneke második 
szakaszát, s éppen a kifejezések ismétlődésének elkerülése végett helyettesí-
t e t t e azután mással. Tudjuk, hogy Balassi ekkortájt már gondosan, tudatosan 
alakítgatta verseit, lehetséges ezért, hogy a Rimay megőrizte „töredék" pusz-
t án Balassi versíró műhelyének egyik önmagában is igen szép forgácsa. 

Mennyekben lakozó imádandó fölség (Rimái 20 ) 

Rimaynak ez az éneke csak az Istenes Énekek bécsi kiadásából ismeretes, 
s annak is a Nyéki Vörös által teljesen önállóan szerkesztett függelék-részé-
ben foglal helyet. Mivel ez az ének az Istenes Énekek más kiadásaiban nincs meg, 
nem lehetett benn Solvirogram első kiadásában sem, és Rimaynak sajtókész 
kéziratában sem ; hiányzik ugyanakkor a Balassi-kódex Rimay-anyagából is, 
pedig ECKHARDT formai tökéletlensége folytán a fiatalkori versek közé sorolja. 
Ennek a versnek tehát a többitől eltérő külön története van, s valamiképpen 
Nyéki Vörös Mátyásnak, a győri kanonoknak a kezébe jutott , mikor az az első 
kiadást átszerkesztve az Istenes Énekek bécsi kiadását sajtó alá rendezte. 

7 8 Balassi k i a d á s I , 27(>. 



SZEM I. K 321 

Erről az énekről tudta, hogy Rimay-vers, s ezért a más költőktői származó éne-
kek között, a szerző nevét kiírva („Author Joannes Rimái") közölte. Az aláb-
biakban megkockáztatok most egy feltevést a vers történetére. 

Van Rimaynak egy levele Náprágyi Demeterhez 1603-ból.79 A levél 
a rangkülönbség ellenére is köztük meglevő barátságra, tudományos és iro-
dalmi eszmecserére mutat. Mindketten a stoikus filozófia hívei, s ez közel hozta 
őket egymáshoz. Ismeretségük valószínűleg akkor keletkezett, amikor Rimay az 
1590-es években Erdélyben tartózkodott, ahol azidőtájt Náprágyi Demeter az 
erdélyi püspöki széket töltötte be. Rimay említett levelét ezekkel a sorokkal 
zárja : „Az Úristen Nagyságodot tartsa kedves áldásának áldomásába meg, 
és az Szerencsétlenségnek felborzadott savány tele után adjon zsiros gyöppel 
bévelkedő Szerencsés Nyarat is érni Nagyságodnak, kinek kedves virágjával 
ékesüljen az én fejem és süvegem is meg Amen. Im erről az materiáról csinált 
egy énekecskémet is küldöttem Nagyságodnak, ut similes habeant lactucae 
labras." Rimay tehát éneket küldött Náprágyihoz, és feltehetőleg nemcsak ez 
alkalommal, de máskor is, sőt már Erdélyben is adhatott oda neki ének-
kéziratokat. Az itt említett ének ugyanis nem lehet azonos a Nyéki Vörös által 
közölttel, mert ennek nem az a ,,matériá"-ja, amelyet Rimay levelében említ. 
Tekintettel azonban arra, hogy Náprágyi később győri püspök lett. s hogy ez 
levele is a győri káptalan levéltárában maradt fenn, könnyen feltételezhetjük, 
hogy a „Mennyekben lakozó imádandó fölség" kezdetű ének kézirata szintén 
Náprágyi ú t ján került Győrbe és ott maradt Náprágyi távozása után is. I t t — 
esetleg a káptalan levéltárában — akadhatot t rá Nyéki Vörös erre a költe-
ményre. Mivel a vers fiatalkori alkotás, Rimay korábbi Verseinek abban a 
gyűjteményében lehetett benne, amelyik a Tiszába esett, s úgy látszik utána 
sem Rimay, sem a Balassi —Rimay kódex összeállitója nem tudták szövegét 
megszerezni. 

Az jó hitii ember szelíd ez világon (Rimay 21.) 

Rimaynak ezt a vallásos énekét a rendezett kiadásokból ismerjük, benne 
volt tehát Rimaynak saját maga által saj tó alá rendezett kéziratában. Terje-
delmes argumentumot is szerkesztett eléje. Ennek ismeretében igen meglepő, 
hogy ugyanez az ének némileg eltérő szöveggel megjelent már a debreceni 
református énekeskönyvnek Szilvásújfalvi Anderko Imre által kibővített 
1602. évi kiadásában. (RMK I, 376.) Az énekeskönyv 496 — 506 lapjain olvas-
ható a vers LX XX VI Psalmus címen, az „Irgalmazz Ú r i s t e n " nótájára. 

Tekintve, hogy ECKHARDT az éneket formai gyengeségei miatt Rimay 
fiatalkori művének tar t ja , 8 0 semmi akadálya sem volna annak, hogy az 1602-
ben megjelent szöveget Rimay első fogalmazásának tartsuk, melyet később 
versei összeállításakor, s az argumentumok megírásakor erősen átdolgozott. 
A nehézséget csak az okozza, hogy a debreceni énekeskönyv következő, 1616. 
évi kiadásában az ének szövege előtt, a zsoltárra való utalás mellett 
ez is ott áll : „Scaricza Matheje". Az énekeskönyv ti j kiadója tehát a nagynevű 
prédikátor és zsoltárfordító Skaricza Máténak tulajdonítja az éneket. Vélemé-
nyem szerint azonban ez a körülmény nem változtat az ének hitelességén. 
A református énekeskönyv kiadói nem egyszer tévesen tulajdonítanak egv-egy 

7 9 R i m a y Kiadás "33 — 235. 
8 0 R i m a y k i a d á s 192. 

2 1 T. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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verset valakinek. Hogy itt a nyomdász tévedéséről lehet szó, azt valószínűvé 
teszi, hogy csak az 1616-os s az ezután következő kiadásokban szerepel Ska-
ricza neve, az 1602-esben azonban, ahol az ének először megjelent, nem. 
Skaricza szerzőségét már csak azért is el kell ejtenünk, mert teljesen érthetet-
len lenne, hogy Rimay az egyébként eléggé középszerű verset miért kebelezte 
volna be saját alkotásainak gyűjteményébe. Szerintem tehát a debreceni 
énekeskönyvből Rimay versének első, bővebb kidolgozását ismerjük meg. 
Végül érdekes világot vet ez a változat arra, hogy Rimay öregkorában 
mennyire változtatta, alakította verseit. Az ének első kidolgozása az 1602. évi 
ónekeskönyv nyomán számtalan kiadást megért. Benne volt Szenczi Molnár 
1602. évi oppenbeimi énekeskönyvében is (116 7.) ; nótajelzése itt : „Meny-
nyei felsegnec : vagy Irgalmazz Ur Isten." 

Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép (Rimav 37.) 

A kritikai kiadás jegyzeteiben érdemes lett volna megemlíteni a má-
E R D É L Y I P Á L által felfedezett ún. Barakonyi-toldalékot.81 A kolozsvári reforr 
mátus kollégium könyvtárában fennmaradt az Adriai tengernek Syrenaia 
egy Barakonyi tulajdonában volt példánya, melybe Barakonyi a nyomtatott 
szöveg előtti levélre Rimay híres versét másolta le valamelyik nyomtatott 
kiadásból, természetesen Balassinak tulajdonítva, hiszen a rendezett kiadások 
is Balassi neve alat t hozták. Ugyancsak Barakonyi a nyomtatott szöveg utáni 
levelekre az egyik Zrínyi-siratót másolta le 1674 május 30-án Torna várában. 
Barakonyi másolata jelzi, hogy Rimay-énekét a korai kuruc idők felvidéki 
nemessége mennyire időszerűnek, s saját helyzetére is jellemzőnek tar to t ta . 

Igaz általüt, Jókkal forró kut (Rimay 38.) 

ECKHARDT SÁNDOR kritikai kiadásában ennek az éneknek a címét így 
közölte a lőcsei 1670. évi kiadás alapján : ,,Az jó emlékezetű, , . . Homonnai 
István uram kértére csinálta ez következő kis éneket." A lőcsei 1671. évi kiadás 
felfedezése után ezt korrigálta ; ez a kiadás, mely az előző évi editió sajtó-
hibáit kijavítja, ugyanis így közli a cím utolsó két szavát : ,,két énekét".82 

Megjegyzem, hogy az 1670-es kiadásban sem „kis" állott, hanem „kés", vagyis 
csak a szó utolsó betűjében történt sajtóhiba. A helyes változatot megismerve, 
ECKHARDT természetesen az éneket követő versre is vonatkoztatta a címet, 
s ezért a „Katonák hadnagya" kezdetű szép vitézi ének keletkezését 
is Homonnai István kérésével hozta összefüggésbe. Mivel azonban az előző 
verset a Bocskay-szabadságharc idejére datálta, ez utóbbit is oda kellett 
helyeznie, bár közli, hogy az ének törökellenessége ellene mond annak, hogy 
Bocskay korából keltezzük. A kérdésnek egyszerű a megoldása : a két vers 
összetartozásának felismerése folytán ugyanis nem a „Katonák hadnagyá"-t 
kell Bocskay korára, hanem az „Igaz általut"-at a 15 éves háború korai éveire 
helyezni. STOLL B É L A az RMKT XVII. I. kötetében sajtó alá rendezi Homonnai 
István két énekét, melyet az 1590 körüli években írt, s megállapítja, hogy ez a 
Homonnai 1599-ben halt meg. Rimay minden bizonnyal ennek az öregebb 

8 1 ERDÉYI PÁL : B a r a k o n y i F e r e n c k ö l t e m é n y e i . K o l o z s v á r 1907. I 77. 
82 ECKHARDT : E g y i smere t len Ba la s s i -k i adás . K s z e . 1955 : 120. 
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Homonnai Istvánnak, a 15 éves háború törökverő hadvezérének és egyben 
költőnek a kérésére írta a szóban forgó két éneket, s ígv mindkettő 1593 
95 táján keletkezhetett, s egy csoportba tartozik Rimaynak a 15 éves háború 
eseményeivel kapcsolatos másik két énekével („Minden dolgok között'". ..Jöjj 
mellém szent Isten"). 

Oh ki későn futok lelkem orvosához (Rimay 44.) 

Az ének keltezéséhez közlöm azt az adatot, hog}1 Szepesi Csombor 
Mártonnak „Ifjúságom vétke" kezdetű 1616-ban szerzett éneke ennek a 
Rimay-versnek a nótájára készült. Ez a nótajelzés áll a vers élén. annak első 
kinyomatásakor, Csombor Enropiea Varietas-kban. így Rimay éneke. 1616 
előtt keletkezett. 

Mit jegyez ez e kép S mi legyen értelme (Rimay 66.) 

Rimaynak ez az éneke Az keresztyén Religio ábrázatja, képének természeti 
tulajdonságiból való igaz magyarázatja címet viseli. A kritikai kiadás nem közli, 
hogy a vers milyen kép nyomán íródott. A Religionak azt a szimbolikus 
ábrázolását, melyről Rimay ezt az énekét írta, Szenczi Molnár Calvin-fordítá-
sának címlapján találhatjuk meg (RMK I, 540.) Calvin Institutio-ja magyar 
kiadásának címlapján két allegorikus nőalakot látunk : baloldalt a Religiot, 
jobboldalt a Fidest. A kötetben a Bethlen Gáborhoz címzett dedicatio után 
Molnár Albert egy versben külön megmagyarázza a Religio-képet Értelme az 
Religio képének címmel. A Rimayénál lényegesen rövidebb vers az Ember és a 
Religio párbeszéde, melyben az Ember sorba megkérdezi a Religiot. hogy mit 
jelentenek azok az. attribútumok, melyekkel a képen ékesítve, illetőleg jelle-
mezve van. 

Rimay János pontosan ugyanezt a képet magyarázza el. csak sokkal 
hosszadalmasabban. 0 már nem a párbeszédes formát választja, d f hogy a 
Szenczi Molnár könyvén látható kép és Szenczi Molnár verses magyarázata-
adta neki az ötletet a vers megírására, arra a párbeszéd megőrzött csökevénye 
mutat : az első két szakaszban a néző szól, s magyarázatot kér, majd azután 
a Religio felel és hosszan kifejti „ábrázatjának értelmét". 

A Rimay éneke tárgyátképező kép megtalálásával meghatározhatjuk 
az ének keletkezésének alsó időhatárát is : nem keletkezhetett 1624 előtt, mert 
Molnár Institutio-fördítása ebben az évben jelent meg.82" 

a 2 j Már a t a n u l m á n y n y o m d a i m u n k á l a t a i k ö z b e n l e t t em f igye lmes egy é rdekes 
ada lék ra , me lye t csak egy jegyzetben tudok ide illeszteni. BOTHÁR DÁNIEL tollából 
egy kis cikk je lent m e g az I t K . 1911. é v f o l y a m á b a n (357 — 65) Cassai Andrásról . F.bben 
Cas.sai A n d r á s ú j fa lv i p r éd iká to r Bár t fán , 1644-ben megje len t k ö n y v é t i smerte t i ( R M K 
I, 755.). a m e l y egy prédikác ió t , t ö b b imádságot és n é h á n y verset t a r t a l m a z az özvegység 
szomorú á l lapotáról . Cassai Poetika Elaboratio Authoris címen, s a j á t szerzeményeiként 
közli e verseket , s BOTHÁR DÁNIEL így is t á r g y a l j a őket . Az á l t a la is leközölt áll í tó-
lagos Cassai-versek közül azonban négy Balassi-ének van , mégpedig az „ A z te nagy 
n e v e d é r t " és a „Mennyei se regek" kezdetű zso l tá r , va lamint az első ós a h a r m a d i k 
szen thá romság-h imnusz . Egy lapulj I j egyze tben m á r a szerkesztő SZILÁDY ÁRON is 
megjegyezte , hogy ezek Balassi versei. E négy é n e k n e k Cassai ál tal va ló e l t u l a j d o n í t á s a 

21* 
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EREDMÉNYEK 

A Balassi és Rimay kéziratok s nyomtatott kiadások leszármazására és 
összefüggéseire vonatkozó vizsgálataim eredményeit a mellékelt táblázatban 
próbálom szemléltetni. A táblázaton csillag jelöli a ma nem ismert, csak kikö-
vetkeztetett kéziratokat és kiadásokat ; aláhúzás jelzi a ma is meglévőket. 
Azokat a legfontosabb kéziratokat, ill. nyomtatott kiadásokat, melyek re-
konstruálására elsősorban törekedtem, a csillagon kívül keret is kiemeli. 
Rimay epicediuma kéziratát és kiadását nem foglaltam bele a táblázatba, 
mert ezek úgyis eléggé elkülönülnek, a táblázat .áttekinthetőségét viszont 
zavarták volna. 

Vizsgálataim több igen lényeges ponton nem vezettek megnyugtató 
eredményre, s így a további kutatásra még több fontos kérdés megoldása vár. 
A leglényegesebb megoldatlanul hagyott feladatok az 1610 körüli Balassi — 
Rimay-kódex és Solvirogram kiadása körül sokasodnak. Nem sikerült eddig 
megállapítani, hogy ki volt a Balassi —Rimay-kódex összeállítója, s hogy 
melyek voltak gyűjteményének, a Balassi-kódexből sajnos hiányzó Rimay-
énekei. Hasonlóképpen nem tudjuk, ki volt Solvirogram és nem világos kiadá-
sának keletkezése, a Balassi és Rimay versek összekeverése. A további kutatás 
remélhetőleg ezeket a fontos kérdéseket is meg fogja oldani. 

Kutatásaim sikeres része, amely bizonyos elveszett kéziratoknak és 
kiadásoknak az eddigieknél pontosabb rekonstrukciójához, illetve ezek egy-
máshoz való viszonyának megállapításához vezetett, lehetővé tette azonban, 
hogy fontos szövegkritikai és kronológiai következtetéseket vonjunk le belő-
lük Balassi és Rimay verseire nézve. 

Balassi énekeinek időrendjében a legtöbb zavar az istenes énekek körül 
volt. Kutatásaim éppen ezen a ponton vezettek néhány új eredményre, melyek 
alapján Balassi istenes énekeinek legvalószínűbb kronológiáját a következő-
képpen képzelem el : 

1584 vége előtt Áldj meg minket Úristen (4) 
Bizonnyal esmérem raj tam nagy haragod (5) 
Ó én Istenem im mi történik (6) 
Ó szent Isten kit kedvedben (7) 
Láss hozzám idvösségemnek Istene (100) Elveszett! 
Pokolbeli kisértetek faggatnak (99) Elveszett! 

1584 végén Bocsásd meg Úristen (36) 
1585 — 1588 Az te nagy nevedért (38) 

Segélj meg engemet (40) 
Mint a szomjú szarvas (93) 

é rdekes m o z z a n a t a Balassi versei u tóé le t ének . Cassai ugyan i s vá l toz ta t a szövegeken : 
igyeksz ik azoka t , — cé l j ának megfelelően — az özvegység t é m á j á h o z közelhozni, s az 
özvegyek számára v igasz ta ló énekekké á t a l ak í t an i . Á 148. szol tár „ fe lserdül t i f j a k " 
k i fe jezése helyébe pé ldáu l „kesergő sok ö z v e g y e k " kerül , és így t o v á b b . Cassai közlései 
szöveg tö r téne t i s zempon tbó l is szolgálnak tanulsággal . Ő ugyan i s n e m a rendeze t l en , 
h a n e m a rendezet t k i adások szövegeit közl i , vagyis a jobb ik vá l toza toka t , h o l o t t azok 
1644-ben n y o m t a t á s b a n még n e m l e h e t t e k k iadva . Cassainak t e h á t kézi ra tból ke l le t t 
á t v e n n i e a négy Balassi-ének szövegét , s ezér t vá l t oza t a inak he lyük v a n a Balass i -
k ö l t e m é n y e k kr i t ika i a p p a r á t u s á b a n . — Végül egy t o v á b b i ada lékot is m e g e m l í t e k 
p ó t l á s k é n t : Balassi „B izonnya l e smérem r a j t a m nagy h a r a g o d " kezde tű énekének , 4. 
s t r ó f á j a fel v a n jegyezve a X V I I . s z á z a d elejéről s zá rmazó Tat rosv-verses k ö n v v 
( O S Z K Oct . H . 939) 12 b. lap ján . 
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Ba/assi,, maga kezével irt könyve" <1589)\ 

* Wesselényi-
példány 

''Ba/ossi-Rimay 
kódex 11610 k.) 

* Rimay 
példánya 

r — ; — i — 
Batlhyany - Szenczi Kertesz 

Zrinyi példány példánya 

'Rimay. tervezett Balassi 
kiadásának kézirata 

*Solvirogram I. kiadása 
Lőcse v. Bártfa 1632 

7 
Bécsi kiad. 
(1632-35) 

'Barakonyi -
Ráday pél-

dány (1650 k.) 

Balassi-kódex 
(1655-60 k.) 

Bártfai kiad. 
(1635-

*Lőcsei kiadás ? \ 
'Váradi rendezetien 
kiadások (1650 kJ 

*Erdélyi 
példány 

'Rimay verseinek] 
sajtó kész kéz- I 
irata (1625-29) [ 

* Szenczi kertész Madách ar -
példánya gumentum 

másolata 

I*Váradi rendezett\ 
kiadások (1655 k.) I 

kassai kiad. 
(1665) 

Lőcsei kiad. 
(1670) 

Egyéb kiadások 

kolozsvári kiadás 
(1677) 

Egyéb kiadások 

Nagyszombati kiad. 
(1699) 

A Balassi és R imay kéz i ra tok s n y o m t a t o t t k iadások genealógiá ja . 
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Szenczi Molnár A lbe r t Ca lv in - fo rd í t á sának c ímlapja ; középen baloldal t a 
Religio a l legor ikus képevei , m e l y R i m a y Religio-versét ih le t te 
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Az Szentháromságnak első személye (8) 
Az Szentháromságnak, kinek imádkoznak (41) 
Az Szentháromságnak harmadik személye (70) 
? Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása (37) 

1589 Nincs már hová lennem (89) 
Az én jó Istenem (88) 
Mennyei seregek (94) 
Pusztában zsidókot (74) 

1591 Kegyelmes Isten (90) 
Adj már csendességet (92) 
Ó én kegyelmes Istenem (91) 

1594 Végtelen irgalmü (95) 

Rimay énekeinek időrendbe állítására eddig az egyetlen kísérlet ECK-
HARDT kritikai kiadásában történt s az ő megállapításai meg is vetették a 
további kutatások alapját. A Rimay kéziratokra és kiadásokra, valamint egyes 
Rimay-versekre vonatkozó vizsgálataim most néhány ponton lehetővé tették 
E C K H A R D T eredményeinek továbbfejlesztését. Eltekintve a szerelmes versektől, 
melyekről újat nem tudtam mondani, Rimay istenes, bölcselkedő és hazafias 
énekeinek legvalószínűbb időrendjének az alábbit tartom : 

1593 Minden dolgok között láthatsz viszáltatást (26) 
1593 1595 Igaz általüt, Jókkal forró kut (38) 

Katonák hadnagya, Istennek jobb kar ja (28) 
1595 Jöjj mellém szent Isten (27) 
1595 -1596 Epicedium (1) 

Isten asszonyokkal égben az Istenek (7) 
1600 előtt Oh szép drága zálag (19) 

Mennyekben lakozó imádandó fölség (20) 
Az jó hitű ember szolid ez világon (21) 
Nincsen segétségem kívüled Istenem (22) 
Nem lehet szebb dolog az keresztyénségnél (23) 
Szűz Mária lakozván Názárethben (56) 
Mi Urunk s édes Atyánk (54) 
Adjunk hálát Istenünknek (55) 
? Reménségem vagyon nékem (25) 

1601-1606 No nem kesergetlek (29) 
Ez világ mint egy kert (30) 
Kegyes Jehova, tekints reánk mennyből (31) 
Ha az Isten nékem setétségben fényem (32) 
Vitézség embernek ez földön élete (33) 
Enyhíts meg Ur Isten bus szivem keservét (35) 
Tarts meg Uram engem (36) 
Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép (37) 
Kedvező szemeddel (39) 

1610 előtt Legyen jó idő csak. fecske száll házamra (34) 
Könyörülj én raj tam (41) 
Hogy feledkezik el (53) 
Udvar s irigy tisztek (61) 

1616 előtt Oh ki későn futok lelkem orvosához (44) 
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Egyedül te benned mellém hiván neved (50) 
Oh kegyelmes Isten, nézz szépen reám (45) 
Bálint nevezetben ki voltál Balassa (6) 
Kiáltok hozzád mélységből (42) 
Reménségem te légy nékem (43) 
Örök életnek, Szép idvösségnek (46) 
Boldog, kinek az Ur vétkét megbocsátta (47) 
Hivek, keresztyének, jer ne tévelyegjünk (48) 
Oh Uram Isten, Melly távol estem (49) 
Az Ur az égben Mint királyi székben (51) 
Kinek tegyek panaszt Ur Isten nem tudom (52) 
Kerekdéd ez világ, gömbölyű mint lapta (60) 
Senkit az pénz és kincs (62) 
Világon ég alatt nincs oly féle állat (63) 
Hitető szerencse nem kell ajánlásod (65) 
I t t egy asztalt látunk körül telepedve (64) 
Owen-epigrammák (5) 
Az idő ósága nevel magas fákot (68) 
Az rossz feslett erkölcs ha csak rád lehel is 
Illik én nekem, édes Istenem (24) 
Ez asztalhoz mostan kik letelepedünk (57) 
Mit jegyez ez e kép S mi legyen értelme (66) 
Bódog, aki gonoszt került (59) 
Az Ur engem sanyarita (67) 

Tanulságokkal jártak vizsgálataim a szövegkritika számára is. A kéz-
iratok és nyomtatott kiadások újonnan megállapított összefüggései egy sor 
korrekciót tesznek lehetővé a kritikai kiadások szövegein. E korrekciókat 
távolról sem soroltam fel mind, csak egyes példákat szolgáltattam annak az 
álláspontomnak az igazolására, hogy a vallásos és hazafias, vagyis a XVII. 
századi nyomtatott kiadásokban előforduló, verseknek -a Balassihoz illetve 
Rimayhoz legközelebb álló, s így legautentikusabb szövegét az 1670. évi 
lőcsei kiadás nyúj t ja számunkra.83 Külön meghatároztam az énekeknek azt a 
kisebb csoportját, melyre ez a tétel nem érvényes. 

A rendezett kiadások forrásainak az ismerete azt is lehetővé tette, hogy 
nagyjából megállapíthassuk mely címek, argumentumok származnak maguktól 
a költőktől. Ezt azért is hangsúlyozom, mert a kritikai kiadások nem tesznek 
különbséget a különböző forrásokban található címek között. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy míg a rendezett kiadás címeit, illetve argumentumait — a 
kivételt képező csoporttól eltekintve — hiteleseknek kell tekintenünk, addig 
a Balassi-kódex Rimay-részének, valamint a Solvirogram kiadását követő 
bécsi és bártfai kiadásoknak a cím-jelölésére ez nem érvényes. Solvirogram 
címei közé is becsúszhattak Balassitól, illetve Rimaytól származó címek, de 
ezt esetenként kell igazolni, s az sincs kizárva, hogy ebbe a kiadásba Rimaynak 
olyan cím-jelölései is bekerültek, melyeket a költő sajtókész kéziratában már 
mással helyettesített. 

83 E n n e k s a j t ó h i b á i t a z o n b a n m i n d i g korr igá ln i kell az ECKHARDT á l t a l i smer te-
t e t t 1671. évi lőcsei j a v í t o t t k i adá s a l a p j á n (Ksze. 1955 : 118 — 121). 

1618 előtt 

1628 előtt 

1628 — 1629 

1629 
1629-1631 



SZEM I. K 3 2 9 

FÜGGELÉK 

Kiadatlan Balassi és Rimay vers-változatok 

Az alábbiakban közreadom Balassi és Rimay néhány énekének azokat a 
változatait, melyeket E C K H A R D T kritikai kiadása nem ismer. E szövegeket 
tanulmányom során mind felhasználtam, illetve említettem.84 

Bocsásd meg, Úristen, ifjúságomnak vétkét (Balassi 36.) 

Bün boczánatért 

Boczásd meg Ur Isten ifjuságomnac vétkét, 
Soc hitetlenségét undoc fertelmességet, 
Töröld el rútságát, minden álnokságát, 
Könnyebits lelkem terhét. 

Az én busult lelkem én nyavallyas testemben 
Tétova budosic mint madár az szélvészben, 
Tőled olly igen fél, néked szólni sem mér, 
Akar esni kétségben. 

Látván magán való szántalan jovaidat, 
Kiért viszont téged mint szolgált j o tö t t Urat, 
Hálá adatlanságát, Látván hamisságát, 
Ugyan utallya magát. 

Akarna tehozzád ismét örömest térni, 
De soc bűne miát nem mér elődbe jönni, 
Tőled elijedött, tudván hogy soc bűnt töt t , 
Szined igen rettegi. 

Semmie nincz pedig, mivel elődbe jöyjön, 
Kivel jo tétedért viszont téged tisztelyön, 
Nagy alázatossan, méltó haragotban 
Téged megengesztellyön. 

Soc kisértett éri, gyakorta ijegeti, 
Tőled rettegteti kétségre sietteti, 
Ki miát mayd el vész ha véle jol nem tész, 
Magát pokolra eyti. 

Jaygatván gyakorta emiéti szent nevedet, 
Mondván, vayha az Ur hozzá venne engemet, 
Bizony kedvét lelnem, mert ötet követnem 
Mint édes Istenemet. 

Batoritsad Uram azért bizato[I] szóddal, 
Mit használsz szegénnec öröe kárhozattyával, 

84 A z e g y e s é n e k e k k e z d ő s o r á n á l ECKHARDT k i a d á s a i n a k s o r s z á m á r a u t a l o k . 
A szövegeke t b e t ű h í v e n köz löm, d e n é h á n y rég i b e t ű t í p u s t k ö v e t k e z e t e s e n á t í r t a m ; 
f = s : fg, ß = sz ; g = z ; 6 = ö ; u = ü . 
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Hadd inkáb diczérjén, ez földön éltében 
Téged liálá adással. 

Az te szódat Uram mihelyen meghalhattya. 
Ottan szent nevedét hálá adással kiáltya 
Kiterjesztet kézzel, sürö könyves szemmel, 
Magat read boczáttya. 

Legörögvén könyve ortzáján ugy megkövet, 
Te magadis szánnád Látván mint keseredet, 
Nagy zokogásöckal, siralmas szép szockal 
Kér fejénec kegyelmet. 

Lrgalmasságodis annálinkab megtetzic, 
Mentől töb büneinc nékünc megengedtetic, 
Mit engedhetnél meg, hanem vétkeznénec 
Te eilend[!] az hivec. 

No tudom haragjat továb raytam nem tartya, 
Mert az ö jób kezét békeségre kinyuytya, 
De czac ö ollyanoknac, kic utanna járnac 
Mert ö mindennec Ura. 

Térj azért én lelkem mostan te Istenedhez, 
Szép könyörgéseckel békéllyel szent kezehez, 
Mert ö hazzáfogad, czae reábízd magad, 
Igen irgalmas Ur ez. 

Hidgyünc mind öröcké igazán czac ö benne, 
Büntöl örizkedgyünc, ne távozzunc el töle, 
Áldott az Ur neve, öröcké menyekbe, 
Ki ma megkegyelmeze. 

Éneklem ezeket megkeseredett szivvel, 
Várván Ur kegyelmet fejemre szent lelkevel, 
Tétova budosván vétkemét siratván, 
Tusakodván ördöggel. — 

Szenczi Molnár Albert 1612. évi oppenheimi énekeskönyve (RMK I, 
435.) 139-140. 

Cantyo 

Boczasd meg ur Isten ifýusagomnak vetket 
sok hitetelenseget undok fertelmesseget 
töröld el rutczagat minden álnokságát 
konnyebiczd lelkem terhet 

Az en busult lelkem en nýaualýas testemben 
testoua buydosik mind madar az szel ueszben 
tüled oly igen fel read neszný nem mer 
akar esný ketczegben 
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Lattýa niagaii valo szantalan nagi sok iodat 
mcllýert uýszont teged szolgai mint iol töt urat 
haladatlansagat lattýa hamys uoltat 
ugyan szegyenlý magat 

Akaruan nagý szokszor te hoszad öh meg térný 
de buneý mýat nem mer elődben meny 
tőled olý igen lel t.uduan bogy vetkezet 
szyned igen rettegý 

Semmýe ninz penýg mellyel elődben menyen 
mellyel io tetedert uýszont teged týsztellýen 
nagý alazatosan melto haragodban 
teged meg engesztellyen 

Sok kýsertet erri, mýnden kepen lesztý 
tüled rettegtetý ketesre [!] sýettety 
melý mýat maýd el nesz, ha uelle iol nem tez 
magat pokolra eýtý, 

Jaýgatuan nagý soksor emlýtý szent nevedet, 
monduan uaýha az ur hosza fogna engemet 
býszoný nem uetkešznem czak ötét köuetnem 
mint edes Istenemet, 

Batorýtczad uram azért bistato szodal 
mýt hasznalz szegennek örök karhoszattýaual, 
had Inkab dýczirýen ez földön elteben 
szép magasztalasokal. 

Az te szodot Uram my hellýon meg halgattýa 
ottan szent neuedet mint at týamat kýaltýa 
ký teriedet kezel sziirö kônýues szemel 
magat read boczattýa 

Le göröguen kônýue orczaian ugy meg köuet 
magad is megh szánnád latuan mint keseredet 
mint szokogasokal sýralmas szép szokal 
ker feienek kegýelmet 

Irgalmassagodis annal inkab megh teczik, 
az meljben töb bűnöm tüled megh. engettetik 
mit engethctnel megh ha nem vetkeznenek, 
te ellened az hivek. 

Nem tartod te tovab haragod tudom raj tam, 
inert az bekessegrc te iob kezed k j n jutva, 
de czak olljanokra kik utannad iarnak, 
mert vagi mindennek Ura 

Térý azért en lelkem kegielmes Istenedhez, 
szép könyergesekel bekelýel szent keszehez, 
mert üh hosza fogad czak rea had magad 
igen kegielmes ur ez 
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Hidgýiink mind öröke egyedül czak öli benne 
büntül oryzkedgyünk ne tauoszunk el tőle 
aldot az öh neue öröke menýegben 
ký majd meg keg[ yeljmesze85 

Éneklem ezeket ilý keseru[es] szýuel 
uaruan ur kegyelmet fe[i]emre szent lelkeuel 
tetoua buýdosuan bűnömén bankoduan 
tusakodvan ördögei. 

Finis 
Szép Imádságos Könyvecske, . . . Lőcse 1632. (OSzK RMK. I, 624a). 

Bejegj'zés a kötet két utolsó üres levelén. 

Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása (Balassi 37.) 

Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása, 
Jusson elődben valaha már ohaytása, 
Ne hadgy vesznem bűnöm miat lelkem váltsága, 
Nyujts-ki segitö karodat szabadságomra. 

Angyaloknak s-embereknek erős Istene, 
Jóval forro kegyelemnek élő kút feje, 
Irgalmas és tűrhető vagy te mindenekbe, 
Engedd löllyek kedvet szent szinednek előtte. 

Látod engem sok háború mint körül fogott, 
Veszedelem minden felöl már el-buritott, 
Nagy hatalma immár csak te reád szorított, 
Emberi segitsegtül mindentül meg-fosztott. 

Ne hadgy azért én Istenem veszedelmemben, 
De belőlem a' faydalmat vedd-ki kegyessen, 
Akar vigasztalásoddal s-akar más képen, 
Csak könnyebbicsed hogy ne legyen tűrhetetlen. 

Hald-meg én imádságomat kit te alkuttál, 
Ha bűnömért ostoroddal meg-hódoltattál, 
Jusson eszedben az mit régenten fogadtál, 
Hogy mihelt néked könyörgünk szabadítanál. 

Elsz Istenem s-nem akarod veszedelmünket, 
De kivánod meg-tértünket és életünket, 
Ne hadgy-el engemet-is nyomorult hívedet, 
Ki bűnéből hozzád térvén tégedet követ. 

Ne emlekezzél ez után gonoszságimrol, 
Mond ezt inkáb én lelkemnek te jóvóltodbol : 
lm én ki te idvösseged vagyok sok búdból, 
Ki-menteni jelen vagyok azért ne busuly. 

Az Istenes Énekek bártfai kiadása (RMK I, 1573.) 272 -275 . 
86 A [ ] -ben levő kiegészítéseket a p a p í r rongál t sága t e t t e szükségessé. 
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Cantio Florida 

Lelkemnek hozzad való buzgó kialtasa, 
iusson elődben valaha már ohaitassa, 
ne hagi Vesznem bűnöm miat lelkem valtsaga, 
niuicz ki segitö karod te szabadtsagomra. 

Angyaloknak-s-emberekiiek erös Istene, 
Joual foro kegyelemnek elö kutfeie, 
irgalmas hiü tűrhető vagi te mindenekben, 
enged lelliek keduet szent színednek előtte. 

Latod engem sok háborúm mint el boritot, 
ueszedelem minden felöl körniül he fogot, 
nagy hatalmad mind czak te read marasztot, 
emberi segitsegtöl-s-mindentöl megfosztot. 

Ne hadgy azért en Istenem veszedelmemben 
szivemből az banatot ved ki kegyeimessen, 
akar vigaztalassodal-s-akar mas keppen, 
czak könnyebicz hogy ne legyen már tűrhetetlen. 

Halgasd meg Imatsagimat kit te alkottal, 
ha bűnömért ostorodal meg hodoltattal, 
jusson eszedben az mit regenten fogattal, 
hogi mihelt neked köniörgök azonnal szabaditanai. 

Elsz Istenem-s-nem akarod veszedelmemet, 
czak kivanod meg tertemet es eletemet, 
ne hadj el hat mostanis niomorult hívedet, 
ki bűnéből hozzad terven tegedet köuet. 

Ne emlékezzel ez utan gonossagimrol, 
mond ezt inkab en lelkemnek te io keduedböl, 
im en es ki te iduösseged vagiok sok bűnből 
kimenteni en jelen vagiok azért ne busuly. 

Tholnay Ferenc kézirata (OSzK Oct. Hung. 1063.) 83a -84a . 

Oh én kegyelmes Istenem (Balassi 91.) 

Confessio de Peccato Notaja Irgalmassagnak 

Oh en kegyelmes Istenöm, 
mely igön meg' verel engöm, 
kegyelmez meg' mar enneköm, 
ne haggy bűnömben el veznöm. 

Nem tagadom mert vetkőztem, 
hitömet gyakron meg szegtem, 
rut förtelmes volt eletöm, 
de hizöm mar meg' fizettem. 
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Legyön e l e g ' < y ö n > azért immár, 
en vallottam sok but sok kárt, 
rut szegyön mint egy hegyös árr, 
szivemben keservessen Jarr. 

• 
Hol az te irgalmassagod, 
kivel hiveid biztatod, 
hol az te erős Job karod, 
kivel neped szabadítod. 
He te Hauid io Istene, 
ki az ö szerenezejere 
vetöttel bűnömért erre, 
ter hozzam mar kegyelömre. 

Regen Dauidot Saultul, 
szabaditad mented büntül, 
noha sokszor vetőt rutul, 
kiért meg' verted azon tul. 

Ellenöd való sok vetköm, 
mint Dauide olyan neköm, 
kiért mint en erdömlöttem, 
vezöt kesserves eletöm. 

Bűnömön talalt bűn utan, 
könyöruly leiköm faydalman, 
tegy szegyönt azok orczajan, 
kik reiam törnek méltatlan. 

Engöm penig' bozzujokra 
emely föl iob allapatra, 
ne essek hogy czak heiaban, 
biztam magamat Uramra. 

En eletöm nag' örömre, 
fordiczad tiztössegödre, 
mint Josephöt Uri tiztre, 
föl emeled ekössegre. 

Taplaly engöm io voltoddal, 
latogass meg' szent Fiaddal, 
ki < v a > meg' valtai halalaval, 
az halaiból szent kenyaval. 

Elös és merges nyelvöket, 
verd meg' az hitötlenöket, 
kik en alam asnak vermöt, 
vezesd bele ö fejőket. 

Regý ekös allapatban, 
hogy tegödet igassagban, 
diczerielek örömemben, 
ki lakozol menyorszagban. 
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Kiért az inig' elök Isten, 
fliczerlek Fölsegös Isten, 
ki könyörulz illy vezöttön, 
aldot legy örökké Amen. 

Finis adest eodem die 17 Mensibus86 

Lugossy-kódex (08zK Facs. I, 499.) 8 4 b - 8 5 b . 

Az jó hitű ember szelíd ez világon (Rimay 21.) 

LXXXVI. Psalmus 

Nota. Irgalmaz Ur Isten, etc. 

Az jo hitű ember szelid ez világon, 
Senkire nem tamad bátor boszszut lásson, 
Meg elegszik azzal hogy az Vrra fusson, 
Ellensege ellen es im igyen szollyon. 

Figyelmezzel Vram kerlek ide hozzam, 
Mert ha meg tekinted nagy az cn nyavalyam, 
Szegeny fejem immár szinten meg alazam, 
Hogy ellensegimnek magamat le haytam. 

Az artatlansagnak ellene nem vetek, 
Türesemmel inkab sok ideig elek, 
He te read nezven maydan el merülök, 
Meg szabadulasaert miglen hozzad erök. 

Azért te szolgadnak sies otalmara, 
Hogy az gonoszockal ne jussak halaira, 
Csak tegedet varlak az en valtsagomra, 
Es raytok erettem boszszu-allasokra. 

Engemet-is immár vidámíts meg egyszer, 
Hog' el vegye soldgyat az faytalan ember, 
Hiveid romlását ne örüllye töbször, 
Kiért meg epedtem en nagy sok ezörszer. 

Vigaztald meg az te szolgadat Vr Isten, 
Mert lelkem emelem te hozad szüntelen, 
Lam csak te vagy az j o kegyelmes Vr Isten, 
Mindenekhöz az kik vadnak igaz hitben. 

Veghetetlen az te jo teted mi hozzánk. 
Menyböl-is az földre szemeid mi reánk 
Mikoron imádunk sies ide hozzánk 
Hogy meg ne emeszen szantalan nyavalyank. 

I * 
" A z énekünk előtt álló verset 1630 augusz tu sában m á s o l t á k . 
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Sok Istenek közzül kiket ez világ nesz, 
Nincs senki hasonlo hozzad ki csudát tesz 
Temerdek sok nepet mellyet egyedül birsz 
Szent tiszteletedre csak te magadért hijsz. 

Azért engedelmes neked minden allat 
Valamely te szeles kezedben akadhat 
De fellyeb az ember okos es fö allat 
Jo voltodért teged mindenüt imadhat . 

Mert csak te vagy fölseg ez szeles világon 
Kinek massa nincsen uralkodasaban, 
Mindent arra vihetz, hatalmassagodban, 
Kiket egyedül birsz, szabad akaratban. 

Vtaidra oktas engemet Vr Isten, 
Hogy ellyek ez földön te esmeretedben, 
Erösits naponkent az te felelmedben, 
Hogy en szivem aldgyon teged igaz hitben. 

Dicsirlek-is inkab szivemből öröcké, 
Mert jo voltod latom hozzam mindenestül, 
Hala legyen neked hogy lelkem meg mented. 
Es az en fejemet halalos insegböl.87 

Sok faytalan nepek ime ram omlanak, 
Kik nagy erőszaokal ream tamadtanak, 
De hogy szent Neveden semmit nem adanak. 
Azért mind fejenkent meg gyalaztattanak. 

Mert kesz vagy Vr Isten te az kegyelemre, 
Haylando az jora mi segitsegünkre, 
De sck türes utan ha térsz büntetesre, 
Gonoszok el vesznek csak hamar vegtere. 

Te nagy jo voltodban es fogadasodbol, 
Könyörül en raytam az en nyavalyamban, 
Reszeltesd szolgadat te aldomasodban, 
Tarts meg szolgalodnak fiat az halaiban. 

Hogy az kik gyűlölnek, eletemet banvan, 
Legyenek miattam mind meg gyalasztatvan, 
Lassak meg hogy engem szeretz Vram nyilván, 
Keserüsegemböl örömre tamasztvan. 

Ezek a Davidnak kevely nepe ellen, 
Buzgó imadsagi ez földön elteben, 
Ir ta be nyolczvan-hat szép dicsiretiben, 
Hogy nyomorúságban tanullyunk mi ebben. 

1602. évi debreceni énekeskönyv (RMK I, 376.) 49b —50b. 
87 E n n e k a s z a k a s z n a k ké t u to l só s o r á t az 1616. évi k i a d á s az a l ább i ra v á l t o z t a t t a : 
Ha la legyen n e k e d en t ü l e m v e g né lkül 
Hogy meg m e n t e d lelkem ha la los insegböl. 
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Oh kegyelmes Isten nézz szépen reám nyavalyásra (Rimay 45) 
Rimái Éneke 

Oh kegyelmes Isten néz szepen ream nýaualiasra, 
teriezd ki finiedet-s-keduedet ne hisz es hadgi masra, 
ne ueszd is eltemet-s-keduemet meg nyomorodasra, 
geriezd fel inkab szivemet, aldozattul uig aldasra. 

Bűnöm rut förtölmet kék mérget uezd el színed elöl, 
Irgalmad szépségét ho sinet uisseld raitam felö [!], 
tiztogas vizedel-s-lelkedel engem kivöl belől, 
hogi el ne szakadgiak-s-valliak, igaz hü otalmad mellől. 

Edes hü paztorom Christusom emeld fel botodot, 
legeltes uezerel, hol io heli. örisz mint Juhodat, 
haliam edes sódat sok jodot,-s-öröm mondo szódat, 
ez eltemben czak te szabi es rendeli Jo modot. 

Föllyebben keduezhecz, mint uerhecz, mert kegyes sziuö uagy, 
kegyele . . .88 szerecz meg nem vetsz, senkit vagi kis vagi nagi 
iol erted sebünköt-s-vetkünköt mert vagi lelki hadnagy 
-s-ugi sem uedczel tüled irgalmad mert eleg nagy. 

Tholnay Ferenc kézirata (OSzK Oct. Hung. 1063.) 72a — 72b. 

Egyedöl te kenned (Rimay 50) 
Cantio Elegáns. 

Egyedöl tebenned 
mellem hiuan neved 
szent Jehoua remenyem, 
hü Igereteben, 
Fiad erdemeben 
bizom hol iarok-s-kelek 
te benned nyugodván 
mint lelkem oszlopán 
minden iokkal be telek. 

Szegien uallot orczat 
valion ö . . . ki lát8 9 

ki fölöt ki niult karod, 
uetkes voltabanis 
nincz köztünk czakegiis 
kinek uesztet kiuanod, 
czak hogi benned hidgien 
rea vigiasz igen 
haiatis számon tar tod. 

Nem tilt uetkes uolta 
tőled senkit soha 

8 8 Ezt a szót egy t i n t a f o l t mia t t nem lehe te t t t e l jesen kibetűzni . 
89 Ezt a szót n e m sikerült k ibetűzni : <le semmiképpen sem lehet azonos i 

o m t a t o t t k i adásokban itt álló azon szóval. 

2 2 1. Osztály Közleményei XI /1 t . 
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söt azokot szolitod, 
elueszet voltokot 
magad szánod bánod 
utókra igazgatod, 
busult haragodot 
azon ki meg bantot, 
czuda mint lagithatod. 

Veghetetlen örueny 
tekinthetetlen finy 
hato es bö kegyelem, 
nagý könnyien keduezhét 
fiadból ki folit uér 
rank ha haragod gerjed, 
vezödöt terited, 
kesedet enyhíted, 
lelkünköt hogi ne ueried. 

Fiad aldozattiat 
mint lölköm zalogiat 
enis tar tvan sziuemben 
sok bum-s-bünöm után, 
ki már meg tört s fözöt, 
kinzot minden igiemben 
te elődben niutom 
s magam rad borítom 
hogi velem van Istenem 

Ha te Jo Uram lesz 
eletemnek kedvesz ? 
kivel mint gondolhatok, 
bűnömtől tagulvan, 
büntöl szabaduluan 
könniii szerrel jarhatok, 
az mikor szolitas, 
vagi hivacz magadhoz 
keszen elö alhatok. 

Hogý ezt ted en uelem 
Nem nez abban engem 
sem bűnöm akadaliat, 
hanem magad friget 
szent Fiad erdemet 
ki meg kerlelt szent Attiat, 
te uagý mi örömünk, 
tarcz meg uegig kösztünk 
Christusnak felkölt napiat. 

Tholnay Ferenc kézirata (QSzK Oct, Hung. 1063.) 71a-72a. 9 0 

90 A k r i t i k a i k iadásokhoz kapcso lódó adalékok közlésének végén m e g e m l í t e m 
m é g , hogy a R i m a y - k i a d á s b ó l k i m a r a d t e g y m á r pub l iká l t R imay- levé l : R i m a y n a k 
1 6 0 6 - b a n ' P e r n e s z y Erzsébe thez írott levele. ' L á s d : E P h K . 1904 : 518. 
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E M L É K K Ö N Y V 

P A I S D E Z S Ő 

he tvened ik szü le tésnap já ra 

í r ták : tisztelői, barátai és tanítványai. Szerkesztette : Bárczi Géza és Benkő 
Loránd. Budapest, 1956. Akadémiai Kiadó. 711 lap, 27 ábra, 7 melléklet 

1956. március 20-án a Magyar Tudományos Akadémia, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem és a Magyar Nyelvtudományi Társaság küldöttsége testes 
díszkötetet adott át a hetvenedik születésnapját az évtizedes hagyományú 
keddi „kruzsok-nap" -ra időzítő Pais Dezsőnek. Az ő nevét viselő Emlékkönyv 
egyesíti a mai magyar nyelvtudománynak úgyszólván minden vezető kép-
viselőjét és egyszerű munkását, hogy az ilyen vállalkozások nemes hagyománya 
szerint egy folytonos alkotásban telt élet fordulóján munkák virágcsokraival 
köszöntse a Mestert, akinek televényéből, az ő ültetése nyomán sarjadt e csok-
rok legtöbb szála. De a tiszteletadásnak ilyen ünnepi megnyilvánulásai között 
is szinte páratlan a Pais-Emlékkönyv gazdagsága. Ennek titka és egyúttal 
magyarázata nyilván az ő emberi és tudósi egyéniségében rejlik. 

Bárczi Géza a kötet bevezető tanulmányában a régi barát és pályatárs 
avatott tollával rajzolja meg Pais Dezső pályafutását, amely kitartó céltuda-
tossággal, szenvedélyes kutató kedvvel gyűrűzi be, egyre táguló körökben, 
a magyar nyelvtudomány területét. Mint irodalomtörténész indult el, s ez. 
a messzi pályakezdés alapozta meg az írói kifejezés eszközei, a stílus iránti 
érzékét és érdeklődését, amely négy évtized múlva olyan termést érlelt meg, 
mint A magyar irodalmi nyelv c. úttörő munkája. Kezdő éveinek kényszer-

« pihenőjét szülővárosában, a zalaegerszegi levéltárban búvárkodva hasznosí-
tot ta. A régi írások nemcsak megyéjének változatos történelmi múltját 
tárták ki előtte ; az ódon nyelvű forrásokból lépten-nyomon talányok, 
megoldásra izgató kérdések bukkantak elébe. A tudósban szunnyadó s foly-
tonosan problémákat kereső örök kíváncsiság itt, ekkor csapott a nyelvészet 
felé. És az alkalmi időtöltésnek induló kutatás tanulságai segítették kialakí-
tani tudósi egyéniségének két alapvonását. A levéltár évszázados, fakult, 
poros írásai az egykori magyar életről adtak távoli, gyakran már homályos 
híradást. A fiatal nyelvbúvárt nemcsak a talányos értelmű kifejezések, rejtélyes 
nevek és szóalakok mögött rejlő tudományos prob léma izgatta, hanem talán 
elsősorban az egykori életnek, a volt valóságnak az a darabja, amelyet a 
megoldás megvilágíthat a múlt halott homályában, elevenné varázsolhat a 
feledésből. Valóságérzékét az élet szenvedélyes szeretete és szüntelen, éber, 
termékeny érdeklődés ha t ja át, s ez óvja meg őt a tudós ridegségtől, az egy-
oldalúvá merevedéstől. A sokaktól öncélúnak tar tot t nyelvtudomány vezető 
képviselője a maga egész életművével vallja, hogy „a tudomány az életért 
van". 

A zalaegerszegi levéltár iratai közül hozott másik nagy tanulság az 
adatok, a tények tisztelete. A nyelvészeti kutatás alapja, a következtetések 
kiinduló pontja, pillére csak a nyelvi tény lehet. Rá kell építenie az alkotó 
képzeletnek az elmélet bonyolult épületét, a megoldás zárókupoláját vagy 
akár csak egy munkahipotézis, megoldási ötlet szerény, de szilárd boltívét 
is. Pais Dezső nem tartozik a tudomány légvárépítői közé ; mindig a nyelvi 
valóság talajára alapozza fejtegetéseit, hogy a gondolat-építményt — mint 
a nyelvtudományban elég gyakori — ne ítélje egyhamar lebontásra az idő. 

22* 
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Mi, idősebi) tanítványai, akik még mint a Tanárképzőintézet előadójával 
találkoztunk vele a 20-as évek vége felé, elsősorban bámulatos adatismeretét 
csodáltuk, s kissé a tudósnak elvonuló, munkájába zárkózó aszkétatípusaként 
tekintet tük őt, bár készséggel és szívesen volt segítségünkre. Én magam nem-
csak névtörténeti tanulmányainak köszönhetek sokat ; első tanulmányom 
megszületésénél személyes tanácsaival és szerkesztői támogatásával bábásko-
dot t . Mindenesetre mint befejezett, zárt egyéniség állt előttünk. Ám ha a 
közhit azt tartja, hogy az ember egyéniségének alakulása a férfikor érettségé-
vel lezárul, fejlődése kiteljesedik, Pais Dezső eleven cáfolat erre. Amikor 
Gombocz Zoltán tragikusan elárvult katedrájának örökébe lépett, egyre 
inkább új embert ismertünk meg benne. (Bár az is lehet, hogy addig nem ismer-
tük őt igazán, emberi közelségből.) 

A professzori hivatás nagyobb távlatai és sokrétű, nemcsak tudományos, 
hanem emberi feladatai új erőket és képességeket szabadítottak föl benne. 
Egyénisége egyre jobban kinyílt ú j környezete felé, s maga is szinte megifjo-
dott a körülötte áramló fiatalság ózonában. És nemcsak az ország első, nagy-
multú nyelvészeti katedráján működő tudósnak helyzeti és szellemi tekin-
télye vonzotta feléje az embereket, hallgatóit és az idősebb nemzedéket 
egyaránt, hanem legalább ugyanolyan mértékben az a természetes közvet-
lenség, mindenkit egyként megbecsülő emberség, a kedély törhetetlen derűje, 
és sajátosan szellemes humora, amellyel éppen „hivatalos" tekintélyét leplezi 
és feledteti. A baráti közvetlenség és a szívből jövő segítő szándék viszont 
néha a nyers őszinteség köntösébe öltözik. A kitárulkozó lélek különös, férfias 
szemérem-reakciója ez. Mert jellemének szikla-alapja a megalkuvást, taktiká-
zást nem ismerő és nem tűrő elvhűség, a nyílt egyenesség, magánvélemény-
ben, vitában és hivatalos nyilatkozatban egyaránt. A meggyőződésnek ezzel 
a szilárdságával és a szókimondásnak ebből fakadó bátorságával vívta ki 
magának a legnagyobb tiszteletet, hívei és ellenfelei körében egyaránt. 
Ő maga is a jellemet becsüli legjobban az emberekben, s megveti az érdeket 
hajhászó hízelgést és a kétszínű vagy akár csak óvatoskodó ravaszságot. Elke-
rülhetetlen, hogy ilyen egyéniség összeütközésekbe ne kerüljön emberekkel. 
Őneki azonban életeleme a harc, s erre meggyőződésének heve és ereje sar-
kall ja. Tudományos vitáiban sajátos, egyéni bajvívó művészete ragad meg 
bennünket, a tudománypolitika és szervezés csatározásaiban pedig szívós 
ki tar tását csodáljuk. A maga igazáért és a jó ügyért mindig kész síkraszállni, 
gyakran hálátlan és népszerűtlen feladatot vállalva. 

Jellemének ragyogó példája mellett személyi varázsának és vonzásának 
köszönhető, hogy pótolhatta Gombocz Zoltán sajnálatos mulasztását : tanít-
ványokat , egy új nyelvésznemzedéket nevelt, céltudatos módszerességgel. 
A legjobb, legmaradandóbb tanítás a jó példamutatás, és Pais Dezsőnek egész 
tudományos pályafutása és munkássága, embeA egyénisége és magatartása 
termékeny példa. Elsősorban mint a problémalátó képesség és a kutató szen-
vedély megtestesülése. Tőle tanulhat tuk meg az adatoknak, a nyelvi nyers-
anyagnak a tiszteletét, s a rájuk épülő ötleteknek, következtetéseknek, meg-
oldásoknak merész, de a valóságtól soha el nem szakadó ívelését : realitás 
és fantázia termékeny, dialektikus kapcsolatát. Mindez arra tanít bennünket, 
hogy a tudományos alkotó munka alapja a gazdag és széleskörű anyagismeret, 
a biztos tudás, de erre is csak a gondolkodás bátorságával, a képzelet lendületé-
vel lehet építeni. Mint szerkesztő nemcsak n y e 1 v é s zeket, hanem f i lo-
1 ó g n s okat is nevelt, olyan időszakban, amikor a filológia kiszorult folyó-
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iratainkból, s az alaposság és a pontosság erényének nem sok becsülete volt. 
A szigorú módszeresség nagy iskoláját azonban Pais Dezsőnél érdekessé, 
élvezetessé teszi a mester sokirányú érdeklődése, témáinak és problémáinak 
színes változatossága. Kutatásainak hatalmas területén, ötleteinek, tanácsai-
nak gazdag tárházában tanítványai a tudomány igényeivel és a maguk egyéni 
hajlamával egyaránt összehangzó bő téma-választékot találhatnak ; tréfás, 
zsörtölődő, de mindig baráti buzdításaiból, szervező erejének szívósságából 
pedig személyes ösztönzés árad feléjük. 

Ilyen értelemben a Pais-Emlékkönyv nagyrészt a jubiláló professzor 
tudományos nevelő tevékenységének eredményéről ad jellemző összefoglaló' 
képet, hiszen a kötet 119 szerzőjének csaknem a fele közvetlenül vagy közvetve 
az ő tanítványa volt. Mesterük tiszteletére felajánlott munkájuk tehát akarva-
akaratlanul is magán viseli az ő hatásának bélyegét. Ezen túl azonban jel-
lemző képet ad a kötet nyelvészeink érdeklődési köreiről, munkaterületeikről 
s általában a magyar nyelvtudomány mai problémáiról, irányairól, előtérben 
álló feladatairól. A munkatársak hatalmas seregszemléje pedig egymagában 
is a fellendülésnek, a termékeny és tehetséges utánpótlásnak beszédes képe. 
Igen örvendetes a vidéki és külföldi nyelvészek részvétele is. Jellemző, hogy 
a több mint 62 íven is csak szigorú korlátozásokkal tudtak a szerkesztők 
helyet adni a közleményeknek, s ezek így is szorosan a nyelvtudomány terüle-
tére szorítkoznak. Az irodalom, néprajz és más rokon tudományágak, amelyek-
kel az Emlékkönyv ünnepeltjének szintén többé-kevésbé eleven kapcsolatai 
vannak, sajnos, már kiszorultak a kötetből. 

A szerkesztők azonban bölcs körültekintéssel és hasznos tervszerűséggel 
nemcsak a rendelkezésre álló terjedelemmel gazdálkodtak jól ; az egyes tanul-
mányok tárgyválasztásának előkészítésével a szerzők egyéni érdeklődésének 
és munkaterületének szakirányát is igyekeztek összeegyeztetni azzal a tervvel, 
hogy mai nyelvtudományunk egész területéről áttekintést, keresztmetszetet 
adjanak. Nem raj tuk múlt, hogy a kép helyenként kissé egyenlőtlen, bár éppen 
ezért jellemző is, mert így tükrözi a való helyzetet. Aránytalanul szerény pél-
dául az általános nyelvészeti, az elméleti jelentéstannal foglalkozó és a tudo-
mánytörténeti (külföldi vonatkozású egy sincs köztük), valamint a lexikográ-
fiái tanulmányok száma, (holott szótárirodalmunk új virágzásának korát 
éljük), s gazdagabb lehetne a névtörténeti fejezet, hiszen ebben a kutatási 
ágban éppen Pais Dezső munkássága irányt mutató és ösztönző ; a Nyelv-
helyesség és helyesírás c. fejezet sem tükrözi eléggé a nyelvészet gyakorlati, 
alkalmazott ágainak mai fejlettségét, termékeny korszakát. 

Annál örvendetesebb az irodalmi nyelv és a stílus kérdéseivel foglalkozó, 
nyelvesztétikai vonatkozású tanulmányok nagy száma. Leggazdagabb a Szó-
és szólástörténet c. fejezet, részben nyilván azért is, mivel a korlátozott terje-
delmet ide vágó cikkekben lehetett legjobban hasznosítani. Nyelvtani kérdé-
sek is szép számban szerepelnek a kötetben, ami részint a készülő akadémiai 
leíró nyelvtan munkálatainak és az általa keltett érdeklődésnek tulajdonítható. 

A szerkesztők a kötet gazdag anyagát tervszerűen, áttekinthetően 
csoportosították. Erről a tagolásról természetesen lehet vitatkozni ; javasol-
hatnánk némi átcsoportosítást (pl. Hangtörténet helyett egy általánosabb 
hangtani fejezet felvételét, külön nyelvtörténeti csoportosítást a tanulmányok 
közt, a tájszómagyarázatoknak a Nyelvjárások fejezetbe illesztését, a Nyelv-
emlékek c. fejezetnek a magyar nyelvi csoport élére való iktatását stb.) de a 
szerkesztők utószava már előre feltárja a csoportosítás nehézségeit (ilyen pl. 
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némely tárgykör anyagának csekély aránya, egyes cikkek vegyes jellege, 
a csoportok helyenkénti érintkezése vagy egybeolvadása). Innen a fejezet-
címeknek néhol kényszerű pontatlansága, ill. összefoglaló, általános jellege. 
Az esetleges észrevételekre nyomós ellenérv az a tény, hogy a legtöbb tanul-
mányt átszövi a nyelvtörténeti szemlélet, s bennük szinte mindig nyelvjárási 
anyagot is felhasználnak a szerzők. 

A kötet anyagának gazdag tarkasága lehetetlenné teszi, hogy részletes 
beszámolót ad junk róla ; meg kell elégednünk távlati áttekintéssel, és azzal, 
hogy tárgykörönként néhány általánosabb érdekűnek látszó cikk említésével 
szemléltessük a témák sokrétű változatosságát. A lektorok munkája is föl-
ment bennünket az egyes cikkek bírálata alól, ami egyébként is sokszorosan 
meghaladja egy ember ismereteit. A velük való tárgyi és szakmai vita majd 
azok feladata lesz, akik e gazdag anyagot munkájukban hasznosítani fogják. 

Pais Dezső egyéniségéhez illő szerény mértéktartással és tárgyilagosság-
gal mindössze három közlemény foglalkozik az ő személyével: Keresztury 
Dezső üdvözlő költeménye, Bárczi Gézának tudományos értékelést és meleg 
emberi arcképet egyaránt adó tanulmánya s a legtárgyilagosabb, de leg-
beszédesebb méltatás : Pais Dezső 45 évi irodalmi munkásságának jegyzéke 
(Mikesy Sándor összeállítása). 

Az általános nyelvtudomány köréből Herman József a nyelvtani szer-
kezet és a gondolkodás viszonyáról ír problémafelvető cikket. Ehhez kap-
csolódik Papp Is tván tanulmánya az ősi szófajokról, elsősorban a nomen — 
verbum kérdésről. Tamás Lajos a „nyelvi jel" természetéről folytatott ú jabb 
vitákról számol be. Vértes 0. András az asszociációs hangváltozások (hasonu-
lás, elhasonulás, bangátvetés, egyszerejtés) lélektani alapjait vizsgálja. 

A tudománytörténeti fejezetben Gáldi László Baróti Szabó Kisded Szó-
tá ra anyagának kialakulásához közöl adatokat. Hajdú Péter a hazai szamojéd-
kutatások tör ténetét tekinti át. A. Kövesi Magda Kazinczy és Debrecen 
szembenállását muta t ja be a Debreceni Grammatikával kapcsolatban. Rubinyi 
Mózes Verseghy Ferenc nyelvészeti munkásságáról ad képet. Szabó T. Attila 
egy erdélyi magyar oklevél-szótár tervéről számol be. 

A magyar nyelvi vonatkozású tanulmányok több nagy csoportba tago-
lódnak. A Hangtan c. fejezet élén Benkő Loránd a nyelvjárási á—a labiali-
záció eredetét ku ta t ja . Hasonló tárgyú Sulán Béla cikke is. Derne László 
az l asszociatív hatásainak eredetét tárgyalja. Az élőbeszéd egyik fontos 
elemének, a szólamnak fonetikai vizsgálatáról közli eredményeit Hegedűs 
Lajos. Fonetikai tanulmány Tarnóczy Tamásé is : Az egyéni hangszínkép 
objektív vizsgálatáról. 

A szóalaktani tanulmányok közt Balázs János a leg- felsőfokjel erede-
téről ad új magyarázatot. D. Bartha Katalin a hangzónyújtó névszótövek 
tővégi magánhangzóit tárgyalja, Jókay Zoltán a főnevek kötőhangzóit fog-
lalja rendszerbe. Kelemen József a nőttön-nő-féle kifejezésekről ad történeti 
áttekintést. B. Lőrinczy Éva a mellérendelő összetételek osztályozásának 
kérdését igyekszik tisztázni. Nyelvtudományunk nesztora, a 85 éves Melich 
János a -da, -de nyelvújítási képző történetét írta meg. 

A Szójelentéstan c. fejezetben Balassa László rokonszó-elemzést ad az 
alvást jelentő igék köréből. H. Bot tyánfy Éva a Müncheni kódex néhány 
többjelentésű igéjét vizsgálja jelentéstani szempontból. Károly Sándor a fok-
határozók egy csoportját (aránylag és társai) foglalja össze. íz t jelentő mellék-
neveink egyikének, az édes-nek néhány „lappangó" jelentését tár ja fel Lőrincze 
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Lajos. Martinkó András a tulajdonnév jelentéstanáról közöl elméleti fejte-
getést. 

A mondattani kérdéseket tárgyaló tanulmányok közt Bánhidi Zoltán 
a fog időképző X I X . századi előretörését és jelentésfunkcióit mutatja be. 
Bárczi Géza Zrínyi tárgyas igealakjaival és használatuknak ingadozásaival 
foglalkozik. Elekfi László az alanytalan igéket elemzi. Klemm Imre a létige 
mondatbeli szerepét tárgyalja finnugor összehasonlító alapon. A kötőszóval 
kezdett önálló mondatoknak a nyelvhelyességi babonákat érintő kérdéséről 
ír H. Molnár Ilona. Tompa József a melléknévi igenevek módhatározó-ragos 
alakváltozatait mutatja be gazdag anyagon (kérőn, merően, kérőleg, őrülten stb.). 

Az igen gazdag szó- és szólástörténeti anyag még nehezebbé teszi a 
válogatást. P. Balázs János a lánchíd szó történetét vázolja föl. Czeglédy 
Károly a magyar népnév legrégibb előfordulásait vizsgálja. Szómagyarázato-
kat, szófejtéseket közö l : Bakos Ferenc (pulya), Grétsy László (antal — anda-
log), Hadrovics László (gálya, bárka, sajka), Harmatta János (hang), Juhász 
Jenő (bogár, madár; játék, játszik; kilenc), N. Kakuk Zsuzsa (konok), Mészöly 
Gedeon (bűz) K. Sal É v a (folyik), Ürhegyi Emília (genny), Wacha Imre 
(csoma ~ csuma). Kniezsa István A magyar nye lv szláv jövevényszavai c. 
munkájához fűz magyarázó fejtegetéseket Pais Dezső bírálatával kapcso-
latban. Ligeti Lajos a vitás török etimológiák tisztázásáról ír. Németh Gyula 
mintegy ehhez kapcsolódva fejtegeti úr szavunk török eredetét. 

Pais Dezső egyik legkedvesebb kutatási területe a tulajdonnév-történet. 
Ebben a tárgykörben Györffy György a Tihanyi alapítólevél helynevei közül 
a Culun nevet az Izsák melletti Kolon tó nevével azonosítja. Karácsony 
Sándor Zsigmond személyneveink XVII . századi állapotát és használatát 
foglalja össze. Moór Elemér eltűnt szavak nyomai t kutatja helyneveinkben. 

A nyelvjárási tanulmányok a nyelvjárástörténcti érdeklődés előretörését 
mutatják (Abaffy Erzsébet, Kubínyi László, Papp László, Végh József). 
Gálffy Mózes és Márton Gyula erdélyi magyar nyelvjárási kérdésekről, Szath-
mári Is tván pedig a kisújszállási ízésről ír. 

Az Irodalom, irodalmi nyelv c. fejezetben a nyelv művészetének és 
tudományának termékeny kapcsolata érvényesül Pais Dezső emlékezetes 
tanulmányának hatásaként. Bóka László egy középkori latin himnusz egy-
korú és Babits-féle fordításának szókincsén mutatja be az alapszókines válto-
zatlanságát, mint, az irodalmi művek halhatatlanságának titkát. Eckhardt 
Sándor régi irodalmunk nyelvjárási felszólító alakjaihoz közöl adatokat. 
Horváth János Aranyra vonatkozó emlékezést idéz édesapja feljegyzéseiből. 
Korompay Bertalan a Lúdas Matyi valószínű forrásaként a hasonló tárgyú 
ukrán és orosz népmeséket ismerteti. Ruzsiczky É v a Kazinczynak irodalmi 
nyelvünk egységéért és a nyelvjárási változatok ellen v ívot t harcát részletezi. 
Az irodalmi nyelv egységesülési folyamatának X V I — X V I I . századi helyes-
írási mozzanataira mutat rá Török Gábor. Zolnai Béla az argónak néhány 
írónknál való használatára közöl adatokat. 

Rokon fejezet a Stílus, stílustörténet. R. Hutás Magdolna József Att i la , 
T. Lovas Rózsa pedig Katona Bánk bánjának indulatszó-liasználatát elemzi. 
O. Nagy Gábor a frazeológiai szókapcsolatok stilisztikai szerepét vizsgálja. 
Szilágyi Ferenc Csokonai szókincsének néhány problémáját veti fel. Terestyéni 
Ferenc a romantika jelzöhasználatának jellegzetességeit mutatja be. 

A Nyelvhelyesség és helyesírás tárgykör első cikkében Fábián Pál az 
idegen helynevek magyar nyelvi használatának elvi rendezését sürgeti. N a g y 
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,J. Béla a helyesírás és a műveltség, ill. a tudomány viszonyát fejtegeti. A helyes-
írás XVII—XVIII . századi bizonytalanságáról ad képet Trócsányi Zoltán. 

A Nyelvemlékek c. fejezet zárja az Emlékkönyv magyar nyelvi részét. 
Berrár Jolán a Debreceni és a Veszprémi kódex közös sajátságait egy azonos 
alapszövegre vezeti vissza. Imre Samu a Szabács viadalának eredetiségét 
bizonyítja. 

A Rokon és idegen nyelvek c. harmadik tárgykörben természetesen 
az uráli nyelvekkel foglalkozó rész vezet. Cs. Faludi Ágota a chanti magán-
hangzó-illeszkedésről ír. Fokos D á v i d a finnugor mérték jelölő főnévi jelző 
cs a mértékbatározó kifejező eszközeivel foglalkozik. Erkki Itkonen etimo-
lógiai fejtegetéseket közöl. Lauri Ket tunen a finn, ill. az észt népeposznak 
nevet adó Kaleva, Kalevi.név eredetét tárgyalja. Sz. Kispál Magdolna a magyar 
és a manysi fosztóképző magyarázatát adja. Lakó György a finn-permi 
kori földművelés terminológiájához közöl adatokat. Lavotha Ödön a vissza-
ható igék keletkezését világítja meg. N. Sebestyén Irén a Nemvagy, Mavagy 
t ípusú védőnevek ősi uráli jellegére mutat rá. B. A. Szerebrennyikov a finn-
ugor igeképzők egy csoportjáról ír. 

Az altaji nyelvek körében Fekete Lajos a török—perzsa doquz (kilenc 
—> kilencből álló egység -» ajándék) szó magyarázatát ajánlja fel doquz-ként 
Pais Dezsőnek. U. Kőhalmi Katalin a mandzsu-tunguz és a mongol nyelv 
egy uráli szavának eredetét kutatja. 

Az indoeurópai nyelvekkel foglalkozó tanulmányok csoportjában Benigny 
Gyula az óitáliai nyelvek vokalizmusát vizsgálja, Décsy Gyula a cseh čakan ~ 
cekan szót a magyar csákány-ra vezeti vissza. Mollay Károly a germanisztika 
és a magyar nyelvtudomány közös érdekű feladataira hívja fel a f igyelmet. 

A kötet anyagát függelékként egészíti ki Pais Dezső irodalmi munkás-
ságának felsorolása, a tanulmányok csoportosításának kérdéseiről szóló szer-
kesztői utószó, a tárgykörök és szerzők szerinti tartalomjegyzék s végül 
gondos szó-, név- és tárgymutató (Juhász Jenő munkája). 

A futó, de így is hosszúra nyúlt seregszemle képet ad a kötet változatos 
gazdagságáról és sokoldalú értékéről. A Pais-Emlékkönyv nemcsak az ünne-
pelt megtisztelése ; megtiszteltetés azok számára is, akik szerepelnek benne. 
Azzá teszi a könyvnek az alkalomhoz méltó különleges ünnepi köntöse. A támo-
gatást nyújtó Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság mellett az Akadémiai Kiadót illeti érte a köszönet, elismerés és 
dicséret. A „szakmabeliek" számára külön kedves érdekesség Kubínyi László 
remek karikatúrája Pais Dezsőről és a kruzsok-asztalról. 

A Pais-Emlékkönyv azonban nemcsak egy nagy tudós és egy kiváló 
emberi egyéniség jubileumának alkalmi emléke marad. A benne levő hatalmas 
anyag annyi ötletet és ösztönzést fog adni nyelvtudományunknak, hogy 
közvetve is mindig Pais Dezső szelleme és hatása fog sugározni belőle, vala-
hányszor az elkövetkező nyelvésznemzedékek leírják majd munkájuk során 
a hivatkozást : Pais-Eml. 

Kovalovszky Miklós 
A MAGYAR N É P Z E N E T Á R A 

A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából szerkesztette Bartók 
Béla és Kodály Zoltán. III j A és III! B Lakodalom. Sajtó alá rendezte Kiss 
Lajos. Budapest, Akadémiai Kiadó. 1955 és 1956. XLIV + 1089 és XV + 701 1. 
(A táncokat Lugossy Emma ismerteti.) 
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A MNT III. kötete a lakodalomhoz fűződő ének- és táncanyag bemutatá-
sával folytatja a magyar zenés népszokások ismertetését (a tisztán hang-
szeres darabok csak néhány dallamszólammal vannak képviselve). Ez az 
anyag akkorának bizonyult, hogy két kötetre kellett elosztani : a III/A kötet 
930 dallamot közöl 162 oldalas jegyzet- és táblázat-apparátussal (még a jegy-
zetek között is bőven akadunk dallamokra) ; a III/B kötetre 370 dallam 
(45 oldalas jegyzettel) és 231 tánc leírása, azonkívül 44 tánc Lábán — Knust-féle 
táncírással való közlése maradt (47 oldal jegyzettel). Az A-kötet 88, a B-kötet 
113 részben színes fényképet is mellékel. így a lakodalmas dallamok a MNT 
eddigi sorozatában külsőre a legjelentősebb szakaszt képviselik. Megjelenésük 
érthetően alkalmat ad a recenzensnek az egész sorozat néhány problémájának 
megvilágítására. 

Mikor a sorozat szerkesztői úgy döntöttek, hogy népdalainknak kb. 
egynegyedét a népszokások keretében adják közre, nyomós okok alapján csele-
kedtek. Tudták, hogy a regölés révületbe ejtő áradatát, vagy az eljegyzési 
hajnalkiáltás kozmikus híradását nem lehet csupán az „alkalomhoz kötött 
dallam" kategóriájába és néhány szám keretébe befogni, mert hiszen ežek a 
dalok sokadmagukkal együtt nem pusztán ének, hanem valóságos dráma, 
nem pusztán népszokást kísérő jelenség, hanem a szokás lényeges mozzanata. 
Nem akarták, hogy a dallamok közlésekor éppen a lényegre való rámutatás 
menjen veszendőbe : annak az életmomentumnak hangsúlya, mely a szerkesztők-
nek is, mint mindnyájunknak legmélyebb népzenei szívügyünk. Hiszen maga 
a kiadványsorozat is az élethez kapcsolódó, nem attól elvonatkoztatott tudo-
mányt akar szolgálni. 

így szövődött egybe a dallamkiadás a néprajzi leírással, a dallamfilológia 
a néprajzi vizsgálattal és a kiadáshoz kapcsolódó dallamgyűjtés a néprajzi 
szokás gyűjtésével. De már az első két kötet kiadása folyamán kiderült, hogy 
a néprajzi szempontok érvényesítése helyes és hasznos lehet, de csak cum 
grano salis : ha megszabjuk azt a mértéket, melyen innen a kiadvány zenei 
követelményei kielégíthetők. Mert ha pl. valamely dallamtípus olyan nép-
szokással függ össze, mely még maga sincs néprajzilag kellő módon kivizsgálva, 
akkor a szerkesztő csak három közül választhat : vagy sürgősen szövetkezik 
néprajzi szakemberrel, aki a maga felkészültsége alapján felveheti a versenyt 
a zenei szerkesztés tempójával és még idejében megadja a dallamok rendezésé-
hez szükséges szokáskeretet, vagy megelégszik avval, hogy csupán csak utal a 
dallam szokásbeli funkciójára,1 vagy pedig vállalja-a szokásgyűjtés és leírás terhét. 

A MNT szerkesztői az utolsót választották, amint megmutatkozott, 
nem éppen a kötetek előnyére. Ugyanis a szokásgyűjtés a szerkesztést lassí-
tot ta meg, a leírás pedig a kötetek terjedelmét és zenei áttekinthetőségét 
befolyásolta hátrányosan. Ez utóbbi veszélyt az első kötet még igen ügyesen 
kikerülte ; a II. kötet is igyekezett figyelemmel lenni a fentebb említett mér-
tékre, de annyi szokást kellett felölelnie és azok között még annyi néprajzilag 
fel nem dolgozott akadt, hogy a szokás- és dallamszempontok összeegyeztetése 
nem történhetett meg kielégítő módon.2 Maga a kötet is már nem annyira 
imponálóra, mint ijesztőre vastagodott. A III/A — B kötet a választott har-
madik megoldás krízisét jelenti. Maga a népszokás (ha majd minden más 

1 Ez a megoldás egyáltalán nem is jött számításba. Pedig a jól megválasztott, 
címszerű funkeiójelzés a szakmában jártas olvasónak eléggé szuggesztív irányítást ad a 
dallam olvasásihoz. 

2 V.o. a k ö t e t i smer te tésé t : E t h n o g r a p h i a , 1954, 281 — 2.1. 
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megszűnt, ez lesz a maradék, egyetlen „Népszokás"), éppen azért, mert 
annyira általánosan dívó, vidékenként, sőt úgyszólván helységenként más és 
más, örökkön változó folyamat, mely mindig új anyagot olvaszt magába és 
ugyanakkor a réginek egy részét elejti, a legnehezebb téma. Proteus- mivol-
tából kifolyólag állandó újrafelvételre kényszeríti a néprajzost; nincs is a 
magyar lakodalomnak kimerítő monográfiája, csupán csak vázlatos össze-
foglalása. Ugyanez áll a szokás zenei részére, melyet K O D Á L Y így jeüemez : 
„A mai lakodalom zeneanyaga meglehetősen heterogén. A réginek újjal, leg-
újabbal keveredése hű tükre az állandó forradalmi átalakulásnak, amelyen 
népünk keresztülmegy."3 B A R T Ó K véleménye, melyet Kiss Lajos bevezetője 
idéz, még erősebben hangsúlyozza, mennyire nehezen kinyomozható a lako-
dalmas dallamok útja.4 

Ezeket a nehézségeket még az is tetézte, hogy a szerkesztők igen tágra 
szabták a közlendő anyag kereteit. K O D Á L Y az előszóban (III/A, VII —X 1 . ) 
a kiadvány céljául a lakodalom teljes zenei képét tűzte ki. Ennek megrajzolására 
1.) azok a dallamok közlendők, „melyek a lakodalom egyes fázisaihoz szorosan 
kapcsolódnak, s máskor nem használatosak. Ezért már puszta dallamukról 
felismerhetők." 2.) „A mulató, borivó dalok sokaságá"-ból, melyek sok vidé-
ken csak lakodalomban kerültek elő, „néhányat mutatóba közölni" kellett, 
„még ha nem volt is szövegükben lakodalmi vonatkozás."5 3.) „Kriptádiáin-
kat is hozzáférhetővé kellett tenni a tudományos kutatás számára." (A szöveg 
nem jelzi, hogy ebbe minden kriptádiánkat beleértsük-e, vagy itt is csak 
mutatóba kapunk egy bizonyos számot.)6 A felsoroltakból a 2. és 3. csoport 
elrendezése, különösen pedig a dallamok számának megállapítása kényes fel-
adat elé állítja a kötet gondozóját. A 3. csoport még azzal a nehézséggel is 
jár, hogy az eddig elfogadott néprajzi keretet még megtoldja egy tisztán 
szövegi műfaj-kerettel és így alkalmat ad a kötet mértéken felüli bővítésére ; 
ugyanakkor tekintélyes számú dallamot kivon a későbbi, zenei rendezésű 
kötetekből. 

A lakodalmas anyag gondozója, Kiss Lajos, nagy körültekintéssel látott 
a nehézségek megoldásához. Bevezetőjében (III/A, XI — XVI. 1.) beszámol a 
dallamkiválogatás és -osztályozás alapelveiről. „Komoly problémá"-ja : 
a dallamok lakodalmas voltának megállapítása, jórészt az anyag rendezési 
kulcsa is. Három dallamcsoportot állít fel : az elsőbe azokat a dallamokat veszi, 
,melyeknek állandó, meghatározott szerepük, funkciójuk van, a lakodalom 

3 I I I / A , V I I . 1. 
4 U . o., X I I I . J. 
5 E megoko lá s sa l k e r ü l az A-köte t ,be a z a lka lmi d a l o k j ó része, bogy m e g v i l á -

g í t s a a z t az á l l a n d ó a lászá l lás i f o l y a m a t o t , m e l y az ú r i és a p a r a s z t l a k o d a i o m k ö z ö t t 
s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l t a r t o t t . A B - k ö t e t m é g m e g t o l d j a ezeke t e g y sor j á t é k k a l és t á n c c a l . 
N é p r a j z i l a g az a n y a g beso ro l á sa n e m ál l i l yen b iz tos a l a p o n : a d a l l a m o k k a l ös sze függő 
s z o k á s o k jó része e r ede t i l eg n e m az ú r i lakodalom, h a n e m a z ú r i lakoma v a g y vendégség 
a lko tó ré sze vo l t . M u l a t ó d a l , hősda l , m u t a t v á n y o s j á t é k és t á n c , v a l a m i n t h a n g s z e r e s 
a s z t a l i zene v i l ágsze r te és é v e z r e d e k r e k i m u t a t h a t ó l a g az ü n n e p i l a k o m a e l m a r a d h a t a t -
l a n kísérői . A je len d a l l a m o k jó része is n e m a n n y i r a a l a k o d a l o m b ó l , h a n e m d i s znó to ros , 
t e m p l o m b ú c s ú s , n é v n a p i m u l a t o z á s o k b ó l i smerős . E lsőd leges s z e r e p ü k r e a k i a d v á n y 
n e m u t a l ( K á d á r I s t v á n h i s t ó r i á j á v a l k a p c s o l a t b a n az A/587, sz . j e g y z e t s e m h i v a t k o z i k 
a dél i s z o m s z é d n é p e k n é l szokásos l a k o d a l m i ba l l adaének lés re ) . 

6 E z e k r e v o n a t k o z ó l a g is m e g kel l j e g y e z n ü n k , hogy n é h á n y szövegcsopor t k i v é t e -
lével , m e l y e k k i m o n d o t t a n l a k o d a l m i f u n k c i ó t t ö l t e n e k be , e l ő a d á s u k r a l e g t ö b b n y i r e 
é p p e n n e m a l a k o d a l o m , h a n e m (mint. a j e g y z e t e k is g y a k r a n k iemel ik ) a részeg á l l a p o t 
a d i n d í t á s t . 
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egy bizonyos mozzanatához kapcsolódnak, s máskor nem szerepelnek". 
A második csoportba azok a dallamok tartoznak, „amelyek szorosan a lako-
dalom anyagához kapcsolódnak ugyan, de nem fűződnek szigorúan egy mozza-
nathoz, hanem szerepelhetnek a lakodalom különböző fázisaiban. Sok esetben 
szövegeik sem lakodalmas vonatkozásúak . . . Ez esetben a lakodalmas elem 
hordozói maguk a dallamok, amelyekhez . . . sok más , . . szöveg is tapad". 
A harmadik csoportba tartoznak „a lakodalomhoz kísérőjelenségként . . . 
fűződő . . . mulató dalok." 

E világos csoportosítás alapján az olvasó azt várja, hogy a lakodalmas 
kötet három részre tagolódjék : az első rész dallamai a szokásfázisok rendjé-
ben, a második csoportbeliek variánsaik szerint, végül a harmadik csoport, 
melybe „mutatóba néhány" mulató nóta és kriptádia kerül (lehetőleg olyan, 
melynek kapcsolata a lakodalommal nyilvánvaló), továbbá esetleg néhány 
szigorúan szertartásos tánc. A jelen anyag alapján ítélve egy 7—800 dallamos 
kötetben el is férne mindez. 

Várakozásunk ellenére a rendező nem ezt a következtetést vonja le saját 
alapelveiből, hanem a Bevezető folytatásában (XII —XIV. 1.) a harmadik 
csoportra vonatkozólag felveti a „valóban lakodalmas" dallamok legbiztosabb 
kritériumának kérdését. Az ajánlott megoldás bizonytalan és zavaros ; míg a 
XIII. lap tetején azt olvassuk, hogy a jelleget „legbiztosabban a szöveg 
dönti el, ha benne félreérthetetlen utalás van a lakodalommal összefüggő cse-
lekményekre", két bekezdéssel alább már ez áll : „Nem tekinthetjük lako-
dalmasoknak azokat a dalokat, amelyek nem lakodalmas dallam társításai 
lakodalmas szöveggel, valamint azokat, amelyek csak szövegük aktualitása 
révén kapcsolódnak egy-egy lakodalmas mozzanathoz". Ugyanezt a remény-
telen hányódást a dallam- vagy szövegelsőség Scyllája és Charybdise között 
látjuk mind a két kötetben : rengeteg bennük az olyan dallam, mely kimon-
dottan nem lakodalmas dallam társítása lakodalmas szöveggel, ill. csak szöve-
gének aktualitása révén kapcsolódik egy-egy lakodalmas mozzanathoz.7 

Honnan ez a szinte szándékos bizonytalanság-keresés? Nemigen csaló-
dunk, ha azt mondjuk : a rendező sok dallamot akart publikálni, és erre őt 
a szerkesztők által elvben elfogadott és gyakorolt elj írás csábította : a sze-
kesztéssel egyidejű dallamgyűjtés. 

A kettő ütközésére a nagy kiadás megindulása előtt valószínűleg senki 
sem gondolt. Elfogadott tételnek számított, hogy a 30-as évekre már a magyar 
népzene minden fontos dallamcsoportja képviselve volt az akadémiai gyűjte-
ményben ;8 ugyanezt hangsúlyozza K O D Á L Y is a Magyar Népzene előszavá-
ban.9 Természetesnek látszott tehát, hogy kiadás szempontjából a, gyűjtemény 

7 I t t n e m ú g y á l l u n k , m i n t p l . a g y e r m e k j á t é k o k k a l v a g y a r e g ő s d a l l a m o k k a l , 
a h o l e lképze lhe tő , h o g y néhány esetben a k l a s sz ikus szöveghez, ill. c s e l e k m é n y h e z a t ö b b i 
d a l l a m o k t ó l t e l j e sen e lü tő , n y i l v á n r a g a d v ó n y d a l l a m t á i s u l : a n é p r a j z i e lvű közlés a 
k é p te l jessége és é l e thűsége k e d v é é r t b á t r a n b e m u t a t h a t j a e zeke t is, m e r t köz lésük n e m 
t ú l s á g o s a n z a v a r j a a szokás zenei k é p é t . I t t a z o n b a n a k i a d v á n y n e m c s u p á n „ m u t a t ó b a " 
közöl „ n é h á n y " r a g a d v á n y d a l l a m o t , m e g n e m is szolgál ja az é l e t h ű s é g e t azzal , h o g v pl. 
egy szövege t a m a g a t e l j e s da l l amc iá ' r a ságában b e m u t a t . (Ez t m e g l e h e t e t t vo lna t e n n i a z 
„ É d e s a n y á m , a d j o n I s t e n jó e s t é t " 66 d a l l a m á n a k köz lé séve l : e h e l y e t t c s u p á n egy bő 
3 o lda lny i j e g y z e t r é b u s z t k a p u n k az A/961 —4 l apon , m e l v b e n a k a d e n c i á k , s z ó t a g s z á m o k 
és h a n g n e m e k p u s z t a f e l so ro l á sának n e m sok é r t e l m e van . ) 

8 L a j t h a Ú j r a m e g t a l á l t m a g v a r n é p d a l t í p u s - a a z I . K o d á l y - E m l é k k ö n y v b e n 
c sak a t í p u s c s o p o r t - é r t c l e m b e n vo l t ú j fe l fedezés . 

9 V. 1. 
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lezárt egész, melynek közlését a továbbfolyó népzenegyűjtő munka nem fogja 
lényegesen befolyásolni ; a később gyűjtöt t variánsok mint pótkötet-anyag 
jöhettek számba. A kiadással párhuzamos gyűjtőmunka csak a régi kiad-
ványok és gyűjtések kétes és hiányos dallamainak ellenőrzésére lett volna 
szükséges, ami nem hátrál tat ta volna érezhetően a szerkesztők mun-
kájá t . 

Mikor azonban eldőlt, hogy a zenés népszokások kerülnek először 
kiadásra, a helyzet lényegesen megváltozott, talán sokkal lényegesebben, 
mint maga a szerkesztőség is gondolta. A MNT első kötetében, a játékok 
imertetésekor derült ki, mennyi gyűjtés szükséges a dallamok elhelyezkedésé-
nek és csoportosításának megvilágításához. Az igaz, hogy eredménye valóban 
jelentős volt és megérdemelt sikert is aratott. De jelentkezett nem sejtett 
hátránya is : a nagy időveszteség, melv a kötetek szabályos megjelenését igen 
hátrányosan befolyásolta. A veszteség még csak kiegyenlítődött az első kötet 
egységes és kerek képében, de már a második kötet előmunkálatai előtt fel-
ágaskodhatott a kérdés : mi felel meg jobban a nagy kiadás rendeltetésének : 
az 1944-ig összegyűjtött anyagot a teljes szerkesztőgárda beállításával éven-
ként egy kötetes tempóban közölni-e, vagy pedig az első 5—6 kötet mindegyi-
kének kiadása előtt a népszokásvizsgálat kiegészítésére lázas gyűjtésbe fogni, 
mégpedig úgy, hogy még megközelítőleg sem lehessen határát szabni (hiszen 
olyan típusra vagy fázisra akadhatnak, melyet az egész ország területén végig 
kell nyomozni) ? Hogy az utóbbi megoldás a nyugodt, világos szerkesztést 
milyen hátrányosan befolyásolja, arra világos bizonyíték a III/A —B kötetben 
felhalmozott „rendezés után érkezett változatok" (a rendező kifejezése) és 
utólagos jegyzetek zűrzavara. Ha pedig 1949-től 1958-ig az évek számát össze-
vet jük a megjelet kötetekével, azt látjuk, hogy a gyűjtéses program körülbelül 
a felére szállítja le a kötetek számát (ugyanakkora költségelőirányzat mellett). 
Ezzel szemben hivatkozhatnék valaki pl. Kerényi kitűnő játékösszefoglalá-
sára, mint a gyűjtés tiszta nyereségére. A tanulmány valóban komoly nyere-
ség, de a zenei közlés nélküle is megáll; meg is jelenhet külön kötetben úgy, 
hogy nem lassítja a publikáció folyamatát.1 0 De hol van hasonló értékű tanul-
mány a többi kötetben, melyet fel lehetne hozni a vontatot t megjelentetés 
alátámasztására ? 

A „lezárt gyűjtés" az élő népzenéjű területen elképzelhetetlen, tehát 
a MNT-hoz mindenféleképpen pótkötetek is sorakoznak majd (a II. és III. kötet 
bevezetései is utalnak a további anyagkutatásra). így csupán az anyag telje-
sebbé tételére irányuló pótgyűjtés nemigen lehet indokolt, a kiadás munká-
jára kölöncképpen akaszkodó gyűjtés pedig semmiféleképpen sem válik a 
kiadványok javára. Csak a bizonytalan felvételeket vagy a kevés számú dalla-
mot kiegészítő gyűjtés látszik teljesen indokoltnak.11 

10 A külföldi olvasó s z e m p o n t j á t sem szabad szem elől t évesz t enünk . K ö t e t n y i 
t a n u l m á n y o k csak megterhe lés t j e len tenek s zámára . A népra j z i k e r e t b e n tö r ténő da l lam-
közlés az ő számára a m ú g y is csak idegen nye lvű vagy k é t n y e l v ű k i a d v á n y f o r m á j á b a n 
o l d h a t ó meg, vagy kü lönben el kell f o g a d n u n k az t a> té te l t , hogy az alkalomhoz k ö t ö t t 
d a l l a m o k szokásieírás né lkü l is a d e k v á t m ó d o n közölhetők. 

1 1 J ó n é h á n y b i zony ta l an v a g y egyet len da l lam a I I I / A k ö t e t b e n is p ó t g y ű j t é s 
u t á n kiál t : A/811 (egyedüli , szöveg- és da l lam p á r h u z a m nélkül) ; A/855 (egész 4. sora 
r o m l o t t ) ; A/847 ; Á/63G ( jegyzete a t éves : n e m a 3. vsz. k e z d ő d i k a da l lam 4. soráva l , 
h a n e m a 3. vsz. a d j a a helyes f o r m á t ) ; A/513 (regösdal lamra emlékez te tő fo rdu l a tok 
Hevesben ! ) 
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A fentiekhez tegyük hozzá, hogy a III/A —B kötet rendezője kitűnő 
gyűjtő. Az A-kötet 246—50., 277—90. és 394 — 401. sz. dallamai különösen 
dicsérik eddig is elismert fáradhatatlan kutatóbuzgalmát : új, izgató, kutatásra 
serkentő típusokat tudott még a legutóbbi időkben is felmutatni. De Kiss 
Lajos ezenfelül egyenesen szenvedélyes gyűjtő is, aki nem tud lemondani 
dédelgetett dallamairól és mindent elkövet, hogy valamilyen címen bejuttassa 
őket a kötetbe, akár odavalók a szigorú rendszerező szempontjából, akár nem. 
A gyűjtő-esztéta legyőzi benne az objektív rendezőt. így a „valóban lakodal-
mas"-fogalomba bonyolódásból úgy igyekszik kimenekülni, hogy szisztema-
tikus küllemű, de kellően rugalmas keretet teremt, melyben minden kényel-
mesen elfér, amit a szerkesztő érdekesnek talál. Ezt a keretet „A lakodalmi 
szokások áttekintése" c. fejezetben (III/A, XVII —XLII. 1.) állította fel ; mint 
a lapszám mutatja, kiadós néprajzi tanulmány formájában (a hozzátartozó 
forrásművek felsorolása az 1023 — 1049. lapon).12 Az ott felállított száznál is 
több lakodalmi mozzanatból kiválasztva azokat, amelyekhez dallamok is 
fűződnek, a zenei anyagot a lakodalom lefolyásának rendje szerint akarta 
beosztani, még pedig a Bevezető szerint (XIV. 1.) két részben : a III/A-ban a 
lakodalom szorosan vett szertartásos anyagát, a III/B-ben a járulékos anyagot : 
a mulató- és ivónótákat, továbbá a lakodalmi játékok és táncok dallamait és 
mozgás-leírásait. Látható, hogy ez a tervezet jóval meghaladja azt az elő-
irányzatot, melyet föntebb K O D Á L Y előszavából idéztünk ; az is igaz, hogy 
„a lakodalom teljes zenei képe" kifejezés mindezt megbírja (megbírná még a 
falusi fúvószenekari parti túrákat is).13 

1 2 A t a n u l m á n y b ő v í t i SZENDREY ZSIGMOND é s SZENDREY ÁKOS ö s s z e f o g l a l á s á t 
(A M a g y a r s á g N é p r a j z a I V . k ö t e t é b e n ) , d e s e m ú j s z e m p o n t o k a t n e m a d , s em lényeges 
t ö b b l e t e t n e m hoz a régihez , a z o n k í v ü l r a g a s z k o d i k a t í p u s l a k o d a l o m - i s m e r t e t é s h e z is, 
a m e l y b e n a z egyes fáz i sok ese t leg fö ld ra jz i l ag e l k ü l ö n ü l n e k , de időbel i leg n e m : felsorolá-
s u k jelen i d ő b e n t ö r t é n i k , a m ú l t s z á z a d b a n d í v o t t m o z z a n a t é é p p e n ú g y , m i n t az e g y - k é t 
év t i zedesé . I t t - o t t ú g y é r ezzük , h o g y S z e n d r e y é k u ta l á sa i t a k i a d v á n y n e m v e t t e eléggé 
f i g y e l e m b e : n e m t a l á l j u k pl . az á l t a l u k e m l í t e t t (i. m . 199 — 201. 1.) s i r a tóes t i (Magya r -
p a l á d , Oroszhegy) és e s k ü v ő t k ö v e t ő s z o k á s o k (Pécsvá rad ) zenei v i z s g á l a t á n a k e red-
m é n y e i t . A m a g y a r irodalom l e lk i i smere tes f e l so ro l á sá t ö römmel o lvassa b e n n e m i n d e n 
n é p r a j z o s . A B e v e z e t ő e le jén t a l á l h a t ó , a h á z a s s á g i r í t u s o k e r ede t é r e v o n a t k o z ó p r ó b á l -
k o z á s t (va lósz ínűleg n e m s z á n d é k o s b e n n e a z a foga lmazás , m e l y szer in t a k i i n d u l á s 
m i n t h a a n ő r a h l á s vo lna ) m á r csak a z é r t sem v e h e t j ü k k o m o l y a n , m e r t a közöl t i roda lom-
b a n n y o m a s incs a h á z a m á g o t t á r g y a l ó ú j a b b kü l fö ld i m u n k á k n a k : WESTERMARCK 
1893-as m ű v é n k í v ü l csak DYK és PAASONEN sze repe lnek a 40-es é v e k b ő l (az e lőbbi is 
csak r ecenz ióbó l c i tá lva) . Az 1937. e lő t t i i r o d a l m a t 1. : K . R . WIKMAN : Die E i n l e i t u n g 
d e r E h e ( A c t a A c a d e m i a e Aboons is H u m a n i o r a X I . , Abo 1937, X L I V , 395. 1. í r o d . a 
X X I — X L I V . l apon , k ö z t ü k W e s t e r m a r c k ú j a b b m u n k á i is) és C I A P (P . GEIGER) : 
B ib l iog raph ic I n t e r n a t i o n a l e ' des A r t s et T r a d i t i o n s Popu la i res , Base l 1939—4L, 98 — 
102. 1. 

13 I t t e m l í t j ü k m e g a lakodalmi táncszók\iu\, k u r j a n t á s o k k a l k a p c s o l a t o s b o t l á s t , 
m e l y e t a I I I / B k ö t e t X I . l a p j á n o lva sunk : „ M u t a t ó b a k ö z l ü n k n é h á n y a t zenei le jegy-
zéssel is (hason lóan a I I I / A k ö t . 414. sz. b e s z é d s z e r ű , r ö g t ö n z ő v ő f é l y verséhez) , h o g y a 
k ö t e t l e n beszéd zenei e lőadás sá v á l á s á n a k r e j t é l y e s f o l y a m a t á h o z a d a t t a l s z o l g á l j u n k . " 
A közöl t i déze t e lő t t ké t sor ra l m a g a a r e n d e z ő í r j a : „ R i t k á n j e l e n t k e z n e k k i a l a k u l t , 
á l l a n d ó d a l l a m m a l , i l yenko r is esu j jogalva, b e s z é d h e z hasonló k i á l t o z á s a l a k j á b a n for-
d u l n a k e lő . " Tehá t az e rede t i l eg da l l amos e l ő a d á s f a k u l beszéddé, i t t k i a b á l á s s á , n e m p e d i g 
f o r d í t v a . A I I I / A 414. is i n t e r p u n k c i ó s rec i t ác ió , h u j i az öreg énekes e l ő a d á s á b a n e lvesz t i 
h a t á r o z o t t h a n g k ö z e i t (a f ő szöveg k ó t a k é p e j e g y z e t né lkü l a kü l fö ld i t k ö n n y e n fé l re-
vezet i ) . 
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Az így előállt két kötet tartalmát 
I I I / A 

állítsuk most egymás mellé. 

I. Leánykérés 
II. Kézfogó 

III. Dunnatöltés 
IV. Koszorúkötés 

1 — 2 
3 - 2 2 

2 3 - 2 7 

Pártaszedés 28 — 31 
V. Télizöldszedés 3 2 - 4 4 

VI. Ajándékvivés (167., 176., 178) 
VII. Ágyvitel 4 5 - 7 3 

VIII. Csigacsínálás 
Konyhatánc 74 — 5 

IX. Siratóest 7 3 - 8 1 
X. Menyasszonyöltöztetés 82 — 99 

XI. Esküvő ' 1 0 0 - 2 1 3 

XII. Menyasszonykíkérés 214 — 232 
XIII. Menyasszonybúcsúzó 233—312 

XIV a Menyasszonyi induló 
b Menyasszonykisérés 313—413 

XV. Etelköszöntők 4 1 4 - 4 2 4 
XVI. Köszöntők 4 2 5 - 4 3 8 

XVII. Alkalmi dalok 

a A kakas, Egyszer két lányok 

b A házasságról, Ádám-Éváról 
e Katekizmusi ének 
d Kánai menyegző 439—517 

XVIII. Molnár csók 5 6 5 - 5 8 2 
XIXa Kásapénz-szedés 

b Gyűjtés a muzsiku-
soknak 583 — 590 

XX. Menyasszonyfektetés 
a Kikérés táncra 591—645 
b Menyasszonytánc 646 — 792 

I I I / B . 
dallamrész 

I I I / B 
táncle í rás 

C 174 — 192 
(és passim) 

C 1 5 0 - 5 

C 140-9 . , 
1 9 3 - 2 0 5 

C 173 

III. Paptánc 
142-159 

XII. Táncszók 
3 5 1 - 3 6 9 

I a Mulató dalok 
1 - 3 1 

b Ivó nóták, 
„dussok" 

3 2 - 1 1 2 

V. Szakácsasszonvok, 
tánca 

166-181 . C 1 5 6 - 1 6 5 

A 1—59 
C 2 1 3 - 2 1 5 
C 2 0 6 - 2 0 8 

IV. Hívatlanok tánca 
1 6 0 - 1 6 5 

II. Lakodalmi játékok 
1 1 3 - 1 4 1 
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I I I /A I I I / B 
dal lamrész 

I I I / B 
t lnc le i rás 

VI. Táncos 
társasjátékok 
182-216 

VII. Mutatványos 
táncok 

2 1 7 - 2 5 8 
VIII. Mulatási táncok 

2 5 9 - 2 8 8 

B 6 0 - 1 3 9 

XXI. Hajnali ének 793-
XXII. Menyasszonyporkolás 801 -

XXIII . a Hérész 
b Kárlátó 
c Tyúkverő 815-

XXIV. Pártabúcsúzó 848-
XXV. Kontyolás 854-

XXVI. Menyecske-
bemutató 884 — 894 

XXVII a Vendégküldöző 

b Vendégbúcsúzó 
895-930 

- 8 0 0 
-814 

-847 
853 
883 

C 209-211 
C 212 

IX. Kontyolási táncok 
289 -316 

X. tJjasszony-tánc 
317-346" 

XI. Vendégküldő-tánc 
347 -350 

C 166-172 
C 216-231 

Első benyomásunk az összevetésből az, bogy a Bevezető szerint (III/A, 
XIV. 1.) a kötet a dallamokat a „lakodalom lefolyásának időrendjében" közli, 
„úgy, amint az egyes fázisokhoz, mozzanatokhoz kapcsolódnak", de ez 
nyilván csak az A kötetre áll és még arra sem teljesen. A fázisok felállítása 
nagyon bőkezűen tö r t én t ; egy-két dallam kedvéért külön fejezetet kapunk. 
A VI. fázis egyáltalán nem befolyásolja a dallamok rendjét, míg az I., IV., 
VIII., XlV/b, X V - X V L , XlX/b, XXIII. és XXVII., végül a XXVI. sz. 
fejezetek megfelelő összevonás után kevésbbé aprózták volna el az anyagot.14 

Az egyes fázisok különleges kényszerítő ok nélkül alfázisokra oszlanak, 
melyek nem hogv elősegítenék az áttekintést, hanem inkább a zavart növelik. 
Pl. a XI. és XII. fejezetben a templomba és vissza, a házakhoz és onnan való 
vonulások vidékenként annyira eltérnek, szövegeiket annyira cserélgetik, 
hogy teljesen reménytelen a dallamokat a szokásrend alapján csoportosítani. 
Aki mégis megpróbálja, a sok utalással vagy a szokásokban, vagy a dallamok 
közt teremt konfúziót. 

A B kötet dallamrésze, még ha el is fogadjuk, hogy az I. és a XII. csoport 
jóformán minden szakaszban szóhoz jut, különösebb ok nélkül felforgatja az 
előbb meghirdetett rendet. A táncleírás érthetően önálló szempontok szerint 
csoportosít (A : szertartásos táncok ; B: táncos társasjátékok és mutatványos 

14 K ü l ö n b e n a r endező magu is eléggé h a n g o z t a t j a , liogy a da l lumok és szövegek 
jórésze t ö b b fázisban is szerepel (v 5. pl. a Hérész és Vonclégküldöző számai t ) . 
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táncok ; C : a lakodalom egyéb mozzanataihoz fűződő mulató-táncok) ; ez, 
úgylátszik, a B-kötet dallamrészének rendjére is hatással volt. Különben a 
B-kötet mulató-dalai, lakodalmi játékai és táncos társasjátékai, amennyiben 
csak mutatóban szerepelnének, elférnének az alkalmi dalok közt. A III., 
V., IX., X., és XI. fejezet már csak megismétlése az A-kötet megfelelő feje-
zeteinek. A P kötet Bevezetője így különbözteti meg a kettő anyagá t : 
ez „a lakodalom járulékos anyagát tartalmazza", dallamai „a lakodalmi 
múlatás, szórakozás céljait szolgálják" ; az A-kötet anyaga „a lakodalom 
főszereplőjéhez : a menyasszonyhoz s egyéb szereplőihez (vőlegény, öröm-
szülők, násznagyok, vőfélyek, nyoszolyók stb.) kapcsolódik, míg az utóbbi : 
a szórakoztató anyag dalai a lakodalom többi résztvevői (gazdasszonyok, 
hérészesek, násznép, lesők) köré csoportosulnak . . ." mindez elgondolásnak 
elfogadható, de a valóság más : az A VII., VIII., XIV., XXIII. , XXVII. és a 
B I., III., VII. fejezetek jórésze bátran kötetet cserélhetne. A dallamok végül 
is inkább egy kötet be kívánkoznak és kellő rostálás után el is fértek volna benne. 

Nem ok nélkül rágódtunk ilyen hosszan az egy vagy két kötet kérdésén. 
Jórészt a kétkötetes megoldás hibája, hogy kevés olyan kiadós variánscsoport 
került bemutatásra, mint Kodály menyhei dallamai, melyekhez szerencsére 
csatolni lehetett Manga és Putz ú jabb gyűjtéseit is.15 Egy kötetben könnyebb 
szívvel mondhatott volna le a szerkesztő a szertartáshoz lazábban kapcsolódó 
dallamokról, hogy azok árán a többit minden variánsával együtt közölje, 
így is gyönyörködhetünk a fentieken kívül néhány szép csoportban : a „Zörög 
a kocsi"16 rejtélyes kelet-nyugati ötvözetében, a „Kakasnóta", ill. „ Egyszer 
két lányok" oly szívósan fennmaradt páratlan ütemű dallamában és különösen 
a menyasszonytánc nyugati-középkori dúr-kvintváltó, páratlan ütemű 
dallamának csodálatos párosütemű átváltozásában. Es természetesen annál 
jobban sajnáljuk, hogy még annyi sok ilyen értékes zenei tanulságot nyújtó 
csoport ki sem alakult, mert csak néhány példány kerülhetett a dallamokból 
a gyűjteménybe,17 hogy hely maradjon az érdektelen, a gyűjteményt helyen-
ként kvodlibetté tarkító énekeknek. (L. pl. a VIII. fázis két dallamát ; ugyan-
így bármilyen más két dal odakerülhetne.) Közel 200 ilyen egyes dallam 
árválkodik majdnem annyi 2-es és 3-as csoport szomszédságában, kiszakítva 
természetes variánskörnyezetéből és előre megterhelve a következő köteteket 

15 A k i a d v á n y különösen az u t ó b b i a d a t a i t o lyan bőven c i tá l ja , hogy a m á t y u s -
f ö l d i lakodalom sz in te monogra f ikusán v a n kezelve, míg a többi v idékekrő l e lvben n e m 
készü l kimerí tő szokósleírás . 

16 Kár , hogy ez a csoport sem te l jes ; a csángó vál tozat okból csak ízelítőül közöl 
e g y e t az A/958 — 9. l ap jegyzete. 

17 Hogy csak 3 pé ldá t eml í t sünk : 1. „Az árgyélus kismadár" m i n d e n valószínűség 
s z e r i n t szer tar tásos da l l am ; k á r volt, hangsú lyoza t l an hagyn i , hogy var iánsai az egész 
o r szágban e l t e r j ed t ek (M. F. 2S6/b, P o g r á n y ; M. F. 1036/b, G yergyók i lyénfalva ; M. F . 
456 /d , Szentegyházasfa lu : M. F . 1003/c é s ' M . Sz. 698., Felsőiregh ; ké t sorosak : M. F . 
381/a , Zetelaka : M. F . 1033., G y e r g y ó t e k e r ő p a t a k : M. Sz. 1088. és 1420., Gyergyócsoma-
f 'alva : m i n t v e r b u n k o s : M. F. 2396/b, S z e n t g á l ; M. F . 2743/a, K i s Ar . — 2. U g y a n c s a k 
v izsgá la t ra mél tó az a csoport ( I I I /Á89 — 90., 92 — 94. , ,Megkötötték nékem a koszorút"), 
m e l y n e k egy moldva i var iánsá t a B k ö t e t függelékében t a l á l j u k c sopor t j á r a való u t a l á s 
n é l k ü l . Trunk i v á l t o z a t á t az F. 47. sz. lemezről B a r t ó k jegyez te le. R o m á n v a r i á n s á t 
1. 200 Cintece 29. sz. L. még F a r a g ó — J a g a m a s 20/B, K o d á l y — V a r g y a s 209. — 3. K á r , 
l iogy a ,,Ssól a kukukk" szövegileg is é rdekes családjából csak az A/95, ke rü l t a g y ű j t e -
m é n y b e . A 96. sz. n e m az egyetlen szövegvar ián% m i n t a jegyzet á l l í t j a ; a D u n á n t ú l r ó l 
m é g az akadémia i g y ű j t e m é n y b e n is a k a d néhány . Többi vá l toza t a i t 1. Domokos — 
R a j e e z k y : Csángó népzene I. , 24 — 30. sz. 
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nehézkes utalásokkal.18 Legtöbbjük a szöveg pórázán került akarva nem 
akarva helyére. 

Magunk is hangsúlyozzuk : rítusdallamokról lévén szó, érdemes külö-
nösen gyűjtéskor ráemlékezni, mennyire szívós és fontos elem a szöveg is. 
Kiss Lajos fentebb említett gyűjtési eredményei is jórészt szövegnyomozás 
alapján adódtak. (Az ugyancsak föntebb idézett A/89 — 94. csoportban is 
valószínűleg szöveg alapján kerültek egymás közelébe a dallamilag rokon 
darabok.) De sohasem szabad szem elől tévesztenünk, hogy dallamrendezéskor 
a szövegszempontok nem kerülhetnek annyira előtérbe, hogy még a termino-
lógiát is megzavarják. Pedig ez jónéhányszor megtörténik ebben a kiad-
ványban. Ha pl. az A/870 —879. sz. dallamokat a jegyzet lakodalmas dallam-
nak jelöli, az olvasó természetesen egyetlen variánscsoportot vár. Pedig 
csak a 870 — 870. az ; a 877.-re egy pótjegyzet azt mondja : ,,a hagyományos 
kontyolási szöveg más dallamra" (1010.1.), a 878 —879-re viszont már semmit : 
azoknak t. i. csak néhány szövegstrófája rokon, különben semmi kapcsolatuk 
a csoporttal. Vagy pl. a B/32 —58. számok a jegyzet szerint (373.1.) „három-
soros szerkezetű variánscsoport bordal szöveggel", de ha megnézzük, külön-
álló dallam a 32 -41 . , 42., 4 3 - 4 9 . és 50—58. sz. — Vagy az A/856-60 , csoport 
jegyzete szerint (1008. 1.) : a „Ne búsuljon senki menyecskéje" kezdetű dallam 
fríg záradékos alakjai". A jelölés nyilván szövegoldali, pongyola. (Ha a csoport 
a szöveg kedvéért került ide, miért csak a fríg záradókos alakok?) — Az ilyen 
jelölések nemcsak zavarók és megtévesztők; arra mutatnak, hogy a szerkesztő 
szeme előtt a rendezéskor is a szövegcsoportok álltak, nem pedig dallami 
egységek, vagyis szerkesztési munkájában nem tudott megszabadulni a gyűjtési 
szempontoktól. 

A dallamok jegyzetei bő tájékoztatást nyújtanak előadóikról és szokásbéli 
szerepükről (az utóbbinál természetesen elkerülhetetlen a sok ismételt ki-
fejezés ; éppen így a B kötet dallam- és táncrészében az azonos jegyzetek 
megismétlése). Ugyancsak lelkiismeretes és kimerítő utalásokat kapunk a 
hazai irodalomra, valamint a szomszédnépek dallamgyűjtemónyeire. A zene-
történeti vonatkozásokat és az újabb külföldi népzenei irodalmat szem előtt 
tartó filológiai munka részben egyenetlen,19 részben nem üti meg azt a mér-
téket, amit ma elvárunk. Sietünk megjegyezni : nem éppen a rendező hibájából; 
népzenekönyvtáraink többévtizedes liátramaradottsága az oka. A 30-as években, 
K O D Á L Y összefoglaló, B A R T Ó K és SZABOLCSI összehasonlító tanulmányainak 
idejében mindinkább érezni lehetett, hogy összehasonlítási anyagunk és a 
rendelkezésünkre álló tudományos irodalom tulajdonképpen csak közvetlen 
környezetünkre és a tőlünk keletre eső területekre szorítkozik. A nyugati 
és távolabbi területek csak néhány, egyáltalán nem kielégítő kiadvány és 
tanulmány erejéig voltak szakembercink könyvtárában, de különösen köz-
könyvtárainkban képviselve. A hiányokat egyelőre feledtette hazai témáink 
eléggé ismeretlen volta és vezető íróink zsenialitása. De K O D Á L Y már a Magyar 
Népzene több fejezetében figyelmeztetett az összehasonlító munkák hiányára 
(gregorián, középkor stb. területén), és a feltörő r.ómet kutatás idején, a 30-as 

1 8 E g y i lyen nehézkos p é l d a a t ö b b közü l : a z A/54. I I . d a l l a m á t a 815. I l . - nó l 
kel l k e r e s n ü n k , o n n a n viszont, a j egyze thez u t a s í t a n a k . A j e g y z e t b e n c s a k b e t ű j e l z é s t 
t a l á l u n k , de a B k ö t e t b e n m e g k e r e s h e t j ü k a k ó t á s a l a k o t . 

1 8 Ného l igen bő ; m á s u t t s e m m i u t a l á s . Az A k ö t e t a l k a l m i da l a ihoz c sa to l t 
i r oda lom jó része másod kézi u t a l á s ; m á r m a g a a fe lsorolás m ó d j a s o m igen segíti elő a 
t á j é k o z ó d á s t . 

2 3 I. Osztály Közleményei XI/1—4. 
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évek fordulója körül nyomatékosan hangoztatta, hogy egész tudományos-
ságunk nyelvével együtt német járszalagon halad. Sajnos, ez a felismerés és 
figyelmeztetés pusztán akadémikus jellegű magatartás maradt ; maga a 
t a la j is zilálódott, amire hasson. így azokban az években, amelyekben a német 
Volksliedarchiv köré csoportosult kutatók állami támogatással, de még inkább 
jövendő feladataik komoly és következetes számbavételével nemcsak minden 
elérhető idegen népzenei kiadványt összegyűjtöttek, de a történeti összevető 
munkához szükséges források (gregorián kódexek stb.) fotókópiáit is meg-
szerezték, nálunk még a hasonló munkálatokra irányuló tervezgetések is 
süket, helyesebben : bedugott fülekre találtak.20 Pedig még az első Kodály-
Emlékkönyv idején is lett volna mód népzenekönyvtár beszerzésére. így a 
MNT munkálatai kellő könyvtári hát tér nélkül indultak meg ; az eddigiekből 
még a legkiegyensúlyozottabb első kötet sem tud megfelelő irodalomra hivat-
kozni. A lakodalmas anyagra ugyanez a sors várt : sem a népszokási referen-
ciák (1. a fönt említett irodalmi hiányokat), sem a dallamiak nem kielégítők. 
Hogy csak egy példára hivatkozzunk : a Nyitra vidéki hajnalkiáltás (A/3— 7. 
sz.) jegyzete szerint (928 — 9. 1.) „egyházi eredetű dallam" ; ennek meg-
világítására ugyanott „egy bővültebb alakú egyházi népének-változat" 
szolgál. Korszerű fogalmazással legfeljebb csak azt állíthatjuk, hogy a dal 
jelenlegi területére valószínűleg egyházi ének közvetítésével kerülhetett ; a 
dallamot ma már semmi esetre sem tekintjük egyházi eredetűnek. Az idézett 
egyházi ének első kőt sora sem a dallam egyházi eredetét, legfeljebb csak a 
dallam egyházi területen való meghúzódását bizonyítja. Számtalan európai 
stílusrokonára való hivatkozást hiába keresünk a kötetben.21 Mennyivel 
világosabb és nagyvonalúbb, az idézett jegyzetnél messzebbre mutató 
K O D Á L Y néhány sora a Magyar Népzene 47 — 8. lapján (melyre különben 
Kiss Lajos jegyzete is utal)! Az ilyen esetekben mutatkozik meg, hogy az 
anyag gondozása nem éri el a publikáció feladatainak magasságát. A MNzT 
Kodály tanulmánya után 20 évvel nem elégedhet meg avval, hogy a mátyus-
földi dallamokkal kapcsolatban Bartošt és Suáilt idézi vagy ügyetlenül foly-
t a t j a és hamis vágányra tereli Kodály gondolatait, hanem tudomásul veszi 
a népzenetudomány és zenetörténet végleges egybekapcsolódását, még pedig 
abban a konkrét formában, hogy felhasználja és idézi az 1940 utáni irodalmat 
(a jelen esetben pl. a fentebbi Kodály-utalást kiegészíti Z. Nejedlý meg-
jegyzéseivel, aki éppen az A/23 — 26. és 32—43. sz. dallamcsoportra vonat-
kozólag szolgál tanulságos dallamidézetekkel, Záviše és Frauenlob nevén át 
a 14. századi cseh és középeurópai dallamvilágra irányítva figyelmünket22). 

A B kötet táncleírásait a bel- és külföldi szakemberek bizonyára nagy 
érdeklődéssel fogadják, hiszen eddig ez a legnagyobb és legrészletesebb 

2 0 B a r t l i a D é n e s i lven i r á n v ú f e l h í v á s á n a k 1947-ben s e m vol t v i s s z h a n g j a . 
L . Zenei Szemle, I V . 197 — 200. ' 

21 Sze rkesz tőnk a m ú g y f e l t ű n ő e n s z a b a d o n hoz v á l t o z a t v i szonyba d a l l a m o k a t . 
L . : A /45 —50. és 8 4 7 . ; 27*6/a és a Bo ldogas szony A n y á n k ; 563—4. és 856 — 8 6 1 . ; 
5 7 7 — 581. és 580 — 582 ; 816—819. és 130—131. ; 847. és 429 — 430. , 894. és a „ B ú s u l a 
l e n g y e l " ; B /120—124 . és a 380. l a p o n közöl t da l . 

22 ZDENEK NEJEDLÝ : D e j i n y h u s i t s k é h o zpôvu I . ( P r á g a , 1954.), 196 — 199. 1. 
( N e m érdekte len h o g y a z idéze t t „ O t e p m y r r h y " éppen az É n e k e k énekébő l veszi szöve-
g é t . ) H o g y m e n n y i r e e l d ö n t e t l e n a s z e m é l y h e z k ö t ö t t k o m p o z í c i ó és a közös e u r ó p a i 
d a l l a m k i n c s kérdése , a r r a vö . a z t a m i - m o d u s u d a l l a m c s o p o r t o t a M I G G I . k ö t e t é b e n 
A g n u s Dei címszó, Br . S t äb le in c ikke) , m e l y e t N e j e d l ý a 389 — 395. l apon Záviše n e v e 
a l a t t hoz. 
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képet nyújtó gyűjtemény, ami a magyar táncokról megjelent. Dicsérni kell 
a kötet gondozóját, hogy ezt a munkát elismert, gyakorlati szakemberre 
bízta. A leírások részletes megtárgyalását néprajzi és táncszakértőknek kell 
átengednünk. 

Ami azonban a következő kötetek felépítését érinti : fel kell hívnunk a 
figyelmet, hogy nemcsak az a kérdés, vajon a lakodalomnak vagy bármely 
más szokásnak lényeges alkotórésze-e a tánc. hanem az, vajon a dallamtárnak 
lényeges alkotórésze-e a táncleírás? Meg kell gondolnunk, hogy a hangszeres 
táncdallamok pontos lejegyzései, melyeket Bartók. Kodály, Lajtha és mások 
készítettek (sőt lehetőleg az esetleges kíséret többi szólamaié is), föltétlenül 
közlésre kell hogy kerüljenek a sorozatban, hiszen, hogy csak mást ne említ-
sünk, a vokális és hangszeres cifrázat viszonya enélkül nem tanulmányoz-
ható. Másrészt az ilyen lejegyzések egyáltalán nem felelnek meg a táncleírások 
céljaira ; azokba csak vázlatos dallamközlés való. A dallamtár tehát egészen 
más tényezőket emel ki a táncból, mint a tánckötet, ezért nem is ajánlatos 
a kettőt összeolvasztani. A táncok közlése, ha egyáltalán szóbakerül, pót-
kötetekbe való. Bemutatásuk a B kötet számára is, bármennyire szép legyen 
maga az anyag, jónéhány dallam és szövegjegyzet megismétlésébe került. 

Az Akadémiai Kiadó mindent megtett a kötetek komplikált és nehéz 
anyagának méltó bemutatására. A felmerült hibák legnagyobb része is a 
többszöri anyagátrendezésnek tudható be,23 nem pedig a felületes kiadásnak. 
Id. és i f j . Nekolny Rezső kótaíró munkája hatalmas és szép teljesítmény. 
A kedves ismerősként köszöntött Csikós Tóth-rajzok mellett új típust mutat-
nak Karsai Zsigmondéi. A fényképfelvételek közül igen szépek Balogh Rudolf 
és Dulovits Jenő balavásári, dejtári és kakasdi képei. 

Rajeczky Benjamin 
* 

VÁLASZ R A J E C Z K Y B E N J Á M I N N A K A MAGYAR N É P Z E N E T Á R A I I I / A 
É S i n / B K Ö T E T É R E Í R T B Í R Á L A T Á R A 

Rajeczky terjedelmes bírálatában a fent említett kötetek ismertetését 
egybeköti a Magy. Tud. Akadémia Népzenekutató Csoportja munkamód-
szerének felülvizsgálatával, és bőven foglalkozik a sorozat előző köte-
teivel, valamint a népszokások dalainak kiadása körüli problémákkal. 
A felhozott érvek és felvetett ötletek egészséges megvitatására alkalmat 
kívánok nyújtani, és ezért szükségesnek tartom, hogy a kiadást megelőző 
körülményeket megvilágítsam, és utána reflexiókat fűzzek a bírálat pontjaihoz. 

Naiv elképzelés volna, azt hinni, hogy a MNT. anyagában rendezett 
csoportban, szerkesztésre kész állapothan szerepeltek a lakodalmi dallamok. 
Ellenkezőleg, a munka kezdetén arra voltunk utalva, hogy a zenei anyagból 
a gyűjtők megjegyzései alapján kiválogassuk mindazokat a dalokat, amelyek-
ről feltehető volt, hogy lakodalmas vonatkozásúak. Az így félre tet t hézagos, 
tarka anyag első rendezése után alakult ki a zenével egybekötött lakodalmi 
fázisok sorrendje. Ez az eljárás korántsem bizonyult elegendőnek. A zenei 
anyagon kívül vizsgálat alá kellett vetni a néprajzi anyagot is. Rengeteg sok 
(főleg kéziratos) néprajzi leírást kellett átböngészni annak megállapítására, hol 

23 Kü lönösen n é h á n y jegyzet beli u t a l á s zava r , melynek s z á m a i egy előző rendezés-
hői k e r ü l t e k oda. 
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akadnak lakodalmas dalok. Kóta csak alig került elő az említett szöveges le-
írásokban, azonban dalokra való utalás annál több, miért is ez utalások és egyéb 
adatok alapján további gyűjtéssel kellett a hiányokat pótolni. Ezt a munkát 
még a kötet szerkesztési munkálatai előtt végeztük el túlnyomórészt, miért 
is a kiadás időpontját alig befolyásolta. — 1954 elején a lektori vélemény 
alapján az összegyűlt anyagot egészséges szelekciónak vetettük alá (ekkor 
került ki pl. az anyagból az eredetileg e kötetbe szánt, zeneileg rendezett közel 
400 párosító dallam). 

' Célunk mindezzel az volt, hogy a lakodalom zenei képének megrajzolása 
érdekében minden funkcionális dallamot a maga helyén közöljünk. Minden 
egyes dallamot megvizsgáltunk zeneileg, hogy hozzátartozik-e valamelyik 
zenei kategóriához, néprajzilag pedig, hogy van-e, és ha van, milyen szerepe 
van a lakodalomban, akad-e a helyi adatokon kívül más helyről származó 
ada t is a dal lakodalmas voltára ; végül kritikailag felülvizsgáltuk szövegét is. 
Bár tekintetbe vet tük K O D Á L Y találó megjegyzését, hogy „egy lakodalmas 
dal nem születik annak, hanem azzá lesz", mégis elálltunk a legtöbb régi 
stílusú lakodalmas funkciójú dal közlésétől, ha volt más szövegű változata is ; 
ilyenkor csak a legfontosabb lakodalmas szerepű dalokat vettük figyelembe 
(természetesen változataik nélkül). Még rigorózusabban jártunk el az ÚJ j 
stílusú dalokkal szemben, ezeket csak akkor közöltük, ha változataik többsége 
lakodalmas szövegű volt. A közölteket kivételesen fontos lakodalmi funkciójuk 
és ritka lakodalmas szövegük következtében vettük a kötetbe. 

Már a fentiekből kitűnik, mennyire nehéz megvonni a határvonalat 
úgy, hogy akár két ember is egy véleményen legyen. Arra azonban tekintettel 
kellett lennünk, hogy az adatok alapján a létező lakodalmi fázisok mindegyikére 
jusson dalpélda; ilyenkor néhány helyen a gyengébb anyagot is figyelembe 
kellett vennünk éppen a kötet néprajzi szemlélete következtében. 

Az anyag rendezésére egyedül célravezetőnek a lakodalmi mozzanatok 
időrendje mutatkozott, amely a dalok funkció szerinti csoportosítása révén, 
egyedül volt képes biztosítani a zeneileg heterogén anyag áttekintését, a zenei 
típusokét a zenei mutatók úgyis biztosítják. Az anyag terjedelme miatt a 
kötetet kettéosztottuk a szigorúbban vett szertartási dalokra és a járulékos 
anyagra, amelyhez — a menyasszonyfektetés táncanyagán kívül — az összes 
táncokat hozzávettük. A legvégén került sor a táncszók és kurjantások közlé-
sére, amelyek zenei vonatkozása a legcsekélyebb. 

Most pedig szerkesztési elveink rövid ismertetése után válaszolok a 
bíráló megjegyzéseire. Rajeczky elismeri a népszokások keretében való nép-
dalkiadványok jogosságát, kívánja azonban, hogy „megszabjuk azt a mértéket, 
melyen innen a kiadvány zenei követelményei kielégíthetők". Ajánlja, hogy 
néprajzi szakemberrel szövetkezzék a szerkesztő, aki megadhatja a dallamok 
rendezéséhez szükséges szokáskeretet. Ez meg is tör tént mind a három 
kötetben : egyik legkiválóbb néprajzi szakemberünk, Szendrey Ákos lexikon-
szerű szó- és szokásmagyarázatot adott az első két kötethez, a III/A — B 
kötetet pedig néprajzi szempontból igen gondosan lektorálta. Megjegyzéseit 
túlnyomó részben érvényesítettük is. Szakemberekkel való szövetkezés 
(néprajzos, táncos, fényképész, filmes, nyelvész stb.) volna az ideális meg-
oldás, e kötetnél is igyekeztünk ezt megvalósítani a kiadvány természetének 
megfelelő mértékben. A bíráló által elképzelt módon a néprajzos állandó 
gyámkodására azonban nincs szükség, a dalokhoz kapcsolódó szokásleírást 
a zenei gyűjtőnek is el kell tudnia végezni. Inkább fordítva : a zenéhez nem 
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értő néprajzos szokta elhanyagolni a zenei részt, amely pedig sokszor a 
szokás lényegét adja. 

A másik lehetőség, amit a bíráló felhoz, hogy ti. a dallamközlésnél 
csak utaljunk a dal szokásbeli funkciójára, elfogadhatatlan, mert a kiadvány 
nem csak ,,a szakmában jártas olvasónak" szól, hanem az egész magyar zenei 
közvéleménynek. Igenis a harmadik utat kellett választanunk: a dallamgyűj-
téssel párosult néprajzi leíró munkát. Ez könnyen megoldható feladat a zenei 
folklorista számára, akinek néprajzi jártassága e tudományos leíró munkában 
nem lebecsülendő. E gyűjtések nagy hasznát látja a néprajz is, mért hiszen 
igen sok ismeretlen adat került elő tisztán zenei vonatkozások révén.1 A leíró 
munka kétségkívül növeli a kötet terjedelmét, de áttekintését nem befolyásolja 
olyan károsan, mint azt a bíráló érzi. Ugyanezen a véleményem volt ő maga, 
amikor a Jeles napok ismertetésében a következőket mondja (Ethn. 1954:308): 
,,A kötetet összeállító népzenekutatók a szokások és a zene egységének 
figyelembevételével fogtak a kiadás munkájába, és igyekeztek a közlésben 
olyan kompromisszumra jutni, mely a néprajz és a népzene igényeinek egy-
aránt eleget tesz. Ezt hangsúlyozza K O D Á L Y , amikor az előszóban rámutat, 
hogy a Népzenetár köteteinek főcélja a pontos anyagközlés, azaz a jelen eset-
ben a dallamok szokáskeretének ismertetése is, de nem célja a keletkezésekre 
és összefüggésekre vonatkozó elméletek felállítása és alátámasztása, sem a 
hiteles és eredeti alakok minél teljesebb kimutatása : a kötet lemond a kül-
földi irodalommal való egybevetésről, és megelégszik annak puszta felsorolásá-
val, különösen azért, mert a részletes tanulmányok a kötetet a használhatat-
lanságig megduzzasztanák." Feltűnő, hogy a bíráló a fenti szempontból az 
I. kötetet dicséri, a II.-at mintegy mentegeti, a III. kötet szerinte a fenti meg-
oldás krízisét jelenti. Ezt a krízist szerintünk a kötet teljes mértékben ki-
állotta. 

A bíráló kifogásolja, hogy a szerkesztők igen tágra szabták a közlendő 
anyag kereteit ; így K O D Á L Y az előszóban a kiadvány céljául a lakodalom 
teljes zenei képét tűzte ki. A mi véleményünk szerint ez az egyetlen lehető 
megoldás. Tudva tudjuk, mennyire szürkül, hanyatlik, felejtődik napról-napra 
a lakodalom szokás- és zenei-anyaga, így kötelességünk az utolsó pillanatban 
e leghatalmasabb népszokásunk zenei anyagáról teljes összefoglaló képet 
nyújtanunk, még akkor is ha ez a „terjedelem rovására" megy. 

ltajeczky félreérti a harmadik csoportnál alkalmazott szövegkritikát. 
Szavai szerint : „a harmadik csoport az eddig elfogadott néprajzi 
keretet még megtoldja egy tisztán szövegi műfaj-kerettel, és így alkalmat ad 
a kötet mértéken felüli bővítésére." Sarkalatos tévedés! Ellenkezőleg, ott ahol 
egy harmadik csoportbeli dallamot néprajzi adatok alapján lakodalmasnak 
találtunk, és a dal funkciójára több más adat is utalt, megszorításként a szöveget 
még külön is megvizsgáltuk. Ez a szövegvizsgálat korántsem jelenti az anyag-
duzzasztás lehetőségét, ellenkezőleg az anyag redukálását szolgálja. Nem 
hiszem, hogy félreérthetők volnának ilyen értelemben a III/A köt. Bevezető-
jében mondottak, (XII —XIII. 1.). 

Rendezés tekintetében a bíráló alapelvül a lakodalmas dalok minőség 
szempontjából való három csoportra való osztását szeretné úgy, bogy az első 

1 B i z o n y í t j a ez t , h o g y l egk ivá lóbb n é p r a j z o s s z a k e m b e r ü n k á l ta l összeá l l í to t t 
„ l a k o d a l m a s s z o k á s o k r a " v o n a t k o z ó k é r d ő í v e k pon t j a i t a N é p z e n e k u t a t ó Csopor t a d a t a i 
a l a p j á n é rdemlegesen k i b ő v í t e t t e . 
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csoport dalai a szokás-frázisok rendjében, a második csoportbeliek variánsaik 
szerint, a harmadik csoportbeliekből „mutatóba néhány", és hozzá néhány 
szigorúan szertartásos tánc adná a rendszerezést. Az ilyen csoportosítás 
először is nem egységes elven alapszik, másodszor pedig az anyagot teljesen 
áttekinthetetlenné tenné. Az egyetlen lehetséges megoldás az anyagnak 
a fázisok időrendjében való csoportosítása (egy-egy köteten belül). Ismét 
feltűnő, hogy a bíráló a mi nézetünket vallja a II. kötet recenziójában : 
,,. . .a Jeles Napok dallamai a szokások rendjében sorakoznak . . . Világos, 
hogy ez az elrendezés teszi szükségessé a kompromisszum zenei részét : a 
dallamok csak az egyes szokásokon belül sorakoznak a maguk zenei rendjébe, 
és így vállalniok kell a belső összefüggés nélküli egymásra következő jeles 
napok tarkaságát. Kerényi György a kötet szerkesztője éppen erre való 
tekintettel érdemel külön dicséretet : az egyes fejezetek dallamait úgy csopor-
tosí tot ta . hogy a legjellegzetesebb és a szokással belsőleg legjobban összenőtt 
t ípusok kerültek a fő helyre variánsaikkal együtt, maguk mögé szorítva a 
kevésbé jellegzetes vagy a lazán összefüggő és a keverék-dallamokat. Ahol 
lehetett , a cselekmények szertartási egymásutánja az egyes fejezeteken 
belül is segített sorbarakni a dallamokat Tehát a II. kötet dalla-
mai nem adnak, nem is adhatnak olyan egységes képet, mint a Gyermekjáté-
kok-éi, ezt a hátrányt azonban pótolja a dallamok szépsége és hajlékony-
s á g a . . . . (Ethn. 1954:307—308)." Azt látjuk tehát, hogy a bíráló maga 
is az időrendi csoportosításnak volt a híve, ezért érthetetlen, miért tért 
el ez elvétől éppen a legnagyobb, legterjedelmesebb, és így szokás-anyag 
tekintetében legnehezebben áttekinthető népszokásunk, a lakodalom ese-
tében. 

A bíráló hosszasan igyekszik azt bizonyítani, hogy célunk sok dallam 
publikálása volt, s erre a „szerkesztéssel egyidejű dallam-gyűjtés" eljárása 
csábított . Már előbb kijelentettük, hogy a szerkesztés és dallamgyűjtés nem 
egyidőben történt, csekélyszámú, hézagpótló adattól eltekintve. De nincs 
igaza abban sem, hogy nagy gyűjteményeink teljességet mutató, lezárható 
és e formában kiadható anyagnak tekinthetők. Természetes a legfőbb típusok 
jórészt megvannak, de hol vannak a tudományos összehasonlításra feltétlenül 
szükséges változat-tömegek! Arról ne is szóljunk, mennyi ismeretlen dallam-
t ípus bukkant elő a 30-as évek ó ta! Ezért nem hibáztatható egy kiadvány, 
ha kivételesen „rendezés után érkezett változatokat" közöl a jegyzetben. 
Különben ugyanez az eljárás megvolt az I. és II. kötetnél is, ahol a szer-
kesztő a ,,rendezés után érkezett" kifejezést helyesen elkerüli. (Csak az I. kötet-
ben több mint 40 ilyen akadt.) Különben erre vonatkozólag ismét Rajeczky 
szavait idézem (Ethn. 1954 : 30) : „A szerkesztő gondosságát dicséri az a 
sok pótlólag (!) beiktatott anyag, mellyel a rendelkezésre-álló gyűjtést akár 
zenei, akár szokási szempontból kiegészítette." 

A kötet terjedelmének fokozására azt a vádat hozza fel a bíráló, hogy 
„szisztematikus küllemű, de kellően rugalmas keret" szolgál arra, hogy a szer-
kesztő elhelyezhesse kedves dalait. Ezzel szemben a kötet élén álló néprajzi 
bevezető: a lakodalom mozzanatainak lexikális áttekintése (az előző kö-
tetek betűrendbeli néprajzi magyarázataival szemben időrendben) szük-
séges volt a dalok szerepének megértéséhez. Idézem Rajeczky véleményét az 
előző kötetek néprajzi bevezetőire vonatkozólag (Ethn. 1954 : 308) : ,,. . .Meg-
győződésünk, hogy Szendrey tudását a kötet jóval kiadósabban is kamatoztat-
h a t t a volna, ha magyarázatait egy-egy szokás rövid bevezető-ismertetésének 
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keretében nyúj that ja . A jelen formánál vagy az az érzésünk, hogy a magya-
ráznivalót túlszűkre szabták, . . . .vagy azt látjuk, hogy a dallamok jegyzetei 
különállóan és teljesen rendszertelenül adnak felvilágosítást gyakran fölös-
leges bőbeszédűséggel." Téves Rajeczky felfogása, hogy az említett nép-
rajzi bevezető típus-lakodalom leírása volna, — tisztán lexikálisan, de idő-
rendben foglalja össze a lakodalom megkülönböztethető fázisait, s ezeket sok 
száz áttanulmányozott forrásmű adatai igazolják. Még hozzáfűzhetjük, 
hogy ezt a népszokás-keretet nem előre meghatározottan és a gyakorlattól 
függetlenül, mesterkélten találtuk ki, hanem a gyűjtő és leíró munka után 
a rendszerezés kapcsán foglaltuk össze. Külön örömünkre szolgál, hogy 
eddig ismeretlen adatainkkal az általános néprajznak is szolgálatára lehettünk. 

Rajeczky kifogásaira az időrendi-csoportosítás hibáival szemben már 
cikkünk elején megfeleltünk, amikor a kötet szerkesztési elveiről beszéltünk. 
Az időrendi csoportosítás elvét a két kötetben külön-külön a legkövetkezeteseb-
ben véghezvittük ; a kettő egybekapcsolása (a III/A kötet elején álló szokás-
áttekintés alapján) a laikus olvasónak sem okozhat nehézséget. Tekintetbe 
kellett vennünk, hogy a zenével kapcsolódó lakodalmi szokások egyik leg-
fontosabbika a tánc. Amint a gyermekjátékok és a jeles napok szokásainak 
közlése nemcsak hiányos, hanem érthetetlen volna játék-, mozgás- és 
cselekvényleírás nélkül, ugyanúgy hiányos volna a lakodalom zenei képének 
megrajzolása a dalokhoz fűződő mozgáselem leírása, és a lakodalmas funkciójú 
táncok közlése nélkül. Ez utóbbi esetben a tánchoz kapcsolódó dalok nem 
mindig lakodalmas szövegűek. 

Ami a bíráló javaslatait illeti egyes mozzanatok egybefogása, valamint 
azok alfázisokra való tagolása tekintetében: ezek vitatható, de teljesen lényeg-
telen dolgok. Szerintem a kötetben alkalmazott csoportosítás teljesen tiszta, 
áttekinthető és a célnak így a legjobban megfelelő. 

Több apró-cseprő dologban szeretnék a bírálónak választ adni. 
A kurjantások esetében a keleti vidékeken még dallamcsírákat találunk, 

amelyeket kiabálás-szerűen, csujjogatva adnak elő. Ezzel szemben a többi 
részeken a kurjantások sehol sem zárt dallamszerűek, hanem ritmikus kiáltások. 
Hogy a két típus közt mi az összefüggés, arról nem kötetünk feladata végleges 
következtetést levonni. A Bevezetőből idézett a kurjantásokra vonatkozó 
szavak sem kívántak végleges megállapítást leszűrni. 

Hogy a III/A kötet anyaga elsősorban a főszereplők, a B köteté pedig 
a többi szereplő köré csoportosul, néhány apró eltéréstől eltekintve fennáll. Ez sem 
volt kategorikus kijelentés részünkről, inkább szempont a további kutatásokra. 

A bíráló általában a kötet terjedelmét kifogásolja, mégis ellentmondásba 
kerül magával, amikor egyes variáns-csoportok teljes közlését kívánja. Az 
,,Árgyélus kismadár . . ." nem közölt „változatai" erősen eltérnek a főalaktól 
(1. III/A 779-792 j.) ; és egyetlen-egynél sem akadtunk a legszorgosabb 
„pótgyűjtés" alkalmával sem lakodalmi vonatkozásra. 

A „Szól a kakas" (III/A 96.) további változatai, amelyeket a bíráló 
említ, post festa érkeztek. 

A III/B Függelékében közölt dalnak csak most előkerült teljes szövegéből 
derült ki, hogy nem fonóbeli, hanem lakodalmas dal (ez is bizonyítja, szigorú 
szövegkritikánkat, mert csak biztos adatok után közöltük). NB. A dalra 
vonatkozó adatokat a bíráló a Függelék /.-ben megtalálhatja. 

A bíráló erősen túloz, amikor „érdektelen, a gyűjteményt helyenként 
kvodlibetté tarkító énekekről" beszél. Válaszoljon ő maga a vádjára (Ethn. 
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1954 : 308) : „A régi és új típusú hazai gyökerű és idegen származású dal-
lamok hullámzó tömege láttán sok, különösen zenész olvasó megkérdi : nem 
volna-e ajánlatosabb a szokásba utólag bekapcsolódott dallamokat saját 
stílusuk kötetébe iktatni, itt pedig csak a zeneileg is a szokás különös színezetét 
muta tó példákat közölni? Erre elsősorban a néprajzos ad negatív választ : 
ősrégi szokás is jelentkezhetik teljesen új dallamokkal, sőt : a »régi dallamok» 
is minden valószínűség szerint messze elmaradnak korban a szertartási talajtól, 
melybe belenőttek, nem is említve azt, hogy a szokásba puszta apropóképen 
befurakodott új dallam sok esetben magát a szokást is új motívummai bővít-
heti, tehát a szokás ismertetéséből ki nem maradhat — de még a zenész sem 
örülne, ha pl. a névnapi köszöntők különböző kötetekbe szóródnának széjjel, 
és sehol sem láthatná azt a meglepő stílus-tagozódást, ami a jelenlegi közlés 
alapján a dunántúli, alföldi és erdélyi köszöntőkben oly szépen megnyilvá-
nul " -

Ami a VIII. fejezet két dalát illeti : a csigacsinálás alkalmával általában 
múlatás folyik, mégis akadt két helyen állandóan ez alkalommal énekelt dal, 
amelyet főleg ilyen különleges szerepük miatt közöltünk. Elvünk különben 
is az volt, hogy lehetőleg minden lakodalmi mozzanatot zenei példával is 
illusztráljunk. (A III A/74, dalnak különben van több más lakodalmi vonat-
kozású változata pl. a III B/ 345—345 j.). 

A bíráló a 870 — 879 /.-re vonatkozólag terjedelmes dörgedelemben 
részesíti a szerkesztőt. Kár, hogy nem vette észre, hogy a 879-es szám utolsó 
számjegye 6 kellene hogy legyen, nyomdai hiba következtében megfordult 
a szám. 

Szőrszálhasogatónak látszik a IIII/A 856—60 j: taglalása is. Ez a dallam-
típus Kodály első közlése óta „Ne búsuljon senki menyecskéje" címmel köz-
ismert. A dallam fríg végű változatai mindenütt lakodalmasok. Viszont a 
bíráló észrevehette, hogy a 861. nem fríg változat. (E típus többi változatát 
helyszűke miatt nem közöltük). 

Kifogásolja a bíráló, hogy a zenetörténeti vonatkozásokat és az újabb 
külföldi népzenei irodalmat szem előtt tar tó filológiai munka részben „egyenet-
len, részben nem üti meg azt a mértéket, amit ma elvárunk", — bár hozzá-
teszi, hogy nem a rendező hibájából, hanem mert nincs népzene-könyvtárunk. 
Erre vonatkozólag maga a bíráló idézi Kodály idevonatkozó szavait (fentebb 
idézve). ' 

A 3. és 7 /.-re vonatkozó megjegyzésére csak annyit : teljesen megfelel 
a tudományos gyakorlatnak, hogy utaltam Kodály idevonatkozó adatára. 
További megjegyzéseim tisztán néprajzi vonatkozásúak a kótatámlapok meg-
jegyzései alapján. A közölt, bővült változatra Kodály hívta fel figyelme-
met. A bíráló által hiányolt művek adatai újabb keletűek, és rendelkezé-
semre sem állottak (ebben a lektorok segítségemre lehettek volna). 

A Jegyzetek-re vonatkozólag az a véleményem, hogy ezekben nem keres-
hetünk tökéletes filológiai megoldásokat (1. Kodály Bevezetője MNT. II). 
A variáns-csoportok feldolgozása is a jövő feladata lesz. Addig is igyekeztünk 
az általunk hozzáférhető adatokat közölni a további kutatás elősegítésére ; 
inkább vállalva a túlszigorú bírálat kifogásait, mintsem, hogy ne közöljünk 
minden kézen-fekvő anyagot, indítékot adva a további kutatásra. 

Összegezve a fentieket, néhány kisebb horderejű, kevésbé lényeges 
dolgon kívül, amelyekre fentebb megadtam a választ, két fő kifogás domboro-
dik ki a bírálatból. Az első a funkció szerinti csoportosítás ellen szól. Hang-
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súlyozom, hogy nem rendszerezésről, hanem anyagrendezésről van szó, ami 
tisztán az anyag áttekinthetőségét szolgálja. A másik, a kötet arányai ellen 
szóló véleménye erősen vitatható. Kodály előszava valóban világosan meg-
jelölte a kötet célját. Ez a cél determinálta az anyag rendezését és terjedelmét. 
Mivel a kiadvány elsősorban és főleg a magyar közvéleménynek szól, a szokások 
kiveszése idején nem mulasztható el egyetlen zenei adat sem, amely népi 
életünk megvilágítását célozza. 

Kiss Lajos 

KOMLÖS A L A D Á R : I R O D A L M I E L L E N Z É K I M O Z G A L M A K A X I X . SZ. 
MÁSODIK F E L É B E N 

(Akadémiai Kiadó , Budapes t , 1956. — I roda lomtö r t éne t i F ü z e t e k , 7. szám. 116 lap.) 

1. Korábban Komlóst jelentékeny esszék jóhírű szerzőjeként ismertük, 
akinek munkáiban nemzedéke jellemvonásai közül sok rokonszenves szövődött 
össze szolid, szóparányú egységbe. Teljessé érlelt íráskészség, az írnitudás 
önmagában tetszelgő Narcissus-kultusza nélkül, gondolatbőség, fegyelmezett 
ítélettel mindig határok között tar tva, intellektuel gőgtől mentesen, belső 
feszültség, lírai átélés, élményt közlő szuggesztivitás, melyet tárgyszeretet, 
tárgyszerűség és mértéktartó ízlés fogott tiszta formába, ötvözött szilárd 
anyaggá, s óvott túlzó eredetiségtől, ötletek és divatok kedvelésétől egyaránt. 

A második világháború körül és után ereje javá t irodalomtörténeti 
kutatásokra adta, sűrű egymásutánban bocsátva közre dolgozatait. Tanul-
mányaiban egy-egy vitatott részletkérdést, vizsgált időszakának egy-egy jel-
lemző korproblémáját világította meg példás tárgyismerettel; s emellett föltá-
ratlan filológiai anyagot közölt, s kiadásokat készített elő. Igazi műfajának 
mégis a portrét rajzoló életrajz-monográfiát véli a tudományos köztudat . 
Most azonban összegző munkát, hogy manapság közkedvelt szóval éljünk : 
szintézist vállalt feladatául. A XIX. sz. második felének irodalmi ellenzéki 
mozgalmait foglalta össze a tárgyhoz képest rövid, alig hétíves tanulmány-
ban. Ez a feladat kétségkívül nem volt könnyű. 

2. A XIX. sz. második fele középhelyet foglal el a teljesen ismeretlen 
és az alaposan föltárt, földolgozott irodalomtörténeti korszakok között. 
Másfél-két évtizede ugyan még valóban ösmeretlen föld volt javarészt ez a 
terület is, azóta azonban egész tartományok, szigetek, szigetcsoportok kerül-
tek a korszak mappájára, mégis teljes térképével nem rendelkezünk mindmáig. 
Az összegzésre törekvő kutatónak ezekben a félig föltárt, irodalomtörténetileg 
ki nem alakult arculatú korszakokban kell a legtöbb nehézséggel megküzdenie. 
Össze nem csiszolt, ellentétes értelmű és értelmezésű adatok, vélemények 
konglomerátumából kell egységet alkotnia, ismeretlen, félig ismert és teljesen 
megvilágított tényekből, részletekből kell egyenletes folytonosságot terem-
tenie. S mindehhez itt , ebben az esetben ellenzékről, egy olyan korszak ellen-
zékéről van szó, amelyben az irodalomnak még az a fele sincs megnyugtatóan 
szintézisbe foglalva, amelynek ellentétes vetülete, ellentétes előjelű pár ja 
árnyékkénti kísérője ez az ellenzők. 

Az egyik alapkérdés éppen it t rejlik. Nem Schlemil históriája ismétlődik-e 
itt, csakhogy fordítva, hiszen csak az árnyékot látjuk, de az árnyékvetőt nem. 
Márpedig az ellenzékiség fogalmának tar talma nagyon is történeti, évről évre 
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változó, s változása az uralmon levő irányzat alakulásától elválaszthatatlan. 
Sikerülhetett-e ilyen körülmények között az ellenzéki mozgalmakat nem csupán 
kronológiai rendbe foglalni, hanem lényegüket értelmezni is. 

3. Komlósnak az ellenzékről adott definíciója első pillanatra talán 
meg is hökkenti az olvasót. Az ellenzéket ebben a korban, úgymond könyve 
első lapján, azok az írók alkotják, „akik ilyen vagy olyan okból kóbor farkasok 
módjára az irodalmi élet erdejében, mintegy a szabad ég alatt tanyáznak, s 
szegényen, kitagadottan, keserűen néznek a hivatalos pozíció napján süt-
kérező pályatársaik jól ellátott kis csoportjára". Vájjon, nem túlságosan 
szűk s tág is-e egyúttal ez a meghatározás, s nem kitérés-e minden elvi szem-
pontnak a foganatosítása elől? — kérdhetné aggódva valaki. Csakhogy, lehet-
séges-e ezeknek a majd félszázadra terjedő, nagyon is töredékes menetű 
mozgalmaknak olyan definícióját adn i /hogy az e mozgalmak minden egyes 
mozzanatára és ágára érvényes, vagy legalábbis elfogadható legyen, olyan 
definícióját, amelybe Zilahy Károly, Rákosi Jenő, Asbóth János ellenzékisége 
csakúgy beleilleszthető, mint Bodnár Zsigmondé, Palágyi Lajosé vagy éppen 
Dengi Jánosé, Gáspár Imréé, Kaposi Józsefé? Hiszen még ugyanannak az 
írónak ellenzékisége is nem egyszer változtatta e korszakban időhaladtán 
nemcsak arculatát, de lényegét is. 

Az irodalomtörténeti definíciókkal szemben támasztott követelmények-
ben manapság gyakran találkozunk a természettudományos szemléletnek a 
szellemtudományok területére való jogtalan behatolásával, káros alkalmazásá-
val. Már pedig az irodalomtörténeti definíciónak semmiképpen sem lehet 
a fizikai vagy a kémiai képlet, meghatározás ellenpárja. Egy mozgalom vagy 
éppen mozgalmak sorozata lényegének, mivoltának kérdésére nem a definíciók-
nak, hanem a róluk, e mozgalmakról szóló műveknek kell pontos és kielégítő 
feleletet adniok. 

Komlós könyve elején adott definíciójában e mozgalmak jelleméből 
egy olyan lényegi közös vonást ragadott meg, amelyhez e mozgalmak minden 
egyes mozzanata, jelensége és jellegzetessége szervesen kapcsolható úgy, 
hogy az összegző utolsó fejezetre az olvasó már e mozgalmak menetének ós 
karakterének nemcsak leíró rajzát látja maga előtt, hanem értelmező elem-
zését is. Komlós egész módszerére jellemző az, hogy óvakodik a tételekből való 
kiindulástól, anyagát nem illusztrációként tekinti, a jelenségektől, a tényektől 
mintegy a szemünk előtt jut el a konklúziókig. Könyve nem egyszer (például 
a Figyelő, Palágyi Menyhért munkássága vagy a Magyar Szemle tárgyalása-
kor) nem is csupán ismert tények összegzője, hanem egyúttal anyagföltáró 
adatközlés is. 

4. A tanulmány tengelyében Gyulai személye, illetőleg a Gyulaihoz 
való viszony, még pontosabban a Gyulai-ellenesség kérdése áll. S most megint 
aggódva kérdhetné az elvek féltékeny őre, vajon, nem kevés-e ez egy 
összegző tanulmány magvának, vájjon nem a pozitivizmus valamiféle föld-
ujulásáról van-e itt szó. Csakhogy a tanulmány tulajdonképpen nem is Gyulai 
személyének, mégcsak nem is Gyulai esztétikájának, elvrendszerének, hanem 
ezek irodalmi és közéleti funkciójának kérdését teszi forgató tengelyévé. 
Komlós irodalomtörténeti szemléletének egyik legjellemzőbb vonását funkcio-
nálisnak nevezhetnénk, ha ezt a szót a filozófiai szaknyelv már másfajta 
jelentésre le nem foglalta volna. 

Ez a funkció alapján, ez a betöltött történeti szerep alapján történő 
ítélkezés segíti elő, hogy ezeknek az ellenzéki mozgalmaknak sokszor emiege-
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te t t , sőt hánytorgatott alapellentmondása megnyugtató magyarázatot és 
ezzel föloldást nyerjen a tanulmányban. Ez az ellentmondás abban rejlik, 
hogy ezek az ellenzéki csoportok jogosan, sőt többségükben helyesen és 
igazságosan bírálták ugyan Gyulai szerepét, tevékenységének szándékaitól 
független objektív következményeit, de azok az esztétikai elvek, azok a cikkeik-
ből kikövetkeztethető elvrendszerek, amelyeket Gyulai esztétikájával szembe-
állítottak, legtöbbnyire alulmaradnak nemcsak tisztázottság, következetesség 
és teljesség tekintetében, hanem az irodalom lényegi kérdéseinek, társadalmi, 
nemzeti, történeti szerepe és meghatározottsága kérdésének megítélésében 
is. Ha valaki elvontan, keletkezésük és föladatuk problémáival mitsem törődve, 
mint egy eszmelaboratóriumi üvegbura alatt, az irodalmi progresszió valami-
féle plátoni ősképéhez méreve hasonlítgatná össze a két tábor elveit, a haladóbb 
jelzőt föltétlenül Gyulainak s követőinek jut tatná. 

Komlós, úgy tűnik, nemcsak az ellenzék szerepét érti mélyen, hanem, 
ennek előfeltételeként, Gyulaiét is, vagyis — előbbi parabolánkhoz visszatérve — 
nem ismétlődött meg Schlemil fordított históriája, az árnyékvetőt is látjuk 
a tanulmányban, nem csak az árnyékot. Külön fejezet rajzolja meg, természe-
tesen a tanulmány nézőpontjából ugyan, de rendkívül sokrétűen és mély igazság-
szeretettel a népnemzeti iskola kánonjainak legfőbb szerzőjét és őrét. 

Gyulai esztétikai elvei az ötvenes években Kemény és Arany mellett, 
és nem kis mértékben az ő hatásukra, alakultak ki. Ekkor ezeknek az elvek-
nek, mint általánosításoknak, konkrét tartalma nagyrészt azonos volt az 
egységes egész nemzetnek az irodalomban kifejeződő törekvéseivel. A hatvanas 
években azonban, bár a szavak, a megfogalmazások és az elvek szavai, jórészt 
továbbra is azonosak maradtak, konkrét tartalmuk, koruknak szóló jelentésük 
egyre inkább csak egy osztálynak, az uralkodó osztály egy rétegének az iroda-
lomban megnyilatkozó törekvéseit fejezte ki. Az egyes osztályok érdekei 
ugyanis egyre határozottabban váltak el egymástól ezidőre, s az érdekeknek ez 
az elválása mennél inkább cz érdekeknek a szembekerülésévé lett, annál nagyobb 
mértékben erősbödött Gyulai elvrendszerének verbális volta, s ennek az 
elvrendszernek jelentése, hivatása most immár egyre inkább az uralkodó 
osztály nemesi rétegeinek az irodalom síkján történő érdekvédelmére 
szűkült. 

A nyolcvanas évekre ez a verbális jelleg és ez a védekező funkció már 
teljesen eluralkodott a hivatalos irodalom esztétikájában. A nemzeti jelleg 
általában helyes elvét például továbbra is fönntartották, sőt nagyon is hangoz-
tat ták, ámde a nemzetinek még az ötvenes években kialakult fogalmát, a 
fogalom ekkori tartalmát nem voltak hajlandók bővíteni, s így a városi-polgári 
irodalom eleve kívül rekedt azon. S a példákat, erre a verbális, defenzív jellegre 
bőven szaporíthatnánk az irodalom bármely területéről, a verstanéról csakúgy, 
mint a műfajelmélet vagy a tragikum-felfogás területéről. Ez utóbbiról 
szólva például elég talán itt arra a jellemző folyamatra utalni, mint alakított 
Gyulai, — mint hinni szokás, — nagyrészt Kemény s Arany (állítólagos) 
tragikumszemléletéből kánonokat, sőt dogmákat, s még inkább arra, mint 
magyarázta ezeket tovább a fennálló társadalmi rend védelmére Beöthy. 
Komlós világosan kifejtette azt az összefüggést, amelyet az ellenzéki mozgal-
mak legmélyebbre látó eszmélkedői — Asbóth, György Aladár, Palágyi 
Menyhért s mindenekelőtt Komjáthy — is megpendítettek már, azt az össze-
függést tudniillik, amely Tisza politikájának s Gyulai irodalomirányításának 
szerepe, feladata között fönnállóit. Az előbbi demokratikus parlamentarizmus, 
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az utóbbi egységes egész nemzeti irodalom és népies realista szemlélet látszata 
mögött egy osztály uralmát rejtette. 

5. Gyulai irodalomirányító funkciójának tisztázása, mintegy pár-
huzamosan, kettősfényű lámpából, megvilágította azt a funkciót is, amelyet 
az ellenzék ebben a századharmadban betöltött vagy betölthetett volna. 
A tanulmány szemléletének és módszerének helyes volta, reális értéke mellett 
ta lán az tesz leghathatósabban tanúságot, hogy benne, oly sok ingadozás, 
oly sok értékemelés és értékcsökkentés után az ellenzéki mozgalmak kép-
viselői közül kiki tehetségének, erkölcsi rangjának, főképpen betöltött szere-
pének megfelelően az őt megillető s a kor kutatóját is megnyugtató helyhez 
ju to t t . 

Komlós nem félt illúziók szertefoszlatásától, akár a falakon belül, akár 
kívül szülték és nevelgették is nagyra azokat. Zilahy Károlynak szokatlan 
mértékben fölnagyított szerepe, s szinte a patetikus dagály magasságaiba 
emelt zseni-volta meglehetősen megcsökkent, megapadt itt. Érthető ez, 
hiszen az utolsó évtizedek konstrukcióiban neki szánt szerep történeti lehető-
sége az ő tevékenységének esztendeiben még létre sem jöt t . Gyulai elvrendszere 
ezidőben még tartalmában és funkciójában is a nemzeti törekvések igazi 
kifejezője volt, s Zilahy polémiái nem túlságosan sok és jelentős korrekciót 
és bővítést szolgáltattak ehhez az elvrendszerhez. Hasonlóképpen Tolnai is 
jónéhánv grádussal lejjebb foglalta el helyét annál, mint ahol azt az őskereső 
lelkesedés megérthető, de semmiképpen sem jogosítható túlzással csak nem-
régiben is számára kijelölte. 

S ugyanakkor a dolgozatban néhány olyan érdemes író, irodalmár, 
irodalomközéleti egyéniség tevékenységének számbavétele is megtörtént, 
akikről nevükön túl, nagyon is méltánytalan módon, terjedelmes irodalom-
történetekben sem találunk szinte semmit. Említhetnénk példának a merész-
logikájú, szocialistabarát György Aladár vagy a keményzsigmondian európai 
műveltségű és látókörű Asbótli János nevét. 

S az ellenzékiekén kívül a hivatalos irodalom képviselőinek portréja is 
gazdagodott egy-egy ecsetvonással, egyeseké, mint például Kemény Zsigmondé, 
valamivel melegebb fényt, másoké, mint például Arany Lászlóé, egy kevéssel 
ridegebb árnyalatot kapott. Mert hiszen nyilvánvalóan mégsem egészen 
közömbös tény az, hogy Kemény elvbarátai mögött és azok ellenére emberség-
gel, sztoikus fölülemelkedéssel és méltányosságai veti latba erejét Vajdának 
a Kisfaludy Társaságba való választásáért, jóllehet neki csakugyan lett volna 
oka sértődöttségre a jelölttel szemben, Arany László viszont, számunkra ma 
már szinte érthetetlen módon, hideg elszántsággal fog össze Gyulaival a 
választás sikere ellen. 

Az ellenzéki mozgalmak közül a tanulmány a legerősebb hangsúlyt a 
nyolcvanas évek ellenzékére, a Reviczky, Komjáthy és a Palágyiak körül 
kialakulóra veti. Joggal, hiszen Gyulai irodalomirányító szerepének diktató-
rikus volta, esztétikájának verbális, defenzív jellege ekkorra vált teljessé és 
ezzel együtt ekkorra érlelődött meg egy ellene indítandó frontális támadásnak 
nemcsak a vágya, hanem valamelyes lehetősége is. (Például a Koszorú utolsó 
évfolyamaiban, az Új Nemzedékben). A támadás, természetesen, még most 
nem, csak a Hét, illetőleg a Nyugat idejére hozhatott győzelmet. 

A tanulmány egyik legérdekesebb fejezete a Gyulai bukásáról és a bukást 
követő új népszerűségéről szóló. A pszichológus, az irodalom-szociológus bizo-
nyosan nagy figyelemmel, sőt egyetértéssel olvassa majd, az irodalomtörténész 



SZEM I. K 3 6 5 

azonban, ha eddig nem fogalmazta meg, nem summázta ellenvetéseit a tanul-
mánnyal szemben, ennél a fejezetnél feltétlenül megteszi. Miről van tehát szó? 

6. Arról, hogy a tanulmány szemléleti és módszertani alapelvét, illető-
leg alaptételét nem alkalmazza mindig kellő következetességgel, teljességgel 
és dialektikával. így aztán Gyulai nem egyszer, s nem is a legkevésbé fontos 
pontokon csupán, mint egyedi írói jelenség s nem, mint egy társadalmi-iro-
dalmi funkció hordozója áll a tanulmány középpontjában. Ennek következté-
ben ez a centrum nem is bírja mindazokat a jelenségeket, problémákat magá-
hoz asszociálni, amelyek pedig föltétlenül ebbe a kérdéskörbe tartoznak. Azok 
az írók például, akik támadásaikat, hogy úgy mondjuk, nem expressis verbis  
Gyulai ellen irányították, hanem az ellen a funkció és az ellen az elvrendszer 
ellen, amelynek ő a megtestesítője, nem egyszer kimaradtak vagy nem kaptak 
kellő helyet és súlyt a tanulmányban. Nem kétséges például, hogy azoknak az 
esztétikai, irodalomelméleti elveknek, amelyeket Toldy Is tván műveinek, 
mindenekelőtt az Anatole-nak szereplői fejtegetnek, finomra, fent polemikus 
éle Gyulai esztétikája ellen szói. Mégis Toldy egészen kimaradt a tanulmány-
ból. Pedig nem is magános támadó volt ő sem. Legszorosabb baráti Köréhez, 
részint elvbarátaihoz csupa olyanok tartoztak, akik maguk is Gyulai-ellenesek 
voltak, s irodalmi és elméleti munkáik vagy megjegyzéseik egyaránt a nép-
nemzetivel való elégedetlenségről tesznek tanúságot. Elég talán Rákosi Jenőre, 
A.sbóth Jánosra, a fiatal Ábrányi Fmilre, Kaas Ivorra, Dóczy Lajosra utalnunk. 

Más oldalról mutat ja a könyv e gyengéjét Asbóth János esete. Róla ugyan 
többízben szól a tanulmány, bizonyító idézeteket is vesz tőle, de ennek ellenére 
még a töredékét is aligha kapta meg annak az elemző figyelemnek, amelyre 
pedig éppen ebben a tanulmányban föltétlenül számot tar thatna . Nemcsak 
azért, mert a maga korának irodalmi irányaihoz oly mély értéssel szólott hozzá, 
mint ahogy az élő irodalom kérdéseihez a magyar kritika történetében Kemény 
Zsigmond, Erdélyi János és Németh László között vajmi kevesen szólottak, 
hanem mert olyan velőbe és vesébe ható iróniával és éleslátással ebben a korban 
szinte senki sem mutatott rá a hivatalos irodalom propagálta népiesség életkép-
telen, magát túlélt, jövőtlen voltára, mint ahogy ő Beőthyről szóló nagyszerű ta-
nulmányában. Igaz, ő sem Gyulairól szólt. De éppen ez a nagyszerű tanulmányá-
ban. A növendék kétségtelen tehetsége ellenére is gyengén sikerült kísérletein át 
muta t ja meg, hogy a mester esztétikája mit, milyen irodalmat képes már csak 
földajkálni. Mert hiszen amit Asbóth Beőthyről, „a megkésett csemetéről" 
mond, az elvi lényegét illetően szinte változatlanul igaz Lévayra éppenúgy, 
mint Jakab Ödönre, Vargha Gyulára vagy a népnemzeti valamennyi epi- 
gón j ára. 

Egyáltalán: a tanulmány látóhatárát nem egyszer összeszűkíti, gondola-
tainak, kérdéskijelöléseinek társító erejét megbéklyózza az a tény, hogy a 
Gyulai szövetségesei, küzdőtársai és neveltjei ellen intézett támadásokra 
meglehetősen kevés figyelmet fordít, márpedig a hetvenes évek végétől egyre 
hevesebbek ezek a támadások, nem egyszer hevesebbek, mint maguk a 
Gyulai ellen intézettek. Irmei például a Koszorúban Arany Lászlónak még író 
voltát is kéöségbevonta, s ismeretes Reviczky kegyetlen hadbaszállása Szász 
Károly ellen. 

S bizonyosan érdemes lett volna nemcsak Gyulainál, hanem, úgylehet, 
még Gyulai körénél is távolabb tekinteni, hiszen — dicséretükre legyen mondva 
— a nyolcvanas évek ellenzékijei nem csupán az Akadémiával szemben voltak 
ellenzékiek, hanem mindenkivel, akiről úgy vélték, hogy nem áll eléggé vilá-
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gosaii az igazság és a szegények oldalán. Nagyon tanulságos például az a maró 
kritika, amelyben a fiatal Palágyi Menyhért a Mese a varrógépről megjele-
nésekor a népszerűsége útján éppen induló Kiss Józsefet az Irodalmi Lapokban 
azért leckézteti, mert szociális bátortalanságát, művészi gyengeségét szenti-
mentalizmus mögé rejti . S a másik „sikeres", Csiky is meg-megkapja a maga 
kardvágásait, különösen, — hogy a Koszorú fordulatával éljünk, — „a Gergely-
napi aranyak" osztása alalmán. 

Ezeknek a problémáknak a fölvétele, az ellenzéknek Gyulai táborán 
kívül még más írókkal, csoportokkal való szembesítése, kétségkívül könnyen 
vezethetett volna az ellenzékiség jelentésének túlzott, elhígító kiterjesztésére. 
Nagyon is megokolt volt tehát Komlós óvatossága ; rövid utalás azonban a 
kérdésekre talán mégis hasznos lehetett volna, mert kívülrekesztésük viszont 
az oppozíció fogalmának mintha talán túlzott összeszűkítésével, formálissá 
válásával fenyegetne. 

Mindenekelőtt azonban a dezignált utód. Beöthy szerepe kérdésének 
rajzát szerettük volna a tanulmányban megtalálni, ha mindjárt csak vázlatos 
ra jzát is. Mert hiszen, ha a Komjáthy fölállította Tisza Kálmán — Gyulai 
párhuzamot nem is folytathatjuk erőszakos sémaszerkesztés nélkül egy Tisza 
István — Beöthy párhuzammal, az mégis kétségtelen, hogy az uralkodó osz-
tályok irodalmi érdekvédelmét elsősorban ő (és Rákosi Jenő) vette át. A tanul-
mány mintha csakugyan megfeledkezett volna alapelvéről, jóllehet az a funk-
ció, amelyet Gyulai betöltött, az agg kritikus visszavonulásával, nyilvánvalóan 
nem szűnt meg, csak átalakult és gazdát cserélt. S Komlós tudja legjobban, 
mint igyekezett Beöthy a polgári tendenciájú, a városi színezetű irodalmat, 
Komjáthy és Reviczky költészetét a kozmopolitizmus, nemzetietlenség és 
magyartalanság vádjával diszkreditálni. 

Annál inkább sajnáljuk Beöthy problémájának kívülrekedését, mivel 
annak tárgyalása bizonyosan felszínre hozta volna a századvégi irodalom, illető-
leg kritika egyik — ha szabad úgy mondanunk — legizgalmasabb kérdését, 
annak a — járatos és kedvelt, s ez esetben nagyon is túlzó szóval élve — „láza-
dásnak" a kérdését, amelyet a hivatalos irodalom gyepűin belül Péterfy kísérelt 
meg. Hogy Péterfy filozófiai érdeklődésével, világirodalmi tájékozottságával, 
alanyias impresszionabilitásával, kesernyés szkepszisével kiüt a népnemzeti 
iskolából, ez a vélekedés az irodalomtörténeti köztudatban eléggé általános. 
Sőt hallhatni, s mind gyakrabban hallhatni azt a véleményt is, hogy ő valójá-
ban közelebb állott az ellenzékiek mentalitásához, mint a hivatalos irodalomé-
hoz. N É M E T H L Á S Z L Ó félig-meddig már át is vitte az ellenzék táborába, együtt 
említve őt Zilahyval, Asbóthtal, Komjáthyval, Reviczkyvel a Nyugat elődei-
nek sorában. Joggal-e, nem feladatunk eldönteni, de legyen szabad az irodalomé-
történetírásunktól mindmáig igazában számba nem vett tragikum-tanulmá-
nyára utalnunk, amelynek vallomása tán nem oly lüktető fájdalmú, nem oly 
rejthetetleniil alanyi, mint a Keményről szólóé, de filozófiai okfejtése mögött 
semmivel sem kevésbé személyes és jellemző, mint azé. S ez a filozófiai okfejtés 
nem valamiféle mélyebb árnyalása vagy egyéni variálása a hivatalos irodalom 
felfogásának a tragikum eredetét, a költői igazságszolgáltatást és az irodalom 
hivatását illetően, hanem teljes szakítás, sőt szembefordulás azzal. Keletke-
zése után nyomban föl is hangzott a táboron belüliek figyelmeztetése s ő 
lemondott talán valamennyi közt legmélyebb s legegzaktabb tanulmányának 
közléséről, s mintegy helyette, megírta az ő sainte-beuveien világos, kétértelmű 
magyarázkodástól mindig tartózkodó életművéhez képest majdnem zavaros-
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nak mondható dolgozatát a költői igazságszolgáltatásról, valahogy úgy, hogy az 
áldozattá vált. vagy inkább áldozatul esett nektárból is maradjon valami és az 
istenek is elégedettek legyenek. Mindazonáltal A N G Y A L D Á V I D még más fél 
évtized múltán is, a háromkötetes kiadás bevezetőjében, nagy üggyel-bajjal 
magyarázta s mentegette Péterfynek ezt az eltévedését. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha Péterfyt csakugyan, for-
ma szerint is, az ellenzékiek sorában akarnánk ezután számontartani ; a kor 
irodalmának kérdéseit nagyobbrészt, a hivatalos irodalom és az ellenzék vitájá-
nak problémáit pedig szinte kivétel nélkül kikerülte ugyan, de azáltal, hogy 
tanulmányai javarészt a Budapesti Szemlében jelentek meg, hogy a kor iro-
dalmi közvélekedésében Gyulai pártfogoltjának számított, hogy tartózkodott az 
akadémiai csoport tagjainak bírálatától, sőt irántuk, — ha nagyon diplomati-
kusan is, mint pl. Lévay-kritikájában, — egy-két elismerő gesztusra is hajlandó 
volt, egyszóval : tehetségének súlyával, felfogásbeli különbségei ellenére is, 
feltétlenül Gyulai táborát erősítette az irodalmi élet mozgásában. Éppen ezért 
ennek a kérdésnek a kifejtését és megoldását éppenséggel nincs sem szándé-
kunk, sem okunk s jogunk Komlós tanulmányától számonkérni ; ha ezt 
tennénk, félő, hogy az ellenzékiség fogalmát tartalmatlanná bővítenénk. 
Csupán utalni kívántunk erre a bizonnyal nem jelentőségnélküli problémára, 
amelynek megoldása nagyban hozzájárulhat, egyebek közt, annak a világ-
nézeti magatartásnak, annak az életérzésnek a megvilágításához is, amely az 
ellenzék többi tagjára is oly jellemző, s ugyanakkor egyáltalán nem saját ja a 
hivatalos irodalom képviselőinek. A tanulmányban inkább csak a probléma 
fölvetését, mintegy „virtuális" jelenlétét szerettük volna látni. 

7. Mert éppen itt, ezen a ponton, a Péterfyt és ellenzéki kortársait 
rokonító s különböztető eszmélkedés alkalmán válik konkréttá, megfogalmaz-
hatóvá az a hiányérzet, amely a tanulmány folyamán többízben fölbukkan az 
olvasóban, amely egytestvér a könyv előbb tárgyalt gyengítő vonásával, s 
amely mögött tán nem is lényegtelen kérdés rejtőzik. Az ellenzék alakjai a 
tanulmányban némiképp úgy állnak a hivatalos irodalommal szemben, mint 
egyes barokk oltárok két oldalán elhelyezett szentek szobrai : egymásnak 
fordult felük remekül kidolgozva, aranyozva, a másik, a fal felé fordult felük 
azonban megmunkálatlan avagy éppen hiányzik. Azt kitűnő tömörségű 
összegzéseken, idézetválogatásokon át mindvégig jól látjuk a tanulmányban, 
mit vetettek az egyes ellenzéki csoportok Gyulai szemére, de az a kérdés 
meglehetősen kimunkálatlan vagy nem egyszer majdnem hiányzik a tanul-
mányból, hogy milyen filozófiai elvek, rendszerek alapján, segítségével kísérel-
ték hitelét venni Gyulai elvrendszerének, mit állítottak vele szembe és helyébe, 
mi adta támadásaik filozófiai hátterét. Bizonyosan nein közömbös kérdés 
ez a mozgalmak megítélésénél, sikertelenségük magyarázatának egyik kulcsa 
lehet itt, különösen, ha meggondoljuk, hogy ritkán találkozunk irodalmunk 
történetében oly intenzív filozófiai érdeklődéssel, mint éppen ennek az ellen-
zéknek néhány képviselőjénél. 

Ezt a hiányt azonban semmiképpen sem róhatjuk föl Komlósnak. Hiszen 
egy-egy összegző munka rendszerint a már föltárt anyagra támaszkodik, s az 
ez esetben vajmi kevés volt ; s meg kell azonban állapítani, hogy Komlós ezen 
a téren is jóval túlment a már meglevő anyag puszta összegzésén, maga is sok 
új adalékot szolgáltatott ebben a vonatkozásban is. A kutatás itt azonban még 
csakugyan nagyon is a kezdeti stádiumában van és az erőszakolt konstrukciók 
vagy éppen „előre gyártot t" sémák veszélye itt valóban rendkívüli. Mégis hadd 
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utal junk egy fon.os, úgy lehet, az ellenzékiek túlnyomó többségénél közös 
jellegzetességre. 

Az ellenzékiek közül legtöbben valamely Hegel utáni vagy éppen Hegel-
ellenes filozófiai rendszerhez kapcsolódtak. Asbóth történetszemléletében 
ugyan sok volt még a hegeli elem, de az elhatározó befolyást mégis az i f jabb 
Mill gyakorolta reá, bár Schopenhauer és Hartmann alapos ismerete sem maradt 
rá hatástalan. Bodnár maga szólott a Havi Szemlében Hartmannról, mint egyik 
legfontosabb filozófiai élményéről, többször hivatkozott Langéra és Spencer 
olvasása is érezhető nyomot hagyott gondolkodásán. Reviczkynek Schopen-
hauerhoz való kapcsolata közismert és az is, hogy Komjáthy is az ő filizófiájá-
tól indult el, hogy később a gnózis, Carlyle ós Nietzsche tanai iránt mutasson 
érzékenységet. Irmei Gobineauról írt, dicsérte őt a Koszorúban, Palágyi Meny-
hért pedig kezdetben inkább a szociáldarvinizmussal mutatot t ugyan rokon-
ságot, de már a nyolcvanas években s még inkább a kilencvenesei-ben erő-
sen az ún. természetfilozófia befolyása alá került. 

Az ellenzék tehát , — ez a kettős, író-filozófus névsor (amelynek összeállí-
tása inkább csak tapogatódzás, semmint tényszerű, már teljesen igazolt állí-
tás) erről látszik tanúskodni — mindenekelőtt az idealista bölcselet szubjektív 
válfajai iránt muta to t t érdeklődés, és tagjai közül nem a legjelcntókteleneb-
bek viseltettek különös érzékenységgel a voluntarisztikus irányzatok iránt. 
Ez kétségtelen tény, ha az egyes nevek összekapcsolását nem is teljesen így 
igazolja majd a részletes vizsgálat. Ha már most ezt a tényt mi is Komlósnak 
helyes, a funkció szerint mérő alapelve segítségével ítéljük-meg, alighanem 
olyanféle — ily rövid elmefuttatásban ugyan bizonyosan meglehetősen séma-
szerűnek látszó — konklúzióhoz juthatnánk, hogy az ellenzék gyengeségé-
nek egyik forrása éppen ezeknek az irányzatoknak a recepciójában rejlett. 
Lázadáshoz ösztönzést, fegyvert adhattak ezek az irányzatok s egy-egy érté-
kes elemet is a továbbjutásra, de egy a Gyulaiénál haladóbb elvrendszer 
kialakításához vajmi keveset. Az irodalmi ellenzék Komlós által megnyug-
ta tóan magyarázott és föloldott alapellentmondásának, a szándék és az elvek, 
a funkció és az elvek ellentxuondásának egyik fő forrásvidékét alighanem ezen a 
területen kell a további kutatásnak keresnie. 

8. Az essayiró és a filológus munkája között bizonyos ellentétes jelleget 
sejt az irodalmi közvélekedés és többnyire a két műfaj művelői is valamelyes 
bizalmatlansággal szoktak egymás míj.vére tekinteni. Pedig alig van szeren-
csésebb ötvözet mint e két értekező válfaj jóarányú társulása. Komlós eddigi 
munkáiban, főképpen protrészerű életrajzmonográfiáiban, mindenekelőtt 
pedig Reviczky-jében, szép példáit láttuk ennek a társulásnak. Mostani 
könyve esik azonban műfaját tekintve, legtávolabb eddigi munkáitól. A filo-
lógiai dolgozat stílusjegyeinek aránya ebben jóval nagyobb is, mint volt azok-
ban. Mégis megtartott most is annyit az esszé sajátságaiból, amennyi megóvja 
munkájá t a filológiát mindig kísértő szárazságtól és szürkeségtől. Nemcsak 
átértette, átlátta ugyanis e harmadfél évtized irodalmi életét, mint problémák 
szövevényét, hanem át is élte, mint élő, emberi sorsokból növekvő, emberi 
sorsokat kibontakoztató s emberi sorsokat elbuktató történeti organizmust, 
helyzetet, állapotot. Stílusának személyességét, belső hevét és érzelmi részes-
ségét ez az élmény magyarázza, mint ahogy ez magyarázza azt a majdnem szépírói 
hangütést is, amely az egész munkán filológiai jellege ellenére is, áthallik. 

fgy lép a teljes művön átvitt , ha tán nem is mindig következetesen és 
nem is mindig eléggé széleskörűen átvitt , alapelv által biztosított szigorú 
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gondolati egység mellé a stílus zárt, következetes egysége, Imgy fokozza és 
teljessé tegye annak hitelét. A korszak kutatója nem is térhet ki e hitelesség 
elismerése elől, bár azt, természetesen, tudja, hogy az ellenzék kérdése ezzel az 
összegezéssel nem zárult le végképp. Am az bizonyos, hogy a kérdés további 
kutatói ezt a tanulmányt kézikönyvként forgatják majd és egy újabb összegzés 
csak belőle indulhat ki és csak reá épülhet, sőt elvi alapvetését is bizonyosan 
meg kell tartania. S ez egy irodalomtörténeti munkának alighanem legszebb 
dicsérete. 

Németh G. Béla 

KOMLÓS A L A D Á R : T E G N A P ÉS MA 

(Bp. 1956, Szépirodalmi Könyvkiadó, 357 i.) 

A két világháború közötti korszak irodalmi köztudata Komlós Aladár-
ban a költő és a regényíró mellett elsősorban a nagy kultúrájú, biztos ítéletű 
kritikust és esztétát (többek között az új magyar líra szintetikus értékelését 
legelőször megkísérlő mű szerzőjét) becsülte. Ujabban viszont, Vajda Jánosról 
szóló könyve, Reviczkyről írt kismonográfiája, az 1867 utáni irodalmi ellen-
zékiséggel foglalkozó úttörő tanulmánya és több más munkája révén inkább 
mint a magyar irodalomtörténetnek és különösen a századvég irodalmának 
egyik legtermékenyebb és legszerencsésebb kutatóját ismerjük és tiszteljük őt. 
Korántsem lenne helyes ebben a bizonyosfokú irányváltoztatásban a mától 
való elfordulást látni. Komlóst éppenséggel nem valami öncélú filológusi 
becsvágy késztette az említett stúdiumokra ; ő a XX. század problémáiból 
kiindulva, a modern magyar irodalom előzményeit, forrásvidékét kutatva 
ju tot t el az 1849 utáni korszak irodalmához. Cseppet sem meglepő tehát, hogy 
új tanulmánykötetében, amely 1945 óta írt cikkeinek és tanulmányainak egy 
részét tartalmazza, a szorosabban irodalomtörténeti tárgyú dolgozatok mellett 
az élő irodalom kérdéseivel foglalkozó cikkeket is találunk. Az egyes írások 
jellegükre, terjedelmükre és értékükre nézve elég eltérőek ; a kötet egységét 
Komlós szemléletének és módszerének sajátos vonásai teremtik meg. 

Ami e tanulmányok olvasásakor nyomban szemünkbe tűnik, az minde-
nek előtt szerzőjük hatalmas tárgyi tudása, rendkívül széleskörű anyagisme-
rete. Komlós fölényes biztonsággal mozog anyagában. Figyelme az elsődleges 
kutatási területéül választott korszak irodalmának legkisebb, látszólag telje-
sen jelentéktelen mozzanataira is kiterjed — s ezek az apró, mellékesnek tűnő 
adalékok a tőle felismert összefüggések fényénél nem egyszer nagyonis fonto-
sakká és érdekesekké válnak. Komlós eredményei az utolsó száz év magyar 
irodalomtörténetének nem egv kérdését helyezték az eddigitől eltérő megvilá-
gításba ; s ezek az újszerű beállítások Komlós igazán sikerült írásaiban éppen 
azért nem hatnak pusztán tetszetős, rögtönzésszerű ötleteknek, mert érvényü-
ket a szerző adatok hosszú sorával tudja dokumentálni. Egyil^, különösen 
tanulságos dolgozata pl. azzal a vitával foglalkozik, amely az ún. „irodalmi 
kozmopolitizmus" kérdéséről a múlt század 70-es, 80-as éveiben lezajlott. 
Komlós nagyszámú egykori megnyilatkozásra támaszkodva bizonyítja be, 
hogy a „nemzeti" és a „kozmopolita" álláspont jelmezeiben voltaképpen 
az irodalmi Deák-pártnak és a nagyvárosi értelmiségi irodalomnak harca 
folyt. A „kozmopolitizmus" jelszava ekkoriban sajátos, a szó azóta kialakult 
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jelentésétől merőben eltérő értelemmel bírt ; ezekben az évtizedekben ugyanis 
éppen a konzervatívizmus szószólói, a fennálló rend védelmezői bélyegezték 
kozmopolitáknak az új , haladóbb törekvések képviselőit. 

Komlós némely más tanulmányát is vitathatatlanul megilleti az úttörés 
érdeme. Így ő vállalkozott (még 1948-ban) elsőül arra, hogy a kortársi kritiká-
kat áttekintve összefoglalóan értékelje József Attila költészetének egykorú 
visszhangját. „A nemzeti művészet nyomában" című tanulmány pedig, mely 
az 1900 körüli évek magyar építészetének, zenéjének és irodalmának törekvései 
közötti rokonságra és kapcsolatra figyelmeztet, a különféle területek szempont-
ja i t átfogó komplex módszerű kutatásra ad kitűnő példát. E dolgozatból 
irodalomtörténészek, zenetudósok és a művészettörténet kutatói egyaránt 
termékeny ösztönzéseket meríthetnek, hiszen valamennyiük közös (és egyre 
sürgetőbb) feladata, hogy a XX. század elejének nagy művészi áramlatait : 
a ,,Nyugat"-mozgalom kialakulását, Bartók és Kodály zenei forradalmát, a 
nagybányai festőiskola létrejöttét stb. mint egy hatalmas szellemi megújhodás 
egységes folyamatának egymással szervesen összefüggő részeit vegyék végre 
szemügyre. 

Korplós néhány kisebb cikke is ugyanilyen meggyőző módon tisztáz 
fontos irodalomtörténeti problémákat. Inkább csak példaképpen utalunk 
,,A félreértett Vén cigány" című írására, mely Vörösmarty költeményének 
helyes értelmezéséhez ad kulcsot kezünkbe. Komlós kimutat ja , hogy a Vén 
cigány költője korántsem a krimi háborútól várta a magyarság sorsának 
jobbra fordulását, amint azelőtt vélték. A versben valójában "egészen más, 
ezzel éppen ellentétes mondanivaló fejeződik ki : a nagyhatalmak rabló-
háborúi fölött érzett felháborodás, amely a nemzet bilincsbeverése miatti 
kétségbeeséssel és egy szabadabb, igazságosabb világ eljövetelének reményé-
vel olvad össze. Nem kevésbé érdekes és jelentős felfedezést tett Komlós 
akkor, midőn Kemény Zsigmond egyik cikksorozatának forrását a fiatal 
Engelsnek ,,A munkásosztály helyzete Angliában" című munkájában találta 
meg. — nyomban rámutatva arra is, hogy Engels forradalmasító tartalmú 
fejtegetéseit Kemény konzervatív, a birtokos nemesség befolyásának megőr-
zésére irányuló célzattal illesztette be a maga gondolatmenetébe. Ugyancsak 
a tudományos szocializmus magyarországi visszhangjához szolgáltat adalékot 
az a cikk, amely a múlt század utolsó évtizedeinek egy méltatlanul elfeledett, 
k i tűnő publicistájával, György Aladárral foglalkozik. György Aladár ugyanis 
több bátor hangú, őszinte rokonszenvtől áthatott írásban tájékoztat ta a kiegye-
zés korának olvasóközönségét a marxizmus tanításairól s az I. Internacionále 
tevékenységéről. 

Mesteri művelője Komlós az írói portré műfajának, az egy-egy író 
egyéniségének sajátos vonásait tömörre fogott áttekintésen keresztül felvil-
lantó jellemrajznak is. Így pl. megragadó képet rajzol „Az igazi Rab Ráby"-
ról, a magyar feudalizmus bűnei ellen szenvedélyes elszántsággal és kitartással 
harcoló Ráby Mátyásról, akinek német nyelven írt, rendkívül érdekes emlék-
iratai Komlós fordításában nemrég magyarul is megjelentek. A tanulmány 
egyetlen hibája, hogy hőse iránt érzett — némileg a felfedezés örömével 
párosuló — lelkesedése messzemenően igazságtalanná és elfogulttá teszi 
Jókaival szemben, akinek regényét (életműve egyik csúcsát) Ráby emlék-
irataitól való tárgyi és felfogásbeli eltérései miatt súlyosan elmarasztalja, 
lebecsülve egyúttal a nemzeti függetlenségért, az osztrák gyarmatosítás ellen a 
XVII I . század végén vívott küzdelmek jelentőségét is. 
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Találó megfigyelésekben és finom elemzésekben gazdag az Arany László-
ról szóló esszé is, a „Délibábok hősé"-nek értelmezését illetően mégis vitába 
kell szállnunk vele. Komlós szerint „Hübele Balázs sorsának kulcsa nem a szár-
mazása és nem a fiatalsága, hanem az. hogy forradalmi eszmékkel van tele egy 
korban, melyben forradalom nem lehetséges." (92. 1.) E megállapítás — úgy 
hisszük — erősen idealizálja Arany László versesregényének hősét, hiszen 
Balázs valójában éppen nem forradalmisága miatt bukik el, hanem azért, mert 
egyéniségének eredendő gyengeségei : kapkodó, állhatatlan természete, az 
igazi jellemszilárdság és céltudatosság hiánya, s a cselekedni-akarás és csele-
kedni nem-tudás innen adódó feloldhatatlan kettőssége eleve alkalmatlanná 
teszik a forradalmi cselekvésre éppúgy, mint a 67 szellemében végzendő békés 
gazdasági reform-munkára, mellyel falujában egy ideig szintén megpróbál-
kozik. S bármekkora rokonszenvvel és együttérzéssel fordul is hőse felé a költő 
a mfi lírai hangvételű részeiben, Balázs alakjának ilyetén ábrázolása objektív 
jelentését tekintve egyúttal egy létjogosultságát immár elvesztett, hatékony 
társadalmi tevékenységre képtelen, züllésnek és rothadásnak indult réteg 
határozott bírálata. E bírálat érvényét nem csökkenti, ellenkezőleg : csak 
jobban aláhúzza az, hogy Balázs — érzéseinek nemessége, törekvéseinek önzet-
len volta révén — még mindig a legvonzóbb, legértékesebb tagja osztályának, 
melynek többi képviselőit, a Horpaszok és Szíj Mukik társaságát Arany László 
az egyértelműen elutasító gúny és megvetés hangján jellemzi. (Hadd jegyezzük 
meg : a „Délibábok hőse" — mint erre Komlós is figyelmeztet — rendkívül 
sokrétű, bonyolult mondanivalójú mű, s nem egy lényeges vonását szerencsé-
sen ragadja meg a tanulmány, ám az itt vitatott kérdést : a költemény társa-
dalomkritikai tar talmát véleményünk szerint S O M O G Y I S Á N D O R Arany László-
monográfiája elmélyültebben és meggyőzőbben világítja meg.) 

A kötet legnagyobb szabású tanulmánya a századvég költőivel foglalko-
zik ; a kor három reprezentatív lírikusának : Kiss Józsefnek, Reviczky Gyulá-
nak és Komjáthy Jenőnek portréját rajzolja meg. Ebben a tanulmányban 
Komlós módszerének úgyszólván minden értékes vonása megtalálható : 
elsősorban a tényekhez való feltétlen hűség és a művészi megformálás saját-
ságai iránti nagyfokú érzékenység. (Bár ami az utóbbit illeti, tagadhatatlan, 
hogy a tartalmi és a formai analízis nem mindig áll igazi kapcsolatban egymás-
sal. Komlós éles szemmel figyeli meg a vizsgált művek formai sajátságait, ám 
olykor nem tudja őket szerves összefüggésbe hozni a mondanivalóval.) A tár-
gyalt költőket — egy bonj olult, kiúttalan korszak kifejezőit — a maguk ellent-
mondásosságában állítja elénk. Nem próbálja „vörösre festeni" őket, nem 
farag belőlük forradalmárokat, de távol áll attól a felfogástól is, amely — egyes 
hibás és félreérthető nézeteikre támaszkodva — a néptől, a népélet problémái-
tól teljesen elidegenedett kozmopolitákat vél látni bennük. Sikeresen alakít ja 
ki Komlós az életrajzi mozzanatok és a művészi módszereket elemző részek 
közötti helyes arányokat is. Ebből a szép tanulmányból egyébként már kiraj-
zolódnak annak a készülő nagy monográfiának körvonalai, amely a magyar 
líra Arany és Ady közé eső periódusát fogja bemutatni. Nem kétséges, hogy 
e munka megírására senki sem hívatottabb ma Komlós Aladárnál. 

Komlós tudósi egyéniségének sarkalatos vonásaiként a tények tiszteletét, 
a történeti igazsághoz való ragaszkodást és az esztétikai értékelés igényét 
jelöltük meg. E tulajdonságok — a polémiák elől soha meg nem hátráló bátor 
harci kedvvel párosulva — szükségszerűleg élesen szembefordították őt azzal a 
magát marxistának nevező vulgáris, sematikus irodalomszemlélettel, melyet 

2 4 * 



3 7 2 S Z E M 1 . K 

a tények merőben önkényes kezelése, időszerű vagy csak időszerűnek vélt 
politikai szempontoknak való alárendelése, valamint az esztétikai süketség 
jellemez. „Magyar irodalom a középiskolában" című, öt évvel ezelőtt írt 
tanulmányában példák tömegén muta t t a be azokat a súlyos torzításokat és 
tárgyi tévedéseket, amelyeket az i lyenfaj ta álmarxista módszerek az iskolai 
oktatásban eredményeztek — és ez a bírálat még ma sem veszítette el minden 
időszerűségét. 

Ugyanilyen bátran és következetesen vette védelmébe Komlós a Nyugat-
mozgalom örökségét, nem riadva vissza a csalhatatlannak hirdetett tekinté-
lyekkel és hivatalosan szentesített dogmákkal való szembeállástól sem. 
Ismeretes, hogy a bizonyos ideig korlátlan egyeduralmat élvező szektariánus 
nézetek képviselői szinte a Nyugat irodalmának egészét — néhány nagy író, 
elsősorban Ady és Móricz alkotásainak kivételével — felettébb kedvezőtlen 
megítélésben részesítették, mint a dekadens polgárság öncélú, formalista 
művészetét. Komlós, akinek esztétikai és irodalomtörténeti felfogását oly 
sok szál fűzi az ún. „nyugatos" szemlélethez, s akinek egész tudományos 
életművét a haladó polgári irodalom jogfolytonosságának feltárására irányuló 
törekvés fogja egységbe, természetesen kezdettől fogva határozottan elutasí-
to t t a ezt a mélységesen hamis, torz és történelmietlen beállítást. „Haladó 
hagyomány-e a Nyugati című cikkében világos és meggyőző okfejtéssel mutat ta 
ki, hogy a Nyugat plebejus, illetve polgári szárnyához sorolt írók munkásságá-
ban — legalábbis pályájuk 1919 előtti szakaszáttekintve — nem az ellentétes, 
hanem a közös, megegyező vonások a fontosabbak, és hogy ebben a periódus-
ban a forradalmiságtól távolabb álló „nyugatosok" tevékenysége is a prog-
resszió táborát erősítette. Ez a kitűnő cikk megírása idején, 1952-ben nem 
jelenhetett meg. Az azóta eltelt évek során irodalomtörténészeink többsége 
Komlóstól függetlenül is eljutott egy ilyenfajta, árnyaltabb és dialektikusabb 
szemléletmódhoz (azt is sejtjük ma már, hogy a Nyugat köré tömörült írókat 
aligha lehet oly mechanikusan — és nem egyszer eléggé önkényes ismérvek 
alapján — két csoportra osztani, amint egy időben szokásos volt, hiszen e két 
„szárny" között rengeteg átmenet és kölcsönhatás figyelhető meg) — és Komlós 
éppen azt érezheti legszebb elégtételének, hogy megállapításai, amelyeket 
annakidején szinte egyedül hangoztatott a dogmatikus, szűkkeblű ítéletek 
áradatával szemben, most, hogy végre napvilágot láthattak, úgyszólván magá-
tól értetődőeknek hatnak. 

Rendkívül érdekes problémát vet fel „A költőiség és a mai magyar 
líra" című tanulmány is, fejtegetései azonban nem mentesek bizonyos ellent-
mondásoktól. A dolgozat alaptétele tökéletesen helytálló. Eszerint a líra 
eszközei: a szókincs, a képek nem valamiféle elvontan létező ' „költőiség" 
hordozói ; csak akkor válnak költőivé, ha általuk bizonyos érzelmi tartalom 
(Komlós fogalmazásában : „Költői megismerés . . ., egy érzelmi viszony 
megismerése" 295. 1.) fejeződik ki. S Komlós jól látja azt is, hogy „a szavak 
bármely rétege költőivé válik, ha költői mondanivalót fejez ki, azaz egy érze-
lem képszerű leplévé válik." (297. 1.). Viszont a továbbiakban, az 1950 — 52 
körüli magyar líra „költőietlenségének", „prózaiságának" okait vizsgálva, 
hűtlenné válik saját helyes kiindulópontjához. A „költőietlenség" forrását 
nem e líra tartalmi elemeiben : az élményszerűség hiányában, a valóság 
mélyére hatoló költői átélést bizonyos felületi rekvizitumok felhasználásával 
helyettesíthető, sematikus, illusztratív jellegben keresi, hanem abban, hogy 
„u j költészetünk igen nagy, egyelőre költőietlennek tar to t t életanyagot 
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kénytelen kifejezni", és olyan magyarázatokkal próbálkozik, hogy ,,a mi 
életünk gépek közt folyik le, márpedig az új, s különösen a gépi készítmények 
megjelenésük pillanatában rendszerint még költőietlenek" (313. 1.). A prózai-
ság ellenszereként pedig csak azt tud ja ajánlani, hogy ,,a szókincs költőietlen-
ségét még a szokottnál is nagyobb mértékben kell hangulati telítéssel, a nyelv 
szemléletességével és a vers zenéjével ellensúlyozni" (u. o.). Persze igazság-
talanság lenne Komlós 1952-ben írt cikkén olyan dolgokat számonkérni, 
amelyeket akkor még szinte senki sem látot t — és nem is láthatot t - tisztán. 
Hiszen a sematizmus igazi gyökerére : politikai, világnézeti okaira csak az 
1953 óta eltelt esztendők ébresztettek rá bennünket — s ezek az évek egyúttal 
egy új lírai fellendülés sokat ígérő kezdeteit is meghozták. 

Vázlatos megjegyzéseink bizonyára nem adtak teljes képet a könyv 
gazdag és sokrétű problematikájáról. E kötet írásai úgyszólván csak „mellék-
termékei" szerzőjük munkásságának, ennek a méreteit és tudományos súlyát 
tekintve egyaránt imponáló, bár még korántsem befejezett s legjelentősebb 
alkotásait csak ezutánra tartogató életműnek — mégis alig van köztük olyan, 
amely valaminő újszerű, termékeny szempontra ne hívná fel figyelmünket. 
A hivatalos elismerésből Komlósnak mindeddig vajmi kevés jutott osztály-
részül (ehelyett nemegyszer méltatlan támadások érték) de talán kárpótolja őt 
ezért annak tudata, hogy eredményeinek, megállapításainak jórésze ezentúl 
irodalomtudományunk szerves és lényeges része lesz. S kell-e, egy tudós mun-
kásságáról szólva, ennél nagyobb dicséret? 

Oltványi Ambrus 

F R A N C I A K L A S S Z I K U S O K MAGYAR K I A D Á S A 

Az utóbbi években tanúi lehettünk annak, milyen nagy érdeklődéssel 
fordul olvasóközönségünk a világirodalom s különösen a próza klasszikusai 
felé. Ennek az élénk érdeklődésnek az okait felkutatni érdemes lenne, hiszen 
olyan következtetéseket vonhatnánk le, amelyek — úgy hiszem — jelentősek 
mind olvasóközönségünk műveltségi helyzetének, mind pedig művelődési 
politikánk irányának szempontjából. A világirodalom klasszikusainak széles-
körű megismertetésében kétséget kizáróan nagy szerepe van annak a tudatos 
művelődéspolitikai törekvésnek, hogy a legjobb irodalmi művekkel formáljuk 
az olvasók világnézetét, irodalmi ízlését és igényét. A kulturális örökségnek 
ez a megbecsülése a lenini művelődési politika hagyományaira támaszkodik, 
s bátran elmondhatjuk, hogy ezen a téren népi demokráciánk nagy eredmé-
nyeket ért el. A közelmúltban sokan fogtak hozzá „az értékék általános 
revíziójához" s ennek során sok igazságtalan megállapítás is elhangzott az 
elmúlt évek művelődési politikájáról. Sommás ítéleteket hallottunk például 
arról, hogy népi demokráciánk művelődési politikája elzárkózott a nyugati 
kultúrától. Nos, a könyvkiadásnak a külföldi irodalom kiadása területén 
elért eredményei elegendő bizonyítékot szolgáltatnak az ilven általánosító 
ítélkezések megcáfolására. Miután ebben az áttekintésben francia írókról, 
francia művekről lesz szó, hadd idézzem a francia irodalom magyar fordítás-
ban megjelent műveinek adatait : 1945-től 1956 végéig, összesen 257 művet 
jelentettünk meg, 2 755 400 példányban. Lehetett volna többet kiadni, de 
véleményünk szerint ezek a számok is világosan bizonyítják, hogy könyv-
kiadásunk nem zárkózott el a francia kultúra elől. A megjelent, fordítások 
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közül különösen nagy sikernek örvendtek a francia klasszikusok írásai. Olvasó-
közönségünk egyik legkedvelt könyve Stendhal Vörös és feketéje, amely 
a legkülönbözőbb kiadásokban összesen 196 000 példányban jelent meg 
(csak az Olcsó Könyvtárban 160 000 példányban). Ez a példa persze nemcsak 
azt bizonyítja, hogy könyvkiadásunk helyes úton járt a francia irodalom 
megjelentetésében, hanem azt is, hogy olvasóközönségünk helyeslésével talál-
kozott ez a tevékenység. Dicsekvés nélkül állíthatjuk — a könyvforgalom 
adatai és az olvasók levelei támogatják ezt az állításunkat — hogy a magyar 
nép igen széles rétegei ismerkedhettek meg az elmúlt években a haladó kultúra 
értékeivel, s egyik-másik klasszikus mű nálunk valóságos népkönyvvé vált. 
Mindez azt jelenti, hogy a ponyva nagymértékben háttérbe szorult, hogy 
a klasszikus művek kiléptek az iskolai kötelező olvasmányok unalmas kate-
góriájából és eleven hatást gyakorolnak az olvasókra, s végül jelenti azt is, 
hogy az olvasóközönség általánosságban magasabb műveltségi szintet ért el, 
mint amilyenen a felszabadulás előtti években állt. 

Azt hiszem, mindenki, aki szívén viseli népünk művelődésének ügyét, 
örömmel fogadja ezt a fejlődést, amelynek jelentőségét igazán csak akkor 
ér thet jük meg, ha visszagondolunk a felszabadulás előtti tömegolvasmányokra, 
vagy ha megnézzük, hogy egyes kapitalista országokban ma is milyen termé-
kekkel árasztják el a könyvpiacot. Fel kell hívnunk a figyelmet azonban arra, 
hogy a klasszikusok kiadása terén, az arányokat illetően kerülni kell a túlzá-
sokat. Könyvkiadásunknak a klasszikusok megjelentetése mellett törekednie 
kell arra. hogy a mai külföldi irodalmat is megismertesse a legjelentősebb, 
legértékesebb alkotások kiadásával. Ha ez nem történik meg, olvasóközönsé-
günk túlságosan a imíltba fordul, s ami ezzel együtt jár, helytelen illúziókat 
táplál a meg nem ismert modern külföldi irodalom egyes irányzataival szemben. 

Nem célom i t t a külföldi irodalom kiadásának kérdéseit részletesen 
taglalni. De szükségesnek láttam a fenti gondolatokat előrebocsátani, mert 
csak ebben a keretben lehet helyesen értékelni a Világirodalom Klasszikusai 
sorozat s ezen belül a francia klasszikus művek kiadásának jelentőségét. 
Ezt a nagy vállalkozást az Új Magyar Könyvkiadó 1955-ben indította el 
s eddig a sorozatnak 33 kötete látott napvilágot, ezek közül kilenc mű (13 
kötet) a francia irodalomból készített fordítás.1 

A sorozat francia köteteit vizsgálva az első kérdés, amit fel kell vetni, 
a k i v á l a s z t á s kérdése. Mi dönti el, hogy egyik-másik író egyik-másik 
mű vagy akár műfa j beleillik ebbe a sorozatba? Milyen sorrendiséget válasz-
to t t a kiadó az egyes művek megjelentetésére? Az Elveszett illúziók elő-
szavában G Y E R G Y A I A L B E R T a következőket jelenti ki : „ A Világirodalom 
Klasszikusai nem volnának méltók e szép névre, ha nem fogadnák maguk 
közé a legnagyobb francia regényírót, s annak is egyik legnagyobb, talán 
legnagyobb regényét, az Elveszett illúzió-kat." Majd megindokolja, miért 

1 Vol iére : V á l o g a t o t t í rása i ( t ö b b f o r d í t ó m u n k á j a ) 
M o n t e s q u i e u : P e r z s a leve lek , f o r d . : R ó n a y G y ö r g y 
Vol ta i re : K i s r e g é n y e i , f o rd . : B e n e d e k Marcel l 
George S a n d : M a u p r a t ; f o rd . S z á v a i N á n d o r 
H u g o : N y o m o r u l t a k , f o rd . : L á n y i V ik to r , R é v a y Józse f 
Balzac : E l v e s z e t t i l lúziók, f o r d . : B e n e d e k Marce l l 
S t e n d h a l : V ö r ö s és feke te , f o r d . : Il lés E n d r e 
F l a u b e r t : B o u v a r d és P e c u c h e t , f o rd . : T ó t h Á r p á d 
M a u p a s s a n t : V á l o g a t o t t novellái» ( t ö b b f o r d í t ó m u n k á j a ) 
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t a r t j a Balzaeot a legnagyobb francia regényírónak, miért éppen ezzel a regény-
nyel kívánja őt, a művészetét bemutatni, ,,s mi teszi Balzaeot klasszikussá, 
vagyis az ókor bölcs, hűvös és távoli remekíróinak egyenrangú társává, amikor 
őt is, témáit is, egy századdal halála után olyanannyira közelinek, annyira 
magunkénak érezzük". A többi kötet előszava nem teszi fel ezt a kérdést, 
irodalomtörténész, műfordító és kiadó természetesnek találja, hogy a kivá-
lasztott művek ebben a sorozatban szerepelnek. Pedig e kérdés tisztázása 
nem is olyan egyszerű. Már maga az bonyolítja a dolgokat, hogy nem világos, 
mit nevezünk klasszikusnak. A könyvkiadási terminológiában gyakran éltünk 
azzal a leegyszerűsítéssel, hogy klasszikusnak neveztünk minden olyan szer-
zőt, aki már meghalt. Ilymódon Thomas Mann ma már klasszikus, de két 
évvel ezelőtt nem volt az. Lehetne furcsább példákat is idézni. Világos, hogy 
ez a meghatározás nem helyes. Az is nyilvánvaló, bogy a klasszikus fogalmát 
nem szűkíthetjük valamely irodalmi irányzat megjelölésére, amelyet — mond-
juk — a romantikával állítunk szembe. G Y E R G Y A I A L B E R T megfogalmazásá-
ban az a gondolat csillan meg, hogy az ókori „bölcs, hűvös és távoli" írókat 
nevezhetjük igazán klasszikus íróknak, tehát többek között az időbeli távolság 
lehetne a klasszicitás kritériuma. Ezt a kritériumot azonban maga G Y E R G Y A I 
sem fogadja el, hiszen Balzaeot és művét klasszikusnak tar t ja . Balzac — amint 
ő mondja — „életet ad és életkedvre serkent — s ez a legtöbb amit a nagy 
alkotótól kívánhatunk". Tehát a klasszikus fogalma a gyakorlatban is — 
értékítéletet fejez ki : nagy mű, nagy művész — klasszikus. A Világirodalom 
Klasszikusai-ban eddig megjelent francia művek „klasszicitása" általában 
nem vitatható, egy-két esetben azonban érdemes vitába szállni a szerkesz-
tőkkel. Leginkább Elaubert Bouvard és Pecuchet-jének a sorozatba való 
beiktatását látom problematikusnak. Közismert, hogy Flaubert nem tudta 
befejezni ezt az írását s ez a befejezetlenség önmagában is elegendő ok arra 
hogy meggondoljuk a sorozatba való beillesztését. Elismerem, lehetnek 
esetek, amikor a befejezettséget a klasszicitás szempontjából nem lehet döntő 
kritériumnak tekinteni, de ez inkább csak olyankor fordulhat elő, ha valamely 
nagy írónál nincs meg a válogatás lehetősége. Flaubert-nul viszont nem ez 
a helyzet. Véleményem szerint helyesebb lett volna, ha a Világirodalom 
Klasszikusai sorozatban Flaubert Madame Bovary-ja, vagy akár az Érzelmek 
iskolája jelenik meg. 

Beszélnünk kell a s o r r e n d i s é g kérdéseiről is, arról, hogy miért 
éppen az említett könyvek jelentek meg a francia klasszikus irodalomból. 
Két kötet kiadása bizonyos aktualitáshoz kapcsolódik : Montesquieu Perzsa 
leveleit és George S.uid Mauprat-ját a Béke Világtanács által kitűzött évfordu-
lóra jelentettük meg. A többieknél ilyen körülmény nem merült fel s megjelen-
tetésükben semmiféle elvet( nem követ a kiadó. Nagyon jól tudjuk, liogy az 
egyes fordítások megjelentetése sok körülménytől függ, nem utolsósorban 
magának a fordítónak a munkájától. Ha mégis szóvátesszük ezt a problémát, 
azért lát juk indokoltnak, mert szeretnénk, ha a teljes sorozat a francia iroda-
lomból a legjellemzőbb, legértékesebb műveket tartalmazná. Nem volna jó, 
ha bármiféle esetlegesség érvényesülne az egyes művek kiadásában s meg-
törné ezt az elvet. 

Rátérve most már az egyes kötetekre, annak az irodalomtörténeti 
munkának a jelentőségét szeretném hangsúlyozni, amely az e l ő s z a v a k -
ból, a gazdag jegyzetanyagból tárul elénk. A világirodalom egyes korszakai-
val, íróival vagy müveivel foglalkozó magyar monográfiák száma az utóbbi 
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időben nem nagy, s ha vannak is figyelemre méltó, értékes, önálló munkák 
e téren, mégis azt kell mondanunk, hogy irodalomtörténészeink zöme inkább 
a külföldi irodalom kiadásában működik közre — igen eredményesen. Ez a 
tevékenység annál is értékesebb, mert nemcsak a szakemberek előtt világít 
meg egyes problémákat, hanem a széles olvasó közönséghez hozza közelebb 
a külföldi alkotásokat. Ismeretterjesztésről van itt szó, mégpedig a Világ-
irodalom Klasszikusai esetében, magasszínvonalú ismeretterjesztésről, amely 
lehetővé teszi egyes kérdések részletesebb megvilágítását, újabb kutatási 
eredmények közlését is. 

Az előszavak nagyrésze él ezzel a lehetőséggel, hiszen a szerzők olyan 
szakemberek, akik egyaránt ismerik a legújabb külföldi irodalmat és a magyar 
kutatások új adatai t . Miután különböző szerzők írták az egyes kötetek elő-
szavait, természetes az, liogy ezek jellege különböző, az azonban már nem 
annyira természetes, hogy nem igyekeznek néhány általános szempontot 
érvényesíteni. Mielőtt azonban erről a kérdésről beszélnék, vizsgáljuk meg 
részletesebben — a kronológiai sorrendet követve — az egyes előszavakat. 

Moliére Válogatott vígjátékaihoz Illyés Gyula írt előszót, s ebben szépen, 
nagyon meggyőzően elemzi a műveket és a kort, amelyben azok megszülettek. 
Külön is ki kell emelnünk azt a finom érzékenységét, mellyel Moliére portréját 
megrajzolja. Egy-két ponton azonban hiányérzetünk is támad. így például 

véleményünk szerint — érdemes lett volna részletesebben is kitérni Moliére 
és a királyi abszolútizmus kapcsolatára, hisz ez a Moliére-kutatás egyik leg-
vitatottabb kérdése. Az előszó viszonylag keveset beszél a színpadi művészet-
ről, a moliére-i oeuvre formai kérdéseiről. Montesquieu Perzsa levelei előtt 
Szigeti József tanulmányát olvassuk. Ha e munkát a sorozat többi előszavá-
hoz hasonlítjuk, a különbség azonnal szembeötlik : Szigeti tanulmánya inkább 
filozófiai jellegű összefoglaló, míg a többi előszó írói arckép, vagy másfajta 
szépirodalmi igényű áttekintés. Szigeti részletesen és érdekesen elemzi a marxiz-
mus világánál magát a kort, azokat az eszmeáramlatokat, amelyek jellemezték 
és Montesquieu egyes műveinek társadalmi—filozófiai problémáit. Tekintve, 
hogy a kötet csak a Perzsa leveleket tartalmazza — ami véleményem szerint 
hibája is —, úgy érezzük, hogy az általános áttekintés mellett szükség lett 
volna kissé részletesebben foglalkozni Montesquieu szépírói tevékenységével 
s a levélműfajjal, amelynek akkora divatja volt a XVIII. század eleji Európá-
ban. Ezzel kapcsolatban mód nyílt volna arra is, hogy Montesquieut a szép-
írót és a publicistát az előszó jobban elhelyezze a korabeli francia világban 
s munkásságát nemcsak utódaiéval, hanem elődeiével is egybevesse. I t t első-
sorban Fontenelle-re és Bayle-re gondolok. Benedek Marcell előszava Voltaire 
Kisregényeihez írói arckép, néhol lexikális összefoglalás kiváló irodalomtudó-
sunk friss, eleven modorában. It t is, mint Moliere-nél az író egész életművéről 
kapunk tehát képet s ezt a módszert e kötetek eletében feltétlenül helyeselni 
kell. Azt hiszem, érdemes lett volna azonban Voltaire életét kissé részleteseb-
ben ismertetni, nemcsak érdekességei miatt, hanem azért is, mert ennek az 
életnek az eseményei az egész XVIII. század történetének igen fontos momen-
tumai. Vitatkozni lehetne arról, hogy Voltaire röpiiatai tényleg annyira 
elvesztették aktualitásukat, mint ahogy azt Benedek Marcell látja. Nem aka-

' rom ezeket a röpiratokat a kisregényekhez mérni, amelyek valóban élők, 
elevenek, de úgy gondolom, hogy egyik-másik röpirata — s ezt könyvkiadá-
sunkban be is bizonyítottuk (Gyergyai Albert szerkesztésében kiadtuk Voltaire 
Válogatott írásait) — ma is elég széles érdeklődést vált ki. Azt hiszem, nem 
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lett volna haszontalan az előszóban megvilágítani a voltaire-i esprit és irónia 
kérdését és beszélni azokról a szépirodalmi eszközökről, melyekkel Voltaire 
olyan hatásosan tudot t bánni. Végül talán nagyobb teret kaphatott volna 
Voltaire szerepe a polgári forradalom ideológiai előkészítésében és későbbi 
hatása, így többek között Magyarországon is. 

A sorozatban megjelent további „francia kötetek" a XIX. század vilá-
gába vezetnek. Gyergyai Albert George Sand Mauprat-jkhoz írt bevezetőjé-
ben élvezetes és ugyanakkor jól dokumentált összefoglalót ad az író egész 
életművéről. A George Sand — Balzac szembeállítás érdekesen világítja meg 
a romantika és a realizmus viszonyát, s ha itt valamit hiányolni lehet, ez főleg 
az, hogy a két fogalmat, a két irányzatot nem ismerteti részletesebben a szerző. 
Hugo legkiválóbb magyar ismerője, Benedek Marcell írt bevezetőt a Nyomorul-
takhoz. Ez az előszó is általános áttekintés, néliol inkább ismertető, mint érté-
kelő jelleggel. S nagyon szép befejezéssel, amely Hugóban és műveiben a 
roppant természeti erő megtestesülését látja. Egy-két értékelésével (például 
a Buy Blas esetében a mese és a történelmi dráma végletes szembeállításával, 
a politikai tevékenység szerepe és Hugo 1843-utáni terméketlensége) lehetne 
vitatkozni. De legfőképpen azt hiányoljuk, hogy az előszó nem világítja meg 
közelebbről magának a regénynek a problematikáját. Véleményem szerint 
ez az egész sorozat előszó-kérdésnek tisztázatlanságából is fakad. A következő 
regénynél ugyanis ennek csaknem az ellenkezőjét látjuk. Gyergyai Albertnek 
Balzac Elveszett illúziók c. művéhez írt bevezetése, melyet minden részében 
szép, meggyőző írásműnek találunk, elsősorban a regény elemzését nyúj t ja . 
Stendhal Vörös és feketéjéhez fűzött előszavában maga Benedek Marcell is 
főleg a kiadott művel foglalkozik, bár ismerteti az előzményeket és Stendhal 
későbbi működését is. Az előszó csak éppen érinti Stendhal utóéletét, pedig 
ez a Stendlial-kutatás egyik legérdekesebb kérdése. Flaubert Bouvard és 
Pécuchet-jéhez Kardos László „Flaubert utolsó regénye" címen írt előszót. 
Maga a cím is jelzi, hogy itt nem összefoglalóról van szó, az előszó szerzője 
pusztán egy műről kíván tájékoztatást adni. Kardos László bevezetőjében 
elsősorban Flaubert pesszimizmusával foglalkozik, melynek általános jellegét 
— indokoltan óvatos formában — igyekszik megcáfolni. Egyetértek az előszó 
szerzőjével abban, hogy Flaubert nyilatkozatát a pesszimizmusról, a szen-
vedély telenségről, a személytelenségről fenntartással kell fogadni. Burzsoázia-
elleni gyűlölete valóban állandó és általános, de azt sem szabad elfelejteni, 
amit 1872-ben egy George Sandhoz intézett levelében írt : „Úgy gondolom, 
hogy az egész kommünt gályarabságra kellett volna ítélni és arra kényszerí-
teni ezeket a vérengző hülyéket, hogy lánccal a nyakukban, fegyencekként 
hordják Párizs romjait. Ez ugye-e sértette volna az emberiességet ? Gyöngédek 
vagyunk a veszett kutyákhoz, de nem vagyunk ilyenek azok iránt, akik meg-
haraptak?" Csak mellékesen jegyzem meg, hogy harmincezer communard-t 
gyilkoltak meg. \z ismert francia polgári irodalomtörténész, A L B E R T T H I -
B A U D E T Flaubert ilyenfajta kifakadásaival kapcsolatban írja, hogy ezekben 
az ő burzsoá-tulajdonosi mivolta mutatkozik meg. Az, aki nem látott olyan 
társadalmi erőt, amely változtatni tud az egész társadalom helyzetén, az 
emberiségbe vetett hitét csak elvontan, erős transzponálással tudja kifejezni, 
s ezért lép fel elsősorbanaszépségáldozó-papjának szerepében. Nagyon érdekes 
és az eddigiektől módszerében, eszközeiben eltérő Illés Endrének a Maupassant 
Novellákhoz írt előszava. Kis mozaikokhói állítja össze az író azt a Maupassant-
képet, mellyel az olvasót meg kívánja ismertetni. Nagy erénye ennek az 
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előszónak, hogy könnyedén, de nagy biztonsággal beszél Maupassant élet-
szemléletéről, írásművészetéről. Egyetlen kis megjegyzésem volna. Amikor 
Paul Morand pamfletjéről beszélt, nem ártott volna megemlíteni, hogy a 
másik, a hitlerista megszállók ellen harcoló igazi Franciaország az illegalitás-
ban is megvédte Maupassant-t a rágalmakkal szemben : 1942-ben Claude 
Morgan a titokban megjelenő Lettres Francaises-ben leplezte le ezt a gyászos 
kísérletet. 

Ľ vázlatos áttekintés is bizonyítja, hogy az egyes kötetek előszavai 
— ha sok vonatkozásban el is térnek egymástól — általában értékes, magas 
színvonalú tanulmányok. A francia irodalom kiváló magyar ismerői arra 
törekszenek, hogy a leghaladóbb kutstások eredményeit felhasználva tájékoz-
tassák az olvasóközönséget. A sorozat szerkesztésének hibájául kell felró-
nunk viszont azt, hogy az előszavak összeállításában nem igyekezett bizonyos 
egységesítésre, valamiféle logikus álláspont kialakítására. Fentebb is emlí-
te t tük, hogy némely előszóban egy-egy író egész munkásságával foglalkoznak, 
másokban csak egy művet boncolgatnak. Az életműből készült válogatások-
nál természetesnek találjuk az általános áttekintést, de nem mindig helyes 
ez egyes műveknél. Ha példáid egy írónak több műve is szerepel a sorozatban, 
milyen elvet fog követni a szerkesztés? Minden esetben megismétlik az általá-
nos összefoglalást, vagy egyetlen műnél sem adnak ilyen áttekintést, hanem 
külön elemzéseket? Más vonatkozásban is helyes lett volna egységes szem-
pontok kialakítása. így például érdemes lett volna külön felhívni a szerzők 
figyelmét arra, hogy a formai kérdésekkel többet foglalkozzanak, hiszen az 
i lyenfajta elemzés eléggé háttérbe szorult az utóbbi évek kritikájában és iro-
dalomtörténetében. Úgy gondolom, hogy a magyarországi kapcsolatok prob-
lémáját is előtérbe kellett volna állítani és ilyen módon közelebb hozni a 
francia írókat, a francia műveket a magyar irodalomhoz és olvasóhoz. 

Szeretnék röviden kitérni a j e g y z e t e l é s nehéz műfajára is. Úgy 
gondolom, hogy a klasszikusoknál feltétlenül szükséges bizonyos fogalmak, 
tények megmagyarázása. Éppen ezért nem értem, miért hiányoznak a jegy-
zetek a Perzsa leveleknél, amelyekben sok burkolt utalást is meg kellett volna 
magyarázni. A többi kötet jegyzetelése általában megfelelő s tényleges segít-
séget nyúj t az olvasónak. Úgy gondolom érdemes azonban néhány problémát 
i t t is felvetni. Nagyon gazdag például a jegyzet-anyaga a két Moliére-kötet-
nek. Süpek Ottó jegyzetei tisztázzák az egyes vígjátékok létrejöttének körül-
ményeit, tartalmi vonatkozásait s adatokat szolgáltatnak Moliére magyar-
országi hatásához is, tehát nem egyszerűen lexikális jellegű jegyzetekről 
van szó, hanem tömör, irodalomtörténeti összefoglalásokról, amelyek általá-
ban igen sikerültek. De éppen ezért kell szóvá tennünk egy-két apró dolgot. 
Á jegyzetek írója a Kényeskedők elemzésénél azt állítja, hogy „a finomkodás, 
a kényeskedés társadalmi és stílusgyökerei a XII. századig, a t rubadúr költé-
szet választékos formakereséséig nyúlnak vissza." (I. köt., 467. old.). Bizo-
nyos analógiák természetesen vannak, de nem hiszem, hogy a XII. századi 
„préciosité" társadalmi gyökereit a XII . századi délfranciaországi fejlődés-
hez lehetne visszavezetni. Ilyen gazdag jegyzetelés esetén nem hetyes az, ha 
Corneille-ről pusztán annyit írunk, hogy ,,a francia klasszikus tragédia meg-
teremtője". Az Úrhatnám polgár török motívumait leegyszerűsítve magya-
rázza, amikor a törökös „divat történelmi alapját a királyság külkereskedelmi 
politikájában" keresi. (II. köt., 555. old.) XIV. Lajos külpolitikájában általá-
ban is nagy szerepet játszott a török birodalom, különösképpen az Ausztria 
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elleni harcban. Néhol hiányos a jegyzetelés. Hadd említsek meg ezzel kapcso-
latban egy példát. A Tudós nők híres jelenetében, ahol Philaminte és Beliza 
a szolgálólánnyal vitakozik, nagy szerepet játszik a francia szövegben a 
„grammaire" szó. Illyés Gyula fordításában ez a sokat emlegetett rész így 
hangzik : 

Léptenként rátapos-sz, te! — a grammatikára! 
— mondja Beliza, mire Mari ezt feleli : 
Hun tiprok bárkinek csibéjére, tikára? 

A franciában a szolgálóleány a „grammaire" — nyelvtan — és a „granď-
mére" — nagyanya — szavakat keveri össze. A magyar fordításban Illyés 
Gyula eredeti módon, de véleményem szerint, nem kielégítően oldotta meg 
e szójátékot. Helyes lett volna a francia eredetire jegyzet formájában utalni. 

A jegyzeteléssel kapcsolatban más kötetekben is merülnek fel problé-
mák. Voltaire kisregényei közül például egyik-másik, mondjuk a Vadember, 
több jegyzetet kívánt volna meg, különösen a vallási-egyházi vonatkozások-
nál. Akadnak ebben a kötetben jegyzetek, amelyek nem elég pontosak (pl. 
a Guyonnéról szóló azt sem mondja meg, hogy mikor ólt e kegyes hölgy 
és nem emlékezik meg a Fénelonnal való kapcsolatáról, bosszantó sajtóhibát 
találunk a Leszczynski-jegyzetnél). Pontatlanságok találhatók a Stendhal-
kötet jegyzeteiben is. Egy helyütt a lettre de cachet-i királyi büntetőparancs-
nak fordítják, holott elfogatóparancsot jelent. (525. old.) Az előszó megemlíti, 
hogy Stendhal Vörös és feketéjének meséjét a Törvényszéki Híradóból vette. 
Ez a Törvényszéki Híradó nem más, mint a Gazette des Tribunaux. Az erről 
szóló jegyzet viszont így szól : „1826-ban alapított jogügyi hetilap. A Vörös 
és fekete tárgyi alapjához Stendhal egy (!) újság két cikkét is felhasználta". 
(528. old.) A jegyzet nem nagyon érthető, valószínűleg értelemzavaró sajtóhiba 
is van benne. Ezen túlmenőleg azonban a Gazette des Tribunaux elsősorban 
törvényszéki tudósításokat közölt s ezek között szerepelt a Laffargue- és a 
Berthet-perről szóló tudósítás is, mely nem két cikkben jelent meg, hanem sok 
folytatásban, s amelyeket Stendhal felhasznált a regényben. 

Csak néhány példát említettem s ezt is inkább csak azért, hogy a jegy-
zetelés jelentőségére is felhívjam a figyelmet. Egyébként úgy gondolom, hogy 
egy ilyen sorozat jegyzetelésnél is helyes volna bizonyos egységes elve-
ket követni. 

A f o r d í t á s o k kérdésével külön tanulmányban lehetne és kellene 
foglalkozni, hiszen olyan sokoldalú vizsgálatra van szükség. I t t csak néhány 
problémát szeretnék érinteni. Az egyik a régi fordítások felhasználása. A Moliére-
kötetek jegyzetei azt bizonyítják, hogy a szerkesztők gondosan megvizsgál-
ták a régi fordításokat, s azok teljes ismeretében döntöttek arról, hogy melyek 
kerüljenek a kötetekbe. Bár döntésükkel általában egyetértek, mégis felte-
szem a kérdést, nem lett volna-e érdemes egyik-másik régebbi fordítást közölni, 
így pl- Csiky Gergely Úrhatnám szolga-fordítását, amelyről a jegyzetíró is 
azt tar t ja , hogy „hű és kitűnő magyarságú fordítás." Maupassant novelláit 
sokan fordították a múltban is. E fordítások közül egyeseket a válogató is 
felvett a kötetbe, de talán többet is lehetett volna közölni. Gondolok it t 
pl. Király György vagy Laczkó Géza egyes fordításaira. (A Tellier-házból 
és a Rondoli-lányokból.) Fordítási irodalmunknak is vannak haladó hagyo-
mányai, helyes ha azokat jobban megbecsüljük. Nagyon egyetértünk azzal, 
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hogy a Bouvard és Pécuchet-t nem fordították újból, hanem Tóth Árpád régi 
fordítását közölték a szükséges javításokkal. 

Mindezzel nem akarom lebecsülni azt a nagy erőfeszítést, melyet könyv-
kiadásunk az utóbbi években fordítási irodalmunk színvonalának emeléséért 
tesz, s melynek látható eredményei ezek a kötetek is. Az ismertetett francia 
művek tolmácsolásában legjobb műfordítóink működtek közre. Benedek 
Marcell Elveszett Illúziók-fordítása, Benedek Marcell és Gyergyai Albert 
Voltaire-fordításai, Illyés Gyula Moliére- Illés Endre Stendhal- és Maupassant-
fordításai nagymértékben gazdagítják fordítási irodalmunkat. Elmondhatjuk, 
hogy ezek a fordítások — de a többi fel nem sorolt jeles fordító munkája is — 
újat hoznak a múlthoz képest. Uja t hoznak először is abban a vonatkozásban, 
hogy jobban ragaszkodnak az eredetihez, hűségesebben követik az eredetit 
szövegében és stílusában, mint a régi fordítások. Ebben nagy szerepet játszik 
az a kiadói gyakorlat is, amely az utóbbi években komoly ellenőrzésnek veti 
alá a fordításokat. És újat hoznak művészi érték szempontjából is. Bár a 
magyar fordítási irodalom bővelkedik sok művészi értékű műben, főleg a 
költészetben, mégis megállapítjuk, hogy e fordítások a művészi színvonalat 
tekintve is haladást jelentenek. Különösképpen a költészettel szemben elma-
radt prózai fordítási irodalmunk fejlődött ezekben az években. Érdemes 
volna vitatni stíluskérdéseket, olyan problémákat, hogy pl. helyes-e Moliére 
darabjainak magyar köntösbe öltöztetése, de e vázlatos ismertetés kereté-
ben erre nincs módunk. 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a Világirodalom Klasszikusai soro-
zatban megjelent francia művek fordításai irodalmunk nagy nyereségei s az 
előszavak, jegyzetek irodalomtörténetileg is hasznos munkát jelentenek. 
Reméljük, hogy a következő kötetekben kiküszöbölik azokat a szerkesztési 
és egyéb hiányosságokat, amelyeket megemlítettünk, s reméljük különösen 
azt, hogy a Világirodalom Klasszikusai következő kötetei is hozzájárulnak 
ahhoz, hogy a sorozat befejezésekor a francia irodalom legjellemzőbb művei 
alapján kapjon az olvasó áttekintést a francia irodalmi kultúráról. 
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Á T T E K I N T Ő T Á B L Á Z A T 
A J Á R U L É K F O G A L M A K N A K S Z U B S Z T A N C I A F O G A L M A K H O Z VALÓ M O N D A T T A N I V I S Z O N Y A I R Ó L 

A járulékfogalom 
típusai és altípusai 
(jelentésük szerint) 

Jelzőként Értelmezőként 
Tulajdoní tmányként A járulékfogalom 

típusai és altípusai 
(jelentésük szerint) 

Jelzőként Értelmezőként 
a) mint a mondat állítmánya b) mint a mondat alanya 

1 
1. T u l a j d o n s á g E z a piros rózsa (virít). E z a rózsa, a piros (, vir í t ) . E z a r ó z s a p i r o s . Ez a rózsa piros (, n e m a másik) . 

2. Mennyiség 
E z a huszonöt dió (elgurult). E z a dió, huszonöt (, e lgurul t ) . E z a dió huszonöt. Ez a dió huszonöt (, n e m az) . 

2. Mennyiség 
Három liter t e j (o t thon van) . ( O t t h o n van) a t e j , három liter. A t e j három liter. A tej három liter (, n e m a bor) . 

3. H e l y z e t 
Az alsó pole (mozog). A polc , az alsó (, mozog) . A z a polc az alsó. Az a polc az alsó. 

3. H e l y z e t 
A második k ö n y v (érdekel). Az a k ö n y v , a második (, érdekel). Az a könyv a második. Az a könyv a második. 

4. B i r tokos 
Péter to l l a (jól fog). Az a tol l , Péteré (, jó l fog). A tol l Péteré. A toll Péteré (, nem a k ö n y v ) . 

4. B i r tokos 
Az én f á m (nem te rem) . A fa , az enyém (, n e m te rem) . A fa az enyém. A fa az enyém (, nem a h á z ) . 

5. o. Foga lmi osztá ly — *(A fa , a növény, . ..) A fa növény. A fa növény (, nem a ke r í t é s ) . 

b. Szűkí te t t kö rű 
fogalom — 

B u d a p e s t , a szép város (, a D u n a mel le t t 
fekszik) . B u d a p e s t szép város. Budapest szép város (, n e m Miskolc). 

E g y e d í t e t t 
fogalom — B p . , Magyarország fővárosa, . . . B p . Magyarország fővárosa. Budapest Magyarország fővárosa. 

c. Egyed i 
fogalom -

Ez , Tóth Aladár (, szerkeszte t to a Zenei 
L e x i k o n t ) . 

(Most beszél tem v a l a k i v e l ; T ó t h Ala-
d á r t még n e m ismerem.) — H i s z e n 
ő az! E z ö l 

(O t t jön valaki . Ráismersz?) — Ö az. 
E z Tóth Aladár. 

(Melyik e m b e r i t t Tó th A l a d á r ? ) 
— Ő az. Ez ő. 

(Melyik e m b e r ö?) Ő az (, a k i r e mu ta tok ) . 
Ez Tóth Aladár. 

d. Viszonyfogalom * (Öcsém Sándor megérkezet t . ) Sándor , az öcsém (, megérkeze t t ) . S á n d o r (az) öcsém. Sándor az öcsém. 

6. a. Sz ín já t szó 
szerep 

A O S : 5 : Ä , — erntet m a i s . . . ) M a j o r T a m á s Hamlet. Major Tainás Hamlet (, n e m Várkonyi 
Zoltán). 

b. Fogla lkozás Lakatos b á t y á m (jól keres) . B á t y á m , a lakatos (, jól keres). B á t y á m lakatos. Bátyám lakatos (, nem a s ó g o r o m ) . 

c. Ál lapo t A gyermek Mar ika (sokat ol-
va so t t ) . • (Mar ika mint gyermek s oka t olvasot t) . Mar ika gyermek. Marika gyermek (, nem Zsuzsa) . 

d. H a s z n á l a t , 
v i szony -

Az i ldom, vezérelvünk (, m ind ig célra 
veze te t t ) . Az i ldom (a) vezérelvünk. Az ildom a vezérelvünk. 

Viszonyszerű 
szerep " -

Az é lmunkás , a mintaképünk (, nagy 
megbecsülésben részesül). Az. é l m u n k á s a mintaképünk. Az élmunkás a mintaképünk. 

e. Hason l í t á su l 
azonos í to t t 
fogalom 

Alabástrom n y a k a (megigé-
ze t t ) . • ( N y a k a , ez a fehér alabástrom). N y a k a alabástrom. — e. Hason l í t á su l 

azonos í to t t 
fogalom 

— *(A víz, a n a g y úr, h á n y t a - v e t e t t e őket.) A v íz úr. A víz az úr. 

/ . Minősí tő 
fogalom Az a (nagy) legény P i s t a . . . P i s t a , az a (nagy) legény (, n e m mer 

ide jönni) . P i s t a (nagy) legény á m . Pista á m a (nagy) legény. 

7 .a. Egyén i n é v Horváth Péter k a r t á r s ( i t t 
vol t ) . E z a k a r t á r s , Horváth Péter (, i t t volt). E z a k a r t á r s Horváth Péter. 

* (Az igazgatónk Horváth Péter, n e m 
a por tásunk . ) 

Egyedi név j A Hernád fo lyó (megárad t ) . E z a folyó, a Hernád (, m e g á r a d t ) . E z a fo lyó a Hernád. • (Ná lunk a folyó Sajó, nem a k u t y a . ) 

b. K ö z n é v A kolibri m a d á r (nálunk n e m 
él). E z a m a d á r , a kolibri (, n á l u n k n e m él). E z a m a d á r (a) kolibri. — 

8. A n y a g A tölgyfa b ú t o r (sokáig t a r t ) . Az i lyen b ú t o r , a tölgyfa (, sokáig ta r t ) . E z a b ú t o r tölgyfa. Ez a bútor tölgyfa. 

T a r t a l o m — — Az é le t hosszú harc. Az élet hosszú harc (, nem a ha l á l ) . T a r t a l o m 

*(Ez a c supa vér a rc i jesztő 
volt.) - Arcod csupa vér. Az arcod csupa vér (, nem a n y a k a d ) . 

(Hozzá t a r tozás t és 
hason l í t á s t k i fe jező 
azonosí tás) 

1 
Gyermek kedé ly (jellemezte). - Kedé lye gyermek. * (Kedélye gyermek, n e m a kora.) 

* A teljo8en zárójolbe t e t t pé ldák vagy nagyon r i t k á k és szokat lanok, vagy nyelvtani a l a k j u k n á l fogva némileg k iü tnek a megfelelő t ípusból . 





Ú J A B B K I A D V Á N Y O K 
A N Y E L V - ÉS I R D A L O M T U D O M Á N Y K Ö R É B Ő L 

K Ö N Y V E K 

Borzsák István: B u d a i Ézsa iás és k lasszika-f i lo lógiánk k e z d e t e i . . . 20,—-

Décsy Oyula: E i n e s lowakische mediz in ische H a n d s c h r i f t a u s d e m 
17. J a h r h u n d e r t 70,— 

Derne László: N y e l v a t l a s z u n k funkc ió ja és t o v á b b i p r o b l é m á i . . . . 45,— 

Horváth János: V i t á s ve r s t an i kérdések ( „ N y e l v t u d o m á n y i É r t e -
kezések") 8 ,— 

„ I r o d a l o m t ö r t é n e t i F ü z e t e k " soroza tból : 
Fejős Imre: V ö r ö s m a r t y arca , f ű z v e 8 ,— 
Fenyő István: Az Auróra . E g y i roda lmi z s e b k ö n y v é l e t r a j za , 

fűzve 8,— 
Forgách László: B a j z a és Bel inszki j , fűzve 8 ,— 
Hegedűs Nándor: A d y E n d r e N a g y v á r a d o n , f ű z v e 10,— 
Komlós Aladár: I roda lmi ellonzéki mozga lmak a X I X . szá-

zad másod ik felében, fűzve 12,— 
Péter László: Espors i t János , f űzvo 8,— 
Pukánszkyné Kádár Jolán: A d r á m a í r ó Csokonai , f űzvo . . 8 ,— 
Szádeczky-Kardos Lajos: Miscellánia, f űzve 8 ,— 
Trócsányi Zsolt: A Nagyenyed i Kol leg ium t ö r t é n e t é h e z 

(1831—1841), f ű z v e 8,— 

Gulyás Pál: Magyar írói á lnév-lexikon. A magya ro r szág i í rók ál-
neve i és egyéb jegyei. Függelék : n é h á n y száz név te len 
m u n k a jegyzéke 120,— 

Horváth János: T a n u l m á n y o k 80,— 
Juhász Jenő: M u t a t ó a „ N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k " 1—50. 

kö te téhez 250,— 
Károly Sándor: I genévrendsze rünk a kódex i roda lom első szaka-

s z á b a n . „ N y e l v t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k " s o r o z a t á b a n , fűzve 50,— 
Kubinyi Mária: L ib r i manuser ip t i Graec i in Bibl io thec is Bu d a -

pest inens ibus a s se rva t i 30,— 
Lakó György: É szak -manys i n y e l v t a n u l m á n y o k . „ N y e l v t u d o m á n y i 

É r t e k e z é s e k " so roza tában , f ű z v e 6,-— 
Lutter Tibor: J o h n Mil ton, Az angol po lgá r i f o r r a d a l o m köl tő je 35,— 
Marót Károly: A görög i rodalom kezde te i 50,— 
Mezey László: I r oda lmi a n y a n y e l v ű s é g ü n k kezdetei az Á r p á d - k o r 

végén , fűzve 20,— 
I I . Nyelvószkongresszus a n y a g a 85,— 
Pa i s -Emlókkönyv . Nyelvésze t i t a n u l m á n y o k 80,— 
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